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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.

Felhasznalt irodalom

Almazova A. V. Anmasosa, A. B.) 1961.Samouchitel nenetskogo yazykamoyunrenn
HeHerkoro s3bika) [Teach yourself Nenets]. Leningradépedgiz

Atkins, Sue — Clear, Jeremy — Ostler, Nicholas 1@8#pus Design Criteridournal of
Literary and Linguistic Computing.(1). 1-16.

Burkova, Svetlana |. — KoSkareva, Natalia B. — bapter, Roza I. — Jangasova, N. M.
(BypkoBa, Ceetnana . & Komkapesa, Haranbs b. & Jlanranaep, Posza 1. & Slnracosa,
H.M.) 2010.Dialektologicheskiy slovar nenetskogo yaz{faanexkronornyeckuii
cioBaph HeHelkoro si3bika) [Dialectological dictionary of the Nenets langefg
Ekaterinburg: Rossijskaja Akademia Nauk.

Cable, Seth 2010:he Grammar of Q: Q-Particles, Wh-Movement and fging. Oxford:
Oxford University Press.

Cysouw, Michael 2004nterrogative words: an exercise in lexical typojogHandout
presented at the seminar Bantu Grammar: descriptidrtheory 3, session on question
formation in Bantu, ZAS Berlin, 13 February 2004.)

Cysouw, Michael. 2005The typology of content interrogativéblandout presented at the
seminar 6th meeting of the Association for Lingai3typology, Padang, Indonesia, 24
July 2005.) http://www.staff.uni-
marburg.de/~cysouw/presentations/index_files/cygduiWNTER_handout.pdf (2015-
06-01).

Dixon, Robert M. W. 2010aasic linguistic theoryvol. 1, Methodology. Oxford: Oxford
University Press.

Dixon, Robert M. W. 2010Basiclinguistictheory vol.2, Grammatical Topics. Oxford:
Oxford University Press.

Dixon, Robert M. W. 2012Basiclinguistic theory. vol. 3, Further Grammatical Topics.
Oxford: Oxford University Press.

Dryer, Matthew S. 2007. Clause types. In Timothg®m (ed.)Language Typology and
Syntactic Descriptiorvol. 1, Clause Structure. 2nd edn., 224-275. Calgbr Cambridge

Dryer, Matthew S. 2013. Position of Interrogativedses in Content Questions. In Matthew
S. Dryer & Martin Haspelmath (edsThe World Atlas of Language Structures Online.
Chapter 93. Munich: Max Planck Digital Library. nffwals.info/chapter/93 (Accessed
2015-06-01).

Greenberg, Joseph H. 1966. Some universals of gaamwith particular reference to the
order of meaningful elements. In Joseph H. Green(est.),Universals of Languagend
edn., 73-113. Cambridge: MIT Press.

Hajdu Péter 1968 hrestomathia SamoiedicBudapest: Tankdnyvkiado.

Kuprijanova Z. N. & Xomé, Lyudmila V. & Serbakova, A. M. Kynpusuosa, 3. H. &
Xomuy, Jlrogmuna B. & IllepbakoBa, A. M.) 1957.Nenetskij jazik. debnoe posobie dlja

14



pedagogieskix @iliS¢ (Henerkuii si3pik. YueOHOE MOCOOHE IS TIEIArOTHICCKUX YUMITHIIL)
[Nenets language. Textbook for teacher trainingegels]. Leningrad: Prosveshchenie.

Nikolaeva, Irina 2014A Grammar of Tundra NenetBerlin: Mouton de Gruyter.

Payne,Thomas E. 199Describing morphosyntaxcambridge: Cambridge University Press.

Salminen, Tapani 1998. Nenets. In Daniel Abondeth)(The Uralic Language$16-547.
London: Routledge.

Schachter, Paul — Shopen, Timothy 2007. Parts-e¢dpsystems. In Timothy Shopen (ed.),
Language Typology and Syntactic Descriptionl. 1, Clause Structure. 2nd edn., 1-60.
Cambridge: Cambridge University Press.

Schneider, Edgar W. 2002. Investigating Variatiod &hange in Written Documents. In J.
K. Chambers — Peter Trudgill — Natalie Schillingdss(eds.)The Handbook of Language
Variation and Change67—-96. Oxford: Blackwell Publishing.

Siemund, Peter 2001. Interrogative constructiam$d&rtin Haspelmath — Ekkehard Konig —
Wulf Oesterreicher & Wolfgang Raible (edd.anguage typology and language
universals 1010-1028. Berlin: De Gruyter Walter.

Staroverov, Peter 2006. Vowel deletion and stne§aindra Nenets In Beata Gyuris (ed.),
Proceedings of the first Central European Studemf€rence in Linguistics
http://www.nytud.hu/cescl/proceedings.html (Acces2615-06-01).

Tere€enko, Natalia M. Tepemenko, Haranus M.) 1956.Materiali i issledovanija po jaziku
nenceyMarepuainu 1 HCCIIEAOBaHUS M0 I3bIKY HeHIleB) [Materials and studies on Nenets
language]. Moskva/Leningrad: Izdatelstd¥kademii Nauk.

Tere€enko, Natalia M. Tepemenko, Haranus M.) 1973.Sintaksis samodijskix jazikov
(Cunrakcuc camoamiickux s136ik0B) [The syntax of Samoyedic languages]. Leningrad:
Nauka.

Az értekezés témakorében megjelent sajat publikadid

Predicate interrogative phrases in Tundra Nem@tsisch-Ugrische Mitteilunger89. (2015).

Negation in Nenets. In Anne Tamm — Beata WagneryNad/atti Miestamo (eds.), 2015.
Negation in Uralic Language®msterdam/Philadelphia: John Benjamins. 75-102.

SO/OS szorend a tundrai nyenyec kiegésziétekdrdd mondatokban.Nyelvtudomanyi
Kbdzlemények 10. (2014) 131-148.

Allitmanyi szerefi kérdsszoi kifejezések a tundrai nyenyecberrolia Uralica
Debreceniensi2l. (2014) 61-78.

The Typology of the Northern Samoyedic Question #8dFinnisch-Ugrische Mitteilungen.
37.(2013) 175-195.

Az északi-szamojéd kéfdzok lexiko-tipoldgiai kategériaiNyelvtudomanyill-IX. (2013)
131-149.

The Question-words in Tundra Nenets I. The Nom@aéstion WordsJournal of Philology.
Ural-Altaic Studiesl. (2009) 43-49.

Tagadas a tundrai nyenyec nyelvbgelvtudomanyi Kézlemeény&R5. (2008) 7—-45.

15



Doktori értekezés tézisei

Kérdoszok, kérd kifejezések és kiegeszitend

kerdések a tundrai nyenyec nyelvben

Mus Nikolett

Szegedi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Urali Nyelvészet Program

Témavezé&tProf. Dr. Wagner-Nagy Beata

Szeged, 2015

1



1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.

10



4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.

10



4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl

4



azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban

11



A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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1. Bevezetés

Jelen értekezés a tundrai nyenyec nyelv kiegésifitddrdéseinek szerkezetét targyalja
beleértve a nyelv kéédzoinak és kéiid kifejezéseinek lexiko-szemantikai €s morfolégiai

viselkedését. Az értekezésderban arra koncentral, hogy a tundrai nyenyecvragyszei
kiegészitend kérdéseire jellentz morfolégiai és mondatszerkezeti tulajdonsagokijaleA
kiegészitend kérdések olyan kérdések, amelyek (i) az ’lgen/Nedalasztol elté valaszt

varnak el, illetve (i) legalabb egy kéiskot tartalmaznak (vo. Dryer 2013). Altalanos
nyelvtipoldgiai megfigyelés, hogy minden ismert hyeendelkezik olyan eszkozzel, amely
specifikus, a diskurzusbdl nem kikdvetkeztethésmeretlen informécié kérésére iranyul. A
mod azonban ahogyan az ismert nyelvek ehhez ammafidéhoz hozzajutnak nem bizonyul

univerzalis jelenségnek az eddigi kutatdsok alapframotte$ irodalom foglalkozik a

kiegészitend kérdések bizonyos nyelvspecifikus tulajdonsagaiaatelyek kdzul a harom

leggyakrabban vizsgalt 1-3 pontban foglalhato dssze

1.
2.
3.

E nyelvspecifikus teriletek vizsgalata az alabbidkéeket veti fel a tundrai nyenyec nyelv

a kérdszok szemantikai kategoriaja (I. Cysouw 2004; 2005)

a kérdszok grammatikai kategoriaja, ti. a késddk szofaji besorolasa;

a kérdszok mondatbeli pozicidja (. Greenberg 1966; Siein2001; Dryer
2013).

vonatkozasaban:

(i)

(ii)

(iii)

Milyen jelentéseket kodolnak a tundrai nyeny&érddiszok? A megléy
szemantikai kategoriakat hogyan kodolja a nyelgyisa kérdszok 6nalld, mar
lexikalizalédott, avagy képzett, toldalékolt fornadb fejeznek ki egy adott
jelentést? Milyen kapcsolat van az 6nall6 és aalékblt kérdszo6i alakok kdzott?
Az 6ndll6 formaban meglévalakok kozott felmerll-e kétérteliwég, vagyis
olyan eset, amikor egyazon alak két egymastoléejedentésben is megjelenik?

A tundrai nyenyec kériszok milyen széosztalyokba sorolhatok? A kémbk
homogén halmazt alkotnak, vagy nyelvtani viselk&@feondattani szerepik
eltér egymastol? Milyen inflexiés kategoériadk jellein az egyes kéfibzokat,
tovabba mi a disztribdcidjuk és milyen mondattannkiciot tolthetnek be a
mondatban?

Mi a tundrai nyenyec kérl kifejezések mondattani helye? Van-e (kizardlag) a
kérds kifejezések altal betolthé&tkitiintetett mondattani pozicié? Kizardlag egy
mondattani helyen jelenhetnek-e meg kKémbk, avagy tobb pozicidt is
megengednek a nyelv mondattani szabalyai? Van&nahyondattani szerkezeti
hely, amelyet a kétdzok csak specialis korilmények kozott tolthetnel® b
Amennyiben igen, akkor mik ezek a specialis kortlyek?

A témaval foglalkoz6 szakirodalom Kkisérletet tett fenti (ii)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara, de &daékl szemantikai kategoriajat (l.



()) mind ez idaig nem vizsgaltak. Ertekezésem antife(i)—(iii) pontokban
megfogalmazott kérdésekre ad valaszokat.

1.1. A tundrai nyenyec nyelv

A tundrai nyenyec nyelvet kevesebb mint 20000 erbleseéli Eurdépa északkeleti és Szibéria
eészaknyugati részén, Oroszorszag harom autononetéten. Ezek a Nyenyec, a Jamal-
Nyenyec és a Dolgan-Nyenyec Autondm Korzetek. Satygs csoportok talalhatok még a
Hanti-Manysi Autondm Korzet (Oroszorszag Tyumenwriletén beldl), illetve a Komi
Kdztarsasag és a Murmanszki korzet tertletén.

Annak ellenére, hogy a tundrai nyenyec kozossédlete autonomiaval rendelkezik,
anyanyelve nem misil hivatalos nyelvnek, igy annak hasznalata nakijai el$sorban
otthoni, csaladi koérnyezetre korlatozodott. A ngtlvnég beszék jellemzen az idsebb
generaciokhoz tartoznak, mig a legfiatalabb gemngrakoéréeben jellemg@ a
nyelvcsere/nyelvvesztés jelensége. Valamint -6sekban az oktatasi rendszérbés
modszerekbl fakadoan — tetten érlieegy ebs nyelvi norma, ami sokszor nem koveti a
természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Az aasinans nyelvi kérnyezet melett mas —
szintén kisebbségi ésshonos — népek és nyelvek (pl. komi, enyec, ngamaszzolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is hatassal vannak draimyenyec nyelv szerkezetére. Mivel a
nyelv presztizse napjainkban igen alacsony, igyyeviervezésnek, nyelvi revitalizacios
torekvéseknek csak szOrvanyos nyomai tapasztalhatédrségben. Mindekdzben maga a
nyelv sok méséshonos szibériai nyelvhez hasonléan részben dokidthede szamtalan
nyelvészeti kérdés maradt megvalaszolatlan nagjamkA tundrai nyenyec kultdra
elsssorban ordlis jelley (az irasbeliség nagyjabol 100-150 éves multrantekissza és
elsssorban felulsl jové kezdeményezéske hatasara alakult ki), igy veszeélgdtsége
nemcsak a nyelvi diverzitas fenntartdsat akadaloimnem a tundrai nyenyec kultdra
eltinésével is fenyeget.

A tundrai nyenyec nyelvet altalaban mint a nyenygelv egyik dialektusat vizsgaljak (pl.
Teregenko 1973). A tundrai és legkozelebbi rokona, ageiemyenyec kozott fennallo
fonoldgiai, lexikai és mas szerkezeti kulonbségpjala azonban indokolt e két nyelvet
onallonak tekinteni (vo6. Hajdu 1968: 17-20). Magatuedrai nyenyec nyelv harom,
egymastal tertletileg elhatarolodo nyelvjarasi estia oszthatd; ezek a nyugati, a koZé@s
a keleti csoportok. Ezeken belil tovabbi alnyelgk is megkulonboztetiédt (vo. Hajdu
1968: 17; Tyerescsenko 1993: 326—343; Salminen:1208.

A tundrai nyenyec irAsmoéd a cirill 4bécén alapuhely nem alkalmas a nyelv dsszes
fonémajanak kodolasara. igy — tobbek kdzott — adgnhangzok hosszisaga irasban altalaban
nem jelolt. A nyelvtani leirasokban (pl. Hajdu 196Balminen, 1998, Staroverov 2006)
hasznalatos latin alapu transzkripciok nem egysdgédsgtobbjik fonetikai atiras.

A nyelvet az alabbi szorendi tipolégiai paramétejellemzik: VAux, Po, GenN, AN,
NumN, DemN, AdvV.E paraméterek szerint tehat a tundrai nyenyec&CA¢ mondatszorend
mellett altaldban jellenéek az alaptagra véddé szintagmaszerkezetek, amelyek
kovetkezetesen tilkrozik az SOV alapszotemgelvekre jellemé sorrendi edfordulast. igy a
segédigét megéti az ige, altalanos a névutdk hasznalata, a lmstak birtokszo étt, a



melléknévi jeld a jelzett sz6 étt, a szamnévi moédositd és a mutatd névmas pedayszo
elsétt helyezkedik el, valamint a hatarozoszék mégigla véges igét.

A tundrai nyenyec nyelv a kevéssé ismert és ktitaégraki szamojéd nyelvek kozott is
kifejezetten aluldokumentaltnak néisiil; kutatottsaga a nyugati finnugor, illetve az
indoeurdépai nyelvekkel pedig 0ssze sem véthdfz hangsulyozottan igaz a nyelv
szintaxisara, amelgr mind ez idaig egy orosz nydivmonografia (Teregnko 1973),
valamint egy modern szemléleangol nyeli grammatikai leiras (Nikolaeva 2014) szlletett,
amelyek azonban nem foglalkoznak a jelen vizsgatatjaval atfogéan.

1.2. Kutatasi ebzmények

A tundrai nyenyec nyelvben altalaban négy mondatfdgtilonbdztetnek meg az Aaltaluk
végrehajtott beszédcselekvések alapjan. Ezklekents, afelszélitd,a kérds és afelkialtd
mondatok (vo. Terégnko 1973: 87-100; Nikolaeva 2014: 194-223; 265242 alabbi
harom tulajdonsag jellemzi a kérdések vizsgalpa#iat, a kiegészitetidkérdéseket:

() Kkérd intonacio
(i)  keérds igei morfologia
(i) kérdészok

Ahogyan Nikolaeva (2014: 267) megjegyzi, a kiegesub kérdésekhez egy tipikus
emelked dallammintazat tartozik. Ezzel szemben Teéseko (1973: 91) Osszefliggést
feltételez a kérészOk pozicidja és a k&ranondatban hasznalt intonacio kdzott.

A tipikus kérd intonacio mellett a tundrai nyenyec kiegészitekérdéseket egy az igéhez
kapcsolodo toldalék is jeldlheti (ti. kénohodjel). Ez a toldalék egyszerre fejez ki kerd
modot, valamint utal maltidéjcselekvésre. Tehat jelen iddgérdésekben nem hasznalatos,
valamint hasznéalata nem Kkorlatozédik kizardlag ag&szitendl kérdésekre, hanem
megjelenik eldonteridés valaszto kérdésekben is.

A kiegészitend kérdések harmadik tipikus megkulonbézgtgye a tundrai nyenyecben a
kérdsszo, vagy kérdl kifejezés megléte. A nyelvtanok — amennyiben rémicgmlitik is a
kérdsszbokat — sokszor pusztan annyit jegyeznek meg, hégyely kérdszo ugy viselkedik,
mint a Bnevek, melléknevek, szamnevek stb. a nyelvben. (Kyprijanova et al. 1957: 104;
Hajdu 1968: 54; Salminen 1998: 526; Burkova eR@l0: 55-56; Nikolaeva 2014: 265—-266).
Azt azonban, hogy a mellékneveknek, szamnevekrekrstyen nyelvtani jellemd& vannak
a leirasok nem targyaljak. Osszességében tehatébah végzett eddigi kutatasok hianyosak.
Tovabba Tere®&nko (1956: 190) foglalkozik a nyelvjarasokbaéf@ldulé kérdsszok formai
kilonbségeivel. A kéribzokat érink tovabbi gyakran vizsgdlt tulajdonsdg a mondatbeli
helyiket érinti. A nyelv SOV alapszorendjére hiwatka, sokszor uagy jellemzik a
kiegészitend kérdéseket, mint Urin situ tipust, amelyben nem torténik mondatszerkezeti
valtozas, tehat a ké&fdzo azt a szintaktikai poziciot foglalja el a mabda, ahol a
kérdsszéval helyettesithétmondatrész is all (vo. pl. Salminen 1998: 543)zdfa nézettel
ellentétes allitasokat fogalmaz meg Teéeeko (1973: 91), aki szerint a késxok vagy
mondatkezd pozicidban helyezkednek el a mondatban, vagy peiligetlentl megékik a
predikatumot. A két szintaktikai szerkezeti helyzétii kilonbségekil, illetve ezek okairdl
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azonban nem nyilatkozik a szérZzt a megfigyelést tAmasztja ala Nikolaeva (2@BE),
aki a kiegésziterid kérdéseket ugy jellemzi, mint olyan mondatokatebekben a kérdl
kifejezések helye nem ko6tétt, tébb pozicioban op&isan megjelenhetnek.

2. Mbdszerek

Jelen alfejezet az alabbi két témaval foglalkozk: alkalmazott modszerek é€s nyelvészeti
elméleti keret (I. 2.1), valamint a korpusz Osdslf@dla soran alkalmazott médszertani hattér
bemutatasa (l. 2.2).

2.1. Kutatasi modszerek és elméleti keret

A doktori értekezés célja a vizsgalt mondattipegasa egy altalanosan, széles kdrben
elfogadott elméleti keretre alapozva oly modon, yhagkapott eredmények 6sszevebket
legyenek mas nyelvekkel. Tehat a munka leird jélle@mely a (funkcionalis)
nyelvtipologianak az eredmeényeire épit, annak edzkét és elfogadott terminoldgiajat
hasznalja fel. A modern nyelvtipoldgia elméleti &gt a Dixon (2010a; 2010b; 2012) altal
bevezetett Unalapvet nyelvészetelmélet(basic linguistic theory) képezi. A nyelvelméleti
keret megvalasztasat az indokolja, hogy az a nietvérekoncepcié nélkili adatgjyes
soran kapott) adatok elemzése alapjan irja legéligs abrazolja. igy nem befolyasolja az
eredményeket és nem gatolja, vagy torzitja a ngglvilaloban megtalalhaté szerkezetek,
jelenségek leirasat. Tekintettel arra, hogy a jedetekezésben 0Osszefoglalt kutatdsnak
tulajdonképpeni ézménye nincsen, a vizsgalat az alabbi pontokbdemektt szerkezetekre
korlatozodik:

1. nem unechcekérdésként funkcional,
2.  kizarélagegy kérd kifejezéstartalmaz, ami nem lehet kérihe,
3.  kizarélagegy, nem tagadé allitmarsgerepel benne.

A vizsgélatbol szdmos olyan tundrai nyenyec szatedkizarok, amelyek nem tartoznak az
ertekezésben meghatarozott szorosan vett kutagieahioz (ti. egyszér eldontend
kérdések). Ezek a kovetkdz kérdbszavas felkialtO mondatok, Osszetett mondatok,
beagyazott kérdések, tagado kerdések,kérdd hasznéalata, tobbszorts kérdések. Ezekben a
szerkezetekben a kémskzok morfoldgiai és szintaktikai viselkedése ekék&t mutat az
altalanos hasznalatuktél. Mivel jelen kutataézeiény nélkili, a legalapuéib szerkezet
nyelvtani viselkedésének leirdsa a cél.

Szamtalan a jelen értekezésben targyalt grammgbky jellemezheti mas szamojéd,
finnugor stb. nyelv kiegésziteidkérdéseit is. A tundrai nyenyec szerkezetek O&téee mas
nyelvekkel mindenképpen U] perspektivakat nydjéméval foglalkozé kutatasok szamara.
Elsdsorban mas szibériai (pl. erdei nyenyec, tundraieieenyec, nganaszan, sz6lkup, hanti,
manysi) nyelvekben megtalalhatd szerkezetekkel wakzevetés indokolt. A széban forgo
szerkezet azonban — a tundrai nyenyechez hasonléaekben a nyelvekben sem vizsgalt. A
szakirodalmi e&zmények hianya mellett annotalt korpuszok eléidegének hianya is
akadalyoz egy ilyen 6sszehasonlitast. Ennélfogkatatas elvégzése egy doktori értekezés
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keretein Bven tuimutatd munka. Tovabba vannak olyan uralivele(p. magyar, finn, észt),
amelyek gazdag nyelvészeti szakirodalommal rendelde a téma szempontjabol, igy az
0sszevetés kovetkezhetne a rendelkezésre allariatok alapjan. Modszertanilag viszont
aggalyosnak és megalapozatlannak tarthaté a tungesiyec nyelv fent emlitett nyelvekkel
tortérd Osszehasonlitasa, mivel e vizsgélat targyaul aiblgiyelvek dokumentaltsaga,
sztenderd valtozatanak megléte, nyelvjarasi ta@gédtsnagyfoku eltéréseket mutat. igy a
kutatas ilyen iranyl dvitése olyan mddszertani nehézségekbe Utkdzne eknetggoldasara
dolgozatom nem vallalkozik.

2.2. Adatok, forrasok és adatgiijtési modszerek

Az értekezéshben 0Osszefoglalt kutatas eredményét, ingomtatasban megjelent és/vagy
elektronikusan elérhétszovegek szisztematikus vizsgalatan alapul. Agéltsszovegek tehat
tulnyomorészt a tundrai nyenyec nyelv irott valtaraeprezentaljak. Ezen irott forrasok
kivalasztdsa soran a léfpb cél egy olyan szdvegkorpusz Osszeallitasa waoitely — a
lehettiségekhez mérten — nagy szamu sz6vegszot tartainiael, tobb szerdsl szarmazik és
alkalmas arra, hogy felhasznalasaval nyelvészetidsékre valaszt adhassunk.kérpusz
terminust szisztematikusan 0Ossz@gtt €s strukturalt elektronikus szévegek halmazar
hasznalom. Az eddig emlitett paramétereken kivek@egek szeéiének (i) életkora, (ii)
neme, (iii) tarsadalmi statusa, (iv) nyelvjarasaigivalasztas kritériumaként szerepelt. Az
adatok szinkronitasdnak szenétetartasa soran az 196@®&i6l szarmazo rogzitett anyagok
nem képezik a vizsgalat targyat. E dontés a nydBnétileg esetlegesen elkuloéul
nyelvallapotokat reprezentald szovegeket homogksag valamint kilonb@z torténeti
szintek 6sszemosasat hivatott mégai.

Mivel az irott szévegeket altalaban egy nymlasodlagokodolasanak tekintik — szemben
a beszéddel, ami édleges kddolas —, a szévegek kivalasztasa sor@szel nyell valo
eltérésik osztalyozédsa indokolt. Ehhez az osztsihywa a Schneider (2002: 71-74) altal
meghatarozott (i)—(iii) pontban 6sszefoglalt kiiiénok hasznalhatok:

() abeszéi(k) és a lejegyi(k) személye
(i) abeszéd és a lejegyzés koztibeli tavolsag
(i) a beszéd eseményének valéssaga

Mindezen feltételek figyelembevételével az 1. tabthan szerefilszévegtipusok alkotjak a
tundrai nyenyec nyelvkorpuszt.



A szbvegek A szdvegek tipusai Beszét A beszéd és a lejegyzés A beszéd eseményének
kategoridi lejegyzd kozti idébeli thvolsag valéssaga
személye
. _— , N . Valés,
Lejegyzett Folklorgyijtemények Kilénbéz Azonnali egyedi
Elképzelt Térsalgési szoétarak Kilonbo/ Azonnali Feltetele;ett,
azonos egyedi
Elképzelt Mog;;ertan| Azonos Azonnali Feltetele;ett,
kézikdnyvek egyedi
Elképzelt Olvasékodnyvek Azonos Azonnali Felte,telezett,
meghatarozhatatlan
Elképzelt Munkaftzetek Azonos Azonnali Felte’telezett,
meghatarozhatatlan

1. tdblazat. A tundrai nyenyec nyglirott szévegek tipusai

Amint azt az 1. tdblazat mutatja, a vizsgalt istbvegek két csoportba sorolhatok: az un.
lejegyzett valamint az un. elképzelt szovegekébe. A lejegyzett szdvegek valodi
beszédhelyzetben elhangzott narrativ szbvegek sékurdusok, melyek ennélfogva az
eredetileg spontan beszélt (hangzod) nyelv irdsbgnitett valtozatai. E szévegtipusadoi
(anyanyelvi beszék), valamint koruk, nemuk, szarmazasi helyik a kaltl forrdsok alapjan
azonosithatd. A korpusz megkdzékiy 380000 szovegsz6ét tartalmaz @éhdo forrastipusbaol.

A korpusz masik nagy egységét az un. elképzeliveggk alkotjak, amelyeket a
beszébkdzOsség egy tagja generdlt, igy nem spontan bleskeétekidl szarmaznak,
illetéleg nem spontan beszédhelyzetek lejegyzései. Bp@oa két alegységre tagolodik: az
egyikben olyan szévegek talalhatok, amelyek ugyeededileg a nyelv irott valtozatat
reprezentaljak, de a szévegalkotd szandéka szeangz0 beszédre késziltek (parsalgasi
szotarak és Moddszertani kézikonyvek a masikban pedig irdsban rogzitett, valamint
alapveten is az irott nyelvet reprezentald szovegek taté A korpusz tébb mint 230000

szOvegszOt tartalmaz e szovegtipusokbdl. Az 1. &brakorpusz alapjaul szolgélo
szovegtipusok kivalasztdsanak modszertani keratttya.
- . o i 378 913
v Folld t rak Az eradeti beszélt nyelv _
Ls?ci.g;gz:lzt e ‘ lejegyzett valtozata szdvegszo
.:!ro':t Térsalgdsi szotarak ‘ Irott nyelv beszédre szdnt 14 686
szdvegek viltozata szivegszo
Modszertani kézikdnyvek ‘
Elkeépzelt
szovegek
Olvasokdnyvek ‘ Irott nyalv 223 505
szbvegszo

Szivegkdnyvek ‘

1. bra. A tundrai nyenyec szdévegek mintavétekteer
Amint az az 1. 4bran lathatd, a korpusz 617106e€0t tartalmaz.
Az Atkins et al. (1992) &ltal meghatarozott klaBkacios kritériumok alapjan a korpusz

egynyel, kizardlag tundrai nyenyec nydéhszovegeket tartalmazé korpuszként definialhatd.
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A kivalasztott szévegek OCROftical Character Recognitignkarakterfelismei program
segitségével valé szoveges (PDF) formaba alakiedstivé tette, hogy a dokumentumok
keresheivé valjanak. Mindazonéltal a szbvegek annotalasg nen tortént meg, igy csak
egyszeii keresések végezliétel a korpuszon.

Az alabbi tabldzat mutatja a korpuszbdol manualisapert, vizsgalt mondattipusokat.

Intranzitiv Tranzitiv Nonverbalis allitmanyu Osszesen
mondatok mondatok mondatok
595 392 507 1,494

2.tablazat. Az elemzett tundrai nyenyec kiegésdétédrdések

A kutatas soran amtranzitiv (amelyek allitmanya egy egyargumentuma igejaazitiv (két
koteled vonzattal rendelkéz igei allitmanyt tartalmaznak), valamint aemverbalis
allitmanyd mondatokat kilon vizsgaltam.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés a kovetkézeppen épll fel: A bevezefejezetet kovéten a 2. rész a tundrai
nyenyec nyelvet, annak genetikai besorolasat édvjay@si megosztottsagat ismerteti,
emellett demogréfiai, valamint etnografiai adatoldizol. Bemutatja tovabba a nyelv
irasmodjat, az elérhettranszkripicokat, illetve altalanos tipoldgiai ledpnydjt a nyelv
alapvet morfoldgiai és szintaktikai szerkezeterA 3. fejezet az elérhétadatok jellegét és
tipusait, illetve a korpusz Osszeallitasanak matkszie hatterét taglalja. A 4. fejezetben a
vizsgalt szerkezet altalanos bemutatasa kovetkazilsmert nyelvekben &brduld tipusok
illusztralasaval. A fejezet foglalkozik a nyelvekbenegjeled mondatfajtakkal (I. 4.1), a
kulonb6d kérdéstipusokkal (. 4.2), a kiegészitérkérdések nyelvtani jellendwel (pl.
kérds kifejezések jelentéstani kategoridi, szofaja, nadtachi szerkezeti helye; I. 4.3). A
fejezet szemlélteti tovabba a vizsgalt tundrai iygen mondatszerkezetet és azokat a
konstrukciokat, amelyek az értekezésben nem keklinegvitatasra (I. 4.4). A fejezet a
szakirodalmi élzmények 6sszefoglalasaval (I. 4.5) és a vizsgattdsek megfogalmazasaval
(I. 4.6) zarul. Az 5. fejezet a tundrai nyenyecdédzok lexiko-tipoldgiai kategorizaciojat
vazolja fel. E fejezetben Cysouw (2004) munkéjapal véve megkulonbdztetem egymastol
azokat a kérgészokat, amelyek az ufy szemantikai kategoriab@rtoznak azoktél amelyek
az alkategoriatképezik Az aldbbi tulajdonsagok jellemzik a késxok © kategoéridit formai
szempontbdl:

1. lexikalizalodott és kizarélag torténetileg ekrhed alakok
2. kétértelnd alakok

Az alkategoéria kérészoi pedig olyan kéfibzok, amelyek:

1. morfologiailag 0Osszetett alakok: @& fkategoria valamely eleme toldalékolt
formaban



2.  szintaktikailag 0sszetett alakok: @ Kategoria valamely eleme pl. egy névutos
kifejezésben szerepel

A 6. fejezet a kérdszok nyelvtani viselkedését mutatja be. E fejeaetb&chachter — Shopen
(2007: 1-2) &ltal meghatarozott nyelvtani tulajdayek vizsgalatéra esik a hangsuly (l. iiii).

()  morfologiai jeldltség
(i)  mondattani szerep
(iii) disztribacio

A 6. fejezetben tovdbba a nyelvjarasok kozott nkotad alaki €s nyelvtani kilonbségek
targyalaséra is sor kertl. Végul a 7. fejezet afiggelt szorendi valtozatokat és a szérendi
valtozatok/viszonyok meghatarozasaban kozrejatszgetdket ismerteti. A 8. fejezet foglalja
0ssze az értekezés eredmeényeit.

4. Eredmények
A doktori értekezéssbb eredményeit a kovetk&pontok 6sszegzik.
4.1. A kérdészoOk lexiko-szemantikai csoportositasa

A tundrai nyenyec kéfibzokat két lexiko-szemantikai csoportba soroltanz @n. fé
kategorida olyan kérdszok kerultek, amelyek onallé/lexikalizalodott adék tehat vagy
elemezhetetlen szoalakok, vagy csak torténetileghnetheik. Kovetkezésképpen a masik
csoportot, ti.alkategoéridk olyan kérdszok alkotjak, amelyek toldalékoltak, vagy valamely
mas 0sszetével egy Osszetet kifejezést képeznek. A 2. abusatralja a tundrai nyenyec
kérdssz6k rendszerét. A 6f kategoOriakat vastagon szedett kiskaptalis karakked
abrazoltam, mig az alkategoéria eleméilteh szedtem. A jelentésbeli kétértépdéget mutatd
alakokat pedig vastagon szedtem.

Birtokos
Iars / ‘\ Eszkoz
:71‘ EMBER 2. NEM-EMBER
Kedvezményezett el ™~ Cél
Valasztis Mingség Ok o)
Viélaszids 3. VALASZTAS 4. VALASZTAS [~hum] 5. MINGSEG
[+DU] [+DU]
6. MERET
Valaszids
[+PL]
Meértéke————7, MENNYISEG ——— [dd 8.Ino
(Tartam)
9. Mop 10.HELY

2.abra. A tundrai nyenyec késkok lexiko-szemantikai kategériai
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4.2. A kérdészok szoéfaja

Az 5. fejezetben targyalt szemantikai csoportokéréltgrammatikai viselkedést mutattak

vagyis szofai besoorlasuk elbérA jelentés és szofaj kdzotti 6sszefliggéseket w@ldazat
mutatja be.

Szemantikai kategoria Grammatikai kategoria

EMBER névmas
NEM-EMBER névmas
VALASZTAS determinans

MINOSEG melléknév

MERET melléknév

MENNYISEG determinans (szamnév)
IDG hatarozészé
HELY hatarozoszo6
MOD hatarozészé

3.tablazat. A tundrai nyenyec kést6k szemantikai kategoriai €s szoéfajai kozottickajat

A kllonbod széfaju kérdszok eltéd nyelvtani viselkedést mutatnak. Ezeket a 4. tatilaz
foglalja Ossze. A tdblazatban szefeférdsjelek az adatok hianyara utalnak. Tovabba

azokban az esetekben amikor az egyes nyelvjargppkyelvtani tulajdonsag tekintetében
eltéréseket mutattak a + és a — értékeket is adatbm.

Grammatikai kategoria Névmas

‘milyen’  ‘miért> Determinans Melléknév Szamnév Hatdroz6sz6
Szam + - - + +— — —
Eset + - - + +—(?) +/— _
Birtokos
Morfol6giai jelolés * - - + - +(?) -
kategoria Bgngfaptive N 3 3 “?) B ) ~
jelolés
Alanyi ) + 3 3 . N . ~
egyeztetés
Bévitmény + — — _ T T —
Disztriblcio Maodosito - + - + - -
Alaptag + - - + - +(?) —
Alany + - — +(?) _ +(?) _
Szintaktikai Targy + - - +(?) - +(?) _
szerep Hatarozé + - + +(?) - +(?) +
Predikidtum + - - + + + +

4 tablazat. A tundrai nyenyec késxok grammatikai tulajdonséagai

Ahogyan a tablazatbdl kidertl, a kérdévmasok morfologiai jelbltsége, valamint hasziaéla

a legkevésbe kotott. A masik végpontot a kérdatarozészok képviselik, melyek
morfologiailag jelbletlenek és mondatbeli szerepsikkorlatozott. E két kategoria kozott
helyezkednek el a késddleterminansok, melléknevek és szamnevek.
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4.3. A kérdészokmondatbeli helye

A fejezetben a korpusz adatainal tapasztalt szoreattozatokat vizsgalom. Abbdl a
feltevéslol indulok ki, hogy a kérdlszonak nincsen kitlintetett mondatbeli szerkezdtiehe

igy abban a poziciéban jelenik meg a mondatban|yber az altala helyettesitett 6sszétev
egyébként megjelenne. A vizsgalat soran két tipikem kérd mondati szérendet veszek
alapul Salminen (1998: 543; I. 1) és Nikolaeva @R16; I. 2 alapjan). X jeloli a hatarozoi
0sszetetket fuggetlendl attol, hogy azok argumentumok vadynktumok-e.

(1)Xids S Xhely O Xmod Vv
(2)Xids S Xhely 10 DO  Xméd V

Fenti szorendi valtozatokat figyelembe véve, vatdnai kérd kifejezésekin situ poziciojat
feltételezve a Cable (2010) altal bemutatott szerng@t kdvetve megvizsgaltam, hogy a
mondatokban milyen pozicidban jelennek meg a kéitejezések. Az eredményeket az 5.
tablazat foglalja 6ssze.

A kérds
Puszta kérd kifejezésen - A kérds
A kérds N
kifejezést kival mas Kifeiezés kifejezés A nemin situ
., . o ifejezésin P . P
tartalmazoé Osszeteft is . C... pozicidja eltér kérds
A . situ poziciéju . e
kiegészitend tartalmazo az (elvart) kifejezések
P U (a 2. oszlop P .
kérds kiegészitend D alapszoredi aranya
P adataibol) NN
mondatok kérds pozicigjatél
mondatok
Intranzitiv
mondatok 595 447 313 134 29,977%
Tranzitiv
mondatok 392 261 165 96 36,782%
Total 987 708 478 230 67,514%
5.tablazat. A kérd kifejezések pozicidja intranzitiv és tranzitivg@szitend kerds
mondatokban

Tovabba — amint mar emlitettem — nem-verbalis ndflityu kiegészitersd kérdéseket is
vizsgaltam. Mivel e kérdéstipusok tipikusan &eitszetedt tartalmaznak (az an. lokativuszi
mondatok kivételével), az alany és nem-verbalisitndiiny egymashoz viszonyitott
sorrendjének vizsgalatara helyeztem a hangsulykofpusz adatai alapjan megvalosulo
szorendi variaciokat az alabbi tablazat mutatja.

A kérds kifejezés

Kérdo kifejezést e . o
pozicidja eltéraz A nemin situ

tartalmazo A kérds kifejezés . e o
kiegészitend in situ pozicioéju (elvatt) . kerds klfejezesek
kérds mondatok alap')s_z,(_)fe,d ! aranya
poziciojatol
Nonverbalis
allitmanyu 507 491 15 2.959%
mondatok

6.tablazat. A kérd kifejezések poziciéja nem-verbalis allitmanyu matoéban
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A nem-verbalis allitmanyd mondatak situ szérendil valo eltérése meglehieten alacsony
értéket mutat. Ez azzal magyaradzhatd, hogy a sdéemwak a mondatvégi pozicidju
allitmanyra vonatkozoan kotott, mig a tobbi monésdr szabadabb szérendi valtozatokat
mutat.

Az adatok alapjan a kdvetkeszorendi korlatozasok, valamint tendencidk mutathéi.
Vannak olyan esetek, amikor két szorend kozUl kizgraz egyik realizalodhat a mondatban.
A (3) illusztral egy ilyen tipikus esetet, amelybeéges ige utan allo késckifejezés nem
fordul elb. A Q mindig az 6sszetéthelyettesit kérd kifejezésre utal.

(3)Intranzitiv mondatok / Tranzitiv mondatok
a. SY/Xid6g/helyo/Og/Xmodg/okg Vv altalanos szérend
b. V S/ Xid6o/helyo/ Oo/ Xmddg/oka nincs adat

Tovabba bizonyos kéédkifejezések eltér viselkedést mutatnak a mondatokban. igy példaul
az Osszetett kééd kifejezések tipikusan mondatkézdpozicidkban jelennek meg

megvaltoztatva ezzel az elvart szorendet (pl. 4-6).

(4)Intranzitiv mondatok

a. Xidb S Vv altalanos szérend

b. & Xids6 V HA S, Osszetett kéfilkifejezés
(5)Egzisztencialis mondatok

a. Xhely T Vexist altalanos szérend

b. To Xhely Vexist HA Tg Osszetett kékikifejezés
(6) Tranzitiv mondatok

a. Xib Og Vv altalanos szorend

b. Oy Xids6 V HA (p Osszetett kekilkifejezés

Emellett referencidlis és/vagy specifikus osszgiteis mondatkezdl poziciot preferalnak
felboritva ezzel a mondatdsszetkVinearis sorrendjét €s a mondat alapszorendjé).(l

(7)Intranzitiv mondatok
a. Xidbg S \% altalanos szérend
b. S Xidbo Vv HA S referencialis

Valamint a topikalizalt sszeték is megjelenhetnek mondatkézpoziciéban, ami felboritja
az alapszorendet. Kovetkezésképpen példaul a tegekefi targy tipikusan megjelenhet
kérdsszoi alany ditti pozicibban megvaltoztatva igy az SOV alapszdee(. pl. 8).

(8) Tranzitiv mondatok
a. 9 O \% altalanos szérend
b. O 2 \% HA O topikalizalt

Vannak tovabba olyan esetek, amelyeknél nem lehgirtelntien eldonteni a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan, hogy a tapasztalt szérendbzatoknak mi a magyarazata. Tipikusan
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jellemzs ez (9)-ben abrazolt tranzitiv kiegésziténkléerdés esetében, amelyben a nem-
kanonikus OSV szorend lehetséges okai k6zott seeeemondatkezidpoziciéban allo targyi
Osszetet topikalizéltsaga, csak Ugy mint, a véges igévalinszédos alanyi 0sszetev
fokuszaltsaga. De a szorend megvalosulasanak obasz nyelv hatasa is lehet.

(9) Tranzitiv mondatok
a. S Q V altalanos szérend
b. Oy S Vv HA @ Osszetett kekilkifejezés
VAGY S fokuszalt
VAGY orosz nyelvi hatas

Mindemellett mutatkoznak olyan szorendi valtozat@melyek opcionalisnakiimtek a
vizsgalt kéréd mondatokban (10)—(11).

(10) Intranzitiv mondatok

a. S Xméd

b. Vmody S opcionalis szérend
(11) Tranzitiv mondatok

a. Xo @)

b. O X opciondlis szérend

Végul pedig vannak olyan szorendi variaciok, amalgea korpuszban nem talalhato példa,
igy nem lehet ezeklt a széban forgd szorendi valtozatokrol megallapitahogy
megvalosulhatnak-e, vagy nem grammatikusak I. (13)-

(12) Intranzitiv mondatok
a. Xok 2 nincs adat
b. & Xok nincs adat
(13) Egzisztencialis mondatok
alo T Vexist
b. T Lo Vexist nincs adat

Amint arra az értekezésben ramutatok, a &sxdk nyelvjarasonként is mutattak
kulonbségeket. Ezek a kilonbségek a é&srdk alakjaban és viselkedésében is
megmutatkoztak. Formai eltéréseket tapasztalhattidtbek kozott a kérd névmasok
k6zép$ és nyugati nyelvjarasi alakjaiban, tovabba a leeligfsre és modra utalé hataroz6szoi
kérdsszok alakjai is nyelvjarasonként killonbdznek.

A nyelvjarasok koztidbb nyelvtani eltérések a kdvetkdz

(i) a keleti nyelvjarasi csoport Ob/Urali nyelvjdéban adnévi alaptag elliptalodhat
a kifejezésBl. A kérdsszoi jelds ebben az esetben felveheti a toldalékokat
(szamjel, esetrag), egyéb esetben azonban ninedeh dgyeztetés a kifejezés
tagjai kozott.
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(i) A kozéps es nyugati nyelvjarasban a késdoi vitmeny/maddosité szambeli
egyezést mutat a kifejezés alaptagjaval. Erre atikelyelvjarasban nem all
rendelkezésre példa.

(i) A keleti nyelvjarasi csoport jamali nyelvj@gabol szarmaz6 adatok egyeztetést
mutatnak szamban és személyben az allitmanyi fajikéinévi alaptag és az azt
modosito kérd kifejezés kozott. Ezt az jelenti, hogy az igeimgérragokat mind
az allitmanyi szerdpnévszo, mind pedig a kéiskzoi Bvitménye felveszi. Mas
nyelvjarasokbdl ez az egyzetetés nem adatolhato.
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