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|. Bevezetés

Napjaink etnikai jelley kérdései, az idekapcsolédo globdlis vagy lokalis
problémék tobb szempontb6l a tarsadalmi édiddd homlokterében
helyezkednek el. A nemzetiségek térbeli mintazataregyittélésének
tanulményozasat illéen a megkdzelitési modok, valamint az érdeébre
szamot tartd témakorok sora igen hosszu: ezek kilailapsag a leginkabb
széleskdlt nyilvdnossagot az etnikai jellégkonfliktusok élveznek. A
nemzetkdzi migracié iranyaival oOsszefidgggs a kilonbéz kulturdlis
hattérrel rendelkéz csoportok egymas mellett éléséb fakado
konfrontaciok kezelésének leliségei, az asszimilaci6 és az integracio
kérdése a szakmai szférat és a kdzvéleményt edylrglalkoztatja. Az
eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a problémé&kdezésének
leghatékonyabb teriileti szintje a lokalis tér, s kérdésekre minél
kisebb mérdt, a siikebb tarsadalmi csoportokhoz vagy az egyénhez minél
kdzelebb elhelyezkédteruleti egységekben (mikro- esetleg mezoszinten)
kell valaszt talalni. Az etnikai megkozelitést igkh globdlis kérdések
gyakran felszines jellegének pontositasahoz azkaetribldrajz térbeli
szempontu kvantitativ vizsgalatokkal, illetve tarégimérésekkel jarulhat
hozza.

A nemzetk6zi migracié és a multikulturalizmus, valat az altaluk
gerjesztett, a ,nyugati” vilagot napjainkban kieteal foglalkoztatd
problémak a soknemzetigégkelet-k6zép-eurdpai régiéban, melyben
hazank és tagabb kdrnyezete (a Karpat-medencé#)akezkedik, kevéshé
adaptalhatéak. E térséget, ahogyan a torténeleyarf@dn barmikor,
jelenleg is tébbféle hatas éri. Egyfiemagan viseli az évszazadokon at a
nagynemzetek és a kdl&ulturdlis terek kézé vald ,beékelésének”, azaz
pufferzona-szerepének nyomait. Masfeligyekszik levetkzni azon
jegyeket, melyek a 20. szazad méasodik felében eiamta tdmbhodz vald
tartozasabol fakadtak, s tdrsadalmi, gazdaséagitkon@sban felzarkdzni a
nyugati allamokhoz. Nem kétséges, hogy a kdzéppaurérség specidlis
jellemzsi 6nndn fejbdésének alakulasara mély hatast gyakorolnak, e
sajatossagok kodzé tartozik etnikai sok#zéyge, ennek részeként az it él
nagyszamu kisebbségi csoport jelenléte is. Lélekakavaltozasa, terlleti
elhelyezkedésik atformalédasa mellett identitdsszétedi, asszimilaciés
trendjeik és jo¥képuk egyarant a vizsgalando témakorok kdzé tdtozi

Az értekezés foldrajzi keretéll egy a Karpat-medentyugati
peremén elhelyezkédtérséget, a torténelmi Vas megyét valasztottam. E
fogalom olyan tarsadalmi és kozigazgatasi egys¢glét, mely eredeti
formajdban mar tébb mint kilencven évvel ételmegs#nt, am ebtte
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hozzavetlegesen kilencszaz éven at létezett. Terlletén ninacoszag
(Ausztria, Magyarorszag, Szlovénia) osztozik, nggegntbsebb (magyar,
német/osztrak, szlovén, horvat) és tbbb kisebbsuutnak ad otthont, az
orszaghatarok szeszélyes futasa révén mindharoraloaldszamottay
kisebbségi kozosségekkel. Megemliténda ciganysag kutatdsanak
szilkségessége is, e témaban teriletiinkre vonatkcaddig alig tortént
vizsgélat. Noha a torténelmi Vas megye nem tartazilelet-k6zép-eurodpai
konflituszonak kozé, szamos téngefa korikben zajlé asszimilaciés
folyamatok, a tobbnyeliség, az &llamhatarok Aaltali megosztottsag,
valamint az itt & kisebbségek nagy szama) okan kutatdsa szarbottev
szakmai eredményeket igér.

A téma ol illeszkedik a karpat-medencei nemzetidémtaktzonak
utébbi évtizedekben sziiletett etnikai szempont&sgaiatainak sordba. A
torténelmi Vas megye egyes részteriileteit, nemégitissoportjait célzo
kutatasok ugyan eddig iséébrdultak, a komplex etnikai vizsgalat viszont
még varatott magara. A népcsoportok beds kil$ kapcsolatrendszere,
elhelyezkedésik foldrajzi mintazata, az ezt formaléénelmi, demografiai
sth. folyamatok valtozatossaga a térséget etnikamponti elemzésre
kétségkivil alkalmassa teszik.

Il. Célkit iizések

A kutatas alapvéen az etnicitas kérdéskorének sokoldali megkozélieé
fokuszal egy kivalasztott mintaterileten keresztidarom kiemelt
célkitiizése a kovetkéz

e« Az etnikai térszerkezetet jelenleg és a korabbiakkfarmald
folyamatok bemutatasa, kulénos tekintettel a dedftrés migracios
jellemzdkre; mindezt egy olyan vizsgalati térben, mely a &Mzad
kezdetén még egy és ugyanazon allamtér része waftjainkban
viszont harom kilénbdzorszaghoz tartozik.

e Masodsorban fontosnak tartom vizsgalni a teruletiénkisebbségek
asszimilaciéjanak megjelenési formait, gondolhatithka csoportok
onértelmezésére (identitaskonstrukcidk, nyelvhdstnaagy az egyes
kozbsségek viszonyara, akar tobbség-kisebbség, kikébbségen
bellli relaciéban (egyiittélés, telepulési elkil@sil Kérdés, hogy
milyen modokon fedezhetjiik fel és értelmezhetjukisebbségek
beolvadasat?

* A harmadik 6 célkitizés azon kérdés megvélaszolasa, hogy a
nemzetiségi viszonyokat milyen irdnyban mddositodtahatalmi
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viszonyok 20. szazadi atformalédasa, és ezek alapjélyen
etnodemogréfiai tendenciak rajzolédnak ki? Azazeom kilénboé
orszagba kerllt térség etnikai fajEse, jO¥képe egységes képet
mutat vagy épp ellenkéteg: killénb6s iranyba tart?

I1l. Alkalmazott moédszerek

A dolgozatban alkalmazott modszerek alapeat haromféle tipust
képviselnek. Az els az altalanos nemzetiségi, demografiai, térténsti é
felekezeti véaltozasokat bemutatd, statisztikai ekktt illetve foldrajzi és
torténelmi vonatkozasl munkékat feldolgozd elémmédszer, melyet
nagyobb szamban egészitenek ki etnikai és vall&sképek. E
megkozelitési moddal atfogéan abrazolhatjuk az katnitérstruktira
jellemzsit és atalakulasat.

A fent leirt altalanos elemzés azonban korantsednféd az etnikai
térstruktira komplexitasat, a mélyebb skinizsgalatokhoz Osszetettebb
matematikai-statisztikai metddusok sziikségesek.gslaypozom, hogy e
modszerek — a kég identitAsi népességre vonatkozd szamitasok
kivételével — kiegésait jelleggel szerepelnek, hasznalatukkal célom a
vizsgalt teriilet etnodemogréfiai folyamatainak tohspektusbdl tortén
megvilagitasa. Ugy vélem, hogy alkalmazasukkalrgén@lmi Vas megye
jelenlegi  és mdaltbeli etnikai térstruktarajat  kommpl keretben
értelmezhetjik. E matematikai jeliegnetédusok a kovetkéek: az etnikai
diverzitds 4brazoldsa, a nemzetiségek térbeli @tKiésének
(szegregacidjanak) meghatarozasa és éketentitasi népesség szamanak
meghatarozasa.

Az etnikai diverzitasi index a vizsgalt térség [leai
homogenizalédasanak leginkdbb adekvat megkozedlitéseéi leheivé. A
nemzetkdzi szakirodalomban taldlhatd tobbféle, sgzétettség mérésére
alkalmas maédszer és index kozil (IdVSsON 1949, GREENBERG 1956,
MAGURRAN 2004) jelen munkaban a Simpson-féle, eredetilbplagiaban
az egyes tarsulasok fajvaltozatossaganak mérés&aendit index kerdl
alkalmazasra. A modszer nem az egyes etnikai capor
népességszamaval, illetve azok aranyaival dolgdwkem tulajdonképpen
valésziriségszamitas: azt vizsgdlja, hogy egy adott terépiség lakosai
kdzul két, tetsélegesen taldlkoz6 személy mekkora eséllyel &ltér
nemzetiséf. Az index értéke 0 és 1 kdzott mozog, a O teljdsmmogén
lakosséagot jeldl, mig az 1 olyan extrém esetetkanmaz adott népességen
belldl mindenki mas-mas népcsoport tagjaBocy 2009). Ugyanakkor
fontos leszdgezni, hogy a népesedési folyamata#ahtin nem természeti
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torvényszeiiségek szerint alakulnak, ily médon tehat csupaninaex
kiszamitadsanak technikajat vettem &at, nem annaldédia hatterét.
Alkalmazasaval a nemzetiségi heterogenitds méredképontositasa, a
kevert etnikumu térségek lokalizaci6ja valik lehet, a mdédszer tovabba
egyes terileti egységek dsszehasonlitdsahoz indwsmto.

A masik, széles kdrben elterjedt metddus a teridgtienbtlenségi
mutatok kozé tartozé disszimilaritasi index alkabdsa, mellyel az egyes
tarsadalmi csoportok lakéhelyi szegregacidjat szérisithetjik; etnikai
szempontl mérése a kutatasi terlleteré délemzetiségek térbeli
elkilonulésésl, kozvetve az etnikai térstruktira Osszetetts@igényijt
informéaciokat. A szakirodalomban tobb szegregaomsatd megtalalhato,
az értekezésben éBorban a disszimilaritdsi index hasznalataik
indokoltnak (MASSEY-DENTON 1988). A disszimilaritasi index ,az
egyenletességit valo eltérést méri. Ertéke azt mutatja, hogy #ese
kisebbség mekkora részének kellene elkéltdznie ahhogy eloszlasa a
teljes terlleten egyenletes legyenE@&ELY 2009:113), azaz ,egy teruleti
jelenség hany szazalékat kellene atcsoportositaeridetegységek kozott
ahhoz, hogy a terlleti megoszladsa azonos legyenela &sszevetett
jelenségével” (MMESNAGY 1984:71). Ertéke 0 és 100 kozotti, 0 abban az
esetben, ha a vizsgalt csoportok eloszlasa maxdarakgyenletes, és 100,
amennyiben a keveredés teljes hidnya tapasztalhato.

Az etnikai szerkezet egy mésik szegmensének, d@skatentitasu
népesség szamanak, aranyanak kvantitativ meghaséfozz tdbbféle
lehetiség all rendelkezésiinkre. Ezek mindegyike a valanathikai
csoporthoz valé egyértelm tartozds hianyabol, s ennek statisztikai
megjelenéséll vezethed le. Masként fogalmazva, ha egy valaszadd a
nemzetiségi hovatartozast firtatdé kérdésekre tdbbfélaszt ad, akkor az
adott személy minden bizonnyal Kett (esetenként harmas) etnikai
identitassal bir. Ennek mérésére az anyanyelvi efszatiségi adatsorok
eltéréseinek vizsgélata (anyanyelv-nemzetiség ltosydd. \ARGA 2002),
valamint egy altalam kidolgozott szamitasi méd @daszadok illetve a
tobbségi népesség Osszevetése a kisebbségi népszddgval) iint
alkalmazhaténak.

Az asszimilacio geografiai aspektusainak feltarégéh
elengedhetetleniil sziikségesek a terepi felmérésekinterjuk készitése
soran a kisebbségeket mint a sajat teriiket forémldasznald kozosségeket
kutattam, és a velik kapcsolatos kérdésekben aifamn mozgd
személyeket szélaltattam meg. Az asszimilaciésafoigtok kézelmaltbeli
jellemzsit egy, a tarsadalomféldrajzban eddig nem vagy cesdeben
alkalmazott terepmunka, a terdietimérés segitségével tanulmanyoztam.
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A temetkben talalhat6 feliratok (sirfeliratok, csaladi-keyesztnevek
sth.) elemzése Ujdonsagnak szamit az etnikai faldrazkozkészletében.
Kilféldén, mindenekeitt Eszak-Amerikdban a téma genealdgiai
vonatkozasa kerll &férbe, ezzel egyitt a székz hangsulyozzak a
funerdlis emlékek és az etnicitas kozotti kapcsolaglétét. Az itt elterjedt
nédpont szerint az ilyen iranyl kutatasokkal az eurdmsazisi
bevandorlasrél valamint az amerikai kontinens besélgésének
folyamatardl nyerhéek fontos informaciok (Boce 1996). @ARK, L.
(1987) a siremlékekre az etnikai, valladsi és életmed (foglalkozas,
végzettség) kulénbségek reprezentacios formaikéekintett. Mas
vizsgalatok az Ujvilagban &lvagy letelepedett etnikai kozosségek egész
soraval foglalkoznak, megallapitva, hogy a tetkleén olvashat6 feliratok
sokféleségél (netdn éppen ellenkéleg: homogenitasabdl) adott
populacié etnikailag diverz vagy egyvdrefellegére kdvetkeztethetlink
(MEYER1993).

Eurdpaban etssorban a diaszpora helyiietar asszimilalédott vagy
kivandorolt zsid6sag hatrahagyott sirkertjeinekni&lésével taladlkozhatunk.
A temebi nyilvantartdsok tébbnyire megmaradnak a feliraték a
topografiai adatok szimpla rogzitésének keretei 6kdz Kivételnek
tekinthet Gog, S. (2008) a Dobrudzsabanéélipovanokkal kapcsolatos
kutatdsa, melyben a széra helyi kisebbség tentgét a posztszocialista
régidban jelenleg is tapasztalhatd etnikai, valésikulturalis kulonbségek
tikrozsdésének ,mikrovilagaként” aposztrofalja.

Magam részél ugy vélem, ezzel az eddig m#btt mddszer
alkalmazasaval fontos todbbletinformaciokhoz juturddott telepilés
nemzetiségi szerkezetének valtozasairél, az adazidmi lokalis
jellemzirél, illetve intenzitasarél. Kilondésen igaz ez, amghan a
sirfeliratokon tll a mellettik szeréplévszamokat is tanulmanyozzuk.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy felulbitafivk a hivatalos
adatokbdl nyert nemzetiségi 6sszképet, &m a méadzaimasnakiinik az
asszimilacio folyamatanak kdzvetett dokumentalasara

A 20. szézad efs felében MLLEKER R. (1935), valamint a
kdzelmultban KKMENYFI R. (2002) a torténeti GOmor és Kishont, égRAl
P. (2010) a torténeti Szatmar megye telepliléseiggektt kutatasainak
kozos vonasa a ,nemzetiségi kataszter térképeldselkése kivalasztott
mintatelepilésekre, amihez a helyi etnikai és feteki viszonyokat keil
alapossaggal ism&rszemélyek tapasztalatait hasznaltak fel. llyelegg)
az adott kozségek bélstnikai térszerkezetét, az esetleges szegregaciot
bemutat6 térképek készitése a torténeti Vas meguetén — a nemzetiségi
Onazonossagtudat és nyelvhasznalat bonyolult kigiosedszere illetve az
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asszimilaciés folyamatok @&lehaladott allapota (a tébbség-kisebbség kozti
,valaszvonal” elmoso6dottsaga) miatt — valosidg nem vezetne
értékelhed eredményre. Az @&ketes terepbejarasok, adatggsek,
valamint a szakirodalom feldolgozasa folyaman egyéivé valt, hogy a
vizsgalt teriileten elhelyezkédelepilések bels etnikai térszerkezetének
feltardsara a ket identitasi népesség kutatdsa vagy az interjikészi
sokkal célravezébbek, mint a kataszteri térképek. Kivételnek tefeniiik

a tradiciondlisan soknemzetisiegeloért, ahol egészen a kdzelmultig jol
korllhatarolhat6 maradt a német és magyar lakosstepiilésen belili
helyzete.

IV. Az eredmények 6sszefoglalasa

Az értekezésben lényegében harémész kilonithéi el. Az el$ a vizsgalt
tertletre vonatkozo etnikai foéldrajzi illetve bizms aspektusokban ahhoz
kapcsolodd munkak rovid ismertetése mellett a m@i@i Vas megye
generdlis tarsadalmi jelledit mutatta be és helyezte el a makroregionalis
(Karpat-medence, Kdzép-Eurdpa) térben. A masodiyolab egységben a
kutatasi terllet etnodemografiai szempontl vizdgalkOvetkezett. A
vizsgélat a mezoszilnthemzetiségi viszonyok atformalédasat vette dgbrcs
ala, feltarva a torténelmi Vas megye teriiletén iyesiit etnikai trendeket
és az asszimilaciés folyamatokat. A harmadik nggyftben ismertetett
terepi kutatasok a lokalis viszonyok felmérésénskaéhelyi tarsadalom
tapasztalatainak, atiidjeinek feltarasat céloztak.

» A kutatas soran sikerult rekonstrualni a térténeltas megye aktualis
nemzetiségi struktirdjanak etnodemografiabzelényeit, valamint
felvazolni annak lehetséges {iképét. Megdllapithatjuk, hogy a
torténelmi  Vas megye multipolaris nemzetiségi  keesk
évszazadokon at mégzte, a nyelvhatarok 18. szazad végi rogziilését
koveten az etnikai mintdzat mar alig, az egyes nemzgilséulya
viszont szamotteien médosult.

« A jelenlegi térstruktara a harom allamalkoté nengagt orszagaban
évtizedek 6ta novekv dominanciajanak eredménye, mikézben a
hatarok ellenkex oldalan éb nemzeti kisebbségek sulya fokozatosan
csokkent, ezzel egyidédgg az etnikailag kevertnek ndislils térségek
0sszezsugorodtak és parcidlisan térbelileg athédiyek.

» A fentiekkel Osszefiiggésben az allamalkotd nemegdis kdrében
(magyarok, osztrakok, szlovének) napjainkban is 6 hatnikai
folyamatok teriileti differencialtsaga (nyelvi ,magtletek” homogenizéacidja,
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A torténelmi Vas megye etnikai viszonyai
a 18. szazad kézepén

Bl magyar Pl magyar-német
B0 nemet Ml magyar-szlovén
B szoven [ magyar-horvat
™~ B rovat [ németsziovén
m német-horvat
Kemend  telepiilés
Készitette: Balizs D. — N telepiiléshatar

1. térkép: A torténelmi Vas megye etnikai viszonyb8. szazad kézepén

A torténelmi Vas megye etnikai viszonyai
2001-2002-ben

90-100% 50-90%
W e
[ | német

™~ B B sdowen
X
[ | horvat
Kermand telepiilés
. ) 0 10 20km .
Készitette: Balizs D. — axs orszaghatar

2. térkép: A vizsgalt teriilet etnikai viszonyai 2(002-ben
8




kontaktzénak diverzifikdlodasa) lényegében az einikzerkezet
atformalédasanak egy és ugyanazon iranyba mutaigséi, a
homogenizaciét jelenti.

A harmadik pontban megfogalmazottakat arnyalja 1988n a
magyarorszagi (illetve karpat-medencedit k6zép- és kelet-eurdpai)
kisebbségek korében tapasztalhaté ,etnikai ébreddstly az
ezredfordul6t kovélen mar sokkal inkabb az etnicitas jelstigének
szimbolikus ess6déseként irhatéd le. Ennek kapcsan a vizsgaleteru
relacidjaban két megallapitast tehetiink: egyljelenség lényegében
csak a magyarorszagi oldalt érinti (annak ellendregy az azt
elsidéz tényedk Szlovénidban is javarészt fennallnak), mésfel
hazai térségben igen valtozatos képet mutat: a teémd
maximalisan, a horvatoknal az orszagos atlaghozlkéen, mig a
szlovéneknél csupan korlatozott mértékben érvénmyesi

A ciganysag elterjedése a torténelmi Vas megyében
2011-ben (becslés)

?y

30% felett

10-30%

5-10%
2-5%
2% alatt

...... telepiilés

Készitette: Balizs D. —— ,\/  orszaghatar

3. térkép: A ciganysag elterjedése a vizsgalt il 2011-ben

A ciganysag mint dinamikusan noveékwetnikai csoport a helyi
tarsadalmon belll egyre nagyobb sulyt képviselsbikedélekszamuk
eléri a 13 ezer 6t. A torténelmi Vas megyében ugyan nem
beszélhetiink a Karpat-medence keleti feléhez hasoebzefligg
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cigany etnikai téiil, azonban szamottév kisebbségi csoportta,
esetenként ¢ként a Muravidéken) lokalis tébbséggé formalédasuk
egyre figyelemreméltébb tarsadalmi folyamat.

A kettds identitasi népesség megkosddiy pontos szamanak és
aranyanak meghatarozasa is megtortént, e szedantukz a vizsgalt
terllet hazai oldalan meghaladja a 6 ederTerileti eloszlasuk domt
részben megfeleltethieta kisebbségek térbeli elhelyezkedésével,
aranyuk szamos telepiilésen meghaladja a lokaliességszam 25%-
at.

Kulén eredményként értékelldek a dél-burgenlandi migrans hatter
népességgel kapcsolatos informaciok. A bevandorddiinyanak
folyamatos emelkedése a burgenlandi magyar kdzésséwelil
(jelenlegi részesedésik mar 35-40%) nemcsak aligggbvitalitasat
noveli, hanem tartés konfliktusokat general az echion és az
allochton csoportok kdzott.

A (magyarorszagi) kisebbségeknél a hosszi idej¢d tawyelvi
asszimilaci6 valamint a szimbolikus etnikai Onidigkdcio
terjedésének hataséara az anyanyelvbdést kulturdlis, csoporttudati
Osszetartozas-érzés valtja fel. Esetiikben az aerfangmzetiségi
viszonyszadm az 1990-es évélkétvanyosan az utdbbi javara mozdult
el (ANH>100). Parhuzamos folyamatként a kisebbségiégek a 20.
szdzad masodik felében kétnyielé, majd tobbségi dominans
kétnyehivé valtak.

Az ers nyelvi asszimilacié kovetkeztében a kisebbsédiege
telepllések egy részén a széban forgd nemzetidéglge csak
kbzvetett Gton tudatosithatd, ezért ,rejtett (nemedelfedezhé)
nyomok” dokumentalasaval pontosithatjuk az etnilkazonyokat.
Ehhez vezét mddszer volt a teméfelmérés, melynek soran
bebizonyosodott, hogy a funeralis emlékékiyert ismeretek hasznos
kiegészid informaciokat nydjtanak adott kbz6sség asszimijaciak
folyamatéarol és dinamikéajarol.

A kutatds kezdetén a célok kozott szerepelt a tddsp bel§
nemzetiségi térstruktira, illetve az etnikai szggo# vizsgalata,
azonban a terepi felmérések soran ennek médositashrszikség. A
vizsgalatok soran hamar kiderilt, hogy a toérténeMas megye
helységeiben nem beszélhetliink etnikai alapu elkildéswl, ami a
térségben él nemzetiségek identitdskarakterével magyarazhato.
Bizonyitast nyert, hogy a kisebbségek altal lakektpilések etnikai
diverzitdsanak nodvekedése dint részben a kisebbségek
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asszimilaci6jabél, nem pedig mas (tObbségi) nerszgti
betelepilésél kdvetkezik; e tény pedig egyértelen a szegregacio
kialakulasa ellen hat.

A kettés identitasu népesség aranya a
vizsgalt teriilet magyarorszagi részén
y (2011)

30% felett
20-30%
10-20%
5-10%
2-5%

2% alatt

innnn

nnnnnnn telepilés

- . 0 10 20 km . .
Készitette: Balizs D. —— N telepléshatar

4. térkép: A kefis identitast népesség aranya a vizsgalt terliletyamagszagi
részén 2011-ben

A bels etnikai térstruktira vizsgéalata egyedil a tradiéies etnikai
szegregacioval jellemezliet burgenlandi Fel&r esetében volt
indokolt. A vizsgalat az egyes nemzetiségek maignéglfedezhet
térbeli koncentraciojanak, illetve a lokalis muitieitas nyomainak
felkutatdsara helyédott. Megdllapithatd, hogy Fé&on a
kilonb6®d népcsoportok — torténelmi, felekezeti sth. okokbdl
kialakult, am karakteréth az elmult évtizedekben sokat vesztett —
relativ koncentracidja figyelh&imeg.

Felgér varos tdbbnemzetiségjellege hagyomanyos és modern
viszonylatban kilonbd@képpen értelmezhi&t A multietnikus jelleg a
recens folyamatként jelentkéz karpat-medencei és balkani
immigransok betelepllésélb(esetleg ingazasabdl) ,taplalkozo” tipusa
a mindennapok szintjén jéval latvanyosabban foranaljvaros képét,
mint a nyelvileg mar javarészt beolvadt autochtoiseldbségek
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(magyarok, romak) sok szempontbdl rejtett jelenlétebevandorlas
révén eszkalalodd konfliktusok kozil kiemeléndz 6shonos és a
betelepit magyar kozosség kozotti ellentétet, melynek okaiéa
csoport identitasanak egymastol gltéajatossagaira vezethietissza.

Fels66r (Oberwart) etnikai Rédény Alsolové N Jelmagyarazat
térszerkezete 2013-ban ‘ Beépitett terillet
Magyarok 4ltal nagyobb

= aranyban lakott varosrész
[] Temets

[ 1pari zona

A/ Fout, mellékat

A/ Vasit

Magyar elnevezési utcak

/v Lakott terillet hatéra a
19. szazad kbzepén
O Nem lakéfunkcidja épiilet
Il cigénytelep
. Aciganytelep helyének
7 Valtozasa 1938 utén
» Aciganytelep helyének
valtozasa 1972 utén
Adél-tiroli bevandorlok
lakotelepe

Oriszentmarton

\
\
) ﬂ (g AN
Készitette: Balizs D. DE’ Alsésr Nagyszentmihaly

5. térkép: Felgdr (Oberwart) etnikai térszerkezete a 21. szazagele

(1 — reforméatus templom, 2 — rémai katolikus templ8 — evangélikus templom, 4
— reformatus teméf 5 — romai katolikus tem#&t6 — evangélikus tendgt7 —
izraelita temef, 8 — varoshaza, 9 — jarasi hivatal, 10 — kétnyejimnazium, 11 —
altalanos iskola, 12 — re@tiség, 13 — kérhaz, 14 — ciganytelep 1938-ig, 15 —
ciganytelep 19456t 1972-ig, 16 — ciganytelep 1972 6ta)

Az eredmények alapjan lathat6, hogy melyek a téiténVas megye &
etnikai folyamatai, ezek hogyan illeszkednek a medgionalis trendekhez,
illetve mely esetekben mutatkozik eltérés. A célidéisek soran
megfogalmazott legfontosabb kérdés viszont arraatkmzott, hogy a
vizsgalt terilet kulonbdz allamtérhez tartozd részeiben etnikai relacidban
milyen mérték differencialédas tapasztalhat6:

e Az ausztriai (dél-burgenlandi), a magyarorszagi \faegyei) és a
szlovéniai (muravidéki) megyerészek kozétti viszongz el$
vilaghaborut kdvet hatarmegvonastél Iényegében az 1990-es évekig a
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hasonlésdg az egy iranyba tartdé folyamatok egymasmelletdség
jellemezte. A leginkabb kirajzoldédé etnikai tendiena homogenizacio
volt, a kisebbségi népesség sulyanak fokozatoskes@isével, mely
lokdlis tényedk és események hatasara orszagonként és
kisebbségenként valtozatos Utemben tortént, deyukantrendjik
megegyezett. A nyelvi asszimilaci6 markans megayilltasa
napjainkban is az etnikai viszonyok valtozasanalghedilhetetlen
tényedje, és varhatéan az is marad.

Lényegeskulonbségelaz utdbbi két évtizedben valtak érzékebhét

A harom térségre eltérjellegi és volumefi (demogréfiai, migracios,
asszimilacids, tarsadalompolitikai) folyamatok gyednak hatast,
melyek az orszagrészek kozotti differencidkat  mindbban
kidomboritjak, eltés etnikai fejbdési palyakat kirajzolva. A tovabbra
is érvényesid nyelvi beolvadas mellett aausztriai rész a karpat-
medencei és a balkani immigransok egyre néfibbecélteriletévé
valt, az ennek hatasara eszkalalodd problémak sfazatosan
hattérbe szoritja az autochton kisebbségekkel kigtos tarsadalmi
diskurzust. A bevandorlast sajatos médon értetn@zatalos ausztriai
kisebbségpolitika részélr a kérdést a tovabbiakban céldzdenne
nagyobb rugalmassaggal kezelni. Aagyarorszagi oldalon a
szimbolikus etnicitds és az etnikai ébredés résgeiénemzetiségi
kotédés ebsddése okan, valamint a ciganysag mikroregionalis
térnyerése kapcsan valik a kisebbségekkel folytamdrbeszéd
Ujragondolasra érdemessé. Nem feledkezhetlink m@mpgytérségi
relaci6ban hazai sajatossagkénikaud) nemzetiségi 6nkormanyzati
rendszer, valamint a frissen kialakitott nemzetiséglasztasi
szisztéma esetleges fellilvizsgalatarél sem.sZovéniai részen a
széleskdi jogokat élved magyar kisebbségi k6zésség kritikus pontra
tortéry zsugorodasa, illetve a terilet nyugati felén aatalos
elismerésre maig hidba varé ciganysag térnyerétd gkeneralt
ellentét feloldasa jelent megoldasra vard feladakdegallapithatd
tehat, hogy a vizsgdlt terilet orszaghatarok atablasztott részei
etnikai szempontbdl jelenleg mind inkabb ,széttaatd, tavolodnak
egymastdl, a harom kulonbdzérség kozott a kilonbségek egyre
karakteresebb jelleget dltenek.
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V. Az eredmények hasznosithatésagi lehitégei
A kutatas eredményei tobbféle médon hasznosithatéak

e Az eredmények egyfél szakmai szempontbdl relevansak, a témaval
illetve a mintatertlettel foglalkozé tovabbi kutstkban tortéh
felhasznalhatésaguk révén. Kulén megemlithetjlilermebfelmérés
etnikai féldrajzban eddig még nem alkalmazott médsz melynek
alkalmazasa a kébbiekben talan szélesebb koérben is elterjedhet. A
kettbs identitAsi népesség szdmanak meghatarozsarazeés a
asszimilacié nyomainak feltérképezésére tett ldpédetve az itt
alkalmazott modszerek tovabbi kutatasokat inspataiak.

« Atorténelmi Vas megye teriletérodtnikai kozosségek identitasanak
és kulturajanak 4polasa, menedzselése, ezzel tggésben a
nemzetiségi és a kulturalis sokd®ég hosszu tava fenntartasa aligha
képzelhet el az érintett csoportok definialasa, véleményik é
attitiidjeik megismerése nélkil. A dolgozat tovabba ségésnyujthat
a kétnyeli oktatas gyakorlati kérdéseinek (oktatdsszervezés,
oktatasi rendszer féjtiési iranyanak meghatarozasa egy lehetséges
jovékép  altal) megvélaszoldsahoz, valamint a kisebbségi
intézményrendszer (terdleti, kulturdlis és politikedekképviselet)
bévitéséhez.

* Mindemellett az eredmények rairdnyitjak a figyelneet Nyugat-
Pannon térségben eddig alig kutatott ciganysagmiat a karpat-
medencei és balkani immigrans népesség ndvéddenlétére illetve
az emlitett folyamatok kovetkeztében felidit kérdésekre és
megoldasra var6 probléméakra (specidlis oktatasi irdegracios
programok szikségessége, konfliktuskezelés stb.).
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