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Doktori értekezésemben a kortdrs magyarorszagi német irodalom szovegeinek (szelektiv)
yjrarendezését tlizom ki célomul, az Gjrarendezés elveként az identitas diskurziv konstrualasa
szolgdl. Az identitdst szocidlpszichologiai, tudédsszociologiai és torténeti kategoriaként
értelmezem, jelentéskonstrukcioként, amelyben az egyén az adott tarsadalom, ill. kultura
kategorialis viszonyainak bazisan a kategoridk szelektiv internalizacidjaval teremti meg
lehetséges azonosuldsanak kereteit. A magyarorszagi német identitdst, mint kollektiv
identitast és mint az egyén szocialis identitasat, diskurziv konstrukcioként fogom fel. Abbol
indulok ki, hogy a magyarorszagi német identitds esszencialista értelemben nem létezik, hogy
a politika és a szocializaci6 diskurzusai (koztik az irodalom) kiilonbozo, akér egymassal
versengd, kontextusfiiggd magyarorszagi német identitaskonstrukcidkat hoznak Iétre, és

kinalnak fel az egyénnek és a kozdsségnek.

A valasztott identitdsfogalom a probléma tobbszemponti megkdzelitését koveteli meg.
Vizsgalodasaim alapjat az “irodalomelemzés mint interdiskurzuselemzés” elmélete képezi,
melyben Jirgen Link a szemiotikai diskurzuselemzés kutatasi szempontjait kapcsolja dssze az
irodalomszociologia  kutatdsi szempontjaival. Link sajat koncepcidjat  Foucault
diskurzusfogalmanak kritikajara épiti. Foucault a diskurzus fogalmat ambivalensen hasznalja:
egyrészt diskurzusok belsé szabalyrendszerét irja le vele, masrészt a tarsadalmi gyakorlat és a
tarsadalmi intézmények jelentéskonstruald szerepét hangstlyozza a diskurzusokban. Link
materialista és generativ alapokra helyezi diskurzuselméletét, és ezen az alapon a tarsadalmi
gyakorlat és a nyelvi jelek “kettds kombinatorikajat” tételezi. A foucault-i aspektusok
Osszekapcsolasat strukturalisan és funkcionalisan magyardzza: az interdiskurzus Link szerint a
tarsadalmi munkamegosztas altal 1étrejové specialis diskurzusokban szétszortan képzodo
tudéast re-integralja, és ezaltal a specidlis diskurzusokon kiviil is hozzéaférhetdvé teszi.
Interdiskurzusként funkcional Link szerint az intézményesitett irodalom is, melyet a
hétkoznapi és gyakorlati interdiskurzusokban megalkotott “imaginativ elemek” (képi
analogiak, metafordk, szimbolumok) specidlis kidolgozasanak tekint. Az irodalmisagot Link
immanens szemiotikai struktardk és kiilsé diskurziv tényezdk, a diskurziv intézményesités
kolcsonhatasdban hatarozza meg. Az intézményesitett irodalom az interdiskurzusokban
létrehozott imaginativ elemek, Link szohasznalatdban elementaris-irodalmi elemek,
feldolgozasa altal igynevezett diskurziv poziciokat foglal el, vagyis tarsadalmi perspektivakat
¢s értékrendszereket artikulal. Ezt a funkcidjat az intézményesitett irodalom leginkabb azon
“kollektivszimbolumok™ feldolgozasa révén tolti be, melyeket az adott kultira kiilonboz6

diskurziv Osszefliggésekben hasznal, és igy nem ritkan kiilonb6zé értékekkel ruhaz fel,



melyek tehat egy adott tdrsadalmi csoport tapasztalatait szemléletesen és kozérthetden
fogalmazzdk meg. Az elementaris-irodalmi elemek feldolgozéasa altal az intézményesitett
irodalmi diskurzus kapcsolatba 1ép mas, tarsadalmilag meghatdrozo diskurziv poziciokkal:
megerdsitheti ezeket, de viszonyulhat hozzéjuk kritikusan és ambivalensen is, elidegenitheti
Oket, megprobalhatja magat kivonni hatasuk alél, de mintegy utdpisztikusan tal is 1éphet a
tarsadalmilag-kulturalisan adott diskurziv és interdiskurziv kereteken. Azaltal ugyanis, hogy
az irodalom mint nyelvi-szemiotikai struktura hatarozottan elkiiloniill mas tarsadalmi
praktikaktol, és Oonmagaban is értelmezhetd, befogaddsakor iddlegesen és viszonylagosan
képes a valos tarsadalmi gyakorlat “felfiiggesztésére”. Ez azt jelenti, hogy tapasztalatokat
nemcsak reprodukalni képes, de modellként konstrualni és “utopiaként” megalkotni is. Az
irodalmi interdiskurzivitds hatékonysagat Link Osszefoglaléan “megélhetd applikdcios
mintdk” létrehozasaban hatdrozza meg, melyek azéltal, hogy tudéast integralnak, és azt
szubjektiven teszik hozzaférhetévé, strukturaljdk a befogadd valosagérzékelését és a

valdsdghoz valo aktiv viszonyulasat is.

Ennek a megkozelitési modnak az eldnyét a kutatdsban eddig alkalmazottakkal szemben
abban latom, hogy lehetdséget ad a kortars magyarorszagi német irodalom sokat vitatott
“irodalmi mindségének” rendszert alkotd ¢és ezaltal interszubjektivan ellendrizhetd
vizsgalatara. Azoknak az irodalmi értékeld rendszereknek a vizsgalata, amelyeket a
szakirodalom reflektalatlanul, s6t tobbnyire nem tudatosan alkalmaz, s amelyeket
értekezésemben rendszerként tarok fel, azt mutatja, hogy a szakirodalom a mai napig azt az
értékeld rendszert irja tovabb, amely a rendszervaltas eldtt, a “szocialista” nemzetiségi
politika diskurzusaban alakult ki. Véleményem szerint ezek a megkdzelitési modok azért
képtelenek megljulni, mert sem a rendszervaltiskor, sem azt kovetden nem tartdk fel
értéktulajdonitasaik irodalomszocioldgiai implikacidit, valamint értékelésiikben figyelmen
kiviil hagytdk a kortars magyarorszagi német irodalom szociologiai meghatarozottsagat. A
kortars magyarorszagi német irodalom interdiskurzusként valé elemzése rendszerszer
betekintést ad ezen irodalom mint tarsadalmi produktum keletkezési torvényszeriiségeibe €s
miikddési struktiraiba, valamint ezek ideoldgiai meghatarozottsagaba, az “irodalmi

mindséget” pedig az irodalom tarsadalmi funkciojara vonatkozolag hatarozza meg.

A kortars magyarorszagi német irodalom tarsadalmi funkcidjanak komplexebb vizsgalatdhoz
a dolgozat elméleti és modszertani alapjait tovabbi, Link koncepcidjaval gondolatilag

érintkez6 diskurzuselemzd, filozofiai és pszichologiai koncepciok altal bovitettem. A kortars



magyarorszagi német irodalom mint tarsadalmi produktum keletkezési térvényszeriiségeinek
vizsgalatdba bevonom a német “kritikai diskurzuselemzés” szempontjait €s modszereit. A
modszerek, melyeket a német kritikai diskurzuselemzés a nem irodalmi (hanem politikai,
zsurnalisztikai stb.) interdiskurzusokban megalkotott identitdsok elemzésére fejlesztett ki
egyrészt azért szolgalnak segitségemiil, mert a linki koncepcié értelmében a Kkortars
magyarorszagi német irodalom szovegeinek 1étrejottét diskurzusokat integrald folyamatként
kell vizsgalnom, s ehhez rekonstrudlnom kell azokat az interdiskurzusokat is, melyek az
irodalmi interdiskurzus szamara vonatkozéasul szolgadlnak. Masrészt pedig azért, mert az
intézményesitett kortdrs magyarorszagi német irodalom nem feltétleniil Gjjitéan dolgozza fel a
mas interdiskurusok altal rendelkezésére bocsatott — a linki szohasznalatban elementaris-
irodalmi, “félkész” — identitdskonstrukciokat. A kortars magyarorszagi német irodalom mint
tarsadalmi  produktum  miikddési  struktirdinak  és  identitdsmintaként  valo
alkalmazhatdsdganak vizsgalataba pedig a narrativ identitds elméleteit vonom be: ezek az
elméletek a narrativitist az identitas “szervezOelveként”, és ezaltal jelentéskonstrualasként

tételezik.

A kortdrs magyarorszagi német irodalom szdvegeinek ujrarendezése értekezésemben
egyszerre jelenti a kortars magyarorszagi német irodalom hagyoméanyos fogalmanak
lesziikitését és kibOvitését: a kortars magyarorszagi német irodalom diskurzusat nem a nyelv
alapjan definidlom, hanem a magyarorszagi német etnikai és/vagy nemzeti identitas direkt,
azaz szemantikailag explicit konstrualasa alapjan. Ez azt jelenti, hogy a kortars magyarorszagi
német irodalmi diskurzushoz sorolok egy szOveget, ha abban a [magyarorszagi német]
tematikai jegy meghatarozd szerephez jut a konfigurdcio vagy a konfliktusstruktira
kialakitadsaban. Diskurzuselemzésemben identitaselemek ¢&s identitasstrukturdk feltardsara
helyezem a hangstlyt, s ezekben a nyelvi megformaltsag szerepe nem elsddleges.
Meghatarozasombol kdvetkezik, hogy magyar nyelvii szovegeket is bevonok a vizsgalatokba,
német nyelvii szovegeket viszont, melyek nem a magyarorszagi német identitas etnikai vagy

nemzeti tartalmainak mintajaul szolgalnak, kizarok a vizsgalatokbol.

A kérdés, hogy a kortars magyarorszagi német irodalom fogalma ebben a kiterjesztésben
alkalmazhat6-e olyan esetekben is, mikor a vizsgalat szempontja nem az etnikai és/vagy

nemzeti identitds szemantikailag explicit konstrualasa, tovabbi kutatasokat igényel. Egyes



szerzék bizonyara tiltakoznanak a “magyarorszagi német nyelvii irodalom™' kategoriaja ellen,
¢s tiltakozasuk jol indokolhatd lenne, hiszen szociologiai vizsgalatok kimutattdk, hogy a
“Hochdeutsch”, az irodalmi német nyelv, hasznélata a magyarorszagi németek korében azokat
az eredeti dialektusokat podtolja, melyek a német nyelvteriilettél elzartan szokincsiikben
fejlédni, megujulni nem tudtak, a zart magyarorszagi német falukozosségekben nagyobb
kozosségeket kiszolgdldo nyelvvaltozatta fejlddni nem tudtak, s ezért funkcidjukat a
modernizalodo tarsadalomban betdlteni nem tudtak. Mas szerzok feltehetéen 1ényegtelennek
mindsitenék a magyarorszagi németek irodalmi német nyelvének ezen etnikai vonatkozasait.
A kutatas szamara a szerzOk onértelmezésétol fiiggetleniil is megfogalmazodna a kérdés, mely
kritériumok alapjan, ill. mely definidldé poziciobol lenne eldonthetd, hogy Ilehet-e
magyarorszagi német identitds konstrudlasardl beszélni olyan szovegek kapcsan, melyek
Magyarorszagon német nyelven irddtak, mintdkat azonban nem az identitds etnikai vagy

nemzeti, hanem egyéb tartalmai szdmara alkotnak.

A magyarorszagi német identitds irodalmi konstrudlasanak iranyzatait vazolva kiilon
fejezetben targyalom a magyar és a német nyelvii miiveket. FOképp azért, mert a német
nyelvli szovegek viszonylag koherens vonulatokba rendezhetdk a kortars magyarorszagi
német irodalmi diskurzuson beliil (ugyanazokat a kollektivszimbolumokat hasonlé médon
dolgozzak fel, bizonyos diskurziv pozicidkat hosszu idon keresztiil betdltenek), mig a magyar
nyelvli miivek meglehetdsen 6nalldo fragmentumait képezik a kortdrs magyarorszagi német
irodalmi diskurzusnak. Elemzéseim sorrendje a miivek keletkezési sorrendjét koveti, benniik a
kovetkezo séma szerint dolgozom: El6szor a dominans diskurziv pozicidkat hatdrozom meg,
ill. tarom fel torténelmi-tarsadalmi kontextusukban, és azt a diskurziv feladatot, vagyis azt a
tarsadalmi funkcidt, amelynek elvégzésére, ill. betoltésére az adott pozicid kialakult. Majd
bemutatom azon szévegek irodalomszociologiai elemzését, melyek alapjan az adott diskurziv
pozicidt feltartam: bemutatom a szoveg azon szerkezeti Osszetevdit, melyek funkcionalisan a
tarsadalmi gyakorlat megszilarditasat vagy konzervalasat, vagy megujitasat, atalakitasat, vagy
megkérddjelezését célozzak. Végiil elemzem azt az irodalmi “feldolgozési folyamatot”, mely
ezeknek az elemeknek ©nalld irodalmi koherenciat kolcséndz, s ezaltal megkisérlem a

szovegek identitasmintaként valo applikalhatosaganak kritikajat.

A német nyelvii szovegek elemzésének eredményei a kovetkezékben foglalhatok dssze:

' A targyalt kiilonbség pontosabban érzékeltethetd az értekezés eredeti nyelvén: a kétféle megjeldlés ott
“ungarndeutsche Literatur” és “deutschsprachige Literatur Ungarns”.



1. Az interdiskurziv folyamat, amelyben a kortdrs magyarorszagi német irodalom a
hetvenes évek elején intézményesiil, a magyarorszdgi német irodalmi diskurzust a politikai
diskurzushoz kapcsolja, és ezaltal politikai funkcidval ruhdzza fel. Az irodalmi diskurzus (és
ezzel az identitaskonstrudlas) gondolati és érvelési struktrait a magyar nemzetiségpolitikai
kurzus fordulata hatdrozza meg: a nemzetiségi politika feladja az automatizmus elvét (mely
szerint a nemzetiségi kérdések a “szocializmusban” O6nmaguktol megoldodnak), és a
nemzetiségek bevonasat hirdeti a “szocializmus épitésébe”. A magyarorszagi német irodalmi
diskurzust az ideoldgiai szocializacid legitimalja: feladata “szocialista™ értékek és viselkedési

normak kozvetitése, az eszmerendszer szilarditasa.

1.1. A hetvenes évek meghatarozo diskurziv pozicigja az “Osszekotdé”. Feladata a
“népnevelés”: jelentds iddbeli tavolsagbol kellene feloldania a masodik vilaghébora
traumajat, elsdsorban annak az ideologianak a kozvetitésével, hogy a magyarorszagi németek
a magyar szocialista tarsadalom egyenrangt tagjai, ill. egyenranga tagokként vesznek részt a
szocialista kozOsség kialakitasdban. Az ideoldgiat leggyakrabban az “épités” kollektiv
szimbolumanak feldolgozasaval kozvetiti az irodalom (Nikolaus Marnai-Mann: Vun wu
kummscht du?; Wuhin kehscht tu?; Georg Fath: Mein Vaterland; Erika Ats: Die Linde). Az
“Epités” az irodalomban “természetes k6zosség €pitésé”’-vé alakul, a [természetes] tematikai
értékjegy hivatott a “kdzdsség”-et mint interdiskurziv elemet 0j konnotédciokkal ellatni, a
“k0z0sség” ugyanis a masodik vilaghdbort utani évektdl a kollektiv biindsség konnotacidit
hordozta. Az ideoldgia kozvetitésének nehézsége abban all, hogy az identitaskonstrualas
soran a tarsadalmilag-kulturalisan adott diskurziv kereteken beliil csak ugynevezett kitérd
stratégidk alkalmazhatok, vagyis éppen maguk a traumdk (a kitelepités, a kozdsségek
felbomlasa, a nemzetiségi hovatartozas kényszerli elhallgatdsa a sztalinizmus éveiben stb.)
nem tematizalhatok. Ezaltal a magyarorszagi német irodalmi diskurzus sokat veszit szocialis
jelentéseégébdl: nem tud olvasodinak segitségére lenni hétkdznapi €s torténelmi tapasztalataik

értelmezésében, feldolgozasaban.

1.2. Fontos a hetvenes években az ‘“asszimildns” diskurziv pozicidja is, mely az
asszimilacioval bekovetkezd veszteségeket regisztralja — a korra jellemzd ovatossaggal. Ez a
pozicio is a “szocializmus épitése” interdiskurziv elemmel dolgozik (pl. Ludwig Fischer: Wir
stehen in den Stadten), a magyarorszagi német kozosségek é€letében azonban — tul az

unifikacios torekvéseken — torést re-konstrual. A “torés” megkonstrualtsiga szociologiai



szempontbol meglehetésen problematikus, mert tilsagosan leegyszeriisitve modellalja a
tapasztalatot: a régi kozosség ¢€letében bekovetkezett valtozasok értelmezés, elemzés nélkiil

maradnak, a régi kozosség felbomléasa egyszeriien a “régi jo vilag” letlinéseként jelenik meg.

1.3.  Jelentés a hetvenes években a “dokumentator” diskurziv pozicidja is, mely a
magyarorszagi német identitas “betemetett” tartalmait tarja fel. A “dokumentétor” (pl. Georg
Wittmann: Die Holzpuppe; Das Jahr der Flut) tudomanyos értekezések adatait és eredményeit
dolgozza bele miiveibe, népdalokat, népszokasokat jegyez fel, de a dokumentalt anyag nem
alakul miiveiben irodalomma: nem jon létre olyan atfogd irodalmi struktura, amelyben a
dokumentalt anyagban fellelhetd elementaris-irodalmi elemek (gyokérmetaforika stb.)
irodalmi koherenciat nyerhetnének. A “dokumentator” nem a cselekmény vagy a konfiguracio
altal szocializal, szandékai szerint az identitastartalmak dokumentarista feltarasanak kellene a

szocializacio, ill. az identitas tudatosodasanak iranyaban hatnia.

1.4. Emlitést érdemel a hetvenes években a “kiviilallo” diskurziv pozicidja is. A
konfliktushordozo figurakat testi tulajdonsagaik teszik kiviilallova (Ludwig Fischer: Die
Verhandlung; Die Brautschau), makacs jelenlétik a kortars magyarorszagi német irodalmi
diskurzusban mégis felveti a kérdést, nem az “egyenlék™ kotelezden eldirt identitdsanak

(6vatos, de nem is feltétleniil tudatos) megkérddjelezésérdl van-e szo.

2. A nyolcvanas évek elején a nemzetiségpolitikai diskurzus valtozasa Gjabb diskurziv
pozicidk betoltését teszi lehetévé: A magyar allami vezetés revidedlja és tévesnek mindsiti a
kollektiv blindsség elvét, midltal viszonylag szabad tere nyilik a magyarorszdgi német
torténelem konstrualasanak. Csak viszonylagosan szabad, hiszen a Szovjetuni6
kitelepitésekben jatszott szerepe vagy a kényszermunka a Szovjetuni6 munkatdboraiban

tovabbra is tabutémanak szamitanak.

2.1.  Kialakul a “sorsiild6zott” diskurziv pozicidja, melyben sorsdiskurzus re-konstruélja a
magyarorszagi németek haborus és haborti utani torténelmét. Sorsdiskurzus névvel azt a
kompromisszumot jeldolom, mely az irast legitimalo lojalitasdiskurzust és az eddig tabunak
szamitd, am létfontossagu torténelemdiskurzust probalja identitdsdiskurzussd békiteni. A
megnevezes arra utal, hogy a diskurzus — melyet a fennall tarsadalmi renddel szembeni
lojalitas kényszerli hangsulyozéasa alapvetéen meghatéroz, ill. besziikit — csak a sorsszeriiség

értelmezését adja, ill. adhatja a haborus és a haboru utani tapasztalatoknak. Ez a sorsdiskurzus



¢s az aldozati identitds, melyet a diskurzus a traumatikus események feldolgozasanak
mintajaként kialakit, szociadlpszichologiai szempontb6l igen problematikusak, ugyanis
mentesitenek a feleldsség alodl, és nem szolgaljak az olvas6 dnmagaval vald szembesiilését.
Az éldozatdiskurzus, melyben a “sorsiildozott” a magyarorszagi németek identitasat
konstrudlja (pl. Franz Sziebert: Wann kommen die Storche wieder?), a mai napig
meghatarozo, csak ritkdn és akkor is csak magyar nyelven kérddjelezik meg diskurziv

pozicidk.

2.2.  Mas diskurziv poziciok kreativabban hasznaljak ki a torténelem konstrualasara nyilt
lehetOséget: Végigkisérik a “magyarorszdgi német” jel szemantikai valtozasait a
(Claus Klotz: Das Zweiglein; Josef Michaelis: Nachbliite) — destrualjak a hivatalos,

folyamatos és organikus fejlddést felvazolo identitasdiskurzust.

2.3. A kortars magyarorszagi német irodalmi diskurzus feladatainak ellentmondasossagat —
az elvaras egyfeldl (szocidl)pszichologiai segitség fajdalmas veszteségek feldolgozaséban,
masfeldl annak bizonyitasa, hogy a beilleszkedés a szocialista tarsadalomba probléma- és
fajdalommentesen zajlik — jol mutatja a nyolcvanas években az “ut” kollektiv szimbolumanak
irodalmi feldolgozésa. A szimbolumot ellentétes diskurziv poziciokban, konstruktiv és
destruktiv identitasképz6 stratégidkban is feldolgozza ugyanaz a szerz6. A szimbolumot,
melyhez a politikai hatalom a [haladas], a [haladd szellem], [kommunista j6v6] konnotaciokat
kapcsolja, feldolgozza egyrészt az “asszimilans” (Ludwig Fischer: Auf weiten Wegen; Es war
einmal), aki a nyolcvanas években egyre inkabb kritikussa valik. Az “asszimilans” megallot
iktat be a kotelezOen eldre vezetd uton, és felteszi a kérdést, mit ért el eddig. Szamvetése csak
veszteségeket rogzit: az utak szemantikailag mindig [idegen]-nek bizonyulnak, igy épp azt a
szemantikai potenciat veszitik el, melyre a politikai hatalom apellal, a [megvildgosodas], a
[boldogsag], az [6nazonossag megtalaldsa] tematikai értékjegyeket. A “megbékélonél”, nem
igy, mint az “asszimilansnal”, egymashoz, megvildgosodashoz vezetnek az “utak”. Am a
“megbékélést” vagyis a magyarorszagi német mult, jelen és jové kontinuumma vald
Osszekotését csak a valds tarsadalmi gyakorlat fontos tapasztalatainak felfiiggesztése aran

tudja megalkotni a pozicio.

2.4. A nyolcvanas években a magyarorszagi nemzetiségi politika egyre hatdrozottabban

crer



diskurzusnak tdmogatnia kellene a politikait, egyrészt, “kelet fel¢”, konfliktuskezelést céloz
Magyarorszag ¢és azon szomszéd allamok kozott, melyek teriiletén magyar kisebbség ¢l
(foként Magyarorszag ¢és Romadnia kozott), masrészt, “nyugat felé”, gazdasagi érdekeket
hordoz. Sok szerz6 azonban olyan diskurziv poziciokbdl szegiil ellen ennek az
identitaskonstrualasnak, melyekbdl a magyarorszagi németek kollektiv szocializacidja
utopisztikusnak, ill. megvalosithatatlannak tiinik: ezek a szerzok disszimilalo identitasképzo
stratégidkban szigoruan egyes szdm els@ személyben hatarozzdk meg nemzeti
hovatartozasukat (Claus Klotz: mein deutschtum); feltarjadk nemzeti identitasuk
meghasonlottsagat (Valeria Koch: Stiefkind der Sprache); dekonstrualjak a “magyarorszagi

német” jelet (Claus Klotz: Hopsa Liesel; Valeria Koch: Ungarndeutsch).

3. A rendszervaltaskor, mikor a sokaig elnyomott torténelmi emlékezet felszabadulasa a
megujulas lehetdségét nyjtja az identitdskonstrudlas szdmara, a kortars magyarorszagi német
irodalmi diskurzus éretlennek bizonyul 0j identifikacios és tajékozodasi mintak kialakitasara.
A krizist, melyet a korabbi, kotelezden eldirt onértelmezés elbizonytalanodasa okoz, a szerzok

nem ritkan a régi 6nértelmezés tovabbirdsaval probaljak kezelni.

3.1. A “magyarorszagi német torténelem” konstrukcidja atalakul, ill. differencialédik. Ez
egyrészt Uj tartalmak felvételét jelenti (a kényszermunkaét, az internalasét), és a tartalmak
boviilését (a kitelepitését); masrészt a hangsuly athelyezddését a “betelepités”, “az orszag
torok uralom utani ujjaépitésében valo részvétel”, “az 1848-as forradalomban val6 részvétel”
tartalmairdl a haborus és a habort utani események konstrualasara. A “nacizmus aldozatai”, a
“részvétel az orszag Ujjaépitésében 1945 utdn” és a “részvétel a szocializmus épitésében”
tartalmak a rendszervéltas utan is hangsulyosak maradnak. Am a haborts és a habora utani
torténik (Josef Mikonya: Todestanz; Ludwig Fischer: Am 20. Oktober 1946; Nikolaus
Marnai-Mann: Tie verlaareni Homet; Franz Sziebert: Unzuverlasig? stb.). Az
identitaskonstrudlas megdrzd stratégidkat alkalmaz, melyek megkeriilik a feleldsség kérdését,
¢s folytonossadgot szuggeralnak; valamint igazold és relativald stratégiakat, melyek a
felelosséget “kiilsé erdknek™ tulajdonitjak. Ezekben a stratégidkban tovabb él a letlint politikai
hatalom, mely a nemzetiségi torténelem pontatlan ¢s homalyos konstrualasdban volt érdekelt,

de felfedezhetd benniik a magyarorszagi németek Onmagukkal szembeni feleldsségének

hianya is.
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3.2.  Jelentds szerepet tolt be a “dokumentator” diskurziv pozicidja, mely a kilencvenes
évek elején részben fedi a “sorsitildozottét” (Franz Sziebert: Weihnachtsabend; Silvesterfeier —
anders). A “dokumentator” tovabbra sem alakit ki komplex irodalmi struktarakat a valosag
értelmezésére, feltehetdleg abbol kiindulva, hogy a cselekményszeriien el6talalt és nyelvileg

is eloformalt “valdsag” bemutatasa eleve magaban hordozza az 6sszefiiggések értelmezését.

3.3. Megjelennek ugyan identitasértelmezd diskurziv poziciok, melyek az identitast
szocialpszichologiai és tudasszocioldgiai problémaként targyaljak (Valeria Koch: Wandlung;
Josef Michaelis: Agonie), ezek a poziciok ramutatnak a forgalomban 1évé identitasképzo
stratégidk hidnyossdgaira, de nem allitanak a kritizaltak helyére konstruktiv identitasképzo

stratégiakat.

4. Az identitdskonstrualas rendszervaltds utani meguajulasi nehézségeire enged
kovetkeztetni az a tény is, hogy a kortars magyarorszagi német irodalomban hosszu ideig nem
keletkeznek komplex vilagmodellek. Az a vilagmodell pedig, melyet ezen irodalom rég vart
fel, irodalomszociologiai szempontbol igen problematikus. A magyarorszagi német
torténelmet a regény talsagosan leegyszeriisitve modellezi, a “paradicsom vs. pokol”
mitologiai vilagmodellt véve alapul. A modell konnyen atlathatéan kozvetit értékeket: a
[természetesség], az [eredetiség], a [hagyomanytisztelet] azok a pozitiv tematikai értékjegyek,
melyek a foszerepld szamara lehetdvé teszik a t4jékozodast és a boldogulast — azaz a
“paradicsom” megteremtését — a kaotikusnak mutatott vildgban, ezek azok az értékek,
melyeket a szerzd kozvetiteni szeretne olvasoja felé, ezek hordozzdk a szerzdé szocializald
szandékait. A gondolkodési sémdak, melyeket a regény olvasdjanak mintaként kozvetit,
ideologikusnak nevezhet6k az adott politikai-tarsadalmi kontextusban. Ideologikusnak abban
az értelemben, hogy az ellentmondasosnak megélt jelen negativ tapasztalatait egy idealizalt
mult utopisztikus képében probaljak feloldani. A fohds a jelen “paradicsomat” a vilagtol
elfordulva, és a tarsadalmi valdsagtol elzarkozva teremti meg: a regény a tdjat és a “hazat”

992

irraciondlisan dics6itd, irredlisan felértékeld “tdjirodalom™ (tagabb értelemben vett)

vonulatdhoz kapcsolhato.

5. A rendszervaltas utdn is csak ritkan taldlkozhatunk a “gydszol6” diskurziv pozicidjaval

(Nikolaus Marnai-Mann: Tr Trauerweidepoom; Robert Becker: Requiem. Ein Monolog),
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amely az elveszett identitastartalmak realitdsat a veszteséggel valdo szembenézéssel probalja
feldolgozni, s a megszilardult identitasstrukturakat transzformécids stratégidkkal ujjakka

alakitja.

A gyaszmunka, melynek elvégzésére a pozicio kialakult, igen fontos volna a német nyelvi
kortars magyarorszagi német irodalom szamara. Fel kell tarni azokat a tarsadalmi, politikai és
pszicholdgiai okokat, melyek a gyaszmunkdt akadalyoztdk, ill. akadalyozzdk, hiszen a
gyaszmunka, a veszteségek feldolgozdsa a feltétele egy autondm magyarorszagi német

identitas kialakulasanak.

A magyar nyelvli miivek, mint mar emlitettem, viszonylag 6nall6 fragmentumait képezik a
kortars magyarorszagi német irodalmi diskurzusnak. Vizsgalatuk eredményei sziikségképpen

kritikus megvilagitasba helyezik a német nyelvii diskurzusvonulatot.

6. Egyes szovegek a német nyelvii szovegek vizsgalatiban feltart szociologiai és
pszicholdgiai problémak alternativ konstrukcidjanak tekinthetdk. A legszemléletesebb példa
erre Kalasz Marton Téli barany cimii regénye. A regény a magyarorszagi német torténelmet a
“barany” kollektiv szimboluma altal dolgozza fel, sorsdiskurzusban. Az ellentétes tematikai
értékjegyekkel felruhazhat6 szimbolum — a “baranyhoz” nem csak a [jambor], [szelid],
[béketlird], [artatlan], hanem az [egyligyli], a [befolyasolhat6], [Onallotlan] tematikai
értekjegyek is hozzarendelhetok — alkalmat nyujt az “dldozatok” feleldsségének
megvitatasara. A Teli bardny ugyan nem destrualja a magyarorszagi német identitas
aldozatdiskurzusat, de meglehetésen kritikusan vilagitja meg. A regény — mivel
hozzaférhetdvé teszi az d4ldozati identitds kialakuldsdnak okait — megneheziti ezen

identitdsminta (szocidl)pszichologiailag kényelmes applikacigjat.

7. Mais magyar nyelvli szovegek azaltal kiiloniilnek el élesen a német nyelviiektol, hogy
az egyes identitaselemeket mind szemantikailag mind pszichologiailag differencialtabban,
komplexebben dolgozzak ki, és hogy az egyes identitaselemek kozotti strukturalis viszonyok
sokkal komplexebben re-konstrudljak ugy a szocialis valdsagot, mint az egyes ember ¢€s a
kozosség pszichikai valosagat. Példaként Elmer Istvan Parasztbarokk cimii miive emlithetd.
A regény egy magyarorszagi német szarmazasu fiatalember 6nmagéra talalasdnak torténetét

meséli el, és nagyon intenziven megélhetd applikacidos mintdkat nydjt a magyarorszagi német

2 “Heimatkunst”
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identitas konstrualasadhoz. A kulturalis mintdkat, melyeket a regény internalizalasra kinal az
olvasonak, nagy alapossaggal szerkesztett torténetek, ill. torténettéredékek dolgozzak ki; és a
regény bemutatja azt a pszicholdgiai folyamatot is, melyben az egyén ezeket a mintakat
“leképezi”. Vagyis a regény mind tartalmi, mind formai strukturdi altal reflektalja a

magyarorszagi német identitas kialakuldsanak pszichologiai folyamatat.

8. A német nyelvii szovegekkel vald 0sszehasonlitasbol kitlinik az is, hogy mig a német
nyelvli szovegek a re-konstrudlt identitastartalmakat és -struktirakat csaknem kizarolag
szerzOi és szerepléi kommentarokban — tehat kozvetleniil és nem kevéssé didaktikusan —
reflektaljak, addig a magyar nyelvii szovegekben foként formai és esztétikai struktirdkban

torténik a reflexio.

8.1.  Els6sorban formai és esztétikai struktarai altal irja ujra a magyarorszagi német kulturat
Balogh Robert Schvab evangiliom cimii koényve. A kulturakonstrukcid megvizsgalja a
magyarorszagi német identitasképzés konvencionalis ismétlési strukturait, és megallapitja,
hogy azokban a hagyoméany egyes elemei “elkoptak”, azaz szemantikailag elhasznalédtak,
elveszitették jelstatuszukat. A szdveg 0jitd, mégis hagyomanyhii ismétlési struktirakban ujra
jelként teszi hozzaférhetové ezeket az elemeket, vagyis tudatositja, és az egyéni

identitasképzés vonatkozasi pontjaiként jeloli ki dket.

9. A gyaszmunkaban is kimutathatok kiilonbségek a német nyelvili diskurzusvonulathoz
képest. Balogh Robert Schvab legendariom cim@ miive olyan traumatikus identitastartalmakat
tar fel (kitelepités stb.), melyek lelki feldolgozasa elmaradt, s melyek igy a tudattalan
elemeiként fejtenek ki a személyiség koherencidjat veszélyeztetd hatast. Balogh Robert

gyaszmunkat siirget, vagyis szembesiilést ezekkel az elfojtott tartalmakkal.

A vizsgalatokat 6sszefoglalva megallapithato, hogy azok az applikaciés mintak, melyeket a
magyar nyelvli szovegek hoznak létre, sokkal differencidltabb identitaskonstrudlast tesznek
lehetévé, ill. komplexitasuk révén sokkal megbizhatobb tijékozodast tesznek lehetdvé
szocialis és torténelmi kontextusukban, mint a német nyelvii szovegekben megalkotott
mintak. A kiilonbség egyrészt a német nyelvii diskurziv vonulat hosszl ideig tartd politikai
meghatarozottsdgara vezethetd vissza, masrészt a magyar nyelven ird szerzok differencidltabb

irodalmi szocializaciojara.
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A magyar nyelvi szovegeknek — mivel applikaciés mintaik miikddéképesebbek — novekvo
figyelem, ¢és talan novekvO olvasotabor is josolhatd. A német nyelvii vonulatban viszont
elengedhetetlennek tiinik a megajulas: ha a kortars magyarorszdgi német irodalom (ezuttal a
fogalom hagyomanyos értelmében) nem akar a nemzetiségi politika “kirakatdisze” lenni, és
utat akar taldlni a kozonséghez, nem halogathatja tovabb az “6roklott” gondolkodasi- és
irassémak alapos elemzését, ¢és az azokra vald reflektalast. A reflexiohoz az
irodalomszocioldgianak kell megteremtenie az alapokat — ebben az alapozé munkaban

szeretett volna értekezésem részt vallalni.
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