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1. A dolgozat témaja

Dolgozatom a magyar statikus lokativuszi ragok, névutdk szemantikai struktrdival

foglalkozik. A disszertaciom kdzéppontjaban a kdvetkezd kérdések allnak:

1. A magyar statikus lokativuszi ragokat, névutdkat &ltaldban olyan egyszeri
mondatokban, melyekben egy DP, PP (a PP-n beliilli DP determinansa: hatarozott
néveld) ¢és egy kopula szerepel, interpretalhatjuk-e  kétargumentumu
predikatumokként, vagy inkabb olyan fliggvényekként interpretdlhatok, melyek a

viszonyitasi objektumhoz teriileteket rendelnek?

2. A statikus lokativuszi ragok, névutok denotacidit meg lehet-e adni a lokalizalt és
viszonyitasi objektumok kozotti relaciokként olyan egyszerii allitdsokban, melyekben
olyan szituaciokrol tesziink allitdst, melyekben egyetlen lokalizalt és egyetlen

viszonyitasi objektum van?

3. A monotonitdson alapuld kovetkeztetések, az objektumok kozotti reldciokon alapulod
adatgytijtés, illetve a kopula szerepének vizsgélata alapjan milyen valaszokat adhatunk

a fenti kérdésekre?

Az egyszerli lokativuszi frazisokat tartalmazd mondatok jelentésérdl altalaban kétféle
megallapitast szoktak tenni. Az egyik szerint ezek a mondatok két objektum kozotti téri
relaciorol tesznek allitast. A masik szerint ezek a mondatok egy objektum helyérdl tesznek
allitast. Ezt az utobbi felfogast tiikrozik azok a formalis elméletek, melyekben a lokativuszi
prepozicidkat olyan fiiggvényekként reprezentaljak, melyek az objektumokhoz valamilyen
térdarabot rendelnek. Ebben az esetben a lokativuszi allitas akkor igaz, ha az alanyi DP
denotécidja (egy objektum) benne van ebben a teriiletben. Ez a kétféle felfogas tiikkr6zodik
gyakran az alkalmazott szemantikai modellekben is. Dolgozatomban alapvetéen arra a
kérdésre keresek valaszt a lokativuszi kifejezések kiilonb6zd szemantikai tulajdonségainak
vizsgalataval, hogy a szemantikai tulajdonsagok, illetve azok a struktardk, melyek a
lokativuszi ragokat, névutdkat tartalmazé allitdsok szemantikai szerkezetét alkotjak,
alatamasztjak-e valamelyik interpretdciot, vagy a két interpretacid ekvivalens egymassal, és

egyszerlien valasztas kérdése, hogy a kutatd melyiket alkalmazza.

Azt feltételezhetnénk, hogy nincs jelentdsége, melyik interpretaciot modellezziik, hiszen

ismert, hogy pl. a determinansok halmazok kozotti relaciokként vald interpretacidja valamint



a fiiggvényekként valo interpretacioja Barwise — Cooper (1981) Altaldnositott kvantorok

elméletében ekvivalens egymassal.

A dolgozat eredményei azt timasztjak ald, hogy a dolgozatban vizsgalt lokativuszi mondatok
esetében altaldnosabban alkalmazhato a fiiggvényes interpretacio, kovetkezésképpen a
magyar statikus lokativuszi ragok, névutok esetében nem ekvivalens egymassal a relacios és a

fiiggvényes interpretacio.

2. A dolgozat fejezetei

A dolgozatom a bevezetés és az alapfogalmak ismertetése utan négy témakorrel foglalkozik.
Elészor egy kitekintést olvashatunk a lokativuszi frazisok, illetve allitdsok szintaktikai
szerkezetével kapcsolatban, majd a lokativuszi ragok, névuték monotonitasi tulajdonsadgainak
vizsgélata kovetkezik. Ez a vizsgalat egy érv amellett, hogy ha egyforma interpretaciot
akarunk rendelni a vizsgalt lokativuszi mondatokhoz, akkor a lokativuszi ragokat, névutdkat
nem kétargumentuma predikatumokként kell interpretalnunk. A kovetkezd fejezetben a
Bowerman — Pederson (1992) teszt alapjan gyljtott magyar nyelvli adatokat ismertetem,
melyek azon tul, hogy részletes informacioval szolgéalnak az egyes lokativuszi ragok, névutok
hasznalatarol, ravilagitanak azokra a tényekre, melyek problémat jelentenek, ha a lokativuszi
ragok, névutdk denotacidit a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciokként
szeretnénk definialni. Végiil pedig az utols6 fejezet a magyar statikus lokativuszi mondatok
valamint annak a problémanak a megoldasara, melyet Herskovits (1997) fogalmaz meg azzal
szemben, hogy a lokativuszi allitdsokat ugy interpretaljuk, hogy a lokalizalt objektum benne
van a lokativuszi frazis altal denotalt teriiletben. Az aldbbiakban ezeknek a fejezeteknek a

kivonata olvashato.

2.1. Kitekintés: a lokativuszi frazisok szintaktikai szerkezete

A lokativuszi kifejezések szintaktikai szerkezetével foglalkoz6 nagy terjedelmii
szakirodalombol olyan problémakat, illetve elképzeléseket mutattam be, melyek valamilyen

modon kapcsolatban allnak a dolgozatom témajaval.



A magyar statikus lokativuszi ragokkal, névutokkal kapcsolatban a kiilonb6zé morfologiai
tulajdonsagaik a legszembetlindbbek, igy abbol indultam ki, hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak a szintaxis szintjén. Kétféle elméleti keretben ismertettem egy-egy
lehetséges megoldast a lokativuszi frazisok szintaktikai szerkezetére vonatkozoan. Kracht
(2002, 2003, 2005, 2006) elmélete az egyik, melynek szintaktikai hatterét a kategorialis
nyelvtan adja, a masik pedig a generativ szintaxis, melyre vonatkozdéan Svenonius (2006,
2008, 2012) és Hegedls (2013) munkaira tdmaszkodtam. Svenonius munkaira azért esett a
valasztdsom, mert nala a lokativuszi frazisok szintaktikai szerkezetét alkoté csomopontokat
Zwarts — Winter (2000) vektortér modellje motivalta. A két elmélet egymas mellé helyezése
elsOsorban nem azért érdekes, mert kiilonb0zo szintaktikai rendszereket hasznalnak, hanem
azért, mert kiindulopontjuk eltérd: mashogyan bontjak komponensekre a lokativuszi nyelvi

elemeket, illetve mas-mas modon hatarozzak meg a szintaktikai kategoriaikat.

Kracht (2002, 2003, 2005, 2006) [[DP L] M] szerkezetet feltételez a lokativuszi frazisoknak,
melyben L egy lokalizatornak (localiser) nevezett elem, szemantikai interpretacidja olyan
hely tipusu denotéciot eseménymaodositova valtoztat.

Lényeges, hogy az L és M megkiilonboztetése nem azon a konceptudlis kiilonbségen alapul,
mint ahogyan Jackendoff (1983) kiilonbséget tett a lokativuszi prepozicidk szemantikdjaban a
HELY (PLACE) és OSVENY (PATH) tipusu kifejezések kozott. Az utdbbi kiilonbségtételnek a
szintaktikai vonatkozasa abban all, hogy a hely tipusu denotaciéval rendelkezd PP-ket mas
tipust igék szelektaljak, mint az dsvény tipust denoticioval rendelkezdket. Pl. hely tipusu
denotécioval rendelkezik az él, marad argumentuma, mig direkcionalis argumentuma van a
bujik, jon igéknek. Kracht rendszerében azonban a lényeg az, hogy adjunktumként vagy
komplementumként van-e jelen a mondatban egy adott PP, vagyis Kracht szerint az é/, marad
denotald kifejezések. Késobbi tanulmanyaban (Kracht 2008) mar a Jackendoff (1983) éaltal

javasolt struktirara épiil6 szerkezetet kdveti.

2.2, Erv arra, hogy a statikus lokativuszi ragok, névuték nem interpretalhaték
kétargumentumu predikatumokként

Az 6todik fejezetben bemutatom Zwarts — Winter (2000) vektortér modelljét, mert ebben a

formalis elméletben definidltak a lokativuszi kifejezések pontmonotonitasi tulajdonsagat, és

ezt a formalis keretet hasznaltam a monotonitason alapuld kovetkeztetések vizsgalatdhoz. Ez



a vizsgalat az egyik pillére az érvelésemnek. A monotonitdson alapuld kovetkeztetések
vizsgélataval bebizonyitom, hogy énmagéban a lokativuszi rag, névuté pontmonotonitdsa nem
nem lehet altalanosan kétargumentumu predikatumként, vagyis a lokalizalt és viszonyitasi
objektumok kozotti kdzvetlen reldcioként megadni. A gondolatmenet egy indirekt érvelésen
alapszik. Kiindulok abbdl, hogy kiilonb6zd nyelvi elemek esetén definialhatéoak a
monotonitasi tulajdonsagaikon alapuld kovetkeztetések, igy hasonlod definiciot lehet adni a
lokativuszi ragok, névutok esetében is. Ebben az esetben azt varhatnank, hogy a szabaly
megjosolja a konkrét nyelvi adatok esetében a kovetkeztetések helyességét. Ez azonban nem
igy van. Ezzel cafolom azt a lehetdséget, hogy a lokativuszi ragokat, névutokat altaldban az
altalam vizsgalt mondatokban kétargumentumt predikatumokként lehet interpretalni. A
fejezetben formalis eszkozokkel megmutatom, hogy ha nem a lokativuszi ragok, névutok
monotonitasi tulajdonsagan alapszanak a vizsgalt kovetkeztetések, akkor milyen szerepet

jatszik a lokativuszi ragok, névutok monotonitési tulajdonsaga ezekben a kovetkeztetésekben.

A mondat igazsagértékének megdérzésében nem kizarolagos szereppel rendelkezik a
lokativuszi rag, névutd pontmonotonitasi tulajdonsaga, hanem egyszerre befolyasolja azt a
lokalizalt objektumo(ka)t kifejezd DP determindnsdnak monotonitasi tulajdonsagéval,

ahogyan azt az alabbi (i-iv) pontokban dsszefoglalom:

A lokativuszi rag, névutd monotonitdsi tulajdonsagainak fontos szerepe van a

kovetkeztetésekben:

1. ha a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa jobbmonoton ndvekvd, akkor a
kovetkeztetés irdanya megegyezik a lokativuszi rag vagy névutd monotonitasanak
iranyaval: pontmonoton nodvekvd rag, névutd esetén a viszonyitdsi objektum
novelésével, pontmonoton csokkend névutd esetén viszonyitdsi objektum

csOkkentésével.

ii. ha a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csdkkend, akkor
a kovetkeztetés iranya megvaltozik: pontmonoton névekvd lokativuszi rag, névutod
esetén a viszonyitdsi objektum csokkentésével, pontmonoton csdkkend lokativuszi
névutd esetén viszonyitdsi objektum ndvelésével juthatunk igazsagmegdrzo

kovetkeztetéshez.



iii. ha a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determindnsa nem jobbmonoton, akkor ez
blokkolja a kovetkeztetést, a lokativuszi rag, névutd monotonitidsa 6nmagaban nem

elég a kovetkeztetés helyességéhez.

1v. onmagaban a determindnsok monotonitasa sem elegendd ezekben a mondatokban a
kovetkeztetésekhez. A nem monoton lokativuszi rag, névutd szintén blokkolja a

kovetkeztetést, még ha a determinans jobbmonoton is.

2.3. A magyar statikus lokativuszi ragok, névutok hasznalatara jellemzo
szituaciok; a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciok

Ebben a fejezetben arra akérdésre kerestem valaszt, hogy ha azokban a szituaciokban,
melyekben csak egyetlen lokalizalt és egyetlen viszonyitdsi objektum van, meg lehetne
hatdrozni a statikus lokativuszi ragok, névutok denotéacioit a lokalizalt és viszonyitasi
objektumok kozotti relaciok alapjan, melyek lennének ezek a relaciok egy-egy rag, névutd
esetében, illetve milyen lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciokkal
jellemezhetdk azok a szitudciok, melyek egy-egy rag vagy névutd hasznalatara jellemzoek.
Ehhez azt a mddszert valasztottam, hogy egy nemzetkozi tipoldgiai kutatdsokban mar régota
alkalmazott teszt — a Bowerman — Pederson (1992)-fé¢le teszt — segitségével adatokat
gyljtottem. Adataim sajat kutatasi céljaimon kiviil részét képezhetik annak a nemzetkozi
adatbazisnak, mely ezen a teszten alapul, igy felhasznalhatoak mas, pl. tipologiai
kutatdsokhoz. A teszt képeit ellattam a Zwarts (2012) altal meghatarozott kodokkal, melyek a
képeken lathatd objektumok kozotti relaciok topoldgiai, erddinamikai és vertikalis
elrendezésére vonatkoz6 tulajdonsagokat jelolik.

A Topological Picture Series (Bowerman — Pederson 1992) teszt 71 képet tartalmaz, melyek
mindegyikén két objektum lathato (1.1. abra). A lokalizalt objektumra minden képen egy sotét

nyil mutat.

1. abra



A tesztet ugy tervezték, hogy tartalmazza a legtobb alapvetd topologiai relaciot. Azonban a
tesztképsor egyenldtlen ardnyban tartalmazza ezeket a relaciokat, s ezt a tényt az adatok
értékelésekor figyelembe kellett venni. Az adatgytijtéskor a teszthez mellékelt utasitasokat
kovettem. Az adatgylijtés modszere a személyes lekérdezés volt. 30 adatkozl6tdl gyiijtottem
adatokat.

A dolgozatban ismertetem az egyes ragokra, névutokra kapott eredményeket, majd ezen
eredmények Osszegzéseképpen készitettem két térképet Gérdenfors — Williams (2001)
alapjan. A teszt képei 31 kiilonb6z6 kodsorozat valamelyikével jellemezhetdk. Ezt a 31
kiilonboz6 kodot ugy helyeztem el, hogy a prototipikusakat (illetve, amelyeket a teszt alapjan
legjellemzObbnek lehet tekinteni) egy teriilet magjanak vettem. Az egy-egy ragra, névutora
legjellemzobb kod koriil helyeztem el a tobbi kodot, amelyet az adott rag, névutd esetében
hasznaltak. A legjellemz6bb kodtol vald tavolsdg forditottan aranyos azzal, hogy milyen
gyakran hasznaltak az adott kodsorozat esetében az adott legjellemzébb kodhoz tartozo ragot
vagy névutot. A kategoriahatarokat az elsd térképen Géardenfors — Williams (2001) altal is
alkalmazott Voronoi-tesszellacio alapjan hatdroztam meg gy, hogy az egyes kodok ahhoz a

prototipikus mag altal uralt teriilethez tartozzanak, melyhez legkdzelebb vannak (2. bra).
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2. abra
A masodik térképen a kodok altal reprezentalt szituacioknak ugyanez az elrendezése lathato,

de a kategoriahatarokat a konkrét adatok alapjan hatdroztam meg.
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3. dbra
Amit megfigyelhetiink a két térképpel kapcsolatban, nagyon érdekes: egyrészt, a
koédsorozatok elrendezddését, egymashoz vald viszonyéat a nyelvi adatok hataroztdk meg,
masrészt viszont a két térképen a teriiletek hatarai jelentdsen eltérnek. Ez azt jelenti, hogy ha a
statikus lokativuszi ragok, névutok a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti kozvetlen
relacidkat denotdlndk, akkor feltehetden azok allitdsok, melyeket az adatkozlok
megfogalmaztak az egyes képeken abrazolt szitudcidkra vonatkozoan, létrehoztak volna a

szituaciokon egy ahhoz hasonl6 felosztast, mint amit a Voronoi-tesszellacioval kaptunk.

Az alébbiakban 6sszefoglalom azokat a tényezdket, melyek problémadt jelentenek a relacios

definiciok szempontjabol.

A -nAl rag esetében példaul nem volt olyan szituici, amely esetében kizarolag ezzel a raggal
vélaszoltak volna, és a -ndl azokban a szitudciokban volt a leggyakoribb, mikor az
objektumok kozotti relaciok egyik mas ragra, névutora sem voltak jellemzdek. A masik
jellegzetessége a -nAl ragnak, hogy tobbszor hasznaltdk a masodik valaszokban, mint az elsé
valaszokban, vagyis valdszinii, hogy ez a rag rendelkezik a legkevésbé specifikus jelentéssel.
Ezt a jelentést azonban nem lehet a 0000 0000 00 kodsorozattal jelolt lokalizalt és
viszonyitasi objektumok kozotti reldciokkal azonositani, hiszen ez a kddsorozat nem
alulspecifikalt relacidkat kodol, hanem nagyon is specifikus: semmilyen reldcié nem 4ll fonn

az ilyen kodsorozattal jellemzett szituaciokban a lokalizalt és a viszonyitdsi objektumok



kozott. A Zwarts (2012) altal definialt rendszerben mégis az ilyen kodsorozattal jellemzett

szituaciok tlinnek prototipikus szitudcioknak a -nA/ szamara.

Egy masik probléma, hogy a horizontdlis irdnyokat nem lehet objektiven kodolni, igy a
lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciok alapjan nem tudtunk kiilonbséget tenni a
-ndl, mellett, eldtt, maogott, kiviil jelentése kozott. Azonban abbol, hogy mindezeket a
névutokat ugyanazzal a kddsorozattal jellemzett szitudcidkban hasznaltuk prototipikusan, nem
kovetkezett, hogy koziiliik barmelyik olyan széleskorlien hasznalt alternativa lenne, mint a

-nAl.

Egy masik tényezd a koriil névutd elemzése soran meriilt fol. A koriil névutot olyan szituaciok
esetében is hasznaltak, melyben a lokalizalt €s viszonyitasi objektumok kozotti relaciot nem
jellemezte a részleges koriilkerités, ami az 0sszes tobbi olyan szitudcio esetében fennallt,
amelyek leirdsdra a koriil névutdét hasznaltadk. Vagyis kétféle tipusba tartoznak azok a
szituaciok, melyekre koriil névutos valaszokat adtak. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a jelentést
objektumok kozotti relaciokként hatarozzuk meg, akkor a koriil névutd esetében két jelentést
viszonyitdsi objektumhoz hozzarendeli azt a teriiletet, mely koriilveszi a viszonyitasi

objektumot, akkor elegendd egy jelentés a kdériil szamara.

Az alternativ valaszokat sem tudjuk megmagyarazni pusztan a lokalizalt és viszonyitasi
objektumok kozotti relaciokkal, illetve ezeknek a relacioknak az optimalitas elméleten alapulod

hierarchiajaval.

Ezek a problémak nem altalanosan jellemzdk minden lokativuszi ragra, névutora, de mivel
egységesen szeretnénk kezelni Oket, illetve a szemantikai tulajdonsdgaikat, nem hagyhatjuk

ezeket figyelmen kiviil.

A lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciok alapjan a lokativuszi ragok, névutok
denotacidit nem lehet meghatirozni minden lokativuszi rag, illetve névutd esetében.
Altaldnossagban inkabb azt mondhatjuk, hogy ezek a relaciok a kontextusnak olyan
paraméterei, melyeket észleliink, és amelyeken pragmatikai elvek mitkddhetnek (Herskovits

1985).



2.4. A magyar statikus lokativuszi allitasok szemantikai struktuarai

Ebben a fejezetben Wunderlich (1991) alapjan pontositottam a magyar statikus lokativuszi
allitdsok szemantikai szerkezetét: azt az allaspontot képviselem, hogy ha az objektumok
lokécios tulajdonsagat a kopula és a lokativuszi frazis egyiitt fejezi ki, és a kopula
szemantikailag nem {ires, akkor kopula szemantikai interpretacidja Zwarts — Winter (2000)
vektortér modelljében a loc” fiiggvény, a lokativuszi PP denotacidja pedig teriilet. A loc”’
teriilet a vektortér modellben, hozzarendeli azon objektumok halmazat, melyek benne vannak
ebben a teriiletben. Zwarts — Winter (2000) vektortér modelljében pedig egyszerii megoldast
javaslok arra az Aaltalanos problémara, aminek specialis esete Herskovits ellenvetése a

fiiggvényes interpretdci6 ellen, vagyis amikor a lokalizalt objektumok tGlnyulnak a

cres

3. Osszegzés

A dolgozat eredményei alapjan tehat a kovetkezd allitasokban Gsszegezhetjiik a dolgozat

fokuszaban allo kérdésre a valaszokat:

1. A magyar statikus lokativuszi ragok, névutok nem viselkednek kétargumentumu
predikatumokként a vizsgalt allitdsokban, kovetkezésképp a denotacidikat nem a
lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti kozvetlen relaciokként kell megadni, ha
egyforma szemantikai interpretaciokat kivanunk adni ezeknek a mondatoknak. (Vagyis
ha nem kezeljiik kiilon azokat az allitdsokat, mikor a lokalizalt objektumot denotald

DP is hatarozott névelds.)

2. Ha mégis kiilon vizsgaljuk azokat a szituaciokat, melyekben egyetlen lokalizalt és
egyetlen viszonyitdsi objektum van, az adatelemzésen alapuld eredmények is azt
tamasztjak ald, hogy nem a lokalizalt és viszonyitdsi objektumok kozotti kdzvetlen

relaciokként célszerti a lokativuszi ragok, névutok denotécidit definialni.

3. Ha a kopula és a lokativuszi PP a magyarban egyiitt fejezik az objektumok lokacios
tulajdonsagat, és a kopula szemantikailag nem iires, akkor a magyar statikus
lokativuszi ragokat, névutokat olyan fiiggvényekként kell interpretalni, melyek a

viszonyitasi objektumokhoz teriiletet rendelnek.
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