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0. Bevezetés

A lokativuszi kifejezések tobb évtizede kiillonb6z6 nyelvészeti kutatasok fokuszaban allnak. A
magyar lokativuszi ragok, névutok jelentéset, szemantikai tulajdonsagait még nem vizsgaltak

modern nyelvészeti modszerekkel. Dolgozatom ezt a hianyt igyekszik potolni.

Az egyszerli lokativuszi frazisokat tartalmazdé mondatok jelentésérél altalaban kétféle
megéllapitast szoktak tenni. Az egyik szerint ezek a mondatok két objektum kdzotti téri
relaciorol tesznek allitast. A masik szerint ezek a mondatok egy objektum helyérdl tesznek
allitdst. Ezt a felfogast tlkrozik azok a formalis elméletek, melyekben a lokativuszi
prepoziciokat olyan flggvényekként reprezentaljak, melyek az objektumokhoz valamilyen
térdarabot rendelnek, s a lokativuszi allitds akkor igaz, ha az alanyi DP denotacidja (egy
objektum) benne van ebben a teriiletben. Az egyszerliség kedvéért az elso felfogast relacios
interpretacionak, a masodik felfogast fliggvényes interpretacionak fogom nevezni. Ez a
kéttele felfogas tiikrozddik gyakran az alkalmazott szemantikai modellekben is.
Dolgozatomban alapvetden arra a kérdésre keresek valaszt a lokativuszi kifejezések
kiilonb6z6 szemantikai tulajdonsagainak vizsgalatival, hogy a szemantikai tulajdonsagok,
illetve azok a struktdrak, melyek a lokativuszi ragokat, névutokat tartalmazo6 allitasok
szemantikai szerkezetét alkotjak, alatamasztjak-e valamelyik interpretaciot, vagy a két
interpretacié ekvivalens egymassal, és egyszerlien valasztas kérdése, hogy a kutaté melyiket

alkalmazza.

Azt feltételezhetnénk, hogy nincs jelentdsége, melyik interpretaciot modellezziik, hiszen
ismert, hogy pl. a determinansok halmazok kozatti relacidkként valo interpretacidja valamint
a fliggvényekként valé interpretacidja Barwise — Cooper (1981) Altalanositott kvantorok

elméletében ekvivalens egymassal.

A dolgozatban mind a két lehetéséget megvizsgalom. Elészor a lokativuszi ragok, nevutok
pontmonotonitasi tulajdonsagan miikodé kovetkeztetések vizsgalataval ramutatok, hogy nem
lehet altaldnosan kétargumentumd predikdtumokkent interpretalni a lokativuszi ragokat,
névutokat. Ebbol az kovetkezik, hogy a denotacioikat nem célszerti altalaban ket objektum
kozotti kozvetlen relacioként megadni. Azonban nyilvanvald, hogy az objektumok kozotti téri
relacidkat észleljik (Casati 2002), a kognitiv megkdozelitésti kutatasok altalaban ezekkel a
relaciokkal foglalkoznak (Landau 2002, Levinson — Meira 2003, Bowerman — Choi 2001),



ezért kisérletet tettem arra, hogy egy nemzetkozi kutatasokban széles korben alkalmazott teszt
— a Bowerman — Pederson teszt (1992) — alapjan es Zwarts (2012) altal definialt
tulajdonsagok alapjan megallapitsam azokat az objektumok k&z6tti tulajdonsagokat, melyek
alapjan magyar statikus ragok, névutok denotacidit meg lehetne hatarozni mint objektumok
kozotti relacidkat. A feltételezésem az volt, hogy ha altaldban nem is lehet megadni a
lokativuszi ragok, névutok denotécidit objektumok kozotti kozvetlen relaciokként, de talan
azokban a legegyszeriibb szituaciokban, mikor csak két targy van jelen, és ezekre hatarozott
névelds kifejezésekkel utalunk a szituacid leirasaban, ez mégis lehetséges. S ha ez lehetséges,
akkor melyek lennének az egyes statikus lokativuszi ragok, névutok jelentéskomponensei,
mely relécidk szerepelnének, mint sziikséges feltételek az egyes ragok, névutdk jelentésében,
illetve mely relaciokkal rendelkez6 szituaciok a prototipikusak egy-egy statikus lokativuszi

rag, névuto esetében.



1. Kiindulo hipotézis

A kutatasom elején abbol indultam ki, hogy ha determinansok esetében meg lehet adni a
szemantikai tulajdonsagaikat két, egymassal ekvivalens modon (Barwise — Cooper (1981)):
kozvetlen interpretacioval halmazok kozotti relaciokként vagy Aaltalanositott kvantorok
részeként fuggvényes interpretacidval is, akkor lehetséges, hogy a lokativuszi kifejezeések
esetében is ekvivalens egymassal a két megkozelités. Zwarts — Winter (2000) parhuzamot von
a determinansok és az angol lokativuszi prepoziciok kozott tébb hasonld tulajdonsag alapjan.
Az egyik ilyen tulajdonséag példaul, hogy az inside prepozicio éppugy tranzitiv, mint az every
('minden’) determinans (1).

(1) Aisinside B every Ais B
B is inside C everyBisC
Aisinside C every Ais C

Ha igaz, hogy A B-n belil van, és igaz, hogy B C-n belll van, abbol kdvetkezik, hogy az is
igaz, hogy A C-n belul van. Ugyanigy az every determinans esetében is: ha igaz, hogy minden
A B, és igaz, hogy minden B C, abbdl kdvetkezik, hogy igaz, hogy minden A C.

A near (‘mellett’)! prepozicié épplgy szimmetrikus, mint a some (’néhdny’) determinans (2)
(Zwarts — Winter (2000)).

(2) Alisnear B some AisB
B is near A some B is A

Ha igaz, hogy A B mellett van, abbol kovetkezik, hogy igaz, hogy B A mellett van.
(Ugyanabban a viszonyitasi keretben). Ugyanigy: ha igaz, hogy néhany A B, abbdl
kovetkezik, hogy néhany B A.

! Gécseg Zsuzsanna hivta fel a figyelmemet arra, hogy a near nem projektiv, mig a mellett az. Javasolja, hogy a
near forditasaként inkabb a -nAl vagy a kézelében kifejezéseket kellene megadni. Valdban igaz, hogy mind a -
nAl, mind a kozelében szimmetrikus a near-hdz hasonléan, mig a mellett csak ugyanabban a referencialis
keretben lehet szimmetrikus. Mivel azonban a kizelében kifejezés nem szerepel a vizsgalt kifejezések kdrében, a
-nAl ragot pedig inkabb az at forditasaként szoktak megadni, a forditasban inkabb a mellett névuté maradt.



A determinénsok és a lokativuszi prepoziciok kozoétti hasonldsagot hangsulyozza az is, hogy
Zwarts — Winter (2000) olyan tulajdonségokat allapit meg a lokativuszi kifejezésekkel

kapcsolatban, melyek a determinansokat is jellemzik: monotonitas, konzervativitas.

Ezek az dsszefliggések, és az, hogy Zwarts — Winter (2000) a vektortér modellben olyan
flggvenyekként definialtak az angol lokativuszi prepozicidkat, melyek objektumok térben
elfoglalt helyéhez teriileteket rendelnek, megerdsitették azt a feltételezést, hogy
tulajdonképpen két egymassal ekvivalens interpretacids lehetéségrél van szo. Vieu (1997),
Casati — Varzi (1999), Levinson (1996b, 1998) Tolcsvay (1999)) alapjan pedig azt
feltételeztem, hogy ha ez a két interpretacios lehetdség ekvivalens egymassal, akkor ez a két
lehetdség tulajdonképpen azt tiikrézi, hogy a térrél mint newtoni abszolit térrdl, vagy mint

leibnitzi relativ térrél gondolkodunk-e.

Ezekre a feltevésekre céafoltak ra a disszertdciéban bemutatandd kutatds eredményei: a
relacios es flggvényes interpretacié nem ekvivalens egymassal. Ha egységesen szeretnénk
kezelni azokat a lokativuszi allitasokat, melyek egy DP-b6l, PP-bél és kopulabdl allnak, akkor
a flggvényes interpretacio az altalanosabb. Emellett a kutatads tobb olyan 0j eredményt is
hozott, melyek hozzéjarulnak a statikus lokativuszi ragok, névutdk szemantikai
tulajdonsagaival kapcsolatos ismereteinkhez.



2. A dolgozat felépitése

A harmadik fejezetben az adatok bemutatasarol, illetve a dolgozat téméajahoz kapcsolodo

alapfogalmak ismertetésérol lesz szo.

A negyedik fejezet egy Kitekintést tartalmaz a lokativuszi frazisok szintaktikai szerkezetére
vonatkozéan. Két elméleti keretben mutatok be néhény, a dolgozatom szempontjabol is
érdekes szintaktikai problémat, és a lokativuszi frazisokra javasolt szintaktikai szerkezeteket:

a generativ szintaxis, illetve a kategorialis nyelvtan kereteiben.

Az 6todik fejezetben bemutatom Zwarts — Winter (2000) vektortér modelljét, mert ebben a
formalis elméletben definialtdk a lokativuszi kifejezések pontmonotonitasi tulajdonsagat, és
ezt a formdlis keretet fogom hasznalni a monotonitason alapuld kovetkeztetések
vizsgélatahoz. Ez a vizsgalat az egyik pillére az érvelésemnek. A monotonitason alapul6
kovetkeztetések vizsgalataval bebizonyitom, hogy 6nmagaban a lokativuszi rag, névuto
pontmonotonitdsa nem elég a kovetkeztetéshez, kdvetkezésképp a lokativuszi rag, névuto
lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti kozvetlen relacioként megadni. A
gondolatmenet egy indirekt érvelésen alapszik. Kiindulok abbol, hogy kiilonb6zé nyelvi
elemek esetén definiadlhatéak a monotonitasi tulajdonsagaikon alapulé kdvetkeztetések, igy
hasonlo definiciot lehet adni a lokativuszi ragok, névutdk esetében is. Ebben az esetben
varhatnank, hogy a szabaly megjosolja a konkrét nyelvi adatok esetében a kovetkeztetések
helyességét. Ez azonban nem igy van. Ezzel cafolom azt a lehetdséget, hogy a lokativuszi
ragokat, névutokat altaldban az Altalam vizsgalt mondatokban kétargumentumu
predikatumokkeént lehet interpretalni. A fejezetben formalis eszk6zdkkel megmutatom, hogy
ha nem a lokativuszi ragok, névutdk monotonitasi tulajdonsdgan alapszanak a vizsgalt
kovetkeztetések, akkor milyen szerepet jatszik a lokativuszi ragok, neévutok monotonitéasi

tulajdonsaga ezekben a kovetkeztetésekben.

A hatodik fejezetben bemutatom a Bowerman — Pederson teszten (1992) alapulé kutatdsomat,
illetve annak eredményeit. A magyar statikus lokativuszi ragokra, névutokra vonatkozéan
elvégeztem egy vizsgalatot Bowerman — Pederson (1992) tesztje alapjan. A tesztet elsésorban
tipologiai kutatasok elvégzesere dolgoztak ki, mar szamos nyelv lokativuszi kifejezéseit
vizsgaltak a teszt alapjan. Eppen ezért jo lehetéségnek tartottam, hogy vizsgalataimhoz olyan

adatokat hasznaljak, melyeket ez alapjan a teszt alapjan gytjtottem, hiszen igy a magyar



nyelvii adatok mas nyelvek eredményeivel is Osszehasonlithatok lesznek — béar jelen
munkdmnak ez nem célkitlizése. A teszt képein abrazolt relacidok definidlasahoz Zwarts
(2012) altal meghatarozott jegyeket (kddokat) hasznaltam fel. Két okbol tartom fontosnak,
hogy ebbdl a vizsgalatbol induljak ki: egyrészt a nyelvelsajatitassal foglalkoz6 kutatok
allitjak, hogy a téri relaciokat objektumok kozotti relaciokként észleljuk, tehat valamilyen
moédon az objektumok kozotti relaciokat mindenképpen figyelembe kell venni a téri
kifejezések szemantikajanak vizsgalataban. A masik ok, hogy a Zwarts (2012) altal javasolt
kodrendszer segitségével definialhatok olyan relacidk, melyek jelentéskomponenseknek
tekinthet6k, igy megmutathaté lenne, milyen kapcsolatok vannak az egyes ragok, névutok
jelentései kozott, vagyis megmagyarazhat6 lenne, hogy bizonyos szituaciokban mely ragok,
névutok hasznédlhatéak egymassal felcserélve, illetve tobb lehetdség koziil miért éppen az
adott rag vagy névutd a leggyakrabban hasznalt. Az eredmények elemzésekor arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy bizonyos ragok, névutok esetében meg lehetne adni a
jelentésiiket a prototipikus szituaciokra jellemzd relaciok alapjan, illetve azon relaciok
alapjan, melyeknek mindig fenn kell allniuk, ha az adott ragot vagy névutot hasznaljuk.

Azonban ez nem minden lokativuszi rag, illetve névuto esetében lehetséges problémak nélkiil.

Az utolso fejezetben a mar bemutatott eredmények fényében pontositom a vektortér-modell
kereteiben, hogy milyen szemantikai szerkezettel rendelkezhetnek a magyar statikus
lokativuszi frazisokat tartalmazé egyszerti mondatok. Ebben a fejezetben amellett foglalok
allast, hogy ha a kopula és a lokativuszi PP egyiitt fejezik ki a *valahol levés’ tulajdonségot,
és a kopula szemantikailag nem ures, akkor a magyar statikus lokativuszi ragok, névutok
jelentését olyan fliggvényekként kell megadni, melyek a viszonyitasi objektumokhoz teriletet

rendelnek.



3. Adatok, alapfogalmak

3.1. Az adatok
A magyar statikus lokativuszi ragokat, névutokat (-On/n, -bAn, -nAl, kozott, mellett, koril,
alatt, folott, elétt, mogatt, -n Kival, -n beldl) fogom vizsgalni olyan egyszerti mondatokban,
melyek a lokativuszi ragon, névuton kivil két DP-t és egy létigét tartalmaznak. A -n kivil és a
-n belul kivételével mind nominativuszi névszokat vonzanak. A -n kivil és a -n belil
vizsgalatara azért volt sziikség, mert bar a magyarban bonyolultabb szintaktikai szerkezeteket
alkotnak, mint pl. az angolban az inside és outside, de jelentésiik hasonl6 az angol
inside/outside jelentéséhez, melyeknek jelentéseit Zwarts és Winter (2000) felhasznéltak a

crer

alapulé kovetkeztetések vizsgalataban.

A felsorolt nyelvi elemek szemantikai tulajdonsagait olyan egyszeri kornyezetekben
vizsgaltam, melyek szintaktikai szerkezetiiket tekintve egy DP-bél, egy kopulabol, és egy
lokativuszi PP-bé1* allnak. PL.:

(3) Az alma az asztalon van.
(4) Harom aut6 a garazsban van.
(5) Néhany oroszlan a ketrecben van.

3.2. Alapfogalmak I.: lokalizalt és viszonyitasi objektum
A lokativuszi kifejezések — prepozicidk, ragok, névutok — vizsgalatakor olyan allitasokbol
szoktak kiindulni, melyekben egy konkrét objektum helyét egy masik objektumhoz

viszonyitva hatarozzuk meg. PlI.:

(6) The cat is under the table.

’A macska az asztal alatt van.’

Az ilyen allitasok altal jellemzett szituacidkban a macska a lokalizalt objektum, mig az asztal

a viszonyitasi objektum. A lokalizalt objektumot Talmy (1983) figure-nek, Langacker (1986)

? Az egyszeriiség kedvéért PP-nek nevezem a ragos, ill. névutds szerkezeteket. A PP-n beliil a determinéns:
hatérozott néveld.



trajector-nak nevezte, mig a viszonyitasi objektumot Talmy ground-nak, Langacker
landmark-nak. Dolgozatomban a lokalizalt és viszonyitasi objektum Kkifejezéseket fogom
hasznalni, mivel elméletfiggetlenek, és jol kifejezik a két objektum kommunikativ célok

szempontjabol megkuldonboztetett funkcioit.

Talmy (1983:183) 0Osszegylijtotte a lokalizalt és viszonyitasi objektumra jellemzd fizikai
tulajdonsagokat. A lokalizalt objektumra jellemz6 tulajdonsagok a kdvetkezok: ismeretlen téri
tulajdonsagai vannak; elmozdithatd; A&ltalaban kisebb, mint a viszonyitasi objektum;
geometriailag egyszeribb a kezelése (altaldban pontszerli); nagyobb a relevancidja,
jelentésége; kevésbé észrevehetd; kiugrobb, ha mar észrevettiik; fiiggdbb viszonyban van méas
targyakkal. A viszonyitasi objektumra jellemz6 tulajdonsagok (Talmy 1983:183): téri
tulajdonsagai ismertek, ezek segitségével jellemezhetok a lokalizalt objektum ismeretlen
térbeli tulajdonsagai; a viszonyitasi objektum elhelyezkedése allandébb; altaldban nagyobb,
mint a lokalizalt objektum; geometriailag komplexebb kezelést igényel; korabban jelen van a
szinen, vagy a memdoriaban; kisebb a relevancidja, azonnal észrevehetd; hattérszeriibb, ha mar

a lokalizalt objektumot észrevettlk; kevésbé fligg mas targyaktal.

Talmy (1983:315) kilonbséget tesz a lokalizalt és viszonyitasi objektumok definitiv és
tarsitott (associated) tulajdonsagai kozott. A lokalizélt objektumra jellemzd definitiv
tulajdonsag: ismeretlen térbeli tulajdonsagai vannak, melyeket meg szeretnénk hatarozni. A
viszonyitasi objektum definitiv tulajdonsagai: referencialis entitasként mukodik, ismert
tulajdonsagai segitségével meghatarozhatdk a lokalizélt objektum ismeretlen tulajdonséagai. A
tovabbi tulajdonsagok térsitott tulajdonsagok. Fontos megjegyezni, hogy a Talmy altal leirt
tulajdonsagok nem abszolut értelemben jellemzéek a lokalizalt, illetve viszonyitasi
objektumra. Altalaban egy kommunikécios szituacio (Carstensen 2003) — pl. egy ,,Hol van a
...7"7 kérdés elhangzasa — meghatarozza a lokalizalt objektumot, vagyis nem a Talmy (1983)
altal definialt tulajdonsagok alapjan valasztjuk ki a lokalizalt objektumot. Az viszont igaz,
hogy a lokalizalt objektumot kivalasztasa utan ugy tekintjik, mint amely objektum
rendelkezik a Talmy altal megadott definitiv tulajdonsdggal. Ha mar adott a lokalizalt
objektum, akkor ehhez kereslink relevans viszonyitasi objektumot (Carstensen 2003),
melyben szerepet jatszanak a Talmy (1983) altal leirt definitiv és tarsitott tulajdonsagok, de
egyaltalan nem biztos, hogy az adott szituacioban jelenlevd targyak, potencidlis viszonyitasi

objektumok rendelkeznek a tarsitott tulajdonsagokkal is.
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3.3. Alapfogalmak I1.: referenciélis keretek
A macska az auté mogott van allitast hallva nem lehetlink egészen bizonyosak a macska
pontos helyét illetéen. Lehetséges, hogy a macska az aut6 hatso részénél van, de ha az auto a
macska ¢és a beszéld kozott van, nincs jelentdsége, hogy merre all az aut6 orra, ekkor lehet a
macska akér az aut6 elejénél, vagy oldalanal is. Ez a tobbértelmiiség ravilagit, hogy a nyelvi
lokacios leirdsok mindig feltételeznek valamilyen referencialis keretet. A referencialis keretek
koordinata-rendszerek, azt a stratégiat tikrozik, melyet egy objektum egy masik objektumhoz
viszonyitott helyének meghatarozasakor hasznalunk (Palmer 2003). Eschenbach (1999)
megkilonbozteti a viszonyitasi rendszereket (reference systems) és a viszonyitasi kereteket
(reference frames). A térbeli konkrét objektumok alkotnak egy konkrét viszonyitési rendszert,

a viszonyitasi keretek ennek geometriai modelljei.

Levinson (1996a) haromféle referencialis keretet kilonboztet meg: intrinzikus, relativ

(deiktikus) és abszolut referencialis keretet.

Intrinzikus referencidlis keret

Intrinzikus referencidlis keretben a lokalizalt objektum helyét a viszonyitasi objektum
intrinzikus vagy inherens tulajdonsagaihoz képest hatarozzuk meg. Ezek a tulajdonsagok
gyakran nem inherensek, hanem kulturalisan tapadnak egy targyhoz (Levinson 1996a). Pl. az
in front of the television (‘a TV elétt’) kifejezésben a TV eleje nem inherens tulajdonség, az
hatdrozza meg, hogy altalaban milyen iranybol szokas nézni. Levinson (1996a) abban latja az
intrinzikus referencidlis keret jelentdségét, hogy ebben a keretben a relaciok konceptuélisan
egyszeriibbek: binér relaciok, melyek a lokalizalt és a viszonyitasi objektumok kdzott allnak

fenn.

Relativ (Un. deiktikus) referencilis keret

Levinson (1996a) szerint a relativ referencialis keretekben haromvaltozos (ternér) relaciokat
talalunk. A relacid a ket objektum (a lokalizalt és a viszonyitasi objektum), valamint a kdzott

a személy kozott all fenn, akinek a nézdpontja meghatarozza az allitas értelmezését.

(7) The cat is behind the tree.

’A macska a fa mogott van.’
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(7)-et Ggy értjiik, hogy a fa a beszéld és a macska kozott van, vagyis a beszéld nézépontja

hatarozza meg, milyen irdnyban van a macska a fahoz képest.

(8) The cat is behind the truck.

’A macska a teherauté mogott van.’

(8)-nak kétféle értelmezeése is lehetséges — mutat ra Levinson (1996a). Az egyik az intrinzikus
referencialis keretben, binér relacioként értelmezve, vagyis ekkor a macska az aut6 orraval
ellentétes oldalon talalhatd. A masik értelmezési lehetdség pedig, mikor a beszélé nézépontja
érvényesll, ekkor csak az a fontos, hogy a macska és a beszélé kozott van az autd, az (7)-es

példahoz hasonloan.

Ha a besz¢éld nézOpontja a meghatarozo, akkor deiktikus referencidlis keretnek is szokés

nevezni ezt a referenciélis keretet.

Abszollt referencialis keret

Az olyan fix rendszereket, melyek nem valtoznak sem besz¢élérél beszélore, sem a szdban
forgo targyak szerint, Levinson (1996a) abszolut referencialis kereteknek nevezi. Ilyenek
példaul az égtajak szerinti rendszerek. Geometriailag ugy jellemezhetok, hogy az ilyen
rendszerek invariansak a lokalizalt vagy a viszonyitasi objektumok kulon-kiilon torténd
elforgatasara, viszont a két targy egydttes elforgatasa, vagyis a két targy altal alkotott
konfiguracid elforgatasa nem lehetséges a rendszer megvaltoztatasa nélkil (Frank — Andrew
1998).

Eschenbach (1999) fogalmai szerint a Levinson (1996a) altal leirt referencialis kereteket
inkdbb referencialis rendszereknek nevezhetnénk. A referencialis keretek ezeknek a
rendszereknek a geometriai modelljei. Ezek a modellek lehetnek példaul egy
koordinatarendszer konkrét paraméterekkel rendelkez6 megvaldsulasai. Ilyen paraméterek
egy koordinatarendszer esetében az origd, és a tengelyek iranyai. Az Eschenbach-féle (1999)
megkiilonboztetésnek az az eldnye, hogy a referencidlis keretek mint geometriai modellek
paraméterek a kontextusbol ,kitdlthetdk” példaul geometriai transzformaciokkal. Példaul a

mogott denotacidjat meg lehet hatarozni egy adott koordinatarendszerhez képest, s adott
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kontextusban ennek a koordinatarendszernek a kdzéppontja eltolhato a konkrét viszonyitasi
objektum ,kdzéppontjaba”, az irdnyai pedig elforgatdsokkal beallithatok a viszonyitési
objektum inherens iranyainak megfeleléen, vagy akar a beszélé nézépontjanak megfeleléen.
Zwarts és Winter (2000) épp ezt a megoldast valasztjdk a vektortér modellben. Egy masik
formélis megoldas Kracht (2008) tanulmanyaban talalhatd, aki amellett érvel, hogy a
lokativuszi kifejezések bevezetnek egy koordinata keretet, és azt, ahogyan a teret ebben a

keretben aktualisan kodoljuk, kompozicionalisan definialni lehet.

3.4. A téri kifejezések osztalyozasa: topoldgiai invaridnsok és projektiv
kifejezések
A téri kifejezéseket két nagyobb csoportra lehet osztani azon tulajdonsadguk alapjan, hogy a
jelentésiik meghatarozasahoz szikség van-e referencialis keretre. Amelyek referencialis
keretek nélkiil is értelmezhetdk, azok jelentését topologiai fogalmakkal is le lehet irni. Ezeket
topoldgiai invaridnsoknak is szoktdk nevezni, mivel topoldgiai transzforméaciék nem
valtoztatnak a jelentésukon. Pl. az angolban a near, at, between, in prepoziciok tartoznak ebbe
a kategoriaba, a magyarban a -bAn, -On, -nAl, kozott, koril. Azokat a téri kifejezéseket,
szlikség van referencialis keretekre. Ilyenek példaul a behind, in front of, above, under, vagy

az elott, mogott, alatt, folott, mellett.
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4. Kitekintés: A lokativuszi frazisok szintaktikai szerkezete
A lokativuszi prepoziciok, ragok, névutok egyarant rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal,
melyek funkcionalis kategoriakra jellemzok, de lexikalis tulajdonsagaik is vannak. Az, hogy a
nyelvekben kisszdmu elem tartozik a helyjel6l6 elemek kozé, és ezek az elemek zart csoportot
alkotnak, a funkcionalis kategoridkra jellemz0 tulajdonsag. Svorou (1994) éppen ezért spatial
gram-nek nevezi a lokativuszi prepoziciokat, hangsulyozva ezzel a funkcionalis
tulajdonsagaikat. A masik oldalrél azonban nyilvanvald, hogy lexikalis szemantikai

tartalommal is rendelkeznek.

A magyar lokativuszi ragokkal, névutokkal kapcsolatban elsdként az a kérdés meriil fel, hogy

kiilonbdz6 morfologiai tulajdonsagaik tiikkrozédjenek-e a szintaktikai szerkezetben.

Kiefer (1998) azt javasolja, hogy a morfologiai kiilonbség tiikkr6z6djon a szintaktikai

szerkezetben, vagyis eltéré szerkezetet javasol a névutds és ragos frazisoknak (9-10).

(9)
a nagy hazban
(10)
a nagy haz mellett

Bartos (2000) az inflexids affixumokat fejnek tekinti. Az esetragot reprezentaldé fej K,

melynek projekcidja KP (11), mig a névutos szerkezetek feje P, a névutds frazis PP (12).

(11) KP
K

A

-ban a héz
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(12) PP

/\
P K
mOogott a haz

A KP és PP szerkezetekben az argumentumoknak K, illetve P specifikalojaba kell mozogniuk.

(13) PP

Ebben a megkozelitésben azok a névutok is kezelhetdk, melyeknek KP vonzatuk van.

(14) PP
T
P KP
/\
K K
at -on a hid

Ebben a megoldasban azonban kihivast jelent példaul a (15)-0s koordinalt szerkezet kezelése,

mivel KP és PP nem azonos kategoriak.

(15) A kapitany a hajéra vagy a hajo elé allt.

Két kiilonbozo elméleti keretet fogok bemutatni, melyek nemcsak megoldast kinalnak erre a
problémara, de részletes képet adnak a lokativuszi frazisok lehetseges szintaktikali
struktarairdl is. Az egyik Marcus Kracht (2002, 2003, 2005, 2006, 2008) kategorialis
nyelvtanra épiil6é elmélete, a masik a generativ nyelvtan, itt Svenonius (2006, 2008, 2012) és

Hegediis Vera (2013) munkaira fogok tamaszkodni.
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4.1. Lokativuszi frazisok szerkezete Kracht elméletében
Kracht (2002, 2003, 2005) nem tesz kllonbséget a lokativuszi ragok és névutdk kozott a
morfologiai tulajdonsagaik alapjan. A kategorialis nyelvtan kereteiben minden nyelvi elemet
egy harom komponensbédl all6 nyelvi jelként (o) hatdroz meg, melynek elsé eleme egy
fonologiai karaktersorozat (E), a masodik eleme a szintaktikai kategoria (C), a harmadik

pedig a jelentés (M).

(16) o=<E,C,M>

A miiveleteket Ugy definidlta, hogy egyszerre lehessen elvégezni velik az egymasnak

megfeleld komponensek kombinalodasat.

(17) <E,C/C’,M>+<E’,C’, M’>:=<E"E’, C, M(M’)>
(18) <E,C,M>+<E’,C\C’,M’>:=<E"E’, C’, M’(M)>

A " jel konkatenéciot, a M(M”), illetve a M’(M) fliggvényalkalmazast jelent. Kracht (2003,
2005) a lokativuszi frazisokat az alabbi komponensekre bontja.

(19) [[DP L] M]
L egy lokalizatornak (localiser) nevezett elem, szemantikai interpretacioja olyan fliggvény,

= sz

tipust denotéciot eseménymodositova valtoztat. A (20)-as angol nyelvii példaban a DP-nek a
the table felel meg, L, vagyis a lokalizator, az under prepozicid, M, vagy modalizator pedig a
from prepozicio (Kracht 2002).

(20)  [from [under [the table]]]

Kracht (2003) ket teszt segitségével megmutatja, hogy a lokativuszi kifejezések haromféle

kornyezetben fordulnak elé. Ezen kornyezetek megkiilonboztetésének alapja a morfologiai €s
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a szintaktikai eset® megkilonbdztetése, illetve az, hogy a szintaktikai eset és a jelentés
egymast kizar6 moddon mikddnek: annak az elemnek, amelyik szintaktikai esettel
rendelkezik, nem lesz jelentése. A Kracht (2003) altal alkalmazott két teszt a kovetkezé (21-
22):

(21) Koordinécio: feltételezzlik, hogy az X és Y kifejezés csak akkor jol formalt, ha

X és Y szintaktikai tipusa megegyezik.

(22) Kérdés-valasz parok tesztje: feltételezziik, hogy egy bizonyos kérdGszot
tartalmazo kérdés, és egy X dsszetevét tartalmazo valasz csak akkor illik 0ssze, ha

X tipusa megegyezik a kérddsz6 altal megkivant tipussal.

Ezen tesztek alapjan Kracht (2003) megallapitja, hogy a lokativuszi ragos vagy névutds
frazisok haromféle szintaktikai kornyezetben fordulhatnak el6, ¢és ebben a harom
kornyezetben harom kiilonb6z6 tipusu jelentést hordoznak. A kovetkezd példak (23-25)

illusztraljak a harom lehetséges kornyezetet.

(23) A kapitany a hajéra/ a hajérdl/ a hajon fut.
(24) Az kapitany a hajora/ a hajo6 alé/*a hajérdl/*a hajon bujt.
(25) A kapitany a hajéra/ *a hajé ala gondol.

A (23) peldaban adjunktumok, (24)-ben direkcionalis komplementumok, (25)-ben
komplementumok vannak. A (21) teszt gy miikodik a példakon, hogy ha / jel helyett a vagy

kotészot illesztjiik a mondatba, a * nélkili kifejezésekkel jol formalt mondatokat kapunk. PI.

% Kracht (2003) morfolégiai eseten az esetrag (névutd) morfolégiai alakjat érti, pl. németben négy morfoldgiai
eset van: nominativusz, akkuzativusz, genitivusz, dativusz. Magyarban morfoldgiai eset pl. inesszivusz,
ablativusz, szuperesszivusz, delativusz stb. Szintaktikai esetnek azt nevezi, amikor egy fej Osszetevé egy
bizonyos esettel rendelkezé argumentumot szelektdl. A morfologiai és szintaktikai eset megkiilonboztetésére
ahogyan azt a (24) példaban lathatjuk, minden olyan kifejezés megfelel, ami a hova? kérdésre valaszol. Ez pedig
tobbféle morfolégiai esettel is lehetséges. A hova? kérdésre valaszol6 eseteket Kracht (2003, 2005, 2006)
COFINAL esetnek nevezi. A hol? kérdésre valaszolokat STATIC, mig a honnan? kérdésre valaszolokat COINITIAL
esetnek nevezi. igy a magyarban Kracht (2003) alapjan 12 lokéciés eset van. Ezt a 12 esetet teljesen
kiilonb6z6nek gondolja, vagyis nem azt mondja, hogy allativusz a COFINAL eset egyik fajtdja, tehat nem
hierarchikus az esetek egymashoz valé viszonya. Kracht (2003, 2005, 2006) rendszerében a COFINAL LP-knek
lehet a szintaktikai esete, mig az allativusz DP-ké.
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(26) A kapitany a hajéra vagy a hajordl fut.
(27) A kapitany a hajora vagy a hajo ala bujt.
(28) A kapitany a hajéra vagy a csdnakra gondol.

A (22) tesztet alkalmazva azt lathatjuk, hogy a (23) mondat esetében a hol? honnan? hova?
kérdészavakat hasznalhatjuk, a (24) esetében csak a hova? kérddszot, mig (25) esetében csak

a mire? kérddszot.

A fenti megéllapitasokat az alabbi abraban foglalhatjuk 6ssze:

adjunktum — nincs szintaktikai esete —>jelentés: DP+L+M

(eseménymaodositok)

ragos/névutos

kifejezes
komplementum ——> szintaktikai eset ——jelentés: DP+L (hely)

jelentés: DP (dolog)
1. abra

A (23 — 25) példadkban a hajora kifejezés morfoldgiailag azonos alakban szerepel, de
szintaktikailag kiilonb6z6 kategoriakba tartozik, és ennek megfelelen a jelentései is eltérdek.
Kracht (2003, 2006) a kovetkezéképpen mutatja meg ezeket a kilénbségeket. Elészor a
hajorol kifejezés lathatdé mint a Kracht (2003, 2005, 2006) altal meghatarozott harom
komponensb6l allo nyelvi jel, majd alatta részletesen megadom a szintaktikai elemek
Osszekapcsolodasénak levezetéset. Kracht az angolt itt a jelentés megaddsanak
metanyelveként hasznélja. A nagybetlikkel jelolt formak az egyes nyelvi kifejezések

morfol6giai alakjaira utalnak.
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(29) nincs szintaktikai eset; eseménymddosito; a jelentése: *a hajorol’

(A (23) példaban szerepl6 hajorol kifejezés.)

(HAJO * ON) * COFINAL = <haj6; MP; fiom(on’(ship’))>

HAJO * ON * COFINAL
Haj6 -r -a’
DPicask:q) DP\LP LP\MP
LPrcase:0;
MPcasE:0)

A (*) miivelet a kategoridlis nyelvtanban hasznalt \-t6rlés, a megfelelé homomorf szemantikai

miivelet pedig a fliggvényalkalmazas.

(30) szintaktikai eset: COFINAL; jelentése: a hajon’

(A (24) példaban szerepl6 hajora kifejezes.)

(HAJO * ON) ® COFINAL= <haj6; LP; on’(ship’)>

HAJO * ON ® COFINAL

Hajo -r -a

DPicase:0) DP\LP LP\MP
LPrcaseq)

LP[case:corINAL

A ® mivelet az un. esethalmozas (case stacking): a miiveletben a fej E-vel jel6lt komponense
esetjeloldként kapcsolodik a megfeleld komponensekhez. Szemantikailag ez egy lires

muvelet.

* Kracht (2003) morfolégiailag is L-nek és M-nek megfelelé komponensekre bontja a magyar ragokat és
névutdkat, amit a ragok, névutok torténeti hatterével indokol (Kracht 2005). Ez a morfoldgiai felbontés— erényei
ellenére — gyenge pontja az elméletének.
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(31) szintaktikai eset: SZUBLATIVUSZ; jelentése: *a hajo’
(A (23) példaban szerepl6 hajora kifejezes.)

(HAJO ® ON) ® COFINAL= <hajo; DP; (ship’)>

HAJO ® ON ® COFINAL
Hajo -r -a
DPjcase0] DP\LP LP\MP

DPrcask:ong

DP[cASE:ON®COFINAL]

Latjuk tehat, hogy ugyanaz a morfoldgiai alak kiilonb6z6 szintaktikai kategoridkba tartozhat,
¢és kiilonb6zo jelentéssel birhat. Kracht (2003, 2005, 2006) ugy oldja meg a fentebb
(KP, PP) koordinéciojaval jol formalt szerkezeteket kapunk, hogy megkllonbozteti a
morfologiai és szintaktikai eseteket, és Uj szintaktikai eseteket vezet be (STATIC, COINITIAL,
COFINAL), s ezek az esetek ugyanolyan szintaktikai kategoriaju nyelvi elemek (LP) esetei,
akar névutdkkal akér ragokkal fejezzik ki ezeket az eseteket. Vagyis morfoldgiai

kiilonbozoseglik ellenére a lokativuszi ragos, illetve névutds kifejezések ugyanolyan

=77

Mivel dolgozatomban csak a statikus lokativuszi ragokkal, névutdkkal fogok foglalkozni,
nézzik meg, hogy ebben a rendszerben hogyan épllnek fel a statikus lokativuszi ragok,
névutdk. Kracht (2003, 2005, 2006) a statikus lokativuszi frazisoknak is a (19)-ben talalhat6
szerkezetet tulajdonitja. Ez azt jelenti, hogy a statikus ragok, névutok esetében is két
sszetevot tételez fel az alabbi definiciok szerint (Kracht 2003, 2006°). (32) — (34) L-tipust
elemek, (35)-(37) M-tipusu elemek.

(32) ON =</r/, DP\LP, on’>
(33) IN =</b/, DP\LP, in’>
(34) AT =</t/, DP\LP, at’>

> Kracht (2003)-as tanulmanyaban més szintaktikai kategériakat ad meg, mint a (2006)-osban. Mivel korabban a
levezetésekben a (2006)-os kategoriait hasznaltam, a kovethetdség miatt itt is azokat a kategoriakat hasznalom,
annak ellenére, hogy ezek a definicidk a (2003)-as tanulmanyban szerepelnek.
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(35) COF=</V#/, LP\MP, to’>

(36) COI=</VI#, LP\MP, from’>

(37) STAT = </Vn#/, LP\MP, stay’>
Ugy tiinik, hogy Krachtnak tobbféle jelet is fel kell tételeznie ugyanazzal a jelentéssel és
szintaktikai kategoriaval azon ragok esetében, melyeknél morfologiailag semmilyen kapcsolat
nincs a STAT, COF és COI esetek kifejez6désében. Pl. az -On ragot (32) és (37) alapjan nem

tudjuk definialni. A -bAn rag a kovetkez6képpen all el6:

(38) BAN =IN* STAT = </ban#/, DP\MP, in’ * stay’>

Ezzel a felbontassal az is probléma, hogy jelentést kapnak olyan dsszetevok, melyeknek nem
szoktunk jelentést tulajdonitani. Pl. a hajora kifejezésben, mivel elészér a DP az L
OsszetevOvel kapcsolodik Ossze, 1étrejon a hajor fonoldgiai sor, ami a fentebb megadott
modon jelentést is kap. A statikus ragokkal, névutokkal kapcsolatban ugyan az egyik
tanulmanyaban (2005) megjegyzi, hogy morfologiailag azokat nem bontja fel, vagyis
morfologiailag nincs kilonbség a statikus MP-k és LP-k kozétt, mivel a statikus M morféma
@, igy pl. a hazban lehet teruletet denotalo LP, vagy eseménymddosito MP is. A

direkcionalisok felbontasaval kapcsolatos problémat azonban ez nem oldja meg.

A masik kérdes, ami Kracht itt bemutatott rendszerében a statikus lokativuszi ragokkal,

= s

lokativuszi frazisok. Ebben a rendszerben a ragos névutds kifejezések kategoriaja attol fligg,

hogy a mondatban van-e olyan fej kategdria, ami az esetiiket kivalasztja, és tematikus szerepet

=77

azutan az alkalmazott miiveletek hatarozzak meg. Tekintsilik a kdvetkez6 példakat!

(39) Az egér az egérlyukban/ a padlason/ a padlo alatt lakik.
(40)  *Az egér lakik.

(41) Az egér a hdzban/ a hazba/ a pad alol szalad.

(42) Az eger szalad.

(39)-ben a lokativuszi kifejezések komplementumok, az ige tematikus szerepet ad nekik,

illetve kivalasztja a STATIC esetet. Ha elhagyjuk a lokativuszt, nem jol formalt mondatot
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kapunk®. Tehat (39)-ben a lokativuszi frazis kategérija LPicase: stam Kell, hogy legyen, a
jelentése pedig valamilyen hely. (41)-ben semmilyen szintaktikai esettel nem rendelkeznek a
lokativuszi frazisok, mivel nincs a mondatban olyan fej kategoridju 0sszetevd, ami esetet
szelektalna a lokativuszi kifejezések szdmara, igy ott a kategoridjuk MP lesz, szemantikailag
eseménymodositok lesznek. A lokalizatorok és modalizatorok legrészletesebb szemantikai
interpretaciojat Kracht (2002)-ben taldljuk. A lokalizatorokat olyan fliggvényekként
interpretalja, melyek értelmezési tartomanya objektumhalmaz, értékkészlete pedig
parametrizalt szomszédsagok (parametrized neighbourhood) halmaza, vagyis a DP
parametrizalt szomszédsagot. A parametrizalt szomszédsag olyan teriilet, amely idében
valtozhat. A lokalizatorok denotaciojat meghatarozo fliggvények tipusa: e — (i — r), ahol e az
objektumok tipusa, i intervallumok tipusa, r parametrizalt szomszédsagok tipusa. A
modalizatorokat olyan fuggvényekként interpretadlja, melyek értelmezési tartomanya
parametrizalt szomszédsagok halmaza, értekkészlete pedig események halmaza, vagyis az LP-
(2002, 2003, 2005, 2006) elmélete alapjan tehat a statikus lokativuszi frazis mas szintaktikai
kategoriaval rendelkezik (39)-ben, mint (41)-ben, és mas a szemantikai interpretacidja is.
(43)-ban és (44)-ben lathatok azok a miveletek, amelyekkel 1étrejon ez a kiilonbség. (43)-ban
a (41) pelda statikus frazisainak szerkezetét lathatjuk, (44)-ben pedig a (39) példaban
szereplokét. Kracht (2005) értelmében a (43) — (44)-ben a rag morfoldgiai felbontasat

tekintsik szimbolikusnak.

(43) nincs szintaktikai eset; eseménymaodositdok

HAZ * IN * STAT
Héaz -b -an
DPrcask:q) DP\LP LP\MP
LPrcase:0)
MPcask:0)

%Németh T. Eniké (2008:76) megmutatja, hogy bizonyos kontextusba helyezve a (40)-hez hasonlé mondatok
elfogadhatova vélnak, vagyis a tagabb kontextus engedélyezi az implicit argumentumot, mint pl. a kévetkez6
részletben:

»(Hajléktalanok isznak a parkban. Egyik tarsukat hianyoljak.)

-Hol van az a szakéllas csavg?

-Péter? Péter az lakik. Nincs mar kinn. Mégis befogadta az anyja.” (Kiemelés T.CS.)
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(44) szintaktikai eset: STAT

HAZ * IN ® STAT

Haz -b -an

DPicaseq DP\LP LP\MP
LPrcase:0)

LP[case:sTAT]

Lattuk tehat, hogy Kracht (2002, 2003, 2005, 2006) hogyan eépitette fel a lokativuszi
kifejezéseket komplex nyelvi jelek 0Osszekapcsolodasabdl a [[DP L] M] szerkezetet
feltételezve. Lényeges, hogy az L és M megkllénboztetése nem azon a konceptudlis
kilonbségen alapul, mint ahogyan Jackendoff (1983) kilénbséget tett a lokativuszi
prepoziciok szemantikajaban a HELY (PLACE) és OSVENY (PATH) tipusu kifejezések kozott. Az
utobbi kulonbségtételnek a szintaktikai vonatkozasa abban all, hogy a helytipust denotécioval
rendelkez6 PP-ket mas tipusu igék szelektaljdk, mint az 0Osvény tipust denotacidval
rendelkezbket. Pl. hely tipust denotacidval rendelkezik az él, marad argumentuma, mig
direkcionalis argumentuma van a bujik, jon igeknek. Kracht rendszerében azonban a lényeg
az, hogy adjunktumként vagy komplementumként van-e jelen a mondatban egy adott PP,
vagyis Kracht szerint az él, marad igék argumentuma, csak Ugy mint a bujik, jon igék
argumentuma LP kategoridju, és helyet denotalo kifejezesek. Késébbi tanulmanyaban (Kracht
2008) mar a Jackendoff (1983) &ltal javasolt struktirara épiilé szerkezetet koveti. A kovetkezd
részben ismertetetem a lokativuszi frazisok olyan szintaktikai szerkezetének a részleteit, mely
Jackendoff (1983) elképzelésére épil (Hegediis 2013).

4.2. A lokativuszi frazisok szerkezete a generativ szintaxisban
Hegediis (2013) szerint egyetértés van kiillonb6z6 kutatok kozott abban, hogy minimalisan a
lokativuszi frazis szintaktikai szerkezetének tartalmaznia kell hely denotacioju elemek

projekcidit és 6sveny denotacioju elemek projekcidit.
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(45) PathP

Path PlaceP

Place DP

A magyar PlaceP-k (44) és PathP-k szerkezete Hegediis (2013) alapjan:

(46) PlaceP
Spec Place’
Place DP
alatt az asztal
(47) PathP
Spec Path’
Path DP
aI(LI az asztal

Kayne (1994)’-re hivatkozva irja Hegediis (2013), hogy minden frazisban a mélyszerkezetben
a fej van el6l. Két lehetdség van arra, hogy a felszini forméaban a fej hatul legyen, ahogyan az
a magyar névutokra jellemzd: az egyik, hogy a Place komplementuma a Place Spec-be
mozog, a masik lehetéség azon a feltételezésen alapul, hogy a kiejtéskor megvalosulé sorrend
és a P elemek morfoldgiai természete hatdrozza meg a felszini sorrendet nyilt mozgatas nélkul
(Hegediis (2013)). A direkciondlis lokativuszi kifejezések jelentéset kompozicionalisan a
statikus kifejezések jelentésébdl szokds levezetni, ezért a Path kategéria feltételezi a

szintaktikai szerkezetben a Place kategoriat is.

" In: Hegediis (2013)
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Svenonius (2006) amellett sorakoztat fel érveket, hogy az angol in front of szerkezetben a

=77

lexikalizacidja. Kilénbség van ugyanis az in the front of the car és az in front of the car
kifejezések kozott. Az elsé kifejezés azt jelenti, hogy ‘az auté elejében/elsé részében’, mig a
masodik azt jelenti, hogy ‘az auto eldtt’. Az elsé esetben a front szintaktikai kategoridja N
(48), a masodik esetben pedig AxPart (49).

(48) Place

the car

(49) Place

in AxPart

front K

of DP

/\

the car

A K projekci6 tipusemel6ként mitkodik, a DP-ket predikatumma emeli N projekcioja folott. A
hozzékapcsol6odé szemantikai interpretacid a Wunderlich (1991) altal definialt sajattér
(eigenspace) fiiggveny Svenonius (2008). Ez a fuiggvény a DP denotaciojahoz (ami egy
objektum, ha a DP hatarozott névelds) hozzarendeli az objektum térben elfoglalt helyét. Az
AxPart szemantikai funkcidja, hogy meghatarozzon egy teriiletet. Ehhez a szintaktikai

poziciohoz lehet hozzakapcsolni szemantikai interpretacidként a projektiv lokativuszi

25



prepozicidk jelentéséhez sziikséges iranyokat, illetve referenciélis kereteket (Kracht 2008,
Svenonius 2012).

Svenonius (2008, 2012) tovabb béviti a szerkezetet a Proj, Deg, illetve p kategoriakkal Zwarts
— Winter (2000) vektortér modelljében definidlt szemantikai miiveleteknek megfeleléen. A p
projekciot a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozétti topoldgiai konfiguracid motivalja
(Svenonius 2012). A p kategdria vezeti be a lokalizalt objektumot (Svenonius 2008). A
dolgozatom fokuszdban A&ll6 kérdés szempontjabol lényeges ennek a szerkezetnek a
szemantikai vonatkozasa: a lokativuszi prepoziciok nem kozvetlenil a lokalizalt és
viszonyitasi objektumok kozotti relaciot denotaljak, hanem a lokalizalt objektumnak valamely

térdarabhoz valé viszonyat (Svenonius 2008)).

A teljes lokativuszi frazis szerkezete az alabbi projekciokat tartalmazza (Svenonius (2012))
(50).

(50)  Path

Példaul a the truck in front of the fire hydrant (‘a teherauté a tiizesap eldtt’) szerkezete
(Svenonius (2012)):
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(51) ~ p\

the truck Proj
in/XxPart
front K
of D

/AN

the fire hydrant

elére mozog (53).

(52) Move the truck from in front of the fire hydrant.

*Allj el a teherautdval a tiizcsap eldl.”

(53) Path
from p \
the truck Proj

in AxPart

front/ \(
N\

of D

/N

the fire hydrant

Osszegzés: A lokativuszi kifejezések szintaktikai szerkezetével foglalkoz6 nagy terjedelmii
szakirodalombol olyan problémakat, illetve elképzeléseket mutattam be, melyek valamilyen

maodon kapcsolatban allnak a dolgozatom témajaval. Mivel azonban a dolgozatom nem
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foglalkozik olyan kérdésekkel, melyek a szintaxis €s szemantika hatérfeluletéhez tartoznak, a
lokativuszi kifejezések szintaktikai szerkezetének tovabbi vizsgalatat ezen a ponton meg kell

szakitanunk.

A magyar statikus lokativuszi ragokkal, névutokkal kapcsolatban a kiilonb6z6 morfologiai
tulajdonsagaik a legszembetiindbbek, igy abbol indultam ki, hogy ennek milyen
kdvetkezmenyei vannak a szintaxis szintjén. Kétféle elméleti keretben mutattam be egy-egy
lehetséges megoldast a lokativuszi frazisok szintaktikai szerkezetére vonatkozéan. Kracht
(2002, 2003, 2005, 2006, 2008) elmélete az egyik, melynek szintaktikai hétterét egyfajta
kategorialis nyelvtan adja, a méasik pedig a generativ szintaxis, melyre vonatkozoan Svenonius
(2006, 2008, 2012) és Hegediis (2013) munkaira tamaszkodtam. A két elmélet egymas mellé
helyezése elsGsorban nem azért érdekes, mert kiilonboz6 szintaktikai rendszereket hasznélnak,
hanem azért, mert kiinduldépontjuk eltéré: mashogyan bontjak komponensekre a lokativuszi

nyelvi elemeket, illetve mas-méas modon hatarozzak meg a szintaktikai kategoriaikat.
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5. Ervarra, hogy a lokativuszi ragok, névutok nem interpretalhatok

kétargumentumu predikatumokként
Ebben a fejezetben ratérek a dolgozat fokuszaban &ll6 kérdés vizsgalatara. Egy érvet fogok
bemutatni a monotonitasi tulajdonsag formalis elemzésén keresztul arra, hogy a lokativuszi
kifejezéseket nem lehet altaldban kétargumentumud predikatumokként interpretalni. Ehhez
ismertetni fogom Zwarts — Winter (2000) vektortér modelljét, mely a legrészletesebben
kidolgozott formalis elmélet a lokativuszi prepoziciok, (ragok/névutok) elemzésere. Ebben a
keretben fogom magyar példak alapjan megvizsgalni a monotonitasi tulajdonsadgon alapul6

kodvetkeztetéseket.

5.1. Zwarts — Winter (2000) vektortér modellje

5.1.1. A vektortér modell motivéacidja
Zwarts és Winter ebben a tanulményukban a PP-mddositokat tartalmazé mondatok (54-55)

interpretaciojara kerestek megoldast.

(54) The tree is ten meters outside the house.
’A fa 10 méterrel a hazon kiviil van.” (10 méterre van a haztol)
(55) The tree is ten meters behind the house.

’A fa 10 méterre van a haz mogott.’
Abbol indultak ki, hogy a prepozicidk kezelésének egy ,,a priori természetes modja”, hogy
ponthalmazok, vagyis teriiletek (region) kozotti relaciokként interpretaljak Oket. Példaul egy
A terilet B terileten kivil van akkor és csak akkor, ha a két tertilet diszjunkt:

(56) ANB=0

Kompozicionalisan az outside (kivil) kezelhet6 egy olyan figgvényként, ami az A teriilethez

hozzarendeli azoknak a teriileteknek a halmazat, melyek diszjunktak vele.

(57) outside (A) = {X : XNA =0}
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Ezt a teruletek folotti predikdtumot kompozicionalisan B-re alkalmazva (58)-at kapjak:

(58) B € outside (A)

Ez az interpretaci6é azonban nem megfelel6 az (54), (55) mondatok esetén, mert sziikség lenne
a fa és haz tavolséagara is. Tegylk fel, hogy pl. (54)-et tekintve a hdz egy A teriletet foglal el,
és a fa egy B teriletet, amely egyetlen p pontbdl all. Ekkor a ten meters (10 méter) mddositét

crer

Ve

modszert kerestek a lokativuszi kifejezések kezelésére. Zwarts (1997, in: Zwarts — Winter
(2000)) vette észre, hogy a (54), (55)-ben talalhato kifejezések iranyt és tavolsagot hordoznak
magukban. Innen adodott, hogy a vektorok — melyek nagysagukkal és iranyukkal
jellemezhetdk — legyenek az a tartomany, melyben a lokativuszi kifejezések denotacioit

definialjak.

5.1.2. A vektortér-modell
A modellben Zwarts — Winter (2000) a vektorokat primitiv entitasoknak tekintik. Az altaluk
alkotott tér-ontologia egy a valos szdmok (R) folotti V vektortérbdl all, mely tartalmazza a 0
vektort, és melyben értelmezve van két miivelet: a vektordsszeadas és a skalaris szorzat. Dy-
vel jel6lik a pontok halmazat, és Dy-vel a vektorok halmazat. D, azonosithatd V-vel, mivel
minden vektor egyértelmiien meghatdrozza a sajat végpontjat, ¢és forditva. D, a VxV
Descartes-szorzatként definialhato. Minden w € D, pont gy tekinthet6, mint a V,, S Dy
vektortér kozéppontja, vagyis minden Dy-beli pont nullvektornak tekinthets. Az f: (VxV) —
R" a vektorok skalaris szorzatat adja meg, vagyis egy olyan fiiggvény, mely a vektortér két
vektorahoz hozzarendel egy valds szamot. A skalaris szorzatot ugy kapjuk meg, ha a két

vektor abszolutértékét és az altaluk kdzrezart szog koszinuszat 6sszeszorozzuk.

Zwarts — Winter (2000) a kdvetkezo jeloléseket hasznalja (én is ezeket fogom hasznalni):

(59) p, q € Dy, pontok;

30



u, v, w € Dy jeldlik a helyvektorokat?;
ha u = <w, v> € D,, akkor u kezd6pontja: s-point(u) & w €V,

u végpontja: e-point (u) & w+v € V

(60) A vektortér definicidja: Legyen <V, 0, +, e> egy vektortér R folott, f egy

pozitiv skalarszorzat ésw € V.
Vo & {<w,v>vEV}
Ow % <w,0>
Minden u, v € V-re: <w, u> +,, <w, v> £ <w, u+v>
Minden s € R-re és v € V-re: s o,, <w,v> & <w, sev>

Minden u, v € V-re: f(<w, u>, <w, v>) & f <y, v>

5.1.3. A kompozicionalis eljaras
A lokativuszi prepozicié denotacidja Zwarts — Winter (2000)-ben egy olyan fliggvény, amely
a viszonyitasi objektumot leképezi egy vektorhalmazra. Wunderlich (1991)-et kovetve
alkalmazzék a sajattér flggvényt, melyet loc jeldl. A loc fliggvény minden egyes De-beli
objektumhoz hozzarendeli a sajat terét, vagyis a térben elfoglalt helyét. Mivel ebben a
modellben a PP denoticidja vektorhalmaz, sziikség van egy olyan miiveletre, mely <e,t>
tipusu predikatumma forditja at, hogy fel tudja venni a lokalizalt objektumot mint
argumentumot. Ezért definialjak a loc™ -szal jel6lt Gn. antilokacids fuggvényt, mely az adott
vektorhalmazhoz hozzérendeli azoknak az objektumoknak a halmazat, melyeknek a sajat tere

benne van a vektorhalmaz altal meghatarozott tertiletben.
(61) loc & AWy t>. AXe. Vp € loc (x) v € W]e-point (v)=p]
A loc” fuggvény a W vektorhalmazt leképezi azoknak az entitdsoknak a halmazara, melyek

sajat tere benne van a W végpontjainak halmazaban. Az igy definialt eszkoztarral Zwarts —
Winter (2000) megadta a (54) mondat denotacidjat (62).

® Egy p pontot egy vonatkoztatasi pontbél induld vektorral egyértelmiien meg lehet hatarozni. Az ilyen vektort a
p pont helyvektoranak nevezzik.
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(62) loc’(ten_meters’ N (outside’ (loc (the house’))))(the tree’) «»>

Vpeloc (the tree’)Iveoutside’(loc (the house’))[p=e-point(v) A |V |= 10m]

A (62)-es formula azt fogalmazza meg, hogy a fa minden pontja egyuttal egy 10m hosszd,
olyan vektor végpontja, amelynek kezddpontja a hazon van (eleme a hazat alkoto

ponthalmaznak), és kifelé iranyul.

Zwarts — Winter (2000) attekinti a fenti eljaras tipuselméleti kovetkezményeit is. Uj tipusokat
is be kell vezetniuk az e, t tipusok mellett. Nem adnak explicit leirast sem a szintaxisrdl sem a
hozzakapcsolodo logikardl, csak azoknak a szintaktikai kategoridknak a tipusat adjak meg,
melyek az interpretalni kivant mondatokban szerepelnek. DP® tipusa <p,t> lesz, mivel minden
egyes entitashoz a modellben a loc figgvény hozzarendeli a sajatterét. A tipushoz tartozé
szemantikai interpretacio egy olyan fuggvény, melynek értelmezési tartomanya D,
ponthalmaz, értékkészlete pedig a {0,1} halmaz. P, vagyis a lokativuszi prepozici6 tipusa
<<p,t>,<v,t>>. A tipus szemantikai interpretacidja egy olyan fliggvény, melynek értelmezési
tartomdnya ponthalmazok halmaza, értékkészlete pedig vektorhalmazok halmaza. P’ tipusa
<v,t>, szemantikai interpretacioja olyan fliggvény, melynek értelmezési tartomanya
vektorhalmaz, értékkészlete pedig a {0,1} halmaz. MOD tipusa szintén <v,t>. PP tipusa pedig
<e,t>. Szemantikai interpretacidja olyan fuggvény, melynek értelmezési tartomanya
entitashalmaz, értékkészlete a {0,1} halmaz. A (18) pontban 0Osszefoglalva lathatjuk a

szintaktikai kategoridkhoz Zwarts — Winter (2000) altal rendelt tipusokat.

(63) DP <p,t>
P <<pt><v,t>>
P <vt>
MOD <v,t>
PP <et>

Zwarts — Winter (2000) feltetelezi, hogy a lokacios fliggvény, amely az objektumokhoz
hozzéarendeli a sajatteriiket, tulajdonképpen egy tipusemelé elv, mely az DP e tipusat

hozzéigazitja a téri hasznalathoz. Azt is feltételezik, hogy a loc fliggvény konvex sajattérre

® Zwarts — Winter (2000)-ben minden DP hatérozott névelés. Az ilyen DP-k tipusa e. Ezt a tipust emeli a loc
fuggvény <p,t>-re.
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képezi le az objektumokat, igy az objektumok sajatterei konvexek, zartak' és nem dresek,

vagyis topologiailag egyszeriek.

5.1.4. Az angol lokativuszi prepozicidok denotéacioi Zwarts — Winter (2000)
modelljében
Az angol lokativuszi prepoziciok denotacidinak meghatarozasahoz Zwarts — Winter (2000)

bevezetik a hatarvektorok fogalmat, majd megkilonboztetik a belso és kiilsé hatarvektorokat.

(64) Hatarvektor (definicio): Legyen ve Dy egy vektor, és A € D, egy ponthalmaz.
v-t A hatarvektordnak nevezzik, és boundary(v,A)-val jel6ljuk akkor és csak
akkor, ha s-point(v) € b(A). s-point(v) a v vektor kezdépontjat, b(A) pedig az A

ponthalmaz hatarvonalat (hatarfeluletét) jeloli.

M/w

/“‘“ﬁﬁf&_ﬁ

2. dbra

Az 2. dbran (u) és (w) hatarvektorok.

(65) Kiilsd/belsd legkdzelebbi vektorok (definicid): Legyen v € Dy egy A € D,
ponthalmaz hatarvektora. Azt mondjuk, hogy v legkdzelebbi vektora A-nak, és
jele: closest(v,A) akkor és csak akkor, ha az A halmaz minden w € D,
hatarvektorara, melyre e-point(v)=e-point(w), teljesul, hogy |v |§ |W | Ha e-
point(v) € A, akkor v-t A legkozelebbi bels6 vektoranak nevezziik, jele: int(v,A).

Mas esetben v-t A legkozelebbi kiilsé vektoranak nevezziik, jele: ext(v,A).

19 Egy ponthalmaz zart, ha tartalmazza minden hatarpontjat.
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3. dbra

A 3. &brén (v) legkozelebbi kiils6 vektor a (65) definicio szerint.

Iy

u

4. abra
A 4. dbrén (u) legkdzelebbi bels6 vektor a (65) definicio szerint.

Zwarts — Winter (2000) els6ként az in, inside, valamint az outside prepozicidk denotacioit

= z=7

képezi.

(66) in, inside: in’=inside’ & A A.Av.int(v,A)
outside: outside’ & A A.Av.ext(v,A)

Az in, inside esetében a denotacié egy olyan fiiggvény, mely egy A ponthalmazhoz
hozzarendeli a legkdzelebbi belsé vektorok halmazat, az outside esetében pedig egy olyan

fliggvény, mely egy A ponthalmazhoz hozzarendeli a legkdzelebbi kiilsé vektorok halmazat.

Azt az intuiciét, hogy az inside a tartalmazas relacionak, az outside pedig a diszjunkt

relacionak felel meg, a kdvetkezd Osszefiiggések irjak le:
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(67) Legyen loc(a) egy a objektum sajattere, nem-trivialis™, zart halmaz™.
1. A b a-n beliil van allitas akkor és csak akkor igaz, ha loc(b) < loc(a)

2. A b a-n kivil van allitas akkor és csak akkor igaz, ha loc(b) N loc(a) = 0

Nagyon érdekes, hogy a (67)-es 6sszefuggesek az objektumok sajatterei kozott kdzvetlen
relacidkat fejeznek ki, ami a ket objektum kodzotti kbzvetlen relacidnak is felfoghatd lenne,
csak egy mas tartomanyon, nem az objektumok tartomanyan vannak értelmezve. Még
érdekesebb, hogy a (67)-ben megfogalmazott allitdsok nem fiiggetlenek Zwarts — Winter
(2000) korabbi definiciotol. Bebizonyitjak, hogy modelljiikben a kovetkez6 (68) allitas

érvényes:

(68) Legyen A c D, egy nem trivialis zart halmaz. Ekkor minden p € D, —re
ekvivalens a kovetkez6 két feltétel:
a) Van olyan v € D, vektor, mely A-nak legkdzelebbi kiilsé (vagy bels6) vektora,
hogy e-point(v)=p
b)p & A (vagyp € A).

A kompozicionalitasbol és a (68)-ban megfogalmazott ekvivalencidbol kdvetkeznek a (67)-
ben megfogalmazott dsszefliggések — mutat rd Zwarts — Winter (2000). (A bizonyitast itt nem

kdzlom, részletesen megtalalhat6 a hivatkozott tanulmanyban (Zwarts — Winter (2000: 178)).

Az aldbbiakban azokat a definiciokat ismertetem, amelyeket Zwarts — Winter (2000) adott az

angol lokativuszi prepozicioknak.

(69) on, at: on’=at’ £ A A. Av.ext(vV,A) A |v |< ro, o= 0

(70) near: near’ £ L A. L v. ext (V,A) A |v |< r, r<<n

(71) between: between’® A A. L B. A v. [ext (v,A) Vv ext (v,B)] A e-point (v) € co (A
UB)\ A\B

 nem (ires, és benne van D,-ben.
12 tartalmazza minden hatarpontjat
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Az on és az at prepoziciok denotacidja a vektortér modellben megegyezik'®. Az on’ olyan
fuggvény, amely egy A ponthalmazt leképez az A-hoz tartozé legkozelebbi kiilsé vektorok
azon halmazéra, melyben a vektorok hossza megkozelitéleg 0 (1.69). A near denotéacioja
minddssze annyiban kilénbozik az on, illetve az at denotacidjatol, hogy a viszonyitasi
objektumtdl kicsivel nagyobb tavolsagot is megengednek a near esetében (70). A between
prepoziciét haromargumentumu predikatumnak tekintik, mely két teruletet, az A és B terlletet
allitja relacioba egy vektorhalmazzal. A co (A U B) az A és B teriletek konvex burkat jelenti,
vagyis az A-t és B-t magaba foglalé legsziikebb teriiletet. A between’ olyan fliggvény, mely
az A és B ponthalmazokat képezi le az A-hoz vagy B-hez tartozo legkodzelebbi kiilsé vektorok
olyan halmazara, melyben a vektorok végpontjai elemei annak a ponthalmaznak, amit ugy
kapunk, hogy A és B konvex burkabdl kivonjuk az A és a B ponthalmazokat. Az 5. &bran a
szlirkével jelolt terulet.

co(AUB)\A\B

5. abra

Zwarts és Winter definidl egy rendszert az Un. projektiv prepoziciok definiciojahoz, amit
harom V-beli egységvektor hataroz meg: up, right és front. Ezek hatarozzdk meg a
tengelyeket. A definiciokban sziikség lesz a kiils6/belsé hatarvektorok tengelyekre vald
mer6leges vetiiletére. Az alabbi definiciokban (72) c(up,v), c(right,v), c(front,v) jeldlik a
vektorok up, right, valamint front tengelyekre esé mer6leges vetiiletének a hosszat. A |Vlup |
|Vlfront | |vmght | jelolésekben az Lup, Lfront, Lright rendre az up, right, front tengelyekre
mer6leges sikokat jelolik, azaz az Lup esetében a front és right tengelyek altal meghatéarozott
sikot, a Lfront esetében az up és right tengelyek altal meghatéarozott sikot, a Lright esetében
az up és right tengelyek altal meghatéarozott sikot. A |Vlup | |vmom | |vmgm| jelolések

tehat a vektorok ezen sikokra esé merdleges vetiiletének hosszat jelentik.

® Valosziniileg azért nincs kiilsnbség, mert az on-ra jellemz6 MEGTARTAS komponens nem épitheté be a
vektortér modellbe, az esetleges tavolsagbeli kiilonbséget pedig nem tartottdk olyan meghatérozénak.
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(72) above : above’ : = L AL V. ext (V,A) A c(up, V) > | vyl

Ez a definicié azt jelenti, hogy az above’ egy olyan fliggvény, mely egy A ponthalmazt
leképez az A-hoz tartozd legkozelebbi kiilsd hatarvektorok olyan halmazara, melyben a
vektorok up tengelyre es6 mer6leges vetiiletének hossza — c(up,v) — nagyobb, mint a front és
right tengelyek altal meghatarozott sikra esé meréleges vetiiletének a hossza (| v lup| ), vagyis

olyan kiils6 vektorokat definial, melyek az up tengellyel hegyes sz6get zarnak be. (l. 6. abra)

k!

X right

6. abra

Hasonléképpen definialjak a tobbi projektiv lokativuszi prepozicié denotécidjat is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a vektorok merdleges vetiiletei mindig mas sikokra, illetve tengelyekre

esnek.

(73)  under: under’ := 1 AL V. ext (V,A) A c(-up, V) > | v,

(74)  in front of: in-front-of’ : = A AL v. ext (v,A) A c(front, v) > | V. frond
(75)  behind: behind’ : = L A.A v. ext (v,A) A c(=front, v) > | V__frond

(76)  beside: beside’ : = L AL V. ext (v,A) A c(right, v) > | v, rignd

5.2. A magyar statikus lokativuszi ragok, névutok denotacioi a vektortér
modellben
A magyar statikus lokativuszi ragok, névutok denotacioit apréd eltérésektol eltekintve

ugyanugy lehet definialni a vektortér modellben, mint az angol megfeleldiket. Egyediil a -nAl,

* A beside esetében (76)-tal ekvivalens definiciét kapunk, ha a definiciéban right egységvektor helyett —right
szerepel.
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kivul és belll igényel magyarazatot. Az angol at ugyanolyan definiciot kapott, mint az angol
on. A magyar -nAl denotéci6ja inkabb a near denotéacidjahoz all kozelebb, jelentését Gigy

lehetne koriilirni, hogy *valami kozelében; egy objektum d tavolsagon beliili kornyezete’.

Zwarts — Winter (2000) az angol inside és outside prepozicidk jelentését Ggy definialjak, mint
egyfajta alapjelentéseket, melyekre a tobbi prepozicid jelentése épiil. Az inside jelentésére a
belsé térre utald prepoziciok jelentése épiil, az outside jelentésére pedig a kiilsé térre utald
prepoziciok jelentése. Igy az inside és az in denotaci6janak definicioja megegyezik, — az
angolban ez az egyetlen belsé térre utaldo prepozicié az inside-on kiviul — az outside
talaltam, hogy a kivdil és belil jelentése komplexebb, mint a tébbi lokativuszi névut6é, amit az
Oket tartalmazo lokativuszi frazis szerkezete is tiikroz. Ezzel a megallapitassal azonban nem
vonom kétségbe azt, hogy a lokativuszi kifejezések denotéacidinak definicidit lehetséges arra
az alapvetd tulajdonsagukra épiteni, hogy kiils6é vagy belsé térre referalnak-e, csupan annyi
kovetkezik ebbdl, hogy a magyarban nem a Kivil, illetve belil névutdk rendelkeznek ezzel az
alapjelentéssel. A jelentéstikben benne vannak ezek a tulajdonsagok, de nem kizarélag ennyi a
jelentésiik, vagyis nem lehet a tébbi magyar lokativuszi rag, névuté jelentését megadni a kivil

és a belll jelentésével. Ezt magyar nyelvii adatokkal lehet egyértelmiien alatamasztani.

A nyelvi példakat megvizsgalva 3 tipusba soroltam az adatokat:

1. Az els6 tipusba azok az adatok tartoznak, melyekben kicserélheté a -bAn a belll
névutoéra (77), hasonloképpen a mellett vagy eldtt vagy mogott, stb. kiilsé térdarabra
utald rag vagy névutd kicserélheté a Kivil névutéra a mondat igazsagértekének

megvaltozasa nélkil (78-79).

(77) A barlangban van egy forrés. / A barlangon belul van egy forrés.
(78) A barlang mellett/el6tt/mogott/f616tt van egy forras.
(79) A barlangon kivul van egy forras.

Ezek, az els6é csoportba tartozd adatok megfelelnének azoknak a definicioknak,

amelyekkel Zwarts — Winter (2000) definialtak az inside és outside prepoziciokat.

Azonban nem minden magyar nyelvii adat ilyen.
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2. A mésodik tipusba azok az adatok tartoznak, melyekben A -bAn és belil (kivil és més
kiils6 térre referald névutok) nem cserélhetdek ki anélkiil, hogy ne kapnank

szemantikailag rosszul formalt, de legalabbis furcsan hangzé mondatot.

(80) A szekrényben/?*A szekrényen belil van egy kabat.
(81) A macska az autd alatt/?*Az autdn kivil van.

(82) Sok hal van a folyoban/ *a folydn belul.

(83) Van egy kényv az asztalon/*az asztalon kivul.

3. A harmadik csoportba azok a parok tartoznak, mikor kicserélhetok egymaéssal a

szoban forgo kifejezések, de megvaltozhat a mondat igazsagértéke.

(84) Mariék haza a toltésen kivil van.
(85) Mariék haza a toltés mellett van.
(86) A vezeték a falon beltl van.

(87) A vezeték a falban van.

A (84)-es példaban a haz csak a toltés egyik oldalan lehet, mig a (85)-0s példaban barmelyik

oldalon. A (86) és (87) példak esetében sem foltétlen ugyanott van a vezeték.

Ezek a kildnbségek, abbdl adodnak, hogy a kivil és belll jelentésében hangsulyos szerepet
kap az objektumok hatarvonala vagy hatarfelllete, vagy maga a viszonyitasi objektum
denotacidja lesz egyfajta hatarvonal, ahogyan a (84) és (86) példakban lathatjuk. Ha
figyelembe vessziik, hogy a kivdl, illetve belll argumentuma -On ragos fénév, és azt is, hogy
a vektortér modellben egy -On lokativuszi ragos fonév denotacidja egy nullvektorok altal
meghatarozott felulet, ezt kell a kivdl, illetve belll névuték argumentumanak tekinteniink. Az
els tipusba tartozd példak esetében nincs jelentdsége a Kkivil, illetve belul névutdok
argumentuman levé -On ragnak. Ugyanazt a feluletet hatdrozza meg az -On denotaciojaként
definialt fuggvény, mint ami a loc fuggvény altal a viszonyitasi objektumhoz hozzérendelt
tertilet hatarfeliilete. Tehat ezekben az esetekben a legkdzelebbi belsé vektorok kiinduld
pontjainak halmaza ugyanaz a belil és -bAn esetében (77), mig a kivil a legkdzelebbi kiilsé

vektorok Kkiindulépontjainak halmaza a viszonyitasi objektum hatarfeliilete, mig mas kiilsé
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térre utald névutd esetében a viszonyitasi objektum hatarfeliletének részhalmaza. A 2. tipusba
sorolt példak furcsasagara nem tudok a vektortér keretei kozott magyarézatot adni. A 3. tipusu
példak esetében is valahogyan mashogyan kell definialni azokat a ponthalmazokat, melyek a
legkozelebbi kiils6, illetve belsé vektorok végpontjai lehetnek. Pl. (86)-ban abban az
értelmezésben, mikor a falnak a belsé oldalan huzodik a vezeték, azoknak a vektoroknak a
végpontjainak a halmazat, melyeket a belil hozzarendel a falon denotacidjaként el6allo
ponthalmaznak. Ezekben az esetekben mintha maga a viszonyitdsi objektum kapna
valamilyen hatarvonal/hatéarfelllet interpretaciot. Az érvelésem tovabbi részében olyan

példakkal fogok foglalkozni, melyek az elsé tipusba tartoznak.

5.3. A pontmonotonitas a vektortér modellben
Zwarts — Winter (2000:183) az aldbbi definiciot (88) adja a lokativuszi prepoziciok
monotonitasara. A definicioban Dy topologiailag egyszerti teriiletek tartomanya, vagyis olyan
terlleteket tartalmaz, melyek zartak és nem Uresek. A definicié azt mondja ki, hogy a P
prepozicios fliggvény akkor és csak akkor pontmonoton novekvé, ha teljestl az a feltétel,
hogy ha van két olyan topologiailag egyszerl teriilet, melyek koziil A része B-nek, akkor a P
prepozicios fiiggvénynek megfelelé P fiiggvény™ altal A-hoz és B-hez rendelt ponthalmazok
kozott is ilyen irany relacié all fenn, azaz P(A) < P*(B). P akkor és csak akkor pontmonoton
csokkend, ha az A része B-nek feltétel esetén a B-hez rendelt ponthalmaz lesz része az A-hoz

rendelt ponthalmaznak.

(88)  Legyen P egy prepozicios flggvény, és XcDy.
1. P pontmonoton névekvé X folott (PMONT1T) akkor és csak akkor, ha
vV A, B eX [AcB — P*(A) c P¥(B)]

2. P pontmonoton csokkend X f6l6tt (PMON]) akkor és csak akkor, ha

5 pe =2 A p. JveP(A)[p=e-point(v)] Az angol lokativuszi prepoziciok (hasonléan a magyar ragok, névutok)
olyan fliggvények (P) Zwarts — Winter (2000:182) modelljében, melyek ponthalmazokhoz vektorhalmazt
rendelnek. A pontmonotonitas szempontjabol a vektorok végpontjainak van jelentésége, ezért van sziikség a P°
fliggvényre, ami ponthalmazokhoz ponthalmazokat (a vektorok végpontjaibol allé ponthalmazokat) rendel.
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Vv A, B eX [AcB — P*(B) < P°(A)]

Zwarts — Winter (2000) a pontmonotonitassal kapcsolatban az alébbi univerzalét fogalmazta
meg (89).

(89) Csak azok természetes nyelvi lokativuszi prepoziciok pontmonoton névekvok,
vagy pontmonoton csokkendk, melyek az inside’ vagy outside’ denotécidkkal

rendelkeznek.®

5.4. Pontmonoton magyar ragok, névutdk
A vektortér modellben a magyar -bAn rag denotécidjat lehet inside’ denotacioval megadni,
illetve még szoba johetne a beldl, valamint az outside’ denotéciora a kivil. Azt, hogy a -bAn
rag denotacidjat megadhatjuk egy objektum konvex sajatteréhez tartozo belsé vektorok
halmazaval, nem igenyel kulondsebb magyarazatot. A kivil és a belul névutok a mar emlitett
denotacios jellegzetességeik miatt csak korlatozott szituacidkban lehet pontmonotonnak
tekinteni. Pl. amikor a viszonyitasi objektum sikbeli entitas, akkor ehhez az objektumhoz a
loc flggvény altal rendelt sajatterének a hatarvonala megegyezik az -On denotacidjat alkoto6
fliggvény altal meghatarozott hatarvonallal, vagyis errdl a hatarvonalrol indulnak a kiilsé és
belsé hatarvektorok. Roviden: ezekben a szituacidkban nincs jelentdsége a kivil és beldl
argumentumain levé -On ragnak. A tovabbiakban ilyen szituaciokat fogok a kivul névutoval

megvizsgalni.

5.5. A monotonitas szabalyai a kiilonb6z6 nyelvi strukturikra
A monotonitds az emberi érvelés (human reasoning) egyik alapvet6é komponense. A
monotonitas a szillogisztikus érvelés egyik kulcsa (Geurts 2003a,b van Eijck 2007, van
Benthem 2008), mégpedig olyan kulcs, mely kognitiv magyarazatot is szolgaltat a
kovetkeztetésekre (Geurts 2003a,b).

A monotonitason alapuld kovetkeztetéseket fogom felhasznalni annak bizonyitasara, hogy a

lokativuszi ragokat, névutdkat nem lehet ketargumentumu predikatumokként kezelni. A 2.5.1.

16 Only inside’ and outside’ are possible PMON? and PMON | denotations, respectively, for simple locative
prepositions in natural language.”
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részben megmutatom, hogy altaldban hogyan fogalmazhatok meg a monotonitas szablyai a
kiilonb6z6 nyelvi struktirdkban, hogy illusztraljam azt, hogy olyan altalanos elvrdl van szo,
mely a nyelvi struktira barmely szintjén miikodhet. Igy kiindulva abbél a feltételezésbél,
hogy a lokativuszi ragok, névutok kétargumentumu predikatumok, megfogalmazhat6 rajuk
egy (Zwarts — Winter (2000)-ét61 eltéré) monotonitasi szabaly, hasonldan a determinansok
monotonitasi szabalyaihoz. Megmutatom, hogy a konkrét nyelvi adatokon nem ilyen
szabalyok szerint miikddnek a kovetkeztetések, majd a vektortér modell formalis eszkozeivel

explicitté teszem a -bAn, illetve a kivil monotonitasanak szerepét a kdvetkeztetésekben.

5.5.1. A monotonités altalanos szabalya (van Eijck 2007:220)

(90) X<Y F1
F(X) < F(Y)

F a—p tipusu, monoton ndvekvo kifejezés, X,Y a tipusu kifejezések, F(X), F(Y) B tipusu
kifejezések, < részben rendezési relacid. A szabaly egyik olvasata annak explikalasa, hogy F
rendezésmegOrz0, vagyis monoton novekvl. A szabaly masik olvasata az a kovetkeztetés,
aminek az az alapja, hogy F monoton novekvd. Az alabbi szabaly érvényes, ha F monoton

csokkeno:

(91) X<Y F|
F(X) > F(Y)

5.5.2. A monotonitas specialis esetei (van Eijck 2007:220)
5.5.2.1. Mondatoperatorok monotonitasa
Ha XY, F(X), F(Y) t tipusuak, azaz szemantikai értékilk barmely lehetséges vilagban egy
igazsagérték, akkor a rendezési relacié (<) a logikai kdvetkezmény relacionak’’ felel meg
(92):

' van Eijck zar6jelben megjegyzi, hogy a (92)-es szabéalyban az X < Y premissza helyére irhatunk olyan nyelvi
példat, mely implikaciot tartalmaz, és olyan nyelvi példat is, melyben X és Y kdzott logikai kdvetkezmény
relacid all fenn. A szabdly alatt irt nyelvi példa ez utébbira, a kdvetkezmény relaciora példa.
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92) X<Y FX) F1
F(Y)

Nyelvi példa erre a szabalyra: X helyett alljon a Mari tAncol. mondat, Y legyen a Mari mozog.
mondat. F: valosziniileg. A ha Mari tancol, akkor Mari mozog allitasbdl és a Valosziniileg
Mari tancol allitasbdl a valosziniileg mondatoperator monotonitasa alapjan kdvetkezik a

Valosziniileg Mari mozog allitas.

Monoton csokkend fliggvénnyel interpretalhatdo nyelvi elem pl. a tagadas, amely az alabbi

szabaly szerint miikodik:

93) X<Y  F(Y) F|
F(X)

van Eijck (2007) a kdvetkez6 angol nyelvi példat adja a (93)-as szabalyra: Mary dances (Mari
tancol) (X), Mary moves (Mari mozog) (Y), does not (nem) (F). A Mary dances implies Mary
moves (Ha Mari tancol, akkor Mari mozog) és a Mary does not move (Mari nem mozog)

allitasok igazsagabdl kovetkezik a Mary does not dance (Mari nem tancol) allitas igazsaga.

5.5.2.2. Az &ltalanositott kvantorok és a monotonitas
Legyenek X és Y halmazok, e—t tipust kifejezések extenzidi. Q(X), Q(Y) igazsagértekek, t
tipustt kifejezések szemantikai értékei. Q pedig ((e—t)—t) tipusy, egyargumentumd,

masodrendli predikatumok extenzioja.

Nyelvi példa: Q(X) legyen: Janos fut, X legyen: fut, Y legyen: mozog, Q(Y) pedig: Janos
mozog. A Janos fut allitas igazsagabdl a fut és mozog kifejezések denotécioi kozott fennallo
részhalmaz relacio alapjan az altalanositott kvantor (Janos) jobbmonoton ndvekvo

tulajdonsaga miatt kovetkeztethetlink a Janos mozog allitas igazsagara.

94) QX)) Xc¥Y Q1
Q(Y)
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5.5.2.3. Determinansok monotonitasa
A determinadnsok  kétargumentum(  predikatumokként is  felfoghatok,  melyek
<<ge,t><<e,t>t>> tipustak, melyek szemantikai interpretacidi olyan fuggvények, melyek
entitashalmazokhoz entitashalmazok halmazait rendelik, azaz rendezett halmazparok
halmazat adjak meg. Négyféle szabaly adodik a jobb- és baloldali argumentumokra valo
monotonitast is figyelembe véve (95-98). Az alabbi szabalyokban D <<e,t>,<<e,t>,t>> tipusu,
X, Y, P, R <e,t> tipustak.

(95) D(XP) X c Y D(1,-)
D(Y,P)

Példaul a néhany determinéns bal argumentumara nézve monoton névekvé a (95) szabaly
szerint, mert ha feltessziik, hogy D jeldli a néhany determinans denotacigjat, X a kislany, Y a
gyerek, P a jatszik kifejezések denotacioit, akkor a Néhany kislany jatszik allitas igazsagabal,
részhalmaza a gyerek kifejezés denotécidjat alkoté halmaznak, kdvetkezik a Néhany gyerek
jatszik allitas igazsaga.

(96) D(XP) P c R D(-,1)
D(X,R)

A (96) szabalyra példa a minden determinans, mely jobb argumentumara monoton névekvo.
A Minden gyerek ugral allitds igazsagabol kovetkezik a Minden gyerek mozog allitas

igazsaga. D a minden, X a gyerek, P az ugral, R a mozog kifejezések denotéacidit jeldli.

(97) D(Y,P) XcY D({.”)
D(X,P)

Balmonoton csokkend determinansra szintén példa a minden. A Minden gyerek ugral allitas

igazsagabol kdvetkezik a Minden kisfia ugral allitas igazsaga.
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(98) D(X,R) PcR D(-,)
D(X,P)

Jobbmonoton csokkend determinansra példa a legfeljebb 6t. A Legfeljebb 6t gyerek mozog
allitas igazsagabol kovetkezik a Legfeljebb 6t gyerek ugral allitas igazsaga. (98)-ban ekkor D

a legfeljebb 6t, X a gyerek, R a mozog, P az ugral kifejezések denotacidit jeldli.

Lathat6 a fentiekb6l, hogy a monotonitas altalanos szabalyabdl kiindulva (l. 90-91), amely az
allitasok kozotti kovetkezmény-reldcidban ragadhaté meg, a szintaktikai struktira maés
egysegeire is specifikdlhatd a monotonitas. A lokativuszi ragokkal, névutokkal kapcsolatosan
kérdés, hogy felfoghatok-e kétargumentumu predikatumokkent, és az (95)—(98)-hoz hasonl6

szabalyokkal leirhatok-e monotonitasi tulajdonsagaikon alapul6 kdvetkeztetések.

5.6. A lokativuszi ragok, névutok monotonitasa és a kdvetkeztetések
5.6.1. A lokativuszi ragok, névutok mint kétargumentumu predikdtumok
Most azt fogom megvizsgalni, hogy mitkédnek-e a lokativuszi ragok, névutok monotonitasan
alapuld kovetkeztetések, ha a lokativuszi ragoknak, névutoknak olyan interpretaciot adunk,

mintha kétargumentumu predikatumok lennének.

Zwarts és Winter (2000: 183) szerint a lokativuszi prepoziciok pontmonotonitasa intuitivan az
igaz igazsagérték megOrzését jelenti a viszonyitasi objektum novelése vagy csokkentése

mellett'®,

A kovetkez0 példaval szemléltetik allitasukat:

(99) The house is in Paris. =» The house is in France.

’A haz Parizsban van.” = ’A haz Franciaorszagban van.’

A (99) példa alapjan valdban ugy tiinik, hogy az in pontmonoton névekvé tulajdonsaga
megfelel a viszonyitasi objektum novelhetdségének az igaz igazsagértéek megvaltozasa nélkiil.

A formalis elemzés szamara a problémat az jelenti, hogy definiciojukban (88) a

'8 Intuitively point-monotonicity corresponds to truth preservation under the enlargement and/diminuation of
the reference object” (Zwarts — Winter (2000))

45



pontmonotonitas a viszonyitasi objektumokat alkoté ponthalmazok és a lokativuszi frazisok
denotéaciojat alkotd ponthalmazok kozotti relaciokra épdl, tehat nem latszik a definiciobdl,
hogy hogyan befolyasolja a lokativuszi frazist tartalmaz6 mondatok igazsagértékét. Ez abbol
kovetkezik, hogy a lokativuszi prepozicidk denotacidit ugy definialjak, hogy kompozicionalis
legyen és megfeleljen a szintaktikai struktiranak, igy a pontmonotonitas definicidja a
lokativuszi frazisokra nézve ad informécidt a viszonyitasi objektumok kozétt fennalld
relacidk alapjan. Ugyanakkor a lokativuszi prepoziciokat predikatumoknak is tekintik, pl. a
between prepoziciot haromargumentumu predikatumnak nevezik. Feltehet6en ez a vélekedés
hGzodik a magyardzatként megfogalmazott megjegyzésik mogott. A kovetkezé részben
megvizsgalom azt a lehetdséget, ami abbdl kovetkezik, ha a pontmonoton novekvod

tulajdonsagot tgy tekintjiik, mint az igaz igazsagérték meglrzésének garancidjat a

ey

= sz

lokativuszi ragokat, névutdkat kétargumentumu( predikatumoknak fogom tekinteni. Ekkor a

(99)-hez hasonl¢ allitasok az (100)-ban lathato logikai formulara fordithatdk:

(100) L (X,2)
A (100) formula szemantikai interpretacidja: L-t a lokativuszi rag, névutdé denotaciojat
megadd fuggvénykeént interpretaljuk, melynek egyik argumentuma X, amelynek denotéacidja a
viszonyitasi objektum, masik argumentuma pedig Z, amelynek denotécidja a lokalizalt
objektum. A fuggvény értékkészlete a {0,1} halmaz. A (100)-as szerkezetet feltételezve a

lokativuszi rag, névutd monoton novekvo tulajdonsaga a kovetkezé formulaval (101) adhatd

meg:

(101) L(XZ) XcY Lt
L (Y,2)

Az aldbbi adatok a (101) séma szerint miikodnek:

(102) A haz Parizsban van. = A haz Franciaorszagban van.
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(103) Néhany gyerek a szobaban van. = Néhany gyerek a hazban van.
(104) Minden gyerek a szob&ban van. =» Minden gyerek a hazban van.

Azonban mar itt is felmerll az a probléma, hogy mig (102)-ben interpretalhatjuk ugy a -bAn
ragot, ami egy téri relaciot denotél a két DP — a h&z és Périzs, illetve a haz és Franciaorszag —
denotéaciodja kdzott, addig (103) és (104) esetében nem mondhatjuk, hogy ez a téri relécio all
fenn a néhany gyerek és a szoba denotacidi kdzott, vagy a minden gyerek denotéacioja es a
szoba denotécidja kdzott. A néhany gyerek denotacioja azoknak a halmazoknak a halmaza,
melyeknek a metszete a gyerek kifejezés denotacidjat alkot6 individuumhalmazzal nem (res.
Nyilvanvalo, hogy a szoba denotacidja nem &llhat téri relacidban ezzel a halmazzal. Ha ezt a
problémat egyelére figyelmen Kkivul hagyjuk, akkor is talalunk példakat olyan
kovetkeztetésekre (105)—(107), melyek nem az (101) szabaly szerint mikddnek, bar az

allitasokban valtozatlanul pontmonoton ndvekvd lokativuszi rag szerepel.

(105) Kevés butor van a szobaban. =/=> Kevés butor van a hazban.
(106) Legfeljebb harom szék van a szobaban. =/=> Legfeljebb harom szék van a
hazban.

(107) Péaros szamu szék van a szobaban. =/=> Paros szamu szék van a hazban.

5.6.2. A fenti megfigyelések konklazigja
A példak alapjan ugy tinik, hogy az allitasok kozotti kovetkeztetések iranyat nem a
lokativuszi ragok, névutdk pontmonotonitasa hatarozza meg, hanem inkabb a determinans
monotonitasi tulajdonsaga. (102)—(104)-ben jobbmonoton novekvd determinansokat latunk,
melyek jobboldali argumentumat éppen a lokativuszi frazisok foglaljak el. (105)—(106)-ben
jobbmonoton csékkend determindnsok® vannak, tehat a kovetkeztetés épp az ellenkezd
iranyba miikodik, mig (107)-ben nem monoton a determinans, tehat a kovetkeztetés egyik

iranyba sem miikodik, hidba pontmonoton a lokativuszi rag.

9 A kevés itt olyan értelemben jobbmonoton csokkend, hogy ’egy bizonyos n szamnal kisebb’.
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5.6.3. A lokativuszi ragok, névutok pontmonotonitésa sztikseges feltétele-
e a monotonitason alapuld kovetkeztetéseknek?
Azt, hogy egy lokativuszi rag, névutdé monotonitdsa ©Gnmagaban nem elégséges a

monotonitason alapuld kovetkeztetéshez, lathattuk a (107) példabol.

Most megvizsgalom azt, hogy sziikséges feltétele-e a kdvetkeztetéseknek a lokativuszi ragok,
névutok monotonitdsa. Ha olyan mondatokat vizsgalunk, melyekben a lokalizalt objektumra
referal6 DP determinansa monoton, de a lokativuszi rag, névuté nem monoton, azt latjuk,
hogy nem miikodik a kdvetkeztetés. Tekintsik a (108) és (109) allitasokat.

(108) Minden gyerek a garazs mogott van.
(109) Minden gyerek az autd6 mogott van. ( Feltételezziik, hogy az autd a garazsban

van.)

Ha Zwarts — Winter (2000) pontmonotonitasra adott definicidi alapjan (l. 88) megvizsgaljuk a
mogott névutot, lathatjuk, hogy nem pontmonoton névekvé. Csak azok a lokativuszi ragok
vagy névutok lehetnek pontmonoton névekvOk, melyek a viszonyitasi objektumhoz képest
belso térre referalnak, mivel csak ekkor marad véltozatlan a részhalmaz relécié a lokativuszi
frazisok denotacioit alkotdé ponthalmazok kozott, mikézben egyre nagyobb, az eredeti
viszonyitési objektumot magaba foglald, masik viszonyitasi objektumot valasztunk. A mogott
igy csak pontmonoton csokkené lehetne, mivel a viszonyitasi objektumhoz képest kiilsé
térdarabra referdl. Azonban nem pontmonoton csokkend, mert két egymast tartalmazd
objektum elhelyezkedhet Uigy, hogy az objektumok altal meghatarozott ,,mogott” iranyok
ellentétes iranyt jelentenek, igy nem teljesil a definici6ban megkivant feltétel. (I. 7. dbra) Az
abran a szlirke pontozott teriiletek jeldlik a garazs mogott, illetve az autd mogott kifejezések

denotéciodit. Lathatd, hogy a két szlrke tertlet kozott nem all fenn részhalmaz relacio.

7. dbra
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(108) igazsagéabol nem kovetkezik (109) igazsaga, mivel nem teljesul, hogy a gardzs mogott
frazis denotéaciojat alkotd ponthalmaz része lesz az auté mogott frazist alkotdé ponthalmaznak,

azaz nem teljesul a mogott esetében a pontmonotonitasra adott definicié (1. 88).

Ennek alapjan tgy tlinik, hogy a lokativuszi rag, névuté monotonitdsa sziikséges feltétele a
kovetkeztetéseknek. Azonban a kovetkezd szituacion alapuld magyarazattal megmutatom,
hogy nem igy van: a lokativuszi rag, névutd pontmonotonitasa csak egy lehetséges modja
annak, hogy Kkielégitse a determinansok monotonitdsadn alapuld kovetkeztetés szlikséges
feltételét. A lokativuszi rag, névutd pontmonotonitidsa azt garantdlja, hogy a lokativuszi
frazisok denotaciojat alkoté ponthalmazok részhalmaz relacidéban allnak egymassal, ami a
determinansok jobboldali monotonitasa esetén sziikséges. Ez a részhalmaz relacié fennallhat
bizonyos specialis esetekben anélkil is, hogy sziikség lenne a lokativuszi rag, névuto
pontmonoton tulajdonsagara. Egy ilyen szituacio lathat a 8. abran.

8. dbra

A palcikaember nézépontjabol a sziirkével jelolt ponthalmaz nagyjabol megfelel a haz mogott

= sz

Ha ebben a szituacioban igaz (110), akkor kovetkeztethetlink (111) igazsagara.

(110) A macska a pad alatt van.

(111) A macska a hdz mogott van.
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Lathatd, hogy a két allitas kozotti logikai kapcsolat feltétele egyrészt a lokalizalt objektumot
(macska) kifejez6 DP determinansanak jobboldali monotonitasa, mégpedig jobbmonoton
novekvése, masrészt pedig a lokativuszi frazisok denotacidi kdzott fennallo részhalmaz
relacié, amit itt az adott szituacid biztosit. Mas szituaciéban nem garantalt, hogy a mdgott,
illetve az alatt kifejezéseket tartalmazo lokativuszi frazisok denotacioi részhalmaz viszonyban

allnak egymassal.

A lokativuszi ragok, névutdék pontmonotonitdsa tehat annyiban
szikséges feltétele az ilyen allitasok kdozotti
kovetkeztetéseknek, hogy az ilyen kovetkeztetésekhez
szukséges részhalmaz relacidét a jobboldali halmazok ko6zott,

szituaciotol fliggetleniil, szabédlyszeriien biztositja.

5.7. A monotonitason alapulé kdvetkeztetések formalis elemzése
Az adatok vizsgélata alapjan olyan megoldast javaslok a vizsgalt mondatok kozott miikodd
kovetkeztetések formalis kezelésere, amely a determindnsok monotonitasan alapul6
kovetkeztetésekre mar ismert a természetes logika szabalyai kozétt. Megmutatom, hogy a
lokativuszi ragok/névutok monotonitasa hogyan illeszkedik ezekbe a szabalyokba.

Ahhoz, hogy megmutassam, hogy a kovetkeztetések val6ban a (96) szabaly szerint
miitkodnek, ha a lokalizalt objektumot/objektumokat denotalé DP determinansa jobbmonoton
novekvo, illetve az (98) szabaly szerint miikddnek, ha a lokalizalt objektumot/objektumokat
denotald DP determinansa jobbmonoton csékkend, felhasznalom Barwise — Cooper (1981)
definicioit a determindnsok denotaciora, és ezt kombinalom a ragok/névutdk Zwarts — Winter
(2000), illetve Mador-Haim — Winter (2007)-féle vektortér alapt kezelésével.

A kovetkez0 eseteket fogom formalisan elemezni:

1. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,
minden, néhany), és a lokativuszi rag pontmonoton novekvé (-bAn);

2. a lokalizalt objektumot kifejez0 DP determindnsa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,
minden, néhany), és a lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil);

3. a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csékkené (legfeljebb

n, kevés), és a lokativuszi rag pontmonoton névekvé (-bAn);

50



4. a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csékkené (legfeljebb
n, keves), és a lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kivil)

5. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determiniansa nem monoton (paros szamu), és a
lokativuszi rag pontmonoton csékkend (kivil)

6. a lokalizalt objektumot kifejezé6 DP determinansa jobbmonoton csokkend (legfeljebb

n, kevés), és a lokativuszi rag nem monoton (mogott)

5.7.1. Az1.esetelemzése
1. a lokalizélt objektumot kifejezd DP determindnsa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,

minden, néhany), és a lokativuszi rag pontmonoton névekvé (-bAn);
Példak:

(112) A héaz Périzsban van. = A haz Franciaorszagban van.

(113) Minden gyerek a szobaban van. =» Minden gyerek a hazban van.

(114) Legalabb egy gyerek a szobaban van. =» Legalabb egy gyerek a hazban van.
(115) Néhany gyerek a szobaban van. = Néhany gyerek a hazban van.

Azt allitom tehat, hogy a (112) — (115) kovetkeztetések az (96) szabaly szerint miikodnek.

(96) D(X,P) PcR D1
D(X,R)

Mivel a hatarozott névelé Barwise — Cooper (1981)-nél ugyanolyan szemantikai interpretaciot
kap, mint az every (minden) determinans, azzal a megszoritassal, hogy az univerzum csak

egyetlen olyan elemet tartalmaz, ami a koéznév denotécidja lehet, ezért csak a (113)

kovetkeztetést fogom részletesen elemezni.

Barwise — Cooper (1981) az every denotaciojat az alabbi modon definialja:

(116) [[everyl](A) ={X] A c X}

A Minden gyerek a szobaban van allitas igazsagfeltételeit a kovetkezOképpen adhatjuk meg:
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(117) [[Minden gyerek a szobaban van]] = 1 < [[gyerek]] < [[szobaban]]

Ahhoz, hogy a részhalmaz, illetve eleme relaciokat értelmezhessik, sziikségiink van a
lokativuszi frazis denotéacidjara (118). A szobéban kifejezés esetében ez Mador-Haim —
Winter (2007:8) alapjan a kovetkezo:

(118) loc*(BAN(loc(SZOBA)))

A SZOBA a viszonyitasi objektum, a loc fliggvény megadja ennek az objektumnak a sajat
terét, a BAN fliggvény meghatarozza a legkozelebbi bels6é hatarvektorok végpontjainak
halmazat, majd a loc? fiiggvény ezt a teriiletet képezi le olyan entitisok halmazara,
amelyeknek a sajat tere benne van ebben a teriiletben, vagyis a lokativuszi frazis denotacidja

azoknak az entitasoknak a halmaza lesz, melyek a szobaban vannak.

A gyerek kifejezés denotacidja modelliinkben legyen a kdvetkezé™:

(119) [[gyerek]] = {ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI}

(120) megadja a Minden gyerek a szobaban van allitas igazsagfeltételét, vagyis az allitas igaz

crer

levo entitasok halmazanak.

(120) {ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI} < loc" (BAN(loc(SZOBA)))

Ha most Gjra megnézzik (96)-ot, hogy milyen feltételnek kell teljestilnie a kovetkeztetéshez
egy olyan determindns esetében, amely jobbmonoton novekvd, akkor latjuk, hogy keresniink
kell egy masik lokativuszi frazist, amelynek a denotacidja egy nagyobb entitdshalmaz lesz. Ez
két felekeéppen lehetséges. Az egyik lehet6ség, egy olyan szituacio, amilyet a 8. abran lattunk,

a masik lehetdséget a lokativuszi rag, névutd pontmonotonitasa biztositja.

%% A halmazok elemeit ltaliban kisbetiikkel szokés jelSlni, azonban példaimban sziikség van az entitisok téri
tulajdonségaira is (hogy a loc fliggvényt alkalmazni tudjuk), valamint azt is jelezni szeretném, hogy a halmaz
elemei téri tulajdonsagaikat tekintve ugyanolyan tipustak, mint a viszonyitéasi objektum, amit Mador-Haim —
Winter (2007) nagybetiivel jeldl, ezért hasznalok én is a halmaz elemeinek jel6lésére nagybetiiket.
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Ahhoz, hogy ezt meg lehessen mutatni, Zwarts—Winter (2000:183) monotonitasra adott
definiciéjat (88) Mador-Haim—Winter (2007:8) loc™ fiiggvényével kiegészitve fogom
hasznalni. Ez a kiegészités nem befolyasolja a lokativuszi rag vagy névutd monotonitasat,
mivel maga is monoton: ha két lokativuszi frazis denotacidjat alkoté ponthalmaz részhalmaz
relacidban all egymassal, akkor ugyanilyen relaciéban allnak egyméssal a loc™ fiiggvény
eredmeényeként kapott entitashalmazok is, azaz egy nagyobb térdarab legaldbb annyi entitast
foglal magaba, mint egy kisebb, melyet a nagyobb térdarab magaba foglal.

(121) PE(A) < P{B) — loc'P(A) < locPé(B)

A -bAn pontmonoton névekvo, vagyis (88) és (121) alapjan:

(122) loc(SZOBA) c loc(HAZ) — loc*(BAN(loc(SZOBA))) =
loc™* (BAN(loc(HAZ)))

Ezek alapjan a (113) koOvetkeztetés az (96) szabalyt alkalmazva a kovetkezOképpen
formalizalhato:

(123) { ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI } < loc*(BAN(loc(SZOBA)))
loc (BAN( loc(SZOBA)))cloc™ (BAN(loc(HAZ)))
{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI } < loc* (BAN(loc(HAZ)))

Ha igaz az az allitas, hogy Minden gyerek a szobaban van, azaz teljesiil (123) els6 sora (ez az
(96) szabalyban D(X,P)-nek felel meg), és teljestl (123) mésodik sora is, mivel a -bAn rag
pontmonoton ndvekvé (ez a (96) szabalyban az P < R feltétel), akkor kdvetkeztethetlink a

Minden gyerek a hazban van allitas igazsagara ((123) harmadik sora).

Ezt a feltételt (P = R) egy szituécid is biztositani tudja, ahogyan azt a 8. abran lathattuk. A
(110) —(111) kovetkeztetés formalis elemzéset mutatja (124), melynek szintén a (96) szabaly

az alapja, mivel a hatarozott néveld jobbmonoton névekvo.

(124) {MACSKA} c loc’{(ALATT(loc(PAD)))
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loc Y (ALATT(loc(PAD))) < loc(MOGOTT(loc(HAZ)))
{MACSKA} < loc (MOGOTT(loc(HAZ)))

(124) els6 sora tartalmazza A macska a pad alatt van allitas igazsagfeltételét, mégpedig a

crer

A masodik sor foglalja magaba azt a relaciot, mely a 8. abran rogzitett szituacioban a pad
alatt és a haz mogott lokativuszi frazisok denotacidi kozott fenndll, kielégitve ezzel a
determinéns jobbmonotonitasan alapuld kovetkeztetés feltételét. Ha igaz az az allitas, hogy A
macska a pad alatt van, és a szituacié olyan, hogy teljestl a lokativuszi frazisok denotacioi
kozott a részhalmaz reléacio, akkor fennall A macska a haz mogott van allitas igazsaga, azaz

érvényes a kovetkeztetés.

Hasonl6an alakul a kdvetkeztetés az (114) és (115) példak esetében. A legalabb egy valamint

a néhany determinansok interpretacioja az Altalanositott kvantorok elméletében:

(125) [[néhény]l(A) = {X| A N X = &}

(114), illetve (115) esetében a kovetkeztetés magyarazata:

(126) { ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI }Nloc™(BAN(loc(SZOBA))) = &
loc Y (BAN( loc(SZOBA)))  loc™ (BAN(loc(HAZ)))
{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI } N loc*(BAN(loc(HAZ))) = &

(126) els6 sora a Legaldbb egy gyerek/Néhany gyerek a szobdban van allitdsok
igazsagfeltételét adja meg, a masodik sora a -bAn rag pontmonoton névekvé tulajdonsagabol

kovetkezik, a harmadik sor tartalmazza a kdvetkezményt.

5.7.2. A 2. esetelemzése
2. a lokalizalt objektumot kifejez0 DP determindnsa jobbmonoton ndvekvd (a, egy,
minden, néhany), és a lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil);
Példak:
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Az alébbi dbrékkal illusztralt szituaciokrol a (127)—(128) allitasokat tehetjiik.

9. dbra

(127) A potty a koron kivil van. =» A potty a haromszogon kival van.
(128) Legalabb egy potty a kordén kivil van. =» Legalabb egy pétty a haromszdgon

kivil van.

10. abra

(129) Minden potty a kéron kivil van. =»Minden potty a haromszdgon kivil van.

(130) Néhany potty a kéron kivil van. =» Néhany potty a haromszdgon kivdl van.

Az (127)-(130) kovetkeztetések szintén a (96) szabaly szerint miikodnek, mivel a lokalizalt
objektumokra utalé DP determinansa ezekben az esetekben is jobbmonoton névekvd. Mégis,
mivel ezekben az esetekben a lokativuszi rag, névutd monotonitasa pontmonoton csdkkend,
mashogyan tudunk a viszonyitasi objektumokra nézve kovetkeztetést levonni. Ezekben az

esetekben egyre kisebb viszonyitasi objektumokra nézve marad meg az allitas igazsaga.

A Kkivil pontmonoton csokkend, vagyis (88) es (121) alapjan fennall (131) a 9. és 10. abran

lathatd szituacidkban.
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(131) loc(HAROMSZ)cloc(KOR)—loc (KIVUL(loc(KOR)))<
loc™ KIVUL(loc(HAROMSZ)))

A (127) kovetkeztetés magyarazatét lathatjuk (132)-ben. Ekkor, ha azt allitjuk, hogy A poétty a
koron kivil van, a kivul névutd pontmonoton csokkenése (88) és a hatarozott néveld
jobbmonoton névekvo tulajdonsaga (96) alapjan kovetkeztetlink A potty a haromszdgon kivil

van allitas igazsagara.

(132) {POTTY} < loc™ (KIVUL(loc(KOR)))
loc™ (KIVUL (loc(KOR)))cloc *KiVUL (loc(HAROMSZOG)))
{POTTY} c loc ' KIVUL (loc(HAROMSZOG)))

(133)-ban a Legalabb egy potty/Néhany potty a kordon kival van és a Legalabb egy
potty/Néhany potty a haromszogon kivil van allitasok kdzotti kovetkeztetések formalis leirasa
lathatd.

(133) {POTTYy,..., ..POTTY ,} N loc*(KIVUL(loc(KORY))) = &
loc™(KIVUL (loc(KOR)))cloc * KiVUL (loc(HAROMSZOG)))
(POTTY.,..., ..POTTY ,} N loc KiVUL(loc(HAROMSZOG)))= &

(134)-ben a Minden potty a koéron kival van allitds igazsdgab6l a minden determinans
jobbmonoton névekvé tulajdonsaga és a kivil névutd pontmonoton csékkend tulajdonsaga
alapjan kovetkeztetiink a Minden potty a haromszogon kival van allitas igazsagara a 10. bran

bemutatott szituacidban.

(134) {POTTYy,..., ..POTTY n}  loc (KIVUL(loc(KORY)))
loc™(KIVUL (loc(KOR)))cloc " KIVUL (loc(HAROMSZOG)))
{POTTY4,..., .POTTY 1}  loc ' KIVUL(loc(HAROMSZOG)))
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5.7.3. A 3. eset elemzése
3. a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinansa jobbmonoton csékkené (legfeljebb
n, kevés™), és a lokativuszi rag pontmonoton névekvé (-bAn);

Példak:

(135) Legfeljebb 6t gyerek van a hazban. =» Legfeljebb 6t gyerek van szobaban.
(136) Kevés gyerek van a hazban. = Kevés gyerek van szobéban.

Forméalisan:

(137) [{ ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI } N loc}(BAN(loc(HAZ)))| < 5
loc}(BAN( loc(SZOBA)))  loc™ (BAN(loc(HAZ)))
K ANDRIS, VIKI, MATYI, LILI, ZOZI }Nloc*(BAN(loc(SZOBA)))| < 5

Ha a gyerek kifejezés denotécidjat alkotdé halmaz és a hazban lokativuszi frazis denotaciojat
alkoté halmaz — vagyis a hazban levé entitasok halmazanak — metszete kevesebb, mint 5
elemet tartalmaz, akkor a gyerekek halmazat metszve egy olyan halmazzal, mely a hazban
levd entitdsok halmazanak részhalmaza, biztos, hogy ez az 0ij metszet nem tartalmazhat 5
elemnél tobbet. Tehat a kovetkeztetés helyes. Itt a (98) szabélyt alkalmaztuk, ami a

jobbmonoton csokkend determinansokra vonatkozik.

5.7.4. A 4. eset elemzese
4. a lokalizalt objektumot kifejezd DP determinansa jobbmonoton csokkend (legfeljebb
n, keveés), és a lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kivil)
Példak:

(138) Legfeljebb hat potty van a haromsz6gon kiviil. =» Legfeljebb hat potty van a
koron kival.

(139) Kevés potty van a haromszdgon kivil. =» Kevés potty van a koron Kival.

Elemzés:

! [[kevés]|(A)={X]| [XNAI< n}
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(140) [{P1, P2, ..P 1} N loc (KIVUL(loc(HAROMSZ)))| < 6
loc’}(KIVUL (loc(KOR)))cloc*KiVUL (loc(HAROM SZ)))
{P1, P2, ...P 1} N loc™ KiIVUL(loc(KOR)))| < 6

Az elemzésben szintén a jobbmonoton csékkend determinansokra vonatkozo (98) szabalyt
alkalmaztuk, mint (137) esetében. Itt is a ,kisebb” halmazra vonatkozéan tudunk
kovetkeztetést levonni (ebben az esetben ez a (loc*(KIVUL(loc(KOR)) altal meghatéarozott
halmaz), de mivel ebben a példaban pontmonoton cs6kkend lokativuszi névutd szerepel, ezért

ez a kovetkeztetés a ,,nagyobb” viszonyitasi objektumra — ami a példaban a kor — vonatkozik.

5.7.5. Az5. es 6. esetek elemzese

5. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa nem monoton (paros szamu), és a
lokativuszi rag pontmonoton csokkend (kiviil) vagy pontmonoton névekvé (-bAn)

6. a lokalizalt objektumot kifejez6 DP determinansa jobbmonoton névekvd (minden,
néhany), vagy jobbmonoton csokkené (legfeljebb n, kevés), és a lokativuszi rag nem
monoton (mogott)

Példak:

(141) Péaros szamu poétty van a koron Kivil. <=/=> Péaros szamu poétty van a
haromszdgon kivl.

(142) Paros szamu gyerek van a szobaban. <=/=> Paros szamu gyerek van a hazban.

(143) Minden aut6 a haz mogott van, — ?

(144) Legfeljebb 5 aut6 van a haz mogott. — ?

A (141) és (142) peéldakban a <=/=> jel azt jelenti, hogy egyik iranyba sem miikodik a
kovetkeztetés. A (141) és (142) esetében nincs olyan szabaly, — mivel a paros szamu
determinans nem monoton — amely alkalmazhat6 lenne, vagyis nem tud mibe ,,illeszkedni” a

rag/névutd monotonitasara vonatkozo szabaly.

A (143) és (144) esetében pedig az (96), illetve (98) szabalyt alkalmazhatnank a korabbi

példakhoz hasonléan, de nincs, ami Kielégitse a determindns jobb oldali argumentumara
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vonatkoz¢ feltételt. (Kivéve, ha éppen olyan a szituacid, mint azt a (110)—(111)
kovetkeztetésben lattuk.) Ahogyan korabban lattuk, a mégott névuté nem pontmonoton.

5.8. Osszegzés
A fejezetben arra a kérdésre kerestem valaszt a lokativuszi ragok, névutok monotonitasi
tulajdonsagan alapuld kovetkeztetések vizsgalatan keresztll, hogy a lokativuszi ragokat,
névutokat altalanossagban interpretalhatjuk-e kétargumentumu predikdtumokként azokban a
mondatokban, melyek egy DP-t, PP?-t és kopulat tartalmaznak. A gondolatmenet a
kovetkezd volt: ha feltételezziik, hogy kétargumentumu predikatumokként interpretalhatok,
akkor a monotonitason alapulé kovetkeztetések iranyat minden esetben az adott lokativuszi
rag, névutd monotonitdsanak irdnya hatdroznd meg. Ez azt jelenti, hogy pontmonoton
novekvd rag vagy névutd esetén mindig a ,,nagyobb” viszonyitasi objektumot tartalmazo
allitds igazsagara tudnank kovetkeztetni. Pontmonoton csokkend lokativuszi rag, névutd
esetében pedig a ,kisebb” viszonyitasi objektumokat tartalmazé allitasok igazsagara.
Azonban, mint a fent bemutatott és vizsgalatok mutatjak, ez nem igy van, vagyis ezekben az
allitisokban a  lokativuszi  ragok, névutok nem viselkednek keétargumentumu

predikatumokkent.

A dolgozatnak ebben a fejezetében megmutattam, hogy a lokativuszi ragok, névutok
monotonitasi tulajdonsaga milyen szerepet jatszik a kovetkeztetésekben. Osszefoglaltam,
hogy a természetes logikaban hogyan tiikroz6dik a monotonitas szerepe a kovetkeztetésekben.
Kitértem arra is, hogy a monotonitas altalanos elve hogyan fogalmazhaté meg specialis

esetekre, valamint arra, hogy a monotonitas alapja a rendezeési relacio.

A természetes logika elveit, Barwise — Cooper (1981) determinansok denotacidira adott
definicioit, valamint Zwarts — Winter (2000) és Mador-Haim — Winter (2007) modelljét
hasznalva bemutattam, hogy azokban az egyszeri mondatokban, melyekben egy DP, egy
kopula ¢és egy lokativuszi frazis szerepel, az alanyi pozicidoban levé DP determinansanak
monotonitasa hatarozza meg a kdvetkeztetések iranyat, a lokativuszi rag, névuté monotonitasa
a determinansok jobboldali monotonitasan alapul6 kdvetkeztetések sziikséges feltételét elégiti

ki. Megmutattam azt is, hogy ezt a feltételt akar egy adott szituacid is kielégitheti. Az alabbi

22 A PP-n beliil a determinans hatarozott néveld.

59



pontokban 6sszegzem, hogyan kapcsolddik egyméshoz a determinansok és a lokativuszi

ragok, névutok monotonitasa.

1. A mondat igazsagértékének megérzésében nem kizarélagos szereppel rendelkezik a
lokativuszi rag, névutd pontmonotonitasi tulajdonsaga, hanem egyszerre befolyasolja
azt a lokalizalt objektumo(ka)t kifejez6 DP determindnsdnak monotonitéasi

tulajdonséagaval, ahogyan azt az alabbi (i-iv) pontokban 6sszefoglalom:

2. A lokativuszi rag, névutdé monotonitasi tulajdonsagainak fontos szerepe van a

kovetkeztetésekben:

i. ha a lokalizalt objektumot kifejezé DP determinénsa jobbmonoton novekvd, akkor a
kovetkeztetés irdnya megegyezik a lokativuszi rag vagy névutd monotonitasdnak
iranyaval: pontmonoton ndvekvd rag, névutd esetén a viszonyitasi objektum
novelésével; pontmonoton csokkend névutd esetén viszonyitdsi objektum

csokkentésével.

i1. ha a lokalizalt objektumot kifejezé DP determindnsa jobbmonoton csdkkend, akkor
a kovetkeztetés iranya megvaltozik: pontmonoton ndvekvé lokativuszi rag, névutd
esetén a viszonyitdsi objektum csokkentésével, pontmonoton csokkend lokativuszi
névutd esetén viszonyitasi objektum noveleésével juthatunk igazsagmegérzo

kdvetkeztetéshez.

iii. ha a lokalizalt objektumot kifejezd DP determinansa nem jobbmonoton, akkor ez
blokkolja a kdvetkeztetést, a lokativuszi rag, névutdé monotonitdsa 6nmagaban nem

elég a kdvetkeztetés helyességéhez.

iv. onmagaban a determinansok monotonitasa sem elegendd ezekben a mondatokban a
kovetkeztetésekhez. A nem monoton lokativuszi rag, névutd szintén blokkolja a

kovetkeztetést, még ha a determinans jobbmonoton is.

A dolgozat kovetkezd fejezetében azt vizsgdlom, hogy ha Aaltalanosan nem is lehet a
lokativuszi ragokat, névutokat kétargumentumt predikatumokként interpretalni, és ebbdl
kovetkezOen a lokativuszi kifejezések denotacioit nem célszerli objektumok kozotti
relaciokként definialni, milyen szerepet jatszanak a lokalizalt és viszonyitasi objektumok

kozotti relacidk a lokativuszi ragok, névutok jelentésében. Az objektumok kdzotti topoldgiai
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relacioknak van kognitiv relevancidja (Casati 2002), s6t a lokativuszi kifejezések
elsajatitdsdnak sorrendjét is a lokalizélt objektum és viszonyitasi objektum kozdtti relaciok
hierarchigjaval magyardzzak (Landau 2002, Bowerman — Choi 2001, Levinson — Meira 2003,
Zwarts 2010b), tehat a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciok szerepet
jatszanak a lokativuszi kifejezések jelentésének elsajatitasdban. Eppen ezért fontos

megvizsgalni a lokativuszi ragokat, névutdkat a relaciok szempontjabol.
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6. A magyar statikus lokativuszi ragok, névuték hasznalatat jellemz6
szituaciok; a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciok
Ha &ltaldban nem is interpretdlhatjuk a statikus lokativuszi ragokat, névutdkat
kétargumentumu predikatumokként, s ebbdl kovetkezden egy szemantikai modellben nem
célszeri a denotacioikat a lokalizalt €s a viszonyitasi objektumok kozotti kozvetlen
relaciokként definialni, mégis érdemes megvizsgalni, hogy azokban az egyszeri
szituacidkban, melyekben csak egyetlen lokalizéalt és egyetlen viszonyitasi objektum van,
hogyan hatarozhatnank meg a koztiik levo relacidok alapjan a ragok, névutok denotacioit.
Ebben a fejezetben tehat az egyik célkitizésem az, hogy meghatdrozzam azokat a
tulajdonsagokat, melyeknek két objektum kozott fenn kell allniuk, ha egy adott ragot, vagy
névutdt hasznalunk. Ehhez azt a modszert vélasztottam, hogy egy nemzetkdzi tipoldgiai
kutatasokban mar régota alkalmazott teszt — a Bowerman — Pederson (1992)-féle teszt —
segitségével adatokat gyiijtottem. Adataim sajat kutatasi céljaimon kiviil részét képezhetik
annak a nemzetkozi adatbdzisnak, mely ezen a teszten alapul, igy felhasznalhatéak mas, pl.
tipoldgiai kutatasokhoz. A teszt kepeit ellattam a Zwarts (2012) definicidi altal meghatarozott
kodokkal, melyek a képeken lathatd objektumok kozotti relacidk topologiai, erddinamikai és
vertikalis elrendezésére vonatkoz6 tulajdonsagokat jelolik. Feltételeztem, hogy igy
meghatarozhatdk azok a tulajdonsagok, melyek alapjan definialni lehetne a magyar statikus
ragok, névutok denotacidit, mint két objektum kozotti relacidkat olyan egyszerii

szituaciokban, melyekben egy lokalizalt és egy viszonyitasi objektum van jelen.

6.1. Bowerman — Pederson (1992) tesztje
A Topological Picture Series (Bowerman — Pederson 1992) teszt 71 képet tartalmaz, melyek
mindegyikén két objektum lathat6 (1.11. &bra). A lokalizalt objektumra minden képen egy

sotét nyil mutat.

11. 4bra
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A tesztet Ugy tervezték, hogy tartalmazza a legtobb alapveté topologiai relaciot, viszont nem
célja, hogy lefedje a projektiv jelentésti kifejezéseket is. Levinson —Meira (2003) szerint ez
nem Vvéletlen, hiszen a projektiv fogalmak més konceptudlis altartomanyhoz tartoznak, mint a
topoldgiai fogalmak. Masfel6l azonban azok a geometriai relaciok, melyeket a projektiv
tipusba sorolt nyelvi kifejezésekkel lehet leirni, magukba foglalnak topoldgiai tulajdonsagokat
is (I. Klein Erlangen Program-ja; Landau 2002), vagyis azok a relaciok is rendelkeznek
topoldgiai tulajdonsagokkal, melyeket koordinatarendszerek alapjan hatarozunk meg. A teszt
képei kdzott vannak is olyanok, melyeket projektiv kifejezésekkel lehet leirni, csak a szamuk

egyenldtleniil kevés. A teszt 0sszes képe megtalalhato a Fliggelékben.

6.2. Az adatgyiijtés médszere”

Az adatgylijtés soran a személyes lekérdezést valasztottam, miutan néhany fovel (akiktdl
szarmazd adatokat az eredmények 6sszegzeéseben nem hasznaltam fel) kiprobaltam irasos
tesztként Kitoltetni. Az volt a tapasztalatom, hogy a személyes lekérdezés hatékonyabb, és
pontosabb adatokhoz lehet igy jutni. Pl. az 6nall6 kitoltés sordn nem tudtam meggy6zddni
arrél, hogy azért adtak csak egyetlen vélaszt egy adott kép esetén, mert mas valaszt nem
tartottak természetesnek az adott szituacioban, vagy csak azért, mert elfelejtették, hogy lehet
tobb valaszt is adni, vagy esetleg nem olvastak el figyelmesen az utasitdsokat. A masodik
véalaszok pedig kiilonosen fontosnak bizonyultak, pl. -nAl rag esetében, amely tobb mint

kétszer annyiszor szerepelt masodik valaszokban, mint elsé valaszokban.

A lekérdezést Bowerman és Pederson (1992) instrukcidi alapjan végeztem, melyeket az

alabbiakban ismertetek.

Minden egyes keép esetén arra a hétkdznapi kérdésre kellett egyszerii, természetes valaszt
adnia az interjualanynak, hogy ’Hol van a [tArgy amire a nyil mutat]?’ Arra kértem az
interjualanyt, hogy valaszaban nevezze meg a képen lathatd masik targyat. Vagyis pl. arra a
kérdésre, hogy *Hol van a cipé?’ (a teszt 21. képe) az a valasz nem elfogadhato, hogy ’valaki
viseli’, vagy annal a képnél, mely egy plafonon levé pokot abrazol (a teszt 7. képe), nem
elfogadhat6 valasz, hogy ’A pok a hazban van.’, csak az a vélasz elfogadhato, ha az adatk6z16

megnevezi a plafont.

8 Koszéndém lvasko Livianak az adatgytijtés gyakorlati lebonyolitisahoz adott tanacsait.
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Mivel az érdekelt a tesztb6l kapott adatok alapjan, hogy a két objektum kozotti relaciot
milyen raggal, névutdval irjék le a besz¢élok, nem fogadtam el az olyan valaszokat, amelyek a
viszonyitasi objektum megnevezesen tul mast is tartalmaztak. Pl. a taska oldalan, az asztal
aljan stb. Ezekben az esetekben megkérdeztem az adatkozI6t, hogy tud-e szaméra
természetesnek hangzo valaszt adni ugy, hogy csak a képen lathato targyakat nevezi meg a
véalaszdban. Ha adott ilyen valaszt, akkor azt tekintettem elsd valasznak. Ha nem, gy
tekintettem, mintha nem adott volna valaszt. Levinson — Meira (2003) ugyanennek a tesztnek
az elvégzésekor az ilyen tipusu valaszokban ugyanugy szamitasba vették a hasznalt
adpozicidkat, mint mas esetben. Szerintem ez félrevezetd, mivel egyaltalan nem biztos, hogy
az ilyen 0Osszetett szerkezeti kifejezések ugyanolyan ragot, névutdt kapnanak, mint ha csak a
viszonyitasi objektumot neveznénk meg, raadasul, ha egy esetben elfogadom, akkor mindig

meg kellett volna engedni az ilyen valaszokat.

Bowerman — Pederson (1992) fontosnak tartotta, hogy kérjuk meg az interjualanyokat, hogy
azokban az esetekben, mikor tobb természetes, vagy nyilvanvalo (és a fentiek értelmében
relevans) valaszt is tudnak adni, akkor ne csak egyetlen valaszt adjanak. A teszt készitéi ezt
kilénodsen akkor tartjak fontosnak, ha kevés interjualany all rendelkezésre. A teszt elvégzése
soran sajat tapasztalatom az volt, hogy voltak, akik minden batoritas nélkil is, tébb valaszt is
felsoroltak, masok egyfajta feladatmegoldasként alltak a teszthez, és elegendének tartottak
volna egyetlen valasz megadasat. Igy mindenképpen fontosnak tartottam ezt az instrukciot
mar a teszt kitGltése el6tt ismertetni az interjualanyokkal, hogy adjdk meg az &sszes

lehetséges valaszt, amit természetesnek tartanak.

A teszt készit6i fontosnak tartottak azokat az informaciokat is, hogy mit nem mondananak a
beszéldk az adott szituacioban, és javasoljék az ezekre valé rakérdezést. En csak azokban az

esetekben kérdeztem ra, amikor nem emlitettek egy masok altal (gyakran) adott valaszt.

6.3. Zwarts (2012) kédjai: a téri relaciok harom alapveté dimenziéja
Zwarts 10 célkitlizése egy szemantikai térkép megalkotasa a holland lokativuszi kifejezésekre
vonatkozoan. Modelljében a szemantikai térkép struktirajat az egyes szituaciok tulajdonsagai
fogjak meghatarozni. Ehhez a képeken abrazolt szituaciokban a téri relaciokat kiilonb6zo
kodokkal latja el. A kodok harom kategoriaba tartoznak: topoldgiai tulajdonsagok,

erddinamikai tulajdonsagok ¢és a fliggdleges rendezésre vonatkozd tulajdonsagok.
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6.3.1. A lokativuszi kifejezések téri relaciokon kivili jelentéskomponensei
Szamos, a lokativuszi prepozicidkkal foglalkozd szemantikai kutatds feltarta, hogy ezek a
kifejezések a topoldgiai, geometriai relaciok mellett olyan relacidkat is hordoznak a
jelentéstiikben, melyek a targyak funkcidival, vagy a targyak kozotti eréhatasokkal
kapcsolatosak. Vandeloise (1991) a francia lokativuszi prepoziciok részletes leirasaban elveti,
hogy pusztan a geometriai, logikai eszkzokre épitve meg lehetne hatarozni a téri kifejezések
jelentését. F6 érve, hogy a logikai, geometriai leirasok figyelmen kivil hagyjak a nyelv
funkciondlis természetét (Vandeloise 1991:12), és a geometriai definiciok csak a
legreprezentativabb hasznalatait irjdk le a téri kifejezéseknek, nem fedik le az 6sszes
lehetséges el6forduldst. Pl. az angol in esetében elterjedt az az interpretacid, melynek 1ényege,
hogy a viszonyitasi objektum magaba foglalja a lokalizalt objektumot. Ez sok esetben igaz, de
konnyen talalunk olyan példakat, mikor ez a feltétel nem teljestl: pl. a 12. &bran lathatd

szituacio esetén, megis mondhatjuk, hogy A virag a vazaban van.

12. 4bra

Vandeloise (1991) ezért a téri prepoziciok funkcionalitason alapuld leirdsat valasztja. A
funkcionalis leirds komponensei Vandeloise (1991) szerint a lokalizacié, a naiv fizika, a
percepcid szamara vald elérhetOség, vagy észlelhetdség, a potencidlis taldlkozas, mely a

mozgassal all kapcsolatban, és az orientacio.

Aurnague — Vieu (1993) szintén azon az allasponton van, hogy a lokativuszi kifejezések
szemantikajat nem lehet kizarélag geometriai modellben megadni. Pusztdn geometriai

fogalmakkal nem lehet megmagyarazni az alabbi példakban lathato kiilonbseget:

145) L’affiche est sur/*contre le mur.
(

A poszter a falon / a fallal szemben van.
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(146) La planche est contre/*sur le mur.
A tabla a fallal szemben/a falon van.

Aurnague — Vieu (1993) magyarazata szerint (145) azért jo a sur-rel, mert a fal tartja a
posztert, a tdblat azonban csak részben tartja, ezért (146)-ban nem jé a sur. Van tehat a sur
jelentésében egy olyan komponens, — a megtartas — ami nem geometriai relacié®*. Aurnague —
Vieu (1993) elemzésében azonban fontos helyet kapnak a geometriai informaciok is. Ok a
kiilonb6z6 jelentéskomponenseket kiilonbozé szintekhez kapcsoljak, ugymint geometriai,
funkciondlis és pragmatikai szintekhez. Lényeges jellemzdéje Aurnague — Vieu (1993)
elemzésének, hogy a téri kifejezések relacios természetét hangsulyozzék. A funkciondlis
szinthez olyan komponensek tartoznak, mint az intrinzikus orientacid, — vagyis a targyak
funkciojan alapulé iranyok, — valamint a targyak mereologiai szerkezete. A pragmatikai szint
tartalmazza a vilagismeretet, illetve az adott kontextusrdl valé informéciokat. Ezen a szinten
mikddnek a pragmatikai elvek, melyek szabalyozzak, hogy egy adott kontextusban melyik

téri prepoziciot alkalmazza egy besz¢lo.

Herskovits (1985) szintén nagy jelentOséget tulajdonit a pragmatikai elveknek és olyan
kontextustdl fiiggd tényezdknek, mint a relevancia (relevance), kiugrdsadg (salience),
tolerancia (tolerance), és tipikussag (typicality), melyek mind hozzajarulnak egy téri kifejezés
adott szituacioban val6 hasznélatanak magyardzatahoz. Vandeloise-tol (1991) eltéréen, és
Aurnague — Vieu-h6z (1993) hasonléan Herskovits (1985) is fontosnak tartja a geometriai
tulajdonsagokat. Modellje két komponensbdl all: az idealis jelentésekbdl, illetve ezek
transzformacioibol, melyeket az objektumok geometriai leirasaira alkalmazunk, és az idealis
jelentésekhez kapcsolodo pragmatikai elvekbdl. Miller — Johnson-Laird-ra (1976) hivatkozva
abbdl indul ki, hogy a téri prepoziciok objektumok kozotti egyszerli téri relaciokat

denotélnak. Példaul az in jelentése az alabbi feltétellel adhaté meg (Herskovits 1985:342):

(147) In(X, Y) iff Included (Part(X), Y)

** Gécseg Zsuzsanna (személyes kozlés) tovabbi érdekes magyarazattal egésziti ki a contre és sur kozotti
kiilonbséget: ,,A magyarban sajnos nem jon ki a contre és sur kdzotti jelentéskiildnbség: mindkét esetben ugy
forditjuk, hogy a falon, ugyanis mindkét esetben érintkezik a fallal a lokalizalt objektum. A contre esetében van
egy tdmaszkodas mozzanat is, és val6ban nem biztos, hogy a tabla 16g a falon, a poszter viszont igen. Ha valaki a
falnak lapul, azt is contre-ral fejezik ki.”
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vagyis X Y-ban van akkor és csak akkor, ha Y magaba foglalja X-nek egy részét. Az on
prepoziciora adott definicid olvashat6 (148)-ban (Herskovits 1985:343).

(148) On (X,Y) iff Contiguous (X,Y) and Support (Y,X)

(148) azt jelenti, hogy X Y-on van akkor és csak akkor, ha X és 'Y folytonos és Y alatdmasztja
X-t. Herskovits (1985) elégtelennek tartja ezt a modellt, de nem véltoztatja meg alapjaiban,
példaul az in, on, at prepoziciok jelentésének feltételeit véltozatlanul hagyja. Ugy gondolja,
hogy az objektumok geometriai leirdsdnak pontositdsdval, melyekre kiilonboz6
fuggvénykompoziciokat hasznal, érhet6 el hatékonyabb szemantikai interpretacio. (147)-ben
és (148)-ban kiilonb6zé relaciokat latunk: a tartalmazas (included), a folytonossag
(contiguous) és az alatamasztas (support) kézll csak a folytonossag tekinthet6 téri relacionak,
a masik ketté az objektumok funkcidjahoz kapcsolddik. Miller — Johnson-Lairdnal (1976)
éppugy, mint Herskovitsnal (1985) ezek a relaciok nincsenek megkilonbdztetve, mig

Aurnague — Vieu (1993) modelljében kiilonb6z0 szinteken vannak.

Van azonban arra is példa, hogy csak a topoldgiai, geometriai tulajdonsagokat épitik be a
modellbe, ilyen példaul Zwarts — Winter (2000) vektortér-modellje. A vektortér-modell
nagyon alkalmas a jelentés geometriai elemeinek modellezésére, és az azokbol kovetkezd
szemantikai tulajdonsagok definidlasara, mint pl. a monotonitas vagy a folytonossag. Ebben a
modellben viszont nem kapnak helyet a jelentésnek olyan komponensei, melyek az

objektumok funkcidival, vagy az objektumok kozotti eréviszonyokkal kapcsolatosak.

Zwarts (2010) Forceful Prepositions c. tanulmanyaban azt mutatja meg, hogyan lehet a
vektorokat arra hasznalni, hogy a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozott fennallo
erédinamikai relaciokat modellezziik. frasa azért kiilonosen érdekes, mert pl. a tartalmazas
(containment), alatamasztas (support) vagy tapadas (attachment) relaciot is er6vektorokkal
definialja, és azt a fontos megallapitast teszi, hogy a geometrian vagy funkcién alapuld
megkozelitések nem kell, hogy kizarjak egymast, s6t mindketté leirhaté a vektorok

fogalmaval, mely egységes alapot adhat a két kiilonboz6 konceptualis tartomany szamara®.

% The result of this paper suggests, however, that geometry or function may be a false dichotomy. Spatial
geometry and force dynamics are not mutually exclusive, but they are both based on a more fundamental notion
of vector, which makes it possible to take a more unified approach towards these conceptual domains.”
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A fenti modellek vazlatos bemutatdsaval az volt a célom, hogy megmutassam, hogy a téri
prepoziciok jelentésében tobb, akar nem téri relacidé is megjelenhet, de abban nagyon
kiilonbozdéek a modszerek, hogy hogyan kezelik ezeket a jelentéskomponenseket. A modellek
valasztasaval tulajdonképpen azt is eldontjuk, hogy a téri kifejezések jelentésének milyen
tulajdonsagait vizsgaljuk. Véleményem szerint azok a modellek a leghatékonyabbak, vagyis
azoknak a nagyobb a magyaréazé erejik, amelyek nem akarjék a jelentés minden aspektusat
egyetlen modellben megjeleniteni, inkabb egy fajta jelentéskomponensre épitkeznek.
Masfel6l viszont fontosak azok az elméletek is, melyek a lokativuszi Kifejezések jelentésének
kiilonboz6 arnyalatait leirjak, hiszen ezek alapul szolgalhatnak tovabbi kutatdsokhoz. Zwarts
(2010b) munkaja fontos érveket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy lehetséges egységes alapon
kezelni olyan kiilonb6zd, a téri kifejezések jelentésében meglévd relaciokat, mint a targyak

funkcioin vagy a geometriai tulajdonsagain alapul6 relaciok.

Zwarts (2012) haromfajta relaciét kodol a Bowerman — Pederson (1992) teszt képein abrazolt
szituaciokra, melyek a lokativuszi kifejezések jelentésének komponenseit alkotjak. 1 és 0
jegyekbdl allo sorozat tartozik majd minden egyes képhez, melyekben az elsé négy jegy a
képeken abrazolt lokalizalt és viszonyitasi objektumok kdzott fennélld topoldgiai relacidkat
kodolja, a kdvetkezd harom az er6dinamikai relacidkat, a nyolcadik jegy azt, hogy a lokalizalt
objektum rogzitve van-e a viszonyitdsi objektumhoz, végiil az utolsé kett6 a vertikalis

iranyokat.

6.3.2. Topoldgiai relaciok
Zwarts a topoldgiai tulajdonsagokat jelold kodokat Randell, Cui és Cohn (1992) elméletére
¢épiti, melynek alapja egy kétargumentumil, primitiv relacid, az 0Osszefliggdségi relacio:
C(x,y). A relacio értelmezési tartomanya a teriiletek halmaza. A C relécié reflexiv®® és
szimmetrikus®’. A C relacié fennall két tertilet kozott, ha van kézos pontjuk. A relécié

segitségével az Osszefiiggdség kiillonbozd fokozatait lehet definidlni. (Az aldbbi definicidkat

Randell, Cui és Cohn-tdl idézem (1992:3)).

DC(x,y) jeloli, ha két teriilet nem 0sszefiiggd (disconnected).

?® Egy H halmazon értelmezett p relacio reflexiv, ha az értelmezési tartoménya minden x elemére teljesiil, hogy

P(X,X).
#” Egy H halmazon értelmezett p relacio szimmetrikus, ha H minden x, y elemére teljesiil, hogy ha p(x,y), akkor
p(YX)
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(149) DC(x,y)& ~C(x,y)

P(x,y) jeloli azt a rel&cidt, mikor x része y-nak.

(150) P(x,y)¥ vz[C(z,x)—C(z,y)]

PP(x,y) jel6li, ha x valodi része y-nak.

(151) PP(X,y)¥ P(X,y)A~P(y,X)

x=y azt jelenti, hogy X és y azonosak.

(152) x=y ©P(X,y)AP(y,x)

O(x,y) azt jeldli, ha x atfedi y-t.

(153) O(x,y)¥3z[P(z,X)AP(z,y)]

PO(x,y) azt jeldli, ha x részben atfedi y-t.

(154) PO(X,Y)EO(X,Y)A~P(X,y)A~P(y,X)

DR(x,y) azt jeldli, ha x és y teljesen kilonall6 (discrete).

(155) DR(x,y)&~0(X,y)

Ez a rendszer olyan finom kilénbségeket is meg tud ragadni, mint pl. azt a kiilénbséget, hogy
két terllet mikor nem dsszefiiggd, illetve mikor diszkrét. A teriletek kdzott értelmezett nem
osszefiiggd €s a diszkrét relaciok kozott az a kilénbség, hogy két terlilet nem osszefiiggd
(disconnected), ha nincs koz6s pontjuk, és két terulet diszkret (discrete), ha nincs olyan
teriilet, ami mind a kettének része lenne. Ez a kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy pl. ha
két terlletnek egyetlen kdzos pontja van, akkor azok mar ésszefiiggéek (connected), de még
diszkretek Randell, Cui és Cohn (1992) definicidi alapjan.

EC(x,y) azt jeloli, ha x kiviilrél 6sszefiiggd y-nal.
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(156) EC(X,y)=C(x,y)A~O(x,y)

TPP(x,y) azt jeldli, ha x valodi része y-nak, és érinti.

(157) TPP(X,y)¥PP(x,y)AJZ[EC(z,X)AEC(z,y)]

NTPP(x,y) jeloli, ha x nem érintéleges valodi része y-nak.

(158) NTPP(x,y)¥ PP(x,y)A~3z[EC(z,X)AEC(z,y)]

AP, PP, TPP, NTPP rel&cidok nem szimmetrikusak, igy inverzik is definialhato.

Zwarts (2012) ezek kozul a relaciok kozil az alabbi négyet hasznélja.

@b

X és v nem o . s o
Gsszefiiggd x dtfedi y-t xresy kn-'[i]ml
Osszefiiggod
13. abra

A Bowerman — Pederson (1992) teszt képein abrézolt szitudciokban megjelendé topologiai
relaciék kodolasahoz Zwarts (2012) az alabbi meghatarozasokat hasznalja (159). A
relaciotipusokat a képeken abrazolt szituaciok alapjan valasztotta ki. Pl. a teljes korulkerités
nem szerepel a kodok kozott, mert nincs a képek kozott olyan — pl. papirba csomagolt
ajandek, ahol a kérdés a papirra vonatkozna —, mely ilyen relaciot jelenitene meg. A
meghatarozasokban felhasznalja a sajat tér fogalmat, mely az objektumok térben elfoglalt

helyét jelenti, vagyis azt a térdarabot, melyet az objektum a térben Kitolt.

(159) Erintkezés (contact): 1 — ha a lokalizalt objektum sajat tere kiviilrl 6sszefiiggd
a viszonyitasi objektum sajat terével. Kilénben: 0
Részleges korulkerités (partial enclosure): 1 — ha a viszonyitasi objektum sajattere
atfedi a lokalizalt objektum konvex burkéat. Kilénben: 0.
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Részleges inklazi6 (partial inclusion): 1 — ha a lokaliz&lt objektum sajattere atfedi a
viszonyitasi objektum konvex burkat. kiilénben: 0.
Teljes inklGzid (full inclusion): 1 — ha a lokalizalt objektum sajattere része a

viszonyitasi objektum konvex burkanak.

Egy-egy képhez Zwarts (2012) ezek alapjan egy négy jegybdl allo, 1-esek és 0-ak valamilyen
sorozatabdl allé kodot rendel a (159)-ben meghatarozott topologiai relacioknak megfeleléen,
(2%, azonban logikailag nem minden lehetéség fordulhat els. A 0001, 0101, 1001, 1101,
valamint a 0110, 0111, 1110, 1111 sorozatok nem lehetségesek. Az elsé négy (0001, 0101,
1001, 1101) azért nem, mert az utolsd jegy 1, ami a teljes inklGziot jelenti, abbdl logikusan
kovetkezik, hogy a részleges inklazio is fennall, vagyis nem lehetséges, hogy az utolsé jegy 1,
az utolso el6tti pedig 0. A masodik négy (0110, 0111, 1110, 1111) szintén nem lehetséges,
mivel a két k6zEépso jegy — a részleges korulkerités és a részleges inklizid — kizarjak egymast.
Igy tehat az alabbi 8 kod lehetséges, melyekkel a Bowerman — Pederson (1992) tesztben
szerepld képeken abrazolt szituaciok topologiai viszonyait jellemezni lehet. Zwarts (2012) az
alabbi &brdn mutatja be az egyes kddokhoz tartozé szituacid-tipusokat. A képek alatti

kétjegyli szamok a kép sorszamat mutatja a Bowerman — Pederson (1992) tesztben.
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6.3.3. Eroédinamikai relaciok

Zwarts (2012) nem formalis meghatarozasai az er6dinamikai relaciokra a kovetkezok:

(160) kontroll (control): 1 — ha a viszonyitasi objektum minden elmozdulasa
a lokalizalt objektum elmozdulasét eredményezi. Kildnben: 0.
alatamasztas (support): 1 — ha a viszonyitasi objektum minden, forgatastol
eltéré elmozgatasa soran magaval viszi a lokalizalt objektumot. Kiilonben: 0.
tapadas/kapcsolédas (attachment): A  viszonyitasi objektum  minden
elforgatdsa soran magaval viszi a lokalizalt objektumot. Kilénben: 0.
elmozdulasra vonatkoz6 tendencia (tendency towards rest or motion): 1 — ha a
lokalizalt objektum elmozdulna a viszonyitasi objektumtol, ezért rdgzitve van
ahhoz. 0 — ha lokalizalt objektum nyugalomban marad a viszonyitasi
objektumhoz képest rogzités nelkil is.

A kovetkezé abran példakat lathatunk az egyes erédinamikai kddokhoz tartozo képekre. A

kodokon beliil a szamjegyek sorrendje a (160) definicioban szerepl6 sorrenddel azonos.

q/é%\f N ‘/(

S T, 58, ” | 1 < 12

0000 1000 1110
/\
‘\\,_/'\

20.

1111

15. abra

Belathato, hogy a potencialis 16 variacio kozil csak a 15. abran lathato 6 lehet6ség fordulhat

el6. Ha az utolsé jegy 1, vagyis a viszonyitdsi objektumhoz rogzitve van a lokalizalt

objektum, akkor nyilvanvalod, hogy legalabb az elsé két jegynek 1-nek kell lennie, vagyis

ekkor biztos, hogy a viszonyitasi objektum elmozditasakor vele egyltt mozdul a lokalizalt

objektum is. Ezért ki vannak zarva a 0001, valamint az 1001 sorozatok. A harmadik jegy a
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tapadéasra/kapcsolodasra vonatkozik: 0, ha a viszonyitdsi objektum nem minden
elforgatdsakor mozog a lokalizalt objektum a viszonyitdsi objektummal egydtt, és 1, ha a
viszonyitdsi objektum minden elforgatasa ilyen. Ha a harmadik jegy 1, akkor az el6z6
kettének is 1-nek kell lennie, mivel nem lehetséges az, hogy a viszonyitasi objektum minden
elforgatdsakor vele egyutt mozog a lokalizalt objektum, de a viszonyitasi objektum maés,
forgatastol eltéré mozgatasakor nem. Ezért nem lehetségesek a 0010, 0011, 1010, 1011
sorozatok. Hasonldan, ha a masodik jegy 1, akkor az elsének is 1-nek kell lenni, mivel az egy
gyengebb feltétel, vagyis a masodik — az alatamasztas — nem teljesilhet Ugy, hogy az els6 —
kontroll — nem teljesiil. igy nem lehetségesek a 0100, 0101, 0110, 0111 sorozatok. Maradnak
tehat a 14. dbran lathatod lehetdségek. A 0000 azt jelenti, hogy semmilyen er6 nem hat a két
objektum kozott, vagyis nincs koztiik er6dinamikai relacio. A masodik képen abrazolt
szituacioban csak a leggyengébb relacio all fenn a két objektum, a létra és a fal kdzott: ha
elmozditanank a falat, a létra is elmozdulna, de nincs olyan elmozditasa vagy elforgatésa a
falnak, hogy a létra is vele egyiitt mozogna. A harmadik képen ennél erdsebb feltételek
teljestilnek. Nem csak az teljesil, hogy az asztal minden elmozditasa esetén elmozdul a
csésze, hanem az asztal minden forgatastol eltérd elmozditidsa esetén vele egyiitt mozog a
csesze is. Forgatas esetén nem mozognak egyutt, és nincsenek egymashoz régzitve, vagyis az
utolso két jegy 0. Az asztalon levd csészéhez hasonlo szituacid lathatod az alatta levd képen,
csupan annyi az eltérés, hogy itt a két objektum kdzott van valamilyen régzités: ha nem lenne
felakasztva a kabat, nem maradna a fogason. A kovetkez6 kép 1110-es kddja azt jelenti, hogy
a vaj — a lokalizalt objektum — a kés barmilyen mozgatésa, forgatasa esetén egyiitt mozog a
késsel, tehat az els6 harom jegy 1, viszont nincs kiilon ,,rogzitve” a késhez, ezért az utolsod
jegy 0. Ett6l a szituaciotdl csak az utolsé jegyben, a rogzités tekintetében tér el a hatodik

képen abrézolt szituacid: a Iéggémb rdgzitve van a rudhoz, igy minden jegy 1.

6.3.4. Vertikalis iranyok
A Zwarts (2012) altal meghatarozott kodokat illetéen csak egy vazlatos handout allt
rendelkezésemre, (illetve néhany emailben tett megjegyzés), melyben Zwarts nem indokolja,
hogy miért éppen ezeket a szemantikai tulajdonsagokat rendeli hozza a képeken abréazolt
szituaciokhoz. A topologiai és eré-dinamikai tulajdonsagok fontossagat tobb, a lokativuszi

kifejezések szemantikai tulajdonségaival foglalkozé elmélet is alatdmasztja, ahogyan azt a
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6.3.1. alfejezetben bemutattam. Most arra fogok érveket hozni, hogy miért van sziikség a
vertikalis irdnyok jegyeire is.

6.3.4.1. A vertikalis kddok motivacioja

A statikus téri kifejezéseket két csoportba szoktak sorolni azon tulajdonsaguk alapjan, hogy
iranyokat hataroznak-e meg vagy sem: topologiai invariansoknak nevezik azokat, melyek
interpretaciojahoz nincs sziikség iranyokra. Ilyenek példaul az -On, -bAn, -nAl. Azokat,
melyek jelentésikben valamilyen iranymeghatarozast hordoznak, projektiveknek nevezik.
Ezek interpretaciojahoz mindig sziikség van valamilyen referencialis keretre. llyenek példaul
az elort, mogott, alatt, folott. Ez a tény, hogy vannak olyan téri kifejezések, melyek
jelentésében fontos szerepet jatszanak az iranyok, indokolja, hogy be kell venni ezeket a
jegyeket a vizsgalandé tulajdonsagok kozé.

Van azonban a vertikalis jegyekkel kapcsolatban két fontos kérdés, melyekkel szeretnék
roviden foglalkozni. Az egyik, hogy milyen kapcsolatban vannak a topologiai tulajdonsagok
és az iranyokkal kapcsolatos tulajdonsagok. A masik, hogy pl. az elétt, mogott jelentésében is
jelen vannak iranyok, csak nem vertikalisak, kérdés tehat, hogy miért nem kell més irdnyokat
is bevenni a jelentésjegyek kodzé. Ehhez kapcsolodik tovabba az a kérdés, hogy mi
kiilonbozteti meg azokat a szituacidkat, melyekben nem jellemz6 a vertikalis irdny, vagyis
azokat, mikor egyaltalan semmilyen irany nem jellemzd, és azokat, mikor a horizontalis irany

jellemzd, de vertikalis nem.

6.3.4.2. A topoldgiai és geometriai tulajdonsagok kozotti kapcsolat
Létezik olyan hierarchikus geometriai rendszer, mégpedig Felix Klein Erlangen Program-ja,
melynek lényege, hogy a kiilonb6z6 geometriak hierarchikusan definialhatok azon
tulajdonsagok alapjan, melyeket a kiilonboz0 transzformacidk valtozatlanul hagynak. Ebben a
hierarchikus felépitésben a topoldgia a legalacsonyabban helyezkedik el, mivel a topoldgiai
transzformaciok csak olyan altalanos tulajdonsagokat hagynak véaltozatlanul, mint hogy egy
alakzat nyilt vagy zart. A projektiv geometria ezeken a tulajdonsadgokon Kivili invarians
tulajdonsagai pl. az egyenes, kupszeletek, mig a metrikus geometria megorzi az eldbbieken

Kivul a szOget és a tavolsagot is. Ebben a rendszerben pontosan definialt kapcsolat van a

74



topoldgiai tulajdonsadgok és a geometriai tulajdonsdgok kozott. Landau (2002) alkalmas
eszkoznek tartja Klein rendszerét a téri mentalis reprezentaciok struktdrainak modellezésére,
mivel megfigyelések alatamasztjak, hogy a téri kognitiv rendszeriinknek tartalmaznia kell a
vilagunk bizonyos téri tulajdonsagait, illetve struktirait, igy kézenfekvonek tlinik, hogy a
mentalis téri reprezentdcidk strukturait geometriai eszkdzokkel modellezzék. Ezek miatt is
hasznos Zwartsnak (2012) az az elképzelése, hogy a topoldgiai tulajdonsagokat és az
irdnyokra vonatkozé tulajdonsagokat egyarant hozzarendeli minden egyes képen abrazolt

szituaciohoz.

6.3.4.3. Miért csak a vertikalis iranyokra vonatkoz6 informacio kerul
a kodok kozé?
A vertikalis irdnyokat a gravitacid irdnya hatdrozza meg, ezek nem valtoznak a beszéld
nézdpontja szerint, a horizontdlis iranyokat képek esetében nem lehet objektiven kodolni,
mert csak azt az informaciot vehetnénk figyelembe, hogy a viszonyitasi objektumnak vannak-
e inherens iranyai. Azonban még ezekben az esetekben sem lenne teljesen biztos, hogy a
beszEld ezt, a viszonyitdsi objektum inherens irdnyai altal meghatarozott referencialis keretet
részesitené elényben. Ez azonban azt fogja eredményezni, hogy nem tudunk kulonbseéget
tenni a vertikalis elrendezésre vonatkozo kodok alapjan azok kozétt a névutok kdzott, melyek
jelentésében a horizontélis iranyok meghatarozoak és azok kozott, melyek jelentésében nem

relevansak az iranyok.

6.3.4.4. Zwarts (2012) vertikalis kodjai
Zwarts két jegyet kddol:

(161) Felsébbség (superiority): 1 — ha a lokalizalt objektum teljes egészében vagy
nagyobb részben kanonikusan magasabban van, mint a viszonyitasi objektum
legnagyobb része. Kulénben:0.

Lejjebb levés (inferiority): 1 — ha a lokalizalt objektum teljes egészében vagy
nagyobb részben kanonikusan alacsonyabban helyezkedik el, mint a
viszonyitasi objektum legnagyobb része. Kilénben: 0.

Ha egy szituaciora egyik tulajdonsag sem jellemzd, akkor a jegy: 00.
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Ertelemszertien csak harom lehetéség van: 10, mikor a lokalizalt objektum (vagy annak
nagyobb része) magasabban helyezkedik el, mint a viszonyitasi objektum nagyobb része, 01,
mikor a lokalizalt objektum nagyobb része alacsonyabban helyezkedik el, mint a viszonyitasi

objektum nagyobb része. 00, ha egyik sem jellemz6. 11 nem lehet.

6.4. A topologiai, er6dinamikai, vertikalis tulajdonsagokra vonatkozé kodok
lehetseéges kombinacioi
Lattuk, hogy 8 féle topologiai kod, 6 féle erddinamikai kod és 3 féle vertikalis iranyokra
vonatkoz6 kod lehetséges. Matematikailag Osszesen 8-6-3=144 kiilonb6z0 szituaciod
kodolasara lenne lehetdség. Ebben a részben egyrészt azt vizsgdlom meg, hogy a topologiai,
erdédinamikai, valamint vertikalis iranyokra vonatkozé jegyek kombinacidi kozott vannak-e
olyanok, melyek nem jellemezhetnek valds szituaciot, masrészt pedig azt vizsgadlom, hogy a
potencialis lehetdségek koziil melyek azok, melyek a teszt képei koziil hidnyoznak. Ezek az
informéacidk azért fontosak, mert ha a teszt eredményeire tdmaszkodva szeretnénk
meghatarozni az egyes lokativuszi ragokra, névutokra jellemzo tulajdonsagokat, akkor fontos,
hogy bizonyos kodsorozatok nem jellemzok valamely ragra, névutora, vagy csak a tesztben
nem talalunk ra példat, esetleg nem is lehetséges, mert a kiilonb6z6 tulajdonsagok nem
engedik meg az adott kombinaciot. A topoldgiai kodokbol kiindulva 8 csoportot vizsgalok
meg. A pirossal bekarikdzott kombinaciokra nincs a tesztben példa, €s nem is valoszinii, hogy
lehetséges. Zolddel jeloltem, ha nincs a tesztben, de lehetséges lenne olyan természetes

szituaciot talalni, mely az adott értékekkel kodolt tulajdonsagokkal rendelkezik.
l.

Topoldgiai kod:

Er6dinamikai: 0000
Vertikalis: 001 00 01 100110 00k 01 10 0ol 01 10 00O

Ha semmilyen, topoldgiai relacidkkal leirhatd kapcsolat nincs az objektumok kozott, akkor
nem varhato, hogy erédinamikai relaciok fennallnak kozottiik. (Most elsdsorban olyan

szituaciokra kell gondolni, amelyekkel természetes mddon taldlkozhatunk, nem pedig
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bonyolult fizikai rendszerekre.) A 0000 0000 01 sorozat hidnyzik a Bowerman — Pederson
(1992) tesztbdl, de lehetséges lenne példaul az alabbi szitudcioban, ha a hegy lenne a

lokalizalt objektum, és a felh6 a viszonyitasi objektum.
16. abra

Topologiai kodok: 0100

Vertikalis: oo 60 o1 10] 00 o1 10} 00 01 10

Ebben az esetben a topoldgiai relacidk kozul csak a részleges korulkerités (partial enclosure)
all fonn, vagyis a lokalizalt objektum részben korulveszi a viszonyitasi objektumot, de nem
érintkezik vele. A 0000 erddinamikai kodok esetén lehetne olyan szituaciokat taldlni,
melyekben a vertikalis kddok 01, vagy 10. 10-ra lehetne példa a 71. képen lathat6 szituacio

ugy, hogy a lokalizalt objektum a kutyahaz legyen, és a kutya a viszonyitasi objektum.

17. bra

Mivel az er6dinamikai relacidkban megfogalmazott feltételeknek (I. 160) minden esetben — a
viszonyitasi objektum minden elmozgatdsa, minden forgatastol eltéré elmozditasa, minden

elforgatasa — teljesulniuk kell, ezert ha csak a részleges korilkerités (partial enclosure)
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topoldgiai relacio all fenn két targy kozott, akkor nem valdszinli, hogy taldlhatdé olyan

természetes szituacio, melyet az 1-gyel kezd6d6 erédinamikai jegyekkel jellemezni lehet.
I1.

Topoldgiai kodok: 0010

1000 1100 1101 1110 1111
PN FRENER

Erédinamikai: : 0000

Vertikalis: 00 01 10\00 01 10 0 0110 AOOO1 10 A00 O1 10 AOO 01 10

Hasonlo a helyzet, mint az el6z6 esetben. Itt a topologiai kodok kozil csak a részleges
inkl(zi6 (partial inclusion) all fenn, épp ezért valdsziniileg nincs olyan természetes szituacio,
melyben Kkizéardlag a részleges inkl(zi6 fennallasa esetén a viszonyitési objektum minden

elmozditéasa legalabb a lokalizalt objektum elmozdulésat okozna.
V.

Topoldgiai kodok: 0011

Erodinamikai: : 0000 1111

Wello N E A
Vertlkalls 01 00 01 10 00 @@ G0 01 10j00 01 @)

00 01 10

Itt a topoldgiai relaciok annyiban kiillonboznek az el6z6tdl, hogy a viszonyitasi objektum
konvex burka nemcsak részben, hanem teljes egészében magaba foglalja a lokalizalt objektum
sajatterét. Az 10 vertikalis kodok nem fordulhatnak elé, mert ha a viszonyitasi objektum
konvex burka magaba foglalja a lokalizalt objektum sajatterét, akkor ezzel egyitt nem
teljestilhet az a feltétel, hogy a lokalizalt objektum magasabban van, mint a viszonyitasi
objektum nagyobb része. Olyan szituaciot, melyben egyszerre teljestilnek a 0011 topologiali
kodok feltételei és az 1000 erédinamikai kddok feltételei, nem lehet talalni, mert ahhoz, hogy
a viszonyitasi objektum minden elmozdulasa a lokalizalt objektum elmozdulasat is okozza, de
ne vigye magaval, érintkezés nélkil nehéz elképzelni Ugy, hogy kozben a viszonyitasi

objektum magéaba foglalja a lokalizalt objektumot. Az pedig, hogy az utolsd két topoldgiali
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kod 1, és csak azok értéke 1, csak ugy lehet, hogy vagy maga a viszonyitasi objektum zért, igy
minden mozgatésa, forgatasa soran magaval viszi a lokalizélt objektumot, vagy a viszonyitasi
objektum nyitott, és csak a konvex burka foglalja magaba a lokalizalt objektumot. Ez utdbbi
esetben is két lehetéség van: a viszonyitasi objektum elmozditdsa nem okoz valtozast a
lokalizalt objektum helyzetében (hiszen eérintkezés nem lehet kozottlik), vagy minden
forgatastol eltérd elmozdulas esetén a viszonyitdsi objektum magaval viszi a lokalizalt
objektumot. Ezért a kovetkezd erddinamikai kodok lehetségesek csak: 0000, 1100, 1110. (A
rogzités értéke sem lehet 1 — utols6 er6dinamikai jegy — mert akkor érintkezés jonne létre a

két targy kozott.)
V.

Topologiai kodok: 1011

Az ¢l6z6, 1V. tipusu topologiai relaciok mellett 1ttmeg az erintkezés is fennall. A 0000

erddinamikai kod lehetséges, pl. két egymasba rakott, lefele forditott vodor esetében. Az 1000
erddinamikai kod is lehetséges lenne, pl. egy olyan szitudcidoban, mint ami az aldbbi abran

lathato:

18. adbra

Az 1101 és az 1111 erédinamikai kodok is lehetségesek. A vertikalis kodok kozil 10 az 1011
topoldgiai kdd esetében is kizarhat6 a teljes inkldzié (full inclusion) miatt. A 01 kddot nem

kell altalanosan kizarni, hiszen van ra példa.

VI.
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Topoldgiai: _— 1010

00 10\ 00 01 10

Az el6z6 tipustol itt abban tér el a topoldgiai kod, hogy az érintkezés (contact) mellett csak a
reszleges inklizié (partial inclusion) teljesiil, a teljes nem. A 0000 er6dinamikai kod
lehetséges az érintkezeés teljestilése mellett, de csak a 00 vagy 01 vertikalis elrendezés mellett.
Pl. ha a targyakat az 18. &bran lathatd szituaciéhoz hasonléan rendeznénk el, de a fejnek

megfeleld targy lenne a lokalizalt objektum.

19. &bra

Nincsenek olyan tényezok, melyek kizarnak az 1000, és az 1101, 1111 er6dinamikai kodokat.

VILI.
Topoldgiai: 1100
Er6dinamil{ai 1100 1111

Vertikalis: mo oo O(<)I1\10 00 01(13 0041\0

Az 1100 topologiai kod azt jelenti, hogy a két objektum érintkezik egymassal, és teljesil a
részleges korulkerités (partial enclosure), ami azt jelenti, hogy a viszonyitasi objektum
sajattere atfedi a lokalizalt objektum konvex burkat, vagyis a lokalizalt objektum kortlveszi a
viszonyitasi objektumot. Az 1100 topoldgiai kdéd tulajdonképpen az 1010 topoldgiai kéd
»inverze”. Ha az 1010 topoldgiai kdddal rendelkezd szitudciokban felcseréljiik a lokalizalt és

viszonyitasi objektumokat, akkor az 0j szituaciot az 1100 kod jellemzi. A pirossal
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bekarikdzott eseteket nem tudtam 0Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos kovetkeztetés utjan
Kizarni, de nem talaltam ezekre az esetekre példat. A zdlddel bekarikdzott kombinécidk
lehetségesek, de a Bowerman — Pederson teszt (1992) nem tartalmaz ilyen kddokkal

rendelkez6 képeket.
VIII.

Topologiai: 1000

Erédinamikai: 0000 1000 1100 1101 lllO

Vertlkalls 010 0 0% 0

1000 0000 00 kodsorozattal jellemezhetd szituaciokat lehet taldlni, pl. ha két targy ugy
helyezkedik el egyméas mellett, hogy érintkeznek, de nincs nekitdmasztva a lokalizalt
objektum a viszonyitasi objektumnak. Pl. két szekrény egymas mellett, melyek oldala
egymaéshoz ér. llyenkor nyilvanvaldan el lehet gy mozditani a viszonyitési objektumot, hogy
a lokalizalt objektum nem mozdul el. Az 1000 0000 10 viszont nem lehetseges, mert akkor
egyszerre kellene teljestlni annak, hogy a viszonyitasi objektum elmozdulasa esetén a
lokalizalt objektum nem mozdul meg, és annak, hogy a lokalizalt objektum a viszonyitasi
objektumhoz képest magasabban helyezkedik el. Mivel érintkeznitk is kell, ezért a lokalizélt

objektumnak a viszonyitési objektum tetején kell lennie, ekkor viszont nem mozdithat6 el (gy

a viszonyitasi objektum, hogy ne mozdulna el a lokalizalt objektum is.

Az 1000 1000 01 kodsorozatra is lehet természetes szitudciokat taldlni. A lokalizalt
objektumnak alacsonyabban kell lenni, mint a viszonyitasi objektumnak. Ha a lokalizalt
objektum alacsonyabban van, mint a viszonyitasi objektum, és érintkeznek egymassal, akkor
a viszonyitasi objektum minden elmozduldsa vagy mozdulatlanul hagyja a lokalizalt
objektumot (vagyis az erédinamikai kod 0000), vagy magaval is viszi. Ha minden forgatastol
eltér6 elmozgatds soran magaval is viszi, akkor hozza is tapad a viszonyitasi objektumhoz a
lokalizalt objektum, vagy akar rogzitve is van hozza, akkor az erédinamikai kodok 1110,
illetve 1111 lehetnek. Olyan esetben lehetne 1000 1000 01 a szituacio kodja, ha a viszonyitéasi
objektum tartana valahogyan egyenstlyban a lokalizalt objektumot, és a viszonyitasi

objektum elmozditasa igy a lokalizalt objektum elmozdulasat okozna, mint pl. egy labdan
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egyensulyozd artista. Valoszini, hogy nem sok ilyen természetes vagy hétkdznapi szituacio

van.

Az 1000 1000 10 akkor jellemez egy szituaciot, ha példaul egy gombdlyl targy a lokalizalt

objektum, példaul egy labda egy asztalon.

Az 1000 1100 00, 1000 1100 01 és az 1000 1101 10 nem lehetségesek.

Osszesen 144 kombinatorikai lehetéségbél 69-et tartok olyannak, melyek természetesen

eléforduld szituacidokban jellemezhetik a lokalizalt és viszonyitdsi objektumok kozotti

relaciokat, s ezekbdl a lehetdségekbdl a Bowerman — Pederson teszt (1992) 29 félét tartalmaz.

Az aladbbi tablazatban 06sszefoglaltam, hogy az altalam adott kodokkal mely képek

rendelkeznek, és az egyes kddokbdl hany darab talalhaté a tesztben.

Vertikalis képek
Topologiai | Er6dinamikai | irdnyok Képek sorszama szama
0000 0000
00 6, 38, 49, 64 4
10 13, 36 2
0100 0000 00 15 1
10 19 1
0010 0000 00 60 1
01 71 1
0000 01 16, 31 2
11 ’
00 1100 00 32 1
1100 00 2, 67 2
00 18, 26, 28, 45, 54 5
1011 111 L
0 0 01 53 1
1111 00 66 1
00 14 1
1010 1100 10 11, 47 2
1110 00 17, 30, 39, 69 4
10 62, 65 2
1000 00 43 1
1100 =2 = 2 ig 22, 33,42, 46,51, 55 :
1110 00 76 R 9
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01 21 1

0000 01 24 .

1100 |10 1,8, 23, 34, 40, 59 6

00 44 1

1000 1101 oL : 1
1110 00 12,35, 41, 48, 52, 68 6

01 7,27 >

1111 00 3, 20, 25, 50, 56, 61 6

01 37,57, 63 3

1. tablazat

A tablazatbol latszik, hogy nagy eltérés van az egyes kodokhoz tartozé képek szaméaban. A
legtdbb, 9, az 1100 1110 00 kodu képekbdl van, a legtobb kdddal azonban gyakran csak 1-1
kép rendelkezik. Még ha ezek az ardnyok azt tukrozik is, hogy melyik tipusu szituacio
mennyire gyakori, akkor is az vezetne pontosabb eredményekre, ha a lehetséges kddok
mindegyike tobb képpel lenne reprezentadlva, nem lenne ilyen nagy eltérés az egyes

kodtipushoz tartoz6 képek szdméaban.

6.5. Lehetséges kddolasi alternativak
Az adatok Gsszegylijtése utan a képeket ellattam a Zwarts (2012) altal javasolt kodokkal. A
legtobb esetben egyértelmiien meg lehetett allapitani a képekhez tartoz6 a kddokat a megadott
definiciok alapjan. Néhany kép esetében ez mégsem volt egyértelmi, igy 6sszehasonlitottam
az altalam adott kodokat Zwarts (személyes kozlés) kodjaival. Ezeket a nem egyértelmi
eseteket szeretném itt ismertetni, illetve megindokolni, ha adott esetben nem fogadtam el a

Zwarts (személyes kozlés) altal javasolt kodot.

Az els6 ilyen kulonbség a 17. és 65. kep esetében adodott.

<« —»
17. 65.
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A kilonbséget ezekben az esetekben az okozza, hogy el kell donteni, mit vegylnk
figyelembe: csak azt, ami a képen lathato, vagy azt is, amit tudunk: hogy a fanak van olyan
része, — a gyokere — ami a felszin alatt van. Ett6l fiigg, hogy milyen értéket kap a harmadik
topoldgiai jegy. Zwarts azt javasolta (személyes kozlés), hogy csak azt vegyik figyelembe,
ami lathato, igy nala 1000 a kép topoldgiai kodja. En viszont inkabb az 1010 topoldgiai kodot
tartom megfelelonek. Zwarts felfogdsa azt eredményezi, hogy topoldgiai tulajdonsagok

tekintetében nincs kiilonbség egy domboldalon/dombtetdn 4ll6 6z és egy fa kozott™.

A kovetkezo kép hasonlo problémat vet fel.

50.

43.

A 43. szamU kép esetében Zwarts kodja: 1100 1100 10, az enyém: 1100 1000 00. Az eltérés a
masodik erédinamikai kodban és a vertikalis irdnyokra vonatkozé kodban van. Mivel csak kis
mozgasok esetén teljesiil, hogy a ronk minden forgatastol eltéré elmozdulasa esetén magaval
viszi a locsolocsovet, ezért erre a 0 értéket valasztottam. A vertikalis irdnyokra vonatkozdan
pedig sem az nem igaz, hogy a slag nagyobb része magasabban van, mint a rénk nagyobb

része, sem forditva. Ezért a 00 értéket tartottam megfelelének.

8 Koszoném Maleczki Martanak a szemléletes példat.
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Zwartsetol teljes egészében eltérnek az altalam megadott kodok a 60. szamu kép esetében.

60.

Ennek az az oka, hogy Zwarts valosziniileg nem a keritést tekintette a viszonyitasi
objektumnak, hanem a kertet. Azonban Bowerman — Pederson (1992) a teszthez készitett
utmutatojukban megnevezték, hogy mit akartak ezen a képen viszonyitasi objektumnak
tekinteni: a keritést. Ez esetben a megfeleld topologiai kodok: 0010, vagyis csak a részleges
inkluzio (partial inclusion) all fenn. (Zwarts kodja: 1100 — vagyis 6 az érintkezés (contact) és
részleges korilkerités (partial enclosure) tulajdonsdgoknak adott 1 értéket.) Ugyanezért
kiilonbozhetnek az erédinamikai tulajdonsagok — kontroll, alatdmasztés, kapcsolodas,

rogzités — értékei is. Zwarts kddja: 1110, nalam 0000.

A 66-0s szamu kép esetében szintén eltérnek a kddok.

66.

Zwarts az 1000 1111 00 kodsorozattal jellemzi a szituéciot, én az 1011 1111 00 értékeket
talaltam megfelelébbnek. Az eltérést az okozza, hogy Zwarts nem tartja Iényegesnek, hogy a
taskanak része a fiile, vagyis mereoldgiai viszony is van kdzottik. Casati — Varzi (1999) a téri
viszonyok leirdsdban nagy jelentdséget tulajdonit a targyak mereoldgiai strukturdjanak, sot azt
az allaspontot képviselik, hogy sem a topoldgia mereologia nélkiil, sem a mereologia
topoldgia nélkial nem elégséges a téri viszonyok leirasara. Ezért fontosnak tartottam
figyelembe venni a 66-0s kép esetében a lokalizalt és viszonyitasi objektum kdzott fennalld

mereoldgiai viszony topoldgiai tulajdonsagokra vonatkoz6 kdvetkezményeit.
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Az utolso eltérés a 71. kép esetében adodott.

\i

T 71.

A vertikdlis irdnyokra vonatkoz6 kodok kivetelével elfogadtam a Zwarts altal javasolt

AW

kédokat. Zwarts szerint nem jellemz6, hogy a kutya vagy a haz nagyobb része van-e
magasabban, vagyis a kddsorozat utolsé két jegye nala 00. Ugy gondolom, hogy ritkan
szoktak kozel akkora hazba tenni egy kutyat, mint maga a kutya, ezért jellemz6bbnek talalom
a 01 értékeket. A masik lehetséges eltérés oka, hogy bar a képen szemmel lathat6lag nincs alja
a kutyahdznak, ezért adédnak azok a topoldgiai és erddinamikai kodok, amiket Zwarts
megallapitott: 0010 0000. Gyakran azonban van alja is a kutyahaznak ekkor a topoldgiai kdd
1010 lenne, az erddinamikai reldcidkat pedig 1100 sorozat irmd le. Ez csak abbol a
szempontbol érdekes, hogy valosziniileg az adatk6zl6k nem tulajdonitottak ennek a ténynek —
hogy van-e alja a kutyahaznak vagy sem — kiilonGsebb jelentéséget, és az is valoszinii, hogy
nem ezek alapjan valasztottak a lokativuszi ragok, névutok kozil. Valésziniileg a képen
abrazolt kutya — kutyahaz lokativuszi viszonyt mindig -bAn raggal fejeznénk ki, fliggetlendl
attol, hogy hogy néz ki, és mekkora a kutyahdz. Ez a probléma ravilagit a tesztnek egy
hibajara: altalaban olyan szituacidk szerepelnek a képeken, a legtdbb képen, amelyek olyan
viszonyitési és lokalizalt objektumokat abrazolnak, melyek gyakran fordulnak el6 egyiitt, igy
mar rogzulhetett, hogy a két objektum esetében melyik ragot vagy névutdt hasznaljuk.
Hasznos lenne egy olyan képsorozaton alapulé vizsgalattal kiegésziteni ezt a tesztet, melyben

a képek kevéshé gyakori targyakat, szituaciokat abrazolnanak.

A tobbi kép esetében megegyeztek a Zwarts és az altalam megallapitott kodok.

6.6. A magyar statikus lokativuszi ragok, névutok a Bowerman — Pederson (1992)
teszt tukrében
Az egyik célom az volt, hogy a kapott eredmények alapjan megallapitsam minden rag és

névutd esetében, hogy melyek azok a prototipikus szituaciok, melyek esetében jellemzden egy
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adott ragot, nevutdt hasznalunk. Ez az informéacid tulajdonképpen a teljes kodsorozattal
jellemzett szituaciok kategorizaciojat adja meg. Ez hasonl6 ahhoz az elképzeléshez, ahogyan
Gardenfors — Williams (2001) a prototipusokat eés az azoktdl vald eltérest felhasznalja a
kategorizacidé modellezéséhez a Reasoning about Categories in Conceptual Spaces c.
munkajaban.

A masik célkitlizésem az volt, hogy azokbdl a szituaciokbol, melyekben egyaltalan eléfordult
egy adott rag vagy névutd, megallapitsam, hogy melyek azok a relaciétulajdonsagok,
melyeknek minden szituacidban teljesilnitk kell, hogy az adott ragot, névutot hasznalhassuk.
Igy meghatarozhatonak gondoltam azoknak a relacioknak a halmazat, melyek sziikséges
feltételei lehetnének egy-egy rag, névuto jelentésének.

6.6.1. Adatkozlok, médszer
Bowerman — Pederson (1992) 71 képbdl allo tesztjét hasznaltam az adatgyiijtésre. 30 magyar
anyanyelvli adatk6zl6t kérdeztem meg személyesen, 6 férfit és 24 nét. A lekérdezés soran a
Bowerman — Pederson (1992) &ltal megadott utasitasokat kovettem. Arra kértem az
adatko6zlOket, hogy a képen lathaté masik targy megnevezésével valaszoljanak arra a kérdésre,
hogy ’Hol van a [nyillal jeldlt targy]?’. Azt is kértem, hogy ha tobb lehetséges valasz is
eszlkbe jut, akkor azokat is adjak meg. (I. 6.2.) Az eredmények elemzése soran, illetve a
kapott adatok Gsszeszamlalasa soran az elsé és masodik valaszokat az alabbiak szerint vettem
figyelembe. Egyrészt, az elsé és masodik valaszok 0sszesen megmutattadk, hogy az adatk6zlok
milyen aranyban tartottak egy ragot, névutot hasznalhatonak egy adott képre vonatkozoan.
Masrészt azonban meg is kulonboztettem az elsé és masodik valaszokat, mivel ugy
gondoltam, hogy az els6ként adott valasz jellemzObb az adott szituiciora, illetve igy az is

kidertilt, hogy van olyan rag, mely jellemzden inkabb a masodik véalaszokban fordult elo.

Mivel a kdzott névutora egyetlen adatot sem kaptam volna a teszt alapjan, igy kiegészitettem a
71 képet az alabbi 3 képpel.

@ W f
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A képek kodjait a kozott névutd targyalasanal fogom bemutatni a 6.6.2.4. részben.

6.6.2. A magyar statikus lokativuszi ragokra, névutékra jellemzé adatok
Az aldbbiakban ismertetni fogom, hogy mely kédu képek alkotjak azokat a halmazokat,
melyek esetében egy-egy rag, névutd valaszként eléfordult. Az alabbi tablazat mutatja, hogy
az 6sszes valasz hogyan oszlik meg az egyes ragok, névutok kozott. A nagy aranytalansagot
részben az okozta, hogy a teszt egyenldtlen ardnyban tartalmazta a kiilonbozé kodokkal
jellemezhetd szituacidkat. Ezt az aranytalansagot a teszt eredményeinek értékelésekor

igyekeztem figyelembe venni.

Rag/
név-utd |-bAn -On -nAl kozott koril mellett | el
Az
0sszes
valasz
?%-a 17,5% 54% 5% 3% |4,5% 5% | 0,25%
2.a. tablazat

Rag/ név-
uto mogott alatt | folott kival belll
Az 0sszes
valasz
?2%-a 1,5% 45% |2,5% 0,25% 2%
2.b. tablazat

6.6.2.1. -bAn
Az Bsszes vélaszok 17,5%-a tartalmazta a -bAn ragot. Igy ez volt a masodik leggyakrabban

hasznalt rag az -On utan.

A kovetkez6 képek esetében minden adatkozlé (30) kizardlag a -bAn ragot tartotta

megfeleldnek, azaz nem adtak mas alternativat.

Y
| / /\Q ——
N : = ST -
kY //z N
2, \/ 14, 32.
1011 1100 00 1010 1100 00 0011 1100 00
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1010 1110 00 1010 1100 10 1011 1100 00
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0010 0000 00 1011 111000

Az 54-es szamu képet is ebbe a csoportba soroltam, annak ellenére, hogy itt elsé valaszként
csak 29 esetben kaptam -bAn ragot, egy esetben az elsé valaszban a mdgott névutd volt.
Azonban ez az adatko6zI6 is megadta masodik lehetéségként a -bAn-t, elsé valaszaban pedig,
amikor a mogott névutoval valaszolt, mas viszonyitasi objektumot nevezett meg: a racsot.
Ezért ezt a valaszt nem vettem figyelembe. A 71-es szamu kép alatt a Zwarts altal javasolt
kodot lathatjuk, de lehetne akar 1010 1100 01 is.

Mivel minden kddsorozatra egyetlen példat kaptam, az alapjan, hogy melyikbdl van a legtobb,
nem lehet megallapitani, hogy melyik vagy melyek a legprototipikusabb szituaciok. Erdekes
informécidval szolgal azonban, ha megnézziik, hogy a teszt képei kozott melyik kédsorozatra
hany példat talalunk, és az is, hogy mely kédokkal rendelkez6 képek esetében hasznaltik még

egyaltalan a -bAn ragot. Ezeket az adatokat mutatja az alabbi tablazat.

0sszes
Topol6- Er6dinami- |Vertikd- |6sz- |6sz- valasz Osszes -
giai kai lis szes |szes |-bAn ?7%-a - bAN
kodok kodok kodok kép |valasz|vélasz |bAn ?%-a
01 1 30 30 100% 7%
0010 0000
10 1 47 26 55,5% 6%
0011 1100 00 1 30 30 100% 7%
00 1 30 30 100% 7%
1010 1100
10 2 76 45 59% 10%
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1110 00 4] 135 94 69,5%| 21,5%

10 2 64 28 43,5% 6,5%

1100 00 2 60 60 100%| 13,5%

1011 1110 00 5| 168 31 18,5% 7%
0000 01 2+ 101 54 53,5% | 12,5%

1100 1110 00 9] 321 8 2,5% 2%
1000 1111 00 6] 185 1 0,5% 0%

3. tablazat

A tablazat tartalmazza azt a 12 kodsorozatot, melyek mindegyikére hasznaltak az adatkozldk
valaszaikban a -bAn ragot. A 100%-ban -bAn valasszal rendelkez6 kodokbol egy kivételével
csak 1-1 van a teszt sszes képe kozott, igy nehéz eldonteni, hogy egyforman jellemzoek-€ a -

bAn ragra, vagy van koztik ebben kilonbség.

A tablazat két utolsé sordval kapcsolatban megjegyzem, hogy az 1100 1110 00 kdddal
Osszesen 9 kép rendelkezik a tesztben, de mind a 8 -bAn ragos valasz egyetlen képre adott

valaszok kozott fordult eld, vagyis nem elszortan a 9 kép kozott. Ez a kép az 51-es.
=\
o) @ )
=
—»

o1.

Az 1000 1111 00 kdddal 6 tesztkéep rendelkezik, de csak egyetlen -bAn ragos valasz fordult

eld, az is a masodik valaszok k6zott, az 50-es kep esetében.

50.

Mivel ez egy olyan kép, amelynek Zwarts mas kodot javasolt, vagyis mashogyan is lehet
értelmezni a fal és a fogantyd kozotti relacidkat, lehetséges, hogy ez az oka a -bAn ragos

valasznak.
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A téblazat utols6 oszlopaban Kkiszdmitottam, hogy az Osszes -bAn ragos vélasznak hany
szazaléka jut az adott kodra. Ez az érték azonban nem mutatja meg a legjellemzébb
kodsorozatot, mert figyelembe kell venni, hogy a kiilonb6z6 kodokbol nem ugyanolyan
aranyban tartalmaz képeket a teszt. Ezért ezeket az eredményeket méas eredményekkel is 6ssze
kell hasonlitani. Ha megnézzik kilon-kiilon a topologiai, erédinamikai és vertikalis
elrendezésre vonatkozd tulajdonsigokat, akkor kovetkeztetni tudunk arra, hogy melyik

kodsorozat lehet a leginkabb prototipikus a -bAn rag esetében.

Az alabbi tablazat azokra a topolodgiai relécié-tulajdonsédgokra vonatkozd adatokat mutatja,
melyekkel azok a képek rendelkeztek, amelyekre -bAn ragos valaszokat adtak az adatk6zIok.
A téblazat utols6 sora azt mutatja, hogy a teszt képei koz6tt milyen az egyes topoldgiai

kddokhoz tartozd képek aranya.

Topologiai
0010 (0011 1011 1010 |1100 1000
BAN 13%  |7% 335% |45% |2% 0%
A
képek?%-a | 4% 55% |15% 12% [175% |36,5%
4. téblazat

Az 1010 topologiai kdddal rendelkezé képekre adtak az adatk6zldk legnagyobb aranyban -
bAn ragos valaszt. Erdekes, hogy tébb -bAn ragos valaszt kaptunk (45%), az 1010 topoldgiai
kod esetében, mint az 1011 koddal rendelkez6 képekre (33,5%), annak ellenére, hogy a teszt
képei kozott tobb volt, amit az 1011 topoldgiai kdddal jellemezhettiink (15%), mint az 1010
topoldgiai kéddal (12%). Ugyanezt talaljuk, ha a 0011 és 0010 parokat hasonlitjuk dssze. A
0010 kod esetében magasabb a -bAn ragos valaszok aranya (13%), mint a 0011 kod esetében
(7%), noha ezen pér esetében is a teszt tobb képet tartalmazott, mely a 0011 kdddal
rendelkezett (5,5%), mint amely a 0010 kdddal (4%).

Ha ezt Osszevetjiik azzal, hogy a kiilonb6zd ragok, névutok hogyan oszlottak meg a
kiilonboz6 topoldgiai kodok esetében, azt lathatjuk, hogy az 1010 esetében a legmagasabb a -
bAn rag aranya, vagyis az 1010 topologiai kod esetében voltak a legjellemzobbek a -bAn
ragos valaszok (5. tablazat).
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0000 0100 [0010 |0011 |1011 |1010 |1100 |1000
ON 40% |34% |76,5% |88,5%
BAN 50,5% [22% [39% |64,5%|15% |0%
NAL 22,5% 1% 95% [0,5% [1,5% |4% 4,5%
KOzZOTT 23,5% |12%
KORUL |2,5% 100% 16,5% | 0%
MELLETT | 35% 0,5% |2,5% 15% |2,5%
ELOTT [2,5% 0%
MOGOTT |12% 2,5% 0%
ALATT 44.5% |5,5% 4,5%
FOLOTT |23%
KivUL 2,5% 0%
BELUL 46% 0,5%
5. tablazat

Lathato, hogy az 1010 kdd esetében, valamint a 0010 kod esetében legtdbb a -bAn ragos
valaszok szdma. Azonban a 0010 topologiai kod esetén kisebb az eltérés a -bAn és az utana
kovetkez6 belul eredményei kozoétt (50,5% és 46%), az 1010 esetében kiugrébb a -bAn ragos
valaszok értéke (64,5%).

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy azok a szituaciok lesznek a legjellemzbébbek a -bAn rag
hasznalatara, melyek 1010 topologiai koddal rendelkeznek, vagyis a ,.legprototipikusabb”
szituaciok az 1010 1100 00 koéddal rendelkezdk, mert ez az kod, mely 1010 topoldgiai koddal
kezdddik, és 100%-ban -bAn ragos valaszt adtak az adatk6zI6k. (1. 3. tablazat).

A lokalizalt és viszonyitasi objektumok kdzotti relaciok tulajdonsagait tekintve szinte minden
olyan szituacio esetében, melyekre -bAn ragos valaszt adtak, a részleges inkluzio értéke 1. (Ez
a topoldgiai kod harmadik jegye.) Egyetlen esetben adtak -bAn ragos véalaszt akkor is, mikor a
részleges inkluzio értéke 0 (l. 3. tdblazat). Az 1000 1111 00 kéddal Osszesen 6 kép
rendelkezett, és minddssze 1 -bAn ragos valaszt adtak az adatk6zlok. Ez az egyetlen valasz az
50. szamu kép esetében fordult eld, melynek Zwarts (személyes kozlés) — télem eltérden — az
1010 topoldgiai kodot adta. Elképzelhetd, hogy az az adatk6zld, aki -bAn ragos valaszt is
adott, az 1010 topoldgiai kdddal jeldlt relaciokra gondolt.

Az er6dinamikai kodok vonatkozasaban a -bAn-ra legjellemzébb az 1100 erédinamikai jegy,

amint ez az 6. tablazat eredményeibdl lathato.
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Erodinamikai

0000 1100 1110 1111
BAN 25% 38% 37% 0%
A
képek?%-a |21,5% 19% 41% 13,5%
6. tablazat

A leggyakoribb az 1100 er6dinamikai kod, vagyis az adatk6zl6k a legtobb -bAn ragos valaszt
az 1100 erédinamikai koddal rendelkez6 szituaciok esetében adtdk. Felmeriilhet, hogy azért
az 1100 er6dinamikai kod a legjellemzébb, még ha kevesebb is volt a tesztben az 1100
erddinamikai koddal rendelkez6 képek szama, mint az 1110 koéddal rendelkezé képeké, mert
az 1100 erédinamikai kod tobb esetben tartozott az 1010 topologiai kodhoz, mint az 1110. Ha
azonban megnézzik az 1. tablazatot, latjuk, hogy 1010 topoldgiai és 1100 erédinamikai
koddal 3 kép rendelkezett 6sszesen, mig 1010 1110 koddal kétszer annyi. (A vertikalis
kodokat figyelmen kiviil hagyva.) Tehat az 1100 koddal jelolt erddinamikai tulajdonsagok

jellemzébbek a -bAn ragra.

Ha megnézziik a ragok, névutok megoszlasat az egyes erddinamikai kodok esetében, akkor
azt latjuk, hogy az 1100 er6dinamikai kod esetében nem a -bAn rag a leggyakoribb, de ennél a
kodnal legmagasabb a -bAn rag aranyanak értéke (7. tablazat).

0000 |1100 [1110 |1111 |1000 [1101
ON 61,5% |73% 94% 22% 98%
BAN 17,5% |38% 16,5% |0,5%
NAL 115% |05% |0,5% |15% |485% |2%
KOzOTT 12%
KORUL 6% 7,5% 2%
MELLETT |14,5% 3,5% |27,5%
ELOTT 1% 0%
MOGOTT  |5% 0%
ALATT 14% 25% |1%
FOLOTT 9,5%
KivUL 1% 0%
BELUL 8% 0%
7. tablazat

Ha kulon megnezzik az objektumok vertikalis elrendezésével kapcsolatos eredményeket,
akkor latjuk, hogy a -bAn ragos valaszok 58%-aban 00, 23%-aban 10, 19%-aban 01 vertikalis
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kodokat talalunk, vagyis a -bAn ragos valaszok eloszlasa majdnem ugyanolyan aranyd, mint
amilyen a vertikalis kddok eloszlasa a képek kdzott (8. tablazat).

Vertikalis
00 01 10
BAN 58% |19% 23%
A
képek?%-a |59% |20,5% 20,5%
8. tablazat

Az aldbbi tablazatbdl lathatd, hogy egyik vertikdlis kod esetében sem a -bAn volt a

leggyakoribb rag, vagyis a -bAn hasznalataban a vertikalis tulajdonsagok nem meghatarozéak.

00 01 10
ON 55% 48,5% |55%
BAN 17% 7% 28%
NAL 75% |15% |2%
KOZOTT 17%
KORUL 7%
MELLETT |8,5% 0%
ELOTT 0,5%
MOGOTT  |2%
ALATT 26%
FOLOTT 11%
KivUL 0,5%
BELUL 2% 4%

9. tablazat

Osszefoglalva: A -bAn rag esetében a legprototipikusabb szituacié az 1010 1100 00
kodsorozattal jellemezhetd szituacid, vagyis azokban a szituaciokban legvalosziniibb a -bAn
rag hasznalata, melyek az 1010 1100 00 kodsorozattal jellemezhetdk, azaz ezek rendelkeznek
a -bAn ragra leginkabb jellemz6 jegyekkel. A legmeghatarozobbak a -bAn esetében a
topoldgiai tulajdonsadgok, azon belll a részleges inklizid, vagyis a lokalizalt objektum
sajattere atfedésben van a viszonyitasi objektum konvex burkéval. Az 1100 erédinamikai
tulajdonsadg nem a -bAn rag esetében a legmeghatarozobb, hanem az -On rag esetében. A
vertikalis elrendezés nem meghatarozé a -bAn esetében. A -bAn hasznalatanak szikséges

feltétele a részleges inkluzio (partial inclusion) topoldgiai tulajdonsag.
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6.6.2.2.-On
Az adatkozl6k a 71 képbdl 29 esetben valaszoltak az elsé valaszokban kizarélag az -On ragot
hasznédlva. (Az 1, 5, 7, 8, 9, 10, 18, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 33, 34, 35, 40, 41, 44, 45, 50, 52,
56, 57, 59, 61, 65, 68, 70 szamu képek esetében.) Az aladbbiakban egy-egy képpel bemutatok
minden kodot, amelyre 100%-ban -On ragos elsé valaszt adtak. Egy-egy kodot csak egy-egy
képpel illusztralok, a fuggelékben viszont megtalalhaté a Bowerman — Pederson (1992) teszt
Osszes képe. A 29 kép 12 kiilonbozé koddal rendelkezik.

Az 1000 1100 10es koddal 6db kép: a 1-, 8-, 23-, 34-, 40-, 59-es képek.

L~

44,

A 1000 1110 01-es koddal is 1 db kép rendelkezik: a 7-es kép.
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5 db olyan kép van, mely a 1000 1110 00 kdddal rendelkezik: a 28-, 35-, 41-, 52-, 68-as

képek.
f @ﬂ

[GULDEN

28.

A 1000 1111 01-es koddal 1 db kép rendelkezik: az 57-es kep.

S57.

Az 1000 1111 00-es koéddal 4 db kép rendelkezik: a 25-, 50-, 56-, 61-es képek.

25.

Az 1100 1100 10-es kdéddal 2 db kép rendelkezik: a 5-, 29-es képek.
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Az 1100 1110 00-es koddal 4 db kép rendelkezik: a 10-, 22-, 33-, 70-es képek.

Az 1100 1110 01-es kdéddal 1 db kép rendelkezik: a 21-es kép.

A

Az 1011 1110 00-es kdéddal 2 db kép rendelkezik: a 18- és a 45-0s kép.

N 18.

Az 1010 1110 10-es kdéddal egy kép rendelkezik: a 65-0s
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65.

Héarom kép esetében masodik alternativat is adtak az adatk6zIok, bar nagyon kis szdmban. A
9. kép esetében egyszer a -nAl is el6fordult méasodik alternativaként. Vagyis egy adatkozld az
A kabat a fogason van. valaszon kivil A kabat a fogasnal van valaszt is megadta. A 10. kép
esetében szintén egy masodik valasz fordult elé. 4 gyiirii az ujjon van. valasz mellett egy
esetben elofordult A gyuirii az ujj kériil van. vélasz. A 25. kép esetében négy adatk6z1é adott
masodik vélaszt. Mindannyian a -nAl ragot hasznaltak. A telefon a falon van. mellett A telefon
a falnal van. vélaszt is adtadk. Ketten magyarazatot is adtak a masodik véltozathoz, pl. ,,ha

tavolabbrol nézziik” vagy: ,,ha valaki a telefont keresi”.

Leggyakoribb szituaciok: 1000 1100 10 (6 db), 1000 1110 00 (4db), 1000 1111 00 (4db),
1100 1110 00 (4 db).

Az aldbbi tablazat mutatja mindazokat a kddokat, melyek esetében -On ragos valaszt adtak. A
tablazat utolso eldtti oszlopa azt mutatja, hogy egy adott kod esetében hany szézaléka az arra
kodra adott Osszes vélasznak az -On ragos valaszok szama. Az utolsé oszlop pedig azt

mutatja, hogy az -On ragos valaszok milyen aranyban oszlottak meg a kiilonb6z6 kodok

kozott.
0sszes | 0sszes -
Osszes [-On valasz |On

Topoldgi- | Erédina- | Vertikalis | tesztkép | valaszok | 6sszes | ?%-a- |vélasz

ai kod mikai  |irdnyok |szdma |sz&ma |valasz |On ?%-a
1100 |10 6 180 180| 100%| 13,5%
0, 0,
1101 01 1 30 31 97% 2%
00 1 30 30| 100% 2%
01 2 59 61| 96,5% 4,5%

1000 1110 ' '
00 6 176 180 98% 1,5%
1111 00 6 178 185| 96,5%| 13,5%
01 3 89 92| 96,5% 6,5%
1000 |00 1 4 50 8% 0,5%
1100 1100 |10 2 60 60| 100% 4,5%
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1110 00 9 240 321 74,5% 18%

01 1 30 30| 100% 2%

1000 |00 1 16 41 39% 1%

1100 |10 2 29 76 38% 2%

1010 1110 10 2 36 64 56% 2,5%
00 4 39 135 29% 3%

1110 00 5 118 151| 78,5% 9%

1011 01 1 8 28| 28,5% 0,5%
1111 00 1 28 37| 75,5% 2%

10. tablazat
Ezen eredmények alapjan a legprototipikusabbnak az 1000 1100 10 kd&dsorozattal
jellemezhetd szitudciok tekinthetdk, mert a teszt 6 ilyen képet is tartalmazott, és mindegyik

esetében kizardlag -On raggal valaszoltak az adatk6zl6k.

Ha kulon-kilén megnézziik a topoldgiai kddokhoz tartozé adatokat, latjuk, hogy az 1000
topologiai kodhoz o6t kiilonb6zo erddinamikai kod is kapcsolddhat, és négy esetében 90%
folotti az -On ragos valaszok ardnya. Ezek mindegyikében legalabb az els6 két er6dinamikai
kod értéke 1. Az 1000 er6dinamikai kod esetében jelentésen kisebb az -On valaszok arénya,
de az, hogy az er6dinamikai tulajdonsagok koziil csak a kontroll teljesil, az alatamasztas mar
nem, nem zérta ki, hogy legyen -On ragos a valaszok kozétt. A topoldgiai tulajdonsagok
kdzott az érintkezés jegy ertéke minden -On ragos valasz esetében 1. A 11. tablazat, melyben
megismétlem az 5. tdblazatnak az -On rag szempontjabol relevans részeit, mutatja, hogy
ezeknek a topoldgiai kédoknak az esetében az 1010 kivételével a leggyakoribb az -On rag

hasznélata, de a legnagyobb értékkel az 1000 kod esetében rendelkezik az -On.
RAG/NEVUTO Topolégiai kodok

1011 |1010 1100 [1000
ON 40% |34% 76% [88,5%
BAN 39% [645% |15% |0%
NAL 0,5% |1,5% 4% 4,5%
KOZOTT 12%
KORUL 16% |0%
MELLETT 2,5% 15% |2,5%
ELOTT 0%
MOGOTT 0%
ALATT 5,5% 4,5%
FOLOTT
KivUL 0%
BELUL 0,5%
11. tablazat
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Az erédinamikai tulajdonsagok tekintetében az alatdmasztas (support), és ebbdl kovetkezéen
a kontroll (control) tulajdonsédgok jegye majdnem minden kod esetében 1. Ezeknek a
tulajdonsagoknak a megléte a gyakori vagy prototipikusnak tekinthetd szituaciokat jellemzi,
azonban vannak olyan szituaciok, melyeket az erddinamikai tulajdonsagok kozil csak a
kontroll (control) jellemez, és ekkor is eléfordultak -On ragos valaszok. Az egyik ilyen kép a
43-as, a masik az 58-as.

43.

A kép kodja 1100 1000 00. A 30 valaszadd kozul 16-an valaszoltak A slag a (fa)ronkon van
allitassal a Hol van a slag? kérdésre.

58.

Az 58-as kép esetében 3 valaszadd valasza volt: A Iétra a falon van /A falon van a létra. Egy
adatk6z16 (anélkiil, hogy ennél a képnél kiilon kértem volna) valaszahoz hozzatette: ,,A falon
— azt nem mondanam.” Ez azért érdekes, mert ha valamit még lehetségesnek tartott volna, az
az -On rag lett volna. Az 58-as kép kddja 1000 1000 00.

A két kép kulonbdzik abban, hogy a 43-as képen a lokalizalt objektum elhelyezkedése tobb
lehetéséget is magaban hordoz, - ahogyan ezt a kodolassal kapcsolatban is latni lehetett - és a
besz¢élok valasztottak ezek kozott a lehetdségek kozott: vagy azt hagytdk figyelmen kiviil,
hogy a slagnak van olyan része, ami a farénkon fekszik, vagy azt, hogy nagyobb része a

foldon fekszik. A masik kép esetében nincsenek ilyen valasztasi lehetéségek. Ugy gondolom,
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hogy a 43-as kép esetében nem a részleges korllkerités 1 értéke okozta, hogy nagyobb
szdmban vélaszoltak -On-nal, mint az 58-as kép esetében, hanem a lehetséges vertikalis
irdnyokra adott érték. Valoszinii, hogy azok valaszoltak -On raggal, akik a slagnak azt a részét
vettek inkabb figyelembe, amelyik athalad a ronk felszinén, vagyis a vertikalis kod ebben az
esetben 10.

Az erédinamikai kodok esetében az -On ragos valaszok megoszlésa a kdvetkezé: 1110 — 52%,
1111 — 22%, 1100 — 20%, 1101 — 4,5%, 1000 — 1,5%. Az 1000 er6dinamikai kod kivételével
mindegyikben, amelyik esetében el6fordult az -On rag valaszkent, az -On ragos valasz volt a
leggyakoribb. (I. 7. tablazat) Ez azt jelenti, hogy az -On rag esetében meghatarozoak az
er6dinamikai tulajdonsagok is. Azokban az er6dinamikai kddokban, melyek esetében az -On a
leggyakoribb, mindegyikben a kontroll és az aldtdmasztas tulajdonsagokat jellemzé értékek
1-esek.

A legjellemz6bb kodsorozatban — 1000 1100 10 — a 10-es vertikélis kdd szerepel, vagyis
prototipikus tulajdonsag az -On hasznalatdban, hogy a lokalizalt objektum magasabban
helyezkedik el, mint a viszonyitasi objektum. Ennek az lehet az oka, hogy ha a lokalizalt
objektum és a viszonyitasi objektum érintkezik és a lokalizalt objektum magasabban van,
mint a viszonyitéasi objektum (és csak ez a két objektum van jelen egy szituacidban), ez a két
tulajdonsag egytt garantalja az alatamasztas (support) tulajdonsag (és ezzel egyiitt a kontroll
(control)) meglétét. A vertikédlis 10 tulajdonsagnak a megléte azonban nem olyan erds
kritérium, mint az er6dinamikai tulajdonsagok koziil az érintkezés (contact) és az
alatdmasztas (support) fennallasa. Az -On ragos valaszok 61,5 %-at 00 vertikalis kodu képek
esetén adtak. Azonban itt is figyelembe kell venni, hogy a teszt képei kozott joval tébb a 00
vertikalis koda, mint a 10, vagy 01. A 11. tablazat mutatja az -On valaszok eloszlasat a
vertikalis kodok tekintetében. A tablazat utolsd sora azokat az értékeket tartalmazza, hogy a

teszt képei milyen ardnyban rendelkeztek a kiilonbozo vertikalis kodokkal.

Vertikalis
00 01 10
61,5% |16% 22,5%
59% 20,5% |20,5%

12. tablazat
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A 00 vertikalis kod mellett, amikor kizar6lag -On ragos valaszt adtak, az er6dinamikai kodok
koziil legalabb kettd 1. Ezért van az, hogy a 43-as és 58-as képek esetében nem kaptunk
kizardlag -On ragos valaszokat. A 43-as kep esetében tobb -On valasz volt, mert ott van olyan
valasztasi lehetéség, hogy a képnek azt a részét vesszik csak figyelembe, melyet 10 vertikalis
koddal lehet jellemezni. az 58 esetében csak néhany, mert ott csak az érintkezes (contact) és a
kontroll (control) feltétel teljesil, az alatdmasztas (support) mar nem.

Az Osszes raggal, névutoval adott valaszokat figyelembe véve, minden vertikalis kod esetében
az -On rag fordul eld legnagyobb aranyban (1. 9. tablazat), aminek valoszinii az az oka, hogy
az 0sszes valaszt tekintve az -On rag szerepelt a legtdbb valaszban, vagyis 6sszes valasz 54%-

a -On ragos.

Osszefoglalva: az -On rag esetében prototipikus szituaciok az 1000 1100 10 kodokkal jelolt
tulajdonsagokkal rendelkezé szituaciok. Az -On rag hasznélatanak szlikséges feltételei az
érintkezés (contact) és a kontroll (control). Az alatdmasztas (support) prototipikus
tulajdonsag, de ha nem jellemzi a két objektum kozotti viszonyt, az nem zarja ki az -On
hasznalatat. A vertikalis tulajdonsdgok nem meghatarozéak az -On esetében, de az 10-val
jelolt vertikalis tulajdonsag annyiban jelentésebb, hogy a lokalizalt objektum és viszonyitasi
objektum érintkezése esetén garantadlja az alatdmasztas (support) és kontroll (control)

erddinamikai tulajdonsagok meglétét.

6.6.2.3. -nAl

Az bsszes vélasz 5%-a tartalmaz -nAl ragot.

A magyar statikus lokativuszi ragok és névutdok kozotti morfoldgiai kilonbség nagyjabol a
téri kifejezések univerzalis projektiv és topoldgiai csoportokba vald sorolasat tikrozi. A
magyarban a statikus lokativuszi ragok a topologiai csoportba tartoznak, a névutok a
projektivek kozé. (A kozott és a korul kivétel, mert bar névutok, jelentésuk alapjan nem
projektivek.) A harmadik magyar statikus lokativuszi rag, amely tipol6giailag a topoldgiai
invariansok kozé tartozik, a -nAl. A topoldgiai invariansok jelentésiiket tekintve
egyszeriibbek, mint a projektivek, mivel ez utébbiak jelentése iranyokat is magaba foglal. Azt
varnank, hogy a -bAn és az -On ragokhoz hasonldan a -nAl rag esetében is meghatarozhatunk

valamilyen jellemz6 topologiai €s er6dinamikai tulajdonsdgokat. A teszt képeire kapott
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valaszok azonban érdekes eredménnyel szolgaltak. A legelsd, hogy egyik kép esetében sem
vélaszoltak az adatk6z16k kivétel nélkiil a -nAl raggal, viszont a -nAl rag esetében szembeotld,
hogy az alternativaként adott masodik valaszok szama joval magasabb, mint az els6 valaszok
szama. A tobbi lokativuszi ragra vagy névutéra ez nem jellemzd. Ezt mutatja az alabbi
tablazat. A masodik oszlopban az elsé valaszok szama, a harmadik oszlopban a masodik

valaszok szama lathat6.

on 1302 48
ban 399 38
nal 41 90
kozott 48 28
korl 77 33
mellett 89 39
elott 5 2
mOogott 33 7
alatt 113 2
folott 60 0
kivl 2 5
belll 32 20
13. téblazat

Annak, hogy nem volt olyan kép, melyre kizarélag a -nAl raggal vélaszoltak volna, lehetne az
az oka, hogy a képek kozott nincs olyan, ami a -nAl ragra leginkabb jellemzé jegyekkel
rendelkezik. Azonban, ha figyelembe vesszik a masodik vélaszok magas szdmat, mas
magyarazat is kinalkozik. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a -nAl az Gsszes lokativuszi
rag, névutd koziil a leggyakrabban hasznalt alternativ rag, vagyis a hasznalatara jellemzd
tulajdonsagok a legkevéshé megszoritottak. Az alabbi tabldzat mutatja mindazokat a kddokat,
melyekre eléfordult -nAl ragos valasz. A tablazat utolsé elétti oszlopdban azok az eredmények
lathatok, hogy egy-egy kad esetén adott 6sszes valasznak hany szézaléka tartalmaz -nAl ragot.
Az utolsé oszlop azt mutatja, hogy az 6sszes -nAl ragos valasz hogyan oszlik meg a

kiilonboz6 kodok kozott.

) Osszes | 0sszes -
0sszes | -nAl valasz | nAl

Topolo- tesztkép | valaszok | Gsszes | ?%-a- |valasz

giai Er6dinamikai | Vertikalis | szdma |szama |valasz |nAl ?%-a
0000 0000 00 4 59 199 | 29,5% 45%
0010 0000 00 1 1 34 3%| 0,5%
0011 0000 01 2+1 13 104 | 12,5% 10%
1000 1000 00 1 29 50 58% | 22,5%
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1101 01 1 1 31 3%| 0,5%
1111 00 6 4 185 2% 3%
1100 1000 00 1 15 41| 36,5%| 11,5%
1110 00 9 3 321 1%| 2,5%
1010 1100 10 2 2 76| 25%| 1,5%
1110 00 4 2 135 15%| 1,5%
1011 0000 01 2+ 1 101 1%| 0,5%
1110 00 5 1 151 05%| 0,5%
14. téblazat

A -nAl ardnya a tobbi raghoz, névutéhoz képest az 1000 1000 00 kdodu kép esetében volt a
legnagyobb. Sajnos csak egy ilyen kddu kép szerepelt a tesztben. Ez a kép a mar bemutatott

58-as kép.

Ennél a képnél volt egyediil, hogy nagy szamban a -nAl ragot hasznaltak az elsd valaszokban.
A képhez rendelt kod értékei az -On ragra jellemz6 kddokhoz, illetve a mellett, eldtt, mogott
névutokra jellemz6 kodok értékeihez allnak legkozelebb, (a mellett szerepelt is a vélaszok
kozott) de az -On esetében nem teljesil az aldtamasztds (support) tulajdonséag, vagyis
kevesebb tulajdonsag van meg, mint ami prototipikusan az -On ragra jellemz6. A mellett
esetében pedig tobb tulajdonsdg van meg, mint kellene: legalabb az erddinamikai
tulajdonsagoknak 0000 kdddal kellene rendelkezniiik. Valosziniileg arr6l van szé, hogy ,,jobb
hijan” hasznaltak a -nAl ragot, mivel nincs olyan statikus lokativuszi rag, névutd a
magyarban, amelyet prototipikusan ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezd szitudcidkban

hasznalnank.

A masik kép, amelynek esetében nagy aranyban hasznéltak a -nAl ragot, a 43-as kép.
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Ez a kép olyan komplex viszonyt &brazol a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozott,
amely valasztasra ad lehetdséget, ahogyan azt a kodolas problémai kozott bemutattam.
Valészintinek tartom, hogy azoknak, akik nem valasztottak akozott, hogy a lokalizalt

objektumnak melyik részét veszik inkabb figyelembe, lehetéségként kinalkozott a -nAl.

A 0000 0000 00 kodu képekre adott valaszok kozott 29,5%-ban talalunk -nAl ragos
vélaszokat, és ez az a kodsorozat, amelyre az 6sszes -nAl ragos valasz koziil a legtébb jut
(45%). Valoszinii, hogy a 0000 0000 00 kod altal jelolt a tulajdonsagok allnak legkdzelebb a -
nAl hasznalatat jellemzé szituaciok tulajdonsagaihoz. Az alabbi két tablazat mutatja a -nAl
ragos valaszok eloszlasat kilon-kiilon a topologiai, er6dinamikai és vertikalis kodok szerint.
Egyetlen topoldgiai kod volt, amelyre nem akadt -nAl ragos vélasz, a 0100, vagyis amikor
csak a részleges korulkerités (partial enclosure) jellemz6 a lokalizalt és viszonyitasi
objektumok kozotti topoldgiai viszonyokra. A tablazatok utolsd sorai azt mutatjak, hogy a

teszt képei milyen aranyban tartalmaztak képeket az egyes kddokbol.

RAG/NEVUTO Topoldgiai
0000 | 0100 {0010 (0011 {1011 {1010{1100 |1000
NAL 45% 1% |10% |1,5% |3% |13,5% |26%
Osszes kép ?%-
a 8% [1,5% |4% [5,5% |15% |12% |17,5% |36,5%
15. tablazat
RAG/NEVUTO Erédinamikai Vertikalis
0000 |1100 (1110|1111 |1000 |1101|00 |01 10
NAL 56,5% | 1,5% |4,5% 3% |33,5%|1% |87%55% |7,5%
osszes kép ?%-
a 21,5% | 19% |41% |13,5% |2,5% |2,5% |59% | 20,5% |20,5%
16. tablazat

Ha a tobbi raggal, névutdval hasonlitjuk 6ssze (. 5. tablazat), akkor azt allapithatjuk meg,
hogy a legmagasabb értéket a 0000 topoldgiai kod esetében kapta a -nAl (22,5%), de a 0000
kodnal is megelézi a mellett, és egy hajszallal a folott is. A tablazatnak ez a részlete lathatd

lejjebb.
0000
ON
BAN
NAL 22.5%
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KOZOTT

KORUL 2,5%
MELLETT |35%
ELOTT 2,5%
MOGOTT | 12%
ALATT

FOLOTT 23%
KivUL 2,5%
BELUL

17. tablazat

Ha kiilon vizsgaljuk az erddinamikai tulajdonsagokat, a legtobb -nAl ragos valaszt, a -nAl
ragos valaszok 56%-at, a 0000 erédinamikai kod alatt talaljuk. (16. tablazat).

A tobbi raggal, névutdval Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy egyediil az 1000 er6dinamikai
kodnal legmagasabb a -nAl ragos valaszok aranya. (vo. 7. tablazat) A 7. tablazat relevans

részletét mutatja a 18. tablazat.

1000
ON 22%
BAN
NAL 48,5%
KOzOTT
KORUL 2%
MELLETT 27,5%
18. tablazat

A -nAl ragos valaszok kozil a legtobb a 00 vertikalis kodra esett, ha csak a vertikalis
tulajdonsagokat vessziik figyelembe. A tobbi raggal, névutoval osszehasonlitva a -nAl rag

egyik vertikalis kod esetében sem maximalis értékt. (vO. 9. és 16. tablazatok).

Osszefoglalva: a -nAl rag kiilonleges jellemzdje, hogy szignifikansan gyakrabban hasznaltdk a
masodik valaszokban, mint barmely masik ragot vagy névutét, ugyan akkor nem volt olyan a
teszt képei kozott egy sem, amelyre az adatkozlék kizarolag -nAl ragos vélaszokat adtak
volna. A legprototipikusabb szituacié a -nAl rag esetében a 0000 0000 00 kodsorozattal
rendelkezé szituacid, de a mellett gyakoribb volt az ilyen koddal rendelkezd szituaciokban,

mint a -nAl rag.
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6.6.2.4. kozott

A Bowerman — Pederson (1992) teszt 71 kepe kozott nem szerepelt olyan, amelyekre
kizardlag vagy legalabb nagy szdmban kdzott névutoval valaszoltak volna. A tesztnek talan ez
a legnagyobb hidnyossaga, hogy nem tartalmaz olyan képeket, amelyeken nem egyetlen targy
a viszonyitasi objektum. Ez azeért is nagy hianyossag, mert a kozott — ugyandgy, mint mas
nyelvekben a hasonlo jelentésii kifejezések — a nem projektivek kézé tartozik. A kdzétt névuto
legjellemzobb tulajdonsaga, amely a tobbi lokativuszi ragra vagy névutéra nem jellemzo,
hogy csak olyan DP-kel alkot jél formalt lokativuszi frazist, melyek denotéacioja tobb targybol
all. Mivel a Bowerman — Pederson (1992) teszt képein csak két-két targy jelenik meg, ezért
nincs koztlk olyan kép, melyre nagy szdmban tudtak volna a kézott névutdval valaszolni.
Tehat azzal egyutt, hogy a kozott jelentése nyilvanvaloan jellemezheté topologiai
tulajdonsagokkal, a névuténak van egy ezeknél a tulajdonsdgokndl fontosabb
megkiilonboztetd jegye, az, hogy csak olyan DP-khez kapcsolddhat, melyek denotécidja tobb
objektumot tartalmaz. Zwarts — Winter (2000) harom-argumentumu predikadtumnak nevezik a
between-t, én azonban gy gondolom, hogy a két és-sel dsszekapcsolt kifejezés nem kilon
argumentumok, hanem egy pluralis argumentum, specialis esete annak, mikor tobb targy
alkotja a denotéaciét. Korabbi kutatdsaimban (Toth 2007) megvizsgaltam, hogy milyen
struktdraval rendelkezhetnek a kdzott denotaciojaként definialhatod fliggvény argumentumai,
¢és hogy ezek a kiilonb6zd struktirdk milyen nyelvi formaban Oltenek testet. A nyelvi forma
szerint harom tipusba sorolhatok a kozott belsé argumentumai: tobbes szamu DP-k, koordinalt
DP-k, bizonyos gytijtdnevek vagy anyagnevek. Az alabbi néhany példa illusztralja ezeket a
tipusokat:

(162) a) *a haz kozott
b) a hdzak kozott
c) a hdz és a to kozott

d) ? az erdd kozott®, a nad kozott, a kukorica kdzott

A gyijténevek, illetve anyagnevek esetében fontos megjegyezni, hogy nem tartja mindenki

jol formaltnak ezeket a szerkezeteket, de akad rajuk példa. Az anyagnevek esetében az adatok

% Néhany adat: a telek erdd kozott taldlhaté (taborhelyek.hu/comment/reply/283); a vaddszhdz [ ....] erdd kozott,
gondozott parkban van (http://falusi-vendeghaz.tiszaalpar.szallas.del-alfold.istenhozta.hu/kereses/)
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szamabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy minél homogénebb anyagra vonatkozik egy kifejezés,

annal kevésbé valdszinii, hogy a kdz0tt névutdval eléfordul.

(163) A liszt kozott kukac van.*

(164) Tested meg a sar kozott, mely a katona iszony szeretdje.™

(165) ...ritkan taladlkozhatunk az allatokkal [polipokkal] viz kozott, sokkal
gyakrabban repedésekben, iiregekben fedezhetjiik fel 8ket.*

A Bowerman — Pederson teszt kepei kdzott két olyan mégis akadt, melyekre egy-egy kozott

névutdt tartalmazé valaszt kaptunk: a 11-es és a 16-0s szamu képek.

11. \ 16.

Mind a két kép esetében azoknak a valaszadoknak, akik a kdzott névutot hasznaltak, sikertlt a

képeken pluralis viszonyitasi objektumot talalniuk™.

(166) A hajé a hulldmok kdzott van.
(167) A labda a szék labai kézott van.

%0 Kszéném Maleczki Martanak a példat, mellyel felhivta a figyelmemet arra, hogy anyagnevekkel is lehet jl
formalt a kozott névutd.

3thttp://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtmI?docld=0000000597 &secld=0000053255&mainContent=true&
mode=html

%2 http://www.buvarinfo.hu/eletavizfelszinealatt/2000/200008_baratom_a_polip.htm

** Ezeket az adatokat csak mint példakat ismertetem, illetve a 11 és 16-o0s képek kédjait mint potenciélis
lehet6ségeket a kdzott névutd hasznalatara figyelembe veszem ebben a részben, de nem szamoltam az adatok
kozé a 11-es és 16-0s képekre adott kdzott névutds valaszokat a teszt eredményeinek dsszesitésében, mivel
ezekben az esetekben nem azokat a viszonyitasi objektumokat nevezték meg az adatk6zl6k, melyeket kellett
volna.
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Mivel a Bowerman — Pederson (1992) teszt alapjan igen kevés adatra lehetett volna szert tenni
a kozott névutora vonatkozoan, ezért a tesztet kiegészitettem harom tovabbi képpel. Amikor a
lekérdezést végeztem, még nem taldlkoztam azzal a kodrendszerrel, amelyet Zwarts (2012)
allitott 6ssze, igy a ,,potképek” megtervezésekor nem vehettem figyelembe, hogy milyen kodu
képekre lenne szikség. Zwarts (2012) kddrendszerének ismertében tébb képet allitottam
volna 6ssze. A 11-es és 16-0s képek valamint az altalam hozzaadott harom kép alapjan mégis
meg lehet valamit allapitani a kdzott névutot jellemzé tulajdonsagokrol. Miel6tt azonban erre
ratérnék, felmeriill egy fontos kérdés: hogyan rendelhetok kodok egyaltalan ezekhez a
képekhez, hiszen Zwarts (2012) definicioi mindig két objektum kozotti reldcidkra
vonatkoznak. Az egyik lehetdség az lenne, ha a kiilon definialnank a relécidkat harom vagy
tobb viszonyitasi objektumra. Ez annak a felfogasnak felelne meg, miszerint a between
harom-argumentumu predikatum (Zwarts — Winter (2000)**). Ennek egyik hatranya az lenne,
hogy eltéré szabalyokat kellene alkalmaznunk az egyes képek kodolasara, vagyis nem lenne
egységes az eljaras. Ezen kivul, ha a koordinalt kifejezések esetében harom-argumentumd
relacioként definiadlndnk a kozétt denotacidjat, nem tudnank megtartani a kompozicionalitas
elvét azokban az esetekben, mikor tobbes szdmu kifejezések a kozott argumentumai. Ekkor a
kozott denotécidja egy n-argumentumu relacid lenne, mig szintaktikailag egyetlen tobbes
szamu argumentuma van. A szituaciok kodolasat pedig arra szeretném felhasznalni, hogy
azonositani lehessen az egyes ragok, névutok hasznalatara jellemz6 szituaciok tulajdonsagait,
s ezaltal a jelentésiik komponenseit, ezért az lesz a jo megoldas, ha a plurélis viszonyitasi
objektumokat egyetlen viszonyitasi objektumnak tekintjik, esetleg ellatjuk egy utolsé plusz

jeggyel, amely arra vonatkozik, hogy a viszonyitasi objektum plurélis®>.

(168) 00: ha a viszonyitasi objektum egyetlen targyat tartalmaz
10: ha a viszonyitasi objektum két vagy tobb targyat tartalmaz; plurélis
objektum

01: ha a viszonyitasi objektum anyagnév denotacidja

3 Erdekes modon a tanulmany egésze nem ezt a felfogast koveti, sét nem csak a between prepoziciéval
kapcsolatban nem, de az dsszes tobbi lokativuszi prepoziciéval kapcsolatban sem, hiszen a lokativuszi
prepozicidkat nem relacidkként, hanem egyargumentumu fiiggvényekként definialjak. Ennek ellenére egy helyen
a between-t harom-argumentumu predikatumnak nevezik.

** Ha megengedijiik a pluralis objektumokat, akkor szamolnunk kellene a disztributiv/kollektiv olvasatok
lehetdségével, ami szintén befolyasolhatna bizonyos ragok vagy névutok hasznélatat (To6th 2007), de most ezt a
lehetdséget egyeldre figyelmen kivil hagytam.
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(Mivel csak az altalam hozzéadott képek tartalmaznak plurélis argumentumokat, ezért a
(123)-ban meghatarozott kodolasi lehetéséget foloslegesnek tartottam jelolni a képeken, de

egy nagyobb tesztkép-halmazon mar hasznos lehet.)

Azt kell még meghatarozni, hogy a plurdlis objektumok esetében mit jelent a (114)
definicioban szerepld konvex burok és a sajat tér. Ugy gondolom (Téth 2007), hogy a kozott
névuté argumentumai csoport denotacioval rendelkeznek Landman (1989) értelmében. Ezért
a (159) definiciokban a pluralis objektumok sajattere tobb kiilonallé térdarabot fog jelenteni, a
konvex burok pedig ezeknek a kulénallo sajattereknek az unidjanak a konvex burkat (Zwarts
— Winter 2000).

A koOzo6tt névutdhoz kapcsolddd képek és kodjaik

A 11-es kép kodja: 1010 1100 10. Ennél a képnél egy véalaszado valaszolt a kbzott névutoval,

de ennek az az oka, hogy masok nem gondoltak a hulldmokra viszonyitasi objektumként.

A 16-0s kép kddja: 0011 0000 01. Ennél a képnél két adatk6z16 adott masodik valaszt a kdzott

névutoval.

Az altalam hozzaadott képek a kdvetkezok:

Cey, W,

Az ii. es iii. képek kddja egyforma: 1011 0000 01. A két nagyon hasonl6 kép azért kerilt bele

a teszt képei kozé, mert azt feltételeztem, hogy bizonyos gytijténevekkel nem mindenkinek jo
a kdzott névutd, és kivancsi voltam, hogy két nagyon hasonlé szituaciét bemutatd kép esetén
eltéréek lesznek-e az eredmények. Valoban kiilonbozdek lettek a kép esetében a kiilonb6zo
valaszok aranyai. Az iii. kep esetében a leggyakoribb véalasz (23 valasz) a nadasban kifejezest
tartalmazta, a masodik valaszok kdzott pedig a nad kozott kifejezés volt a leggyakoribb (13
valasz). Az ii. kép esetében az els6 valaszok koziil 15 tartalmazta a fiiben Kifejezést, és szintén
15 azoknak a valaszoknak a szdma, melyek a koz6tt névutot tartalmaztak, de ez utobbi két
kiilonboz6 kifejezéshez kapcsolodott: 9 valasz volt a fii kozott Kifejezéssel, és 6 valasz a

fiiszalak kozott Kifejezéssel.
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Az ii. kép kodja 0011 0000 01 10. Az elsé valaszok kizarolag a bokrok kozott vagy a két
bokor kozott lokativuszi frézist tartalmaztak. A fenti eredmények alapjan ezzel a koddal
rendelkez6 szituaciot tekinthetjiik a kdzott esetében a legprototipikusabbnak. A hasznélatanak
szlikséges feltétele pedig az, hogy az adott szituacié tartalmazzon olyan pluralis objektumot,

mely alkalmas viszonyitasi objektum lehet.

A legjellemzébb tulajdonsag pedig a részleges inkluzid (partial inclusion). Ennek a
tulajdonsagnak az értéke 1 minden kodsorozat esetében, amelyre kdzott névutoval valaszoltak.
Az erédinamikai viszonyok fennallasa nem jellemzd a k9zott névutora. Azokon a képeken,
melyekre ko6zott névutdval valaszoltak, a lokalizalt objektum altaldban alacsonyabban van,
mint a viszonyitasi objektumok, vagyis kisebb. Ez azonban altalanos tulajdonsaga a lokalizalt
objektumoknak (Talmy 1983), igy ez a tulajdonsag nem foltétlen a kdzott névutdhoz
kapcsolodik.

6.6.2.5. kordl
Az 6sszes valasz 4,5%-a tartalmazta a korul névutét. A Bowerman — Pederson (1992) teszt
képei kozott az alabbi ketté volt, melyekre az els6é valaszok kizardlag a korll névutot

tartalmaztak.

15. 55.

A 15-6s kép kodja: 0100 0000 00, az 55-6sé: 1100 1110 00. A teszt képei kozott nincs masik
0100 0000 00 kodu a 15-6s képen kiviul. A 1100 1110 00 koddal dsszesen 9 kép rendelkezik.
Az 55-0s képen kivil még 6t olyan kép van az 1100 1110 00 koduak kozott, melyekre tbb
esetben adtak a korul névutoval is valaszt. A két kod csak egyetlen olyan jegyben egyezik
meg, amelynek értéke 1: a részleges korilkerités (partial enclosure) értékében. Ha ez
szlikséges feltétele a kortl hasznalatanak, akkor ennek a jegynek minden olyan kod esetében
1-nek kell lennie, amelyre el6fordult a valaszok kozott a korll névutd. Az alabbi (19.) tblazat

mutatja az sszes kodot, amelyre eléfordult koril névutds valasz.
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0sszes | 0sszes

) koral valasz | korul

Topologi- | Erédina- Osszes |valaszok | 6sszes | ?%-a valasz

ai mikai | Vertikalis | tesztkép | szdma |valasz | koril ?%-a
0100 0000 |00 1 30 30| 100% 27%
1100 1110 |00 9 70 321 22% | 63,5%
1000 |00 1 2 41 5% 2%
0000 0000 |00 4 7 199 3,5% 6,5%
1000 1110 |00 6 1 180 0,5% 1%

19. tablazat

A tablazat utolsé el6tti oszlopa azt mutatja, hogy az adott kddra adott dsszes valasz hany %-a
koril névutods, az utolsé oszlop pedig azt, hogy a koriul névutds valaszok milyen aranyban
oszlottak meg a kiilonb6z6 kddok kozott. Ahogyan a tobbi rag, névutd elemzésében, itt is
figyelembe kell venni, hogy nagyon kiilonb6z6 az egyes kddokhoz tartozo képek szama. Az
1100 1110 00 kédhoz 9 kép tartozik, igy ez is befolyasolta, hogy erre a kodra esett a legtébb a
korul névutds vélaszok kodzil. A 0100 0000 00 koddal pedig csak egy kép rendelkezik, igy

nem tudhatjuk, hogy tobb kép esetén is 100% lenne-e a korul névutds valaszok aranya.

Erdekes, hogy az utolso két kod esetében a részleges koriilkerités (partial enclosure) értéke O.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nincs olyan tulajdonsdg, ami minden olyan szituaciot
jellemez, amelyben a koriil névutdt hasznalhatjuk. Erdemes megnézni, hogy a lokalizalt és
viszonyitasi objektumok hogyan helyezkednek el egyméashoz képest, ha a korulkerités 1,
illetve 0, azokban az esetekben, mikor a korul névutét hasznaltdk. A 19. abrén lathatok a

lehetdségek. Feketével jeloltem a viszonyitasi objektumot, sziirkével a lokalizalt objektumot.

® oe

0100000000 1100111000 0000 0000 00

20. dbra

Az elsd két lehetdség kozotti topoldgiai eltérés csak annyi, hogy érintkezés van a lokalizalt és

viszonyitasi objektum kozott. A harmadik eset furcsa, mert a két targy kdzott semmilyen
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relevans rel&cid nincs, mégis hasznaltdk néhany esetben a koril névutdt. Az egyik magyarazat
az lehetne, hogy két kiilonbozo jelentésti kOrul névutordl van szo. A masik lehetéség az, hogy
elfogadjuk, hogy a lokativuszi ragok, névutok nem csak targyak kozotti relaciokat
denotalhatnak, hanem olyan fliggvényekkent is interpretalhatok, melyek objektumokhoz
térdarabokat, tertileteket rendelnek. Ebben az esetben a korll denotacioja egy olyan fliiggvény
lenne, mely a viszonyitasi objektumhoz hozzarendeli a koriilotte fekvd térdarabot. Az elsé két
kod esetében — 0100 0000 00 és 1100 1110 00 — maguk a lokalizalt objektumok Kitéltik, vagy
legalabb kijel6lik, hangsulyozzak ezt a tertlletet. A harmadik kod esetében akik a koril
névutot hasznaltak, valamiért fontosnak talaltdk ennek a tertiletnek a megnevezését, és azt
fogalmaztdk meg a véalaszukban, hogy a kérdéses lokalizalt objektum ebben a térdarabban

helyezkedik el. Ebben a felfogasban nincs sziikség keét jelentés feltételezésére.

A kordl névutd esetében a tovabbi, topoldgiai, erdédinamikai, vertikdlis tulajdonsagok

egyenkénti vizsgalataval nem jutunk ujabb informéacidkhoz.

6.6.2.6. mellett
A mellett névutd az dsszes valasz 5%-ban szerepelt. A kovetkez6 kodok esetében kaptam

mellett névutds valaszt. Minden kodot egy-egy képpel mutatok be.

0000 0000 00 1000 1000 00 1011 1111 00

vii
1100 1000 00 1000 1111 00 0011 0000 01

A mellett névutds valaszok eredményeit a (20.) tablazat mutatja.
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0sszes 0sszes
valasz mellett
Vertikalis | 6sszes | mellett | 6sszes ?%-a valasz

Topoldgiai | Er6dinamikai | iranyok | tesztkép | valaszok | valasz mellett ?7%-a
0000 0000 00 4 91199 45,5% 71,5%
1000 1000 00 1 17|50 34% 13%
1011 1111 00 1 9137 24,5% 7%
1100 1000 00 1 8141 19,5% 6%
1000 1111 00 6 2185 1% 1,5%
0011 0000 01 2+1 1 104 1% 1%
20. tablazat

Az adatok alapjan a 0000 0000 00 kodu szituaciok a legjellemzobbek a mellett névutora. Igaz,
hogy a 0000 0000 00 kodt képekbdl tobb van, igy emiatt is lehetnek az ehhez a kddhoz
tartozo értékek magasabbak, mint pl. az 1000 1000 00 kddhoz tartoz6 értékek, de a 0000 0000
00 koéda képek kozott van olyan, melyre az elsd €s masodik valaszokat figyelembe véve
minden adatk6z16 adott mellett névutos valaszt. (29 elsé valasz, és 1 masodik valasz volt a 6-

0s kép esetében.)

Ha kilon-kiilon vizsgaljuk a topologiai, erédinamikai tulajdonsagokat, részben a kodokhoz
tartozé képek szdmanak aranytalansdga miatt, a mellett névutds valaszok aranyait tekintve
ugyanazokat az eredményeket kapjuk, mint a teljes kodsorozatra. Vagyis, a 0000 topoldgiai
kodra a mellett névutds valaszok 71%-a, a 0000 erédinamikai kodra a mellett névutds

valaszok 72%-a, a 00 vertikalis kodra a mellett névutos valaszok 99%-a jut.

Ha a tdbbi raggal, névutdval is 6sszehasonlitva vizsgaljuk az eredményeket (. 5. tablazat, 7.
tablazat és 9. tablazat), akkor azt talaljuk, hogy a 0000 topologiai kod esetén a mellett névutds
valaszok aranya a legmagasabb, 35%. Az er6dinamikai kodok k6zo6tt azonban még a 0000-as
kod esetén sem a mellett értéke a legmagasabb, hanem a -bAn ragé. A kiilénbség nem tul nagy
(3%), igy nem lehet tudni, hogy egy kiegyenlitettebb tesztsor esetén is ugyanez maradna az
arany. Elképzelhet6, hogy nem, ha figyelembe vessziik, hogy 437 -bAn ragos valasz volt
0sszesen, mig a mellett névutot tartalmazo valaszok szdma csak 128. (A 21. tablazat az 5.
tablazat egy reszletét mutatja, és a mellett névutd szempontjabdl relevans adatokat

tartalmazza.)
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RAG/NEVUTO Topolégiai

0000 0011 1011 |1100 |1000
ON 40% |76% |88,5%
BAN 22% 39% [15% [0%
NAL 225% |9,5% 05% |4% 4,5%
KOZOTT 235% [12%
KORUL 2,5% 16% | 0%
MELLETT 35% 0,5% 25% |15% [2,5%
ELOTT 2,5% 0%
MOGOTT 12% 0%
ALATT 445% |55% 4.5%
FOLOTT 23%
KivUL 2,5% 0%
BELUL 0,5%
21. tablazat

Az 1000-es er6dinamikai kod esetében a mellett nagyobb aranyban fordul el6 a valaszokban

(27%), mint a 0000 erédinamikai kod esetében. Itt a -nAl rag elézi meg (48%-0s

eredménnyel) (I. 22. tablazat). Mivel a -nAl és a mellett kozel azonos aranyban fordultak el a

vélaszokban (2507 valasz koziil 131-ben hasznaltak -nAl ragot és 128-ban mellett névutot),

ezért ezt az eredményt elfogadhatjuk. Ez megerdsiti, hogy a mellett névutét kevésbé

hasznaljuk, ha az er6dinamikai kodok koziil akar a leggyengébb is teljesiil.

RAG/NEVUTO Erédinamikai
0000 1111 |1000

ON 94% | 22%

BAN 17,5% |0,5%

NAL 11,5% |1,5% |48,5%

KOzOTT 12%

KORUL 6% 2%

MELLETT 145% |3,5% |27,5%

ELOTT 1%

MOGOTT 5%

ALATT 14% 1%

FOLOTT 9,5%

KivUL 1%

BELUL 8%

22. tablazat

A projektiv csoportba tartozo névutoként nem meglepd, hogy az egyik legfontosabb kritérium

a mellett névuto esetében az irdny. A mellett névutdt tartalmazo valaszok 99%-a 00 vertikalis

115



koddal rendelkezd képekre esett. 1% az 10 vertikalis koduak esetében volt. Azonban a 00
vertikalis kod esetében nem a mellett névutos valaszok voltak a leggyakoribbak, hanem az -

On ragosak, ami nyilvan abbdl adddik, hogy az -On ragos valaszok aranya az 6sszes véalasz
kdzott tobb mint 50%.

6.6.2.7. alatt
Az alatt névutot a valaszok 4,55%-aban hasznaltak. A (23.) tAbldzat mutatja az alatt névutdra
kapott eredmenyeket.

) dsszes alatt

Vertikalis | Osszes Osszes |valasz ?%- |valasz
Topologiai | Erédinamikai | irdnyok | tesztkép | alatt | valasz |a ?%-a
1000 0000 01 1 30 |30 100% 26%
0011 0000 01 2+1 60 |104/66 |57,5%/91% | 52%
1011 1110 01 1 20 |28 71,5% 18%
1000 1110 01 2 2 61 3% 1,5%
1000 1111 01 3 3 92 3,5% 2,5%
23. tablazat

Az 1000 0000 01 kdddal jellemzett szituacioban (24. kép) kizardlag az alatt névutoval adtak
valaszt.

—
/

A 0011 0000 01 kdddal a Bowerman — Pederson (1992) féle tesztben két kép rendelkezik, a

+1 az Altalam hozzaadott egyik képet jelzi. A teszt eredményeinek 0sszesitésebe

24.

beleszamoltam az ezekre a képekre kapott valaszokat is, kulénben nem tudtam volna az
ezekre a képekre kapott eredményeket mivel &sszehasonlitani. Azonban meg is
kilonboztettem Oket, amit ebben az esetben fontosnak tartok. Ha jelélve lett volna a kodok
kdzott az, hogy a viszonyitasi objektum pluralis-e, akkor ez a plusz kép nem ugyanolyan
koddal rendelkezne, mint a 16-0s és 31-es kepek.
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T2l @u@

A tobbi kod tekintetében viszont megegyeznek. Ha a kiilonbozdséget figyelembe vessziik,
akkor a 0011 0000 01 kodra adott valaszoknak az alatt névutds valaszok a 91%-at teszik ki. A
0011 0000 01 kdddal rendelkezé két kép esetében mind a kétszer adtak az elsé valaszok
mellett — amelyek kizardlag az alatt névutdt tartalmaztak — mas alternativakat is. A 16-0s és a

31-es kép esetében is harman-harman adtak -nAl ragos vélaszt méasodik alternativaként.

Haromféle topoldgiai kod esetében fordultak elé alatt névutds valaszok a kovetkezd
aranyban: 0011 — 52%, 1000 — 30,5%, 1011 — 17,5%. A 0011 topoldgiai kod esetében az alatt
névuto szerepelt legnagyobb aranyban (44,5%) a tobbi raghoz, névutohoz képest, amelyeket
ilyen kodda szituaciok esetében hasznéltak. Az 5. tablazatnak ezt, az alatt névuto

szempontjabol relevans részletét mutatja a 24. tablazat.

RAG/NEVUTO  Topoldgiai

0011 1011|1000
ON 40% |88,5%
BAN 22% 39% |0%
NAL 9,5% 0,5% |4,5%
KOzZOTT 235% [12%

KORUL 0%
MELLETT 0,5% 25% |2,5%
ELOTT 0%
MOGOTT 0%
ALATT 445% |55% |4,5%
FOLOTT

KivUL 0%
BELUL 0,5%

24. tablazat

Az erddinamikai kodok kozil szintén harom esetében fordult eld alatt névutds valasz: 0000 —
78,5%, 1110 — 19% és 1111 — 2,5%. A 0000 erddinamikai kod esetében van az alatt
névutonak a legnagyobb értéke a tobbi raghoz, névutdhoz viszonyitva, majdnem pontosan

ugyanolyan aranyban fordultak el6 alatt névutoval valaszok, mint a mellett névutoval, de mint
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ahogyan azt mér irtam a mellett névutd targyaldsanél, a -bAn rag szerepel a legnagyobb

ardnyban. Ezt mutatja a 25. tablazat.

RAG/NEVUTO Erddinamikai

0000 1110 1111
ON 73% 94%
BAN 175% |16,5% |0,5%
NAL 11,5% |0,5% 1,5%
KOZOTT 12%
KORUL 6% 7,5%
MELLETT 14,5% 3,5%
ELOTT 1% 0%
MOGOTT 5% 0%
ALATT 14% 2,5% 1%
FOLOTT 9,5%
KivUL 1% 0%
BELUL 8% 0%
25. tablazat

A vertikalis irdnyokat tekintve az alatt nevutds valaszok 100%-ban 01 vertikalis kodu képek
esetében fordultak el6. Ez a tulajdonsag sziikséges feltétel az alatt esetében. A 01 vertikalis
kod esetén a leggyakoribb nem az alatt névuto, hanem az -On rag, aminek valdszinii ebben az
esetben is az az oka, hogy a teszt joval tobb olyan képet tartalmazott, mely az -On ragra
jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezd szitudciokat abrazolt. Valoszinli, hogy egy mas
topologiai tulajdonsagok is jellemzéek lennének az alatt névutora, pl. 0000, de sajnos nem
volt a teszt képei kozott olyan, ami ezzel a topoldgiai kdéddal, és 01 vertikalis koddal

rendelkezett volna.

6.6.2.8. folott
Két olyan kép volt a Bowerman — Pederson (1992) tesz képei kozott, amelyre folott névutoval
valaszoltak, mind a két esetében kizardlag ezt a névutot tartottak egyedili lehetséges
valasznak. Mind a két kép 0000 0000 10 kdddal rendelkezik. Feltételezhetjiik, hogy ez a kod
jellemzi a f616tt névutd esetében a prototipikus szituacidkat, de azt nem lehet ilyen keves adat
alapjan megmondani, hogy melyek azok a topologiai, erédinamikai kédok, amelyeknek 0-t0l

eltérd értékei mellett még eléfordulhat a folott névuto. Mivel a két kép esetében nem adtak
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mas valaszokat, és ezen a két képen Kkivil nem hasznaltdk a folott névutdt, igy ebben az
esetben a lehetséges alternativakrol sincs informacio. A két kép a 13-as és a 36-0s.

li .
(/i S b
N

13. 36.

6.6.2.9. elott
Az eldtt névutd esetében is kevés adat all rendelkezésiinkre. A teszt képei kozo6tt nincs olyan,
amelyre kizardlag, vagy legalabb nagyobb szamt adatk6z16 valaszolt volna az eldtt névutot
hasznélva. A legtobb valaszt — minddssze 4-et — a 49-es kép esetében adtak. A kép kddja:
0000 0000 00.

Amikor targyak helyérdl, vagy egymashoz vald térbeli viszonyairdl teszink allitast, mindig
valamilyen referencialis keretet valasztunk (l. 3.3 fejezet). Az vélasztott referencialis keret
pedig meghatarozza az irdnyokat. A 49-es kép esetében két ilyen valasztasi lehet6ség adodik:
vagy intrinzikus keretet valasztunk, azaz a templom inherens iranyait vesszik figyelembe,
vagy a beszéld (adatkozld) a sajat nézépontjat részesiti elényben. Azok az adatk6zldk, akik az

elott névutoval valaszoltak, ezt az utdbbi, egocentrikus nézdpontot részesitettek eldnyben.

A masik kép, amelynek esetében el6fordult egy eldrt névutdt tartalmazo valasz, a 48-as.
Ennek a képnek a kédja 1000 1110 00. Itt is arrdl van sz, hogy egy adatkdzld egy olyan
referencialis keretet valasztott, melyben a lokalizalt objektum iranya a viszonyitasi

objektumhoz képest, az eldtt névutdval volt leirhato.
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6.6.2.10. mOogott
A teszt képsorban egyetlen olyan kép volt, mely esetében mind a 30 adatk6zld a mogott
névutdval valaszolt (64-es kép). A kép kodja 0000 0000 00.

64.

Valoszinli, hogy ebben az esetben azért volt olyan egységes a referencialis keret
megvalasztasa, és azért nem fordultak eld valtozatosabb valaszok, mert ezen a képen nem
csak a lokalizalt és viszonyitasi objektumok lathatdk, hanem jelen van egy személy, és igy az
6 néz6pontja érvényesiilhetett, raadasul ez a referencialis keret megegyezik a fotel inherens

iranyaival is.

Két méasik kép esetében egy-egy valaszt adtak ezzel a névutdval. Az egyik a 60-as kép,
amelynek kddja 0010 0000 00.

60.

Ennél a képnél, akik azt vélaszoltdk, hogy A hé&z a kerités mogott van, nem csak mas
referencidlis keretet valasztottak, hanem mas perspektivat is. Egy valaszadondl elsd

valaszkeént szerepelt a mdgott névutds valasz, kettonél pedig masodik alternativaként.

A harmadik kép a 48-as, kddja 1000 1110 00. Itt 6sszesen egy els6é valasz volt a mogott

névutoval.
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6.6.2.11. belll
A belll névutoés vélaszok ardnya az 6sszes valaszhoz képest 2%. A mar bemutatott 60-as kép
esetében 28 adatkozld adott elsé valaszt a belll névutdval, és ketté hasznalta masodik
lehetéségként adott valaszaban, vagyis minden adatk6z16 jonak tartotta a 60-as képen abrazolt
szituacid leirdsara a belll névutot. A 60-as kép kddja 0010 0000 00.

A 19-es kép esetében 4 adatkozl6 adott valaszt, és 17 adatk6zl6 adott masodik valaszt a bell
névutoval. A kép kddja: 0010 0000 10

"

19.

Az 54-es kép esetében, melynek kodja 1011 1110 00, a masodik valaszok kozott fordult eld

egyszer a belll névuto.

Az alabbi tablazat mutatja ezeket az eredményeket %-okban kifejezve:

Osszes | 0sszes
0sszes | belil- valasz | belil
tesztkép | valaszok | 0sszes |?%-a |vélasz
Topoldgiai | Er6dinamikai | Vertikdlis|szama |szdma |vélasz |belil | ?%-a

00 1 30 34 88% | 57,5%
1 )
0010 0000 10 1 21 47| 46,5% | 40,5%
1011 1110 00 5 1 151 0,5% 2%
26. tablazat

Ha kilon-kiilon vizsgaljuk a topologiai, erddinamikai kodokat, akkor azt lehet kiemelni az
adatokbdl, hogy a 0010 topologiai kéd esetében a -bAn rag utan (50,5%) a legnagyobb
értékkel a belil nevuto rendelkezik (46%). Az is elképzelhetd azonban, hogy ez a kod
jellemzObb a bellil-re, mint a -bAn-ra, ha figyelembe vesszik, hogy az 6sszes valaszt tekintve
joval tébb -bAn ragos valasz volt (437), mint belll névutds (52). Az erédinamikai kodokat
tekintve nyilvanvaléan a 0000 a legjellemz6ébb a belul névutéra, azonban az sszes raghoz,

névutdhoz viszonyitva a kevésbé gyakoriak kdzott van (27. tablazat).
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RAG/NEVUTO Erddinamikai

0000 1110
ON 73%
BAN 17,5% | 16,5%
NAL 11,5% |0,5%
KOZOTT 12%
KORUL 6% 7,5%
MELLETT 14,5%
ELOTT 1% 0%
MOGOTT 5% 0%
ALATT 14% 2,5%
FOLOTT 9,5%
KivUL 1% 0%
BELUL 8% 0%

27. tablazat

A vertikalis kédok vonatkozasaban tobb adatra lenne sziikség. Csak egy kép van, amelynek a
kodja 0010 0000 01, itt nem fordult el a belll a masodik véalaszok kozott sem, egyszer sem,
mégsem lehet bizonyosan azt &llitani, hogy a belll nem fordulhat elé olyan szituacioban,

amelynek a vertikalis kddja 01.

6.6.2.12. kivul
A 6-0s kép esetében, melynek kodja 0000 0000 00 egy elsé valaszban és 6t masodik
valaszban szerepelt a kivil. A 48-as kép esetében pedig egyszer fordult elé. Kodja: 1000 1110

00. A 2507 vélasz kdzott minddssze 7 volt, amelyben a kivil névutdt hasznaltak.
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6.7. Az azonos kédsorozattal jellemezhet6 szituaciokban adott alternativ
valaszokkal kapcsolatos problémék
Ebben a részben azokat a problémakat fogom bemutatni, amelyekkel az azonos kodsorozattal
jellemezhet6 szituaciOkban adott alternativ valaszok vizsgalata soran talalkoztam. Zwarts
(2008) abbol kiindulva, hogy az objektumok kdzotti relacidk szemantikai jegyek, melyekkel
egy adott szituacié jellemezhets, feltételez egy leképezést a téri relaciokbol az angol
lokativuszi prepozicidk halmazaba. Szerinte az optimalitas elmélet kereteiben leirhatok azok a
szemantikai prioritasok, melyek szerepet jatszanak abban, hogy egy adott szituacioban melyik
prepoziciét hasznaljuk. A Zwarts-féle (2008) optimalitas elméleti leképezés szaméra az
inputok azok a szemantikai jegyek, melyekkel egy adott szitudcio jellemezhetd, vagyis nem a
szintaktikai struktara. Zwarts (2008) ezzel a modszerrel azokban a szituaciokban akarja
megmagyaradzni, hogy miért egy bizonyos prepoziciot valasztanak a beszélok egy adott
szituacid leirasara, melyekben két prepozicid ,,versenyez” egymassal a jelentésért, de a kettd
koziil csak az egyik megfeleld. Ha feltételezziik, hogy optimalitas elméleti keretben a magyar
ragokra, névutokra vonatkozéan is meg lehetne allapitani, hogy a ragok, névutdk
jelentéskomponensei kdzott milyen hierarchia alapjan dontlink egy szituacidban valamelyik
mellett, akkor minden hasonld szituaciéban ugyanazon hierarchia alapjan kellene egy ragnak
vagy névutonak ,,nyernie”. Zwarts (2008) példaul az angol on, illetve in prepoziciokat
vizsgalja azokban a szituacidkban, amelyekre jellemzéek mind az on, mind az in
jelentéskomponensei. Az on esetében Zwarts (2008) az alatamasztas (support) komponenst
tartja legmeghatarozobbnak, mely magaba foglalja az érintkezést. (Megjegyzem: ez nem
foltétlen van igy minden szituacidban, hiszen a Bowerman — Pederson (1992) tesztképsor
tartalmazott olyan szituaciokat, melyekben az érintkezés jegy értéke 0 volt, mig a kontroll és
az alatamasztas 1. Ez a 32. szamu kép, mely egy akvariumban lev$ halat abrazol.) Az in
prepoziciohoz pedig a tartalmazés (containment) relaciot rendeli szemantikai jellemzoként.
Arra kivancsi, hogy mi torténik azokban a szitudciokban, melyekre mind az alatdmasztés,
mind a tartalmazas jellemzdé. Ilyen szituaciok példaul egy toll a dobozban, egy alma a talban,
vagy egy €g0 a foglalatban (Zwarts 2008). A nyelvi adatok azt mutatjak, hogy mindezekben a
szituaciokban az angol in prepozicio jelenik meg. Zwarts (2008) ezt azzal magyarazza, hogy a
tartalmazas magasabban helyezkedik el a hierarchidban, vagyis dominansabb, mint az
alatamasztas, igy azokban a szituaciokban, mikor a tartalmazas és az alatdmasztas is

jellemzd, az in nyer.
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Ha ezeket a jegyeket szemantikai jegyeknek tekintjik, és feltételezzik, hogy az optimalitas
elméletben jol megéllapitottuk a megszoritdsok sorrendjét, akkor minden ugyanolyan
jegyekkel rendelkezd szituacioban ugyanazoknak a ragoknak, névutoknak kellene nyerniiik. A
tesztre kapott adatok kozott azonban tobb olyan eset is eléfordul, mikor ugyanolyan
koédsorozatra mas rag vagy névutd fordult eld kiilonbozé képek esetében, de arra is akadt
példa, mikor ugyanabban a szituacioban tobb ragot vagy névutédt adtak meg akar mar az els6
valaszok kozott. Nézzink nehany olyan szituacidt, melyek azonos kddokkal rendelkeztek, de
nem ugyanazok a ragok vagy névutok szerepeltek az elsé valaszokban, vagy nem ugyanolyan

aranyban. A 11-es kép és a 47-es kép is 1010 1100 10 kodokkal rendelkezik.

11. 47.

A 11-es kép esetén 29 az -On ragos vélaszok, 15 a -bAn ragos, és 2 a -nAl ragos vélaszok
szdma. A 47-es kép esetén minden adatk6z16 kizarolag a -bAn raggal valaszolt. A 28-as és az
54-es képek is ugyanolyan kdédokkal rendelkeznek — 1011 1110 00, mégis a 28-as kép
esetében minden adatk6z16 kizardlag az -On raggal, mig az 54-es kép esetében a -bAn raggal

valaszolt.

28. o4,

Egy masik alternativapar, amely nem annyira nyilvanvald, mint az -On és a -bAn, az -On és a
koril. Ezek alternativaként a 21-es és a 22-es képeknél mertiltek fel. A 21-es kddja 1100 1110
01, a 22-esé 1100 1110 00. Eltérés van az utolsd, vertikalis kodban, de ez ebben az esetben
nem relevans, mivel a 21-es kép esetében 100%-ban -On raggal valaszoltak, a 22-es esetében
pedig 100%-ban a korul névutdval, vagyis az eltérd valaszok nem magyarazhatok a vertikalis

kodokban megjelend kiilonbozd tulajdonsagokkal.

A fentiekbdl lathato, hogy a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti relaciok nem

determinaljak, hogy melyik névutdt vagy ragot valasztjuk egy szituacio leirasara. Ez egy
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Ujabb érv azzal szemben, hogy a lokativuszi ragok névutok jelentését a lokalizalt és
viszonyitési objektumok kozotti relaciok terminusaiban kellene meghataroznunk, illetve hogy
az ilyen egyszerii lokativuszi allitasokban nem lokalizalt és viszonyitasi objektum kozotti
relaciokrol tesziink allitasokat. A kovetkezd fejezetben azt szeretném kdozelebbrol
megmutatni, hogy milyen kapcsolat van a lokalizalt és viszonyitdsi objektumok kozotti
relaciok és a nyelvi, szemantikai struktdra kozott, majd megfogalmazom a Bowerman —
Pederson (1992) teszt alapjan végzett kutatds konklGzidjat. Ehhez a 6.7. alfejezetben
ismertetett adatok alapjan két abrat fogok bemutatni, melynek otletét a Gardenfors — Williams
(2001)-féle kategorizacio adta, s a két abra szemléletesen tukrozi a kognitiv és nyelvi
struktdrak kozotti kilonbséget.

6.8. Hogyan kategorizaljak a téri szituacidkat a magyar statikus lokativuszi
ragok, névutok?

A Bowerman — Pederson teszt aranytalansagai €s hianyossagai miatt tobb esetben nem
lehetett pontosan megéllapitani a prototipikus szitudciokat, ennek ellenére érdemes kiserletet
tenni arra, hogy a kapott eredmények alapjan megmutassuk, hogyan osztjak kategoridkra a
magyar statikus lokativuszi ragok, névutdk azoknak az egyszerii szituacioknak a konceptudlis
terét, melyeket egy viszonyitasi és egy lokalizalt objektum?® alkot. A Gardenfors — Williams
(2001) altal definidlt konceptualis terek olyan egyszerli, de hatékony geometriai
reprezentaciok, melyeket konceptualis fogalmak modellezésére dolgoztak ki. A Bowerman —
Pederson (1992) teszt szituacidira és a szituaciokhoz rendelt, Zwarts (2012) altal kidolgozott
kodrendszerre alapozott kutatas alkalmas adathalmazt nyujt egy ilyen kategorizaciohoz.

A teszt eredményeinek Osszegzéseként két térképet fogok bemutatni. Az elsé térképen egy
Gérdenfors — Williams-féle kategorizacio lathato. A teszt képei a 31 kiilonb6z6 kodsorozat
valamelyikébe tartoznak (az altalam hozzaadott képekkel egyiitt). Ezt a 31 kiilonb6z6 kodot
ugy helyeztem el, hogy a prototipikusakat (illetve, amelyeket a teszt alapjan legjellemzébbnek
lehet tekinteni) egy teriilet magjanak vettem. A kategoriahatarokat Gardenfors — Williams
(2001) altal is alkalmazott Voronoi-tesszellacio alapjan hataroztam meg (l. 169) ugy, hogy az
egy-egy ragra, névutora legjellemzdébb kod kortil helyeztem el a tobbi kodot, amelyet az adott
rag, névutd esetében hasznaltak. A legjellemz6ébb kodtol vald tavolsag forditottan aranyos

azzal, hogy milyen gyakran hasznaltadk az adott kodsorozat esetében az adott legjellemzébb

*® Az objektumok lehetnek pluralisak is, mint pl. a gyongysor vagy a nadas.
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kodhoz tartozé ragot vagy névutot. Az igy elrendezett kddsorozatokra lehetett alkalmazni a

Voronoi-tesszellaciot.

(169) Definicié (Voronoi-tesszellacid): Egy konceptudlis térben egy Voronoi-
tesszellaciot egy A(P,d,C) harmas hataroz meg, melyben P={pi, P2, Ps3,...pm}
generatorpontok halmaza, d pedig egy a C konceptudlis téren eértelmezett
tavolsagmérték. A teriileteket a kovetkezoképp hatarozzuk meg:

{Xx|d(pi, X) < d(pj, x) minden j=1, 2, ...m-re}

c(pi)-t a p; altal generalt kategdrianak hivjuk.

A (169) definicio alapjan és a teszt eredményei alapjan az alabbi térképet készitettem:

0011000001 ALATT 0000000010
1000000001 FOLOTT
KiviL, ELGTT, MGGOTT O%Zf@ 0% 0
@%’% T 4ooo11oo\ﬁ>“"°w
O/)\% M.E“-E II, _NA’L 1%1“{406)00 ‘DN 77001710
2 s 4
o &
V
%O/ m\“‘{\i Q“ B2
0010000000 owoomo 10100000 ™ 0100000000
BELUL % -BAN PO KOROL

21. dbra

A terlletek hatarait a (169) definicio értelmében az elsé térképen tigy hataroztam meg, hogy
minden kodsorozat ahhoz a prototipikus mag altal uralt terllethez tartozzon, amelyhez
legkdzelebb van. Ezen a térképen Ugy jelennek meg a kddsorozatokkal jel6lt szituaciok, hogy
minden egyes kodsorozat csak egy rag vagy névuto teriiletéhez tartozik, mintha minden egyes

kodsorozat esetében csak egy bizonyos ragot vagy névutdt hasznaltak volna a beszélok. Ez
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nem lenne nagy probléma, ha csak a kategdriahatdrok mentén lennének olyan kodsorozatok,
melyek esetében tobb ragot vagy névutdt is hasznéltak, hiszen a kategériak hatarai nem
mindig élesek. A masik abran azonban lathatd, hogy ha figyelembe vesziink minden olyan
adatot, melyben egy adott rag vagy névutd eléfordult, akkor az egyes ragokhoz, névutokhoz
tartozo tartomanyok mélyen egymasba nydlnak, nem csak a tartomanyok szélei fedik &t

egymast.

ALATT \ 1

\ .'.'. 1 T OLOTT

ORC e %
® .7 " 2 Ty,
A oy o
@‘% : KIYUL ., ELOTT: NOGST&' , '\@I\’\mm\omo
‘02, e MELETLNAL % 4000110010
o~ 3

10104100 00 % 0100000000
'\\\r\.\\@@ -BAN  Croweoo! KORUL

0010000010

0040000000
BELUL

22. abra

A masodik térképen (22. abra) a magokat reprezentald legjellemz6bb kodsorozatokhoz tartozo
tertletek hatarait ugy hataroztam meg, hogy minden egyes olyan kéd benne legyen az adott
ragot, névutot reprezentalo teruletben, mely esetében adtak legalabb egy olyan valaszt, mely
az adott ragot vagy névutot tartalmazta.

Amit megfigyelhetink a két térképpel kapcsolatban, nagyon érdekes: egyrészt, a
kodsorozatok elrendez6dését, egymashoz valé viszonyat a nyelvi adatok hataroztak meg,
masrészt viszont az adatok alapjan megrajzolt hatarok nem illeszkednek a prototipikus magok
altal uralt teruletekre. Az adatok altal megrajzolt hataroknak nagyjabol meg kellene egyeznitk
azokkal a hatarokkal, amelyeket a VVoronoi-tesszellacidval kaptunk. Tehat az, hogy lehetséges

volt a kapott nyelvi adatok alapjan ugy elrendezni a szituacidkat, hogy Osszefiiggd teriiletek
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tudjanak kialakulni, azt mutatja, hogy a nyelv (a lokativuszi allitdsok) rendezi azokat a
szituacidkat, melyeket a Zwarts (2012)-féle kodokkal jellemeztiink. A masik oldalrol viszont
az erre az elrendezésre rakeriilo kategoriahatarok olyannyira atfedik egymast, hogy esetenként
még a prototipikus magok, illetve annak kdzvetlen kdzelében levé kddsorozatok is tobb mas

terlilethez is tartozhatnak.

6.9. A Bowerman — Pederson (1992) teszten alapulé kutatas eredményeinek
osszefoglalasa
A 6. fejezetben ismertettem annak a kutatasnak az eredményeit, melynek alapja Bowerman —
Pederson (1992) tesztképsora és Zwarts (2012) kddrendszere volt. Vizsgalatom abbdl a
feltevésbol indult ki, hogy az olyan egyszeri szitudciokrdl tett lokativuszi allitasokban,
melyekben egyetlen lokalizalt és egyetlen viszonyitéasi objektum szerepel, a lokativuszi rag,
névutd a lokalizalt és a viszonyitasi objektum kozotti relaciot denotélja. Ha ez a felteveés igaz,
akkor a Bowerman — Pederson (1992) teszt alapjan gytijtott adatokbol és a Zwarts (2012) altal
meghatarozott kodrendszer alapjan meg lehetett volna hatarozni az egyes ragok, névutok
jelentéskomponenseit, azok alapjan a relaciok alapjan, melyeknek minden olyan szituaciéban
fenn kell allniuk a lokalizalt és a viszonyitasi objektumok kozott, melyekben az adott ragot
vagy nevutot hasznéltuk. A masik, amit ezekbdl az adatokbol meg szerettem volna hatérozni
volna hatarozni, ha azt feltételezziik, hogy az objektumok kdz6tti relaciok a lokativuszi ragok,
névutok jelentéskomponensei, a prototipikus jelentések, vagy idedlis jelentések (Herskovits
1985). Ezek azok a kodsorozatok, melyek esetében valamely ragot vagy névutot
leggyakrabban vagy kizarolagosan hasznaltak. Ezek megéllapitaisa megfeleld adatokkal
szolgalt egy Gardenfors — Williams (2001)-féle kognitiv térképhez. Amennyiben a lokativuszi
ragok, névutok jelentését meg lehetne hatarozni a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kdzott
fennalld relaciok valamilyen kombinacidjaként, akkor a ragok, névutok megadnék azoknak a
szituicioknak egy felosztasat, amelyeket a kiilonbozé relaciokkal jellemezhetiink. Az
aldbbiakban Osszefoglalom azokat a tényezdket, melyek problémat jelentenek a relacids

definiciok szempontjabol.

A -nAl rag esetében példaul nem volt olyan szituacio, amely esetében kizarolag ezzel a raggal
vélaszoltak volna, és a -nAl azokban a szitudciokban volt a leggyakoribb, mikor az

objektumok kozotti relaciok egyik mdas ragra, névutdra sem voltak jellemzdek. A masik
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jellegzetessége a -nAl ragnak, hogy tobbszor hasznaltak a méasodik vélaszokban, mint az elsé
valaszokban, vagyis valoszini, hogy ez a rag rendelkezik a legkevésbé specifikus jelentéssel.
Ezt a jelentést azonban nem lehet a 0000 0000 00 kodsorozattal jelolt lokalizalt és
viszonyitasi objektumok kozotti relaciokkal azonositani, hiszen ez a kodsorozat nem
alulspecifikalt relaciokat kodol, hanem nagyon is specifikus: semmilyen relacié nem all fonn
az ilyen kodsorozattal jellemzett szituaciokban a lokalizalt és a viszonyitési objektumok
kozott. A Zwarts (2012) definidlt rendszerben mégis az ilyen kodsorozattal jellemzett

szituaciok tiinnek a prototipikus szituacioknak a -nAl szamara.

Egy masik probléma, hogy a horizontalis iranyokat nem lehet objektiven kodolni, a lokalizalt
és viszonyitasi objektumok kozétti relaciok alapjan nem tudtunk kiilonbséget tenni a -nAl,
mellett, eldtt, mogott, kiviil jelentése kozott. Azonban abbdl, hogy mindezeket a névutokat
ugyanazzal a kodsorozattal jellemzett szituaciokban hasznaltuk prototipikusan, nem
kovetkezett, hogy koziilik barmelyik olyan széleskoriien hasznlt alternativa lenne, mint a -
nAl.

Egy masik tényez6 a korll névutd elemzése soran mertlt fol. A koril névutot olyan szituaciok
esetében is hasznaltak, melyben a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kdzotti relaciot nem
jellemezte a részleges korllkerités. Ezekre a szitudcidkra esik az 6sszes kdrul névutds valasz
7,5%-a, tehat nem lehet figyelmen kivul hagyni ezeket a szituaciokat. Raadasul nem egyetlen
képre esett az 6sszes ilyen valasz, hanem a 4 db 0000 0000 00 kodu kép kdzil harom esetében
megjelentek koril névutds valaszok. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a jelentést objektumok
kozotti relaciokként hatarozzuk meg, akkor a korul névutd esetében két jelentést kellene
definialnunk. Ha viszont olyan fuggvényként képzeljuk el a korul denotéacidjat, mely a
viszonyitasi objektumhoz hozzarendeli azt a teriletet, mely korulveszi a viszonyitasi

objektumot, akkor elegend6 egy jelentés a koriil szamara.

Lattuk, hogy az alternativ valaszokat sem tudjuk megmagyardzni pusztan a lokalizalt és
viszonyitasi objektumok kozotti relaciokkal, illetve ezeknek a relacioknak az optimalitas
elméleten alapulo hierarchiajaval.

Ezek a problémak nem altalanosan jellemzok minden lokativuszi ragra, névutora, de mivel
egysegesen szeretnénk kezelni ¢ket, illetve a szemantikai tulajdonségaikat, nem hagyhatjuk

ezeket figyelmen kivl.
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A lokalizalt és viszonyitési objektumok kozétti relaciok alapjan a lokativuszi ragok, névutok
denotacidit meghatarozni minden lokativuszi rag, illetve névutd esetében. Altalanossagban
inkadbb azt mondhatjuk, hogy ezek a relacidok a kontextusnak olyan paraméterei, melyeket
észleliink, és amelyeken pragmatikai elvek miikddhetnek (Herskovits 1985). Feltevésem
szerint bizonyos esetekben azért lehetséges, hogy tobbféle rag, névutd is eléfordulhat
ugyanazokkal a relaciokkal jellemezheté a szituacioban, vagy hogy el6fordulhatnak olyan
szituaciokban is esetleg, amelyek nem rendelkeznek olyan jellemzoékkel, amelyek az adott
rag, névutd esetében szikségesek lennének, mert valdszinii, hogy pl. valamelyik relaciot
kiemelkeddbbnek, hangsulyosabbnak tartjuk az adott szituacidoban, egy masik ugyanolyan
jellemzokkel rendelkezd szituacioban pedig valamelyik maésik relaciot  tartjuk
kiemelkeddbbnek. Esetleg ugyanolyan relaciokkal rendelkezd szitudciok esetében valamelyik
rag vagy névutd hasznalatdt gazdasdgosabbnak gondoljuk, mint a masikat. Néhany
megjegyzésbol, amit az adatkdzlOk a valaszaikhoz hozzafliztek, arra lehet kdvetkeztetni, hogy
amikor masik valaszlehetdséget adtak, egy masik konkrét szituacidba helyezték a képen
lathato targyakat a kozottiik fennallo relaciokkal egyiitt. Pl. a falon levé telefon esetében (25.
kép), akik a -nAl ragot hasznaltak a valaszukban, hozzatették, hogy ,ha tavolabbrol nézziik”

vagy ,,ha valaki keresi egy helyiségben a telefont.”

A kovetkez6, utolso fejezetben egy pontositast teszek a mar korabban bemutatott formalis
elemzeéssel kapcsolatban, és a lokativuszi mondatok egy pontosabb interpretacidjat fogom
megadni. Egydttal ellenvéleményt fogalmazok meg Herskovitsnak (1987) azzal az érvével
szemben, melyre azt a véleményét alapozza, hogy nem jo olyan fliggvényekként interpretalni
a lokativuszi prepoziciokat, melyek a viszonyitasi objektumokhoz terlleteket rendelnek, és

ezeért szikséges a lokativuszi nyelvi elemeket objektumok kdzotti relaciokként interpretalni.
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7. A magyar statikus ragok, névutok denotacioi; a lokativuszi allitasok

szemantikai interpretacioi

Casati — Varzi (1999:117) szerint a lokéci6 intuitiv alapja a cim fogalma. Minden targy
elfoglal valamilyen helyet a térben, igy rendelkezniuk kell valamilyen cimmel, hogy meg
lehessen Oket talalni. A természetes nyelv eszkozeivel megadhatjuk ezt a cimet lokativuszi
frazisokkal. Vagyis a lokativuszi ragok, névutok olyan fliggvényekként adhatok meg, melyek
a viszonyitasi objektumokhoz terlleteket, térdarabokat rendelnek, mint pl. Zwarts — Winter
(2000) vektortér modelljében. A dolgozat hatralevd részében tehat ugy fogom tekinteni az
egyszerli lokativuszi allitdsokat, mint olyan allitdsokat, melyekben a lokalizalt objektum
helyérél tesziink allitast, vagy ha Ugy tetszik, megadjuk a lokalizalt objektumok cimét ugy,
mint egy masik objektumhoz képest meghatérozott terliletben elfoglalt helyét.

Wunderlich (1991) elméletébdl indulok ki, ami Zwarts — Winter (2000) elméletének is az
alapja, de Wunderlich nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy a lokativuszi allitasok
szemantikai szerkezete tobbféle is lehet. Ezeket a lehetdségeket fogom itt attekinteni, majd
Wunderlich gondolatmenetét kovetve javaslatot teszek a magyar lokativuszi allitasok
szemantikai szerkezetére vonatkozdan. Modellként Zwarts — Winter (2000) vektortér
modelljét fogom hasznalni.

Wunderlich (1991) abbél indul ki, hogy ha u valtozo6 jeldli a kiilsé argumentumot €s v valtozo
a belsé argumentumot, akkor az <u,v> rendezett par eleme egy P lokativuszi prepozicid

= sz

(Rp[V]). Ennek logikai megfogalmazasa lathato (170)-ben.
(170) <u,v> € [[P]] iff p[u] € Ry[V]

Wunderlich (1991) azt a stratégiat kdveti, hogy a szemantikai interpretacioba azok az elemek
keruljenek bele, amelyek valamilyen médon a nyelvi szinten is megjelennek. A sajattér
fuggvény®’ (a fenti formulaban ez a p fliggvény) soha nem jelenik meg a nyelvi formaban®.
Ezért a p figgvény helyett Wunderlich (1991) bevezeti a LOC predikatumot. A LOC(x,r) azt
jelenti, hogy egy bizonyos x objektum az r teruletben helyezkedik el. Wunderlich (1991)

*7 A sajéttér fliggvény Wunderlichnél (1991) és a hivatkozott vektortér modellben nem teljesen azonos
tulajdonsagokkal rendelkezik, de ennek a kiillonbségnek a gondolatmenet szempontjabdl nincs jelentdsége.
% Ezt cafolta Svenonius (2008), aki szerint a sajattér fiiggvénynek megfelel szintaktikai kategéria a K.
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szerint a japan vagy a koreai bizonyitékot szolgaltat a LOC predikatum jelenlétére. Ezekben a
nyelvekben az angol vagy német lokativuszi prepozicidknak megfeleld elemek két

crer

valamint az R fliggvénnyel azonosithatunk.

(171) ch’acksang- (ui)- ui -e kkotpyong - i ISS - ta
desk - (GEN)-on/over-LOC vase- NOM be there (PRES)

’There’s a vase on the desk/The vase is on the desk.’

A LOC predikatumot alkalmazva a (170)-nek megfelelé szemantikai reprezentacio:

(172) v Au (LOC(u, R[v]) & C(u,v)

A (172)-es formulédban C egy tovabbi megszoritas, mely szlikséges lehet egyes lokativuszi
kifejezések esetében, pl. az on esetében ez a MEGTARTAS (SUPPORT). Wunderlich (1991)
objektumhalmazt és nem teriiletet rendel hozza R és LOC altal a viszonyitasi objektumhoz,
vagyis a PP denotécidja objektumhalmaz és nem teriilet. Példaul az under the table ("az asztal
alatt’) PP az ’asztal alatt levés’ tulajdonsagot fejezi ki, vagyis azoknak a targyaknak a
halmazat denotélja, melyek rendelkeznek ezzel a tulajdonsdggal. Az angolban nincs
kilonbség a The ball is red vagy a The ball is behind the chair allitasok logikai szerkezete
kozott. Valoban tekintheté ugyanolyan tulajdonsagnak a pirossadg, mint az, hogy valami hol
van. A magyarban azonban A labda piros, illetve A labda a szék mdgott van mondatok kozott
szintaktikai kiilonbség (is) van, és errl szamot kellene adni a szemantikai interpretacidban.
Ha tulajdonsagnak tekintjik azt, hogy az objektumok a térben elfoglalnak valamilyen helyet,
hasonloan ahhoz, mint ahogy rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy milyen szinik van,
akkor a piros kifejezéssel a szék mdgott van kifejezés allithaté parhuzamba. Ha Wunderlich
gondolatmenetet kovetjuk, akkor azt kell feltételezniink, hogy a magyarban is ket kilon
nyelvi elem felel meg a LOC és R predikatumoknak, vagyis a ’valahol levés’ tulajdonsagot a
magyarban a lokativuszi rag/névutd és a van egyuitt fejezik ki, és a lokativuszi PP denotacidja
szlikségképpen teriilet. A kategorialis nyelvtan eszkdzeit hasznalva a LOC(R[v])(u) kifejezés
az alabbi strukturaval rendelkezik (Wunderlich 1991):
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(173) LOC (R [v]) (u)
011 112 1 1
1
0/1

Wunderlich (1991) O-val a propozicio, 1-gyel az entitas tipusat jeldlte. A LOC(R[V])(u)
formulabol A-absztrakcidval 3-féle lehetséges kifejezés adddik:

(174) Aviu... LOCR[v])(w) 0/11
(175) ArAu... LOC(r )(u) 0/11
(176) AP Au... P (u) (0/1)/(0/1)

A (174)-es formuldban LOC(R) objektumok kozotti relacidt fejez ki. Ezt a formulat
hasznalhatjuk az angol prepozicidk esetében, vagyis az angol prepoziciok jelentése magaban
foglalja az R, és a LOC predikdtumot is. A (175)-0s formuldban a LOC predikatum
objektumok és terlletek kdzotti relaciot fejez ki. A bantu nyelveket hozza Wunderlich (1991)
példaként, melyekben ha a lokativuszi kifejezés alany, akkor a denotacioja terilet. (176)-ban

LOC(R[v]) folotti A-absztrakcio az objektumok lokacios tulajdonsagat fejezi ki.

A fentiekbdl egy probléma kovetkezik, mégpedig az -On ragra nézve. Ha az -On denotacioja
egy nullvektorok altal meghatarozott tertlet, ami a viszonyitasi objektum felszine (Zwarts —
Winter 2000), akkor a LOC predikatum nem tud objektumokat rendelni ehhez a terilethez,
mert sosem lesz olyan objektum, amelyre igaz, hogy a sajattere benne van a nullvektorok altal
meghatarozott teriiletben. Eppen ezt a kifogast emeli Herskovits (1987:160) az ellen, hogy a
lokativuszi allitasokat Ugy interpretaljuk, hogy a lokalizalt objektumok térben elfoglalt helye
benne van a lokativuszi frazis denotéciojat alkoto terliletben. Erre a problémara egy megoldas
lehetne az, hogy az -On rag esetében nem nullvektorok altal meghatérozott teriiletet rendellink
a viszonyitasi objektumokhoz, hanem egy olyan teriiletet, melyet olyan legkodzelebbi kiilsd
vektorok hataroznak meg, melyek kiindulé pontjainak halmaza a viszonyitasi objektum
felulete. Viszont ebben az esetben a lokalizalt objektum nem lehet akarhol ebben a teriletben:
csak ugy helyezkedhet el, hogy ennek a terlletnek a hatarvonalaval kell, hogy legyenek kdzds
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pontjai. Ez Wunderlich (1991) az On prepozicidéra megfogalmazott definicioja épp igy kerli
ki a problémat.

(177) v hu (LOC (u, EXT[v])&CONTACT (u,v)

Ha jobban meggondoljuk, az -On probléméja nem is annyira specidlis, hiszen a lokalizalt
objektumok rendszerint ,kilégnak” a viszonyitasi objektumhoz rendelt teriiletekbdl. PIL. a
Virdg a vazaban, vagy az ég6 a foglalatban, vagy egy nagyobb targy egy kisebb mellett stb. A
javaslatom a magyarra vonatkozoan két tényez6t tartalmaz: az egyik, hogy Wunderlich (1991)
alapjan feltételezem, hogy a magyarban a kopula is hordoz valamilyen lokéacios jelentést. A
masik, hogy azt az altalanos problémat, hogy a lokalizalt objektumok talnydlnak a lokativuszi

=77

Winter vektortér modelljében

Bemutattam, hogy a magyar lokativuszi mondatokhoz hogyan lehet szemantikai
interpretaciot rendelni, az 5.7 fejezetben. Pl. a Minden gyerek a szobaban van allitas logikai

szerkezete Zwarts — Winter (2000) vektortér modellbeli interpretécidival:

(178) { [[gyerek]] } < loc (BAN(loc(SZOBA)))

(178) azt fejezi ki, hogy a gyerek kifejezés denotacidjat alkotd halmaz részhalmaza a
szobaban levé objektumok halmazanak. A loc™(BAN(loc(SZOBA))) kifejezés megadija
azoknak az objektumoknak a halmazat, melyek a szobaban vannak. Az 5. fejezetben nem
foglalkoztam tobb részlettel: az egyik, hogy ez a kifejezés csak lokativuszi PP-hez rendelt
szerkezet-e és a van szemantikailag Ures, vagy hogy ez egy olyan komplex szerkezet,
amelyben a kopula jelentése is benne van. Wunderlich (1991) gondolatmenetét kdvetve a
(178) szerkezetben a ’valahol levés’ tulajdonsagnak a loc*(BAN(loc(SZOBA))) felel meg.
Tehat ha a magyarban ezt a tulajdonsagot a PP a kopulaval egyitt fejezi ki, akkor a
BAN(loc(SZOBA)) adja meg magénak a lokativuszi frazisnak a denotaciojat, és a loc™
fliggvény a kopula jelentéséhez fog tartozni. Azt a problémat, amit Herskovits az On

prepozicioval kapcsolatban megfogalmazott, mint a fliggvényes interpretacié elleni érvet,
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ebben a szerkezetben kell megoldanunk. Ez a megoldas univerzalis lesz, a magyar csak abban
tér el az angoltdl, illetve a Wunderlich (1991) alapjan angolhoz hasonlé nyelvektdl, hogy a
loc™ fliggvény nem a lokativuszi frazis denotaciéjanak része, hanem a kopulé. Ahhoz, hogy a
loc? fuggvény meg tudja adni mindazoknak az objektumoknak a halmazat, melyekrol
allithatjuk, hogy az adott térdarabban helyezkednek el, akkor is, ha éppen ’kilégnak’ abbol a
teriiletb8l, amelyet a lokativuszi frazis denotaci6jaként kaptunk, médositsuk a loc™ fiiggvény
definiciéjat (179). A moédositott fiiggvény jele: LOC™. A fiiggvény a lokativuszi frazis
melyek sajatterének van kozds pontja a lokativuszi frazis denotécidjat alkotd vektorhalmaz
vektorainak végpontjainak halmazaval.

(179) LOC™:= A W. A x [loc(x) N E-POINT (W) #@]

A LOC™ fiiggvény tipusa <<v,t><e,t>>. Az A macska az asztal alatt van allités szemantikai
szerkezetének megfeleld tipuselméleti interpretaciot (180) tartalmazza. DP o (a macska) és
DPyo (az asztal) tipusa e. A loc fiiggvény tipusemel6 fiiggvény (Zwarts — Winter 2000), mely
entitdsokhoz ponthalmazokat rendel, vagyis DPyo tipusat <p,t>-re valtoztatja. A <p,t> tipus
olyan fuggvényt jeldl, melynek értelmezési tartomanya ponthalmaz, értékkészlete pedig a
{0,1} halmaz. P tipusa <<p,t><v,t>> vagyis ezek olyan flggvények, melyek
ponthalmazokhoz ~vektorhalmazokat rendelnek. A van kapja a LOC™ fiiggvény
interpretacidjat. A LOC™ fiiggvény tipusa <<v,t><e,t>> mely vektorhalmazokhoz

entitdshalmazokat rendel.

(180) DP.o DPvo P van.
e e <<p,t> v, t>> <V, t>,<e,t>>
<p,t> . (tipusemelés:loc)
<V, t>
<e,t>
t
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Ha a lokalizalt objektumot denotalé DP determindnsa mas, mint a hatarozott néveld, akkor a
DP o tipusa <<e,t>t> lesz. (Természetesen a hatarozott névelés DP o tipusa is lehet
<<e,t>t> tipusemeléssel.) Ezt az esetet lathatjuk (182)-ben. PI. ilyen a Minden koényv az

asztalon van allitas.

(181) DPio DPvo P van.
<<et>t> e <<p,t>,<v,t>> <<y t> <e t>>
<p,t> . (loc)
<v,t>
<e, >

Osszegzés: Ebben a fejezetben Wunderlich (1991) alapjan pontositottam a magyar statikus
lokativuszi allitasok szemantikai szerkezetét: azt az allaspontot keépviselem, hogy ha a
’valahol levés’ tulajdonsagot a kopula és a lokativuszi frazis egyiitt fejezi ki, és a kopula
szemantikailag nem (res, akkor kopula szemantikai interpretacidja Zwarts — Winter vektortér
modelljében a loc™ fiiggvény, a lokativuszi PP denotéacitja pedig teriilet. Zwarts — Winter
(2000) vektortér modelljében pedig egyszeri megoldast javaslok arra az ltalanos problémara,
aminek specialis esete Herskovits ellenvetése a fliggvényes interpretacio ellen, vagyis amikor

a lokalizalt objektumok tdlnyulnak a lokativuszi frazis denotéciojat alkoto teruleten.
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8. Osszegzés

Dolgozatom a magyar statikus lokativuszi ragok, névutok szemantikai struktaraival
foglalkozott. A kutatas kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy a magyar statikus lokativuszi
ragokat, névutokat altalaban olyan egyszerii mondatokban, melyekben egy DP, PP (a PP-n
belilli DP determinansa: hatarozott névelé) és egy kopula szerepel interpretalhatjuk-e
kétargumentumu predikatumokként, illetve a denotacioikat meg lehet-e adni a lokalizalt és
viszonyitasi objektumok kozotti relaciok alapjan olyan egyszeri allitisokban, melyekben
olyan szituaciokrol teszlink allitast, melyekben egyetlen lokalizalt és egyetlen viszonyitéasi
objektum van, illetve ez az interpreticio ekvivalens-e azzal, hogy olyan fliggvényekként
interpretaljuk ezeket a nyelvi elemeket, melyek a viszonyitasi objektumhoz teriletet

rendelnek.

A téri Kkifejezések jelentésének formalis szemantikai leirdsaiban altalaban ez egy
periférikusnak tind kérdés, vagyis inkabb technikai valasztds kérdésének tiinik. Altalaban
megfigyelhetd, hogy akik a szintaktikai szerkezethez rendelnek szemantikai interpretaciot,
nem a lokalizalt és viszonyitasi objektumok kozotti kozvetlen relacioként definidljak a
lokativuszi prepoziciok, ragok, névutdk jelentéset, hanem a lokalizalt objektumnak valamely
térdarabhoz valo viszonyaként (pl. Zwarts — Winter (2000), Kracht (2002, 2008)). Akik a téri
relaciokon kivul az objektumok kozotti mas relaciokat is fontosnak tartanak, inkabb a két
objektum kozotti kdzvetlen relacidokként valo definiciokat hasznaljak (pl. Herskovits (1985,
1986), Aurnague — Vieu (1993), Vandeloise (1991), Zwarts (2010)). Egyedil Herskovits
(1997) egy érvet is megfogalmaz arra vonatkozoan, hogy miért nem a fliggvényes
interpretaciot alkalmazza, de 6 sem foglalkozik ezzel a kérdéssel részletesen. Ennek okét
abban latom, hogy a lokativuszi kifejezéseéket gyakran csak kevés nyelvi példan és nagyon
egyszerll mondatokban vizsgaltdk (melyekben mind a lokalizalt mind a viszonyitasi
objektumot denotdlé DP determindnsa hatarozott néveld), igy nem keriiltek el6térbe olyan

adatok, amelyek esetében nem mindegy, hogy melyik interpretaciot alkalmazzuk.

A monotonitason alapuld kdvetkeztetések vizsgalata érvet szolgaltatott arra, hogy altalanosan
nem lehet kétargumentumd predikatumokként interpretalni a lokativuszi ragokat, névutokat,
mivel ebben az esetben a lokativuszi rag, névutd monotonitasanak kellene meghataroznia a
kovetkeztetések iranyat. Megmutattam azt is, hogy a lokativuszi rag, névutd monotonitasa

milyen szerepet jatszik a monotonitason alapuld kovetkeztetésekben: a lokativuszi rag, névutd
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monotonitasa Gnmagaban nem elégséges a kdvetkeztetéshez, a lokalizalt objektum(ok)ra utalo
DP determindnsdnak monotonnak kell lennie. A lokativuszi frézisokat tartalmazo
mondatokban 6nmagaban a determinans monotonitasa sem elégséges a kovetkeztetéshez.
Vagy egy megfeleld szituaciorol valo ismeretre van sziikség, vagy monoton lokativuszi ragra
vagy névutdra van szikseég. Ez utdbbi esetben a lokativuszi ragok, névutok monotonitési
tulajdonsaga garantélja a determinansok monotonitasan alapuld kovetkeztetések szikséges

feltételének kielégitéseét.

AbbOl a feltevésbdl kiindulva, hogy a legegyszeriibb esetekben meg lehet adni a lokativuszi
ragok, névutdk denotécioit a lokalizalt és a viszonyitasi objektumok kdzotti relaciok alapjan,
elvégeztem egy nemzetkozileg széles korben alkalmazott teszten, Bowerman — Pederson
tesztjén alapuld vizsgalatot. Az adatok elemzésehez felhasznaltam Zwarts (2012) ehhez a
teszthez készitett, a relevansnak tekinthetd relaciokat reprezentaldo kodjait. Az adatok
elemzésével kétfajta informaciohoz szerettem volna hozzajutni: egyrészt, minden rag, névutd
esetében megprobaltam megallapitani a prototipikus szitudcidkat jellemzdé kodsorozatot,
masrészt fel akartam fedezni azokat relaciokat, melyek sziikséges komponensei egy rag vagy
névutd jelentésének. Egyrészt az adatok elemzése soran felmerilt problémak, masrészt a
prototipikus szituaciokra épitett Gardenfors — Williams (2001)-féle kategorizacio eredményei
abba az iranyba mutattak, hogy nem problémamentes a lokativuszi ragok, névutok denotécioit

a lokalizalt és a viszonyitasi objektumok kdzotti relaciokként definialni.

A dolgozat utolso fejezetében Wunderlich(1991) alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a dolgozatban vizsgalt magyar statikus lokativuszi allitdsokban, mely a ’valahol levés’
tulajdonsagot a lokativuszi PP és a kopula egyutt fejezik ki, mely szerkezet denotécidja
Zwarts — Winter (2000) modelljében egy objektumhalmaz. A lokativuszi PP denotacidja
ugyanebben a modellben vektorhalmaz. A kopula denotécidjat egy olyan fliggvénnyel lehet
rendel. Az utolsé fejezetben megoldast javaslok arra problémara, melynek egyik esetét

Herskovits (1997) a fliggvényes interpretacio akadalyanak tekinti.

A dolgozat eredményei alapjan tehat a kovetkezé allitasokban 0sszegezhetjuk a dolgozat

fékuszéban allé kérdésre a valaszokat:
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1.

A magyar statikus lokativuszi ragok, névutok nem viselkednek kétargumentumu
predikatumokként a vizsgalt allitasokban., kovetkezésképp a denotacidikat nem a
lokalizalt es viszonyitasi objektumok kozotti kdzvetlen relaciokként kell megadni, ha
egyforma szemantikai interpretaciokat kivanunk adni ezeknek a mondatoknak.
(Vagyis ha nem kezeljik kiilon azokat az allitasokat, mikor a lokalizalt objektumot
denotald DP is hatarozott névelds.)

Ha mégis kilén vizsgaljuk azokat a szituaciokat, melyekben egyetlen lokalizalt és
egyetlen viszonyitasi objektum van, az adatelemzesen alapulé eredmények is azt
tdmasztjak ald, hogy nem a lokalizélt és viszonyitasi objektumok kozotti kdzvetlen
relaciokként célszerl a lokativuszi ragok, névutdk denotécioit definialni.

Ha a kopula és a lokativuszi PP a magyarban egyiitt fejezik az objektumok lokécios
tulajdonsagat, és a kopula szemantikailag nem (res, akkor a magyar statikus
lokativuszi ragokat, névutokat olyan fuggvényekként kell interpretalni, melyek a

viszonyitasi objektumokhoz tertletet rendelnek.

139



Kdszonetnyilvanitas

Mindenek el6tt témavezetémnek, Maleczki Martdnak tartozom koszonettel, hogy nem hagyta,
hogy a nehézségek kdzepette ne irjam meg ezt a dolgozatot. Koszéndém, hogy rendiletlendl
bizott benne, hogy meg fogom irni, akdrmilyen gyorsan fogyott is az id6. K&szondm azt is,
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Kdszondm a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola EIméleti Nyelvészet Programjanak tdmogatasat,
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A Bowerman — Pederson teszt képei (1992)
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Zwarts (2012) kddjaihoz tartozd képek és valaszok

Vertikalis Mdsodik
Topoldgiai | Er6dinamikai| irdnyok |Képek sorszdma |képek szdma | Els6 valaszok |valaszok
77mellett 14mellett
30mogott
00 7nal 52nal
0000 0000 1kivdl Skivul
1koral 6korl
6, 38, 49, 64 4 4E|Gtt 2el6tt
10 13, 36 2 60folott
0100 0000 00 15 1 30kordl
24ban 2ban
4beliil 17beldl
10 19 1 2nv
0010 0000 28belll 2belll
1nal
00 60 1mogott 2mogott
01 71 30ban
01 16, 31 60alatt 6nal
0011 0000 30kozott 7nal
01 +1 0 Imellett
1100 00 32 1 30ban
40ban 14ban
19kozott 27koz0tt
0000 01 +2 0 1nal
1100 00 2,67 2 60ban
118o0n
1011 00 31ban ,
1110 Lna
18, 26, 28, 45,54 |5 1beliil
01 19alatt lalatt
53 1 5on 3on
1111 00 230n 5on
66 S5mellett dmellett
00 14 30ban
1100 37ban 8ban
10 220n 70n
1010 11, 47 2 1nal 1nal
87ban 7ban
1110 00 2 Nal
17, 30, 39, 69 4 290n 100n
10 62, 65 2 320n 4on
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28ban

16on
1000 00 8nal 7na
2mellett 6mellett
43 1 2koral
1100 1100 10 5,29, 2 60on
2250n 150n
00 43kordl 27koril
1110 4,10, 22, 33, 42, 2ban 6ban
46,51,55,70 |9 3nal
01 21 1 300n
0000 01 24 30alatt
23nal 6nal
1000 00 3on lon
58 1 4mellett 13mellett
1100 10 1,8,23,34,40,59 |6 1800n
1101 00 44 1 300n
01 9 1 300n 1nal
1760n
1Kivdil
1EIGtt
1000 1110 12, 35, 41, 48, 52, 1 M6gott
00 68 6 1 Koril
570on 20n
01 7,27 2 2alatt
3, 20, 25, 50, 56,
00 61 6 178on
Imellett 1mellett
1111 4nal
1lban
01 88on lon
37,57, 63 3 2alatt lalatt
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