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l. A disszertacio témaja, célja és modszerei

Dolgozatomban Leonyid Andrejev proézai miveinek térstruktarait Vvizsgalom,
igyekszem atfogbdan bemutatni azokat, kiemelni sajatossagaikat a veliik szorosan 6sszefiiggd
eszmei, esztétikai, poétikai kategoridk kontextusdban. Munkam célja tehat az egyes elbeszéld
mivek tér(-id6) viszonyai feldl kozelité elemzésén keresztiil bemutatni a miivészi terek
Andrejev prozapoétikajaban jatszott szerepét. A kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt a
terekkel kapcsolatosan: hogyan strukturaljak az egyes miivek vilagat, hogyan formalodnak
meg a narracié kiilonféle moduszai segitségével, hogyan 6tvozodnek abrazolasukban a
kiilonféle irasmodok (realista, szimbolista, expresszionista, naturalista stilusjegyek), hogyan
fliggnek 0ssze a mlivek motivum-rendszerével és kulturtorténeti kontextusaval.

Véleményem szerint az ilyen modon végzett interpretacid soran lehetévé valik a
mivek olyan jelentésrétegeinek feltdrdsa, amelyek az ,altalanos” esztétikai vagy
eszmetOrténeti megkdzelités révén nem lehetségesek, és amelyeket eddig csak esetlegesen

vagy egyaltalan nem érintettek tanulmanyaikban az Andrejev-kutatok.

Nem uj keletli az irodalmi szovegek ilyen megkozelitésti vizsgalata, a ,,tér-olvasas”
(,,spatial reading” — ,uTeHHE CKBO3b NPU3MY MPOCTPaHCTBEHHOCTH), hiszen az o0rosz
miivészi terek kiilonféle tipusait (mas-més nézépontbol) rendszerezé tudoményos munka
sziiletett (M. M. Bahtyin, Sz. Ju. Nyekljudov, D. Sz. Lihacsov, Ju. M. Lotman, V. N.
Toporov, B. A. Uszpenszkij munkai), amelyek azt bizonyitjak, hogy a tér mint a miivészi
szoveg egyik legfontosabb kategoridja, kulcsszerepet jatszik a szoveg jelentésének
megformalodasaban. Masrészt szép szammal publikaltak orosz (és mas) nyelven olyan
tanulmanyokat, cikkgyiijteményeket, monografidkat is, amelyek az orosz irodalom egy-egy
jelentds alkotdsa vagy egy szerzd mivei térkategoriainak vizsgalatat, sajatossagainak
feltarasat tlizték ki célul (pl. I. Trofimov, N. E. Razumova, Sz. N. Zotov, L. G. Panova, V. V.
Ivancov, Katharina Hansen Love munkai).

Korabban is sziilettek mar Leonyid Andrejev térpoétikajat az irdo egyes elbeszéld
miiveiben kiilonféle szempontokbol elemzé tanulmanyok. Viszont az ird prozajat e
megkozelitésben atfogéan vizsgald, bizonyos, a térpoétika szempontjabol kiemelkedd

fontossagli miiveket komplexen elemz6 tudomanyos munka eddig nem késziilt. Véleményem



szerint csak nagyon aprolékos, részletez0, de ugyanakkor az ir6 miivészi vilaganak egészét is
figyelembe vevd elemzéssel lehet leirni, kimutatni Andrejev prézai szovegei térkategdridinak
(az idOkategoridkkal szemben) feltinden nagyfoku ,,jeloltségét” és az egyes miivek miivészi
vilagaban jatszott rendkiviil fontos szerepét, valamint az egyszerii topografian talmutatod
tobbletjelentésiiket, szemantikajukat, a milvészi szoveg struktardjaba vald organikus
»beagyazottsaguk™ modjat, stb.

Elemzéseim soran egyrészt (foként) Ju. M. Lotman, V. N. Toporov, B. A. Uszpenszkij
tér-szemiotikai munkainak elméleti és ,,gyakorlati” eredményeire tdmaszkodom, de az
Andrejev-kutatas témamhoz kotédoé régebbi és ujabb munkait is felhasznalom. Emellett az
egyes miivek (el6)torténetének feltirasa kapcsan tobbszor idézek Leonyid Andrejev

leveleibdl, naploibol, kortarsai visszaemlékezéseibdl.

Il. A disszertacio fejezetei és f6bb megallapitasai

A dolgozat bevezeté fejezet¢ben néhany fontosabb elméleti munka Iényeges
megallapitasait targyalom, amelyek egyrészt megalapozzak és alatamasztjak az irodalmi
szovegek térkategoridi vizsgalatanak 1étjogosultsagat és fontossagat, masrészt korvonalazzak

a prozai alkotésok térpoétikai megkdzelitésének néhany modszerét.

A Bevezetést kovetd masodik fejezetben roviden attekintem az utdbbi évtizedek
Andrejev-szakirodalmat, ami meggy6z6 képet ad az ir6 munkassaganak soksziniliségérol,
irasmilivészete vizsgalatanak fontosabb iranyvonalairol. Ez a fejezet egyben vizsgalodasaim
koordinatait is meghatarozza, mivel a bemutatott tudomanyos munkdk egy része az ird
vilagnézetével, illetve a (vilag)irodalmi folyamatba valo elhelyezhetdségével, stilus- és
eszmei iranyzatokhoz vald tartozdsaval kapcsolatos problémdkat targyalja. Ezek a
kérdeéskorok nagymértékben osszefliggnek az ird alkotdi modszerének sajatossagaival, vagyis
ily modon a térpoétikaval is. A ,klasszikus” realizmust talhalado ,kisérletezé” irasmod,
melynek stilusjegyei magukon hordozzak a késobbi expresszionista jellegii esztétika vonasait,
az irodalmi egzisztencializmusra jellemzd parabolikussagot, mind meghatdrozo tényezdéi a

mivészi terek megalkotasa modozatainak. Ebben a fejezetben targyalom azt a néhany



tanulmanyt is, amelyek Andrejev térpoétikajat vizsgaljak: kiemelem ¢és kommentdlom
fontosabb megallapitasaikat.
Leonyid Andrejevet a kutatok koziil tobben az expresszionizmus oroszorszagi

o5

Lwelofutaranak™ tartjak; vilagnézetére jellemzd a késdbb kibontakozo iranyzat tragikus,
katasztrofikus vilagfelfogasa, mind emellett az expresszionizmus mint stilusiranyzat bizonyos
stilusjegyei is kétségkiviil hatnak a miivészi terek abrazolasmodjara. Egyik ilyen jellegzetes
vonas, amit interpretacidoimban is vizsgalok, hogy a hos belsd vilaganak torzulasai a kiilsd
vilag jelenségeinek deformalodasat idézik eld. A kutatok nem forditottak kelld figyelmet
Andrejev e sajatos, legfoképp a miivek térszerkezetében megnyilvanuld irdi fogasara, vagyis
az expresszionista stilusjegyekkel valo rokonithatosdgara. Ehhez azonban hozza kell azt is
tenniink, hogy ezt az dbrazolasmodot Andrejev sajatos pszichologizmusa feldl is lehetséges
(és sziikséges) vizsgalni. Dolgozatomban ezt a megkdzelitésmodot is érvényesitetem az egyes
mivek térszerkezetének interpretacioi soran, ami véleményem szerint a vizsgalt alkotdsok
egészének értelmezésében ujszeriinek mondhaté sajatsagokra hivja fel a figyelmet.

Andrejev mivei nemcsak a késébb kialakuld expresszionizmust idézik meg, hanem
eszmeileg rokonsagot mutatnak a szintén késdbbi egzisztencialista vildgfelfogassal (foként
Sartre, Camus vilagszemléletével). Andrejev ,egzisztencializmusa” a Iétbe vetettség
tragikumat, értelmetlenségét regisztrald, a 1ét értelmére rakérdezd ,,atkozott kérdések”
feltevése mentén nyilvanul meg. E problémakor ,.térszeri” kifejtése legszembetiindbben A fal
cimtl allegorikus elbeszélésben jelenik meg.

Dolgozatom e részében kitérek néhany ir6 kortarsanak Andrejev prozajardl alkotott
véleményére, milvei oroszorszagi szovegkiadasai torténetének rovid attekintésére, sét az ird

hazéankban, forditasban megjelent alkotasai fogadtatdsdnak bemutatasara is.

A disszertacid harmadik fejezete a mielemzéseket foglalja magéban. A kdnnyebb
attekinthet6ség érdekében a miiveket feltételesen tematikai ,kategoriakba” soroltam, melyek
tobb mi elemzésén keresztiil egy-egy ,.térjelenséget” Gsszefoglaldan mutatnak be. Ezekre az
alfejezetekre 4ltalanosan jellemzd, hogy benniik egy-két fontosabb miivet részletesen
elemzek, illetve néhany tovabbi alkotasnak csupan az adott kategoria szempontjabol 1ényeges

elemeit vizsgalom.

Leonyid Andrejev miivészetére meglehetdsen nagy hatast gyakorolt a Biblia. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a meglehetdsen nagyszamu bibliai ihletettségli miive. Az elsd

alfejezetben Andrejev 1905-1907-ben sziiletett, tugynevezett ,evangéliumi trilogiajat”
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értelmezem, amely véleményem szerint az ir6 prozajanak kiemelkedd alkotédsait foglalja
magaban. Errdl a ,,magaslatrél” azutdn a korabb és késObbi miivekre is nagyobb ,ralatas”
nyilik. A trilégia darabjai bibliai parafrazisok, stilizalt, ,,remitologizalt” bibliai torténetek,
amelyek elemzésén keresztlil mod nyilik az ir6 mitopoetikus tereinek vizsgalatara.

Mindharom mu térszerkezetében kozponti szerepet tolt be az Ut toposza. A Ben-
Tovitban a fohés fogfajasa miatt egy ,vilagméreti” eseményrél marad le, Jézus
keresztrefeszitésérdl. Jézus haldla utan a zsid6 kereskedd fogfajasa elmulik, s 6rommel megy
végig a keresztiton egészen a Golgotaig. Az ,,utak” groteszk egymasra jatszasa kiilonos
hangulatava teszi a miivet.

Az Eledzar cimi elbeszélésben Jézus legnagyobb csodatétele, Lazar feltimasztasa
torténetét folytatja az ir6. Eledzar visszatér ugyan a tulvilagrol, de személyiségét elvesztve, a
halal borzalmat araszté tekintete miatt az emberek kitaszitjadk maguk koziil. Augustus csaszar
Roémaéba hivatja, ahol az uralkod6 Eledzar a végtelen téren és idon tali dimenzidjat tiikrozo
tekintetében meglatja az ,,0rok varos”, birodalma pusztuldsat, s mintegy népe védelmében
megvakittatja Eledzart. A fohds visszatérve a ,szent varos”, Jeruzsalem koril elteriild
sivatagba (amely Csehov pusztaihoz hasonldan a 1ét kitttalansagat jelképezi a miiben), ahol a
(lenyugvd) nap utjat kdveti mindaddig, amig ,,masodik” élete véget nem ér.

A Judas cimii miiben szintén fontos szerepet kap az ut toposza. A mii ,,valos” tereiben,
Jézussal és a tanitvanyokkal a pusztdban vald vandorlds kapcsan realizalodik, ahol a t4 egyes
elemei sajatos jelentéssel birnak, eldlegezik és tiikrozik Judas lelki ,,utjat” az arulasig, majd az

»egylitt szenvedésen” keresztiil az ongyilkossagig.

A masodik alfejezet Andrejev miivészetében az 1900-as évek kozepétdl (véleményem
szerint az Eledzdar cimii elbeszélés megirasatol) észreveheté, markansnak mondhato
tendenciat vizsgalja, amely az 1914-es ars-poétikus Repiilés (és a vele kvazi ,,trilogiat” alkotod
Hdrom éjszaka, Minden halott feltamadasa) cimi mii(vek)ben éri el csucspontjat. Ezeken a
miveken kiviill vizsgalatom targyat képezik ebben az alfejezetben a Nyugalom cimi
elbeszé€lés, és a Het akasztott ember torténete cimii mi egy jellegzetes epizodja.

E szovegekben a determinacio ,falainak” lerombolasa, a sziik foldi terek és a
»Kitaposott utak” elhagydsdnak lehetdsége nagymértékben Osszefiigg a haldl (térszerii
képzetekben is megjelend) ,hatarhelyzetének” problematikajaval. Andrejev e miiveiben a
nemlét, a ,,nem-tér” (Vlagyimir Toporov terminusa) kategoriai és jellegzetességei két német
filoz6fus, Arthur Schopenhauer ¢és Eduard von Hartmann Andrejev vilagszemléletére

gyakorolt jelentds hatasarol tanuskodnak.



Az ebben az alfejezetben elemzett miivek térpoétikai megkozelitése merdben 1j
szinben tlintetheti fel a halal problémajat Andrejev irasmiivészetében, igy példaul a

dolgozatom miielemzd fejezetei koziil az elsében vizsgalt Eledzar cimi elbeszélésben is.

Dolgozatom kovetkezé alfejezetének targya Leonyid Andrejev egyik, talan
legnagyobb hatasu, legismertebb ¢és legtobbet elemzett hosszu elbeszélése, a Vaszilij
Fivejszkij élete, melynek fohdse Fivejszkij atya, a ,.hitetlenségében nem hivé” pap. Az atya
hitének ingadozasa a mi tereiben is nyomot hagy: az otthon, templom, kert, természet
(tér)kategoriai kiilonleges jelentéssel ruhazodnak fel a miiben, interpretaciojukhoz a szent és a
profan oppozicidja kitiind alapot szolgaltat. A templom helyett a mi tereinek szakralis
kozéppontja a diakénus kertje, ahol a pap (tragédidk sorozata utdn) felismeri a késdbb
rogeszméjévé valo, isteni kiildetését. A mi lezarasaban nem kevesebbet akar tenni, mint egy
halottat akar feltamasztani. Elmondhato tehat, hogy a falu, ahol a pap ¢l a csaladjaval, mélyen
profan és kaotikus, és a miben nincsenek olyan ,valoés” utak, amelyecken a hdsok

elhagyhatnak a falut.

A negyedik alfejezet Andrejev munkassaganak egyik kozponti jelenségével, az
oriilettel foglalkozik. Az ir6 hései kozott gyakran eléfordulnak olyanok, akik valamilyen
pszichikai problémaval kiizdenek (erre mar az ir6 kortarsai is felfigyeltek). Ezek a ,,korképek”
leggyakrabban egy gondolat, fixa idea hiperbolai, melyek hatasara a h6sok szemszogébdl leirt
terek sajatos formaban jelennek meg egyes miivekben.

Oriiltek hazat Andrejev is megidézte Kisértetek cimii mlivében. Az elbeszélés interpretacidja
soran egyik szempontként az elddok miiveivel valo lehetséges hasonldsagokat is vizsgalom.

Az elbeszélés térszerkezetének interpretacioja révén lathatova valik, hogyan
nyilvanulnak meg a hdsok tudata altal a szerz6i eszmék egy olyan specialis kornyezetben,
mint az Oriiltek haza. A mi vilagaban a ,,normalitds” nézdpontja egy éjszakai mulatdhelyen
pozicionalddik, amelynek terei az elmegyogyintézet egyes tereinek tiikdrképei. Ilyen modon a
,hormalis” tarsadalom (a varos) abrazolasdnak hianya a miiben azt az érzést kelti, hogy terei
¢és a benne €16k mintha egyaltalan nem kiilonbdznének az elbeszélésben megjelenitett terektol

¢és hdsoktol.

A kovetkezd alfejezet Leonyid Andrejev két 1902-es, a kortarsak nagy részének

(koztiik Lev Tolsztojnak is) felhaborodasat kivalto mivét, A szakadék és a Kodben cimil
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elbeszéléseket vizsgalja. Erdekes eredményeket hozott a két alkotas térpoétikai vizsgélata: a
h6sok elméjének tudattalan tartalmai kivetiilnek a mi tereire, térformakban nyilvanulnak
meg, igy a mivek egyes térkategoriai tudattalan pszichikai folyamatok ,,jelz6i”, melyek
egyben a tudatosulas és magvalosulas folyamatat regisztraljak és vetitik elére. Ezek a miivek

korabban nem, vagy csak érintélegesen képezték ilyen iranyu vizsgalat targyat.

A hatodik alfejezet Leonyid Andrejev miiveiben abrazolt varosokkal foglalkozik. A
korai mlivek egy részében Orjolnak, az ird sziilévarosanak terei jelennek meg, illetve alig
néhany miiben egyetemi évei és életének késébbi helyszinei: Pétervar és Moszkva. Sokkal
jellemzdébb — az ir6 sajatos, szandékoltan ,,altalanositd” abrazolasmoddjanak koészonhetden —
hogy jo néhany miben a cselekmény helyszine egy ,.altalaban vett varos” (pl. 4 varos, A
vadallat atka). Ezekre a miivekre nem lehet egyértelmiien az ugynevezett ,,pétervari széveg”
organikus részeként tekinteni, mar csak azért sem, mert semmilyen valos topografiai
meghatarozottsaggal nem rendelkeznek.

Andrejev e varosainak terei antihumanus jelleget mutatnak, az emberi 1ét benniik
lehetetlen és értelmetlen. Az ezekben a varosokban ,lakozd” hésok kozmikus méretekig
felnagyitott elidegenedettség-érzése, egzisztencialis maganya a terek eltorzulasdhoz vezet,
olyan metaforikus labirintussa val6 atalakulasukhoz, amelyet a hésok végiil képtelenek
elhagyni. Példaul A vadallat atka cimii elbeszélésben a megbomlo elméjii hds szamara a varos
kiilonos térstrukturat képvisel. A zsufolt varosi étterem az allatkertet idézi fel szamara, mig a
Htényleges” allatkert kettds tulajdonsdgot mutat: egyrészt a varoson tuli, nyugalmas erdot
jeleniti meg, masrészt a varos ,,betonszérnyetegének” sajatossagait tiikrozi. Az allatkertben a
névtelen hds kiilonds élményt €l at: egy foka szemén keresztiil feltarul eldtte egy formak
nélkiili, téren és idon tuli ,,dimenzid”, a ,,1ét 6sforrasa” (hasonld jelenséggel van dolgunk az
Eledzar cimi elbeszélésben is). E kiilonds élmény atélése az allatkertet a varos-labirintus
,»szakralis” kozpontjava avatja.

Andrejev varosai nem adhatnak tehat otthont a benniik él6 embereknek, de
megallapithatd az is, hogy Andrejev prozajara az ,,igazi” otthon hianya altalanosan jellemzd.
Ebben a fejezetben az ,,otthontalansag” problémajat is érintem, példaul Az ablakban vagy a

Voros kacaj cimii miivekkel kapcsolatban.

Dolgozatom utolsé elemzé alfejezetében a vonatutazas olyan alapvetd ,tereit”

vizsgalom, mint példaul a nagyvarosi palyaudvar és a vidéki kisallomas, vagy a vagonok zart



tere, amely a tarsadalom egyes rétegeit reprezentalja, illetve érdekes elemzési szempontokat
kinéltak a vonat mozgasabol fakadd, mozgo nézdpontu hds szempontjabol leirt tajak is.

A tolvaj cimii elbeszélésben az 6nmagat német konyvelének kiado, ,,maszkot” viseld
fohdst a vonat mindegyik osztalyan idegennek tekintik, ami a tarsadalmon kiviiliségét is
jelképezheti. A fohds Juraszov a vonat peronjan allva a természet csondje hatisara egy
pillanatra ,.elveszti” maszkjait, és sajat valojaval szembesiilhet. Am a kerekek kattogasa és a
gép zaja Wjra a magany ¢s az elidegenedettség allapotaba taszitjdk, aminek egyik
kovetkezménye, hogy a hés nézOpontjabdl a vonat démonikus attributumokkal ruhazodik fel.

Andrejev prézai miiveiben az allomas és a palyaudvar locusai mas-mas jelentést
kapnak: mig az el6bbi legtobbszor a ,,vidékiség” kifejezdje, az utdbbi a nagyvaros milidjét
reprezentalja, de mindkettd hatarként funkcional a vele kiviilr6l érintkez6 terek, helyek
kozott. A vastton vald utazas segitségével atléphetdk ugyan bizonyos hatarok, de a h6sokben
kodolt ,,sajat” (belsd) tér szinte soha nem képes harmoniat alkotni a varoson kiviili természet
tagassagaval. Ebben az alfejezetben elemzett miivek ilyen kontextusban torténd vizsgalata

eddig nem képezte tudoméanyos munka targyat.

A disszertacidhoz tartozik egy fliggelék is, amelyben egy Aaltalam 0Osszeallitott
bibliografiat kozIok. Sorra veszem Leonyid Andrejev miiveinek magyar nyelvii forditasait, és
a roluk irt recenziokat, tovabba magyar szerzOk altal az irorol és miiveir6l magyar, orosz
(vagy mas) nyelven irt (irodalomkritikai) irasokat, illetve orosz szerz6k magyarra forditott

hasonlé muveit.

A disszertacio altalanosan megfogalmazhaté eredményeként foghato fel, hogy
szandékom szerint miielemzéseim Kiterjesztik, elmélyitik és kiegészitik az Andrejev-
kutatdsban mar nem ismeretlen térpoétikai megkozelitést. A témaban eddig sziiletett
tudomanyos munkdk korantsem bontakoztatjak ki teljes mértékben e latdsmod lehetdségeit.
Dolgozatomban tehat Leonyid Andrejev prozdja mivészi tereinek atfogd ¢és minél
részletesebb vizsgalatara tettem kisérletet, ami szdmos tanulsaggal szolgélt az egyes miivek

interpretacidja soran.
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