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1. Bevezetés

1.1 A disszertacio célja - a kutatas témajanak felvazolasa

A Balaton, mint hazank legnagyobb kiterjedés(i allévize napjainkban is
fontos és kiemelt szerepet tolt be az orszag modern kori torténetében
gazdasagilag, foleg turisztikailag hasznosithaté értelemben. Ezen tul azonban a
magyar lakossag nagy részének mar gyermekkoratél jelentés emlékanyaga
szarmazik a t6 kozelében toltott idészakokbdl igy a Balatont nem csupan egy jol
koriilirhaté foéldrajzi egységként, hanem az emberek tudatdban leképezve
egyfajta kulturalis-elemként is felfoghatjuk

A t6 jelenlegi allapotanak és folyamatos hasznalhatésaganak fenntartasat
napjainkra komoly térvényi szabdlyozas, vizgazdalkodasi terv és intézkedési
rendszer biztositja, hogy a partjai mentén él6k és az évrdl évre visszatérd
vendégek személyi és anyagi biztonsagat, kényelmét és az ehhez sziikséges
modern infrastruktarat hosszatavon fent lehessen tartani (2000. évi CXII. térvény
és ennek mddositasa a 2013. évi XLVIL térvény).

Ezek az intézkedéssorozatok egy olyan, mara mar gyakorlatilag
visszafordithatatlan folyamatok altal kialakitott kornyezeti allapot egyensulyanak
fenntartasara és biztositasara, valamint szabalyozott fejlesztésére iranyulnak,
amely a kozel kétezer évvel ezel6tt kezd6do és az elmult, megkozelitéleg 200-250
évben rohamosan gyorsulé antropogén beavatkozasoknak az eredménye (Virag
1997, 391-460.).

Ennek az allapotnak a fenntartdsa egy folyamatos interakciét kovetel meg ember
és természet kozott. Kozel sem jelentheté ki, hogy a beavatkozdsok
kovetkeztében optimalis, egyensulyi allapot jott 1étre. Minden egyes jelent6sebb
természeti valtozas emberi beavatkozast von maga utdn, amelyek vart, vagy nem
vart természeti folyamatokat generalhatnak.

Ez a folyamat nem az antropogén hatasok eredménye, nem az elmult évszazadok
soran kezdddott. Az emberi beavatkozas eredményeként a reakciok amplitadoja
megnovekedett, a természetes egyensulyi allapottdl eltérd allapot fenntartasa
egyre jelentdsebb intézkedési rendszer meglétét igényli. A t6 kdrnyezetében él6

emberi tarsadalmak azonban mindig is szoros kotelékben éltek a toval és annak



kozvetlen és tagabb kornyezetével. A dolgozat célja, hogy az utdbbi évtized soran
felhalmozddott, elsGsorban régészeti adatmennyiség alapjan kiegészitse és
esetlegesen Uj keretek kozé helyezze azt a mar nem el6zmények nélkiili kutatast,
amely a t6 és az emberek kozotti viszonyt és elsGsorban a to vizallasaban
bekovetkezett valtozasok valamint az egykori telepiilések elhelyezkedése kozotti
Osszefliggést vizsgalta (Bendefy 1968; Bendefy 1970; Bendefy 1972; Bendefy-V.
Nagy 1969; Sagi 1968a; Sagi 1968b; Sagi 1970; Sagi 1971; Sagi-Flizesi 1973.).

A vizsgalatokat a terjedelmi és tematikai keret megtartasa érdekében egy
meghatarozott lel6hely koré csoportositottam. Az M7 autépdlya épitését
megel6z6 régészeti munkalatok sordn a Marcali-loszhat és a Nagyberek hataran
feltart tobb korszakd lel6hely adataira tamaszkodva igyekszem Kkoriiljarni
(Fabian 2004; Fabian 2006; Fabian-Serlegi 2007.), miként lehet a kiilonb6z6
régészeti idészakokhoz kapcsol6do telepiilések domborzati elhelyezkedésébdl és
szerkezeti valtozasabdl a té egykori vizallasara, annak ingadozasara és a to-kozeli
teriiletekre gyakorolt hatasara kovetkeztetni. Ezen felil célom egy olyan tipusu
vizsgalat elkészitése, amely feltérképezi, hogy a Nagyberek peremén ugyanazon a
helyen elhelyezkedd, kiilonb6zd korszakokhoz tartozd telepiilések miként
illeszkedtek a tagabb kornyezeti képbe, a t6 és a vizpart mellett milyen egyéb
tényezdk befolyasoltak az egykori kozdsségeket abban, hogy telepiiléseiket a
feltarasok soran megismert geomorfolédgiai kornyezetben hozzak létre.

Nem egy részletes, minden korszakra kiterjed6 kornyezeti rekonstrukcio
elkészitése volt a célom, az elmult tiz-tizenot évben kiilonb6z6 iiledékgytijtok
terliletén mélyitett geoldgiai furdsok regionalis és lokalis jelleggel egyarant tettek
mar erre kisérleteket (Stimegi et al. 2004, Stimegi et al. 2007, Stimegi et al. 2009.).
A vizsgdlat a Kkornyezetrekonstrukciés Kkisérlet helyett sokkal inkabb
kornyezetrégészeti megkozelitést alkalmazva arra irdnyult, hogy a lel6hely
kornyezetét ne csak, mint a folyamatok hatterét kezeljiik. A rendelkezésre all6
informaciok alapjan probaljuk koérvonalazni, hogy a koérnyezet folyamatos
valtozasa miként befolyasolta az emberi megtelepedések rendszerét, milyen
folyamatokon mentek keresztiil. Ebben a kdrnyezetben a Balaton egyreészt egy
olyan mértékill természetes tényezd, amely jelentds szerepet jatszik az ember és a
kornyezet kozotti kolcsonhatas alakulasdban, masrészt természeti szerepe

mellett jelent6s hatast gyakorolt az egykori emberek életére, gondolkodasukra, az



Oket koriilvevd taj megitélésére, igy a multban is jelentds kulturalis szerepet
tulajdonithatunk neki. Nem elhanyagolhatd ezen feliil, hogy a to, tulajdonsagai
miatt, mint egy természetes ,adatbazisként” nagy mennyiségii, a fizikai kérnyezet
alakulasi folyamataira vonatkoz6 informaciot 6rzott meg szamunkra.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a kérdéskér minden
tekintetben teljes kord feldolgozasa és értékelése jelentdsen meghaladja egy
doktori disszertacioé kereteit. Ennek a problémakérnek a feldolgozasahoz tobb
diszciplina kutatdsi tevékenységének szervezett lebonyolitdsdra, megfelel
modon feltett kérdésekre és a kapott valaszok és eredmények Kkidolgozott
alapelvek mentén térténd szintézisére van sziikség. Eppen ezért munkamat nem
tartom egy befejezett kutatas 0sszegzésének, sokkal inkabb tekintek ugy ra, mint
egy késdbbi, fentebb emlitett interdiszciplinaris kutatasi projekt egyik leend6
fogaskerekére, amely megprobalja rekonstrudlni a té viszonyaiban bekovetkezett
valtozasok és az emberi megtelepedések kozotti viszonyrendszert.

A disszertaci6 alapvetd célkitlizése, hogy megpréobaljon képet alkotni arrd],
miként alakult a Balaton hosszu tavua vizallas tendenciaja a régészeti korszakok
folyaman, valamint ez hogyan hatott az emberi megtelepedés lehet6ségeire az
els6 jelentdsebb, a t6 természetes allapotaba tortén emberi beavatkozast
megeldzden. Ez az alapvetés lényegében meghatarozza a dolgozat idébeli keretét
is. Feltételezésem szerint ez az esemény a késO rémai id6szakban, az antik
forrasbol jol ismert idGpontban és koriilmények kozott kertilt sor (Sextus Aurelius
Victor, Liber de Caesaribus, 40, 9), amelynek eredményeként véleményem szerint
nem csak a Balaton, hanem a teljes, Délkelet-Dunantul természetes hidrolégiai
rendszere megvaltozott (Serlegi 2007, 297-317; Serlegi 2009, 501-514;
Pasztokai-Szedke-Serlegi 2013, 68-79..). A rémai Kori beavatkozas 0Osszetett
kérdésének vizsgalata és részletes kidolgozdsa azonban mar meghaladnad a
doktori disszertacié terjedelmi Kkereteit. Eppen ezért a dolgozat felsé idébeli
hatarat, és vizsgalataimat a rémai kori szabalyozas id6pontjat megel6z6
id6szakokra Osszpontositom. A romai kori szabalyozas komplex kérdésének
vizsgalatat pedig hamarosan egy 6nallé tanulmanyban szandékozom bemutatni.

A vizsgalatok eredményeként remélhetdleg kézelebb jutunk ahhoz, hogy a
tanulmanyozott iddintervallumban a természetes allapotu t6 vizallasaban milyen

jellegli és mértékil valtozasok mentek végbe és miként befolyasolta ez a Balaton



déli partvidékén megtelepedett kozosségek telepiilésviszonyait. Hangsulyozva
hogy a to vizallas valtozasi tendencidinak és ennek telepiilésszerkezetre
gyakorolt hatasmechanizmusanak megértése nem jelenti a teljes folyamat
megértését, minddssze egy nagyon fontos, el nem hanyagolhaté informaciés

csomag az emberi kultira miikodési mechanizmusanak komplex rendszerében.

1.2 A disszertacio fobb szerkezeti egységei

A disszertacié elemeit logikailag 6sszekoti az alapvetd célkitlizése, egy
olyan kép megrajzoldsa, amely bemutatja, hogyan befolyasolta a Balaton
vizallasanak valtozasa a t6 kornyékén él6 kozosségek megtelepedési viszonyait. A
tobb régészeti korszak megtelepedési viszonyainak Osszehasonlitdé elemzése
pedig ravilagithat a régészeti idészakokon beliili vizallas tendencidkra, ami
hozzasegithet minket a Balaton multbeli valtozasi mechanizmusainak jobb
megértéséhez. A multbeli folyamatok megismerése segit a jovOben varhaté
események elorejelzésében.

Az elsd, altalanos bevezetdt kovetd masodik fejezet célja, hogy egy kell6
modon Aattekinté képet adjon arrél az elméleti fejlédésr6l, amelyen a
kornyezetrégészet, mint az ember és kornyezet kapcsolatat vizsgalni hivatott
kutatas az elmult évtizedek folyaman atment. Ennek sziikségességét abban latom,
hogy bemutassa azt a tudomanyos gondolkodasbeli kornyezetet, amelybe a
disszertaci6 kutatasi témdja és eredményei reményeim szerint egy
épitékockaként beilleszthet6. Nem egy tudomdanytorténeti attekintést kivanok
adni, hanem felvazolni azt a gondolati fejlédést, amely elvezetett attél a
felismerést6l, hogy a kornyezet nem az emberi torténelem valtozatlan
természetes hattere, egészen a napjaink reménybeli médon formal6do inter- és
transzdiszciplinaris perspektivajaig. Attekintem azokat az elméleti 1épcséfokokat,
amelyek elvezettek az ujrégészet id6szaka alatt a tényleges kdrnyezetrégészet
megsziiletéséig és a hirtelen fejlddésnek indulé elméleti megkozelitésekig. A
posztprocesszualis régészeti gondolkodas megjelenésével jelentos kritikak érték
az ujrégészet alapvetd tedriait és az ember valamint a kornyezet viszonyarol és
ennek megismerhet6ségérdl alkotott elképzeléseit. Az értelmezd régészet uj
elméleti irdnyai és a kialakul6 torténeti taj szemlélete megtermékenyitéen hatott
az ember és kornyezete kozott lejatszodo kolcsonhatdsok vizsgalatara. A modern
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inerdiszciplinaris kutatasok pedig szamtalan Uj lehetdséget nyujtanak a
természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi megkozelitések és mddszerek
0sszehangolasaval a komplex rendszerek teljes igényi vizsgalatara.

A harmadik fejezet bemutatja azt a nagyobb teriiletet és részeit, amelyekre
a kutatas szoritkozik. Részletesen, azonos paraméterek alapjan leirom az érintett
kistajak jellemzdit, valamint egy b6vebb 6sszefoglalast adok a Balaton geoldgiai
és vizrajzi sajatossagairdl, kialakulasanak folyamatairol. A fejezet végén ratérek
arra, hogy a Balaton vizszint ingadoziasa miként hozhaté 0Osszefliggésbe a
régészeti lel6helyek jelenségeivel és ez miképpen segitheti a t6 rovidebb tava
vizszint valtozasainak rekonstrukciojat.

A negyedik fejezetben 0Osszefoglalom a Balaton vizalldsvaltozdsa és a
régészeti lel6helyek geomorfolégiai elhelyezkedése kozotti Osszefiiggések
kutatdsanak el6zményeit és eredményeit az 1960-as évek végétdl napjainkig.

Az 6todik fejezetben ismertetem a Baltonkeresztur-Réti-ddl6 (M7/S35)
lel6hely régészeti korszakait, valamint megvizsgalom a tertilet autopalya épitést
megel6zd talajmechanikai farasainak adataibdl levonhaté kovetkeztetéseket
els6sorban a tertilet talajvizviszonyainak szempontjabol. A kapott eredményeket
0sszevetem a régészeti korszakok megtelepedési viszonyaival a lel6helyen, abbdl
a célbodl, hogy milyen modon lehet a megtelepedési zonak alapjan a talajviztiikor
ingadozasaira, illetve ezen keresztiil a Balaton vizszintvaltozasaira kovetkeztetni.

A hatodik fejezetben a Nagyberek tertiletén mélyitett tiledékgyijtd furas
palinologiai elemzésének értékelését mutatom be.

A balatonkereszturi lel6hely talajvizviszonyaibdél és a Kkorszakonkénti
megtelepililések elhelyezkedésébdl levonhatd kovetkeztetések ellendrzésérét is
igyekeztem elvégezni egy nagyobb teriilet korszakonkénti telepiilésrendszerének
elemzésével. Az 6sszehasonlitd elemzéshez elkészitettem a kivalasztott tertiilet
térinformatikai allomanyat. A hetedik fejezet ennek a modell-épitésnek a
technikai részleteit tartalmazza.

A nyolcadik fejezet az elkésziilt modellbe integralt, régészeti szakirodalom
alapjan osszeallitott lel6helyek korszakonkénti vizsgalatardl szl a modell négy
statikus vizboritasi értékének tiikrében.

A kilencedik fejezet a dolgozat eredményeinek 0Osszefoglalasat

tartalmazza.



2. A kornyezetrégészet elméleti fejlodése

2.1Arégészet és a kornyezetrégészet viszonya

A 21. szazadi modern tudomdanyos kutatasban, ahogyan a hangsuly egyre inkdbb a
kutatocsoportok osszehangolt tevékenységére helyezddik, jol megfigyelhetd a
hagyomanyos diszciplinaris keretek leomlasa. Mi sem példazza ezt jobban, mint ennek a
doktori disszertaciénak a megirdsa. A dolgozat alapvet6 kérdésfeltevése a klasszikus
tudomanyagi felosztds szerint a bolcsészettudomanyok, azon belil a régészet
targykorébe tartozik. Ennek ellenére az értekezés a Foldtudomanyi Doktori Iskola
keretin belill, természettudomanyi kornyezetben keriil beadasra. Ez a helyzet els6
pillantasra ellentmondasosnak is vélhetd. Amennyiben azonban egy kicsit mélyebbre
néziink, konnyen belathatd, hogy egyes régészeti kérdések tanulmanyozasa nem is all
tulzottan messze a foldtudomanyok érdekl6dési korétol.

Az altalanos felfogas szerint a régészet elsGsorban a régi korok anyagi kulturajaval és
targyi emlékeivel foglakozé kutatas (MEK 1972, 1153.). Ezt a fajta megkozelitést ugyan a
régészet mar régen tulhaladta, azonban elméleti fejl6dését ez a kiindulépont alapjaiban
meghatarozta. A régészet alapvetéen a leletanyagokb6l (targyak), régészeti
jelenségekbdl (régészeti objektumok) szarmaz6 informdaciékra alapozva igyekszik
Osszefliggéseket megragadni, amelyekb6l egykori emberi kozosségek szocidlis,
gazdasagi és kulturdlis jellegére, és az ezeket befolyasold, formalé folyamatokra
kovetkeztet. Igy végsé soron az emberi gondolkodas és kultira id6- és térbeli
alakulasar6l alkot elméletet. Azaz empirikusan felfoghat6 és Kkiilonb6z6 szintl
felbontasban vizsgalhaté anyagi tipusu alapadatokbdl elméleti rendszereken keresztiil
tarsadalomtudomanyi eredményeket és kovetkeztetéseket general.

A régészeti adatok kozé nem csak az el6kerilt targyak, régészeti objektumok
(mikroscale), telepiilésszerkezetek (mezoscale) tartoznak, hanem fontos az a tagabb
vilag is (macroscale), amelyben ezek a dokumentalt jelenségek elhelyezkednek. Ebbdl
addédodan a lel6helyek tagabb, foldrajzi és geologiai értelemben vett kérnyezete mar a
foldtudomanyok érdekl6désébe is beletartozik, hiszen a felmeriil6 kérdések mar ennek
modszereivel is vizsgalhatdéak. Ez pedig elvezet a kornyezetrégészet fogalmahoz.

Ezen a ponton feltehetjiik a kérdést, hogy mit is jelent valéjaban az a kifejezés, hogy
kornyezetrégészet. Logikusan, kovetkezhetne az elnevezésbdl, hogy érdekl6désének

targya az ember és kornyezetének vizsgalata a régészeti idészakokban (Jerem 2003,
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39.), vagy masként, célja rekonstrualni a taj egykori fizikai allapotat, amelyben az emberi
kozosségek a multban éltek, gazdalkodtak (Wilkinson-Stevens 2003, 15.). Ha azonban
meélyebbre asunk az értelmezésben, egy sokkal komplexebb kép tarul elénk.

Ennek a fejezetnek a célja, hogy egy attekintést adjon a kornyezetrégészet
definiciojarol és elméleti fejlddésérdl, a régészeten beliill betdltott szerepérdl és
megitélésérdl, valamint arrdl, hogy az elméleti fejlodés kovetkeztében milyen szerepe
lehet az elkdvetkezend6 id6szak kutatasaiban. Korantsem egy minden részletre
kiterjed6 tudomdanytorténeti ismertetés a cél, inkdbb a gondolkodasbeli és elméleti
fejlédésének alakulasat igyekszem megfogni.

Az els6 probléma rogton a tudomanyagi besoroldsaval kezddédik, nehezen
meghatarozhaté, hogy a kornyezetrégészet 6nallé6 tudomany (Renfrew-Bahn 1999, 211;
Branch et al. 2005, 1.), a régészet egyik aga (Jerem 2003, 39.), vagy a régészet
segédtudomanya (Wilkinson-Stevens 2003, 12.). Ez a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban egyarant tapasztalhaté bizonytalansag egyaltaldn nem véletlen. Nem
kezelhetjiik 6nallé tudomanyként, hiszen nincsenek 6nallé6 modszertana, sajat vizsgalati
eszkoztara. Nem is definidlhatjuk segédtudomanyként, mert nem szolgaltat a régészet
szamara onalldo paradigmak alapjan alkotott eredményeket. Abban az esetben, ha
mindenképpen be szeretnénk sorolni a hagyomanyos meghatarozasok soraba, akkor
legkozelebb talan a régészet egyik agaként, esetleg kutatasi iranyként foghatjuk fel (van
der Leeuw 2001, 4585; Jerem 2003, 39.). Olyan kutatasi iranyként, amely megteremti a
kapcsolatot a régészeti adatokbol és elméleti kovetkeztetésekbdl szarmazo régészeti
eredmények és mas, az emberi kultiurdkat koriilvevd kornyezetet tanulmanyozo,
els6sorban természettudomanyos eredmények kozott.

A lényege taldn pont ebben foghaté meg, hogy a koézéppontjaban all az olyan,
interdiszciplinaris eredményeket is felhasznald, osszetett régészeti kutatasoknak,
amelyekben a régészeti adat és az adatokbdl levonhaté kovetkeztetések, tobb mas
tudomanyteriilet azonos sulyu eredményei mellett, a teljes kutatasi tevékenységnek
csak az egyik hozzaadott eleme. Véleményem szerint is napjainkban a
kornyezetrégészetet egyfajta szintetizalé folyamatként kell értelmezni. Egy olyan
folyamatként, amely segiti a kiilonb6z6 tudomanyagak, a fizikai kdrnyezet tulajdonsagait
és valtozasok folyamatait el6idéz6 tényezoket vizsgalé természettudomanyok és az
emberi kultura fejlédésének folyamatait vizsgald régészettudomanynak, illetve mas

tarsadalomtudomanyi agak eredményeit és vizsgalati modszereit 6sszekapcsolni.
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Feladata nem pusztan a kérnyezettorténeti adatok régészeti adatokhoz valé kapcsolasa,
hanem eldsegitse, hogy ezek a kiillonb6z6 megkozelitésekkel és mddszerekkel dolgozo
tudomanyagak egylittesen tudjak megfogalmaznia a k6zos kutatasok alapkérdéseit. Ezt
kovetden az eredményeiket 6sszekapcsolva kozosen, elméleti szinten tudnak valaszolni
az ember és kornyezet kozotti rendkiviil komplex viszony kapcsan feltett kérdésekre.
Ezzel nagyban segiti a régészet és tobb természettudomany 0Osszekapcsolt
eredményeinek a tobbszint(, transzdiszciplinaris kutatasok komplex rendszerébe vald
bekapcsolodast.

Az a felfogds, amely a Kkornyezet és az ember viszonyat egy folyamatos
kolcsonhatasként fogja fel, amelynek egyszerre vannak fizikai és kulturalis ismérvei, a
koérnyezetrégészeti kutatasban nagy hagyomanyokkal rendelkez6 angolszasz
régészetben is csak hosszu, elméleti és mddszertani fejlédés eredményeként alakult ki.
Kozép- és Kelet-Eurépaban a régészeti gondolkodds hagyomdanyosan elsdsorban az
adatok gytijtésére és tematikus rendszerezésére, illetve kronoldgiai kérdésekre helyezte
a hangsulyt. Még az elmult évtizedekben is sokkal kisebb figyelmet szentelt a rogzitett
adatok és kovetkeztetések atfogd régészetelméleti keretbe helyezett vizsgalatokra.
Habar az utdébbi idében egyre szélesebb a felismerés az interdiszciplinaris médszerek
hasznalatara, ez altalaban kimeril a természettudomanyok asszisztencidjanak
igényében (Pauknerova et al. 2013, 135.). Eur6panak ezeken a részein az egykori
kornyezet tanulmanyozasa hosszu ideig a tekintélyes adatbazisok és az egykori florara,
faunara vonatkozo adatsorok létrehozasara korlatozdodott, azonban a koérnyezeti kép
komplex rekonstrukci6jara vonatkozo6 atfog6d elméleti kérdések hidnyoztak (Smyntyna
2006, 84.).

Ezért a kornyezetrégészet fentebb emlitett modern szerepének kialakulasahoz vezet6 ut
és a jovobeli alkalmazasi lehetdségek megértéséhez sziikség van a kérnyezetrégészet
elméleti fejlédésének rovid attekintésre.

Azoknak a tudomanyagaknak a tudomanytorténeti fejlédésérdl, amelyek a fizikai
kornyezet valtozasait tanulmanyozzak, és amelyeknek az eredményeit a
kornyezetrégészet a régészeti eredményekkel hivatott integralni mar nagy
részletességgel osszefoglaltak (Stimegi 2003, 13-23.). Ezért itt ezeknek a legkorabbi,

onallo fejlédési szakaszara nem térek ki.
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2.2 A kornyezetrégészeti gondolkodas fejlédése

A kornyezetrégészet alapjairdl, a kornyezetrégészeti elemzések soran alkalmazott
tudomanyagak mddszereinek leirasardl és a kornyezetrégészet elméleti fejlédésérdl mar
szamos o6sszefoglalé mi késziilt, és érhetd el az angol nyelvii szakirodalomban (Rosignol,
1992; van der Leeuw 2001; Dincauze 2000; Wilkinson-Stevens 2003; Branch et al. 2005;
Rapp-Hill 2006).

A régészettudomany viszonylag hosszi torténetén beliil, a kornyezetrégészet
intézményesiilését, illetve maganak a kifejezés hasznalatinak a kezdetét az 1950-es
évekre tehetjlik. Ekkor jon létre az els6 kifejezetten egyetemi allas. Friedrich Zeunert
nevezték ki 1952-ben a kornyezetrégészet professzoravd a londoni Régészeti
Intézetben. A természettudomanyok jelenléte a régészetben azonban hosszabb multra
tekint vissza (Wilkinson-Stevens 2003, 18.).

George Rapp és Christopher Hill konyvében harom részre osztja a koérnyezetrégészet
fejlodését (Rapp-Hill 2006, 5-20.). Az els6, avagy kialakulasi fazis a 19. szazadra és
korabbra esik. Ebben az iddszakban nem volt valés hatar a régészet és a
természettudomanyok kozott és valdjaban egyéni tudosok dolgoztak szamos
diszciplindban egymaguk. Ezek a korai kutatok elsé sorban Eszak-Eurépabél szarmaztak
és a fels6bb osztalyokhoz tartoztak, akiknek volt ideje és mddja, mintegy hobbiszerlien
az egyéni érdeklédésével foglalkozni. Fontos szerepet jatszottak ezen feliil 19. szazad
kozepén jelentds fejlddésnek indult biolégiai tudomanyok, amelyek els6ként kezdtek
foglalkozni az él6lények fejlédése és a kornyezeti adottsagok kozotti dsszefliggésekkel.
Ekkor sziiletett meg J.B. Lamarck adaptaciés elmélete, amely szerint az él6lények
adaptalédnak a kornyezetiikh6z és ezt a szerzett tulajdonsagot orokitik tovabb
utddaikra. Ez az id6szak az evolicids elméletek kialakuldsianak a kora, Charles Darwintol
és Alfred Russel Wallace-tdl, akik bizonyitottdk, hogy a fajok jelenlegi kinézete egy
fejlédés eredménye és a kiillonb6z6 fajok foldrajzi elerjedése eltérdé. Ennek egyik oka a
kilsd koriilmények valtozasa, mint az éghajlat, vagy mas fajok terjeszkedésére adott
valasz. Nagy fontossagu felfedezés volt abbdl a szempontbdl, hogy felismerte, hogy a
kornyezet, amit ma ismertink, nem volt mindig ugyan ilyen. Ezt megel6z6en ugyanis ugy
gondoltak, hogy a kornyezet régészeti 1éptékben valtozatlan, és mintegy diszletként

hatteret szolgaltat az emberi kozosségek tevékenységének.
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A masodik fazis az ugynevezett egytittmiikodés iddszaka. Ebben a szakaszban mar a
természettudosok és a régészek kozosen kezdtek gondolkodni a felmertild problémakon.
Erre az id6re a 19. szazadi polihisztorok korszaka lejart, megkezdddott a specializalodas,
els6sorban a természettudomanyok miiveldinek kérében. Egy ember mar nem volt elég
az oOsszes diszciplina atlatasara, Osszefogasara. A kozos munka olyan modszerek
felfedezéséhez vezetett, mint példaul a pollen és makrofosszilia analizis, amelyek kés6bb
fontos elemeivé valtak az interdiszciplinaris régészeti kutatasnak.

Ebben a Kkorszakban kezdtek hatni madas tdrsadalomtudomanyok elméleti
fejlédésének eredményei a régészeti kutatdsra. Els6sorban a szociolégia és az
antropologia elméletei koziil ketté is jelentés hatast gyakorolt a kornyezetrégészet
késébbi fejlédésére: a materializmus és a funkcionalizmus.

A materializmus elképzelései szerint emberi tadrsadalom megértését els6sorban az
jelenti, ha megértjiik, hogy az emberek miként elégitik ki anyagi sziikségleteiket.
Képvisel6i azt vizsgaltak, milyen mdédon szervezi egy tarsadalom az alapvet6 igényeinek
kielégitését, mert szerintiik ez a kiindulépontja a tarsadalomszervezet iranyitasanak és
meghatarozdja emberi tarsadalom fejlédésének.

A funkcionalizmust els6sorban Arthur RadlIciffe-Brown és Borislaw Malinowski
antropologusok nevéhez kotik, 6k azonban csak ennek elsdsorban antropoldgiai
alkalmazasaban jartak az élen. Malinowski elmélete szerint az igények az emberek
bioldgiai szilikségleteit jelentik. Az emberi tarsadalmakban valdjaban a kultira
helyettesitette a természetes kivalasztodast, amely egy hatékonyabb és
megalapozottabb eszkoze és modja az alapvetd emberi bioldgiai igények kielégitésének.
Malinowski alapvetésébdl kovetkezik, hogy életlink kulturdlis elemei valdjaban a
bioldgiai sziikségleteink kielégitését szolgaljak.

Malinowski azonban nyitva hagyta a kérdést, hogy ha az emberi kultira valéjaban egy
tovabbfejlesztett bioldgiai adaptacié, akkor mi az oka a kulturdk valtozdsanak,
atalakuldsanak és foldrajzi diverzitasanak. A nyitva hagyott kérdés megvalaszolasra az
érvelés kovetkezo logikus 1épcsdfoka az, hogy a valtozas és ezzel a mindenkori adaptacio
kornyezetileg meghatarozott.

Malinowski elmélete a bioldgiai tényezdkrdl egyarant vonatkozik az emberekre és az
allatokra. Egy ponton viszont kapcsolédik egy pszichologiai megkdzelitéshez, amely
kornyezetrégészeti szempontbol egyértelmilien Osszekapcsolja a kornyezetet és a

%

kornyezetben €16 emberi kozosségeket. Ez a pszicholdgiai megkozelités a
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behaviorizmus, amely az emberi viselkedést velesziiletett, kornyezett6l stimulalt
valaszadasként szemléli.

Amennyiben a kulturalis elemeket a valaszadasnak tekintjiik, a természetes kdrnyezetet
a kiils6 kényszeritd erdnek, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi kultdra a
kornyezet altal meghatarozott. A kultira nem mas, mint egy a kornyezet altal
kikényszeritett emberi vélasz. Igy a kultira valéjaban egy miikédési mechanizmus,
amely segit az embereknek beszerezni a sziikségleteiket a kornyezetiikbdl.

A kornyezetrégészet elméleti fejlédésében a kovetkezé nagy jelentdségii logikai
lancszem Christopher Hawkeshoz kothetd. Az ugynevezett Hawkes féle kovetkeztetési
létra meghatarozasa alapjan a régészeti adatok értelmezésének kiilonb6z6 nehézségi
szintjei vannak. A létra aljan a legkobnnyebben értelmezhetd szint a technolégia all. A
megértésben a kovetkez6 szinteken a kapcsolddé tevékenységek kovetkeznek nehézségi
sorrendben, a gazdasag, szocidlis szervezet, politika. A 1étra tetején a multbéli ideolégiak
helyezkednek el, amelynek megértése Hawkes szerint szinte lehetetlen. Az elmélet
jelentésége abban rejlik, hogy a korabbi kutatasokhoz képest el6szor helyezte a
régészeti Osszefliggések megértésének folyamataba az ideoldgidk kutatasanak
jelent6ségét és az interpretacios lehetségeit a gazdasagi és tarsadalmi elemek, igy a
kornyezeti kérdések kutatasa mogé (Hawkes 1954, 155-168.).

Hawkes elméletével voltaképpen el is érkeztiink a kornyezetrégészet elméleti
fejlddésének harmadik, masként integralé szakaszahoz, amely a masodik vilaghaborut
kovetéen kezd6dott és napjainkban is tart. Erre az iddszakra altalanossagban az
elméletek sokrétli fejlédése volt a jellemzd és vezetett el napjaink régészeti
gondolkodasnak kialakulasahoz. Elmondhat6, hogy ezek a fejlédési folyamatok a
régészetelméletben foéként az 1j, els6sorban természettudomanyos technikak
fejlédésének koszonhetéek. Taldn a legfontosabb a Willard Libby altal kidolgozott
radiokarbon datalas volt. Ez nem csupan forradalmasitotta az abszolut kronolégiat, de
lehetdséget biztositott arra is, hogy 0Osszehasonlitsanak kiillonb6z6 foldrajzi
elhelyezkedésii lel6helyeket. Igy a régészet egyik nagy kérdése és feladata a Kkor
megallapitasa, és az egymastdl fiiggetlen relativ kronoldgiai rendszerek egymassal valo
szinkronizalasa mar nem okozott tobbé problémat, a régészek a nagyobb, atfogo jellegli
kérdések felé fordulhattak (Renfrew-Bahn 1999, 36.). Ez a szakasz volt a régészet

elméleti fejlédésének id6szaka Eszak-Amerikaban és Anglidban egyarant.
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Eszak-Amerikdban a Kkorai hatvanas években megtjultak a tarsadalmi evoliiciés
elméletek. Leslie White a kulturalis és technologiai fejlédésben a kornyezet
hasznositasanak legenergiatakarékosabb modjara valé torekvést latta. White és
kutatotarsai azt az elképzelést vallottak, hogy létezik egy univerzalis, legjobb modja a
kornyezeti elemek hasznositdsnak. White szerint a kulturalis valtozas mogott Uj
technolégiak kialakulasa all, amelyek még hatékonyabb mdédon tudjak kielégiteni a
bioldgiai sziikségleteket (kulturalis materializmus). Egy kozOsség Osszetettsége és a
fejlédése azt jelenti, hogy a tarsadalmak képesek novelni az energia felhasznalas
hatékonysagat a technoldgidk felhasznalasan keresztiil. White elmélete ugyan hattérbe
szoritja az adaptacio jelentdségét, de felveti, hogy a kulturdlis elemek eszkézként
szolgdlnak a tarsadalmaknak a természetes kornyezet adaptaciéjanak leghatékonyabb
modjaban. Habar a kulturalis materializmus alapjait White alkotta meg, maga az elmélet
Marvin Harris nevéhez fliz6dik. Harris 1964-ben dolgozott ki egy bonyolult elméletet,
amely felvetette, hogy a kulturdlis jellemz6k valéjaban eszkozként miikodnek, annak
érdekében, hogy az emberek minél hatékonyabban tudjak hasznositani a kdrnyezetiiket.

Ebben az id6szakban kezdett egyre nagyobb teret hoditani az a nézet, hogy az
emberek interakcioban vannak a kérnyezetiikkel és egyben fligg6ségi viszonyban is. Ezt
el6szOr nem is a régészet, hanem a kulturalis 6kologia keretei kozott fogalmaztak meg,
amelynek egyik elsd képvisel6je Julian Steward volt az 1950-es években. Steward a
kulturalis materializmus elméletével éppen ellentétesen, az adaptacionak nagyobb
jelentéséget tulajdonitva, a technikai fejl6dést a kiilonb6z6 kornyezetekhez vald
alkalmazkodas kovetkezményeként latja. Logikaja szerint a kiilonb6zd tipusu
koérnyezetek adnak magyarazatot az emberi kultdrdkban megfigyelheté eltérésekre.
Ebben az értelemben a kulturalis adaptacié nem a hatékonysag emelésével, hanem a
kiillonb6z6 kornyezetek altal kikényszeritett technoldgiai fejlédési irdnyokkal azonos. A
masik faktor, amit Steward beemelt az elméleti rendszerbe, a népességdinamika volt,
amely szerinte egyltt, de ellentétes ilitemben (push-pull mechanism) miikodik a
technolégiai fejlodéssel.

Anglidban ugyan ebben az id6ben nagyon hasonl6 folyamatok jatszédtak le, a
kutatok igyekeztek eltavolodni a targyak interpretaldsatdl, a hangsuly a targyak mogott
rejlé informacidk és nagyobb Osszefiiggések, mint példaul a kornyezet és az emberi
taradalom ko6zott meglévd interakcio felé fordult. Ez pedig elvezetett annak a

megkozelitésnek a kialakulasahoz, amely az dskori kozosségeket minden tekintetben
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teljesen a kornyezettdl fliggének feltételezi, ebbdl egyenesen kovetkeztetve magat az
Oskori tarsadalmakat is.

A kornyezetrégészet szempontjabdl talan a legjelent6sebb elméleti iskola az
ugynevezett Ujrégészet, masként processzualis régészet volt. Az Gjrégészet a régészeti
vizsgalatokban és a kovetkeztetések soran egyarant igyekezett atvenni és alkalmazni a
természettudomanyokban mar meghonosodott mddszertani szigorusagot. Annak
ellenére, hogy a késdbbi elméleti iranyzatok képviseldi sok szempontbdl vitatjak az
Ujrégészet elméleteit, az elvitathatatlan, hogy olyan légkort teremtett, amelyben a
gazdasag, a kornyezet és az emberi kozosségek kozotti viszony iranti érdekl6dés
elvezetett a kdrnyezetrégészet, mint tudomanyos latasmaod kialakuldsahoz.

Az 1jrégészet valdjaban a hatvanas évek fiatal szakembereinek, a hagyomanyos
régészeti teoridival val6 elégedetlenségébdl ndétte ki magat. Tobbek kozott Lewis
Binfordnak, Colin Renfrew-nak és David Clarke-nak hatarozott elképzelései voltak, hogy
a régészetnek milyen irdnyba kell haladnia. Térekvésiik az volt, hogy a régészetet még
tudomanyosabba tegyék, megfogalmazva a régészet nagy alapkérdéseit, a tudomanyos
torvényszerliségeket, amelyek a tarsadalom fejlédését és szerkezetét meghatarozzak.

Az jrégészet sokkal nagyobb figyelmet szentelt a mennyiségileg mérhetd
adattipusoknak. Ezen fellil bevezette az ethnoarchaeologia fogalmat, amelynek soran
nagy hangsullyal tanulmanyoztak természeti népek életét és anyagi kulturajat, ebbdl
igyekeztek kovetkeztetéseket levonni az Oskori tarsadalmak targyi hagyatékanak
megismerhetdségi korlataira. Tovabbi eredménye a processzualis régészetnek, a ,site
formation process” és a taphon6mia fogalmanak és elméletének fokuszba kertilése.

A természettudomanyokhoz hasonlé tudomanyszemléleti torekvéseik mellett azonban
tobb, mas tdrsadalomtudomany, féként a szociolégia és az antropolégia elméleti
eredményeit is atemelték a régészetbe. Az egyik ilyen alapvet6 teoéria az ugynevezett
»optimal foraging theory”, amely a vadaszo-gyijtogeté kozosségek ellatasara szolgald
teriiletek legoptimalisabb kihasznaldsanak, mint a koérnyezethez torténdé kulturalis
adaptacidnak az elméletét fogalmazta meg. Ehhez volt hasonlé Eric Higgs ,site catchment
analysis” elmélete, amelyet a letelepedett folmiiveld tarsadalmak lakohelyének
megvalasztasa és a kornyezetiikben lévé gazdasagilag hasznosithaté erdéforrasok
legoptimalisabb kihasznalasa kozotti 6sszefiiggések elmélete.

Az Ujrégészet kétségkivill egyik legjelent6sebb alakja Lewis Binford a munkaiban

egyesitette a kulturalis 6koldgiat és a kulturalis materializmust. A kulturalis adaptaciot a
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kornyezet felhasznalasanak leghatékonyabb eszkozének tartja. Elmélete szerint a
tarsadalmi jelenségek egyben valaszok a természeti tényezokre. A kérdésre, hogy ha az
emberek a kornyezetiiket mindig a leghatékonyabb médon hasznaljak ki, akkor miért
valtoznak a kulturak, Binford azzal felelt, hogy a kérnyezeti valtozasok hidnyaban a
tarsadalmak mindig ugyan olyanok maradnanak. Ebb6l kovetkezik, hogy az elmélet
alapjan a kornyezeti valtozasok hatalmas szerepet jatszanak a kulturalis valtozasokban,
mas szoval a kultira az emberiség extraszomatikus eszkoze a kdrnyezeti adaptaciora.
Binford a nyolcvanas években némileg modositotta az elképzelését atvette a
szociolégidbdél mar ismert a kozépszintli elméletet (,middle range theory”). Ebben a
régészeti adatokat igyekezett két 1épésben a multbéli kulturdlis valtozasokhoz kotni.
Elsé 1épésként a statikus régészeti adatoknak a kérnyezeti valtozasokkal és az emberi
magatartas-dinamikaval valé 6sszekotését (kozépszint), masodik 1épésként pedig ennek
a kozépszintli eredménynek a régészet nagy, atfogd elméleteinek rendszerébe valod
beillesztését hatarozta meg.

Az 1980-as évek elején tiint fel és gyakorolt egyre nagyobb hatast az igynevezett human
okoldgiai megkdozelités, amelyet el6szor 1982-es munkajaban Karl Butzer alkalmazott a
régészetben (Butzer, 1982).

Az 1980-1990-es években egy eltérd torekvésl régészeti szemlélet alakult ki,
amely nagyban tamaszkodott az ujrégészet elméleti ujitasaira, azonban jelentds
kritikakat fogalmazott meg vele szemben. Ennek a dolgozatnak nem célja, hogy atfogo
médon, a régészetelmélet altalanos fejlddését bemutassa. Eppen ezért, a processzualis
régészet idbészakat kovetd posztprocesszualis, avagy értelmezd régészet elméleti
sokrétegliségét nem részletezem, csak a processzudlis régészet szemléletmddjaval
kapcsolatos kritikdkra és a kornyezettel kapcsolatos altalanos latdsmddjara térek ki. A
legélesebb kiilonbség a processzudlis és posztprocessualis latasmod kozott taldn abban
ragadhaté meg, hogy az utébbi képvisel6i megkérddjelezték a régészeti kovetkeztetések
egyértelmliségének létezését (Renfrew-Bahn 1999, 42.). Szerintiik az objektivitas
elérhetetlen, minden régészeti jelenségnek tobb olvasata is lehet. Ez a felfogas
alapvetéen szembe megy azzal a természettudomanyos szemlélettel, hogy a
kovetkeztetéseknek egyértelmiieknek és érzelmektdl mentesnek kell lenniiik. A
posztprocesszualis elmélet képvisel6i a kornyezetrégészettel szemben az alabbi,
alapvetd problémat fogalmaztik meg. Altalanositja azt a felfogast, hogy az ember és

kornyezete viszonyaban az emberi tevékenység és kultira a természet-kihasznalas
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hatékonysaganak novelését szolgalja, és ezt tartja meghatarozonak. Ebb6l adédéan csak
gazdasagi alapu hipotézisekben tud gondolkodni, mas alternativ hipotéziseket figyelmen
kiviil hagy. Az adatok értelmezése végil ritkdn megy til a hatékonysag magyarazatan,
elhanyagolja a tények megértésében a tarsadalmi és kulturalis kontextust (Wilkinson-
Stevens 2003, 257.).

Felrottak, hogy jelenségek funkcionalista megkozelitése miatt els6 sorban azokkal a
primer célokkal és eszkozokkel szamol, amiket az egykori emberek tulajdonithattak a
dolognak. Azonban minden régészeti jelenségnek lehet madsod, harmadlagos
jelentéstartalma, ha tullépiink az els6dleges, hasznalati értelmezésen és tarsadalmi
kontextusba agyazva szemléljiik azt. A posztprocesszuadlis elmélet tamogatéinak éppen
az volt a problémajuk a természettudomanyos megkozelitéssel, hogy az minél inkabb
redukalni igyekszik az ideoldgiai, érzelmi jelentéseket, és a hideg, egyértelmi tényekre
szandékozik tdmaszkodni. A természettudomanyok azonban a dolgokat csak méretiik,
sulyuk, fizikai reakci6juk alapjan tudjak vizsgalni, nem tudnak mit kezdeni a kulturalisan
beagyazott jelentéstartalmakkal, értelmezési szintekkel. Véleményiik szerint a
kornyezetrégészet meghatarozhatd torténeti szemléletmédon keresztiil is. Igy
elkeriilhet6 a modszerek és megkozelitések természet- és bolcsészettudomanyok kozotti
egyesitésének problémaja, és eredeti moddon, a régészettudomany keretein beliil
megérthetéek, magyarazhatéoak a dolgok. , A kutatds, az emberi tényezd elvének
hangsulyozasa mellett a kdrnyezetrégészetet ugy szemléli, mint annak megértésének
modjat, hogyan hasznaltak az egykori kornyezetet az emberek. Teszi mindezt azért,
hogy megértse és felidézze az egykori életet, és nem torekszik az egykori kérnyeztetek
fizikai rekonstrukciéjara. Ebben a forditott helyzetben a hangstly a fizikai kérnyezetre
gyakorolt tarsadalmi befolyasolason van. A kornyezet els6sorban a tarsadalmi
fejlédéshez viszonyul, és az élelem megtermeléséhez illetve a lakohely megteremtéséhez
csak masodlagosan (Evans 2003, 19.).

Ekkor alakul ki és allandésul a régészeti terminoldgiaban a tdj, a kulturdlis t3j
megnevezés, amely a kornyezettdl els6sorban megkozelitésében és felfogasaban tér el.
Az ujrégészet kornyezet koncepciojaval szemben a taj- tajkép felfogas sokkal inkabb
megfelel a fentebb leirt interpretativ torténeti és kulturalis megkozelitésnek (Ickerodt
2006, 54-55.). A tajat egy dinamikusan fejl6dd komplex jelenségként fogja fel, amelyet a
fejlodése folyaman a kiilonb6zd korszakokban az ember kilonb6z6 kulturalis

folyamatokon keresztiil alakitott. Ezen valtozasok egymasra épiilésével, rétegzédésével
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minden korszak egy ,torténeti tajat” épit, modosit tovabb, tehat a taj, mint régészeti
jelenség, minden esetben sok korszakot 6lel fel, magaba foglalva a kiilonb6z6 korszakok
embereinek a tajrol alkotott elképzelését (Zatykd 2011, 388.).

Fontos elem volt az ember és kornyezet kapcsolataval foglalkoz6 kutatasok elméleti
fejlddésében, amikor az 1970-es évek kozepén a bioldgiatudomanyokban mar 1935-ben
A.G. Tansley altal megfogalmazott 6koszisztéma elméletet R. Rappaport és A. Vayna
atiiltették a tarsadalomtudomanyok tertletére is. Azt vallottak, hogy az ember csak egy
faj a rendszeren beliil, ugyan azok a térvények hatnak ra, mint mas fajokra, tehat sajat
fajunk az okologia eszkozeivel megismerhetd. Annak ellenére, hogy ez a gondolat
szemben all a posztprocesszualis gondolkodas alapveté megkozelitésével, nagy hatassal
volt a kornyezet és az ember viszonyardl valé gondolkodasra. Az oOkoszisztéma
kibernetikus jellege vezetett ugyanis a rendszerelemzés modszerének alkalmazasahoz,
amely kaput nyitott ahhoz a szemlélethez, amely a kérnyezet és az ember viszonyat egy
komplex rendszerként fogja fel. A rendszerelmélet széles teret engedett, hogy az
empirikus valdsag elemzésével atlépjenek a hagyomanyos tudomanyagi hatarokon.
Alapvetden a rendszerszemléleti megkozelités holisztikus jellegli, vagyis a rendszer
egyes részelemeinek megértése nem lehetséges a teljes rendszer megértése nélkiil
(Moran 2010, 64-66.). Tehat a kornyezet és az ember viszonya sem értheté meg anélkiil,
hogy az egyes elemeit a maguk vizsgalati modszereivel egyenként meg ne vizsgalnank,
(a kornyezetet a megfelel6 természettudomanyos az embert és az emberi kultdrat pedig
a megfeleld tarsadalomtudomanyi modszerekkel) majd a rendszer egészének
megértéséhez az eredményeket 6ssze kell kapcsolni. A rendszerszemlélet beemelése a
vizsgalatok kozé lehetGséget biztositott a kornyezet és ember kapcsolatanak rendszer
szintli Gjraértelmezéséhez, amely elvezetett olyan felismerésekhez, mint a non-linearis,
dinamikus rendszerek megléte. Az els6é generacios, a régészetben alkalmazott kulturalis
rendszermodellek gyakran hivatkoznak egyenes vonalu fejlédésre, illetve elényben
részesitik az elképzelést a stabilitasrol és egy feltételezett halmozddé fejlédésrol, amely
a névekvs komplexitas felé vezet. Igy a kezdeti 6koszisztéma elméletekben egyensilyi
modelleket dolgoztak ki. Az egyensulyi modellben a figyelem kozéppontjaban annak a
vizsgalata all, hogy az ember milyen technikak segitségével keriil stabil, egyensulyi
helyzetbe sajat kornyezetével. Ez a modell azonban tulhangsulyozza a negativ
visszacsatolasok szerepét, és elhanyagolja a pozitiv visszacsatolasokat, amelyek

valdjaban gyorsitjak a rendszeren beliili valtozast. Az utobbi id6kben, a modernkori
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éghajlati és kornyezeti valtozasok hatasara egyre nagyobb jelentéséglivé valt az emberi
hatasok tanulmanyozasa. Ennek eredményei alapjan a zart 6kolégiai rendszereket
tanulmanyoz6 modelleknek megkérddjelez6dott a megbizhatosaga, mert az emberekhez
kapcsolhaté visszafelé haté folyamatokat, varatlan kovetkezményeket nem tudta
kezelni.

A kornyezetrégészeti kutatdsokban nagy kotottséget jelentenek ezek a fajta
onszabalyoz6, zart rendszerekrdl alkotott elképzelések. Ezek alapvet6en
megkiilonboztetnek embert és kornyezetet. Ebben az alapjaiban hibas, koncepcionalis
kettds felosztasban az ember a természetes kérnyezetre gyakorolt hatas szerepét kapta,
ami pedig nem az elképzelt egyensulyi allapot irdnyaba, hanem annak lebontasa felé
tolta a rendszert.

Az utobbi id6k fizikai és természettudomanyi eredményei megmutattak, hogy az
evolicié utvonala valéjdban a non-linedris rendszerekben érhet6 nyomon és a
rendszeren beliil 1év6 folyamatok egymashoz valé viszonya vezet stabil, nagyjabdl stabil
és instabil allapotok iranyaba. A rendszeren beliili folyamatok valtozasa ugynevezett
elagazasok sorozatan keresztiil foghatoak meg, amelynek soran a rendszer mindségi
valtozason megy keresztiil. Ezeknek a komplex rendszereknek az egyik legfontosabb
eleme a visszacsatolasok mechanizmusa, amelyek er6sitik a bioldgiai, fizikai, vagy
szocialis folyamatokat. Valojaban a rendszerek szerkezete, az atalakulas gyakran az
onerdsitd pozitiv visszacsatolasok eredménye, ugymint a szaporodas, egyiittmiikodés,
verseny az egyéni és kozosségi szinteken, bizonyos esetekben ez kialakit olyan instabil
helyzeteket, amelyek az &tmeneti dllapotok 1étrejottét erdsitik (McGlade 1995, 113.).
Egyértelmlien meg kell tehat fogalmazni, hogy a kornyezetrégészet joval tobb, mint
egyszerli kornyezetrekonstrukcié. Az alapvetd fizikai folyamatok szempontjabol
interpretalja a multbeli emberi tevékenységet, és alapvetden jarul hozza tudadsunkhoz a
multbeli emberi tevékenységek fizikailag leirhat6 folyamataihoz, ezzel segit megérteni
azokat fizikai folyamataik iranyabol.

Ez az alapelv akkor valik nehezebben magyarazhatova, amikor a tovabbi interpretaciok
soran felvetddik, hogy mit tud mondani a természettudomanyi megkozelités a
tevékenységek céljarél. Alapvetd elvaras, hogy a tudomanyos kutatas és eredmény
semleges és értékmentes legyen. Ezzel szemben sem a multbeli emberi tevékenységek,
sem pedig azok interpretacidja nem az. Abban a pillanatban, hogy megallapitjuk, hogy a

tevékenység optimalis, vagy hatékonysagnoveld, maris értékitéletet mondunk, azzal,
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hogy mit tartunk optimalisnak vagy hatékonynak. De ilyen szubjektiv magyarazatot a
természettudomany nem ismer. Ezért a magyardazat megtaldlasahoz a kutaték
kénytelenek olyan tudomanyagakhoz fordulni, amelyek alkalmasabbak az alapvet6
tarsadalmi kérdések vizsgalatara, mint a szocioldgia, torténelemtudomany, filozofia,
kognitiv pszicholdgia, kulturalis antropologia.

Az, hogy a multbéli kornyezeti folyamatok hogyan érintették az egykori embereket és az
emberek hogyan illeszkedtek az akkori tarsadalmi kontextusba, rendkiviil 6sszetett és
bonyolult folyamat. Ehhez el kell fogadnunk a tobb szempontd interpretacidk
érvényességét ugyan arra a jelenségre.

A tevékenységek, tudas és tarsadalmi értékek kozotti kapcsolat és ezek tarsadalmi
kontextushoz valé kapcsolédasdnak megértéséhez a multbeli k6z6sségeknél a régészeti
adatokat nem elég csupan etnografiai evidencidkkal 6sszehasonlitani. Meg kell érteni a
tényeket sajat, eredeti torténeti, régészeti 0sszefiiggéseikben. Az azonos kulturahoz
tartozé emberek énmagukat nem csak a sajat kulturajukon beliil definidltdk, hanem az
oket koriilvevo vilag részeként is (Wilkinson-Stevens 2003, 264.).

A fejezet lezarasaként talan elmondhatd, hogy a kornyezetrégészet jovéje
szempontjabol nem jelent hosszu tava perspektivat a processzualis és
posztprocesszualis elméletek és megkozelitések egymassal valé szembeallitasa. Amint
lathattuk, a valésagban ember és kornyezet kapcsolata nem valaszthaté szét, egyazon
rendszer kiilonb6z6 modon vizsgalhatd, de egymassal szoros kolcsonhatasban és
interakcidban 1év6 elemeir6l van sz6. A kornyezeti valtozas kovetkeztében létrejovo
interakcié és emberi tevékenység valtozast okoz a kornyezetben. A mdéd, ahogyan a
kornyezet reagal a valtozasra Ujabb emberi tevékenységet és magatartast general. Ez a
korforgas soha nem ér véget, nem jut el az egyensulyi allapotba és nem jelent linearis
fejlédést sem. Eppen ezért az interakciok megkozelitésének legjobb médja egy olyan
elméleti tér megalapozasa, amelyben tobbféle tudomanyag mddszereit, elméleteit és
értelmezési  mobdjait  Osszehangolva létre lehet hozni egy  adatalapy,
tarsadalomtudomanyi magyarazatot. A feladat egy kozos tudomanyos cél
megfogalmazasa és elérése ezen a tudomanyagak kozott létrejott integracion keresztiil.
Egy transzdiciplinaris megkdzelitésre van sziikség, amiben az ujszer(i elméletek,
technolégiak és modszerek egylitt tudnak miikédni, hogy 0j kérdéseket fogalmazzanak
meg és Uj modszertani és koncepcionalis kereteket hoznak 1étre (Pauknerova et al. 2013,

139.).
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Véleményem és reményeim szerint a kdrnyezetrégészet, a fent emlitett felfogassal és
Ujraértelmezéssel részben betdltheti ennek az innovativ és integralé keretnek a
feladatat.
Hosszutavon véleményem szerint az ilyen tipusu kutatasok messzire haté sikereket
eredményezhetnek. Hosszabb tavon gondolkodva ugyanis, nem lehet megallni a mult
egyszer( rekonstrualasanal, mert a maultbeli torvényszerliségek megértésének végsd
célja, hogy a minél nagyobb valdszinliséggel tudjuk el6re jelezni a jov6ben varhato
folyamatokat. Abban az esetben, ha sikeriil modellezni tobb ezer évnyi idéintervallumon
beliil a kdrnyezet és az ember koézotti interakcié mechanizmusanak alapvet6 elemeit és
szabalyszeriliségeit, az fontos adalék lehet napjaink egyik leginkabb kutatott témdajanak
elérejelzési rendszeréhez. Ez a téma nem mas, mint a jelenkori kérnyezetre gyakorolt
antropogén hatasok, és azok varhato, rovid, kozép és hosszu tavd kornyezeti reakcidéinak
modellezése. A modellalkotds azonban ebben az esetben sem allhat meg a primer
koérnyezeti kovetkezmények szintjén. Mint lathattuk a multban, igy a jelenben és a
jovében sem modellezhetd az ember és kornyezet kapcsolata zart rendszerként, soha
nem éri el az egyensulyi allapotot. EbbSl addddéan az antropogén hatasokra
bekovetkezett kdrnyezeti valtozasokra az emberiség valaszreakcidja kovetkezik, ami
Ujabb hatast gyakorol a kornyezetre, igy gorditve tovabb a folyamatot. A
kornyezetrégészet lehetdsége, hogy ezt a kérdést évezredes adatsorokon vizsgalhatja és
megfelel6 integralt modszerek alkalmazasaval nagy mennyiségii adatot képes biztositani
a varhat6 emberi és kulturalis hatasok szempontjaboél az el6rejelzé6 modellek szamara.
Nagy elénye lehet, hogy nem csak a kornyezeti elemek fizikai valtozoéit, hanem az
egyidejli emberi valaszlépések kulturalis elemeit is modellezhet6 adatként épitheti be.
Mint az lathaté a kornyezetrégészet kérdéskore mar régen szakitott az adaptacio,
az effektivitas, a kulturdlis és tarsadalmi megkozelitések problémakorével. A dolgozat
kovetkez6 fejezeteiben Kkisérletet teszek olyan kezdeti 1épések megtételére, amelyek

idovel egy reménybeli komplex kutatasi rendszer épitékovei lehetnek.
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3. A kutatasba bevont teriilet ismertetése

3.1. A tagabb nagytaji foldrajzi kornyezet

A teriilet (3.1. abra) nagytdji besoroldsa szerint a Dunantuli-dombsag
teriiletére esik. (Marosi-Somogyi 1990, 483-589; Dovényi 2010, 431-526.) A
Dunantuli-dombsdg a  Nyugat-magyarorszagi-peremvidék, a  Dunantuli-
kozéphegység és az Alfold kozott, a Balatontdl délre esd heterogén jellegii

tajegylittes (Pécsi 1981, 17.).

3.1. dbra. Dundntiili-dombsdg és részei: B: Balatoni-medence déli része; 1: Belso-
Somogy; 1.1: Marcali-hdt; 1.2: Kelet-Bels6-Somogy 1.3: Nyugat-Belso-Somogy; 2:
Kiils6-Somogy; 2.1: Nyugat-Kiils6-Somogy; 2.2: Kelet-Kiils6-Somogy 2.3: Dél-
Kiils6-Somogy; 3: Tolnai-dombsdg; 3.1: Hegyhdt; 3.2: Volgység,; 3.3: Szekszdrdi-
dombvidék; 4: Baranyai-dombsdg; 4.1: Zselic; 4.2: Dél-Baranyai-dombsdg; 4.3:
Mecsek; 4.4: Baranyai-Hegyhdt; 4.5: Mordgy-Geresdi-dombsdg; 4.6: Villdnyi-
hegység.

Vizsgalataim szempontjabdl természetesen a teljes terlilete nem vehetd
figyelembe, ezért csak egyes részeire 6sszpontositok részletesebben (3.2. - 3.5.

abra). Ezek a Somogyi parti sik, a Nagyberek és a Kis-Balatoni-medence kistajak,
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amelyek a Balaton-medence k6zéptajhoz tartoznak, valamint a Marcali-hat kistaj,
amely Bels6-Somogy kozéptaj nyugati pereme (Marosi-Somogyi 1990, 483-495,
528-531; Dovényi 2010, 433-446, 471-475.).

A Dunantuli-dombsag nagytaj heterogén tajfoldrajzi Osszetételének
koszonhet6en valtozatos domborzati képpel rendelkezik, ami tiikrozodik
rendkiviili mezo- és mikroklimatikus gazdagsagaban is. Szintén a valtozatos
domborzati tagoltsaganak, fejlett volgyhalézatanak koszonhetéen bdvelkedik
felszini vizfolydsokban, illetve a talajviz mennyiségében. Ezzel szemben
rétegvizekben és hévizekben a szomszédos teriileteknél joval szegényebb.
Eghajlatara altalanossagban jellemzd, a nedvesebb szubmediterran, szubatlanti
jelleg, az Alfolddel szemben példaul joval elmosédottabban jelentkeznek a
kontinentalis éghajlati hatasok, mert a teriilet az 6ceani, szubmediterran és a
kontinentalis éghajlati hatasok peremén helyezkedik el, amely visszatiikroz6dik
(Siimegi et al. 2004, 402). Ez a sajatossag tetten érhet6 a novénytakarédban, a
novényzeti és talajmozaikok kifejlddésében is, hiszen déli és délkeleti részén
szubmediterran és nyugat-balkani, mig délnyugaton mediterran és atlanti
floraelemekkel taldlkozhatunk. A teriiletre természetes, illetve természet kozeli
allapotaban a zart erdd volt jellemzd, ez azonban mara a toredéknyire
zsugorodott a nagyfoku erddirtdsoknak koszonhetden. Jellegzetes Oshonos
fafajtai a tolgy, a buikk, gyertyan és az eziisthars volt.

Novényfoldrajzi képének kdszonhetden talajtani szempontbdl is valtozatos képet
mutat. Az egykori nagykiterjedésli erd6k kovetkeztében a régidban els6sorban
barna erdétalajok talalhatéak, amelyek azonban a nagymértékdi és intenziv
szantofoldi miivelés hatdsa egyre inkabb a mezdségi talaj kialakulasat segiti el6

(Pécsi 1981, 17-23).

3.2. Részletesen vizsgalt Kistajak jellemzdi

Ebben a részben igyekszem 6sszefoglalni a kornyezetrégészeti vizsgalatok
altal érintett, a Balaton medencéjének kozelében 1évd kistajakat. A tertiletekrdl
egységesen néhany kivalasztott kategoriaban adom meg a jellemzdket, igymint a
domborzati jellemzdik, foldtani jellegiik, éghajlati és hidrologiai jellemz6ik,

valamint a jellegzetes talajtipusaik. Habar az alabbi 0&sszefoglalasban a
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paraméterek els6sorban napjaink viszonyaira vonatkoznak, ezeket a
kritériumokat azért tartottam fontosnak részletesebben bemutatni, mert
els6sorban ezek a paraméterek azok a természetes koriilményeke, amelyek az
egykori emberi megtelepedések helyét, igy a régészeti lel6helyek elhelyezkedését
mindig is meghatarozzak. Ezenfelill kitértem a teriiletek jellegzetes
novénytakaroéjara is. Bar a jelenkori ndvényzet nem minden esetben egyezik meg
az egykori novénytakaroval, egyes 6shonos fajtak (fiiz, szil, tolgy, mogyord, biikk,
nad és sasfélék, lapi novényzet) megléte és élokorilményeik utalnak a tertilet

egykori tajjellegére (Siimegi et al. 2007, 245-246).

3.2.1. Somogyi parti sik (3.2. dbra)

Elhelyezkedése:
A Balaton déli partja mentén, a Nagyberektdl Siéfokig huz6do, megkozelitdleg 2-4

kilométer mélységii parti sav.

Tertilete:
Nagyjabdl 100 négyzetkilométer Kkiterjedésli (Marosi-Somogyi 1990, 491-495;
Dévényi 2010, 439-442.).
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Domborzat:

A t6 partjanak kozeléig futé meridionalis hatak el6terében huz6d6 domblabi
lejtés sikok jelentik. A té6 partjaig kifutd, a meridionalis hatak koézott huzodo
meridionalis patakvolgyek tolcsérszerd kiszélesedései a fel6ltddés helyszinei,
ezeket a napjainkban is jorészt vizenyds tertiletet nevezik berkeknek.

A meridionalis hatak topartig kifuté végeit a Balaton vize alamosta, igy ezek
magas falakként keretezik helyenként a part menti sikot. A partfalak és a viz széle
kozott hazédik az a parti sdv, amely a szabalyozasok el6tt egymas mogott
elhelyezked6 parti turzdsok rendszere volt. Napjainkra ezt a teriilete szinte
teljesen feltoltotték és beépitették (Marosi-Somogyi 1990, 491-495; Dovényi
2010, 439-442.).

Féldtani jelleg:

A medence bazaltvulkanikus maradvanyai mellett, a teriilet nagy része a
megslllyedt pannoniai homokra és agyagra telepiilt prebalatoni hordalékkup
anyagabol formalédott. Az alluvialis part menti savon murvaval kaviccsal kevert
homokréteg teril el, helyenként deflaciés eredetli lepelhomokkal elfedve. A
berkekben t6zeg, lapi mész, lapi agyag talalhato (Marosi-Somogyi 1990, 491-495;
Doévényi 2010, 439-442.).

Eghajlat:
Eghajlata mérsékelten meleg, a csapadékviszonyokat alapjaiban hatarozza meg,

hogy a mérsékelten nedves és a mérsékelten szdraz zoénak hataran huzddik

(Marosi-Somogyi 1990, 491-495; D6vényi 2010, 439-442.).

Hidrolégia:

A Balatont taplalé patakok a Nagyberektdl, a Sié-csatorna kifolyasaig tarto
partszakaszon érik el a t6 partvonalat. Siofoktdl keletre egyetlen betorkolld
vizfolyds sem taldlhat6. A patakok azonban az év nagy részében kis
vizmennyiséget szallitanak, csak tavasszal és nyar elején van nagyobb
vizhozamuk. A talajviz jellemz6 mélysége Balatonfoldvartol nyugatra altalaban 2

meéter koriili, mig keletre néhol a 4 méteres mélységet is eléri. A rétegvizek
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vizhozama altaldban koézepesnek mondhaté (Marosi-Somogyi 1990, 491-495;
Dévényi 2010, 439-442.).

Névényzet:

A nagyfokl beépitettség miatt napjainkban a természetes artéri jellegi
novénypopulaciébél, mint a vékony kaka és a tengeri szittyé nagyon alacsony
szdzalékban van jelen. Szintén a beépitettség miatt a part menti bokorfiizesek a
fliz-nyar ligeterd6k szigetszer(ivé alakultak. Nagyobb nadasok, magassasos
allomanyok az iidildovezet hataran tdl maradtak meg, azonban ezeket a részeket
az utobbi id6kben az autdépalya nyomvonaldnak kialakitdsa tizedelte meg

(Marosi-Somogyi 1990, 491-495; Dovényi 2010, 439-442.).

Talajok:
A kistaj vizparti részein lapos réti talajok, és telkesitett siklap talajok vannak, mig
a loszos tlledékkel boritott hatsagi felszineken mészlepedékes csernozjom,
csernozjom barna erddétalajok, és barna foldek alakultak ki (Marosi-Somogyi
1990, 491-495; Dovényi 2010,
439-442.).

3.2.2 Nagyberek (3.3. dbra)

Elhelyezkedése:

A . .\“ik
\,\!u
nyugati végétsl a Boglari-hattol, Két?'ﬁ

¥

A Nagyberek a Somogyi parti sik

a Marcali-hat keleti lejt6jéig tart,
dél felé a mai partvonaltol MARGALI

Marfali- o
vizillrold KismerjédTask]

1
megkozelitéleg 30  kilométer |~ '\t.
mélységig a  bels6-somogyi ‘.\"_ ‘\'1
211, 712 2m1.1s ‘ 4 3.12 Pam
hordalékkdpba benytl6 6blozet. \ |
rize WY R ' W
0 5 10 km Pusztakovacsi

3.3. dbra. Nagyberek

28



Tertilete:
Kiterjedése valamivel tobb, mint 140 négyzetkilométer (Somogyi-Marosi 1990,

487-491; Dovényi 2010, 436-439.).

Domborzat:
Az oblozet teriilete altalaban sik, csak a pereme koril fordulnak el6 magasabb
lépcsdk. Alapjaban felszine sik, csak alacsonyabb turzasgatak valtakoznak ovalis

laptekndékkel (Somogyi-Marosi 1990, 487-491; D6vényi 2010, 436-439.).

Féldtani jelleg:

Az oblozetet egykor Kkitoltotte a Balaton vize. Ez a szétteritett prebalatoni
hordalékkdp kavicsos, murvds homokanyaga mellett mas tavi tliledékeket,
iszapos, agyagos, homokos lerakédasokat is eredményezett. Ebbdl az liledékbdl
formalédtak a turzasgatak is, amelyek szép lassan elzartak az 6blozetet a t6tol,
aminek eredményeként idénként pangovizes allapot valt jellemzgvé. Ilyenkor
nagy mennyiségi tézeg, lapi mész és kiilonféle lapi és réti talajok képzddtek

(Somogyi-Marosi 1990, 487-491; D6évényi 2010, 436-439.).

Eghajlat:
Eghajlata mérsékelten meleg, a csapadékviszonyokat alapjaiban hatirozza meg,
hogy a mérsékelten nedves és a mérsékelten szaraz zonak hataran huzddik

(Somogyi-Marosi 1990, 487-491; D6vényi 2010, 436-439.).

Hidrolégia:

Valéjaban az egész teriilet artérnek tekinthetd, amelyet napjainkban is vsak egy
kiterjedt vizlevezet6 és csatornarendszer képes szabalyozott viszonyok kozott
tartani. A betorkollé vizfolydsok vizhozama éves viszonylatban alacsony,
idonként tavasszal, illetve nyar elején novekszik meg. Jelentds tertlet
pufferszerepe is vizrajzi szempontbdl. A talajviz szintje az egész teriileten magas,
mindenhol 2 méteren belill van. A rétegvizek mennyisége elhanyagolhatd

(Somogyi-Marosi 1990, 487-491; D6vényi 2010, 436-439.).
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Névényzet:

A Nagyberek novényzetét egykori oblozet jellegébdl adéddan féleg nadasok,
kiilonbo6z6 tipusu sdsok és rendkiviil valtozatos lapi és réti novényvilag jellemzi.
Néhol el6fordulnak keményfa-ligetek, ezek nagyrészt nemesnyar, akac, erdei és
feketefenyd telepitések (Somogyi-Marosi 1990, 487-491; Dovényi 2010, 436-
439.).

Talajok:

Az egykori 6blozet talajat els6 sorban lecsapolt siklapi talajok alkotjak, amelyeket
a Balaton felé humuszos homoktalajok 6veznek. A déli részen talalhat6 magasabb
lépcs6k homokos iiledékén agyagbemosddasos barna erddtalajok képzddtek.

(Somogyi-Marosi 1990, 487-491; Dovényi 2010, 436-439.).

3.2.3. Kis-Balatoni-medence (3.4. abra)

- Elhelyezkedés:
. | t-: A Balatont6l délnyugatra huzddik, a
' lé Somogysimonyi- és  Savolyi-volgyon
bich 13 keresztiil mintegy 10 kilométer hosszan
'.1 nyulik be a Byugat-Bels6-Somogy
1 | ganmells homokos hordalékkup felszinébe
AN b . (Marosi-Somogyi 1990,  483-487;
Sceraiztifl AN

Dévényi 2010, 433-436.).

Tertilete:
Megkozelitéleg 150 négyzetkilométer
kiterjedésii medence (Marosi-Somogyi

s 1990, 483-487; Dovényi 2010, 433-

34930 2 | VPR i 436)

3.4. dbra. Kis-Balatoni-medence
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Domborzat:

A Kis-Balaton a balatoni siillyedék délnyugati része, a totél a fenékpusztai
Castrum hat valasztja el, amelyet a Zala-foly6 medre tor at. Dél felé homokos
hordalékkupok hataroljak. A Castrum-hattal parhuzamosan a futéhomokkal
fedett, szintén a Zala-foly6 altal keresztiilvagott meridionalis Balatonmagyarddi-
hat ékelédik bele a teriiletébe (Marosi-Somogyi 1990, 483-487; Dovényi 2010,
433-436.).

Féldtani jelleg:

Tertlilete a t6 természetes allapotaban hozza tartozott a Balatonhoz, amelynek
bizonyitéka a kiterjedt t6zegtelepek, lapfoldek, l1api meszek. A teriiletébe ékel6d6
meridionalis hatak futéhomokkal fedettek (Marosi-Somogyi 1990, 483-487;
Dovényi 2010, 433-436.).

Eghajlat:

Az éghajlatat alapjaiban hatarozza meg, hogy a mérsékelten meleg és mérsékelten
hiivos éghajlati 6v hataran helyezkedik el, csapadékviszonyaira a mérsékeltem
nedves karakter jellemzd (Marosi-Somogyi 1990, 483-487; Dovényi 2010, 433-
436.).

Hidroldgia:

A teriiletnek mérsékelt vizfeleslege van, a nagy vizhozamu id6szakok féleg
tavasszal jellemzd6ek. Kiterjedt artéri teriiletekkel rendelkezik, belvizmentesitését
napjainkban csatornahal6zat biztositja. A talajviz-tiikor magasan, 2 méteren beliil
van, rétegvizben az ellatottsaga kozepesnek mondhat6é (Marosi-Somogyi 1990,

483-487; Dovényi 2010, 433-436.).

Névényzet:

A Kkistajra leginkabb a nyilt novényi tarsulasok jellemzdek, foként a nadasok,
télisasosok, laprétek, artéri mocsarrétek jellemzdek. Joval kisebb szazalékban
vannak jelen a ligeterd6k, els6sorban fiiz, kdris, kdris-éger, tolgy-koris-szil

ligeterddk jellemz6ek (Marosi-Somogyi 1990, 483-487; Dovényi 2010, 433-436.).
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Talajok:

Medence jellegébdl adédoan teriiletére elsésorban a lapos réti és siklapi talajok
jellemzéek. A  magasabb  térszineken  harmadidészaki  liledékeken
agyagbemoso6dasos barna erddétalajok valamint barnaféldek képzédtek (Marosi-

Somogyi 1990, 483-487; D6vényi 2010, 433-436.).

3.2.4. Marcali-hat (3.5. abra)

Elhelyezkedés:

A Kis-Balaton siillyedéke és a Nagyberek kozott déli iranyban, mintegy 50

kilométer hosszan huzédé dombvonulat (Marosi-
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Foldtani jelleg:

A hatat pannon homok, és agyag, valamint pliocén kori keresztrétegzett homok
alkotja. Ezek nagyrészt fedve vannak murvas, folyovizi tledékekkel és vastag
16szos tliledékkel. Ez alatt anyaga megegyezik a bels6-somogyi hordalékkup
anyagaval, ami bizonyitja, hogy a kiemelkedése el6tt a hordalékkip része volt

(Marosi-Somogyi 1990, 528-536; Dovényi 2010, 471-475).

Eghajlat:
Mérsékelten meleg és mérsékelten nedves klimatolégiai jellemzbkkel rendelkezik

(Marosi-Somogyi 1990, 528-536; Dovényi 2010, 471-475).

Hidrolégia:

A teriiletnek jelentds vizfeleslege van, a lefolyasi viszonyok alapjan vizfolyasai
viszonylag ritkan szaradnak ki, nagyobb vizhozammal azonban csak a tavaszi,
kora nyari id6szakban rendelkeznek. A talajviz szintje a teriilet nagy részén 4-6
méter kozott talalhato, mig mélyebb volgyekben 2 meéteren jelentkezik. Ezzel
szemben a magasabb térszineken el6fordulhat, a talajviztiikor 10 méter alatt
talalhatd. A rétegvizek mennyisége nem jelentds, de artézi vizekben gazdag

(Marosi-Somogyi 1990, 528-536; Dovényi 2010, 471-475).

Névényzet:

A Kkistdj novényzetileg a Nyugat-balkani flératartomany Somogyi flérajarasaba
tartozik. Jellegzetes erdétarsuédsai a gyertyanos-biikkos, a gyertyanos-tolgyes, és
a mohos tolgyesek. A patakvolgyek mentén éger- és filizlapok is kifejlédhetnek
(Marosi-Somogyi 1990, 528-536; Dovényi 2010, 471-475).

Talajok:

Szinte az egész teriiletet 16szos, illetve alluvialis iiledékeken képzddott
bemosdédasos barna erdé6talaj. Emellett megtalalhaté kis szazalékban lapos réti
talajok és ontéses réti talajok is (Marosi-Somogyi 1990, 528-536; Dévényi 2010,
471-475).
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3.3. A Balaton

Napjainkban a Balaton egy délnyugat-északkeleti iranyban, 77 kilométer
hosszan elnyulé t6. A Balaton jelenlegi kiterjedése és partvonala a 19. szazad
masodik feléig tarté szabalyozdsi munkalatok eredménye, amelyek soran
drasztikusan csokkentették a természetes vizszintet. Ezeknek az intézkedéseknek
az eredményeképpen allandésult a napjainkban jél ismert - a természetes
allapottdl eltér6 - balatoni kiterjedés és partvonal.

A to fejlodéstorténetével szamos tanulmany foglalkozott. Mar a legkorabbi
tanulmanyok Loczy Lajos (Loczy 1913, 617), Laszlé Gabor (Laszlé 1913, 567.) és
Cholnoky Jend (Cholnoky 1918, 11-22.) munkai a 19. és 20. forduldjan
megallapitottak, hogy a Balaton vizallasa, teriileti kiterjedése id6szakonként joval
meghaladta a mai viszonyokat. A tdpartot kisérd turzasok, szinlék és
tézegvastagsag-vizsgalatok alapjan jutottak erre a kovetkeztetésre. Fontos
eredménye ezeknek a kutatdsoknak az a megfigyelés, hogy a t6 természetes
allapotaban csekély mértékii vizszintemelkedés esetén is elonti a déli partot
kiséré meridionalis volgyek torkolatat, valamint a Nagyberek tertiletét, igy ezek a

t6 természetes obleivé valnak (3.6. dbra).
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3.6. dbra. A Balaton legnagyobb kiterjedése LdszIlé Gdbor rekonstrukcidja alapjan
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3.3.1 A Balaton geoldgiaja

A Balaton medencéje két nagyobb, neotektnikusan is aktiv geologiai

egység hataran helyezkedik el, északnyugati iranyban a lassan emelkedd
Dunantuli-kézéphegység, délkeleti iranyba pedig a lassan siillyedé Pannon-
medence kozotti vonalon.
A t6 fejlédéstorténetét vizsgald kutatasok soran a tomedencébe mélyitett firdasok
tanubizonysaga szerint a teriiletén a Balaton kialakulasat joval megel6z6en a
pannon belté huzoédott. A firdsok mintegy 8-10 méter mélységben érték el a fels6
pannon rétegeket. Ez a t6 azonban nem tekinthet6 a Balaton el6djének (Nagy-
Bodor-Cserny 1998, 360.).

A modern Balaton geomorfologiailag négy részmedencére oszthato, a
keszthelyi, a szigligeti, a szemesi és a siéfoki medencékre valamint ehhez
csatlakozik a Kis-Balaton siillyedéke. Ez utébbi, annak ellenére azonban, hogy
latszolag szervesen a téhoz tartozik, mind létrejottének iddpontjaban, és
maddjaban, mind geoldgiai fejlédéstorténetében kiillonbozik a tobbi medencétdl
(Loczy 1913; Tullner-Cserny 2003, 216.).

A Balaton északi részén szilur, permi, triasz, miocén, pliocén és negyediddszaki
formacidk azonosithatéak, mig a déli oldalon pliocén és negyedid6szaki
képz6dmények dominalnak. A teljes teriileten szazalékos aranyban a
legelterjedtebb formaciok a késé pannon tledékekkel - mészkd, homok, agyag -
egyltt el6fordulé negyedidészaki képzddmények, mint a pleisztocén 10sz,
diluvialis, alluvialis és folyami iiledékek.

A Balaton medencéjét és magat a tavat szamos tényez6 egylittes hatasa alakitotta
ki, amelynek kezdete megkozelitéleg a Wiirm végére, Kr.e. 15-16 ezer évvel
(Simegi et al. 2007, 242.). A legijabb kutatasok azt mutatjak, hogy a Balaton-
medence az emlitett tektonikai torés mentén, a felsd pleisztocén iddszakaban, a
tektonikai tevékenység kovetkeztében kialakulé medencéket deflacios és er6zios
hatasok mélyitették tovabb (Nagy-Bodor-Cserny 1998, 360; Tullner-Cserny 2003,
219.). A részmedencék vizzel valo feltoltédése nem egy id6ben tortént, a
megnovekvd csapadék és a felszini hozzafolyasok eredményeként nyugatroél

kelete felé egyre kés6bb kovetkezett be. A Siéfoki részmedence csak a késd
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pleisztocén legvégén keriilt vizboritas ala. Ennek a fokozatossagnak a vélhetd oka
valdszinilileg az, hogy a nyugati részmedencékhez kapcsoldédik a teljes
vizgytjt6terilet nagyobbik része. Kés6bbiekben, egy rovid idészakban a nyugati,
keszthelyi részmedencében mocsari allapotok alakultak ki, amely kelet felé egyre
késébb jott létre és egyre rovidebb ideig tartott (Tullner-Cserny 2003, 234). A
tavi abrazié hatasara a medencéket elvalaszto foldhatak fokozatosan leromlottak,
létrehozva ezzel a ma ismert Balaton latszolag egységes tomedrét. A mara mar
megcafolt korai geomorfoldgiai vizsgalatok alapjan, a részmedencék egyesiilése
mar a pleisztocén folyaman végbement (Léczy 1913; Marosi-Szilard 1981, 22-
27.).

Az utébbi évtizedek paleolimnolégiaia kutatdsai viszont azt valdszin(sitették,
hogy a részmedencék egyesiilésére csak fokozatosan, a holocén folyaman keriilt
sor (Nagy-Bodor - Cserny 1998, 361; Tullner-Cserny 2003, 219; Jakab et al. 2005,
407). A legtujabb komplex vizsgalatok bizonyitottak, hogy ez mar a holocén
legelején végbe ment (Siimegi et al. 2014, 76.)

3.3.2 A Balaton vizrajza és iiledékviszonyai

A Balaton egységes vizfelszine 600 négyzetkilométer kiterjedésli, a
vizmennyisége megkozelitleg 2 kobkilométer. Atlagos vizmélysége 3,35 méter. A
to Zala-folyoval kozos vizgyljtdje megkozelitfleg 5200 négyzetkilométer
(Tullner-Cserny 2003, 216-218).

A t6 vizbevételét a felszinére hullé csapadékon kiviil 30 allandé6 és 20 id6szakos
vizfolyas taplalja, amelyek koziil a legnagyobb vizhozamot a Zala-foly6 biztositja.
A mederben 1év6 viz mozgasara, a to sekélysége miatt jelentds hatast gyakorol a
szél. A hulldimok magassaga elérheti az egy métert is hosszuk pedig a 7-10 métert.
Az uralkodé északnyugati szél kovetkeztében szélséséges esetben olyan
ugynevezett allo hullam is kialakulhat, amelynek kovetkeztében a siéfoki
medencében a viz szintje egy méterrel is magasabb lehet, mint a keszthelyi
medence vizallasa (Tullner-Cserny 2003, 218; Dovényi 2010, 445.).

A szamos tényezd hatasaként, mint a part menti tertiletek er6zioja, az eutrofizacio
a Balaton feltolt6dési folyamata elég jelentds. Az iiledékfeltolt6dés sebességét

300 éves periddus alapjan vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy az egész tdra
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vetitve ez atlagosan 0,6-0,8 milliméter évente. Ez a rata azonban a nyugati részen,
a keszthelyi részmedencében elérheti a 1,5-1,7 millimétert évente, a Zala-foly6
altal behordott iiledékek lerak6dasa kovetkeztében. Rendszeres a szél keltette
hullamzas miatt az iszapos iiledék athalmozo6dasa is (Tullner-Cserny 2003, 216-
217.). Az iiledék vastagsaga az északi part mentén a legnagyobb, a Balatonban
uralkod6 aramlasi viszonyok kovetkeztében ezen a részen iszap, mig a déli
oldalon inkdbb a homok rakoédik le. A té6 atlagos iiledékvastagsaga 5 méter,
azonban az iledék alatti rendkiviil valtozatos mederfelszin miatt a valos

vastagsag 1,5 és 8 méter kozott is valtozhat (Jakab et al 2005, 408.).
3.3.3 A Balaton vizhaztartasa

A jelenlegi Balaton vizhaztartasat alapvet6en négy tényezd hatarozza meg. A
csapadék (650 milliméter), a parolgas (870 milliméter), a hozzafolyas (880
milliméter) és a lefolyds (640 milliméter) (Dovényi 2010, 445). Minthogy
napjainkban is a té vizbevétele és a parolgas mértéke els6sorban az idGjaras, ezen
keresztil pedig az aktualis klimaviszonyok fiiggvénye (3.7. abra), ezért az emberi
beavatkozas a vizszint kontrolaldsaba csak a levezetésnél lehetséges. Ennek okan
épiilt a si6foki zsilip1863-ban, amelyet kés6ébb tobbszor atépitettek, kapacitasat

megemelték. A t6 vizszintjének megfeleld keretek kozott tartdsa rendkiviil fontos
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(forras: http://www.kvvm.hu/balaton/lang hu/vizszintb.htm)
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gazdasagi, turisztikai és partvédelmi kérdés, ugyanakkor rendkiviil 6sszetett és a
beavatkozasokra érzékenyen reagalé folyamat. A jelenlegi szabalyozas
értelmében a td vizszintje elvileg a siofoki vizmérce null-pontjahoz viszonyitott
(103,41 mBf), egy, az év szakaszatdl fiiggd 0,7-0,85 (104.16-104,31 mBf) méteres
minimum és egy 0,95-1,1 (104,36-104,51 mBf) méteres maximum szint kozotti
savban ingadozhat.

Természetes allapotdban azonban a Balaton vizallasat pusztan a
klimatikus tényezék hataroztak meg, igy a 19. szazadi szabdalyozast megel6z6
id6szakban hatarozottan széls6ségesebb vizszintingadozasokkal szamolhatunk
(Jakab et al. 2005, 407).

A vizszintingadozdsok nagy mértéke mellett, a té vizhaztartdsdban fontos
tényez6, hogy természetes allapotaban alakja és partvonala is jelentésen
megvaltozik, mert elonti a déli parti meridiondlis volgyeket és a Nagyberek
teriiletét, igy ezek a részek a to sekély, nyilt vizzel boritott 6bleivé valnak. Ezzel
pedig megvaltozik a t6 feliilete, kiterjedése, amely hatassal van elsdsorban a
parolgas mértékére (Szesztay 1959, 193.). Ez az allapot az ujkori védmiivek
hianyaban mar a mai mesterségesen rendkiviil alacsonyan tartott lizemvizszint
maximumnal (104,5 mBf) alig 0,5 méterrel magasabb vizallas estén kialakulhat. A
to feliilete ebben az esetben a mai masfélszeresére, 900 km2-re novekszik. Ahhoz,
hogy a Balaton kiterjedése a mai kétszeresére, azaz 1200 km?2-re névekedjen, mar
egy Ujabb, 5 méteres vizszintemelkedésre van sziikség. A 110 mBf vizszint
kialakuldsa azonban olyan nagy mértéki tétérfogat, ezzel egyiitt a vizmennyiség
novekedésével jar egylitt, amely csak egy hosszu ideig tarté rendkiviil hlivos és
csapadékos iddszakban allhat el6. A t6 vizhaztartasi értékei alapjan (Szesztay
1959) ez az 5 méteres (105-110 mBf) intervallum, amelyben a t6 természetes
vizszintje a holocén idészak nagy részben ingadozhatott, tartésan kialakuld

vizallasa 106-107 mBf kortl lehetett (Siimegi et al. 2007, 251).

3.3.4 A Balaton hatasa az emberi megtelepedésre

Az 1990-es évek végén megindulé megel6z6 feltarasok, amelyet az M7 autopalya

nyomvonalaba es6 szamos lel6hely megmentése hivott életre felhivta a figyelmet
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arra, hogy az egykori teleptilések geomorfoldgiai helyzete és a t6 természetes
partvonala kozott jelentés 0sszefliggés lehetett. A nyomvonalba es6 nagy szamu
lel6hely annak készonheti el6kertilését (Bondar et al. 2000, 91-114; Honti et al.
2002, 3-36; Honti et al. 2002, 3-70; Honti et al. 2007, 7-70.), hogy az aut6palya
nyomvonala a t6 mai partvonalaval parhuzamosan, a jelenlegi parti
telepiiléshal6zattél néhany kilométeres tavolsagban fut. A természetes allapotu
to oOblokkel tagolt partvonala mentén elhelyezkedd telepiiléseket az 6blok
megkozelitoleg észak-déli partvonalara nagyjabél meréleges nyomvonal érintette
(3.8. abra). A valamikori 6blok helyén napjaink mesterségesen szabalyozott
vizszintje és a rendszeres szivattyuzas mellett is elmocsarasodott tertiletek, az
ugynevezett berkek talalhatok (Tokozi-Berek, Szemesi-Berek, Ordai-Berek,
Nagyberek).

3.8 dbra. A Balaton elvi vizkitoltési modellje, a természetes dbloket keresztezo
autopdlya-nyomvonallal és a potencidlis lel6helyek elhelyezkedésével
(az dbra alapja: Timar et al. 2010, 1.4bra)

Egy esetleges atfogd kornyezetrégészeti vizsgalatok szempontjabdl legfontosabb
lel6helyek az egykori 6blok kézott huzédo 16sz6s domboldalakon helyezkednek
el. A Balaton mindenkori vizallasa, a téfeliilet nagysaga és ennek a talajviz-
viszonyokra gyakorolt hatdsa meghatarozza a ldszhatakon az emberi
megtelepedésre  alkalmas teriiletek kiterjedését és ezek gazdasagi

hasznosithatdsaganak médjat. A Balaton parti lel6helyeken Osszességében a
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neolitikumtdl egészen a késd kozépkorig tartd idészakbol megtalalhatéak voltak
az emberi megtelepedések nyomai. Bar régészeti korszakok szerint kiilonb6z6
eloszlasban, de a lel6helyek nagy részén szamos id6szak egymast kovetd
telepiilései is feltarasra keriiltek. Ez az azonos helyeken észlelhetd
telepiiléskoncentracié arra utal, hogy a természetes allapotu t6 kozelében
meglehetdsen korlatozottak voltak a megtelepedésre megfeleld teriiletek mind a
telepiilések létesitése, mint az eltartasuk szempontjabol.

A loszhatakon feltart, kiilonb6z6 korszaka telepiilések elhelyezkedésének
szempontjabol az egyik legfontosabb tényez6 a domboldalak vizallasfiiggd
talajvizviszonyainak alakuldsa. A tofeliilet novekedésével megemelkedik a
talajviztiikor szintje. A Balaton déli partja mentén, Kkozvetlen vizparti
telepiilésekrdl nem beszélhetiink, mert a té viszonylag kis vizmélysége miatt a
part kozeli tertiletek elmocsarasodtak. Az 6blok kozott huzédé 16szhatakon csak
viz kozeli telepiilésekkel szdmolhatunk. Ez azt jelenti, hogy a telepiilések a t6
kozeli domboldalakon mindig olyan Ovezetben helyezkedtek el, amelyet a té
rovid tavu vizallas-ingadozasa kozvetlentil nem befolyasolt. A letelepiil6 emberek
olyan teriileteket szalltak meg, amelyeken a tarol6 vermeiket, foldbe mélyitett
hazaikat, sirjaikat nem veszélyeztette a td évszakos vizallds-ingadozasa altal
befolyasolt talajviztiikor-mozgas, ugyanakkor a telepiilés vizellatasat biztositd
kutakat, viznyer6 helyeket nem kellett til mélyre asni a talajvizszint eléréséhez.
Mas széoval a telepililések a domboldalnak azt a részét foglaltak el, ahol a
talajviztiikor mélysége mind a két feltételnek egyszerre eleget tett. Fontos
szempont lehetett ezen feliil, hogy a nyilt vizfeliilet, mint természetes kozlekedési
és szallitadsi Utvonal valamint élelemforras, elérhet6 kozelségben legyen (site
catchment). Amennyiben a telepiilés élete alatt egy hosszabban tart6 szaraz
idészak kovetkezett be, a talajvizszint csokkenése miatt kiapadhattak a telep
vizellatasat biztositdé kutak, a nyilt viztikor tdl messzire Kkeriilhetett a
telepiiléstl. Tartésan emelkedd tovizszint esetében pedig, a tarold6 vermek
talajviz hatasa ala keriilhettek, a telep koriili szant6foldek, legel6k vizenydssé,
hasznalhatatlanna valhattak. Mind a két esetben varhaté az emberi kozosségek
kornyezeti valtozasokra adott reakcidja, amely a valtozas mértékeétdl fliggéen
lehetett a telepiilés stlypontjanak eltolédasa vagy a telep teljes felhagyasa. Igy a

kiillonb6z6 koru régészeti kultirak megtelepedési viszonyai egy lel6helyen,
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azonos geomorfoldgiai kornyezetben ravilagithatnak az adott iddszak a
talajviztiikor szintjére, ezen keresztil a Balaton vizallasviszonyaira és az iddszak
klimatikus jellemzdire is.

A megtelepedés iddbeli hosszara, a telepiilésszerkezetben bekdvetkezett
valtozasok fazisainak elkiilonitésére a régészeti tipoldgia és a zart régészeti
kontextusbdl szarmazd radiokarbon adatok egylittes értelmezése adhat
lehetdséget, amellyel egy régészeti kultiran beliili, révidebb iddintervallumu
valtozasok is tetten érhet6k. Ennek kévetkeztében a kdrnyezet- és klimatorténeti
kutatdsok sok esetben tobb régészeti korszakot is ativel6 altalanos tendencidkra
vonatkoz6 megallapitasait rovidebb szakaszokra lehet osztani.

A régészeti objektumok tengerszint feletti elhelyezkedése, mélysége, funkci6ja
valamint a Balaton vizszintvaltozasanak hatasara elmozdul6 talajviztiikor kozotti
Osszefliggések megfigyelése mar korabban is elvezetett ahhoz a felismeréshez,
hogy a régészeti jelenségek alapjan rekonstrualhaté a Balaton korszakonkénti
vizszintje (Bendefy 1968; Bendefy 1970; Bendefy 1972; Bendefy-V. Nagy 1969;
Flizes-Horvath 1971; Sagi 1968a; Sagi 1968b; Sagi 1970; Sagi 1971; Sagi-Flizesi
1973; Simonyi 1969.). Ezen keresztiil pedig a geologiai modszereket kiegészitve a
to rovidebb idejl vizszint valtozasa. A kovetkezo fejezetben ennek a kutatasnak

az 0sszefoglalasa kovetkezik.
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4. A Balaton vizallasvaltozasanak régészeti kutatasa

4.1. Az 1960-70-es évek kutatasai

Mint azt mar a harmadik fejezetben emlitettem, a Balaton torténeti koru
vizszintvaltozasainak vizsgalata elsdsorban foldtani érdeklédésli kutatoktdl
indult ki (Léczy 1913; Laszl6 1913; Cholnoky 1918.). Ebben az id6szakban a
régészeti Osszefiiggésekrdl, a té6 kozelében 1év6é régészeti lel6helyek
geomorfologiai helyzetérdl és az egykori emberek életére gyakorolt hatasarél
kevés szd esett, a kivancsisaguk els6sorban a Balatonnak, mint természeti
jelenségnek szoélt. A régészeti kapcsolat kimertiilt néhany jelent6sebb felfedezés
értelmezése kapcsan. J6 példa erre a szazadfordulén Kuzsinszky Balint altal a
siofoki parti turzads kozelében talalt falak esete, amelyet Kuzsinszky a romai kori
zsilip maradvanyainak tartott. Ez a felfedezés és feltételezés napjainkig is eltarté
vitat generalt. Ennek legtermékenyebb iddszaka az 1960-as évek vége és az 1970-
es évek eleje volt, amikor két kutato, a régész Sagi Karoly és a geodéta, geoldgus
Bendefy Laszlo kozott zajlott vita éveken keresztiil a kilonb6zd folyoiratokban
megjelent publikacioik oldalain (Bendefy 1968; Bendefy 1970; Bendefy 1972;
Bendefy-V. Nagy 1969; Sagi 1968a; Sagi 1968b; Sagi 1970; Sagi 1971; Sagi-Fiizesi
1973). A siéfoki zsilip és a romai kori Balaton viszonyai kortl kirajzolédott
ellentétes nézdpontok iitkoztetése mellett azonban ez az id6szak, amikor elszor
szenteltek nagyobb figyelmet a foldbeasott régészeti objektumok mélysége és a
balatoni vizallas altal meghatarozott talajvizszint kozotti 6sszefiiggésnek.

Ezek a munkdk a korszak méréstechnikai szinvonaldnak megfeleléen - a
nagypontossagu, haromkoordinatas, GPS alapu helymeghatarozas hidnyaban - a
jelenségek szintezési és geodéziai bizonytalansagai miatt szamos kérdéses elemet
tartalmaznak. Tovabb nehezitette a korszak kutatéinak munkajat a rendelkezésre
all6 adatok alacsony szama. Ezen feliil problémat jelentett a szedimentoldgiai
rétegsorok pollen zénakon alapul6 datalasanak és a régészeti - 6nmagukban is
bizonytalan - relativ kronolégiai id6szakkok 6sszehangolasa. A kovetkeztetéseik
bizonytalansagat tovabb noévelte, hogy nem vették figyelembe a teriilet
stillyedéses folyamatait (Stimegi et al. 2014). A siillyedési folyamatok figyelmen

kiviil hagyasa egy-egy régészeti objektum fenékszintjének pontszer(i magassagi
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adataira alapozott vizszint rekonstrukcids kisérletek esetében szamos hibat rejt
magaban. Természetesen a ma rendelkezésre 4ll6 geodéziai miszerek,
szamitégépes kapacitas és térinformatikai szoftverek, a radiokarbon datalas
lehet6sége és tobb szdz hektarnyi feltart teriilet régészeti informacidinak
birtokaban nem nehéz észrevenni a 40 évvel ezel6tti kutatdsokban rejlé
hibalehetségeket. Eppen ezért a fentebbi 6sszegzést nem Sagi Karoly és Bendefy
Laszl6 munkassaganak a kritikajanak szantam, hanem a célom mindossze annyi
volt, hogy felhivjam a figyelmet a benntik rejlé bizonytalansagra. Megfigyelhetd,
hogy a Balaton torténeti koru vizallasanak emlitésekor, sok esetben még ma is az
0 adataikat hasznaljak a régészeti és mas tudomanyagak szakirodalmaban. A
Balaton kornyékének kornyezetrégészeti kutatasa esetében azonban sokkal
nagyobb annak a szemléletnek a jelentdsége, hogy a két kutat6 munkassaga
felhivta a figyelmet arra, hogy a régészeti jelenségek vizsgalata és a régészeti
idorend korrelacidja a vizszintvaltozas tendenciaival tovabb finomithatja a
geologiai eredmények idébeli felbontasat a térképi abrazolasok megjelenése
el6tti id6szakbdl.

A kovetkez6kben igyekszem 0Osszefoglalni, hogy Bendefy Laszlo és Sagi

Karoly a rendelkezésiikre all6 informaciok alapjan milyen kovetkeztetésekre

jutottak (4.1. abra).
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4.1. dbra. A Balaton Bendefy LdszIo dltal rekonstrudlt vizszintingadozdsa

(Bendefy - V. Nagy 1969, 1.51. dbra)
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A publikacidéikban a tengerszint feletti adatokat mind a ketten a régészeti
szakirodalomban szokasos Adriai-tenger feletti magassagban adtak meg (mAf). A
dolgozat tovabbi fejezeteiben azonban nagymértékben tamaszkodom a megel6z4
feltarasok régészeti geodéziai adataira, amelyek Balti-tenger feletti értékekben
vannak rogzitve. Az adatok szamanak nagysagrendi kiilonbsége miatt
célszerlibbnek lattam a régi adatok atszamolasat balti magassagra (mAf - 0,675
m = mBf), igy a dolgozat tovabbi részeiben a tengerszint feletti magassagok
minden esetben balti szintben (mBf) értendok.

A legkorabbi id6szak vizallasaval kapcsolatban Sagi Karoly, Léczy Lajos és
Zo6lyomi Balint megfigyeléseire hivatkozott, akik a Keszthelyi-6bolben Kkét
tozegréteget figyeltek meg (97,2 és 99,6 méteres tengerszint feletti
magassagban). A kettd kozott kagylé és csigahéjakban gazdag iszapos réteg
huzédott. Sagi Karoly ezt a fels§ tOzegréteget Zoélyomi altal meghatarozott
pollenadatora tdmaszkodva a mezolitikum id6északaval azonositotta. Ennek
alapjan egy nagyon alacsony vizszintet hatarozott meg. Véleménye szerint a
mezolit leletanyag azért hianyzik a Balaton partvidékérdl, mert a telepeket az
egykori vizpartjan a késébbi vizszintemelkedés soran a Balaton elboritotta (Sagi
1968b, 442.). Ezt az elképzelést azota sem cafolta meg a kutatas, ma is elfogadjak
Sagi Karolynak ezt a véleményét (Banffy 2008, 154.).

A régészeti objektumok és a talajvizszint kozotti 6sszefliggések tanulmanyozasa
kapcsan azt az elméleti alapot kovette, hogy egy adott régészeti korszak
foldbedsott objektumainak fenékszintje nem érhette el a talajviztiikor szintjét. A
modszer hibdja, hogy csak a talajvizszint maximumanak, igy a t6 vizallasanak
fels6 értékére nézve ad informaciot. Hozzatehetjiik ehhez, hogy a feltart telepen
beliili kutaknal, abban az esetben, ha sikeriil megfigyelni a nyugalmi vizszintre
jellemz6 vasas kivalast a kut godrének oldaldn, akkor a talajviztiikor
minimumértékére nézve is kapunk tdmpontot, hiszen a kutak esetében pont az
volt acél, hogy elérjék a talajviz szintjét (Siimegi et al. 252.).

A neolitikum id6északara, a Kis-Balatonban huz6dé Zalavar-Hosszusziget neolit
godreinek szintezési adatai alapjan Sagi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a té
vizszintje a korszakban nem lehetett magasabban, mint napjaink szabalyozott

vizallasa. Idézi Csalog Jozsef medinai (Tolna megye) megfigyeléseit, amely szerint
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a neolitikumra keltezhetd objektumok fenékszintje alapjan a Balaton egykori
vizallasa a mainal alacsonyabban lehetett (Sagi 1968b, 442.).

Ugyan erre az id6szakra Bendefy kozelebbrdl meg nem hatarozott és meg nem
nevezett ,neolit kori telepek és temet6k” tengerszint feletti magassaga alapjan
magas, legalabbis a mainal j6 egy méterrel magasabb vizszintet valészinsit
(Bendefy 1968, 257.).

Kora rézkorban Sagi szerint a vizszint szintén alacsony volt. Megallapitasa soran
Kalicz Nandor szoébeli kozlésére hivatkozik, aki Fenékpuszta kozelében
(Halaszrét) tart fel egy rézkori objektumot, amelynek alja 105,7 méter
tengerszint feletti magassagon volt és kozel fél méter talajviz gytilt benne dssze.

A késd rézkorban, a balatonszentgyorgyi vasutallomas kozelében feltart péceli
kulttira idejére keltezett (badeni id6szak) godor fenékszintje (105,3 m) alapjan
szintén alacsony vizszintet valészin(sit. Ezt er0siti szerinte a fenékpusztai
vasutallomas mellett 106,5 méter magassagon 1évé neolit és kora rézkori telepek
godreinek fenékszintje is, ezek pontos értékét azonban nem adta meg. A telepet a
késo6bbi korszakokban a Balaton teljesen elmosta (Sagi 1968b, 443.).

A bronzkor elejére Sagi németorszagi példakra tamaszkodva
(Schwabedissen 1958, 30, 35) magas vizallast feltételez, amelyet pontosabban,
tengerszint feletti értékben, nem hatarozott meg. Véleménye szerint a ,bronzkor
késObbi szakaszaban” 1jra alacsony vizallas kovetkezett, Csalog medinai
megfigyelései alapjan.

Az Gskor késObbi szakaszai esetében, a kora és késé vaskor iddszakat, illetGen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett a mainal 1ényegesen magasabb
vizallas, de maga is elismeri, hogy erre az idészakra kevés adattal rendelkezik
(Sagi 1968b, 442-443.).

Ezzel szemben Bendefy a bronzkor folyaman magas vizszintet val6szintsitett, egy
Fenékpusztan, a késé rdémai tadbor mellett, a tézegréteg alatt feltart,
meghatarozasa szerint co6lopokon allé halaszkunyhé alapjan. Az épitményt
bronzkoriként emliti, azonban a bronzkoron beliil nem adta meg pontosabban a
korat. Az épitmény padldszintjét 107,5 méteres magassagban rekonstrualta, és
ebbdl, a hulldamzas magassagaval is kalkulalva 106,3 méter koriil hatarozta meg a
to korabeli vizszintjét. A bronzkor késébbi szakaszaban Bendefy Gjabb 2 méteres

vizemelkedést valdszintsitett, aminek bizonyitékat abban latta, hogy a tihanyi
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bronzkori féldvartol északra véleménye szerint a bronzkorban egy arkot
alakitottak ki. Ervelésének alapja, hogy csak magas vizallas esetén sziikiil le a
félszigetre vezetd foldnyelv annyira, hogy azt érdemes legyen egy arokkal
keresztiilvagva szigetté alakitani. Ugy szamolt, hogy ehhez legalabb 108,3
méteres vizallasnak kellett bekovetkeznie. A késd vaskor iddszakaban
,morfologiai jegyekre” hivatkozva Bendefy megkdzelitéleg két méteres
vizszintingadozast feltételezett, amely a szarazabb években 106-106,5 méteres
szintig siillyedhetett, mig csapadékosabb id6szakokban elérhette a kordbbi, késé
bronzkori 107,8-108,3 méteres szinte is (Bendefy 1968, 257-258.).

A Dundntudl romai uralmanak elsé haromszaz évére Bendefy szerint ugyan

ez az alacsony vizallas a val6szin(, és ezzel magyarazza a rémai kori lecsapolasi
munkalatokat a Kr.u. 3. szazad legvégén (Bendefy 1968, 258.).
Ezzel szemben Sagi kora csaszarkori vizszinttel kapcsolatban egy, a ,fenékpusztai
vasuti sorompodhoz vezet6 Ut északi oldaldn”, a homokbanyaban feltart sir
adataira tamaszkodott, aminek az alja 104,6 méteres tengerszint feletti
magassagban volt (MRT1 1966, 88.). Mint leirja, a talajviz sem a sir feltarasakor,
illetve logikusan a temetés id6pontjdban sem jelentkezett. Ebb6l a mai
szabalyozott szint vagy az alatti alacsony vizallasra kovetkeztet erre az id6szakra
is. A késObbi csaszarkort illetéen két, Alsoors és Balatonalmadi kozott talalt,
Kuzsinszky altal feltart téglabéléses sir mélységadataira tamaszkodik. A sirok
Kuzsinszky altal megfigyelt mélységére és a megallapitasaira alapozva
véleményét Sagi a té vizszintjét a Kr. u. 4. szazadban a maindl is alacsonyabbra
valészinisiti. Osszefoglalva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Balaton
vizszintje a mezolitikum utdn megnovekedett, de a szamara rendelkezésre all6
adatok szerint nem emelkedett a mai szabdalyozott szintnél Ilényegesen
magasabbra A rémai kori lecsapoldsi munkalatokat Sagi szerint nem indokoltak a
korszak klimatikus viszonyai és vizallasa, igy véleménye szerint ezek a munkak a
Mez6fold tertiletén, a pannoniai uthal6zat zavartalan miikodésének biztositasara
iranyultak. (Sagi 1968b, 443-444.).

A két kutaté kozott a legintenzivebb vita a romai kori lecsapolas
kérdésében bontakozott ki. A rémai kort kovetd iddszakokra jelen dolgozat
témaja nem terjed ki, ezért a két kutato erre vonatkoz6 kutatasait és eredményeit

nem targyalom. A Balaton torténeti vizallasanak vizsgalata kapcsan emlitett tobbi
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kutato féként Sagi Karoly és Bendefy Laszlo vitajahoz kapcsoldddan szdltak hozza
a témahoz, els6sorban a népvandorlas és kora kozépkori id6szakot érintve

(Simonyi 1969, 260-262; Fluzes-Horvath 1971, 491-497.).

4.2. Az utobbi évtized kutatasai

Az 1960-1970-es évek régészeti dsszefliggésii balatoni vizallas kutatasai
utdn az érdekl6dés a téma irant a kétezres évek elsd évtizedében, az M7
autépalya megel6z6 régészeti feltarasai kapcsan mertiilt fel gjra.

Ugyan mar a megel6z6 feltarasok idészaka alatt, de még az el6z6 néhany
évtized kutatasainak oOsszegzéseképpen latott napvildgot az Environmental
Archaeology in Transdanubia (EnvArch 2007.) cim{i 6sszefoglalé kotet. A munka
kapcsan a Balaton kornyéki, illetve mas dunantuli teriiletek régészeti kutatasi
eredményeit és ugyan ezeken a terlleteken végzett kornyezettorténeti
mintavételezések kiértékelését és kornyezetrekonstrukciokat szerkesztettek egy
kotetbe. A munkaban a kis-balatoni régiéban, a Kis-Balaton rehabilitacios
munkak kapcsan elvégzett régészeti feltarasok (Evezredek 1996) és a kozeliikben
mélyitett kornyezettorténeti furasok kiértékelésének Osszefoglaldsa mellett, a
Balaton-felvidék, a Somogyi-dombsag, az Alpokalja, a Devecseri-siksag, a Mezdség
és Hahot-volgy, régészeti és kornyezettorténeti 6sszefoglalasa szerepel. Ez utobbi
kornyezeti viszonyairdl és ezek telepiiléshalozati dsszefliggéseir6l mar 1995-ben
jelent meg egy Kisebb 6sszefoglalas Sz6ke Béla Miklostdl (Széke 1995, 13-34.).

Az M7 autépalya feltarasaihoz kozvetleniil kapcsol6dé munkak a kétezres
évek elején jelentek meg, amelyekben a lel6helyek régészeti ismertetése mellett
mar a régészeti anyaggal kapcsolatos interdiszciplinaris kutatasok is helyet
kaptak, tobbek kozott a to vizallasaval kapcsolatos vizsgalatok is. Stimegi Pal és
szerzétarsai Kkészitettek atfogd régészeti geoldgiai és kornyezettorténeti
munkakat (Siimegi et al. 2004, 399-420; Siimegi et al. 2007, 241-253.). A
geomorfologiai elemzésekhez vizsgalataik soran (rfelvételeket, légifotokat,
torténelmi  fényképeket topografiai felméréseket, illetve talajfurasok
kiértékeléseit is felhasznaltak. Jelent6sége, hogy a palinolégiai, makrofossziliai és
malakologiai elemzések alapjan megrajzolt paleovegetaciés kornyezet

rekonstrukcioja mellett a farasok eredményeire, valamint néhany régészeti
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objektumban feltart jelenség értékelésére tamaszkodva igyekszik rekonstrualni a
Balaton vizallasat a kiillonb6z6 korszakokban.

A kutatasok kimutattak, hogy a pleisztocén id6szak végén kialakult a
részmedencékben vizboritas, de ezek egylittes kiterjedése sem érte el a mai té
meéretét. A részmedencék kozotti kiiszoboket a korai holocén soran onti el a to, az
ekkor létrejovl egységes Balaton a mai szabalyozott tonal nagyobb Kkiterjedésli
volt. A komplex vizsgalatok azt valoszintsitik, hogy ekkoriban a té vizszintje
105,3-106,3 méteres tengerszint feletti magassagban volt. Habar a vizszint a
vizbevétel és a parolgas mértékében jelentésen, akar egy métert is ingadozhatott,
a neolitikum, a rézkor és a bronzkor jelentds részében ez lehetett a t6 jellemz6
vizallasa. Ekkor kiterjedése a 800-900 négyzetkilométert is elérhette.

Jol azonosithaté valtozas a kés6é bronzkor végén, kora vaskor elején kovetkezett
be. Ennek bizonyitékat szolgaltatta az Ordacsehi-Kistoltés lel6helyen feltart 2
méter mély arok, amely 119,3 méteres szintrél indulva egészen 105,3 méterig
lejtett, elérve az egykori vizpartot. Az arok kozvetlen kapcsolatat a nyilt
viztiikorrel az arok tolcsérszerilien kiszélesedd végén jol azonosithaté a parti
hulldmverés nyomai bizonyitottak, ami arra utal, hogy a té vizszintje az arok
kialakitasanak koraban, a kés6 bronzkorban, ebben a magassagba volt. Az arok
betoltésének iiledékeiben azonban egészen 107 méteres szintig eutrof tavi
tiledéket lehetett kimutatni, az arok oldalan, pedig a hullamverés nyomai voltak
azonosithatéak. Ebbdl kovetkezden a szedimentoldgiai és malakoldgiai adatok jél
bizonyitjdk a t6 2 méteres vizszintemelkedését a kés6é bronzkor, kora vaskor
hataran.

A régészeti feltarasok soran el6kertilt kutak oldalaban, a pangé viz altal el6idézett
a vasas kivalasok vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rémai
uralom els6 szazadaiban a talajviztiikor mélyen volt, kovetkezésképpen a Balaton
vizallasa is alacsony volt, ami a népvandorlds korara, a Kr.u. 5-6. szazadra
egyértelmlien megvaltozik, a talajviztiikor és a té vizszintje megemelkedik. Az
0sszegyljtott adatok alapjan rekonstrualtak a Balaton feltételezett kiterjedését a

kiilonb06z6 iddszakokban (4.2.-4.3. abra).
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==== 3 to pleisztocén végi kiterjedése w9 10 kora holocén
kiterjedése kezdeti kiterjedése

a to bronzkor végi-vaskor

4. 2. dbra. A Balaton pleisztocén és kora holocén kori vizdlldsa

(Simegi et al. 2007, 245. kép)

- romai kori (szabalyozott?) vizallas

a to torok kori (mesterséges?) kiterjedése

4.3. dbra. A Balaton rémai kori és kézépkori vizdlldsa

(Stimegi et al. 2007, 246. kép)
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A kovetkezd, mindenképpen megemlitendd koérnyezetrekonstrukciés és
kornyezetrégészeti kutatas a Kis-Balaton térségében a keszthely-fenékpusztai
kés6 romai eréd és a kornyék lakossaganak késd antik tovabbélését vizsgald
programhoz kotédik. A Heinrich-Tamaska Orsolya altal vezetett projekt
keretében szintén Stimegi Pal és munkatarsai végeztek kiterjedt vizsgalatokat a
témaban, mélyitettek tobb mintavételi furast is a késd romai eréd kozelében
(Simegi et al. 2011 541-572.) Részletes szedimentoldgiai, geokémiai, izotop
geokémiai, makrobotanikai, palinolégiai, és malakolégiai adatok alapjan
nagyjabol teljes kornyezettorténeti rekonstrukcié végeztek.

A teriileten a novénytermesztés és az dallattenyésztés, a palinologiai adatok
szerint a neolitikum végén, a rézkor elején kezdddott. Ennek kozvetett
eredményeként nagyfoku er6zi6 és szervesanyag bedramlas kezdédott meg
ebben az id6szakban a Kis-Balaton 06blozetébe, ami felgyorsitotta a meder
feliszapolddasat.

A medence torténetében egy rendszeres ciklikussag fedezhetd fel, amelynek
soran a mocsaras, lapi kornyezetet felvaltja a tavi kdrnyezet, amelyet ajbodl egy
elmocsarasodott allapot kovet. A kozépsd bronzkortoél a kora kézépkorig harom
ilyen ciklust azonositottak a vizsgalat végzai.

Az elsd a kora és kozépsd bronzkor idejére esik, a masodik a kés6 bronzkor és a
kora vaskor id8szakara, a harmadik pedig a kés6é vaskor és a romai csaszarkor
idejére.

Az elemzések alapjan az is kimutathat6 volt, hogy a réomai korban jelent6sen
megvaltozik a termesztett novények oOsszetétele, szamos uj, féként a
kertkultdrara jellemzd6 faj jelenik meg a kornyéken.

Ugyan ehhez a kutatdsi témahoz kapcsolédnak Heinrich-Tamaska Orsolya
leglijabb eredményei, amelyekben Keszthely-Fenékpuszta kornyékének késé
antik, népvandorlas kori torténetét vizsgalja. Munkajaban foglalkozik a Balaton
romai kori vizallasanak tendenciaival a koérnyezettorténeti adatokra alapozva,
valamint elsdsorban a pannoniai kés6 romai belsé er6dhalézat és a pannoniai
uthalézat kapcsan felmeriild kérdéseket fejtegeti a kornyezeti elemek figyelembe

vételével (Heinrich-Tamaska 2014, 403-428).
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Végil meg kell emlitenem, hogy jomagam is tobb tanulmanyban
foglalkoztam  szerzotarsaimmal koézosen a  Balaton régészeti koru
vizallasvaltozasaival, els6sorban a romai kori vizallds és a sok vitat kivaltott
romai kori lecsapolas kérdéskorében (Fabian-Serlegi 2007, Pasztokai-Szoke-
Serlegi 2013, 68-79; 273-284; Serlegi 2007, 297-317; Serlegi 2009, 501-514.).
Ezen kiviil tobb tanulmany is késziilt részvételemmel a késd rézkor idészakaban
a régészeti jelenségek alapjan észlelhetd éghajlati és vizallasvaltozas, valamint
ennek stabilizotéop geokémiai bizonyitékai kapcsan (Barna et al. 2009, 59-63;
Demény et al. 2010, 82-94; Scholl-Barna et al 2012, 87-100; Serlegi et al. 2012,
139-150.). Ezekre a munkakra, minthogy a dolgozat kovetkez6 fejezeteiben az ott
ko6zolt eredményeket is felhasznalom, itt most részletesen nem térek Kki.
Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a régészeti jelenségek geomorfoldgiai
elhelyezkedése és tengerszint feletti magassaguk, valamint a Balaton
vizszintvaltozasa kozotti oOsszefliggések tanulmanyozdsa egyaltalan nem
el6zmények nélkiili. Az M7 autopalya tobb korszaku lel6helyeinek adatai ujra

nagy lendiiletet adhatnak a kérdéskor komplex vizsgalatainak.

51



5. Balatonkeresztar-Réti-diilo

5.1 A leldhely leirasa

Balatonkeresztur Réti-diilé lel6hely feltarasara 2003-2005 koézott az M7
autopdlya tervezett nyomvonaldnak Somogy megyei szakaszan foly6 megel6z6
régészeti feltarasok, és épités kozbeni leletmentések kapcsan keriilt sor. A
nagyberuhazast megel6z6 feltarasi munkalatokba a Somogy Megyei Muzeumok
Igazgatosaganak! felkérésére az MTA Régészeti Intézete? is bekapcsolddott. Az
esettanulmany lelhelyén a 2003 és 2004 kozott folyd megeldzo feltarast Fabian
Szilvia3 vezette, melynek munkalataiba a 2004. év sordn jOémagam is

bekapcsolédtam (Fabian 2004a, 2004b, 2005, 2007). A 2004 és 2005 évben a

AN Baldipnke

( V % . {
1Kilometers vﬁ“é X '~ “%\ i !

5.1. dbra. Balatonkeresztur-Réti-diil6 (M7/535) lelohely elhelyezkedése

1]elenleg Rippl Ronai Muzeum, megyei hatokori varosi muzeum, Kaposvar.
Z Jelenleg MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet
3 A feltarast Fabian Szilvia az MTA RI munkatarsaként vezette (jelenlegi munkahelye MNM NOK).

7 1z

Az adatok atadasaért neki tartozom koszonettel.
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komplex pihend altal kijelolt tertilet épités kozbeni feltarasa zajlott (Fabian et al
2007).

A lel6hely a Balaton délnyugati partjdhoz kozel, Balatonkereszturtél 2 km-
re déli irdnyba, a Balatonujlakra vezet6 6707 miuttdél keletre esd teriileten
helyezkedett el (5.1. dbra). A tervezett M7 autépdlya nyomvonala kelet-nyugati
iranyban 100 méter, a komplex pihendhely részénél 350 méter széles savban a
Balaton partvonaldval parhuzamosan szelte at a Marcali-loszhatat, amely fontos
geomorfologiai megfigyelésekre nyujtott lehet6séget. A nyomvonal és a komplex
pihend altal meghatarozott, kozel 900 méter hosszu és 100-350 méter széles
teriilet, a kozépso rézkor elejétdl kezdve, a késd bronzkor- kora vaskor, a romai
kor és a népvandorlas kor késbi szakaszait leszamitva, egészen a kozépkorig
szinte folyamatosan lakott volt (Fabian 2004a, 2004b, 2005, 2007; Fabian et al
2007; Fabian - Serlegi 2007, 2009).

13OIme 125Ime 120Ime 115lme 110Ime 105 n‘I18f

0 250 feltért teriilet
) Meters

5.2. dbra. A balatonkereszturi lel6hely régészeti fedettsége
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A teriilet nyugati része szant6foldi mivelés alatt allt, mig keleti felét, amely
egy meredekebbé valé lejtével simult bele a Nagyberek mocsaras tertletébe
legel6ként hasznositottak a feltaras id6szakat megel6zéen. A 2003-2005-6s év
folyaman 6sszesen kézel 60.000 m? teriileten tébb mint 3000 régészeti objektum
kerilt feltarasra (5.2. abra). Hét régészeti korszak szamos népességének
emlékanyaga és megtelepedésének nyomai kertiltek el6 a tertileten (5.3. abra). Az
egybefliggd, nagy kiterjedésii feliileteknek kdszonhetden jol megfigyelhetd volt a
terlilet domborzati viszonyainak hatdsa az emberi megtelepedésre a kiilonb6z6
régészeti korszakokban, amelyek a késébbi elemzések soran szamos hasznos

telepiiléstorténeti informacioval szolgaltak.

A lel6helyen legkorabban a ko6zéps6é rézkori, Balaton-Lasinja kulttra
népessége telepedett meg. Az els6sorban tarold és hulladék godrokkel,
godorkomplexumokkal és egy alaparkos haz nyomaival jellemezhetd, siiriin
lakott tertiilet a lel6hely nyugati, m{iuthoz kozel esd részén huzodott, de néhany
objektuma szorvanyosan a meredekebb lejt6 peremén is megtalalhaté volt

(Fabian 2004a, 10; 2007, 28; Fabian et al 2007, 42-44.).

A késd rézkori badeni kultur-komplexum népessége az a k6zépso6 rézkori
objektumoktél keletebbre telepedett meg. Mind a korabbi bolerazi, mind a
klasszikus és kései badeni id6szak telepiilésmaradvanyai a Nagyberek mocsaras
teriiletéhez kozel helyezkedtek el. A badeni telepiilés magja a Marcali-l6szhat
dombszer(i kiemelkedésén helyezkedett el, de a bolerazi megtelepedés az attol
kelet felé a Nagyberek partjahoz lefut6 domboldalon is megtalalhaté volt. A
dombtetén koncentralddé késd rézkori objektumok, a badeni kultira nagy
kiterjedést, godorkomplexumai, tarolé és hulladék godrei, tlizhelyek és egy
boltozattal rendelkezd keramiaalapozasu kemence mellett tobb, egész allatvazat
tartalmazoé ,aldozati” godor és néhany badeni temetkezés is napvilagra keriilt. A
mocsaras Nagyberek kozvetlen kozelében feltart tovabbi nyolc E-D-i tajolast,
zsugoritott testhelyzetli, csontvazas temetkezés koziil néhanyat a melléklete
feltételesen a késé rézkori horizonthoz koti (Fabian 2004a, 10; 2007, 27-28, VIIL.
tabla 1; Fabian-Serlegi 2007, 273-275; 2009, 203-205.).

A kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci és kisapostagi kulttra
népességének telepiilési objektumai godrok, épiiletnyomok és temetkezések

ismeét a feliilet nyugati részén koncentralodtak, a lel6hely keleti felén csak
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elszortan jelentkeztek megtelepedési nyomaik Feltehetéen a kora bronzkor
masodik feléhez kothetd, a teriilet k6zépsd részére 1évé 11 temetkezésbdl allo
csontvazas ritusu sircsoport, amelyben a halottak enyhén zsugoritva, oldalukra
forditva fekiidtek, keziiket a sirba tétel soran legtobbszor arcuk elé helyezték. A
temetkezésekbdl néhany bronz ékszer is el6kertlt. Ezen a tertileten szérvanyosan
a kozéps6 bronzkori meészbetétes keramia kultira idészakara keltezhet6
telepiilésnyomok is fellelhetdk voltak (Fabian 2004a, 13-14.).

A balatonkereszturi lel6helyen a késé vaskor, La Tene C-D id6szakdban
kelta népcsoport szallta meg a Marcali 16szhat keleti lejtéjét. A feliillet nagy
részén, egészen a Nagyberek széléig igen intenziv megtelepedés volt
megfigyelhet6. Ebben a korszakban a lejtds terlilet alsé részén tizenegy félig
foldbemélyitett épiilet, 6t kemence, szdmos verem és coloplyuk kertilt feltarasra.
A keltezés szempontjabdl kiemelkedb6en fontos lelet volt az egyik haz jarészintjén
talalt pénzérme, amelyet a Kr.e. 3. szdzadi gorog gyarmatvarosban, Neopolisban
vertek.* Az épiiletek koziil egy masikban pedig nagy mennyiségli ontotégely-
toredék és fémsalak keriilt el utalva a teriileten miikodé miihelyek meglétére
(Fabian 20044, 13; 2007, 28.).

Szintén a lel6hely keleti részén, egy kisebb teriileten, egymashoz kozel,
harom, jellegzetes, hat c6loplyukbdl all6 szerkezettel rendelkezd, alig foldbe
mélyedd épiilet nyomai keriiltek feltarasra. Ezekbdl, valamint néhany goédor,
tarold verem és egy rémai tegulaval bélelt kut leletanyaga alapjan a Kr.u. 6.
szazad elején, a kornyéken megtelepiill6 german népcsoport, a langobardok
megtelepedési nyomaira lehetett kovetkeztetni (Skriba 2006, 55-93.; Freeden-
Vida 2007, 378-383.). A hazak padlészintjérdl, coloplyukaibdl és a godrokbdl
néhany jellegzetes bepecsételt mintaval diszitett edénytoredék, vaseszkozok és
tegulak keriiltek el6 (Fabian 2007, 29.).

A kozépkor idészakaban az Arpad-kori megtelepedés nyomai a leléhely szinte
teljes hosszaban és szélességében a Marcali-loszhat permének kozelében is
észlelhetdek voltak, bar igen elszortan jelentkeztek. Legtobb telepiilési objektum,
tobbek kozott egy félig foldbemélyitett épiilet, vermek és harom kemence

maradvanya a feltilet kozéps6 részén, a dombtetdn 6sszpontosult. A haztol kicsit

* Az érme meghatarozasat Dr. Red6 Ferenc, régész végezte el. Az informaciéért Neki tartozunk
koszonettel.
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tavolabb, nyugati iranyban egy csoportban keriilt el§ o6t nyujtott vazas
temetkezés. A 10-11. szazadra keltezhetd sirokban két felnétt és harom
kisgyermek fekiidt. Feltehet6en ehhez a kdzépkori megtelepedéshez kapcsolhatd
meég egy, a szokasostol eltéré maédon, oldalara fekve eltemetett, nyujtott vazas,
melléklet nélkiili temetkezés is, amelyet a lel6hely északi szélén tartak fel az
asatok (Fabian 2004a, 14; 2007, 29.).

A kozépkor késdbbi szakaszaban hasonldan a kelet-nyugati iranyu 16sz-plato és a
lankas domboldal fels6 peremén siir(in objektumkoncentracio6 volt tapasztalhato,
azonban az alacsonyabban fekvd, Nagyberekhez kozeli helyeken mar nem
telepedtek meg. Ez a 13-15. szdzadra Kkeltezhetd telepiilés a mai
Balatonkereszturtél délnyugatra hazédé koézépkori Cholta nevii falu lehetett®
(Kiss 2006, 7-11). A platé legmagasabb részén nagyon intenziv telepiilési
nyomokat dokumentaltak, amelyek kozvetlentiil a jelenkori felszin alatt hazédtak.
Egy tobbosztatt lakéhaz alapozadsmaradvanyai olyan j6 allapotban 6rzédtek meg,
hogy ez alapjan részben rekonstrualhaté az épitmény egykori strukturaja. Az
épiileten beliil egy tobbszor megujitott, keramia-alapozasu kemence és gazdag
leletanyag is feltarasra keriilt. Emellett tobb colopszerkezetes haz és félig foldbe
mélyitett gazdasagi épiiletek nyomai, vermek, kemencék, néhany faszerkezettel
kibélelt kut és egy K-Ny-i irdnyu keskeny arok jelenti a kozépkori megtelepedést

a leléhelyen (Fabian 2004a, 14-15; 2007, 29.).

Régészeti korszak | Objektumok szama® | Objektumok tipusa Elhelyezkedésiik
és kultara (tengerszint feletti
magassaguk)
ko6zépsé rézkor, 21 godrok, godor- 122-113 m
Balaton-Lasinja komplexumok,
kultira coloplyukak, kut, arok
késd rézkor, Badeni 259 godrok, kutak, 112-107 m
kultira tlizhelyek, sirok,
coloplyukak
kora bronzkor, 97 godrok, félig 117-110 m
Somogyvar-Vinkovci foldbemélyitett
kultira épiiletek, sirok

A lelGhely kdzépkori leletanyagat Kiss Csaba dolgozta fel szakdolgozati téma keretében, valamint a
telepolés nevét (Cholta) szintén 6 azonositotta okleveles adatok alapjan.

°A régészeti kulturahoz kothet6 objektumok szama.
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régészeti korszak és | Objektumok szama Objektumok Elhelyezkedésiik

kultira tipusa (tengerszint feletti
magassaguk)
kora - k6zéps6 97 godrok, félig 117-112m
bronzkor, Kisapostagi foldbemélyitett
kulttira épiiletek, sirok
ko6zéps6 bronzkor, 12 godrok 117-110 m
Mészbetétes keramia
kultaraja
késo vaskor, Kelta (La 415 godrok, félig 117-110 m
Téne C-D) foldbemélyitett
épiiletek, kemencék,
kut, coloplyukak
népvandorlaskor, 45 godrok, félig 114-105m
Langobard foldbemélyitett
épiiletek, kut,
coloplyukak
kézépkor, Arpad-kor 225 godrok, félig 110-105m
foldbemélyitett
épiiletek, kemencék,
kut, coloplyukak
kés6 kozépkor 1532 godrok, félig foldbe 116-110 m

mélyitett épiiletek,

kemencék, kut,

co6loplyukak

5.3 dbra. A lel6hely régészeti korszakonkénti Gsszesité tdbldzata

Az egybefliggd, nagy kiterjedésii fellileteknek koszonhetéen jol megfigyelhetd
volt a teriilet domborzati viszonyainak hatdsa az emberi megtelepedésre a
kiillonb6z6 régészeti korszakokban. A terililet legmagasabb pontja, a l6szhat
platéja minden idészakban kedvelt volt, amit j6l mutatnak a slirlin egymasba
asott objektumok. Ettdl a résztdl keletre illetve nyugatra huzddé teriileteken az
objektumslrliség csokken, valamint jol kovethet6en megvaltozik a tertlet

kiilonb6z6 részeinek korszakonként megoszlé kihasznaltsaga (Fabian-Serlegi

2007, 275-276.).
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5.2 A leldhely teriiletének rétegtani vizsgalatai

5.2.1 A vizsgalathoz felhasznalt adatok

A Balatonkeresztur-Réti-diil6 lel6helyen megfigyelt régészeti jelenségek és

a korszakonkénti teleptilésszerkezeti elmozduldsok hatterében 1év6 indokok jobb

3 S \

K1670-2
L]
670
Py Lier
2051 K16781

K167-1 1

T T
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) Meters

5.4. dbra. A balatonkeresztiri pihendhely teriiletén és kérnyékén végzett

talajmechanikai vizsgdlatok helyszinei.

megértéséhez sziikséges volt a teriilet foldtani rétegzettségének és
talajvizviszonyainak, a lehet6ségekhez mért tisztazasara. Sajnalatos modon, a
lel6hely tertiletén volt lehetdségiink a geoldgiai célil mintavételezésekre. Ezért az
egyetlen elérhetd, a teriilet foldtani jellegére vonatkozo informaciés anyag az
autdpalya kivitelezését megel6z0 talajmechanikai vizsgalatok eredményei voltak.
A vizsgalatokat az egykori Nemzeti Autopalya Rt. megbizasabol a Févarosi

Mérnoki Tervezé Részvénytarsasag (FOMTERV) Talajmechanikai Irodaja végezte.
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Az adatokat a megrendels engedélyével a FOMTERV bocsatotta rendelkezésemre,
tudomanyos kutatas céljaira’.

A FOMTERV-t8] kapott faraskiértékels adatlapok tartalmara tamaszkodva
megszerkesztettem a balatonkereszturi lel6hely talajmechanikai adatok alapjan
rekonstrudlhaté rétegtani és talajvizszint viszonyait. Az aldbbi 4abrak és
kovetkeztetések ezeken az adatokon alapulnak, és ennek a modellezésnek az
eredményeit mutatjak be.

A balatonkeresztiri komplex pihendhely teriiletén és annak kérnyékén
osszesen 17 furast mélyitettek (5.4. abra). Az 6sszes faras koziil 10 volt alkalmas
egy keresztszelvény kiszerkesztésére, megkozelitdleg egy északkelet-délnyugati

tengely mentén a lel6hely teljes hosszaban (5.5. abra).
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5.5. dbra. A talajmechanikai fiirdspontok alapjdn kiszerkesztett talajmechanikai

keresztszelvény vonala.

" Honti Imre irodavezets ez iigyben nyujtott segitségét eziton is kiilon készénom.
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A farasok eredeti célja az volt, hogy talajmechanikai eredményeket szolgaltasson
a késziilg autdpalya létesitményeinek miiszaki kivitelezéséhez. Ebbdl adéddan, a
rendelkezésre all6 adatok nem tették lehet6vé a teriilet részletes geoldgiai
kiértékelését, a dokumentalt rétegek foldtorténeti korit meghatarozasat. A
rétegvaltasok mélységi adatai mellett els6sorban a rétegek teherbird
képességének vizsgalata érdekében a réteg kavics, homok, homokliszt és agyag
OsszetevlOinek aranyat, siriliségét és tomorodési aranyat, illetve a furas
idépontjadba jelentkezé talajvizszintet jegyezték fel. A  réteghatarok
mélységadatainak és a talajvizszintek rogzitése kovetkeztében azonban alkalmas
volt a felszin alatti domborzati viszonyok és két, eltéré vizallashoz tartozé
talajviztiikor kiszerkesztésére.

A mintavételek mélysége eltéro volt, a legmélyebb fliras 18 méter mély (K2535-
1) mig a legsekélyebbek 5 méter mélyek (2050, 2051) voltak. A firasok nagy
részét 1992. februarjaban (4 darab faras) és 2003. nyaran (5 darab furas)
végezték, valamint egy furas 2001. novemberében késziilt. A VITUKI Koézponti
Hidrol6giai Adattaranak adatai alapjan, az 1992-es esztendd tél végi, februari
vizallasa atlagosnak mondhato, a siéfoki vizmérce nullpontja (103,41 mBf) feletti
vizallas 1,02 méteres volt, ami 104,43 méteres vizszintet jelent8. Ez a vizallas még
beliil van napjaink szabalyozasi maximum értékén. Ugyan ennek az adatbazisnak
az utdbbi keét évtized egyik legszarazabb nyarara, 2003. augusztusra vonatkozd
adatai alapjan a vizszint a siéfoki vizmérce nullpontja felett 0,35 méterrel volt,
szabalyozasi értékek altal engedett minimumszintnek®. Ez pedig természetes
koriilmények kozott is rendkiviil alacsony vizallasnak felel meg.

A teriilet talajmechanikai rétegzettségének kiszerkesztéséhez hasznalt 10
faradspontbdl 8 a Marcali-hat keleti lejt6jére esett (K2532-1, 2534, K1674-1, 2051,
K1671-1, GT1670, K1669-1, 2050), mig 2 mar a Nagyberek teriiletére (K-1667-1,
2548).

8 (http://www.hydroinfo.hu/vituki/archivum/ba.htm)
° (http://www.kvvm.hu/balaton/lang hu/vizszintb.htm)
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5.2.2 A szerkesztés soran alkalmazott modszer

A teriilet rétegzettségének altalam elvégzett kiszerkesztésénél a kiindulasi
pont a talajmechanikai farasok jegyzdkonyveinek értékelé adatlapja volt (1.
melléklet). Minthogy a 2003. évi furasokat mar a megel6z8 régészeti munkak
megkezdése utan végezték, igy szamos esetben a furas talppontja a mar
lehumuszolt feliiletre esett. Ezeken a részeken nem allt rendelkezésemre
humuszvastagsag, azonban a tobbi firds adatai alapjan az egész teriiletre nézve
egy atlagos 0,6 méteres humuszréteggel szamoltam. A mélyebb rétegekben az
adatlapokon a vizsgdalat jellegének megfeleléen a homokos/homoklisztes és az
agyagos/iszapos rétegeket kiilonboztették meg elsésorban. Az azonos rétegek
megfeleltethet6ek voltak a kiillonb6zd furdsokban. Az adatlapokon feltlintetett
rétegvaltasok relativ mélysége alapjan konnyen atszamolhaté volt a rétegvaltasok
abszolut tengerszint feletti magassaga. A kivitelez6tdl kapott koordinatajegyzék
és a tengerszint feletti magassagok alapjan el6allithaté volt a réteghatarok harom
téradattal rendelkezd pontallomanya. Ezt a pontallomanyt térinformatikai
szoftverbe (ArcGIS - ArcMap 10.2) importalva, a pontok kozotti interpolacioval
el6allitottam a rétegvaltasok raszteres allomanyat, amelyre mar raszerkeszthet6
volt a furaspontok kozott a rétegvaltasok hatarvonala. A médszerbdl fakadodan a
megkozelitoleg egy kilométer hosszu keresztszelvényben elosztott tiz pont kozott
az interpolacio csak egy elvi rétegtani hatart tudott meghatarozni, a
keresztszelvény modelljében nem tudtam belekalkuldlni a két pont kozott
esetlegesen véget érd, majd djra indulé illetve az atlapolé rétegeket.
A létrehozott harom téradattal rendelkez6 réteghatar-vonalakat egy 3D
megjelenitd programba (ArcGIS - ArcScene) importdltam, amelyben jél
abrazolhat6ak voltak az egymas f6lé rendez6do6 rétegek. A megfelelé nézépont
bedllitdsa utdn az allomanyt a 3D megjelenité programboél kép formatumban

exportaltam és késobb grafikai programmal vizualizaltam.

5.2.3 Eredmények és kovetkeztetések

A kiszerkesztett keresztszelvény alapjan jol megfigyelhetd (5.6. abra),

hogy a rétegzettség a domboldalon nagyobb mélységben is hasonlé domborzati
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képet mutat, mint napjaink felszine. Az atlagosan 0,6 méter vastagsagi humusz

alatt egy valtozé vastagsagu, homokos-homoklisztes helyenként a 10 méteres

vastagsagot is eléré réteg huzédik. Ez alatt egy keskenyebb, am helyenként a 3-6

méteres vastagsagot is eléré agyagréteg kovetkezik. Az agyagréteg alatt egy

masodik, az el6z6nél vékonyabb homokos-homoklisztes réteg taldlhaté. Ez alatt

pedig Ujra egy agyagos réteg huzodik. Ennek a rétegnek a vastagsagarél nem

allnak rendelkezésre informaciok, a legmélyebb farasok is ebben az agyagos
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5.6. dbra. A balatonkeresztiiri lel6hely kiszerkesztett talajmechanikai

keresztszelvénye a talajvizdllasokkal.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy a felszin alatti rétegek megkozelitéleg a
maihoz hasonl6 domborzati viszonyokat koévetnek, kivételt képez ez aldl a
Marcali-hat és a Nagyberek hatarzonaja, ahol az agyagos rétegek és a mélyebben
1év6 homokos réteg joval meredekebb, miel6tt atmegy egy nagyjabdl vizszintes
szakaszba. Ezen a részen a mai és a foldtani kor reliefje kozotti kiilonbséget, a
meélyebben fekvd felszin és a humuszréteg kozott, a humuszréteg alatti homokos-
homoklisztes réteg legvastagabb része egyenliti ki. A Nagyberek teriiletén
mélyitett két furas (K-1667-1, 2548) azonosithaté rétegei jol mutatjak, hogy a
korabbi, mélyebben hiz6d6 homokos és agyagos rétegek folé, a domblab és a
berek hataran nem tul mélyen djabb, els6sorban tavi jellegdi iiledékek, sziirke
agyag és iszapos homokliszt deponalédtak.

A harmadik fejezetben, mar érintettem, hogy a Balaton déli partja mentén
a meridiondlis volgyek kozott huzodo hatak lejtéin megtalalhaté telepiilések
helyét els6 sorban a teriilet talajvizviszonyai hataroztdk meg. A talajviztiikor
meélységének ugyanis egyszerre kellett megfelelni annak a két feltételnek, hogy a
Balaton évszakos vizallasvaltozasai kovetkeztében emelkedd, illetve stillyedd
talajvizszint ne befolyasolja a kozosségek foldbemélyitett tarolovermeit,
ugyanakkor a telepiilések vizellatdsaban nagy szerepet jatszo kutakban az év
minden szakaszaban megfelel6 mennyiségi viz legyen.
A furaspontokban feljegyzett nyugalmi talajvizszintek adatai alapjan a
keresztszelvény modellezése kapcsan lehet6ségem nyilott két eltérd, egy
napjainkban is atlagosnak mondhat6, valamint rendkiviil alacsony balatoni
vizallasa idején rogzitett talajviztiikor modellezésére is (5.6. dbra).
A talajviz szintje mind a két vizallas esetén a vizsgalt lejt6 magasabb térszinein,
126-127 méteres tengerszint feletti részeken hizodik a legmélyebben (5.6. abra).
[tt a farasok adatai szerint eléri a 8-10 méteres mélységet is, a két id6szak
talajvizszintje kozott megkozelit6leg masfél méter van (1992 tél - 8,5 méter;
2003 nyar - 9,8 méter). A modell alapjan a két talajviztiikér nagyjabol
parhuzamos lefutast mutat, egyetlen jelentds kivétel a lejtd kozéps6 szakaszan
116-117 méteres felszini magassagu részeknél rajzolodott ki, ahol a magas tavi
vizallas esetében a talajviz viszonylag a felszinhez kozel, nem egészen 2 méter
meélységben talalhatd, mig az alacsony vizallasnal egészen mélyen huzddik. Hozza

kell ehhez azonban tenniink, hogy a 2003. évi K1674-1 faraspontban a 6 méter

63



mélységig nem jelentkezett a talajviz. Ez ugyan viszonylag mélyen huzodé
talajvizszintet feltételez, de igy a K2535-1 és K1671-1 furaspontok koézotti hosszu
szakaszon a Kkeresztszelvény vonaldban csak interpolalt adatok allnak
rendelkezésre a 2003. évi talajviztiikor mélységét illetéen. Az interpolalt adatokat
erdsiti azonban két masik furas talajvizadata (K2051-1, K2051-2). Ezeket a
farasokat szintén 2003 nyaran mélyitették, feltehetéen kontrollvizsgalatok
céljabol. Bar nem esnek a keresztszelvény vonaldba, azonban arra merdélegesen
az 1992. évi 2051 furassal vannak egyvonalban (5.3. dbra). A 2051 szamu
farasban a nyugalmi talajvizszint 1992 telén 116,3 méteren volt. A vonaldba es6
K2051-1 és K2051-2 fdrdsokban 2003 nyaran a talajviz szintje mind a két
esetben 112,9 méteren, mintegy 3,5 méterrel mélyebben volt, ami erésiti az
interpolalt adatok valésag kozeli értékét.

A lejté kozéps6 szakaszatél kezd6ddben, egészen a 110-111 méteres tengerszint
feletti magassagban 1év6 nagyjabdl vizszintes platészerii részig a két talajviztiikor
nagyjabdl parhuzamosan, a felszint6l viszonylag kis mélységben halad. A platé
vizszintes részénél egészen a felszin kozelében huzddik, majd a 110 méteres szint
alatt, a Nagyberek széléig viszonylag meredekebben lejt6 szakaszon
megkozelitoleg a felszini domborzattal megegyez6 lejtéssel, nem tul nagy
mélységben halad. Ezen a meredekebb részen a két vizallashoz kothetd
talajvizszintek mélysége kozott nagyobb a kiilonbség, mint a felsd, alacsonyabb
lejtésti domboldalon. A dombhat és a Nagyberek taldlkozasanal egészen felszin
kozeli értékeket mértek a farasok id6épontjaban (1,1 méter a K1667-1
faraspontban 2003 nyardn), valamint az 1992-es talajvizszint interpolaciéja
soran kapott szint is rendkiviil magas értéket ad ezen a ponton. Ehhez mérten a
Nagyberekben 1992 telén mért 1,15 méteres talajvizszint (2548 furas) furcsanak
tetszik, azonban nagy valdszinliséggel e-mogott az érték mogott a Nagyberek
mesterséges csatornazottsagat és a folyamatos, a Balatonba térténd vizatemelés
kell sejtentink.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Marcali-hat keleti lejtéjén, a
mélyebben fekvd, id6sebb geolégiai rétegek valtakozdé agyagos és homokos-
homoklisztes iiledékekbdl allnak. A felszin alatti rétegek lejtési viszonyai
nagyjabdl megegyeznek a mai felszin reliefjével. A korabbi geoldgiai rétegsorok

meélyebben fekv6 szakaszai folytatodnak a Nagyberek alatt is. Ezen a részen a
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korabbi rétegekre eltér6 osszetétell feltehet6en tavi eredettii tiledékek rakddtak a
lejté6 legaljanal, a mai berek teriiletén. A Balaton fejlédéstorténetét és
vizboritasanak kialakulasat targyalé fejezetben leirtak alapjan ezek az agyagos és
iszapos lUledékek mar a holocén folyaman keletkezhettek.

A talajmechanikai vizsgalatok soran tapasztalt talajvizviszonyok alapjan
modellezett talajviztiikrokrdl elmondhaté, hogy a domboldal fels6bb rétegeiben a
vizallastdl fiiggetleniil mélyen huzddik, és a lejtdn keleti iranyba haladva
fokozatosan egyre inkabb a felszin kozelében taldlhat6. A 110-111 méteres
tengerszint feletti magassagban talalhat6 nagyjabol vizszintes platonal észlelhet6
legmagasabban a Nagyberekig tarté meredekebb szakaszon pedig koveti a felszin
lejtését. A Nagyberek és a domblab taldlkozdsandl egész csekély mélységl. A
modell értelmezéséhez hozza kell azonban tenniink, hogy a megkozelitéleg egy
kilométer hosszii keresztszelvényben a talajviz adatok megoszlanak a
szerkesztéshez hasznalt 10 furaspont kozott. Ebbdl adédoéan a két érték kozotti
interpolalt szakasz hossza is megnovekszik. A mar emlitett kivételtdl eltekintve a
két modellezett talajviztiikor meglehetds parhuzamossagot mutat, ami erdsiti a
modell hasznalhatésagat, azonban a két ismert pont kozotti szakaszon a
talajvizszint abszolit magassagi értékeinek megallapitasara nem alkalmas.
Természetesen ez a megallapitas érvényes a geoldgiai rétegsorok hataranak két
pont kozotti abszolut magassagi értékeire is, ebben az esetben a felhasznalhat6
nagyobb szamu pont kévetkeztében valamivel jobb a modell felbontasa.

A talajviztiikor és a furasokban észlelt vizszintek esetében meg kell még
emlitentink, hogy a lel6hely keleti végén, a Nagyberek nyugati szélén fut
napjainkban a Nyugati-6vcsatorna, amely a Nagyberekbe torkoll6 vizfolyasok
vizét hivatott 6sszegy(jteni. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nehéz megitélni
a csatorna modern kori, mesterséges medrében 1évd vizmennyiség talajvizre
gyakorolt visszaduzzaszt6 hatasat. Feltételezhetd, hogy a természetes allapotban
az 0vcsatorna hatasa nélkiil alacsonyabb talajvizszinttel szamolhatunk a dombhat
lejt6jén, azonban ennek mértékét a jelen pillanatban rendelkezésemre all6 adatok

alapjan nem lehet megbecsiilni 10.

10 Kgszdnettel tartozom Dr. Siimegi Palnak, hogy a Nyugati-6vcsatorna visszaduzzaszt6 hatasara
felhivta figyelmemet a beszélgetéseink soran.
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5.3 Arégészeti korszakok megtelepedési zonai a lel6helyen

A balatonkereszturi lel6hely modellezett talajvizviszonyainak ismeretében
meg kell vizsgalnunk a lel6helyen megtaldlhaté korszakok megtelepedési zénait,

telepiilési sulypontjait és az esetleges korszakra jellemzé sajatossagokat.

5.3.1 A kozépso rézkor - Balaton-Lasinja kultira id6szaka

(4300-4000 cal BC)
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5.7. dbra. A kozépsé rézkori megteleplilés zondja a balatonkereszturi

lel6helyen.

66



A kozéps6 rézkori megtelepedési zéna jol lathatdé modon a Marcali-hat
keleti lejt6jének magasabb, 120 méter koriili térszinein talalhaté (5.7. abra). A
vizsgalt teriiletnek ez a szakasza, ahol a talajviztiikér mind az alacsonyabb, mind
a magasabb vizalldss esetén egyarant nagymélységben huzodik. A
talajvizviszonyok meghataroz6 szerepér6l mondottak alapjan ebben az
id6szakban rendkiviil magas balatoni vizallasviszonyokat rekonstrualhatnank. A
kozépso rézkori megtelepedés sulyponti zénajan kiviil, azonban a feltart feliileten
néhany esetben el6keriiltek a Kkorszak jellegzetes anyagaval Kkeltezhet6
objektumok!1. A B-1589 kutjellegli beasas a domboldal alsébb szakaszan kertilt
el6. A godor megtalalasi szintje, a humusz eltavolitasat kovetéen 108,85 méteren
volt bonthato, a legaljat nem tudtak elérni a folyamatosan, nagy erével bearamlé
talajviz miatt. A kit bontasanak idején 2004 aprilisdban a Balaton vizalldsa 104,1
méter koriili voltl2,
Ebbdl kovetkezden viszont feltételezhetjiik, hogy a kozépsd rézkor idészakdban
egy alacsonyabb talajvizszinttel és egy alacsonyabb balatoni vizallassal
szamolhatunk. Természetesen ebben az esetben is figyelembe kell venniink a

Nyugati-ovcsatorna esetleges visszaduzzaszté hatasat.

5.3.2 A késo rézkor -Boleraz-Badeni kultara idészaka

(3600-2900 cal BC)

A kés6 rézkori megtelepedés zondja a lejté alsé szakaszan és a 110-111
méteres magassagban 1év0 vizszintes platon koncentralédik. A 107 méteres szint
alatt nem talalhatéak a korszakhoz kotheté objektumok (5.8. dbra). A lel6hely
régészeti korszakai koziill a késé rézkori leletanyag feldolgozdsa van a
legel6rehaladottabb allapotban. Fabidn Szilvia a korszakra vonatkozé keramia
tipologia segitségével harom megtelepedési fazist tudott elkiiloniteni a késé
rézkor id6szakan beliil. A harom fazison beliil a telepiilés szerkezetében tortént
valtozasok is megfigyelhetdek voltak. Ezt a harom, régészeti adatok alapjan jél
elkiilonithetd, id6ben egymast kovetd fazist a késobbi radiokarbonkeltezés is

megerositette (Fabian-Serlegi 2009, 206-215; Serlegi et al. 2012, 140-142.).

11 Fabian Szilvia szives szdbeli kozlése alapjan

12 (http: //www.hydroinfo.hu/vituki/archivum /ba2004.htm)
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A legkorabbi, bolerazi id6szakhoz kotheté6 megtelepedésre egy viszonylag szért

telepiilés szerkezet jellemzé a késo rézkori megtelepedés zénajan beliil. Ennek a
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5.8. dbra. A késé rézkori megtelepiilés zondja a balatonkeresztiiri lel6helyen.

fazisnak az objektumai talalhatéak a legalacsonyabb tengerszint feletti
magassagon a késd rézkor idészakan beliil. A korai klasszikus idészakban egy
telepiiléskoncentraci6 megindulasa figyelhet6 meg, a vizszintes platén

megslrlisodtek az objektumok. A kés6é Kklasszikus badeni idészakra ez a
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telepiiléskoncentracié folytatédott, a telep kiterjedése kisebb lett, els6sorban a
platéra 6sszpontosult (5.9. dbra).

A telepiilésszerkezeti megfigyelések alapjan egy fokozatosan
csapadékosabba valé idészak kovetkeztében emelkedd balatoni és talajvizszintre

lehetett kovetkeztetni, ami a megtelepedésre alkalmas teriiletek sziikiilését

]
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korai klasszikus baden m késo klasszikus baden

5.9. dbra. A késé rézkori idészak fdzisainak elhelyezkedése a balatonkeresztiri

lel6helyen. (Serlegi et al. 2012, 1. dbra)

eredményezte, ennek kovetkeztében zsugorodott a telepiilés sdlypontja. Ezt a
feltételezést erdsitette a harom id6szak allatcsont anyaganak archaeozoologiai
elemzése is. A vizsgalatok azt mutattak, hogy a bolerazi iddszak tilnyomoéan

szarazsagtlro fajtainak dominanciaja a klasszikus badeni idgszakban megsziinik,

a sulypont az allatallomanyban el6szor a szarvasmarha, majd a nedves
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korilmények kozott megfelel6 mdédon tarthatd sertéstartas irdnyaba tolddott el
(Fabian-Serlegi 2009, 215-218; Serlegi et al. 2012, 142-144.).

A Kkovetkeztetések igazoldsara az harom iddszak szignifikans
objektumaib6l szarmazo6 kagylokon (Unio pictorum) stabilizotép geokémiai
vizsgalatokat (8180) végeztiink a korszak éghajlati jellegének meghatarozasahoz
(Barna 2009, 59-63; Demény et al. 2010, 87-88; Schoéll-Barna et al. 2012, 87-100;
Serlegi et al. 2012, 144-146.). A stabilizotép geokémiai elemzések nem igazoltak
mindenben a régészeti adatokbdl levonhaté kovetkeztetéseket, illetve tovabb
arnyaltak a képet.

Az eredmények alapjan a bolerazi idészakban viszonylag kiegyensulyozott
éghajlati koriilmények uralkodtak. A bolerazi idészak végén, a korai klasszikus
badeni idészak elején 1évé atmeneti fazisban az stabilizotépok tandsaga szerint
az éghajlat csapadékossa és széls6ségesen ingadozéva valt, majd a korai badeni
id6szak Kkicsit csapadékosabb fazisa utan az éghajlat a késé klasszikus idészak
végére a bolerazi iddszak éghajlati viszonyaihoz hasonl6an alakult.

Jol lathatd, hogy az emberi k6zosségek reakcioi nincsenek mindig szinkronban a
kornyezeti és éghajlati valtozasokkal, a megvaltoz6 kornyezeti feltételek
kovetkeztében megindulé tarsadalmi, gazdasagi folyamatok a klimatikus
visszarendezddés esetén nem feltétlentil térnek vissza a valtozasok kezdete el4tti

allapotba.

5.3.3 A kora és kozépso bronzkor -Somogyvar-Vinkovci, Kisapostagi
és Mészbetétes Keramia kulturak idészaka

(2500/2400 - 1600/1500 cal BC)

A kora és k6zéps6 bronzkori kultirak megtelepedési zénaja a balatonkereszturi
lel6helyen a domboldal k6zépsé szakaszan van (5.10. abra). Ez az az id6szak,
leszamitva a kozépsd rézkor idejét, amikor a telepiilés objektumai nem
észlelehetéek a vizszintes plat6tol keletre es6 meredekebb domboldalon.
Sajnalatos mddon, a korszak lel6helyen tapasztalt jelenségeinek részletesebb
elemzését sem a leletanyag feldolgozottsagi allapota, sem a viszonylag kisszamu
objektum nem teszi lehet6vé. Hozzatehetjilk azonban, hogy a megel6z6

feltarasokat kovetd épités kozbeni régészeti munkalatok soran a lel6helynek azon
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a részén, ahova a k6zépso rézkori megtelepedési zéna sulypontja esik tovabbi két

kora bronzkori godor keriilt el6 (Honti et al. 2007, 42-44). Ezen feliil a megel6z6

777

feltarasok soran kiilon lel6helyként kezelt, a 6707-es miut tdloldalan 130

méteres tengerszint feletti

(M7/536)
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5.10. dbra. A kora és kézépsé bronzkori megtelepedés zondja a balatonkereszturi

lel6helyen.
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lel6helyen kevés objektumaban de szintén megtalaltuk a kora bronzkori
Somogyvar-Vinkovci és Kisapostagi kulturak telepjelenségeit (Honti et al. 2004,
9-10.). A jelenlegi adatok alapjan nem donthet6 el, hogy az el6keriilt objektumok
ugyan ahhoz a telepiiléshez tartoznak-e, de minden esetre jol jelzi, hogy a kora
bronzkori népesség a domboldalak magasabb régidiban alakitotta ki telepiiléseit,
ahol a talajvizszint mar minimum 9-10 méteres mélységben van. Ilyen mélység
mellett nehéz elképzelni, hogy barmilyen mértékd tavi vizszintemelkedés
kovetkeztében a talajviz befolyassal lett volna a telepiilési objektumokra és a
megtelepedés helyének Kkivalasztdsa szoros 0Osszefiiggésben lenne a talajviz,

valamint a t6 vizallasaval.

5.3.4 A kés6 vaskor - La Téne C-D kultiira idgszaka

(Kr.e 4-1. szazad)

A késo vaskori megtelepedés zondaja a lel6helyen a domboldal teljes also
szakaszan megfigyelhetd volt (5.11. abra). Ebbdl az id6szakbol ismerjiik az elsd
olyan telepiilésobjektumokat, amelyeket szinte egészen a Nagyberek széléig tarto
lejtészakaszon alakitottak ki. Jelen pillanatban a korszak leletanyagar6l nem
rendelkeziink részletes régészeti feldolgozassal. A késd vaskori megtelepedés
Balatonkeresztur-Réti-diil6 lel6helyen tapasztalt telepiilésszerkezeti adatai,
valamint a korszak altalanos éghajlat kutatasi eredményei alapjan
megkockaztathatunk néhany koévetkeztetést. A viszonylag alacsony, 105 méteres
tengerszint feletti részen észlelt objektumok alapjan feltételezhetjiik, hogy ebben
az id6szakban a té vizalldsa rendkiviil alacsony volt. Ezt alatdmasztjak a
dendrokronolégiai vizsgalatok eredményei is, amelyek erre az id6szakra
rendkiviil szaraz és meleg id6szakot valdszin(isitenek a fak éves novekedési
mutatéi alapjan. Jél mutatja ezeket az éghajlati tényezdket a ,pannoniai
tolgykronoldgia”, a Kr.e. 170-t6l a Kr.u. 90-ig tarto, egybefiigg6 szakasza. Az
adatsort magyarorszagi régészeti lel6helyek famintaib6l Grynaeus Andras
allitotta 6ssze (Grynaeus 2004, 93-94.). Ezeknek az adatoknak a
figyelembevételével megalapozottnak tiinik, hogy a lel6helyen tapasztalt késé
vaskori megtelepedés tengerszint feletti magassagai egy viszonylag alacsony

vizallast sejtetnek az id6szakban.
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5.11. dbra. A késé vaskori megtelepedés zondja a balatonkereszturi lelohelyen.

5.3.5 A népvandorlas kor (Langobard) id6szaka
(Kr.u. 6. szazad)

A népvandorlas Kkori megtelepedési zéna a domboldal legalso,
Nagyberekhez kozeli részén volt megfigyelhet6 a lel6helyen (5.12. abra). Ez az
id6szak mar a rémai kori els§ jelentésebb antropogén beavatkozas idépontja
talajvizhatassal leginkdbb érintett teriileten Kertiltek el6 a korszakhoz kothetd

telepiilésnyomok. Ez lényegében teljesen ellentmond annak az altalanosan
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elterjedt nézetnek, hogy Pannonia provincia rémai felhagyasa utdn a rémai kori

szabalyozasi létesitmények felhagydsa utdn a karbantartas hidnya miatt a Balaton

a Kr.u. 6. szdzadi
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5.12. dbra. A népvandorlds kori (Kr.u. 6. szdzad) megtelepedés zondja a

balatonkeresztiiri lel6helyen.

siofoki kifolyasa - legalabbis részlegesen - elzarodott és ezért a to vizallasa
megemelkedett (Bendefy 1968, 258.). A Zamardi-Kutvolgyi-diilében feltart
népvandorlas kori kdatban észlelt vasas kivalas altal bizonyithaté 103,3-104,3
méteres tengerszint feletti nyugalmi vizszint a lel6hely leletanyaganak jelenlegi
feldolgozottsagi szintjén nem hozhat6 teljesen szinkronba a balatonkeresztiron

tapasztalt jelenségekkel (Siimegi et al. 2007, 252.). A zamdrdi lel6hely
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népvandorlas kori telepének oOsszetett kronoldgiai viszonyai mellett nem
donthet6 el a kat pontos kora. Ezen kivil nem rendelkeziink pontos
informaciokkal a lel6helyen uralkodé talajvizviszonyokrdél sem. A két lel6hely

adatainak 6sszehangolasa egy kés6bbi kutatas feladata lehet.

5.3.6 Az Arpad-kor idészaka
(Kr.u. 10-11. szazad)

Az Arpad-korra keltezhetd telepiilés megtelepedési zénaja a domboldal
kozéps6 szakaszan figyelhet6 meg. A keleti végén a vizszintes platoig tart,
objektumai nem fordulnak el 110 méter alatti szinteken. A jellegzetes Arpad-
kori telepiilés elszort objektumai jol megfigyelhetéek az egész teriileten (5.13.
abra). A korszak megtelepedési zénaja megkozelitéleg ugyan azon a teriileten
helyezkedik el, ahol a kordbbi, a t6 vizalldsdba torténé emberi beavatkozast
megeldzo idGszakok régészeti kultirainak nagytobbsége. A természetestol eltéré
allapotok miatt azonban csak annyi valoszinlisithetd, hogy ebben az iddszakban
sem lehetett a Balaton vizallasa lényegesen eltér6 a korabbi iddszakokéhoz

képest.

5.3.7 A kozépkor idészaka
(Kr.u. 13-15. szazad)

A kozépkori Cholta falu megtelepedési zénaja 1ényegében ugyan azt a
teriiletet foglalja el, mint az Arpad-Kori telepiilés. Ebben a késébbi idészakban
viszont egy joval slirlibb megtelepedés és objektumok koncentracié jellemzi a
terliletet (5.14. abra). A telepiilési objektumok ebben a Kkorszakban sem
hizédnak a 110 méteres szint ala, ami az Arpéd-korihoz hasonlé
talajvizviszonyokat feltételez.

A telepiilés pusztulasara nézve konkrét adataink nincsenek, de mas, Karpat-
medencei, a korszakra vonatkozé adatokkal parhuzamba Aallitva a
balatonkeresztiron tapasztalt jelenségeket, elképzelhetd, hogy a felhagyasa
Osszefliggésben all a kezd6dd kis jégkorszak kovetkeztében a Balaton mentén is

megvaltozo6 kornyezettei feltételekkel (Mészaros-Serlegi 2011, 215.).
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5.13. dbra. Az Arpdd- kori megtelepedés zéndja a balatonkeresztiiri lel6helyen
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a kozépkori (13-15. szazadi)
megtelepedés zéndja
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5.14. dbra. A kozépkori megtelepedés zondja a balatonkereszturi lel6helyen

5.4 A talajvizmodell és a korszakonkénti megtelepedési zonak kozotti

osszefiiggések osszefoglalasa

A balatonkereszturi leléhelyen a FOMTERV 4altal végzett talajmechanikai
vizsgalatok eredményei alapjan altalam elkészitett rétegtani és talajviz modell,
valamint a teriileten feltart régészeti kultirak id6szakaihoz kothet6 telepiilések
megtelepedési zOnai kozott kirajzolodo Osszefliggések alapjan
megfogalmazhatunk néhany megallapitast.

A hét régeészeti korszakhoz kapcsolhaté megtelepedések koziil hat (késé rézkor,

kora és k6zépsd bronzkor, kés6 vaskor, népvandorlas kor, Arpad-kor és
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5.15. dbra. A megtelepedési zondk helyzete a balatonkereszturi lel6helyen: 1.

youyd

kozépsé rézkor; 2. késé rézkor; 3. kora és k6zépsd bronzkor; 4. késé vaskor; 5.
népvdndorlds kor (Kr.u. 6. szdzad); 6. Arpdd-kor (10-11. szdzad); 7. kézépkor (13-
15. szdzad)

kozépkor) a lejtének azon a szakaszan talalhato, ahol a talajviztiikor a mind a két
balatoni vizallas esetén a felszinhez képest viszonylag csekély mélységben van
(5.15. abra). Tapasztalhaté némi eltérés azonban ezek kozott a megtelepedési
zonak kozott is. A kora és kozéps6 bronzkor idészakanak telepiilése ennek a

résznek is a fels6 régidjaban talalhato, a legmagasabb térszinen. A késé rézkor, az
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Arpad-kor és a kézépkor megtelepedései nagyjabél azonos magassagt részeken
talalhatéak, de a kés6é rézkori telep godrei megtalalhatéak a domboldal 108
méteres magassagu részein is, mig az Arpad-kori és kozépkori objektumok nem
lépik at a vizszintes platé 110 méteres hatarvonalat. Ezzel szemben az utdbbi két
korszak beasasai nyugati irdnyban a domboldalon majdnem a bronzkori
megtelepedés legmagasabb szintjeivel vannak egy magassagban. Ezen a részen
kés6 rézkori megtelepedés mar nem volt észlelhetd. A késé rézkori bolerazi
id6szakra, valamint az Arpad-Kori jellemz6 szort telepiilésszerkezettel szemben a
késo rézkori masodik felében és a kozépkori idején a telepiilések koncentraciéja a
110-111 méter koriili magassagban 1év vizszintes platén alakul ki els6sorban.
Két idészak, a kés6 vaskori és a Kr.u. 6. szazadi telepiilés objektumai intenziven
megtalalhatéak a platé alatti meredekebb domboldalon is egészen a Nagyberek
széléig. A teriilet legalsé részén mar a napjaink szabdalyozott vizalldsa mellett, és a
Nyugati 6vcsatorna duzzaszt6 hatasaval is szamolva, de a feltaras id6szakaban is
megfigyelhetd volt a talajviz felszini megjelenése.

Az egyetlen kivétel a régészeti korszakok kozil a kozéps6é rézkor iddszaka,
amelynek objektumai a teriilet legmagasabban fekvd részén voltak
megfigyelhet6k, ahol a talajviztiikor mélysége egyértelmlien kizarja, hogy az
objektumok barmikor is talajviz hatasa ala keriiljenek. A korszakhoz kothet6 kut
meélysége alapjan azonban, amely a teriilet legalacsonyabb részén keriilt el6 egy
viszonylag alacsony talajvizszintet valdsziniisithetiink az iddszakra. Ezért a
Balaton-Lasinja kultira megtelepedésének helye egyértelmiien fiiggetlen a
vizallastél. Felmeriil ugyan ez a lehet6ség a kora bronzkor idészakaban.
Mindaddig azonban, amig az emlitett Balatonkeresztir-Kiserdei-d{il6n tapasztalt
kora bronzkori jelenségekrdl egyértelmien nem deriil ki, hogy a vizsgalt
bronzkori megtelepedéssel azonos telepiiléshez tartoznak, addig a kozépsé
rézkori telepiilésre tett megallapitdsomat nem terjeszthetem ki erre az id6szakra
is.

A megfigyelések alapjan elmondhatd, hogy a k6zépsd rézkor iddszakat
leszamitva a megtelepedések elényben részesitették a lejté kézépsd (110-117
méteres magassagu) a vizszintes platdig tartd, és az alatta 1évé (105-110
méteresmagassagu) legals6 szakaszat, ahol a talajviz a felszin viszonylagos

kozelségében van. A modernkori vizallas adatok és a talajviztiikor valtozasa
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kozott tapasztalhatd oOsszefliggés alapjan megallapithatom, hogy a Balaton
vizszintjében bekovetkezett 0,7 méteres vizallasvaltozas esetén a talajviztiikkor
egyes szakaszain ugyan feltételezhetd jelentdsebb eltérés, azonban az intenziven
lakott zénaban ebben az esetben az ingadozas nem jelentds, valamint a rendkiviil
alacsony (103,76) méteres szint esetén sem siillyed tul mélyre. Ebben az esetben
felmeriil a Nyugati dvcsatorna visszaduzzaszté hatasa. Az adatok alapjan, ebben
az idészakban a csatornaban is rekord alacsony, 104 méter alatti vizallasokat
mértek (legalacsonyabb vizalldas a Nyugati-6vcsatornaban 103,57 mBf -
2003.10.07)13.

A mar részletesen feldolgozott késé rézkori megtelepedés tobb tényezét
vizsgalé komplex feldolgozasanak ismeretében egyértelmiien latszik, hogy egy
hosszabb ideig tarté6 megtelepedés ideje alatt a té vizalldsdban nagymértékd, a
talajviztiikrot jelent6sen befolyasolé valtozds nem allhatott be. Annak ellenére
sem, hogy a badeni kultira harom, egymast koveté fazisdban a stabilizotop
geokémiai adatok alapjan jol bizonyithatéan egy rovidebb ideig tarté széls6séges
karakteri éghajlati iddszak, majd egy rovid idejli, csapadékos szakasz utan
fokozatos visszarendez6dés tapasztalhaté az éghajlati korilményekben. A
bolerazi és a klasszikus badeni id6szak hataran, vélhet6en részben ennek az
éghajlati ingadozasnak a hatasara karakterisztikus valtozas megy végbe a
kozosségek anyagi kulturajaban és gazdalkodasaban (Fabian-Serlegi 2009, 215-
218; Serlegi et al. 2012, 142-144.). Ez alatt az idGszak alatt a telepiilésszerkezet
atrendezddik, az objektumok koncentraciéja a vizszintes platén a koérnyezé
terliletekhez képest megnovekszi, de a megtelepedési tertiletet nem adjak fel a
domboldalon. Minthogy a domboldalnak ez a szakasza a té természetes
allapotaban tobb esetben, hosszabb id6szakokon keresztiil is lakott volt, szinte
nagyvalészinliséggel kijelenthetem, hogy néhany évszazados intervallumban a té
vizszintje az 1-2 méteres vizingadozast nem haladta meg, mert az mar olyan
meértéki valtozasokat okozott volna a talajviztiikor mélységében, ami alapvetden
befolyasolta volna a telepiilés 1étét. Valamint val6szinlsithet6, a késd rézkori
adatok alapjan, hogy a kisebb amplitidoju klimaesemények a t6 vizallasaban

nagymértéki valtozast nem okoztak. Arra vonatkozdan, hogy barmelyik korszak
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telepiilése a tavi vizszintnek és a talajviztiikornek a kritikus érték folé
emelkedése miatt szilint volna meg, jelenleg nem rendelkeziink elegendd
informacioval.

A lejt6 legalso részét (106 méteres magassagig), elfoglalo két idészakban (késd
vaskor, Kr.u. 6. szazad) a tengerszint feletti adatok alapjan egy viszonylag
alacsonyabb alacsony tavi vizszintet feltételezhetiink. Legalabbis alacsonyabbat,
mit azoknak az id6szakoknak az esetében, amikor a 110 méteren 1évd vizszintes
platé vonalat és annak kérnyékét a folbemélyitett objektumok nem 1épik at.

Az emlitett intervallumnal nagyobb vizemelkedésre a balatonkereszturi
lel6helyen kozvetlen adatunk nincsen. Elképzelhetd, hogy a magasabb vizallasu
periddusokra egyes id6szakok hidnya utalhat. A mar kordbban emlitett
Ordacsehi-Kistoltés lel6helyen feltart késé bronzkor végére, kora vaskor elejére
keltezhet6 arokban észlelt 107,3 méterig emelkedé vizszint esetleg a
balatonkeresztiri domboldalon olyan magas talajviztiikrot eredményezett volna,
hogy a domboldal kozépsé és als6 régioi alkalmatlanok lettek volna a
megtelepedésre (Stimegi et al. 2004, 410-411; Simegi et al. 2007, 251-252.).
Ennek a feltételezésnek a bizonyitasara csak akkor lenne lehet6ség, ha lennének a
balatonkereszturi vizsgalatokkal megegyez6 elemzések tobb lelShelyrdl,
olyanokrol is ahonnan késd bronzkori és kora vaskori leletanyag is el6kertilt.
Végezetil ki kell még egyszer térnem a Nyugati-6vcsatorna talajvizviszonyokra
gyakorolt hatasara. Feltételezhetd, hogy napjainkban a talajviztiikér mindenkori
szintjére a csatorna vizalldsa nagyobb hatdssal van, mint a t6 nyilt viztiikrének
magassaga. Igy a talajviztiikor tengerszint feletti értékének meghatarozasara a
Balaton vizallasanak filiggvényében csak akkor lenne lehet6ség, ha tobb, azonos
helyen, de eltéré idépontokban végzett mintavételezések nyugalmi talajvizszint
adatait és a Balaton, valamint a Nyugati 6vcsatorna aktudlis vizszintjével nagyobb
mintaszamu adatsoron értékelnénk. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, addig
a balatonkereszturi lel6hely régészeti és talajviz adatai alapjan csak tendenciakat
tudunk meghatarozni a régészeti korszakokra, a t6 egykori vizallasanak és ezzel
osszefliggésben a talajviztiikor tengerszint feletti magassaganak megallapitasara

nem alkalmas.
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5.5 A balatonkereszturi lelohely régészeti korszakainak abszolut

kronoldgiaja

A balatonkereszturi lel6hely azon régészeti korszakaibdl, amelyek az elsg,
romai kori antropogén eredetli kornyezet atalakitds iddpontjat megel6zték
rendelkeziink radiokarbon adattal. A legnagyobb szamban a feldolgozasban
leginkabb el6rehaladott késd rézkor idejére vonatkoznak, ebbdl a korszakbdl a
kultira alfazisairél is rendelkezliink megfelel6 szamu adattal. A ko6zépsé
rézkorbdl, a kora és kozéps6 bronzkorbdl, valamint a kés6 vaskorbdl egy-egy adat
all rendelkezéstlinkre.

A mérések mindegyike a bécsi VERA - Vienna Environmental Research Accelerator

laborban késziil, allati és emberi csontokbdl. Az eredményeket az 5.16. abran

Osszesitettem.
laborszam uncal BP cal BC korszak
(68,2%)
VERA-5460 5320+35 4235 - 4060 kozépsoé rézkor
VERA-4221 4645+35 3500-3360 késd rézkor
VERA-4222 4665+35 3520-3370 késd rézkor
VERA-4223 4655435 3510-3360 késo rézkor
VERA-4226 4545+30 3370-3120 késd rézkor
VERA-4227 4515+35 3350-3110 késdérézkor
VERA-4228 4385+30 3080-2920 késd rézkor
VERA-4229 4405+25 3090-2930 késd rézkor
VERA-4230 3455+35 1875-1690 kora-kozépsd
bronzkor
VERA-4225 2210430 360-205 késd vaskor

5.16. dbra. A balatonkeresztiiri 6skori régészeti kulturak abszolit kronoldgiai
adatai
Habar a kés6 rézkor iddszakat leszamitva a balatonkereszturi

megtelepedés régészeti iddszakainak rovidebb idejli szakaszair6l nem

//////
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tampontot adhat egy kornyezettorténeti vizsgalat rétegsoranak radiokarbon

keltezésével vald 6sszehasonlitasra.
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6. A balatonkereszturi lel6hely és a Nagyberek kdrnyezettorténeti

rekonstrukcidjanak problematikaja

6.1 A mintavételezés helyszine

Az elGzetes terveknek megfelel6en a balatonkereszturi lel6helytdl északkeleti
iranyba 900 méteres tavolsagban a Nagyberek teriiletén 2005 februarjaban mintavételi
szandékkal térképez6 tlledéktani furast mélyitettiink (firaspont koordinatdi, EOV_x:
523089.70; EOV_y: 151113.95). A kivalasztott teriilet a Nagyberek egy mélyebb
tertiletén, a Nyugati-6vcsatorna keleti oldaldn volt, megfeleld tavolsagban az addigra
mar megépllt autdpalya nyomvonalatol, a kivitelezési munkalatok altal sem érintett

tertiletrészen (6.1. dbra). A munkalatokat a Szegedi Tudomanyegyetem Foldtani és
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6.1. dbra. A balatonkeresztiri mintavételi pont és a lel6hely helyzete

Oslénytani Tanszékének szakemberei végezték Dr. Siimegi P4l vezetésével. A 2,8
méteres mélységig hatold, zavartalan magfurast a helyszinrél kiértékelésre az egyetem
Geoarchaeoldgiai és kornyezettorténeti laboratériumaba szallitottuk, ahol szakszer(

tarolasi koriilmények kozott készitették eld az értékeld vizsgalatokra. A tervbe vett, és a
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rétegsoroknak a régészeti adatokkal vald 0Osszevetése szempontjabdl els6dleges
fontossagu radiokarbon keltezésére az anyagi forrasok sziikossége miatt azonban
sajnalatosan a mai napig nem kertilhetett sor, ami a firasminta teljes kiértékelését nem

teszi lehetdvé.

6.2 A furasminta palinoldgiai értékelésének modszere

A farasmag pollenanalitikai vizsgalata a Szegedi Tudomanyegyetem Foldtani és
Oslénytani Tanszékének Geoarchaeolégiai és Kkornyezettorténeti laboratériumaban
késziilt Lycopodiumos modszerrel, 4 centiméteres felbontasban. A vizsgalatokat Nagyné
Bodor Elvira végezte. A dolgozat elkésziiltéig egyelére publikalatlan, teljes jelentését a

dolgozat 2. szamu melléklete tartalmazzal4.

6.3 A vizsgalati eredmények rovid osszefoglalasa

A kiértékelt firasmag ililedéktani rétegsoranak fejlédése, egymast valto tozeg,
eutrof és mezotrof tavi tiledékek alapjan, dsszehasonlitva korabbi balatoni furasok
radiokarbon mddszerrel keltezett tledékrétegeivel, lefedi az elmult 10.000 év
fejlodéstorténetét. A furasban tapasztalhaté valtozasok folyamata és a palinoldgiai
azonossagok alapjan a vizsgalatot végzdk a furas teljes mélységét 6 zonara tudtak
felosztani: késo Boreadlis, Atlantikus 1, Atlantikus 2, Szubboredlis, Szubatlantikus 1 és
Szubatlantikus 2. Jelen pillanatban a vizsgalt fras szerves maradvanyaibdl vett mintak
radiokarbonkeltezésének hidnydban ennél részletesebb felosztasra és a megfigyelt
jelenségek, tendenciak abszolut datumokkal valé 6sszekotésére nincsen mod.

Ennek ellenére az értékelés alapjan jol megfigyelhetd a szarazfoldi és a vizi névényzet
valtozasaibol, hogy a furdsmag altal lefedett id6szakban a Balaton, illetve a Nagyberek a
vizboritasa rendszeresen ingadozott, teriiletén nyiltvizi és a mocsaras kornyezet
valtakozott. A td vize a mezotrof és eutrof allapotok kozott valtozott. Az tiledékekben a
novényi maradvanyok alapjan azonositani lehetett a valtozé intenzitdsu emberi

tevékenység nyomait is.

14 A lehetdségért, hogy a publikalatlan vizsgalati eredményeket a disszertacidmban felhasznalhatom
Nagyné Bodor Elviranak és Dr. Siimegi Palnak egyarant koszonettel tartozom.
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A novényi maradvanyok elemzése alapjan a t6 vizboritasanak jellege és a viz
tapanyagtartalmat jelz6 fajok elterjedése alapjan a viz mindségének valtozasa réviden
igy foglalhato dssze.

A késo6 Borealisban mezotrof, nyiltvizi allapotok uralkodtak, a nyilt viztiikrot Sphagnum
lap vette koriil. Ezt kovetden az Atlanikus 1 elején eutrof jellegili té vélhetdleg mezotrof
jelleget olt, egyes fajok eltlinése alapjan sekélyesedésre lehet kovetkeztetni.
Felszaporodnak a mezotroftol-eutrdfig terjedd életkoriilményeket jol visel6 fajok. Az
id6szak végére Ujbdél megjelennek a nyiltvizi koriilményeket, és a vizparti életteret
kedvel6 hinarfajok, ami a vizszint emelkedésére utal. Az Atlantikus 2-ben a nyiltvizre
jellemzé hindrok szamaranya megnovekszik, valamint jél kovethet6en né a viz trofitasa
is. Ebben az id6szakban mar azonosithatéak gabonafélék pollenei, ami Kiterjedt
agrartevékenységet tiikroz. A Szubboredlisban csak a nagyon sekély vizre utalé névényi
maradvanyok taldlhat6ak a firdsminta rétegeiben. A Szubatlantikus 1 idészakaban a vizi
novényzet annyira megritkul, hogy szazalékos értékelésre alkalmatlan. A kezdeti
id6szakban még kevés, elsGsorban eutrof koriilményeket kedvel6 vizinévény faj még
el6fordul, amelyet jelent6s laposodas kovet. A Szubatlantikus 2-ben a vizboritas teljes
meértékben eutof jellegl, a jelentds lapi hatas érvényesiil a mintakban.

A rovid 6sszefoglalasbol is egyértelmiien latszik, hogy a vizsgalt id6szakban, amely teljes
mertékig lefedi a balatonkereszturi lel6helyen megtelepedett régészeti korszakok
id6szakait is, a to vizboritasdban és vizmindségében a vizi novényzet 6sszetétele alapjan
is jelentds ingadozasokat lehet kimutatni.

A Dunantdl koérnyezeti képének valtozasait vizsgalé kotetben (EnvArc 2007.),
Juhasz Imola készitette el a Kis-Balaton medencéjében végzett kornyezetrekonstrukciés
regiondlis szinten a lehet6ségekhez mérten egységes mobdszer alapjan vizsgalt
mintavételek koziil a Kis-Balaton keleti szélén mélyitett fényedi firds van térben a
legkdzelebb a balatonkereszturi mintavétel helyszinéhez (Szanté-Medzihradszky 2004,
691-699; Medzihradszky 2005, 77-100). A balatonkersztiri minta szarazfoldi és vizi
novényzet alapjan megallapitott pollenzénai és a f6nyedi firas radiokarbon modszerrel
datalt rétegei abban az esetben lennének korrelalhaték, ha a balatonkereszturi furas
mintaibol rendelkeznénk abszolat kronologiai datumokkal. Ebben az esetben a
balatonkereszturi rétegsor beilleszthetd a lenne a Balaton nyugati medencéjének

fejlodéstorténetébe. Ezek hianyaban, valamint a némileg eltérd foldrajzi kdérnyezett
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miatt komolyabb kovetkeztetést azonban nem lehet levonni annak ellenére sem, hogy a
dominans fafajtak (Corylus, Quercus, Fagus, Tilia, Ulmus) megjelenési és
csucsiddszakaiban, illetve valtozasaik tendenciaiban kimutathaté egyfajta hasonlosag.

A radiokarbon moédszerrel keltezett rétegsorok hidnya ezen feliil azt sem teszi lehet6vé,
hogy a Balaton, illetve a Nagyberek mintavétel alapjan kimutathat6é vizboritasi
tendenciait 6sszehasonlitsam a balatonkerszturi lel6helyen feltart régészeti korszakok
megtelepedési viszonyaival. Valamint, hogy egyes korszakok hianyat kozvetett
bizonyitékként hasznalva a magasabb vizallasi korszakokra fényt deritsiink. A felmertil6

kérdések tisztazasa egy kés6bbi tudomanyos kutatas feladata lehet.
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7. A statikus vizkitoltési modell

A balatonkereszturi lel6helyen elvégzett, a Balaton vizszintje altal
befolyasolt talajviztiikbr mozgasnak a régészeti kultirdk megtelepedési
viszonyaira gyakorolt hatdsat igazolando, egy nagyobb teriileten elemeztem a
telepiilések elhelyezkedését a Balaton partvonalanak kozelében. Az elemzés
ebben az esetben csak a tavat ért els6, romai kori jelentésebb antropogén hatas

el6tti idoszakra korlatoztam.
7.1 A kivalasztott teriilet

A vizsgalt, 36 kilométerszer 24 kilométer nagysagu, valamivel tébb, mint

860 négyzetkilométer kiterjedésti teriilet a Balaton nyugati végét a Nagyberekkel,

?

A vizsgalat ala vont teriilet
0 100 kiterjedése

e Kilometers

7.1. dra. A vizsgdlat ald vont tertilet helye és kiterjedése

a Marcali-l6szhat északi részét, valamint a Kis-Balaton medencéjének keleti felét

fedi le (7.1. abra). A teriilet kivalasztasat els6sorban az indokolta, hogy a
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balatonkereszturi lel6hely kozelébdl errdl a teriiletrdl rendelkeziink publikalt és
digitalizalhat6, térinformatikailag értelmezhet6 régészeti topografiai adatokkal.
Koszonhetd ez a Magyarorszag Régészeti Topografidja sorozat, a keszthelyi és
tapolcai jaras lel6helyeit feldolgoz6 kotetének (MRT 1966.), és a Kis-Balaton-
rekonstrukcié soran elvégzett feltarasok dsszefoglalé publikaciéinak (Evezredek
1996.), valamint az M7 autépalya érintett szakaszanak megel6z6 feltarasairol
kiadott el6zetes jelentéseknek (Honti et al. 2004, 3-70; Honti et al. 2007, 7-70.).

A teriiletre vonatkoz6 egyéb adattari anyag beépitése a vizsgalatba, térképi
abrazolasok, vagy még pontosabb koordinataval rendelkezd adatok hidnyaban

nem volt lehetséges.

7.2 A modell létrehozasa soran hasznalt modszerek

Fi s
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[ e o)
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Vizboritasi értékek Magassagi értékek
[ ] 105 mBf vizboritas —_— 256 mBf
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] 108 mBf vizboritas

7.2. abra. A vizsgalt tertilet digitdlis domborzatmodellje a vizboritdsi értékek

korrigdlt poligonjaival
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7.2.1 A vizboritas modellezése

Az elemzés alapjat a DDM10-es 10 méter vizszintes felbontasd digitalis
domborzatmodell szolgaltatta (Timar et al. 2010, 457.), amelyet Ujraosztalyoztam
(ArcGIS -ArcMap 10.2 Reclassify tool) oly moédon, hogy olyan allomanyokat
kapjak, amelyek a 105, 106, 107, 108 méteres Balti-magassagu tertleteket
lefedik. Az igy kapott raszteres allomanyokat poligonna konvertaltam (ArcGIS -
ArcMap 10.2 - Raster to polygon tool). Minthogy a DDM10-es digitalis
domborzatmodell az 1:50.000 méretaranyu katonai térképek 5 méteres alap
szintvonalainak digitalizalt allomanyan alapul (Timar et al. 2010, 457.), igy az
Ujraosztalyozott allomany sok estben korrekcidra szorult a teriilet alacsony

lejtési viszonyai miatt. A vizsgalat esetében 1 méteres szintkiilonbségi vizallasok

0
s Kilometers Természetes vizfolyasok Magassagi értékek

104 mBf

7.3. dbra. A természetes vizfolydsok digitdlis domborzatmodell alapjdn elédllitott

hdlézata a t6 105 mBf vizboritdsa esetén
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altal lefedett teriileti kiterjedésének rekonstrukcidjara volt sziikség ezért a
digitalis domborzatmodell altal kinalt 5 méteres fliggdleges iranyu felbontas nem
volt elégséges. A poligonok hatara nem illeszkedett az 1:10.000-es méretaranyu
topografiai térkép szintvonalaira. Ennek korrigalasara a poligonokat ravetitettem
megfeleld, digitalizalt térképlapokra, amelyek 1 méteres alapszintvonalai alapjan
moddositottam a poligonok hatarait, kialakitva igy négy darab, 1 méter
szintkiilonbségli statikus vizboritasi modellt (7.2. abra). A poligonok
korrekci6janak soran nem vettem figyelembe a Nagyberek és a té déli partja
kozott hizodé turzas és a feltoltott part menti részek napjainkban mar teljesen

mesterséges domborzati viszonyait.

7.2.2 A felszini vizfolyasok modellezése

A kiilonb6z6 magassagu vizallas esetén vizzel boritott tertliletek meghatarozasat
kovetben a digitalis domborzat modell alapjan meghataroztam a domborzatbdl
adoédo vizlefolyasi irdnyokat. Ennek soran az ArcGIS - ArcMap 10.2 - flow
accumulation tools alkalmazasa utan a kapott raszteres allomanyt ujra
osztalyoztam oly mddon, hogy a vizfolyas als6 hatarértékét 5.000-ben hataroztam
meg. Vagyis minden olyan tizszer tiz méteres rasztert vizfolyadsnak tekintettem,
amelyikbe minimum 5.000 kiilénb6z6 masik

raszterbdl ,folyik” Ossze a viz. Az igy kirajzolodo vizfolyasok jol mutatjak a
Marcali-hatrél, a Zalavari-hatrél és a Somogyi-dombsag északi, Nagyberek felé

nézé lejtdirdl a téba folyd természetes vizek folyasiranyat (7.3. abra).

7.2.3 A domborzati sajatossagok modellezése

A felszini hidrolégia modellezése utan elkészitettem a teriilet lejt6kiettségi
elemzését (ArcGlIS - ArcMap 10.2 - slope tool), amelyre azért volt sziikség, hogy a
viszonylag alacsony domborzati reliefen beliil, a lejtéértékek ujraosztalyozasaval
meghatarozhatéak legyenek a megtelepedés szempontjab6l meredekebb és

kevésbé meredek lejtdk (7.4. abra).
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7.4. dbra. A vizsgalt terlilet lejtokitettségi térképe és a 105 mBf vizboritds

kiterjedésének hatdra

7.2.4 Az iiledékviszonyok, a talajtakaro és a felszin alatti hidrologia

modellezése

Ezt kovetden, a térinformatikai allomanyba importaltam a vizsgalt tertilet
1:100.000 méretaranyu foldtani térképnek (7.5. abra), a talajvizmélység (7.6.
abra), illetve a talajtakaré teriiletre jellemz6 talajtipusainak elterjedését mutaté

térképek (7.7. bra) georeferalt allomanyat1s.

A terillet foldtani térképe a MAFI 1:100.000 Iéptékii foldtani térképmiive (forras:
http://loczy.mfgi.hu/fdt100/) , a talajvizmélység térkép pedig a MAFI 1:100.000-es méretaranyti,
a 0-8 méter mélységii talajviz térképmiive alapjan késziilt (forras:
http://loczy.mfgi.hu/tvz 1248/).A talajtipusokat 6sszefoglalé térképi dbrazolas az MTA ATK TAKI
szintén M:1:100.000-es 1éptékii AGROTOPO térképmi teriiletre vonatkozo6 része alapjan késziilt
(forras: http://maps.rissac.hu/agrotopo/).
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7.5. dbra. A vizsgdlt tertilet tiledékféldtani térképe
(forrds: http://loczy.mfgi.hu/fdt100/)
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7.6. dbra. A vizsgdlt tertilet talajvizmélységét bemutato térkép

(forrds: http://loczy.mfgi.hu/tvz 1248/)
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7.7. abra. A vizsgdlt tertilet talajtakaro térképe

(forrds: http://maps.rissac.hu/agrotopo/)

7.2.5 A régészeti lel6helyek allomanyanak integralasa

Utols6 1épésként integraltam a modellbe a vizsgalt teriilet régészeti
szakirodalombdl ismert lel6helydllomanyat. A lel6helyek és a lel6helyeken talalt
feltart régészeti korszakok részletes listajat a dolgozat 3. melléklete tartalmazza.

A modellalkotas  végeredményeként  eldallitottam egy olyan
térinformatikai allomanyt, amely a lel6helyek 6sszesit6 pontallomanya mellett
0sszekapcsolja a vizsgalt tertileten a felszin tengerszint feletti magassagara,
domborzati és tiledékfoldtani jellegére, valamint a felszini vizboritas és a
vizfolyasok elhelyezkedésére, a talajvizszint atlagos mélységére és a telepiilést
koriilvevo, hasznosithat6 teriiletek talajtipusaira vonatkozé adatokat. Ezek azok

az alapvet6 valtozok, amelyek altaldban meghatarozzak a telepiilések
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elhelyezkedését egy adott tulajdonsagokkal rendelkezd teriileten belil (van
Leusen et al. 2009, 138-143; Mesterhazy-Stibranyi 2011, 13-16; Stibranyi et al.
2012, 28-39.).

7.3 A modellbdl levonhato altalanos kovetkeztetések

Az elemzés els6 1épéseként az 6sszes — a mar korabban emlitett forrasok
alapjan - felgy(jtott lel6helyet, a megtaldlhaté Kkorszakoktol fiiggetleniil
egylittesen kezeltem, igyekeztem kideriteni azokat a meghatarozé tényezdéket a
telepiilések helyének kialakitasanal, amelyek altaldnosnak mondhatéak minden
korszakban. Hozzad kell azonban tenniink, hogy a regisztralt lel6helyek nagy
részének pontos elhelyezkedésérdl, kiterjedésérol nincsenek adataim, tobbségiik
minddssze pontszerli adat. Ezeknek az adatoknak is csak egy Kis része, az M7
autépalya nyomvonaldba esé lel6helyek rendelkeznek valés EOV koordinatakkal,
a kis-balatoni lel6helyek esetében a visszaazonositasuk a publikacié
térképmelléklete és az 1:10.000-es térképlapok szintvonalainak 0Osszevetése
alapjan tortént. Az allomany pont jellege miatt, amelyben minden egyes lel6helyet
mindossze csak egy pont jeldl, valamint a teriilet aranyaib6l adédéan a modell
tartalmaz egy bizonyos szintli bizonytalansagot. A modell pontossagat nagyban
novelné, ha a lel6helyek integralt allomanyat nem egy-egy pont, hanem
sarokpontjain harom koordinataval rendelkez6é poligonok alkotnak, amelyek
megadndk a lejt6kon valé pontos elhelyezkedést és Kkiterjedést. A lel6helyek
terlileti visszaazonositdsa és a Kkiterjedéslik térinformatikailag is értelmezhet6
meghatarozasa a dolgozat kereteit meghaladja, ennek elvégzése egy késébbi
kutatas feladata lesz.

Igy a pontos kiterjedésiik és geomorfolégiai helyzetiik ismeretének
hianyaban a lel6helyek elhelyezkedését nem lehet minden tekintetben
0sszehasonlitani a balatonkereszturi lel6hely részletes elemzéseivel (Fabian-
Serlegi 2007, 2009; Demény et al. 2010; Serlegi et al. 2012; Schoéll-Barna et al.
2012).
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7.3.1 Uledékek, talajok

Az iiledékfoldtani térkép alapjan jol megfigyelhet6, hogy a lel6helyek nagy
része a balatoni 6blok kozott huzédéd hatak, els6 sorban pleisztocén kori, barna
16szbdl (e_Qp3bl) és futéhomokbdl (e_Qp3-hh) felépiilé térszinein helyezkednek
el. Néhany lel6hely talalhat6 a geoldgiai értelemben vett tavi-mocsari (Ib_Qh),
uledékekkel fedett részeken, de ezek altaladban a 10sz0s, homokos feliilletek hatara
mentén helyezkednek el, valamint a Kis-Balaton természetes, nyilt vizzel boritott
terliletébdl kiemelkedd szigeteken taldlhatéak (7.8. dbra).

Megkozelitéleg ugyan ez a jelenség figyelhetd meg a teriilet talajtipus
szerinti fedvényének kapcsan is. A lel6helyek nagy része a meridiondlis hatakon
és a hatak lejt6in képzdédott agyagbemosddasos barna erddétalajjal, illetve
Ramann-féle barna erdétalajjal fedett részeken helyezkedik el, azonban nagy
szamban talalhat6 a lapos réti talajjal, illetve siklapi talajokkal fedett részeken is.
Mint az iiledéktérkép esetében itt is megfigyelhet6, hogy a siklapi és lapos réti
talajokkal fedett teriileteken 1évd lel6helyek a barna erddétalajjal fedett hatak

peremén huzddnak (7.9. abra).

7.3.2 Domborzati sajatossagok

Ezeket a megfigyeléseket egészitette ki a teriilet domborzati sajatossagaira
jellemz6 lejtésviszonyokat vizsgal6 analizis (ArcGIS - ArcMap 10.2 - slope tool). A
terlilet lejtési viszonyait megjelenité fedvény jol mutatja, hogy lel6helyek a
relative alacsony relief ellenére is megfigyelhet6 médon, altalaban a dombhatak
lejtéinek meredekebb szakaszainak fels6 peremén, vagy a lejtd felett huzédé
vizszintesebb, platoszer( részeken helyezkednek el. Ezeken a szakaszokon kiviil a
lel6helyek még a meredek domblejték ldbanal, a tdmedence és a meridionalis
hatak hatarvidékén is megtalalhatéak (7.10. abra). Ezzel szemben ritkan
fordulnak el6 megtelepedések a lankasabb, kevésbé meredek domboldalakon.
Valészinisithetd, hogy ezeknek a megfigyeléseknek a hatterében a domboldalak
talajvizviszonyai huzédhatnak. A magasabb vizallassal rendelkezd id6szakokban
a lankasabb domboldalak talajvizviszonyai olyan értékeket érhettek el, amelyek

mar befolyassal lehettek a megtelepedési viszonyokra, mig az alacsonyabb
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vizallasok esetén még a domblabi régiok is hasznalhatéak lehettek. Ez jol
0sszehangolhatonak tlinik a balatonkeresztiri megfigyelésekkel, ahol a 110-111
méter alatti lejt6t csak néhany, feltételezhetéen alacsonyabb vizallasu

periédusban hasznaltak intenziven.
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7.10. dbra. A vizsgdlt tertilet lejtokitettségi térképe és a 105 mBf vizboritds
kiterjedésének hatdra a lel6helyekkel

7.3.3 Felszini és felszin alatti hidroldgia

A vizsgalt teriilet felszin alatti hidrolégiajarél 1ényegében 6sszefoglalhato,
hogy a lel6helyek tulnyomé tobbsége abban a zonaban helyezkedik el, amelyben
- legalabbis 1:100.000-es léptékaranyban - a talajviz mélysége a 2-4 méter
mélység(i intervallumba esik (7.11. abra). Ugy gondolom, hogy ez a tény tovabb
erdsiti azt a feltevést, hogy a Balaton partvonala mentén az egykori telepiilések
abban a zénaban jottek létre, ahol a talajviz mélysége az évszakos ingadozasok
altal befolyasolt intervallumon belil folyamatosan elérhet6 volt, és a té

id6szakos, hosszabb tavu vizingadozasai sem voltak ra szignifikans hatassal.
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7.11. dbra. A vizsgdlt tertilet talajvizmélységét bemutato térképe a

lel6helyekkel

A felszini hidrolégiai viszonyok szempontjabdl két jelentds elemet kellett
figyelembe vennem. Az egyik a t6 feliiletének kiterjedése és a partvonal alakulasa
a killonb6z6 tengerszint feletti vizboritds esetén, valamint a tavat
taplalovizfolyasok iranya és lefutasa.

A to vizboritasat egy harom méteres intervallumban négy kiilonbozd
értékre hataroztam meg (105-108 mBf). A két hatarérték kijelolésének kettds oka
volt (7.2. abra). Az als6 hatar 105 méteres szintben val6 meghuzasa a felhasznalt
DDM10 digitalis domborzatmodell technikai paramétereib6l adodott, ugyanis a
domborzatmodell ezen a teriileten 105 mBf magassagi szint alatt csak korlatozott
informaciotartalommal bir. A fels§ érték meghatarozasanal az Ordacsehi-Kisoltés
leléhely késé bronzkori arkanak kapcsan megallapitott késé bronzkor végére,
kora vaskor elejére keltezett legmagasabb vizallasi adatokra tdmaszkodtam
(Stimegi et al. 410-411; Siimegi et al. 2007, 251-252.), és kiindulva a régészeti
adatokbol, feltételeztem, hogy az Aaltalam vizsgalt idészakon belil, a té

természetes allapotaban ez volt a legmagasabb vizallas.
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hdlézata a lel6helyekkel, a t6 105 mBf vizboritdsa esetén
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A kilonb6zd vizszinteknél kialakulé partvonalak, és a lel6helyeknek a
partvonalhoz viszonyitott helyzetének vizsgalatakor a tertilet statikus vizboritasi
modelljét hasznaltam. A statikus modell a mai, szintvonalas térképekrdl
leolvashaté magassagértékkel szamol, nem veszi figyelembe a vizboritas
megallapitasanal a vizsgalt iddintervallumon beliil az emelked6 és siillyed6
mozgasok mértékét és iranyat. Mint hogy ebbdl a szempontb6l a Balaton
medencéje ma is aktiv teriilet, a teljes téra vonatkoztatott, abszolut datumokhoz
kotott vizszintek és vizboritds megallapitasa esetében a maihoz képest eltéré
felszinmagassadgok meghatarozasa elengedhetetlen (Timar et al. 2010, 455-462.).
Mint ahogy azt az 6todik fejezet végén azonban mar megjegyeztem, hogy a
rendelkezésemre 4all6 adatok csak vizallds tendencidk meghatarozasara
alkalmasak, a kiilonb6z6 régészeti korszakok vizszintjének tengerszint feletti,
szamszer(sitett magassaganak megallapitasara nem hasznalhatéak, igy a statikus
modell hibajabél szarmaz6 bizonytalansag elhanyagolhat6. A statikusmodell
hasznalhatdsaga mellett szdl az az érv is, hogy a kiilonb6z8 mértéki siillyedd és
emelked6 mozgasok tekintetében a nulla érték meghatarozasa komoly elméleti
problémakat okoz, igy a vizsgalt teriilet korszakonkénti vertikalis elmozdulasara
alkalmazhat6 abszolut értékli adatok meghatarozasa sem egyértelml (Timar et
al. 2010, 456.). Ezért az nem erdsitené tovabb a statikus modell jelen pillanatban
elérhetd megbizhatdsagat.

A vizszint emelésével a statikus vizboritasi modellben, a vizsgalt teriiletre
esO torészlet feliilete folyamatosan novekedett (105 méter - 340km?2; 106 méter
- 374 km?; 107 méter - 408 km?2; 108 méter - 427 km?2). A mai 104,5 méteres
vizmaximumnal fél méterrel magasabb vizallas esetén a mesterséges part menti
feltoltések nélkiil a té6 elonti a Nagyberek teriiletét és a Kis-Balaton keleti
medencéjének szinte egészét, valamint a nyugati medence egy részét. Tovabbi
egyméteres vizemelkedéssel tovabb novekszik a Kis-Balaton részmedencéinek
elontottsége, valamint viz ala keriilnek a Nagyberek déli oldalan befuté
patakvolgyek torkolatvidékei is. Ujabb egy méteres szintemelkedés esetén, 107
méteres vizallasnal, a té feliiletének novekedése mellett jelentds vizboritas
jelentkezik a Kis-Balatonba és a Nagyberekbe déli iranybol torkold, szabalyozott
Pogany-volgyi-viz és a Marét-volgyi-csatorna volgyében. A vizsgalt 108 méteres

maximumértéknél az elemzett teriileten Ujabb jelentds részek nem keriilnek
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vizboritas ala, azonban jol lathat6 a kiterjed6 vizfeliilet gyarapodasa mind a Kis-
Balaton és a Nagyberek déli partvonala mentén, mind azokon a részeken, ahol az
0blok k6zé nyomuld meridionalis hatak lejt6i meredekebbek. Ezeken a részeken
annak ellenére érzékelhet6 feliiletndvekedés mind a négy vizallas esetén, hogy ez
a novekedés kevésbé latvanyos, mint az 6blozetek déli partvonalain.

A vizfeliilet novekedésével a té partvonala egyre tagoltabb lett, egyre
meélyebben benyul6 6blozetek és koztiik kisebb félszigetek alakulnak ki, amelyek
nem egy esetben a vizszint tovdbbi emelkedésével szigetekké alakulnak.

A Balaton partvonalanak és kiterjedésének emberi megtelepedésre
gyakorolt hatdsa mellett a masik hidrolégiai tényez6 a felszini vizfolydsok iranya.
A modell elkészitésének és az abba integralt elemeknek az ismertetésénél mar
részletesen kitértem a felszini vizfolydsok rekonstrukciéjara. Az igy kapott
vizfolydsok az interpolalt digitalis domborzat modellen és nem napjaink valés
vizligyi adatain alapulnak, igy nem minden esetben feleltethet6ek meg napjaink
létezd patakjaival. Ennek ellenére mégis jol mutatjak a hozzafolyas iranyat és
helyét a teriilet természetes allapotaban. Ezt j6l bizonyitja a modell is, ugyanis, az
egymastol fiiggetleniil készilt viz akkumulaciés modell és a foldtani térképmi
folyovizi, proluvialis és deluvialis iiledékviszonyai a teriileten igen nagy
egybeesést mutatnak (7.12. abra). Ebbdl ad6doéan elfogadhatjuk, hogy a tertilet
természetes allapotaban ezek a zonak voltak a teriiletre hullott csapadékviz
Osszegyllésének f6bb iranyai, ezzel allandd, vagy ideiglenes vizfolyasokat
kialakitva. A vizfolydsok meghatarozé szerepét a telepiilés helyének
kivalasztasaban jol mutatja a partvonaltél Kicsit tavolabb, a Marcali-hat lejtéinek
magasabb tengerszint feletti térszinein megtalalhat6 telepiilések elhelyezkedése.
Ezek a lel6helyek z6mmel az M7 autépalya nyomvonaldnak megel6z6
munkalatainak sordn Kkeriiltek feltarasra, és jol lathatéan, kivétel nélkil olyan
volgyekben helyezkednek el, amelyekben a vizfolyds akkumulaciés algoritmus a
beallitott értékek és a domborzati sajatossagok alapjan vizfolyast hatarozott meg

(7.13. abra).
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7.4 A Kis-Balaton szigetei

A vizkitoltési modell el6allitasakor kiilon figyelmet kellett szentelnem a
Kis-Balatonban 1év6 szamos, kisebb-nagyobb szigetnek. A lel6helyeknek egy nagy
része ugyanis ezeken a szigeteken helyezkedik el.

Az 1:50.000 méretaranyu térképen alapul6 DDM10-es digitalis domborzatmodell
5 méteres vertikalis felbontdsa miatt a négy vizboritasi érték Ujraosztalyozott
raszteres és az abbol el6allitott vektoros allomany lefedte legtobb sziget 105 és
110 méter kozotti legmagasabb szintértékeit. A Kis-Balatonban 1év6 szigetek
nagy tobbsége éppen ebbe a tengerszint feletti magassagi tartomanyba tartozik. A
szigetek teriiletét kiilon kellett kivagni a vizboritas poligonjaibdl.

A szigetek magassaganak jelent6sége, a modellkészités technikai részletei mellett
abban rejlik, hogy a kiilonb6z6 vizallasi értékek esetén miként valtozik a szigetek
teriilete és a vizszint feletti magassaga, amely jelent6sen befolyasolja a
megtelepedés lehet6ségeit. A vizsgalat soran a szigetek szamaba a két legnagyobb
szigetet Fonydd-Varhegyet és az északi parton 1év6, de a vizboritasi modellben
megjelen6 Vonyarcvashegy, Szent Mihaly-dombot nem vettem bele.

A szigetek szamanak alakuldsaban érdekes jelenséget figyelhetiink meg,
ugyanis a 105 méteres vizboritas esetén kialakul6 151 kisebb-nagyobb sziget egy
meéteres vizallas emelkedés esetén 106 méteres vizboritasnal jelentds szambeli
novekedést mutat. Ennek kettés oka van, részben az Gjonnan elontott tertileteken
szamos Uj sziget keletkezik, masrészt a korabbi, nagyobb Kkiterjedésii szigeteken a
kiemelkedések kozotti, 105 méteres magassagl részek viz ala keriilnek. Igy a
korabbi nagyteriilet(i szigetek tobb, kisebb szigetté ,,esnek szét”. A szigetek szama
189-re emelkedik, annak ellenére, hogy néhany korabbi szigetet az emelkedés
soran elont a to vize.

Ujabb egy méteres vizszintemelkedés esetén 107 méteres vizallasnal a szigetek
szama mar csokkend tendenciat mutat, szama kozel azonos a 105 méteres
vizallaséval, 149 darab. Ebben az esetben mar joval kevesebb 1j sziget keletkezik
a 107 méteres vizszint esetén Ujonnan elontott teriileteken, mint egy méterrel
alacsonyabb vizszintnél. A szigetek ,darabolédasa” folytatodik, és tobb kisebb

korabbi szigetet teljesen elont a té vize.
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I 1Kilometers

- A szigetek kiterjedése 105 mBf vizboritasnal A Szigetek kiterjedése 107 mBf vizboritasnal

1 A szigetek kiterjedése 106 mBf vizboritasnal A szigetek kiterjedése 108 mBf vizboritasnal

A 108 méteres vizboritas hatara

7.14. dbra. A kis-balatoni szigetek Kiterjedésének vdltozdsa a négy vizboritdsi érték

esetén

Abban az esetben, ha a vizszintet a vizkit61tési modell maximumértékéig emeljiik,
akkor azt vehetjiik észre, hogy a szigetek szama tovabb csékken 99 darabra. Uj
szigetek alig keletkeznek, ellenben szamos olyan szigetet elont a viz, amelyek 107
méternél még, ha csekély mértékben is, de a vizfelszin f61é magasodtak.

Joval egyértelmiibb 6sszefiiggések figyelhet6k meg a vizallas emelkedése,
és a szigetek 0Osszteriletének csokkenése kozott. A csokkenés mértéke
folyamatos, egyetlen vizallas esetén sem figyelhet6 meg teriiletnévekedés (105
meéter - 8,7 km?2; 106 méter — 7,9 km?; 107 méter - 2,9 km?; 108 méter - 1,6 km?2).
A legjelentdsebb valtozas a 106 és 107 meéteres vizszintek kozotti valtas esetén
figyelhet6 meg, amikor a szigetek dssztertiilete kevesebb, mint a felére csokken. A

legkisebb csokkenést 105 és 106 méter kozotti vizallasvaltozasnal figyelhetiink
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meg, amelyet indokol a szigetek szamanak novekedése. Ezzel szemben 107
méteres vizallasnal a szigetek szama megkozelit6leg ugyan annyi, mint 105
meéteres szint esetén. Mikozben a szigetek dssztertilete tobb mint 60 szazalékkal
csokken a 105 méteres szinthez tartozd értékhez viszonyitva (7.14. abra).

A szigetek magassaga rendkivil alacsony, amelyet mar a digitalis
domborzatmodell 5 méteres vertikalis felbontasabdl ado6d6 korrekcidk
szlikségessége is jol mutatott. Mindossze 15 sziget tengerszint feletti magassaga
éri el a 110 métert, a legmagasabb pont Savoly-Fekete-szigeten van, ami 112,3
méter. A vizbdl leginkabb kiemelkedd 15 sziget koziill minddssze 4 esetében
rendelkezliink  adatokkal régészeti lel6helyekrdl,  Savoly-Fekete-sziget,
Balatonmagyar6d-Kanyavari-sziget, Savoly-Nyirfas-sziget és Vors-Papkert B. Az
utolséként emlitett lel6hely csak 106 méteres vizallas esetén valik szigetté.

A vizsgalt teriilet szigeteir6l 6sszességében elmondhato6, hogy domborzati
szempontbdél rendkiviil alacsonyak, teriiletik a vizalldas emelkedésével
rohamosan csokken, ezért érzékenyen reagalnak a to vizallasvaltozasara. Ez
pedig rendkiviil jelentdsen befolyasolja az emberi megtelepedési viszonyokat.
Hozzatehetjiik még ehhez, hogy a megtelepedés feltételeit nem csak a nyilt
viztikor szintje befolyasolja, hanem a talajvizhatds, valamint a Balaton
hullamzasa is. Ebbdl ad6dbéan a szigetek nem csak abban az estben valnak
lakhatatlannd, amikor elboritja 6ket a Balaton vize, hanem a csiicsmagassaguknal
legalabb egy méterrel alacsonyabb vizallasnal is eldall ez a helyzet.

Még egyszer vissza Kell térnem roéviden a tektonikai tényezére. Mint azt
mar korabban emlitettem, a statikus vizboritasi modell nem szamol a tektonikai
tényezbékkel. Ebbdl adéddéan a kiilonb6zd régészeti korszakokban a szigetek
abszoldt magassaga és a mindenkori vizszint tengerszint feletti magassaga nem
feltétleniil egyezik meg a mai szintmagassagokon alapuld vizkitéltési modell
abszolut értékeivel. Ezért az elemzések soran hasznalt 105-108 méteres
tengerszint feletti magassagok nem a korszak tényleges vizszintjét, hanem a
tendenciak egyértelmii megitéléséhez sziikséges, a vizsgalt harom méteres

intervallumon beliili hatarértékeket jelolik.
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8. A statikus vizkit6ltési modell és a régészeti lelohelyek geomorfologiai

helyzete kozotti 6sszefiiggések elemzése

8.1 Alel6helyek

A régészeti lelohelyek elhelyezkedésének a teriiletre vonatkoztatott, altalanos
szabalyszerliségeinek vizsgalatat kovetéen igyekeztem felmérni a korszakokra
vonatkoztathatd szabalyszer(iségeket a négy vizallas fliggvényében. Ennek célja,
hogy a lel6helyek elhelyezkedésére vonatkozo altalanos meghatarozé tényezékon
beliil felfedezhet6ek-e Kkornyezeti okra visszavezethetd, vagy azzal nem
indokolhaté valtozasok. Ezek segithetnek felfedezni a kisebb amplitudéju
valtozasokat, a Balaton hosszu tavu valtozasi mechanizmusan belil.

A t6 allapotaba torténd, els6é antropogén eredetli beavatkozas id6hataran
beliil a balatonkereszturi lel6helyen megtaldlhaté régészeti kultirakkal azonos
kord megtelepedések geomorfologiai helyzetét is vizsgaltam. A régészeti
szakirodalom és a publikaciék térképi allomanyara tamaszkodva, a minél
szélesebb, vizsgalhatd6 mintasor érdekében azonban elkészitettem a neolitikus
Vonaldiszes Keramia kultirajanak (Banffy et al. 1996, 28-29; Honti et al. 2007, 7-
70.), a neolitikus és kora rézkori lengyeli kultiranak (Banffy et al. 1996, 28-29.), a
kozépso rézkori Balaton-Lasinja kulturanak (Banffy et al. 1996, 30-31; Honti et al.
2007, 7-70.), a késd rézkori Badeni kultiranak (Banffy et al. 1996, 38-40; Honti et
al. 2007, 7-70.), a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci és Kisapostagi kulturaknak
(Bondar et al. 1996, 53-55; Honti et al. 2007, 7-70.), a kozéps6 bronzkori
Mészbetétes Keramia kultdrajanak (Bondar et al. 1996, 53-55; Honti et al. 2007,
7-70.), a kés6 bronzkori Urnamezds kultira (Bondar et al. 1996, 72-73; Honti et
al. 2007, 7-70.), és a kés6 vaskori La Téne C-D id6szak (Horvath et al. 1996, 81-
82; Honti et al. 2007, 7-70.) és a kora csaszarkori (Horvath et al. 1996, 88-91;
Honti et al. 2007, 7-70.) lel6helyeinek pontallomanyatlt. A lel6helyek részletes
listajat a dolgozat 3. melléklete tartalmazza.

A késd bronzkorra (Urnamez0s kultira) vonatkozé lel6helyek vizsgalatat a
korszak objektumainak a balatonkereszturi lel6helyen tapasztalt teljes hianya, és

az ordacsehi lel6helyen megfigyelt magas korabeli vizallds indokolta, a

16 A pontallomannyal kapcsolatos problematika kifejtését 1asd a dolgozat 7.3 fejezetrészében.
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feltételezett O6sszefliggés indoklasa szempontjabdl a tobb lel6hely geomorfoldgiai

adataibdl levonhat6 kovetkeztetések érdekesek lehetnek.

8.2 A neolitikum iddszaka

A neolitikum id6szakabdl a vizsgalt tertileten két korszak megtelepedéseit
ismerjik. A kozépsd neolitikum id6szakara keltezhet6 Vonaldiszes Keramia
kultirajat és a kés6 neolitikumra, valamint részben a kora rézkorra keltezhet6
Lengyeli kultira telepiiléseit. A két idOszak telepiiléseit, valamint azokat a
lel6helyeket, amelyeken mind a két id6szak megtelepedéseinek nyomai

el6fordulnak, kiilon valasztva elemeztem.

8.2.1 A Vonaldiszes Keramia kulturajanak idészaka

A kozépsd neolitikum id6szakara keltezhetd idészak telepiilésjelenségei a
105 méteres vizallas esetén minden tekintetben kiegyensulyozott képet
mutattak. A telepek a té partvonala mentén a meredekebb lejt6k peremén és a
meridionalis hatak vizszintes platdin, valamint néhany esetben a Kis-Balaton
szigetein helyezkedtek el (8.1. abra).
Egy méterrel magasabb vizszint, 106 méteres vizallas esetén a lel6helyek nagy
részét a meredek lejték miatt tovabbra sem fenyegette a to vize altali elontés,
kivéve a feltarasok bizonyitékai alapjan rendkiviil alacsonyan fekvé Zalavar-
Balatonhidvég lel6helyet, (M. Virdg 1986a, 271; Banffy et al. 1996, 30. 72. 1h.),
amely ebben az esetben kozel keriilt a partvonalhoz. A kis-balatoni szigetvilagban
1év6, Savoly-Fekete-sziget (Honti 1986a, 265.17; Banffy et al. 1996, 29. 154. lh.)
teriilete jelentdsen lesziikiilt (8.1. dbra).
Amennyiben a vizszintet tovabbi egy méterrel 107 méter magassagira noveltem,
abban az esetben a Zalavar-balatonhidvégi lel6helyet mar csak kisebb, vizbdl alig
kilogo kiemelkedések jelentik, mig Savoly-Hupolagos (Honti et al. 2007, 18-19.)
lel6hely, amely az el6z6 két esetben a Kis-Balaton felé lejtd, vizfolyassal

rendelkezd volgyben fekiidt, a volgy elarasztasaval vizpart kozeli telepiiléssé valt.

17 A publikaciéban a lel6hely Fényed-Feketesziget néven szerepel.
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A szigetek tertlete tovabb sziikiil, Savoly-Fekete-sziget teriilete mar alig latszott
ki a vizb6l, megtelepedésre alkalmatlanna valt (8.2. abra).

A vizsgalat szempontjabdl legmagasabb 108 méteres érték esetén a meredekebb
lejtészakaszok peremén létesiilt part kozeli telepiilések tovabbra is nagy
biztonsagban vannak a kozvetlen elontéssel szemben. Sokkal inkabb veszélybe
kertilnek a kis-balatoni szigetvilag telepiilései. A szigeteket Balatonmagyardd-
Kanyavari-sziget (Banffy et al. 1996, 29. 114. 1h.) kivételével teljesen elonti a
Balaton vize (8.2 abra).

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy a kézépsd neolitikum idészakaban a
telepiilések nagy része még magas vizallads esetén is biztonsagos helyen van. A
Zalavar-Balatonhidvég lel6hely, valamint a szigeteken 1évd lel6helyek adatai
szerint az idészakban szamolnunk kell egy alacsonyabb vizallasu periédussal is,
amikor ezekeknek a lel6helyeknek a teriilete megtelepedésre alkalmasak voltak.
Ebben az esetben vagy a Balaton vizallasdnak id6szakon beliili nagyobb méreti
valtozasat kell valoszinlisitenem vagy a megtelepedés helyszinét meghatarozo

elemként a Balaton vizallasa mellett, tobb mas tényezdt is figyelembe kell venni.

8.2.2 A Lengyeli kultura idészaka

A késd neolitikum és a korai rézkor idészakara keltezhetd Lengyeli kultira
kisszamu lel6helye a Balaton partvonaldtél nagyobb tavolsdgban magasabb
térszineken helyezkedik el. Ki kell azonban emelnem Vors-Kerékerd6 (Banffy et
al. 1996, 29. 141. lh.), valamint a Kis-Balatonban keleti medencéjében 1évd
Balatonmagyard6d-Szarkavari-sziget (Banffy et al. 1996, 29. 116. 1h.) lel6helyeket.
Vors-Kerékerdd lel6hely Vors kozségtdl északnyugatra a Kis-Balatonba benyulé
félszigeten fekszik. A Balatonmagyaréd-Szarkavari-sziget lel6hely koril a sziget
kiterjedése mar 105 méteres vizallas esetén is rendkiviil kicsi (8.3. abra).

Egy méteres vizszintemelkedés esetén, 106 méteres vizszintnél Vors-Kerékerd6
lel6hely kornyékén a félsziget teriilete jelent6sen csdkken, valamint a
Balatonmagyaro6d-Szarkavari-sziget Kkiterjedése is nagymértékben zsugorodik.

Vors-Battyani-disznolegel6 leléhely (Honti 1986b, 271; Banffy et al. 1996, 29.
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138. 1h.) pedig egy sziik, harom oldalrél a Balaton altal koriilvett félszigetté sziikiil
(8.3. abra).

Az ismételt egy méteres vizszint emelkedés esetén, 107 méteres vizboritasnal a
Vors-Kerékerdé leléhely mar csaknem egy szigeten helyezkedik el,
Balatonmagyarod-Szarkavari-sziget tertiletét teljes mértékben elonti a td. Vors
Battyani-disznolegel6 lel6helyet koriilveszi a to, teriilete egy minddssze 3 hektar
kiterjedési szigetté megy 6ssze (8.4. abra).

Ujabb 1 méteres, 108 méteres szintet elérd vizszintemelkedés esetén Vors-
Kerékerd6 lel6hely egy kiskiterjedésli szigetre szorul, valamint az eddig a
partvonaltél viszonylagos tavolsagban 1évé Keszthely-Haldszrét (Banffy et al.
1996, 28. 35. 1h.) lel6hely kozetlen kozelébe ér a Balaton nyilt viztiikre. Vors-
Battyani-disznolegel6 egy a Balatonbdl alig kiemelked6, kisméretd,
megtelepedésre alkalmatlan szigetté zsugorodik (8.4. abra).

A felsorolt tendencidk alapjan a késé neolitikum és a kora rézkor idészakara a
neolitikum korabbi id&szakanal magasabb vizallast feltételezhetiink, a
telepiilések a partvonaltdl tavolabb helyezkednek el. A Szarkavari-szigeten 1évd
lel6hely magassagi adatai szerint azonban 106 méteres szintnél a sziget
legmagasabb pontja épphogy kiemelkedik a vizbdl, teriilete kicsire zsugorodik,
ebben a szakaszban a sziget tartds megtelepedésre mar nagy valdszinliséggel

nem alkalmas

8.2.3 A tobb korszaku neolitikus lel6helyek

A vizsgalat ala vont teriilleten 06sszesen négy olyan lelGhelyet
(Balatonmagyaro6d-Hidvégpuszta (Széke-Vandor 1987, 85-86; Banffy et al. 1996,
29. 113. 1h.), Savoly-Bakos-domb (Honti et al. 2007, 19.), Vérs-Mdariaasszony-
sziget (Banffy et al. 1996, 29. 140. 1h.), Zalavar-Okoérsziget (Banffy et al. 1996, 29.
76. 1h.)) ismeriink, ahol egyarant megtaldlhatéak a kozéps6 neolitikumra
keltezhetd Vonaldiszes Keramia kulturajanak és a késébbi Lengyeli kultiranak a
telepiilésobjektumai. Ebbdl két eshet8ség adodik, egyrészt, hogy a lel6helyek
minden szempontbdl megfeleltek egy hosszabb tavid, korszakokon atnyuld

megtelepedésre, vagy pedig a teriilet tobb fazisban idészakonként volt lakott.
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A felsorolt lel6helyek koziil a savolyi az M7 autopalya nyomvonalaban, a
partvonaltol messze a meridionalis dombhat nyugati lejt6jén keriilt el6. A masik
harom lel6hely 105 meéteres vizszint esetén nem messze a partvonaltdl
helyezkedik el, azonban a lel6helyek elnevezésébdl kovetkezéen (Mariaasszony-
sziget, Okér-sziget) magasabb vizallissok esetén mar a Kis-Balaton
szigetvilaganak részeivé valnak (8.5. abra).

Ezt jol mutatja, a 106 méteres vizboritasi modell, ekkor ugyanis Zalavar-Okor-
sziget a valdsagban is sziget lesz, mig VoOrs-Mariaasszony-sziget még ugyan
félsziget, de csak egy keskeny foldnyelv koti 6ssze a magasabban fekvé part menti
részekkel (8.5. abra).

Ujabb egy méteres vizszintemelés esetén, 107 méternél Vors-Mariaasszony-sziget
ténylegesen szigetté valik, Zalvar-Okor-sziget teriilete tovabb zsugorodik (8.6.
abra).

Zalavar-Okor-sziget lel6helyet tjabb 1 méteres vizemelkedés, 108 méteres
vizallas esetén elonti a to, Vors-Mariasszony-sziget még ugyan kint van a vizbd],
de a szintvonalas térkép adatai szerint egy minddssze 2 hektar kiterjedési és fél
meéterrel a vizszint f6lé magasodd szigetté valik. Ilyen korilmények kozott
elképzelhetetlen a huzamosabb ideig tarté megtelepedés a szigeten (8.6. abra).

A neolitikum és a kora rézkor idGszakara keltezhets, kozvetlenil a
partvonal mentén, illetve a szigeteken 1évd telepiilések geomorfolégiai helyzete
és a vizboritasi modell 6sszefliggései alapjan a targyalt idszakra valoszintisithet6
egy vagy tobb kisebb intervallumu vizingadozas. A modell tapasztalatai alapjan
azonban a 108 méteres szint elérése nem allapithaté meg biztosan, mert az
esetek tilnyomé tobbségében a part menti telepeket és a szigeteket mar jéval
korabban elonti a viz, vagy olyan csekély kiemelkedés alakul ki, amely
megtelepedésre alkalmatlanna teszi Oket. Ezzel szemben olyan szigeteken,
amelyeknek legmagasabb kiemelkedése 110-112 méter, nem ismeriink a
korszakhoz tartozé megtelepedéseket. Ebbdl kovetkezbéen, a kozépsd és késd
neolitikum iddszakara feltételezhetiink ugyan idéleges vizingadozasokat,
azonban azok nagy valdsziniliséggel az esetek tulnyomd tobbségében
megmaradnak a 105-107 méter kozotti 2 méteres intervallumon belil. A
domboldalak lejtéinek fels6bb régidiban és a 110-120 méteres tengerszint feletti

magassagu vizszintes platokon azonositott lel6helyek esetében, a teriilet
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talajvizviszonyainak ismerete nélkil nem allapithaté meg Osszefiiggés a

megtelepedések helye és a t6 vizallasvaltozasai kozotti 6sszefiiggések.

8.3 A k6zépso rézkor idoszaka

A kozépsd rézkor iddszakara keltezhetd lel6helyekrdl altalanossagban
elmondhato, hogy a vizsgalt teriilet magasabb térszinein a vizallasvaltozas altal
kozvetleniil nem befolyasolt részeken helyezkednek el (8.7. abra). Kisszamu
kivétel azonban itt is tapasztalhaté. Néhany lel6hely (Balatonmagyaréd-Porkolt-
sziget (Banffy et al. 1996, 31. 120. lh.), Balatonmagyaréd-Szarkavari-sziget
(Banffy et al. 1996, 31. 116. 1h.), Zalavar-Basa-sziget (Banffy et al. 1996, 30. 77.
lh.)) a Kis-Balaton szigetein taladlhato, illetve néhany kozépsd rézkori
megtelepedés a mar 105 méteres vizallds esetén is a partvonal kozvetlen
kozelébe esik (Savoly-Demjén-telep (Banffy et al. 1996, 31. 126. 1h.), Vors-Kanasz-
kert (Banffy et al. 1996, 31. 153. 1h.), Vors-Nyires-sziget (Banffy et al. 1996, 31.
152. lh.), Vors-Papkert B (Banffy et al. 1996, 31. 143. 1h.), Zalavar-Balatonhidvég
(M. Virag 1986, 271; Baffy et al. 1996, 30. 72. lh.), Zalavar-Hidvégi-legel4 (Banffy
et al. 1996, 31. 81. 1h.), Zalavar-Kovecses (Banffy et al. 1996, 31. 80. lh)).

Egy vizszintemelkedés esetén 106 méteres vizboritas kialakulasakor a szigetek
teriilete jelentdsen lecsokken (f6leg a Balatonmagyardd-Szarkavari-sziget és a
Vors-Nyires-sziget teriilete), valamint Vors-Papkert B lelhely kiemelkedését is
korbeveszi a Balaton. Ennek a vizallasnak az esetében, Zalavar-Hidvégi-legeld,
Zalavar-Kovecses lel6helyeket elfedi a t6 vize, mig Savoly-Demjén-telep kozvetlen
vizparti teleppé valik (8.7. abra).

A kovetkezd, 107 méteres vizallds esetén a Balatonmagyardéd-Porkolt-sziget
kivételével az Osszes szigetet elonti a viz, és nagyrészt viz ala keriil a Zalavar-
Balatonhidvég lel6hely is. Vors-Kandasz-kert egy, a Kis-Balatonba benyulé keskeny
félszigeten helyezkedik el a 107 méteres vizallas esetén (8.8. abra).

A vizsgalt legmagasabb, 108 méteres vizallas soran a 107 méteres szinthez
viszonyitva a megfigyelhet§ allapotok nem sokat valtoznak, egyedil a
Balatonmagyar6d-Porkolt-sziget teriilete sziikiil olyan Kkicsire, hogy emberi

megtelepedésre alkalmatlanna valik (8.8. abra).
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A kozépsO rézkori part menti és szigeteken elhelyezked6 telepek
tengerszint feletti magassagértéke és a vizboritasi modell adatainak 6sszefliggése
alapjan a kozéps6 rézkor iddészakara jelent6sebb vizallds emelkedést nem
valdsziniisithetek, mert azok a szigetek, amelyeken a korszakhoz kothetd
megtelepedések nyomai ismertek, mar csekély vizemelkedés esetén is
lakhatatlanna valtak csakiagy, mint a part menti telepek. A magasabb térszineken,
a dombhatak platdin 1év6 telepek esetében a megtelepedés helyének
kivalasztdsdban mas tényezék jatszhattak szerepet. A megfigyelést a
balatonkereszturi lel6hely jelenségei is megerdsitik, ahol a lel6helyen beliil a
legmagasabb térszinen helyezkedtek el a korszak objektumai, azonban az

id6szakhoz kothet6 kut feltarasi adatai alacsony talajvizszintet feltételeztek.

8.4 A késo rézkor idoszaka

A késd rézkor id6szakanak telepiilései jol lathaté médon, néhany kivételtdl
eltekintve a t6 partvonalanak koézelében és a part menti domblejt6k magasabb
részein helyezkedtek el. A kivételek az M7 autépalya Marcali-hattol nyugatra futd
nyomvonaldba es6 telepiilések (Savoly-Bakos-domb, (Honti et al. 2007, 19.)
Sz6kedencs-Colompos-arok (Honti et al. 2007, 20-22.), Tikos-Bari-diil6 (Honti et
al. 2007, 15.), Tikos-Homokgodrok (Honti et al. 2007, 16-18.) és Tikos-Nyarfas-
dilé (Honti et al. 2007, 15-16.)). Ezeknek a lel6helyeknek a geomorfoldgiai
elhelyezkedése és a vizallasi viszonyok valtozasa kozotti kozvetlen kapcsolata a
talajvizviszonyok rekonstrukciéjanak hianyaban nem lehetséges.

A vizallas viszonyok rekonstrukci6jdnak kapcsan rendkiviil szemléletes a
Keszthely-Hévizi-6bol (MRT1 1966, 78. 21/15. lh; Banffy et al. 1996, 39. 18. lh.)
lel6hely elhelyezkedése, amely mar az alacsonynak mondhaté 105 méteres
vizallas esetén is a partvonaltél messze, a modellben vizzel boritott teriileten
helyezkedik el. A Keszthely-Hévizi-6bolben eldkeriilt, korszakra jellemzé
leletanyag azonban minddssze néhany bogre és agyagnehezék volt, amely
csatornaasaskor vastag tozegtakar6 alol keriilt eld. A t6zegréteg bizonyithatja,
hogy a kés6bbi iddszakokban magasabb vizallasok esetén valtakozo nyiltvizi és

mocsari allapotok voltak a teriileten. A lel6hely kiterjedésére, az esetleges rézkori
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telephez tartozo6 objektumokra azonban nincsen adat, igy ezeknek a hidnya miatt
a jelen vizsgalat szempontjabdl a lel6hely nehezen értékelhetd.

A Kis-Balaton szigetein csak Balatomagyar6d_Kanyavari-szigeten
valdszinisithetiink késo rézkori telepjelenségeket (Banffy et al. 1996, 38. 114. 1h).
Ez a sziget a Kis-Balatonbdl az egyik leginkabb kiemelked6 szarazfoldi rész (8.9.
abra).

A vizszint emelésével, 106 méteres vizallasnal viz ala kertil a Balatonszentgyorgy-
Feliljar6 (Banffy et al. 1996, 39. 172. lh) lel6hely, valamint Fonydd-
Bézsenypuszta (Honti et al. 2007, 35-38.) lel6hely kozvetlen kozelébe kertl a
Balaton partvonala (8.9. dbra).

Ujabb egy méteres vizallds emelkedés, 107 méteres vizszint esetén a Balaton
koriilveszi a Balatonszentgyorgy-Vasutallomas (Banffy et al. 1996, 39. 136. lh.)
lel6helyet, a kialakul6 sziget alig egy méterrel emelkedik a viz folé. Ennél a
vizallasnal a té vize elonti a Balaton nyugati végén 1év6 Keszthely-Honvéd utca
lel6hely tertiletét is (Banffy et al. 1996, 39. 10. 1h) (8.10. abra).

A vizsgalt vizallasok 108 méteres maximumanak esetében a szigeteken,
jelentdsen leszikiilt tertiletiik és a vizb6l valoé alacsony kiemelkedésiik miatt nem
valdsziniisithetd jelentdsebb megtelepedést (8.10. abra).

A balatoni 6blok kozott huzodo meridionalis hatak lejtdin lévo telepiiléseket a
vizallas emelkedés kozvetleniil egyaltalan nem befolyasolta, a tertiletek talajviz
viszonyairél nem rendelkeziink adatokkal, igy a kozvetett hatasat nem tudom
megitélni.

A Kis-balatoni program Kkeretében el6keriilt és a topografiai gy(jtések soran
azonositott késé rézkori lel6helyek nagy szamuk ellenére sem kiterjedésben sem
bels6 kronolégiai valtozatossagukban nem mérhetéek az autdpalya
nyomvonaldban feltart  tobb hektaros telepiilésrészek régészeti
adatmennyiségéhez. Igy sok esetben nem dénthetd el, hogy a badeni kultira
id6szakan beliil a teriileten tobb fazis megtelepedései is megtalalhatoak-e. Az
autdpalya megel6z6 feltarasainak lel6helyei azonban jol mutatjak, hogy altalaban
a telepek tobb fazisuak, a bolerazi idészakra jellemzd leletanyaggal azonosithatd
a megtelepedés korai fazisa (Tikos-Homokgodrok) de tobb esetben a telepek
klasszikus baden id6szakaban is léteznek (Balatonkeresztur-Réti-diilo, Tikos-

Bari-diil6). Néhany esetben a késé rézkori megtelepedés egészen korai
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idépontban, a protobolerazi horizont idészakaban kezdddik (Savoly-Bakos-domb,
(Honti et al 2007, 19.) Tikos-Nyarfas-diil6 (Honti et al. 5007, 15-16.)).
Feltételezhetd, hogy ez a differencialtsag jellemzd a tobbi, kisebb lel6helyre is
(Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta (Banffy et al. 1996, 38. 113. Ilh),
Balatonmagyaro6d-Kiskanyavar (Horvath 1984, 257; Bondar 1985, 268; Horvath
1986, 264; Bondar 1991, 137-154; Banffy et al. 1996, 38. 115. 1h.), Keszthely-
Vamhaz (MRT1 1966, 81. 26.1h; 30. lh; Banffy et al. 1996, 39. 20. 1h..), Sarmellék-
Egenfﬁld (M. Virag 1986b, 269; Banffy et al. 1996, 40. 65. lh; M. Virag 1999, 33-
54.)). A balatonkereszturi lel6hely telepiilésszerkezeti megfigyelései, valamint a
részletesen feldolgozott leletanyag relativ és abszolut kronolégiai fazisai alapjan
elvégzett stabilizotépos geokémiai vizsgalatok azt mutattak, hogy az idészak alatt
feltételeznlink kell egy Kkulturdlis szempontb6l jelentés hatast klimatikus
ingadozast (Serlegi et el. 2012; Schoéll-Barna et al. 2012). Ez az éghajlati esemény
minden bizonnyal befolyassal volt a t6 vizalldsara is, ami azonban az autépalya
tobb fazisu lel6helyeinek tantiisaga szerint a korszak telepiiléseinek helyére nem
volt hatassal. Val6szinlinek tartom, hogy a tobbi, domboldali telepiilés esetében is
ugyan ezzel a jelenséggel allunk szemben, erre azonban biztos valaszt csak
hasonlé részletességli kronoldgiai és telepiilésszerkezeti megfigyelések
birtokaban adhatunk.

A késd rézkori megtelepedések geomorfologiai elhelyezkedése és a vizboritasi
modell 0Osszefiiggéseib6l a kovetkeztetések csak a balatonkereszturi
megfigyelésekkel kiegészitve vonhatdak le. Ezek azonban jél kiegészitik egymast
abban a tekintetben, hogy a bizonyithat6 éghajlati ingadozasok ellenére a Balaton
vizallasdban nem kovetkezett be olyan lényeges valtozas, ami érdemben

befolyasolta volna a megtelepedések helyét a késo rézkor id6szaka alatt.

8.5 A kora bronzkor iddszaka

A kora bronzkor idészakat a vizsgalt teriileten két kultira megtelepedési
periddusara osztja a kutatas, a Somogyvar-Vinkovci és a Kisapostagi kultarak
korszakaira. @A két idGszak telepiiléseit, valamint azokat a lel6helyeket,
amelyeken mind a két id6szak megtelepedéseinek nyomai el6fordulnak, kiilon

valasztva elemzem.
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8.5.1 A Somogyvar-Vinkovci kultidra idészaka

A korai bronzkornak a Somogyvar-Vinkovci kultira id6szakaval
jellemezhet6 szakaszabol viszonylag kisszamu lel6hellyel rendelkeziink. A
lel6helyek elhelyezkedése ezen beliil azonban valtozatos képet nyujt. A lel6helyek
egy része az alacsony vizallasu partvonalaktdl viszonylag tavol (Szegerdé-
Legel6i-dil6 (Bondar et al. 1996, 54. 192. lh.), Sz6kedencs-Célompds-arok
(Kulcsar 2009, 237. 217. 1h.)), vagy a meredekebb domboldalakon (Keszthely-
Haldszcsarda (MRT1 1966, 1. kieg 21/49. 1h; Bondar et al. 1996, 53. 9. lh.; Kulcsar
2009, 237. 107. 1h.) és Sarmellék (MRT1 1966, 139. 40/11-12. 1h; Bondar et al.
1996, 53. 68. lh.), taldlhatéak. Tovabbi két lel6hely azonban a Kis-Balaton
szigetein (Balatonmagyaréd-Szarkavari-sziget (Bondar et al. 1996, 53. 116. lh;
Kulcsar 2009, 236. 18. 1h.) és Savoly-Nyirfas-szigeten (Bondar et al. 1996, 53. 166.
lh; Kulcsar 2009, 237. 186. lh.) helyezkednek el.

A vizszint fokozatos emelése esetén a modellben a vizallas 105-108 méter kozotti
szinteken jol megfigyelhetd mdédon nem érinti a part menti lejték magasabb
régidiban és a parttdl tavolabb elhelyezked6 lel6helyeket (8.11-8.12. abra).
Szegerdd-Legel6i-diil6 lel6hely esetében azonban 108 méteres vizallasnal egy
keskeny és sekély mellék-6blozet alakul ki, igy a lel6hely kozvetleniil a vizpart
kozelébe keriil. A parttél tavolabb 1évd lelhelyek alapjan felvazolhato, hogy a
kora bronzkor kezdeti szakaszaban elképzelheté egy magasabb balatoni vizallas,
ugyanis az emelked6 viz altal befolyasolt zéndban nem taldlunk a korszakhoz
tartozd lel6helyeket. Ezt a megfigyelést erdsitik a két balatonkereszturi
lel6helyen feltart jelenségek, amelyek a lejtd magasabb térszinein voltak
megtalalhatéak. Ugyan ezt a megfigyelést erdsiti a Fony6d-Vasuti-diilé (Honti et
al. 2007, 26. Kulcsar 2009, 237. 61. 1h.) lel6helyen feltart kisszamu, az id6szakhoz
kothetd beasas 108 méter feletti elhelyezkedése.

Részben ellent mondanak viszont a megfigyelésnek a kis-balatoni szigetek
lel6helyei. Vors-Nyiresszigeti lel6hely (Bondar et al. 1996, 54. 152. lh; Kulcsar
2009, 237. 240. 1h.) még 108 méteres vizallas esetén is jocskan, tobb mint 3
meéterrel a vizszint f6lé emelkedik, habar teriilete csak 0,8 hektar (8.12. abra).

Ezzel szemben a Kis-Balaton keleti medencéjében 1évé Balatonmagyarod-
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Szarkavari-sziget (Bondar et al. 1996, 53. 116. lh) mar 106 méteres vizallas
esetén is alkalmatlanna valik a tart6s megtelepedésre, a legmagasabb pontja alig
emelkedik a viztiikor szintje f6lé (8.11. abra).

A Balatonmagyaro6d-Szarkavari szigeten megfigyelt eset ellenére, 6sszefoglalva a
kevés lel6hely alapjan a Somogyvar-Vinkovci kultira iddszakaban egy viszonylag
magasabb vizallasu idészakot valdszinisithetiink. A vizallas az idészakban sem
haladhatta meg a 108 méteres magassagot, de a kultura id6szakanak egyes

periddusaiban minden bizonnyal magas vizallas volt jellemzd.

8.5.2 A Kisapostagi kultura idészaka

A kora bronzkor masodik felébdl megkozelitéleg ugyan annyi lel6helyet
ismeriink a vizsgalt teriileten beliil, mint a megel6z6 idészakboél. A lel6helyek
elhelyezkedésében azonban jelent6sebb valtozas figyelheté meg. A korszakhoz
kothetd megtelepedések kozelebb talalhatéak a to6 partvonalahoz, a vizszint
emelkedésével tobb lel6hely alkalmatlanna valik a megtelepedésre. A vizallas 105
meéteres szintjénél még az osszes lelhely alkalmas a megtelepedésre (8.13. abra).
Abban az esetben, ha a vizszintet egy méterrel 106 méteres szintre emeljik,
Zalavar-Varsziget (MRT1 1966, 185. 59/20. lh; Bondar et al. 1996, 54. 85. 1h.)
lel6hely ténylegesen szigetté alakul. Keszthely-Honvéd utca lel6hely (MRT1 1966,
21/70. lh; Bondar et al. 1996, 53. 10. 1h.) egészen a vizpart kozelébe keriil (8.13.
abra).

Ujabb egy méteres vizszint emelés esetén, 107 méteres vizallasnal Vors-
Mariaasszony-sziget (Bondar et al. 1996, 54. 140. 1h.) is tényleges sziget lesz
(8.14. 4bra).

A modellben hasznalt vizalldAsmaximum, a 108 méteres szint esetében Keszthely-
Honvéd utca lel6helyet elonti a Balaton vize, mig Vors-Mariaasszony-sziget egy
ugyan 2 hektar kiterjedés(i, am a viztiikor szintje f6lé minddssze 0,5 méterrel
magasodd, emberi megtelepedésre alkalmatlan szigetté valik (8.14. abra).
Osszefoglalva a kora bronzkor két idészakdra a lelShelyek geomorfoldgiai
elhelyezkedésébdl és a vizboritasi modellbdl levonhato, a vizallas valtozasaira
vonatkoz6 kovetkeztetéseket, az allapithatd meg, hogy az iddszak elején egy

feltételezhet6, magasabb vizallasu iddszak volt. A vizallas tengerszint feletti
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értékének megallapitdsara a modell nem alkalmas, azonban a lel6helyek
elhelyezkedése alapjan akar a modell fels6 hatarértékének kozelében
valdsziniisithetd. A kora bronzkor masodik felében a vizallds minden bizonnyal
csokkent, igy a Kisapostagi kultura iddszakara keltezhetd telepek a vizparthoz
kozelebbi részeken és a vizallas emelkedésével szigetekké alakul6 teriileteken

taladlhatodak.

8.5.3 A kora bronzkori idészak tobb korszakt lelohelyei

A vizsgalat ald vont teriileten a modellben hasznalt lel6helyek koziil
mindossze kett6 talalhatd, amelyeken mind a két kultirdhoz kothet6 telepiilési
objektumok megtalalhatéak (Balatonmagyar6d-Hidvégpuszta, Tikos-
Homokgoddrok). A rendkiviil alacsony lel6helyszam és a két lel6helynek eltéré
geomorfolégiai kornyezetben valé elhelyezkedése, illetve a partvonalhoz képest
eltérd tavolsaga miatt a vizallasvaltozas tendencidira nézve nem vonhatoak le

megalapozott kovetkeztetések.

8.6. A kézépso6 bronzkor idészaka

A ko6zépso rézkori Mészbetétes Keramia kultira id6szakara keltezhet6
onallo teleptiilésnyomok szintén viszonylag kis szamban alltak rendelkezésemre a
vizsgalt teriileten. Az alacsony szamuk mellett ezen feliil rendkiviil valtozatos
képet is mutattak. A lel6helyek egy része a modell maximalis vizboritasa esetén is
partvonaltdl tavol helyezkedik el (Zalavar-Urméspuszta (MRT1 1966, 184. 59/16.
lh; Bondar et al. 1996, 55. 89. lh; Kiss 2012, 312. 400. 1h.)), Balatonszentgyorgy-
Téglagyar (Bondar et al. 1996, 53. 191. lh; Kiss 2012, 272. 40. 1h.)). Emellett egy
lel6hely, Zalavar-Okér-sziget (MRT1 1966, 189. 59/31. 1h; Bondar et al. 1996, 55.
76. 1h; Kiss 2012, 312. 399. 1h.) alacsony vizallas esetén a t6 partvonalahoz kozel,
alacsony szintmagassagu részen talalhatd (8.15. abra). Ezen kiviil egy masik
lel6hely, a Kis-Balaton szigetén, Savoly-Fekete-szigeten (Bondar et al. 1996, 53.
154. 1h; Kiss 2012, 294. 271. 1h.) talalhaté.
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Egy méteres vizemelkedés esetén, 106 méteres vizallas esetén Zalavar-OKor-
sziget ténylegesen szigetté valik, Savoly-Fekete-sziget teriilete pedig jelentésen
lesziikiil (8.15. abra).

Ismételt egy méteres vizemelkedés esetén 107 méteres vizallasnal Zalavar-OKkor-
sziget terllete kicsire zsugorodik, alig fél, egy méterre emelkedik ki a Balaton
felszine folé. Ennél a vizallasnal a sziget emberi megtelepedésre alkalmatlan
(8.16. abra).

A modell vizdllassmaximumat jelent6 108 méteres szint esetén jelentésebb
valtozas nem torténik, a mar korabban lakhatatlanna valé Zalavar-Okérszigetet
teljes mértékben elfedi a t6 vize. Savoly-Fekete-sziget, amely a Kis-Balaton
szigetei koziil a legmagasabban emelkedik ki a t6bdl, 108 méteres vizallasnal is
alkalmas a megtelepedésre. A partvonaltdl tavolabb 1év6 telepiilések tovabbra
sem érintettek a té kozvetlen vizingadozasa altal (8.16. abra).

A ko6zépsd bronzkori idészakra a vizboritasi modell eredményeibdl messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, kdszonhet6éen a valtozatos lelGhely
elhelyezkedéseknek. A szigeteken megfigyelt tendenciak alapjan annyi
valdsziniisithetd, hogy az id6szakban a korabbi, Kisapostagi kultira id6szakahoz

képest 1ényeges eltérés nem mutatkozik.

8.7 A kora és kozéps6 bronzkori tobb korszaku lel6helyek

Abban az esetben, ha azokat a lel6helyeket jelenitjiik meg a modellben,
amelyeken Kisapostagi kulttira és a Mészbetétes Keramia kultira megtelepedései
egyarant megtalalhatéak, akkor megfigyelhetiink egy alacsonyabb vizallasu
id6szakot a két kultura valtasanak id6északaban. A mindkét idészakban lakott
telepek Keszthely-Fenékpuszta (Béna 1964, 42; MRT1 1966, 79-80. 21/23. lh;
Kalicz-Schreiber 1991, Abb.4; Bondar et al. 1996, 53. 15. lh; Kiss 2012, 284. 163.
lh.), Vors-Kerékerd6 (Bandi 1967, 16; Bondar et al. 1996, 54. 141. lh; Kiss 2012,
311. 392. lh.), Vors-Papkert B (Bondar et al. 1996, 54. 143. lh; Kiss 2012, 311.
394. lh.) a Balaton alacsony vizallasi id6szakaiban is a part kozelében
helyezkedtek el. Keszthely-Fenékpuszta és Vors-Kerékerdd enyhe lejtés,

alacsonyabban fekvd teriileteken, mig Vors-Papkert B egy meredekebb oldalu
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magaslaton, de kozvetlenil a 105 méteres vizallas partvonalanak kozelében
talalhatoak (8.17. abra).

A vizszint egyméteres emelkedése esetén, 106 méteres vizallaskor Vors-Papkert
B lel6helyet korbeveszi a Balaton, a teriilet szigetté valik, Vors-Kerékerd6
lelshelynek helyet adé félsziget pedig tovabb sztikiil (8.17. abra). Ujabb egy
meéteres vizszintemelkedés esetén 107 méteres értéknél mindkét lel6hely egyre
kisebb teriiletre szorul vissza, Vors-Kerékerdd lel6hely mar kis hijan szigetté
alakul (8.18. abra).

A modell vizallasmaximumanal, 108 méteres vizallasnal Vors-Kerékerdd szigetté
alakul, teriilete jelent6sen lecsokken és csak egy méterrel emelkedik a
legmagasabb pontja a viztiikor szintje folé. Ilyen vizallasviszonyok mellett a
szigeten emberi megtelepedés nem valdszintisithet6 (8.18. abra).

A kora és k6zéps6 bronzkor idészakabdl a vizsgalt teriileten minddssze egyetlen
olyan lel6helyet ismeriink Vors-Battyani-disznélegel6 (Bondar et al. 1996, 54.
138. lh. Kulcsar 2009, 237. 237. lh; Kiss 2012, 310. 390. lh.), ahol mind a harom
periddus megtelepedései megtalalhatdak.

A kora és kozéps6 bronzkor id6szakanak vizallas tendenciairdl, a vizkitoltési
modell és a lel6helyek elhelyezkedése alapjan 6sszefoglaléan azt lehet felvazolni,
hogy a Somogyvar-Vinkovci kultira id6szakara magasabb vizallas
valdsziniisithetd, ami a Kisapostagi kultura id6szakara alabbszall és ezzel
nagyjabol megegyezd vizallasviszonyok lehetnek a kézépsé bronzkor idején is.
Egy alacsonyabb vizallasu id6szak a két idészak hataran valésziniisithetd, ugyanis
azok a lel6helyek vannak az emelkedd vizallas altal erésebben befolyasolt
teriileteken, amelyeken mind a két idészak, a Kisapostagi kultira és a

Mészbetétes Keramia kultdra megtelepedésének nyomai egyarant kimutathato6ak.

8.8 A késo6 bronzkor iddszaka

A kés6 bronzkor iddszakabol viszonylag nagyszamu lel6helyet ismeriink a
vizsgalt teriiletrdl. Ez az id6szak abbol a szempontbdl is fontos, mert mint azt mar
tobbszor emlitettem, az Ordacsehi-Kistoltés lel6helyen a korszak végére, jol
bizonyithatéan rendkivil magas, a modell maximumértékét megkdzelitd

vizallasadatok allnak rendelkezésiinkre. Ennek kapcsan, hipotézis szintjén
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felmeriilt, hogy a korszak megtelepedésének hianyat a balatonkereszturi
lel6helyen, értelmezhetjiik-e egy magasabb vizallast iddszak indirekt
bizonyitékaként.

A késd bronzkori leléhelyek geomorfologia elhelyezkedése nagy szamuknak
koszonhet6en valtozatos képet mutat. Az elemzés szempontjabol azok a
is partkozeli részen talalhatéak (8.19. abra). Ezek Balatonmagyardd-
Hidvégpuszta (Horvath 1994, 219-221; Bondar et al. 1996, 72. 113. 1h.), Fényed-
Gélyasfa (Bondar et al. 1996, 72. 155. 1h.), Keszthely-Halaszcsarda (MRT1 1966,
95. 21/61. lh; Bondar et al. 1996, 72. 9. 1h.), Sarmellék-Bekotéut (MRT1 1966,
139. 40/12. Ih; Bondar et al. 1996, 73. 66. 1h.), Vors-Battyani-disznélegelé (Honti
1994, 147-155; Bondar et al. 1996, 138. 138. lh.), Vors-Papkert C (Bondar et al.
1996, 73. 144. 1h.), és Zalavar-Okorsziget (Bondar et al. 1996, 73. 76. 1h.).
Valamint a Kis-Balaton szigetein észlelt lel6helyek, mint Balatonmagyarod-
Kanyavari-sziget (Bondar et al. 1996, 72. 114. lh), Balatonmagyar6d-Bruner-
sziget (Bondar et al. 1996, 72, 112. 1h.), Savoly-Nyirfas-sziget (Bondar et al. 1996,
73.166.1h.), Vors-Papkert A (Bondar et al. 1996, 73. 142. 1h.).

Egy méteres vizszintemelkedés esetén, 106 méteres vizallasnal a korabban még
part kozeli Zalavar-Okorsziget és Vors-Papkert C lelhelyek koérnyéke
ténylegesen szigetté valik, a Kis-Balatonban 1év6 szigetek hasznalhaté tertilete
jelentésen lecsokken, Vors-Battyani-disznolegel6 lel6hely egy erdsen lesziikiild
félszigetre szorul (8.19. abra).

Még egy méterrel magasabb 107 méteres vizallasnal Fényed-Gdlyasfa lel6helyet
elboritja a t6, Balatonmagyar6d-Bruner-sziget csaknem egészét elonti a Balaton,
csak egy Kkis rész kertil a vizfelszin folé alig fél méterrel. Ebben az esetben a sziget
teriilete megtelepedésre alkalmatlannd valt. Vors-Battyani-disznoéllegel6t
koriilzarja a té vize, kis szigetté alakul, amely alig egy méterrel emelkedik ki a
nyilt viztiikorb6l. Nagy valdszinliséggel ez a lel6hely is alkalmatlanna valt a
megtelepedésre 107 méteres vizallas esetén (8.20. abra). A tobbi sziget tertilete
folyamatosan zsugorodik.

A modell 108 méteres vizallasmaximumanal Balatonmagyardd-Kanyavari-sziget
és talan Vors-Papkert C lel6hely északi része kivételével a szigetek, valamint a

szigetekké alakult partkozeli telepiilések alkalmatlanna valnak a megtelepedésre.
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A partvonaltdl tavolabb 1évé és a magasabb tengerszint feletti magassagu
régidkban elhelyezked6 telepiiléseket tovabbra sem befolyasolja kézvetleniil a té
vizszintjének emelkedése (8.20. abra).

Osszefoglalasul megfogalmazhatom, hogy a modell a Kis-Balaton kérnyéki késé
bronzkori megtelepedések esetében nem igazolta, a magas vizallas hipotézisét a
teljes id6szakra. Elképzelhetd, hogy az id6szak végén tényleg volt egy jelentds
vizszintvaltozas, de hogy ez miként érintette kés6 bronzkori telepeket a vizsgalt

régiéban azt a modell alapjan nem lehet megallapitani.

8.9 A késo vaskor iddszaka

A kés6 vaskori megtelepedések geomorfoldgiai elhelyezkedése nem
sokban kiilonbozik a kés6é bronzkori lel6helyeknél megfigyelt jellegtél. A
telepiilések egy része szintén az alacsony vizallasa partvonal kdzelében talalhatd,
ugymint Fényed-Gdlyasfa (Horvath et al. 1996, 82. 155. lh.), Vors-Battyani-
disznolegel6 (Horvath et al. 1996, 82. 13. lh.), Vors-Kerékerdd (Horvath et al.
1996, 82. 141. 1h.) és Vors-Papkert B (Horvath et al. 1996, 82. 143. 1h.). Néhany
lel6hely megtalalhaté a Kis-Balatonban 1évé szigeteken, ezek Balatonmagyaréd-
Kanyavari-sziget (Horvath 1987, 60-61; Horvath et al. 1996, 82. 114. lh.),
Balatonmagyaro6d-Szarkavari-sziget (Horvath 1987, 59-60; Horvath et al. 1996,
82.117.1h) valamint Vors-Papkert A (Horvath 1996, 82. 142. 1h.).

Az M7 autdépalya nyomvonaldban el6kerilt kés6é vaskori megtelepedések,
Szegerd6-Marotvolgyi-csatorna (Honti et al. 2007, 18-19.), Szdékedencs-
Colompos-arok (Honti et al. 2007, 20-22.), Tikos-Bari-d(il6 (Honti et al. 2007,
15.), Tikos-Nyarfas-dil6 (Honti et al. 2007, 15-16.) jelentds tavolsagban vannak a
t6 partvonalatol, ebbdl adédbéan a megtelepedés viszonyaira a Balaton vizallasa
kozvetlen hatdssal nem volt, a talajviz mozgasarol ezeken a teriileteken egyelére
nem rendelkezem adatokkal. Az autépalya nyomvonalaba esd lel6helyek koziil
Szegerd6-Marotvolgyi-csatorna lelShely jelenti az egyetlen kivétel, ugyanis
magasabb vizallasu id6szakokban a Balaton elontotte a mai Mardétvolgyet, igy a
telepiilés ilyen esetben rendelkezett kdzvetlen tavi kapcsolattal (8.21. abra).

A vizszint egy méteres emelkedésével, 106 méteres vizallasnal Fényed-Golyasfa

lel6hely egy nagyon kis tertiiletii szigetté zsugorodik, Vors-Battyani-disznolegel6
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koriil nagy teriileteket foglalt el a viz és a lel6hely egy sziik félszigetre szorult.
Vors-Papkert B lel6helyet korbeveszi a to, a lel6hely és kornyéke szigetté valtozik,
a mar korabban is szigeteken 1évd lel6helyek koriil a hasznalhato tertletek
jelentdsen szlikiilnek (8.21. abra).

Ujabb egy méteres vizszintemelkedés esetén 107 materes szintnél Fényed-
Golyasfa és Balatonmagyardd-Szarkavari-sziget lel6helyek teljesen viz ala
kertiilnek. Vors-Battyani-disznolegel6 ennél a vizallasnal mar szigetté alakul,
Vors-Kerékerd6é lel6helyet kevés hijan korbeveszi a Balaton az egyel6re
félszigetszer teriilet jelent6sen lesziikiil.

A Balaton 107 méteres vizallas esetén elonti a Marétvolgyet, igy az M7 autépalya
nyomvonaldban 1évé Szegerdé-Mardétvolgyi-csatorna lel6hely vizpart kozeli
telepiiléssé valik (8.22. abra).

A modell vizalldAsmaximumanal a té vize teljesen elboritja Vors-Battyani-
disznolegel6 és Vors-Papkert A és Vors-Kerékerdd leléhelyeket, igy ezek ennél a
vizallasnal emberi megtelepedésre alkalmatlan szigetekké valnak. A szigetek
kozil csak Balatonmagyardd-Kanyavari-szigeten és a vizallas emelkedés soran
szigetté valo Vors-Papkert B lelohelyeken feltételezhet6ek megtelepedésre
alkalmas kortilmények (8.22. abra).

A késbé vaskori vizalldas tendenciairél a vizkitoltési modell és a korszak
lel6helyeinek geomorfologiai elhelyezkedése kozotti Osszefiiggések alapjan
osszefoglaloan azt lehet elmondani, hogy a korszak jelenségei sok hasonlosagot
mutatnak a késé bronzkor idészakanal targyalt tendencidkkal. Az Ordacsehi-
Kistoltés lel6helyen feltart arokban észlelt, 107 méter feletti tavi hulldmzasi
nyomok alapjan a kés6é bronzkor végére, kora vaskor elejére keltezheté6 magas
vizallas a KkésObbiekben nem maradhatott fent, legkésébb a kés6é wvaskor
id6szakara visszatért a késé bronzkorban tapasztalt szintre.

Mint mar korabban, a balatonkereszturi lel6hely késé vaskori megtelepedési
viszonyai kapcsan emlitettem, az ugynevezett ,pannoniai tolgykronolégia”
(Grynaeus 2004, 93-94.) a Kr.e. 2. szazad idszakara nagy biztonsaggal szaraz és
meleg éghajlati viszonyokat mutat. A Kis-Balaton partvonalanak kézelében és a
szigeteken 1év{ lel6helyek alapjan azonban nem fedezhetd fel kiugréan alacsony

vizallas a tobbi vizsgalt id6szakhoz képest.
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8.10 A kora romaikor idészaka

A vizsgalt teriilet kora csaszarkorra keltezett lel6helyeit két csoportra
bontottam. Az egyik csoportba az Ugynevezett falusias jellegli telepeket soroltam,
mig a masodikban a tégla és k6 épitményekkel egyiitt azonositott, kora
csaszarkori leletanyaggal datalt lel6helyek kertiltek.

A megkiilonboztetésre azért volt sziikség, mert a kutatasban régota meglévd
vélemény, hogy a Balaton déli partja koézelében a falusias jellegli telepek
valéjaban a rémai uralom ideje alatt is tovabb él6 bennsziilott, kelta lakossagnak
a megtelepedései (Szab6 1963, 72-72; Gabler 1982, 73; Miiller 1996, 85.). Az M7
autépalya nyomvonaldnak feltdrdsai nagymennyiségli, Ujabb adattal jarultak
hozza ehhez a kérdéskorhoz (Németh 2007, 42-43; Serlegi 2007, 299-300; Serlegi
2009, 502.). Ordacsehi-Bugaszeg, (Honti et al. 2002, 15-20; Honti et al. 2004, 40-
44.) Ordacsehi-Cserfold (Honti et al. 2002, 20-23.) , Balatonboglar-Berekre-diil6
(Honti et al. 2002, 28-31.), Balatonlelle-Kenderfold (Honti et al. 2004, 15-18; 54-
56.), Balatonszemes-Szemesi-berek (Honti et al. 2002, 6-9.), Balatonszemes-
Egyenes-diil6 (Honti et al. 2004, 29-31.) Baltonlelle-Radpuszta-Romtemplom-
mellett (Honti et al. 2007, 51-56), Tikos-Homokgddrok (Honti et al. 2004, 45-47;
Honti et al. 2007, 15-17.) és Sz6kedencs-Colompds-arok (Honti et al. 2007, 20-
22.) leldhelyek kevert, jellegzetes késé vaskori és Kr.u. 2-3. szdzadi rémai
leletanyaga, valamint a telepiilési objektumok jellege jol bizonyitja a csaszarkor
korai szakaszaban is 1étez6 bennsziilott telepeket.

A masik csoportba azok a lel6helyek keriiltek, amelyeken jellegzetes romai kori
épitéanyagok maradvanyait (falazotégla, imbrex) és mas kdéépiiletekre utald
nyomok Kkeriiltek el6. A jellegzetes romai kori épitkezés nyomai alapjan
feltételezhetd, hogy ezeknek a lel6helyeknek nem volt kés6 vaskori el6zménye.

A vaskori el6zményekkel rendelkezd lel6helyekrdl szintén elmondhato,
hogy az M7 aut6palya nyomvonalaba esd lel6helyek (Tikos-Homokgodrok (Honti
et al. 2004, 45-47; Honti et al. 2007, 15-17.), Sz6kedencs-Colompos-arok (Honti et
al. 2007, 20-22.)) esetében nem lehet feltételezni direkt kapcsolatot a té

vizboritasa és a telepiilés geomorfoldgiai helyzete kozott.
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A modell vizallAsminimuma, 105 meéteres vizszint esetén az autdpalya
nyomvonalaba esd lel6helyek valamint Savoly-Sziget-dil6 lel6helyek kivételével
a teleptilések a partvonal kozelében helyezkednek el (8.23. abra).

A vizszint egy méterrel vald emelése esetén, 106 méteres vizszintnél
Balatonmagyaro6d-Szarkavari-diilét (Horvath et al. 1996, 88. 118. 1h.) elonti a té
vize, Balatonmagyar6d-Szarkavari-sziget (Horvath et al, 1996, 88. 116. lh.)
teriilete jelent6sen leszikiil. Vors-Battyani-disznélegeld a kornyéke a Balatonba
nyulo6 keskeny félszigetté valik (8.23. dbra).

Ujabb egy méteres vizemelkedés esetén, 107 méteres vizallasnal
Balatonmagyaro6d-Szarkavari-szigetet elfedi a viz. Vors-Battyani-disznolegel6
teriiletét teljesen korbeveszi a Balaton, alacsony, kiterjedésii szigetté valik. Vors-
Kerékerd6 (Horvath et al. 1996, 90. 141. lh.) teriiletét kevés hijan a Balaton
elvagja a szarazfoldtdl. Savoly-Szigeti-diilé (Horvath et al. 1996, 89. 179. 1h.) a
Marotvolgy viz ala kertilésével a vizpart kozelébe keriil (8.24. dbra).

A modell vizallasmaximumanal, 108 méteres szintnél a td szinte teljesen elonti
Vors-Battyani-disznolegel6 és  Vors-Kerékerd6 teriiletét, a lelGhelyek
megtelepedésre alkalmatlanokka valnak (8.24. abra).

A masodik csoportba tartozo, ké- és téglaépitményeket is magukba foglalo
lel6helyek koziil harom, Balatonszentgyorgy (Horvath et al. 1996, 88. 172. lh.),
Keszthely-Pusztatemplom (MRT1 1966, 79. 21/17. 1h; Horvath et al. 1996, 89. 16.
lh.) és Zalavar-Nedam (MRT1 1966, 188. 59/25. 1h; Horvath et al. 1996, 91. 86.
lh;) jol megfigyelhet6 médon a domblejt6k meredekebb szakaszain helyezkednek
el. Egyetlen lel6hely helyezkedik el a Kis-Balaton szigetén, Vors-Pogany-sziget
(Horvath et al. 1996, 90-91. 182. 1h.).

A modell vizallAsminimumanal a part menti lel6helyeket nem veszélyezteti a t6
vizallasa, a domblejtok fels6bb szakaszait nem érinti a kézvetlen vizingadozas.
Vors-Pogany-sziget mintegy 5 méterrel emelkedik a viz szintje f6lé (8.25. dbra).
Egy méteres vizemelkedés esetén, 106 méteres vizallasnal, a té szinte kérbeveszi
Balatonszentgyorgy lel6helyet, Vors-Pogany-sziget két, kisebb kiemelkedésbol
allé szigetre valik szét, az alacsonyabb részeket elonti a Balaton vize (8.25. abra).
Amennyiben Gjabb egy métert, 107 méteres szintre emelkedik a t6 vize, abban az

esetben Vors-Pogany-sziget déli kiemelkedését is elonti a td, Balatonszentgyorgy
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lel6hely pedig egy kis Kkiterjedés(, tagolt partvonalu félszigetre szorul vissza
(8.26. abra).

A modell vizallAsmaximumanal, 108 méteres vizallas esetén Vors-Pogany-sziget
egy rendkiviil kicsi, de a vizbdl alig egy méterre kimagaslo szigetté valik. llyen
koriilmények kozott nem valdszind, hogy egy kdépitmény és melléképiiletei
lakhaték és fenntarthatdk lennének, ha beleszamoljuk a t6 hullamzas altali
vizmagasodasat is. Ugyan ezek a megfontolasok érvényesek a 108 méteres
szintnél szigetté valé Balatonszentgyorgyi lel6hely esetében is (8.26. abra).

A vizkitoltési modell és a vizsgalt tertilet késé vaskori, rémai kori
bennsziilott telepililéseinek, valamint ké- és téglaépitkezéseinek Osszefiiggései
alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az egymast kovetd idészakok
lel6helyeinek  geomorfolégiai  elhelyezkedése = nem  mutat lényeges
vizallasvaltozast az idészakon bellil. Kozvetett adatokra alapozva azonban
valésziniisithetiink egy olyan volumenti kérnyezeti valtozast, feltehetéen a késé
vaskor legvége felé, amely hatassal lehetett a bennsziilott lakossag
életkorilményeire. Mint mar emlitettem, az 6slakossag zavartalan tovabbélését a
rémai uralom kezdete utan korabban is feltételezte a kutatas, aminek jo
bizonyitékat szolgaltattak az autopalya nyomvonalaban feltart kora csaszarkori
bennsziilott telepiilések. Mind a kis-balatoni régiéban, mind a Balaton egykori
partvonala mentén kimutathatéak azonban olyan megtelepedések, amelyek
léteznek a késo6 vaskorban, de csaszarkori tovabbélésiik nem bizonyithaté. Az M7
autépalya nyomvonaldban feltdrt Ordacsehi-Kistoltés, Balatondszéd-Temetdi-
dil6 (Honti et al. 2004, 23-25.), Zamardi-Kutvolgyi-dilé (Honti et al. 2004, 47-
51.), valamint a részletesen targyalt Balatonkeresztur-Réti-diil6 lel6helyek késo
vaskori idészakan tul, nem ismert kora csaszarkori periédusa (Serlegi 2007, 299-
300.). A feldolgozottsag jelen allapotaban nem donthet6 el, hogy a felsorolt késé
vaskori teleptiléseknek mi az idébeli fels6 hatara, de az bizonyos, hogy a Kr.u. 2.
szazad masodik felében a teriileten megjelend jellegzetes romai kori leletanyag
nem taldlhaté meg a feltart objektumokban. A Zamardit6l Sz6kedencsig tarto, a
Balaton teljes természetes, déli partvonalat keresztiilvag6 80 kilométeres
szabalyossagot nélkiil6z6 modon el6fordulé tovabb €16 illetve megsziing telepek

jelensége mogott egy kornyezeti valtozast sejthetiink. A Badeni kultdra
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idészakara esd, jol dokumentalt éghajlati ingadozas adataibdl kiindulva
elképzelhetének tartom, hogy a kés6 vaskorban is el6fordulhatott egy a késd
rézkorihoz hasonl6 klimaesemény. Ennek volumenérdl kozvetlen adataink
nincsenek, de elképzelhet6, hogy hatasara ebben a korszakban bizonyos
esetekben el6fordulnak telepiilésfelhagyasok. A kérdésre azonban a kés6 vaskori
telepek természettudomanyos vizsgalatokkal, talajvizmozgasi rekonstrukcidval
kiegészitett, szisztematikus bels6é kronologiai és telepiilésszerkezeti kutatasanak
befejezéséig megnyugtato6 valaszt nem lehet adni.

A vizkitoltési modell és a teleplilések toéhoz viszonyitott helyzetének
Osszefliggései alapjan jelen pillanatban minddssze annyi allapithaté meg, hogy
abban az esetben, ha volt is a késé vaskor végén egy rovidebb lefolyasu
klimatikus ingadozas, az éghajlati koriilmények a rémai kor elsé évszazadaira

visszaalltak a kés6 vaskorihoz hasonléra.

8.11 A t6bb korszaki lel6helyekbdl levonhatd kovetkeztetések

A vizboritasi modell szintértékei és a partvonal koézelében elhelyezkedd
emberi megtelepedések geomorfologiai viszonyai kozotti 0Osszefiiggések
tanulmanyozasa szempontjabol a legtobb informaciét azok a lel6helyek adhatjak,
amelyeken a balatonkereszturon feltart lel6helyhez hasonléan szamos iddszak
megtelepedései megtalalhatok.

Az M7 autépalya nyomvonaldba es6 lel6helyek feltarasi adatai alapjan arra lehet
kovetkeztni, hogy a Balaton és kornyékének természetes kornyezeti allapota
esetén a mesterséges beavatkozasokt6él mentes hidrolégiai viszonyok kozott a
megtelepedésre alkalmas helyek korladtozott szamban alltak rendelkezésre. Ez az
oka annak, hogy a balatoni berkek és a k6zottiik hizédé meridionalis dombhatak
hataran 1év6 lel6helyeken az esetek tilnyomd tobbségében szamos korszak
megtelepedését lehetett azonositani (Bondar et al. 2001, 91-114; Honti et al.
2002, 3-36, Honti et al. 2004, 3-70, Honti et al. 2007, 7-70.).

Feltételezhetd ez alapjan, hogy id6ben egymastol tobb ezer év tavolsagra 1évé,
eltér6 kulturalis tradicidkkal, hiedelemvilaggal és gazdalkodasmoéddal
rendelkezd, mégis azonos geomorfolégiai koriilmények kozott megtelepedd

id6szakok népességeit a telepililés helyének kivalasztasa soran elsdsorban a
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kulturalis tényez6kt6l mentes, gyakorlati szempontok iranyitottak. Minden
bizonnyal ezeket a gyakorlatias szempontokat a kdrnyezeti tényezok alapvet6en
befolyasoltak.

A vizsgalat ala vont tertileten a lel6helyek nagy részén egynél tobb iddszak
megtelepiiléseinek objektumai lattak napvilagot. Vizsgalatom szempontjabdl tébb
korszaku lel6helynek azokat a lel6helyeket vettem, amelyen a fenti, korszakos
bontas alapjan legalabb négy kiilonb6z6 id6szak megtelepedése megtalalhatdéak
voltak. Ilyen lel6helybdl 6sszesen 10 volt, amelyb6l 2 az M7 autdpalya
nyomvonaldban (Sz6kedencs-Célompos-arok - 5 korszak, Tikos.-Homokgodrok -
5 korszak), mig a tobbi 8 a Kis-Balaton térségében (Balatonmagyard6d-
Hidvégpuszta - 8 korszak, Balatonmagyar6d-Kanyavari-sziget - 4 korszak,
Balatonmagyaro6d-Kiskanyavar - 4 korszak, Balatonmagyardd-Szarkavari-sziget -
5 korszak, Keszthely-Fenékpuszta - 5 korszak, Keszthely-Gati-domb - 4 korszak,
Vors-Battyani-disznolegel6 - 7 korszak, Vors-Kerékerdé - 5 korszak) talalhaté.

A 10 lelhelybdl 5 a balatonkereszturi lel6helyhez hasonléan a dombhatak
meredekebb lejt6in, vagy magasabban térszinli platokon helyezkednek el
(Székedencs-Colompos-arok, Tikos.-Homokgodrok, Balatonmagyarod-
Kiskanyavar, Keszthely-Fenékpuszta, Keszthely-Gati-domb), amelyek esetében a
to vizszintjének nincsen kozvetlen hatasa a megtelepedésre.

A szigeteken 1év és a partvonal kozelében elhelyezkedd telepek 105 méteres
vizallasnadl megtelepedésre alkalmasnak tlinnek, bar Balatonmagyarod-
Szarkavari-sziget terililete nem tul nagy, alig egy hektar (8.27. dbra).

A vizdllds egy méterrel valdé emelése, 106 méteres vizszint esetén
Balatonmagyaro6d-Szarkavari-sziget két kisebb szigetre esik szét, a legmagasabb
pontja koriili északi rész teriilete mar alig fél hektar kiterjedésii és minddssze egy
méterrel magasodik a vizszint f6lé. Vors-Battyani-disznélegeld lel6hely egy szik,
harom oldalroél vizzel koriilvett félszigetre szorul (8.27. dbra).

Ujabb egy méteres vizszintemelkedés esetén, 107 méteres vizallasnal
Balatonmagyaro6d-Szarkavari-szigetet teljesen elonti a Balaton vize. Vors-
Battyani-disznolegel egy 3 hektar méretli szigetre szorul vissza, legmagasabb
pontja minddssze egy méterrel van a viz szintje felett. Vors-Kerékerdd lel6helyet

kevés hijan szintén korbezarja a viz (8.28. abra).
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A vizkitoltési modell maximumanal Vors-Battyani-disznoélegeld egy 0,2 hektaros
egy méter magas, megtelepedésre alkalmatlan szigetté zsugorodik. Vors-
Kerékerd6t is korbezarja a viz, legmagasabb pontja csak egy méterrel emelkedik
ki a vizbdl. Balatonmagyardd-Kanyavari-sziget is két kisebb szigetre valik szét,
azonban az északi része mind mérete, mind kiemelkedése alapjan alkalmasnak
tlinik a megtelepedésre (8.28. abra).

A tobb korszaku lel6helyek elemzése alapjan arra kovetkeztethetek, hogy a
balatonkereszturi lel6helyhez hasonléan, a balatoni 06blok kozott huazédo
meridiondlis hatak lejt6i minden id6szakban megfelel6 helyet biztositottak a
megtelepedésre.

A part menti lel6helyek és a szigetek megtelepedései mar sokkal valtozatosabb
képet mutatnak. Balatonmagyaréd-Kanyavari szigetrél, amely a vizsgalt
legmagasabb vizallasi érték esetén is alkalmas a megtelepedésre minddssze két
korszak, a Kkozéps6 neolitikum és a késé rézkor idészakabol ismeriink
telepiiléesnyomokat. Ezzel szemben Balatonmagyardd-Szarkavari szigetrdl ot
id6szak, a késd neolitikum-kora rézkor, a kozépsé6 rézkor, a kora bronzkor, késé
vaskor és a kora csaszarkor iddszakainak telepjelenségi is ismertek. A szigetet
107 méteres vizallas esetén mar teljesen elonti a to vize, azonban a
talajvizviszonyok és a hullamverés miatt feltételezhetd, hogy mar 106 méteres
magassagu vizallas esetén is alkalmatlan a megtelepedésre, tehat a felsorolt
korszakokon beliil egy tartdsan alacsony vizszintet kell feltételeznem.

A partvonal kozelében 1év6 telepiilések hasonlé tendencidkat mutatnak, mint a
szigetek lel6helyei. Vors-Kerékerdd lel6helyen, amely a vizallas emelkedésével
egy Kkisebb Kkiterjedésli, szlik bejarata félszigetté alakul, majd a modell
vizallasmaximumanal egy kis kiterjedésii szigetté valik, 5 régészeti korszakban, a
kés6 neolitikum-kora rézkorban, kora bronzkor masodik felében, a kozépsé
bronzkorban, a kés6 vaskorban és a kora csiszarkorban volt lakott. A kozelében
1év4 Vors-Battyani-diszndlegeldn, amely 106 méteres vizallas esetén egy keskeny
félszigetté alakul, majd 107 méteres vizszintnél alig egy méterrel a viz folé
emelkedd, megtelepedésre alkalmatlan szigetté zsugorodik, 6sszesen 7 régészeti
id6szak, a késd neolitikum-kora rézkor, a kora bronzkor mindkét periédusa, a
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kozéps6 bronzkor, a késd bronzkor, a késé vaskor és a kora csaszarkor

128



id6szakanak megtelepedései azonosithatoak. Vors-Kerékerdd lel6hely mind az 5

megtelepedési id6szakanak jelenségei megtalalhatéak a szomszédos lel6helyen is.

8.12 Osszegzés

A tiz régészeti korszak egyenkénti és bizonyos peridodusok egyiittes
megtelepedéseinek elemzését kovetéen elmondhatd, hogy a Balaton régészeti
korszakokban feltételezett vizallas tendencidira elsésorban a tobb korszaku
lel6helyeken  tapasztalhaté jelenségek alapjan  kovetkeztethetiink. A
balatonkereszturi lel6hely tapasztalatai alapjan feltételezhetjiik, hogy a tobb
korszaku lel6helyek azon részénél, amelyek a dombhatak lejtéinek magasabb
térszinein, illetve a magasabb tengerszint feletti platékon helyezkednek el, a
megtelepiilés helyét elsésorban a talajvizviszonyok befolyasoltak.

Az ingadozds mértékére jéval tobb informaciét hordoznak azok a lel6helyek,
amelyek a vizallas emelkedésével kozvetlen kapcsolatba keriilnek a Balatonnal. A
két balatonmagyarddi és a két vorsi lel6helyen feltart régészeti korszakok
egybevetése alapjan kidertil, hogy a megtelepedések a négy lel6helyen lefedik a
teljes vizsgalt id6szakot. A k6zépsd neolitikumtol, a kora csaszarkorig elemzett 10
korszak mindegyike megtalalhat6 a négy lel6helyen, kiilonb6z6 megoszlasban.
Mind a két lel6helytipusra jellemzd, hogy a vizallas emelkedésével a modellben
alkalmazott vizallasértékek alapjan a vizalldAsminimum értékéhez viszonyitott két
méteres vizemelkedés esetén a lel6helyek emberi megtelepedésre alkalmatlanna
valnak. Ennek a mind a négy lel6helyre altaldnosithaté megallapitasnak, valamint
annak a ténynek az Osszekapcsoldsabdl, hogy a négy lel6hely megtelepedései
lefedik a teljes vizsgalt idGintervallumot, arra kévetkeztethetiink, hogy a régészeti
korszakokban a Balaton hosszu tavu vizallds ingadozasa beliil maradt ezen a két
méteres intervallumon. Természetesen a kozépsd neolitikum idejétdl, a kora
csaszarkorig tart6 iddszakon bellil bizonyithaté rendkiviill magas vizallas
(Ordacsehi-Kistoltés késd bronzkor végi arkanak geoarchaeolédgiai vizsgalata),
valamint a megtelepedés szerkezetére is hatassal 1évd éghajlati ingadozas
(Balatonkeresztur-Réti-dilé kés6 rézkori telepiilés komplex vizsgalatanak
eredményei), ennek ellenére feltételezem, hogy ezek id6szakos, és a vizsgalt tobb

ezer éves intervallumhoz viszonyitva valoszintileg rovid idejl jelenségek lehettek.
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Megallapithatd, hogy pontszerien térképre vetitett, és térinformatikai
allomanyba integralt, néhany godorbdl allé feltarasokra, terepbejarasi adatokra,
valamint nagy feliiletli feltarasok elGzetes jelentéseire tAmaszkodé vizsgalatnak
megvannak a hatarai. Ez alapjan meghatarozhaté az a relativ szintmagassagu
vizallas-ingadozasi tartomany, amelyben a to6 vizszintje a régészeti adatok alapjan
a holocén id6szak nagy részében, természetes koriilmények kozott ingadozhatott.
A rovid lefolyasu, feltehetden klimatikus eseményekhez kapcsolhato, az altalanos
tendenciaktdl eltéré események azonban, els6sorban a nagy feliilet(i lel6helyek
szisztematikusan feldolgozott, radiokarbon modszerrel Kkeltezett bels6
kronolégiai fazisainak azonositdsa, valamint korreldlhaté kornyezettorténeti
elemzésekkel és mas természettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitett, komplex
kutatasa esetén mutathatoak ki.

A Balaton vizallas tendenciai és a telepiilések geomorfologiai 0sszefliggéseinek
vizsgalatat a t6 természetes allapota mellett tanulmanyoztam. Nézetem szerint
ez az allapot a kés6é romai iddszakban, az antik forrasbol is jol ismert id6pontban
és koriilmények kozott szilint meg (Sextus Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 40,
9). Ennek az emberi beavatkozasnak eredményeként véleményem szerint nem
csak a Balaton, hanem a teljes, Délkelet-Dunantuil természetes hidrologiai
rendszere megvaltozott (Serlegi 2007, 297-317; Serlegi 2009, 501-514;
Pasztokai-SzeSke-Serlegi 2013, 68-79.). Igy ennek az 0Osszetett, a Balaton
medencéjénél joval nagyobb teriileteket érintd beavatkozasnak és hatasanak
vizsgalata és részletes kidolgozdsa mar meghaladna a doktori disszertacio6

terjedelmi kereteit.

8.13 A kornyezeti és kulturalis tényez6k kapcsolata

A vizallasvaltozdsok 0Osszegzését kovetden egy rovid gondolat erejéig
szeretnék kitérni a megtelepedések geomorfoldgiai elhelyezkedésének
kornyezeti és kulturalis aspektusara. Ennek szemléltetésére jo példa a
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta lel6hely, amely egy 115 meéterig magasodo,
északi és keleti irdnyba a té felé viszonylag meredek lejtésli kiemelkedésen
helyezkedik el. A lel6helyen Osszesen 8 régészeti korszak megtelepedései

azonosithatéak a kozépsé neolitikum id@szakatdl a kora csaszarkorig. A
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lel6helyrdl csak a kozépsd rézkori és a késd vaskori megtelepedések nyomait
nem ismerjiik.

A geomorfologiai elhelyezkedés mellett, a teriilet ,népszerlisége” a régészeti
korszakokban részben annak is kdszonhetd volt, hogy az egymassal szemben
elhelyezkedd, északi Zalavari- és a déli Balatonmagyarddi-hat kozott lesziikiild
rész, minden korszakban stratégiai fontossagu lehetett az atkelési lehetdség
miatt. A mélyebb, mocsari és nyiltvizi jellegli teriiletek kozott ez a két hat
jelentette az egyetlen észak-déli iranyu kozlekedésre alkalmas tutvonalat. A két
hat csticsa kozott, a Kis-Balaton keleti és nyugati medencéje kozott lesziikiilé
tavon ezen a szakaszon volt lehet6ség legkdnnyebben az atkelésre. A két tényezd,
a megfelel6 geomorfolégiai elhelyezkedés és az ellen6rzés gyakorlasa
szempontjabol jelentds stratégiai helyzete jél indokolja Balatonmagyard6d-
Hidvégpuszta régészeti fedettségét a legtobb idészakban. Megallapithatd, hogy a
telepiilés helyének kivalasztasdnal a geomorfolégiai sajatossagok mellett,
amelyek a kornyezet altal meghatarozott tényezdk, szerepet jatszanak a stratégiai
megfontolasok is, ezeket viszont egyértelmlien kulturalis elemként Kkell
kezelntiink.

Jol megfigyelhetd, hogy az északi Zalavari-hat déli lejt6jének aljaban 1évd Zalavar-
Balatonhidvég lel6helyen joval kisebb szamban, minddssze két korszakbol
ismeriink telepjelenségeket. Ezen a részen a dél felé néz6 domboldal jéval
enyhébb lejtési, a vizszint emelkedésével egyre nagyobb teriileteket ont el a viz.
A Zalavari-haton, a 105 méteres vizboritas partvonaldhoz viszonyitva, észak felé
tobb mint egy kilométeres tavolsagban huzédnak a 110 méter magassagu
felszinek, amelyek a vizkitoltési modell és a balatonkereszturi talajvizmodell
alapjan az id6szakok nagy részében megtelepedésre alkalmas teriiletek voltak.
Igy az atkelShely északi oldalan, annak ellenére, hogy stratégiai szempontok a
déli oldalhoz hasonléan indokolndk az intenziv régészeti fedettséget, az enyhe
lejtés viszonyok és a t6 vizmozgasa altal kozvetleniil érintett teriiletek kiterjedése
kovetkeztében ez csak néhany korszakban lehetséges.
Balatonmagyarod-Hidvégpuszta és  Zalavar-Balatonhidvég lelGhelyek jo
bizonyitékai tehat annak, hogy a telepiilések helyének kivalasztasaban minden
korszakban kornyezetei és kulturalis tényezdk egylittes hatasa volt a

meghatarozd. Amennyiben az egyik tényez6 valamilyen okbdl korlatozott vagy
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hianyzik, az visszatiikr6z6dik a régészeti fedettség intenzitasaban. A Zalavari-hat
déli csucsa stratégiailag legalabb olyan fontos, mint a Balatonmagyaro6di-hat
északi vége. A magyarazata annak, hogy az intenziven lakott Balatonmagyarod-
Hidvégpusztaval szemben fekv6é lel6helyen nem talalunk hasonléan sirl
megtelepedési nyomokat, a két tertilet eltér6 kornyezeti viszonyaiban rejlik (8.29.

abra).
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81 dbra. A kézépsé neolitikus Vonaldiszes Kerdmia kultirdjdnak lel6helye: 1.
Balatonmagyardd-Briner-sziget; 2. Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 3. Keszthely-
Fenékpuszta; 4. Keszthely-Méntelep; 5. Keszthely-Romai-ut; 6. Sdrmellék-Agyagbdnya; 7.
Sdarmellék-Devecseri-mezb; 8. Sdrmellék-Fenéki-ut; 9. Sdrmellék-Zalavari-domb;  10.
Sdrmellék-Zalavdri-hatdrdarok; 11. Székedencs-Célémpds-drok; 12. SdvolyFekete-sziget; 13.
Sdvoly-Hupolagos; 14. Viérs-Totok-dombja; 15. Zalavdr-Balatonhidvég; 16. Zalavdr-Belteriilet
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8.2. dbra. A ké6zépsé neolitikus Vonaldiszes Kerdmia kulturdjénak lelGhelyei: 1.
Balatonmagyardd-Bruner-sziget; 2. Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 3.  Keszthely-
Fenékpuszta; 4. Keszthely-Méntelep; 5. Keszthely-Romai-ut; 6. Sdrmellék-Agyagbdnya; 7.
Sdrmellék-Devecseri-mezé; 8. Sdrmellék-Fenéki-ut; 9. Sdrmellék-Zalavdri-domb;  10.
Sdrmellék-Zalavdri-hatdrdarok; 11. Székedencs-Célémpds-drok; 12. SdvolyFekete-sziget; 13.
Sdvoly-Hupolagos; 14. Viérs-Totok-dombja; 15. Zalavdr-Balatonhidvég; 16. Zalavdr-Belteriilet

134



0 10

e Kilometers - 106 mBf

8.3. dbra. A késé neolitikus-kora rézkori Lengyeli kultira iddszakanak lel6helyei: 1.
Balatonmagyardd-Fenyves-sziget; 2. Balatonmagyardd-Kiskanyavdr; 3. Balatonmagyardd-
Szarkavdri-sziget; 4. Keszthely-Haldsz-rét; 5. Keszthely-Hunyadi utca; 6. Keszthely-Zrinyi utca;
7. Vérs-Battydni-diszndlegeld; 8. Vors-Kerékerdd; 9. Zalavdr; 10 Zalavar-Mekenye
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8.4. dbra. A késé neolitikus-kora rézkori Lengyeli kultira id6szakdnak lelGhelyei: 1.
Balatonmagyardd-Fenyves-sziget; 2. Balatonmagyardd-Kiskanyavdr; 3. Balatonmagyardd-
Szarkavdri-sziget; 4. Keszthely-Haldsz-rét; 5. Keszthely-Hunyadi utca; 6. Keszthely-Zrinyi utca;
7. Vérs-Battydni-diszndlegeld; 8. Vors-Kerékerdd; 9. Zalavdr; 10 Zalavar-Mekenye
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8.5. dbra. A tébb korszaku neolitikus lel6helyek: 1. Zalavdr-Okérsziget; 2. Balatonmagyardd-

Hidvégpuszta; 3. Vérs-Mdriaaszzony-sziget; 4. Savoly-Bdkos-domb
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8.6. dbra. A tébb korszaku neolitikus lel6helyek: 1. Zalavdr-Okérsziget; 2. Balatonmagyardd-
Hidvégpuszta; 3. Vérs-Mdriaaszzony-sziget; 4. Savoly-Bdkos-domb
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8.7. dbra. A kbézépsé rézkori lel6helyek: 1. Balatonkeresztur-Réti-diil6; 2. Balatonmagyardd-
Hidvégpuszta; 3. Balatonmagyardd-Homoki-dilé; 4. Balatonmagyardd-Kiskdnyavdr; 5.
Balatonmagyardd-Pérkéltsziget; 6. Balatonmagyardd-Szarkavdri-diil6; 7. Balatonmagyardd-
Szarkavdri-sziget; 8. Balatonszentgydrgy-Almdsi ut; 9. Keszthely-Fenékpuszta-Viziigyi Itp; 10.
Keszthely-Gdtidomb; 11. Keszthely-Pusztatemplom,; 12. Keszthely-Vdmhdz, 13. Sdrmellék-
Agyagbdnya; 14. Sarmellék-Zalavdri-hatdrdrok; 15. Sdvoly-Demjéntelep,; 16. V6rs-Borzas-dél;
17. V6rs-Kandszkert; 18. Viérs-Nyires-sziget; 19. Vérs-Papkert B; 20Vérs-Totok-dombja; 21.
Zalavadr-Balatonhidvég; 22. Zalavdr-Basasziget; 23. Zalavdr-Berek; 24. Zalavdr-Hidvégi-legeld;
25. Zalavdr-Kévecses; 26. Zalavdr-Lebujpuszta; 27. Zalavar-Mekenye
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8.8. dbra. A kézépsd rézkori lelGhelyek: 1. Balatonkeresztur-Réti-diilé; 2. Balatonmagyardd-
Hidvégpuszta;, 3. Balatonmagyardd-Homoki-diil6; 4. Balatonmagyardd-Kiskényavdr; 5.
Balatonmagyardd-Pérkéltsziget; 6. Balatonmagyardd-Szarkavdri-diilé; 7. Balatonmagyardd-
Szarkavdri-sziget; 8. Balatonszentgydrgy-Almdsi ut; 9. Keszthely-Fenékpuszta-Viziigyi Itp; 10.
Keszthely-Gdtidomb; 11. Keszthely-Pusztatemplom; 12. Keszthely-Vamhdz;, 13. Sdrmellék-
Agyagbdnya; 14. Sarmellék-Zalavdri-hatdrdrok; 15. Sdvoly-Demjéntelep; 16. Vérs-Borzas-dél;
17. V6rs-Kandszkert; 18. Vérs-Nyires-sziget; 19. Vérs-Papkert B; 20Vérs-Totok-dombja; 21.
Zalavdr-Balatonhidvég; 22. Zalavdr-Basasziget; 23. Zalavdr-Berek; 24. Zalavdr-Hidvégi-legeld;
25. Zalavdr-Kévecses; 26. Zalavdr-Lebujpuszta; 27. Zalavar-Mekenye
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8.9. dbra. A késé rézkori lel6helyek: 1. Balatonkeresztur-Csepp utca; 2. Balatonkeresztur-Réti-
dilé; 3. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta; 4. Balatonmagyardéd-Kdnyavdri-sziget; 5.
Balatonmagyardd-Kiskdnyavdr; 6. Balatonszentgyérgy-Feliiligré;, 7. Balatonszentgyérgy-
Vasutdllomds; 8. Fonydd-Bdzsenypuszta; 9. Fonyod-Vasuti-dilé; 10. Keszthely-Apdt-dpmb; 11.
Keszthely-Fenékpuszta; 12. Keszthely-Vasuti-6rhdz;, 13. Keszthely-Gdti-domb; 14. Keszthely-
Haldszcsdrda; 15. Keszthely-Hévizi-6b6l; 16. Keszthely-Honvéd utca; 17. Keszthely-Vdmhdz;
18. Sdrmellék-Devecseri-mez8; 19. Sdrmellék-Egenfold; 20. Sdrmellék-Zalavdri-domb; 21.
Sdvoly-Bdkos-domb; 22. Szbkedencs-Célémpds-drok; 23. Tikos-Bari-diil6; 24. Tikos-
Homokgédrok; 25. Tikos-Nydrfds-diil6; 26. Zalavdr-Iskolaudvar
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8.10. dbra. A késé rézkori lel6helyek: 1. Balatonkeresztur-Csepp utca; 2. Balatonkeresztur-
Réti-diilé; 3. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta; 4. Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 5.
Balatonmagyardd-Kiskdnyavdr; 6. Balatonszentgyérgy-Feliiligré;, 7. Balatonszentgyérgy-
Vasutdllomds; 8. Fonydd-Bdzsenypuszta; 9. Fonyod-Vasuti-dilé; 10. Keszthely-Apdt-dpmb; 11.
Keszthely-Fenékpuszta; 12. Keszthely-Vasuti-6rhdz;, 13. Keszthely-Gdti-domb; 14. Keszthely-
Haldszcsdrda; 15. Keszthely-Hévizi-6b6l; 16. Keszthely-Honvéd utca; 17. Keszthely-Vamhdz;
18. Sdrmellék-Devecseri-mez8; 19. Sdrmellék-Egenféld; 20. Sdrmellék-Zalavdri-domb; 21.
Sdvoly-Bdkos-domb; 22. Sz6kedencs-Colémpds-drok; 23. Tikos-Bari-diil6; 24. Tikos-
Homokgédrék; 25. Tikos-Nydrfds-diilé; 26. Zalavdr-Iskolaudvar
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8.11. dbra. A kora bronzkori Somogyvdr-Vinkovci kultdra lel6helyei: 1. Balatonmagyardd-
Szarkavdri-sziget; 2. Fonyod-Vasuti-dilé; 3. Keszthely-Haldszcsdrda; 4. Sdrmellék; 5. Sdvoly-
Nyirfds-sziget; 6. Szegerdé-Legelbi-dil6; 7. Sz6kedencs-Colémpbs-drok
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8.12. dbra. A kora bronzkori Somogyvdr-Vinkovci kultura lelGhelyei: 1. Balatonmagyardd-
Szarkavdri-sziget; 2. Fonyod-Vasuti-diilé; 3. Keszthely-Haldszcsdrda; 4. Sarmellék; 5. Sdavoly-
Nyirfas-sziget; 6. Szegerddé-Legeldi-diilG; 7. Sz6kedencs-C6lémpés-arok
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8.13. dbra. A kora bronzkori Kisapostagi kulttura lelGhelyei: 1. Keszthely-Honvéd utca; 2.
Sdrmellék-Egenfold; 3. Vérs-Mdriaasszony-sziget; 4. Vérs-Totok-dombja; 5. Zalavdr-Vdrsziget
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14. dbra. A kora bronzkori Kisapostagi kultura lel6helyei: 1. Keszthely-Honvéd utca; 2.
Sdrmellék-Egenfold; 3. Vors-Mdriaasszony-sziget; 4. Vérs-Totok-dombja; 5. Zalavdr-Vdrsziget
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8.15. dbra. A kézépsé bronzkori Mészbetétes Kerdmia kulturdjgnak lelhelyei: 1.

Balatonszentgyérgy-Téglagydr; 2. Sdvoly-Fekete-sziget; 3. Zalavdr-Okér-sziget; 4. Zalavdr-
Urmés-puszta
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8.16. dbra. A kbzéps6 bronzkori Mészbetétes Kerdmia kulturdjanak lelGhelyei: 1.
Balatonszentgyérgy-Téglagydr; 2. Sdvoly-Fekete-sziget; 3. Zalavdr-Okér-sziget; 4. Zalavdr-
Urmés-puszta
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8.17. dbra. A kora és k6zépsé bronzkori tébb korszaku lelGhelyek: 1. Balatonkeresztur-Réti-
dilé; 2.Balatonmagyardd-Hidvégpuszta,; 3. Keszthely-Fenékpuszta; 4. Tikos-Homokgdodrék; 5.
Vé6rs-Battydni-diszndlegeld; 6. Vérs-Kerékerdd; 7. Vors-Nyires-sziget; 8. Vérs-Papkert B
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8.18. dbra. A kora és k6zépsé bronzkori tébb korszaku lel6helyek: 1. Balatonkeresztur-Réti-
dilé; 2.Balatonmagyardd-Hidvégpuszta,; 3. Keszthely-Fenékpuszta; 4. Tikos-Homokgdodrék; 5.
Vé6rs-Battydni-diszndlegeld; 6. Vérs-Kerékerdd; 7. Vors-Nyires-sziget; 8. Vérs-Papkert B
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8.19. dbra. A kés6 bronzkori lel6helyek: 1. Balatonmagyardd-Kiskdnyavar;, 2.
Balatonmagyardd-Hidvégpuszta, 3. Balatonmagyardd-Bruner-sziget; 4. Balatonmagyardd-
Kdnyavdri-sziget; 5. Fényed-Gdlydsfa; 6. Keszthely-Apdt-domb; 7. Keszthely-Haldszcsdrda; 8.
Keszthely-Usztatd; 9. Sdrmellék-Bekotéut; 10. Savply-Nyirfds-sziget; 11. Tikos-Homokgddrék;
12. Vérs-Battydni-diszndlegels; 13. Vérs-Papkert A; 14. Viors-Papkert B; 15. Zalavdr-Okér-
sziget
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8.20. dbra. A késé bronzkori lel6helyek: 1. Balatonmagyardd-Kiskényavdr; 2.
Balatonmagyardd-Hidvégpuszta;, 3. Balatonmagyardd-Bruner-sziget; 4. Balatonmagyardd-
Kdnyavdri-sziget; 5. Fényed-Gdlydsfa; 6. Keszthely-Apdt-domb; 7. Keszthely-Haldszcsdrda; 8.
Keszthely-Usztatd,; 9. Sdrmellék-Bekotéut; 10. Sdvply-Nyirfds-sziget; 11. Tikos-Homokgédrék;
12. Vérs-Battydni-diszndlegeld; 13. Vérs-Papkert A; 14. Vérs-Papkert B; 15. Zalavdr-Okér-
sziget
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8.21. dbra. A késé vaskori lel6helyek: 1. Balatonkeresztur-Réti-diil6; 2. Balatonmagyardd-
Homoki-d(il6; 3. Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 4. Balatonmagyardd-Kiskdnyavdr; 5.
Balatonmagyardd-Szarkavdri-sziget; 6. Fényed-Gdlydsfa; 7. Fonydd-Bézseny-puszta; 8.
Keszthely-Belteriilet; 9. Keszthely-Fenékpuszta, 10. Keszthely-Vasuti-6rhdz; 11. Keszthely-
Usztatd; 12. Sdrmellék-Bekotéut; 13. Sdrmellék-Egenfold; 14. SzegerdS-Mardtvélgyi-csatorna;
15. Szbkedencs-Col6mpds-drok; 16. Tikos-Bari-dilé; 17. Tikos-Nydrfdas-diilé; 18. Vors-
Battydni-diszndlegel6; 19. Vérs-Kerékerdd; 20. Viors-Papkert A; 21. Vérs-Papkert B

153



Kilometers

T 107 mBf

0 10
e Kilometers

1 108 mBf

8.22. dbra. A késé vaskori lel6helyek: 1. Balatonkeresztur-Réti-diil6; 2. Balatonmagyardd-
Homoki-d(il6; 3. Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 4. Balatonmagyardd-Kiskdnyavdr; 5.
Balatonmagyardd-Szarkavdri-sziget; 6. Fényed-Gdlydsfa; 7. Fonydd-Bézseny-puszta; 8.
Keszthely-Belteriilet; 9. Keszthely-Fenékpuszta, 10. Keszthely-Vasuti-6rhdz; 11. Keszthely-
Usztatd; 12. Sdrmellék-Bekotéut; 13. Sdrmellék-Egenfold; 14. Szegerd-Mardtvélgyi-csatorna;
15. Sz6kedencs-Col6mpds-drok; 16. Tikos-Bari-diilé; 17. Tikos-Nydrfds-diilé; 18. Vors-
Battydni-diszndlegel6; 19. Vérs-Kerékerdd; 20. Vors-Papkert A; 21. Vérs-Papkert B
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8.23. dbra. A rémai kori bennsziil6tt telepiilések: 1. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta; 2.
Balatonmagyardd-Szarkavari-diilé; 3. Balatonmagyardd-Szarkavadri-sziget; 4.
Balatonszentgyorgy-Uj utca; 5. Sdvoly-Szigeti-diil6; 6. Sz6kedencs-Cél6mpés-drok; 7. Tikos-
Homokg6drék; 8. Vérs-Battydni-diszndlegel6; 9. Viors-Kerékerdd
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8.24. dbra. A rémai kori bennsziil6tt telepiilések: 1. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta; 2.
Balatonmagyardd-Szarkavdri-dilé; 3. Balatonmagyardd-Szarkavdri-sziget; 4.
Balatonszentgyorgy-Uj utca; 5. Sdvoly-Szigeti-diil6; 6. Sz6kedencs-Cél6mpés-drok; 7. Tikos-
Homokgé6drék; 8. Vérs-Battydni-diszndlegel6; 9. Viors-Kerékerdd
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8.25. dbra. kora romai k6 és téglaépitmények: 1. Balatonszentgyérgy;, 2. Keszthely-
Pusztatemplom; 3. V6rs-Pogdny-sziget; 4. Zalavdr-Neddm.
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8.26. dbra. kora romai k6 és téglaépitmények: 1. Balatonszentgyérgy, 2. Keszthely-
Pusztatemplom; 3. V6rs-Pogdny-sziget; 4. Zalavdr-Neddm
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8.27.dbra. Tébb korszaku lel6helyek: 1. Balatonmagyardd-Kdnyavdr; Keszthely-Fenékpuszta;
3. Vérs-Battydni-diszndlegeld; 4. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta; 5. Tikos-Homokgddrék; 6.
Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 7. Balatonmagyardd-Szarkavdri-sziget; 8. Keszthely-Gdti-
domb; 9. Vérs-Kerékerdd; 10. Sz6kedencs-Cél6mpds-drok
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8.28.dbra. Tébb korszaku lel6helyek: 1. Balatonmagyardd-Kdnyavdr; Keszthely-Fenékpuszta;
3. Vérs-Battydni-diszndlegeld; 4. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta; 5. Tikos-Homokgddrék; 6.
Balatonmagyardd-Kdnyavdri-sziget; 7. Balatonmagyardd-Szarkavdri-sziget; 8. Keszthely-Gdti-
domb; 9. Vérs-Kerékerdd; 10. Sz6kedencs-Cél6mpds-drok
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8.29. dbra. Balatonmagyardd-Hidvégpuszta és Zamdrdi-Balatonhidvég lelGhelyek eltéré
geomorfoldgiai helyzete négy kiil6nbézé vizdllds esetén: 1. — 105 mBf; 2. — 106 mBf; 3. — 107
mBf; 4. — 108 mBf
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9. Osszefoglalas

A Balaton vizallasaban az utébbi két évtizedben bekovetkezett szélsGséges

értékek és az ezt befolyasolo6 folyamatok kapcsan egyre gyakrabban mertil fel a to
folyamatos, és megfeleld szolgaltatasokat nyujtani tudé allapotfenntartasanak
kérdéskore.
A t6 jelenlegi allapotanak és folyamatos hasznalhatésaganak fenntartasat
napjainkra komoly térvényi szabdalyozas, vizgazdalkodasi terv és intézkedési
rendszer biztositja. Ezek az intézkedéssorozatok egy olyan, mara mar
gyakorlatilag visszafordithatatlan folyamatok altal kialakitott kdrnyezeti allapot
egyensulyanak fenntartasara és biztositasara, valamint szabalyozott fejlesztésére
iranyulnak, amelyek az antropogén beavatkozasoknak készonhetéen jelentésen
eltérnek a té természetes allapotatol.

Habar napjainkban a Balaton mérete, engedélyezett vizallasmaximuma,
partvonala, a parti teriiletek jellege jelent6sen eltér az egykori, természetes
allapotoktdl a to vizallasat ma is ugyan azok - az els6dlegesen klimatikus -
tényezdk hatarozzak meg, mint a beavatkozasokat megel6z6 évezredekben.

A valtozasok mogott huzodo okok felderitése biztosithatja, hogy megértsiik a to
viselkedésmechanizmusat és a folyamatok varhaté jovébeli eredményeit eldre
tudjuk jelezni. Ebbdl a megfontolasbél kiindulva doktori disszertaciém
készitésekor azt a célt jeloltem meg, hogy kornyezetrégészeti eszkozokkel az
utobbi évtized soran felhalmozodott, els6sorban régészeti adatmennyiség alapjan
kiegészitsem és esetlegesen Uj keretek kozé helyezzem azt a mar nem
el6zmények nélkiili kutatast, amely a t6 és az emberek kozotti viszonyt és
els6sorban a t6 vizalldsaban bekovetkezett valtozasok valamint az egykori
telepiilések elhelyezkedése kozotti 6sszefliggést vizsgalta. A régészeti id6szakok
kronolégiai rendszerének segitségével - a geoldgiai, hidrolégiai és
kornyezettorténeti adatokra tamaszkodva - a geologiai 1éptéknél ugyanis kisebb
idobeli felbontast tendencidkat tudunk meghatarozni a t6 vizallasaban
bekovetkezett valtozasok kozott. A Balaton vizallas tendenciai és a telepiilések
geomorfologiai O0sszefiiggéseinek vizsgalatat a to természetes allapota mellett
tanulmanyoztam. Ez a természetes allapot a kés6é romai iddszakban, a Balaton

rémai kori lecsapolasaval szilint meg. Ennek az emberi beavatkozasnak
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eredményeként azonban nem csak a Balaton, hanem a teljes Délkelet-Dunantul
természetes hidrolégiai rendszere megvaltozott. Igy ennek az dsszetett, a Balaton
medencéjénél joval nagyobb teriileteket érintd beavatkozasnak és hatasanak
vizsgalata és részletes kidolgozasa mar meghaladna a doktori disszertacio
terjedelmi kereteit.

A Balaton torténeti koru vizszintvaltozasainak vizsgalata elssorban foldtani
érdekl6édésii  kutatoktol indult ki. Ebben az id8szakban a régészeti
Osszefliggésekrdl, a to6 kozelében 1év6é régészeti lel6helyek geomorfologiai
helyzetérdl és az egykori emberek életére gyakorolt hatasarol kevés szé esett, a
kivancsisdguk els6sorban a Balatonnak, mint természeti jelenségnek szélt.
KésoObb, az 1960-as évek végétdl, két kutatd, a régész Sagi Karoly (1919-1997) és
a geodéta, geoldgus Bendefy Laszlé (1904-1977) munkassaga alapozta meg a
Balaton kapcsan azt a kornyezetrégészeti szemléletet, hogy a régészeti jelenségek
vizsgalata és a régészeti idérend korrelacidja a vizszintvaltozas tendencidival
megbizhaté informacidkat nyujthat a vizallasvaltozas jellegérdl és mértékérdl a
térképi abrazolasok megjelenése el6tti régészeti id6szakokbol.

Az 1960-1970-es évek régészeti dsszefliggésii balatoni vizallas kutatasai
utidn az érdekl6édés a téma irdnt a kétezres évek els6é évtizedében, az M7
autdpalya megel6z0 régészeti feltarasai kapcsan meriilt fel Gjra. Ez a folyamat
nem zarult le, napjainkban is tartanak még olyan, az autdpalya feltarasokhoz,
vagy a Keszthely-Fenékpuszta és kornyékének késé antik-kora népvandorlaskori
torténetéhez kapcsolédé kutatdsi programok, amelyeknek szerves részei a
kérnyezettorténeti, kornyezetrégészeti elemzések. Ezekben a Kkutatdsokban
jelentés szerepet vallalnak Dr. Siimegi Pal és a Szegedi Tudomdanyegyetem
Foldtani és Oslénytani Tanszékének munkatarsai.

A vizsgalat ala vont tertilet tulajdonsagainak, valamint a Balaton geolégiai
torténetének és altaldnos jellemzdinek attekintése utan, a t6 mindenkori
vizallasanak az emberi megtelepedésre gyakorolt hatasat két, egymast kiegészitd
moddszerrel tanulmanyoztam. Az M7 autépalya megel6z6 feltarasainak
tapasztalatai alapjan megallapithat6 volt, hogy a l6szhatakon feltart, kiillénb6zd
korszaku telepiilések elhelyezkedésének szempontjabol az egyik legfontosabb

tényezd a domboldalak vizallasfiiggé talajvizviszonyainak alakulasa. A téfeliilet

novekedésével megemelkedik a talajviztiikdr szintje a domboldalak lejtdjén.
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Ennek kovetkeztében a telepiilések a t6 kozeli domboldalakon mindig olyan
ovezetben helyezkedtek el, amelyet a t6 rovid tava vizallas-ingadozasa
kozvetleniil nem befolyasolt. A letelepiilé6 emberek olyan tertileteket szalltak meg,
amelyeken a tarolé vermeiket, foldbe mélyitett hazaikat, sirjaikat nem
veszélyeztette a td évszakos vizallas-ingadozasa altal befolyasolt talajviztiikor-
mozgas, ugyanakkor a telepiilés vizellatasat biztositd kutakat, viznyeré helyeket
nem kellett til mélyre asni a talajvizszint eléréséhez. Mas szoval a telepiilések a
domboldalnak azt a részét foglaltdk el, ahol a talajviztiikor mélysége mind a két
feltételnek egyszerre eleget tett.

Ebbdl az elvbdl kiindulva, a 2003-2004 soran Fabian Szilvia altal feltart
Balatonkeresztur-Réti-diil6  lel6hely  teriiletér6l  rendelkezésemre  4ll6
talajmechanikai firasok adatai alapjan elkészitettem a Marcali-hat Kkeleti
lejt6jének egy szakaszan a rekonstrudlhaté rétegtani és talajvizszint viszonyokat.
A talajvizmodell eredményeit 0sszehasonlitottam a lel6helyen feltart régészeti
korszakok megtelepedési zénaival. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a
vizsgalt korszakok tilnyomo tobbségének megtelepedései elényben részesitették
a domblejté azon szakaszat, ahol a talajviz a felszin viszonylagos kozelségében
van. A modernkori vizallas adatok és a talajviztiikdr valtozasa kozott
tapasztalhaté Osszefiiggés alapjan megallapithattam, hogy az intenziven lakott
zonaban egy kozel egy méteres ingadozas esetén sem jelent6s a talajviz
szintjének a valtozasa, valamint a rendkiviil alacsony vizallas esetén sem siillyed
tul mélyre. Minthogy a domboldalnak ez a szakasza a t6 természetes allapotaban
tobb esetben, hosszabb idészakokon keresztiil is lakott volt, nagyvaldszintiséggel
kijelenthet6, hogy néhany évszazados intervallumban a t6 vizszintje az 1-2
méteres vizingadozast nem haladta meg, mert az mar olyan mértékii valtozasokat
okozott volna a talajviztiikor mélységében, ami alapvetéen befolyasolta volna a
telepiilések 1étét. A kés6 rézkori id6szak kagyloibdl elvégzett stabilizotopos
geokémiai vizsgalatok adatai alapjan az is bizonyithaté volt, hogy a kisebb
amplitudoju, esetlegesen régészetileg azonosithaté kulturalis valtozasokat is
el6idézd klimaesemények a td vizallasaban nagymértéki valtozast nem okoztak.
A 20. szazad elején megépitett Nyugati-ovcsatorna visszaduzzasztd hatdsanak
eredményeként a rendelkezésemre all6 talajmechanikai adatokbol kiindulva, az

altalam elkészitett talajviz modell a Balaton mai vizallasa és a talajviztiikor
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melysége kozotti dsszefliggések kozvetlen megallapitasara nem alkalmas. Ebbdl
adéddéan a talajviztiikor adott értékidi mélységébdl a Balaton vizallasanak
tengerszint feletti magassagara nem tudunk kovetkeztetni, csak a valtozasok
tendenciajara és mértékére.

A balatoni vizszintvaltozas altal el6idézett talajviztiikor mozgas vizsgalatanak
kiegészitésre elkészitettem egy nagyobb teriilet statikus vizboritasi modelljét
négy kiilonb6zd vizallasi értékre. A modellbe integraltam a kivalasztott
teriiletnek a kozéps6 neolitikum id6szakatdl, a kora romai korig tart6é idészak
korszakokra bontott, regisztralt lel6helydllomanyat. A kiilonb6z6 vizboritasok
kiterjedése és a lel6helyek geomorfoldégiai elhelyezkedésének 0Osszefliggései
alapjan kovetkeztettem a nagyobb régészeti korszakokon beliili vizallasokra,
valamint a korszakok telepiilés halézata kozotti kiillonbségekbdl a korszakok
kozotti tendenciakra.

A kozépsé neolitikumtél a kora csaszarkorig terjedd id6szakon beliil az
ingadozas mértékére a legtobb informaciot azok a tobb korszaku lel6helyek
hordoznak, amelyek a vizallas emelkedésével a Balaton partvonalanak kozvetlen
kozelébe keriilnek Ezekre a lel6helyekre jellemzd, hogy a vizallas emelkedésével
a modellben alkalmazott vizallasértékek alapjan a vizalldAsminimum értékéhez
viszonyitott két méteres vizemelkedés esetén a lel6helyek emberi
megtelepedésre alkalmatlanna valnak. Ennek a megallapitasnak, valamint annak
a ténynek az 6sszekapcsolasabol, hogy a tobb korszaku lel6hely megtelepedései
lefedik a teljes vizsgalt id6intervallumot arra kovetkeztethetiink, hogy a régészeti
korszakokban a Balaton hosszu tavu vizallas ingadozdsa beliill maradt ezen a
megfigyelt két méteres intervallumon.

Az alapjan, hogy a régészeti korszakokra valdszinlisithet6 1-2 méteres,
hosszi tavd balatoni vizingadozast mind a két, egymast kiegészit6 modell
alatdmasztotta, kijelenthetd, hogy a korabbi feltételezések, amelyek teljes
régészeti korszakokra magasabb, vagy alacsonyabb vizallasi periddusokat
valdszintisitettek nem minden tekintetben alljak meg a helyiiket. A vizsgalataim
alapjan t6 természetes allapotaban a holocén iddszak nagy részében ezen az 1-2
meéteres intervallumon beliil kiegyensulyozott hosszu tavu vizjarast allapithattam
meg, amelyet idGlegesen rovidebb lefutasu extrémebb allapotok szakithattak

meg. A széls6ségesebb kornyezeti események utan a to vizjarasa visszaallt a
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kiegyensulyozott értékek kozé. A meghatarozott 1-2 méteres intervallum
tengerszint feletti abszolut széls6 értékeinek egyértelmii meghatarozasara egyik
modell sem volt alkalmas. A kutatasok soran tapasztaltak alapjan azonban ezt az
intervallumot 105—107 mBf tengerszint feletti magassagban valdszintsitem.

A rovid lefutasu, szélsdséges vizallasokat kivalté kornyezeti eseményeknek és
id6szakoknak az idépontjara és mértékére csak olyan, az el6bbiekben emlitett
folyamatban 1év§ és a jovében formalddd, tobb tudomanyag vizsgalati modszereit

felhasznal6 és 6sszefogd kutatasi program keretében lehet valaszt adni.
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10. Conclusion

Due to the extreme values of the water level of Lake Balaton during the past two
decades and in connection with the processes determining them, the issue of the
changes of the level of the lake has frequently become a topic of debate. The
investigation of the causes of water level changes may help us understand the
behavioural mechanisms of the lake and we may be able to predict the outcome
of future processes.

From this starting point, the aim of my dissertation was to examine the
relationship between the changes of water level and the location of settlements
based on archaeological data, using environmental archaeological methods. With
the help of the chronological system of archaeological periods it is possible to
determine the tendencies of the changes of the water level of the lake with a
higher temporal resolution that those of geological scale. I studied the correlation
between the tendencies of the water level of Lake Balaton and the
geomorphology of the settlement at the natural state of the lake.

I examined the impact of the changes of the water level on human
settlement through two, complementary methodologies. From the point of view
of the location of the settlements of various periods excavated on the loess ridges
one of the most important factors are the groundwater characteristics of the hill
sides that depend on the water level of the lake.

Based on the results of the soil mechanics coring available from the site of
Balatonkeresztur-Réti-d{il6, I prepared a stratigraphic reconstruction and
groundwater level reconstructions at two values. I compared the results of the
groundwater model with the occupation zones of the various archaeological
periods attested at the site.

I concluded that in the most densely occupied area even a 1 m fluctuation
did not cause significant changes in the groundwater level, and it did not decrease
considerably even at low lake levels. Since this stretch of the hillside was settled
on multiple occasions for longer periods at a natural state of the lake, it is highly
probable that the fluctuation of the water level of the lake did not exceed 1-2 m

within a few hundred years interval.
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In order to complement the investigation of the movement of the
watertable caused by the water level of Lake Balaton I prepared the static water
coverage model of a larger area at four water level values.

Based on the correlation between the extent of the various water coverage
models and the geomorphologic character of the sites [ was able to calculate the
water level during various archaeological periods and phases, and from the
differences between the settlement networks of the various periods I could
identify tendencies from one period to the other.

It is characteristic for the multi-component sites of the region that with the
rise of the water level, based on the water level values used in the model, a 2 m
rise compared to the water level minimum made the site unsuitable for human
occupation. Based on this, the long-term fluctuation of the water level of Lake
Balaton remained within this observed 2 m interval.

Since the 1-2 m long-term water level fluctuation of Lake Balaton was
supported by both complementary models, it can be established that those
previous hypotheses, that suggested higher or lower water levels for entire
archaeological periods, cannot be upheld in all respects. According to my findings,
in the natural state of the lake, a balanced long-term water level fluctuation
within a 1-2 m interval could be established during most of the Holocene, which
were interrupted by short-term, more extreme episodes. After these extreme
environmental events the water level movement changed back to more balanced
values. Neither model, however, was suitable to provide absolute above sea level
values for the determined 1-2 m interval. Based on the research, however, this

interval can be estimated to have been at 105-107 m above Baltic Sea level.

168



Koszonetnyilvanitas

A dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért szamos embernek
tartozom koszonettel. Els6sorban témavezetdmnek, Dr. Bondar Marianak (MTA
BTK RI), aki rengeteg szakmai és emberi segitséget nyujtott a munka soran,
valamint hogy hihetetlen tiirelemmel terelgetett a disszertacié befejezése felé.
Tovabba meg kell kdszonndm belsd konzulensemnek, Dr. Stimegi Palnak (SZTE
TTIK) a megbeszéléseket, amelyek soran tobb esetben felhivta figyelmemet a
részletekben rejl6 megoldasokra, illetve a sok, lelkes biztatasra, amellyel
megerdsitette bennem a kutatasaimban rejl6 lehet6ségeket.

Koszonettel tartozom a Régészeti Intézet vezet6ségének az aktiv tdmogatasért,
hogy a doktori tanulmanyok és a disszertacié készitése kapcsan a lehet6ségekhez
mért anyagi tAmogatas mellett a f6 feladatomnak a dolgozat megirasat tekintették
az elmult id6szakba, amihez nyugodt munkafeltételeket biztositottak.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik a kutatasok soran felhasznalt régészeti
adatok feltarasaban és publikalasdban kozremiikodtek, a kis-balatoni
rekonstrukciés program és az M7 autdopalya megel6zd feltarasanak minden
résztvevojének és az errdl késziilt publikaciok készitéinek.

Kiilon koszonettel tartozom a balatonkereszturi feltaras asatasvezetdjének és a
kés6 rézkori telepanyag feldolgozdjanak, Fabian Szilvianak, akinek kutatasi
eredményei nagyban megalapoztak a dolgozat kiindul6pontjdnak szamito
Balatonkeresztur-Réti-diil6 lel6hely kiemelkedd szerepét.

Koszonet a Mesterhazy Gabornak a munka sordn felmeriil6 térinformatika
problémak megoldasaban nyujtott segitségéért.

Végezetiil, de egyaltaldin nem utolsé sorban hatalmas koszonettel tartozom
csalddomnak, feleségemnek, Fabian Szilvianak hogy a rengeteg szakmai segitség
mellett szellemi és lelki tdmogatast nyujtott a dolgozat készitésének idején.
Edesanyamnak, Serlegi Gittanak, édesapamnak Dr. Serlegi Kalmannak, valamint
any6somnak, Kovacs Tiindének, hogy nyugodt hatteret biztositottak a munka
elvégzéséhez. Es persze kisfiamnak, Balintnak, amiért végtelen tiirelemmel
viselte a sok szomoru és kiabrandit6 ,most nem tudok, dragam!” valaszt, az ,apal!

jatszol velem?” kérdésre.

169



Irodalomjegyzék

Bandi 1967

Banffy 2008

Banffy et al. 1996

Banffy - Stimegi 2012

Barna et al 2009

Bendefy 1968

Bendefy - V. Nagy 1969

Bendefy 1970

Bandi G.: Adatok a mészbetétes edények népe
északdunantdli csoportjanak torténetéhez. Janus
Pannonius Mizeum Evkényve 1967, 9-43.

Banffy E.: The boundary in western Transdanubia:
variations of migration and adaptation. In: Living Well
Together? Settlement and Materiality in the Neolithic
of South-East and Central Europe. Ed: Bailey, D.W. -
Whittle, A. - Hofmann, D. Oxford 2008, 151 - 463.

Banffy E. - Bondar M. - M. Virag Zs: A kultdra hajnala.
In: Evezredek iizenete a lap vilagabol. Régészeti
kutatasok a Kis-Balaton teriiletén 1979-1992. Ed:
Ko6lt6 L. - Vandor L. Kaposvar-Zalaegerszeg, Zala
Megyei Muzeumok Igazgatosaga 1996, 15-31.

Banffy E. - Siimegi P.: The early neolithic agro-
ecological barrier in the Carpathian Basin: a zone for
interaction In: Archaeological, Cultural and Linguistic
Heritage: Festschrift for Erzsébet Jerem in Honour of
her 70th Birthday. Ed: Anreiter, P. - Banffy E. -
Bartosiewicz L. - Meid, W. - Metzner-Nebelsick,
C. Budapest: 2012. 57-69.

Barna G. - Demény A. - Serlegi G. - Fabian Sz. - Stimegi
P - Forizs L. - Cserny T.: Seasonal fluctuations in the
Copper Age: stable isotope record of molluscan shells
(Balaton region, Hungary) In: Bivalves
Biomineralisation Archival Potential and Proxy
Incorporation. Ed: André, L. - Dehairs, F - Mas, R. -
Planchon, F. - Versteegh E (szerk.) Brussels 2009, 59-
63.

Bendefy L.. A Balaton vizszintjének valtozasai a
neolitikumtél napjainkig. Hidrolégiai Kozlony 6

(1968) 257-263.

Bendefy L. - V. Nagy I:. A Balaton évszazados
partvonalvaltozasai. Budapest, 1969.

Bendefy L.: Egy terészettudomanyi vonatkozasu vita
margoéjara. Foldrajzi Ertesit6 19/3 (1970) 365-368.

170



Bendefy 1972

Béna 1964

Bondar 1985

Bondéar 1991

Bondar et al. 1996

Bondar et al. 2001

Branch et al. 2005

Butzer 1982

Cholnoky 1918

Demény et al. 2010

Bendefy L.. Természeti és antropogén tényezok
hatasa a Balaton vizéllasara. Foldrajzi Ertesit6 21/2-3
(1972) 335-358.

Béna I.: The Peoples of Southern Origin of Early
Bronze Age in Hungary. II. The Somogyvar Group.
Alba Régia 4-5 (196-1964), 17-63.

Bondar M.: Balatonmagyaro6d-Kiskanyavar.
Archaeolégiai Ertesité 112 (1985), 268.

Bondar M.: A badeni kultara telepe
Balatonmagyar6odon. Zalai Muzeum 3 (1991), 137-
154.

Bondar M. - Honti Sz. - Horvath L.: Hellsz északi
szomszédai. In: Evezredek iizenete a lap vilagabol.
Régészeti kutatasok a Kis-Balaton tertiletén 1979-
1992. Ed: Kolt6 L. - Vandor L. Kaposvar-Zalaegerszeg,
Zala Megyei Muzeumok Igazgatosaga 1996, 43-75.

Bondar M. - Honti Sz. - Kiss V.: A tervezett M7
autépalya Somogy megyei szakaszanak megel6z6
régészeti feltarasa (1992-1999). El6zetes jelentés 1.
Somogy Megyei Muzeumok Koézleményei 14 (2000)
91-114.

Branch, N. - Canti, M. - Clark, P. - Turney, Ch.
Environmental Archaeology - Theoretical and
practical approaches. London, 2005.

Butzer, K.W.: Archaeology as human ecology: Method
and theory for contextual approach. Cambridge
University  Press 1982.

Cholnoky J.: A Balaton hidrografidgja. A Balaton
Tudomdanyos Tanulmanyozdsdnak Eredményei /2.
Budapest, 1918.

Demény A. - Scholl-Barna G. - Siklosy Z. - Bodnar M. -
Stiimegi P. - Serlegi G. - Fabian Sz. - Forizs L.:
Az elmult otezer év éghajlat-valtozasi eseményei a

Karpat-medencében és tarsadalmi hatasaik.
Klima 21 fiizetek 59 (2010), 82-94.

171



Dincauze 2000

Dovényi 2010

EnvArch 2005

EnvArch 2007

Evans 2003

Evezredek 1996

Fabian 2004a

Fabian 2004b

Fabian 2005

Dincauze, D.F.:  Environmental Archaeology:
Principles and Practice. Cambridge University Press,
2000.

Dovényi Z.: Magyarorszag kistajainak katasztere Ed:
Dovényi, Z. Budapest 2010.

Environmental = Archaeology of North-Eastern
Hungary. Ed: Gal E. - Juhasz I. - Siimegi P. Varia
Archaeologica Hungarica XIX. Budapest, 2005.

Environmental Archaeology in Transdanubia. Ed:
Zatyké Cs. - Juhasz L. - Stimegi P. Varia Archaeologica
Hungarica XX. Budapest, 2007.

Evans J.G.: Environmental Archaeology and the Social
Order. London, 2003.

Evezredek iizenete a lap vilagabél. Régészeti
kutatasok a Kis-Balaton teriiletén 1979-1992. Ed:
Ko6lt6 L. - Vandor L. Kaposvar-Zalaegerszeg, Zala
Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1996.

Fabian Sz.. Balatonkeresztur-Réti-diilé (M7/S-35
lel6hely). In: Honti et al.: A tervezett M7-es autopalya
Somogy megyei szakaszanak megel6z6 régészeti
feltarasa (2002-2003). El6zetes jelentés III.
[Preliminary Report III. The Preceding Archaeological
Excavations (2002-2003) on the M7 Highway in
Somogy County.] Somogyi Muzeumok Koézleményei
16 (2004) 10-15.

Fabian Sz.. Balatonkeresztur-Réti dil6. Régészeti
kutatasok Magyarorszagon 2003 (2004) 157-158.

Fabian Sz.. Balatonkeresztur, Réti-diil6. Régészeti
Kutatasok Magyarorszagon 2004. (2005) 172-173.

172



Fabian 2007

Fabian et al. 2007

Fabian-Serlegi 2007

Fabian-Serlegi 2009

Freeden-Vida 2007

Fabian Sz.: Balatonkeresztur-Réti-diil6 (M7/S-35
lel6hely). In: Honti et al. Régészeti Kutatasok az M7-es
autdpalya Somogy megyei szakaszan és a 67-es uton
(2004-2005). El6zetes jelentés IV. [Archaeological
Research on the Somogy County Section of the M7
Higway and on Route No. 67. (2004-2005).
Preliminary Report IV.] Somogyi Muzeumok
Kozleményei 17 (2006) [2007] 26-29.

Fabian Sz. - Koés 1. - Hajdt A.: Balatonkeresztir-Réti-
dil6 2-3-4. In: Honti et al. Régészeti kutatasok az M7-
es autopalya Somogy megyei szakaszan és a 67-es
uton (2004-2005) El6zetes jelentés IV.
(Archaeological research on the Somogy county of the
M7 highway and Route No. 67. (2004-2005)
Preliminary report IV. Somogyi Muzeumok
Kozleményei 17 (2006) [2007] 42-44.

Fabian Sz. - Serlegi G.: Egy telep hét élete: Ember és
taj kapcsolata Balatonkeresztur-Réti-diilg lelhelyen.
[Seven Lives of a Settlement: The People and Their
Environment at the Balatonkeresztur-Réti-diilé
Archaeological Site.] In: Diszciplindk hatdrain innen
és tul. Fiatal Kutat6k Féruma 2. - 2006. Ed. M. Balogh.
Budapest 2007, 273-284.

Fabian Sz. - Serlegi G.: Settlement and environment in
the Late Copper Age along the southern shore of Lake
Balaton in Hungary. Regional Analyses of Spatial and
Social Dynamics (eds: Tina Thurston - Roderick B.
Salisbury). Cambridge Scholars Publishing 2009, 199-
231.

von Freeden, U. - Vida T.. Ausgrabungen des
langobardenzeitlichen Graberfeldes von Szélad,
Komitat Somogy, Ungarn. Vorbericht und Uberblick
iiber langobardenzeitliche Besiedlung am Plattensee.
(mit einem Exkurs von Péter Skriba) Germania 85/2
(2007), 359-384.

173



Flizes-Horvath 1971

Gabler 1982

Hawkes 1954

Heinrich-Tamaska 2014

Higgs 1975

Honti 1986a

Honti 1986b

Honti 1994

Flizes M. - Horvath L.: A vorsi Mariaasszony-szigeti
templom és a Balaton hajdani vizszintje. Hozzaszo6las
dr. Sagi Karoly és dr. Bendefy Laszlo vitajahoz.
Foldrajzi Ertesit6 20/4 (1971), 491-497.

Gabler D.: Aspects of the development of Late Iron
Age settlements in Transdanubia into the Roman
Period (evidence based upon the excavations of
Szakaly in Southern Hungary). In: Studies int he Iron
Age of Hungary. Ed: Gabler D. - Patek E. - Voros 1.
BAR International Series 144. Oxford 1982. 57-127.

Hawkes, Ch.: Archaeheological Theory and Method:
Some Suggestion from the Old World. American
Anthropologist 56(2), 1954, 155-168.

Heinrich-Tamaska O.: Research perspectives on
landscape archaeology at the western end of Lake
Balaton int he first millenium AD. In. Mensh, Siedlung
und Landschaft im Wechsel der Jahrtausende am
Balaton - People, Settlement and Landscape On the
Lake Balaton over the Millennia. Ed: Heinrich-
Tamaska O. - Straub P. Castellum Pannonicum
Pelsonense Vol. 4. Budapest - Leipzig — Keszthely -
Rahden 2014, 403-428.

Higgs, E.: Site catchment analysis: a concise guide
tofield methods. In: Palaeoeconomy. Ed: Higgs, E.S.
Cambridge 1975, 223-224.

Honti Sz.: Fényed-Feketesziget. Archaeoldgiai Ertesits
113 (1986), 2665.

Honti Sz.: Vors-Battyan, Schweineweide.
Archaeolégiai Ertesité 113 (1986), 271.

Honti  Sz.: Angaben zur  Geschichte der
Urnenfeldkultur in Stidwest-Transdanubien. Actes du
XIIe Congres International des Sciences
Préhistoriques. Bratislava 1991 (1994), 147-155.

174



Honti et al. 2002

Honti et al. 2004

Honti et al. 2007

Horvath 1984

Horvath 1986

Horvath 1987

Horvath 1994

Honti, Sz. - Belényesy, K. - Gallina, Zs. - Kiss, V. -
Kulcsar, G. - Marton, T. - Nagy, A. - Németh, P. G. -
Oross, K. - Sebdk, K. - Somogyi, K.: A tervezett M7-es
autépalya Somogy megyei szakaszan 2000-2001-ben
végzett megel6z6 régészeti feltarasok. ElGzetes
jelentés II. Somogy Megyei Muzeumok Koézleményei
15 (2002) 3-36.

Honti, Sz. - Belényesy, K. - Fabian, Sz. - Gallina, Zs.-
Hajdu, A. D. - Hansel, B.- Horvéth, T. - Kiss, V. - Ko0s,
I. - Marton, T. - Németh, P. G. - Oross, K. - Osztas, A. -
Polgar, P. - P-Szedke, ]J. - Serlegi, G. - Siklosi, Zs. -
Séfalvi, A. - Viragos,G., A tervezett M7-es autépalya
Somogy megyei szakaszanakmegel6z6 régészeti
feltarasa  (2002-2003). El6zetes jelentés III.
(Preliminry Report IIl. The preceding archaeological
excavations (2002-2003) on the M7 highway in
Somogy county. Somogy Megyei Muzeumok
Ko6zleményei 16 (2004) 3-70.

Honti, Sz. - Fabian, Sz. - Gallina, Zs. - Hajdq, A D. -
Hornok, P. - Koés, 1. - Mersdorf, Zs. - Molnar, I. -
Németh, P. G. - Polgar, P. - P. Szedke, J. - Serlegi, G.-
Siklési, Zs. - Sipos, C. - Somogyi, K.. Régészeti
Kutatasok az M7-es autopalya Somogy megyei
szakaszan és a 67-es uton (2004-2005). Eldzetes
jelentés IV. (Archaeological research on the Somogy
county section of the M7 higway and on Route No.
67.(2004-2005). Preliminary report IV) Somogy
Megyei Muzeumok Kézleményei 17 (2006) [2007] 7-
70.

Horvath L. Balatonmagyaro6d-Kiskanyavar.
Archaeolégiai Ertesit 111 (1984), 257.

Horvath L. Balatonmagyaro6d-Kiskanyavar.
Archaeolégiai Ertesit6 113 (1986), 264.

Horvath L.: Késd vaskori haz és telepiiléstipusok Dél-
Zalaban. Zalai Mtizeum 1 (1987), 59-80.

Horvath L.. Adatok Délnyugat-Dundntdl késé

bronzkoranak torténetéhez. Zalai Mtizeum 5 (1994).
218-235.

175



Horvath et al. 1996

Ickerodt 2006

Juhasz 2007

Jakab et al 2005

Jerem 2003

Kalicz-Schreiber 1991

Kiss 2006

Kiss 2012

Kulcsar 2009

Horvath L. - Miiller R. - Németh P.G.: A rdémai
imperium hatarvidékén. In: Evezredek iizenete a lap
vilagabdl. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton tertiletén
1979-1992. Ed: Kolt6 L. - Vandor L. Kaposvar-
Zalaegerszeg, Zala Megyei Muzeumok Igazgatosaga
1996, 77-83.

Ickerodt, U.: The Term: ,Cultural Landscape”. In:
Landscape Ideologies. Ed: Meier, T. Archaeolingua,
Series Minor 22, Budapest 2006, 53-79.

Juhasz I.: Comparison and correlation of four pollen
sequences from the Little Balaton region (Alsépahok,
Fényed, Keszthely and Zalavar). In: Environmental
Archaeology in Transdanubia. Ed: Zatyko Cs. - Juhasz
[. - Siimegi P. Varia Archaeologica Hungarica XX.
Budapest, 2007, 36-51.

Jakab G. - Sitimegi P. - Szant6 Zs.: Késd-glacialis és
holocén vizszintingadozasok a Szigligeti-6bolben
(Balaton) makrofosszilia vizsgalatok eredményei
alapjan. Foldtani Kézlény 135/3 (2005), 405-429.

Jerem E.: Kornyezetrégészet - egy Uj tudomanyag
sziiletése. In: Magyar régészet az ezredfordulon. Ed:
Visy Zs.-Nagy M. Budapest, 2003.

Kalicz-Schreiber R.: A Somogyvar-Vinkovci kultira
dél-északi iranya kozvetitd szerepe a kora
bronzkorban. Budapest Régiségei 27 (1991), 9-43.

Kiss Cs.: Kozépkori telepiilés Balatonkeresztar
hataraban. Szakdolgozat. SZTE BTK, Régészeti
Tanszék 2006.

Kiss V.: Middle Bronze Age Encrusted Pottery. Varia
Archaeologica Hungarica XXVII. Budapest, 2012.

Kulcsar G.: The beginnings of the Bronze Age int he
Carpathian Basi. The Maké-Kosihy-Caka and teh
Somogyvar-Vinkovci Cultures in Hungary. Varia
Archaeologica Hungarika XXIII. Budapest, 2009.

176



Laszl6 1913

Leeuw 2001

Leusen et al. 2009

Loczy 1913

M. Virag 1986a

M. Virag 1986b

M. Virag 1990

M. Virag 1999

Marosi-Szilard 1981

Marosi-Somogyi 1990

McGlade 1995

Laszlo G.: A balatonmelléki tézeglapok és berkek. A
Balaton Tudomanyos Tanulmanyozasanak
Eredményei [/1. Budapest, 1913.

van der Leeuw, S.E.: Environmental Archaeology. In:
International Encyclopedia of the Social and
Behavioural Sciences. Oxford 2001, 4585-4589.

van Leusen, M. - Millard, A.R. - Ducke, B.: Dealing
with uncertainty in archaeological prediction. In:
Archaeological Prediction and Risk Management.
Alternatives to Current Practice. Ed: Kamermans, H. -
van Leusen, M. - Verhagen, P. Archaeological Studies
Leiden University 17 (2009), 123-160.

Léczy L.. A Balaton t6 tudomdanyos vizsgalatanak
eredményei. Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton
Bizottsaganak kiadvanya. Budapest, 1913.

M. Virag Zs.: Zalavar-Balatonhidvég. Archaeologiai
Ertesits 113 (1986), 271.

M. Virdg Zs.. Sarmellék-Egenfold. Archaeolégiai
Ertesits 113 (1986), 269.

M. Virag Zs.. Vorbericht tliber die Ergebnisse der
Freilegung der kupferzeitlichen Siedlung von Zalavar-
Basasziget. Zalai Muizeum 2 (1990), 71-81.

M. Virag Zs.: A badeni kultira rézleletei Sarmellék-
Egenfoldrél. Zalai Mizeum 9 (1999), 33-54.

Marosi S. - Szilard J.: A Balaton kialakulasa. Foldrajzi
Ko6zlemények 29 (1981), 1-30.

Marosi S.- Somogyi S: Magyarorszag Kkistajainak
katasztere II. Ed: Marosi S - Somogyi S. Budapest,
1990.

McGlade, J.: Archaeology and the ecodynamics of

human-modified landscapes. Antiquity 62 (1995)
113-132.

177



Medzihradszky 2005

MEK 1972

Medzihradszly Zs.: Holocene Vegetation History an
Human Activity in the Kis-Balaton Area, Western
Hungary. Studia Botanica Hungarica 36 (2005) 77-
100.

Magyar Ertelmezé Kéziszoétar. Ed: Juhasz J.-Széke 1.-0
Nagy G.-Kovalovszky M.) Budapest, 1972.

Mesterhazy - Stibranyi 2011

Mészaros-Serlegi 2011

Moran 2010

MRT1 1966

Miiller 1996

Nagy-Bodor-Cserny 1998

Prediktiv régészeti modellek és a magyar
orokségvédelem. Topografiai Tanulmanyok 1 2011, 1-
27.  (http://www.mnm-nok.gov.hu/wp-
content/uploads/2013/01/mesterhazy-

stibranyi prediktiv_ modellezes.pdf)

Mészaros O. - Serlegi G.: The impact of environmental
change on Medieval settlement structure in
Transdanubia. Acta Archaeoligica Academiae
Scientiarium Hungaricae 62 (2011), 199-219.

Moran, E.F.: Environmental Social Sience - Human-
Environment Interaction and Sustainability. Wiley-
Blackwell, 2010.

Magyarorszag Régészeti Topografidja 1. Kkotet.
Veszprém megye régészeti topografiaja. A keszthelyi
és tapolcai jaras. Ed: Bakay K. - Kalicz N. - Sagi K.
Budapest, 1966.

Miiller R.: Rémai kor. In: Evezredek iizenete a lap
vilagabdl. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton tertiletén
1979-1992. Ed: Kolt6 L. - Vandor L. Kaposvar-
Zalaegerszeg, Zala Megyei Muzeumok Igazgatosaga
1996, 85-88.

Nagy-Bodor E.-Cserny T.. A balatoni 6blok
vizboritottsaganak 6sszehasonlito fejlédéstorténete a
palinolégiai  vizsgadlatok  eredményei  alapjan.
Hidrolégiai K6zlony 78 (1998) 360-361.

178



Németh 2007

Németh P.G.: A Balaton déli partvidéke és a Dél-
Dunantul a rémai korban (Kr. u. 1-5. szdzad). In:
Gordiil6 id6. Régészeti feltarasok az M7-es autépalya
Somogy megyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi
kozott. [Rolling Time. Excavations on the M7
Motorway in County Somogy between Zamardi and
Ordacsehi.] Ed. Belényesy K. Honti Sz., Kiss V.
Kaposvar-Budapest 2007, 41-45.

Pasztokai-Szedke-Serlegi 2013

Pauknerova et al. 2013

Pécsi 1981

Rapp-Hill 2006

Renfrew-Bahn 1999

Rosignol 1992

Sagi 1968a

Pasztokai-Szelke J., Serlegi G.: ,De mit tettek értiink a
rémaiak?” In: Okor 2013/3, 68-79.

Pauknerova, K.-Salisbury, R.B.-Baumanova, M.:
Human-Landscape Interaction in Prehistoric Central
Europe: Analysis of Natural and Built Environments.
Anthropologie LI/2, 2013, 131-142.

Pécsi M.: A Dundantuili-dombsag. In: Magyarorszag
tajfoldrajza, 4. Ed: Pécsi M. Budapest, 1981.

Rapp, G.R.-Hill, Ch.H.: Geoarchaeology: The Earth-
science Approach to Archaeological Interpretation.
Yale University Press, 2006.

Renfrew, C.-Bahn, P.: Régészet - elmélet, modszer,
gyakorlat. Budapest, 1999.

Rosignol, J.: Concepts, Methods and Theory building:
A landscape approach in: Space, Time and
Archaeological Landscape. Ed: Rosignol, ]J.-
Wandsnider, L. Interdisciplinari Contributions to
Archaeology XVI. New York-London 1992, 3-16.

Sagi K.: A Balaton szerepe Fenékpuszta, Keszthely és
Zalavar IV-IX. szazadi torténetének alakulasaban.
Antik Tanulmanyok 15 (1968), 15-46.

179



Sagi 1968b

Sagi 1970

Sagi 1971

Sagi-Filizes 1973

Scholl-Barna et al. 2012

Schwabedissen 1958

Serlegi 2007

Serlegi 2009

Sagi K.: A Balaton vizallastendenciai 1863-ig a
torténeti és kartografiai adatok tiikrében. A Veszprém
Megyei Muzeumok Kézleményei 7 (1968), 441-462.

Sagi K. Egy Torténeti vita természettudomanyi
kapcsolatai. Foldrajzi Ertesit 19/2 (1970), 200-207.

Sagi K.: Ujabb balatoni vita. Foldrajzi Ertesits 20/4
(1971), 485-490.

Sagi K. - Fiizes M.: Ujabb adatok a Balaton 1863 el6tti
vizdllas  tendencidinak  kérdéséhez. = Somogyi
Muzeumok Kozleményei 1 (1973), 247-260.

Scholl-Barna G. - Demény A. - Serlegi G. - Fabian Sz. -
Siimegi P. - Forizs I. - Bajnéczi B.: Climatic variability
in the Late Copper Age: Stable isotope fluctuation of
prehistoric Unio pictorum (Unionidae) shells from
Lake Balaton (Hungary) Journal of Paleolimnology
47/1 (2012), 87-100.

Schwabedissen, H.: Untersuchung mesolitisch-
neolitischer Moorsiedlungen in Schleswig-Holstein.
Neue Ausgrabungen in Deutschland. Berlin, 1958. 26-
42.

Serlegi G.: A Dbalatonkereszturi ,vizmérce.”
Kornyezetrégészeti informaciok a Balaton déli
partjanak romai kori torténetéhez. [The ,water
gauge” of  Balatonkeresztur. Environmental
Archaeological Data on the Roman Period History of
the Southern Shore of Lake Balaton.] FiRK4K I. Fiatal
Romai Koros Kutatok I. Konferenciakotete. Ed. Bird
Sz. Gy6r 2007, 297-317.

Serlegi G.: The Waterlogged Century. In: Ex Officina...
Studia in honorem Dénes Gabler. Emlékkoényv Gabler
Dénes 70. sziiletésnapjara. Ed: Bir6 Sz. Gydér 2009,
501-514.

180



Serlegi et al. 2012

Simonyi 1969

Skriba 2006

Smyntyna 2006

Stibranyi et al. 2012

Stimegi 2003

Stimegi 2013

Serlegi G. - Fabian Sz. - Dar6czi-Szabé M. - Sholl-Barna
G. - Demény A.: Eghajlati és kornyezeti valtozasok a
késo6 rézkor folyaman a Dunantulon. In: Kérnyezet -
ember - kultdra. Az alkalmazott
természettudomanyok és a régészet parbeszéde. Ed:
Kreiter A. - Pet§ A. - Tugya B. Budapest 2012, 139-
150.

Simonyi D.: Megjegyzések Sagi Karoly balatoni
,foldrajzi kép”-éhez. Foldrajzi Ertesité 18/2 (1969)
260-262.

Skriba P.: Langobard telepiilések a Balaton partjan
(Az M7-es autépalya megel6z0 régészeti feltarasai
2002-2004-ben: Balatonlelle és Balatonkeresztur). In:
,Hadak utjan...” XV. A népvandorlas kor fiatal kutatdi
15. konferenciajanak el6adasai. Ed: Laszlo . -
Schmidtmayer R. Tatabanyai Muzeum Tudomanyos
Flizetek 8. Tatabanya 2004, 55-93.

Smyntyna, 0.V.. Landscape in  prehistoric
archaeology: Compering Western and Eastern
Paradigms. In: Landscape Ideologies. Ed: Meier, T.
Archaeolingua, Series Minor 22, Budapest 2006, 81-
96.

Stibranyi M. - Mesterhazy G. - Padanyi-Gulyas G.:
Régészeti feltaras el6tt - vagy helyett. Régészeti
lel6hely-azonositas, térinformatika, prediktiv
modellezés. MNM NOK Tudomanyos-népszeriisits
flizetei 5 (2012).

Siimegi P.: A régészeti geologia és a torténeti 6kologia
alapjai. Szeged, 2003.

Simegi P. :Pre-Neolithization: Reconstructing The
Environmental Background to Life Way Changes in
the Late Mesolithic of the Carpathian Basin

In: Comparative Archaeology and Paleoclimatology.
Socio-cultural responses to a changing world. BAR
International Series; 2456. Oxford 2013,109-117.

181



Siimegi et al. 2004

Simegi et al. 2007

Siimegi et al. 2009

Siimegi et al. 2011

Simegi P. - Bodor E. - Juhasz I. - Hunyadfalvi Z. -
Herbrich K. - Molnar G. - Szegvari S. - Imre M. - Timar
G.: A balatoni déli autopalya régészeti lelohelyeinek
kornyezettorténeti  feldolgozasa. [Environmental
History Investigation on the Archaeological Sites of
the South Motorway at Balaton.] In: MOMQX IIL
Oskoros Kutaték III. Osszejovetele. Ed. Ilon G.
Szombathely 2004, 399-420.

Simegi P. - Bodor E. - Juhasz I. - Hunyadfalvi Z. -
Herbrich K. - Molnar G. - Timar G.: A Balaton déli
partjan feltart régészeti lel6helyek kornyezettorténeti
feldolgozasa. In: Gordiilé id6. Régészeti feltarasok az
M7-es autépdlya Somogy megyei szakaszan Zamardi
és Ordacsehi kozott. [Rolling Time. Excavations on the
M7 Motorway in County Somogy between Zamardi
and Ordacsehi.] Ed. Belényesy K. - Honti Sz. - Kiss V.
Kaposvar-Budapest 2007, 241-253.

Siimegi P. - Tordcsik T. - Jakab G. - Gulyas S. - Pomazi
P. - Majkut P. - Pall G.D. - Persaits G. - Bodor E.: The
environmental history of Fenékpuszta with a special
attentionto the climate and recipitation of the last
2000 years. In: Journal of Environmental Geography
Vol. II. No. 3-4, 5-14.

Siimegi P. - Heinrich-Tamaska O. - Tor6csik T. - Jakab
G. - Pomazi P. - Majkut P. - Pall D. G. - Persaits G. -
Bodor E: Reconstruction of the environmental history
of Keszthely-Fenékpuszta. In: Keszthely-Fenékpuszta
im  Kontext spatantiker = Kontinuitatforschung
zwischen Noricum und Moesia. Ed: Heinrich-Tamaska
0. Castellum Pannonicum Pelsonense; 2. Budapest-
Leipzig 2011, 541-572.

182



Stimegi et al. 2012a

Siimegi et al 2013a

Siimegi et al 2013b

Siimegi et al. 2014

Szab6 1963

Simegi P. - Gulyas S. - Persaits G.: Magyarorszag
kornyezettorténete: ember és kornyezet hosszu taviu
kapcsolata a Karpat-medencében: Példa az alluvialis
10sz0s szigetek kora neolit hasznositasara (Nagykori-
TSz Gylimolcsos).

In: Koérnyezet - ember - kultara: Az alkalmazott
természettudomanyok és a régészet parbeszéde
Environment - human - culture: Dialogue between
applied sciences and archaeology. Ed: Kreiter A. - Pet6
A. - Tugya B. Magyar Nemzeti Mtzeum Nemzeti
Orékségvédelmi Kozpont 2010. oktéber 6 - 8-4n
megrendezett konferencidjanak tanulmanykotete.
Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarorszag,
2010.10.06-2010.10.08. Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum Nemzeti Orokségvédelmi Koézpont, 2012,
115-124.

Simegi P. - Gulyas S.. - Persaits G.. The
Geoarcheological Evolution of the Loess-Covered
Alluvial lgar and Its Role in Shaping Human
Settlement Strategies. In: Moments in Time: Papers
Presented to Pal Raczky on His 60th Birthday. Ed:
Anders Alexandra, Kulcsar G, Kalla G, Kiss V, V Szab6
G. Osrégészeti Tanulmanyok -  Prehistoric
Studies;1.Budapest 2013,901-912.

Simegi P. - Gulyas S. - Kertész R. - Timar G.:
Mesolithic-Neolithic Transition in the Carpathian
Basin: was there an Ecological Trap during the
Neolithic?

In: Comparative Archaeology and Paleoclimatology.
Socio-cultural responses to a changing world. BAR

International Series; 2456. Oxford 2013,119-126.

Siimegi P. - Scholl-Barna G. - Demény A.: A Balaton
vizszintvaltozasainak 20 ezer éve. Természet Vilaga
2014 februar, 74-78.

Szab6 M.: A badacsonylabdi kettosfej kérdéséhez.
Archaeolégiai Ertesité 90 (1963), 69-74.

Szant6-Medzihradszky 2004

Szantd6 Zs. - Medzihradszky Zs.: Holocene
Environmental Changes in Western Hungary.
Radiocarbon 46/2 (2004), 691-699.

183



Szesztay 1959

Szoke 1995

Sz6ke-Vandor 1987

Timar et al. 2010

Tullner-Cserny 2003

Virag 1997

Wilkinson-Stevens 2003

Zatyké 2011

Szesztay K.: Tavak és tarozoémedencék vizhaztartasi
jelleggorbéi Foldrajzi Kozlemények 8/2 (1959) 191-
199.

Sz6ke B.M.. Borderland of cultures. Settlement
patterns in Hahét Basin (Aims, methods, results). In
Antaeus - Communicationes ex Instituto
Archaeologico Academiae Scientiarium Hungaricae
22. Ed: Torok L. - Kovacs L. - Red6 F. - Solti J.
Budapest 1995, 13-34.

Sz6ke B.M. - Vandor L.. Kisérlet egy taji egység
torténeti rekonstrukcio6jara (Versuch einer
siedlungsgeschichtlichen =~ Rekonstrukzion  einer
Region). Zalai Gy(jtemény 26 (1987), 83-100.

Timar G. - Csillag G. - Székely B. - Molnar G. -
Galambos Cs. - Czanik Cs.: A Balaton legnagyobb
kiterjedésének  rekonstrukcidja a  fliggbleges
kéregmozgasok figyelembevételével. Foldrajzi
Kozlony 140/4 (2010) 455-462.

Tullner T. - Cserny T.. New aspects of lake level
changes: Lake Balaton, Hungary. Acta Geologica
Hungarica Vol. 46/2 (2003), 215-238.

Virag A.: A Balaton miiltja és jelene. Eger, 1997.
Wilkinson, K. - Stevens, Ch.: Environmental
archaeology -  approaches, techniques and
applications. Stroud, 2003.

Zatykdé Cs.: Integralt kutatasok: a tajrégészet. In:

Régészeti Kézikonyv. Ed: Miiller R. Magyar Régész
Szovetség, Budapest, 2011.

184



Mellékletek



1. szamu melléklet

A Balatonkeresztur-Réti-diilon végzett talajmechanikai furasok kiértékelo
adatlapjainak masolatai
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2.szamu melléklet

A Balatinkeresztur-Réti-diilé kozelében vett kornyezettorténeti mintasor
pollenelemzésének eredményei



Jelentés a balatonkereszttri 6blozet kornyezettorténei vizsgalatanak
eredményeirdl

Bodor Elvira' — Siimegi Pal’

Bevezetés

2005 februarjdban a Nagy-Berek balatonkeresztiri hatardban tobb térképezd
furads lemélyitését kovetéen a Nyugati Ovesatorna keleti partjan zavartalan
magfirast mélyitettink le>. A zavartalan magfuras szelvénye a rétegsor
kifejlédése: tézegréteg, eutrof €s mezotrof tavi iiledék az eddigi radiokarbon
adatokkal korolt balatoni szelvények alapjan atfogta az utols6 10.000 év
fejlodéstorténetét, ezért részletes pollenanalitikai vizsgalatot végeztiink a
teriileten. A pollenfeltdras Lycopodiumos modszerrel az SZTE Foldtani és
Oslénytani Tanszékének Geoarcheologiai és kornyezettorténeti
laboratoriuméban késziilt. A pollenvizsgalatokat Bodor Elvira végezte el, az
altala leadott jelentést, kérésének megfelelden valtoztatds nélkiil vettik be
jelentésiinkbe.

Balatonkeresztar palinoldogiai vizsgalatanak eredményei

A 8-280 centiméterig terjedd furas rétegei a késé Boredlisra, az
Atlantikusra, a Szubboredlisra és a Szubatlantikusra jellemzd asszociaciot
tartalmaznak. Az asszociacié szegényes fajszdmmal képviselt. A taxon
mennyiségi eloszlasdban viszont nagyobb fluktuacié figyelhetd meg. Ezek a
mennyiségi valtozdsok egyrészt a hdmérséklet és a vizboritas valtozasainak
hatdsara, masrészt lehetséges, hogy égés, vagy égetés kovetkeztében mentek
végbe.

Modszer

A taxonokat a tablazaton és a TILIA diagramon a megjelenés sorrendjében
tiintettiik fel. A NAP esetében a vegetacio olyan gyérnek bizonyult, hogy csak
az AP 0Osszpollenszdmaval egyiitt lehetett abrazolni. Az AP és a vizi nOvényzet
onmagaban lett szdzalékolva. A szdzalékolas 6sszpollenszamba a fusit, fungi és
az epidermisz mennyiségét nem vettilkk be. A diagramokban a nagyon kis
szdmban megjelend, de fontos informaciot adé novényeket 10x-szeresére
nagyitottuk fel, és a diagram tobbi részEtdl eltérden fekete szinnel jeldltiik.

! Magyar Allami Foldtani Intézet nyugalmazott munkatarsa

2 MTA Régészeti Intézet és SZTE Foldtani és Oslénytani Tanszék

’SZTE Foldtani és Oslénytani Tanszék terepi kollektivaja koszonetet mond Serlegi Gabor onkoltséges PhD
hallgatonak a terepi munkaba nyujtott fizikai segitségért.



1. 264-280 centiméter: Borealis szakasz

A szarazfoldi teriileten az elegyes lombos erdé uralkodik, amelyben a
Corylus dominal. Szubdominans a Quercus robur (kocsanyos tolgy), majd az
Ulmus jelentdsebb. Az erdébe Tilia cordata (kisleveld hars) és kevés Tilia
platyphyllos (nagylevelii hars) is keveredik. Utobbi az enyhébb telek jelzdje
is lehet. (SIMON 1982). A szakasz végén a Corlyus visszahuzodik, ezzel
parhuzamosan né meg a Fagus és a Quercus robur mennyisége.

A tavolabbi teriileten a Pinus silvestris és a Picea gyérebb allomanyai
lehettek. A Pinus mennyisége 272 centiméterben hirtelen lecsokken,
parhuzamosan a Picea allomanyanak ndovekedésével A Pinus allomanya
felmelegedés hatasara ritkulhat meg (KOMLODI 1969).

Lagyszara aljndvényzetben az Artemisia vulgaris (fekete irom) dominans,
mellette mar megtalalhato a Compositae, Pteridinium, melyek mar human
befolyasra is utalhatnak (VAN GEEL 1978). A Pteridinium ugyan még nem
jelez agrartevékenységet, de altalaban kiterjed az erddkivagasok utan.
(BRONGES 1972). A human befolyast tdmasztja ala az 1is, hogy
kovetkezetesen jelen van a Filipendula amely legeltetésre és 256
centiméterben a Chenopodium album (fehér libatop) is amely preagrar
tevékenységre utalhat (TAYLOR-GRIFFITHS-PEDLEY 1994).

A vizpart sz¢&lén bar szoérvanyosan, de megjelennek a galéria erdd képviseldi:
Salix fragilis (torékeny fiiz), és az Alnus.

A vizi élettérben az algaszervezetek kozott a mezotrof vizeket kedveld
Botryococcus braunni zold alga uralkodik, és megtalalhatd a mezotroftol
eutrofig terjedd trofitdsti nyitott vizekben tenyészé, Zygnema, sot a
Sphagnum palustre is.

A nyiltvizi hindrok kozott a mélyebb ¢és ugyancsak mezotrof vizekben
el6fordulé Potamogeton natans (uszé békabuzogany) és a Myriophyllum
verticillatum (gy{irts siilléhinar) uralkodik (SOO 1973).

A nyiltviz koriil gazdag mocsari és vizparti novényzet alakul ki, Phragmites,
Sparganium erectum (4gas békabuzogany), Scirpus, Rorippa, Carex, Galium
palustris (mocsari galaj) képviseletében.

A vegetacid a Borealis kései szakaszara jellemzO, amelyet a Balatoni
sekélyfurasokhoz hasonléan Corylus /Quercus dominancia jellemez.

2. 184-264 centiméter: Atlantikus

A szakasz egy korai (192-264 centiméter) és egy kései (192-136 centiméter)
id6északra oszthato.



192-264 centiméter: Atlantikus 1

A szakasz kezdetén 256 centiméterben: a Quercus dominansa valasa
mellett a Fagus silvatica felszaporodasa jellemz6. A szakasz kdzépso
részEét6l a Carpinus, és a Betula pendula (k6zonséges nyir), mellett a Betula
pubescens (sz6rds nyir) is megjelenik.

A szarazfoldi kornyezetben megtalalhato a Filipendula és a Juncus is,

utobbi képviselheti az ember altal a természetes kornyezet megzavardsat.
Emberi tevékenység jele lehet a Riccia terjedése is (VAN GEEL 1981). A
human tevékenység novekedését tamasztja ala, hogy a Chenopodium album
szama is novekedik.
A vizpartot az Alnus glutinosa (enyves éger) felszaporodasaval mar
galériaerdd kiséri. Az algak kozott a Borealisban uralkodd mezotrof
Botyococcus dominanciat a nagy oOkologiai tlrdképességti Pediastrum
boryanum (SEBESTYEN 1968/b) veszi at. A szakasz kezdetén ismét
megjelenik a Zygnema A hindrok kozott terjed az eutrofabb vizekben
tenyészo Stratiotes aloides ( (POMOGYT 1989).

240 centiméterben a legeltetésre utalo Filipendula mellett megtalalhato a
Poa pratensis (réti perje) is. A Gentiana terjedése valtozo, amely alacsony
talajvizszintet jelolhet a nyari és az 0szi idészakban (OBERDORFER 1970).
Megjelennek a Sphagnum lapokban el6forduld zygosporak, oospoérak, és
Cladocerak, amelyek alacsonyabb 4-6 pH-ju vizekben talalhatok, de
alacsony bazikus mezotrof sekély vizekben is eléfordulnak.
fgy az Alona rustica, amely foként hidegebb idészakban terjed alacsony pH-
ju vizekben, a Closterium idiosporum, amely tobbé-kevésbé mezotrof szintén
alacsony 4-6 pH-ju vagy enyhén bazikus nyilt vizekben talalhat6. Nem
szlikségszertien kell, hogy Sphagnummal egyiitt forduljon el6. Elkeriili a
relative meleg helyeket, eldnyben részesiti a mérsékelt zondkat. A nyilt
vizbdl ekkor eltlinik a Potamogeton ami sekélyesedést is jelenthet.

232 centiméterben a széarazfoldi élettérben a kdvetkezetesen eléfordulo

Chenopodium album mellett megjelené Rumex, Althea, és Plantago major
(nagy utifll) bolygatott, taposott teriiletre utalhat. A Hedera helix pedig mar
a klimaoptimumot jelenti IVERSEN 1944/a).
A vizi élettérben megjelenik a Penium zygospora, amely kezd6dé Sphagnum
lapokban talalhaté Ugyanakkor rovid idére eltinnek a kifejezetten eutof
Rannunculus-ok.

224 centiméterben hirtelen ismét felszaporodik a Zygnema és mellette

rrrrrrr

allnak amelyek mezotroftol-eutrofig terjedd trofitdsti vizekben taldlhatok.



gy az Eurycerus lamellatus, amely sekély, eutrof relative meleg, gazdag
szerves anyag tartalmu vizekben fordul eld. A Cosmarium controversum
pedig mezotroftdl-eutrofig terjedd trofitasu vizekben talalhatdé. A Riccia
felszaporodas is megfigyelhetd. A Riccia mellett a Rumex, Althea
gyomtarsulasok tagjai is megtalalhatok

A vizi élettérben a nyiltvizi, Myriophyllum felszaporodik, valamint (jbol
megjelenik a Potamogeton.

200-216 centiméterben a szarazfoldi kornyezetben megjelend Allium
foként szaraz gyep ¢és utsz€li gyomtarsulasokban, de lapokban is
el6fordulhat.

A vizi élettérben a nyiltvizi hinar a Myriophyllum, és a vizpartiak terjednek
(Sparganium ercetum, Rorippa,) .

192 centiméterben: az agrartevékenység intenzivvé valik. Megjelenik a
Tritichum és az Avena is.

192-136 centiméter: Atlantikus 2

184 centiméterben a hatart a Quercus robur szamanak hirtelen

lecsokkenése jeloli ki. Rovid idére ismét a Corylus dominal. A Corylus
ismételt elotérbe keriilését okozhatja a nedvesség valtozasa, ezeket a
valtozasokat 200-260 évenkénti ciklusokra teszik (AABLY, 1976 VAN
GEEL 1978). A Quercus hirtelen csokkenése talajvizcsokkenés hatasara is
torténhet, amit alatamaszthat az Ulmus, Alnus, Betula megritkulasa és a
Gentiana terjedése. Lehetséges az is, hogy az elegyes lombos erdd
ritkuldsaban az emberi hatds 1is szerepet jatszhatott, mivel az
agrartevékenység novekedik, a Tritichum és Avena mellett mar az Aegilops is
megtalalhato.
A vizszint rendkiviil sekély, vizparti vegetacio uralkodik. A nyiltviziek koziil
csak a Myriophyllum kovetkezetes. A vizi élettérben ismételt 1api hatasok
érvényesiilnek, ujbol megjelenik a Sphagnum és a Sphagnum lapokban
jellemzd Tilletia sphagni. Sét fellép a Pediastrum simplex is amely szerves
anyagban gazdag eutrof vizekben gyakori.

176 centiméterben ismét a Quercus dominal. A foldmiivelés tovabb
folytatodik, és kisebb mélyiilést jelenthet a Potamogeton natans megjelenése.

136-168 centiméterben a talaj vizszint és a humiditds ndvekedeését jelentheti
az Ulmus, Betula, Carpinus terjedése. A fas novényzetben megjelenik a



Castanae is. A kultivalt gabonafélék mellett ismét megjelenik a legeltetésre
utalo Filipendula és a Plantago lanceolata (landzsas ttifii).

A vizi kornyezetben a Pediastrum és a nyiltvizi Myriophyllum szama is
novekszik. A Pediastrum zoldalga novekedése is nedvesebb csapadékosabb
periodusokhoz kapcsolodik (MORZADEC-KERFOURN 1988). Gyakorisaga
szezonalis is lehet.

3. 104-136 centiméter Szubborealis

A szakaszt egyrészt az Ulmus (VAN GEEL 1978) Betula, Carpinus a
Quercus szdmanak nagyaranyu csokkenése jeloli ki.
128 centiméterben a lagyszaruak kozott emelkedik a Gentiana szdma és
eltinnek a foldmiivelésre €s legeltetésre utalé novények képviseldi.

120 centiméterben a vegetacid rendkiviil megritkul. A vizi élettérben csak a
nagyon sekély vizre utalok maradnak meg (Ranunculus, Cyperaceae).
Hirtelen megnovekszik az égésre vagy égetésre utald fusitok szama .

112-104 centiméterben tovabbra is domindlnak az égésre utalo jelek, de, mar
némileg novekszik az elegyes lombos erdd (a Fagus, Quercus és a Carpinus)
kiterjedése.

A lagyszart aljndvényzet nagyon gyér, valoszinlileg csak az erddk
aljndvényzetét alkotd pafranyok talalhatok.

A vizi kdrnyezetben a Pediastrum, a Myriophyllum, Ranunculus mennyisége
hirtelen novekszik. Ismét egy csapadékosabb iddszak valdszinlisithetd ?

4. 8-104 centiméter Szubatlantikus

A klima ¢és ennek kovetkeztében a vegetacid valtozas hatdsara Szubatlantikus
1-re (32-104 centiméter) és Szubatalntikus 2-re (8-32) oszthatd.

32-104 centiméter Szubatlantikus 1

88-96 centiméterben rendkiviil erdteljes vegetacioritkulas kovetkezik be,

igy a réteg hovatartozéasat biztosan nem lehet megallapitani. A fas ndvényzet
majdnem eltiinik, csak 1-1 db Fagus, Betula, Corylus talalhat6. A Fagus
jelenléte €s a Quercus hianya a rétegnek a Szubatlantikusba tartozasat
valosziniisiti. A lagyszara aljndvényzetben a Trifolium, Poa pratensis,



Plantago nem zarja ki a human aktivitast.

Drasztikusan lecsokken a Pediastrumok szama. A vizi kornyezetben néhany,
foként eutrof hatasra utald6 novény fordul elé (Oenanthe aquatica,
Ranunculus).

Az égésre utalo fusitok mennyisége rendkiviil magas, ezzel parhuzamosan né
gomba sporak és a ndvényi szovetmaradvanyok mennyisége is.

80 centiméterbdl vett rétegben a szorvanyosan eléforduld (1-1 db) fas
novényzetben a Fagus dominal. A szdrazfoldi alj és a vizi ndvényzet is
rendkiviil ritka.

Nyiltvizi novények mar nem fordulnak el6. A Pediastrum pedig teljesen
eltlinik a vegetaciobol Megtalalhatd viszont a Sphagnum laposodas kezdeti
szakaszara jellemz6 Penium zygospora. A fusit, gomba és epidermisz az
el6z6 két réteghez hasonldan nagy mennyiségben fordul eld.

72 centiméterben a fusitok mennyisége hirtelen lecsokken. Az elegyes
lombos erd6 Gjra elterjed, amelyben a Fagus silvatica dominal, és a Quercus
robur szubdominans. Az aljndvényzet tovabbra is rendkiviil gyér.

A vizi kornyezetben jbol megjelennek a nyiltvizi névények, valamint jelen
van a Zygnema, ¢s a Penium zygospora is.

40-64 centiméter kozotti szakaszban nagyaranytl a fusit mennyisége, a
vegetacid viszont nagyon gyér. A lagyszartak kozott ismét megtalalhato a
legeltetésre utald Plantago lanceolata, de ez a taxon nem minden esetben
jelent human befolyast, megjelenése lehet valtozo6 klima eredménye is (VAN
GEEL 1978).

A vizi kornyezetben megtalalhat6 a Closterium idiosporum, és a Cosmarium
amely mezotroftol-eutrofig terejdo trofitdsu vizekben fordul eld.

8-32 centiméter Szubatalntikus 2

Ebben a rétegben is nagymennyiségii fusit, gomba, és epidermisz talalhato,

de mar kissé felszaporodik a fas vegetacio, a Quercus robur, Fagus silvatica
¢és a Betula pubescens. Nedvesebb, melegebb, id6szak valoszinisithetd, amit
alatamaszt, hogy a Corylus mar csak szérvanyosan fordul eld, és megjelenik
a Lonicera.
Megtalalhato a helyi antropogén hatas indikatora a Juglans (CRUISE 1990,
ZOLYOMI 1952). Az alindvényzetben a gyomndvénynek szamitd Artemisia
terjed. Megtalalhaté a Filipendula, Plantago a Linum perenne (ével6 len),
Centaurea cyanus (kék buzavirag) €s a termesztett novények kozott a Secale
is.



A vizi kérnyezetben az algaszervezetek kozott a Spirogyra terjed, amelynél
20°C feletti, de a legtobb fajnal 14-22 °C kozotti hdmérséklet az optimum.
Nyitott eutrof vizet jelez. Ugyanakkor megtalalhato a Sphagnum lapokra
jellemzo Tilletia sphagni is.

Osszefogalva:

A 8-280 centiméterig terjedd balatonkereszturi furds a késé Boredlisra,
Atlantikusra, Szubborealisra és Szubatlantikusra jellemzd asszociaciot
tartalmaz.

A Kkésé Borealisban elegyes lombos erdd uralkodik, mar megtalalhatok a
preagrar tevékenységre, az erddirtasra és a legeltetésre utald ndvények:
(Pteridinium, Chenopodium album, Filipendula, Juncus).

A vizboritds mezotrof, bar nyilt (Myriophyllum, Potamogeton natans) de
szazalékosan még nem értékelhetd. A tavi vizboritds Sphagnum lappal
lehetett 6sszekotetésben, vagy a té koriil alakulhatott ki kisebb 1ap.

Az Atlantikus 1-ben az elegyes lombos erdd 0j taxonokkal gazdagodik.
Megjelennek a bolygatott, taposott teriiletekre utald novények (Rumex,
Plantago major, Althea).

Késébb az Atlantikus 2-ben a kultivalt gabonafélék (Triticum, Avena,
Aegilops) mar intenziv agrartevékenységre utalnak.

A viz trofitdsa novekszik, jellemzOk a lapokban eléforduld zygosporak,
oosporak, Caldocerak, de idonként feltiinik a Sphagnum is. A nyiltvizre
jellemzd hindrok szadma felszaporodik.

A Szubborealisban hirtelen megnovekszik az égésre, vagy égetésre utalod
fusitok, valamint az epidermisz toredékek, és a gomba spordk szama ezzel
parhuzamosan a szarazfoldi és vizi vegetacio is rendkiviil megritkul. A fas
novényzet csaknem teljesen eltlinik. A foldmivelésre €s legeltetésre utald
novények is eltinnek. A vizi élettérben csak nagyon sekélyvizre utaldk
maradnak meg.

A Szubatalntikus 1-ben nyiltvizi ndvények mar nincsenek, a Pediastrum is
kihal. A vizi ndvényzet tovabb ritkul, ezért szazalékos kiértékelése ismét nem
lehetséges.

A szarazfoldi vegetacid is rendkiviil gyér. Viszont 0jbél megjelennek a
legeltetésre utald novények (Trifolium, Filipendula, Plantago lanceolata).

A Szubatlantikus 2-ben melegebb 1d0szak valoszintisithetd. Néhany elegyes
lombos fa 1s megjelenik, Quercus dominanciaval. A legeltetésre utaldok



mellett 0jbol megtalalhatok a folmivelésre utalok is (Cenaturea cyanus,
Linum, Secale). A vizboritas eutrof, sekély, a lapi hatas tovabbra is
érveényesiil.
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3.szamu melléklet

A vizsgalt teriilet régészeti lelohelyeinek korszakonkénti 6sszefoglalé tablazata



Lel6hely

neolitikum
(Vonaldiszes
Keramia k.)

neolitikum-
kora rézkor
(Lengyeli k.)

kozépsad rézkor
(Balaton-Lasinja
k.)

késd rézkor
(Badeni k.)

kora bronzkor
(Somogyvar-
Vinkovci k.)

kora bronzkor
(Kisapostagi k.)

k6zépsé
bronzkor
(Mészbetétes
Keramia k.)

kés6 bronzkor
(Urnamez6s k.)

késd vaskor
(La Téne C-D)

kora csaszarkor

Balatonkeresztur
Csepp utca

X

Balatonmagyarod
Brunner-sziget

Balatonmagyarod
Fenyvessziget

Balatonmagyarod
Hidvégpuszta

Balatonmagyarod
Homoki-d(lé

Balatonmagyarod
Kanyavari-sziget

Balatonmagyarod
Kiskanyavar

Balatonmagyarod
Porkolt-sziget

Balatonmagyarod
Szarkavari-ddlé

Balatonmagyarod
Szarkavdri-sziget

Balatonszentgyorgy

Balatonszentgyorgy
Almasi ut

Balatonszentgyorgy
Feluljaro

Balatonszentgyorgy
Téglagyar

Balatonszentgyorgy
Uj utca

Balatonszentgyorgy
Vasutéllomas

Vors
Borzas-dél

Fényed
Golyasfa

Keszthely
Apdtdomb

Kis-Balaton medencéjének lel6helyei




Lel6hely

neolitikum
(Vonaldiszes
Keramia k.)

neolitikum-
kora rézkor
(Lengyeli k.)

k6zéps6 rézkor
(Balaton-Lasinja
k.)

késé rézkor
(Badeni k.)

kora bronzkor
(Somogyvar-
Vinkovci k.)

kora bronzkor
(Kisapostagi k.)

k6zépsé
bronzkor
(Mészbetétes
Keramia k.)

kés6 bronzkor
(Urnamez6s k.)

késé vaskor
(La Téne C-D)

kora csaszarkor

Keszthely
Belterllet

Keszthely
Fenékpuszta

Keszthely
Géati-domb

Keszthely
Haldszcsarda

Keszthely
Haldsz-rét

Keszthely
Hévizi-6bol

Keszthely
Honvéd utca

Keszthely
Hunyadi utca

Keszthely
Méntelep

Keszthely
Pusztatemplom

Keszthely
Rémai ut

Keszthely
Vamhaz

Keszthely
Zrinyi-utca

Keszthely-Fenékpusza
Vasut

Keszthely-
Fenékpuszta
Vizligyi Itp.

Sarmellék

Sarmellék
Agyagbdnya

Sarmellék
Bekotéut

Kis-Balaton medencéjének lel6helyei




Lel6hely

neolitikum
(Vonaldiszes
Keramia k.)

neolitikum-
kora rézkor
(Lengyeli k.)

k6zéps6 rézkor
(Balaton-Lasinja
k.)

késé rézkor
(Badeni k.)

kora bronzkor
(Somogyvar-
Vinkovci k.)

kora bronzkor
(Kisapostagi k.)

k6zépsé
bronzkor
(Mészbetétes
Keramia k.)

kés6 bronzkor
(Urnamez6s k.)

késé vaskor
(La Téne C-D)

kora csaszarkor

Sarmellék
Devecseri-mezd

X

Sarmellék
Egenfold

Sarmellék
Fenéki-ut

Sarmellék
Zalavari-domb

Sarmellék
Zalavari-hatararok

Savoly
Demjén-telep

Savoly
Fekete-sziget

Savoly
Nyirfas-sziget

Savoly
Sziget-d(il6

Szegerdd
LegelGi-d(il6

Vors
Battyani-diszndlegel6

Vors
Kanaszkert

Vors
Kerekerdd

Vors
Mariasszonysziget

Vors
Nyires-sziget

Vors
Papkert

Vors
Papkert A

Vors
Papkert B

Kis-Balaton medencéjének lel6helyei




Lel6hely

neolitikum
(Vonaldiszes
Keramia k.)

neolitikum-
kora rézkor
(Lengyeli k.)

kozépsad rézkor
(Balaton-Lasinja
k.)

késd rézkor
(Badeni k.)

kora bronzkor
(Somogyvar-
Vinkovci k.)

kora bronzkor
(Kisapostagi k.)

k6zépsé
bronzkor
(Mészbetétes
Keramia k.)

kés6 bronzkor
(Urnamez6s k.)

késd vaskor
(La Téne C-D)

kora csaszarkor

Vérs
Papkert C

Vérs
Pogany-sziget

Vérs
Tétok-dombja

Zalava
Berek

Zalavar

Zalavar
Balatonhidvég

Zalavar
Belterilet

Zalavar
Hidvégi-kegel6

Zalavar
Iskolaudvar

Zalavar
Kévecses

Zalavar
Lebujpuszta

Zalavar
Mekenye

Zalavar
Nedam

Zalavar
Okérsziget

Zalavar
Urmés-puszta

Zalavar
Varsziget

Kis-Balaton medencéjének lel6helyei




neolitikum neolitikum- | k6zépsé rézkor . kora bronzkor k6zépsd bronzkor L L
. . , L. késd rézkor , kora bronzkor , , késd bronzkor késd vaskor .,
Lel6hely (Vonaldiszes kora rézkor |(Balaton-Lasinja (Badeni k.) (Somogyvar- (Kisapostagi k.) (Mészbetétes (Umamezés k) | (La Téne C-D) kora csaszarkor
Keramia k.) (Lengyeli k.) k.) ’ Vinkovci k.) postagt k- Keramia k.) i

Balatonkeresztur
Réti-dils X X X X X X
Fonyod

. X X
Bézsenypuszta
Fonyod
Vas(ti-dlé X X
Savoly
Bakos-domb X X X
Sz6kedencs

e o X X X X
Colémpos-arok
Savoly

X
Hupalagos
Szegerdd X
Marotvolgyi-csatorna
Tikos
Bari-d(il5 X X
Tikos
Homokgodrok X X X X
Tikos
X X

Nyarfas-d(ilé

M7 autépdlya nyomvonaldba esé lel6helyek




neolitikum

neolitikum-kora

k6zéps6 rézkor

késd rézkor

kora bronzkor

kora bronzkor

k6zépsd bronzkor

késd bronzkor

késé vaskor

LelGhel Vonaldiszes rézkor Somogyvar- Mészbetétes Keramia kora csaszarkor
v ( L. ) (Balaton-Lasinja k.) (Badeni k.) ( ) gy' (Kisapostagi k.) ( (Urnamezés k.) (La Téne C-D)
Keramia k.) (Lengyeli k.) Vinkovci k.) k.)
Balatonkeresztur
e iz X X X X X X
Réti-d(ilé
Balatonmagyardd
o X X X X X X X X
Hidvégpuszta
Balatonmagyardéd
. PR X X X X
Kanyavari-sziget
Balatonmagyaréd
_y ’gy X X X X
Kiskanyavar
Balatonmagyardéd
(e X X X X X
Szarkavari-sziget
Keszthely
. X X X X X
Fenékpuszta
Keszthely « « « «
Gati-domb
Sz8kedencs
. g X X X X
Colompos-arok
Tikos « « « «
Homokgodrok
Vérs
e » X X X X X X X
Battyani-disznolegel
Vérs « « « «
Kerékerdd

A t6bb korszaku lel6helyek 6sszefoglalo tablazata






