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|. A DOLGOZAT KIINDULO FELTEVESEI, ELMELETI BAZISA

Orhan Pamuk 2012 aprilisdban valoban megnyitotta azt a mizeumot, amirdl a 2008-
ban megjelent Az artatlansag muzeuma cimi regénye sz6l. Adott tehat egy fiktiv torténet, egy
valés muzeum ¢s a fiktiv torténetet ,hitelesité” regény, amely tartalmaz egy muzeumi
belépdjegyet is, a magyar kiadasban a 648. oldalon. Habar a muzeumnak van sajat kiallitasi
katalogusa, a regény maga szintén annak tekinthetd. A regényben 83 fejezet, a mizeumban 83
vitrin taladlhatdé, Kemal szigoru utasitisokat ad az & torténetét megiré regénybeli Orhan
Pamuknak a szoveg és a muzeum felépitését illetden is. A regény egyszerre emlékeztet
kiallitasi forgatokonyvre és katalogusra, nagyon tudatosan épitkezik, a gyiijtemény és a
szOveg parhuzamosan, egy(tt, egymast inspiralva formalodott, gyarapodott.

En nem nyitok sajat, valodi mulzeumot, mint Pamuk, mégis valami hasonléra
vallalkozom, e szdveg terében Kisérletet teszek egy fiktiv kiallitas megalkotasara, melynek
kozéppontjaban Tolnai Otté miivei allnak. Mig Pamuknal a valés mizeum fiktiv torténetét
hitelesiti a regény szovege, addig itt a fiktiv kiallitas a valos opusra épil, a hitelesitésre pedig
a fiktiv kiallitasnak van inkabb sziiksége. Az artatlansag midzeuma képlete a kovetkez6képpen
modosul: adottak a Tolnai-szévegek a benniik megképz6dd gytijteményekkel, mazeumokkal,
egy fiktiv mdzeum, melynek targya a Tolnai-életmii és a kiallitasi forgatokonyvként vagy
kiallitasi katalogusként is miikodé disszertacid. A szovegiras és a kiallitasrendezés nem
idegen egymastol, hiszen mindkét munka a kultira fragmentumaibol szelektal, épitkezik. A
szelektalas mellett a leglényegesebb maga az elrendezés, legyen sz6 akar muzeumrol, akar
szovegrol. Az elrendezés és a torténet Osszefonddasa kiillondsen fontos a torok szerzd
regenyében, az én-elbeszélé konkrétan megszabja, mely targyak keriiljenck egy fejezetbe,
illetve az annak megfeleld vitrinbe. En elkeriildom a nagyon pontos utasitasokat, a kiallitasi
forgatokonyvbdl csupan a bevezetdre vallalkozom, az alapdtlet, a f6 koncepcio, a sejtések és
asszociaciok felvazolasara, a sulypontok elhelyezésére, semmiképpen sem az elrendezés
végérvényes lezarasara. Végérvenyesseg helyett a Tolnai-opusra inkabb jellemzé mozgékony
szervezddésre torekszem, teret hagyva az asszociaciok tobzodoé jatékanak.

A dolgozat valdjaban egy kisérlet arra, hogy bemutathaté-e a Tolnai-életmii, illetve
annak szubjektiv értelmezese az irodalmi muzeoldgia eszkozeivel egy olyan, a Tolnai-
szovegek szellemiségét kovetd €s a gyakorlatban is alkalmaz6 kiallitas keretében, mely szem
elott tartja a fenti kritériumokat. Meglatdsom szerint a gyljtést és muzealizalast kozéppontba
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szakirodalomban inkabb mellékvaganyként jelenik meg, a Tolnai-szovegek belsé logikaja
indokolja, s6t meg is kivanja. A szerzé szOvegtereiben a gyijtés, leltarozas meghatarozo
aktus, témaként és szovegszervezd eljarasként egyarant tetten érhetd. A miivekben nagy-nagy
pontossaggal rajzolodnak meg a gylijtok kiilonbozo tipusainak portréi, a guberalotol egészen a
kivalo izléssel megaldott miitészig, valamint természetesen a gytjtemények kiilonbozd
fokozatai is. A Tolnai-miivek narratoranak gyiijtdszenvedélye igen szerteagazo, kiterjed
képzémuvészeti alkotasokra, hétkdznapi hasznalati targyakra, Osszeguberalt lomokra,
allatokra, furcsa, manidkus alakokra, masok textusaira, vagy akar mar nem létezd, kiilonleges
gyarakra, amelyeknek irodalmi privatizalasa is megtorténik. Ide sorolhatjuk tovabba a szerzo-
én lexikoniroi ténykedését, hiszen a Tolnai Vilaglexikonabdl hidnyzo szocikkek megalkotésa
is egyfajta gylijtdmunka. A dolgozat célja, hogy a gylijtés és muzealizalds motivikus
felterképezesen tal bemutassa, poétikailag miképpen szervezi a Tolnai-miiveket a gytijt6- €s
muzealizadlo tevékenység. Nem kivanok behatéoan foglalkozni a gylijtdszenvedély
pszicholdgiai okaival, inkdbb azt szeretném feltarni, hogyan miikodik a gyiijtés, a szelektalas,
az elrendezés, a leltarozas aktusa a Tolnai-szovegekben, milyen formékban jelenik meg az
archivum, a konyvtar, a mizeum, hogyan irhatoak le és értelmezhet6k a Tolnai-szOvegekben
megképzodo kollekciok?

A disszertacié interdiszciplinaritasra torekszik, az irodalomtorténeti, irodalomelméleti
diskurzus muzeumelméleti, miivészetelméleti, szemételméleti szempontokkal és az archivum
teoretikus megkdozelitésével egésziil ki (Walter Benjamin, André Malraux, Michel Foucault,
Ernst Gombrich, Jaques Derrida, Jean Baudrillard, Horst Bredekamp, Andreas Huyssen, Boris
Groys, Michael Thompson, Wolfgang Ernst, Arthur C. Danto, Gyorgy Péter, Perneczky Géza,
Ebli Gabor, Frazon Zs6fia).

I1. A DOLGOZAT TEZISEI, SZERKEZETI EGYSEGEI

Konnyedén elképzelhetd, hogy a fiktiv Tolnai-Kunstkammer latogatdja a bejaratnal
rogton belebotlana egy szemétdombba, ahol egyméasra hanyva a Tolnai-motivumok
targyiasult formai helyezkednének el. A nézdének ebbdl a halombodl ki kellene guberdlnia
mindazokat a dolgokat, amik szamara a Tolnai-szdvegek esszenciai, majd ezeket egy
vulkanfiberbe helyezve be kellene vinnie a kiallitotérbe, amelynek egy tetszdleges pontjan a
targyakat kopott borondbdl kiszedegetve elrendezhetné, s ezzel sajat asszociacid alapjan
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teremtve ezzel szévegek, motivumok, targyak és nem utolsésorban 6nmaga kozott. A latogato
a ,,teremtd jatékorom” (Horst Bredekamp) élményével gazdagodva térne haza.

Ez az otlet ravilagit kiallitasvizié(i)m néhany fontos jellemzojére, a kapcsolodasi
pontok dinamikussagara, az interpretaciok kimozdithatdésagara és a befogaddk aktiv
szerepvallalasanak vagyara. Az irodalom és a mizeum sok szalon kapcsolédik egymashoz, a
muUzeumokat tematizalé irodalmi szdvegek és az irodalmat bemutatdé mazeumok mellett az
irodalom muzeumelméleti, a mizeum irodalomelméleti szempontd megkozelitése egyarant
termékeny. Ezekbdl kivan néhényat felvillantani a disszertdcio elméleti bevezetdje, mely
torténeti és elméleti kontextusba helyezi az irodalmi muzeolégia (1.), a gyijtés, a mizeum, a
muzealizélés, az archivum, az archivalas fogalmait (2.).

A disszertacio folytatdsaban a Tolnai-szévegekben konstrualddo kollekciok kapnak
helyet. A sorrendet egyszerre alakitja a gyljtemények kialakuldsanak torténeti fejlodése,
valamint az én-clbeszél6 onidentifikacioja. A kaosztol a rend, a guberalotol a miiitész felé
haladunk. (3.)

A gylijtés aktusa, a kiilonféle kollekciok, galéridk 1étrehozasara irdnyuld tudatos vagy
tudattalan hajlam Tolnai Ott6 miivészetében indulasatol jelen. E koncentrikus kordkben
asszociativ technikaval épitkezd ¢letmii sajat gylijteményeit is koncentrikus kordkben,
asszociativ logikéaval boviti, gazdagitja, de észre kell venniink a selejtezés, takaritas gesztusat
is. A valtozatos dnidentifikacio soran egész arcképcsarnok alakult ki a hatvanas évek kezdete
Ota. A sokarcu, sokszemélyiségli beszédalanyt szines tarsasag veszi koriil a szovegekben, a
legkiilonfélébb figurak heterogén galériaja formalodik a kezdetektdl napjainkig. Vannak
konstans jelenlévé alakok, de megfigyelhetd egyes tipusok, személyek, személyiségek
feltlinése, majd eltlinése is, ilyen példaul a gerilla, vagy a Gastarbeiter.

A hétkdznapi €let bizonyos dolgai €s éldlényei az ¢életmii kiemelt koltéi kategoridiként,
fontos motivumokként jelennek meg Ujra és Ujra a szovegekben. A Tolnai-opus kilonleges,
egymashoz hol lazén, hol szorosan kapcsoldddé motivumok csodakamrara emlékeztetd
gylijteménye, melynek rendezdelve az asszociativ logikaban érhetd tetten.

A mindenhonnan 6sszeszedett artefaktumok a muzeumi targy szintjere emelkednek Tolnai
Otto szOvegeiben, a kopott, régi hokedli természetes moédon magasztosul mizeumi targgya. A
régi targyak iranti rajongas egyszerre irhatd le a ,,Pompeji-effektus” (Hozsa Eva) és a
»muzealizalads” (Andreas Huyssen) fogalméval. Mig az elobbi a targyak megtalalasara,
hamubdl kikotrasara, az elbeszélé nagyfoku érzékenységére vonatkozik, addig a muzealizalas
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kategoriava tételét, elhelyezését a Malraux ,kepzeletbeli mizeuma” nyoman megképzett
»imaginarius mizeumban”.

A ,,Pompeji-effektus” inkabb a guberal6 alakjahoz kothetd, mig a muzealizalas az alkotoként
fellép6 kollektor, a kusztosz tevékenysége. Tolnai Otto is éppen ¢ két fokozatot emeli Ki,
onmagat a guberalohoz, a lomtalanitohoz érzi kozelebb, majd a gyiijté fokozat atugrasaval jut
el a kovetkezd fazishoz, migyiijtéként, miitészként, a Homokvar toronyszobajanak
kusztoszakent identifikalja magét.

Tolnai Ottdé miivészetére nagy hatassal vannak Paul Valéry Fuzetei, és a francia iré
fuzeteinek mintajara a szovegek én-elbeszéldje és az ird is flizetek sokasagat irja tele. Ezek a
valdsagban is 1étezd, valamint a miivekben is fellelhetd fiizetek egy kiilon kis kollekciot
képeznek. Egy ilyen flizetbe irja napi feljegyzéseit a Gyokérrago lirai énje, a Brilians néi
clbeszél6je a szépirasfiizetben szerette volna megorokiteni gyonyorti karacsonyat, a Valami
koppant cimii novella elbeszélje higa kis vonalas fiizeteiben vezette sajat naplojat, a Bolerd
narratora ,.egész taskanyi kis, fekete fedelii flizetet” irt tele Chardin csendéleteinek
r6zsaszinérdl, a Kolto disznozsirbol szerzé-elbeszEldje arrdl vall, hogy ez elsd utja mindentitt
a papirkereskedésbe vezet, és finom flizeteket vasarol. E fuzetek a lexikografus és az
archivalo arceélét is megvilagitjak.

A kollekciokat harom csoportra osztva vizsgalom, megkilénboztetem a hétkdznapok
gyljteményeit, a képzOmiivészeti gylijteményeket ¢és a textudlis gylijteményeket. Az elsd
kollekcidt allatok, banalis hasznalati targyak (4.), szemétre hanyt lomok (5.), a masodikat a
képzémiivészeti irasok imaginarius mizeumanak mivei alkotjak (6.). A harmadik kategdria
bonyolultabb az eldz6 kettdnél, mar az elnevezése is komoly fejtorést jelentett, s nem allitom,
hogy sikeriilt megtalalnom a legtalalobb kifejezést. Tobb kiilonbdzd kollekciot egyesit,
egyediili kapcsoldodasi pont kozottiik az irodalom. Elsésorban ide tartoznak a kilonleges,
maniakus Tolnai-figurak, Tolnai-alakmasok, masodsorban masok torténetei, szOvegei,
valamint Tolnai sajat szdvegei, torténetei, melyeket Gjrahasznosit, harmadsorban pedig a
Tolnai-mtivek imaginarius konyvespolcanak darabjai (7.) Ez utobbihoz szorosan kapcsolodik
a lexikografusi tevékenység, am ezt mégis kilon targyalom (8.).

E tipoldgidba természetesen nem fér bele minden, olyan, mint egy iddszaki kiallitas,
most éppen ezeket allitjuk ki, de nem szabad megfeledkezniink a hatalmas gazdagsagot rejtd
raktarrol sem (9.) Bar a gylijteményeket egymastol kiilonvélasztva probalom vizsgalni, fontos
megjegyezni, hogy azok az ¢életmliben nem valnak el egymastol, ebben a
szOveguniverzumban, melyben minden mindenhez szamtalan széllal kapcsolodik, az egyik

dolog mindig belejatszik a masikba.



I11. ADOLGOZAT EREDMENYEI, VEGKOVETKEZTETESEI

A disszertacid és egy fiktiv kiallitds sem mutathatja be a teljességet, hiszen minden egyes
verssor szamtalan (j univerzumot nyit. A szelektalas pedig mindig dnkényes, és magaban
hordja a hiany égetd fajdalmat. A dolgozatban targyalt gytijtemények elképzelhetéek a
kiallitds tereként, mig mindazok a témak, motivumok, szdvegek, interpretaciok, amelyek
kimaradtak, a muzeum raktaraként. A mizeum nagysaga éppen ebben all, a raktarban
»porosodnak” (a muzeologusok ezt termeszetesen kikérnék maguknak) az igazi kincsek, s
csak egy részik szerepel a bemutatétérben, nem feltétlendl a legértékesebb darabok. A por
konzervalja, megOrzi a miiveket, a Polgdr baba és a fiiggdleges fakir narratora a poros kép
kategériagjanak bevezetését szorgalmazza, a por mlzeumi mindségként, esztétikai
kategoriaként tiinik fel.

Ha a teljes Tolnai-¢letmli mizeumi bemutatasat kisérelnénk meg, az csak iddszaki kiallitasok
sorozataként lenne elképzelhetd, ¢és talan még egy hosszii folyamat utdn is maradnanak
hianyossagok. A gyiijteményt a hiany tartja ¢életben, a hidny szervezi, a hiany késztet
ujragondolasra, ujrarendezésre. Mivel nem a f6 csapédsvonalakon haladtam az értelmezés
soran, igy szinte teljesen kimaradt az Adria, az azur birodalma, a kékség altal szervezett
kollekcid, a vizek archivuma, a velencei tukor s annak forradalmi megszentségtelenitése es a
tobbi. Hianylistamra felkertlhet a Keépzelt lenyek kényve mintajara az elképzelt irodalmi
alkotasok katalégusa, vagy az alféldi por irodalomtorténete. Mindenképpen komolyabb,
mélyrehatobb studiumokat kellene folytatni 6mama almariumar6l, a vulkanfiberrél, az én-
elbeszeld és az alakmasok bélyegberakdirol, Barnabas vesszdsepriijérdl €s az orosz takaritond
tollsepriijérol.

A Tolnai-szovegek szubjektumat pontosan leirhatjuk az ,.érzelmes gyijt6” kifejezéssel. A
szerz6-En meghatarozo viszonyulasa a szévegekbe beemelt targyvilag darabjai irant a
megérintettseg, a Kkisajatitds, a személyesse tétel és az altala megfogalmazott
Hintimpistaskodas” kifejezessel élve irhato le. A narrator szinte minden témaval kapcsolatban
talal személyes, lokalis vonatkozasokat, akar egy pok, bonyolult, szertedgaz6 kapcsolati hal6t
sz0 maganak, amelynek minden rezdiilésére érzékenyen reagal.

A miiveket a Kunst- und Wunderkammerek lathatatlan logikaja szervezi. Lautréamont hires
boncasztalanak a Tolnai-szévegek kabinetszekrényének, 6mama z6ld almariumanak fiokjai
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tobbszordsen Osszefonodd széalak flizik Gssze, mindegyik targy egy vagy sok masik, a
gylijteményen beliili, vagy azon kivili trgyra utal, alternativ magankanonokat hozva létre.

Az én-elbeszél6 a hamu aldl kotorja ki, a szemétbdl guberalja Ossze irasmiivészetének
atlényegiild, felmagasztosuld koltoéi kategodridit, metafordit, a vulkanfibert, a mitikussa
novesztett hokedlit, a Tito-szobrokat, az azur szifont, vagy a rothadt kaptafat. E targyvilag
kiegésziil a képzOmiivészet jelentds ¢és elfeledett alkotdsaival, a koltészettorténetbdl
kisajatitott életmiivekkel, figurdkkal. A szemét megdicsdiilését kitlintetett témaként kezeld
opus azza az entropikus mazeumi térré valik, amit Boris Groys a modernizmus legnagyobb és
egyetlen mialkotasdnak tekint. E muzeumi tér bemutatdsara, a benne miikkodé miveletek
szemléltetésére kivaloan alkalmas egy az életmii belsd logikajat szem el6tt tartd kidllitas,
amely nyitott, dinamikusan valtozo, kérdéseket vet fol, vitara 0sztondz, kacskaringos

utvonalakkal teli, nem kizardlagos €s nem végervenyes.
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