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l. A témavalasztas indoklasa és a dolgozat célkitiizése

A téma valasztasat els6sorban az motivalta, hogy kozel két és fél évtizede folytatom a
magyarorszagi szlovaksag torténetének kutatasat. Aprobb részkozlések mellett csak az
anyanyelvi mivelddés teriiletén sikeriilt komolyabb munkéat kézreadnom. A hazai és
szlovakiai levéltari kutatdsok soran a szélesebb Osszefiiggésekhez gytilt 6ssze forrdsanyag. A
kozolt irodalom terén viszont azt lehetett észlelni, hogy csak egyes rovidebb korszakok, s csak
egy-két orszdgosan folytatott kutatdsi teriilet kapott publikécié szintjén teret. Hasznos
forrasként emlithetem Handk Péter, Katus Laszlo, Kovacs Alajos, Szarka Laszlo, Gyani
Gabor asszimilaciéval kapcsolatos tanulmanyait. Am egyik kozlés sem konkrétan az
altalam valasztott Kkorszakkal kapcsolatos. Igy kézenfekvé volt, hogy a hiinyzé
idoszakok adatait kezdtem feldolgozni.

Magam sem kertilhettem el a statisztikai kozléseket, de azok adatain tul probaltam a
hétkoznapi élet azon oldalit is figyelni, amikbdl a statisztikai adatok konkrét feloldasukat ,
értelmezésiiket kaphatjak. A vegyes hazassagok, a nyelvismereti szinteket, valamint
azokat a konkrét nemzetiségi Ontudatot kifejezé események dokumentumait, amelyek a
megmaradast szolgalhattak, vagy éppen azokat amelyek azt igazoltdk, hogy a nemzetiség
feladdsa a valasztott 1t.

Vizsgalat targyava kellett tennem a tarsadalmi tagoltsagot, amihez Polanyi Imre és
Kovécs Alajos munkait  tudtam els6sorban felhasznalni. A birtokstruktirdban elfoglalt
helytikkel sem foglakoztak mélyebben. Pedig indokolt lett volna, hiszen a szlovaksag
nagyobb része mezOgazdasaggal foglakozott, abbol élt. Fontos volt tudni, mennyien
birtokosként és mennyien zsellér, napszamosként.

Tisztazni Ohajtottam, hogyan gondolkodtak az asszimilaciorol a kor jeles értelmiségei.
A primér forrasok szortsaga eleve mutatta az aktivitas gocpontjait. Mindenkép indokolt
volt a magyarorszagi szlovaksag tobbségével foglalkozni. Ugyanis itt voltak iratok szintjén is
( Békés és Csanad-Arad-Torontal ) kellé alapok a kutatashoz. Itt képzodott a legtobb
iratanyag. Raadasul itt akadtunk nyomara a kiilonb6z6 kulturalis kezdeményezéseknek. Ide
tartozik a sajtokiadas, az egyesiiletek alakitasa, az amatdr szinjatszas.

Fontos teriiletnek tartottam a szlovak aktivistak kapcsolatat az anyanemzet
kulturalis és politikai kozpontjaival. Ennek kapcsan a politikai szféra egyes kérdéseire is

hasznos dokumentumokat, még nem publikalt anyagokat sikeriilt fellelnem.



Célkitiizésem ezek alapjan nem lehetett mas, mint bemutatni a maga Osszetettségében
azt a folyamatot, amelyben a szlovaksag latszoélag aktiv alakito lehetett volna. Am éppen
ellenkezdleg. Aktiv részese volt ugyan a folyamatoknak, de mint elszenvedéje. Az egyes
fejezetek mutatjak, hogy a szlovdk nemzetis€g mindazon ¢letformdjat felvazoltam, amely
befolyassal lehetett nemzetiségként vald fennmaradasuknak vagy beolvadasuknak.

Erdekelt az is, hogy a névvaltoztatasok mikortél valnak szamottevvé, a nyelvvaltas, esetleg
a nyelv elhagyasa mikor eredményez olyan Onkéntes elhatarozast, amely értékelhetd
onfeladdsnak is.

Az szlovak nemzetiségi oktatas aldatlan helyzetének foltérképezése, hosszutavon,
generaciokra eldrevetitette az anyanyelv elsajatitisanak fokozott nehézségeit,
egyszersmind a sziik, csaladi korbe valo attestalasat. Nem volt kétséges szamomra, hogy a
szlovék nyelv iskoldakbol vald fokozott kiszoritasa, a magyar nyelv ismerete javara forditja a
mérleg nyelvét. Ez viszont a nemzetiségi értelmiség Kifejlodésének, kialakulasanak is
komoly akadalyava is valt. Ennek hianydban azonban a nemzetiségi mozgalom illetve
kulturalis élet egyfajta helyben jarasra volt itélve. Célom az volt, hogy ezekre a fazisokra a
megfelel6 dokumentumokat megtalaljam és feldolgozzam. igy valaszt vartam arra is, hogy
a fokozott lélekszdm csokkenés mennyire lehetett Oonkéntes ill. valasztas eredménye s
mennyire kényszer sziilte megoldas.

Erdekelt tovabba, hogy mikor volt, ha volt egyaltalan, a targyalt korszakon beliil

vélasztasi lehetdsége a szlovaksdgnak a fennmaradds szandéka esetén.

1. Alaphipotézis

Alaphipotézisként ugy gondoltam, hogy a személyek ha egyéni dontés alapjan
asszimilalodnak, valaszthatnak. Atlépik — e azt a bizonyos hatart, ¢s mikor, ami mar nem
visszafordithato.

Tovabbi alapvetésként fogalmaztam meg, ha megfogyatkoztak, abban mely okok voltak nagy
befolyassal. Melyek voltak azok a teriiletek, amelyek az érzelmi azonosulast
eredményezhették, ennél fogva a kultira és a nyelvvaltds mezejére keriiltek? Mennyire
befolyasoltak ezeket a folyamatokat a kivandorlasok, a kozigazgatasi hatdrmodositasok, a

telepitések? Mennyire voltak negativ hatdssal a telepiilésnév magyaritasok?



A korabbi kozlések és altalaban véve a torténeti irodalom nem dolgozta ki arnyaltan ezekre a
valaszt. Igy sztereotip vélemények hangzottak el sokszor. A kivandorlis és a vegyes
hazassagok, a névvaltoztatasok, s a magukra maradas a nagy magyar tengerben
beolvadasukhoz vezetett. Ezzel az egyik alapvetéssel inditottam kutatdsaimat.

A masik fontos alapvetésem pedig az volt, hogy a kulturalis szervezeteik, amelyek
oly nehezen alakultak ki, a mas teriileten tortént pressziok okozta asszimildciés hatast
képesek voltak kompenzalni. Adott esetben a nemzetiségi Ontudatosodas erdsddését is
eredményezhették. Ugy gondoltam, a sok nehézséggel, de mégis megjelend szlovak nyelvii
sajto a nyelvmegorzés terén mutatnak majd eredményeket.

Tényként kezeltem, azt is, hogy a 20. szazad elsé 6tven évében két alkalommal is
jelentds népességesokkenté hatasnak volt kitéve a magyarorszagi szlovaksag. Az egyik a
trianoni hatarok érvénybe 1épésével jelentds szdmu szlovaksag tavozik el. A II. vilaghaborut
lezard lakossagesere pedig a még nydgve - nyeldsen fennmaradt szlovaksagnak okozott soha
nem potolhatd vérveszteséget. A megmaradashoz sziikséges tarsadalmi védekezo reflexeik
erésen meggyengiiltek. Az 11j idok(1950 utan) nagy tarsadalmi mozgasainak ez a legyengiilt,

regeneralodasra sem képes szlovak tarsadalom nem tud ellenéllni.

I11. A dolgozat modszertana és forrasbazisa

A dolgozat  szakirodalmi hattere meghatiarozta nagymértékben a feldolgozas
modszertanat. A statisztikai jellegli részeknél (pl. Iélekszam, tarsadalmi tagoltsag,
nyelvismereti szint) feldolgozasokat valamint a hivatalos statisztikai kozlések koteteit
hasznaltam. Igy David Zoltan, Kovacs Alajos, Thirring Lajos, Jan Svetoi, Balogh Pal
hivatkozott munkait. Hasonloképpen hasznos adatsorokat merithettem az 1990. évi
népszamlalds c. hivatalos statisztikai kiadvanybol, amely 1930-1990 kozotti nemzetiségi
adatsorokat k6zol megyénként. Az elméleti fejtegetésekhez Beksics Gusztav, Balas Karoly
Jaszi Oszkar, Sziklay Lészld, Jancsé Benedek, Hanak Péter, Gyani Gébor, Szarka Laszlo,
Karddy Viktor munkait hasznaltam fel elsésorban.  Természetesen a gondolataimra
termékenyen hato szakirodalmat a bibliografiai részben felsorolom.

A telepitések, a foldbirtok politika, a birtokstruktiara kérdéskoréhez onallo
monografikus munkakat : Kerék Mihalytol, Czettler Jen6tdl, Némethy Bélatol hasznaltam.

Egyes kérdésekben részben mar az elébb felsoroltak, valamint Polanyi Imre, Sajohegyi
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Istvan, Buday Barna, Galambos Géza, Sebess Dénes, Kovacs Alajos tanulmanyait
hasznositottam.

A nyelvvaltas kérdéskoréhez Balas Karoly, Susan Gal, Fehér Istvan, Vargha Gyula,
Kenéz Béla, Thirring Gusztav, Vizaknai Antal tanulmanyaibol meritettem.

A kivandorlas t¢émajahoz Kovacs Alajos, Wagner Ferenc, Loherer, Majlath Jozsef gr.
tanulmanyait, Puskas Julia monografikus feldolgozasat, valamint levéltari forrasok Osszesitd
jelentéseit dolgoztam fel.

A névvaltas témajahoz Karady Viktor, Kozma Istvan, Lengyel Zoltan, Kovacs Alajos
munkait, Szent-Ivanyi Zoltan paratlan Osszefoglalasat, valamint a levéltarak Osszesitd
adatlapjait vettem igénybe.

A szlovakok politikai ill. politikai jellegili szervezeteinek kérdéskoréhez elsésorban
levéltari forrasokat hasznaltam fel. Igy Szlovak Allami Kozponti Levéltar Pozsony, Matica
Slovenska Irodalmi Archivuma Adminisztrativ Levéltara, valamint személyi fondok iratai.
Hazai levéltarakbol az Orszagos Levéltar, és megyei levéltarak iratai segitettek a
feldolgozasban. A levéltari forrasok mellett a korabeli politikai sajté ide vonatkozé cikkei
segitették a téma gyakorlati verifikalasat. Kozlésekbdl Szarka Laszlo, Foglein Gizella, Jan
Bobak, Peter Zelendk, Drahos Gusztdv, Kovacs Péter, Balogh Sandor, Bellér Béla,
Tilkovszky Loérant tanulmanyait, valamint Kemény G. Géabor ¢és Tilkovszky Lorant
forrasértékli munkait tudtam hasznositani.

Az egyleti , kulturalis élet feldolgozdsdhoz elméleti és esetkozléseket vettem

igénybe, amellett, hogy 6nall6 feltarasokat is végeztem levéltarakban, kiilf61don és itthon.
A tanulmanyokbol megemliteném Bezdan Séndor, Bosze Sandor Bianchi Leonard, Petze
Ferenc, Brunda Gusztdv, Jobb Sandor, Reisz Laszlo, Kovacs Anna munkait. Ugyanigy
hasznositani tudtam Stefan Pasiar, Halmai Gabor, Péaskandy Janos , Kovalcsik Jozsetf munkait
is.

Az amatér szinjatszas, mas néven milkedveld szinjatszas témakorét elsOsorban
levéltari forrasokbol, s néhany feldolgozasbél, kozleménybdl tudtam kibontani. Igy Francisci
Mihaly, Kulik Andrés, Komoly Pal, Divicsan Anna, Kovics Anna kozlései mellett sajat
levéltari gylijtésemet, valamint a korabeli szlovak és magyar lapok, folyodiratok cikkeit vettem
igénybe a téma Osszeallitdsdhoz.

A sajtokiadas témakorhoz a korabeli szlovak sajtd évfolyamait, levéltari forrasokat
és néhany hasznos bibliografiat és sajtotorténeti feldolgozast vettem alapul. Igy Fratio

Ruttkay, Kéfer Istvan, Kemény G. Gabor, Michal Potemra, Jan Sirdcky munkait.



Ezek alapjan a dolgozat Kkifejtése soran az ismeret feldolgozd, ismeretkozlé modszer
mellett a statisztikai sorok elemzése, értékelése, Gsszehasonlitasa is megtalalhato. A
tematikus feldolgozason beliil a kronolégia megtartasaval a komplex témakort igyekeztem,
vildgossa, érthetdveé, atlathatova tenni. A dolgozat befogadhatosagat €s értelmezhetdségét
igyekeztem javitani azzal, hogy ahol erre moéd nyilott tablazatokat, Kimutatasokat

szerkesztettem. A mellékletekben pedig harom térképpel segitem a tajékozodast.

IV. A dolgozat felépitése, gondolatmenete

A dolgozat négy fejezetbdl tevodik 0ssze. Ezeket mellékletek, jegyzetek, irodalom és a
roviditések jegyzéke egésziti ki.

Az 1. fejezetben a szlovaksag lélekszamat és tarsadalmi tagolodast targyalom tablazatok
segitségével. A szamsorokbol trendek allapithatok meg. Ezek okat - amennyiben felfejtheto -
megvilagitom. Ravilagitok az egyes statisztikai kimutatdsok, Osszesitések gyenge pontjaira,
hibaira, esetleges fogyatékossagaira. A statisztikai adatsorok felhasznaloéi kozott jol
kiilonbséget lehet tenni: kik a szakmai és kik az érzelmi elkotelezettségbdl megkozelitok.

A 1I. fejezet az asszimilacio, beolvadas, magyarosodas témakorével foglalkozik.
Roviden bemutatom az asszimilacid irodalmat, s ahol véleményem taldlkozik a szerzdjével,
ott egyetértd magyarazatot adok magam is. Majd tablazatok segitségével igyekeztem
megfoghatova tenni azt az Osszetett folyamatot, amely jobbara lelki folyamatként zajlik le.
Az 1d6kozonkénti manifeszt megnyilatkozasok értékelhetd adatokat szolgéltatnak, s ezek
szamsorokban kivetithetok. Az asszimilacid természetes volta mellett 1étezik és létezett azt
kormanyzatilag, allamilag is eldsegitd struktirak. Ezek a természetes folyamat felgyorsitoi, s
adott esetekben az emberi sorsokban a tiirelmetlen, intolerans magatartas toréseket okozhat.
Létezik a szemly elhatdrozasabol fakado asszimilalodas, tudatos stratégia. Ez azonban mar a
masik kultaraval val6 lelki azonosulés elérehaladott fokan megy végbe.

A 111. fejezet a legvaskosabb, mert mindazokat a teriileteket atfogja, amelyek az
ember mindennapjait  befolyasoljak s6t egyes esetekben meghatarozhatjak. Ilyenek a
politikai szervezédések. A kulturalis és civil szervezodések, mint az egyesiiletek, korok,
a miikedvel6, amator szinjatszas, de még a Kicsit folklorisztikus fondk is sokszor egész

életre sz0l6 tapasztalast adhatnak. A sajtokiadas mar egy ontudatos tdorekvés az irott szo, az



irott anyanyelvi sz0 terjesztésére. Hatasa eredményes megjelenés és felvevo kozeg esetén
hosszantart6 és gondolkodast fejlesztd, serkentd.
Az V. fejezet az 0sszegzés, amelyben a feldolgozas és kutatds fobb

eredményeit ¢és kdvetkeztetéseit foglalom egybe.

IV. A dolgozat eredményei, konkluzioi

A disszertacidé a hazai, de ezen beliil is hangsulyosan a délalfoldi szlovaksag Horthy-
korszakbeli torténetét dolgozza {6l az asszimilacid szempontjabol.

Népességiik 20. szazadi iranya a drasztikus 1élekszamfogyas. Ennek oka azonban nem
az onként vallalt felszivodas. Vagyis a csokkenés egy részét mindenképpen a mesterséges
beolvasztds szamldjara kell irnunk. E mogott nem direkt intézkedés allt, hanem sorsdontd
kényszerhelyzetek. De tény az is, hogy ezekre a szlovakok nem midig valaszoltak az
elvarasoknak megfelelden. A dualista korban a szlovdksdg nemzetiségi mivolta forgott
kockan, de létveszély nem fenyegette. A Horthy-korszak teljesen megvaltoztatta a szlovakok
koriil a vilagot: tobbségiik 0j nemzeti allamba keriilt, kisebb résziikknek Magyarorszagon
kellett nemzetiségi kozosségként megmaradni, de mar egy szlovak anyaorszaggal a hatuk
mogott. Igy egyszerre érték nemzeti és nemzetiségi aspiraciok. Csehszlovéakia
megalakulasanak ara a hazai szlovaksag kettds harapofogoba keriilése: lojalitds az ujmagyar
allam felé, s a szlovak nemzeti nagyléthez csatlakozas belsé kényszere. A szlovaksag részint
aprofalvas szortsdga miatt is kevésbé tudott a beolvasztasnak ellendllni. A szellemi vezetd
réteg csekély létszama ugyancsak ezt a folyamatot erdsitette. A nemzetiségi mozgalom
szempontjabodl is Ontudatos, erds gazdasagi potencialt nem tudott felsorakoztatni. Még akkor
is igaz ez, ha lattuk, hogy a vagyonos, birtokos parasztsag nem volt teljesen immunis
hattérbe vonulast kivantak. A statisztikdk ezt igen jol mutatjadk, még akkor is, ha minden
egyes lélekszam veszteséget nem lehet csak ezek kovetkezményének betudni. Ehhez a
hirtelen fogyashoz jarultak még a békeidok szoritasai. Amint lathattuk, a hivatalokban el
sem terjedt a szlovdk nyelv hasznalata. Még ott is nehézségekbe {itk6zott alkalmazasa, ahol
az érvényben 1évo torvények szerint is jogos lett volna. Ezzel szemben viszont a hivatali allas

megtartasa érdekében egy fél megoldasra kényszeriilnek. Magyaros nevet valasztanak. Ett6l
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még azonban nem lesznek azonnal tagjai egy masik etnikumnak. Az azonban bizonyos, hogy
ezek a lépések lelki torést jelentenek a mikrokdrnyezetben — a csaladi kotelékekben. Az
iskolak terén fokozatosan, megsziint az érdemi szlovak nyelvii oktatds. Olyan mértékben
elharapoztak a mindenaron valé magyarositasi torekvések, hogy mar az egyhdz autondémidjat
is kikezdték. Az egyhaz vezetdit is presszionaltak, s voltak akiket még presszionalni se kellett
- maguktol segitették az anyanyelv elvételét. Voltak ugyan képviseldik, akik felhivtak
egyhazon beliil is a figyelmet az egyhaz célkitlizéseivel, hivatasaval ellenkezd: az anyanyelv
mellézése és az idegen nyelvgyakorlat kikényszeritése. Az iskoldk teljes vertikumanak
hianya fokozta korszakunkban azt a tényt, hogy a szlovdksag szellemi vezetd rétege nem
tudott kialakulni. fgy csak ott tudott aktivabb szellemi élet kialakulni, ahol a népesebb
lakossagbol a vezetd, organizald réteget potolni tudtak.

A jogok ¢és lehetdségek érvényesitése a gyakorlatban éppen ezért {itkozott
nehézségekbe. Teriileti elhelyezkedésiik is hozzajarult beolvadasukhoz. Csak az alfoldi népes
falvak, mez6varosok hasznalhattak ki a nagyobb tomeg el6nyeit. Rendszeres és igényesebb
kulturalis ¢let itt tudott gyokeret verni. Budapest ebbdl a szempontbol egészen kiilonleges
eset. Hatranya, hogy szinte minden keriiletben voltak szlovdkok. Elénye, hogy szétszortan is
egy vilagvaros miiveltségi korében éltek. Nem koncentralodtak kelld mértékben. Nem tudtak
az adminisztrativ szoritasoknak ellenallni. Mindazok a szlovak intézmények, amelyek 1919-ig
Budapesten kialakultak (sajto, egyesiilet, bank stb.) hirtelen felszamolodnak. 1920 utan
zommel csak a munkas réteg marad, az értelmiség eltlint. Nem is tud az egyesiiletek koziil
csak egy — ketté megmaradni. A Horthy-korszak ezeket is adminisztrativ satuba szoritotta. Az
amatdr, miikedveld szinjatszokat a legkiilonbozébb  fortélyos  adminisztracios
kotelezettségekkel sujtottdk. Ha munkat akartak kapni, megtartani, vagy éppen tehetségiiknek
megfeleld karriert befutni, akkor megint ott volt egy elvaras: valtoztasson nevet — 0j neve
legyen magyaros, magyar. Ezt tartom a beolvadas elsd, még enyhe fazisanak. Az asszimilacid
mélységének és  volumenének  foltdrdsdhoz mar  szocioldgiai  modszerek  és
szocialpszichologiai vizsgalatok sziikségesek, ami nem targya a disszertdcionak. Annyi
bizonyos, hogy felszinesen, szinleg igyekeztek minél elébb beolvadni. A szlovaksag megélése
jelentés mértékben visszaszorult a csaladi kotelékeken beliilre. A vidék lakossaga elég jol
tudta archaikus nyelvezetét konzervalni. A modernizaciora, a felzarkozasra a felvazolt

koriilmények kozott alig vagy egyaltalan nem volt lehetdsége. A nyelv atoroklédésének



egyediili szintere a csalad lett. Az egyhazi iskolakban az els6 évek adtak meg a lehetdséget a
szlovak anyanyelvii iras elsajatitasara. Ezt kovetden autodidakta modon lett valakibdl
verseld, vidéki lapocskaba irogatd hasznos egyén. Es micsoda eredmények ezek! Valamikor
az 1920-as évek elején Margitai Jozsef az akkori délszlav referens véleménye barmennyire is
megnyugtatni igyekezett — foként a kormanyzati szinteken — mégsem volt igaz, csak
részlegesen. Igaz ez a szlovaksagra , ami a nyelvhez vald ragaszkodast, vagy a fold utani
vagyukat illeti. Kétszer is harcoltak a magyar hazaért, mert hazdjuknak tekintették. Lehet,
hogy azért, mert itt volt a foldjiik , a csaladjuk. Mi mas lehetne a haza, ha nem az a f6ld, ahol
csalddostul ¢éltek, dolgoztak s probaltdk a sors szabta kereteket betolteni mindennapi
oromokkel, sikerekkel, banatokkal — tehat a teljes élettel. A magyarorszagi szlovakok
tobbsége a konfliktusok mellézésével a csondes talélésre rendezkedett be. Foldjét valoban
nem adta, egyik nyelvét magaba fojtva, belsé hangga tomdritette — az {innep és az otthon
intim széférajanak nyelvévé tette — mert nem tehetett szabadabban mast, kovetkezmények
nélkdl.

Az egyesiiletalapitasi sorozatok, a szinjatszasok azért csak arra utalnak, hogy igen is
¢élni akartak. Sziikségiik volt a lelki taplalékra is. Még akkor is, ha paraszti sorban, kevésbé
mivelten, iskolazottan éltek. A miveltségi statisztikak szerint pedig nem IS
szégyenkezhettek, hiszen a szlovdkok mindig is torekedtek az iskolazasukra. Ami még
paraszti mivoltukbdl fakadd eldny, hogy az Alfoldon jellemzd tanyas gazdalkodast
folytattak. Ez a helyzet kicsit zartta tette életiiket. Nyelvi értékeik igy jobban megdrzddtek.
Politikai parttd szervezddni nem kivantak, de ha valaki elindult abba az iranyba, akkor
csatlakoztak. Szétszortsaguk és az ,allami és tarsadalmi rend védelme” Onmagaban ezt
lehetetlenné tette. Amikor megnyilt erre a lehetdség, becsatlakoztak s formald erévé valtak
abban (Lasd SzZNEP-SSNJ). Ezt a szervezett er6t 1945 utdn az oncsonkitasra hasznalja fel a
szlovaksag.

A kivandorlas nem csokkentette érezhetden 1étszdmukat. A vegyes hazassagok is csak
Budapest esetében volt nemzetiség csokkentd tényezd, hiszen a kompaktabban szlovakok altal
lakott vidéki falvakban, varosokban csak 1948 utan lesz szamottevd. Demografiai okok — a
hézas érett populacié csokkenése csokkentette kifele hdzasodas esélyét. Az életet megnehezitd

gazdasagi intézkedések, serkentették a migraciot. De mar e nagy atalakulas el6tt a még



megmaradt zart etnikai kis egységek ,, dalolva” olvadnak fel az immar 0j rendszert €épitd
tObbségi magyar nemzetben.

Az egyes fejezetek feldolgozasabol lathatd, hogy nem egyenrangu felek egymasnak
rugaszkodasarol van sz6. Tehat a cimben megjeldlt valaszut ki volt jelove, meghatarozott volt.
Ehhez képest lehetett ligyeskedni, kvazi beolvadni, de semmiképpen sem demonstrative
megjelenni, konfliktust felvallalni, ha igen, akkor csak egyediil felvallalni. Bar a strti egyedi
konfliktus felvallalasok - nem koztorvényes dolgokban - nemzetiség politikai, jogi téren,
mégis tomeges probléma meglétét jelezték. Az is a korabeli Magyarorszag
demokratikussagadnak mércéjét, mértékét mutatta, hogy az ilyen jellegli kérdések megoldasa
rendodri erdk, erdszakszervezet igénybevételét , kivanta”, vonta maga utan.

A magyarorszagi szlovaksag két alkalommal is magara hagyottnak érezhette magat.
El6szor 1920 utan. Ebbdl a dermedt elszigeteltségbdl talpra tudott fokozatosan allni. Az
1946-1948 kozotti ,,vérveszteséget” napjainkig nem tudta kiheverni, bepdtolni.

A telepiilés szerkezetben elfoglalt helyiik, a kiils6 kornyezeti rahatasokkal egyiitt
elérevetitettek bizonyos mértékii asszimilaciojukat. Egyiitt ¢é16 népeknél ez €16, hatd
tényezd. A legjobban a nyelvi statisztikai tdblak mutatjdk a folyamatos betagozdodast. Abban
mutatkozik meg leghamardbb, hogy tizévenként milyen aranyban felejtették el korabbi
anyanyelviiket. A korosztalyi megoszlasok nyelvismeretének vizsgalata ravilagit arra, hogy
az 1ddsebb korosztalyok anyanyelvismerete magasabb aranyd. Viszont kevésbé jeleskednek a
magyar elsajatitdsdban. Az ifjisdg kategéridban egyre emelkeddbb az anyanyelvvel
szemben a magyar nyelv ismerete.

A vizsgalt kozel otven év alatt a magyarorszagi szlovakok olyan helyzetet nem is
éltek meg, ahol valamilyen kényszeritd koriilmény ne lett volna. A hétkdznapi életet is
befolyasolo torvényi keretek zart mederbe kényszeritették, terelték tavékenységiiket. Az elsé
vilaghabora utan, csak utasitottdk dket: Csatlakozzatok ide, meg oda! Véleményiik, akaratuk
nem volt mértékadd. Amikor pedig maguk donthettek volna Onként, 6nmagukrol, megint a
nemzetkdzi politika, a féktelen, hangzatos propagandatél megszédiilve sokan rosszul
dontottek. Helyrehozni nem lehetett.

Azt tapasztalhattuk, hogy a nemzetiségi tudat, 6nbecsiilés igen érzékeny hur. Ha kemény,
durva kezek ald keriil, nem produkél szép hangokat. Ha kedvezé kezekbe keriil arnyalt,

nyugodt, dsszhangot araszté dallamokra képes. Ugy vélem nem tévedek, ha megallapitom,
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hogy a szlovdksadg Ontudatanak, oOnbecsiilésének huarjait keménykezii  kozigazgatasi
biirokratak pengették, akiknek nem is volt érdeke finom hangokat megszolaltatni. Ami ezutan
kovetkezhetne az a rekviem lehet, annak ellenére, hogy a mai napig megdrizte
Magyarorszagon a harmadik legnagyobb kisebbség statusat a szlovaksag.

Kutatasom ¢és feldolgozdsom azzal a nem kimondott hipotézissel  indult, hogy a
magyarorszagi szlovaksagnak 1920 és 1945 kozott volt valasztasi lehetdsége a beolvadas és a
megmaradas kozott. Kijelenthetem, mint zar6d konkluziot: hibas feltevés volt. A jogi, allami,
¢s a tarsadalmi szféra annyira determinalta mozgasteriik lehetdségeit, hogy csak a kozott
valaszthattak, mennyire és milyen gyorsan olvadnak Ossze a tobbségi, uralkodo nemzettel.
Mindazok a kulturdlis aktivitasi tényezdk, amelyek létiiket, életiiket bizonyitottak, erdsitették
csak arra voltak jok — azt szolgaltdk  kimondva, kimondatlanul, hogy késleltessék,
ellenalljanak a beolvaszto hatasoknak.

Mit tarthatok akkor mégis dolgozatom elvitathatatlan — csak altalam feltart — eredményének?
Az eredmények a kovetkezOk: Els6é izben probalt a trianoni  hatdrokon beliil €16
szlovaksagrol az asszimildcid szempontjabol  Osszefoglald képet nytjtani. Az eddigi
feltarasok, publikaciok amennyiben az asszimil4cio témajat boncolgattak a szlovaksagot is
¢érintve, akkor nem ebben a korszakban, nem ezen a teriileten €16 szlovaksagot vizsgaltak.
Természetesen  munkamat a korabbi részleges feltarasok, vagy az 0Osszefoglalobb
szintézisek segitették.

Dolgozatom elsd izben foglalja Ossze azokat a tapasztalatokat, amelyek megmagyarazzak,
megvilagitjak a jelenben is hatd problémak kiindulo pontjait.

Munkam részint a jelen szamara azzal a figyelemfelkeltéssel szolgalhat, hogy bar lehetnek
ragyogoan fogalmazott, pozitiv gondolkodasrol vallo torvényeink a kisebbségekrdl, a
tarsadalom érettségét és tolerancidjat mégis nem azok puszta 1éte hatarozza meg, hanem azok
gyakorlatban valé megvaldsulasuk. A tarsadalom tolerdld képességét mindig az érzékelteti
legjobban, ha bebizonyosodik, hogy valamit — adott esetben a kisebbségiigyet - nem csupan
akceptaljak — tudatilag érzik, ezt kell cselekedniink- , de recipaljék is, ami azt jelenti, hogy
érzelmileg is el tudjak fogadni a massag megnyilvanulasat, anélkiil, hogy a jelenség negativ
érzelmi lecsapddasokat eredményezne az egyénekben, amelyek esetleg bizonyos hangadok

hatasara kollektiv véleménnyé formalodnanak.
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Szegedi cégek (kamara kiallitas) Szeged,1991.

Egyenruhak, tartozékok (kamara kiallitas)
Szeged,1993.

" ...Kik érted haltak , szent vildgszabadsag!" Kiallitas az aradi Megyei Muzeum
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1848-49-es relikviaibol (tarsrendezés)Szeged, 1992.

71. A tegnap vilaga. Magyar varosok a szézadfordulon. Fotokiallitas.
Szeged, 1992.(6nallo)

72." Mint vihar a falevelet ..." Magyarok a nagyvilagban.Opusztaszer,1992.augusz-
tus 20 -- oktober 30.(6nalld)

73. Magyar - szlovak parbeszéd II1. Szeged,1993.februar 13.A magyar és szlovak
értelmiségiek konferenciajanak onall6 megszervezése.

74. Szlovakok a Karpat -medencében (nemzetkozi torténész konferencia)Szigetvar,
1996.0ktéber 10 -12.(A konferencia onallé6 megszervezése.)

75. A Pick szalami és szalamigyar torténete 1869 --1999
A paprika termesztése és gyartasa torténete a kezdetektdl napjainkig
A kiallitas teljes megszervezése, forgatokonyv megirasa a kivitelezés
levezetése 1999 majus 5-t61 1999.szeptember 8-ig a Pick Rt. megbizasabol.
/Tobb szakaszban enterier megoldasok, babuk segitségével munkafolyamatok
bemutatasa, 6sszesen 400 nm./

76. Az Arpad Zoldségtermeld Szovetkezettdl az Arpad Rt.-ig (1960 - 2000)
A Szentesi Arpad Rt. megbizasabol teljes torténeti feltaras és kiallitas formajaban vald
bemutatasa.1999.november 6.-t61 2000. januar 27-ig.
/Enterier segitségével 80nm./

77. A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara 100 éve
A kiallitas anyaganak feltarasa, gyijtése, teljes kivitelezése a Szegedi Kereske-
delmi és Iparkamara megbizasabol. Szeged, 1990.aprilis./ 35 nm./

78. Fejezetek a szikvizgyartas torténetébol. A Banfty szikvizgyartd csalad torténete
¢s a Banffy gylijtemény.2000.aprilis-szeptember. /Onallod szervezés, kivitelezés/
79. Orszagos torténész-muzeologus konferencia megszervezése.

2000.szeptember 7-8. /Onéll6 szervezés./

8. Fejezetek a szegedi oramiivesség torténetebol. Toronyorat lanccal. ...
2000. oktober — 2001. szeptember vége./Onalld szervezés és kivitelezés/

80. Az aramszolgaltatas 75 éve Bajan.2001.jun.21.(tervezes ,kivitelezés,80m2);
81. Elet a Dunan.360m2, Tiirr Istvan Miizeum megbizasabol,allandé néprajzi kiallitas,
a halaszat torténete és a haldszat eszkozei,enterier megoldasok.

Onallé kivitelezés, tervezés,installaciok,arnyélkolastechnika,latvanyterv.
Az elkészitésre kapott id6:2001.majus 30-2001.augusztusi9.
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82. Muzeum sziiletett. .. c. kiallitas rendezése Katona Jozsef Muzeum , Kecskemét
anyagabol. 2004.dec.12-2005. januar 19. (240 mz)

SZEGED,2013.10.15.
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