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Bevezeto

Munkam sok éves gylijtdémunka eredménye. Vizsgaloéddsom targya azért esik zommel Buda-
pest és két korabeli varmegye (Békés és Csanad) szlovaksagara, mert e teriileten lakott a kora-
beli magyarorszagi szlovaksag legjelentdsebb része. Igy a trianoni hatarok kozé szoritott Ma-
gyarorszag szlovaksaganak létszdmban és aktivitisban is dominans tényezdi az alfoldi,
potosabban a dé¢l-alfoldi szlovakok. A téma 1ddszerliségét csak aldtdmasztja az tény is, hogy
ebbdl az aspektusbol még senki nem vizsgalta a trianoni hataron beliil €16 szlovaksag 20. sza-
zadi torténetét. Igaz, a téma szakért6je Szarka Laszl6 tanulmanyaiban foglalkozott a szlovak-
sag dualizmus kori asszimilacidjaval, amely teljesen mas koriilmények kozott folyt, mintaz 1.
vilaghabor utani. A trianoni Magyarorszag szlovaksaga a teljes szuverenitasat visszanyert
orszag hatérai kozott élt.A helyzetiikre hato Gj nemzetkozi (anyaorszaga egy uj allam része lett)
koriilményekkel, a Horthy-kor jelentette valtozdsokkal nem foglalkozott a torténttudomany
kell6 sullyal. Pedig a beolvadas inditékai megvaltoztak a békebeli helyzethez képest. Munkam
e probléma kutatasanak eredményeit teszi kdzzé. Alapjat azok az ijonnan foltart forrasok je-
lentik, amelyek a statisztikai megkozelités mellett, a kozigazgatasi iratanyag értékét is haszno-
sitja. A forrasok €s a tanulmanyok bdsége talan a statisztika teriiletén volt leginkdbb érezhetd.
Az asszimilaciorol szold szakirodalom bdsége persze még ezt is feliilmulta. Ennek ellenére
megallapithato, hogy a magyarorszagi szlovaksagrol elég kevés torténeti feldolgozas késziilt
napjainkig. A szlovaksag tarsadalmi tagoltsagaval is csak egy-két tanulmany foglalkozott, ek-
kor is egymastol idében igen tavol. Az asszimilacio targyalasanal célszertinek tartottam az al-
lam altal generalt asszimilacios kdrnyezeti hatasok, valamint az egyén dontésébdl eredd asszi-
milacios folyamatok kiilon — kiilon torténd vizsgalatat.

Munkéamnak az eddigi kutatasokat meghalado jellegét a Horthy-korszakra koncentralé 1j forras
feltarasaban, és a dél-alfoldi szlovaksag helyzetének sokoldali — nemcsak a politikai 1étezés-
nek — bemutatasaban latom. Ehhez a Hivatalos Statisztikai forrasokat és azokbol késziilt hiva-
talos kozléseket, valamint a megyei, orszadgos (hazai, kiilfoldi) levéltarak, tovabba specialis
gyljtéhelyek, 6rzéhelyek ( Irodalmi Archivum, Martin; Munkacsy Mihaly Muzeum Bcs.) ere-

deti dokumentumait dolgoztam fel.



Tevékenységiikre természetesen sok tényezd hatott. Részben a helyi viszonyok befolya-
soltak aktivitasukat, késébb pedig a magyar—csehszlovak kétoldalu kapcsolatok valtozo inten-
zitasu folyamatai is.

A szlovaksag szazadfordulds helyzetrajzanak folvazolasa a Horthy — korszakban a ,, nyu-
galmi” allapothoz képest bekovetkezett elmozdulés érzékeltetéséhez sziikséges.

Az egyes tajegységekre vonatkozo forrasok mennyisége sajnos nem kiegyensulyozott.
A forrasok alapjan az anyanyelv hasznalatara iranyuld torekvés a hivatalos ligyek intézése
soranjelent meg a pilisi és a nogradi teriileteken minimalis, nem tul nagy szamban. Egyediili
irasos forras az ilyen irdnyu tevékenységiikre a korménybiztosi jelentések anyaga. A masik
fontos forrascsoport az egyleti dokumentaci6. Ez tobbé-kevésbé hii képet ad a szlovaksag tar-
sadalmi aktivitdsarol, de specidlis nemzetiségi torekvésirdl alig valamit. Az egyesiiletek re-
giszterébol példaul Nograd megyében sem hamozhat6 ki az alapitok nemzetiségi hovatartoza-
sa, mivel ennek meghatarozasa torvény altal ugyan nem volt tiltott, de nem volt célszerti az
alapszabalyban nemzetiségi nyelvhasznalatot megjeldlni. fgy elég nehéz valdsziniisiteni az
anyanyelvi miivel6dést ezekben a kdrokben. Valdszint ennek a gyér forrasbazisnak kodszonhe-
t6 a témaval foglalkoz6 kevesebb publikacio. Nem késziiltek a torténeti kutatas szempontjabol
olyan felhasznélhat6 kézlemények ezen teriiletekrdl, mint a békési és csanadi szlovaksag ese-
tében. A levéltari forrasok koziil az orszagos hatosagok iratai mar differencialt megkozelitést
tesznek lehetdve. Az Alfold e szempontbol hangsulyos helyzetét két adattal érzékeltetem: mig
Nograd megyében a szlovak lakossag 1920-ban és 1930-ban nem éri el a 10.000 f6 addig Bé-
kés megyében 50.000 fés volt a szlovaksag 1étszama. Még a kis varmegyének szamitdé Csanad-
Arad-Torontal k.e.e. varmegye szlovaksaga is 12-13.000 fot tett ki ugyanezekben az idépont-
okban. Ugy vélem ez a létszamkoncentraltsag is befolyasolta van az iratképzés menetét és
mennyiségét. A délalfoldi szlovaksag torténeti helyzetelemzése soran tdmaszkodom a téma
historiografigjara, de alapvtéen az 1) forrasanyagra épitek. A megvalaszolandé {6 kérdés:
hogyan viszonyultak egymashoz az asszimildci6 és a megmaradas esélyei.

Modszerem a statisztikai adatok Osszevetése, az abbol megallapithatd folyamatok fol-
vazolasa a kovetkeztetések levondsa,és a trendek megéllapitasa. Ezt egésziti ki tovabba a tor-
téneti dokumentumokbdl feltart 0j tények, ismeretek elemzése, és abbdl lesziirt 0 eredmények
Osszegzése. Mivel gyakori a helytorténeti irat, munkdmban az Uj eredmények a

mikroelemzések, mikrokutatasok révén sziilettek meg.



A kozoktatas és a kozmiivelddés sajatos nemzetiségi formait és lehetdségeit is vizsgalom. Igy
az elemi iskolaiigyon €s a nyelvhasznalat lehetdségein tul a fondkkal, sajtokiadassal és kisérle-
teivel, a szlovaksag tarsulataival, valamint a miikedveld szinjatszas helyzetével foglalkozom.

A disszertacié megirasaba abban a tudatban fogtam bele, hogy kettds jszertiséget pro-
dukal tudomanyos megkozelitésben.
Magyarorszag Oslakos nemzetisége a trianoni Magyarorszag masodik legnagyobb nemzetiségi
csoportja maradt a németek utdn. A belsé migracios alakzatként 1étrejott délalfoldi szlovaksag
eleve torténeti kuriozitas, d tomben maradasanak lehetéségeit a két vilaghaboru kozotti id6-
szakra vonatkoztatva 9sszefiiggben még nem vizsgaltak.
A ,,délalfoldiség” , mint eredet hordoz6 keriil be az 1526 oOta eldszor a tényleges fliggetlenség
allapotdba jutd orszag uj torténeti feltétel rendszerébe. Ez az a kettdsség amelynek kontextusa-
ban a szlovékok kibontakozasi esélyét mérlegre teszem.

A szlovak diaszporak létrejotte

A szlovak telepesek Dél felé torténd vandorlasat apro rajokban mar a 17. szdzad utolso
masfél évtizedében megfigyelhetjiik. Ez az Eszak-Dél iranya vandorlas a 18. szazadban csak
feler6sodott. Ennek a belsd migracids folyamatnak szakértéi Jan Sirdcky valamint Gombos
Janos. Részkozlemények szintjén a kérdést érintette Ember Gy6z0, Fiigedi Erik és Wellmann
Imre is. Siracky €és Gombos munkai alapjan 6sszefoglalo jelleggel mutatom be ezt a két évsza-
zadig elhiz6d6 migracios folyamatotz.

A Dunantalon Esztergom megyében jottek l1étre korai telepiilések, amelyek folytatdsai
egyben a pest megyei telepeknek.Ezek Piliscsév, Kesztdle, Mogyorosbanya, Sarisap (1696) és
Dag. Ezek a szlovakok nyelviikben , nyelvjarasukban a Nyitra megyeiekkel mutatnak rokon-
sagot.

Komdarom megyében az elsd jelentdsebb telepiilés Oroszlany. 1701-ben Nyitra, Pozsony és
Trencsén megyébdl jottek evangélikus lakoi.Tovabbi telepiilések a megyében még Banhida,
VértesszOll0s, Tardos, Szak (1720), Bokod (1720), Szend, és Tovaros.

Veszprém megyében Bakonycsernye (1724), Szapar, Jasd (1754), Oskii, Lokat (1763), Barso-
nyos (1724) falvakban telepiiltek le szlovakok.



Fejéer megyében a 18. szdzadban a Pest megyei szlovak szigetek folytatasaként talaljuk Soskut,
Tarnok, Tordas, Rackeresztar, Martonvasar, Pazmand telepiiléseket, ahova szlovakok telepiil-
tek. Talalkozhatunk még Tolna megyében is szlovak telepesekkel, példaul Mézson. Somogy
megyében Torvajon és Tabon.

Borsod-Abaiij-Zemplén megyébe rogton a torok kitizése utan a betelepiilések els6 fazisaban,

a kovetkezo telepiiléseken taldlunk szlovakokat: Alsoregmec, Fiizér, Fiizérkomlo, Forro, Ké-
ked, Kishuta, Nagyhut-Ohuta, Vagashuta, Répashuta, Omassa, Hollohaza. A huta telepiilések a
18. szazad végén ¢s a 19. sz. elején jottek létre.A helyben kitermelhetd nagymennyiségti fara
alapozott tiveghutak szlovak erddémunkasokat igényeltek.

Nograd megyében a jelentOsebb szlovak telepek: Bank (1699), Alsopetény, Bokor (1720), Né-
zsa (1715), Nogradsap (1715), Galgaguta (1715), Kétbodony (1715), Vanyarc (1705), Sziigy
(1715), Nétincs (1715), Samsonhéza (1720), Osagard (1715), Terény (1715), Legénd (1702),
Erdokiirt, Felsopetény, Patvarc, Salgétarjan (19.sz.), Nograd (1715), Ipolyszog (1715), Balas-
sagyarmat(1715).

Pest megyében Csovar (1715) , Acsa (1715), Plispokhatvan (1715), Galgagyork (1715), Vac-
kisujfalu (1715), Vacbottyan (1715), Domony (1715), Zsidé (1715), Aszod (1713), Vacduka
(1750 k.), Vacratot (1715), Csomad (1758), Piliscsaba (1715), Pilisszentkereszt, Pilisszentlasz-
16 (1715), Kerepes (1715), Csomor (1715), Kistacsa (1715), Nagytarcsa (1715), Isaszeg
(1715), Cinkota (1709), Ecser (1728), Maglod (1715), Rakoskeresztur (1715), Tapiosap, Men-
de (1756), Péteri (1742), Pilis (1720), Bénye (1715), Alberti (1711), Irsa (1715), Séri (1715).
Duna —Tisza kozén a jelentds Pest megyei telepiiléshalozaton kiviil még harom szlvakok lakta
telepiilés alakult: Dunaegyhéza (1702), Kisk6ros (1718), Miske (1719).

Békés megyében Békéscsaba (1717), Mezdberény (1722), Szarvas (1722), Tétkomlos (1746)
mint a szlovakok legnépesebb telepiilései jottek létre. Ugyanitt Medgyesegyhaza (1875),
Medgyesbodzas (1857), Végegyhaza €s sok mas apr6 falu a 19. szazad mésodik felében ala-
kult, z6mmel vegyes magyar-szlovak lakossaggal.

Csanad megye teriiletén Nagylak (1802), Tétbanhegyes (Nagybanhegyes) (1842), Pitvaros
(1816), Ambrozfalva (1843), Csanadalberti (1843) alakultak szlovakok altal benépesitve. Az
utébbi harom telepiilés alakitdsdban nagy szerepet jatszottak a nagylaki, békéscsabai,
totkomlodsi szlovakok. Részint itt vezetddott le a tulnépesedés, mivel a korabbi juttatott telepii-

1ési teriilet nem volt tagithato. fgy egyfajta telepitési expanzionak lehetiink tanui. Egyes telepii-



1ések esetében ez a szlovak nemzetiség homogén jelenlétét eredményezte. Egy bizonyos pon-
ton tul, mint Békéscsaba esetében a fokozott népességkibocsatas lehetdvé tette azonban a mas
etnikumu, elsésorban a magyar nyelviiek 1épcsézetes betelepiilését.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén a 18.sz. kozepén 1754-ben alakul Nyiregyhaza, bé-
késcsabai, szarvasi, mezoOberényi, totkomlosi, oroshdzi és a magyar-szlovak nyelvhatarrol
(Gomor-Kishont) telepiild lakosokbol.

A zér6jelbe helyezett évszamok a szlovakok betelepiilését, adott esetekben a torok utani
ujratelepités idopontjat is jelzik. A telepitések a 18. szazadban 3 szakaszban, tobb féle médon
torténtek. Az elsé 1700 - 1722 -ig tartott, a masodik 1725 — 1760 -ig, a harmadik pedig 1760-
1800-ig. A 19. szazadban viszont két nagyobb migraciés hullamot kiilonbdztetiink meg. Az
els6 1800-1849 kozott, a masodik 1850-1880 kozott tortént. Sajatossaga a telepitéseknek, hogy
tiszta szlovak telepiilés alig alakult, ha mégis taldlunk ilyeneket, akkor csak kés6bb valik tiszta
szlovak telepiiléssé. Tovabbi jellegzetessége a telepitéseknek, hogy az Alfdldre telepedett koz-
ségek id6vel tilnépesedve, ijabb telepiilések létrehozasdban vesznek részt.igy alakulnak a ma-
sodlagos, harmadlagos szlovak telepiilések. Példaul Kisk6rosrol a bacskai Kysacsra (Antalfal-
va) 25 csalad telepiil at. Ugyanakkor a Fels6-Magyarorszag szlovakok lakta megyéibdl is kap-
tak migracids utanpotlast. Ez vonatkozik a Csandd megyei Nagylakra, Nagybdhegyesre, Pitva-
rosra, Csanadalbertire, a Békés megyei Totkomldsra, de szintén ez a helyzet a Szabolcs-
Szatmar megyei Nyiregyhazéaval is. Jobbara a Karolyi és a Harruckern csalad telepitett komoly
kedvezményekkel birtokaikra szlovak telepeseket. A telepiilések homogenizalddasanak egyik
sajatossaga, hogy a tomeges szlovak betelepiilok vagy asszimilaljdk a telepiilések magyar,
vagy mas ajku lakossagat, vagy azok a szlovakok betelepiilésétdl szamitott rovidebb 1dé utan
elkoltoztek. Az erdmény a szlovék elem tulstlya. Ez torténik a 18. szdzadban Békéscsaba ese-
tében is (elkoltoznek), de a 19. szazad kozepén a Csandd megyei Totbanhegyes (1842) ma-
gyar lakossaga is inkabb 1856-ban 1j telepet hoz 1étre par kilométerrel tdvolabb Magyarbanhe-
gyes néven. A belsd migracié vallasi vonatkozasu sajatossaga, hogy az Alfoldre telepiild szlo-
vakok zome evangélikus vallasu volt. Uj helyeiken szabadon gyakorolhattik vallasukat. Bar
Nyiregyhdza esetében a Karolyiak sokaig tiltottak (1780-ig) az oda telepiilt evangélikusoknak
kétemplom épitését. Nagy vonalakban ez az a telepiiléshalozat és népesség, amelyiket a 20.
sz4zadra a beolvadas, az eltiinés veszélye fenyegetett.



LELEKSZAM ALAKULASA, TARSADALMI TAGOLTSAG

1. Szlovakok a statisztikak tiikrében

A magyarorszagi szlovakok 1étszamardl a kiilonboz6 forrasok sokszor egymasnak el-
lentmond6 szamsorokat kozolnek. A népesség szamszeriiségének alakulasat a statisztika vizs-
galja. Modszerébdl adododan hatarozott igen — nem valaszokat tud értékelni, ami szdmos eset-
ben korlatozott érvényességli eredményeket kinal. Az etnikai, nemzetiségi hovatartozas megva-
laszolasa ugyanis nem foghat6 fel ennyire egzakt mdodon, hiszen a valaszok Gsszetett tarsada-
lomlélektani folyamatok eredményei. Ezek a folyamatok pedig nem allanddsult, hanem trend-
szer(l tényeket tartalmaznak, amelyek viszont sajatossagukbol eredden hullamzo, valtozé in-
tenzitast mutatnak.

Mindemellett a statisztikai eredményeket jol tudjuk hasznositani, ha a folyamatok val-
tozasanak iranyat és mértékét probaljuk megrajzolni. A trianoni Magyarorszag hatarai kozott a
szlovakok harom f6 foldrajzi egységbe csoportosithatok. A dundntali csoportba tartoznak So-
mogy, Tolna, Fejér megyék gyér, szlovakok altal is lakott kis 1étszamu telepiilései, valamint a
Pilis hegység (Komarom-Esztergom megye) tombszerii telepiiléshalozatot alkotd szlovak fal-
vai. Az északi kozéphegységi csoportba tartoznak a Cserhat (Hont megye) Biikk és Matra
(Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén megyék) aprofalvas szlovak telepiilései. A harmadik az al-
foldi csoport. Ide sorolhaték a Pest, Bacs, Csanad, Békeés, Szabolcs-Szatmar megyék olykor
tombszerilien, maskor igen elszortan elhelyezkedd szlovak telepiilései. Ebbe a csoportba sorol-
juk érthet6 modon a Budapesten €16 szlovaksagot is. A vizsgalodasom idejét képezd mintegy
Otven év természetesen tobb jelentds politikai, torténelmi korszakot 6lel fol. Az els6 két évti-
zedben az Osztrak-Magyar Monarchia, az Gn. dualizmus utols6 szakaszara esik, melynek vége
lavinaszerli valtozasokat hoz. Az els6 vilaghaborat lezaré6 nemzetk6zi megallapodassor Ma-
gyarorszagra nézve sokkolo hatasu. Ennek hatasa alatt kell vizsgalni az orszagon beliil végbe-
mend torténéseket 1920-t61 1945-ig. Majd egy Gjabb haborus részvétel veszteseként iSmételt
traumatikus hatasok kozepette kell megfigyelniink a szlovdk elem mar korabban elkezd6dott

jelentds szamu fogyatkozasat.

Az adatsorok 1900 és 1920 kozott 26%-os csokkenést mutatnak. Ez még viszonylag
mérsékelt fogyas. 1920-at kovetden ugyanez a 26%-os fogyas jelenik meg, annyi eltéréssel,

hogy most mar nem hutisz év alatt, hanem tiz év alatt. A 66%-os 1¢lekszam csokkenés 1941 és
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1949 kozott jelenik meg, melynek oka egyértelmiien a lakossageserében keresendé. Am David
Zoltan pont ennél a jelenségnél vilagit ra a statisztika pontossagara ill. pontatlansagara. Ugyan-
IS az 1941-es 75.877 f6bol 1946-48 kozott eltavozik Magyarorszagrol mintegy 73.000 £6. A
statisztika logikdja szerint csak 2.500 koriili szlovaknak kellett volna maradnia, mikdzben

1949-ben kozel 26.000 f6 vallotta magat szlovaknak.!

1. sz. tablazat
A népesség anyanyelv szerint valé megoszlasa Magyarorszagon 1880-1910

Ev Osszes népesség Szlovak
1880 13.749.603 1.855.451
% 100.0 13.5
1890 15.162.988 1.893.665
% 100.0 12.5
1900 16.838.255 2.002.165
% 100.0 11.9
1910 18.264.533 1.946.357
% 100.0 10.7

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928.1.szam 5.o.

2. tablazat
A szlovak anyanyelviiek megoszlasa nemek szerint, 1900-1949
fv Osszesen Férfi N§

6 % 6 % 6 %
1900 192.227 2.8 94.242 2.8 97.985 2.9
1910 165.317 2.2 80.872 2.1 84.445 2.2
1920 141.877 18 65.680 1.7 76.197 1.9
1930 104.786 1.2 48.696 11 56.090 1.3
1941 75.877 0.8 36.025 0.8 39.852 0.8
1949 25.988 0.3 11.734 0.3 14.254 0.3

Forras: 1990. évi népszamlalas. Magyarorszdg nemzetiségi adatai megyénként 1930-1990.KSH. Bp.1992. 6-7.0.

Az 1. sz. és a 2.sz. tablazatokat egymads utan helyeztem el, mert gy vélem nem minden
haszon nélkiili, ha legalabb negyven év folyamatdban latjuk a szlovaksag lélekszamanak ala-
kulasat az Osztrak-Magyar Monarchian beliil, de jol 6sszehasonlithatjuk 1900-t61 1910-ig a
trianoni hatdrokon beliil maradt szlovakok lélekszaméval. Ezek a szamok ¢€s ardnyok azt mutat-
jék, hogy az 1900-ban két millids szlovaksag minddssze 9.6%-a élt ( 192.227 {6) a késObbi
trianoni hatarokon beliil. 1910-ben ez az ardny 8.5%. Persze nem szabad azt hinni, hogy az
Osszes tobbi fennmarad6 szazalékpont az egykori fels6-magyarorszagi régioban maradt.

Ugyanis jelentds csoportok maradtak az utdd allamok koziil még Romanidban és a Szerb-



Horvat-Szlovén Kiralysagban. Fontosnak tartottam kiemelni, hogy az 0sszes szlovaksag mek-
kora része maradt Magyarorszag 0j hatarai kozott.

fgy Magyarorszag teriiletén sszesen 80 helység volt , amelyben 1900 és 1950 kozott
valamelyik népszamlalas szlovak tobbséget talalt. Ezek 14 megye teriiletén elszorva talalhatok.
Osszefiiggébb tombodt csak a Nograd, Pest megyei, illetve a Békés, Csanad-Arad-Torontal
megyei telepiilések alkottak. Ezek koziil az elsé csoport 36 helységet foglalt magaba, mig a
masik csoport mindossze 10 helységet. A helységek szétszortsaga elsésorban a Dunantulon
jarult hozza nagy mértékben a szlovak tobbség elvesztéséhez. Ezt siettette a Budapest vonzas-
korzetébe tartozo telepiilésekrdl a fovarosba irdanyul6 bekoltozések intenzitdsa is. David Zoltan

szerint a 80 telepiilés 1élekszam szerinti nagysagat vizsgalva a kovetkezé eredmények sziilet-

nek:
500-nal kevesebb szlovak anyanyelvii lakott 32 helységben
500-1000 szlovéak anyanyelvii lakott 23 helységben
1000-2000 szlovak anyanyelvii lakott 19 helységben
2000-5000 szlovak anyanyelvii lakott 3 helységben
5800-nal tobb szlovak anyanyelvii lakott 3 helységben?

Igy a szlovak tobbségii falvak 40%-a apréfalu volt. A 80-b6l 55-nek 1000-nél kevesebb
szlovak anyanyelvil lakosa volt. Mindossze 6 telepiilés tartozott a kétezernél népesebb kategd-
ridba. Ezek kozott van Békéscsaba és Szarvas valamint Totkomlos. A masodik vildghéboru
végéig a 80-bol minddssze 11 tartotta meg szlovak tobbségét. Ezek koziil is 9 a lakossagcesere
folytan 1946-48 kozott veszti el szlovak tobbségét. (Csév, Dag, Kesztolc, Pilisszanto, Koma-
rom megyében, Alberti, Ambrozfalva, Nagybanhegyes, ¢€s Pitvaros Csandd megyében.) Mig
1900 és 1910 kozott a szlovaksag 10.9%-al csokkent a trianoni hatarokon beliil, addig 1910 és
1920 kozott 14.1%-kal, 1920 és 1930 kozott pedig a mar fentebb emlitett 26% a csokkenés
mértéke. A legnagyobb veszteséget a dunantuli és az északi hatarvidék aprofalvas szlovaksaga
szenvedte el. Ekozben megfigyelhetd, hogy az Alf6ld, mindenek elétt Csanad és Békés megye
szlovaksaga joval kevesebbet vesztett. Csanddban tulajdonképpen 12%-0s novekedésrdl be-
sz¢lhetiink. A késébbi vizsgalddasok szempontjabol fontos, hogy a két megye szlovaksaga az
alfoldiek 59%-at adta 1920-ban, az orszag szlovaksaganak pedig 49%-at alkotta. 1930-ban a
Viszonyszam az alf6ldi szlovaksag esetében 66%-0t, s az orszag szlovaksaganak esetében 53%-

ot tett ki. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a két megyén kiviil kell keresni a 1élekszam csok-
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kenés teriileteit. 1920 utan a budapesti kozel 8.000 fés szlovaksag sem tudott olyan aktivitast
kifejteni, mint a Békés és Csanad megyeiek, mert Budapesten szinte minden keriiletben éltek
volt szlovakok, igy a szétszortan elhelyezkedd szlovaksag szervezddése €s aktivizalodasa is
nehezebb volt.

A szlovakok trianoni hatarokra vetitett szama 1910-ben 165.237 6 volt. Ebbél az Esza-
ki-kdzéphegységre esett 17.155 £6 (10.4%) a Dunantalra 19.222 {6 (11.6%). Az alfoldi tertile-
tekre jutott (Ldsd 3.sz. tabldzat) 128.860 £6, az 1910-es 1¢lekszam 77.98%-a.

1920-ban a szlovakok orszagos lélekszama 141.918 f6. Az Eszaki-kozéphegység szlovaksa-
12.4%-al (17.727 £6) majdnem 1%-o0s novekedést mutat. Az Alfold pedig 1%-os csokkenést
jelez 76.99%-os részarannyal (109.274 {6).

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az orszagos szlovak l¢lekszdmhoz viszonyitva az egyes
foldrajzi egységek szlovaksaga megorizte addigi aranyszamat. A belsd aranyossag azonban az
orszagos népesség abszolut csokkenése mogott maradt fenn. Osszesen 23.319 fével csokkent a
magyarorszagi szlovakok szama 1910 és 1920 kozott. Ebbol 14.384 £6, a fogyas tobb mint fele
esett csak a Békés megyei szlovaksagra. Joggal meril fel a kérdés: Mi okozta ezt a jelentds
lélekszam csokkenést?

Egyik ok, hogy ebben a megyében foglalkoztattak a legtobb szlovak anyanyelvii tani-
tot, papot valamint hivatalnokot. Tovabbi ok, hogy e megye telepiiléseit érintette leginkabb a
szlovakok emigracigja nemzetiségi illetve politikai okokbol. Baraz ilyen modon tavozottak
szama csalddostul sem lehetett néhany széz fonél tobb. Végiil meg kell emlitenem, hogy a
Békéscsaban, Totkomloson, Nagylakon és Nagybanhegyesen (Tét-banhegyes) miikodott ban-
kok és takarékpénztarak teljes szlovak alkalmazotti 1étszama azok megsziintével eltdvozott.Ha
mindezeket a tényezdket szdmszerlisitve dsszeadjuk, akkor sem fedezik a statisztikailag kimu-
tathatd népesség -14.384 {6s fogyast. Ehhez adodik az eltavozo papok, tanitok szama. Véle-
ményem szerint ennek mintegy 1/3-at jelenthetik Gsszesen. A tobbi az minden bizonnyal Bé-

késcsaba, Szarvas, Békésszentandrds asszimilacios veszteségeként irhato le.
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3. sz. tablazat
A szlovakok szama és aranya 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban a mai teriileten torvényhatosagonkint

A szlovakok szaporodasa (+)

Orszigrés ] 1910 ] 1920 ] 1930 vagy fogyasa ()
L - 0Osszes ebbdl szlo- 0sszes ebbdl szlo- 0sszes ebbdl szlo-
torvényhatosag népes- | vék anyanyelvii | népes- | vak anyanyelvii| népes- | vék anyanyelvii 1910-1920 1920-1930
ség ség ség
szam % szam % szam % | szdm % szam %
Dunantil
Pécs tjv. 49.822 162| 0.3| 47.556 115/ 02| 61.663 90| 01 —47] —-29.0 -25| -217
Fejér vm. 214045 4278 20| 223198 4965 22| 230469 2403 11| +687| +16.1| -2.562| -51.6
Gy6r, Moson és
Pozsony vm. 136.864 333 0.2| 144.480 242 0.2| 154587 123] 01 -91| -273] -119| -492
Gy6r tjv. 44.300 579 13 50.036 175/ 03| 50.881 40 0.1| -404| -69.8] —135| -77.1
Koméarom és Eszter-
gomvm. 154.437| 10910| 7.1 166.728| 10.320| 6.2 179.121| 6.785| 3.8 -590{ -54| -3535 -34.3
Somogy vm. 365.961 364| 0.1| 368.486 301 0.1 385.635 137] 0.0 -63| —-173| -164| -545
Tolna vm. 267.259 789 0.3| 265.728 161| 0.1 269.194 66| 00| -628/ —79.6 -95| —-59.0
Veszprém vm. 229.776 917| 04| 232554 730 0.3| 243.700 512| 0.2| -187| -204| -218 —-29.9
Dunantdl osszesen: | 2505.943| 19.222| 0.8| 2567540 17.727| 0.7| 2685509 10.568| 0.4| —1495 -7.8| —7.159| -404
Alfold
Békés vmm. 298.710| 66.770| 22.4| 311.109| 52.386| 16.8| 330.656| 42.760| 12.9| —4.384| -21.5| -9.625| -18.4
Csanad, Arad és
Torontal vm. 158.894| 12.282| 7.7| 167.439| 12553| 75| 174.318| 12.852| 74| +271] +22| +299| +24
Csongrad vm. 136.758 250 0.2 142352 114| 0.1 148.529 312| 02| -136| -54.4| +198| +173.7
Hodmezovasarhely tjv. 62.445 160 03 60.922 155 03] 60.342 117 02 -5 -31 —38| —-245
Szeged tjv. 113.872 218| 0.2 123565 348 0.3 135.071 112| 01| +130| +59.6{ -236| —-67.8
Pest-P.-S.-Kiskunvm. | 1.029.246| 26.681| 2.6 1152595 27.671| 24| 1366.089| 18802 14| +990| +3.7| —-8869| -32.1
Budapest székes-
févaros 880.731| 20.359| 2.3| 929.690| 14.014| 15| 1.006.184| 7.764| 0.8| —6.345| —31.2| —6.250| -44.6
Szabolcs és Ung vm. 321.758| 1.091| 0.3] 339.556 443 01| 394.924 242| 01| -648| —-594| -201| -454
Alfold  6sszesen: 4107.213| 128.860| 3.1| 4372241 109.274| 25| 4.866.934| 84.102| 1.7/-19.586| -15.2|-25.172| -23.0
Eszak
Abauj-Torna vm. 83.347 982 12 85.817| 1167 14| 91428 606 0.7| +185| +188| -561| —48.1
Borsod, Gomor és
Kishont vm. 253.629| 3.399] 13| 266.681 2815 11| 296.721| 1.708 0.6 -584| -17.2| -1.107| -39.3
Miskolc tjv. 51.459 749 15 56.982 486 09| 61.559 255 04| -263] -351| -231 -475
Heves vm. 279.700 972| 04| 297.904| 1861 06| 316.929| 1350 0.4 +889| +915 -511| -275
Noégrad és Hont vm. 192.249| 9.245| 4.8| 206.878] 7.062| 34| 222921 5506 25| -2.183| -23.6| -1.556| -22.0
Zemplén vm. 133431] 1808 14| 136.159] 1.526] 11| 146.318 724 05 -—282| —-156| -802] —52.6
Eszak  6sszesen: 993.815| 17.155| 1.7| 1.050421] 14.917] 14| 1135876 10.149] 0.9 -2.238] —13.0 —-4.768] —32.0
Mindéssze: 7606971 165.237| 22| 7.990.202| 141.918| 1.8| 8.688.319| 104.819| 1.2|-23.319| -14.1|-37.099| -26.1
Ebbol:
Varmegyék 6.151.960| 142.509| 2.3| 6.448.090| 126.203| 2.0| 7.011.333| 96.189| 1.4|-16.306| —11.4|-30.014| -23.8
Tj. varosok 1455011 22.728| 1.6| 1542112| 15715 1.0] 1676986 8.630] 0.5 —7.013] —30.9] —7.085] —45.1

Forras:Kovacs Alajos: A totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp. 1936.25.0

1930-ban a szlovakok szdma az orszagban 104.819 f6 . Ebbdl az Eszaki-kozéphegység

szlovéksaga 9.6%-al részesiilt (10.149 f6) , a dunantuliak 10%-ot tartottak meg (10.568 f6),

mig az alfoldiek 80.1%-ot tettek ki (84.102 f3). A szamadatok a folyamatos csokkenést bizo-

nyitjak, de fol6ttébb belsd, foldrajzi szerkezete: az alfoldiek 23%-al csokkenek tiz év alatt, ad-

dig a Dunantul szlovaksaga 40.4%-al, az Eszaki-kozéphegység szlovaksaga pedig 32%-al lesz
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kevesebb ugyanezen idGszak alatt. Az alfoldieken beliil a békésiek 18.4% fogyast mutatnak,
ami az 1920-as népszamlalashoz képest 3%-o0s csokkenést jelent. Ez viszont azt jelenti, hogy a
fogyas mérséklédott. A Csanad-Arad-Torontal megyeiek pedig ritkasagszamba mend 2.4%-0S
névekedést produkaltak 1920 és 1930 kozott.>

Az 1941 évi népszamlalas a szlovaksag tovabbi fogydsat mutatja. Bar pont a lakos-
sagcsere kapcsan mar emlitettiik, hogy alappal kételkedhetiink megbizhatosagaban. Az 1949.
évi népszamlalés jo kontrollja az 1941. évinek, ugyanis az 1949. évi népszamlalaskor nem ma-
radhatott volna Magyarorszagon csupan 2-3 ezer fOs szlovaksag, ha az 1941 évi népszamlalas
adatait hitelesnek fogadjuk el. Ezzel szemben kdzel 30.000 f6 jelentkezett szlovaknak Magyar-
orszagon 1949-ben. Tehat a korabban vélt rapid megfogyatkozas a szlovaksag korében lassabb
volt. *

A statisztikak kapcsan meg kivanom emliteni a kiilonb6z0 érzelmi, vagy politikai koto-
dések kapcsan keletkezett szdmadatokat. Ezek zommel korabbi idopontok felfele kerekitett
adatsorainak kozlései, illetve becsiilt adatok. Egy munkét azonban a szakmunkdk soraba so-
rolhatunk. Ez pedig Sveton Jan munkaja 1942 -b8l.° ( Ldsd a 4.sz, 5.sz. valamint a 6.5z. mel-
|ékleteket.)

A hivatalos magyar statisztikdnak nem volt érzelmi-politikai kotddése.Azok objektiv
felvételeken alapulnak. A torténeti irodalomban mar lehettek. Sajnalatos , hogy ezek némelyike
a nemzetkodzi porondon a magyarorszagi szlovakok szamanak bizonyitasara lett felhasznalva.
Ilyen kategoridba tartozik az 1922-ben keletkezett memorandum statisztikai része, amelyet
Békés megyébdl emigralt Hrdlicka Lajos — (Totkomloson ev. lelkész volt 1904-t6l.) és
Hrabovszky Gyorgy (gazdalkodd volt Békéscsaban) fogalmazott €s vitte a genfi kisebbségi
konferenciara a magyarorszagi szlovakok nevében. Bizonyithatoan husz évvel korabbi feldol-
gozasokbdl meritette adatait.(Balogh Pal: Népfajok Magyarorszagon, Bp. 1902.) Szerintiik
1922-ben a magyarorszagi szlovakok szama 300.000 f6. A Békés megyei és Csanad megyei

szlovakokat 100.000 fdben allapitja meg. A telepiilési szamsorokat attanulmanyozva
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4.sz. tablazat
A szlovakok szama és aranya a varosokban 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban

1910

1920

1930

A szlovakok szaporodasa (+)

vagy fogyésa (-)
, Osszes ebbdl szlo- Osszes ebbdl szlo- Osszes ebbdl szlo-
Véros népes- | vak anyanyelvii | népes- | vak anyanyelvii | népes- | vak anyanyelvii 1910-1920 1920-1930
ség ség ség
szam % szam % szam % szam % szam %
Torvényhatosagi jogu
varosok
Baja 21.032 451 02| 22709 43| 02| 27935 18 0.1 -2| —-44 -25| -581
Budapest 880.371| 20.359| 23| 929.690| 14.014| 15| 1006.184| 7.764| 0.8 —6.345| —31| —6.250| —44.6
Debrecen 92.729 82| 01| 103.186 105 0.1 117.275 96| 01| +23] +280 -9] -86
Gyér 44.300 579 13| 50.036 175 0.3| 50.881 40| 00| -404| -69.8 -135 -77.1
Hodmezdvasarhely 62.445 160 0.3 60.922 155 03| 60.342 117 0.2 -5 -31 -38] -—-245
Kecskemét 68.424 109 02| 73.109 121 02| 79.467 47| 01| +12| +110f 74| -61.2
Miskolc 51.459 749 15| 56.982 486 09 61.559 255 04| -263| -351| -231| -475
Pécs 49.822 162| 0.3 47.556 115 02| 61.663 90| 01| -—47| -290, -25| -217
Sopron 33.932 184| 0.6 35248 85| 0.2| 35.895 56| 01| —99] -538 -29| -341
Szeged 113.872 218 02| 123.565 348| 0.3] 135071 112| 01| +130| +59.6| -236| —67.8
Székesfehérvar 36.625 81 02| 39.109 68| 02| 40.714 35 01 13| -16.0] —33] —-485
Osszesen: 1455011 22728 1.6 1542.112| 15.715| 10| 1676986 8.630| 05| —7.013] —309| -7.085| -45.1
Megyei varosok
Balassagyarmat 10.887 193] 18 11.367 150 1.3 11.551 76| 0.7 —48| -223 —-74| -493
Békéscsaba 42599 28.682| 67.3] 44.673| 23.691| 53.0| 49374 18.931| 383| 4991 -17.4| 4760 -20.1
Budafok 10.954 107 1.0 13.686 103 0.8| 19.691 83| 04 -4 37/ -20| —-194
Cegléd 33.942 72| 02| 36.929 68| 02| 37413 11 0.0 -4, -56| -57| -838
Csongrad 25.310 11| 0.0 25.888 7| 0.0[ 26.046 1 0.0 -4/ —-364 -6| —-857
Eger 28.052 62| 02| 28.753 66| 02| 30424 45 01 +4| +65[ -21| -318
Esztergom 17.881 309 1.7 17.963 138 08| 17.354 129 07| -171| -553 -9] -85
Gyo6ngyos 18.314 118 06 19.715 34| 02 21281 14| 01| -84 -712| -20[ -588
Gyula 24.284 313| 13| 24.908 203 0.8 25241 66| 03| -110{ -351| -137| —675
Hajduboszérmény 28.159 2| 00| 28706 6| 00 28914 3l 00 +4| +200.0 -3| -50.0
Hajduhadhaz 9.821 - 10.480 - - 11611 4/ 00 - — +4 -
Hajdunanas 16.781 5 00 17.085 4 00| 17.990 5 00 -1 -200 +1| +25.0
Hajduszoboszl6 16.093 1 0.0 17.722 4/ 00| 17.022 5 00 +3| +300.0 +1| +25.0
Jaszberény 29.675 40 01 31971 40 01 30.101 18 0.1 - - -22| -550
Kalocsa 11.738 31 03 12.332 42 03 11.880 9 01 +11| +355 33| -786
Kaposvar 24.124 61 03| 29.610 76 03| 32.715 28| 01| +15| +246| 48| -632
Karcag 22.996 141 01 22.569 15| 0.1 24248 71 0.0 +1| +71 -8 —533
Kiskunfélegyhaza 34.924 16| 0.0 36.797 42| 01| 38206 12| 00| +26 +1625 -30| -714
Kiskunhalas 24.381 14| 01 26.088 271 01 28.829 14{ 0.0 +13| +929 —13| -48.2
Kispest 30.212 221| 0.7 51.064 313 0.6 64512 406/ 0.6 +92| +416| +93| +29.7
Kistjszallas 13.538 9 01 13.766 5 00[ 14532 10f 01 —4| -444 +5| +100.0
Komarom 3.523 12| 03 5.963 411 0.7 7.562 19| 03| +29| +2416| -22| -537
Kdszeg 8.423 8| 01 8.492 12| 01 8.537 8| 01 +4| +50.0 —4| -333
Magyarovar 5.273 94| 18 7.100 51| 0.7 8.584 24| 03| —43| -457] -27| -529
Mako 34.918 152| 04| 37141 253| 0.7] 35824 246| 0.7 +101| +66.5 -7 -28
Mez6thr 25.835 191 0.7 26911 492 18| 27.647 375 14| +301| +157.6| -117| —238
Mohécs 17.092 10 01 15.734 22| 01| 17.369 12| 01| +12| +120.0f -10f -455
Nagykanizsa 26.524 39 01 30.037 23] 01 30.869 171 01| -16| —-410 -6| —-26.1
Nagykoros 28575 18| 0.1 28.701 40 01 28591 20| 01 +22| +122.2 -20| -50.0
Nyiregyhaza 38.198 405/ 11| 43.340 206 0.5 51.308 120 02| -199| -49.1| -86| -418
Papa 20.150 50 0.2 19.255 33 0.2 21.356 16| 0.1 -17| -34.0 17| +515
Pestszenterzsébet 30.970 425 14 40545 428 1.1 67.907 506 0.8 +3| +07[ +78] -182
Rakospalota 25.147 125 05 35.033 252 0.7 42.949 164| 04| +127| +101.6] -88| -34.9
Salgotarjan 13.746 617 45 15.213 512| 34 16.980 394| 23] -105 -17.0f -118| -230
Satoraljaijhely 19.940 478| 24 21.162 251 12 18431 139 08| -227| —475] -112| -44.6
Szekszard 14.947 16| 0.1 14.025 18| 0.1 14.279 10( 0.1 +2| +125 -8| —444
Szentendre 5673 941| 16.6 5.877 552| 94 7.210 316| 4.4 -3B89 -413] -236| -—-428
Szentes 31593 36 01 32.387 28] 01 32.861 35 01 -8 —222 +7| +25.0
Szolnok 28.778 46| 0.2 32539 72| 0.2 38.764 42| 01| +26| +565| —30| —41.7
Szombathely 30.947 71 0.2 34.699 62| 0.2 35.758 40 01 -9 -127] -22| -355
Tarkeve 13.007 3] 00 12.973 9] 01 13.320 71 01 +6| +200.0 -2| -222
Ujpest 55107 1322 24 57464 1213 21 67.400 773 12| -100{ -82| -440[ -36.3
Vac 18.952 373 20 19.336 160 0.8 20.960 97| 05| -213] -571 -63] -394
Veszprém 14.792 21 01 15.586 33 02 17.792 13| 0.1 +12| +572| -20| -60.6
Zalaegerszeg 10.844 18] 0.2 13.239 40[ 03 13.072 14| 01 +22| +122.2 —26| —65.0
Osszesen: 997.799| 35.752| 3.6| 1.094.824| 29.837| 27| 1204.265| 23284 19| -5.915| -16.5| -6.553| -22.0
Tj. és m. varosok egyiitt | 2452.810| 58.480| 24| 2636936 45.552| 1.7| 2.881.251| 31.914| 1.1|-12.928] -22.1|-13.638| —29.9
Kozségek 5154.161| 106.757| 2.1 5353.266] 96.366] 1.8 5807.068| 72.905] 1.3]-10.391] —9.7|-23461] -24.3

Forras: Kovacs Alajos: A totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp. 1936.26.0.
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5. sz. tablazat
A szlovik nemzetiség megoszlasa nemek szerint, 1941-1949

Ev Osszesen Férfi Né
1941 16.677 7.798 8.879
1949 7.808 3.491 4.317
Forras: 1990. évi népszamlalds. Mo.nemzetiségi adatai megyénként 1930-1990. KSH.Bp.
1992.26.0.

6. sz. tablazat
A szlovak nemzetiségii népesség megyénkénti eloszlasa, 1941-1949

Az el6z0 népszamla-
Teriilet 1941 1949 las
szazalékaban
Budapest 2550 1210 47,5
Baranya 117 52 44 4
Bacs-Kiskun 184 54 29,3
Békés 7914 4398 55,6
Borsod-Abauj-Zemplén 513 244 47,6
Csongrad 2668 858 32,2
Fejér 49 42 85,7
Gyor-Sopron 71 70 98,6
Hajdu-Bihar 70 57 81,4
Heves 70 52 74,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 127 51 40,2
Komérom-Esztergom 646 73 11,3
Nograd 610 119 19,5
Pest 757 286 37,8
Somogy 40 45 112,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 136 87 64,0
Tolna 24 28 56,4
Vas 55 31 71,2
Veszprém 52 37 58,3
Zala 24 14 46,8

Forras: 1990.évi népszamlalas. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként 1930- 1990.
KSH.Bp.1992.30.0.

35.000 fovel tobb szlovakrol beszél mint a hivatalos statisztikdk. Nem vesz tudomast a
megvaltozott koriilményekrol, s nem szdmol azzal, hogy az Alfoldon kelléen meg nem gyoke-
resedett Fels6-Magyarorszagrol szarmazo Ontudatosabb szlovék elem elhagyja Magyarorsza-
got. Azonos véleményen vagyok Kovacs Alajossal, aki egyik munkajaban a kovetkez6 fejtege-

téseket kozli: A vilaghaboru eldtt a dundntuali és alfoldi totsag fokozatos beolvadasat még né-
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mileg ellensulyozta a totoknak az az allandé aramlasa, amely a Felvidékrol munkakeresés cél-
jabol ezekre a teriiletekre iranyult €és amely sok esetben letelepedésben végzddott. A trianoni
hatar ezt a szazadok ota tartd aramlast megakadalyozta, ami a beolvadas folyamatat még in-
kabb meggyorsitotta.” ® gy csak az évszazados alfoldi honossaggal bird szlovaksag, amelyet
egyébként egzisztenciaja is ide kotott, maradt meg. A koriilmények adta lehetdségek kozepette
prébalta szlovak 1étét tovabb vinni, vagy idével belefaradva feladni.

A masik érzelmi kotddéstdl sem mentes memorandum 1932-ben Békéscsaban keletke-
zett. Kvasz Gyorgy ligyvéd és Dorkovics Mihaly felelds kiaddsaban az elébbi fogalmazasaban
jelent meg - irasukkal az a gond, hogy formailag a hivatalos statisztikai adatokra tamaszkod-
nak, de sajat tapasztalatukra hivatkozva azokat feliilbiralva 6nkényesen hasznaljak. Arr6l pe-
dig megfeledkeznek, hogy az anyanyelvi adatokat dsszekeverik a vallasi adatokkal. Igy ez sem
fogadhaté el hitelesnek.’

A harmadik megkozelitési mod Sveton Jan munkdja, szakmunka. Alaposan feltarta a
hivatalos magyar statisztikai adatfelvételeket 1880-t61 1941-ig, azok adatait térképekre vetitet-
te. Az adatfelvételeket 6 is elfogadta, de ezeket nem valos veszteségeknek tartotta, hanem csu-
pan statisztikai mandvereknek a megmagyarosodas bizonyitasdhoz. Tehat a 60 éves trendbol
kirajzolodo veszteséget nem tekinti valos folyamatnak, inkabb hatosagi félrevezetésnek. gy 6
1s mintegy 285.000 fos szlovaksagrol beszél, azt allitva, hogy ennyinek kellene lenni. Ennek
hatuliitéje igazabol néhany év multan 1946-48-ban deriil ki. Ugyanis ennyi kitelepitendé illet-
ve kitelepitésre jelentkez6 magyarorszagi szlovak létszammal operalnak a targyaldsok soran.

A térképekre torténod kivetités esetében is észlelhetd némi kovetkezetlenség. Nem lat-
hato 1880 ¢és 1941 kozott a telepiilések hatarvonalainak modosuldsa. Meglehet ez a Dunantu-
lon és az Eszaki-kozéphegység hegyvidékes, aprofalvas telepiiléseinek tobbségénél nem sza-
mottevd. Az Alfold szlovék telepiiléseinek kiterjedtebb hatarai voltak, melyek elcsatolasok és

a telepitések folytan sok esetben jelentOsen €s tobbszor is megva’lltoztak.8

2. A szlovakok tarsadalmi tagoltsaga
Téarsadalmanak egyik legjellemzdbb vonésa: igen gyér szamu értelmiséggel rendelke-
zett. Mig a 19. és a 20. szazad forduldjan 1916 szlovak értelmiségi személy €It a mai Szlovéakia

teriiletén, az orszag mas részein, beleértve Budapestet is, 181 szlovak értelmiségi keresd volt.
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Ezek zome is Budapest, valamint Békés-, Bacs-Bodrog, Csanad- ¢s Torontal megyék teriiletén
helyezkedett el. Foglalkozasi megoszlasuk is igen egyoldala volt. Nagyobb résziik: 50% tanito,
illetve 26% pap. A fennmaradd 24%-on az ligyvédek, kozjegyzok, orvosok, gydgyszerészek és
kézigazgatasi dolgozok osztoztak.*

Szlovak munkasok jelentés szamban Budapesten dolgoztak, szakképzett munkasként,
valamint Bécs-Bodrog és Torontdl megyékben mezOgazdasagi munkasként.? Budapesten
egyebként a szakképzett szlovak munkasok valamint az 6nallé szlovak iparosok szama és ara-
nya kozel azonos volt az itt ¢l6 szlovaksag szamaval és aranyaval, amely egytengelyli tarsa-
dalmi struktirat jelentett. Ezt igazolja az is, hogy 1880-ban Budapesten a szlovaksag dssz la-
kossagon beliili ardnyahoz (6.1%) a kozel azonos 5.6%-os ipari munkassagi jelenlét tartozott.
Ez a kép 1890-re ugy modosul, hogy az 6sszlakossagbol mar csupan 5.6%-ot tesz ki a szlovak-
sadg s ezzel szemben az iparban foglalkoztatottak ardnya 4,5%-ra mdédosul. Mindez viszont
nem jelenti azt, hogy a szlovak anyanyelvii munkassag Budapesten a két idopont kdzott szam
szerint csokkent volna, éppen ellenkezdleg, 3.807 fével novekedett. 1910-re viszont a szlovak-
sag 0sszlakossagon beliili aranyszama Budapesten (2.3%) alulmarad az iparban foglalkoztatott
3.0%-o0s részesedésiikkel szemben. Ezek a szamok ¢és aranyok is azt tamasztjak ala, hogy a
budapesti szlovak lakosok tobbségében szakképzetlen, kevésbé miivelt  réteget képvisel-
tek.(Lasd a 7.sz., 8.5z €s a 9.sz. tablazatokat.).

Igaz ugyan, hogy ezt a hatranyukat 1890-t6l folyamatosan és jelentds mértékben ,,le-
dolgoztak”. Hiszen 1890-ben a szlovak lakossag kozel 50% analfabéta volt Budapesten s 1920-
ra ez az arany 18.2%-ra csOkkent. Az 6sszes Budapesten €16 nemzetiséget figyelembe véve
még mindig a szlovakok analfabéta ardnyszama a legmagasabb, de 6nmagukhoz viszonyitva
mégis jelentds mértékil javulast értek el ezen a téren.® E tarsadalmi jellemz6iknél fogva csak
nehéz fizikai munkat, napszamossagot tudtak felvallalni. P1. a budapesti épitkezéseken. Fold-
miiveld és kertész kevés volt koziilik. Ugyancsak nem szamottevl a kereskedelemben és a
kozlekedésben vald elhelyezkedésiik. Ami viszont a szlovak nemzetiségre erdsen jellemzo
volt, az a hazal6 kereskedelemben valod részvételiik. A korabeli sajté (Vasarnapi Ujsag, Buda-
pesti Szemle) is gyakran foglalkozik veliik.( a fiszer — ill. ill6olaj arusok /olejkarok/, drotosok,
vaszondrusok /gyolcsosok/). A magyar vidék tipikus vandorkereskedd figurairdl van sz, akik
a falusi élet nélkiilozhetetlen mozgd szolgaltatdi voltak.Utdbbiak a vallalkozo réteggel egye-

temben elenyész6 szamban voltak a szlovaksag korében.
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A sajat folddel rendelkez6 parasztok szama viszont a mai Szlovékian kiviili teriileten mintegy
60 ezer 6.*

A Horthy-korszak szlovaksaganak tarsadalmi, foglalkozasi rétegz6dését vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy az aranyok nem sokban valtoztak korabbi korszakhoz képest.1930-ban
az Ostermel kategoriaba tartozott a szlovaksag 63.9%-a, amely 1.4%-al tobb 1920-hoz képest.
Az Ostermel6 kategorian beliil az orszagos arany 50.8% volt, igy a szlovakok kozel 14%-al
feliilmultak azt. A banyaszat és kohészat terén 1930-ban a szlovakok 1.8% dolgozott, s ez
1.1%-0s csokkenést mutat a tiz évvel kordbbi adatokhoz viszonyitva. Az orszagos (0.9%)
aranyhoz képest viszont még ez a csokkent mérték is 100%-os tulstilyukat mutatja ebben a
kategoridban. A kozlekedésben 1.7%-r6l 1.5%-ra csokkent aranyuk, az iparban 16.2%-r6l
16.4%-ra emelkedett jelenlétiik. A kereskedelem és hitel élet terén a viszonyitott években
(1920-1930) 2.1%-161 2.5%-ra valtozott részaranyuk.

Kozszolgalatban torténd elhelyezkedésiik sem volt jellemzo és ennél fogva jelentésebb
hivatalnoki rétegrél nem beszélhetiink. Hianyukat e teriileten inkabb hatranyos helyzetnek ne-
vezném. 1930-ban 1.6%-os a részaranyuk a kozszolgalati kategériaban, ami 1920-hoz képest
minddsszesen 0.1%-os emelkedést jelent. Am igy is jelentés a lemaradasuk az orszagos arany-
hoz (4.9%) viszonyitva. Ugyanezen iddszakban a napszamos kategoriaban az 1920-as 2.9%-rol
1930-ra 3.3%-ra emelkedett részesedésiik. Mig az orszagos aranyszam 1930-ban csak 1.5%.
Gyakorlatilag a banyaszat és kohaszat valamint a napszamos kategoria az amelyben a szlova-
kok jelentdsen feliilmuljak az orszagos aranyszamokat. Az iparforgalom teriiletén 1930-ban az
orszagos arany 31.5%, addig a szlovakok e kategorian beliil ugyancsak a maguk 22.2%-val
kozel 10%-os lemaradast konyvelhettek el.®
A fenti sorokbdl is jol kivehetd, a szlovaksag tobbsége Ostermeld. Orszagos aranyszamuknal
nagyobb szadmban vannak jelen a birtokosok kozott, ugyanakkor a birtoktalanoknal is.

Egészségesebb volt tomoriilésiik a normalis mértékii parasztbirtokok koriil (20-50 ka-
tasztralis hold). A Horthy-korszak statisztikai adatai lehangoloak a szlovak értelmiség nagy-
sagara nézve. 1920-ban 272 {6 tartozott ebbe a kategoriaba, 1930-ban mar csupan 213 f6.
Erre vonatkozoan egyetérthetiink Kovacs Alajos 1936-ban irédott munkéjaval, melyben en-
nek okat fejtegeti: ,, A csonkamagyarorszagi totsag, amint mar a torténeti bevezetésben
megmondottuk, tulnyomo részben mint paraszt telepes, mint gazdasagi munkas és cseléd,

vagy legjobb esetben mint vandoriparos keriilt a mai teriiletre. Ez nem jelenti azt, mintha a
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magasabb tarsadalmi osztalyokba nem keriiltek volna, mert a valésagban keriiltek is, csak-
hogy azok, akik magasabb iskoldkba jutnak, a meglévé viszonyok folytan mar magyaroknak
valljak magukat és sok esetben szinte restellik tot szarmazasukat. Nemzeti ontudatuk éppen
szétszortsaguk folytan nincs kifejlodve s minthogy realis gondolkozasuak, egyébként is in-
kabb anyagi boldogsagukra fektetik a fosulyt. Ennek kovetkeztében értelmiségi osztalyuk ha

fejlédaitt is, fokozatosan beolvadt a magyar értelmiségi osztdlyba.” °

7. sz. tablazat
Budapest népessége anyanyelv és magyarul tudas szerint

o A népes- | Magyar | Német |Szlovak| Romén | Rutén |Horvat| Szerb | Egyéb | Magya-
Ev, idészak ség 0Sz- ~ rul tudo
s76s anyanyelvi
szama
a) Szam szerint
1880" 360.551| 204.648| 123.458| 22.226 418 59 1.807 7.935| 258.304
1890" 491.398| 326.395| 117.902| 27.449 752 116 1.102| 1.891| 16.331| 407.369
1900* 716.476| 568.404| 101.682| 24.726| 1.112 133| 1.973| 1.860| 16.586| 654.386
1900° 732.322| 578.458| 104.520| 25.168| 1.299 176| 2.148| 2.731| 17.822| 666.562
19107 880.371| 756.070| 78.882| 20.359| 2.777 242| 2.796| 3.972| 15.273| 844.175
19207 928.996| 837.858| 60.425| 14.011| 1.686 247| 1.962| 1.102| 11.705| 911.394
19257 960.995| 897.262| 39.625| 8.322 704 95| 1.065 706| 13.216
1930%3 1.004.772| 947.805| 38.301| 7.750 662 193| 1.210 562| 8.289| 995.687
1930%* 1.006.184| 948.978| 38.450| 7.762 687 193] 1.211 564| 8.339| 997.019
b) A népesség szazalékaban
1880" 100.0 56.8 34.2 6.2 0.1 0.0 0.5 2.2 71.6
1890" 100.0 66.4 24.0 5.6 0.1 0.0 0.2 0.4 3.3 82.8
1900" 100.0 79.3 14.2 35 0.1 0.0 0.3 0.3 2.3 91.3
1900° 100.0 79.0 14.3 34 0.2 0.0 0.3 0.4 2.4 91.0
1910° 100.0 85.9 9.0 2.3 0.3 0.0 0.3 0.5 1.7 95.9
1920° 100.0 90.2 6.5 15 0.2 0.0 0.2 0.1 1.3 98.1
1925° 100.0 | 93.3 41 | 09 01 | 00 | 01 | 01 1.4
1930 100.0 | 94.3 38 | 08 01 | 00 | 01 | 01 0.8 99.1
1930%* 100.0 94.3 3.8 0.8 0.1 0.0 0.1 0.1 0.8 99.1
c) Tényleges szaporodas (szazalék)
1880-1890 36.4 59.5 -45 23.5 79.9 | 96.6 65.6 105.8 57.6
1890-1900° 45.6 74.1 -13.8 -9.9 479 | 147 | 79.0 -1.6 1.6 60.7
1900-1910 20.2 30.7 -245 | -19.1 | 1138 | 375 | 30.2 454 | -14.3 26.6
1910-1920 55 10.8 -234 | 312 | -39.3 21 |-29.8 | -72.3 | -234 8.0
1920-1930° 8.3 13.3 -36.4 | 446 | -59.2 |-219 |-38.3 | -48.8 | —-28.8 9.4

! Polgari népesség. 2 Osszes népesség. ® A Budakeszitl ill. Csepeltél Budapesthez csatol részek népessége nélkiil.
* A Buda-keszitél ill. Csepeltél Budapesthez csatolt részekkel egyiitt. > A polgari népesség 1890. és 1900. évi
szama alapjan. ® 1920-ban a régi, 1930-ban az {j teriiletre vonatkozo adatok alapjan, a szézalékszamok tehat va-
lamivel nagyobbak a valdsagnal.

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1932. 6. szam 460. o.
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8. sz. tablazat.

Az analfabétak nemzetiségi megoszlas szerint Budapesten

1880-1920
Nemzetiség 1880 1890 1900 1910 1920

5 | % | 6 | % | 6 | % | 6 | % | 6 | %

Magyar 41.867 | 21.4 | 79.306 | 24.3 | 115.01 | 20.5 | 112.20 | 14.9 | 94.096 | 11.2

3 5

Német 29.085 | 24.5 | 31.446 | 27.2 | 20.111 | 20.4 | 10.363 | 13.1 | 5.080 | 8.4
Szlovak 9.322 | 43.9|12.499 | 46.1| 9.774 | 40.6 | 5.390 | 26.5 | 2.548 | 18.2
Egyéb 12.241 | 61.4| 5512 | 31.6 | 6518 | 31.2 | 5.430 | 21.6 | 2.614 | 15.6

Forras: Thirring G.: Budapest félszazados fejlodése. 23. o. 19. tabla

9. sz. tablazat

Az irni-olvasni tudok szazalékos aranya az 6ssznépességhez viszonyitva Budapesten

1880-1920
Nemzetiség 1880 1890 1900 1910 1920
Magyar 70.8 75.1 78.4 84.4 88.3
Német 66.1 71.4 78.9 85.4 90.1
Szlovak 39.4 47.8 55.3 70.4 79.4
Egyéb 66.7 63.2 63.8 76.4 81.7
Atlag 66.2 72.6 775 84.0 88.3

Forras: Thirring G.: Budapest fovaros demografiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utol-
s6 50 évben. 82. o.

1.
AZ ASSZIMILACIO, BEOLVADAS, MAGYAROSODAS

1. Az asszimilacio irodalmarol roviden

Az asszimilacio a magyarpolgarosodas egyik kulcskérdése. Nem is lehet mas egy olyan
orszag torténelmében, amelynek lakossagat az 1784-86 —i népszamlalas szerint csak 38%-ban
alkottak a magyarok, 62%-a idegenajku népeségnek szamitott. Ez az arany — tobbek kozott a
sajatos modon lezajlott magyar polgarosodasnak is kdszonhetéen — 1910-re sokat javult, a hi-
vatalos népszamlalas immar 54,6%-os magyar népességet mutatott ki.Vagyis a magyarsag sajat
hazajaban statisztikailag abszolut tobbségbe keriilt. Az 1786-1 38% és az 1910-i 54,6% kozotti
kiilonbség formalisan a magyarsadg nagyobb szaporodasi hajlamanak, illetve asszimilacids ere-

jének kovetkezménye. Valdjaban bonyolult tarsadalmi véltozasok hizodnak mogotte. Hogy
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csak egy politikai jellegiit emlitsek: a reformkori nemesség és a hazai zsidosag kozott 1étrejott ,,
asszimiléacios szerzodést”. Karady Viktor a fogalom ,,gazdaja”, amivel arra utalt,hogy a polgari
rformokat magara vallal6 magyar nemesség a zsidok onkéntes beolvadasaért cserébe, emanci-
paciot ¢és vallalkozasi biztonsagot igértek. Az asszimildcié tehat polgari fejlédésiink kdzponti
problémajava valt. Ennek megfelelden viszonylag nagy az irodalma.Markansan fogalmazodik
meg ez a kérdés Beksics Gusztav t6bb munkajaban.! Gyakorlatilag a magyarosodas folyama-
tanak 1épcsofokait, annak megvalosulasanak legalkalmasabb modozatait fejtegeti. Kitér a  tar-
sadalom kiilonboz6 résztvevdinek feladataira is. Igy a dualista korban a liberalis asszimilacid
elméletének sziilatyjaként tartottdk szamon.

Tehat az asszimilacios hatasok kialakitasa az egységes és egyontetii magyar nemzetal-

lam megteremtése érdekében mar folyamatban volt, s eredményei mar érezhetden megmutat-
koztak targyalt idészakunkra.
A 20. szazad kezdetén keletkezett miivek tobbsége az asszimilacid részkérdéseit taglalja. A
nagyobb lélegzetli munkak sorat gyarapitotta Balas Karoly 1905-ben megjelent miive 2 Hu-
szonnégy fejezeten keresztiil taglalja — szOhasznalata szerint — a beolvadas és beolvasztas fo-
lyamatat, annak minél eredményesebb modozatait . Kaposi M. L. (1908.) a nemzetiségi kérdés-
rél elmélkedve a nemzetiségek pacifikdldsanak lehetdségét pszicholdgiai alapokbol kiindulva
képzeli el. Kiemelve ezzel azt, hogy az egész folyamat az egyén elhatarozdsan mulik, amit
befolyasolnak érzelmei is. Hangsulyozza, hogy az erészak nem lehet megfelelé modszer. A
nemzetiségek asszimildcidja a sziiletéstdl — a bolesotdl - a felndtté valasig megtervezett fo-
lyamat eredményeként érhetd el.®> Ez mar a boles6déknél, 6vodaknal ( korabeli szohasznélattal
kisdedovoknal) kell, hogy kezd6djon, majd az iskolakkal folytatva fejezddik be.

Jaszi Oszkar a Huszadik Szazad hasabjain 1907-ben Sarah E. Simons 1902-ben megje-
lent miivét ismerteti a tarsadalmi asszimilaciorol. Az ismertetésbol kideriil, hogy maga a szerzo
is pszichikai folyamatnak, ennél fogva az asszimilaciot kiillonb6z6 csoportok kozott teremtett
lelki egységként fogja fol. Az asszimilacido torvényszerliségeit 0t pontba szedte 6ssze. (1.
Minél tobb a tarsadalmi csoportok kozott az érintkezési pont annal gyorsabban megtorténik az
asszimilécio. 2. Kiilonboz6 kultardk esetén a magasabb kultara fog uralomra jutni az alacso-
nyabb felett, még akkor is, ha az a magasabb kultira a meghdditott népé. 3. Minél kozelebb
vannak a kulturdk szinvonalban egymashoz, annal élénkebb lesz kozottiik a kolcsonhatés. 4. A

tarsadalmi csoportok szamszerli azonossaga az asszimilacio ellen hat. 5. A tarsadalmi csopor-
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tok erds ontudata noveli ellenallasukat az asszimildcioval szemben, adott esetben egyenesen
akadalya lehet barminemii asszimilacionak.). Simons szerint a torténelemben két asszimilacios
tipus fordult eld : az arisztokratikus (erre Oroszorszagot hozza példanak), a mésik a demokra-
tikus (erre példaként az Egyesiilt Allamokat hozta). Ugyanis az a véleménye: ,,Az arisztokrati-
kus tipus asszimildlo tényezoi a vallas, a szokas ¢€s a szertartas, mig a demokratikus tipus asz-
szimilalo befolyésai az érdekek kozossége, melyet szabad nevelés, szabad valasztas és szabad
érintkezés hozott 1étre; a kozvélemény, melyet a klub, a politikai gyiilekezés, a szinhaz és az
ujsag alkot; uralkodo életfelfogasok és idealok; és alapvetd eszmék, melyek koziil legfontosab-
bak: mindenki egyenl lehetéségei, természetes jogok, az emberi természet méltosaga stb.”

Jaszi egyébként két nagyobb és jelentds miivében is foglalkozik részletesen a dualizmus
kori Magyarorszag asszimilacids politikajaval. (Ezek : A nemzeti allamok kialakulasa és a
nemzetiségi kérdés 1912; A Habsburg-monarchia felbomlasa 1929.) Jaszi az asszimilalast mes-
terséges magyarositasnak nevezte. A kényszerasszimilacidé eredményeit kétes értékiinek tartot-
ta: 1. az elnyomott népben a nemzeti érziilet megerdsitését eredményezi; 2. demoralizdlja az
uralkod6 nemzetet, mig az elnyomottakat szellemileg és erkolcsileg fejleszti;3.hatraltatja a
gazdasagi, tarsadalmi haladést; 4. a nacionalista drill ki6li a gyermeki l¢lekbdl a szellemi ru-
galmassagot; 5. nyelvi eredményei nem id6talldak; 6. a kulturélis haladast fékezi altalaban; 7. a
valosagos érzelmek ¢s érdekek asszimildlodasat lehetetlenné teszi.” Jancs6 Benedek cikke
1928-bol a nyelvi és érzelmi asszimilacio feltételeinek vizsgalatarol szol. Mit ért 6 nyelvi és
érzelmi asszimildcion?! ,,A nyelvi és érzelmi asszimilalédas nemesak egyszerii torténeti jelen-
ség, hanem olyan szellemi €s érzésbeli elvaltozas, amely az emberi Iélekben megy végbe. En-
nek kovetkeztében nemcsak a politikai €s a jogi €let szervezeteinek van hatasuk rd, hanem az
egyéni lélek kiilonb6z6 inditékokbdl szarmazd 0sztonzéseinek is, amelyek szamtalan esetben
az ugynevezett tudat alatt hat6 imponderabiliak vilagaba tartoznak. Tehat szava van hozza a
pszicho-l6gusnak is s ennélfogva a szociologia korébe vago feladat. A tarsadalmi jelenségek,
vagy tények, mint az emberi cselekvések eredményei, a lélektan torvényeinek és vizsgélati
modszereinek alkalmazasa nélkiil meg nem érthetdk €s meg sem magyarézhat(')k.”6

Ugyanerrdl Sziklay Laszlo cikke 1940-bdl a kdvetkezoket vallja. Azon a véleményen
van, hogy ha az idegen neviiek névmagyarositasat valoban torténelmi fejlddés el6zte meg, ak-
kor az erdsitette a magyarsagot. Ugyanis természetes Uiton gyarapitotta szamban és 1élekben

egyarant. De sajnalkozasat fejezte ki a kiegyezés utani tiirelmetlen, konjunkturalis jellegli asz-
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szimilacios politika miatt. Szerinte ekkor kertilt az asszimilacio kérdése vakvaganyra. Indokla-
sa szerint azért, mert a névmagyarositast nem elézte meg a sokszor tobb szdzadig tartd lelki
athasonulas, a magyarsaghoz vald csatlakozas nem ¢épiilt tartdés alapokra. Példaként a
19.szazad névvaltoztatasardl késziilt konyv eredményeit hozza fel ahol kiemeli , hogy az ott
szerepld 15.292 névvaltoztatas (névmagyarositas) 89% -al867 utan valosult meg (13.563),
mig eldtte az egész szazadban 1800-t61 1867-ig minddsszesen 1.729 esetben magyarositottak
nevet. Ezt a kevesebbet tartosabbnak, értékesebbnek tartja a magyarsag szempontjabol.”

Az eléz6ekbdl kideriilt, hogy az egymas mellet €16 egyének és tarsadalmi csoportok
kolesonds egymasra hatasat értette mindenki asszimilacion. Az ismérvekben azonban korsza-
konként valtozasok, béviilések vannak.1868 -1940 k6zott az asszimilaltsag legfobb ismérvének
a nyelvi azonossagot tartottdk. Az 1930-as évek végétdl fokozatosan boviil az ismérvek sora.
A mar emlitett nyelvi azonossagon til egyre inkabb megkovetelték a nemzeti szellemmel, hi-
vatastudattal, torekvésekkel valo azonosulast is. Igy kaphatott egyre inkabb nagyobb hangsilyt
a mar szazadeldn kifejtett s lassan meghonosod6 nézet, amely szerint az asszimilacio érzelmi,
lelki folyamat.

A magyar torténeti irodalom utolsé harminc ¢évébol az asszimildciéra vonatkozo
munkak koziil elséként Hanak Péter 1974-es tanulményat emelem ki.® Teszem ezt annak elle-
nére, hogy szorosan vett targya a 19.szazadi asszimilacid. Bevezeté soraiban azonban olyan
tomor, Osszegyurt megfogalmazasat adja annak, mit is kell asszimilacion érteni, hogy azzal
egyetértve idézem: ,,A nemzetté valas folyaman a mas kdzosséghez is tartozd egyének, cso-
portok hovatartozasi valasztasat, majd késébb a kialakult nemzetbe valo beolvadast — az 1
nemzeti kozosséghez valo lojalitast, a nyelv és a nemzettudat elfogadasat is tartalmazo azono-
sulast — indokolt asszimilaciénak nevezni, és a XVIII. szazad végét6l kezdédéen a beolvadasi
folyamatra alkalmazni.”® Az asszimilacié tarsadalmi motivéacioja fejezetben kifejti, hogy az
asszimiléacio tarsadalmi rangemelkedéssel, presztizsnovekedéssel allt szoros kdlcsonkapcesolat-
ban. Hangsulyozva azt a tényt, hogy a magyarra valas a polgari és kispolgari mentalitasban uri
rangot jelentett, amikor is az ,,ar” fogalom a magyarsaggal azonosult.'® Az asszimilacio és a
polgéarosodas fejezetben az urbanizacids €s indusztralizacios hatasokat Vizsgéllta.11 Hanak fej-
tegetéseit €s megfogalmazasat még a Horthy —Korszakra is érvényesnek tartom. A torténetiség
elve a tarsadami statusz emelésében egyre fontosabb szerepet jatszott (neobarokk tarsadalom!).

Ez fejezodott ki pl. abban, hogy az 1930-as évek elején névvaltoztatasokkal akartak ,,komforto-
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sabba” tenni neveiket a foként kozszolgalatot teljesité hivatalnokok, akiknek nem magyar
hangzasu volt a neve.

A kovetkezé uttord jellegli tanulméany Karady Viktor munkaja.'? Szerinte: ,,Az allam-
nemzet koncepciojanak horizontjan, a liberalis nemesség elképzelése szerint, mar kezdettdl
fogva tehat a nyelvileg egységes nemzetallam rejtézott. Ez azonban nem a nemzetiségek kiza-
rasaval volt hivatva megvaldsulni, hanem azok széles korti asszimilacidjaval, mely elsésorban
a nyelvi elmagyarosodast jelentette. A magyar liberalis nemesség egy asszimilacids tarsadalmi
szerzOdés utjan kisérelte tehat meg a nemzetallam megteremtését s egyben a sajat hegemonidja
— mint példaul a szlovak nemesség jelentds része mar a XVIII. szazad végétdl — gyorsan elfo-
gadtak és fokozatosan betagozddtak a magyar nemességbe. Csak valamivel késobb jelentkez-
tek a konfliktusok az ébredd, torténelmi allamisdggal vagy sajatos nemzeti intézményekkel
nem rendelkez6 nemzetiségekkel. Ide sorolhatok a szlovakok is. Veliik szembe az asszimilaci-
0s szerzOdés, mint asszimilacids kényszer miikodott. Igyekeztek a szlovakokat kizarni a nem-
zeti fejlodés lehetdségébdl azaltal, hogy betiltottak, vagy gyengitették hatékonysagaban a nem-
zeti intézményes eszkozeit a teljes nemzeti iskolarendszert, a sajtot. Ennek kovetkeztében az
asszimilacid folyamata a szlovdkok esetében sulyos konfliktusok sorozatdva valt, melyekben
helyt kapott a rendori er0szak, az adminisztrativ kényszer, a torvényhozas segitségével magya-
rositas és a nemzetiségeket lekicsinylé, kollektiv méltosagukban sérté ideoldgiai munka.’® Azt
hiszem , munkam tovabbi részeiben a Karady altal helyesen és pontosan fogalmazott kényszer
jol ki fog deriilni. Valoban a szlovaksag tarsadalmi €s politikai stilya nem feltételezte a veliik
valo tarsadalmi szerz6dés megkotésének sziikségesseégét. Veliik szemben az erd demonstrala-
sa taktika valosult meg. Sajnos , a liberdlis nemesség sem mindenkivel és mindenaron akart
egyezkedni, mert érdekorientaltsaga a szlovak okilyettén valdo megnyerésére nem volt szamuk-
ra kell6en igazolt.

Karady a nyelvi asszimilacio konkliziojaként hangsulyozza, hogy a polgarosodottabb
német, szlav elemek, bar az egyes adatfelvételek idején mindig valamilyen iranya kényszer is
miik6dott — mégis megtartottak egyfajta két- vagy tobbnyelviiségiiket. Ezek azonban a statisz-
tika modszerével nem keriilnek napvilagra, a gyakorlatban mégis €16 és hato tényezdk. Egyet
értek megallapitasaval, miszerint Trianonnal az asszimilacié tarsadalomtorténetében merdben

uj fejezet nyilott. Egyrészt mert a trianoni hatarok kézé csak magyar tobbségli régiok keriiltek.
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Az 1j hatarokon beliil atalakultak az asszimildci6 feltételei. A megmaradt teriileteken a nemze-
tiségek elmagyarosodasa eldrehaladott allapotban volt. Az asszimilacionak ellenalld, nemzeti-
ségi nacionalizmus megsziint olyan centripetalis er6t képviselni, mely veszélyeztethette volna
az 4llamot.™

A szlovaksag szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel Szarka Laszld6 munkésséaga.
Tobb tanulményaban a szlovakok asszimiladcidhoz valo viszonyat taglalta a dualizmus koraban
altalaban, de a Fels6- Magyarorszag teriiletén é16 németek és szlovakok asszimilalodasi fo-
lyamatat is feltarta. Kiilon figyelmet szentelt Budapestre, a nagy olvasztotégelyre. Az 6 kuta-
tasai térnek ki napjaink beolvadasi trendjére. =°

Az utébbi évtized asszimilacioval kapcsolatos irodalmat gyarapitotta Gyani Gabor. A
20. szazad ezzel kapcsolatos magyar irodalménak jo 6sszefoglaldsa . Els6 megfogalmazasban
1992-ben Pozsonyban hangzott el ,,Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalomtorténetben”
cimmel, majd egy esztendé multan 1993-ban a Valosag hasabjain jelent meg ugyanezen cim-
mel. Osszefoglaldsa is azt tdmasztja ald, hogy a szakérték sem jutottak megegyezésre a fogal-
mat illetden, s6t idérol-idére ujabb vizsgalodasok probaljak korabbi koncepcidk korlatozott
érvényességét bizonyitani. A hat szakaszra osztott munka foglalkozik Szekfii Gyula az asszi-
milacié eredménytelenségéért a liberalizmust karhoztatd szempontjaival, amelyeket 1920-ban
megjelent munkdjaban a Harom nemzedék c. fejtett ki. Valoszinii, hogy Szekfii nézetei hatot-
tak Sziklay 1940-ben irott soraira. Persze az ¢ Jaszi és liberalizmus kritikaja azért érthetetlen,
mert Jaszi az asszimilacio eredményessége, sikeressége tekintetében ugyanazt mondta, gondol-
ta mint Sziklay. Igaz Sziklay a francia nyelv terén volt otthon, nem az angol vilagaban. Gondo-
lataibol az deriil ki, hogy Sziklay nem ismerte Jaszi 1929-es munkajat. A két szerz6 ennek
ellenére a siirgetd, tlirelmetlen, feliiletes asszimilacios politika kartékony hatasat a magyarsag
gyarapodasara valo tekintettel hasonloképpen fogalmazta meg.

Gyani az asszimilaci6 szociologiai fogalmarol értekezve Szabo Istvan munkassagat €s
szemléletét hozza példanak. Szabd azt kutatta aprolékos gondossaggal, amit Szekfli mar bi-
zonyitottnak, magatdl értetddonek fogott fel: az asszimilacié6 mechanizmusat, azaz, az azt el6-
segitd avagy gatlo gazdasagi- kozdsségi- telepiilési- kulturalis tényezoket. Szabd nagy jelentd-
séget tulajdonitott a nyelvnek, amely jelzi, ugyanakkor determindlja az etnikai identitést, sét a
nemzeti tudatot is. Ova int persze, hogy a nyelviséget egyenlének vegyiik a népiséggel, mivel

valamely nyelv megtanuldasa még nem jelenti automatikusan a népiség elnyerését. Szabo asz-
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szimilaci6 felfogasat kozelinek latom Jancsd Benedekével.Gyani az asszimilacio €s polgaroso-
das viszonyat fejtegetd Aratd, Handk, Glatz munkait elemzi a koncepcié helyessége, idotallo-
sadga szempontjabol. Pozitivan értékeli Handk azon torekvését, hogy Szabd Istvan utan mintegy
30 évvel, az asszimilaciot egyéni életut szempontjabol vizsgalva — mindig az egyén asszimila-
lodik, dont az asszimilaci6é irdnyaba vagy ellenébe — egymast kovetd, de egymastol jol elvalod
fazisok folyamanak tekinti. Ezek fazisai lehetnek : megtelepedés, alkalmazkodas, kettds lojali-
tas, beolvadas. Am akkor tesziink helyesen, ha ezt is tobb generacids folyamatnak fogjuk fel.
Ezt kovetéen Gyani Kovér Gyorgy €s Pazmandy Zsuzsanna valamint Marjanucz Laszl6 mun-
kait vizsgalja, melyeket az asszimilacid = polgarosodas koncepcid finomitasainak tart. Karady
Viktor elméletét az ,, asszimilacids szerz6dés”-rdl termékenitd hatastinak irja le.

A fogalmak tisztdzasa szandékaval késziilt munkajaban Gyéani igen megszivlelendd
kovetkeztetéseket tesz. Gyakran még a magyar torténészek is kiilonb6zo torténelmi tényeket
értenek az asszimilacié fogalman. Raéadasul két erdteljesen kiilonbozo - ellentétes eldjelii-
asszimilacid fogalom koré csoportosithatok a szakma képviseldi nemzetkozi tekintetben is. Az
egyik az asszimilaci6 f6 aramanak a gazdasagi modernizéciot, a tarsadalom polgarosodasat és
az alkotmanyos parlamentarizmus kiépitését tekinti, az etnikai adaptacio folyamatait az univer-
zalisan hato integracio egyik formajaként értékeli.

Mig a masik nézet szdmdara a nemzeti 6ntudatra ébredés mozgalmai a fontosak és a to-
liikk sok esetben tragikusan elvaldé nemzetépitési, nemzetallam-teremtési folyamatok a dontdek.
fgy az asszimilaciot kétségkiviil negativan itéli meg. Véleményem szerint az asszimilaciot csak
abban az esetben tarthatjuk karosnak, ha az egy etnikum eltlinésével fenyget. Egyediil ebben
az esetben sziikséges allami eszkozokkel fékezni azt. Azonban soha semmilyen koriilmény
nem igazolhat egy erdteljes, programszerii asszimilacios politikat.

Gyani megallapitja, hogy a specifikumok kozott sorolhatd fol az a nézetkiilonbség is,
amely alapjan a hazai kutaték az asszimilacios folyamatok spontdn, természetes jellegét hang-
stlyozzak, addig az utodallamok torténészei az erdszakos magyarositas politikai programjat
ostorozzak. Igy a két gondolatmenet sehol nem talalkozik, és nem illeszthetd bele egyetlen
argumentumba. Tovabbra is vizsgalandonak tartja : Milyen potencidlis hatokore lehetett a fent-
1ol szitott etnikai identitasvaltasnak? A tovabbi fejezetben igyekszem erre is valszt adni. Mi-
lyen eltérd reakciok kisérték az egyes nemzetiségi kisebbségek részérdl az asszimilacios

kényszer kihivésait? A sok egyéni konfliktus, amely majd a késdbbiekben felszinre keriil, ha
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tomeges manifesztacido nem is koveti, attdl még tomeges konfliktus huzoédik meg mogottik.
Sok esetben tarsadalmi és kulturalis szervezet indukalja a konfliktusokat, ez azonban mar nyilt
konfrontalodas.
Gyani szerint ezek a f0 és igazan l1ényeges kérdések, amelyekre egyaltalan nem kénnyli érvé-
nyes feleleteket adni.*®

Munkam tovabbi fejezeteiben, alfejezeteiben megprobalok a kisérlet szintjén a szlovak-
sadg szempontjabol érvényes feleleteket adni a feltart hazai és szlovakiai forrdsok adatai segit-

ségével.

2. Az asszimilacié kormanyzati, Allameredetii tényezdoi

Az elmélettorténeti attekintés utannézziik meg milyen kormanyzati eszkdzok, kozigazgatasi
szerkezetek voltak alkalmasak a beolvasztas eldmozditasara.
Beksics Gusztdv a magyarositas allami eszkozei kozé sorolja az igazsagszolgaltatast,
a kozoktatast, és a kozigazgatast. Persze a magyarositas szempontjabdl a leghatalmasabb tto-
rének a kozlekedéspolitikat tartja. Talan nem véletleniil, hiszen az infrastruktura kiépitése
pezsgést eredményez az ipartelepités és a kereskedelem terén egyarant. Ez megndveli a tarsa-
dalmi mobilitast s igy a keveredés és beolvadas feltételeit teremtheti meg.1 Ebbdl a szempont-
bol allapitja meg, hogy az ipar és a kereskedelem megmagyarositidsa egyet jelent Magyaror-
szag rnegmagyarositeiséwal.2
Kovacs Alajos 1909-es munkéjaban vizsgalva a banyaszat és a nagyipar hatdsat a ma-
gyarosodasra, felhivja a figyelmet az iparvallalatok altal fenntartott iskolakra. Azt vallja, hogy
a magyar nyelv elsajatitasanak ez volt az igazi teriilete, nem a népiskola, ott csak eldkészitették
az iparban foglalkoztatottakat a magyar nyelv teljes befogadasdra. Az iparosodast €s a
magyarosodasst azzal a gondolattal kototte Gssze, mi szeirnt a nemzetek gazdagodasanak utjat
nem a foldmiivelés, hanem az ipar, kereskedelem és a kozlekedés mutatja meg.> A trianoni
hatarok kozott ebbdl a nagyipari fejlesztésbol a gyori, borsodi, 6zdi valamint a salgétarjani
iparvidék és természetesen a székesfovaros, Budapest nagyipara maradt meg. Budapest, mint
a nemzetiségek olvasztotégelye teljes nagysagaban mutatkozot meg koraszakunkra. Szarka

megjegyzi, hogy kétségkiviil az orszag fovarosa kinalta a legtobb lehetdséget a kulturalis, poli-
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tikai és gazdasagi onszervezddésre. De az is igaz, hogy a letelepiild szlovaksag gyorsiitemii

elmagyarosodasa a budapesti szlovaksag 6nszervezddéseire negativ hatast gyakorolt.4

Szlovakok helye a foldbirtokstrukturaban, gazdasagi kiizdelmek

Nem hagyhato figyelmen kiviil a szlovakok helye a foldbirtokstrukturaban. Balas Ka-
roly 1905-6s munkajaban arrdl értekezik aprolékosan, hogy az élet elsdsorban gazdasagi kiiz-
delem. Ezért a nemzeti gazdasagpolitikanak azt kell elérnie, hogy a nemzeti elem ne legyen
kénytelen otthagyni tlizhelyét. Ha pedig az mar elkeriilhetetlen, akkor azt a tlizhelyet ismét a
homogén nemzethez tartozo foglalja el az allam segitségével. A homogén népesedés kérdése
tehat szerinte jorészt gazdasagi kérdés. Erthetd modon hangsulyosabb a gazdasag szerepének
megfogalmazasa, hiszen alig egy-két évvel miivének megjelenése el6tt a Fels6-Magyarorszag
teriiletén kibontakozd pénzintezeti, hitel életi szlovak aktivizalodas az erdélyi roman pénzinté-
zetekkel azonos id6ben, a magyar kormanyzatra sokkolo hatassal volt. Igy hajlamosak voltak
stlyukat tulértékelni, bar szép eredményeket értek el a jelzett intézetek, de mégis talzas volt a
vészharangot megkongatniuk. Ettd] még a magyarosodas iigye nem fordult visszajara.”

A gazdasag teriiletérdl veszi tovabbi példait is. Munkéjaban kiemeli: ,,Egy nagy mezo-
gazdasagi népességgel bird, de e mellett kiilonb6zdé nyelvll s faji népek lakta allamnak két
ontudatosan kovetett kiilon birtokpolitikara van sziiksége, u. m.: egy altalanos agrar- vagy
mezOgazdasagi politikara a foldmiiveléssel foglalkozo tarsadalmi osztalyok érdekében, — de
sziiksége van ezenkiviil és e mellett egy kiillon nemzeti, a nemzeti faj és nyelv érdekeit szolgalo
birtokpolitikara abbol a cz€lbol, hogy a hazai teriileteknek minél nagyobb része tartassék meg a
tulajdonképeni nemzeti elem kezén, hogy annak idegen nyelvii elemek kezére kertilése s igy a
nemzeti elemnek egyes vidékeken valo gazdasagi veresége s igy kiszoritasa elkeriilheto le-
gyen.”® Bencze Sandor 1938-ban irédott doktori értekezése a nemzetiségi birtokpolitikara
vonatkozoan az elsé vilaghabora el6tti és utani helyzetrdl azt irja, hogy sziikség volt kettds
mércével mérni 1918-ig. Ugyanis a nem megfeleld birtokpolitikdnak lehetett tulajdonitani a
nagyaranyu kivandorlast. A nemzetiségekkel kapcsolatban a cél az volt, hogy megélhetést
biztositsanak szdmukra, s nem feltétlentil foldhoz juttatni dket.

Bencze szerint vigyazni kellett arra, hogy az egyes nemzetiségek nehogy ,, politikai

koziileteket” alkossanak az allamban, mivel az a magyar nemzet egységét bontotta volna meg.

28



Elmélkedésének folytatasaként azt allitja, hogy nem volt olyan nemzeti birtokpolitika, amely a
magyarorszagi nemzetiségi birtokpolitikat - a magyar érdekeket felismerve - megtiirte volna
azt. A telepitéseket karhoztatja, amiért nem sikertilt kelld mértékben a magyarsag javara fordi-
tani a féldbirtokarényt.7 Balas Karoly hosszan értekezett a telepitések f6 szempontjairél, a
nemzeti foldpolitikarol. Szerinte minden agrartelepités nemzeti telepités, mely agrarcél egyben
magyar nemzeti cél is. Ezt azonban hosszu id6n at kovetkezetesen végrehajtott telepitési politi-
kaval lehet csak véghez vinni, s akkor a nemzeti erk is nagyobb teret foglalhatnak el. Erre a
belso telepitések a legalkalmasabbak, s torekedni kell, hogy a telepitéseknél a foldmiives, bir-
tokos parasztsdg minél nagyobb részben a nemzeti, tehat magyar anyanyelvii népességbdl
keriiljon ki. A nemzetiségi vidékeket nemzeti telepekkel kell behalézni. A nyelv megtanuldsa
a legtobb esetben a nemzetiségeknél neutralizalja a nemzetiségi érzelmet. Ugy véli nem csupan
a varosokba vald bels6 vandorlast kell szorgalmazni, hanem a vidékre iranyulot is, mert a peri-
férian a foldmiiveld népesség az allando, ezért nemzetfenntartd szerepe igen fontos osztallya
teszi 6ket. Buday Barna a telepitési torvényrél vitazva kifejti, hogy a Dunanttil magasabb kul-
turdji tehetésebb magyar kozépbirtokosait kell a Felso-Magyarorszagra telepiteni, a széke-
lyeket Erdélybol az Alfoldre, hadd keressenek azok a szegénysoru székelyek.

Sebess Dénes tanulmanyaibdl kivilaglik, hogy a kell6 nagysagl birtokok kialakitasa
hosszu €s nehéz munka az agrariumban. Ugyanakkor sziikséges az egészséges birtokstruktira
kialakulasa szempontjabol. A szabadforgalmu nagybirtokok tagositds soran vald szétosztasa
éppen ugy fontos, mint kis és torpe birtokok egyesitése ugyancsak tagositas altal. Ezért aztan
az optimalis foldbirtok és parcella nagysagarol hasonloképpen folytak vitdk. A végeredmény
az egészséges kozépbirtok mellett (20-50 kh) kristalyozodott ki. A telepités kérdése persze
Trianon utdn is napirenden maradt. Mar az 1894. évi V.tc majd az 1897. évi XXXII. Torvény
smajd az 1911. évi XV. tc egyforman azzal a céllal sziiletett, hogy a nemzetiségi vidékeken az
ott €10 magyarsag pozicidit erdsitsék. Barmilyen eredményeket is értek el a telepitésekkel 1918
el6tt, a haborut kdvetéen az 1920. évi foldtorvény a telepitést mellézi, csak az 1936-0s adott
némi reményt.8

Kerék Mihaly az eredménytelenségeket felsorolva a feladatokat és lehetséges telepité-
si teriileteket vazol fel. Kimutatasaibol kideriil, hogy a nagybirtokok, mas szoval a latifundi-
umok csokkentek 1895 és 1935 kozott. Ugyanakkor a két id6hataron beliil az Alfold tertiletén,

de leginkabb Békés és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyék teriiletén a 0-5 kat. hold nagysaga
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kisbirtokok jelentdsen megnovekedtek, valamint az 5-100 kat. hold birtoknagysagban is némi
emelkedés tortént. Mindez azt jelenti, hogy nem sikeriilt az elaprozodas utjat allni, és ez nem
az egészséges foldbirtok struktura kialakulasanak iranydba muatatott. Targyilagossagra tore-
kedve fogalmazza meg, hogy a magyar parasztsaggal kovették el a legnagyobb igazsagtalansa-
got a haboru el6tt, mert nem kapott kelld segitséget a kormanyzatoktdl, hogy még a haboru
elott elhoditsa a nemzetiségek eldl a neki kijaro foldbirtokokat. Folytatja, hogy a habora utan a
megmaradt gyér kisebbségekkel szemben (németek, szlovakok) még mindig hatranyban van a
magyar parasztsdg. Rosszalloan allapitja meg, hogy mig mas nemzetiségli magyar allampol-
garok jomodu parasztfalvakban laknak, addig a latifundiumokkal koriilvett, hatarnélkiili, tal-
zsufolt zsellérfalvak, mint szerencsétlen nyomortanyak egytél-egyig magyarok. A helyi fold-
sziikségletrdl irva emliti meg, hogy a telepitésnek nagy hatranyéra van, ,,A magyar paraszt (de
valdszintileg igy van ez mas nemzeteknél is) nem szivesen koltozik tavoli vidékre, s6t isme-
riink az Alf6ldon olyan helységeket, ahol a nagy foldinség ellenére sincs meg a legcsekélyebb
hajland6sag sem az eltelepiilésre.”

Mar a 20. szazad tizes éveiben az Alfold nagy foldtertilettel bird telepiiléseinek tanyas
alakulataibdl tervezik egészséges foldbirtokok kialakitasat azért, hogy azok kell¢ 1étszammal,
kell6 foldnagysaggal a szocidlis és kulturalis hal6zat megszervezésével, kezdetben tanyakoz-
pontokka szervezddjenek s majd 6nallo telepiilések legyenek. Komolyabb szambavételiik 1920
utan kezdddik meg s 1930-ra mar statisztikailag kovethetd a belteriiletek és kiilteriiletek anya-
nyelvi megoszlasa is. Ekkor Magyarorszag 0Osszes szlovakjabol 75.202 f6 lakott beltertileten.
Tehat varosokban ill. kozségekben. Ugyanekkor kiilteriileten, vagyis tanyan, tanyakozpontok-
ban 29.617 {6 élt. A vidéket szamolva (Budapest €s a koriilotte 1évo 21 tarskozséget kivéve) az
aranyok nem valtoznak jelentdsen. Ugyancsak 71.5% a belteriileten lako és 28.5% a kiiltertile-
ten lako. fgy alakulnak Békés megyében, s valnak 6nallo telepiilésé a két vilaghdbort kozott
pl. Kondoros ¢és Telekgerendas kézségek. Mig az elsé Szarvas szlovak lakossagat csokkenti, a
masik Békéscsaba hatarabol valik ki lakossagaval egyiitt. 1926-ban Szarvas tanyavilagat ,,le-
csapolva” alakul meg Csabacsiid, amely jo példaja az 1j tipusu kormanyzati telepitéseknek.

Hiszen hangstlyosan szerepelt a nemzeti szempontok érvényesitése. A lakossag foldért
ahitozo, szlovakokbol és magyarokbdl verbuvalddott. Az adminisztracio szintén a nemzeti ér-
dekek figyelembe vételével magyarokbol lett osszevalogatva.’® Még az 1936-ban elfogadasra

keriil6 foldbirtoktorvény el6tt Némethy Béla alapos folmérést készitett az orszag telepitésre
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alkalmas teriileteirdl. Az alkalmas teriiletek koziil Dunantul az elsd helyet éri el. Ugyanis itt
van még jelentds mértéki latifundium hitbizomanyok forméjaban, viszonylag egybefiiggo terii-
leten. Ezutan kovetkezik az Alfold ugyan szamszeriien tobb telepiiléssel, tobb foldtertilettel, de
nem annyira 0sszefliggd teriilettel. A végrehajtast illetéen pedig az eddigi telepitéseknél kovet-
kezetesebb kivitelezést var el. Dunantal mellett tor 1adzsat, de ugy, hogy a teriilet lenne Dunan-
tulon, a népességet viszont az Alfoldnek kellene adni. Igazat ad Kerék Mihalynak, aki a
Foldbirtokpolitika c. miivében a gazdasagi liberalizmust karhoztatja azért, hogy a torténelmi
magyar kozéposztaly pusztuldsa bekdvetkezett. Ugyancsak a liberalizmus kontdjara irja a kis-
gazda tarsadalom proletarizalodasat, az 6rokos nyugtalansagban €16, tuldimenzionalt nincstelen
agrar munkésosztaly képz6dését és a haboru el6tti kivandorlast.™

Sajohegyi Istvan viszont ellentétben Kerék Mihéllyal azt irja a Magyar Statisztikai
Szemle egyik 1930-as szamaban, hogy az orszag foldbirtokosainak nemzetiségi és felekezeti
viszonyainak vizsgalata egyértelm{i magyar f61ényt mutat minden birtokkategoriaban. A fold-
birtokosok anyanyelvét tekintve a magyar anyanyelvii foldbirtokosok aranya folényes tobbsé-
get mutat.’? Galambos Géza pedig arra deritett fényt, hogy a kisbirtokosok anyanyelvi megosz-
lasa a magyarsag részére kedvezdtlenebb, hiszen az Ossznépességben elfoglalt aranyszdmuk
alatt maradnak. Mig a kisbirtokossag aranyszama a németek , horvatok, szerbek és szlovakok
esetében azok Ossznépességben elfoglalt aranyaikat fdliilmﬁlja.13 Kovacs Alajos 1940-ben az
alfoldi szlovakokrol irott cikkében kiemeli az alfoldi szlovakok birtoknagysagokban elfoglalt
elényds helyzetét. MezOberény, Szarvas, Toétkomlos, Békéscsaba lakossagat és birtokviszonya-
it vizsgalva 77.5% kisbirtok 22.5% kozép- és nagybirtok taldlhato. A varmegye tobbi teriiletén
a kisbirtok 57.7% a kozép- és nagybirtok 42.3%. 4
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10. sz. tablazat

A szlovak anyanyelviiek foldbirtokai 1929-ben és 1934-ben birtoknagysag szerint

Az 50 kh. felul} Ebbdl szlovak anya- Az 0 k.h' Lty Ebbdl szlovak anya-
szabadforgalmu " li .
foldbirtokok nyelvlick szabadforgal- nyelvlick
. . kezén 1évo foldbirtok , 9 kezén 1évo foldbirtok
Nagysagcso- 0sszesen mu
port foldbirtokok
0sszesen
szama teriilete szama tertlete
szama |teriilete | abs % absz. % szama | teriile- | abs % absz. %
Z. SZ. te Z. SZ.
SZ. SZ.
1929-ben 1934-ben
50— 10.863| 733.02| 67| 0.6/ 4.541| 0.6] 11.429| 769.53| 72| 0.6/ 4.901| 0.6
100 kh. 4 5
100 3.932| 534.00f 20| 0.5| 2.650| 0.5| 4.022|545.33| 15| 0.4| 1.895| 0.3
200 kh. 1 9
200- 1.258| 303.94| 3| 0.2 648| 0.2| 1.274|307.13| 4| 0.3 900| 0.3
300 kh. 7 6
300- 1.114| 426.55| —| - —|  —| 1.147/438.73| —| - - -
500 kh. 1 1
500- 1.011| 707.83| —| - - - 963| 672.78| —| - - -
1.000 kh. 6 9
1.000—- 468| 652.54| 1| 0.2| 1.135| 0.2 466| 649.25| 2| 0.4| 2.136| 0.3
2.000 kh. 7 0
2.000— 260| 782.98] —| - - - 243/ 717.84| —| - - -
5.000 kh. 0 3
5.000— 58| 388.51| | - - - 53| 348.82| | - - -
10.000 kh. 7 1
10.000 kh. 22| 347.62| | - - - 19| 308.63| —| - - -
felul 2 3
Ossze- |18.986/4.877.0| 91| 0.5| 8.974| 0.2| 19.616|4.758.0, 93| 0.5| 9.832| 0.2
sen 25 77

Forras: Kovacs Alajos: A totok helyzete Csonka-Magyarorszadgon a statisztika megvilagita-
saban 1936.43.0.

A 10. sz. tablazat a birtoknagysagok tekintetében a két idépont (1929-1934) kozott

kettds iranyu elmozdulast mutat. A 100-200 kh. kozotti birtokok szdma 20-r6l 15-re csokken,

ami 25%-os csokkenést jelent ot év alatt. Ugyanakkor latszik, hogy 5 fovel ndvekszik az 50-

100 kh. kozotti birtokosok szdma. Persze az elapr6zddas mellett koncentracio is jelen van. A

magasabb birtokkategoriak esetében a 200-300 kh. kozotti egy fével gyarapodott. Igy a harom

eddig vizsgalt kategoria nagysagra kozel ugyanakkora teriiletet jelent, mint 6t évvel koraban.
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Az 1000-2000 kh. kdzotti birtokkategoria viszont majdnem megdupldzodott. Itt minden
bizonnyal 1j birtokszerzésrél van sz6. Tehat a birtoknagysagok vizsgalata alapjan azt latjuk,
hogy két fével gyarapodott a foldtulajdonosok szdma, mikdzben az ardnyszdmok maradtak a
régiek.

Erdekes, hogy a7 50.kh. feliili birtokosok szamban és az altaluk birt fold teriilete meg-
oszlaséban is 0,6 %-al van jelen a szlovaksag. A két aranyszam a végdsszegben tér el egymas-
tol: az 50 holdon feliili birtokosok kozott a szlovaksag 0,5%, mig az Osszes teriilet birtokosi
aranyaban csak 0,2 %-ot képviselt. Az orszagos ardny 1934-re sem véaltozott meg belsé meg-
oszlasaban (pl a 100-200 kh-t birtoklok, a birtokolt foldnagysaga szempontjabol) torténtek ki-
sebb elmozduldsok.A szlovaksagnak az Osszlakossagon beliili aranyahoz képest (1,2%) a mo-
dos gazddk kozotti képciseleti ardnya meglehetdsen csekély.Ez tarsadalmi fejlddésiikkel fiig-
gott Ossze: az alfoldi szlovakok tobbsége kertész volt, tehat eleve kis parcellan gazdalkodott.
Es azt sem sikeriilt mindannyiuknak megvaltani a dualizmus évtizedeiben. A Hothy —korba ez
az oroklott struktiira ment at, ami eleve meghatarozta a f61bdl €16k birtokosi helyzetét.

Az eddigi megallapitasokat tamasztja ald a 11. sz. tablazat is. A tdblazat megyei bon-
tasban kozli az 50-10000 hold kozatti szlovak birtokosok teriileti megoszlasat. Az adatok elsé-
sorban az ismert demografiai tényt erdsitik meg, hogy a szlovakok dontéen a Békés és Csanad
varmegyékben laktak, mig Eszakon Noégrad és Hont megye volt a gocosodasi pont. A 93
foldtulajdonosbol 50 kh. foliil csak 1 van Dunantilon Vas megyében, 12 Magyarorszag Esza-
ki varmegyéiben, mig 80 foldtulajdonosnak volt az Alf6ld varmegy¢€ibdl 50 kh. folotti birtoka
a szlovakok koziil. Ha ezen beliil is alaposan koriilnézlink akkor kidertil, hogy Békés (50;48)
Csanad —Arad-Torontal (18;23) Pest-Pilis-Solt-Kiskun (6;6) Szabolcs-Ung (3;3) tulajdonossal
bir. Tehat Békés és Csanad egyiittes folénye abszolit mértékben meggy6z0. A szamottevd
birtokos parasztsag tehat az egymassal szomszédos Békés és Csanad varmegyékben koncentra-
lodott. Ez olyan tarsadalomtorténeti hattér, amely sok mindent megmagyaraz az alfoldi szlo-
vaksag nemzeti torekvéseit illetden. Kiilondsen a tehets, modos birtokos réteg, rendelkezett

olyan tudattal, mely hatvanyozottabb a nemzetiségi igények kovetésére sarkallta.
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11. sz. tablazat

A szlovak anyanyelviiek foldbirtokai 1929-ben és 1934-ben orszagrész és torvényhatésag szerint

Az 50 kh. fehﬂ,l Ebbél szlovak anyanyelviiek Az 50 kh. feIUI,I Ebbél szlovak anyanyelviiek
szabadforgalmt Kezén 1ov foldbirtok szabadforgalma Kezén 16vé foldbirtok
Orsyiarésy, | T01dbirtokok dsszesen ezen levo foldbirto foldbirtokok dsszesen ezen levo foldbirto
torv ényl% atd S’él g ' ) szdma teriilete , ) szdma teriilete
szama teriilete | gpsz. . absz. . szama | teriilete |gpsz. . absz. .
Sz. % szZ. % Sz. % szZ. %
1929-ben 1934-ben
1. Dunantil
Vas vm. 456| 177.817 1| 0.2 169| 0.1 486| 175.416 1| 0.2 169| 0.1
Osszesen 4.056| 1.641.270 1| 0.0 169| 0.0 4.253| 1.598.631 1| 0.0 169| 0.0
11. Alfold
Bacs-Bodrog vm. 392 75.069 - — - - 420 76.549 - — - —
Békés vm. 952 225.749| 50| 5.3 3.948| 1.7 975| 218.433| 48| 4.9 3.596| 1.6
Bihar vm. 592 146.771 - — - - 578| 141.164 - — - —
Csanad, Arad és
Torontal vm. 552 97.121| 18| 3.3 1.787| 1.8 574 95558 23| 4.0 3.136| 3.3
Csongrad vm. 973| 124.661 - - - - 984| 124.079 - - - -
Hajdu vm. 1.006| 164.405 - — - — 1.016| 161.686 - — - —
Jasz-Nk.-Szolnok 1.958| 341.893 - - - - 2.016| 329.351 - - - -
vm.
Pest-P.-S.-Kkun 4.317| 729.982 6| 0.1 444 0.1 4.417| 707.976 6| 0.1 444| 0.1
vm.
Szabolcs és Ung 1.073| 366.396 3| 0.3 271 0.1 1.157| 362.542 3| 0.3 2711 0.1
vm.
Szatmar, Ugocsa és
Bereg vm. 601| 157.606 - — - — 626| 154.653 - — - —
Osszesen 12.416| 2.429.653| 77| 0.6 6.450| 0.3| 12.763|2371.991| 80| 0.6 7.447| 0.3
IIL Eszak

Abatj-Torna vm. 317 101.890 - — - — 321| 102.328 - — - —
Borsod, GOmor és
Kishont vm. 732| 203.164 1| 0.1 90| 0.0 758| 200.842 1| 01 90| 0.0
Heves vm. 757| 186.772 2| 03 165 0.1 779| 180.221 2| 03 165 0.1
Nograd és Hont 471| 209.889 9| 1.9 1.993| 0.9 483| 205.323 8| 1.7 1.854| 0.9
vm.
Zemplén vm. 237| 104.387 1| 04 107| 0.1 259 98.741 1| 04 107| 0.1
Osszesen 2.514| 806.102| 13| 05 2.355| 0.3 2.600| 787.455| 12| 0.5 2.216| 0.3
Mindossze 18.986| 4.877.025| 91| 0.5 8.974| 0.2| 19.616|4.758.077| 93| 0.5 9.832| 0.2

Forras: Kovacs Alajos: A totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp. 1936.44.0.
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Helységnevek, személynevek magyarositasa — névvaltoztatasok

A politikai indittatasi beolvasztas kormanyzati eszkozei k6zé tartozott a helynevek
megmagyaritasanak ¢€s a személynevek magyarositasanak Osztonzése. Lengyel Zoltan 1917-
ben kiadott munkajaban mar azt kozli biiszkén, hogy ,,A helységnevek megmagyaritasat Ke-
resztiilvittik allami intézkedéssel.”™ Ezen a kozség— és egyéb helynevekrdl szolo 1898. évi
IV.tc. maradéktalan végrehajtasat kell értentink. Annak 1. és 5. pontja tartalmazta, hogy a koz-
ségeknek csak egy neve lehessen, az pedig nem lehet més mint a beliigyminiszter altal engedé-
lyezett hivatalos magyar név. Minden allami intézményben ezek hasznalata valt kotelezové.
Természetesen az Osszes nemzetiségi képviseld tiltakozott ellene. Kevés eredménnyel, igy
azutan e torvény targyalt korszakunkban is hatdlyban volt.®® A torvény gyakorlatilag megaka-
dalyozta, hogy a szlovakok illetve mas nemzetiségek nyelvén korabban hasznalatos telepiilés-
nevek, hatarnevek tovabbra is hasznalatban maradhassanak. Hivatalos elismerésiik megszlnt.
fgy lett az 1898-as térvény alapjan lassan és folyamatosan pl. Tot-banhegyesbél — Nagybanhe-
gyes, Albertibdl — Csanadalberti (Csanad megye), Mlinkybdl — Pilisszentkereszt ( Pest megye).

A személynevek magyarositasa, névvaltoztatasa mind a 19., mind a 20. szazad folya-
man rendszeresen napirenden volt . Lényegében a személy egyéni elhatdrozasa, pontosabban
személyes kérvényezése kellett ahhoz, hogy nevét barki is megvaltoztathassa. Amiért mégis az
allami, kormanyzati tényezOk kozott targyaljuk, az az, hogy mindig valamilyen intézményi,
hivatali, tarsadalmi méretii presszi6 hatasara torténtek ezek a kérvényezések, illetve azok elva-
rasainak tettek eleget. Lengyel Zoltan mar emlitett munkajaban elégedetlenségének adott han-
got. ,,Egyéni neveinkkel azonban nem torddtiink, s6t a szent ligyet visszafejlddni és hitelében
csokkeni engedtiik.” Vehemensen folytatja: ,,Csak a magyar név altalanos és teljes diadalra
jutédsa sziintetheti meg a tarsadalmi és felekezeti visszavonas €s széttagoltsag mai allapotat. A
lelki Osszeforradasnak ez az elsé sziikségszer(i 1épése.” Magyarra kell lenniink mindnyajunk-
nak és mindenben! A név nagy tényezd!” A nemzeti név uralméanak pedig a nemzeti nevek
uralma a cégtabldja.” Mindezen jelszo €s propagandaszerii szovegek — amelyeket érzékelhetd-
en komolyan vettek a magyarositast szorgalmazé korok — 1848-1917 kozott 66.000 magyaror-
szagi lakos magyarositotta meg nem magyar hangzast nevét. Nem érdektelen a névmagyarosi-
tasok iddbeli szakaszolasa. Sziklay szamitasa szerint 1848-1867 kozott 1.729 6, 1867-1893
kozott pedig 15.292 f6 magyarositotta meg nevét. Szikaly- helyesen- az utobbi szakaszban
megfigyelhetd nagy méretii névvaltoztatasi itemre hivta fel a figyelmet. Lengyel Zoltan adata-

ibol, hogy a kdvetkezd 24 év alatt, 1917-ig, a korabbi 23 év névmagyarositasanak szama meg-
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haromszorozddott. Mig tehat kordbban csaknem ugyanannyi id6 elteltével 13.563 névvaltozta-

tas tortént, addig a kovetkez6 24 évben 50.708."

Ezek zome a zsidosaghoz tartozott, amint azt Karady Viktor 1993-as tanulméanyabol
tudjuk.® A névvaltoztatdsok nemzetiségi szarmazasat az eredeti nevek és a felekezeti hovatar-
tozas Osszevetésébdl lehet valamelyest megbizhatéan megallapitani, leginkdbb azonban csak
kovetkeztetni lehet ra. Kozma Istvan kimeritd precizséggel elkésziilt munkéjaban a szlovakok
kozé sorolta a katolikus vallasu szlav nevii egyének 85%-4t, valamint a protestans vallasu szlav
nevii egyéneket. igy megbizhat6 az az eredmény, amely szerint 1894 és 1918 kozott a szlova-
kok az Gsszes névvaltoztatd 11-14%-at adtak. Az 1890-es allapot szerint ez megfelelt az Gssz-
lakossagon beliili aranyuknak, de az allogén népességen beliil aranyukt6l elmaradva magyaro-
sitottdk neveiket. A szlovaksag ebbdl tehat alig veszi ki részét,.1890-ig elvétve talalunk szlo-
vak névvaltoztatdkat.1919-ig mar szérvanyosan jelentkeznek. 1919 és 1930 k6zott még mindig
nem mondhat6 tomegesnek a szlovakok névvaltoztatasa. Bar 1919 és 1932 kozott a szlovakok
a névvaltoztatok koziil 30%-ot tettek ki.1930 — 1940 kozott ugrasszerii novekedés kovetkezik
be. Kovacs Alajos ezzel kapcsolatban irja, hogy a nagy kampany az ,,csupdn a hazafias lelkiis-
meretre és éppen idegen nevil polgartarsainknak magyar érzésére akar”-t apellalni. Nagy szép-
séghibaknak nevezi az idegen hangzast neveket a tarsadalom arculatan. Ezért atfogd mozgal-
mat akarnak inditani a névmagyarositas igyében.'® (1927-1929-re vonatkozé szamitésait lasd a
12. sz. tablazatban.)

A tablazat jol mutatja, hogy a névvaltoztatasok 1927-ben és 1928-ban kozel azonos
szamban torténtek. 1929-ben viszont mar egy komolyabb ndvekedést, mondhatni a korabbi
évek atlaganak megduplazasat lathatjuk. Igy a hdrom év alatt kozel Gtezer név megvaltoztata-
sara adtak ki engedélyt. Az 1930-as évben ismét visszaesett a névvaltoztatasi kedv, mivel ko-
zel 800-al kevesebb névvaltoztatas tortént.1927-1929 kozott dominaltak a német hangzast ne-
vek megvaltoztatoi, 1930-ban a szlav hangzastiak kerekedtek f51iil.2° Kvacs Alajos foltlinének
tartotta az értelmiségiek aranyat, azt azonban mar eldre vetitette hogy az dstermelés kategoria-
ban is tartos csokkenés fog jelentkezni, mivel a tdmeges vitézzé avatasok megsziintek. To-
vabbra is az intelligenciara lehet szamitani els6sorban. 1931-ben 2.887 névvaltoztatast regiszt-
raltak. Az 1933-as év kozepétdl jelentds valtozasok kovetkeznek be a névvaltoztatasok terén.
Keresztes-Fischer beliigyminiszter rendelete az eljarast olcsobba egyszeribbé tette. 1933
augusztusatol 1935 oktober 15-ig 68.019 kérvényt adtak be, ami mintegy 140 ezer ember

névvaltoztatasanak kezdeményezését jelentette.
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12. sz. tablazat
Az sszes névvaltozasok szama az 1927-1929. években a névvaltoztaték lakhelye szerint

A névvaltoztatok szama A névvaltoztatok szama
Lakohely 1927[19281929 %g% Lakéhely 1927[19281929 %8%
¢évben években ¢évben években
0sszesen 0sszesen
I. Térvényhatosagi jogu Szekszard 7 5 7 19
varosok Szentendre 7 - 1 8
Baja 32| 15/ 30 77| Szentes - - 10 10
Budapest 238| 231| 497 966| Szolnok 3 6| 13 22
Debrecen 13| 14| 34 61| Szombathely 9| 14| 22 45
Gy6r 20 18| 24 62| Turkeve - - - -
Hodmezbvasarhely 13 4 5 22| Ujpest 3] 211 31 55
Kecskemét 12 6 6 24| Vac 1 5 7 13
Miskolc 13 11} 11 35| Veszprém 3 5/ 14 22
Pécs 38| 32| 57 127| Zalaegerszeg 7 2 7 16
Sopron 9| 14| 30 53| Osszesen 151| 180| 427 758
Szeged 20| 20| 36 76
Székesfehérvar 21 15| 11 47|3. Varmegy¢ék (a megyei
Osszesen: 429| 380| 741 1.550 varosok nélkiil):
Abauj-Torna 16| 20| 13 49
2. Megyei varosok: Arad 2 4 1 7
Balassagyarmat 6 2 11 19| Baranya 33| 17| 50 100
Békéscsaba 19 7| 13 39| Bacs-Bodrog 13| 15| 49 77
Budafok - 6 - 6| Bereg - - - -
Cegléd 3 3 6| Békeés 20| 15| 15 50
Csongrad - — 3 3| Bihar 17 13| 22 52
Eger 1 8 11 20| Borsod 19| 20| 41 80
Esztergom 11 71 15 33| Csanad 16 1| 28 45
Gyongyos - - 4 4| Csongrad 3 4 4 11
Gyula 3 1 12 16| Esztergom 9 5 5 19
Hajduboszormény 1 3 4| Fejér 39| 45| 45 129
Hajduhadhaz - - 2 2| GOmor 7 6 2 15
Hajdunanas - Gyor 11} 20| 15 46
Hajduszoboszlo - - —| Hajda 5/ 13| 16 34
Jaszberény 3 - 3 6| Heves 10 20| 24 54
Kalocsa 5 - 4 9| Hont 9 6 4 19
Kaposvar 7 7 14 28| Jasz-Nagykun-Szolnok 11 9| 19 39
Karcag 1 - - 1| Komarom 8| 51| 40 99
Kiskunfélegyhaza 2 1| 15 18| Moson 11 3| 24 38
Kiskunhalas 2 1 — 3| Nograd 24| 25| 30 79
Kispest 10 9] 26 45| Pest-Pilis-Solt-Kiskun | 114| 100| 257 471
Kisujszallas - - - —| Somogy 31| 28| 44 103
Komaromujvaros 1 1 - 2| Sopron 23 8| 12 43
Koszeg 1| 23| 55 79| Szabolcs 30| 19| 68 117
Magyardvar 5 4 11 20| Szatmar 8| 27| 20 55
Mako 3 2| 10 15| Tolna 22| 41 41 104
Mezétur - - - —| Torontal - 4 4 8
Mohécs - 2 8 10| Ung - - - -
Nagykanizsa - 11| 26 37| Vas 22| 19| 58 99
Nagyko6ros 6 1 1 8| Veszprém 29| 29| 23 81
Nyiregyhaza 8 2| 22 32| Zala 40 33| 44 117
Papa - - - —| Zemplén 15 2| 16 33
Pesterzsébet 14 9] 26 49| Osszesen: 617| 622|1.034 2.273
Rékospalota - 9] 10 19
Salgotarjan 3 1 2 6| Egyéb ismeretlen 20 8| 49 77
Satoraljatjhely — 4 5 9] Minddossze: 1.217{1.190|2.251 4.658

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1930. 3. szam 237. o.
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Ez a Gombos — korméany nagy kampanyanak volt koszonhetd. 1936-ban némileg
csokkent (8.300-as kérvénye), majd 1937-ben megint névekedett (10.400db) a kérvények sza-
ma, hogy aztan 1938-t6l 1944-ig lehiggadva bealljon 5-6.000 koriili évi kérvényszamra.
Mindez azt jelenti, hogy a két vilaghabort kozotti idészakban mintegy 235-240 ezer ember
magyarositotta meg nevét. Koztiik olyanok is voltak elenyész6 szamban, akik magyarneviiket
masik magyar névre cserélték, vagy éppen visszakérvényezték régi neviiket. Tomegesen a
névvaltoztatasokban a németek és a szIav hangzasu nevet viselok vettek részt majdnem fele-
fele aranyban. A relative nagy arany névmagyarositasok mogott, az egyéni inditékon tul, az
azt ,terel6” hatosagi presszio €s agitacié egyiittes hatasa is folfedezhetd. Az is megallapithato,
hogy a szlav illetve szlovak névvaltoztatok aranya hullamzott, hiszen 1943-ban és1944-ben a
korabbi aranyuk 50%-r6l 25%-ra csokken,1945-1946-ban pedig 10% alatti a részvételiik. S6t a
Szlavok Antifasiszta Frontja kezdeményezésére, a lakossagcserét szorgalmazo, tamogato agita-
tiv tevékenysége révén visszaszlavositd mozgalom is megindult, féként a biztosan attelepiilni

szandékozok kozott .2

A résztvevok korének biztos utanpotlasa volt a kozigazgatasban dolgozok kotelesség-
tudatbol, allasmegtarté szandékkal torténd névvaltoztatdsa. Ezek a névvaltoztatdsok azonban
nem igazi magyarosodast mutatnak. Ezéltal az asszimilacio jelentds tényezdjeként nem is ve-
hetjiik szdmba. Ugyanis ezek tilnyomo részt nem Oszinte azonosuldsok, hanem felsdbb elva-

rasnak eleget tev alkalmazotti engedelmeskedések.

Pénzintézetek alakulasa, kozigazgatasi atszervezések

Nem hagyhato figyelmen kiviil a szlovakok pénzintézetek alapitasaval kapcsolatos te-
vékenysége sem, hiszen a gazdasagi szféraban bet6ltott poziciok hatottak a nemzetiségi torek-
vésekre. A szlovak alapitdsu pénzintézetek jelentds gazdasagi aktivitast fejtettek ki, de nem
akkorat, hogy ez nemzetpolitikai aggodalmakra adott volna okot. A szlovak polgarsag és val-
lalkozok a dualizmus idején 1918-ig 59 pénzintézetet alapitottak, amelyek azutan 42 tovabbi
fiok intézetet hoztak létre. Budapesten alakult kiemelkedd szlovék intézményeknek szamitot-

tak az 1872-es Segélypénztar, 1907-es Budapesti Kiado Részvénytarsasag, 1909-es Budapesti

38



Kozponti Bank Rt. . Utobbi részvénytokéje 1912-ben 2.000.000,- Koronat tett ki. A Csanad
megyei Tot-banhegyesen a Nagylaki Népbank Segélypénztart nyitott. A Korponai Takarék-
pénztar Békéscsaban Iétesitett fiokintézetet, melynek vezetd hivatalnoka Ivan Thurzo volt.
A Nagylaki Népbank Totkomldoson nyitott fiokintézetet. Ezek mindegyike 1896 és 1912 kozott
1étestilt. A Bacskaban létesitett joval tobb intézmény felsorolasatol eltekintek.

Az egyértelmiien kideriil az Osszehasonlitd adatokbol is, hogy Fels6-Magyarorszag
szlovéak €s magyar alapitdsu pénzintézetei kozott egéSzséges verseny alakult ki. A kormanyzat
mar a verseny kialakuldsat megakadalyozni nem tudta, s 1902-1904 kozott végrehajtott tiizetes
vizsgalodas utan Khuen-Hédervary Karoly 1903-ban megfogalmazta az ellenlépések értelmet-
lenségét. Ugy vélte, a kozponti allami tamogatas csak komolyabb versenyt eredményezhet, s
igy Fels0-Magyarorszagon pénzbdség keletkezne az orszag tobbi részéhez viszonyitva, s ez-
zel csak elényOsebb helyzethez jutnanak a fels6-magyarorszagi szlovakok. Masfeldl igy gon-
dolta: ,, ...actionk szemben talalja magat a nemzeti érzéssel, ezzel a korunkban mondhatni do-
minans psychopolitikai tényezovel,...mellyel nem tudunk szembe dllitani szamottevé eszményi
fegyvert.” Majd folytatva gondolatmenetét: ,,... a nemzetiségileg felizgatott belfoldi totsag is
még akkor sem megyen majd a , hazafias” pénzintézetekhez, ha az egy szazalék-toredékkel
kisebb kamatlabra nyujtja is a kolcsont, mint az a nemzetiségi pénzintézet, melyhez lelkének
halvany nemzeti sejtelmei vonzzak.”® A felsoroltak is jol igazoljék, hogy a korményzat kelld
1d6ében exponalt protekcionista pénziigypolitikat elfogadhatonak tartotta. Amirdl lekéstek, azt
mar a refinanszirozas tjan toérténd, olcsobban kihelyezhetd pénztomeggel nem Ohajtotta kom-
penzalni, mert ellenkezd eredményt értek volna el.

A kozigazgatasi dtszervezések és a kiilteriiletek elcsatoldsa adott esetekben komoly
befolyéssal lehettek a beolvadésra. Az északi orszagrészekben nem volt lehetséges a hegyek,
dombok kozé ékelddott aprofalvak hatarainak kiilonosebb mozgatasa. Ugyszintén a Dunantul
Pilis hegységben 1év6 telepiiléseit sem befolyasolhatta a teriileti atszervezés, hiszen amugy is
viszonylag zart hatarral birtak. Az ilyen jellegli kozigazgatasi miiveletekre leginkabb az Alfold
szlovakok altal tombdsebben lakott telepiilésein nyilott lehetdség. Sok esetben ezt kormanyza-
tilag is szorgalmaztak, hiszen a nagy lélekszamban egyiitt él6 szlovak nemzetiség er6t képvi-
selt, nyelvi, kulturalis, de olykor politikai téren is. A Csanad megye teriiletén fekvd Tot-
banhegyes, 1908-t61 Nagybanhegyes 17.000 kat. hold nagysagu foldjével, 5.5 ezer lakosaval

nagy szlovak telepiilésnek szamitott. 1902-t61 1932-ig harom alkalommal veszitett hatarabol
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jelentds tertileteket, a rajtuk 1évo lakossaggal egyetemben, amely majorsagi, ill. tanyakdzpont-
okban, vagy csak egyszeriien elszort tanyakon élt. El6szor a beliigyminiszter 58348/1902.4.a.
szamu rendelete alapjan — az érdekelt birtokosok tiltakozéasa ellenére- a Mandel, Hari, Vertan,
Telbisz pusztat a szomszédos Magyarbanhegyeshez csatoljak. Majd kdvetkezik az egykori
Tot-kovacshazahoz, 1908-t6] Végegyhazahoz torténé un. Mannsdorff- puszta elcsatolasa bel-
tigyminiszter 3722/1923.V.sz rendelete alapjan. Folytatja a sort Kaszaper egykori puszta, mint
tanyakozpont levalasztasa. Igy Osszességében 6.5 ezer kat.hold keriil ki lakosaival egyiitt
Nagybanhegyes kozség hataskorébdl. Ezekben az esetekben mar az uj telepiilés kozigazgata-
sdban intézik ligyeiket — most mar magyarul, mashova fizetnek adot stb. A kiilteriileten tanyas
gazdalkodassal foglalkozé szlovak lakossag mar asszimilalt vagy az asszimilacio elérehaladott
stddiumaban 1évo kozségek kozigazgatasa ala keriilt.

A veszteség hatvanyozott: gazdasagi forraselvonas, nemzetiségi, nyelvi, kulturalis erd
csokkenése.” Totkomlost viszonylag zart hatdra miatt nem tudtak folszeletelni. Nemzetiségi-
leg pedig 0k okoztak t6bb gondot a hatdésdgoknak. Mar 1893-ban azzal hivja fel magéra a
figyelmet, hogy sajat rendeletet alkot Totkomlds kozség Csanad varmegyéhez torténd csatola-
sar6l. Az oroshazi jaras f0szolgabiraja természetesen ezt feliilbiralta. A kormanyzat szempont-
jait ismerve, érthetd is. Ha a térképre néziink, latjuk, hogy Totkomlos Békés varmegye azon
kis csiicskében helyezkedik el, amely kozvetlentil hatdros Csanad varmegyével. Mi tobb a
Csanad megyei hatart atlépve rogvest Dél-, Dél-nyugat és Kelet felé hasonloan tombos szlo-
vak telepiilések sorat észleljiik. Az 1871 XVIIL tv. és az azt mdodositd 1876 V. tv. s azt tovabb
modositd 1886. évi XXII.tv. rendelkezései szerint ilyen esetben lehetséges egy nemzetiségi
jarast alakitani. A lakosok 20%-o0s nemzetiségi aranya esetén pedig mar a nemzetiségi nyelv
kozigazgatasi hasznalatat is lehetdvé tette a torvény. Az emlitett teriilet egy kozigazgatasi
egységbe torténd rendezése 80% -ban szlovak lakost jarast eredményezett volna az Alfold
szivében.

Az emlitett torvények a kozségeknek sajat beliigyeiben viszonylag nagy onallosagot
biztositottak. Hatarozatot hozhattak, szabalyrendeletet alkothattak sajat dolgaikban, de mindezt
a felsébb hatosagoknak jova kellett hagyni. 1907-ben Ujhelly Samu és tarsai az alispannal
bejelentik, népgyiilés tartasat, amelyen Totkomlos Csanad megyéhez csatolasat targyaltak vol-
na meg. A gytilésre nem adott engedélyt az alispan. Am 1908-ban mar ismét azzal hivjak fel

magukra a figyelmet, hogy a Totkomlos kdzségben hozott hatarozat értelmében a hirdetéseket (
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barmilyen is legyen az) el6szor a szlovak nyelven kell felolvasni.1911-ben ismét a szlovak
nyelv hivatalossa tételét célozo eldljarosagi dontést hoztak. Most mar a beliigyminiszter utasit-
ja a fOispant, hogy ¢érvénytelenitsék azokat, s a torvényhatosag akaratdt érvényesitsék a
totkomlosiakkal szemben. Mégis utobiak tjabb €s tjabb akciodirdl tudoésitanak a forrdsok.1913-
ban ismét Csanad megyéhez kivannak csatlakozni hatarozatuk szerint. Eredményteleniil. 1918-
ban felujitva 25 éves torekvésiiket dontést hoztak ,, Totkomlos kozség jarasi székhelyé torténd
kijelolésérol”. 1918 szeptember 12-én a dr. Vas Nandor iigyvéd altal fogalmazott felterjesz-
tést az eloljarosag elfogadta €s azt a megyei torvényhatdsagi bizottsaghoz elkiildte, hogy azt
tamogatva a kormanynal jarjon kozben. Békés varmegye Torvényhatdsagi Bizottsdga oktdber
2-an targyalta az ligyet. Dontésében kimondta: ,, ..., hogy figyelemmel Totkomlos kozség
fejlodésére, foldrajzi fekvésére, vasiti csomopontjara, ipari és gazdasagi viszonyaira, a maga
részérdl Totkomlos kozségnek 6nallo székhellyé vald atalakitasat kivanatosnak és megokoltnak

9924

tartja €s azt a rendelkezésére allo eszkdzokkel hathatésan tamogatja.”" Ekkor viszont a torté-

nelem szolt kozbe.

Az egyhaz nyelvének alakulasa

A Jaszi altal ,,mesterséges magyarositas”-nak nevezett politika szinte minden teriileten
probalkozott érvényesiilést szerezni. Igy volt ez az egyhazon beliil is. Kozismert tény, hogy az
egyhazak nyelvhaszndlatat illetéen az 1895-ben és 1914-ben kiadott rendeletek szabad valasz-
tast biztositanak. A magyarositast szorgalmazo6 korok érdekében allt, hogy az egyhazi jegyz6-
konyvek és prédikaciok nyelve is kizardlag magyar legyen. Els6 1épésként kétnyelvii, valtako-
70 misézést igyekeztek elérni a fokozatossag jegyében.

Ennek megfeleléen alakult a budapesti szlovak kozdsségek kertileteiben is az egyhazak
nyelve. A 20. szazadban mar megfogyatkozott létszamuk. Jollehet, 1920-ban még Budapest
mindegyik keriiletében laktak szlovakok. Az 1920-0as keriiletenkénti l1élekszamokat az alabbi
adatok szemléltetik: a V1. (2.929),VI1II. (2.555),VII. (1.969),V. (1.657) Ill. (1.204), I1X. (1.132),
X. (887), 1. (862),I1. (503), IV. (313). A szlovék nyelvili szentmiséket a jozsefvarosi, terézvarosi
katolikus templomokban tartottak, de a 20. szazad els6 évtizedeiben a ferencvarosi templom-

ban a magyar €s német mellett a szlovak is helyet kapott. A legtovabb a jozsefvarosi templom-
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ban maradtak fenn (1936-ig) a szlovak misék. A szlovak evangélikusok a Kerepesi 1ti és a De-
ak téri templomokban a szlovak nyelvii istentiszteleteket Vasarnap és tinnepnap 10 illetve 15
orakor hallgathattak, szerda esténként litania volt. Magyar istentiszteletet csak havonként egy
vasarnap tartottak 9 orakor. Kapcsolatot tartottak a kornyezo szlovak falvak plébanosaival,

akik olykor szlovéak nyelven prédikaltak ( Kesztole, Pilisszentkereszt ).%
Az Alfold szlovék telepiilésein, mivel lassabbnak lattdk asszimilalodasukat, mar mas

eszk6zokhoz folyamodtak a hatalom képviseldi. 1898-ban a Békéscsabai jaras fOszolgabiroja
(Sztraka Karoly) a féispannak tett jelentésében arrdl ir, hogy Békéscsaban a felekezetek temp-
lomaiban a prédikaciok nyelve kiilonb6z6 beosztdsban szerepel: a katolikusokndl az egyik
vasarnap magyar, a masik vasarnap szlovak, az evangélikusoknal minden vasarnap magyarul is
¢s szlovakul is van istentisztelet, de kiilon templomban, az izraelita hitk6zségnél minden neve-
zetesebb, orszagos linnep alakalméaval magyar prédikacio is van.Csupan a gorog keleti egyhaz-
nal és az ortodox izraelita hitkdzségnél nem tartanak magyar nyelven prédikaciot. Arrdl is tajé-
koztat, hogy a katolikusoknal ujabban ez a beosztas, az evangélikusoknal régi idék ota ez a
beosztas érvényesiil. Ezzel a féispan nem volt kelléen megelégedve s 1898-ban levelet intézett
a nagyvaradi bibornok piispdkhoz Schlauch Lérinczhez.

Ebben nagyon udvarias bevezetés utdn a magyarosodas tligyére terelte a szot, s kijelen-
tette: ,,A magyarosodas gyorsabb iitemi eldrehaladasat két tényez6tol varhatjuk. Ezek: a temp-

lom és az iskola.”?®

Ismerve a csabai jaras foszolgabirdjanak levelét és ligyelve az egyhaz au-
tonomiajara, mégis enyhe pressziot kifejtve felteszi a kérdést, hogy nem felelne-e meg jobban
a puspoknek a havi haromszori magyar és az egyszeri szlovak mise és prédikacios rend a csa-
bai katolikus templomokban. A piispok finoman valaszolt a féispan levelére:,, Tapasztalatokkal
erdsitett véleményem szerint a magyar nyelv terjesztésének eszkdzei a népoktatasi intézmé-
nyek, az iskoldk. S a féhatosdgom alatti Osszes iskolak a hivek féltékeny bizalmatlansaga altal
nem is zavarva szolgaljak a magyarosodas tligyét. .... Kiillonben Békés-Csaban a magyar nyelv
haszndlata a templomban mar is hatdrozott f6lényben van s gondom lesz, hogy az sz&p csende-
sen mindig fokozodjék.”?’

Az els6 vilaghdboruig az alfoldi szlovék telepiiléseken a templomokban a misézések és
az istentiszteletek nyelve még mindig tobbségében szlovak volt, egy-két esetben fele-fele
aranyban tartottdk szlovak vagy magyar nyelven. Az Alfoldon szlovak nemzetiségii ill. anya-
nyelvli katolikus hivék csak két telepiilésen voltak, s rendelkeztek templommal is: Békéscsa-
ban és a hozza kozeli Kétsopronyban. Az dsszes tobbi az evangélikus egyhazhoz tartozott. Mi-

vel az ottani helyzettel nem voltak elégedettek a korméanyzat részérdl, a segitségiikre sietett
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Raffay Sandor banyakeriileti evangélikus piispok — akinek székhelye Budapesten volt . 1922.
junius 7-20 kozotti id6 elegendd volt Raffay Sandor részére, hogy korttja soran Békés és Csa-
nad megyék szlovak nyelvii egyhazainal kieszk6zolje a magyar nyelvii istentiszteleteket is,
1925-t61 pedig kotelezdvé is valt egy rendelete értelmében.?® Ennek megfeleléen mar 1922
szeptemberétdl Mezoberényben az evangélikus iskolakban csokkent a szlovak nyelv hasznalata
( természetesen a német ev. egyhaznal is). Az istentiszteletek zOme még igy is anyanyelven
folyt , vasarnap pedig a szlovak utan magyart is tartottak.?® 1936-ban a fojegyzo jelentésében a
foszolgabironak azt irja Totkomlos kapcsan, hogy ugyan vasarnap tartanak magyar nyelvi is-
tentiszteletet, de hétkdznap nem, s a latogatottsag a magyar nyelviin igen gyér. Okaként a szlo-
vak lakossag magas aranyat jeldlte meg. A magyar istentiszteleten résztvevok zommel az in-
telligencia s a polgari iskolai novendékek.® Pitvaroson a Testneveld és Népgondozé Hivatal
vezetdje panaszlevelében ecseteli, hogy szabotaljdk a piispok 1925-ben kiadott rendeletét, s
,...magyar Istentiszteletet az utobbi honapokban egyaltalan nem, vagy csak rendszertelentil

tartanak.”*!

A tanitas nyelve

A magyar nyelv terjesztése szempontjabol alegfontosabb teriilet az iskola volt. Az iskoldk tani-
tasi nyelve , nyelvhasznalata nagymértékben fliggott a fenntartotol. Az 1899/1900-as tanévben
Budapesten a kozségi elemi népiskoldk tanuldinak 1étszamabol 0.5% volt szlovak anyanyelvil,
448 £6.32 A szlovak anyanyelvii és nemzetiségii tanulok 1étszama az 1910/11-es tanévben Sza-
zalékos ardnyban majdnem a tiz évvel kordbbival azonos - 0.8% -, de abszolut szamokban mar
jelentdsebben eltér , ugyanis 757 szlovak tanuldt regisztraltak. Az eltelt 10 év alatt azonban
ingadozott a létszam. Az 1900/1901-es tanévben 386 szlovak tanulot regisztraltak,1904/1905-
ben 343, az 1905/1906-ban 552 szlovak anyanyelvii tanulot irtak 6ssze Budapesten.(Ldsd al3.
sz. tabldzatot, valamint a 14.sz. tabldzator) *Budapestnek egyébként egyetlen szlovék nyelvii
egyhazi iskolaja volt az 1820-ban alapitott Jozsefvarosi amelyet 1855-ben 1ij iskolaépiilettel
bovitettek a Rakoczi Gton. 1894-ben a régi korszerlitlen helyébe egy kétemeletes 1) épiilt.
1903-1911 kozott atlagosan 50, 1911-1918-k6zott pedig 32-34 tanuld latogatta. A szazalékos

arany feltlinGen alacsony, nem éri el a keriiltek Gssznépességen beliili szlovakok aranyait sem.
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13. tablazat
A szlovak nemzetiségii tanulok szama Budapesten keriiletenként

Keriilet 1900/01 1904/05-6s

l. 22 27
. 26 19
I1. 82 74
V. 1 8

V. 21 10
VI. 51 77
VILI. 23 15
VIII. 35 32
IX. 22 16
X. 103 65
Osszesen 386 343

Forrés: Kordsi: Budapest székesfovaros kozoktatasi statisztikaja. Budapest statisztikai kozle-

ményei.

XXXVIII. Budapest, 1907. 51. és 55. o.

14. tablazat
A budapesti szlovak népesség keriiletenkénti megoszlasa

szamszeriien és a keriilet 6ssznépességének aranyaban

1880-1920
Keriilet 1880 1890 1900 1910 1920

6 % 6 % 6 % {6 % {6 %
V. Lipétvaros 3360 | 10.2 | 3500 | 9.3 | 3539 | 7.2 | 2539 | 40 | 1657 | 2.3
VL. Terézvéros 4300 | 7.7 | 5399 | 6.2 | 4645 | 3.6 | 4179 | 2.7 | 2929 | 1.8
VII. Erzsébetvaros | 4302 | 7.0 | 5261 | 59 | 3652 | 24 | 3083 | 1.7 | 1969 | 11
VIIL. Jozsefvaros 3904 | 6.1 5646 | 6.2 | 5299 | 40 | 4172 | 2.8 | 2555 | 1.6
X. Kdbéanya 1358 | 15.6 | 1441 | 7.3 | 1268 | 4.0 | 1256 | 2.5 887 | 1.5

Forras: Thirring G.: Budapest félszazados fejlddése. 21. o. 17. tbla

Ez is azt erdsiti, hogy a magyarosodas felgyorsult. fgy sok esetben a szlovak anyanyel-

vi tanulot, aki beszélt magyarul, mar magyarnak irtak be az iskolakban. 1920-ban Thirring G.

szerint a budapesti szlovak férfiak 90%-a az elemi iskolat elvégezte, a n6k 81%-a. K6zépisko-

lat a férfiak 7,9% a nok ,2.9%-a végezte el. Féiskolanal az arany 1,2%, illetve n6 egy sem.

Az Alfold zomében agostai hitvallasti evangélikus szlovakjai erés €s jol szervezett egyhazi

iskolékat allitottak. A targyalt id6hatar kezdetén zommel egyhazi iskolakkal rendelkezett a 12

alfoldi szlovak, ill. jelentés szamban altaluk is lakott telepiilés: Békéscsaba, Szarvas, Mezdbe-

rény, Kondoros, Totkomlds, Nagybanhegyes, Medgyesegyhaza, Csanadalberti, Nagylak, Amb-

44

34



rozfalva, Pitvaros, Pusztaottlaka. Az oktatas az 1868. évi XXXVIIL tc. értelmében 1869-t61
kozségi jelleglivé valt. Az iskolak kikeriiltek az egyhaz kozvetlen igazgatasa és feliigyelete
alol. Még az egyhaz altal felallitott iskolakat is vilagi feliigyelet , inspektori hataskor ala he-
lyezték. Ezek bar nem vetették vissza az iskolahaldzat kialakulésat, szélesitését, mégis jelentds

beleszolast engedtek a helyi civil tarsadalmon tal az alsobb kormanyzati szerveknek is.

A kistelepiilések (a felsoroltak koziil 9) 6nallosaguk ellenére mindvégig raszorultak a
minisztérium , a korméanyzat segélyeire, ha bdviteni ohajtottdk igényeiknek megfelelden az
iskolahaldzatot. Tobb esetben azonban le kellett mondaniuk a bovitésrél, mert a szakminiszté-
rium feltételei igen sulyos terhekkel jartak a kisk6zosségek részére:

- akodzségnek kellett gondoskodni az épitési telekrdl, az épiilet felépitésérdl, karbantarta-
sarol

- az iskola bebutorozasardl, felszerelésérol, a flités, vilagitas — egyszdval az 6sszes dologi
kiadas biztositasarol

- atanitdi allas utani évi 12 Ft nyugdijjarulék fizetésérdl

- valamint az allami iskola javara fel kellet ajanlani a kozségi lakosok 5%-os potaddjat.®

Mivel ezek a terhek sok esetben véllalhatatlanok voltak, tobbnyire az evangélikus egy-
haz probalt az oktatas nehézségein segiteni. A szlovak telepiilések zomére jellemzd volt a mar
emlitett nagykiterjedésti hatar, a gazdalkodas sajatossagai folytan (tanyas gazdalkodas) sok
pusztan és kiilteriileten tanyai iskoldk alakultak. Ahol nem, ott ,,zugiskoldk™ formajaban oldot-
tdk meg, szakképzetlen emberekkel az oktatast. Békés varmegye teriiletén mar az 1880-as évek
kezdetétdl torekedtek folyamatosan felszamolni ezeket a zugiskoldkat. A 19. szazad végétol
ismét az egyhaz vette gondozasba a tanyai oktatas korabbi képz6dményeire alapozva a kiilte-
rileti gyermekek oktatasat.*®

A népiskolai halézat igen sokat fejlodott a dualizmus idején. Az elsé vildghéboruig
minden szlovak telepiilés rendelkezett a megfeleld szamu iskolaval, amely az iskolakoteles
gyermekeket szakszeri oktatasban tudta részesiteni. A kormanyzati szervek az iskolakat talal-
tdk a legjobb bazisnak a magyarositéshoz.37 A szézadfordulotol kezdve a legjobb esetben is
csak arrdl tudunk beszamolni, hogy vegyes nyelvii, Un. ,,tot-magyar” ill. ,,magyar-tot” iskolak
alakultak kormanyzati segitséggel. Az 1879. évi XVIIL tc. a magyar nyelv kotelezd tanitasarol
is rendelkezett. 1gaz, hogy 1891/92-ben ennek ellenére az orszag 25.505 tanit6jabol 1.061 nem

beszélte a magyar nyelvet olyan szinten, hogy oktatni tudta volna. Ugyanebben a tanévben
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2.387 népiskolaban nem tanitottak a magyar nyelvet. Am a két alfoldi varmegyében nem volt
olyan szlovak gyermekeket oktato tanitd, aki a magyar nyelvet kell6 szinten ne tudta volna. Az
1890-es évt6l mar az egyhazi iskoldkban is tanitottak a magyar nyelvet.®® Egy — egy na-
gyobb telepiilés esetében a magyar nyelv tanitayanak régi hagyomanya volt. A magyar nyelv
rendszeres oktatasat pl. Békéscsaban Haan Lajos kezdeményezésére 1836-tol szamithatjuk. A
fentiek ellenére a kormanyzati szervek sok esetben hidnyoltdk a megfeleld buzgosagot és
eredményeket. fgy a csabai sz616kbeli és a totkomlosi tanitokat 1893-1908 kozott folyamato-
san elmarasztaltak, amiért nem tanusitottak kelld buzgalmat a magyar nyelv tanitdsaban s ezért
nem ¢értek el megfelelé eredményt. Ennek kovetkezménye a kiilonbdzd szankcionélds (korpot-
1€k megvonas, allamsegély megtagadésa stb.) volt. Ez tortént folyamatosan Totkomlds eseté-
ben is 1891-t61 1910-ig. Mikdzben a tisztan szlovak nyelvii oktatas az egyhazra maradt, addig
a kormanyzat mindenkor éberen {igyelt arra, hogy a csekély 1étszami magyar anyanyelvi diak-
s4g sajat anyanyelvén tanulhasson.*

A szlovak iskolahalozat tovabbi kiszélesedését visszavetette, hogy folyamatosan ha-
ladt elére az egységes nemzetallam — mint célkitlizés — megvaldsitdsa.1907 nyaran elfogadtak a
XXVIL. torvényt. Ezt nevezték Lex Apponyinak, mivel 6 nyujtotta be a toérvényjavaslatot. Szi-
goriian megkovetelte a tanuloktdl a magyar nyelv szdban és irdsban vald elsajatitasat, mégpe-
dig négy esztendd alatt. 1908-ban a nemzetiségi iskolakban rendszeres ellendrzéseket tartot-
tak, s ennél fogva 182 esetben fegyelmi eljéarast inditottak az ott tanitok ellen, mivel a torvényt
nem tartottdk be a kovetelt szigorhoz képest. Egy 1909-es jelentésb6l megtudhatjuk, hogy
Totkomloson ,,az 4g.h.ev. iskoldk allamositasat a tot nyelv kiszoritasa teszi sziikségessé”. Me-
zOberényben az ,,altaldnos talzsufoltsag és a magyar elem tobbsége tovabbi térfoglaldsanak
biztositasa” indokolja a 6 tantermes iskola beinditasat. Kondoroson ,,a tot nyelvnek ez iskolak-
bol kiszoritasa €s ezaltal a tot szarmazasi tobbségnek a megmagyaritasa” indokolja az evange-
likus iskola allamositasat. Békéscsaban, mivel nagy szlovak kulturalis kdzpont, s a magyarsag
kisebbségben van, ezért a magyar iskoldk erdsitését biztositani kell. Tiz tanitoi allds megvona-
sat javasoltak az evangélikus egyhdztol és egy 3 tanerds allami iskola szervezését az iigy meg-
nyugtato rendezéseként. A Békésszentandrason kialakult helyzetben harom iskola allamositasat
véltek helyesnek 1910 szeptemberéig. Célja: ,,A Szarvasrol idetelepiild tétoknak megmagyari-

tasa az altal, hogy a tannyelv tisztdn magyarra tétetnék.” Doboz és Szarvas esetében pedig
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hasonléan kenddzetleniil a ,,tot nyelv kikiiszobolése az iskolabol” volt a cél, amit a kiralyi tan-
feltigyeld, Mikler Sandor fogalmazott meg A0

Nem alakult a szlovak oktatas helyzete jobban a két vilaghabora kozotti idoben sem.

Az iskolaiigy és a nyelvhasznalat a két vilaghaboru kozott

A 4800/1923. M.E.sz. rendeletre alapozva jelent meg a korszak egyik jelentds miniszte-
ri utasitasa, amely 1944-ig valéban modosult, s6t érvényét is veszitette. Ez a
110.478/1923.VIII. VKM. sz. rendelet, amely harom iskolatipus 1étesitését irta el a nemzeti-
ségi gyermekek oktatasara:

A./ kisebbségi tanitasi nyelvii iskola, minden targy anyanyelven tanitand6, — itt a magyar
nyelv mint rendes tantargy szerepel,

B./ vegyes tipusu iskola: kisebbségi és magyar tanitasi nyelvi iskola, ahol megosztva egyes
tantargyakat anyanyelven, masokat magyar nyelven tanitottak,

C./ magyar tanitasi nyelvil iskola: ahol az iras, olvasas és a kisebbségi nyelv anyanyelven, —
a tobbi pedig magyarul tanitando.

Ezeket az A.B.C. rendszer(i, kisebbségekre vonatkozé oktatasi tipusokat mar az 1935.
évben hozott miniszterelnoki rendelet (11.000 sz.) megsziintette s egységes rendszert vezetett
be. Ez a rendszer pedig minden pozitiv torekvése ellenére az el6z0 rendszer B. tipusara épitett.
Valoban kevés volt az A. tipust anyanyelvi iskola. Szlovak tannyelvili nem is volt. A tiszta ma-
gyar tanitasi nyelvill iskola sem volt nagyon kedvelt a nemzetiségek szdmara; igy érthetd, hogy
a nemzetiségi telepiilések a B. megoldast valasztottak, mert ez volt a résziikrdl a legelfogadha-
tobb, az adott politikai és kulturalis kérnyezetben.

Csokkentették az osztaly-inditashoz sziikséges tankotelesek 1étszamat, (40-rél 20-ra).
Nemzetiségi nyelv oktatasara is abban az esetben keriilhetett sor, ha 20 tankételes volt. Ez mar
nagyobb lehetdséget jelentett a kisebb szlovak csoportoknak is anyanyelvi oktatas igénylésére.

A fentivel egybevetve a 700/1941. M.E.sz. rendeletet, sok érdekességre figyelhetiink
fel. E valtozasok Felsé-Magyarorszag (Felvidék), Eszak-Erdély és Karpatalja visszacsatolasa-
val magyarazhatok. Tovabblép az oktatds teriiletén az 1935.-i M.E.sz. rendelethez képest: a
vegyes tanitasi nyelvii iskolakat (B. tipus) a korabbi 1923-i rendelet A./ tipusanak csaknem

megfeleld (csak nemzetiségi nyelven oktatod, s csak a magyar nyelvet magyarul tanitd) iskolati-
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pussa valtoztatja. Elrendelte, hogy azokat a tantargyakat is anyanyelven oktassak, amelyeket
eddig az egységes rendszer szerint magyarul tanitottak.

Ez egyértelmiien a visszacsatolt teriiletek tudatosabb szlovaksdga megjelenésére vezet-
het6 vissza és a Teleki altal meghirdetett toleransabb nemzetiségi politikdnak volt kdszonhetd.
Ez természetesen vonatkozott a tobbi (Békés, Csanad) teriileten €10 szlovaksagra is. Arra is
gondolt azonban a rendelet, hogy lehetdséget hagyjon a helyi viszonyoknak megfelelden a ve-
gyes tanitasi nyelvi iskolak meghagyasara, ha azt a 15 éven aluli gyermekek sziilei kivanjak.

Az 1941-1 miniszterelnoki rendelet végrehajtasat szolgdlé  miniszteri utasitas
(25.370/1941. V.K.M.sz.) részletezi az atszervezés menetét és a hataridoket. Konkrétan 20 je-
lentkez6 tankoteles sziikségességét jeloli meg a vegyestanitasi nyelv meghagyasara. (Errdl a
V.K.M. dont kérvény alapjan.) Mellékletében megyénként kozli, mely kdzségekben kell kote-
lez6 érvénnyel a szlovak, ill. mas tanitasi nyelvii oktatast teljeskoriien bevezetni.

Mar a huszas évek elsé felében kozvetleniil a kisebbségi iskolarendszert 1étrehozé
(A.B.C.) 1923-as torvény utan a szakminiszter a legjelentésebbnek tartott nem magyar tobbsé-
gli varosat, Békéscsabat figyelmeztette az oktatasi strukturajaban rejlé veszélyekre. Mit tartott
vesz€lynek? A lassi magyarosodast, tovabba, hogy Békéscsaba kiterjedt hataranal fogva ve-
gyes nyelvteriiletével a hatarszélen fekszik. Bar a kiilteriileten zommel magyar kozségekkel
érintkezik, mégis egyes falvak révén — mint Kondoros — sszekdttetésben van Szarvassal, délen
Medgyesegyhazaval s az ,,0lah” Kétegyhazaval.

A csabai hatar azon részében, ahol a magyarok, ill. magyarok is laknak, elég elhanya-
goltak voltak az iskolak és igen zsufoltak. Ilyennek itélte meg a miniszter Békéscsaba Vand-hat
— Sikkeny nevil részét, ahol 196 magyar mellett 206 {6 szlovak élt. Az iskola 1909 o6ta 1étezett,
ezt is az allamnak kellett 1étesitenie. Békéscsaba Kereki részen 207 magyar és 1104 szlovak
lakos 204 tankotelesének két iskolaja volt. A nagyszentmiklosi pusztan (144 magyar — 115
szlovak lakos) 44 tankdtelesnek nincs iskoldja. A magyar anyanyelvii katolikus tanuldk a tavoli
nagymegyeri, ill. kismegyeri 4g.h.ev. magyar—szlovak tannyelvil iskoldba vannak utalva. Ezt a
VKM a magyarok szempontjabol ,,megaldzo ¢€s elfogadhatatlan™ helyzetnek tartja. Idézziik:
,Felhivom a kir. Tanfeliigyelé Urat, hogy az itt kifejtett szempontok alapjan Békéscsaba kiilte-
riletének iskolaiigyét maga vegye kezébe s a nemzeti szempontok teljes érvényesiilését feltét-

lentl biztositsa.
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A nemzeti szempontokra valé tekintettel hajland6 volnék az 0j iskoldkat allami keze-
1ésbe is venni, ha a szokasos hozzajarulasokat (épiilet emelése és berendezése, az dsszes dologi
kiadasok viselése) a kozség vagy helyi érdekeltség vallalja.”™**

A VKM kés6bbi idokre is gondolva ajanlkozik az allami kezelés biztonsagaval. Az 1925-
0s totkomlosi példa ezek szerint az ismert, fentebb vazolt sémat kovette. Totkomloson ugyanis
1925-ben, az Gjonnan felépitett polgari iskola nyelvhasznalatat illeten akadtak gondok. A
totkomlosiak igen nagy aldozatot hoztak, hogy az iskola felépiiljon, biztak a trvényben. Am a
nyelvhasznalatot nem 6k allapitottak meg, az adllam 6nmaganak tartotta fenn e jogot arra hivat-
kozva, hogy tanari statusokat 6 fedezi. Ez arra késztette a helybéli lakossdgot, hogy harom évig
bojkottalja az iskolaba valo beiratkozast. igy a tanulok tulnyomo tobbsége nem helybél, hanem a
kornyékbeli teleptilésekbol verbuvalédott.*

fgy csak egy teriilet maradt a totkomlosi szlovak nemzetiség szamara lehetéségként, az
egyhazi iskola. 1928-ban ezt erdsiti meg a mezOkovacshazi jaras foszolgabiraja a foispannak tett
jelentésében. ,,Abban, hogy a tot anyanyelvii lakossag tekintélyes részében, a tot tudat és a saja-
tos tot kultirahoz vald ragaszkodas ma is erdteljesen él, az evangélikus vallas mellett, az evangé-
likus egyhaz kezén 1€vo iskolak jatsszak a dontd szerepet. A tot nyelvii egyhaz, s a tot nyelvi
iskola bastyai a tot szellemnek, s mindaddig, amig ezen a két téren, tehat az egyhdz és az iskolak
terén a magyarsag szempontjabol kedvezd valtozas nem lesz kezdeményezhetd, illetdleg amig az
iskolak nem allamosittatnak, a tot kérdésnek magyar nemzeti szempontbdl kedvezé fejlodésérdl
beszélni nem lehet.”*

Nem kétséges, hogy jol latta a f0szolgabird az ev. egyhaz szerepét, a gond pusztan az, hogy
0 ezt karosnak tartotta, mikdzben a kisebbség szempontjabol idvos fejlemény volt.

Békéscsaban az evangélikus egyhdz dr. Szeberényi Gusztav szervezésében 1923-ban vasarna-
pi1 iskolat nyitott. Itt az ifjisagot egyhazi dalokra, vallasos énekekre tanitottak, tanultdk az egyhaz
torténetét. Itt alakult meg késObb az egyhaz ifjisagi énekkara is, amely fellépett mas telepiilése-
ken, pl. Mezémegyeren, Komloson is. Ennek a vasarnapi iskolanak volt egy konyvtara, Bauko
Gyorgy volt a konyvtarosa. Feljegyzései szerint 450 szlovak csalad kolcsonzott rendszeresen
ebbdl a konyvtarbol. A konyvtar dllomanyat a pozsonyi Nemzeti Tanacs aj andékozta. ™

Csanad—Arad-Torontal kozigazgatasilag egyenldre egyesitett varmegyék tertiletén 1évo
hat szlovak telepiilés iskolaiba 1925-ben 1542 tankoteles jart. Vallas szerint ebbdl 1516 ag.ev. s

anyanyelv szerint 1393 szlovak. Ezek csak B. és C. tipusu iskolak. (A szlovaksagnak sem a Dél-
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vidéken, sem az orszag mas részén nem volt tiszta (A.) nemzetiségi iskolaja.) 1935-re ez a kép
megvaltozik. Mig 1925-ben a tankoételes tanulok 90%-a szlovdk anyanyelvil volt, s mindegyik
részesiilt legalabb az I-1II. osztalyokban anyanyelvi oktatdsban is, addig 1935-ben 1604 szlovak
anyanyelvil tankotelesbdl csak 1010 f6 — azaz 63%-a — részesiilt anyanyelvi oktatasban. Ezt ta-
masztja ala Kovacs Alajos tobbszor idézett munkaja is. Szerinte 1933-34-es tanévben Békés és
Csanad varmegy¢k teriiletén 2048 tankoteles szlovak didk nem részesiilt anyanyelvi oktatasban.
Ez a két varmegye szlovak anyanyelvii tankoteleseinek 6,6%-a." (Ldsd a 15. sz., 16.sz., 17.51.

tablazatot).(A szlovak anyanyelviiek népességi aranya 1920-ban 1.8, 1930-ban 1.2%)

15. sz. tablazat
A szlovakok miiveltségi fokozatok szerint 1920-ban és 1930-ban

1920 1930
Ebbdl szlovak | A miiveltségi . , A miiveltségi
anyanyelvii fokozatok EbbGI SZIOV? k fokozatok
Miveltségi fok | Osszes aranya %-ban | Osszes anyanyelvii aranya %-ban
1élekszam , az a szlo- | 1élekszam , az a szlo-
sszzezli’m t % |0ssz. |vakok SSZZ??; t % |Ossz. |vakok
népes- | kozt népes- | kozt
ségben ségben
Féiskolat végzett 73.475 117 0.2 0.9 0.1 84.790 76 0.1 1.0 0.1
A 8 2 136.351 212 0.2 1.7 0.2| 190.068 145 0.1 2.2 0.1
kézép-} 6y & 72.168 184 0.3 0.9 0.1 81.488 104 0.1 0.9 0.1
Iskola © 4 | % 358.031 1.043 0.3 45 0.7 469.928 1.028 0.2 5.4 1.0
Az 6 E 2.435.683 58.534 24| 30.5| 41.2| 2.868.139 50.033 1.7\ 33.0| 477
elemi ‘§ | 1.886.032 28.387 15| 23.7| 20.0| 1.934.521 20.192 1.0 22.3| 19.3
iskola 8
Egyéb irni és
olvasni tudé 1.136.817 17.659 16| 14.2| 12.4| 1.257.815 12.051 1.0 14.5| 115
Csak olvasni tud6 |  104.239 3.189 31 1.3 2.3 62.036 1.268 2.0 0.7 1.2
Sem ir, sem 1.777.347 32.557 1.8| 22.3| 23.0] 1.739.492 19.922 12| 20.0| 19.0
olvas
Ismeretlen — — — — — 42 — — 0.0 —
Osszesen: 7.980.143 141.882 1.8| 100.0| 100.0| 8.688.319 104.819 1.2| 100.0| 100.0
Osszefoglalas*
8 kozépiskola 209.826 329 0.2 2.6 0.3| 274.858 221 0.1 3.2 0.2
6 kozépiskola 281.994 513 0.2 35 0.4| 356.346 325 0.1 4.1 0.3
4 kozépiskola 640.025 1.556 0.2 8.0 1.1| 826.274 1.353 0.2 9.5 1.3
6 elemi 3.075.708 60.090 2.0| 38.5| 42.3]| 3.694.413 51.386 14| 425| 49.0
4 elemi 4.961.740 88.477 1.8| 62.2| 62.3| 5.628.934 71.578 13| 64.8| 68.3
fr-olvas 6.098.557 106.136 1.7] 76.4| 74.7| 6.886.749 83.629 12| 79.3| 7938
Analfabéta 1.881.586 35.746 19| 23.6/ 25.3] 1.801.570 21.190 1.2| 20.7| 20.2

* A magasabb fokozatokat az alacsonyabba befoglalva.
Forras: Kovacs Alajos : A totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp. 1936. 33.
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16. sz. tablazat

A magyarorszagi tanintézetek szlovak anyanyelvii tanuléinak (hallgatéinak) szama és aranya

Az 1920/21-1934/35. tanévben

- . Altalanos és gazda-
Ovointézetek Elemi mindennapi | . - abbkeépzo Tanonciskolak Polgri iskolak
népiskolak c TN .
Tanév _ : i (ismétlo) nep}skolak ' ’
A novendékek A tanulok A tanuldk A tanulok A tanuldok
0sszes | koziil szlovak | osszes |koziil szlovak | 6sszes |koziil szlovak | 6sszes | koziil szlovak | 6sszes |koziil szlovak
szama | szam | % | szama | szam | % | Szama | szdm | % | Szdma | szam | % | Szdma | szam | %
1920/21| 62.672| 1.526| 2.4|856.941(19.583| 2.3({144.244| 2.581| 1.8| 42.850 268 0.6 75.705 307 04
1921/22| 65.172| 1.613| 2.5/905.195(20.326| 2.2(229.224| 5.017| 2.2| 55.340 269 0.5| 78.655 244 0.3
1922/23| 76.859| 2.005| 2.6(821.454|17.672| 2.2|215.473| 4.270| 2.0| 59.249| 295| 0.5| 84.454| 298| 0.4
1923/24| 91.543| 2.522| 2.8|770.234|15.372| 2.0|266.349| 5.683| 2.1| 64.185| 327| 0.5| 88.676| 331| 0.4
1924/25(107.362| 3.149| 2.9|694.448| ! 284.013| ! 70.964| 397| 0.6 90.776| 347| 0.4
1925/26(113.892| 3.220| 2.8|656.349|11.758| 1.8/299.378| 6.020| 2.0| 74.321| 365| 0.5| 87.161| 419| 0.5
1926/27|114.421| 3.366| 2.9|688.768(12.354| 1.8/306.825| 6.821| 2.2| 75.957 373| 0.5| 83.792 287| 0.3
1927/28|115.868| 3.046| 2.6|747.686(12.645| 1.7|281.828| 5.555| 2.0| 76.432 238 0.3 78.998 217| 0.3
1928/29|119.500| 2.808| 2.4|832.758(14.561| 1.7(233.654| 4.779| 2.0 72.735 151| 0.2 72.113 230| 0.3
1929/30(125.474| 2.885| 2.3/908.295|15.512| 1.7|182.802| 3.797| 2.1| 66.131| 130| 0.2| 69.398| 224| 0.3
1930/31(125.379| 2.902| 2.3|966.947|15.257| 1.6|154.481| 2.990| 1.9| 56.167 98| 0.2| 78.633| 234| 0.3
1931/32(119.066| 2.794| 2.3|/1.004.36|15.208| 1.5/172.853| 3.134| 1.8| 46.164| 100| 0.2| 84.769| 282| 0.3
9

1932/33[121.660| 2.546| 2.1|997.427|14.390| 1.4|239.380| 4.252| 1.8| 38.553 90| 0.2| 89.417| 273| 0.3
1933/34|124.505| 2.662| 2.1/989.388|13.808| 1.4|299.899| 5.078| 1.7| 38.512| 102| 0.3| 92.949| 284| 0.3
1934/35|124.789| 2.810| 2.3|969.214|12.345| 1.3|339.545| 5.161| 1.5| 43.184| 128| 0.3| 91.767| 266/ 0.3

Képzé-intézetek |  Kozépiskolak 52}%’}‘3?;& F ;;z;’gﬁi%ﬁ Szakiskolak Féiskolak

A tanulok A tanulok A tanulok A tanulok A tanulok A hallgatok

Tanév koziil kozil koziil kozil koziil koziil

Osszes | szlovak | osszes | szlovak |osszes| szlovak |osszes| szlovak |osszes| szlovak | 6sszes | szlovak

szama | sza- % szama |sza- % Sszama | sza- % szama | sza- % szama | sza- % szama |sza- %

ma ma ma ma ma ma
1920/21 | 5.455 3] 0.1| 56.927| 49| 0.1| 8.181 4| 0.0 — — —| 7.154| 13| 0.2|17.048| 17| 0.1
1921/22 | 4.402| 1| 0.0] 56.005| 49| 0.1| 7.840| 2| 0.0 —-| —| —| 8.848| 10| 0.1] 20.240| 18| 0.1
1922/23 | 3.916 - —| 56.766| 45| 0.1| 8.287 2|1 0.0 — — —| 9.141| 27| 0.3]| 21.240| 15| 0.1
1923/24 | 3.404 2| 0.1| 57.769| 67| 0.1| 9.282 5/ 0.1 54 4| 7.4] 9.049| 31| 0.3| 21.240| 15| 0.1
1924/25 | 4502 —-| —|60.842| 54| 0.1/10.063| 3| 0.0 109| 3| 2.8| 8.470| 25| 0.3|16.179| 6| 0.0
1925/26 | 5.043 5/ 0.1| 61.757| 68| 0.1]10.204 9| 0.1 260 - —| 7.688| 19| 0.2| 15.776 2| 0.0
1926/27 | 6.106 4| 0.1| 61.017| 57| 0.1{10.558| 18| 0.2 414 - —| 8.524| 16| 0.2| 15.601 1| 0.0
1927/28 | 7.237 2| 0.0/ 60.412| 51| 0.1{11.145| 19| 0.2 488 4| 0.8| 9.341| 16| 0.2| 16.076 41 0.0
1928/29 | 8.096 2| 0.0 59.746| 59| 0.1{11.312| 16| 0.1 585 4| 0.7] 9.938| 30| 0.3| 16.322 41 0.0
1929/30 | 9.077| 3| 0.0/ 61.087| 44| 0.1|11.007| 9| 0.1| 517| 5| 1.0{ 9.901| 5| 0.1|16.281| 5| 0.0
1930/31 | 9.862| 4| 0.0| 64.461| 57| 0.1| 10.02| 4| 0.0 449| 1| 0.2 9.934| 10| 0.1|16.932| 4| 0.0
9
1931/32 | 10.08| 5| 0.1|65.567| 52| 0.1| 9.081| 6| 0.1| 427| 6| 1.4| 8909| 10| 0.1|16.562| 1| 0.0
6
1932/33 | 9.998 3| 0.0| 65.753| 50| 0.1| 7.976 8| 0.1 370 - —| 8.347| 15| 0.2| 16.326 1| 0.0
1933/34 | 9.982 4| 0.0| 66.772| 40| 0.1| 7.719 - - 359 6| 1.7| 8.271| 12| 0.1| 16.343 2| 0.0
1934/35 | 9.918 4| 0.0| 67.791| 36| 0.1| 8.540 1] 0.0 412 3| 0.7| 8.627 6| 0.1|15.088? 1| 0.0

1 Az 1924/25. Tskolai évrél adatok nincsenek.
2 A katonai akadémia adatai nélkiil.

Forras:Kovacs Alajos : Atotok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp.1936.35.0.
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17. sz. tablazat

A szlovak vagy szlovakkal vegyes tanitasi nyelvii elemi mindennapi népiskoliak fontosabb adatai
az 1933/34. tanévben torvényhatosagonkint

A szlovak v. szlovakkal vegyes A szlovak A szlovak anyanyelvii tanulok
tanitasi nyelvii iskolak anyanyelvii
tanulok szam
555265 szlovak azokban az szama az koziil szlovak nyelvii oktatasban
Torvényhatosag, tani- anyanyelvi iskoldkban, Osszes elemi
az iskolak tanitasi toinak amelyekben a iskolakban
nye]ve és t{pusa SzAa- tanul6inak tanitasnal a részesil nem részesiil
ma szlovak nyelv
nem érvényesiil
. szdma az bsz-
Szama Szam |, SZ€S szam % szam % szam %
szam % tanulok
%-aban
Abauj-Tornavm - - - - - 265 2.1 265 2.1 - - 265| 100.0
Bacs-Bodrog vm. - - - - - 1 0.0 1 0.0 - - 1| 100.0
Baranya vm.
Békés vm.
C) tipus Mt. 36 96 6.542| 4.448| 685 - — - - - - - -
Egyéb iskolak - - - - —| 1.454 38 - - - - - -
Az Gsszes iskolak - - - - - - - 5902| 15.2| 4.448| 754| 1.454| 246
Bihar vm. - - - - - 29 0.1 29 0.1 - - 29| 100.0
Borsod, Gomor és
Kishont vm. - - - - - 610 1.6 610 1.6 - - 610| 100.0
Csanad, Arad és To-
rontal vim.

B) tipus Tm. 1 4 320 318| 99.4 - - - - - - - -

C) tipus Mt. 4 17 753 692 91.9 - - - - - - - -
B), C) tipusok 0ssz. 5 21 1.073] 1.010| 94.1 - - - - - - - -
Egy¢éb iskolak - - - - - 594 2.8 - - - - - -
Az Gsszes iskolak - - - - - - - 1.604 7.6| 1.010| 63.0 594| 37.0

Csongrad vm. - - - - - 5 0.0 5 0.0 - - 5[ 100.0
Fejér vm.

C) tipus Mt. 1 1 56 41| 732 - - - - - - - -
Egyéb iskolak — - - - - 322 1.0 - - - - - -
Az Osszes iskolak - - - - - - - 363 11.7 41| 113 322| 88.7

Heves vm. - - - - - 351 0.9 351 0.9 - - 351| 100.0
Jasz-Nagykun-Szolnok
vm.

C) tipus Mt. 1 1 52 39| 75.0 - - - - - - - -
Egyéb iskolak - - - - - 8 0.0 - - - - - -
Az Gsszes iskolak - - - - - - - 47 0.1 39| 830 8| 17.0

Komérom és Eszter-
gom vm.
C) tipus Mt. 3 15 887 484| 54.6 - - - - - - - -
C) tipus Mntot 1 2 162 70| 432 - - - - - - - -
C) tipus Osszesen 4 17 1.049 554| 52.8 - - - - - - - -
Egyéb iskolak - - - - - 899 3.6 - - - - - -
Az Gsszes iskolak - - - - - - - 1.453 5.8 554 38.1 899 61.9
Noégrad és Hont vm. - - - - - 625 2.2 625 22 - - 625| 100.0
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm.

B) tipus Tm. 1 2 182 - - - - - - - - - -

C) tipus Mt. 6 17 922 578| 62.7 - - - - - - - -
C) tipus Mntot 1 7 338 51| 151 - - - - - - - -
B) és C) tipusok
Osszesen 8 26 1.442 629| 43.6 - - - - - - - -
Egyéb iskolak - - - - —| 1.400 0.9 - - - - - -
Az Gsszes iskolak - - - - - - - 2.029 13 629 31.0/ 1.400( 69.0

Somogy vm. - - - - - 1 0.0 1 0.0 - - 1| 100.0
Sopron vm. - - - - - 1 0.0 1 0.0 - - 1| 100.0
Szabolcs és Ung vm. - - - - - 11 0.0 11 0.0 - - 11| 100.0
Veszprém vm. - - - - - 91 0.3 91 0.3 - - 91| 100.0
Zalavm. - - - - - 5 0.0 5 0.0 - - 5| 100.0
Zemplén vm. - - - - - 382 1.8 382 1.8 - - 382| 100.0

Budapest szfv. - - - - — 12 0.0 12 0.0 - - 12| 100.0
Hodmezévasarhely tjv. - - - - - 7 0.1 7 0.1 - - 7| 100.0
Miskolc tjv. - - - - - 2 0.0 2 0.0 - - 2| 100.0

Orszagos Osszesités

B) tipus Tm. 2 6 502 318| 63.3 - - - - - - - -
C) tipus Mt. 51 147 9.212| 6.282| 68.2 - - - - - - - -
C) tipus Mntot 2 9 500 121| 242 - — - - - — — -
C) tipus Gsszesen 53 156 9.712| 6.403| 65.9 - - - - - - - -
B), C) tipus 6sszesen 55 162| 10.214| 6.721| 65.8 - - - - - - - -
Egyéb iskolak - - - - —| 7.087 0.7 - - - - - -
Az Osszes iskolak - - - - - - -| 13.808 14| 6.721| 48.7| 7.087| 513

Forras: Kovacs Alajos: A totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a sattisztika megvilagitasaban Bp
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Csanad varmegyében 1935-re tehat egy kozségben teljesen megsziint (Medgyesegyha-
za) a szlovak nyelv oktatasa. Egy kozségben, Ambrozfalvan hivatalosan a C. tipusu iskola
megmaradt, de a hivatal kozlése szerint a sziilok a csak magyar nyelven torténd oktatast kérték.
fgy valéjaban a megmaradt 6t iskolabol Pitvaroson, Csanadalbertin és Pusztaottlakan C. tipusi,
Nagybanhegyesen B. ¢s C. tipusu kisebbségi iskolak miikodtek. Ezek koziil Csanadalbertin az
ag.ev. C., Nagybanhegyesen az dg.ev. B., az allami elemi iskola C. tipusu volt, de mindkét is-
kolatipusban ugyanazon tantargyakat (irds, olvasds, hittan) tanitottdk szlovak nyelven, els6
osztalytol a hatodikig. Pusztaottlakan a tanito nem beszélte a szlovak nyelvet, azért az evangé-
likus lelkész potolta ezt a hittan oktatasakor. Pitvaroson kilenc tanitébol 6t nem beszélte a ki-
sebbségi nyelvet, kettd igen gyengén, s mindossze kettd beszélte jol. Nagybanhegyesen a négy
fos oktatoi karbol harom j6l, egy pedig gyengén beszélte a szlovakot, Csanadalbertin szlovakul
csak gyengén tudo tanité volt.*®

Az oktatas terén a késdbbiek soran — foként az egységes rendszerre vald attérés (1935)
utan — a nehézségek csak fokozddtak, még az evangélikus egyhaz iskoldiban is. A miniszter
1940 marciusaban az ev. plispokhoz irt levelében figyelmeztet arra, hogy milyen aldatlan a
helyzet a békéscsabai ag. ev. iskolandl, ahol egy tanitdé 101 gyermeket, Békéscsaba
erzsébethelyi 4g.ev. iskolandl pedig 100 gyermeket oktat. Nagybanhegyesen egy tanitdo 90,
Totkomloson 82 gyermeket oktatott az evangélikus iskolakban. A kormanyzat pedig 1938-ban
Pitvarosra igazgato tanitonak azt a Matusik Istvant helyezi vissza Turkevérdl, aki annak idején
pontosan amiatt ment el, mert a pitvarosiak ragaszkodtak szlovaksagukhoz. Leveleibdl kidertil,
hogy csakis a kormanyzati kényszernek engedelmeskedik, mivel egyaltalin nem sziveli a
pitvarosiakat.*’

Az oktatds szinvonalan pedig mar alig valtoztatott a nem magyar anyanyelvii gyerme-
kek népiskolai oktatasarol sz616 25.370/1941. V.K.M. sz. rendelet. A rendelet kimondta, hogy:
ahol a létszam szerint indokolt lett volna az anyanyelv oktatdsa, de az egységes rendszer utan
sem tértek at arra, ott azt kotelezden be kell vezetni. A mellékletében felsorolja varmegyénként
azokat a helységeket, ahol mindenképpen sziikséges az anyanyelvi oktatas bevezetése. Szlova-
kok szempontjabol Békés varmegyebdl egyetlen telepiilést sem jeldl ilyennek! Csanad varme-
gyeébdl pedig csupan Nagybanhegyest emliti, ahol kdtelezOen be kell vezetni a szlovdk nyelv

tanitasat.
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Persze, idokozben az egyes telepiiléseken torténtek probalkozasok a helyzet javitasara.
gy 1932-ben Szeberényi Gusztav javaslatara Békéscsaban az 4g.ev. iskolakban a C. tipusrol a
B-re kivantak attérni. Az iskolaszéki elndk erre lemondott. Totkomloéson ugyanakkor ugyan-
csak az evangélikus egyhazhoz adott be inditvanyt Benyd Andras és Vajda Endre, kérve, hogy
a felekezeti iskoldkban kizarolag szlovak nyelven tanitsanak. So6t egy évvel késébb (1933.
apr.), Békéscsaban a renddrség tudomast szerzett arrdl, hogy ,,jabban a legnagyobb titokban
egy maganjellegii ’kisebbségi’ kozépiskola szervezését hataroztak el és az ligyben maris bi-

zalmas targyalasokat folytatnak.”48

Az iskolak ligyében igen nagy hianyossagok voltak. S ugy
véljiik, Eduard Benes$ 1931. febr. 5-én a Paris Midi hasabjain megjelent véleménye sok igazsa-
got tartalmazott.,,A magyar allamban a szlovak népnek nincs politikai szervezete. Hogy igaz-
sagos legyek, hozza kell tennem, hogy amennyiben a németekr6l van szo, ezeknek van ilyen
szervezetiik. A magyar parlamentben szintén nincsenek szlovak képviseldk, a legfontosabb
azonban az a tény, hogy nincs tiszta szlovak iskola és kulturalis intézmény, amely a szlovak
kisebbség 1étének ¢s fejlodésének biztositasara sziikségesek. Ez kdzvetlen megsértését jelenti
azoknak a kotelezettségeknek, amelyek Magyarorszagot a kisebbségvédod szerzodések alapjan
kotelezik. A magyarok maguk azt hirdetik, hogy naluk 50 szlovék iskola van. Meg kell azon-
ban allapitani, hogy ezekbdl 47 iskola C tipusi, vagyis olyan, amelyekben kizarélag magyarul
tanitanak €s a szlovédk nyelv csupan mint kdtelezd tantargy szerepel. Sehol a vildgon nem isme-
rik el az ilyen iskolat kisebbségi iskolanak.

A masik harom iskola B tipust, ami azt jelenti, hogy a tantargyak egy részét szlovak, egy
rész¢ét magyar nyelven tanitjak, ezek tehat vegyes iskolak. Ismétlem, hogy a magyar statiszti-
kaban is kimutatott 150 ezer szlovaknak csupan harom iskoldja van.”*

Mindamellett, hogy Benes nyilatkozata sokban egyezik Kovacs Alajos 1936-ban ké-
szilt bizalmas munkdjaval, gy érezziik, nem volt ez a helyzet ,,viszonossag” nélkiili. Benes
nyilatkozata része volt a Magyarorszag ellen nemzetkdzi tamadasoknak. Ekkor Benes még
hajthatatlan a magyarok szdmara is eldnyos kétoldalu megallapodasra, egyoldali elényokre
torekedett. Még nem latszottak kristalytisztan Ko6zép-Europa politikai valtozasaiban a Cseh-
szlovak allamot 1étében fenyegetd 0j szovetségek, és azok nyilt politikai torekvései. Mihelyt

ezek észlelése utan Benes eldnytelen, gesztusértékii kétoldalu megegyezésre is hajlando lett

volna, — a magyarok kovetelései mar tulhaladtak azt.
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Az oktatas terén bekovetkezett tragikus végkifejletrdl olvashatunk Dedinszky Gyula
munkajaban: szerinte az 1940-es évek elejére Békéscsaban gyakorlatilag az Osszes iskolaban
megsziint a szlovak nyelvii oktatas.”® Akkor a torvény és a valosag ketté volt, mert a teriilet-
gyarapodasok utan a kormany kedvezdébb torvényt alkotott.

Ebben a mondhatni lehetetlen helyzetben probalt a helyi szlovaksag valamennyire val-
toztatni az oktatason. Az 1941. oktober 9-én Békéscsaban az ev. egyhdz gytiléstermében a csa-
bai, komlosi, pitvarosi, csanddalberti, nagybanhegyesi, nagylaki szlovakok képviseldinek jelen-
1étében megalakult Szlovak Nemzeti Egység Partja Korzeti Titkarsaga. A kormanyzati, rendé-
szeti szervekkel tortént kezdeti viharos Osszetiizések utdn nekilattak az oktatas helyzetének
felméréséhez, valamint a szlovak nyelvii oktatasra vonatkozod igények osszegyiijtéséhez.>t A
Kerepecky Andras vezette csabai titkarsag szorgos feltard6 munkaval dsszeallitott egy anyagot
a kozpont részére, nevekkel és alairdsokkal igazolva az igényeket. 1943-ra olyan munkat tettek
le az asztalra, amelyet mar be lehetett nyujtani a miniszterelnoknek s amelyben 19 szlovak
tannyelvii elemi népiskola 1étesitését kérték. A beadvanyban csupan harom alf6ldi telepiilés
szerepel: Nagybanhegyes, Totkomlds, Nagylak. A tobbi a visszacsatolt teriiletek telepiilései
voltak. Ugyanis kozben a hivatalok tudomast szereztek a Szlovak torekvésekrol, a felmérésrol
¢és az igények Osszegylijtésérdl, s a minisztérium, ellenlépésként a helyi eldljarosagokat befo-
lyasoltak annak érdekében, hogy a szlovak egyéneket lebeszéljék nemzetiségi vezetdik céljai-
nak tamogatasarol. Ezekrol az elbeszélgetésekrdl a helyi SZNEP képviseloknek beszamoltak,
ezeket jegyzOkonyvezték s megkiildték a budapesti orszagos kézpontnak. %2

A haborus események nem tették lehetdveé, hogy a szandékok kiteljesedjenek. A habo-
rut kovetden Magyarorszagon els6 izben 1945 6szén keriil sor a nemzetiségi iskolaligy jogi
szabalyozasara.1945. oktober 24-én  sziiletett meg az Ideiglenes Nemzeti Kormdany
10.030/1945 szamu rendelete mely 1945. oktober 31-én Iépett hatdlyba. Tartalmazta, hogy leg-
alabb tiz tanul6 sziilei kérésére a szlilok szavazassal kellett eldontsék a nemzetiségi nyelv be-
vezetését. Ez is azt jelzi, hogy a rendelet és megalkotdi nem tekintették a nemzetiségeket meg-
illetd, alapvetd egyéni és kollektiv jognak a kisebbségek anyanyelvi oktatasdnak kérdését.
Ugyanis azt kiilon kérésre szadndékoztak teljesiteni ill. biztositani.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy ennek ellenére az oktatds, mint lehetdség felveté-
se, a térség korabeli allamai kozott 1945 utdn nem igen mertilt fel, igy ez egyben kezdeménye-

z0, példajelleggel is birt. A 330/1946 ME. Sz. rendelet mar kikiiszoboli ezt a csorbat. Ezzel a
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rendelettel elismerték a nemzeti kisebbségek kollektiv jogdnak a nemzetiségi oktatdst, mintegy
pozitiv ellenpéldat is mutatva igy a kialakuld europai népi demokracidk gyakorlatahoz képest.
A Magyar Nemzet 1945 szeptember 8-i tudositasa beszamol az 1945-46-os tanévben beinditott
a Szegedi Tankeriileti Féigazgatosag teriiletén (Kiskiralysag, Totkomlos, Ambrozfalva, Csa-
nadalberti, Nagybanhegyes, Nagykopancs, Pitvaros, Szarvas-Eziist-sz616k;) a Budapest Vidéki
Tankeriilet Foigazgatosag teriiletén (Perbal, Csobanka).

Az 1946 februarjaban aldirt magyar-csehszlovak lakossagcsere egyezmény végrehajtasa
nagymértékben visszavetette a hazai szlovak tannyelvii népiskolak szamat. A félelmek, bizony-
talansdgok hatasara sok esetben a tiz f6 igénylé sem volt meg az inditvanyozashoz. Az attele-
piilni szandékozok jelentkezése tét nélkiili civil kurazsi volt. Az 1946/47 —es tanévben az ofr-
szadgban 13 szlovak tannyelvii népiskola miikodott, az 1947/48-as tanévben mar 16. Egy évvel
késébb az 1948/49-es tanévben viszont mar csak 8 iskola miikodott. Ebben latszik igazén a
lakossagcsere negativ hatdsa. A lakossagcsere végére a 8 iskolabol is csak 1 maradt életképes,
a tobbi elnéptelenedés miatt megsziint. Akik maradtak, azok is félelembdl, 6vatossagbdl nem a
szlovak tannyelvi iskoldkba irattdk gyermekeiket, hanem a nyelvoktatéba. Ezekbdl az orszag-
ban 1948/49-es tanév masodik felében 73 mikodott 9.900 tanuloval, 1949/1950-es tanévben
pedig mar 121 12.000 tanuldval. 1948 februarjaban a korabbi 1946-0s rendeletet a VKM mo-
dositotta, mégpedig 0gy, hogy kimondta , a nemzetiségi oktatast azokon a telepiiléseken is be
kell vezetni, ahol a népesedési adatok alapjan nincs tizendt, azonos nemzeti kisebbséghez tar-
toz6 tankoteles gyermek. Igy nyilik meg 1948/49-es tanévben Békéscsaban a szlovak korzeti
altalanos iskola és kollégium , ahol 142 tanul6 kezdte el tanulményait. A magyarorszagi nem-
zetiségi taniigyi 1épéseket  1945-1948 kozott Jan Bobak szlovak torténész éles kritikaval illeti
altalaban. Az 1948-ibékéscsabai évnyitot bohozatnak, a biindk beismerésének mindsitette
egyik tanulmanyaban. Amennyiben a szaraz tényeket , szdmszerlisithetd adatokat nézziik, va-
16ban nem lehet deriilatd véleményeket megfogalmazni. Am szélesebb Gsszefiiggésekben
nézve az eseményeket , meg kell allapitani, hogy a sziiloknek olyan sok, intenziv hatas alatt
kellett donteniiik, hogy a bizonytalansag, a félelem inkabb visszafogottabba tette 6ket. Gondol-
junk csak a lakossagcsere kapcsan kialakuld hangos propagandara a menni és maradok oldala-
ol egyarant. Az 1948/49-es tanévben pedig mar mindaz érzddik, ami addig tértént. Az ontuda-
tosabb szlovakok kitelepiiltek, tehat a gyermeklétszam erésen megfogyatkozott. A képesités

nélkiili tanarok azért dolgozhattak, mert a Horthy-korban nem létezett fels6foku szlovak okta-
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tas, a Szlovakiabdl kitelepitett — szlovakul jol besz¢lé — pedagogusok még nem alltak, allhattak
munkaba. A kovetkezd években Ok lesznek, akik az oktatas gerincét alkotjak. Szlovakul meg-
tanitottdk a gyermekeket tisztességgel, am azt elvarni tdliik, hogy szlovak ontudatra neveljék
Oket — azutan amit alig néhany évvel el6tte atéltek - minden jogalapot ,jozan belatast és emberi
érzést nélkiiloz.

Bobaknak még igazat is lehetne adni, amennyiben nem zajlik a lakossagcsere, s to-
vabbra is maradnak ugyanazok a mutatok. Akkor lehetett volna éallitani, hogy a Horthy-
korszaknal is rosszabb id6szakot ¢l meg a hazai SZlOVékSég.53

Vizsgalodasunk nem volna teljes, ha nem tekintenénk at a szlovak nyelvii kozépfoku és
a fels6fokt oktatas helyzetét. Az elemi oktatdshoz képest még rosszabb a kép e két teriileten.
Tiszta szlovak kozép- ¢és felséfoku intézet az orszdgban nem volt. A targyalt korszakban egye-
diil a Soproni Evangélikus Teologian oktattak szlovak nyelven bizonyos tantargyakat. Mas
egyeb fels6foku tanintézetben tanszékek sem voltak. Részint azért is, mert a szlovaksag koré-
ben, tarsadalmi tagozodasa miatt, a felséfokt képzettség elérésére nem mutatkozott tdmeges
igény. Ezért a szlovak értelmiség szama csekély volt. 1920-ban 329 kozépiskolat végzettbol
117 végzett foiskolat. 1930-ban csak 221 szlovak anyanyelvii végzett kdzépiskolat, koziilik 76
végzett foiskolat. A csokkenés tiz év alatt igen latvanyos. Persze, ezek a végzett emberek sem
szlovak nyelven szerezték diplomajukat. Kovacs Alajos indokldsa szerint olyan alacsony a
szlovaksag részaranya a magasabb foku iskolakban, hogy azok részére kiilon iskolat allitani
nem érdemes. A nyelv oktatdsardl mar nem beszél. Uralkodé volt tehat az a szemlélet, hogy a
hazai szlovaksag csaknem 90%-ban kétnyelvii, tehat az ismeretek elsajatitasara megfeleld sza-
mukra a magyar nyelv is. 1936-ban az egész orszagban két polgari fitiiskola volt, amelyben a
szlovak tanulok szama emlitésre méltd. Ezek: Békéscsaba, ahol 378 tanuld koziil 71, azaz
18,8% volt szlovak anyanyelvii, masik Totkomlds, ahol 127 tanul6 koziil 53, vagyis 41,7% volt
szlovak anyanyelvii. Az emlitett helyeken volt ledny polgari is, de itt mar az 50 {6t sem értek el
a szlovak anyanyelviiek. Az orszag kozépiskolai koziil pedig egy olyan sem akadt, amelyben
nagyobb szdmban tanultak volna szlovdk anyanyelviiek. 1936-ban az orszag teriiletén 6sszesen

36 szlovak anyanyelvii tanult kézépiskoléban.54

57



A nyelvhasznalat kérdése a kozigazgatdisban

A Tanacskoztarsasag bukasa utani idészak elsé nemzetiségre vonatkozo rendelete (a
4044/1919. M.E.sz.r.) a nemzeti kisebbségek egyenjogusagat mondta ki.

Mindenképpen figyelmet érdemel, s néhany jelentds cikkelyét meg kell nézniink. A rendelet
1919. augusztus 21-én mar megszerkesztett, elfogadott volt, &m kihirdetésére — a roman meg-
szallas miatt — csak 1919. november 19-én kertilhetett sor a Budapesti K6zlonyben.

Egy dolog rogton szembetiing. Kifejezései, fogalomhasznalata egyértelmiien az 1868.
XLIV.tc.-re utalnak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Fridrich kormany is ezt tartotta tar-
gyalasi alapnak s ugy vélték, ez megfelel6 keretet biztosit a nemzetiségek élete szamara.
Hatarozottan egyenjogusit mindenkit mint egyént. Az anyanyelvhasznalat kérdését a 2., 3., 4.,
5., és a 12. paragrafus alaposan részletezi, de ezekben is a szabad és széleskorli anyanyelv
hasznalatot a telepiilések 20%-0s nemzetiségi aranya esetén biztositja. Ez az ardny a mi ese-
tiinkben Békeés és Csanad megyében adott, Nogradban egy-két telepiilésre érvényes csak.

A 13. paragrafus szl a nyelv elsajatitasanak intézményi hatterérél. Anyanyelvi tanszé-
kek felallitasat irja el6 minden tudomanyegyetemen. A nagyobb, zart egységben lakoé nemzeti-
ségek pedig lakohelylikhoz kozel képezhetik magukat anyanyelven egészen odaig, ,,ahol a ma-
gasabb akadémiai kiképzés kezdddik.”

A 14. paragrafus liberalis szellemben fogalmaz, a szabad iskolaalapitast nem csupan az elemi
iskolak, de foiskolak szamara is biztositja. A kozmiivelddés elémozditasa érdekében széleskorii
lehetéségeket biztosit. Egyesiiletalapitasra, kozos pénzalap 1étrehozasara is gondol. Eddig a
pontig szinte azonos az 1868. 44.tc. nyujtotta lehetdségekkel.

A 15. paragrafus a kdzigazgatasban probalja szabalyozni a nyelvhasznalat, nyelvismeret kérdé-
sét. Hatarozott kovetelésként irja eld, hogy a kozigazgatds emberei a rendelettdl szamitott 2
éven beliil kotelesek az adott nemzetiség nyelvét tarsalgas szintjén elsajatitani.

Pozitiv, bizalomgerjeszté hangvétele mogott egyértelmilen a béketargyalasokon vald
jobb pozicidk elérése, ill. a nemzetiségek megnyerése mint cél huzodott meg; bar a tényleges
joszandék sem tagadhatd meg.

Am mindezen szandékok ekkor mar eleve kudarcra voltak itélve. Tulajdonképpen az 1923-ban
megsziiletd ujabb miniszterelndki rendeletig (4800/1923. M.E.sz.) a hatarozott kitételekbdl
semmi sem valosult meg, s a kdzigazgatds emberei Gjabb két évet kaptak a nemzetiségi nyelve

kell6 mértékii elsajatitasara, ami most mar 1925. decemberével zarult; ezt kdvetden mar csak
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az 1924. Il.tc. rendelkezik: ujabb két év haladékot adva, amely mar 1926 végéig nyulik. A vég-
rehajtast szolgald 7500/1924. M.E.sz. rendelet kimondja, hogy olyan egyént nevezzenek Ki
valamely kozigazgatasi posztra, aki az adott kisebbség nyelvét a hivatal ellatdsahoz sziikséges
szinten birja .Ezt azonban sehol nem szabalyoztak és nem is ellendrizték. Igy torténhetett meg,
hogy sokesetben évekig huzodhatott a nyelvismereti szint megszerzése.

Visszatérve a 4800/1923. M.E.sz. rendeletre. Pozitiv benne, hogy megengedi: ,,40 tan-

koteles esetén az allami és kozségi népoktatasi intézetekben a sziilok kivansagara az illetd ki-
sebbség anyanyelvét alkalmazni kell tanitasi nyelviil.”
Kicsit koriilményesen, de megfogalmazza a koztisztviselokkel szembeni biintetés kiszabasat,
ha a megszabott nyelvhasznalati szabalyokat megszegik. A statisztikai, de levéltari iratok is
alatdmasztjak, hogy valoban lehettek gondok a koztisztvisel0k kisebbségi nyelvismerete,
nyelvhasznalata, nyelvelsajatitasa koriil. Erre utalo adataink 1932-ig allnak rendelkezésiinkre.

Mar a 20-as évek végén mind tobbszor vadolja a magyar kormanyt Csehszlovékia a
nemzetkozi forumokon azért, mert kisebbségeinek jogait — amelyek a kisebbségvédelmi hata-
rozatokban is szerepelnek — nem biztositja. Amint azt az el6z6ekben egy 1931-es esettel szem-
1¢ltettiink is.

Ezeknek a vadaknak a hatdsira Daranyi Kalman allamtitkar osszesitot kér a szlovak te-
lepiilések alkalmazottainak nyelvismeretérdl 1932-ben. Ennek eredménye jol kiolvashato a 18.

sz. tablazatbol.
18. sz. tablazat
A kozigazgatasi alkalmazottak nyelvismerete Békés megyében

1932
Alkalmazottak Szlovakul
Osszesen Tud Nem tud
Békéscsaba 159 133 26
Kondoros 11 7 4
Szarvas 116 78+12 26
Toétkomlos 19 12 7
Osszesen: 305 242(79,4%) 63(20,6%)

Forréas: BEML — Bvm {6isp.ir. 1/1933.

Az alkalmazottak tobbsége helybeli lakos. Altalaban — Békéscsabat kivéve — a f6jegyz6k nem
tudnak szlovakul. Szarvas esetében nem tudni mit jelent a 12 6 , keveset tud6”.>®
Csanad varmegyei hasonl6 adataink 1928-bdl valok. Ezek keletkezése annak a miniszteri ren-

deletnek (74.159/1928. III.) kdszonhetd, amely a kisebbségi nyelveknek a kozhivatalokban
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val6 hasznalatat hivatott felmérni. Csanad varmegye harom jarasaban: az elekiben, a nagylaki-
ban és a mezokovacshaziban - 0sszesen hat telepiilésen jelent0s aranyszamban képviseltette
magat a szlovaksag.

Az eleki jarasban Medgyesegyhaza kozség 49%-a szlovak volt (2915 £f6 — 5939-bdl). A
nagylaki jaras egészében az alabb feltiintetett harom kozségben 90%-on feliil /Pitvaros 93%-a
(2992 16 — 3216-bol), Ambrozfalva 92%-a (1051 6 — 1131-b6l), Csanadalberti 94%-a (1438 6
— 1523-bol)/; egyben 50%-os arany talalhato /Nagylak 50%-a (402 f6 — 805-bol) szlovak anya-
nyelvii volt./ . Igy a jaras egészének 38%-a tartozott a szlovak kisebbséghez./19. sz.tabldzat |

A nagylaki f6szolgabir6i hivatal hat f6s személyzetébdl két hivatali beosztott tudott
szlovakul. A felsorolt hat telepiilés koziil Nagybanhegyes (Chovan Karoly), Csanadalberti
(Ladomerszky Gyula), Nagylak (Lehr Janos), Amrozfalva (Kéantor Pal) kozség vezetdjegyzoi

jol beszélték a szlovak nyelvet.

19. sz. tablazat
A kozigazgatasi alkalmazottak nyelvismerete Csaniad megyében

1928

Alkalmazottak Szlovakul

Osszesen Tud Nem tud
Medgyesegyhaza 5 0 5
Nagybanhegyes 10 6 4
Nagylak 2 1 1
Csanadalberti 2 1 1
Pitvaros 5 2 3
Ambroézfalva 3 2 1
Osszesen: 27 12(44,4%) 15(45,6%)

Forras: CsML Csanad-Arad —Torontal vm f6isp ir.: 317eln./1928.

Tehat Békés varmegyével ellentétben itt jobb volt a helyzet az elsdszami vezetdk
nyelvismeretét illetéen.”® Ez a probléma olyannyira vitatott kérdés volt, hogy a Kisebbségveé-
delmi Konferencian is foglalkoztak vele.

Sokatmond6 a Magyarsag egyik 1933-as vezércikkében Eckhardt Tibor véleménye: ,,Az elvi

0sszhangon tul azonban a kormany kotelessége olyan gyakorlatot teremteni, mely a nemzeti
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kisebbségeket tényleg is kielégiti. Mindazt, amit a hatarokon tal €16 magyar testvéreink szama-
ra koveteliink, 6nként €s j6 szivvel biztositanunk kell a Csonkaorszagban €16 6sszes kisebbség-
nek is. Nem szabad megengedni, hogy egy rovidlatd és erdszakoskodasra hajlamos kozigazga-
tas a valosagban elkobozza azokat a jogokat, amelyeket a térvény betlije és szelleme a Kisebb-
ségeknek biztosit.”’

Nem ok nélkiil figyelmeztetett a vezércikk irdja, mert a tdrvény szelleme tobbnyire csak

szép elképzelésnek bizonyult, a gyakorlathan szinte semmi nem valésult meg a térvényekben

¢és rendeletekben foglaltakbol.

3. Az egyén dontésétol fiiggo asszimilacios tényezok

Kolcsonos nyelvismeret, nyelvesere, nyelvvaltas

A nyelvhasznélat szinte minden fontosabb teriiletét megvizsgaltuk. Tovéabbiakban a
nyelvismereti szint vagy a kolcsonds nyelvismeret alakulasat vizsgaljuk meg. Nem utolso sof-
ban azzal a szandékkal , vajon megtortént-e , s ha igen milyen mértékben a nyelvcsere ill.
nyelvvdltas. A hasznalt nyelv, az els6sorban beszélt nyelv, a sziiléi haz nyelve és a gondolko-
das nyelve terén bekovetkezett valtozas, valtoztatds, egyéni akaratbdl tortént valtds valoban
eredményezheti 1ddvel a tudatban, a lélekben torténd valtozast is — a kordbbi 6nazonossag
megvaltozasat.

Balas Karoly fejtegetései koziil a 20. szédzad elejérdl ismert az a vélemény, hogy a be-
olvado elem az altalanos és nemzeti érdekkel szemben csak egyéni érdeket ismerjen s ne kiilon
nemzetiségi, faji érdeket. Szerinte az olvaszt be, aki nyelvét érvényesiti. A beolvasztd elem
pedig a beolvasztottnak nem csupan nyelvét és érziiletét, hanem gazdasagi erejét és anyagi ja-
vait is a maga szamara foglalja le. E szerint az asszimilacié nagy miive a maganéletben a ma-
gantevékenység soran megy végbe s ezzel szerzi meg a nemzeti tarsadalom az idegen nyelvii
vagy faju egyént a maga részére. Igen figyelemre méltdé megallapitdsokat tesz a vegyes
hazassdgokrdl. Megallapitja, ha két kiilonboz6 nyelvli egyén kot hazassagot, akkor a kettd
koziil az asszimildlja a sajat anyanyelvének taboraba az 1j csaladot, akinek sikertiil sajat nyel-

vét gyermekei nyelvévé tenni (Itt Balas ,,anyanyelven” a dominans nyelvet érti.). fgy a nagy
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mi annak a kis embernek a hazassagi, érintkezési viszonyai, levelezése, gazdasagi élete, csa-
ladalapitasa révén megy végbe. Itt 1atja a nemzeti beolvasztas kérdésének sulypont;j at.!

Susan Gal a nyelvcserével kapcsolatos konkluzidja, hogy az nagyon fontos tarsadalmi,
gazdasagi, politikai tényezoktdl fiigg. Ugyanakkor hasznosnak véli a belsd feltételek vizsgala-
tat is. Ezek k6z¢é sorolja az emberek belsé mentalitasat, a nyelvhez k6t6do, tapadd értékrend-
szerét és attitidoket. Ezek hatarozzak meg — véleménye szerint -, hogy lesz-e nyelvcsere és
melyik irdnyba .2 A nyelv messzemenden befolyéssal van az egyén tudatira. Az egyes nemze-
tiségek egyéni ill. kollektiv tudata talmutat a nemzetiségi 1ét 0sztondsségi szakaszan. Ezzel
nem lehet sziiletni, hanem a tarsadalmi fejlédéssel egyiitt jar6 egyéni vagy tarsas tulajdonsag, s
nem utolsé sorban annak fiiggvénye, hogy milyen tarsadalmi mili6be, kornyezetbe sziiletik
bele valaki, és az ott szerzett benyomasok hogyan kisérik végig egész életében. Egy bizonyos,
hogy azok a Magyarorszag teriiletén €16 szlovakok, akik a 20.szazad els6 felét megélték, s
végig magyar kozigazgatasi fennhatdsag alatt, megtapasztalhattak mindazt, amit az elméletek
megfogalmazdi papirra vetettek. Toleranciardl egyaltalan nem tanuskodtak a modszerek. A
tirelmetlenség sokszor lemérhet6 a nyelvismereti statisztika szamsoraibdl is.1890-ben magya-
rul 228 ezer szlovak tudott, mig szlovakul 269 ezer magyar. Ez az 1880-as évhez viszonyitva
2,28%-al tobb a szlovakok részér6l ( 1880:176.693). A beolvadas fontos mutatdja, hogy
mennyi volt az dsszes szlovak 1890-ben és 1910-ben, s koziilikk hanyan tudtak magyarul 1890-
ben és 1910-ben. Itt a %-os elmozdulas pontosabb allapotot fejez ki. A magyarsag és a szlova-
kok szamaranyat tudva, élesen kirajzolodik itt is az intenzivebben alakalmazkodni akaras a
szlovakok részérdl. A 228 ezer magyarul tudo6 szlovak a szlovakok 12 %-at jelenti 1890-ben,
mig a magyarok esetében mintegy 5.4%-ot a népességiikbdl. 1920-ra a lakossagon beliili 1¢é-
lekszamukhoz viszonyitva a szlovakok mar 81%-a tud magyarul s csak 19%-a nem. Nem &sz-
szevetésként csak érzékeltetésként emlithetd az 1930-as adat. A magyarul tudok aranya
86,5%, ugyanakkor mar csupan 13,5% szlovak lakos nem tudott magyarul.4 Ez azarany val6-
szintileg azért alakult ilyen magasra, mert a trianoni hatarokon beliili szlovakok tobbségében

ekkor mar kétnyelvii. Ezek teriileti megoszlasat mutatja a 20.5z, tablazat.
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20.tablazat
A szlovakok magyarul tudasa torvényhatésagonkint 1920-ban és 1930-ban

Szlovdk anyanyelvi
L . ebbdl magyarul . ebbdl magyarul A mfagyarul ,nem
¥ & szam | % szam | % szam | % szzm | % 1L 108y
1920 1930 szam %
Dunantil
Baranya vm. 135 111| 82.2 24| 178 80 72| 90.0 8| 10.0 -16| -66.7
Pécs tjv. 115 110| 95.7 5/ 43 90 81| 90.0 9| 10.0 4 80.0
Fejér vmm. 4.965 4289| 86.4 676 13.6 2.403 2.153| 89.6 250| 10.4 —426| -63.0
Székesfehérvar tjv. 68 65| 95.6 3| 44 35 33| 94.3 2| 57 -1/ -333
Gyor, Moson és Pozsony
vm 261 200| 76.6 61| 23.4 123 104| 84.6 19| 154 —-42| -68.9
Gydr tjv. 175 162| 92.6 13| 74 40 37| 92.5 3| 75 -10f -76.9
Komarom és Esztergom
vm. 10.320 7.356| 71.3 2.964| 28.7 6.785 5.677| 83.7 1.108| 16.3| —1.856| —62.6
Somogy vm. 301 283| 94.0 18| 6.0 137 123| 89.8 14| 10.2 -4 =222
Sopron vm. 86 78| 90.7 8] 9.3 41 36| 87.8 5| 12.2 -3 -375
Sopron tjv. 85 74| 87.1 11| 129 56 53| 94.6 3| 54 -8 -727
Tolna vm. 161 148| 91.9 13| 8.1 66 58| 87.9 8| 121 -5/ -385
Vas vm. 171 160| 93.6 11| 64 93 87| 93.6 6| 64 -5 -455
Veszprém vm. 730 634| 86.9 96| 13.1 512 486| 94.9 26| 5.1 -70 -729
Zalavm. 173 169| 97.7 4] 23 107 99| 92.5 8] 75 4 100.0
Osszesen: 17.746| 13.839| 78.0 3.907| 22.0/ 10.568 9.099| 86.1 1469| 139| -2438| -624
Alféld
Béacs-Bodrog vm. 77 66| 85.7 11| 143 63 63| 100.0 - - -11| -100.0
Baja tjv. 43 40| 93.0 31 70 18 18| 100.0 - - -3| -100.0
Békés vm. 52.386| 42.020| 80.2| 10.366| 19.8| 42.760| 36.897| 86.3 5.863| 13.7| —4503| -431
Bihar vm. 438 424| 96.8 14| 3.2 312 285( 91.3 27| 8.7 13 92.9
Csanad, Arad és Torontal
vm. 12.553 9.448| 75.3 3.105| 24.7| 12.852| 10.463| 82.8 2209 17.2 —-896| -—289
Csongrad vm. 114 108| 94.7 6| 53 312 268| 85.9 44| 141 38 633.3
Hodmez6vasarhely tjv. 155 137| 88.4 18| 11.6 117 108| 92.3 9| 7.7 -9/ -50.0
Szeged tjv. 347 337( 971 101 29 112 103| 92.0 9| 8.0 -1/ -10.0
Hajdu vm. 41 411 100.0 - - 29 24| 82.8 5| 17.2 5 -
Debrecen tjv. 105 103| 98.1 2| 1.9 96 89| 92.7 7 73 5 250.0
Jasz-Nkun-Szolnok vm. 747 663| 88.8 85| 11.2 568 546 96.1 22| 39 -62| -738
Pest-P.-S.-Kiskun vm. 27.693| 22.581| 815 5.112| 18.5| 18.802| 16.584| 88.2 2.218| 11.8| —2.894| -56.6
Budapest szfv. 14.011| 12.747| 91.0 1.264| 9.0 7.764 7.003| 90.2 761 9.8 —-503] -39.8
Kecskemét tjv. 121 119| 98.3 2| 17 47 45| 95.8 2| 42 - -
Szabolcs és Ung vm. 443 366| 82.6 77| 174 242 209| 86.4 33| 13.6 —-44| -571
Szatmar, Ugocsa és Bereg
vm. 18 16| 88.9 2| 111 8 8 8 100.0 — —2| -100.0
Osszesen: 109.292| 89.216| 81.6| 20.076| 18.4| 84.102| 72.893| 86.7| 11.209| 13.3| —-8.867| —44.2
Eszak
Abatj-Torna vm. 1.167 969| 83.0 198| 17.0 606 489| 80.7 117| 193 -81| -409
Borsod, Gomor és Kishont
vm. 2.815 2.469| 87.7 346 12.3 1.708 1.609| 94.2 99| 5.8 —247| -T714
Miskolc tjv. 486 468| 96.3 18| 3.7 255 232| 91.0 23| 9.0 5 27.8
Heves vm. 1.843 1.435| 77.9 408| 22.1 1.350 1.095| 81.1 255| 18.9 -153| -375
Nograd és Hont vm. 7.007 5.418| 77.3 1.589| 22.7 5.506 4.609| 83.7 897| 16.3 —-692| -436
Zemplén vm. 1.526 1.126| 73.8 400| 26.2 724 595( 82.2 129| 17.8 -271| -677
Osszesen: 14.844| 11.885| 80.1 2.959| 19.9| 10.149 8.629| 85.0 1520 15.0| -1.439| -486
Mindéssze: 141.882| 114.940| 81.0| 26.942| 19.0| 104.819| 90.621| 86.5| 14.198| 13.5| -12.744| —47.3
Ebbél: Varmegyék 126.171| 100.578| 79.7| 25.593| 20.3| 96.189| 82.819| 86.1| 13.370| 13.9| -12.223| -47.8
Tj. varosok 15.711| 14.362| 91.4 1.349| 86 8.630 7.802| 90.4 828| 9.6 —521| -386

Forras: Kovacs Alajos : A totok helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp. 1936.32.0.
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Ha Budapestet vessziik szemiigyre lathato, hogy az egyes eléretorési pontok mely idészakok-
ra tehetdk. A csak anyanyelviiket ismerdk szama azt mutatja, hogy 1880 és 1890 kozott egy
rapid emelkedés, egyfajta pressziot jelez s ez a politikai €s koztorténeti eseményekbdl vissza-
igazolhatd. A masik nagyobb hullam 1900 és 1910 koz¢€ esik. (Ldsd a 21.sz. tablazatot.)

21. tablazat

A csak anyanyelviikon beszélok szama és aranya Budapesten 1880-1920

Az Az Az
, N&. EbbSl | hipes- EbbSl | hépes- Ebbl  |hépes-
Ev* pes- Ma- séabdl | Né- séabdl | Szlo- séabdl
ség | Oyar csak magyarul | met | csak németiil be- | vdk | csak szlovakul
beszél sz¢él beszél
Sz. % SZ. % SZ. %
szerint szerint szerint
1880 | 355.6 | 201.5(/63.83 | 31.| 18.0 |122.4|71.29|58.2| 20.1 [21.84|8.315|38.1] 2.3
82 05 4 7 54 9 7
1890 | 486.6 | 326.5|146.1|44.| 30.0 |115.5|58.65|50.7| 12.1 [27.12|11.13|41.1] 2.3
71 33 44 7 73 8 6 9
1900 | 703.4559.9|271.1|48.| 38.5 [98.51|30.56(31.0| 4.4 [24.09|7.94433.0] 1.1
43 65 10 | 4 5 8 1
1910 |880.3|756.0|415.1|54.| 47.2 |78.88|16.53|21.0| 1.9 [20.35|3.225(15.8| 0.4
71 70 48 | 9 2 9 9
1920 |1928.9837.8|472.3|56.| 50.8 [60.42|10.60(17.5| 1.1 [14.01| 939 |6.7| 0.1
96 58 42 | 4 5 3 1

* 1880-1900. évi adatok a Székesfovarosi Statisztikai Hivatal, az 1910. és 1920. éviek a m. kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai.

Forras : Magyar Statisztikai Szemle 1928. 1.szam 31.o.

22.tablazat
A harom fénemzetiség kolcsonos nyelvismerete Budapesten 1900 --1920
Ebbdl Ebbdl Ebbdl
Ev | Ma. [_németil |szlovakul| . | magyarul | szlovékul | Szlo-| magyarul | németiil
tud tud vak tud
gyar met
szam | % | szam| % szam | % |szdm | % szam | % |szdm | %
sz. sz. SzZ. sz. sz. sz.
1900 |559.9270.4 | 48. |47.84|8.5|98.51|60.02| 60. |10.94|11. |24.09|14.37| 59. | 7.369| 30.
65 58 [ 3] 1 5 4 191 6 |1] 1 4 |7 6
1910|756.0|313.4|41.|53.39|7.1|78.88|57.21| 72.|7.553| 9.6 |20.35|16.22| 79. |5.437| 26.
70 00 | 4| 4 2 9 |5 9 2 | 7 7
1920(837.8|329.9|39. |42.66|5.1|60.42|47.77|79.4.119| 6.8 |14.01|12.74| 91. |4.062| 29.
58 12 | 4] 5 5 0 |0 1 7 10 0
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A jelent6s eltérés azt mutatja, hogy a magyarsag 56.4%-a 1920-ra nem is akarta egyik
nemzeti kisebbsége nyelvét sem megtanulni Budapesten. S6t ha kovetjik a 22 . sz tablazat
szamsorait, akkor lathato, hogy ugyanott — Budapesten - a kdlcsonos nyelvismeret szamadatai
mutatjak, hogy a szlovak fokozatosan kikopo nyelv a magyarok ismeretébdl. Egyféle hatrany-
nak foghatjuk fel Budapesten a szlovak ipari munkasok esetében, hogy a szakipari nyelv a
német.

Olyannyira igaz ez, hogy 1907-ben amikor rend6rségi vizsgalatot inditottak a Budapesti Szlo-
vak Egyesiilet ellen, annak szlovdk nyelven irott iratait beszedték — a kozigazgatas évekig
benntartotta azokat a hivatalban, mert nem volt kellé szamu hivatalnok, aki olyan szinten tu-
dott volna szlovakul, hogy azt folyamatosan leforditsa. Kiilon pénzt a forditdsra pedig nem
oOhajtott kolteni a keriileti hivatal. Ezzel szemben a magyarul is tudo szlovakok ardnya felszo-
kott 91%-ra 1920-ra. A 23. sz. tabldzat hosszabb idOhatarra vetitve, de csaknem ugyanazt

rajzolja ki, amit a 20-as ill. 22-es tablazat, csak Gsszesitve altalaban a harom 6 nyelv elterjedt-

ségét.
23. tablazat
A harom fényelv elterjedtsége Budapesten az 1880-1920
Ebbdl altalaban
v Osszes Magyarul németiil szlovékul
népesség tud
szamszerint % szamszerint % szamszerint %
1880 355 682 255.870 72.0 264.758 74.4 52.246 14.7
1890 486 671 400.611 82.3 313.040 64.3 66.901 13.7
1900 703.443 643.655 91.5 387.276 55.1 84.377 12.0
1910 880.371 844.175 95.9 409.727 46.5 82.529 9.4
1920 928.996 911.394 98.1 402.657 43.3 61.565 6.6

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928. 1. szam 32.o.
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24, tablazat
Magyar-szlovak telepiilések

Ebbsl Ama-| A Az 6sszes lakossagbol
gyarok | szlo-
. vakok
Varos, kozség Ev LSZI:IE_ koziil csak
ma- S7lo- szlova | magya | magya | szlova | magya | szlova
gyar  |vak kul rul rul kul rul kul
t ud
szazalékban

Békésszentandras | 1910 | 7.137 | 79.0 | 20.0 55 | 713 | 941 | 244 | 73.7 5.7
1920 | 7.043 | 90.6 88 | 152 | 795 | 98.1 | 226 | 75.2 1.7
Zagyvapalfalva 1910 | 3502 | 77.1 | 174 | 13.0 | 295 | 84.0 | 283 | 63.7 | 11.7
1920 | 3.449 | 90.6 6.6 6.4 | 59.7 | 96.7 | 13.6 | 82.1 2.6
Pilis 1910 | 5.762 | 76.9 | 224 | 57.7 | 61.7 | 91.1 | 66.9 | 31.2 8.6
1920 | 6.185| 855 | 143 | 54.0 | 70.7 | 95.7 | 60.5 | 38.1 4.2
Sz6d 1910*| 3.675 | 92.5 53 | 464 | 395 | 95.7 | 484 | 421 3.2
1920 | 3.021 | 79.9 | 193 | 46.0 | 69.1 | 940 | 56.1 | 39.3 6.0
Szarvas 1910 | 25.87 | 36.8 | 62.8 | 67.0 | 76.2 | 850 | 876 | 10.3 | 14.9
1920 9| 59.0 | 40.7 | 745 | 818 | 925 | 84.8 | 12.7 7.4

25.22

4
Békéscsaba 1910 | 4259 | 312 | 67.3 | 41.3 | 699 | 794 | 80.6 | 150 | 19.8
1920 9| 459 | 530 | 50.2 | 80.8 | 89.6 | 76.4 | 183 | 10.1

46.63

3
Nagybanhegyes | 1910 | 5.204 | 474 | 51.7 | 131 | 674 | 83.0 | 58.1 | 40.0 | 16.8
1920 | 5.245| 39,5 | 59.5 98 | 716 | 829 | 63.7 | 341 | 16.8
Tétkomlos 1910 | 1050 | 109 | 88.6 | 59.6 | 53.3 | 58.6 | 95.3 36 | 415
1920 2] 131 | 8.5 | 49.0 | 645 | 69.2 | 93.0 59 | 30.6

10.42

0
Sari 1910 | 2865 | 40.1 | 59.9 | 69.3 | 58.7 | 752 | 879 | 115 | 241
1920 | 3.001 | 10.3 | 89.6 | 29.8 | 80.5 | 80.8 | 92.7 70 | 175
Pitvaros 1910 | 2.936 58 | 935 | 565 | 525 | 555 | 97.1 23 | 444
1920 | 3.091 88 | 90.7 | 59.0 | 62.1 | 656 | 96.2 2.8 | 344

* Alsé- és Felsgoddel

A vegyes nyelvil kozségek €s varosok sordban a statisztika 10 magyar-szlovak telepii-

1ést mutat be. Ezekbdl 6 Békés és Csanad megyehez tartozik a tobbi Budapest kornyéki telepii-

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928. 1. szam 27.0.

1és. (Ldsd 24. sz. tabldazat.) Erdekes jelenségekre figyelhetiink fel. Mig Pitvaros, Széd és Pilis

telepiiléseken 1910 és 1920 kozott a szlovakul tudé magyarok szama azonos szinten maradt,
addig a szlovakok magyarul tuddsa mindeniitt ugyanezen idéhataron beliil legalabb 10 % -ot

emelkedett. Még Békéscsaba estében kozelitenek a szdmsorok a legjobban. Itt 1910 és 1920
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kozott 8.9%-al nétt a szlovakul tudé magyarok szama , ugyanakkor 10.9%-al nétt a magyarul
tudo szlovakok létszama. E szempontok szerint Békésszentandras esete kirivo. 1910-t61 1920-
ra lélekszamuk az Osszlakossagon beliil 20%-r6l 8.8%-ra csokken. Ugyanakkor valami ,,hajto-
erd” folytan az 1910-es magyarok szlovakul tudasa 1920-ra 5.5%-r6l 15.2%-ra novekedett,
mikdzben az iskolaligy targyaldsanal pont a szlovak nyelv kiszoritasat tlizték célul. A telepiilé-
sek sorabol Nagybanhegyes kozségben megmaradt a csak szlovakul beszélok aranya az 1910-
es szinten:16.8%-on. A csak magyarul tudok aranya harom telepiilésen csokkent 1910-hez ké-

pest 1920-ra : (Nagybanhegyes, Sari és Sz6d) a tobbieken mindeniitt nott.

25.tablazat
Magyar-német-szlovak telepiilések

) A magya- A né-|A Az dsszes lakossagbol
Ebbol mete |szlo-
rok ,
| Lelek- k |vakok
Varos, kozség | Ev \ kozil csak
szam . :
némelszlo- ma- | né- |szlo- ma- | né- |szlo-
ma- | mé- |szlo-| " " magyarul |gya- | me- | va- |gya- | me- | va-
gyar | met | vak - rul | tal | kul | rul | til | kul
tud

szazalékban

Rakoskeresztar |1910| 6.699 |66.0| 6.9 [26.0|16.4|34.2 |84.4| 73.8 |91.8|18.753.6|354| 1.0 | 6.6
1920/ 6.029 |94.4| 1.7 | 3.4 |13.3|545[86.0| 75.8 |98.9|14.5|56.036.7| 0.2 | 0.7

Tatabanya 1910 8.101 |{63.9|14.4| 9.3 |16.8| 7.9 |80.3| 85.2 |87.5[29.4|16.3| 9.7 | 3.7 | 24
1920|8.491 |82.2| 7.6 | 4.7 |16.5| 8.0 [91.8| 925 |97.7[23.0|12.7|62.7| 0.5 | 0.3
Tokod 1910| 2.645|83.3| 8.1 | 7.8 |12.4| 8.6 |47.4| 40.5|90.6 | 20.4|16.7 |68.7| 3.6 | 3.6

1920|3.234180.3| 8.2 |10.2|116| 8.1 |835|81.296.4)|216|186|67.0|] 1.1 | 1.8

Mezoberény 1910|13.285|40.5|22.4|37.0|12.7110.1|91.3| 76.1 | 89.2| 279|416 |32.2| 2.0 | 8.8
1920(13.477149.0121.8129.1|12.3]19.3|95.0| 854 [94.7128.0|39.0(33.6| 1.0 | 4.2

Piliscsaba 1910| 2.447 |1 23.0|58.7|17.9|51.4|16.7 |57.1| 69.3 |69.1|83.4|250| 9.8 |246| 3.5
1920]3.189 131.9]53.1/13.3|34.3| 8.2 |59.2| 67.5]73.6|69.0/244(195|204] 3.0

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928.1.szam 28.0.

A vegyes nyelvi telepiilések vizsgalata soran a magyar-német-szlovak telepiilések ese-
tében kirivo valtozasok a magyarsdg javara csak Tatabdnyan mutathatok ki. 1910-hez képest
1920-ra 52%-os a csak magyarul tudok novekedési aranya. A tobbi telepiilések koziil Piliscsa-
ban van még kozel 10%-0s novekedés, de a tobbi ( Mezdberény, Tokod, Rakoskeresztar) he-
lyen alig 1-1.5%-0s a novekedés.A magyar-német-szlovak nyelvii telepiilések szlovakjainak és
németjeinek magyarul tudasa 1910-t61 1920-ra Tokodon egyforman 40%-koriili, ami igen je-

lent6s.(Lasd 25.sz.tabldzat)
Van egy magyar-szlovak-roman vegyes nyelvii telepiilés is . Ez Medgyesegyhéza.
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Medgyespuszta hozzacsatolasaval nyerte igazabol roméan nyelvii lakossagat. A telepiilésen ko-

zel 90%-ban tudott a lakossag magyarul mar 1910-ben is. igy jelentdsnek mondhaté valtozas

be sem allhatott. (Ldsd a 26.sz. tabldzatot.)

Magyar—szlovak-roman telepiilés

26. tablazat

A Aro- Az 6sszes lakossagbol
Ebbdl A magya szlo- | mano
rok -
| Leélek- vakok| K
Varos, kozség | Ev o koziil csak
szam
szlo- |ro- ma- |szlo-| ro- |ma- |szlo-| ro-
ma- |szlo-| ro- |-, .| magyarul |gya- | va- | ma- |gya- | va- | mé-
i | vaku |manu
gyar| vék | man | | | rul | kul | nul | rul | kul | nul
tud
Szazalékban
Medgyesegy- |1910| 3.628 |{39.4|57.4| 1.4 |189| 4.8 |{82.6| 61.2 |89.1|65.0| 3.4 |28.9|10.0| 0.5
haza* 1920| 5.504 |1 38.1|48.3|11.6|19.9| 4.7 |89.8| 58.1 |89.8|56.8|15.4|27.8| 4.8 | 4.8
* Medgyespuszta idecsatolasa kiilondsen a romanok szamat novelte meg.
Forras:Magyar Statisztikai Szemle 1928.1.szam 29.0.
27.tablazat
Magyar—-német—szlovak—horvat, szerb telepiilések
S
X
Amagyarok | £ |© |2 o Az §sszes lakossagbol
Ebbél 2N |27
< | <C [T
. Lé- koziil Csak
Véros, ,
K758 Ev | lek- - _ — _ -
0zseg . = 2 =] = S S
szam S B |5 SIEB|Z |ads |8 |X
o 5] > . d maavarul > | © ‘? ‘K;,J > 5} ‘g L g
Slg 2|2 (& (2|57 " BB 2518 |5 |2 |5
S| |3 |z |2 |9 |27 HERERERIERERERER
£ |8 | N |2 tud
szadazalékban
Szentendre| 191 |5.673| 52. | 16. | 16. | 14. | 37.|20.|18.|77.|79.|78.|89.|44.|36.|33.|27.|3.0|3.3|2.6
0 58774 (1|6 |3(0|2|3|12|0|3|5|5|5|5]|2]20(19|10
192 72.19.6(9.4|7.9|31.|15.|14.|76.|77.|83.|94.|35.|23.]20. |41
0 8 0]9|6|1]|7|4]|3|4|7]9]0
Pomaz 191 |4.477|42.28.|11.|16.|32.|23.|17.|73.|88.|76.|87.|51.|31.132.|123.|75[1.2|3.0
0 492009 (7|0 |7 |5|9|9|7|7|]1]0|8|0|1|9]38|07]19
192 70.]14.(5.3|9.0|38.|17.|11.|71.|87.|78.]|93.|44.|21.]20. | 36.
0 9 |3 212|731 |2]|2|6|2]|5]7

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1928. 1.szam 30.0.

A magyar-német-szlovak-horvat-szerb telepiilések soraban talaljuk Szentendrét és Pomazt.

Mindegyik nemzetiség aranya csokkenést mutat, mikdzben magyarul tudasuk kozelit a 100%-

hoz. Azt azonban lathatjuk, hogy a nemzetiségek nem egymas rovasara, hanem kizardlag a

magyarok javara mutattak fel eredményeket.(Ldasd 27.sz tablazat)
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Az is egyértelmii a statisztikai szamsorokbol, hogy a nemzetiségi, kisebbségi nyelvet
beszélokre ugyanazok a hatasok gyakoroltak nyomast, s mindentiitt nekik kellett ,,visszavonulot
fajni”. E hatdsoknak a 10 ezer f6s, vagy az ezt jelentdsen meghaladonépességii falvak, varosok
tudtak ellendllni,nagysaga és foldrjazi kozelsége demografiaii-kulturalis tAmaszként szolgalt,
vegyes teleplilések esetén is.. Ennek feleltek meg a Békés és Csanad megyei szlovak telepiilé-
sek. Itt volt még esély a megmaradasra, hiszen a magyarul tudas mellett a szlovakul tudas is
jelent6s szazalékos aranyt képvisel. Olyannyira, hogy a 10 magyar-szlovak telepiilésbol 8 —ban
a szlovékul tuddk ardnya magasan feliilmilja az 50%-ot. Ez azt jelenti, hogy a kétnyelviiség
dominal, de nem tudott egyik nyelv sem végérvényesen a masik folé kerekedni. Tehat 1920-ig
ezeken a telepiiléseken a nyelvharc még nem dolt el. Az iskoldk homogenizélédsa, az egyhdzak
nyelvének homogenizaldsara valo torekvések, a névvaltoztatdsi kényszerek csak ezt az idot
kovetéen vesznek lendiiletet, de nemzetkozi politikai események mar elvontdk a figyelmet,
lekotottek valamennyit az energiakbdl, amelyek korabban csak a kisebbségek legytirésére ira-
nyultak. A tapasztalatok igen sanyaruak, keserliek, kiabranditoak voltak a szlovdkok szdmara.
Ilyen koriilmények kozott élték a sziikre szabott térben kulturalis életiiket — amint azt a késob-
biekben majd latni fogjuk.

Egy bizonyos, helyzetiik igy is kozelitett a végjatékhoz. Az elsé nagy csapast, az anya-
nemzettdl vald izolaltsag okozta az elsd vilaghabora utan. Amit a csehek mértek a szlovakok-
ra. Nem volt tovabb lehetdség az esetleges etnikai utanpdtlasra, mikdzben az erésebb szlovak
ontudatt egyének tavoztak. A masodik csapast az iskolak hidnya, a szlovak élet (kozélet) meg-
¢lhetdségének folyamatos visszaszoruldsa, a kollektiv szlovdk é€let lehetdségeinek fokozatos
besziikiilése jelentette. Mindezek hianya fasultsagot, kiabrandultsagot eredményezett koriikben.
A II. vilaghaboru borzalmainak megélése utan, a demonstrativ gyiilések eszkdzeinek felhasz-
nalasaval mar konnylszerrel ravehetok voltak évszazados sziil6foldjiik elhagyasara. Ezek is
hozzajarultak, ahhoz, hogy kezdetben olyan aranyban jelentkeztek a kitelepiilésre. A harmadik
csapast maga a lakossagcsere jelenti szamukra. Ezt azonban majd egy masik fejezetben taglal-
juk részleteiben.

A kivandorlas hatasa

Az asszimilaciot eldsegitd jelenségnek tartottdk a kivandorlasokat kiilondsen demogra-

fiai hatdsa miatt. Csanad megye levéltari adatait atvizsgalva kideriil, hogy 1900 és 1918 ko-
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z6tt Csanad varmegyébdl dsszesen 172 6 vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba. A legtobben
Nagylakrol és Pitvarosrol. Ezek k6zott azonban nem volt ritka a roman ill. szerb valamint a
magyar anyanyelviiek kivandorlasa sem. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az 6sszes 172
fot mint végleges fogyast, veszteséget nem lehet elkonyvelni, hiszen a visszavandorlasrol ezek
az iratok nem tajékoztattak.”

A 19. szdzad és a 20. szazad forduldjan késziilt tablazat a kivandorlasokrol - nemzetiség
szerint - arrol tanuskodik, hogy a szlovak elem 6t év atlagaban(1899 és 1903 kozott) szinte
azonos nagysagrendii kivandorlasi 1étszamot produkal, tehat kiegyenstlyozott. A magyar
nemzetiséglieck lassan, de folyamatosan emelkedd kivandorlasi 1étszama jelenthetett komo-
lyabb aggodalmat. A szlovdkok esetében nem is a trianoni hatarokra vetitett szlovaksagot
érintették az évenkénti tizenodtezret meghaladd szdmok, hanem a Fels6-Magyarorszag szlo-
vak varmegyéit. A tablazat szerint az utolsd esztendd (1903) visszavandorlasi adatai is megQ-
talalhatok. Ez pedig azt mutatja, hogy a szlovak anyanyelvii kivandorlok 44%-ban visszatér-
nek. Tehat az igazi kivandorlési veszteség is ennek megfelelden alakul at. Ezekbdl is kitlinik,
hogy a trianoni hatarokra vetitve a szlovakokat nem érintette érzékenyen a kivandorlas ténye.

Tehat asszimilalodasukra és beolvadasukra a kivandorlas kiilonosebb jelentdsséggel nem birt.

28. sz. tablazat
A kivandorlok nemzetiség szerinti megoszlasa

1899-1903

Nemzetiség | 1899 1900 1901 1902 1903 | Visszavindo
rolt 1903-
ban

Magyar 8.322 9.883 14.301 17.821 17.896 5.346
Német 4.068 4.393 5.328 8.147 10.901 1.344
Szlovik 14.251 14.170 19.302 18.760 17.063 7.525
Roméan 4.472 3.092 4.973 4.429 5.585 1.122
Rutén 1.676 3.116 3.553 3.328 3.204 1.450
Horvat-szerb | 3.909 3.928 7.483 10.698 13.026 183
Egyéb 405 306 437 872 782 60
Osszesen 37.193 38.888 55.377 64.055 68.457 17.030

Forras: Kenéz Béla. Magyarorszag népességi statisztikaja. Bp. 1906. 214., 264. o

70




A vegyeshazassagok ¢és az asszimilacio

Az asszimilacido szempontjabol a vegyes hazassagoknak mindig nagy jelentdséget ta-
nusitottak. Ugyanis vegyes hézassagon beliil torténhet meg leghamarabb a nyelvvaltas. Ezzel
egyidejlileg varhato a tudati €és nemzetiségi hovatartozas valtozasa is. A kimutatasokbol lat-
szik, hogy a vegyeshdzassagok a targyalt idészakon beliil a szlovaksagot 1étében fenyegetd
veszélynet nem jelentettek.. Egy 1897-es Gsszesités szerint a szlovakok az év hazassagaibol
11.57%-ot értek el. Ebbdl 10.89% szlovak és szlovak kozott kottetett. A vegyes hazassag
minddsszesen 0.68%. Ennek is csak 50%-a esik a magyar és szlovak kozott kotott hazassagra.
Az Bsszes szlovak hazassagok 0.38%-a.° Igy ezt sem nevezhetjiik a nemzetiség feladas lénye-
ges tényezOjének. Ugyanis 1903-ban az 1897-es aranyok és szamok teljes mértékben megma-
radtak. Igaz ugyan, hogy Budapest esetében 1908-ban ez a szazalékos arany mar 23%. Azon-
ban még mindig a Budapesten €16 szlovakok 77%-a szlovak part valasztott maganak.1924-ben
pedig ez a budapesti arany megfordul s a tovabbi bevandorlasi utanpdétlast nélkiil6z6 budapesti
szlovaksag igen gyorsan més anyanyelvii és nemzetiségli part keres hazasodaskor maganak.’
Tehat minden  valoszinliség szerint 1920-ig nem szamottevd asszimilacidés tényezO a
vegyeshazassag a szlovak elem életében a trianoni hatdrokon beliil, kivéve a mar jelentOsen
megfogyatkozott budapesti szlovdkokat. Ugyanezt tdmasztja ald egy totkomlosi vofély
(starejsi), Franko Janos altal 1888-t01 1924-ig (46 éven at) vezetett hazassagkotések jegyzéke
(788 hazassag kotddott ez 1d6 alatt). Jol kirajzolodik, hogy a totkomldsiak a 46 év alatt egymas
kozott ill. Pitvaros, Ambrozfalva, Toétbanhegyes (Nagybanhegyes), Csanadalberti, Békéscsaba
és Nagylak szlovaksagaval hazasodtak. gy csak 1948 utan helytalld azon vélemény, mely
szerint jellemzd a lélekszdmban 1d6kozben jelentdsen megcsappant szlovaksag vegyes haza-

sodasa.
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29. tablazat
A hazasulok anyanyelve

1903

Szaz hazassagkotés kozt volt az anyaorszag- A népességben

Nemzetiség ban elfoglalt arany
a vélegény | amenyasszony (%)

anyanyelve (%)

Magyar 52.9 52.7 51.4
Német 11.4 11.6 11.8
Szlovak 10.8 11.1 11.9
Roman 16.3 16.2 16.7
Rutén 2.0 2.1 2.5
Horvat 1.1 1.1 1.1
Szerb 3.6 3.5 2.6
Egyéb 1.9 1.7 2.0

Forras: Kenéz Béla. Bp. 1906. 110-115. o.

30. tablazat
Vegyes hazassagok a Magyar Birodalomban

1881-1903
Ev Volt vegyes hazassag a Magyar birodalomban
0sszesen az Osszes hazassagok %-
aban
Az 1881-85-6s évek atlagaban 11.942 7.26
Az 1886-90-es évek atlagaban 12.023 7.97
Az 1891-95-6s évek atlagaban 12.979 8.11
Az 1896-1990-as évek atlaga- 15.680 8.86
ban
1901-ben 17.033 10.00
1902-ben 17.407 10.30
1903-ban 16.416 10.30

Forras: Kenéz Béla. Bp. 1906. 113

A nyelvhatarok alakulasa

Kovacs Alajos 1913-ban megjelent tanulmanyaban a magyarsag és a nemzetiségek erévi-

szonyait taglalja 1880 ¢s 1910 kozott. A szlovakokat 5 £6 teriiletre osztotta: 1. nyugati felvidé-
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ki szlovaksag a/ zart nyelvteriilet b/ magyar-szlovak nyelvhatar 2. keleti felvidéki szlovaksag
a/ zart nyelvteriilet b/ magyar-szlovak nyelvhatar 3.Biharszilagyi szlovak nyelvsziget 4. Alfoldi
szlovaksag 5.Délvidéki szlovaksag. Megallapitja: ,,Igen érdekes, hogy a magyarsag éppen a
zart tot nyelvteriileten foglalt legjobban tért, tehat a varosi népesség magyarosodasa folytan
gyarapodott, ellenben a magyar-tot nyelvhataron térfoglalasa aranylag kisebb, s6t a nyugati
nyelvhataron nem is egészen kielégit6. Ez az adat is azt mutatja, hogy a magyarsag nem annyi-
ra a nyelvhatarokon hddit, mint inkabb a varosokban, még pedig a nemzetiségi teriileteken fek-
v8 vérosokban is.”®

A felsorolt 5 6 teriileten a szlovakok csokkenése 5% - 10%-ot tett ki atlagban az elmult 30
¢év alatt. Az Alfold szlovaksaga 5%-16l 3%-ra esik vissza 30 év alatt, a Délvidék szlovaksaga
tartotta 30 évvel korabbi szintj ét. 10

Kovacs Alajos azon a véleményen volt még 1910-ben , hogy a magyarsag természetes sza-
porodasi ratajan feliili novekedésnek €s a nemzetiségek 1étszambeli csokkenésének titka elso-
sorban a bels6 vandorlasok iranyanak alakulasaban van. A varosok felé és déli iranyba az Al-
foldre mutaté vandorlas a magyarsag demografiai tobbletét segitette. Ugyanis a varosok fel-
oldjak tomegiiket, a nagy alfoldi vidéki mezégazdasagban, ha nem alakulnak ki tombds letele-
piilések, akkor Ugyszintén a nagy tomegli magyarsagban felszivodnak. Példékat felhozva a
varosok koziil természetszertileg Budapestet emliti els6ként, Szegedet és Kecskemétet is ide
sorolja. Budapesten 1900-ra mintegy 30.000 fOs asszimilacids vesztséggel szamol az 55.000
fos bevandorlasbol. Szegeden 700 f6bdl 157 tartja meg anyanyelvét, Kecskeméten 500-bol
mindosszesen 40 {6 szlovak anyanyelvii maradt 1900-ra. Miskolc, mint a nagyvarosok egyike s
a magyar-szlovak nyelvhatarhoz koézeli iparvaros is egyben 1910-ben Szegedhez hasonl6 nagy-
sdgrendben birt szlovak népességgel. Pontosan 749 szlovak ¢élt Miskolcon de szamuk 1920-
ban 486-ra csokkent.'! A munkassag homogenizalddasa csak a fovarosban kozeledett a betelje-
siiléshez az 1910-es iddszakban. Ekkor a munkéssag 82.4%-a magyar anyanyelvii volt. Orsza-
gosan ez az arany csak 63.1%. Amint az el6zd fejezetekben mar emlitettiik a budapesti szlo-
vak munkasok aranya 1910-re 3.6%-ot tesz ki, addig az orszagos aranyuk 10.1%. Ez azt jelen-
tette, hogy orszagosan az ipar fejlédésével , megerdsddott a szlovak munkésréteg is, mikozben

o r I . ;o s 1r 12
megdrizte szerepét a hagyomanyos iparossag is a vidéken.
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1.
A DELALFOLDI SZLOVAKOK A HORTHY- KORSZAKBAN

1. A magyar kormanyok nemzetiségi politikaja 1920 -1945

Budapest a 19. szazad végén a szlovakok szamara fontos politikai kdzpont volt. Mint
az orszag fovarosa, értheté modon ezt a szerepet toltdtte be. Sajnos Edtvos Jozsef és Dedk
halalaval alig maradt a magyar politikai garniturdban tdmogatojuk, azt az egy képviseldt kivé-
ve, akit a roman valasztok delegaltak a parlamentbe, Mocsary Lajos. 1875 utan a Matica ¢s
harom szlovak gimnéazium kredlt vadak alapjan torténd bezarasa(1874) a szlovéak politikai
vezetést arra inditotta, hogy az aktiv , parlamenti politizalastol visszavonuljon. Ezt az 1901-ig
tartd idészakot nevezziik az 6nként vallalt passzivtas korszakanak a szlovak politika részérol.

A nemzetiségi mozgalmak politikdjdban a szazadfordulon Iényeges valtozas tortént. A
szazadfordulon Sz¢éll Kalman volt az orszag miniszterelnoke (1899-1903). Programszeriien
szakitott Banffy nyiltan €s leplezetleniil vallalt, er6szakos soviniszta nemzetiségi politikdjaval.
Hatarozottan ellenezte az 1868-as nemzetiségi torvény eltorlésére iranyuld koveteléseket. Eb-
ben a kedvezonek talalt l1égkorben a Szlovak Nemzeti Part, a magyarorszagi szlovaksag egé-
szének képviseletére hivatottan, 1901 tavaszan Turocszentmdrtonban 18 pontos programjaval
késziilt fel az oktoberi orszaggyllési valasztasokra. Négy ontudatos szlovak képviseldnek sike-
riilt - ellenzéki - mandatumhoz jutni sajat jogon a Szlovak Nemzeti Part szineiben. Ez a szlo-
vak aktivizalodas jotékony hatasal volt a tobbi nemzetiségre is. A kovetkezd évben aktivizalo-
dik a roman és a szerb nemzetiség politikai mozgalma is.

Sz¢ll Kalman kormanya utan Khuen-Hédervary Karoly kormanyzasa kovetkezett egy alig
félévny idére. Mindkét kormanynak Wlassics Gyula volt a vallas-és kozoktatasligyi minisztere.
Ezt a tarcat vezette a Banffy éraban is. Bar a 20. szazad elején a nemzetiségi mozgalmakkal
szembeni eljarasok finomodtak, mégis egyfajta kontinuitas volt személye az erészakos mod-
szerek terén. Khuen-Hédervary kormanyat Tisza Istvan vezette kormany valtotta fel. A nemze-
tiségi mozgalmak bizakod6 varakozéssal voltak iranta. Tisza ugy volt ismert eldttiik, hogy -
jol felfogott magyar érdekbdl — ellenzett minden soviniszta torekvést, s hive volt a megegye-
z¢ést kereso targyalasoknak. Az 1905. év elején tartott valasztasokon a Szlovak Nemzeti Part 12

jeloltjébdl egyediil Milan Hodza jutott mandatumhoz. Ezt az eredményt is az Alf6ldi szlova-
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koknak, pontosabban a Kdlpényi (Kulpin) valsztokeriilet nemzetiségi véalasztoinak kdszonhet-
te, ahol a szlovakok megegyeztek a szerbekkel, hogy a szlovak part jel6ltjét tamogatjak.

Tisza a vesztett valsztas hatdsara lemondott, amit az uralkod6é nem fogadott el, s még négy ho-
napig kormanyzott. Ot kovette Fejévary Géza kormanya. Az alig egy éves kormanyzasa alatt
tovabb folytatodott a magyarositoé tendencia, bar a valasztojogi kérdésekben kozeledtek a né-
zetek a nemzetiségek ¢és Kristoffy Jozsef beliigyminiszter kozott.

1906 tavaszan Wekerle Sandor alakitott kormanyt. Az 01j vélasztast kovetden 26 nemzetiségi
képviseld jutott be a parlamentbe. Ebbdl 7 mandatumot a szlovakok szereztek meg. Megalaki-
tottak a parlamenti nemzetiségi klubbot. Wekerle nemzetiségi politikajaval folyamatos konf-
rontacioban voltak.

Ekkor sziiletik meg az Apponyir6l elhiresiilt ,,Lex Apponyi” oktatasi torvény, amely az iskolak

1910-ben ismét Khuen-Hédervary alakit kormanyt, amit megkonnyebbiiléssel fogadtak a nem-
zetiségek. A valasztdsok utan azonban a nemzetiségek iranyaba tanusitott szigor ismét fokozo-
dott. 1913-ban jott Tisza Istvan méasodik korméanya. Am a habor( kozeledtével mar szabad tere
a nemzetiségi politizalasnak alig maradt.
Az elsd vilaghdbort idején 1914-1918 kozott a nemzetiségek vezetd személyiségeit internaltak
az orszag belsejébe. Igy volt ez a szlovakok esetében is. gy a Szlovak Nemzeti Part lojalitasat
hangstilyozandé felhagyott aktivitasaval. Ez egészen 1918 februarjaig tartott. Akkor Srobar
visszatér Rozsahegyre s rogvest tervezgetésekbe fog. Dula Matét mint a nemzeti part elnokét
felhivja, hogy hivja Ossze a valasztmanyt. Levelében leirja, hogy bécsi értesiilései szerint az
alkotmany modositasat késziti elé az uralkodo, s ebbdl fakadéan bizonyosan vége a dualista
berendezkedésnek. Ekkor még semmi nyoma az elszakadni vagyas programjanak. 1918 marci-
usi levelében mar viszont felvazolja a teljes fiiggetlenség perspektivajat a vilsoni elvek alapjan.
A szlovak politikai partok 1918. méjus 26-an Budapestre dsszehivott bizalmas tandcskozasan a
Szlovak Nemzeti Part megkapta felhatalmazast a szlovaksag érdekeinek kozponti képviseleté-
re.Ekkor azoban mar csak a cseh-szlovak alternativa Keriilt teritékre, és elhataroztak a Szent
Istvan allamabdl valo kivalast. Ehhez képest a politikai helyzet csak 1918 oktober végére érett
meg, hogy manifeszt mdédon ezt kinyilatkoztassak.

1919 augusztusaban, amikor a Tanacskoztarsasag a katonai intervencio és sajat belsé

bajai kovetkeztében megbukott, Peidl Gyula alakitotta meg az Gn. szakszervezeti kormanyt. O
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a polgari demokratikus hagyomanyokra alapozott. Létrhozta nemzetiségi minisztériumot. Am
6 nap atadta helyét Fridrich Istvan j korméanyéanak. O is megtartotta anemzetiségi minisztéri-
umot. Vezetdje ekkor Bleyer Jakab lett. 1919 novemberétdl viszont Huszar Karoly alakitott
korményt. Ekkor dolgozza ki Bleyer a szlovak dnkorményzat alapelveit, amit mas vonatko-
zasban is mintanak tartottak. Ebben segitségére volt Jehlicska Ferenc — ingadoz6 szlovak poli-
tikus — aki automiat kovetelt a szlovakoknak.

A Simonyi-Semedam Sandor vezette kormany (1920.marcius 15 - jalius 19.) mar azzal
kellett megkiizdjon, hogy a Terliletvédd Liga kovetelése nehogy a nemzetiségi politika
folszdmolasahoz vezessen.

Teleki Pal (1920. jalius 19. — 192. aprilis 14.) mar nemzetiségpolitikai toleranciat
hirdetett. Az utana kovetkez6 Bethlen — kormanykonszolidalolag hat a nemzetiségi viszonyok-
rais 1921. aprilis 14-t61 1931. augusztus 24-ig. Bleyert meneszti, s6t a nemzetiségi minisztéri-
umot 1922. februar 10-én megsziintette. A nemzetiségi ligyek intézését a miniszterelnokség
nemzetiségi ligyosztalya végezte Pataki Tibor vezetésével. Az egyes nemzetiségeknek kor-
manybiztosokat nevezett ki. A szlovakok kormanybiztosa Pechany Adolf lett. A romanoké
Siegescu Jozsef, a németeké Steuer Gyorgy. A délszlavonak nem volt kormanybiztosa. Az 6
tigyeikkel Margitai Jozsef, az ligyosztaly egyik refense foglalkozott. A kormanybiztosok koziil
Pechany egészen 1941-ben bekovetkezett halalaig vitte a szlovakok iigyeit.
Legfobbtevékenysége a szlovak telepiilések latogatasa és a magyarosodas helyzetének vizsga-
lata, figyelemmel kisérése. Jelentéseiben folyamatos 6romének adott hangot, hogy a szlovak
telepiilések nagy része jol halad a beolvadas ttjan. Steuer Gyorgy viszont 1929-ben lemond
tisztségerol.

A harmincas évek elsé fele tobb kormanyvaltozas idészaka. Véget ér a bethleni
konszolidacio. A rovidéleth és liberalismindittatast Karolyi kormany utain Gombos diktatori-
kus kisérlete kovetkezett. Ez egybe esett a nemzetkozi politikai kiizddtéren a Csehszlovakia és
Magyarorszag kozotti folyamatos és kdlcsonds vadaskodés a kisebbségi kérdésben. Valgjaban
a megegyezésnek nagyon kevés alapja volt a harmincas években. Kevés volt a kompromisz-

szumra valo torekvés és akarat mindkét oldalrol.
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A magyarorszagi szlovikok magatartasa az 1918-19-es forradalmak idején

A magyar korménypolitikank a nemzetiségi kérdéshez valo viszonyuldsardl adott rovid
torténeti attekintés utan, vizsgaljuk meg részletesbben a szlovakok politikai torekvését a sza-
zadfordulotol kezdédden. Kozéleti aktivizaldédasuk motorja a budapesti szlovaksag volt. Or-
szagosan ismert tekintélyes vezetdik sajnoslassan kifogytak. A mérvado értelmiséginek szami-
to Bobula Janos a pesti kozéletbenis aktiv szlovak vezetd, 1903-ban meghalt.. 1906-ban a bu-

dapesti evangélikussag karizmatikus egyénisége Daniel Bachat tavozott az €16k sorabol.
Az ijonnan aktivizalodé szlovak politikai €let viszont uj arcokat, Gjabb generaciot ho-

zott magaval. Ez pedig egy Gjabb fajta gondolkodast is eredményezett. Az 01j folfogas és vi-
szony lényeges eleme, hogy a parlamentet tudatosan a szlovak érdekek artikuldlasara hasnaltdk
fol. A budapesti szlovaksagnak mar voltak civil tarsadalmi egyesiiletei. Ezek zome a dualista
korszak elsé éveiben alakultak meg. A nemzeti mozgalom felélénkiilése hatott a Budapesten
€16 szlovak ipari és épitémunkasok tomegeire. Az 1j politikai iranyzatot képvisel lap, a Hlas
(Hang) két prominens alapitdja, Hodza és Wagner Budapesten éltek. A szlovak értelmiség és
tanul6ifjisag tdmogatta a hlaszistdk cseh-szlovak nemzeti egységet hirdetd mozgalmat. Igen
figyelemre mélto a 20. szazad elsO évtizedében a hlaszistdk egyik csoportjanak a Prady c.
lap koré csoportosuld értelmiség tevékenysége (1909-1914). Ugyanakkor jelentds szellemi erd
forgott a Hodza alapitotta lapok — Slovensky Dennik és a Slovensky Tyzdennik — koril. A
megelénkiild szellemi és politikai €let képviseldi koziil azonban valojaban csak igen kevesen
vettek részt a pesti szlovakok szervezeteiben, egyesiileteiben. Erre az egyesiiletek vezet6i sok-
szor panaszkodtak is. Talan Jan Alojz Wagner — aki eredeti szakmdjat tekintve iigyvéd, de
szerkesztett lapot is és vallalkozott is — kivétel ez alol hiszen 6 volt az aki az 1906-ban alakuld
Budapesti Konyvnyomda ¢és Konyvkiadoéi Rt-nek (Budapestiansky knihtlaciarsky
nakladatel'sky tUcastindrsky spolok) az elndki posztjat elvallalja, az 1910-ben megalakuld
Kozponti Bank (Ustredna banka) vezetdségében is részt vallal, 1904 —t3] pedig a Bobula alapi-
totta (1872) Pomocna pokladnica (Segélyezd Pénztar) vezetdje.1908-1914-ig tobbed magaval
szerkesztette a Zornicka (Hajnalcsillag) c. gyermeklapot. Igen aktiv személy volt. 1919-ben
Csehszlovakiaba tavozott.

Milan Harminc ugyancsak aktiv szerepet vallalt a Szlovak Egyletben, de 6 mar 1915-
ben tavozott Liptoszentmiklosra." Az Izak csalad két tagja is jeleskedett a civil mozgalomban.
Milo§ Cudovit Izak az ev. egyhaz tanitoja (a Luther-udvarban tanitott) /1862-1927/ valamint
fia Jan Cudovit 1zak /1899 -1978/ aki a Szlovak Egylet titkara volt 1918-ban ¢és az Irodalmi
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Szakosztdly munkdjaba is aktivan bekapcsolodott. Apja tanitoként és karmesterként mitkodott
1914-ig, fia koran vallalkozott az irodalmi munkéssagra a Mladé Slovensko c. (Fiatal Szlo-
vakia) lap — amely Budapesten kezdett megjelenni — a budapesti képviseletének volt a vezetdje.
Igen hosszas gondolkodas utan a csalad az Ipoly folyén az utolso pillanatban hagyta el az or-
szgot és valasztotta a Cseh-Szlovak Koztarsasagot.”

Kétségtelen azonban, hogy a 20.szdzad elején a budapesti szlovak politikai csoport, és
az értelmiségick vezetd személyisége Milan Hodza (1878-1944) politikus, 0jsagir6. Koran
probalkozik az irassal. 1896-t61 jogot tanul Budapesten. Igazabol a szlavisztika €s a filozofia
vonzza s igy 1918-ban Bécsben bolcsészdoktori cimet szerez. Szerkesztdségi tagja 1898-1904
kozott a Szakolcan megjelend Hlas c. folyoiratnak. A Szlovak Egyletnek 1900-1904 kozott
alelndke, 1905-ben elndke. Ugyanebben az évben és egy esztenddvel késobb a szlovakok a
szerbek altal is lakott dél-alfoldi Kolpény (Kulpin) korzetében orszaggytilési képviselévé va-
lasztottak.* [gy 27 évesen a magyar parlament legfiatalabb képviseléje volt. Mint lapszerkesztd
a kormanyzat figyelmét is felekeltette. Ebben az is szerepet jatszott, hog Pechany Adolf a
Slovenské Noviny szerkesztéje és Zsilinszky Mihaly VKM allamtitkar is a kormany ,,figyel-
mébe” ajanlotta 6t. Persze mint akadalyozando tevékenységet. Panaszuk Hodza ellen, hogy
lapja olcsobb, népszeriibb. Ett6l kezdve ellenakciokat kivannak szervezni ellene. Egy-kettd
meg is valosul kormanypénzen. Ennek kdszonheten a lap egy év multan megsziint. A fiatal,
agilis Hodza nem csupan a kormanyzatban talal ellenségekre, konfrontalodik a Szlovak Nem-
zeti Part konzervativ szarnyaval , a nagy oregekkel. Aktivitasukat, munkastilusukat, gondol-
kodasukat élesen kritizdlja az elSterjesztett 1901. évi akcioprogramjuk alapjan. Ervelésébél
egyértelmiien kideriil: az 0j generacio elégedetlen a jovialis oregek bolcsességet szinleld
semmittevésével. Az 6 folfogasa az, hogy keményen mindenre reagalni a lehet6 legrovidebb
id6n beliil, de egyben hatarozott kiallast vart el, hogy kell6 keménységgel szakmai érdekek
védelmében is. Véleményét a Hlas c. folyoiratban kozolte. Megvalasztasat kovetden az Egyet-
értésben optimista hangvételli, a magyar demokracidban biz6 cikket kozol. Erre a
tarocszentmartoni nemzeti parti kozpont igen becsmérléen nyilatkozott.* 1903-ban jbol la-
pot alapit Slovensky Tyzdennik cimmel, majd 1910-ben a Slovensky Dennik c.lapot inditja
ujra, de még ugyanebben az évben megalakitja a Kozponti Bankot. 1918 novemberében és
decemberében a Cseh-Szlovak Koztarsasag budapesti nagykovete volt. A szlovakok
visszfogott magatartasa 1918-ban mar elérevetitette, hogy az elvalas nincs messze. Az egy al-
lamban maradasrél megoldasokon sem gondolkodtak, a tépelddés mar nem koti le dket, van
egy serkentdbb feladat: az 6nalldo nemzeti élet berendezésének feladata. E magatartast legpreg-

nansabban Dula Maté képviseli aki Jaszi 1918. szeptember 26-an kelt levelére hatarozott nemet
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mondott. Jaszi egy, a nemzetiségi kérdésrdl szold tanulmany megirasara kérte fel a Szlovak
Nemzeti Part elnokét. A Huszadik Szazad hasabjain folytatott szakmai vitdhoz azonban Dula
Maténak nem volt kedve. Inkdbb kiadta a jelszot: ,,Most vagy soha!” mondjak a megvaltasra
vard kisebb nemzetek. Ez a mi allaspontunk is, midon tigyiink igazsdgaban bizva varjuk a né-
pek nemsokara 0sszeiild areopagjanak dontését.” Végiil a nemzetiségi kérdésrol szlovak rész-
r6] még Zoch Samuel nyilatkozott.> Kérolyi Mihaly 1918. november 30-4n ugyancsak Dula
Maténak kiildott taviratdban, még utolsd kisérletként a tarocszentmartoni dontés eldtt kozvet-
leniil a kovetkezoket irja: ,, Ugy érezziik, hogy az egész magyar nemzet lelkébdl beszéliink,
amikor ezekben a valsagos orakban a testvéri szeretet oszinte érzett meleg szavaival fordulunk
a Tot Nemzeti Tandcshoz. A magyar néptol nem valasztott el se gyiilolet, se érdekellentét, elva-
lasztott csupan egy konok osztalyunknak biinés politikaja, mely egyforman drtott a tot népnek
és a magyar népnek. Azokért a sérelmekért amelyek a tot népet nemzeti érzésében érték nem
felelds a magyar nép, ezzel nem vallal semmiféle kézosséget, hanem mindent meg fog tenni,
hogy biinos osztalya gyokeresen kiirtassék. Mi azon az dllasponton vagyunk, hogy minden
népet megilleté onrendelkezési szent joga szerint a Tot Nemzeti Tandcs ugy fog hatarozni,
amint a tot nép érdekében a legjobbnak latja, megakarjuk azonban mondani, hogy a meggyo-
zddeésiink és szent hitiink szerint a tot nép és a magyar nép egymdsra van utalva, és hogy beé-
kés megegyezésben és testveri egyiittmiikodésben kell keresniink a szebb jovot és a jobb életnek
feltételeit és biztositékait. Bolcs és eredményes munkat kivanunk a Tot Nemzeti Tandcsnak és
sok szép , boldog , szabad jovenddt a tot népnek. Testvéri iidvozlettel a Magyar Nemzeti Ta-
ndcs nevében grof Karolyi Mihaly elnok.”

A valasz sejthetd volt, de irdsos nyilatkozat hidnydban még joggal lehetett optimista Karo-
lyi Mihaly. Dula Maté valaszaban azonban hasonléan finoman fogalmazott, mindemellett egy-
értelmiien elutasitotta a k6zos allamba maradast. ,, Elnck Ur dltal kifejezett iidvozletét a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs végrehajto bizottsaga nagy orémmel vette s dszintén viszonozza. Mai na-
pon szol elso izben a magyar nemzet képviselete a Szlovak nemzet képviseletéhez mint testvér a
testvérhez. A mi nemzeti tandcsunk a Wilson dltal kérvonalazott és a monarchia kiiliigyi képvi-
selete altal elismert uj nemzetkozi jogi helyzetet a maga részeérol is elfogadta. Ha a magyarsag
a Magyar Nemzeti Tanacsnak a nemzetek szabadsagarol vallott felfogasat magaéva teszi, nem-
zeteink kozott nemzetkozi alapon létesitendd kdlesonos megértésnek lélektani feltételeit teremti
meg. Szivbdl ohajtjuk, hogy a magyar nemzet a szabad nemzetek tarsasagdban azt a helyet
Cseh-Szlovdk nemzet a Magyar nemzetnek jo szomszédja és testvére ohajt lenni. Dula Maté a

Szlovék Nemzeti Tandcs elnéke.”®
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Az alfoldi szlovakok hasonloképpen taviratokat valtva a tirdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Tanacscsal, tisztdban voltak a politikai helyzettel, csak egyenlore zavart keltett ben-
niik az a tény, hogy az alfoldi szlovakok semmiképpen nem tudnak az j Cseh-Szlovak Koz-
tarsasaghoz csatlakozni.1918 november 10-én kelt jegyz6konyv szerint a Novi Sad-on megala-
kult bacskai és szerémségi szlovakok Szlovak Nemzeti Tandcsa sajnalkozasat fejezte ki, hogy
a nemzettesthez nem tartozhatnak. Igérik azonban, hogy megmaradnak mindig is szlovaknak.
Erre a nemzeti azonossagra alapozva szeretnének allandd kapcsolatot tartani a szlovak anya-
folddel és nemzeti életével. Kérik az anyanemzet joindulatat és szeretetét iranyukba, mint a
tavolba szakadt gyermekek, de biztositjak , hogy az bizhat odaad6 hiiségiikben. 1918 november
21-én a Szlovak Nemzeti Tanacs Turocszentmartonbol valaszolt,. Koszonik a csatlakozast, de
kérik fogjanak Gssze a tobbi alfoldi nyelvsziget szlovékjaival s alakitsdk meg az Alfoldi Szlo-
vakok Kozponti Nemzeti Tandcsat. Ugyancsak 1918 november 10-én a Novi Sadon miikodo
Szerb Nemzeti Tanéacshoz is kiildtek taviratot, melyben az hangstlyoztdk, hogy minden igaz
torekvésiikben segitségiikre kivannak lenni. Itt, ebben a testvéri ,, 6lelésben” kivanjak jobb,
szebb nemzeti életiik jov6jét megtalalni.” A Nagylaki Szlovak Nemzeti Tanacs 1918 november
28-an reagal a Slovensky Dennik-ben k6zolt cikkre, miszerint csodalkozassal értesiiltek arrol,
hogy a Pragéban 0sszelild6 Nemzetgytilésben nincsenek képviseldik, holott 6k — a Marostol
Eszakra lako szlovakok- mintegy 250.000 ot tesznek ki. Kozlik még, hogy a megszallo szerb
csapatok vezetdje Aradon nagy érdeklddést tanusitott iranyukba, s arra buzditotta dket, nyilat-
kozzanak ugy, hogy Szerbidhoz csatlakoznak, hiszen jobb nekik is egy testvéri néphez tartoz-
ni, mint egy idegenhez. Tovabba oOriilnének, ha képviseldik, Suchansky Juraj Nagylakrol va-
lamint Beno Ondrej Totkomlosrol részt vehetnének mégis ezen a Nemzetgytilésen. 8 Errél - az
allando mozgasban 1év6, képlékeny - helyzetrdl tantiskodik Hrdli¢ka Lajos ismeretlen vezeték-
nevil Lajos baratjahoz irt levele (1919.1.2.) is. Alatdmasztja, hogy a Nemzeti Tanécs ( Nagylak
) csatlakozott az Alf6ldi Szlovakok Nemzeti Tanacsahoz és két tagot kiildott a kdzponti veze-
tésbe — Francisci Mihaly tanart, Benio Andrast Totkomlosrol. A Totkomlosi Nemzeti Tanacsot
»magyaron”-nak mindsitette, mivel a korabbi dontését megvaltoztatta. 1919. januér 2-re 6Sz-
szehivott népgylilésen — amelyet egy dr. Szabd nevezetii hivott Ossze, aki egyébként Jaszi
megbizottja — a Nemzeti Tanacs egyes tagjai meg akartak valtoztatni a korabbi dontést. Még-
pedig azért, mert tudomasukra jutott, hogy az Alfoldi Szlovakok Nemzeti Tanacsa Novi Sadon
a Szerb kiralysdghoz val6 tartozas mellett nyilatkozott. Hrdlicka és Berio itt gy érezték hata-
rozottan vissza kell utasitani ezt a hazugsagot, (marmint a Szerb kiralysdghoz vald csatlako-

zast) s hivatkoztak annak programjara. A programmal egyébként — szerinte — a népgytilés tobb-
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sége egyetértett. Azonban igen fontosnak tartana, ha kozségen (Totkomldson) kiviili és vilagi
emberek, mint Hrdlicka baratja is, leutaznanak, hitelesebbek lennének az emberek el6tt. A
szlovak miisoros esten tartott eldadasat a demokraciar6l eredményesnek vélte, s az estet erkol-
csileg és anyagilag is sikeresnek tartotta.

Megtudjuk levelébdl, hogy dr. Chrenka Emil, Budapesten ¢16, de Nagybanhegyesen
orokfolddel rendelkezett személy, a levél iras napjan ugyancsak Totkomloson volt, s azt mond-
ta, tegyenek a szervezetiik nevébe valami szocializmustol ,,g6z01gét” s maris attorik az akada-
lyokat. Chrenkatodl azt tudja még meg, hogy Totkomlost és térségét a romanoknak itélték oda.
Ezt latszott alatdmasztani az a tény is, hogy a megszallast a roman csapatok kaptak feladatul.
Megjegyzi tovabba, hogy a szerbek Nagylakrol kivonultak.

Ugyancsak egy terjedelmes levélben, részletesen beszamol az 1918 novemberi esemé-
nyekrdl. A hazatér6 felfegyverzett katondk november 1-jén érkeztek vonattal, gépkocsikkal
Totkomldsra. Nagy felfordulast okoztak. Céltalanul 6ssze-vissza 16voldozni kezdtek, majd mi-
utan az egyik illuminalt allapotban 1év6 katonat a kereskedd (éppen zsid6 szarmazasa — Tot-
komloson mind a 16 kereskedd egyébként zsid6 szarmazasu volt) nem akarta kiszolgalni ciga-
rettaval, elszabadult a pokol. Mésnap reggel 9-10 orakor ért csak véget. Csak egyetlen egy ke-
reskedd boltja maradt épségben: a péké. Mindez természetesen nem maradt kdovetkezmény
nélkiil. A Békéscsaban 1év6 kozpont az esetrdl értesiilve kivizsgalast rendelt el, s 1919. janu-
ar 7-ig megszervezte a karhatalmat, amelynek feladata volt Totkomlos és kornyékén rendet
tenni, valamint a sérelmek kivizsgalasa utan a tetteseket, bindsoket elfogni.(Valoszinii, hogy
Hrdlicka személyes részese, szemtanuja volt az eseményeknek, mert olyan részletességgel
szamol be azokrol, hogy azt csak egy jelenlévé tudta megfogalmazni.) Személyes beszamoloja
teljesen megegyezik a levéltarakban fellelheté iratok tartalmaval, csupan egy-két szamara
fontos részlettel t5bb.? 1920 oktdber 9-én ugyancsak Hrdlicka a Szlovékia teljhatalmi minisz-
terének kinevezett dr. Vavro Srobarnak 8 oldalas, sajat kézzel irott levelében a viszontagsagos,
bizonytalansaggal teli idoket 6sszefoglalja. Mindezt mar Pozsonyban az emigracioban teszi, s
két emigrans tarsa, Kutlik Janos és Rimavsky Istvan, mint az oroszorszagi cseh-szlovak kato-
nai 1égi6 tagjai is alairtak. Ebben arra kérték Srobart , hogy a magyar kormanyzatnal 1épjen
kozbe a Magyarorszagon maradt birtokok tulajdonjoganak biztositdsa , valamint a letartozta-
tott exponalt szlovakok szabadon bocsatasa érdekében. A levél kronologikusan felsorolva az
eseményeket, bizonyitja, hogy megfeleld hiteles ¢€s naprakész informacioik nem voltak az
alfoldi szlovakoknak és vezetd személyiségeinek sem a béketargyaldsok allasardl, sem az alta-
lanos helyzetrél. Igy csapodtak egyszer Szerbia felé, majd 6nallo koztarsasagként és anélkiil

Romanidhoz. Mig végiil a béketargyalasok Magyarorszag fennhatosaga alatt hagyték telepiilé-
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crer

7.sz. mellékletet az exponalt személyek egyik csoportjarol.)

Az alfoldi szlovakok torekvései 1920 utan

A kovetkezOkben a Békés €s Csanad megyei szlovaksag politikai szervezettségével fog-
lalkozunk. 1924 decemberében a BM a békéscsabai szovégyari munkasok tomeges kivandorla-
sat észleli. Igazan feltlindvé csak 1924-ben valt a Csehszlovakiaba torténd utlevélkérelmek
szaporodasa. Mindebben a csehszlovak propaganda hatasat vélték latni, s nem minden alap

nélkiil. ™

A kihallgatasok soran a vallomasokbdl kideriilt, hogy valamennyien a gyogykezelte-
tés helyett — ilyen céllal kértek utlevelet — Hrabovszky Gyorgy és fivérei gyaraba 1éptek be,
ahol nemcsak jo dolguk volt, hanem heteken at, mig munkaalkalom kindlkozott, ellatasban
részesiiltek. Hrabovszky Gyorgy békéscsabai emigrans Pozsony megyében telepedett le, ahol
csupan 1924-ben 102 békéscsabai lakos fordult meg.*?

Ezt a hat6sagok politikai szempontbdl tartottak veszélyesnek. Hasonldan veszélyesnek
tarthattdk Povazsai Gyorgyné, sz. Hrabovszky Zsofia utlevelét kiadni, aki az emlitett
Hrabovszky Gyorgy testvére. Férjét és 6t nemzetellenes, panszlav agitacioval vadoltak — mivel
kapcsolatot tartottak fenn az emigraltakkal, s azt is valdszintsitették, hogy ,,... résziik van ab-
ban a mozgalomban is, amely a totkomlosi szlav lakossag korébdl a Rothermere akcio ellensu-
lyozasara indult meg, s amely akciot a megszallott tertileteken €16 emigralt totkomlosi tot vezé-
rek utjan terjesztik a megszallott Felvidéken.”

Hursan Janos evangélikus tanito, békéscsabai lakos Csehszlovakidba vald utazdsat is
igen éberen figyelték, mivel a helyi ,tilzok™ kozé soroltak.

Egy 1941-ben kiadott csenddrségi nyilvantartdé konyv szerint a Békés és Csanad megyei tele-
piilések bilinligyi nyilvantartottjai (nem koztérvényesek, politikai mrgbizhatésaguk alapjan mi-
ndsitettek) dsszesen 208-an voltak. Ebbdl 110 (50,6%) AN, ill. N jelzéssel ellatott, ami azt je-
lentette, hogy allamellenes, nemzetiségi agitator: 60 (27,7%) K = kommunista, KB = kommu-
nista, biintetendd, 46 (21,7%) M = megbizhatatlan. A nyilvantartottak koziil 77 Békéscsaban
(37,9%), 48 Totkomloson (23,0%), 23 Szarvason (11,0%), 18 Pitvaroson (8,8%), 8-8-f6 Mez6-
berényen, ill. Nagybanhegyesen (3,9-3,9%), 9 Csanadalbertin (4,4%), 4-4 f6 Nagylakon, ill.
Medgyesegyhazan (1,95%-1,95%), 1-1 f6 Csanadpalotan, Ottlakan, Pusztaottlakan, Ambroz-
falvan, MezOkovacshazan, Csabacsiidon, Kassan sziiletett. A 110 nemzetiségi agitatorként

nyilvantartott szlovak személybdl 77,3% Békés és Csandd varmegyek teriiletén ¢€lt. Ez 85 em-
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bert jelentett. Békéscsaban 33, Totkomloson 34, Pitvaroson 5, Nagybanhegyesen, Csanadalber-
tin és Medgyesegyhazan 3-3, Nagylakon 2, Szarvason ¢s Ottlakan 1-1 f6t tartottak nyilvan
mint nemzetiségi szempontbol ,,aktiv egyént”. A 85 nemzetiségi agitatornak tartott személybol
foglalkozas szerint 29 volt (34%) szakmunkés-iparos (ezek a kdvetkezok: kdmiives, acs, laka-
tos, nyomdasz, kovacs, pék, cipész, fényképész, kereskedd, drogista, méhész, varrond, csizma-
dia, villanyszereld, molnar, mazold, szabd, gépkocsivezetd (18 szakma), 21 értelmiségi
(24,7%) részletezve (konyvkereskedd, lelkész, orvos, jogéasz, tisztviseld, egyetemi tanar, hiva-
talnok, gazdasagi gyakornok) 18 (21,1%) foldmiives, térpebirtokos, gazdalkodo, 6 (7%) nap-
szamos, foldmunkas, cseléd; 5 (5,8%) héaztartasbeli; 4 (4,7%) munkas; 1 (1%) kisbirtokos, 1
(1%) vallalkoz6 (fuvaros).

Ugy véljiik, ezek az adatok kellden ravilagitanak a nemzetiségi mozgalom tarsadalmi
bazisara, iparosok, értelmiségiek és gazdalkodok alkottak 80 szazalékat, igen csekély aranyban
munkasok, agrarproletarok. Nagyjabol ez az a szocialis hattér,amelyben nemcsak a nemzetiségi
tigy, de altalanos politikai kérdések is termékeny talajra hullanak. Az is kitlinik bel6le, hogy a
zértabb, s nagy 1étszamu népi csoportok kitermelik a maguk vezeté rétegét. Altalanos tarsa-
dalmi helyzetiikh6z képest joval nagyobb az aktivitasa akézmiives-iparos rétegnek. Oket segi-
tette az abszolut szdmban kicsi értelmiség, amely azonban feliilreprezentalt tdrsadalmi arany-
szamahoz viszOnyitva a szlovadk nemzetis€g mozgalmanak tamogatasaban. 15(A teljes listat lasd
az 1. sz. mellékletben.) A szlovak értelmiségi eldfordult minden érintett megyében, vagy
¢élénk kapcsolatot tartanak a megye kozségeiben €16 egyes személyekkel.

A csendOrségi nyilvantartasbol latjuk, a hatésagok a legtobbet és leginkabb a nemzeti-
ségi aktivistakkal, illetve a kommunistakkal foglalkoztak, hiszen ezeket a tarsadalmi rendre
karos hatasu, veszélyes személyeknek fogtak fel. A nyilvantartott személyek zémmel nemzeti-
ségi telepiilésekrdl valok, s ott is tevékenykedtek. Ezek a telepiilések mezdgazdasagi jellegliek,
mégis csupan 20%-ban tartoznak a napszamos ¢és foldmunkas, valamint agrarproletar rovatba.
Vallasfelekezeti besorolasban az evangélikus dominal, rajta kiviil néhany rémai katholikus, ill.
egy baptista szerepel a listan.

Az elézéekben felsoroltak az allamrendészeti hatosdgok latdsmodjat, nézOpontjat tiikrozik.
Milyen lehetett a kdzigazgatasi hatdsagok, eloljarosagok magatartasa? Erre is talalunk példat
Chovan Karoly, a Csanad megyei Nagybanhegyes nagykozség fojegyzdjének irataiban.

Chovan Karoly szlovak szarmazasu, s olyan kozség féjegyzdje, melynek lakossaga 60%-ban
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szlovak anyanyelvii. Foljegyzéseit 1920-ban irta. (A teljes dokumentumot lasd a 2. sz. mellék-
letben). Kizardlag a kommunista tanok terjedését és az ezektdl valo hatdsagi félelem kérdésko-
rét taglalja. A hdromoldalas fogalmazvany — amely a f6szolgabironak szolt — lebilincseld, igen
hatasos érvelés amellett, hogy a paraszti, foldmiivel6 tomegek nyugtalansdga még nem jelent
kommunizmust vagy bolsevizmust. ,,Legrosszabb esetben agrarszocializmus, mégpedig nem is
indokolatlan” — ez a fejtegetéseinek végkovetkeztetése. Irasat kizarolag személyes, bizalmas
természetlinek szanja és teljes egészében falusi tapasztalatokon nyugszik. Ezeket a tapasztala-
tokat olvasva egyre inkabb az a meggy6zddésiink, hogy a féjegyzo liberalis beallitottsagu. Ta-
jékozottsagat mutatja alabbi megjegyzése: ,,...mar Marx is ramutatott azokra a nehézségekre,
amelyek agrar allamban a kommunisztikus berendezkedés természetes akadalyait képezik.”
Egyenesen sajnalkozasat fejezi ki, amiért a forradalmakban a k6zos gazdalkodéas gyakorlati
kiprobalasara nem nyilt mod. Véleménye szerint azt is ki lehetett volna birni, de legalabb kéz-
zelfoghato tapasztalatok mutatnak meg a kivitelezhetetlenség okait a mez6gazdasagban.

Hatarozottan allitja, hogy falun, ahol persze a kozallapotok koradntsem rézsasak, nem
lehetett beszélni kommunizmusrol. A nyugtalansag, a baj és az elégedetlenség szerinte na-
gyobb barmely vérosbeli gondnal. Am ezt kommunizmusnak feltiintetni legtobbszor talzott
aggodalom a politikai és renddri hatésagok részérdl. Egy birtokos szerint még 6 is kommunista
lenne, mert a foldbirtok reformjéaval ért egyet. Ilyen alapon lemdsolhatna a népességisszeird
iveket — kivéve a viriliseket —, ha a kommunistakat kellene nyilvantartania. Hatarozott vélemé-
nye, hogy renddri intézkedésekkel csak latszolagos rendet lehet tartani.'®

Hasonl6 beallitottsagu az eloljarésag Totkomloson is. Itt még 1934-ben is kizardlag
szlovak nyelven hoztak tudomésara — dobolas utjan — a lakossagnak, amit ismerniiik kellett. Az
eloljarésagi tagok, akik koziil sok helybeli, nemzetiségi szarmazasu volt, nagyon jol ismerték
az ott él6 embereket. Ugy véljiik, hogy magatartisuk megegyezett Margitai Jozsef a
minisztrelnokség délszlav szakreferense alabbi véleményével: ,,Tudni kell, — irja — hogy a ha-
zai kisebbségi nép legnagyobb része kozt a haza mellékes, a magyar hazaszeretet csak szinle-
ges. A kisebbségi nép eldtt elsd és legfobb a rog, melyen lakik és a fold, melyet munkal s
melybdl él, de elétte nem fontos, hogy rog és az a f6ld Magyarorszagban, Jugoszlavidban, vagy
barhol fekszik. E mellett a roghdz és f6ldhoz vald ragaszkodas mellé sorakozik még fajhoz és
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nyelvhez valo ragaszkodasa.””" Ezt a ragaszkodast kifejezni azonban csak a birtokos parasztsag
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volt képes. Ezek koziil is a kis- és kozépbirtokosok, valamint a moédosabb bérldk esetében lehet
megtalalni a hovatartozassal valé tér6dés korvonalait.

Milyen céljaik vannak a magyarorszagi szlovakoknak a két vilaghabort kdzott, s mi bizonyitja
e torekvések meglétét? Mennyire fonodott 0ssze a nemzetiségi és szocialis szempont?

A célok koziil kettd nyilvanvald: a nyelvhasznalat, valamint a kulturalis egyesiilet 1étre-
hozasanak szandéka. Csepreghy Laszl6 jogasz 1934-ben a nemzetiségek torekvéseit a kovetke-
z0 csoportokba osztotta:

1. a nemzetiség anyanyelvének nyelvhasznalati jogai,

2. a nemzetiség iskolafelallitasi és fenntartasi joga,

3. a nemzetiség vallasszabadsaganak biztositasa,

4. a nemzetiség érvényesiilésének joga a tarsadalomban és a politikai életben.™®
Természetesen voltak olyan torekvéseik is, amelyek a tarsadalmi, politikai szervezetek alakita-
sat tlzték ki célul. 1922-ben a nemzetiségi mozgalmat ugyan még nem észlelték a hatosagok,
am mivel nagy meglitk6zést keltett Totkomldson a sziilékben, hogy gyermekeiket az iskoldban,
vizsga alkalmaval magyarul kérdezték és ugyanigy vartak a valaszt, azt allapitottadk meg, hogy
,»a tot nemzeti irdnyzat a lakossag egy részénél még megvan.”

Szarvason, Mezdéberényben, Békéscsaban nem észleltek a hatosagok ,,panszlav” rnozgalrna‘[.19

Csanad megye foispanjanak 1922-es jelentésébdl a kovetkezdket tudhatjuk meg: A ,,...
forradalmi jelszavak, valamint a békeszerzédésekben a nemzeti kisebbségekre vonatkozodlag
foglalt hatarozmanyok hatasa alatt a régi szokasokba valo belenyugvast bizonyos fokozottabb
igények valtottak fel, féleg az iskolak tanitasi nyelve tekintetében.”? A hatosadgok az egyhazat
és az iskolat tartottak a nemzetiségi mozgalom utanpétlas-neveld bazisanak, jogosan. 1924-ben
¢és azt kovetden élénken foglalkoztak a Délkelet-Alfold szlovaksagaval a helyi és az orszagos
sajtéban.21 A kozigazgatas emberei is a ,,panszlav” agitacio, és mozgalom létezését tudakoltak.
Ugyanis a 20-as évek elején még kolcsonosségi alapon folytak a targyalasok Magyarorszag €s
Csehszlovakia kozott a nemzetiségeknek biztositandd jogokat illetden. Am ezek 1921 &szére
végleg elakadtak. Ezzel ellentétben mégis reménytkeltd volt az 1923-as év, amikor 1étrehoztak
az A.B.C. tipusi nemzetiségi iskolarendszert. De ennek végrehajtasa csak az asszimilacio le-
hetdségét biztositotta.

A félbemaradt targyalasok negativ kovetkezményei kézzelfoghatova valtak. A kisebb-

ségi mivelddés terén allandosultak a nehézségek. Egyetértiink Szarka Laszld azon véleményé-
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vel, miszerint — ,,a két orszag kapcsolataiban a kdzeledés egyik tényezojét, alapelemét (a ki-
sebbségiigyet T. 1.) az egész két vilaghdboru kozti periodusra kiiktatta”.??

A hazai szlovéksag aktivitdsanal mindig figyelembe kell venniink, hogy milyen a két
orszag kapcsolata az adott idészakban. A huszas évek vége a csehszlovak—magyar gazdasagi
targyalasok ideje. Ezért dertilatobb az alfoldi szlovakok magatartasa, s aktivabbak a kozos ke-
reskedelmi vallalatok alapitdsdnak kezdeményezésében. Az aktivitas persze abbdl is fakadha-
tott, hogy a huszas évek végére alakul ki a kell6 tapasztalati és 1étszdmu szlovak csoport és
elérkezettnek lattak a nyilt szinrelépést. Bar ezek a szinrelépések mar erétlenek, a rendori és
kozigazgatasi szervek a terjedd panszlavizmusrol, mint veszélyes politikai mozgalomrél fo-
galmaztak jelentéseket.

A szlovak nemzetiségi mozgalom kezdeményezéseire a hatosagok 1927-ben figyeltek
fel Totkomlos, Medgyesegyhaza, Békéscsaba vidékére. A kornyék lakossaganak 85%-a szlo-
vak anyanyelvii, akik ragaszkodtak nemzetiségiikhoz.?® A hatosagok széleskdrli nyomozast
inditottak el, hogy megtudjak ki tart kapcsolatot a csehszlovak hatosagokkal.. Kezdetben Szak
Gyorgy békéscsabai lakosra iranyul a detektivek figyelme, gyijtik az adatokat réla, majd
Medgyesegyhdzan Kesjar banktisztviseld ¢és a totkomldsi dr. Buda maganorvos is megfigyelés
ala keriilt. A vad az, hogy élénk Gsszekottetésben vannak a csehszlovak hatdsagokkal. 1928
novemberében Szék valoban Arvavaraljan tartozkodott, s hazatérése utan Békés, Mez6berény
¢és Szarvas térségeében figyeltek felbukkanését.ZA(Ldsd 3.sz. mellékletet - a nyomozas eredmé-
nye.) Am nem csupan az emlitett személyeket figyelték, hanem Pluhar Mihdly és Dorkovics
Mihaly békéscsabai lakosokat is, akikrél megéllapitottak, hogy tobbszor felkeresték a kor-
nyékbeli szlovak kozségeket, ahol agitaciot fejtettek ki.? Az agitacio tartalmara a jelentések
nem tértek ki. Ez azt bizonyitja, hogy a megfigyeltetés nem mindenkor jart eredménnyel. 1931-
ben a jelentések mar nemlegesek. Ezutan minden nemzetiségi aktivista lakohelyén tali mozga-
sat éberen figyelték, sot akadalyoztak. Nemzetvédelmi szempontokra hivatkozva megvontak
Benyo Andras, Sovany Marton és Orban Pal totkomlosi lakosok utlevelét — akik Csehszlovaki-
aba kivantak kiildeni fiaikat tanittatni. A szélesebb kori vizsgalat eredményeként egy névjegy-
z€ket is Osszeallitottak a nemzetiségi szempontbol ,,legveszeélyesebb” emberekrdl. Az emlitett
Beny6 Andréason kiviil nyilvantartasba keriilt Vajda Endre és Szokol Istvan szabd is. Roluk

biztosan tudtak, hogy 0sszekdttetésben alltak a pozsonyi Szlovak Nemzeti Tanaccsal.
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Az alapos puhatoldzas eredményeként 1933-ra még tobb emberrdl tudtdk, hogy aktiv
nemzetiségi szervezo. Illyenek Totkomlosrol Korim Gyorgy, Lehoczki Laszlo, Lehoczki Istvan,
Paulik Istvan, Paulik Pal, Francisti Mihaly. Mindegyikiik szerepelt az allamrendészeti zseb-
kényv nyilvantartd részében mint nemzetiségi agitator.”® 1934-re ujabb szervezok keriiltek
nyilvantartasba, igy Paulik Daniel csizmadia, Tomka Judit haztartasbeli — ,,tot mitkkedveld ren-
dezd”, — Meleg Matyas, Maliga Janos. A hatdsagok Csehszlovakidba mindennemii utazast
megakadalyoztak 1936-ban, mert tudomésukra jutott, hogy a Matica Slovenska szlovak nyelv-
tanfolyamot tart, amelyre Békés varmegyebdl is tobben szandékoztak utazni. A felsdbb utasi-
tas egyértelmii ,,ha ilyet észlelnek, az utlevelet megfeleld politikamentes indoklassal ne véle-
ményezzék.”?’

A nemzetiségi mozgalom jobbara Totkomloson, Medgyesegyhdzan, Békéscsaban 0ssz-
pontosult — ami nem jelenti azt, hogy akar Pitvaros vagy Nagybanhegyes kimaradna hatasa
alol. Mezdberénybdl viszont az 1938-as és 1939-es évre a jelentések teljes ,,szélcsendet” jelez-
tek, ami az ismert nemzetiségi viszonyok ¢és a kiilpolitikai események miatt meglepd. Minden-
nemfi propaganda és mozgalom eliilt.”®

Békéscsaban mar 1931-ben Szak Gyorgy €s Knyihar Janos drogériatizletében hazkuta-
tds soran Szlovakidban késziilt propaganda-plakatot foglaltak le.?? Ugyancsak a ,,panszlav”
eszme terjesztése fészkeének tartottdk Baukd Gyorgy 1929-ben Békéscsaban nyitott konyvke-
reskedését. Ez a fiokiizlet kozvetleniil a liptészentmikldsi ,, Tranoscius” szlovak konyvkiadohoz
kapcsolodott. A nyomozas azt is kideritette, hogy kérddivek kitoltésével és azok tovabbitasaval
informaciokat adott a konyvkiadé kozpontjanak, amelyek felhasznalhatok voltak a politikai
propaganda eszkdzeként is.2 A Magyarsag c. lap 1930-ban igen jonak itélte a magyarorszagi
nemzetiségek, szlovakok helyzetét. Nem érti, miért van sziikségiik kiilfoldi sajtora, konyvekre,
szinte felhdboritonak tartja, hogy Békéscsaban két konyvkereskedés is van: a Bauko-féle és az
Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedés.®

A harmincas években batrabb és hatarozottabb iranyt vett az alfoldi szlovakok mozgal-
ma. Minden valoszinliség szerint elOsegitette a helyi térvényhatosagon beliil megalakul6 Ellen-
z€ki Szovetség 1étrejotte. Ennek célja természetesen a szabadsagjogokért vald kiizdés, az or-
szag kivezetése a ,,nyomorusdgos” helyzetbdl. Megvalasztott megyei torvényhatosagi tagjai
révén (114 f6) a Békés megyei kozségek 90%-a csatlakozott az Orszagos Fiiggetlenségi Kos-

suth-part szervezte mozgalomhoz. Ez az id6szak a belpolitikaban sajatos helyzet, hiszen a ko-

87



zel egy évtizedes bethleni konszolidacio kezd megbomlani. Az 1930. szeptember 22-én alakult
Békésvarmegyei Torvényhatosagi Ellenzéki Szovetségben kiemelkedd szerepet jatszottak a
nemzetiségi mozgalomban is aktiv, illetve azzal szimpatizald személyek: Hanké Mihaly (szo-
cidldemokrata), Szeberényi Lajos Zsigmond dr. féesperes, fels6hdzi tag, Babinszky Janos, ifj.
Galik Janos, Kvasz Gyorgy dr. Békéscsabarol; Mezoberénybdl Fild Samuel és Mihaly, Szar-
vasrol Toth Gyorgy, Totkomlosrol Kovacs Karoly. A programjuk sarkalatos pontjai: ,,a koz-
szabadsagok torvényes biztositasa, sajtoszabadsag, egyesiilési és gyiilekezési szabadsag, titkos
valasztdjog ¢és eskiidtbirosag.”

A szovetség elndke, Szeberényi Lajos Zsigmond kijelentette, hogy semmilyen diktatu-
rat nem szabad vallara venni az orszagnak. Kemény, hatarozott felszolalasaban kifejtette: ,,A
mai tarsadalomnak legnagyobb baja, hogy a diktaturanak hisz és a diktatardkat imadja. Pedig
mondom, hogy szabadsag nélkiil élni sem érdemes.”*?

Ez a 1égkor batoritasként hatott Kvasz Gyorgy tigyvédre is. 1932. Majus 15-én a var-
megyei torvényhatosag bizottsagi iilésén felolvastak beadott inditvanyat (Osgyanéval egyiitt,
alabb ismertetjiik) amely altalanos felhaborodast keltett, de vita nélkiil tértek napirendre f6l6t-
te. Ugy allitottak be, hogy ez csak Kvasz egyéni akcidja. Am nem igy volt, mert a nemzetiségi
jogok védelmében Osgyan Béla is beadott egy 0nalld peticiot, melyben kemény hangon,
Kvasznal is vehemensebben fogalmazott. ( Ldsd a 4.sz. és a 5.sz. mellékleteket)

Osgyan kovetelte, hogy az iskoldban tanitsak a szlovak nyelvet, Békéscsaban a gimna-
ziumban is. Erkdlestelennek tartja kiilonbséget tenni nemzetiség és partallas szerint az emberek
kozott. Elfogultsdggal vadolja a biraskodast is. Kvasz Gyorgy kizarolag miivelddési lehetse-
gekrol és azok engedélyezésérdl beszél. Kéri szlovak nyelvii gazdasagi, kozmiivelddési és kul-
turalis idoszaki lap engedélyezését; koveteli kultaregyesiilet 1étesitését és minden iskolatipus-
ban a szlovéak nyelv oktatasat.

Indokai:

— a szlovaksag tomeges eléforduldsa az adott teriileten;
— anyanyelven lehet gondolatainkat legjobban kifejezni;
— a kérelmezett egyesiiletiilket még engedélyezték;

— Békés varmegyében nincs szlovak nyelvii 0jsag;

— a szlovakok mindig hiiségesek voltak a k6zos hazahoz;

—1932. évi kisebbségi konferenciara a képviselok elmennek, mert meghivast fognak kapni.
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Amit koveteltek, jogos volt. Csupan nyelviikért és kulturalis fonnmaradasukét szalltak sikra,
sajatos nemzetiségi vonasaikat kivantdk megoOrizni. Mégis a az esély ezen alapvetd kulturalis
igények hivatalos elismerésére igen csekélyek voltak.

1932. majus 29-i Békésmegyei K6z16nybdl értesiiliink, hogy Kvasz Gyorgy utlevelét a
hatosag bevonta. A lap a valaszt is kozli, eszerint Kvasz azt valaszolta, hogy Bécsen keresztiil a
cseh kovettdl kap majd ugyis utlevelet Pragaba. Tény azonban, hogy inditvanyat Békéscsaba
varos képviseldtestiilete elé is beterjesztette — am a csabai ligyvédi kar nyomast gyakorolt ra, s
jobbnak latta visszavonni inditvanyat. Kalvaridja ezzel sem ért véget. Inditvanyat kibdvitve,
titokban kis propagandafiizetet nyomtatott ki szlovak nyelven, a csabai Petéfi nyomdaban.*® A
fiizet eljutott kiilfoldre is, ahol a ,,Slovensky Dennik” egyik, 1932. augusztusi szamaban ,,Ma-
gyarorszag ¢és a békeszerzddések™ c. alatt megfogalmazott cikkével tarsulva jelent meg. Ezért
1932. november 12-én a szegedi ligyvédi kamara fegyelmi birosaga kizarta az tigyvédek sora-
bol. Egész tevékenységét hazaarulasnak mindsitette.? Ezt kovetéen Kvasz Gyorgy Csehszlo-
vakidba emigralt, kapcsolata azonban tovéabbra is megmaradt az alfoldiekkel. Ez id6 t4jt felerd-
s0dott az aktivistak részérdl a személyes kapcsolattartas a pozsonyi Szlovak Nemzeti Tanacs €s
a Szlovak Liga szervezetével.

Bizonyitott tény, hogy Pluhdr Mihaly, Bauko Gyorgy, Szekerka Janos, Hanko Janos,
Dorkovics Mihdly, Kerepeczky Andras, Bagyinszky Janos, Zahoran Matyas, akik a nemzetisé-
gi mozgalom kulturalis életével, illetve szervezeti kereteinek megteremtésével foglalatoskod-
tak, személyesen is talalkoztak a pozsonyi intézmények vezetdivel: TreSnak Ladislav (Szlovak
Liga — Slovenska Liga — titkara) és Granatier Anton mérnokkel, a Nemzeti Tanacs tagjaval.
Utobbiakat az allamrendészeti szervek — feleségeikkel egyiitt — allamellenes, nem kivant sze-
mélyeknek mindsitették.*> A levelezés anyagabol az is kideriil, hogy Granatier és TreSnak min-
den alkalommal jelentds pénzosszegeket adtak a hazai mozgalom fejlesztésére, tdmogatasara €s
nem utolsdsorban személyes koltségeiket is fedezték.

Ugyancsak az emlitett levelezésbdl tudjuk, hogy Szekerka Janos is két izben
volt Pozsonyban (1935, 1937-38.). Mindkét alkalommal hosszabb id6t t1tott ott €s kapcsolatba
1épett az emigralt személyekkel, igy Hursan Janossal.*® Pluhar Mihaly pedig a Csehszlovékiaba
emigraltak koziil Kvasz Gyorgy iligyvéddel, Czaban Samu kommunista vezetdvel tartott kap-
csolatot.®” Pluhar a 30-as évek elejétdl a nemzetiségi mozgalom amatdr szinjatszast szervezo

tevékenysége mellett egyre szorosabb kapcsolatba keriilt az illegalis kommunista szervezke-
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déssel. 1937-ben az oroshazi kozpontl szervezkedés leleplezésekor a hdrom békéscsabai letar-
toztatott mindegyike: Gyuska Janos, Bartolak Andras, Pluhar Mihaly munkas, ill. foldmunkas
szlovak szarmazas és nemzetiségii.*® Ez a tény azt is mutatja, hogy maga a nemzetiségi moz-
galom is tobb iranyban puhatoldzik. Egyrészt megtalalhatd az a csoport, amely a térvény biz-
tositotta sziikds lehetdségeket kihasznalva a mar régi, hagyomanyos formakba belenyugodva
probalta megtartani nemzetiségét. Ezek zommel kis- és modos gazddk, akik a népegyletekben,
gazdakorokben, olvasokorokben miikodtek és egzisztencialis, gazdasagi érdekeik kockaztatasa
nélkiil élték csupan a csalddra szabott nemzetiségi €letiiket. Egy masik jelentdsebb csoport az
ifjusag tanultabb, olvasottabb és érdeklddobb részébol verbuvalodott, ide tartoztak az értelmi-
ség és az egyhazak képviseldi is. (Miikodési keretiik tobbnyire az egyhaz volt.) Ez a csoport
volt leginkabb fogékony az ujra.

Kerepeczky Andras 1937 februarjaban Szekerka Janosnak irt levelébol részletesen in-
formalodhattunk, hogy a nemzetiségi szarmazasuak is kapcsolatban voltak a jobboldali, sét a
sz¢ls6-jobboldali partokkal. Az egyik mddosabb gazda, Macak, a Nemzeti Szocialista Part he-
lyi megalakitéja volt és kapcsolatban alt a ,,Nemzetakarat Part” vezérével, Szalasi Ferenc Or-
naggyal. Furcsa torténet kapcsolodik Szalasi békéscsabai latogatasahoz. (1937. februar 19.).
Akkor ott egy Pluhar nevezetli személy (valdsziniileg a bortonbdl szabadult Pluhar Mihaly),
akit illegalis kommunista szervezkedés miatt tartoztattak le Oroshazéan, a szlovak kérdésben
egyezkedni akart vele és kérte a segitségét. Eredménytelentil. Februdr 23-an pedig arrdl szamol
be Kerepeczky, hogy Pluhar egy pesti Ujsag szerkesztdjével keriilt kapcsolatba, aki hajlando
volna az alf6ldi szlovak térekvéseket folkarolni, am iranyado szerepkort vindikalt maganak. Ez
a személy Kovér Ibrahim Gyorgy, a ,,Pesti Latnok” cimi koztarsasagi politikai lap szerkeszto-
je. Azt is megtudjuk a terjedelmes levélbdl, hogy az iddsebb, konzervativ, illetve tisztan nem-
zetiségi mozgalmi vezetdk mindkét, Pluhdr szervezte lehetdségtdl elzarkoztak. Legfoljebb a
Slovenska rodina (Szlovak csalad) c. lapjuk kiaddjaként képzelték el, amely ebben az idében
éppen valsadgos iddket élt. Kovér Ibrahim Gyorgynek egy kicsit sértd, hanyaveti levelet irtak,
amire két hét mulva valaszolt. Az ekkor kelt Kerepeczky-levélbol azt is megtudjuk, hogy a
Milotay szerkesztette ,,Magyarsag” is foglalkozott a szlovdkokkal hasibjain, akinek levélben
szintén ,,jol odarnondOgattak”.39
Természetesen a szlovaksag kozponti nemzetiségi érdekképviseleti organum nélkiil,

tarsadalmi, gazdasagi érdekeinek érvényt szerezni nem tudott. A tisztdn nemzetiségi politikai,
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kulturdlis célok altal vezérelt tudatos aktivistdk azonban elutasitottak mindenféle nem sajat,
kiilso partpolitikai befolyast. Azt akartak, hogy mozgalmuk ne legyen csak propaganda masok
zaszlajan, hanem azt azok vigyék sikerre, akik a nemzetiségi sorsot ¢élték.

E célok szoszolojanak és tényleges segitdjének Szeberényi Lajos Zsigmond féesperes
felsOhazi tagot tartottdk alkalmasnak. Egy datumnélkiili levélmasolatbol tudjuk, hogy megké-
rik, jarjon kozbe tigyilkben Imrédy Béla miniszterelnoknél. Leirtdk kérésiiket, hogy azokat
Szeberényi féesperes memorandumba fogalmazva adja at:

,1. Sem a szlovak néphez valo tartozas bevalldsa, sem annak elismerése, hogy 6shazank a
mai Szlovékia — ne képezhessen rendori, csendOri zaklatas targyat.

2. A ,tot” elnevezés toroltessék el s legyiink ,,szlovak”-nak nevezve.

3. A szlovak tobbséggel bird telepiiléseken a hivatalos nyelv legyen szlovak s hivatalnokai
is szlovakokbol kertiljenek ki.

4. Azokban a telepiilésekben, ahol egyaltalan szlovakok ¢€lnek, legyen mindenféle iskolaban
— allami vagy egyhazi, ill. kdzségi — a szlovak nyelv kotelezd. Legyenek szlovak nyelvii 6vo-
dak. A tanerdk legyenek szlovakok.

5. Békéscsaba, Szarvas és Totkomlos telepiiléseken legyen polgari iskola, amelynek tanitési
nyelve a szlovak. Ezek tandrai birjak a szlovak nyelvet.

6. A csabai gimnazium, Szarvason a tanitoképzd és gazdasagi iskola legyen atszervezve
szlovak tannyelvii intézetekkeé.

7. A kozségi jegyzOk €s a tanarok részére az egyetemen legyen Szlovak tanszék, és szlovak
nyelvii tudomanytorténeti tanszek.

8. Ahol a szlovakok tomegesen laknak, ott ugy kell kialakitani a valasztokeriileteket, hogy a
szlovak lakossag is tudjon, modjaban legyen kiildeni képviseldket a nemzetgytilésbe.

9. Lehetdveé kell tenni, hogy a szlovak egyesiiletek, szovetkezetek, kulturalis, jotékony ¢€s
gazdasagi intézmények alakulhassanak.

10. Koveteljiik a sajté szabadsagat — szlovak nyelvii kulturalis és politikai folyoiratok kiada-
sat.

11. Koveteljiik a Szlovéakidval vald kozvetlen és nyilt, akadalytalan kapcsolatok lehetové té-
telét.

12. Végiil az egyhaz (4g.ev.) teriiletén szlovak szenioratus alakittassék szlovak nyelvvel és

irényitéssal.”40
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E peticio jellegii levél hatterében valosziniileg 1938 juniusaban Csehszlovakiabol — ko-
zel egyéves pozsonyi tartozkodas utan — hazatérd Szekerka Janos allt. Erezhetd a hatarozottan
magasabb szintli politikai célok megfogalmazasa. Erre csak igen jol felkésziilt, tanacsokkal
ellatott, energidval teli személy volt képes. Ennek felelt meg Szekerka Janos. Feltételezésiinket
latszik igazolni az a dokumentum is, amely ugyanazon levelezésanyag feldolgozéasa soran ke-
rilt eld, s tartalmilag teljesen azonos a Szeberényi Lajosnak irottakéval. Ez viszont mar da-
tummal (1939. februar 5.) ellatott s vagy a kultuszminiszternek, vagy pedig a beliigyminiszter-
nek lett cimezve. Emanuel Bohm emlékiratai szerint ezt a datum nélkiili fogalmazvanyt a kul-
tuszminiszternek fogalmazta Kerepecky Andras és dr. Szeberényi 1941 oktoberében. Ez nem
valdszinii, mert ugy dr. Szeberényi Lajos Zsigmond, mint fia dr. Szeberényi Gusztav a jelzett
év szeptember végén és oktobr végén egymast koveté honapokban meghalnak. Meglatasunk
szerint ez a datumozott levél nem jutott el a cimzetthez, hiszen az alairt original példanyt talal-
tuk meg. 14 {06 latta el alairasaval. Ezek mindegyike a Békéscsaba és kornyéke szlovak kultura-

lis mozgalom jol ismert személyei.

A Szlovak Nemzeti Egység Partja

A korszak nemzetiségpolitikai tényezdje a Szlovak Nemzeti Egység Partja, s annak or-
ganuma, a Slovenska Jednota (Szlovak Egység) cimii hetilap, amely 1939-ben indult.
Tilkovszky Lorant két tanulmanyaban vazlatosan érintette a part miikodését e
A part szervezddésének érdekessége, hogy a Slovenské Jednota hetilap volt a tagtoborzasi ba-
zisa. 1939. februar 12-én a megalakitani szandékozott Szlovak Néppart lapja lett volna a tervek
szerint, a partot azonban nem engedélyezték, a hetilapot igen. A hetilap €s el6fizetdi alkottak a
majd 1941-ben engedélyezett Strana Slovenskej Narodnej Jednoty (Szlovak Nemzeti Egység
Partja) tagsagi bazisat és vezetését. Igy valt addig is a magyarorszagi szlovakok egyediili sz6-
szolojava a Slovenska Jednota c. lap. Mivel valoban egy part 1étrejottének lehetdségét lattak
benne, a magyar kormanyzat kezdettdl fogva ellenstilyozni kivanta befolyasat. Am erre nem
volt alkalmas — még megemelt példanyszammal sem — az ekkor mar 19 éve megjelend
Slovenské Noviny, a Budapesten, a kormany erds tamogatasaval megjelené lap. Nyelvezete és

gondolatai nem tudtak szamottevSen befolyasolni a magyarorszagi szlovakokat. Igy adminiszt-
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rativ eszkdzoket is felhasznaltak a Jednota ellen: erésen cenziraztak, napirenden volt betiltasa
Is.

Teleki Pal és a kormanyzat valtozatlanul a kozmiivelddés és az egyhazi egyesiiletek ke-
retei koz¢ kivanta szoritani a magyarorszagi szlovakok tevékenységét, s nem latta szivesen a
partpolitikai szervezddéseket. Mindenesetre a szlovak korméany erds nyomast gyakorolt a ma-
gyar kormanyra egy politikai part és kozmiivel6dési egyesiilet engedélyezése ligyében. Mind-
kettdt orszagos hataskorrel felruhazva. Egyik fél sem titkolta, hogy a reciprocitasra torekszik.

Kelemen Jozsef, az Ersektijvaron megjelené Slovenska Jednota vezetd fészerkesztdje
Telekitdl kihallgatast kért 1939 év végén. Targyalni 6hajtott a lap Budapestre helyezésérdl és a
part orszagos engedélyezésérol. Am Teleki e helyett két partban gondolkodott. Egy a nyugati,
egy masik a keleti szlovaksag érdekeit képviselte volna. 1940. é4prilis 15-én hozott hatdrozata
ezt tiikrozte. A két partalakulat azonban nem bizonyult vonzonak, s tagsag hianyaban életkép-
telenné valt. Gyakorlatilag csak azért 1éteztek a Kalcok (Magyarorszagi Szlovak Keresztény
Néppart — nyugati szlovakok partja) és a Dvorcak (Ojcizna — keleti szlovakok szervezete) ve-
zette szervezetek, hogy hivatkozni lehessen rajuk. Tehat a Slovenska Jednota taborat nem sike-
rilt gyengiteni. A ,,jednotarok” vezérkaraban egyre inkabb Bohm Emanuel jatszott vezetd sze-
repet, aki mar a politikai események miatt megalakulni nem tudo, de aktivan szervez6dd Szlo-
vak Néppart kassai korzetének vezetd személyisége volt 1939-ben is.

A Szlovak Nemzeti Egység Partja tobbszori probalkozésa ellenére, a szlovak korméany
tamogato fellépésére sem kapott engedélyt a megalakuldsra.B6hm 1941. augusztus 21-én még-
IS bejelentette a part megalakitasat. Elnoke: Bohm Emanuel, fétitkara: Kelem Jozsef lett.

A Beliigyminisztérium ennek ellenére nem adta fel a torekvéseit: nem kivantak elis-
merni a Jednotdt a magyarorszagi szlovakok politikai akaratdnak egyediili képviseldjeként.
Nem értettek egyet azzal, hogy a part jel6lje ki a kozigazgatasi és parlamenti testiiletek képvi-
seld jeloltjeit. Azt sem szivesen vették, hogy a part az egyetlen szlovak politikai érdekvédelmi
szervként kivant fellépni. Ezért a szervezeti szabalyzat szamos paragrafusat a magyar alkot-
mannyal ellenkezének mindsitették, ezért a jogrendbe be nem illeszthetonek tartottak. Vidéken,
ahol csak lehetéség nyilott ra, adminisztrativ eszk6zokkel is felléptek.

Valojaban ennek a fellépésnek lett volna szerves része az 1941 szeptemberében alapi-
tott és Kassan, oktober 1-én megalakult (jabb Dvorcak szervezet a NaSa Gazdovska Strana

(Gazdapartunk) elnevezésii partszervezddés. Ennek ellenére a Bohm irdnyitotta Szlovak Nem-
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zeti Egység Partja eljutott 1942. januar 7-én szervezeti szabalyzata elfogadtatisdhoz. A kor-
many tovabbra is igyekezett vidéki szervezddésiiket gatolni, foképpen az alfoldi szlovakokat
akarta izolalni toliikk. 1942. marcius 1-én a SZNEP Budapesten megtartotta nagyvalasztmanyi
ilését. Ekkor hozta nyilvanossagra az orszagos szervezkedésre és a magyarorszagi szlovaksag
egyedili képviseletére igényt tartd programjat. A sorozatos targyaldsok Bardossyval a meg-
egyezés felé vezettek. 1942. marcius végére a Béhm-féle part mar rendelkezett Budapesten
fotitkarsaggal, Ersekujvaron, Kassan, Szobrancon, Békéscsaban és Petrdcon titkarsaggal.
Ersekujvarott titkar Jan Stevik, Szobrancon Stefan Blagko, Békéscsaban Andrej Kerepecky
voltak. Petrécon pedig Pavel Zihlavsky volt a titkar.*?

1942. marcius 9-t61 Kallay Miklds keriilt a magyar kormany élére, aki hajlanddsagot
mutatott — a mar tobb izben kérvényezett — Slovenska Jednota napilapként valo engedélyezésé-
re is, ez 1942 majus végétdl valora valt.

A lap szerz6i gardaja idokozben a délvidéki, Gn. haladé gondolkodasu értelmiségiekkel
is kiegésziilt, ami a lap szellemiségén és irdnyvonalan is megmutatkozott: hatarozottan felka-
roltak a szlovak kisebbség jogos politikai, kulturalis torekvéseit.
fgy a SZNEP 1942. junius 13-an terjedelmes memorandumot fogalmazott meg a sérelmek lista-
jéval, amelyet csak julius 6-an tudott atnytjtani Kallay miniszterelnoknek. Ebben a magyaror-
szagi szlovak kisebbség politikai, kulturalis és egzisztencialis sérelmeit részletesen foglalta
egybe.®®

A SzNEP aktivitasa fokozddott, szeptemberre Kassan sikeres szlovak kdnyvnapot szer-
vezett, s 1943-ra mar 20, sajat kiadasu konyvsorozattal is biiszkélkedhettek. Ezek népdalgyiij-
temények, modern tancdalok szdvegei €s kottai, dramak, verseskotetek, nyelvkonyvek, mese-
konyvek, regények és képzOdmiivészeti gylijtemények voltak.

A fellazitasi és bomlasztasi torekvések a korméany részérdl enyhiiltek, s mar 1942. dec-
ember 5-én felhivja a beliigyminiszter az alsobb kozigazgatasi egységek figyelmét, hogy a part
adminisztracids és szervezeti ligyintézését ne akadalyozzak.

A part ideologidja és politikai irdnyultsdga nem volt egyenlete. Miikodése sordn tobb
valtoztatasra keriilt sor. Ennek nyomat irdsban alig lehet meglelni, annal inkabb gyakorlati te-
vékenységet illeten.

Kezdetben a Hlinka-féle Néppart szervezésénél tiinnek fel azok a személyek, akik ké-

sObb a Szlovak Nemzeti Egység Partjat fogjak megalakitani, miutdn a Néppart megszervezését
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betiltottak. A néppart valoban nemzetiszocialista alapon szervezédott volna. Elvezte a szlovak
kormény tamogatasat. A Szlovak Nemzeti Egység Partja a nyiltan nemzetiszocialista irdnyt
nem vallalta f6l, de hatarozottan a népcsoport elv hangoztatdjaként alakult meg. A magyaror-
szagi szlovak nemzetiség politikai akaratdnak egyediili képviseldjeként jeldlte meg dnmagat.
Ugy vélték ezen keresztiil vennének részt a szlovakok az allamhatalom gyakorlasaban. A koz-
igazgatasi ¢és parlamenti testiiletek képviseldit a part kivanta kijeldlni és kinevezni. A part ke-
reskedelmi ¢és ipari vallalatokat akart létesiteni. A torvényhozd €és Onkormanyzati testiiletek
tagjai csak parttagok lehettek, de csak akik a tagdijat rendesen fizették. A part elnoksége allapi-
totta volna meg az orszaggyiilési képviselok sorrendjét.

A part irdnyultsagat nagyban befolyasoltak a valtozé politikai viszonyok. A Délvidék
visszacsatolasaval megjelentek a baloldallal is kapcsolatot tartd személyek. Igy sajtoorganu-
manak hangneme visszafogottabb, sot igazi irdnyat ezutan dr. Jan Spisiak Szlovakia budapesti
kovete és mérsékelt iranyt kornyezete hatarozta meg. E tekintetben a SZNEP vezetdinek E.
Bohmnek ¢és J. Kelemennek vitaja is tdmadt a kovettel, amely az egység fennmaradasanak je-
gyében a mérsékeltebbek befolyasanak novekedésével zarult. Ezért fordulhatott eld az, hogy
néhany baloldali, szocidldemokrata és illegalis kommunista is helyet kapott a part kulturalis
strukturajaban.Ugyanakkor a part szervezeti strukturajat csak ezaltal tudta megerésiteni.** A
part és szervezeti megerdsddése majd csak a szlovakiai partizdanmozgalom megélénkiilése €s a
Nemzeti Felkelés kibontakozasa utan kapott lendiiletet. 1944. augusztus 24-vel minden Ma-
gyarorszagon miikodd part tevékenységét felfiiggesztették. 1944. oktober 1-t6l a Slovenska
Jednota a part sajtéorgdnuma papirhidny miatt megsziint. Az 1j miniszterelnok tdjékoztatasara
késziilt 6sszefoglald jelentés a magyarorszagi szlovak, illetve a szlovakiai magyarok helyzeté-
r6l 1944. szeptember 4-én, mar megnyugvassal nyugtazta, hogy a part a szlovaksag korében
monopolhelyzetre tett szert. Mar dicséretek is elhangzanak a part jozan vezet6irdl. Létét végiil
is a haborus erdviszonyok alakulésa pecsételte meg.

A partok betiltasarol, igy az SZNEP megsziinésérdl is a békéscsabai titkarsag irataibol
alkothatunk képet. 1945. jinius 16-an a Szldvok Antifasiszta Frontja lapjaban, a Slobodaban
talaljuk Kerepeczky Andrés felhivasat. Ezt tekinthetjiik a miikodés utols6 dokumentumanak.
Ebben kéri a Szlovak Nemzeti Egység Partja tagjait és minden hii szlovakot, hogy 1épjen be az
Antifasiszta Frontba, mivel a SZNEP-et feloszlatjak. Elkdszon egyben a kassai, érsekujvari,

bacskai szlovakoktol is, mint akik — ahogy fogalmaz — az ,.clnyomas és a reakcios rezsimek”
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ideje alatt segitségiinkre voltak. Orommel nyugtizza, hogy az antifasiszta gondolkodast szlo-
vakok 1j szervezetbe tomoriilhetnek Matg:,ryarorszaigon.45 A part miikddésérdl Tilkovszky L.
részletesen irt munkdiban. Mi az altalunk valasztott térségben vizsgéljuk meg a part vidéki te-
vékenységét.

A Szlovak Nemzeti Egység Partja 1941 szeptember 6.-1 bejelentett megalakulasa utan
— mely megjelent az aznapi Slovenska Jednotdban- Kerepecky Andras személyesen felkeres-
te Budapesten a part vzérkarat, azzal a kéréssel, hogy alakitsak meg a part békéscsabai korzeti
titkarsagat. 1941 oktober 9-én az ev. egyhaz tanacstermében megjelentek a szlovak telepiilések
képviseldi (23 f6) valamint a part budapesti vezetdi koziil Bohm Emanuel a part elndke, a £6-
titkar, Kelemen Jozsef a Komjati iskola igazgat6-tanara, Heldik Jozsef a part kdzponti szerve-
z6titkara Surjanbdl, a sajtoreferens Bako Janos. Ezen az alakul6 tilésen Kerepecky Andrast a
Békéscsabai Korzeti Titkarsag titkarava valasztottak, Szekerka Janost a part helyi szervezeté-
nek elndkévé. Masnap Kerepecky a renddrségen hivatalosan is bejelentette a part forma-
nyomtatvanyain a megalakulast. A rendérség azonnal lefogta s par napig bentartotta a fogda-
ban. Hosszas tiltakozas utdn a magyar korméanyzat mégis megtiirte a part szervezkedését.
Amellett, hogy minden telepiilésen 1étrhoztak alapszrvezetiiket, mar komoly politikai munkéaba
fogtak, ami az oktatés helyzetére vonatkozik.

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja kulturdlis aktivistainak 1946 jiniusabol
rank maradt fényképes adatlapjaibodl tudjuk, hogy a SZNEP helyi szervezeteinek létrehozasa-
ban, tagok toborzasaban ugyanezek az aktivistak vettek részt. Egyik-masikuk helyi megbizott-
ja is lett a szervezetnek. Békéscsaban hét ilyen személyt ismeriink, Medgyesegyhdzan kettot,
Nagybanhegyesen harmat, MezOberényben négyet, Totkomloson tizenegyet, Szarvason hetet,
Pitvaroson harmat, Uj-Nagylakon kettSt, Ambrozfalvan harmat, Csanadalbertin harmat. Ossze-
sen 45 f6rol van sz6.*®

Nagybanhegyes kozségben a helyl megbizott, Schléger Andrés jelentése szerint 1941.
november 1-én 50 tagja volt a partnak. Mezdberényben 1943. januar 7-én még nincs beszerve-
zett tag a hat6sagi jelentés szerint. Borgulya Mihdly adatlapjabdl viszont arrdl értesiiliink, hogy
mar 1941-ben 13 tagja volt. Kerepecky Andras tagdijbeszedési tombje pedig mar 17 MezG6be-
rényben 1év6 tagrol tanuskodik. Koztiik Pilisi Marton, akit az 1941-es Allamrendészeti Zseb-
konyv kommunistanak tart. Nem véletlen lehet hiszen igen aktivan dolgozik az SzDP-ben,

amelynek 1922 ota tagja, Szekerka Janossal egyiitt. S6t mindazok is, akik a nemzetiszocialista
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iranyzatoktol hatdrozottan elhtizodtak. A Szlovak Nemzeti Egység Partja viszont népcsoport-
elv alapon és annak jegyében szervez6dott. Ez latszolag ellentmondott a nemzetiségi elvnek, de
valojaban nem. Ugy latom, hogy az alfoldi demokratikus, tisztan nemzetiségi szempontokat
célul tizd aktivistak azért tomoriilnek a parton beliil, mert kulturalis térekvéseik megvaldsita-
sara csak itt lattak lehetdséget. Errdl a SZNEP Végrehajto Bizottsaga II. plénuma gondoskodott
is, felallitotta a Kulturalis Bizottsagot. Id6kdzben persze valtozott a part arculata dr. Spisiak
nagykovet tandcsara. A baloldali gondolkodast bacskai szlovakok koziil is helyet kaptak a kii-
16nb6z6 bizottségokban.47

A part helyi, illetve teriileti miikddésérdl igen keveset tudunk. Ennek egyik oka az,
hogy a megalakulas eldtt és utdn a hatdosagok gatoltak az aktiv szervezddést, a szervezeti élet
kialakitasat. Adott esetben a part aktivistait katonai szolgalatra vonultattdk be, ill. kényszer-
munkara vitték hosszabb-rovidebb idore. A szervezettségben azonban annyit elértek, hogy ha
alacsonyabb szamban is, de majd minden szlovak telepiilésen jelen voltak.

A miivelddési célok jobb elérése érdekében a part a Kulturalis Bizottsagot szekcidkra
osztotta, igy 1étrejott a pedagdgiai, tudomanyos, irodalmi, zenei, népmiiveld, szinmivészeti,
népgazdasagi, mivészeti (képzémiivészeti), néprajzi szekcio. 1943-ban, amint azt korabban
emlitettiik, mar a huszadik 6nallé konyvet jelentették meg. Ezeket a Békéscsaban mitk6dod
,lranoscius” konyvkereskedésben arusitottak, amelyet 1938-ban Szekerka Janos Baukod
Gyorgytdl vett at. A part folyoiratait mintegy 100 példanyban terjesztette. Ekkor (1938) mar
mint konyvkereskedd segéd, Kerepecky Mihdly vezette az lizletet, Szekerka Janos pedig Buda-
pesten nyitott egy masikat. A 30-as évek vége €s a 40-es évek eleje viszonyainak jobb megérté-
se szempontjabol hozunk egy olyan példat, amely megvilagitja a két megye szlovaksaganak

nemzetiségi és politikai felfogasat.

A Nyilaskeresztes Part és az alfoldi szlovakok

A Nyilaskeresztes Part két nemzetgytilési képviseldje, Hubay Kalman ¢s Vagd Pal a
korméanyt megelézve ,,progressziv’ kontosbe Oltoztetve szandékukat, egy torvényjavaslattal
alltak el6. Pontos cime: Torvényjavaslat a Magyar Szent Korona teriiletén é16 népcsoportok
onkorményzatardl és anyakonyv-vezetésérdl. (E torvényjavaslat elemzésével részletesen fog-

lalkozik Tilkovszky Lorant egyik 1965-ben megjelent tanulmanyaban.)*®
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A nyilasok nemzetiségpolitikai  elképzeléseinek alapjat a  helyreallitando
Nagymagyarorszagi Birodalom gondolata képezte. Teriileti 6nkormanyzat helyett un. ,,népi
Oonkormanyzatokra” helyezték a hangsulyt. Elképzelésiik szerint a népcsoport (népi onkor-
manyzat) adot vethetett volna ki a maga céljaira, ugyanakkor az allami tamogatasra is igényt
tartottak. A tanitast az iskolakban a népcsoport nyelvén kivantak folytatni, de a magyar nyelv
mint tantargy az elemi iskoldkban kotelezd lett volna, a kdzépiskolakban viszont csak kiilon
tantargy. A népcsoportok nyilvanos anyakonyvet vezettek volna tagjaikrdl; bilintetendd lett
volna minden beolvaszto kisérlet; a népcsoport és a népiség gyalazasa biintet6jogi eljarast vont
volna maga utan. A népcsoportok felett a kormany a feliigyeletet egy nemzetiségi miniszter
utjan gyakorolta volna, s mindegyik népcsoportnak lett volna a minisztériumban egy-egy al-
lamtitkara. A népcsoport sajat alkotmannyal rendelkezett — amit az allamfének kellett szentesi-
tenie.

A népcsoport vezetdjét népcsoport bizta volna meg s nem az allamfé. A népcsoportok

szamaranyukanak megfelel6 képvisel6t kiildtek volna a parlamentbe.
Ez a javaslat 1940 juniusaban a napilapokban is megjelent,”® s ugyanezen hénap 29-én a Ma-
gyar Nemzet cikket k6zol Szekfii Gyulatol: A legujabb nemzetiségi torvényjavaslat cimmel.
Hatarozottan visszautasitotta Hubayéknak azt a kijelentését, miszerint 6 is egyetért, sot inspi-
ralta volna e torvényjavaslatban foglaltakat. Terjedelmesebben elemzi Szekfii Gyula a Magyar
Szemle juliusi szamaban ezt a kérdést.

A kormanyzat szintén felhdborodassal fogadta a torvényjavaslatot, s hasonloképpen a
kormanyt timogatva nyilatkoztak az alsobb szinteken is. gy Békéscsaba és Vidéke Ipartestiilet
levelet intézett a polgarmesterhez, melybdl egyrészt kideriil, hogy tdjékozottak a politikai hely-
zetrdl, s az orszagra varo esetleges megprobaltatasokrol is. Masrészt irjak: ,,... nem tudhatjuk,
hogy orszagunk mikor sodrédik habortba...” s ugy vélik, ilyen helyzetben ,,... 6sszeolvadasra
van sziikség szeretett hazank fenntartasa, nemzeti 1étiink megvédése érdekében...” Hatarozot-
tan kijelentik, ,,... nincsenek 6nalldé autonomiat koveteld nemzetiségek, sem a magyar allam-
eszmét megtagado polgarok, hanem vannak nem magyar anyanyelvii, de magyar 1¢lekkel meg-
aldott és magyar szivvel érzo magyarok.”50 Ezen megfogalmazason mindenesetre érzédik a
korményzat altal is bizonygatott helyzet, miszerint a nemzetiségek érzelmileg egybeolvadtak a
magyarokkal és Magyarorszaggal, s kiilonbség koztiik csak annyi, hogy két nyelven beszélnek.

Az iparosok tovabb bizonygatva hazaszeretetiiket, részletezik, hogy a mas anyanyelviiek mi-
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lyen lelkesedéssel vettek részt a haza védelmében, s ez a korméanyzatot bizonyara arra fogja
késztetni, hogy megoldja a ,,visszatért” teriiletek kisebbségeinek teljes egyenjoglisagat is.

Ellene vannak az orszag kiilonboz0 ,,jogteriiletekre” torténd széttagolasanak s példatlan
galddsagnak mindsitik ezt a torekvést: ,,Hiszen varosunkban a lakossag sorai kozott tot anya-
nyelvili magyarok is vannak, kiknek allamhiiségiik kozismert!” Hasonloképpen nyilatkozik Bé-
késcsaba megyei varos képviselotestiileti kozgytilése is:

,Megallapitja a képviselotestiilet, hogy az emlitett torvényjavaslat arulds és merénylet a
szentistvani gondolat, az ezeréves Magyarorszag allameszméje ellen, mert akik a térvényjavas-
latban lefektetett felfogést valljak, azok Istvan kiraly ezeréves orszadganak belsé egységét meg-
semmisitve, a Magyar Nemzetet Osszetartdo allami hatalom felbontdsdra, Magyarorszagnak a
trianonindl is trianonibb szétforgacsolasat akarjak onds érdekbdl, politikai demagdgiabol és
hatalomra vagyasbol.”>*

Mi is volt tehat az, ami e torvényjavaslat ellen ennyire egységbe ,,kovacsolta” a kozvé-
lemény tobbségét? Egyértelmiien az onkormdanyzat-tervezet, amely élesen elkiilonitené egy-
mastol a nemzetiségeket, hozzavéve az anyakonyvvezetést is. (Minden 6nkormanyzatot egy-
egy népcsoport alkotott volna, akik belso kulturalis, kozigazgatasi életiiket onalldan igazgat-
nak, a minisztérium csak feliigyeleti joggal rendelkezett volna.)

Valoészinti, hogy mindezeken foliil az er6sen német minta alapjan valdé gondolkodas és annak

megfeleld ,,kasztszeri’” besorolas volt az, ami teljes joggal taszitotta a tobbséget.

Antifasiszta szervezodések

1944 6sz¢étdl egy ujabb politikai szervezkedés lehetdsége nyilik meg, amikor is a Szov-
jet csapatok folszabaditjak a Tiszantult. A front kdzeledtével mar illegélis alakuldsok torténtek
az alfoldi telepiilések szlovak és szerb lakosai részvételével. Totkomloson folmertilt az Alfoldi
Szlovakok Hitlerellenes Blokja Magyarorszagon nevet viseld politikai szervezet megalapitasa-
nak gondolata,s megfogalmazzak a mukddési szabalyzatat.

Majd egy par hénappal késébb 1945. janudr 1.-én ugyanitt a kordbbrdl mar ismert
személyek a Foldmiives Egyesiilet helyiségében de.11 6rakor megalakitjak a Demokratikus
Szlovakok Magyarorszagi Partjat. Vezetoi: Betio Andrés elnok, Kulik Andras alelnok, Svetlik

Gyorgy titkar. Tovabbi 17 személyt pedig a véalsztmanyba delegaltak.
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1945 januar 14-én Totkomlosra érkezik a romaniai Nagylakrol dr. Ivan Bujna az ottani
antifasiszta szervezet vezet6je s egy meghivot adott at a szlovakoknak, azzal, hogy januar 30-
ra Nagylakra hivnak 0ssze a Békés és Csandd megyei szlovakok részére tanacskozast a szlo-
vakok jovojérdl . Az 1945 januar 30-an késziilt jegyzOkonyv tanusaga szerint a Dél-Alfold 14
telepiilésének képvisel6i vettek részt, amelyen Battonya, Deszk és Magyarcsanad szerb képvi-
seldi is jelen voltak. Osszességében 80 f6 vett részt a tanacskozason. A terjedelmes (10 olda-
las) jegyzOkonyvben rogzitett felszolalasok kozos nevezdje, hogy dicsditik a felszabaditd Vo-
r0s Hadsereget s a szlavoknak ideje eljovetelének a hangsulyozasa..

A Nagylakon résztvevok 1945 februar 13-an gytiltek 6ssze Battonyan,- ellentétben a
legtobb tanulmanyban publikalt idéponttal, ugyanis azok februarl8-at jelolik meg a gyiilés
napjaként. A fellelt jegyz6konyv szerint viszont februar 13-an tortént a battonyai alakulds. A
du. 14 6rara 6sszehivott konferncian 165 6 vett részt. Itt hataroztak el, a Magyarorszagi Szla-
vok Antifasiszta Frontjanak 1étrehozasat, megalakitasat. Dontottek — rovid vita utan - , hogy a
Ko6zpont Békéscsaban lesz. Megvalasztottdk a vezetdséget, ahol paritdsos alapon az alelnoki
posztra 1 szlovak 1 szerb személyt valsztottak , ugyanigy a titkarok helyére is.1-1 szlovakot és
szerbet. Az elndk Francisci Mihaly ev. lelkész lett Békéscsabarol. Szekerka Janos titkar ja-
vaslatat elfogadva, elhatdroztdk, hogy lapot adnak ki. A lap elnevezésében azonban megegye-
z¢és nem sziiletett. Szekerka javaslatat, hogy legyen Sloboda a lap cime, elnapoltak. 1945 feb-
ruar 25-re az SzAF kozpontba, Békéscsabara hivtak 6ssze tanacskozést. Kézben minden tele-
piilés képvisel6jének feladatul adtak, hogy alakitsak meg helyi SzAF szervezetiiket. Februar
25-én Békéscsaban mar csak 28 kiildott vett részt. Az elndk a jegyzokonyv szerint a lap cimé-
re a ,,Pravda” javaslatot tette a ,,Sloboda” helyett. A résztvevok ezt tdmogattak. A fellelhetd
dokumentumokbol nem deriil ki, hogyan lett a valosagban az elnevezése mégis SLOBODA.
Ugyanis 1948-ig ezen a néven jelenik meg. A SzAF-nak nem volt nehéz kiterjeszteni szerve-
zeti életét a vidékre, mert a SZNEP helyi egységei mar bejaratodtak s csak feladatra vartak.
Kerepecky A. apr6 hirdetésben kozolte az érintettekkel, hogy a SZNEP megsziinik s az akti-
vistak munkajukkal tamogassak a SzZAF tevékenységét. Kérvényeikkel, amelyekkel a debre-
ceni Ideiglenes Korméanyhoz fordultak, a kordbbi igényeiket ismételték meg: szlovak nyelvii
oktatas alsd, kozép ¢€s felsd szinten, szlovak hivatalos nyelv bevezetése a szlovak tobbségi
telepiiléseken, lapkiadas engedélyezése. Memorandumukban viszont, amit Londonba, Moszk-

vaba ¢s Belgradba is elkiildtek - azt panaszoljak , hogy a szlovakok minden jelenlegi torekvé-
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sét a nemzeti politikai és kulturalis 6nszervezddésre a magyar hatdosagok a felszabaditott terii-
leten most iselnyomjak és vezetdiket iildozik.Szekerka feljegyzéseibdl tudjuk, hogy ez enyhén
sz6lva nem fedi a valosagot.

Az atadott (1945.111. 10) program és a kivansagok, kovetelések (1945. II. 7.) lajstroma
egyetlen pontjaval sem vitazott a debreceni kormény, ellenkezdleg — azzal egyetértett.
Szekerka megjegyzi, hogy a belligyminiszter is tAmogatta azokat. Kiilon kérésiiket, egy, a
Jugoszlav Hadseregen beliil felallitott magyar Pet6fi brigddhoz hasonlo, szlav hadtest felallita-
sara, majus 7-én  Vords Janos miniszter elfogadta, és tovabbitotta a kérést a Sz.E.B. —hez
Budapestre. A SzZAF teljes energiaval a lakossagcsere gondolatat magaéva téve, azon munkal-
kodott, hogy a minden szlovak részére kotelezé egyontetli lakossagesere valosuljon meg. Ami-
kor ezt a szovetséges hatalmak elvetették, azon voltak, hogy a lakossdgcserében minél tobb
»onként” jelentkezd vegyen részt.Az is jol kideriil a jegyzokonyvekbdl, hogy a helyi SZAF
vetdk koziil néhanyan szimpatizaltak, vagy tagjai voltak a kommunista partnak. A Sloboda
lapot olvasva mar semmi kétésg nem lehet afeldl, hogy egy igen radikalis baloldali szervezet-
r6l van sz6. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy szervezeti magjat azok a személyek adtak, akik
korabban a népcsoport elv alapjan szervezdédtek, késébb nem tal nagy ideologiai fordulattal a
SzNEP alapito tagjai lettek, nagy vargabetiis utat tettek meg. 1947-ben 121 telepiilésen volt
szervezeti egysége, 19.430 taggal. 1948 juliustol oktober végéig még 2064 {6 jelentkezett a
SzAF tagjai soraba.

Erdekvédd, érdekérvényesitd és agitacios tevékenysége kozott lathato ellentmodas fe-
sziilt. Mig egyik oldalon a szlovakok jogat a f6ldhoz, az anyanyelvi iakoldkhoz, az anyanyelv
hivatalokban val6 hasznéldsahoz,szlovak nyelvii lapok kiaddsdhoz hangoztatta és védte, addig
a lakossagcserére pont azokat agitalta, akik alanyai lehettek volna a kért intézményeknek és
kulturalis életnek. Ezért az akkori magyar kormanyzat elleni kirohanasaik és fasisztazo, reakci-
0z0 bélyegzéseik igaztalanok voltak. Ebben a helyzetben érthetd az a kormanyzati magatartas
mely értelmetlennek tartotta a koveteléseket, s kivart. Latni kellett a habort utan elszenvedett

’ . p ;o . ,q 52
karok mellett mire érdemes hosszatavon beinvesztalni.’
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I11. 2. Kulturalis élet, civil szervezodési keretek

2. 1. A budapesti illetve kozponti jellegii szlovak egyesiiletek

A polgari kor tipikus tarsasagi és miivelddési forumai az egyesiiletek, tarsaskorok. A
polgarosodas 1j tényezdje acivil tarsadalom szabad onszervezddése. Ezt a polgari alapjogok
egyike,a gylilekezési és egyesiilési szabadsag biztositotta. Mégis az egyesiiletek szerepét,
funkciojat tekintve nalunk nem a nyugati modell érvényesiil. A dualizmus idején a a miivelo-
dés szintere Nyugaton a kozkonyvtér, a szorakozasé a klub, a politikai életé a part. Magyaror-
szadgon ez Osszevontan jelentkezik s nem egy esetben rendi maradvanyok tovabbélését lehet
fellelni miikodésiik attekintésekor.! A politikai célokat kivéve a dualizmus kordban barmely
céllal és teriileten alakulhattak egyesiiletek. Az egyletek alakulasanak a dualizmus idején
egyetlen torvényes szabalyozasa az 1868. XLIV.tc.. Ennek is csupan a 23. és 26.§-a vonatkozik
az egyesiiletekre, és a nyelvhaszndlatra.Valgdjdban szakminiszteri rendelkezésekkel intézték az
egyesiiletek ligyeit. Az egymast valtdé kormanyzatok céljaiknak megfelelden rendeletekkel
szabalyoztak az egyesiilés és gyiilekezés kérdéskorét. Az atfogd torvény hianya lehetévé tette,
hogy fokozatosan sziikitsék az egyesiilet alakitasi lehetdségeket, és a mar megalakult egyletek
miikodését szigoru feliigyelet ala helyezhették.2

A rendeletek szabalyoztak az alakulds mikéntjét és formait. Konkrétan meghataroztak,
mit kell tartalmaznia az alapszabalyoknak. Ezért szinte sematikusan késziiltek a legtobb eset-
ben az egyletek, korok alapszabalyai. 1875-t61 a BM. lehet6vé tette az alakulni kivand egyle-
teknek, hogy amennyiben 40 napon beliil a beterjesztett egyesiileti alapszabalyokra észrevétel
nem érkezett, akkor ideiglenesen megkezdhették miikodésiiket. Am minden esetben a miniszte-
11 jovahagyas, lattamozas jelentette a miikddés teljes biztonsagat. A kozvetlen feliigyeletet a
kozigazgatasi hatosagok lattak el.®> Az 1980-as évektdl az egyesiiletekkel foglalkozo irodalom
hatarozottan men6vekedett. Gondolok itt els6sorban BOsze Sandor, Bezdan Sandor, Brunda
Gusztav, Elena Mannov4a, Jobb Sandor, Reisz Laszl6 munkaira.’?

Voltak akik ugy vélekedtek, hogy az egyesiiletek alakuldasanal az allalmnak semmi be-
leszolasa nincs, csak ha az egyesiilet miikodése veszélyesnek latszik, akkor sem 1éphet kozbe,
akkor sem rend6ri vagy kozigazgatasi uton, hanem orszaggytilési torvény hozatalaval. Am

amint az eldzdekben ezt kifejtettiik, Magyarorszagon pont ellenkezdleg reagéltak a veszélyes
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ill. veszélyesnek vélt egyesiiletek miikodésére, azok mozgasterét folyamatos, adminisztrativ
Gton szikitették. Olyan vélemények is megfogalmazodtak jozan értelmiségi korokben, hogy
mindezek érthetetlenek, hiszen az alapszabaly egyfajta egyezséget takar az allam ¢és a tarsada-
lom kozo6tt, amely kolconds eldnydket ad egyik és masik félnek egyarant. Ezaltal a tarsadalom
spontan mozgésa révén megfogalmazdodo célok €s értékek szolgalata legalis kereteket nyer, igy
a mozgastere szélesebbé valik, tevékenysége ezaltal valik nyilvanossa, s a kiillonb6z6 kapcso-
latok kialakitdsanal tdimaszkodhatnak a jogi személyességel jar6 elonyokre. Az allam szaméra
pedig az alapszabaly regisztralasa az ellendrizhet0ség elonyeit adja meg.6

Térgyalt korszakunkon beliil a 20.szazad els6 két évtizedében 320 egyesiilet alakulasat
regisztraltak orszagosan.” Am ebbdl csak aprolékos kutatas révén lehet megallapitani, melyek
a szlovak nemzetiségii csoportok alapitasai. Az egyesiileteket folyamatosan ellendrzték és ha
sziikségesnek lattak korrigalasra kényszeritették Oket. Az egyesiiletek manifeszt nemzetiségi
hovatartozast megnevezésiikben csak ritkan hasznaltak. Hatassal volt erre a fajta megnyilatko-
zasra az is , hogy az ilyen egyletek ha etnikailag zartabb teriileten jottek 1étre, nem érzték je-
lentSségét azt kihangstlyozni.® Egyetértink Jobb Sandorral amikor kifejti, hogy az 1919-es
forradalmakig nem tortént érdemleges valtozas az egyesiilési jog elismerése tekintetében.Csak
fokozodott az ellendrzés €s az egyesiileti €let kiilonbdzd megnyilvaniulasait tiltd rendelkezések
sziilettek. Persze a torvényeket és rendeleteket attekintve a késdbbi korszakokra sem jellemz6 a
megengedd szemlélet. Azok részletesebb taglalasat a Horthy — korszak targyalasanal fogom
elvégezni.’

Budapesten a dualizmus idején 7 szlovdk egyesiilet alakult, amelybdl 5 miivel6dési,
kulturalis egyesiiletként mikodott, 1 jotékonysagi, karitativ tevékenységet folytatott, 1 pedig
kiado, nyomda véllallatként mitkodott, mint egylet. Tovabbi 12 szlovak, cseh munkasegyesiilet
alakult ugyancsak Budapesten ebben az idészakban. Ezek mintegy fele zommel szlovak mun-
kasokat tomoritett. Szinte minedegyik mas €s mas tipusa az egyleteknek. Volt kozottiik valla-
si, miivel6édési egylet (Budapestiansky katolicky delnicky kruh 1902.Budapesti Katolikus Tot
Munkaskor.) majd ennek a fiatalokat tomoritd tarsaskore (Krivan — asztaltasrsasag 1906.) to-
vabba a Budapesti Szlovak Kiadé Egylet mint Részvénytarsasag (1906)- nem tipikus olvaso,
tarsalgo, milivelddési egyestilet, hiszen gazdalkodo, profitorientalt szervezet még akkor is, ha a
miivelddés €s a kultura szlovak nyelven torténd kiadasat, terjesztését tiizte ki faladataul. Majd

az alakulas sorat zarja a Szlovak kémiivesek csoportja (1910), a Skupina slovenskych murarov
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szakmai egyesiilés — szakegylet.'® Az 1900 elétt alakult 6 szlovak egyesiiletekbdl a Hodza-féle
Slovensky Dennik szerint 1901-re mar csupan egy miikodott. Csodalkozasanak adott hangot,
hogy a mintegy 65.000 f6s budapesti szlovaksagnak csak egy egyesiilete miikodik, amikor
mindenki, minden tarsadalmi réteg Budapesten egyesiiletet alapit.™

Ez az egyesiilet az 1868-ban alakult Pest-budai To6t Egylet (Slovensky spolok
v Pestbudine) amelynek az alakulaskor 98 tagja volt.Ennek az egyesiiletnek részeként alakul
meg 1895-ben az Irodalmi Szakosztaly (Literarny odbor). Az egyesiilettel azért foglalkozom
részletesebben, mert 1900 és 1918 kozott is mikodott, mig sok mas korabban alakult egyesii-
let az 1870-80 kozotti iddben megsziint. Ez az az id6szak amikor a szlovak plitizalé értelmi-
ség ugy dont, hogy elhagyja Budapestet és Turdczszentmartonba helyezi at tevékenysége koz-
pontjat. Ett6l kezdve a budapesti egyesiiletek erdsen fliggnek az éppen Budapesten tanuld
egyetemi ifjusag l1étszamatol. Masok pedig megsziintek (pl. a céljat el nem éré Pesti Demokrata
Tot Kor) vagy magyar — szlovak kiegyezés partjan 1évé Eotvos és Dedk koréhez kapcsolodva
probaltak mitkodni. Am Eotvos és Deak halala midzet megtorpedézta. A budapesti szlovakok
egyesiileti ¢élete a 19. szdzad utolsd éveiben ¢€lénkiil meg. Ekkor 120 fos tagsaggal rendelke-
zik.*? Az aktivitas egyben jelezte azt is, hogy a korabbi szakmunkas, kisiparos vezetdi a korben
atadtak helyiiket az értelmiségicknek, az egyetemistaknak. Allandé problémat okozott a stabil
székhely hianya. Ez is csak az 1910-es évek elején kezd megoldodni. A programok mindegyi-
két nem tudtak a bérelt vendégloi termekben megrendezni.

Ezért a komolyabb miisoros esteket nagyobb termekkel bird szallokban ill. intézmé-
nyekben kellett megrendezniiik .(Jozsef féherceg szalld, Savoy, EMOSZ — Epitdmunkésok
Orszagos Szervezete — sz€khaza stb.) Az aktivitast az is biztositotta hosszl tavra, hogy a prog-
ramok széles igényeket elégitettek ki: szavalatok hagzottak el szlovak klasszikusoktol-
Vajanskytol, Hviezdoslavtol, Chalupkatol, dalokat énekeltek, rovidebb zongoradarabokat ad-
tak eld, humoros szovegrészeket olvastak fel. Volt ahol Dohnanyi hegediilt, Fabry Anica
zongorskisérettel dalokat énekelt. Az egyesiilet altalaban 8-9 alkalommal {ilésezett. Balok ,
mulatsagok Farsangkor és Szilveszterkor, valamint a tavaszi és 0szi szindarabok idején voltak.
Megszervezddott Izak tanar vezetésével a dalkor — ugyancsak az egyesiileten beliil. Ez a dalkor
népdalokkal és folyamatosan betanult korusmiivekkel 1épett fel ezeken az esteken, tovabb
gazdagitva a programot. A 20. szazad elejétdl feler6sodé aktivitas azt is jelentette, hogy a bu-

dapesti masajktl nemzetiségek tagjai, fiataljai is részt vettek egy-egy alkalommal a rendezvé-

104



nyeken. Ugyanekkor bevezették a rendszeres vasarnaponkénti kozérdekii eléado esteket.Ezek
az elhangzott eldadas utan vitaestté alakultak at.? Hétvégeken rendszeresen a fovaros kornyé-
kére, kdzkedvelt kirandulohelyekre szerveztek kiranduldsokat, turdkat. Az egész miikddést az
allando székhely hianya miatti stirii koltozés nehezitetette. 1911 szeptemberében mar valami-
vel tobb mint 43 éve mikodott az egyesiilet. A budapesti Slovensky Dennik szept.21-i cikké-
ben arr6l irt, hogy lanyhul a latogatottsag, stagnalasra all be az egyesiilet. Hiaba az agilis, oda-
ado, jo szervezd, ifjii csapata az egyesiiletnek, az allandd helyiség, mint alapfeltétel hianya
megtorpedozhatja hosszabbtdvon az eredményes, hatékony munkat.

Ezt a kialakul6 krizishelyzetet latva, az egyesiilet elndke Milan Harminc(1911-1913) a
Rakoczi ut 17 szam alatt 1évé haz elsé emeletén bérelt az egylet szamara egy kisebb lakést. Ez
sem maradthatott sokdig, mignem a Bérkocsis u. 3. szdm alatti haz IV. emeletén kapott az
egyesiilet sajat helyiséget. Harminc szervezokészségének, kapcsolatainak koszonhetéen Felso-
Magyarorszagrol most eldszor kaptak hathatos segitséget. Voltaképpen elég megkésve, hiszen
az egyesliletek miikodésének korlatozasat mar 1913 —ban jogszabalyilag elkezdték, s ez a ha-
borts években a miikodés sziineteltetésével jart. 1915-ben Milan Harminc az egykori elnok,
épitész végleg foladja budapesti tartozkodasat, elkoltozik. Az elsé vilaghabort szele az 1j
helyiség birtokbavételekor még nem volt észlelhetd, de a 1915-ben mar teljes valosdgaban
tombolt. Erre a kis idére azonban az egyesiilet teljes lendiiletet vett. Az 0j allandé székhely
kielégitette a tagsag minden igényét. Volt 750 kotetes kdlcsonkodnyvtara. Volt olvasoterme: 18
szlovak ,12 cseh ujsag,27 cseh , 6 horvat és szerb,5 magyar és 8 német folyodirattal. Ezek zome
azonban a szerkeszt6ségek ingyenes kiildeményeként jutottak el a korbe. A Narodné Noviny,
Narodny Hlasnik, Slovensky Dennik, Slovensky Tyzdennik, Dolnozemsky Slovak, Cirkevné
Listy, Slovenské Pohl'ady és a Zivena, vagyis a legfontosabb szlovak lapok mind ott voltak a
polcokon. Ebben az idoben a kor hivatalosan 111 f6 tagsaggal rendelkezett. Hétkoznap a
konyvtarat 15-20 {6 latogatta.Szombat és vasarnap 40-50 f6 kereste fel az egyesiilet helyisége-
it. A tanccal egybekdtstt mulatsagokon 200-300 £ szorakozott.™

Igazi liiktetd ere az egyesiiletnek, az 1895 —ben megalakult Irodalmi Szakosztaly ifju-
sadga volt. Az irodalmi Szakosztaly miikkodése megalapozta az 6nallo szlovak iraodalomkritika
kialakulasat, az irok szovetségének megfeleld feladatkort hajtott végre. Olyan jeles emberek
voltak vezetéi a budapesti szlovak értelmiség korébol, mint: Pavel Bujnak (1908/1909),
FrantiekVotruba, Dusan Porubsky(1905), Anton Stefanek (1913) a Slovensky Dennik
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munkatarsai és dr. Jozef Uram a Rokus korhdz orvosa. Minden valdszinliség szerint 1918
késo 6szén (november vége fel¢) az Irodalmi Szakosztaly csoportja felhivast intézett a felso-
magyarorszagi szlovak fiatalokhoz , hogy alakitsanak ,,Szlovéakia” (Hivatalosan és a nemzetko-
zi jog szerint sem létezett még, de ez a szohaszndlat mar azt bizonyitja, hogy voltak értesiilése-
ik az elszakadasrol.) szerte 6nmiivel6dési egyesiileteket, felajanlva a folyamatos segitségnytj-
tast, tanacsadast.

Arra buzditjak a szlovék fiatalokat, hogy folytassak a nép kulturdlis folemelésének
programjat, amelyet a habora szakitott meg. Folajanljak tamogatasukat a Szlovak Nemzeti
Tanécsnak, egyben tapasztalatukat és szerény erejiiket is rendelkezésiikre kivanjak bocsatani.
Egy orszagos hataskort Ifjusagi Szervezet 1étrehozasanak igényével el6szor még 1914 majus
16-an 1épnek fel Kréméry Stefannak irott levliikben.™ Az alairok dr. Jur Slavik elndk, Ludovit
Izak titkar, Bohdan Schindléry alelnok. Ujsag kiadasat is tervezik az ifjusag részére. A levélbol
Kivehetd, hogy tudnak Cseh-Szlovkia megalakulasarol, de a konkrét teriileti fejleményekrol
még nem, mert szinte az utolso pilanatig kivarnak, s azt gondoljak , hogy egész Szlovékia te-
rilletére Budapestrdl kiildik a lapokat, leveleket a tanacsokkal , javaslatokkal. Az aktivitasnak
ara is volt. 1901-t6l folyamatosan figyelemmel kisérték tevékenységét a fovarosi rendérkapi-
tanysagrol. Az ok: politikusok (nemzetiségi) és mas nemzetiségli diakok befogadasa, meghiva-
sa az esteckre. A BM ceInoki leirata szerint, amelyet a polgarmesterhez kiildtek (798
res.sz./1901) ezeket a vadakat fogalmaztak meg. A rendOrkapitdnysdg kivizsgalta az ligyet.
Megallapitotta , hogy rendes alapszaballyal rendelkezé egyletrdl van szo6, székhelye a VIIIL.
ker. Aggteleky utcaban Kapuszta Andras vendégldjében van. 37 éve miikodott akkor. Valo-
ban nagy misoros estet rendeztek ,, nemzetiségi orszagos képviselOk tiszteletére”.Ekkor mint-
egy 100 f6 vett részt az esten. Szlovakok mellett szerb, horvat nemzetiségii vendégek is voltak,
zoOmmel egyetemi hallgatok valamint a ,,Sokol” budapesti cseh tornaegylet harom tagja is
megjelent. Megallapitja Rudnay fokapitany , hogy a felszélald képviseldk valdban ,,panszlav”
szellemili beszédeket mondtak — mivel a szlav nemzetiségeket Osszetartdsra buzditottdk.1901
decemberében folytatodik a vizsgalat, s kideritik, hogy az egyesiilet vezetdi tisztességes tarsa-
dalmi alléast betoltod s részben kdzpalyan dolgozo egyének.Valasztmanyi tagjai tobbnyire iparo-
sok, kiknek magatartasardl aggalyos koriilnmények nem voltak megismerhetdk.

A jelentés készitdje tiizetesen megvizsgalta az iratokat. Szlovak nyelven vezették a

jegyzékonyveket a pénztarkdnyvet stb.. Ezekbdl kideriilt, hogy dijazdsban csak a dalkor kar-
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mestere részesiil, valamint a pénztaros a beszedés utani 10% jutalékkal. Mivel a szlovak nyel-
vet a rendbrségen annyira senki sem ismerte, hogy mindent korrektiil megértett volna bevitet-
ték a VIIL ker. eloljarosagra. De az eloljarosag személyzetébdl nem ismerte senki a szlovak
irodalmi nyelvet olyan szinten, hogy értelmezni tudtdk volna tartalmilag. A févaros
szerz0désses megbizott forditoja pedig évi atalanya mellett ekkora volumenii munkat csak
kiilon dijazas mellett vallalta el. De pénzhiany miatt ezt meg a févaros nem tudta teljesiteni.
fgy az anyagok még 1904-ben is az eloljarosag szekrényeit nyomtak.

1907-ben mar a tirdcszentmartoni lapokbol értesiiltek a hatdsagok arrdl, hogy az egye-
stilet szini eléadast rendez s vezetd személyisége az ekkor mar jol ismert fiatal szlovak politi-
kus Milan Hodza. Az el6adast a volt Lovolde helyiségében rendezték 1907. II. 10-én. A foka-
pitany beszerzi a miisorlapot, jelentésében tartalmat le is irja . Eszerint kb. 300 f6 vett részt az
esten, amely végiil — a rend6rség meglatasa szerint is —kiilon intézkedést nem kivant.’® A Joté-
kony Néegylet az ev. egyhdzon beliil alakult 1899-ben. Alapszabalyat 16 pontban fogalmaztak
meg, de csak 1905-ben lett az egyhaz vezetése részérdl alairva. Addig valdsziniileg alapsza-
baly nélkiil miikodtek, kihasznalva az egyhaz autonémiajat. Az abban tevékenykedd ndk a
gyermekvédelmet tartottak leginkabb szem eldtt, valamint a segélyezést ,ruhdval, tankonyvvel.
Az ev. arvahaz javara 200 Koronat adtak. A budapesti egyesiiletek koziil az 1902 —ben alapi-
tott Budapesti Katolikus Munkaskor tevékenységét késobb kezdte, de tovabb tudta folytatni,
hiszen a korébe tartozd személyek maradtak 1920 utan is Budapesten.17 A kor alapitdja
Sandorfi Ede szlovak katolikus plébzinos.18 Célja az volt, hogy a keriiletben amtgy is erds szo-
cialdemokrata befolyast ellenstlyozza vallasos és hazafias alapon.

A Szlovék Egylettel valo egyiittmiikodés eredményeként azok vezetdi Stodola és Wag-
ner megprobaltdk beolvasztani a Katolikus Munkéskort, eredményteleniil. 1912-1919 kozott
allt fenn ez a veszélyeztetettség. Miikkodése az allando helyiség hidnya ellenére is folyamatos €s
eredményes volt.1927-ben Anton Straka a Csehszlovak Koztarsasag Budapesti Kovetségének
sajtotitkara is részt vett egyik — jubileumi 25. éves - rendezvényiikon, s amikor tudott maga is
elment eldadott az egyesiilet programjain. Mivel Tilkovszky Lorant és Kovacs Anna alaposan
feldolgoztak mitkodését, csak a dolgozatom szempontjabol fontos részeket emelem ki. A két
vilaghdbort kozotti években, foként a 20-as években a kormdnyparti Magyarorszagi Tot
Kozmiivelddési Tarsulat vezéregyéniségei Podhradszky Gyorgy és Janovecz Lajos, valamint

Pechany Adolf is latogatta a kort. Igy aztan egyfajta egyiittmiikodés alakult ki. K6zos rendez-
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vényeket szervezetek, népszerisitették az MTKT kiadvanyait, konyveit. 1925-ben 250 6 tagja
volt, 1926-ban mar 390. Az egylet folyamatosan miikodott a 40-es évek kozepéig.

1945-46-ban pangott — mar érezhetd volt a masfelé vett irany. Holott térvényileg sem-
mi sem tiltotta az egyesiileti miikddést, s6t azok fontos szerepét 1946. évi L. térvény preambu-
lumaban tartalmazza. Mégis az egyesiiletek miikodésének feliilvizsgalata kapcsan 1949-ig
lassan minden régebben alakult egyesiilet felmorzsolddik, vagy azér,t mert vallasi egyletként
,reakciossa” mindsitették vagy osztalyidegen egyesiilet lett, vagy a partok valamelyikébe kezd-
tek aktivizalddni, igy az egyleti forma f6loslegssé valt.

Maguk a szlovakok a lakossdgcsere utan megalakitottdk a Magyarorszagi Szlovakok
Demokratikus Szovetségét és nemsokara hozzafogtakma kdzponti szerv vidéki egyleteinek
létrehozasaba. Alighogy megalakitottak dket, 1951-ben hatalmi széra szétoszlattak.™

A Magyarorszagi Tot Kézmiivelodési Tarsulat mikodését 1885-1 alakitasatol szamit-
juk. Zsilinszky Mihaly VKM allamtitkar volt a kezdeményezdje. A Matica Slovenska 1875-6s
bezarasa utan annak zarolt vagyonat tobb izben probalta a MTKT sajat egylete alapitasahoz
megszerezni, de csak 1885 -ben tudta ezt kieszk6zolni. ElGallt az a helyzet, hogy a szlovakok
Osszegylijtott anyagi bazisa a kormany altal tamogatott, vele egy kovet fujo egyesiiletnek jutott.
Ennek az egyesiiletnek célja pedig nem vol mas, mint szlovak nyelvii lapok, konyvek, kiad-

vanyok terjesztése révén a szent- istvani dllam egységének erdsitése.

Vidéki szlovak egyesiiletek

Az egyesiiletek alakitasa kedvelt civil szervezddési forma volt a vidéken is. Az egyesii-
letek lajstromat id6kozonként Gsszefoglaldoan kozreadtak. A 20. szazadtol éves Compasok ké-
sziiltek. Majd az 1980-as évektdl fokozatosan iranyult feléjiik a torténeti kutatok figyelme ,
melynek révén Osszefoglad jellegli munkak sziilettek. Az egyesiiletek nemzetiségtorténeti vo-
natkozésai azonban nem alltak a kutatds homlokterében. Példa erre a Nograd megyei egyesiile-
tek Osszefoglalo katasztere, amely minden megalakult és miikodott egyestiletet felsorol krono-
logikusan. Azt azonban egyaltalan nem lehet kideriteni, hogy nemzetiségi volt e vagy sem.
Csak feltételezhetd, hogy a nemzetiségi falvakban alakult egyesiiletekben — ha nem kizarola-
gosan, de az egyik hasznalt elfogadott nyelv az adott nemzetiség nyelve, azaz a szlovék is jelen

volt a tarsalgasok soran.
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A vidéki kulturélis kozpontokban — példaul Esztergom - mar a dualizmus kezdeti éve-
iben a szlovak tanulok , vagy szlovak értelmiségiek kedvezOen reagalnak az egyletalapitasi
lehetdségekre. Megalakitjak ,,Hajnalcsillag Szépmiivészeti Miivelddési Egyesiiletiiket”
(Krasnoumenny vzdelavajuci spolok Zornitka).?> Hasonl6 indétékokbdl jétt 1étre a Csanad
megyei Tot-Banhegyesen 1866 —ban az olvasokor. Sajnos mindezidaig alapszabalyat még nem
taltdk meg a kutatok.Csak a késdbbi olvasokoré maradt fenn 1886-bol. 1866-t61 valdé mikodé-
sérél a korabeli szlovak sajté tudositasaibol értesiilhetiink. Ez a kor az 1886-os atalakulas,
alapszabalyanak jovahagyasa utan 1946-ig miikodik folyamatosan, kivéve a haborus idészak-
ok kényszerli sziineteit.”’ A 20. szzad elején nyert engedélyt (1902) az 1899-ben alakult
,» Totkomlosi Foldmiiveld Egylet”, amely a szlovak amat6r szinjatszas folkarolasaval, timoga-
tasaval a szlovdkok helyi megerdsodését szolgalta ugyancsak 1946-ig.22 A felsorolt kiilonbo-
70 1d0szakbol szarmazo egyesiiletek jol mutatjak be a szlovak nép kulturalis sokszinliségét és
tarsadalmi tagoltsagat.azt. Ugy a budapesti, mint a vidéki alakulasok motorjai szembetiinden
az értelmiségiek , a miiveltebb rétegbdl szarmazok: papok, tanitok ,orvosok, tigyvédek stb.

A délkelet-alfoldi szlovakok korében is elterjedtek a kiilonbozo egyletek, tarsulatok.
Trianon utan, az 4j viszonyok kozott az addig tobbnyire szabad, onkéntességen alapulo egyleti
kezdeményezést a hatalom érdekei korlatoztak, illetve annak szolgalataba kivantak allitani a
tarsadalmi egyesiileteket is. A forradalmak idején kompromittalodott egyesiiletek 1923-ban
nem kaptak ismételt megerdsitést miikodésiikhéz. A megmaradtaktol pedig — annak ellenére,
hogy egykor minden politikatdl mentesek kivantak lenni — elvartdk, hogy a kormanyzat, az 0j
hatalom politikajat feltétel nélkiil tamogassak. Prioritast kaptak a megalakulasnal az olyan
egyesiiletek, amelyek valamely orszagos egyesiilet fiokegyesiileteként alakultak meg.

A 115 112/1923. B.M. sz. korrendelet értelmében helyi szervezetek létrehozasat meg-
akadalyozni csak akkor lehet, ha a vezetdségnek vagy tagjainak tulnyomorésze biintetett eldé-
letti, illetve ,hazafisag” és ,nemzethiiség” szempontjabol kifogas ala esik. A kitétel
gyekorlatilag szillogizmus, azaz nem egyszer(sit, hanem konkrét hivatkozasi alapokat ad a
tisztviseloknek az esetleges elutasitdshoz. Mi sem egyszeriibb egy nemzetiségi egyestilet alaku-
lasakor, mint a nemzethtiséget kifogasolni, hiszen egymas ellenpontjaként lehet felfogni. Ezek
az elemek dominaltak a gyakorlatban, bar ugyanezen rendelet megfogalmazza, hogy a helyi

csoportok megalakitasa c€ljabol az alapitdo kozgyllést altalaban engedélyezni kell: ,,... ha a
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kérelmet szabalyszerlien terjesztették eld €s a kérelem teljesitésének megtagadasat rendkiviili
koriilmények nem teszik indokolttd.”

A 227170:1925. B.M. sz. korrendelet némileg egyszerlisit. Nem sziikséges mostmar a
gyllésen felszolald kdzponti eldado nevét a kérelemben kozdlni s ezért annak hianya a megta-
gadast nem indokolhatja. Tovabba 8 nap helyett 15 napra hosszabbitja a valaszadas idejét.
Mindezeket betet6zi a 271.000/1927. B.M. sz. korrendelet, amely tisztazza az 1923-as rendelet
azon elemét, mit kell érteni az ,,altalaban engedélyezni kell” kitételen. Pontositja, mégpedig az
1913. évi 7430. sz. eln. B.M. rendeletre utalva, amely kdztudottan szigoritd, megszorité jellegii
volt. Ezért — mondja a kiigazitas: valamely egyesiilet kozgytilése ,,...engedélyezése iranti ké-
relmét csak akkor fogadhatjak el és vehetik érdemleges targyalas ald az illetékes elsdfokt
renddrhatdsagok, ha az ilyen kérelmekben a gylilés célja, targysorozata, a szénokok neve, a
gytlés helye, pontos ideje is fel van tlintetve és a kérvényt a szakegyestiletek a kérelmezett iilés
helyén lako, 4 megbizhat6, 6njogu, magyar allampolgar rendes tagja irta ald.” Természetesen
ez még nem volt minden. A négy aldirénak fel kell tiintetni foglalkozasat, pontos lakhelyét s ki
kell jelenteniok, hogy a gytilésen a rend fenntartasaért felelosséget vallalnak.

A 44126/1926. B.M.sz. korrendelet — amely minden egyesiilettipusra kotelez6 érvényt
volt — még meg sem emliti, hogy lehet-e 01j egyesiiletet alakitani, hanem csak mar meglévd
valamely orszagos egyesiilet helyi csoportjanak megalakulasdban gondolkodik. A kodzigazgatas
elso tisztviseldje volt jogosult a bejelentéstdl szamitott nyolc napon beliil, kell6 mérlegelés
utan a megalakulast tudomasul venni. Ez a gyakorlatban az alispant jelentette. Igy a helyi szer-
vezet csak akkor kezdhette el miikodését, ha megalakulésat a torvényhatosag elso tisztviseldje
tudomasul vette. S ez bizony nem 8 napot vett igénybe, amint azt konkrét példankon a késéb-
biekben majd latjuk is.

A 4800/1923. M.E.sz. rendelet (kisebbségek védelmére vallalt kitelezettségek targya-
ban) a 19. paragrafusban megfogalmazza a lehet6ségeket, hogy kiilonb6z6 célu egyesiileteket
alakithatnak az allam torvényes feliigyelete alatt s a fennallo térvényes rendelkezések megtar-
tasdval >

A korlatozéasok ¢és az eldirdsok a magyar egyesiileteket is sujtottak. A képmutatas kor-
manyzati szintli megnyilvanulasanak tarthatjuk Pechany Adolf kormanybiztos 1922-ben meg-
jelent cikkét, amelyben a kdvetkezék olvashatok: ,,Eppen gy nem akadalyozta és akadalyozza

senki kulturegyletek alapitasat, az illetékes korok lehetdség szerint tamogatjak ilyen intézmé-
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nyek létesitését. A Magyar Gazdak Szovetsége a szlovakiai teriileteken szdmos gazdasagi
egyesiiletet alapitott, ezeket mint szlovak gazdasagi egyesiileteket kezelte, és olyan eléaddkat
kiildott, akik szlovak szakel6adasokat tudtak tartani. Az ifjisagi egyesiilet mellett mikédo ifju-
sagi konyvtarak nem csak magyar, hanem szlovak konyveket is tartalmaznak.”* A szlovak-
nyelviiség nem volt kétséges, am a szellem, amely megnyilvanult azon a nyelven, az bizony
nem volt kisebbségbarat. Hivatkozik a korabbi budapesti szlovak egyletek kulturalis tevékeny-
ségére, majd folytatja, hogy a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Egyesiilet (1885) a habora
utani kozvetlen években mar nem miikddott. A budapesti kozponta egyesiiletnek legtobb tagja
korabban a Fels6-Magyarorszagon volt — abbdl a 20.000-b6l, amelyrél a kormanybiztos be-
szamolt.

Az egylet 1930-ban tamadt fel ,,mély almabol”, egyszertien kényszeriiségbdl. Ugy gon-
dolta a kormanyzat, hogy nincs sziikkség mar orszagos szlovak kulturalis egyesiiletre. (Ezt a
kényszeri ,,feltamadast” mar joval korabban megelézték a Békés megyei szlovakok torekvései.
T.1.) Pechanyék olyannyira sziikségtelennek tartottak a Zsilinszky Mihaly altal kezdeményezett
egykori egyesiilet ujraélesztését 1930 elott, hogy csak 1930-ban keriilhetett sor az 0j alapsza-
balyzat kidolgozasara, a kor rendeleteihez, s a kozben felvetddott uj igényekhez igazitva. Ez az
egyesiilet a Slovenské Novinyhoz hasonldéan nem valt népszerlivé. Egyrészt a hattérben meg-
huz6do Pechany Adolf miatt. Személye kozismert volt a magyarorszagi szlovaksag korében.
Ko6ztudottan magyarositod beallitottsagu, magasrangu koztisztviseld volt. Masrészt, mert a kor-
many iranyvonalat kivantak a szlovaksag szamara egyediili valasztasként felkinalni. Ezért ide-
genkedtek az ezt propagalo Slovenské Novinyitdl annak idején, €s ezt lattak most az 0j egyesii-
let szervezése soran is. Kényszer hatasara ,,megtjult” azaz az eredeti céljait 1ényegileg f6lado
konstrukciot lattak benne a szlovakok.

Az 1j alapszabalyok 16. paragrafusa lehetdvé tette, hogy ahol legalabb 80 fonyi tagsag
volt, ott helyi vezetdséget lehetett valasztani, de a legtobb szlovakot tomorité Csaban sem volt
ennyi tagja. Az orszagos valasztmanybdl persze igy sem szerették volna a békésieket kihagyni.
Pechany 1930-as jelentésébdl tudjuk, hogy maga a féispan jelolt embereket a Magyarorszagi
Tot kozmuivelddési Egyestilet orszagos valasztmanyaba. A jeloltekrdl a kovetkezoket irta: ,,Va-
lamennyirdl a legjobb informacidkat kaptam. Aradszky és Botyanszky mar idésebb emberek,
¢és lehet, hogy a valasztmanyi tagsdgot mar nem vallaljadk. Csicsely Mihaly a Békéscsabai

Gazdaifjak Egyesiiletének elndke, Gajdacs Gyorgy jozan gondolkodasu gazda, jobb tarsasa-
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gokban mozog, mert hiszen sdgora szolgalaton kiviili honvédszazados. Kacké Gyorgy fiatal
gazda, aki €rettségit is tett, €¢s Michalik Gyorgyrdl is csak jot hallottam.”®

A harmincas évek elsé felében két vidéki rendezvénye volt az egyesiiletnek. (Nem két-
séges, hogy a baratkozas szdndékaval és a tagtoborzas reményében is) 1933. Majus 20-an Bé-
késcsaban a Varosi Vigadoban kultarestet rendeztek. Ezen jelen volt Pechany Adolf, Szeberé-
nyi Lajos Zs., Lanyi Marton képviseld, Korossy Gyorgy féispan, Bernolak Ferdinand volt mi-
niszter, késdbbi pozsonyi konzul. A megjelenteket Horvath Istvan varosi tanacsos szlovak
nyelven koszontotte. Ezt kovetden a csabai szlovak ifjusdg Szekerka vezényletével népdalokat
énekelt, verseket mondtak Sladkovictol, Svetozar Hurban-Vajansky-t6l és Martin Razustol.
Neves fovarosi miivészek adtak el szlovak dalokat, felolvastdk Vikar Béla tanulmanyat a
szlovak és magyar népkoltészetrdl. A programban szerepeltek Bartok Béla miivei is. A kuruc
koltészettel Podhradszky Gyorgy ismertette meg a kozonséget. Elhangzott Pet6fi Sandor ,,Dra-
ga hazam” c. verse is. Befejezésiil pedig elhangzott Jozef Miloslav Hurban verse:

,,Ki1 valasztana el,

amit Isten egylivé teremtett,
Szlovakot magyartol

Ki is valaszthatnd el?”

Az est programja valoban szinvonalas volt, j0l 0sszevalogatott miisorral, de a valogatas
koncepcidzus — magyar-szlovak harmonikus egylittélés €s egymasra utaltsag jegyét viselte ma-
gain.z6
1934. majus 10-én — kozel egy évvel késébb — Totkomloson rendeztek nagyszabasu miisoros
estet. Err6l a Totkomlosi Friss Ujsag is beszamolt.

Ezen a rendezvényen Pechdny, Bernolak és Pohradszky szintén jelen volt. A szinvona-
las miisoron tul figyelemremélto a detektiv jelentése az est fogadtatasarol. Jelentésében kieme-
11, hogy ,,Az est kifejezetten hazafias és irredenta szellemi volt.” De ezutan a detektiv az esten
részt vett Vajda Endre Bauko Gyorgynek koldott konyvei kozott egy tizenetet fogott el. amely
mas megvilagitasba helyezi az est szlovak értesiilését. Az lizenet ugyanis az est lizleti vonatko-
zasai mellett, a kovetkezoket tartalmazta: ,,A kultirestbol csak hasznunk volt, bar nem a mi
célkitlizéseinket szolgalta, (szoszerint nem volt a mi szellemiinkben), mert az itteni gyavak is
batorsagot kaptak, latvan és hallvan Bernolak szajabol, hogy szlovakul is lehet! (t.i. szerepel-

ni).”27
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Az el6z6 fejezetekben mar kifejtettiik, hogy a hliszas évek szlovak nemzetiségi moz-
galma — amely Bellér Béla szerint is — nagyrészt ,,0ntudatlan” (véleményem szerint inkabb
szervezetlen T. L.) volt, a huszas évek végére erdteljesebbé valt. Ebbol az idészakbdl valo az a
kezdeményezés, amely Pluhdr Mihaly lakatosmester és Dorkovits Mihaly 32 holdas bérld ne-
véhez flizédik.

1928. oktober 31-én Bud Janos képviseld és miniszter Békéscsaban tartézkodott. Tole
kért tanacsot Pluhar és Dorkovits egy szlovak olvasokor vagy gazdasagi kor felallitasahoz. A
miniszter érthetd6 modon a polgarmesterhez utasitotta 8ket.”® Pluhar és Dorkovits ezt meg is
tették. 1928. December 6-an konkrét egyesiilet tervével alltak eld: a ,,Magyarorszagi Szlovak
Kozmiivelédési Egyesiilet” részletes — két nyelven — kidolgozott alapszabalyaival. Az alapsza-
balynak megfelelden engedélyt kértek 1928. december 9-én 13,30-kor Békéscsaban a ,,Fehér
Bérany” vendéglo helyiségeiben az egyesiilet alakulo tilésének megtartasara. Kemény Istvan
renddrfOtanacsos a sajat és felsobb helyen kialakitott hatarozata alapjan az alakuld gytilést nem
engedélyezte — alaki kifogasokra hivatkozva. Mivel az alakul6 iilésre a kdrnyez6 telepiilésekrol
is érkeztek volna, ezek eloljarosagat telefonon és taviratilag értesitette, hogy a gytlilés nincs
engedélyezve s az azon valé részvételt akadalyozzak meg. Végiil is elmaradt az alakulé iilés.”
A kivant alaki kiegészités — 4 teljes jogu magyar allampolgar feleldsségvallalo aldirasa — utan
(1928. dec. 8.) ismét benyujtottak kérelmiiket. A kérelmezok és felelosségvallalok: Vajda And-
ras szabd (Totkomlos), Hudéak Istvan foldmiives (Totkomlos), Pluhar Mihély lakatos (Békés-
csaba), Dorkovits Mihdly gazdalkodo (Békéscsaba), Bauké Gyorgy magantisztviseld (Békés-
csaba), Petrovszky Gyorgy konyvkotd (Békéscsaba). Ezt a kérelmet is elutasitottak. Pluharék
harmadjara is benytjtottdk az engedély iranti kérelmiiket. Mostmar 1929. janudr 6-an du.
14.00-kor Pluhar Mihaly (Békéscsaba., Luther u. 18. sz.) lakasan kivantak az alakulo iilést
megtartani.

Az aléirok kozott az utobbinal ) névvel taldlkozhattunk, mégpedig Janyik Mihaly gé-
pész nevével. Az alakulo iilésre egy szlovak nyelvii meghivot is készitettek. Ezt is felterjesztet-
ték. A helyi rendérhatosag most azzal utasitotta el — vagy inkabb odazta el az alakulast, hogy
nem jogosult egyesiilet engedélyezését megadni. Azaz szandékosan félreértelmeztek a jogsza-
balyokat. gy 1929. januar 3-4n megsziiletett az elutasité valasz. A szervezOk még januar 5-én
benyujtottak fellebbezésiiket. Két siirtin gépelt oldalon bizonyitjak a hatdsag szandékos félreér-

telmezését, jogszabalyokra hivatkozva. Egyben 0j idépontot jeldltek meg (1929. januar 13.).
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Januar 12-¢én a Kertileti Renddrfékapitany a dontést elkeriilve a beliigyminiszterhez utalta az
Osszes iratokkal. Itt az egész ligy megétll‘[.30

Az egész ligyintézés a halogato taktika jegyében zajlott. Hiszen a fennmaradt kétnyel-
vii, 22 paragrafusbol allo alapszabalyok, alakilag, tartalmilag minden szempontbol szabalyosak
voltak. A hatosagoknak a szlovak valtozat irodalmi nyelvisége is szemet szart. Mi lehetett a
kovetkeztetés? Egyértelmill gyanusitas: bizonyara kiilfoldon késziilt a szlovak valtozat. Valaszt
nem adtak a kérvényezdknek. 1930-ban Pluhar Mihaly siirgetd levelet ir a BM-hez, mivel
tigylik nem haladt eldre. Kitartasukrol és taktikussagukrodl vall az az 1932-bdl szarmazo okirat,
melyben kérik a sziikkort alakul6 tilés megtartasat — formailag szabalyosan. Azzal indokoljak,
hogy a ,,miikedvel6i vagy kézmiivelodési egyesiiletet” a Budapesten székelé6 Magyarorszagi
Tot Kozmiivelédési Tarsulat fiokjaként kivanjak megalakitani. Am ismét csak hallgatas a vé-
lasz.*

A kozvélemény a sajto utjan tajékozodott az egyletalakitasi szandékrol, amely a végén
csaknem mozgalomma véltozott. Igaz Bellér Béla észrevétele, hogy az alakulas fogadtatasa
sem volt egyértelmi, nem csupan a Magyarsag és az Alfold c. lapokban, de kozvetlen kdrnye-
zetlinkben sem. A Korosvidéke lap gyanusitgatd, csaknem vadaskodé éles cikkben reagélt az
alakuldsra. A Békésmegyei Kozlony kezdetben értelmetlennek tartja az alakulds szandékat,
majd tobb cikkben foglalkozik azzal, mit is akarnak az egylet alapitoi. Végiil a szervezok is
teret kapnak, megnyilatkozhatnak, amely mar a Kozlony liberdlisabb viszonyuldsat mutatja a
kérdéshez. Végiil a szlovak reagalast a szlovaknak tartott Népegylet vezet6sége kozolheti —
miért nincs sziikség az 1j, tisztan szlovak egyletre.32

Az alapszabalyok ismeretében egyaltalan nem érthetd, miért volt a lejaratd hadjarat. El-
képzelhetd, hogyBar meglehet, hogy a 3. paragrafus irrital6 hatasa volt. Ebben a kovetkezoket
irjak: ,,Célja elérésére az egyesiilet kozhasznu, az altalanos miiveltséget terjeszté szlovak nyel-
vl folyoiratokat €s konyveket ad ki, kulturalis el6adéasokat, tanfolyamokat, kiallitasokat, haza-
fias és néplinnepélyeket rendez ugy a tagok, mint az ifjusag részére, konyvtarakat és muzealis
gyljteményeket alapit, iskoldkat allit fel, 6sztondijakat ad és jutalmakat adomanyoz.”

Valo6szinii, hogy e majdnem teljeskorii, csaknem autondém szlovak miivelddést célul tii-
z0 program egyaltalan nem volt szimpatikus az irredentizmussal atitatott tarsadalomban. S
most is minden bizonnyal meghtizodott a hattérben a magyarsag féltése — ami semmi esetre

sem volt realis. Hogyan is lehet a tobbséget, kormanyzataval egyetemben — a Kisebbségtol fél-
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teni. A programpontok persze, majd minden esetben a kés6bbi Pechany tdmogatta budapesti
egyesiilet miikddésének teriileteit és elveit fogalmazzak meg. Annyi eltéréssel, hogy Pluharék
elegenddnek tartjak a helyi fiokszervezet 1étrehozasanak feltételeként az 50 tagot, szemben a
Pechanyék 80 tagjaval.*® A tovabbiakban sem adjék fel a békésick a reményt. Eltokéltségik és
tudatossaguk egyarant lemérhetd a harmincas évek eseményeiben, de az igéretes muivelddési
kezdeményezés igy is meghiusult.

A kulturalis mozgalom a harmincas évekre a szlovak miikedvel6 szinjatszas €s az egye-
siiletalapitasi torekvések kozé csoportosithatd. Ezt a f6 torekvési vonalat azonban 1d6kozon-
ként kiegésziti a szadndék a sportegyesiiletben valé mitkddésre, a Népegyletben megszerzett
hely megérzésére.

A szlovakok aktiv részvétele a két békéscsabai egyesiiletben szemet szlrt a hatosagok-
nak. Pontosabban a hatésagok éles reagalasat a Békéscsabai Elore M. T.E. csehszlovakiai tiraja
valtotta ki. Ennek az egyesiiletnek {igyésze Dr. Kvasz Gyorgy volt, Dr. Knyihar Ervin pedig a
valasztmany tagja; pénztarosa Viczian Gyorgy, edzdje és egyben intézdje Tokaji Gabor.

A vezetdség tagjai voltak: Kovacs F. Gyorgy, Szak Gyorgy, Dorkovits Mihaly. Amint a
felsorolasbdl is lathato, a vezetdség legtdbb tagja mar ismert, nemzetiségi szempontbdl expo-
nalt szlovak. Természetes, hogy a csehszlovékiai utazasok feltiinést keltettek. Eloszor 1930.
Jalius 13-t6l augusztus 18-ig tartd felvidéki tiran vettek részt. Kiilondsebb sajtdovisszhangja
ennek az utazdsnak nem volt. Az akkori csapatban 6 {6 jatékos biztosan szlovék ill. szlovak
szarmazasu volt (Kucsmik, Blahut, Liptdk, Szpevar, Sajben, Valentinyi). A tlra érintette Kas-
sat, Ungvart, Postyént, Oresanyt, Nagyszombatot, Suchanyt és Nyitrat. (A baratsagos mérkdzé-
sek soran Kassan 0 : 0, Ungvaron 2 : 2-es eredményt értek el.) A renddrhatosagok csak 1931-
ben figyelnek fel ezek utan az egyesiilet vezetdinek csehszlovakiai utazésaira. 1931 tavaszan a
masodik utazast készitették eld, s ezt mar éber figyelemmel kisérték. Pechany 1932 oktoberi
jelentésében szintén ir arrdl, hogy az 1931-es tira megvalosult: ,,Az ,,El6re” futballcsapat tud-
valevéleg a nyar folyaman egy korutat tett a Felvidéken, meglatogatta Nyitrat, Nagyszombatot,
Trencsént, Pozsonyt és Kassat, 2 helyen csaladoknal voltak elszallasolva, 3 helyen pedig szal-
lodakban aludtak.” Pechany értesiilései szerint a csapatot Hrabovszky Gyorgy békéscsabai
emigrans meginvitalta vacsorara. Ezt azonban nem fogadtak el.** Egy renddrségi jelentésbdl
pedig arrdl értestilhetiink, hogy 1932 husvétjan az Elére 4 napos bacskai utat szervezett. A je-

lentés szerint a csapat Petrécon, Ujvidéken és Zagrabban jatszott mérkSzést. Mindharom alka-
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lommal ellenséges kisantant-orszagba mentek. {gy a személyek, — akikrél allitottak, hogy ,.egy-
tél-egyig panszlav agitatorok”, — valamint a latogatas helyszinei nem voltak bizalomgerjesztok.
Kideritették, hogy a petrdci szereplés egybeesett a Matica Slovenska irodalmi intézet petréci
szervezete megnyitasaval. Pechany pedig tigy vélte tudni, hogy egyes nem szlovak csapattagok
pénzdifferenciak miatt elégedetlenkedni kezdtek; a tovabbiakrdl irja a kormanybiztos: ,,...de
bizonyara azért is, mert Kvasz mozgalmaval szemben ellenszenvvel viselteté békéscsabai ha-
zafias kozonség részérdl figyelmeztetést kaptak.” A nézeteltérések tisztdzasara valasztmanyi
gyllés s végso soron kozgyiilés 0sszehivasat siirgették, de Kvasz ennek nem tett eleget. Ellen-
kezdleg — irja Pechany — 0sszehivta megbizhat6 hiveit, akik mint valasztmany, az elégedetlen-
kedé 25 személyt kizartak a futballcsapatbol.®®

Ekkor mar javaban gyiijti a rendérség a Békéscsaba és kornyéke ,,panszlav” mozgalma-
rol az adatokat. Elkoboztdk a Kvasz fogalmazta ropiratot is. A kialakult helyzetet csak nehezi-
tette, hogy 1932. Augusztus 20-an a ,,Bratislava” Sport Club viszontlatogatasra érkezett Békés-
csabara. Kiterjedt nyomozast folytattak az események kapcsan, s augusztus 23-an mar részletes
jelentést kiildott a békéscsabai kapitdnysag a beliigyminiszternek. A hét oldalas jelentésbol
megtudhatjuk, hogy a fogadas alkalmaval a magyar tidvozlés mellett szlovak kolcsonos ko-
szontés is elhangzott. Arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy a ,,Gyulai Atlétikai Club” sportte-
lepén is jatszott mérkdzést a ,,Bratislava”, nem csupan Csaban az El6rével. A latogatas szin-
foltjat és igazi jelentdségét persze az adta, hogy az Elére ekkor iinnepelte 20 éves fennallasat.
A mérkdzések kozti 1d6t a varossal vald ismerkedés toltotte ki. Az esték programjarol pedig a
miikedveldk, az énekkar és zenészek gondoskodtak. A jelentés végén pedig egy igen lényeges
észrevételt tett a rendértandcsos: ,,A mérkdzést az Eldre €gisze alatt igy Gyuldn, mint Békés-
csaban, a Szlovak Nemzeti Tanacs rendezte. Az sem felel meg a valdsagnak, hogy az Elérének
a Bratislava csapat lehozatala 1200 pengdbe keriilt. Ezt ugyan okmanyoltak, de az 6sszeg alli-
tolag dr. Kvasznal maradt propaganda célra.” Ez a feltételezés elegendd volt, hogy az amugy is
kifogasolt Kvasz Gyorgy ellen tobb iranybdl eldkészitett tamadast inditsanak. Céljuk Kvasz
erkdlcsi €s anyagi tonkretétele volt.*® A vizsgalati anyagok 1932 dszére mar elegendd bizonyi-
tékot szolgaltattak a vadak hivatalos utra tereléséhez.

Felhasznaltak ehhez a felderitett személyes ellentéteket is, tdmaszkodtak a kiilfoldon
megjelent cikkekre is. 1932. november 19-én kelt miniszterelnokségi leiratban az ligy konzek-

venciairol olvashatunk. Az alispan a tovabbi intézkedésig betiltotta, ill. felfiiggesztette az egye-
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stilet mitkodését. Indokként szerepelt a klubtagok renddrségi feljelentése Kvasz Gyorgy és a
vezetdsége ellen — sikkasztas, hiitlen kezelés, valamint hazafiatlan magatartés miatt.’

A betiltas hatdsa nem maradt el. A csehszlovak sajtd részletesen kommentalta és sokaig
foglalkozott az liggyel, természetesen egybekapcsolva Kvasz iigyvédi mikodésétol valdo meg-
fosztasaval, a kisebbségi jogok tobbrendbeli megsértésével. Minden cikk ebben latta a jogta-
lansagot, amely az alf5ldi szlovakoknak jutott osztalyrésziil.®® A nagy felhaborodas, a feloszla-
tas elleni széleskorli sajtokampany meghozta az eredményt, az alispan enyhitette a felfiiggesz-
tést, az Elore befejezhette a bajnoksagot. S kozben a miniszterelnoki hivatal levele is megérke-
zett a BM-hez: A ,,Csehszlovakidhoz csatolt teriileten miikodé magyar sportegyesiiletek érde-
keire valo tekintettel” — nem javasolja a feloszlatast. Inkabb eldtérbe kell helyezni — levél sze-
rint — a pénziigyi visszaélések tigyét, az alapszabalyellenesen kizartak rehabilitalasat, Gj vezetés
1étrehozasat. Mégpedig olyan vezetést, amely az alapszabalyszerti miikodés garanciaja. Kiilon
kiemelték, hogy Kvasz Gyorgy nemzetellenes ligyét ne vonjak Gssze a fentebb mar emlitett
targykorokkel, jelezték csupan, hogy a gyulai iligyészségen Kvasz ellen iigyvédi mindségben
elkovetett sikkasztasért mar vadat emeltek, 1931. dec. 16-4n.%° Végiil is ez a felvazolt ,,menet-
rend” valosult meg.

A belligyminiszter megbizasabdl Francisky Lajos hatosagi biztos a felfiiggesztett egye-
siilet alapszabaly-mddosito €s tiszttjito kozgytlilését 1933. aprilis 2-ara hivta 0ssze. Mindkét fel
részérdl nagy késziilddés eldzte meg; a hatésagok még arrdl is tudomast szereznek, hogy a
Kvaszék altal sszeallitott vezetdség ugyanazon tagokbdl allna mint a régi. Olyan értesiiléseket
is beszereztek, melyek szerint a kozgyllés tiszthjitdsanak tisztasdga érdekében tobb pozsonyi
Ujsagiro is bejelentette érkezését. Erre persze nem keriilt sor. Az ujsagirok nem érkeztek meg, a
hatdsagok a hattérben pedig jol megszervezték a kozgylilés legfontosabb mozzanatait.

1933. aprilis 2-an 41 egyesiileti tag volt jelen a kdozgytilésen, amelyen az 0j alapszabaly-
tervezetet minden valtozatas nélkiil elfogadtak. A valasztas minden incidens nélkiil folyt le, de
nem a Kvasz-féle csoport gy6zott. A hatosag teljes megelégedésére az 1j vezetdség elndke
Gyulai (Gyucha) Mihdly lett, szlovdk anyanyelvii, a vezetdség 20 tagjabol 13 volt szlovak
anyanyelvﬁ.40 Ezek koziil is Viczian Gyorgy, Regds Janos és Engel Jakab a Kvasz Gyorgy ja-
vasolta listarol keriiltek be a vezetésbe. Az egyesiilet persze mar nem volt a régi. S6t a kiszori-
tott ontudatos szlovakok mar egyaltalan nem tartottdk sajatjuknak. Ezért mar aprilisban enge-

délyt kértek Knyihar Ervin vezetésével egy sajat egyesiilet megalakitasara ,,Sparta Sport Club

117



Békéscsaba” névvel. Ezt 1933. Aprilis 22-én a renddérhatésagok elutasitottak. Kovetkezd alka-
lommal mar majus 4-én 20 orara kértek alakuld kozgytilésre engedélyt a Kisgazda székhazba.
Ezt sem engedélyezték. Mivel a rendérhatosag kivanalmainak beadvanyuk tovabbra sem felelt
meg.

Végiil belatva a helyzet tarthatatlansagat, telefonon kértek felvilagositast a beliigymi-
nisztériumtol: mit kell tenniiik a tisztan szlovak sportegyesiilet megalakulasat illeten. Ugyan-
Is harmadszor is beadtak alakul6 iilésiikre kérelmiiket ,,Snaha Sport Klub” cimmel, szintén a
Kisgazda székhazat jelolve meg székhelyként. Paskandy Janos miniszteri tanacsossal konzul-
taltak, aki szerint ,,a szlovak egyesiiletek 1919-et kovetden gyakorlat szerint nem csupan koz-
mivelddési és irodalmiak lehetnek. Nincs mar érvényben az 1508/1875-6s BM.sz. rendelet.”

Ezek alapjan 1933. Méjus 9-én 20 orara megkaptak az engedélyt alakulo {ilés megtarta-
sara. A renddrségi jelentés szerint a kérvényen szerepld 14 aldiron kiviil 1 f6 vett még részt az
alakulo iilésen. Tehat dsszesen 15-en alakitottdk meg az 0j sportegyesiiletet. A targyalas nyelve
kezdetben a szlovdk volt. Az iidvozld beszédek utan magyarul targyaltak, megvalasztottak a
tisztikart is. Az érdekessége ennek a valasztasnak, hogy Horvath Istvan varosi tanacsnokot ta-
vollétében valasztottdk meg az egyesiilet elndkének. A renddérség értesiilése szerint Horvath
Istvan az elnokség elfogadédsara igéretet nem tett, s Kvasz Gyodrggyel és tarsaival egylittmi-
kodni sem volt hajlando. A mellékelt névsor szerint 31 {6t valasztottak valamilyen tisztségre,
Horvath kivételével. Ebbdl igen jol érzékelhetd, hogy szinte mindenki, aki szamitott valamit is
a szlovak nemzetiség kulturalis mozgalmaban, részt vett a sportegyesiilet 1étrehozasaban. A
tisztségek szervezésébdl megtudhatjuk, hogy harom szakosztalyt hoztak 1étre: Futball — Tokaji
Gabor, kerékpar — Jakusovszky Pal, atlétika — Fabulya Andras vezetésével. Az alapszabaly 68
paragrafusbol allt. Az elsé pont az egyesiilet hivatalos elfogadott nevét ,,Szlovak Sport Klub
Beékéscsaba” cimben allapitotta meg. Hivatalos nyelviil a szlovakot jelolték meg, de az allam
nyelvét barki zavartalanul hasznalhatta az egyleten beliil is. Tagjai csak magyar allampolgarok
lehettek. A datumbol azt is megtudhatjuk, hogy a mar 1933 aprilisdban elsdizben elkészitett
alapszabalyokat fogadtak el X

Az egyesiilet hatasardl viszonylag kevés informacionk van. Egy-két éven beliil Kvasz a
ranehezedd nyomas miatt kénytelen volt emigralni, Szekerka folyton mozgo, lakhelyét s olykor
orszagot is valto életmodot folytatott. Igy tehat 8k kevésbé befolyasoltak az egyesiilet miikodé-

sét. Kerepeczky Andrés, Viczian Gyorgy, Bauko Gyorgy, Szék Gyorgy, Dorkovits Mihdly,
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Gercsi Janos, Duna Gyorgy viszont nem csupan a sport, de a kulturalis mozgalom helyi oszlo-
pai voltak.

A hatosagok szemében a masik neuralgikus pont a mar emlitett nemzetiségi aktivistak
ugyancsak vezetd pozicidja a Békéscsabai Altaldnos Népegyletben Elséként az egylet elnokét
vették célba, s Kvasz Gyorgyot harom rendbeli feljelentés alapjan sikkasztas €s okirathamisitas
elkdvetésével vadoltak. A renddrség politikai el6adoja, dr. Papp Zsigmond jelentésébdl a valo-
sdg ¢s a szandék teljes egészében feltarul: ,,Mindeme feljelentések konkrét eredményei ama
altalam minden kiilsé jel nélkiil, de annal nagyobb intenzitassal inditott akcionak, amellyel a
békéscsabai panszlav agitacid lefékezését a politikai hattér és az ehhez fiiz6d6 kényes vonatko-
zasok teljes elburkoldsa mellett dr. Kvasz Gyorgy bunvadi €s tarsadalmi uton valé kierészako-
lando6 lehetetleniilése Gitjan kivanom keresztiilvinni.”** A ,,panszlav agitacio” fogalma ala sorol-
tak a Népegylet kulturalis tevékenységét is, a szlovak miikedveld szinjatszast, a szlovak nyelvii
musoros estéket. Daranyi Kalman allamtitkar tobb levelében foglalkozott a Népegylet tigyével.
Kiilpolitikai szempontokra hivatkozva felhivja a Békés megyei foispan figyelmét, hogy az eld-
z0leg egyeztetett liberalis szellemben jarjon el. Egyetértett azzal, hogy ilyen modon a ,,talz6 tot
csoport” mozgasa az egyeslileti élet keretében, a Népegyletben jobban kovethetd. A Népegy-
letben a 30-as évek elején tobb alkalommal miikedvel6 el6adasokat is tartottak szlovak nyel-
ven, ezért ugy lattdk, hogy az orszagos egyesiilet 1étrehozdsanak lehetdségét is ellensulyozni
tudtak. Daranyi hangstlyozta: ,,Eppen azért korainak tartanam azt, hogy a Népegyletben mu-
tatkoz6 bomlasi tiinetek iirligyiil hasznaltassanak fel dr. Kvasz Gyorgynek és tarsainak hattérbe
szoritdsara.” A ,,bomlasi folyamat™ azt jelentette, hogy a szlovak miivelddés megjelent az egy-
letekben, de még jobb ha vezetd szerepre tesz szert az adott egyesiiletben. Teljes visszaszorita-
sukkal az adott pillanatban kiilpolitikai megfontoldsok miatt nem értettek egyet. Dardnyi az
1932. Julius 4-i kozgyiilés eredményének ismeretében szemrehanyoan irta ismét a féispannak,
hogy hatarozottan felkérte 6t, akadalyozza meg az alispan feliigyeleti jogon vald beavatkoza-
sat. Ez nem tortént meg, s a kiilfoldi — foként csehszlovakiai — lapok érzékenyen reagaltak
minden szlovaksagot érint jogsérelemre és vadaskodasra. Ezért ismételten figyelmeztette a
megye politikai vezetdjét.

Ebbé] kitiinik, hogy a Békéscsabai Altalanos Népegyletbdl a szlovak vezetés ,,részleges
visszaszoritast” tartja megfelelonek. De a vezetésben maradt szlovakok hatosagi tdmogatasat

Daranyi allamtitkdr nem ajanlja, ez elbizakodottsagot eredményezne koriinkben, azonban ke-
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zeljék joindulata megértéssel az egylet keretében az anyanyelv &poldsara iranyuld kivansago-
kat.*?

Pechéany 1932. oktober 7-én kelt jelentésébdl kideriil, hogy Kvasz, Dorkovits és Pluhar
kiesett a Népegylet vezetésébol. Kvasz utan Lepényt valasztottak elndknek, 6 csak rovid ideig
maradt tisztségében. Az év oktdberére mar Kovacs Gyorgy lett az elndk. Rola megjegyzi
Pechény, hogy egy egyleti tag temetésén csak magyarul tartott bucstztatot, s hogy erésen von-
z6dik az intelligencidhoz, de az vele szemben egyelére ,,varakozé allasponton” van.** Tehat
1932. junius 5-én a Népegylet rendkiviili kozgylilése az egyesiilet vezetdségével szemben, he-
ves vita utan a tagsag 36 szavazattal 26 ellenében bizalmatlansagot szavazott. Az 0j tiszt(jito
kozgytilés junius 26-an tortént meg 80 f6 jelenlétében. Kiilon-kiilon szavaztak a két listara:
Eldszor a KvaszEk éltal inditott ellenzéki listan Maczak Janos elnokjeldlt 21 szavazatot kapott,
mig a tobbi szlovakparti vezetdségi tag 22 szavazatot. Ezzel szemben a hivatal altal 6sszealli-
tott listan szereplok 75 szavazatot kaptak személyenként. Ez azt jelentette, hogy a Kvaszék
listajara 22-en szavaztak, mig a hivataléra 75-en. Ok a jelentés szerint kifogéastalan, széls6séges
kilengésektSl mentes személyek, kisgazdak, foldmivesek. igy az alapszabalyszerti mikodés-
nek a tovabbiakban nem volt akadalya. Tehat Papp Zsigmond renddrségi politikai eldadé még
majus végén jelzett és tervezett szdndéka eredménnyel végzddott: ,... az egyesiiletben mutat-

ey

minden kiilsd jel nélkiil, de annéal nagyobb igyekezettel szitva az elégedetlenséget, dr. Kvasz
Gyorgy tovabbi mitkodését lehetetlenné tenni.”*

A kiszoritott szlovakok ujabb probalkozasba fogtak. A korabbi jelentések is megemli-
tették mar, hogy a mozgalomban résztvevok gazdasagi jellegli tarsulatok, intézmények 1étreho-
zasan is faradoznak. Az elsé ilyen jelzés a mar emlitett Raffay pilispok levelében talalhato,
amelyben megemliti, hogy pénzintézeteket akarnak 1étrehozni (1928.). Egy 1931-b6l szarmazo
rendorségi jelentés pedig megemliti, hogy Kvasz Gyorgy és Knyihar Ervin csehszlovékiai uta-
zasa kapcsolatban van egy csabai kozpontll szlovak bank és egy terményértékesitési szovetke-
zet alakitasaval. Terveik szerint a bank tligyésze dr. Kvasz Gyorgy lenne, az értékesitési szovet-
kezet élére pedig Knyihar Ervin keriilne. A budapesti rendérség politikai nyomozé osztalya

1932 januarjaban ugy tudta, hogy Kvasz, Dorkovits és Szak Gyorgy ,,Csehszlovak—Magyar

Kereskedelmi Tarsasag” cimen sajat tarsasagot akar létrehozni.
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A békéscsabai renddrfogalmaz6, Papp Zsigmond ehhez azt flizi hozza: ,,A tervezett
Ltarsasag”-ot azzal akarjak leplezni, hogy a cseh kormany kifelé allanddan azt hangoztatja,
hogy Magyarorszagon a tot nemzeti kisebbség el van nyomva s ezért ennek a cseh kiilfoldi
propagandanak a cafolata akar lenni a terv megvalositasa. A békéscsabai tot nemzetiségi vi-
szonyok ismeretében azonban ez a bedllitds csupan liriigy. Mert figyelemmel arra, hogy mar
idaig is tot dalardat 1étesitettek, tot szinieldadasokat tartottak, tovabbmendleg pedig miikedve-
161 tarsulatokat is akarnak létesiteni és tot nyelvii lapot szandékoznak inditani.” Vagyis
arendOrség azt lizente a ,,Tarsasag” alapitdinak: atlatnak a szitan. Ezt a probalkozast a ,,pan-
szlav agitacié” megddbbentden merész megnyilvanuldsanak mindsitették. A mellékelt, az ala-
pitasra vonatkozé kérvénybdl tudjuk, hogy 1932. Januar 18-an a szervezOk Békéscsaba pol-
garmesteréhez fordultak terviikkel, hogy gazdasagi tevékenységet kivannak folytatni ,,Cseh-
szlovak—Magyar Kereskedelmi Tarsasag” cimen. Tevékenységi koriikbe tartozott volna min-
dennemi termények, drlemények és él0joszag vétele, eladdsa €s exportja. A cégbejegyzés ha-
logatasa, az iparengedély késleltetése ellenére sem hagytak fel szandékukkal. 1933. Aprilis 22-
én kelt nyomozati jelentésbdl kideriil, hogy a kdzvetlen szervezést és a csehszlovakiai 6sszeko-
t0 szerepét Bagyinka Janos békéscsabai lakos, — akinek még volt érvényes tutlevele — végezte.
A ndla talalt feljegyzésekbdl egyértelmiivé valt, hogy a terv megvalositasa érdekében Praga-
ban, Pozsonyban, Turdcszentmartonban ipari €s kereskedelmi tarsasagokkal, gazdasagi szovet-
kezetekkel és takarékpénztarakkal targyalt. Megbeszéléséket folytatott a békéscsabai és kor-
nyékbeli eladosodott szlovak gazdaknak nydjtandd segitségrdl, ami abban nyilvanult volna
meg, hogy valamely csehszlovakiai pénzintézet ezek kolcsoneit atvallalva, nekik hosszulejara-
ta kolesont nydjtana. Minden bizonnyal ezek az értesiilések, a hozzajuk flizott hatdsagi véle-
mények eredményezték az alakitds kudarcat. Ugyanis ezekrdl a gazdakrol ugy vélekedtek,
hogy bar nem agressziv hajlamuak, tobbnyire vagyonosak, azonban vezetni hagyjdk magukat
¢s igy egy esetleges izgatasra alkalmas ,,anyagként” szolgéllhattak.46

Az alapitok az elsé kedvezbtlen jelre — mieldtt még az elutasitd valasz megérkezett vol-
na — egy ujabb szovetkezet megalakitasaval probalkoztak. 1932. December 28-an a gyulai tor-
vényszékhez benyujtottak a ,,Svornost’ (Egyetértés) Szlovak Kiad6 Szovetkezet” cégbejegyzés-
re iranyuld kérelmiiket. A szovetkezet elndkének Bagyinka Janost, vezetdségi tagjainak Benyo

Andrast (Totkomlés) és Pluhar Mihalyt jelolték meg.

121



A torvényszeék Cg. 48/1932. szam alatt iktatta kérvényiiket, de a cégbejegyzést halogatta. A
torvényszéki jelentéskészité véleménye szerint Kvasz Gyorgynek koszonhet6 a minden téren
valo aktivizalodas. Ugy latta, hogy Kvasz anyagi gondjaitol megszabadulva, teljes energiaval a
cseh-szlovak kulturalis és kereskedelmi tarsasagok megalakitasara koncentralt. Nyomda,
konyvkereskedés vasarlasaval, lapinditassal, szlovak sajtotermékek kiadasaval, szlovak nyelvii
eldadasok rendezésével ,,allamellenes miikodését” kivanta szélesebb alapokra helyezni. Ennek
a tevékenységnek tudtak be az ,,Egyetértés Szlovak Kiado Szovetkezet” ideiglenes megalaku-
lasat is. Mivel igy vélekedtek a szovetkezetrol €s vezetdségérol, természetes volt, hogy az alta-
luk szervezett szinieldadas Varosi Szinhazban valé megtartasat nem engedték, igy azt a Kis-
gazdak Székhazaban tartottak meg. Végiil is a Szovetkezet mitkddési engedélyt kapott, mivel a
miniszterelnoki hivatal a belliigyminiszterhez irott levélben ugy vélekedett, hogy semmi jog-
alapja nincs a cégbejegyzés megtagadasanak. Megnyugtatasul azonban kozlik, hogy a kereske-
delmi t6rvény modot nyujt az engedélytdl eltérd tevékenység esetén a feloszlatasra.’

1933. januar 18-4n a szovetkezet tagjai a csabai renddrkapitanysaghoz olvasokor alaku-
16 kozgytilésre adtak be kérelmet. Az olvasokort ,,Zora Slovensky Citaci Kruh” (Hajnal Szlo-
vak Olvasokor) cimen alakitanak meg. Beadvanyukban a kérvényezok irjak: ,,A kozos haza
jolétének és dicsdségének emelése érdekében” torténne a kor létrehozdsa. A kapitdnysag ,,—
nem minden politikai momentum teljes kirekesztése mellett — kdzbiztonsagi okokbol nem en-
gedélyezte...” Indoklasukban érvként hoztak f6l, hogy az olvasokort a szervezdk korabban a
Népegyletben az Eldre Sportegyesiiletben viselt dolgai, és tanusitott magatartasuk ,,a gyiilés
engedélyezését kozrendészeti €s kozbiztonsagi szempontbdl aggalyossa teszik.” Az olvasdkor
megalakuldsara tehat nem keriilt sor, miikodésére nem talalunk adatot.

1933 nyaratol Szekerka Janos szervezésében a varosi ligetben a szlovak fiatalok 5 alka-
lommal csoportos, nyilttéri éneklést rendeztek, ezen 16 - 24 {6 vett részt. Ezt a kezdeményezé-
siiket 1s szdmosan rosszindulattal kovettek, megprobaltdk a kis csoportot provokalni. Ett6l
kezdve ugyanazon év 6szén hét alkalommal taldlkozott a mintegy 30 f6s kis csoport, de
mostmar a varost dvezd tanyakon, legtobbszor kukoricafosztassal egybekotve. Ebbdl a cso-
portbol néhany vezetd személyiség, Pluhar, Kvasz, Dorkovits, Szekerka, Bauko6 és Gercsi is
Osszejott hetente 2-3 alkalommal Pluhar Mihaly Luther utcai lakdsan. A barati tarsasagban on-
miiveld beszélgetést folytattak, szlovak irodalommal ismerkedtek, szlovak dalokat énekeltek,

verseket szavaltak, késdbb mikedveld eldadasokkal is probalkoztak. Az dsszejovetelek végén
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szokas szerint halkan elénekelték a ,,Hej Slovaci”-t, az akkori szlovak himnuszt. Eljart kozéjiik
Francisci Mihaly evangélikus segédlelkész is. Egyre tobben vettek részt az 6sszejoveteleken, s
fé16 volt, hogy a rendérség felfedi az engedély nélkiili gyiilekezést. gy dr. Szeberényi Gusztav
a mar létez0 katechizécios csoport tagjaiva fogadta Oket. Ahol szintén szdérakoztak, jatszottak,
népdalokat énekeltek, az igemagyarazat és irasgyakorlatok utan. fgy alakult meg valojaban az
»EBvangélikus Szlovak Ifjusagi Egyesiilet”. Ezt a kort egymas kozott s altaldban csak Spolok-
nak (egyletnek) nevezték.

A renddrség alapos nyomozésa soran kideritette, hogy az egyhaz égisze alatt nem csu-
pan szinieldadasokra gyakoroltak, hanem idokdzben ismét egy legalizalandé olvasokor alakita-
saba fogtak. Miutan a rendérkapitanysag tudomasara jutott, hogy a Luther utcai ev. iskolaban
tartjak Osszejoveteleiket, az egyhazak is kényelmetlenné valtak. A nyomozas azt is feltarta,
hogya késziil6 ,,asztaltarsasag”-ot Bauk6d Gyorgy szervezi, s hogy Babinski Janos Luther utcai
haztulajdonossal targyaltak helyiség bérlésérdl. 1934. Marcius 31-én a békéscsabai kapitanysag
vezet6je a beliigyminiszternek jelentette, hogy még mindig nem jott 1étre a szlovak nyelvii ol-
vasokor. Beszamol arrdl, hogy Szekerka sziniel6adasokat probal az ev. iskoldban, s mivel csak
8-10 o6 jar el a probakra, reménytelennek tartja a bemutatét. Ekkor a ,,Gabris-lany kérdi”
(Gabriskini pytaci), a ,,Dréotos” (Drotér), valamint a ,,J6 katona Krakkoban™ (Dobry vojak v
Krakove) cimii darabokat tanultak a résztvevok. Az egyhazzal vald kapcsolatukra megjegyzi:
,»Ezeknek a kényes vonatkozasoknak megsziintetése természetszeriien a jovoben sem jelentené
azt, hogy a tot nyelvii ifjisag ily iranya tomoritése nélkiilozni volna kénytelen azt a szemmel
nem lathato, de hatdsaiban érezhetd szimpatiat, amely bizonyos kordk részérdl éppen az iskola
atengedésében jutott kifejezésre.” A rendori zaklatasok eredményeként 1934. Julius 10-én azt
jelentik az illetékesek, hogy az olvasokor ligye holtpontra jutott, a ,,panszlav agitacio szétbom-
lott” s a kozos fellépés lehetdségei nincsenek meg.48

Valoban keletkezett erre az idOre egy nézeteltérés az egyhazi csoporton beliil. Ez a sta-
bilnak vélt mag 1934 juliusara — ugy véljik, — tényleg szétesdben volt. 1934. julius 21-én kelt
jegyzokonyvbdl értesiiliink a megosztott békéscsabai szlovak ifjusag vitajarol. Ebbdl vilagosan
kidertil, hogy a Duna fivérek, valamint Hrabovszky Mihdly és Gercsi Janos altal elokészitett
egyleti ,,puccs” valoban sikeriilt. A vezetésbdl Mekis Pal javaslatara Kerepeczky Andrést,
Bauk6 Gyorgyot és Szekerka Janost kizartak. Tavollétiikben az 6 megkérdezésiik nélkiil don-

tottek igy. Hibajukul a Szlovak Nemzeti Tanaccsal valo kapcsolatukat rottak fel, amely révén
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az Evangélikus Szlovéak Ifjusagi Egyletet is kompromittaltak. Bar a tovabbi feljegyzésekbdl
kideriil, hogy az 0j vezetdség is kapcsolatba kivant Iépni a pozsonyi kdézponti intézménnyel.
S6t a szakadasnak azért is meg kellett torténnie, hogy a rendérség megnyugodjon és a hatosa-
gok elnézébbek legyenek, vagyis taktikai szakadés volt.*

Tobb szlovak telepiilésen is voltak — foként a dualizmus idején alakult — korok, egyle-
tek, amelyek tevékenysége nem volt latvanyos — mivel a lehetségeik alapjan szolidabb prog-
ramokat tliztek ki célul. Megelégedtek a szlovak nyelvli — adott esetben akar a kormany altal
kiadott konyvek, sajtétermékek olvasasaval, szlovak nyelvii tarsalgassal. Medgyesegyhazan
példaul gazdakor mikodott; 1931-ben azt irjak réla egy jelentésben, hogy ott csak magyarul
beszélnek és tarsalognak a téli honapokban. Szlovak Gjsag a korbe nem jar, tagjai koziil szlo-
vak ujsagot senki sem jarat. Pitvaroson ugyanakkor a népkorrél megjegyzik, hogy vasarnapon-
ként 0sszejonnek a gazdak, szlovakul tarsalognak, de szlovak tijsagot a kor nem jarat. Nagy-
banhegyesen ugyancsak mitkodott egy olvasokor. Még a dualizmus idején alakult. Itt szlovak
konyvek is voltak szép szammal, szlovak 0jsdgok jaratdsarol azonban itt sincs tudomasunk.*

Egyébként tanulsagos kovetkeztetést vonhatunk le néhany szaraz statisztikai adatbol is.
Az Iskolankiviili Népmiivelés anyagait attekintve kideriil, hogy azon beliil nemzetiségi nyelvii
miivelddés egyaltalan nem volt. A jelentds szlovéksaggal rendelkezd kozségek anyagi hozzaja-
ruldsa a magyar nyelvii népmiivelés tamogatasdhoz, 1étszamukhoz képest jéval nagyobb, mint
masutt. A lakossagszam aranyos 0sszehasonlitasok is ezt a torz jelenséget igazoljak.

Hosszabb iddszakra adataink a Békés varmegyei Torvényhatosagi Iskolankiviili Nép-
miivelési Bizottsag anyagaibol vannak. Ebbdl kideriil, hogy az 1923-ban 27 kdzséggel, telepii-
1éssel bird megye 5 jelentds szlovaksaggal rendelkezd telepiilése az dsszes varmegyei tdmoga-
tas 26%-at adja. 1928-ban mar 30 telepiilésbdl 8 kozség — ahol szlovakok is éltek — fizeti az
Osszes €vi tamogatas 38,4%-at. S a helyzet 1940-re sem valtozott jelentdsen. Ekkor a 30 koz-
ségbdl a 8 szlovak fizette az évi hozzdjarulas 39,2%-at. Ezek az 6sszegek a magyar nyelvil
miivelédést szolgaltak.>

A legtobb telepiilés esetében tehat maradt az egyediili lehetdség: az egyhdz kebelében
miikddni, amig az teret biztositott szamukra. Az egyhaz ilyen irdnyu hajlanddsagarol, sok eset-
ben kezdeményezd készségérdl 24 onéletirdsbol is tudomast szerezhetiink. Ezek a forrdsok
azért 1ényegesek, mivel az egyhazak énekkarainak,az n. ,,Spevokol”-0k iratanyaga nem ma-

radt fenn, nem is tartottak sziikségesnek ilyen iratok készitését. Mint az egyhaz tagjai — annak
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szerves részeként tekintették miikodésiiket. Ez a fajta miikodés valahol a legalitas és az illegali-
tas hataran mozgott, amint azt fentebb lattuk is, a békéscsabai ifjusag kapcsan. Medgyesegyha-
zan Kokavec Janos volt, aki 1934-ben az Evangélikus Ifjiisagi Egyesiileten beliil a szlovakul
énekld csoportot szervezte, Liska ev. lelkész hallgatolagos beleegyezésével. Csanadalbertiben
harman is probalkoztak a szlovak nyelv bevezetésére az egyhéazi kulturrendezvényeken
(Matejdes Janos, Hudak Istvan, Matejdes Andras), de kevés eredménnyel. Uj-Nagylakon
Bartolomej Mihaly 1926-ban egy illegalis szlovak csoportot szervezett, ahol énekléssel, zené-
1éssel és versmondassal foglalkoztak. Késobb — 1931-ben — az evangélikus egyhaz ifjusagi
csoportja lettek. fgy a mar 1928-ban alakitott kis szlovak favoszenekarral egyiitt a 30-as évek-
ben rendszeresen szerepeltek az egyhaz altal rendezett vasarnapi iskolak szabad programjaiban.

Stabil szervezett keretek Totkomloson jottek 1étre. Még 1919-ben Hrdlicka Lajos lel-
kész intencidjara a fiatalok Szlovak Egyhéazi Enekkart alakitottak. Résztvettek ebben a tizen-
évesek is, huszonévesek is, szdmosan. Ugyancsak 1919-ben alakitottdk meg az egyhédz keretén
beliil a Férfiak és Ifjak Miivelodési Egyesiiletét. A visszaemlékezOk (1946-ban kelt irasaikban)
az egyesiiletet titkosnak mindsitették. Ez annyiban igaz, hogy az egyhdzon beliili, alapszabaly-
ok nélkiil miikodo, tehat féllegalis csoportrol van szd. Ez a csoport 1927-ben 1étrehozta a man-
dolinzenekart is.

A helyzet 1927-ben megvaltozott. Bizonyara az egyhazak liberalisabb magatartasa mi-
att gyakran alakulnak egyhazi egyesiiletek is. Ezért a belligyminiszter 118.186/1927 B.M. VII.
rendeletével kotelezOvé tette mindazon egyesiiletek nyilvantartasba vételét is, amelyek az egy-
hazon beliil nem a vallasos é€letet, nem az istentiszteletek fényét szolgaltak. A tobbiek tovabbra
is az egyhazmegyei féhatosagok engedélyével mikddhettek tovabb. Ezért az emlitett énekkar —
Ev. Egyhazi Dalegylet cimen 1927-ben hivatalosan is megalakul. Vezetdje a hatdsagok altal
késobb ,,panszlav’-nak mindsitett Benyd Andras volt, 1927-ben taglétszama 170 £6.

Ugyanebben az évben segitenek a pitvarosiaknak is egy zenekar megalakitasdban. Mii-
soraikkal a kozeli €s tavoli telepiiléseken egyarant fellépnek, igy Nagybanhegyesen, Békéscsa-
ban, Pitvaroson, Csanadalbertin. 1930-ban az egy iddre szilineteld pitvarosi egyiittes Ujraélesz-
tésében is nagy szerepiik volt a komlosiaknak. Késobb, 1939-re pedig az ujraszervezddéssel
mar véglegesen mitkodoképes lett a pitvarosi zenekar is. Persze, addigra a helyzet is megeny-
hiilt. Hudak Istvan szerint azért tudott az ilyen fajta miivelddési tevékenység elterjedni s ezzel

szerényen a szlovak kultara fennmaradasat szolgalni, mert a hatdésagok ezekkel szemben elné-
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z6bbek voltak. 1939 utan pedig ez az ,,elnézés” még jobban érvényesiilt — hiszen ezt a haborts
viszonyok kikényszeritették. Totkomlds természetesen mas egyesiileteivel is segitette a szlovak
kultaraloédast. A huszas évek elején Kulik Andras résztvett a szakmaja szerint legjobban meg-
felel6 Méhész Egyesiilet megalakitasaban, amely véleménye szerint 1938-ig megtartotta szlo-
vak jellegét. JegyzOkonyveit szlovak nyelven vezették. Igen jelentés az egyesiiletek soraban a
Foldmiives Egyesiilet (1902), amelynek irnoka 20 éven at a mar emlitett Kulik Andras volt.
JegyzOkonyveit fennéllasa alatt csak szlovakul vezették. Még a tobbszori fészolgabiroi kény-
szeritd felszolitasnak sem tettek eleget.

Az 1945-1948 kozotti egyesiileti élet sok ok miatt szorult passzivitasba. A szlovak egy-
letek tagjai, aktivistai az AFS (SzAF), mint politiklai csoportosulas keretében fejtették ki
tevénységiiket. Amikorra pedig a lakossagcsre okozta viharok lecsendesiiltek, mar 0 szervezeti
keretek allnak fel. Az egyesiilés civil alapjat és hatterét nem toleraltak, csak a kdzponti inditta-
tasu szervezetek johettek szamitasba. A szlovak tagsaggal is rendelkezd, a szlovak jelleget
magukon viseld, valamint a szlovdk miivelédést eldrevivd egyesiiletek vazlatos attekintése

. .o . "o Lt . /" e s r 2
szorosan Osszefiigg a kovetkezd téma kifejtésével. Ez pedig a miltkedveldi szinjatszas.

2.2. Az amatér szinjatszas a szlovakok korében

Az amatOr szinjatszas multja is a dualizmus korara nyulik vissza.Az amatdr szinjatszas
nagy hatdssal van az ember személyiségének alakuldsara, az anyanyelv gyakorlasanak a leg-
jobb modja. Olyan 6nmiivelddési forma , amely egyben tanit és szorakoztat. Az egyesiiletek
adhattdk meg igazan a kereteit. Az egyesiilet tagjainak igénye és igényessége vezetett az egyes
darabok bemutatasahoz, aktivitasuk, érdeklédésiik pezsditette meg az egyleti életet, és adta
asziniel6adasok nézékozonségét, a szorakozni vagyokat. Igy a szinhdzat jatszok az egyleti hat-
tér nélkiil nem is tudtak fenmaradni. Megfigyelhetd , hogy ott van szinjatszo csoport, ahol va-
lamilyen miivelddési egylet is. Mondhatnank , hogy az olvasas, tarsalkodas mellett az egyle-
teknek a szinjatszas adta a harmadik pillért. Varosokban évi két-harom alkalommal is betanul-
tak 1j darabokat, de vidéken a munkarend kiilonb6zdsége csak az évi egy-két alkalmat tette

lehetove ( Késo Osszel és tavasz kozeledtével.) Az elso szlovak miikedveld szindarab bemuta-
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tasa Pesten a 19. szdzad elsé felére esik. Pontosan 1839 -re, amikor Kollar Janos
Ossztonzésére az egyhaz szlovak hivei koziil vallalkoztak szinjaitszaisra.1

A budapesti amat6r szinjatszas ugyanazt a hullamzast mutatja , amit az egyesiilet akti-
vitasa is. Az azonban bizonyos , hogy mar 1871-ben jatszanak darabokat. 1871. december 2-an
egy egyfelvonasos vigjatékot adtak eld, meg egy bohdzatot. 1900 novemberében ugyancsak
egy Ferko Urbanektdl szarmazé vigjatékot adtak eld. A szlovak miikedveld tarsasagok Buda-
pesten a polgarsag, iparosifjusag korébdl valamint az értelmiség részérdl nyerte nézékozon-
ségét. A Szlovak Egylet tarsulatanak kozonsége tobbnyire didkok, kisiparosok,  a Katolikus
Munkaskér mar a neve alapjan is jelezte, hogy jobbara a munkassagbdl verbuvalodott kozon-
sége. A Szlovak Egylet Irodalmi Szakosztilya eredményes miikodését mindsiti az a tény is,
hogy a Szakosztaly palyazatira Beérkezett miivek koziil Ferko Urbanek : Skriatok ( Mand)
cimi darabja nyerte a fédijat, amelyet Milan Harminc épitész ajanlott fel (100 arany ). A szin-
darabok kozott persze a legfontosabb az volt, hogy konnyed ,szorakoztatok legyenek. gy
Ferko Urbanektdl jatszottdk még : Rozmarin (Rozmaring), Stridza spod haja (Erddszéli bo-
szorkany), Cert v raji manzelstva (Ordog a hazassag paradicsomaban) c. darabokat. 1906-ban
a Janko Palarik altal irt Drotar (Drétos) c. mli bemutatasa nagy sikert jelentett, olyannyira,
hogy a Slovensky Tyzdennik november 23-i szama soha nem latott sikerként szamolt be az
eldadasrol. Jatszottak persze nem szlovak szerzoktdl is: Csehov, Moliere, Gronner,
Weissenhofert6l. Ez utobi mivének a Lurdi pasztorlany bemutatisanak 1904 oktoberében
olyan visszhagja volt, hogy két eldadast terveztek. Ezt az Gtfelvonasos vigjatékot is sikeresen
tudtak szinre vinni. Az Ujaghirek alapjan batran allithato, hogy a szlovak egyesiiletek, tarsula-
tok évenként 3-4 eldadast tartottak. Bar mindegyik egyletnek meg volt a maga excluziv, kiala-
kult kozonsége, egymas miisoraira is eljartak, kolcsonosen latogattik a kiilonbozo szini eléada-
sokat. 2

Vidéken Nagylak utan (1899) Totkomloson probalkoztak a neveld hatasti mitkedveld
szinjatszassal.Hrdlicka Lajos 1904-t61 volt evangélikus lelkész a kdzségben. Halasa Andrej-
nek irott levelében mar 1905-ben (majus 8.) azt kéri , kiildjenek viszonylag rovid szindarabo-
kat, f0ként amelyek paraszti, falusi kdrnyezetben jatszodnak s erkolesi nevld hatdsuak. Fontos-
nak tartja iddben beszerezni az anyagokat, hogy Osszel be tudjdk mutatni. Kiemeli mint szem-
pontot, hogy teljesen kezddkre kell gondolni a darab kivalasztasanal, no meg arra, hogy ellen-

ségeket is szerezhetnek a szlovak szindarab bemutatasaval.Ot évvel késébb 1910 januarjaban
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mar konnyed nyelvii, vicces darabot kér, de mar 12 példanyban. Ez is azt bizonyitja, hogy a
komlési szinjatszas teljes lendiilettel haladt elére.?

Elséizben mégis csak 1907-ben Totkomloéson mutatkoztak be a szinhdzat kedvel$ ama-
tor fiatalok. Az els6 el6adas Jozef Holly: ,, Kubo” c. darabja volt, rendezte Benyo Andras. Igy
tehat mar az els6 alfoldi sziniel6adas utan — ami 1899-ben Nagylakon volt, — a komlosiak kap-
csolodtak be ebbe az amatér miivési képességeket igényld, szivet, lelket melengetd tevékeny-
ségbe.* Persze, a miivelddési szandéknak szamos akadalya alakult ki a huszas évek végére. A
hagyomanyos szinjatszé falvak koziil a trianoni hatarok kozott csak Totkomlos talalhato. Itt
szinte toretleniil folytatodott a szinjatszas hagyomanya, 1928-ig csak itt voltak miikedvel6 cso-
portok. Francisci Mihaly err6l igy ir 1931-ben megjelent munkajaban: ,,Szlovak szinhdz az
Alf6ldon, szlovak szinjatszo kultira magyar kdrnyezetben: ez valdban egyediili jelenség ha-
zankban. Itt van a hatalmas Csaba, ott van a nagy Szarvas, Banhegyes, Pitvaros, Alberti. Mind-
egyikben tulnyomo6 tobbségben szlovakok laknak és egyarant mintha fogalmuk sem volna a
szlovak miikedveld szinjatszasrol.”

Kulik Andréas visszaemlékezései szerint gyakorlatilag minden egyes eléadas bemutatasanak
engedélyéért harcot kellett vivni, s mindig valamely engedélyezett, vagy toleralt egylet palastja
alatt kellett fellépni.®

A trianoni Magyarorszag jogszabalyai koziill a 169.953/1928. B.M. korrendelet az,
amely a miikedveldi eldadasok engedélyezése kapcsan megkotéseket hasznalt. Eldirta, hogy
barmely alapszabalyszeriien miikodé egyesiilet, amely miikedveldi eléadasokat tart, vagy di-
rekt ilyennek miivelésére alakult, kotelesek belépni a Magyar Mitkedvelé Egyesiiletek Orsza-
gos Szovetségeébe. Tovabba barmely tarsadalmi egyesiilet €s maganszemély az altaluk rende-
zend6 mitkedveldi eléadasokat a rendérhatosagi engedély eldtt a mar emlitett orszagos szovet-
ségnek koteles bejelenteni. Ezen valtoztat a 109.000/1932. B.M. korrendelet, s a fentebb emli-
tett megkotéseket feloldja. Kizardlag a szerzdi jog oltalmat hangsulyozza. Szem el6tt tartja a
vidéki szinészet — mely egyébként is valsadggal is kiiszkodott — érdekeit is. Megjegyzi, hogy
miikedveldi szinjatszasra csak Ggy adjanak a helyi hatosdgok engedélyt, hogy az éallando szin-
tarsulatnak konkurenciat semmiképpen sem jelentsen. Ahol pedig csak iddszakosan van jelen
hivatasos tarsulat, ott a tartdzkodasuk idejére mitkedveldknek fellépési lehetdséget ne adjanak.
Persze, a mikedveld eldadasok kulturalis és népneveld hatasat elismeri. Ezt kdvetéen a

199.900/1934. B.M. sz. rendelet s a 174.951/1935. B.M. sz. rendelet szabalyozza a miikedveld
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eldadasok engedélyezését. Békéscsaba és Totkomlos esetében még a negyvenes évekbdl is van
adatunk eldadasok tartasarol.

E hatosagi eldirasok (199.900/1934. B.M. korrendelet) a miikedvelé szindarabok tar-
talmi ellendrzését a Torvényhatosagi Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsagok feladatava tették.
1934. december 1-én egy 450 darabbdl allo Gsszeallitast tett k6zzé a BM, betiirendes kimuta-
tassal mihez tartas végett. igy pl. azokon a napokon, amikor mozgéfénykép vetités volt, tiltot-
ta a miikedveld eldadasok tartasat. Ha allando vetités volt, a tilalom csak a hét harom napjara
vonatkozott. Kimondottan hazafias darabokat méltanyossagi alapon engedélyezhettek ezen
kiviil is.”

A szlovak miikedveld szinjatszas témajaval Francisci Mihaly, Kulik Andrés, Papp Ja-
nos ¢és Dedinszky Gyulan kiviil id6kézonként a korabeli gyér szlovak sajtod is foglalkozott.
Ezek a munkak és irasok mind kiemelik, milyen felbecsiilhetetlen kiildetése volt ezeknek az
el6adasoknak a szlovak falusi kulturalis életben. Felkeltik a miivel6dés irant a vonzalmat, kriti-
kai latasra nevelnek, segitenek az érték és értéktelen felismerésében. Mindemellett terjesztik a
miveltséget, fejlesztik a kifejezOkészséget, javitjak és tisztitjak az €16 nyelvet, és akaratlanul is
erbsitik az anyanyelv iranti szeretetet.?

A legtobb darabot a komldsiak adtak eld. 1919-t61 1944 oktoberéig 106 alkalommal
1éptek fel. Ezekbdl 52 eléadas védnokét ismerjiik. A Foldmiives Egyesiilet (1902) 16 alkalom-
mal, Férfiak és Ifjak Miivelodési Egyestilete (1919) 14 alkalommal, Kisbirtokos Szdvetség
(1921) 8 alkalommal, az Ev. Egyhazi dalegylet (1927) 10 alkalommal, a Méhész Egyesiilet 2
alkalommal, Munkas Otthon (1923) 1 alkalommal, Hadirokkantak Szovetsége 1 alkalommal
rendezett szlovak eldadast. A legtobb esetben nem is sajat tagjaik, ill. ifjasaguk jatszott. Tobb-
ségében Ferko Urbanektdl, Hurban-Vladimirov Vladimirtdl, Laskomerskytdl, Jozef Hollytdl,
Tajovskytol, Terézia Vansovatdl jatszottak darabokat. A harmincas években a csabai fiatalok
¢és aktivistadk csaknem minden, Totkomloson eléadott darabot megnéztek, ez olykor kdlcsonds
volt. A Tétkomldson bemutatott szinmiiveket persze a kisebb, kornyékbeli falvak szlovakjai is
latogattak. Igy Ambrozfalvarol, Pitvarosrol, Csanadalbertib6l, Banhegyesrdl. Ilyenkor a nézok
1étszama elérte a 400 {6t is. 1923. IX. 23-4n a Munkas Otthon védnoksége alatt rendezett eld-
adason — a ,,Szerelem sirja” cimmel — jelen volt Dénes Istvan orszaggytilési képviseld is, tarsa-

ival.’
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A tétkomlosi mitkedveldk szinjatszasat a korabeli szereposztasok részletes felsorolasa-
val alaposan feldolgozta Francisci M. és Kulik A.

Békéscsaban az elsé szindarabot 1929. III. 17-én adtak elé a csabai fiatalok. Ez a
»Prokla” cimii vallasos darab volt. A kovetkez6t 1930. januar 20-an jatszottak, az ugyancsak
vallasos témaju, s a ,,Jefte fogadalma” cimt jatékot. Betanitasukra dr. Szeberényi Gusztav val-
lalkozott."® Ezt az els6 két probalkozast 1931-ben egy vilagi téméju kovette, Pluhar Mihaly
rendezésében. Hosszli engedélyeztetési procedura utan, 1931. november 14-én Békéscsaba-
Erzsébethely (Jamina) varosrészében, a Hegediis féle vendéglé nagytermében adtak eld Jan
Palarik: ,,A drotos” c. szindarabjat. Rendérségi ellendrzés mellett folyt le az eldadas. A jelen-
téskészitd szerint mintegy 200 ember vett részt, zommel fiatalok, bar nem mulasztja el felso-
rolni a nézok kozott ,,a panszlav eszme eldharcosai”-nak mindsitett embereket sem (Baukd
Gyorgyot, Kovacs F. Gyorgyot, Francisci segédlelkészt, Hursan ev. tanitot, Szak Gyorgy dro-
géria tulajdonost). Néhanyan, pl. a kisgazdak koziil (Araczki Gyorgy, Hursan Janos és Bo-
tyanszki Mihaly) csaladjukkal jelentek meg. Totkomlosrol Vajda Andras 38 fiatallal. Gyulardl
Mekis nevii allamépitészeti hivatali mérnok. Ezenkiviil a jelenlevok kisiparosokbodl, munka-
sokbol és torpebirtokosokbol keriiltek ki. ™

A rendOrtandcsos jelentésében ezt a kulturalis format veszélyesnek tartotta, mivel ,,a
magyarosodas utjat elvagjak” és mindjobban el6készitik a talajt a ,,csehszlovak nemzet”-i idea
szamara. Mindezt pedig az ifjiisag iskolan kiviili céliranyos nevelésével ohajtjak elérni — fejezi
be elmarasztald sorait.*? Ugyanezt a darabot a Kisgazdak székhazaban is eléadtak november
21-én, hasonlé érdeklédés mellett. 1932. Méjus 15-én mar az Altalanos Népegylet ugyancsak a
Kisgazda székhazban hirdeti meg Urbanek Ferko, a ,,Uz su vSetci v jednom vreci” (Mar mind-
nyajan egy zsakban vannak) és a ,, Kamenny chodnic¢ek” (Koves 6svény) cimii, egy- ill. harom
felvonasos szindarabjat. A rend6rség jelentése szerint 350 f6 nézte meg az eldadast. Minden
bizonnyal furcsa volt szamukra, hogy a plakatok teljes szovegezése szlovak volt, mivel ezt
hangsulyosan kiilon bekezdésbe foglalték.13 Kiemelték azt is, hogy ezeknek az eldadasoknak
,,mind tobb és tobb a hallgatdja.”

1932. januar 9-én az ,,A kis erdei arva” (Lesna sirotka) c. szindarab foprobajat tartottak,
mig az eléadast februar 2-an. A szindarabot Linder Laszlo irta s forditotta szlovakra. Az el6-
adas helyszine a békéscsabai Kereki foldek tanyai iskolaja. (Itt tanitott Kovacs Pal, fiatal szlo-

vak tanitd (23 éves). Mivel engedélyiik a bemutatdshoz nem volt, Kovacs Palt 20 peng6 birsag-
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ra itélték." Még ugyanez év szeptember 3-an Pluhar Mihély csoportja bemutatta ,, Jozko Pa&ik
a jeho kariera” (Pucsik Jozsi és karrierje) c. darabjét.lS 1933. Januar 14-¢én ismét Szekerka Ja-
nos és tarsai jelentkeznek két 0j szindarabbal. Az egyik a ,,Szazlevelli rozsa” (Stolistovd Ruza),
a masik a ,,Madarijeszt6” (Strasidlo)."® 1934 4prilisaban Szekerka Janos kér ujfent engedélyt,
ez alkalommal az ,,Auto”, valamint a ,,Kubo” ¢. darabokat tanultak be. Most a szovegkonyvet
is bekérték. Majd Pechany kormanybiztos ellendrizte és jovahagyta a kihagyando részek meg-
jelolésével. Rendkiviil sikeres eldadas lehetett, mivel a renddri jelentés 700 résztvevordl ir,
nagyobb résziik csabai volt. A kornyék falvaibol csak egy-két latogato jelent meg. Veszélyes-
nek itélték a sikert, mivel addig 200-300 f6 koriil mozgott a néz6k szama. Hangsulyozta a je-
lentés irdja, hogy a résztvevok a tarsadalom ,,legalsobb rétegeibdl” keriiltek ki, mig a gazdako-
z0sség teljesen tavolmaradt. Véleménye szerint a kulturalis mozgalom ,hatdereje aggalyos
mértékben megndvekedett.”t’

Még ugyanezen év aprilis 29-én a Csaba kornyéki Szaszak-tanyan egy kirandulas al-
kalmaval eldadtak a ,,Zubolekar” (Fogorvos) c. rovid vigjatékot, Geresi Janostol. Megjelenésé-
t0l kezdve figyelmet szentel ennek a miivelddési teriiletnek is a Slovenska Rodina c. idészaki
lap. Az 1934. 4prilis 15-én tartott bemutatokrol valoban sikerként szamol be.*®Ugyanezen év-
ben még tobb izben visszatér a mitkedveld szinjatszas méltatdsara. Tobbek kozott az egyik cikk
hangsulyozta, hogy a mitkedveld szinjatszas a legkényelmesebb, legeredményesebb €s nagyon
halads modja az onmivelddésnek. Méasodsorban pedig felhivja a figyelmet, hogy a szinjatszas
nem csupan a kozonségnek szo6l, hanem a jatsz6 személyeknek is sokat jelent. Kiemeli a cikk
ir6ja, hogy a szindarab témajanak és az eldadas nyelvezetének is igényesnek kell lennie. Ova-
kodni kell a konyhanyelven eldadott, értéktelen eléadasok bemutatasatol — teszi hozza a cikk
végeén a szerzo.

Ugyanezen ¢év oktdber 13-ra hirdették meg a Varosi Vigado termébe a ,,Géabris-lany keé-
r61” (GabriSkini pytaci) és a ,,Szolga mint ur” (Sluha panom) c. el6addsokat. A belépddij 1
pengd, 80 fillér, ill. 60 fillér volt. A novemberi Slovenskd Rodina értékelést is probal adni a
két darab bemutatasar6l. Persze, komolyabb kritizalasba nem bocsatkozott, mivel nem szeretett
volna senkit sem elriasztani a tovabbi szerepvallalastol.

Bauko6 Gyorgy altal irt cikk szerint a szovegismeret tokéletes volt. A mozgas nem minden eset-

ben pérosult a szovegtudassal.™
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1935. februar 23-an ugyanez a csoport Jozef Holly: ,,A tékozld fia” c. darabjat
(Marnotratny syn) mutatta be, ugyancsak a Vigadoban. Megemliti a révid hir szévegezdje,
hogy a nyelv irodalmisagat nem tudtak bizonyitani a szerzék. Majd az 1935. Aprilisdban meg-
jelend Slovenska Rodina Dorkovits Mihaly tollabol kozdl egy kis cikket. ,,Miikedveld szinjat-
szasunk” cimmel. Dorkovits (ugyanugy mint 1931-ben Francisci), azt hangsulyozta, hogy Bu-
dapesten, Csaban és Totkomloson kiviil sehol sem jatszanak miikedveld darabokat. Ebben
tévedett. Nem tudjuk, igaza van-e Dorkovitsnak abban, hogy 1925-re teszi az els6 csabai valla-
sos témaju eldadas megtartasat. (A rendezd személyében, a kezdeményezd nevében s a dara-
bok cimében nincs kiilonbség a Szekerka gyiijteményében talalt kép adatai alapjan, de ott
1929 szerepel.)

Dorkovits véleményének 1ényege: a nemzetiségi ontudatra 1ényeges hatassal van a szin-

jatszas, ezért, még ha szamos akadalyt is kell lekiizdeni, akkor is folytatni kell. 1935. november
16-an ugyancsak Holly: ,,Tékozl6 fiu” c. darabjat adtdk eld. Ez mar a jaminai Hegedis-féle
vendégldben zajlott le.?
Az 1936-0s évbol csak egy eldadasrol tudunk. Az ev. egyhdz ,Melanachton kore” és az
,Abszolon” cimii darabokat adta el6, 1936. aprilis 12-én. Ezt a kort viszont magyarnak tartot-
tak, erre utal esetenként a ,,magyaron” jelzd, amellyel a szlovak aktivistak illették dket. Sem a
levéltari anyagokban, sem a sajtoban nem talalunk tovabbi sziniel6adésra adatot egészen 1938-
ig.

1938. junius 18-4n azonban a szlovak ifjisag ismét bemutatoval jelentkezett. Eldadtak a
,»Nyaralas” (Na letovisku) és a ,,Vadhazasok” (Slobodni manzelia) cimii szinmiiveket. El6z6leg
1938. februar 26-an, a Varosi Szinhazban is eldadtdk nagy sikerrel Csepreghy Ferenc: ,,Sarga
csik6”-jat (ZIty zrebec). Ezt mar Zahoran Matyas rendezte.?* 1939. majus 13-an ugyancsak a
Varosi Szinhazban szinre keriilt a békéscsabai népi ird és koltd, Geresi Janos: ,,Megszolgalt
feleség” (Visluzena Zena) c. szindarabja. (Ezt még 1935-ben irta s ugyanekkor nyomtatasban is
megjelent.) A darabot 1938. junius 26-an a pozsonyi radio is sugarozta. Eredetileg csabai taj-
nyelven irodott a darab, s a csabai népéletbdl meritette témeijeit.22 1940-ben az 1j viszonyok
kozepette az orszag szlovak szinjatszdi Nagysuranyba hivtak 0ssze a legjobb szinjatszd csopor-
tokat vetélkeddre. Ez 1940. majus 8-10. kozdtt zajlott volna le. A csabai fiatalok Urbanek Fe-
renc: ,,Urfi” (Panik) cimii darabjaval a totkomlosi szinjatszok Hurban Vladimirov Vladimir:

»Zaveje” (Hotorlaszok) cimill darabjaval késziiltek. A hatdsagok azonban az utolsé napon ezt
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betiltottak. Igaz, a csabaiak 1940. majus 4-én Szekerka foljegyzései szerint — tobbszori datum-
modositas utan —, ,,foprobaként” darabjukat a Varosi Szinhazban bemutattak.?

1941-ben Maria Moll: ,,Demetrius lednya” cimii miivét szlovakra forditotta Francisci
Mihaly, és aprilis 13-an eldszor, majd aprilis 27-én masodszor is bemutattdk. (A rendezd
Kerepecky Andras volt.) Az Evanjelicky Hlasnik kozolte a mii rovid tartalmat, majd a teljes
szereposztast.”* Eddigi ismereteink szerint Békéscsaban a II. vilaghaboru végéig tobb szindara-
bot az amatdr szlovak ifjusdg nem mutatott be. (Totkomloson még 1944 4prilisaban is jatszot-
tak. 1941-1944 ko6zott 6 alkalommal (1943-as évet kivéve) mutattak be szindarabokat, a fel-
jegyzések szerint, a csabai ifjusag is résztvételével.)

Pitvaroson az eddigi adatok szerint csak 1927-ben probalkoztak szinjatszassal. Komoly
Pal, Pitvaros helytorténetének jo ismerdje, évtizedes kutatd és gylijtdmunkaja soran feltarta,
hogy ebben a Csanad megyei kozségben is jatszottak szlovak szindarabokat. Az els6t nem sok-
kal a Toétkomloéson bemutatott utan, 1908-ban mutattak be. Veszelszky Pal tanitd rendezte ,,A
manod” (Skriatok) c. miivet. Az els6 vilaghabortig hat alkalommal léptek szinre a pitvarosi
amatérok. A rendezd mindig Veszelszky Pal volt. (O késébb a roméniai Nagylakon telepedett
le, mint emigrans.) A szinjatszas ezt kovetéen 1927-t6] vett tjabb lendiiletet, de mar magyar
nyelven. 1927-ben (V1. 30.) iskolaavatas alkalmaval egy gyermekszindarabot tanitott be Capff
Ferenc. 1928-ban, junius 30-an Matusik Istvan rendezésében Lehar Ferenc: ,,Drotostot” c. ope-
rettjét mutattak be. Szlovak nyelvii eléadasok azonban nem voltak. 1929-ben a csanadpalotai
foszolgabir6 ova intette Kiss Bend ev. segédlelkészt, hogy akar magyar—szlovak vegyesnyelvii
rendezvényeket szervezzen. Hiszen ,,a hitéletnek és kulturanak tot nyelven vald erdsitése a tot
nemzeti érzést is erdsitheti”, — vélekedett a f6szolgabir6. ,,Egyhazi vonalon” azonban Kiss Be-
nd és Hudak Istvan segédletével 1930-ban és 1931-ben tobb izben bemutattdk a ,Jefte foga-
dalma” cimi vallasos darabot. (Ezeket a helyi szovetkezet helyiségében tartottak.) Ezt koveto-
en mar nem vittek szinre egy darabot sem. Bar Hudak Istvan — Rohoska Gyorgy lakasan —
betanitotta a fentebb emlitett, ,,A mano” (Skriatok) cimit, de 1943-ban ezt mar nem tudtak
el6adni.?®

Csanadalbertin 1930-ban torténtek probalkozasok szlovak nyelvii eldadasra, amit a
totkomlosi vendégek adtak volna eld. Majd Hudak Istvan, aki id6kozben Totkomlosrdl a faluba
koltozott és vegyeskereskedést nyitott, probalkozott a helyi fiatalokkal szinjatszd csoportot

szervezni, de a hatésagok merev elutasitisan ez megbukott. A fszolgabird jelentése szerint
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ezek a szlovak eldadasok csak megzavarnak a mar tisztan magyar nyelven foly6 helyi kultura-
16dasi formakat.?®

Uj-Nagylakon Bartolomej Mihaly (1913) és Kello Péter (1906) véleménye szerint a
szlovék nyelvii kultireldadés kiilonb6zé modozatai (versek tanuldsa, fuvoszenekar, énekkar)
utan 1935-36-0s években tobb szlovak szinielddast betanultak. Ezek kizarolag vallasos témaju-
ak voltak, és egyhazi rendezvények egyik programjaként adtak el8.”’

Nagybanhegyes — korabban szlovak tobbségili lakossdga miatt Totbanhegyes — ugyan-
csak bekapcsolodott a mitkedveld szindarabok rendezésébe, itt is felismerték kivaldo neveld
hatasat. Az elsé szindarabot a hdsok szobra javara rendezte Czeper Istvan 1926. majus 24-én:
Toth Ede: ,,A toloncz” c. népszinmiivét adtdk eld, minden valdsziniiség szerint magyarul.
(Helyszin a Vidovenyec haz Goldstein Ignacz-féle tdncterme volt. 1927. februar 18-4n Csé-
nyi Janos, Chovanyecz Istvan és Fiam Gyorgy a ,,Rozmaring” c. darab szlovak nyelvii eldada-
sara kértek engedélyt, a HANGY A Szovetkezet helyiségében. Chovan Karoly kozségi fojegyzo
februar 19-én kelt levelében a t6le megszokott toleranciaval partololag terjesztette fel a foszol-
gabirénak. Megnyugtatasként kozli, hogy nemzetiségi és politikai vonatkozasoktoél mentes da-
rabrol van sz6. Bar — irja — , kivanatosabb lenne, hogy ne tot nyelvi legyen az eldadas, mégis
javaslom.” Olyan kisérletnek és uttorésnek tekintette a kezdeményezést, amely az addigi ,,ko-
zony, st idegenkedés” helyébe kulturalis ébredést hozott.” A szinjatszok persze, az engedély
ellenében 50 P.-t fizettek a testnevelési alap javéara. Schléger Andras onéletirasabol tudjuk,
hogy1929-ben is tartottak szlovak nyelvii sziniel6adast, amelyben 6 is résztvett.

A Foldmiives Egyesiilet mikedveld ifjusaga 1930. marcius ho 5. napjan kérvényezi
Ferko, Urbanek: ,,A szerelem sirja” (Hrob lasky) c. szinmlvének eldadasat; a rendezd
Szedlacsek Erzsébet volt. Ekkor mar érvényben volt az 1928-as korlatoz6 BM. korrendelet.

A jatszani Ohajtott darab adatait megkiildték (1930. III. 10.) a Magyar Miikedveld Egyesiile-
tek Orszagos Szovetségének jovahagyas €s tudomasulvétel végett. A M.E.O.Sz. 1930. III. 31-
én igenld valaszt adott. Ekkor az eldadas jogdijara 4 P-t, a Magyar Szovegirok Zeneszerzok és
Zenekiadok Szovetkezete Szegedi XIII. korzetéhez pedig 5 P-t kellett befizetni. fgy a foszolga-
bird 1930. Aprilis 11-én a sziniel6adas megtartasat engedélyezte. A darabot a HANGYA Sz6-
vetkezet termében, aprilis 21-én eldadtak. Ezt kovetden 10 P-t be kellett fizetnilik a testnevelési
alap javara. 1933. Februdr 5-én ugyancsak egy magyar nyelvii szindarab keriilt el6adasra. Ezt

az Onkéntes Tiizoltd Egylet kérte. Nyomtatott meghivojukon a ,,Falu rossza” c. népszinmii
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szerepelt programként. 1936-ban ugyancsak magyar darabok bemutatasara kért engedélyt a
kaszaperi puszta plébanosa. Ezek bohozatok voltak: Adam néni — Eva bacsi, Rozsi, Ez a kis-
lany ugy éli vilagat, és Lilecsko.*

A kovetkez6 adatunk szlovak eléadasrol 1938-bol vald. December 8-an Schléger And-

ras kért engedélyt szlovak nyelvii eléadasra. 1939. Januar 6-an 30 és 60 fillér belépddij mellett
megtartottak az ,,Uj Salamon” (Novy Salamun) és a ,,Tévelyg6” (Bludar) cimii sziniel6adaso-
kat. Tiszta jovedelmiiket be kellett fizetniiik a ,,Magyar a magyarért” mozgalom javara. Igy
1939. februar 16-an 40 P-t fizettek be erre az alapra, ezenkiviil 10 P. zarora meghosszabbitasi
dijat és 5 P. zenei jogdijat is be kellett fizetniiik. Minden bizonnyal 1941-ben is rendezett
Schléger Andrés szindarabot, mivel 1942-ben egy ugyancsak ilyen célu engedélyezésnél emliti
a szolgabird, hogy az elmult évben is rendezett a hatésagok beleegyezésével szlovak szinield-
adast. Ennek ellenére a kérvényezés (1942. februar 12.) ideje és a bemutatas datuma (1942.
febr. 21.) kozott az alispan kevésnek tartja az id6t az alapos megfontolasra. igy ,.elkésett” jel-
zéssel nem engedélyezi.1942. marcius 4-¢én a foszolgabird ennek kapcsan kozolte az alispannal,
hogy az eldadas elmaradésa miatt a nagybanhegyesi lakosok felhaborodtak. Ugy vélték, ez
Szlavik Janos tanitd ,,miive” volt, s ezért névtelen levelekben Ot és édesanyjat veréssel fenye-
gettek.
1942. december 26-an Schléger Andrasnak sikeriilt engedélyt nyernie. Ekkor mutattak be a
,Truccra truce” (Truc na Truc) és az ,,Urfi” (Panik) c. szinmiiveket, szlovak nyelven. A bevé-
telt, 236 P. 28 fillért a Magyar Voroskereszt javara december 29-én Schléger Andras befizette.
A nagybanhegyesi miikedveldk korszakunkbéli utols6 megnyilvanulasa 1944. marcius 15-én
volt. Erre a napra kap Stempel Antal kozségi tanité engedélyt hazafias szinmli bemutatasara.
Jovedelmét a Levente Egyesiilet sportfelszereléseire koltotték. Bemutattdk Lampérth Géza:
,veer Judit rézsaja” 3 felvondsos, hazafias szinmiivét, 3

Sajnos igen gyér a miikedveld szinjatszasra vonatkozo forras a szlovak kozségek eseté-
ben. Személyi hagyatékok csak nagyon ritka esetben segitenek ezen a hianyon, hiszen a kultu-
ralis életben aktiv mag és kornyezetiik a lakossagcsere révén elhagyta Magyarorszagot. Ma-
gukkal vitték személyes jellegii dokumentumaikon til a sziviikhoz kozelalld kulturalis élet
dokumentumait is. Ezek pedig vagy az utazés, vagy a beilleszkedés viszontagsagai kozepette
megritkultak, megsemmisiiltek. Csak kivételes az a dokumentum-egyiittes, amelyet Kulik And-

ras Orzott meg és adott kdzre 1982-ben. Az anyag a Szlovak Koztarsasagban van. Hazankban
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pedig a Békéscsaban sziiletett és meghalt Szekerka Janos gyiijtése mondhat6 paratlanul érté-
kesnek a szlovaksag hazai torténete szempontjabol. A kisebb falvakban viszont a ritkan fel-
bukkano levéltari iratokon kiviil masra nem lehet tAmaszkodni. A még €16 id6sebb korosztaly

€16 emlékezetét gondos forraskritika mellett f61 lehet hasznalni.

2. 3. A fondék

Az el6zoekben végigjartuk az orszagos kozosségek ¢és helyi csoportok tarsadalmi és
kulturalis életének kiilonboz6 teriileteit a nemzetiségi 16t fejlddésének szempontjabol. Most
még mélyebbre dsunk a mikrokozosségek vilagaba, ilyenek voltak a Tevékenységiik inkabb
néprajzi érdeklddésre tarthat szamot, de miivelddéstorténeti jelentdségiiknél fogva a torténész
szamadra is tanulsdgokkal szolgalhat mikodésiik.

E kérdéskor alapos ismerdje Krupa Andras. 1971-ben irt cikkében ennek menetét és
szokasrendjét kivaldan részletezi. Egyetértiink azon kijelentésével, mely szerint a fonok olyan
kisebb kozosségek, amelyek a falusi tarsadalmi élet legjellemzbb vonasait viselték magukon.
A fonok szezonalis jellegii (kés6 0szt6l, télen és kora tavasszig tartd) hasznos puszta kézzel ,
kevés felhasznalt eszkdzzel folytatott tevékenységet végezd, gyapjubol, lenbdl, vagy kender-
bdl nyert szalas anyagbol fonalak sodrasa illetve fonasa szinhelye. Itt készitették a szovéshez
szant fonalakat.

Fontos volt miikddésiik azért is, mert itt sajatithattdk el a fiatalok az egyiittélés csala-
don kiviili, csaladkozi formait, valamint a fiuk és lanyok kozotti viselkedés alapvetd szabalyait.
A munka mellett természetesen a szorakozast is szolgaltak a kedvelt fonok. Szamos esetben a
parvalasztasnak itt volt ,,szintere”. Fonokat rendeztek Pitvaroson, Totkomldson és Nagybanhe-
gyesen, de ismert volt minden telepiilésen. Levéltari adataink ezek miikddésére a két utdbbi
telepiilésekrdl vannak. E fondkban a tarsalgés szlovak nyelven folyt, szlovak dalokat énekeltek.
Ekozben baratkoztak, kapcsolatokat alakitottak ki, ténykedésiik igy fontosabb az aktiv nyelv-
hasznalat szempontjabol is. Krupa Andras szerint a fon6 a harmincas évek elejére mar megha-
ladott népi intézménny¢ valt, s ezért természetes az elhalasa.! A hanyatlds megfigyelhetd, de az
elhalas nem. Ugyanis a fonok 1étéért szabalyos harc folyik a tovabbi években. A masik észre-
vétel, hogy pont az 1920-as évek vége felé és a harmincas évek elején latunk valamelyes élén-

kiilést, a levéltari forrasok alapjan. 1930-31 telére Nagybanhegyesen négyen kérelmezik a négy
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fon6 engedélyezését mint kordbban is miikodoket, Bar 1931-32 telére kettd megsziint, de a
masik masik kettd tovabb dolgozott.?

Toétkomloson a fondkakért kiilon harc. folyt 1923-ban a , kdzerkdlcsiség” szempontja-
bol emeltek miikddésiik ellen panaszt, ennek alapjan akkor be is tiltottdk. Dénes Istvan nem-
zetgytilési képviseld jogilag is, népi hagyomanyok oldalarél részletezte a dontés helytelensé-
gét. Az iigyiratokbol, azonban nem deriil ki, hogy orvosoltik-e a hibat.®> 1928-ban a helyi lap-
ban megjelent cikk hasonloképpen pozitiv, a szabadidé hasznos eltdltésének egyik formadja-
ként emliti a fonokat.* 1931-ben viszont Gjra a kdzéppontba keriilt a fonok betiltasarol kezdtek
el cikkezni.. Ennek ellenére 1933. szeptemberében 11 helyen tartanak hivatalos engedély alap-
jan fonokat. 1939-ben ujbol betiltas fenyegeti 6ket. Ezeknek hatterében mindig a rendérségi,
vagy magan-feljelentés huzoédik meg. 1939-ben 12 helyen miikddott fondk. A tébb évtizedes
,»fono harc” befejezéseként Totkomlos kozség eldljarosaga kénytelen ,,Fonodka tartdsi szabaly-
rendeletet” alkotni. (Lasd 6.sz. mellékletben). Igazabol a fondknak a haboras viszonyok vetet-
tek egy idore véget — amikor is mindennemti gyiilekezést tiltottak.

A fonok koriili bonyodalmakat minden valdsziniiség szerint a fonot tartok — engedélye-

sek (ahogy a szabalyrendelet fogalmaz) — anyagi érdekei, ill. ellenérdekei vetették felszinre
1d6rol-idore.
Azt nem lehet kétségbevonni, hogy a fondok, mint ésrégi népszokas, formalta a 15 év feletti
ifjusag kozosségi viselkedését. A tarsasagi érintkezés elfogadhatd formait itt gyakorolhattak.
Mindamellett nem csupan a fitikk és lanyok taladlkahelyeként szerepeltek, de a hasznos, kulturalt
1d6toltés megtestesitdi is voltak a fonokak. Daloltak, énekeltek, legtobbszor citerazenekar kisé-
retében tancoltak is. {gy szérakoztak, beszélgettek és ismerkedtek. Nyéron este 21,00-ig, télen
20,00-ig tarthattak. Szigoru feltételekhez volt kotve a fonok tartdsa. Megfeleld, tagas és egész-
séges helyiség megléte esetén dijat szedhetett a fondtartd. Ezt azonban csak a lanyok fizették.
Egész évre 10 P-t. Ez megkozelitéleg havi 1 P-t jelentett. Am, vagy csak pénzben, vagy csak
természetbeni fizetség forméjaban. Mindkettét nem kérhette a fonotarto.

Sem dohanyozni, sem szeszes italt fogyasztani, de még a kartyajatékot sem volt szabad
jatszani ott, ahol fonot tartottak. Ezek a szigoru eldirasok biztositottak, hogy a fonok valoban

azok legyenek, aminek eredetileg szantak: a jo erkdlcs gazdag tarhazanak.”
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I11. 3. Sajtékiadas. Probalkozasok és Kisérletek.

A dualizmus korszaka a szlovak nyelvi sajtd és konyvkiadas szempontjabol ,,aranykorszak-
nak” szamit. A szlovaksag jelentds népességaranyanak és kulturdlis szervezd képességének
megfelelden az altala lakott telepiiléseket ellatta sajat nyelvii hiranyaggal. A két vilaghabora
kozotti szlovak nyelvi sajto — és konyvkiadas értelemszertien a szlovak lakta teriiletekre korla-
tozddott. A trianoni Magyarorszdgon nagy szdmban szlovakok Budapesten, Békés és Csanad
varmegyékben laktak.

Budapesten 1861-1911 ko6zott 24 szlovak nyelvi lap jelent meg. Ebb6l 1900 és 1911
kozott indult 7 lap. Ezek: Slovensky Dennik (1900), Hlas Ludu (1902); Slovensky Tyzdennik
(1903); Nasa Zastava (1907); Dennica (1907); Zornicka (1908); Prady (1909).

A Slovensky Dennik Iétrejotte konjunktaralis idészaknak volt kdszonhetd. Ugyanekkor
Székely Viktor nyomdajaban a filléres lapok sora latott napvilagot (Esti Ujsag, Uj Hirek,
Abendblatt) , de szerb és roman filléres lapok is .} A krajcaros lap tervezésében mar 1901 apri-
lis-majusaban maga Vavro Srobar is konkrétan részt vett, a varhaté koltségek és megtériilések
viszonyat kalkuldlva. Rézsahegyen tobb, a lapkiadasban és szerkesztésbe jartas személlyel
megvitatta a tervezetet s azt Dula Maté ( Matus Dula) részére mint a Szlovak Nemzeti Part
elndkének megkiildte.Ebbdl 1athato,hogy két varidns latott napvilagot . Az egyik kb. évi 300
szdmmal kalkulalt, 5000 vasarlo és 500 rendes el6fizetdvel szamolva az év végi szaldo -
5.080 Kr. . A masik 7000 vésarloval és 800 rendes eldfizetovel szamolta a 270 Kr. haszonot.
Srobar levelébdl az is kideriil, hogy arrél és a kalkulaciok elkészitésérl még 1901 aprilis 11 —
én bizalmas talalkozo6 alkalméval egyeztek meg. Tovabba az is egyértelmiien kivilaglik a szo-
vegbdl, hogy a szandékok egy politikai napilap 1étrehozasat céloztak, amelynek hatterében a
Szlovak Nemzeti Part allt volna. A majusi levél szerint HodZa két héten beliill meginditja
alapot és sjat rizikojara szeptemberig, azaz a part SZokasos augusztusi éves naggylilését
koveté honap végéig. Aterv az volt, hogy avidéki partszervezetek titkarai segitik az
elofizetések gylijtését, valamint a part tenné le a kauciot, ami 5.250 arany K s a budapesti
varosi eloljarésagon kell befizetni két héten beliil. Tovabbi terv az volt, hogy két szerkesztot
alkalmaznak.

Hodza és Jozef Gregor (Tajovsky) lettek szerkeztdk évi 100 arany K -ért. 2 Az viszont
bizonyos, hogy ezek az dsszegek elriaszthattdk a Szlovak Nemzeti Part vezetését a tamogatas-
tol. fgy az A/3 nagysagu lap, amely mar 1900 augusztus 2-a Ota megjelent, maradt HodZa
egyedili felelossége alatt. Kezdetben maga volt a szerkesztd, adminisztrator és expediald. Az

egész lapot szinte maga irta s rovidesen elérte a 4000 példanyt. Hodzanak azonban katonai
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szolgalatra kellett jelentkeznie, igy a lap végleg megsziint. Sajnos a turdcszentmartoni sem tett
semmit a lap védelmére. Nem lehetetlen, hogy késobbi konfliktusai Hodzanak a martoniakkal
ebbdl eredeztethetd.> Hodza komoly presszionak kellett ellenalljon és komoly versennyel kel-
lett szembenéznie.

Pechany Adolf a kormany tdmogatasaval megjelend Slovenské Noviny lap szerkeszto-
je mentordhoz Zsilinszky Mihaly VKM éllamtitkdrhoz fordult segitségért 1900. oktober 30-an.
Panaszaban nem kimélte Hodzat. Minden extrémitasra hajlamos egyénnek irja le. Legfoképpen
pedig az volt a baja vele, hogy olcsobban adta a lapot, mint 6k. Zsilinszky ezt annyira komo-
lyan vette, hogy Sz¢ll Kadlman miniszterelnokkel személyesen targyalva megoldast talalt. Er-
161 Zsilinszky 1900. december 12-én Berczik Arpad miniszteri tandcsoshoz irt levelében sza-
molt be. A Slovesnky Dennikkel szemben a Slovenské Noviny megkapta az Igaz Keresztény
lap allami tdmogatéasat, amelyet 6sszevontak a Pechany féle lappal. Igy 32.960 K-ra emelke-
dett az éves tamogatottsaga, amit negyedévenkénti bontasban kapott meg.* Hodza 1903-ban
visszatért Budapestre. Meggy6zddése volt, hogy igazi politikai aktivitast és valosagos politikai
lapot csak az orszdg allami, politikai kdzpontjabdl lehet kifejteni, megvalositani. Julius 4-én
meginditotta Gjabb olcsé lapjat a Slovensky Tyzdennik-ot.> Kénnyed, népszerti stilusban irt.
Allandéan ismételgette a nemzeti, gazdasagi és demokratikus koveteléseket. Jo1 valasztotta
meg a f6 cimeket, gazdag hiranyagot k6zolt. Megértette, hogy az egyszer(i nép csak az egysze-
rlien, konnyen felfoghato stilusban irt dolgokat jegyzi meg leghamarabb. Ezzel a magatartassal
¢s stilussal népszerlivé valt, szimpatiat ébresztett az emberekeben. Szerkesztéségében dolgoz-
tak még: Dusan Porubsky, Anton Stefanek, Frantiiek Votruba, Bohdan Pavli. Alapjdban véve
a lap iranyultsaga elfogadta a Szlovak Nemzeti Part iranyvonalat, de politikai és gazdasagi kér-
désekben a martoni kozpont ellenzékét képezte. Ez még a magyar kormanyzatnak is szimpati-
kus volt, de az mar kevésbé, hogy a lap népszerliségének koszonhetden elérte a 14.000 pél-
danyszamot el6fizetdk formajaban.

Ez rendkiviil stabil helyzetet jelentett, hiszen az éves megrendeldk biztos bevételt je-
lentettek. Hidba tamadték, preket inditottak a lap €és szerkesztd, tulajdonosa ellen, Hodza
1906-ban Nyomda és Lapkiado Vallalatot, egyletet alapitott, majd 1908-ban sajat konyv-
nyomdat. E koré a széleskorti vallalkozas koré tomoriilt a fiatal értelmiségi nemzedék, amely
a martoni politikival nem értett egyet. Igy a Hlinka altal Csehorszagban a szlovak tildozott
lapok javara gylijtott komoly pénzdsszeget is megkaphatta a Kiaddvallalat. Megszilardult az
Osszes vallalkozasa s igy mar gondolhatott megsziint lapja, a Slovensky Dennik ujrainditasa-
ra. Ennek koszonhetéen a Dennik 1910. februar 27-én Gjraindult. A szerkesztdség ugyanazok-

bol allt, mint a Tyzdennik estében. HodzZa lapjai, vallalkozasai sikeresek voltak.°
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Voltak rovidebb életii lapok: Kabina Ferenc szerkeszette havilap a Hlas 'udu ( Népsza-
va) 1902-1903. Eredetileg a Néppart lapja volt, Kabina azonban kdvetkezetesen szembe ke-
rilt a népparti klérussal, igy szakitott a népparttal is. Kb. 1000 eléfizetdje volt, de rovidesen
mar csak 100, igy érdekddok és eldfizetok hidnyaban megszﬁn‘[.7

A Hodza alapitotta Kiad6 vallalat a gyerekek részére havonként két alkalommal megje-
lentette a Zornicka c. gyermeklapot. Ez is 1914-ig folyamatosan megjelent. 1920-t61 Po-
zsonyban jelent meg.

A hivatalos kozegek szamara MiloS Izak, Milos bacsi szerkesztette, valojaban azonban Jan
Wagner, Milan Lichard sgitségével.®

1907-1911 kozott ugyancsak a Hodza féle Lapkiadd Rt. adta ki a Nasa Zastava cimii
politikai, gazdasagi havi szemlét.® A Prady Budapesten indul 1909-ben, de mar 1910-ben
Roézsahegyen jelenik meg 1914-ig, - Potemra és Ruttkay szerint.® Csak érdekességként emli-
tem meg, hogy a szlovak sajtotorténeti feldolgozdsok nem emlitik a Prady kapcsan Pestet sem
Budapestet.!’ Csupan az 1984-ben megjelend Szlovék irok Enciklopédiaja sajtotorténeti része
tud a Budapesti megjelenésrdl, még egy fényképet is k6zol az I évf. 1.szamrol. S6t Kéferrel
megegyezbéen a megjelenését 1914-ig Budapesthez koti azzal, hogy az 1914-es évf. 1919 feb-
ruarjaban jelent meg, de mar Rozsahegyen.

Az Alf6ldon ekkor 6nallo szlovak lapot nem inditottak. Volt ugyan egy lap, amely Bé-
késcsaban 1904 marcius 20-t6l jelent meg egy révid iddre, ez a Slobodnvo Slovo (Szabad Sz06).
A lap a Mez6fi féle Magyarorszagi Ujjaalakult Szocidldemokrata Part hivatalos lapjanak szlo-
vak mutacioja volt. Ugyanezen év jilius 1. —t6] mar Budapesten jelenik meg.’* A Zsilinszky
Mihaly altal kezdeményezett lapkiadasi probalozasokat jol megvilagitjak, az 1885-ben Békés-
csaban induld Dolnozemské Listy ( Alfoldi Lapok) c. sajtotermék koriili torténéseket. Jan
Pravdol'ub Bella aki 38 évet toltott Békéscsaban mint tanar, Riznernek irott levelében részle-
tesen beszdmol arrol, hogyan is keletkezett a lap. ,,Zsilinszky és kompaniaja” jellemzés azt
sugalja,hogy nem volt Zsilinszkyvel harmonikus kapcsolata. Povazsay testvérek kiadasaban
1883-ban megjelenik a Dolnozemské Listy, azzal a céllal, hogy a Zsilinszky altal megszerezni
oOhajtott Matica Slovenska zarolt vagyonat a lap tamogatasahoz megnyerje. Bella szerint Tisza
Kalman ekkor még nem hajlott erre, igy mivel Zsilinszky sajat vagyonabdl sokat invesztalni
nem oOhajtott rovidesen megsziint. Csak egy évfolyamot élt meg (1883. jan. 1.-dec.30.). Mint
vegyes tartalmt néplap jelent meg. Mivel a helyi szlovakul tudé inteligencidhoz tartozé tana-
rok Bella szerint csak csabaiasan tudtak, igy az els szamok utan botrany tort ki a lap stilusat
¢és nyelvezetét tekintve. Ekkor a foispan kiildottsége kérésére elvallalta a korrektor szerepét.

Am rovidesen abban a feladatkorben sem volt mit tevékenykednie. Ugyanis nem irt a lapba
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lassan senki egy sort sem. Igy a tovabbi kérés az volt, hogy irjon is a lapba. Sajat bevallasa
szerint egy negyedévnyi munka utan ¢ is feladta, mivel nem gyézte energiaval, s meg sem
fizették. Az elofizetok és munkatarsak hianyaban meg kellett sz(injon, annak ellenére ,hogy
kétnyelvl tartalommal jelent meg.14

Az alfoldi szlovakok is az orszagos terjesztésti magyar lapokat olvastak. Az azonban
bizonyos, hogy kozkedveltek voltak a szlovak telepiiléseken a szlovak nyelvi sajtotermékek.
Ebbdl a szempontbol kiilonos jelentdséggel birt Ujvidék, amely kozel fekiidt az alfoldi szlovak
telepiilésekhez, és sajat szlovak nyelvii lapot adott ki: Novy Sad, Ujvidék — székhelyii lap, a
Dolnozemsky slovak (Alfoldi Szlovak). Orientaltsaga, hangneme és problémafelvetései elvben
kozelebb allhattak az Alfold szlovakjaihoz, mint a budapesti, szlovak nyelvii lapok gondolatai.
De mégsem volt igy teljesen Békés és Csanadd megyékben. Az 1903-ban indulé szlovék lap
valoban az egész Alf6ld szlovaksagat akarta szolgalni, am nem minden telepiiléssel értettek
hangot, amit az el6fizetok listaja jol Kimutatott. A harmadik évben sem tudtak egyes telepii-
1éseket megszolitani. Mig Nagylak az elsé harom év folyaman 40, 61, 49, {6 eldfizetével élen
jart, addig Totkomlos 6,15,35 elofizet6i 1étszama fejlodést mutatott. Ugyanigy Pitvaros, ahol
az elsd évben nincs megrendelés, a masodik évben 1, a harmadikban 7. A sort Szarvas zarja 1
megrendelével az 1904 és1905-6s évre. Békéscsabarol és Mezoberényrdl egyetlen rendelést
sem kaptak. Ezt azzal magyarazta a szerkesztdség, hogy a magyarizacios nyomas olyan mérté-
ket ért el, amikor méar nem csupan a modosabb gazddkat ¢és a hivatalnokokat érinti, hanem a
jelentdsebb szamu kézmiives réteget is, akik sok esetben Onszantukbol magyarosodnak el,

,csakhogy uri osztalyba keriilhessenek.”™

Az els6 vilaghéborut kdvetden a kialakitott ) hatdrok a dél-alfoldi szlovakokat izolalt
helyzetbe hoztak. Az addigi természetes kapcsolatok nehézkesebbé valtak, megritkultak a koz-
vetlen kapcsolatfelvételek. Ezeknek természetes kovetkezménye volt, hogy a korabbi szlovak
nyelvii kedvelt lapok, kalendariumok nem jutottak el addigi olvasoikhoz. Ezt koran felismerve
probalt megoldast talalni az ev. egyhaz lelkésze, dr. Szeberényi Lajos Zsigmond. Még 1919
6szén, a roman megszallas idején az 1920-as évre naptart szerkesztett Cabiansky Kalendar
(Csabai Kalendarium) cimmel. Ezt a roman cenzor engedélyével adhatta ki. Ennek nyoma az
elélap jobb felsd sarkaban lathato is — ,,Censurat: Turicius” feliilpecsételéssel. Az addig jobba-
ra Felso-Magyarorszagrol érkezo lapok €s naptarak nem csupan a szallitas és kézbesités bi-
zonytalansagai miatt nem jutottak el olvasdikhoz, hanem val6sziniisithetd, hogy a megszallo

ideiglenes kozigazgatas rendelkezései sem engedték terjesztésiiket. Ilyen példa a Dél-Alfold
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masik részén, Ujszentivanon a szerbek altal megszallt teriileten is volt. A naptarakat, amelyek
az arusoknal voltak, zaroltak és tartalmukat ellendrizték.

A Csabai Kalendarium ezt kdvetden 1948-ig minden évben megjelent. Részletes elem-
zését Dedinszky Gyula elvégezte mar 1972-ben egyik munkéjaban, majd a Békési Elet hasab-
jain 1973-ban. (Szélesebb korti elemzéséhez elengedhetetlen repertoriuma pedig még nem ké-
sziilt el.)

A szerény terjedelem idével komolyan megnovekedett. Kezdetben dr. Szeberényi Lajos
Zsigmond ¢és jobaratja, a budapesti Martin Morhacs lelkész irtdk a naptar anyagat. Néhany év
mulva az igények és a terjedelem novekedése miatt sziikséges volt az irok korének bdvitése.
Ennek a munkénak sikeriilt megnyerni Francisci Mihalyt — a kés6bbi szerkesztot — békéscsabai
és Linder Laszlot Békéscsaba-erzsébethelyi ev. lelkészeket. Igy a naptar elsé évtizede — mond-
hatni — négy ember kitart6 munkajanak eredménye. 1920-ban 20 oldal terjedelemben, 2500
példanyszamban jelent meg. 1922-ben 95 oldalon és 5000 példanyban. 1925-ben megjelenése
csucsan van: 144 oldal terjedelemmel és 10.000 példanyban latott napvildgot. A kovetkezd
években sem mondhatjuk, hogy stagnal, de nagyjabol 120-130 oldal koriil mozog és 6-8000
kozotti allandd példanyszamban adjak ki. A huszas évek végére és a harmincas évek elejére
azonban a megnovekedett terjedelemhez megnétt a szerzok kore is. Fokozatosan bekapcsolod-
nak a naptar irdsdba Szekerka Janos, Baukd Gorgy konyvkereskedd, Gercesi Janos népi ird,
Janko V. (Valastan) Zsofin. Lassan a kornyezd telepiilésekrdl is jelentkeztek munkatérsak:
Pitvarosrol ifj. Hudédk Istvan, Szarvasrdl Korbely Andras és Janos, és Nemcsok Istvan; Tot-
komldésrol Kulik Andrés, Paulik Pal, Tomka Judit; Kondorosrél Brhlik Pal; Medgyesegyhaza-
rol Kokavecz Andréas, Nagybanhegyesrdl Schléger Andras lesznek allando tdmogatoi €s szer-
z01. Ez az Osszetétel biztositja, hogy fokozatosan bdviil tartalma is. Az ismeretterjesztd cikke-
ken, életrajzokon, oktato irasokon tul versek, elbeszélések és tanmesék is megtalalhatok — f6-
ként a szlovak klasszikusoktol (Sladkovic, Somolicky, Vrbicky, Vajansky). Forditottak orosz-
bél is (Tolsztoj, Puskin, Csehov), mindegyiket Szeberényi Lajos Zs. valogatta és forditotta. ( O
1918-20 kozott egy orosz hadifogoly tanartél megtanult oroszul irni €s olvasni.) Gazdagitotta
a tematikat is boviilt, hogy egyre tobb helytorténeti, néprajzi, gazdasagi és nyelvészeti iras je-
lent meg.

A kalendarium jelentdségét tilbecsiilni nem szabad, de szembe kell szallnunk azokkal a

véleményekkel, amelyek jelentéktelen, értéktelen és hatastalan sajtéterméknek mindsitik.
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Dedinszky szamitésai szerint a megrendelés utjan kozvetlen csaladtagokat is beszamitva, mint-
egy 40.000 olvasot tudhatott magéaénak. Ha azt is tudomasul vessziik, hogy szomszédok és ro-
konok is kdlcsonkérték, akkor akar 70-80.000 emberre is gyakorolhatott hatast, kiilondsen ha
figyelembe vessziik a példanyszdmnovekedés territoridlis eloszlasat. El6fizetdi az orszag mas
tertiletérol is voltak (pl. Tatabanya, Nograd megye). A kalendarium jelentés mértékben hozza-
jarult a dél-alfoldi szlovakok kulturalis igényei tartalmas kielégitéséhez.! Igazi jelentéségét
csak akkor lathatjuk, ha megvizsgaljuk a szlovak nyelvii sajtotermékek skaldjat és elterjedtsé-
gét. A hazai szlovak nyelvii sajtobol bizony igen kevés volt az els6 probalkozas.

1923. majus 5-én tortént, Dorkovits Mihaly békéscsabai lakos fordul kérvénnyel a mi-
niszterelnokhoz, engedélyezésért ,,Szlovenské Novini” cimi szlovak hetilap alapitdsdhoz. Bé-
késcsaban adna ki sajat nyomdajaban s az orszag egész teriiletén kivanja terjeszteni. Indokai
kozott felhozza, hogy a szlovak lakossag jelentds része szlovak iskolakban nevelkedett s ezért
anyanyelviikon szeretné Oket lapjaval magyar szellemben nevelni. Amellett, hogy az irodalom
terén elmaradottabb embereknek szeretne szorakozast nytjtani, kiemeli — a ,,lap terjesztésének
engedélye folytan megélhetésemet kivanom biztositani.”

Kérelmét a ,,Magyarorszagi totok kormanybiztosanak”, Pechany Adolfnak adtak at vé-
leményezésre. O jinius 1-én irt valaszaban az engedély megtagadasat javasolta. Azzal indokol-
ta, hogy mar létezik egy korabban indult orszagos terjesztésii lap, a ,,Szlovak-Emigrant”, s tobb
éves fennallasa alatt nem tudott magénak olyan széles olvasokort szerezni, amely biztositotta
volna az Onfenntartasat. Egyébként nincs értelme szerinte Dorkovits lapjanak, mivel a kozeljo-
vOben az emlitett ,,Szlovak-Emigrant™ atalakul s éppen ,,Szlovenké Noviny” cimen fog megje-
lenni. Szerinte Dorkovits egyébként sincs birtokaban mindazon intelligencidnak, amely a lap-
szerkesztéséhez kell. Ezt abbol kovetkezteti, hogy a Szlovenské Noviny lapcimben Dorkovits
nem y-t irt, hanem i-t. R4dadasul elég gyanis szamara az iigy, mert amikor Békéscsaban jart,
Szeberényi Lajos emlitette neki, hogy egy szlovak lapot is szandékozik kiadni. Mi mas is lehe-
tett a kovetkeztetése ezek utan — mivel Szeberényit nem kedvelte —, hogy Dorkovits Szeberényi
Lajos Zsigmond ,,stromanja”.

Ezek utan érthetd, hogy a miniszterelnok utasitotta a féispant, Dorkovits személyét fi-
gyeltesse, leveleit ellendriztesse. Mivel Dorkovits nem kapott valaszt, jart Pechany kormany-
biztosnal és harom izben siirget$ levelet irt Angyan Béla miniszterelnokségi sajtofénoknek.

Pechanynal tett latogatasakor értesiilt arrol, hogy mar egy ugyanolyan nevii szlovak lapot vala-
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ki ki akar adni. Beszélgetés soran Dorkovits tobb izben kritikus megjegyzéseket tett a ,,Szlo-
vak-Emigrant” c. lapra. Ez taktikatlan volt ugyan részérdl, de az elutasito hir hallatara mar nem
volt értelme elmarasztald véleményét visszatartani. Erre Pechdny egy ujabb levelében jelzi,
megerds6dott azon nézetében, hogy Dorkovits alkalmatlan lapszerkesztésre, de folottébb gya-
nus is. Honnan van pénze, ki biztatgatja? Bizonyosan van kiilf6ldi kapcsolata, ha mar ennyire
kitartd. Végil is tobbhonapos huzavona utan 1923. oktéber 16-an kapott elutasitdé valaszt
7375/923. sz. miniszterelnoki levélben, indok a mar megjelend, ugyanilyen nevii, Budapesten
kiadott lap volt. Az tigyiratokban lapozva kideriil, hogy Pechany csak joval késébb, 1923. juli-
us 11-én kért lapinditasi engedélyt. Tehat tobb mint két honappal késébb Dorkovitsnal, s jo egy
hoénapra az elutasitast javaslo véleménye utan. Ebbdl csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy direkt manipulécio aldozata lett az elsd szlovak lapalapitési kisérlet.

Pechany az uj lap kiad6janak és szerkeszt6jének Paulik Agoston mérndkot jeldlte meg,
aki az Europa Irodalmi és Nyomdai Rt. tizemében nyomtatta. Hangstlyozta, hogy a Szlovenské
Noviny a julius 1-én megsziint Szlovak-Emigrant helyébe 1épne. Nyomatékkal tette hozz4, igen
nagy sziikség volna a lap kiadasara, mivel ,,Csonka-Magyarorszag totjainak jelenleg tot nyel-
ven irt lapjuk nincsen.” Dorkovits persze nem adta fel. Oktober 29-én kelt kérelmében ujabb

engedélyt kér egy ,,Slovenski Narod” c. hetilap inditasara, minden eredmény nélkiil.*®

Pedig a
sajtoval valo ellatottsagot figyelembevéve, nagy sziikség lett volna egy Dorkovits tipust lapra
IS, ugyanis a kormanyzatok altal tamogatott Pechany-féle lapok (Szlovak-Emigrant s késobb a
Szlovenské Noviny) népszertitlenek voltak. A Pechany lapokat valosaggal bojkottalta az alfol-
di szlovaksag.

Az 1) szlovak lap harom évvel a meginduldsa utan az alfoldi telepiiléseken igen ala-
csony példanyszamban volt jelen. Részben nem is nagyon torekedtek a terjesztésére, mikdzben
politikai szempontok és érdekek befolyasoltak meglétét. A kirakatpolitika része volt. Allandd
kormanyzati pénzek tamogatasaval tartottak fenn. Kiilfold el6tt is jo hivatkozasi alapul szol-
galt.

Osszevetve a lapok szamat meglathatjuk, hogy példaul Totkomldsra 1926-ban 14 féle
magyar nyelvii és 3 fele szlovak lap jart. Szlovakok: Slovensky Tyzdennik (3), a Slovenské
Noviny (4) (Pechany-lap) és a Nové Slovensko (1) (Nagylak-Romélnia.)19 A nagylaki jarasnak
csak egyetlen kozségébe, Csanadalbertibe jart a Slovenské Noviny 1926 juniusaban, 4 pél-

danyban.? Pechany egyik (1925. éprilis 21.) jelentésében pedig igen furcsa dolgot emlit meg:
y
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,»EBz alkalommal meglatogatnam Nagybanhegyes kozséget is, ahol a politikai hatdsdg nemrég
egy népgyulést letiltott, s ez alkalommal a ,,Slovenské Noviny” cimi lapunkat elkobozta.”
Ezek szerint annyira tajékozatlanok voltak az intézkedd politikai hatésag részérdl, hogy azt
sem tudtak — a Slovenské Noviny a kormany éltal timogatott szlovék lap.?* Az allamrenddrség
jelentése szerint 1927-ben Totkomlos ,,0ntudatos szlovakjai” ,,felvidéki” és cseh lapokat olvas-
nak. Minden modosabb szlovaknal taldlhato ilyen, s nem postan érkezik. A Slovensky
Tyzdennik egyébként is 1923-t6l kitiltott sajtotermék volt.?* A késébbiek soran sem valt nép-
szertibbé a Slovenské Noviny. 1937. Junius 28-i jelentésében Péchany irja Békéscsabaval kap-
csolatosan: ,,Néhanyszor kiildtem a kozségbe mutatvanyszdmokat a budapesti Slovenské
Noviny-bol, de egyetlen eléfizeté sem jelentkezett.”?® Nyilvanosan nem volt lehetéségiik a
lappal kapcsolatos elégedetlenség kifejtésére. Igy ez a feladat a szlovak mozgalom akkori
egyik vezetdjére vart: dr. Kvasz Gyorgy tigyvéd 1932-ben a Kassan megjelend Slovensky Cud
c. lapban az egyik cikkben irja: ,,Tudom, hogy Pesten megjelenik Pechédny altal szerkesztett és
kiadott tot hetilap (:Slovenské Noviny:) a kormény tdmogatasat élvezte, de ez korantsem repre-
zentalja a Magyarorszagon laké tot kisebbség igazi gondolkodasat. Es mas, tot politikai vagy
tarsadalmi folyoirat Magyarorszdgon nem jelenik meg, &mbar a totok részérél mar nem egyszer
kivantak, a mai napig azonban mindhiaba.”?*

Jol érzékelte a helyzetet, amit az iratok is megerdsitenek. 1930. aprilis 30-an kelt jelen-
tésében Pechany azt irja, hogy Békéscsaban ,,Dolnozemsky Hlasnik” (Alfoldi Hirndk) cimi
lapot kivannak inditani. Ideiglenes szerkesztdje Bodollai (Bohus) Mihdly nyomdasz, munkatar-
sak Faber Kovacs Gyorgy gazdalkodo, dr. Kesjar békéscsabai ligyveéd €s dr. Szeberényi Gusz-
tav. Mivel a kormanybiztos lapszerkesztésre alkalmatlannak latta dket, azt irja, hogy jobbara a
»Felvidéki tot irok munkaira szorulndnak.” Egyébként is mar Totkomldson is szép eredmény-
nyel jart a magyar lapok terjesztése (Korosvidék, Totkomlosi Friss Ujsag, Budapesti Kis Uj-
sag). Kar volna ezt a folyamatot egy ilyen lap engedélyezésével megzavarni.25 1931. Augusz-
tus 12-én a békéscsabai renddrkapitanysag bizalmas jelentésében kozli a Szegedi Keriileti Ka-
pitanysaggal, hogy Galik Janos a Pet6fi nyomda tulajdonosa, Békés varmegye foispanjadhoz
kérvényt nyujtott be ,,Slovensky Hlas” cimii szlovak nyelvii kozmiivelddési, tarsadalmi és gaz-
dasagi lap engedélyezésére. Galik lett volna a szerkesztdje, munkatérsai dr. Kvasz Gyorgy, Péli

Janos, dr. Farber Viktor és dr. Bosnyak Arpad tigyvédek. Békéscsaba polgarmestere vélemé-
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nyezte a kérvényt. A renddrség informacidi alapjan nem javasolta a lap engedélyezését. Min-
den munkatérsat ,,kétes megbizhatosaga”-nak tartotta.?

Milyen lapokat olvastak még a délalfoldi szlovakok? A legtobbszor ligyiratokban is em-
litett, ,,Slovensky Tyzdennik (Szlovak Hetilap), amely Nagylakon (Romania) jelent meg 1929-
ben. A lap alapitdja és felelds szerkesztdje Jan Kmet. Kulturalis és nemzetiségi problémakrol
kozolt cikkeket hasabjain: rovid négy évig miikodott, 1933-ban megszlint. A makoi renddrka-
pitanysag foispanhoz kiildott helyzetjelentéseibdl tudjuk, hogy mar 1929. majus 31-én észlel-
ték a lap terjesztését a Csanad megyei falvakban. Kezdettdl fogva magyarellenesnek titulaltak,
s megallapitottak, hogy mar kora tavasszal postdn megkiildték a nagylaki jards szlovak kozsé-
geibe, minden bizonnyal ,,propagandisztikus célzattal”. Egy kozel egy honappal késdbbi jelen-
tésbdl kidertil (1929. jun. 20.), hogy a nagylaki szlovakok a Csanad varmegyében €16 rokona-
iknak kiildték meg postan. Ezeket 6sszegylijtotték s eloszor 4, majd 14 darab lapot kiildtek Bu-
dapestre véleményezés végett.”’ A magyarellenesség arnyékat probaltik ravetiteni azzal is,
hogy a nyomozas soran valosziniisithetd adatok szerint Hursan Janos ev. tanitd és Francisci
Mihaly ev. segédlelkész békéscsabai lakosok irjak ebbe a lapba a magyarellenes cikkeket,
Mépedig Jan Breznicki 4lnév alatt.?®

Ezenkiviil még a legtobb alfoldi szlovak telepiilésre jart az Evanjelicky Posol a Stradz na
Sione szlovakiai evangélikus lap. A Novi Svet hetilapot Pitvaroson és Medgyesegyhazan fizet-
ték eld, bizonyithatoan 1928-t6l. Az utobbi kozségben az 1931-ben indult Ozvena irodalmi,
képes folyoiratot is kézbesitették egy ideig 1932-ben. Ezek egyrészt postan érkeztek, masrészt
Békéscsabarol. Itt ugyanis ezeknek teritésével 1928-t61 Baukd Gyorgyot biztak meg. 1929-ben
Bauk6 a nagyszombati (Szlovakia) Tranoscius konyvkereskedés fidkjat hozta létre. Errdl
Pechany azt irta, hogy az altala beszerzett adatok szerint a ,,Tranoscius a csehszlovak nemzet
érdekében kiilfoldon munkassagot kifejteni 6hajtd szervezet, ezért gyanus, allanddan figyelte-
tik, st nyomoznak utana.”?

A kialakult helyzetre igen jellemz0, hogy még az ev. egyhaz elsészdmu embere is a ko-
vetkezd véleményen volt: ,,Hogy Békéscsaban nemcsak pénzintézetet akarnak létesiteni, ha-
nem tot lapot is, €s tot tanitoképezdét is, azt tudom, de a két utobbit mar megakadalyoztam. Az
elsének megakadalyozasa nem all hatalmamban, de ugyanazt tartom rola, amit Te: nemzeti

veszedelem.”*° Végiil is nem meglepd, ha a kormanyzat 1929-bdl szarmazd rendelete is az
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eléadasok, vallasos tinnepségek rendezését, a szlovak nyelv intenziv hasznalatat, szlovak nyel-
vl yjsagok ¢és irodalmi termékek terjesztését tikos nemzetiségi propagandanak tekintette.®

Az alfoldi szlovakok rég ohajtott vagya eldszor egyhazi vonalon latszott megvaldsulni.
1931 marciusaban megjelent az Evanjelicky Hlasnik (Evangélikus Hirad6) c. egyhdzi lap,
Saguly Janos ev. esperes szerkesztésében Pitvaroson. Ennek a megjelenésnek is mintegy két,
két és fél éves elozménye volt. Az Arad-Békési Evangélikus Egyhazmegye — amely dr. Szebe-
rényi Lajos Zs. békéscsabai esperes vezetése alatt allt — tomoritette a legtobb szlovak anya-
nyelvii hivét. Szeberényi tobbszor siirgette a felsobb forumoknal egy szlovak nyelvii egyhazi
lap megjelentetését.

Ezt az igényt Raffay Sandor ev. piispdk is jogosnak tartotta, amelyre hatarozott elutasi-
tast nem lehetett adni. Mivel Szeberényi Lajos Zsigmonddal hagyomanyosan rossz volt a kap-
csolata, mindenképpen el kivanta keriilni, hogy ¢ inditsa meg a lapot. Ezért 1928 6szén Saguly
Janos ev. esperest bizta meg egy magyar-szlovak nyelvi egyhazi lap kiadasanak eldkészitésé-
vel.

Saguly 1928 novemberében Csanad megye foispanjahoz egy ilyen lap kiadasara kérel-
met adott be. A féispan 1928. november 28-an tdmogatd javaslattal fel is terjesztette a minisz-
terelndknek: ,,A tervezett magyar-tot nyelvli lapnak — bar az egyhézi jellegli — megjelentetését
magyar nemzeti szempontbdl kivanatosnak tartom, mert annak tot anyanyelvii vidékeken nagy
jelentdséget tulajdonitok. Ezért a kérelmet meleg partfogasban részesitem.”

Ez az engedélyeztetési folyamat sem haladt gyors 1éptekkel elére. A foispan 1929 feb-
ruarjaban — a miniszterelnokség tanacsosahoz, Szudy Elemérhez fordult siirgetésképpen. Indo-
kai kozott szerepelt, hogy a felvazolt formaban teljesen atgondolt, magyarsag szempontjait is
figyelembe vevd a lap kiadasanak terve. Ebb6l deriil ki, hogy a laphoz allami tamogatast is
igényeltek. Tovabba megtudjuk, hogy Raffay plispoknek sem volt ellene semmi kifogésa.32
Nem tudhatd pontosan, milyen okok miatt késett az engedélyeztetés. Talan az allami timogatas
igénylése? Mindenestre elegendd volt ez arra, hogy Szeberényi Lajos Zs. a Banyai Evangélikus
Egyhézkertilet 1929. évi kozgylilésén elfogadtatta egy politikamentes, tisztan szlovak nyelvi
egyhazi folyoirat kiadasanak gondolatét.33

Raffay pedig az egyre szaporodo vilagi lapinditasi kérelmeket is latva Ggy dontott, hogy
a kérdéses — mostmar csak szlovak — lapot Saguly Janos inditsa be. (Szeberényi tekintélye ezal-

tal se novekedjék.) Raffay és Szeberényi kozott valoszinlileg olyan megallapodas is sziiletett,
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hogyha a szlovék egyhazi lap megjelenik, akkor mellette egy hasonlé magyar lapot is megje-
lentetnek. Igy roviddel az Evanjelicky Hlasnik utin Békéscsaban megjelent az Evangélikus
Elet c. egyhazi lap is.

Az Evanjelicky Hlasnik c. lapot Saguly esperes 1933 végéig — nyugdijba vonuldsaig —
szerkesztette és adta ki. Totkomloson a Gyomre-nyomdaban adtak ki. Nyugallomanyba vonu-
lasakor tobb mint négy évtizedes szolgalataért kitilintetésre javasoltak, az ehhez sziikséges élet-
rajzbol tudjuk, hogy egyhazi felsdbb utasitasra inditotta meg a lapot, s 2000 példanyban jelent
meg. Itt szerepel az a megjegyze€s is, hogy a lap ,,a Csehszlovakiaban megjelend s onnan jovo
nem kivanatos szellemii lapok elterjedését” volt hivatott megakadalyozni. A lap 24 oldal terje-
delmébél csekély kivétellel minden cikket Saguly Janos irt.>*

A lap nyomasa ¢és kiadasa 1934-t0]1 Békéscsabara keriilt, és szerkesztését dr. Szeberényi
Gusztav vette at. A lap jelentésen megatvaltozik. Szeberényi csak Békéscsaban 1100 olvasot
szerzett a lapnak. Osszesen 2500 példanyban jelent meg. Cikkird gardaja széleskoriivé valt, az
orszag valamennyi szlovaklakta helységébe eljutott. Osszes terjedelmének 60%-a valldsos té-
maju volt, hitfelekezeti cikk. Szdmos hasznos informéaciot is kozolt a telepiilések életérdl, egy-
hazi statisztikdjarol, a szlovak telepiilések kulturalis életérdl folyamatosan beszamolt. Harcolt a
szektamozgalom ellen s id6k6zonként az egyhaz berkeiben folyo ,,starejsi” nasznagyképzések-
rdl is beszamol.®

Annyi bizonyos, hogy az évente 12 alkalommal megjelend lap szerzdi kozott eléfordul
a Cabiansky Kalendar néhany laikus iréja, verseldje is, s nem ritka, hogy az egyszerii hireket az
adott kdzség egy-egy presbitere irta. Voltak olyan beszdmolok — az egyhazkozségek é€letérdl —,
amelyek mar megfeleltek az igényesebb szépirasnak. Beszamolt egyes kulturalis események-
rél, igy hirt ad a Magyarorszagi Tot Kozmiivelddési Tarsulat Békéscsaban 1933. majus 20-an
tartott kulturalis estjér6l, valamint egy-két mitkkedveld eléadasrol is. Pl. az 1941. aprilis 13-an
tartott ,,Démétrius leanya” c. darab bemutatisarél Békéscsaban.® Igyekeznek folyamatosan
biztositani a cikkek valtozatossagat s ezaltal mind szélesebb korokkel természetes mdodon a
cikkeken keresztiill megkedveltetni alapot. Igy teret adtak sok foldmiives gyakorlati hasznu
gazdasagi beszamolgjanak: pl. a kertészet, a kender termesztésérdl és foldolgozasarol is. Valo-
jaban a megrendel6k szamat az is novelte, hogy aki 1934-t6]1 megrendelte a lapot egész évre
(1 Pengd), az ajandékba kapta a Cabiansky Kalendart. De szerepet jatszott ebben a széleskori-

en kiépitett terjeszt6i halozata is. Nem volt kozség, amelyben a helyi lelkész, vagy valaki mas
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ne terjesztette volna az Evanjelicky Hlasnikot. Ezek nevérdl és cimérdl folyamatosan tajékozta-
tast adtak az egyes szamok utolso oldalan. A lap életképességét mutatta, hogy az 1934-es év-
ben az el6z6 évi 900-r6l 1300-ra nétt az el6fizeték szama. Tehat 400 eléfizetével gyarapodott a
megrendelés egy év alatt. Persze, nem voltak ezzel sem elégedettek, hiszen ahogy emlitik a
szerkesztSk, a Cabiansky Kalendarnak ekkor 7000 eldfizetdje volt. Ugy vélték, ugyanennyi
elérendd a lap esetében is. Az el6fizetdk szama azonban csak 2500 —ig jut el.

Novelte az irdsok stilusgazdagsagat, hogy a nasznagyképzés harom éves tanfolyama
utan, a hivatalosan is egyhazi nasznaggya avanzsaltak részt vallalnak az egyes vallasos, hit-
buzgalmi témaju cikkek megirasaban. Ezekben néprajzi gyijtésiik eredményeit irtdk meg. A
képzés soran memorizalasi, stilisztikai, retorikai ismereteket is elsajatithattak, vallasi és kultu-
ralis alapmiiveltségbeni ,,megerdsitést” is kaptak. Tehat az alfoldi szlovaksagnak ha vilagi lapja
ekkor még nem is volt, egyhazi lapja, vagy altalaban szlovak lapja annal inkabb.

Az 1934-es év a magyarorszagi, ezen beliil az alfoldi szlovak vilagi sajtdo szempontjabol
jelentds datum. Ez év janudrjaban jelent meg elsd izben a Békéscsaban inditott iddszaki szlo-
vak lap, a Slovenskd Rodina (Szlovak csalad). A lap iratait nem sikeriilt megtalalni a levélta-
rakban. fgy az indulds tényét maga a lap elsd szama prezentalja. Az oroshazi jaras
foszolgabiraja Totkomlos f6jegyzdjéhez irt levelében szdmolt be az 0 indulo laprol: ,,A békés-
csabai panszlav agitdcio Bauko Gyorgy szerkesztésében és Vician Gyorgy kiadasaban egy
»dlovenska Rodina” cimii tot nyelvii, évenként tizszer megjelend lapot adott ki, melynek elsd
szama Békéscsaban f. évi januar 8-an jelent meg 1000 példanyszamban. A lappéldanyok egy
részét Totkomlosra kiildték el janudr 8-an, terjesztés végett.” A terjesztést ugyancsak a Baukd
Gyorgy altal vezetett ,,Tranoscius” konyvkereskedés végezte. Hazalo vagy utcai terjesztését
nem engedélyezték. Csak eldfizetés utjan juthatott el az olvasohoz.¥’ fgy mar vilagi lapja is lett
az alfoldi szlovaksagnak. A fejlécen a profilt ,, Tarsadalmi, gazdasagi, népnevel6”-ben jelolték
meg. A bevezetdben pontokba szedve érvelnek a lap 1éte €s sziikségessége mellett, hangst-
lyozva, a politikai partoktdl valo fliggetlenségiiket — kifejezett kulturafejlesztd, népneveld
szandékukat. Kifejezésre juttattdk azt a nézetiiket is, hogy a politikéval és azzal hataros kérdé-
sekben nem kivannak allast foglalni.

A szerkeszt6ség anyagai sem maradtak meg. Ezaltal nem ismert szdmunkra a teljes
szerzO1 kor. 1935-ben minden bizonnyal 6t stabil személybdl allt a szerkesztdi és ird1 garda.

Ezek Baukdé Gyorgy felelds szerkesztd, Szekerka Janos felelds kiadd, Gercsi Janos,
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Kerepeczky Andrés, Pely Janos szerkesztdségi munkatarsak.®® IdSvel tobb segitd cikkird is
besegit alapnak. gy Mekis Adam kaplan, Dorkovits Mihaly, a kulturalis mozgalom aktiv szer-
vezdje, Kvasz Gyorgy iigyvéd, a csabai szlovak mozgalom vezeté egyénisége; Mekis Adam
tobbnyire a vallasos témaju cikkek megirasat vallalta, ill. az tinnepek vallasos, biblikus hatteré-
ol irt. Legtobb cikke 1935-ben jelent meg. Dorkovits Mihdly a hazaszeretetrdl, az anyanyelv
¢s a nemzetiségi szarmazastudat megerdsitésérol irt. Kvasz Gyorgy pedig nemzetkdzi szerzo-
dések, szervezetek jogi hatterét, belsé gazdasagi és addszabalyok magyarazatat tette hozzafér-
hetové az olvasok szamdra. Voltak, akik csak egy-egy alkalommal jelentek meg irassal —
Miklya Pal, Vajda Andrasné, Vajda Andras. Kezdetben az els6 két esztenddt figyelve, a vezér-
cikkek jelentds része (1935-ben) a Narodny Hlasnik és Narodné Noviny cikkeinek atvétele. A
Narodny Hlasnik és a Slovensky Lud c. lapokbdl tobbnyire az altalanos miiveltséghez sziiksé-
ges cikkeket vették at. A gazdasagi ismeretekhez pedig Rolnicke Noviny szakcikkeit hasznal-
tak fel. Ezeknél a cikkeknél mindig tisztességgel jelolték a cikk szarmazasi helyét, de ez nem
jelenti azt, hogy a lap montazsolt lett volna. Az 6ttagl szerkesztdség munkabirdsat mutatja az a
tény is, hogy a cikkek 80%-a mindig az 6 tollukbdl szarmazott.

A cikkek a terjedelem sziikossége ellenére jol szerkesztettek voltak. Az allandd rovatok
kozott szerepelt az ,,aktualisok™ tarca, ezenkiviil gazdasagi, mivel6dési cikkek, érdekességek,
versek, kiilonféleségek, szotar, keresztrejtvények, viccek, szerkesztéi tizenetek, s egyéb rova-
tok. A lap Osszeallitasa jol szolgélta a nemzetiségi lakossag anyanyelvi olvasottsaganak javita-
sat. Anyanyelven gyakorlati kérdések megoldasara tett javaslatokat, f0ként a gazdalkodéasban.
A lap Szekerka Janos, s a foképpen Gercsi Janos szamos verseit kozolte. Szekerka egyébként
Bauké Gyorgy tarsasdgaban, legtobbet az anyanyelv helyes hasznalatardl cikkezett s kozos
néprajzi gyljtéseik eredményét publikaltdk. Baukd az amatdrszinjatszas darabjair6l irt kritika-
kat, rovid beszamoldkat. Szekerka allando keresztrejtvény €s szotar rovatot szerkesztett. Geresi
1935-t81 a Hallé itt radio Caba humor rovatot készitette. Pely és Kerepecky altaldban az emberi
viselkedésrol, a természet szeretetérdl és Ovasardl irtak cikkeket. Kozoltek rovidebb irasokat
szlovak klasszikusoktol, mint Jozef Gregor Tajovskytol, Ludmilla Podjavorinskatol. A csaladi
¢let, a gyermeknevelés, a jozan életmdd szamos vezércikkiikben is megjelend téma. Igaz, fon-
tosnak tartottak a hazastarsak harmonikus egyiittélését, hiszen szamos jogi és erkdlcsi vonatko-
zasu cikket irtak errdl a témarol. A gyerekeknek az 1935-ik év egy alland6 mellékletet hozott,

amely 1937. év végével ismét megsziint. ez 1d6 alatt 8 hasabon, (ill. 8 A/5-6s lapon) rajzokkal
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illusztralt gyermekverseket, meséket adta kozre. A kiilonféleségek rovatban pedig a legtobb
eurdpai orszagrol €s a vilagban eléfordulo ritka eseményekrdl igen révid, lexikonszeri ismerte-
téseket kozoltek.

Ez a fajta szerkesztés a legszélesebb néprétegek érdeklodését kivanta kielégiteni. Az
1000-es példanyszam azonban valdszintileg nem fogyott el, mert az 1938-as szeptemberi utolso
szam is emliti a lap hatuljan, hogy az ¢l6z6 évfolyamok szamai is kaphatok még a Luther u. 4.
sz. alatti konyvkereskedésben. A lappal kapcsolatos elégedetlenséget fejtette ki a Narodné
Noviny 1937. szeptember 14-i szama, elismerve nyelvhelyességét, de kifogasolva szerkeszté-
sét és cikkeinek ,,langyossagat.” Felrdja a szerkesztoknek a minden Osszeiitkozést keriild szer-
kesztési politikat. Részleges magyarazatként azonban elismerték, hogy mas reélis valasztasi
lehetdségiik nem is volt, a legfébb cél, a lap megmaradésa érdekében. A lap koltségeit minden
bizonnyal a Szlovak Nemzeti Tanacs finanszirozta, bar az erre kifizetett 6sszegeket nem min-
dig a lap céljaira hasznaltak fel. Sok esetben sajat egzisztenciajuk fenntartasara, pillanatnyi
egyéni pénzzavaruk fedezésére forditottdk a pénzt.*

1937-ben a lap koriil elszamolasi gondok mutatkoztak. Szekerka tartdsan Pozsonyban
volt (1937. szept. 14.-1938. m4j. 18.), Baukod részletes konyvelést nem vezetett, csak néha-
néha papirra vetett feljegyzéseire tamaszkodva kiildte meg 1938 elején a sokszor siirgetett el-
szamolast. Ebbdl az is kideriil, hogy 1937-ig nem is kértek toliik elszdmolast.

1938-ban a mar emigracioban €16 Kvasz figyelmeztette Szekerkaékat, hogy havonta és
dupla szamot nem adhatnak ki, ugyanis az kéthetenkénti megjelenést jelentene, nekik viszont
id6szaki, évi tizszeri megjelenéshez volt engedélyiik. Azaz a térvény ebben az esetben csak
bejelentési és kaucios kotelezettséget irt els. Erthetetlen a kiadas stiritésének szandéka, amikor
180 Pengd készpénz volt a kiadasra, s azt 248 P. adossag terhelte. Valdszinii, amikor 1938 ma-
jus végén Szekerka hazatért, a pénziigyi hidny is rendezddott. Erre utal az is, hogy Bauko és
Szekerka 1938. november 30-an a beliigyminisztérium sajtoosztalyanal a lap hetenkénti megje-
lenéséhez kértek engedélyt. Valdszinii az is, hogy erre engedélyt nem kaptak, mert 1938 szept-
embere utan nem jelent meg a lap egyetlen szdma sem.

1939. szeptember 18-an a polgarmester felszolitotta a kiadot és a szerkesztOséget, hogy
jelezzEk, a lap megsziint vagy csupan sziinetel. Erre Szekerka 1939. okt. 8-an valaszolt, misze-
rint a lap megsziint. Az alispan 1939. oktober 26-an kelt levelével tudomasul veszi a lap meg-

szlinését s egyben tudatja a volt kiadokkal, hogy tordlte az iddszaki lapok jegyzékébél.40 A
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nemzetkozi €let ekkori nagy eseménye a Csehszlovak Koztarsasag szétesése. Szlovakia német
segitséggel deklaralta fiiggetlenségét. A Szlovak Nemzeti Tanacs €s az 0j szlovak kormany
mar nem a csabaiak lapjat latta tamogatandonak. 1939-ben Ersekujvaron megindul a Slovenska
Jednota (Szlovak Egység) c. hetilap. Arra kdvetkeztethetiink, hogy a Slovenska Rodina meg-
szlinése Osszefiigg a Slovenska Jednota indulasaval. Azid6 szerint, a szlovaksagnak 1942-ben
hat lapja volt. Ebbdl az Evanjelicky Hlasnik és Slovenska Jednota az alfoldi szlovakok korében
volt jol ismert. A délalfoldi szlovaksag igényeinek jobban megfeleld cikkeket Szekerka Janos
kozremiikddésével kozoltek, igy keriilt sor az alfoldi szlovak telepiilések vazlatos torténeti at-

tekintésére.
A szlovaksag torténetében a soronkovetkezd lap mar egy mas korszak sziilotte, de ismét

Szekerka nevével taldlkozhatunk az alapitasnal.*'Még 1945 februar 13-4n Battonyan elhata-
roztak a SZAF(Szlavok Antifasiszta Frontja) alapito tagjai, hogy lapot adnak ki. Békéscsabai
valasztmanyi tilésen még ugy sziiletett meg a dontés (1945.februar 25), hogy a lap elnevezése
»Pravda” lesz. Egy bizonyos, hogy az elsé szam még Békéscsaban 1945 jinius 9-én Sloboda
cimmel napvilagot lat . Hetente egyszer jelent meg. A miniszterelnokség mar 1945 jalius 4.-vel
engedélyezte a heti kétszeri — Vasarnap 8 oldal, szerdan 4 oldal terjedelemmel- megjelenést,
azzal, hogy az utcai arusitas is engedélyezett.

Kezdetben a délszlavok lapjai is volt. fgy 1945 augusztusatol a szerkesztéség szlovak tagjai
mellé délszlavok is keriiltek. Ez a hazassag azonban csak 1946 majusaig tartott. Ekkor a dél-
szlavok elhataroztak sajat lap kiadasat Novi Svet (Uj Vilag ) cimmel. Fraiio Bartosek aki a lap
felelos szerkesztdje volt, egyetértett A. Horak vélémenyével, hogy a lap célja megegyezik az
SZAF céljaival. Ez kezdettdl fogva vildgos volt az olvasok szamara.

A lap figyelmébe sokkal inkabb keriilnek csehszlovakiai politikai, kulturalis és gazda-
sagi események mint a hasonlo jellegli magyarorszagiak. Hiszen céljuk a lakossagcsere propa-
galéasa , elosegitése volt azaltal is, hogy naprakésznek mutatkozott az 0j haza bemutatasaban,
ahol sok esetben annak elényOsebb helyzetét emelték ki.Ezzel is gy6zkodve a még bizonyta-
lankodokat. Olyannyira elkotelezte magat a lakossagcsere mellett, hogy annak lezarulta utan a
szerkeszt6ség zome ugyancsak elhagyja Magyarorszagot, mint ahogyan a SZAF vezéregyéni-
ségei is - kivéve az egy Szekerka Janost. Hidba deklaraltdk a magyar demokréaciahoz valo6 po-
zitiv viszonyukat. frasaik minddssze 30%-a jelent meg alairassal. Tamadasaikat hangsulyozot-
tan a reakcio €s a fasiszta felbujtok ellen tették — nem a magyarok ellen altaldban. A lap
hangneme hiien tiikrozte kozel négy esztenddn keresztiil a Csehszlovékia és Magyarorszag

kozotti korabeli fesziilt viszonyt. A lap cikkeinek részletes elemzését, az eréfolénybdl faka-
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doé magabiztos vadaskodasok, ostorozdsok sordt Molnar Imre mar elvégezte egyik tanulma-
nyaban. Annyit megallapithatunk a Slobodardl, hogy bar szlovak nyelven irddott, de kevésbé
szolgalt a magyarosrzsagi szlovakok javara. Megtévesztette a hazai szlovaksagot , tal
ideallisnak beéllitva Csehszlovakia helyzetét. gy egyértelmiivé valt, hogy az itthon maradot-
tak a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége alakitasakor nem tartottak igényt a
Sloboda mint lap cimére. Uj lapjukat Nasa Sloboda ( A Mi Szabadsagunk) néven inditottak
1949 februarjaban.*?
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V. Osszegzés

A disszertacid a hazai, de ezen beliil is hangsulyosan a délalfoldi szlovaksag Horthy-
korszakbeli torténetét dolgozza {6l az asszimilacid szempontjabol.

Népességiik 20. szazadi iranya a drasztikus 1élekszamfogyas. Ennek oka azonban nem az
onként vallalt felszivodas. Vagyis a csokkenés egy részét mindenképpen a mesterséges beol-
vasztds szamldjara kell irnunk. E mogott nem direkt intézkedés allt, hanem sorsdontd kény-
szerhelyzetek. De tény az is, hogy ezekre a szlovakok nem midig valaszoltak az elvarasoknak
megfelelden. A dualista korban a szlovaksag nemzetiségi mivolta forgott kockan, de 1étveszély
nem fenyegette. A Horthy-korszak teljesen megvaltoztatta a szlovakok koriil a vilagot: tobbsé-
giik 1) nemzeti allamba keriilt, kisebb résziiknek Magyarorszagon kellett nemzetiségi k6zos-
ségként megmaradni, de mar egy szlovak anyaorszaggal a hatuk mogott. Igy egyszerre érték
nemzeti és nemzetiségi aspiraciok. Csehszlovakia megalakulasanak 4ra a hazai szlovaksag ket-
t0s harapofogoba keriilése: lojalitds az ijmagyar allam felé, s a szlovak nemzeti nagyléthez
csatlakozas bels6 kényszere. A szlovaksag részint aprofalvas szortsaga miatt is kevésbé tudott
a beolvasztasnak ellenallni. A szellemi vezetd réteg csekély 1étszama ugyancsak ezt a folyama-
tot erdsitette. A nemzetiségi mozgalom szempontjabdl is Ontudatos, erds gazdasagi potencialt
nem tudott felsorakoztatni. Még akkor is igaz ez, ha lattuk, hogy a vagyonos, birtokos paraszt-
sdg nem volt teljesen immunis nemzetisége irant. Az egzisztencialis kérdések viszont a nemze-
tiségi igények folyamatos hattérbe vonulast kivantak. A statisztikdk ezt igen jol mutatjak, még
akkor is, ha minden egyes lélekszam veszteséget nem lehet csak ezek kovetkezményének be-
tudni. Ehhez a hirtelen fogyashoz jarultak még a békeidok szoritasai. Amint lathattuk, a hiva-
talokban el sem terjedt a szlovak nyelv hasznalata. Még ott is nehézségekbe litkozott alkal-
mazasa, ahol az érvényben 1€évo térvények szerint is jogos lett volna. Ezzel szemben viszont a
hivatali allas megtartasa érdekében egy fél megoldasra kényszeriilnek. Magyaros nevet valasz-
tanak. Ett6]l még azonban nem lesznek azonnal tagjai egy masik etnikumnak. Az azonban bizo-
nyos, hogy ezek a 1épések lelki torést jelentenek a mikrokdrnyezetben — a csaladi kotelékek-
ben. Az iskolak terén fokozatosan, megsziint az érdemi szlovak nyelvii oktatas. Olyan mérték-
ben elharapo6ztak a mindenaron val6é magyarositasi torekvések, hogy mar az egyhaz autonémi-
ajat is kikezdték. Az egyhaz vezet6it is presszionaltak, s voltak akiket még presszionalni se

kellett - maguktol segitették az anyanyelv elvételét. Voltak ugyan képvisel6ik, akik felhivtak
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egyhazon belill is a figyelmet az egyhaz célkitlizéseivel, hivatasaval ellenkezd: az anyanyelv
mellézése €s az idegen nyelvgyakorlat kikényszeritése. Az iskolak teljes vertikumanak hidnya
fokozta korszakunkban azt a tényt, hogy a szlovaksag szellemi vezetd rétege nem tudott kiala-
kulni. Igy csak ott tudott aktivabb szellemi élet kialakulni, ahol a népesebb lakossagbol a veze-
t0, organizald réteget potolni tudtak.

A jogok ¢és lehetdségek érvényesitése a gyakorlatban éppen ezért litk6zott nehézségek-
be. Tertileti elhelyezkedésiik is hozzéjarult beolvadasukhoz. Csak az alfoldi népes falvak, me-
zOvarosok hasznalhattak ki a nagyobb tomeg eldnyeit. Rendszeres ¢és igényesebb kulturalis
¢let itt tudott gyokeret verni. Budapest ebbdl a szempontbol egészen kiilonleges eset. Hatranya,
hogy szinte minden keriiletben voltak szlovakok. Eldnye, hogy szétszortan is egy vilagvaros
miiveltségi korében éltek. Nem koncentralodtak kellé mértékben. Nem tudtak az adminisztrativ
szoritasoknak ellenallni. Mindazok a szlovak intézmények, amelyek 1919-ig Budapesten kiala-
kultak (sajto, egyesiilet, bank stb.) hirtelen felszamolodnak. 1920 utan z6mmel csak a munkas
réteg marad, az értelmiség eltlint. Nem is tud az egyesiiletek koziil csak egy — ketté megma-
radni. A Horthy-korszak ezeket is adminisztrativ satuba szoritotta. Az amatér, miikedvel6 szin-
jatszokat a legkiilonb6zobb fortélyos adminisztracidos kotelezettségekkel stjtottadk. Ha munkat
akartak kapni, megtartani, vagy éppen tehetségiiknek megfelel6 karriert befutni, akkor megint
ott volt egy elvaras: valtoztasson nevet — 1j neve legyen magyaros, magyar. Ezt tartom a beol-
vadas elsd, még enyhe fazisanak. Az asszimilacio mélységének és volumenének foltarasahoz
mar szociologiai modszerek és szocialpszichologiai vizsgalatok sziikségesek, ami nem targya a
disszertacionak. Annyi bizonyos, hogy felszinesen, szinleg igyekeztek minél elébb beolvadni.
A szlovaksag megélése jelentds mértékben visszaszorult a csaladi kotelékeken beliilre. A vidék
lakossaga elég jol tudta archaikus nyelvezetét konzervalni. A modernizaciora, a felzarkozésra
a felvazolt koriilmények kozott alig vagy egyaltalan nem volt lehetdsége. A nyelv atoroklodeé-
sének egyediili szintere a csalad lett. Az egyhazi iskoldkban az elsé évek adtak meg a lehetdsé-
get a szlovak anyanyelvii iras elsajatitasara. Ezt kovetden autodidakta médon lett valakibol
verseld, vidéki lapocskéba frogatd hasznos egyén. Es micsoda eredmények ezek! Valamikor az
1920-as évek elején Margitai Jozsef az akkori délszlav referens véleménye barmennyire is
megnyugtatni igyekezett — foként a kormanyzati szinteken — mégsem volt igaz, csak részlege-
sen. Igaz ez a szlovaksagra , ami a nyelvhez valo ragaszkodast, vagy a fold utani vagyukat ille-

ti. Kétszer is harcoltak a magyar hazaért, mert hazajuknak tekintették. Lehet, hogy azért, mert
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itt volt a foldjiik , a csaladjuk. Mi mas lehetne a haza, ha nem az a f6ld, ahol csaladostul éltek,
dolgoztak s probaltak a sors szabta kereteket betdlteni mindennapi 6romokkel, sikerekkel, ba-
natokkal — tehat a teljes élettel. A magyarorszagi szlovakok tobbsége a konfliktusok mellézé-
sével a csondes tulélésre rendezkedett be. Foldjét valoban nem adta, egyik nyelvét magaba
fojtva, bels6 hangga tomoritette — az linnep €s az otthon intim széférajanak nyelvévé tette —
mert nem tehetett szabadabban mast, kovetkezmények nélkiil.

Az egyesiiletalapitasi sorozatok, a szinjatszasok azért csak arra utalnak, hogy igen is él-
ni akartak. Sziikségiik volt a lelki taplalékra is. Még akkor is, ha paraszti sorban, kevésbé mu-
velten, iskoldzottan éltek. A muveltségi statisztikdk szerint pedig nem is szégyenkezhettek,
hiszen a szlovakok mindig is torekedtek az iskolazasukra. Ami még paraszti mivoltukbol fa-
kado eldny, hogy az Alf6ldon jellemzd tanyas gazdalkodast folytattak. Ez a helyzet kicsit
zartta tette életiiket. Nyelvi értékeik igy jobban megdérzddtek. Politikai parttd szervezédni nem
kivantak, de ha valaki elindult abba az iranyba, akkor csatlakoztak. Szétszortsaguk ¢€s az ,,alla-
mi ¢és tarsadalmi rend védelme” dnmagaban ezt lehetetlenné tette. Amikor megnyilt erre a le-
hetdség, becsatlakoztak s formald erévé valtak abban (Lasd SZNEP-SSNJ). Ezt a szervezett
er6t 1945 utan az dncsonkitasra hasznalja fel a szlovaksag.

A kivandorlads nem csokkentette érezhetden létszamukat. A vegyes hazassdgok is csak
Budapest esetében volt nemzetiség csokkentd tényezd, hiszen a kompaktabban szlovakok altal
lakott vidéki falvakban, varosokban csak 1948 utan lesz szamottevd. Demografiai okok — a
hazas érett populacid csokkenése csokkentette kifele hazasodas esélyét. Az életet megnehezitd
gazdasagi intézkedések, serkentették a migracidt. De mar e nagy atalakulés elétt a még meg-
maradt zart etnikai kis egységek ,, dalolva” olvadnak fel az immar 0 rendszert €pitd tobbségi
magyar nemzetben.

Az egyes fejezetek feldolgozasabdl lathatd, hogy nem egyenrangu felek egymasnak
rugaszkodasarol van sz6. Tehat a cimben megjeldlt valaszit ki volt jelove, meghatarozott volt.
Ehhez képest lehetett ligyeskedni, kvazi beolvadni, de semmiképpen sem demonstrative megje-
lenni, konfliktust felvallalni, ha igen, akkor csak egyediil felvallalni. Bar a siirti egyedi konflik-
tus felvallalasok - nem koztérvényes dolgokban - nemzetiség politikai, jogi téren, mégis to-
meges probléma meglétét jelezték. Az is a korabeli Magyarorszag demokratikussaganak mér-
c¢jét, mértékét mutatta, hogy az ilyen jellegli kérdések megoldédsa rendori erdk, erdszakszerve-

zet igénybevételét ,kivanta”, vonta maga utan.
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A magyarorszagi szlovaksadg két alkalommal is magéra hagyottnak érezhette magat.
Elészor 1920 utan. Ebbdl a dermedt elszigeteltségbdl talpra tudott fokozatosan allni. Az
1946-1948 kozotti ,,vérveszteséget” napjainkig nem tudta kiheverni, bepodtolni.

A telepiilés szerkezetben elfoglalt helyiik, a kiilsé kornyezeti rahatasokkal egyiitt eld-
revetitettek bizonyos mértékli asszimilacidjukat. Egyiitt ¢16 népeknél ez €10, hatd tényezd. A
legjobban a nyelvi statisztikai tdblak mutatjak a folyamatos betagozodast. Abban mutatkozik
meg leghamarabb, hogy tizévenként milyen ardnyban felejtették el korabbi anyanyelviiket. A
korosztalyi megoszlasok nyelvismeretének vizsgalata ravilagit arra, hogy az idésebb korosz-
talyok anyanyelvismerete magasabb aranyl. Viszont kevésbé jeleskednek a magyar elsajatita-
sadban. Az ifjisag kategoriaban egyre emelkedébb az anyanyelvvel szemben a magyar nyelv
ismerete.

A vizsgalt kozel 6tven év alatt a magyarorszagi szlovakok olyan helyzetet nem is él-
tek meg, ahol valamilyen kényszeritd koriilmény ne lett volna. A hétkdznapi életet is befolya-
sol6 torvényi keretek zart mederbe kényszeritették, terelték tavékenységiiket. Az elsé vilagha-
bort utan, csak utasitottak oket: Csatlakozzatok ide, meg oda! Véleményiik, akaratuk nem volt
mértékadd. Amikor pedig maguk donthettek volna Onként, onmagukrdl, megint a nemzetkodzi
politika, a féktelen, hangzatos propagandatdl megszédiilve sokan rosszul dontdttek. Helyrehoz-
ni nem lehetett.

Azt tapasztalhattuk, hogy a nemzetiségi tudat, dnbecsiilés igen érzékeny hur. Ha kemény,
durva kezek ala keriil, nem produkal szép hangokat. Ha kedvezd kezekbe keriil arnyalt, nyu-
godt, 6sszhangot arasztd dallamokra képes. Ugy vélem nem tévedek, ha megallapitom, hogy a
szlovaksag ontudatanak, onbecsiilésének hurjait keménykezli kozigazgatasi biirokratdk penget-
ték, akiknek nem is volt érdeke finom hangokat megszodlaltatni. Ami ezutan kdvetkezhetne az
a rekviem lehet, annak ellenére, hogy a mai napig megdrizte Magyarorszagon a harmadik leg-
nagyobb kisebbség statusat a szlovaksag.

Kutatasom és feldolgozasom azzal a nem kimondott hipotézissel indult, hogy a magyarorszagi
szlovaksagnak 1920 ¢s 1945 kozott volt valasztasi lehetdsége a beolvadas €s a megmaradas
kozott. Kijelenthetem, mint zard konkluziot: hibas feltevés volt. A jogi, allami, és a tarsadalmi
szféra annyira determinalta mozgasteriik lehetdségeit, hogy csak a kozott valaszthattak, meny-
nyire és milyen gyorsan olvadnak 6ssze a tobbségi, uralkodé nemzettel. Mindazok a kulturalis

aktivitasi tényezok, amelyek létiiket, ¢letliket bizonyitottak, erdsitették csak arra voltak jok —
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azt szolgaltdk kimondva, kimondatlanul, hogy késleltessék, ellenalljanak a beolvasztd hata-
soknak.

Mit tarthatok akkor mégis dolgozatom elvitathatatlan — csak altalam feltart — eredményének?
Az eredmények a kdvetkezok: Elsd izben probalt a trianoni hatarokon beliil €16 szlovaksagrol
az asszimilacidé szempontjabol Osszefoglald képet nydjtani. Az eddigi feltarasok, publikaciok
amennyiben az asszimilacid témajat boncolgattdk a szlovaksagot is érintve, akkor nem ebben
a korszakban, nem ezen a teriileten €16 szlovaksagot vizsgaltdk. Természetesen munkamat a
korabbi részleges feltarasok, vagy az dsszefoglalobb szintézisek segitették.

Dolgozatom elsé izben foglalja 0ssze azokat a tapasztalatokat, amelyek megmagyarazzak,
megvilagitjak a jelenben is hato problémak kiinduld pontjait.

Munkam részint a jelen szdmara azzal a figyelemfelkeltéssel szolgdlhat, hogy bar lehetnek
ragyogoan fogalmazott, pozitiv gondolkodasrol vallé torvényeink a kisebbségekrdl, a tarsada-
lom érettségét és toleranciajat mégis nem azok puszta léte hatarozza meg, hanem azok gyakor-
latban valé megvalosulasuk. A tarsadalom tolerdlo képességét mindig az érzékelteti legjobban,
ha bebizonyosodik, hogy valamit — adott esetben a kisebbségiigyet - nem csupan akceptaljak
— tudatilag érzik ezt kell cselekedniink- , de recipaljak is, ami azt jelenti, hogy érzelmileg is el
tudjak fogadni a massag megnyilvanulasat, anélkiil, hogy a jelenség negativ érzelmi lecsapoda-
sokat eredményezne az egyénekben, amelyek esetleg bizonyos hangaddk hatasara kollektiv

véleménnyé formalédnanak.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A Békés és Csanad megyei telepiilések csendorség altal

nyilvantartott személyei (1941)

Név Vallas Sziletési Foglalkozas Mindsités
év, ho,nap  hely
Ando6 Andras ag.ev. 18809. Békéscsaba kémuv.pallér N
Antalecz Pal ” 1882.3.8. Cs.alberti kovacs M
Aradszki Mihaly ” 1883.9.30.  Békéscsaba foldmtives M
Babinszki Pal ” 1899.8.12. Mezdberény napszamos K
Babinszki Janos ” 1900.3.10.  Szarvas foldmunkas MR
Bagyinka Gyorgy ” 1885.4.24.  Békéscsaba banyasz K
Bagyinka Janos bapt. 1879.1.30.  Békéscsaba kémiv.sg.pék. N
Balazs Gyorgy ag.ev. 1892.12.23. Szarvas lakatos KB
Bénszky Andras ” 1905.7.18. Medgyesegyh. napszamos KB
Bénszki A.-né
sz. Blastyik M. ” 1895. Békéscsaba gyari munk. KB
Bauko Gyorgy ” 1897.3.20.  Békéscsaba konyvker. N
Bencsik Janos ” 1892.1.21.  Szarvas napszamos KB
Beny6 Andras ” 1880.11.19. Totkomlos foldmiives AN
Beny6 Janos ” 1882.11.20. Toétkomlos tanitd N
Biednyik Istvan ” 1895.2.22.  Pitvaros napszamos AN
Bielik Pal ” 1883.5.15.  Békéscsaba foldmiives M
Bodolai Mihaly ” 1893.4.19.  Békéscsaba nyomdasz N
Bogar Pal ” 1899.4.14.  Totkomlos napszamos M
Botyanszki Andr. ” 1895.10.30. Békéscsaba acs M
Botyanszki Pal ” 1884.6.29. Békéscsaba szobafesto KB
Botyanszki Palné
sz. Miller Erzsébet  rk. 1890.2.20.  Békéscsaba tisztviseld K
Bozso Istvan rk. 1907.2.16. N.banhegyes  napszamos K
Celmann (Zelmann)
Janos a.ev. 1881.5.9. Pitvaros vallalkozo M
Chovanyecz Istv. ” 1879.8.21. N.banhegyes  kisbirtokos N
Chrenka Emil dr. — 1880. N.banhegyes  ny.ezredorv. N
Csicsely Janos a.ev. 1904.9.18. Békéscsaba kémiives KB
Csicsely Matyas > 1896.3.10.  Békéscsaba foldmiives KB
Csicsely Pal ” 1902.12.20. Békéscsaba foldmiives N
Csicsely Pal > 1895.9.10.  Szarvas foldmiives M
Darida Karoly ” 1885.3.6. Szarvas tanito N
Dorkovits Mihaly ” 1891.11.13. Békéscsaba uradalmi irn.,
gazdalkodo N
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Név Vallas Sziletési Foglalkozas Mindsités

¢év, ho, nap  hely
Dorotovics Pal,
alneve Jelenak Pal ag.ev. 1886.1.22.  Totkomlos foldmiives A
Duna Gyorgy > 1902.9.6. Békéscsaba foldmives NA
Fejes Pal ” 1897.10.28. Pitvaros banyész K
Francisti Janos ” 1875.6.15.  Totkomlos kovacs AN
Francisti Mihaly >’ 1883.9.28.  Totkomlos tanito AN
Francisti Mihaly > 1905.2.9. Totkomlos lelkész N
Franko6 Gyorgy ” 1881.3.28. Mezdberény fuvaros KB
Galik Andrés ” 1907.5.23.  Békéscsaba kémives KB
Galik Janos rk. 1874.9.9. Mezo6k.haza foldmiives KB
Galo Matyas honv. tvsz. Hb. 406/1938. az egész hat.savbol
Gercsi Janos ag.ev. 1909.2.17.  Békéscsaba foldmiives N
Gilyan Gyorgy > 1900.2.28.  Szarvas foldmives M
GOomori Gyorgy ” 1875.2.22.  Pitvaros kisbirtokos M
Greksza Samuel ” 1881. Nagylak foldmiives N
Gyebnar Istvan ” 1896.1.27.  Nagylak munkas KD
Gyebrovszky Janos  ”’ 1986.9.16.  Békéscsaba acs M
Gyumbjer Pal 1889. Békéscsaba szabosegéd KB
Gyurcsik Janos ” 1893.1.30.  Totkomlos napszamos KB
Gyuska Janos ” 1911.3.31.  Békéscsaba kémiives KB
Hajnal Gyorgy ” 1875.4.22.  Cs.alberti foldmiives M
Haské Mihaly ” 1906.6.27.  Pitvaros borbély M
Hasznyik Janos rk. 1900. Nagylak cipész, rom.

Nagylaki fszb. 8.913/1930., 6rokre. U
Hanesz Gyorgy ag.ev. 1882.5.1. Totkomlos malomgépész KB
Hanesz Jozsef ” 1901.2.11.  Pitvaros kozségi irn. A
Hanko6 Méria > 1906.2.14.  Békéscsaba munkéasnd M
Hugyecz Laszlo ” 1911.6.26.  Békéscsaba stitd M
Hugyecz Matyas > 1918.7.20.  Békéscsaba cukrasz M
Huszar Pal ” 1898.2.24.  Békéscsaba napszamos KB
Hovorka Mihaly ” 1884.9.7. N.banhegyes  4cs M
Hrdlicska Lajos ” 1878. Nagylak et.mi tanar AN
Hrinék Pal ” 1908.1.19.  Totkomlos cipész N
Hrinyak Gergely ref. 1899.3.18.  Totkomlos tisztviseld M
Hudék Anna férj.
Konyar Janosné a.ev. 1909.6.3. Cs.alberti hazt.beli A
Hudak Andrés ag.ev. 1870.11.11. Totkomlos foldmiives N
Hudak Janos ” 1902.9.1. Szarvas foldmunkas KB
Hudak Pal ” 1892.3.10. Mezdberény kovacs KB
Istvan Janos ” 1895.4.26. N.banhegyes  foldmiives KB
Janecské Mihaly ” 1914. Pitvaros badogos seg.

rom. KEOKH. 148.328/1937. 6rokre U
Janecsko Pal ” 1895.7.21.  Szarvas géplakatos M
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Neév Vallas Sziletési Foglalkozés Mindsités
év, ho,nap  hely
Jansik Andras > 1899.7.6. Szarvas napszamos M
Janurik Mihaly ” 1895.7.3. Szarvas kozs.eskiidt. M
Jeszenszky Judit ” 1899.5.22.  Békéscsaba munkasné M
Karkus Mihaly ” 1905.9.11.  Totkomlos volt foldmiiv.,
hivatalnok NA
Kesjar Gyorgy ” 1881.4.11. Békéscsaba fuvaros A
Kesjar Janos > 1898.12.12. Med.egyhdza  irnok N
Kesjar Matyas ” 1898.1.7. Békéscsaba szobafestd M
Kesjar Pal - 1901.9.16. Med.egyhdza hivatalnok N
Kerepecky Andras ” 1899.11.2.  Békéscsaba foldmiives AN
Kerepeczky Andras ”’ 1906.7.10.  Békéscsaba foldmiives N
Kerepecky Mihaly 1914.10.2.  Békéscsaba keresk.segéd M
Kiszely Mihaly ” 1907.8.21.  Szarvas cipész KB
Klimaj Pal ” 1898.1.30.  Szarvas napszamos KB
Klucsjar Mihly rk. 1888.9.2. Szarvas borbély K
Kmetyko Janos a.ev. 1904.12.2.  Toétkomlos keresked6 AN
Knyihar Ervin dr. ” 1904.3.6. Pu.ottlaka tigyvédjelolt N
Knyihér Janos ” 1910.4.6. Békéscsaba tanitd N
Knyihar Janos Ede 1902 Ottlaka droguista N
Kohut Janos ” 1907.8.23.  Szarvas géplakatos M
Kolarovszki Janos > 1912.2.4. Békéscsaba napszamos KB
Konyar Janosné
szlil. Hudak Anna ” 1909.6.3. Cs.alberti hazt.beli A
Kopeczek Berta
férj.: Heyer Istvanné, (azelott
0zv. Magyar Janosné) rk. 1893.7.28.  Békéscsaba himz6n6 KB
Kopecsek Margit rk. 1898.2.13.  Békéscsaba varrond M
Korkely Mihaly a.ev. 1901.9.12.  Csabacsiid foldmiives KB
Korim Gyorgy ” 1905.2.23.  Totkomlos acs NA
Kovacs Istvan ” 1911.9.18.  Pitvaros foldmiives A
Kovacs Janos > 1897.4.26.  Totkomlos kertész M
Kovacs M. Matyas  rk. 1894.2.18.  Békéscsaba acs A
Kovacs Matyas a.ev. 1899.2.15.  Békéscsaba napszamos KB
Kovacsik Andras rk. 1895.11.9.  Cs.palota volt rend6r KB
Kokanszki Pal a.ev. 1872.11.12. Mezdberény gazdalkodo K
Kokavecz Janos ” 1913.3.18. Med.egyhdza  foldmiives N
Kozsuch Gyorgy ” 1880.4.6. Pitvaros gazdalkodo A
Krajcsik Anna ” 1912.12.14. Totkomlos cseléd AN
Krajcsik Mihaly ” 1885.10.25. Totkomlos konyvkeresk. N
Krajcsik Mihaly ” 1909.7.18.  Totkomlos kémiv., ip.isk.
tanitod AN
Kraszko Janos ” 1912.3.9. Békéscsaba orvostan h. A
Kristof llona > 1895.6.24. Ambroézfalva  hazt.beli KB
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Kucsera Gyorgy > 1879.6.7. Békéscsaba acs KB
Kulik Andrés ” 1899.6.10.  Totkomlos foldmiives AN
alneve:Karkus Andras
Kulik Janos ag.ev. 1878.12.26. Toétkomlos foldmiives N
Kutlik Margit Erzsébet
férj.: Borbas Gabor dr-né
(Bordasin Gavril dr-né)a.ev. 1899.10.18. N.banhegyes  f6sz.biro neje M
Kvasz Endre ” 1899.8.8. Békéscsaba méhész N
Kvasz Gyorgy dr. > 1895.2.25.  Békéscsaba igyvéd AN
Kvasz Gyorgyné dr-né >’ 1903.7.13.  Békéscsaba ligyv. neje N
Lehoczki Istvan ” 1908.3.8. Totkomlos kereskedd NH
Lehoczki Laszlo ” 1907.7.30.  Békéscsaba papjelolt NA
Lehoczki Istvan ” 1907.9.6. Totkomlos asztalos A
Lestyan Gyorgy ” 1888.4.3. Békéscsaba acs K
Liptak Gyorgy ” 1911.1.28.  Békéscsaba gazd.gyakorn. N
Liptak Andras ” 1895.3.26.  Békéscsaba acs M
Litauszky Andras ” 1886.2.6. Szarvas lakatos KB
Loczi Andras ” 1902.11.15. Pitvaros kovacs, NA
géplakatos
Léczi Istvan ” 1901.12.16. Pitvaros keresked6 NA
Loczi Maria ” 1914.6.26.  Pitvaros hazt.beli NA
Machan Maria férj.
Matejdesz Martonné >’ 1893.6.29.  Totkomlos tandr neje A
Maczik Janos ag.ev. 1882.12.21. Szarvas edénykeresk. M
Majdan Janos ” 1892.10.25. Mezdberény gépész K
Marik Pal rk. 1908.4.15.  Békéscsaba szabo KB
Matajsz Janos a.ev. 1908.11.8.  Totkomlos szijgyarto K
Matejdesz Méarton ” 1884.10.23. Totkomlos tanfeliigyeld N
Matejdesz Martonné
szlil.: Machan Méria 4g.ev. 1893.6.29.  Totkomlos tanar neje A
Medvegy Janos ” 1887.7.18.  Szarvas acs M
Mekis Pal ” 1903.12.6.  Békéscsaba gazdalkodé N
Ondrejcsik Janos > 1882.1.10.  Békéscsaba kémiives M
Ondrusz Janos ” 1897.8.15.  Pitvaros kisbirtokos N
Oroszki Janos > 1901.1.25.  Szarvas foldmiives KB
Osgyan Béla ” 1897.2.13.  Békéscsaba gépészmérnok N
Palakovics Endre ” 1895.12.17. Szarvas géplakatos KB
Palyik Andras ” 1882.8.22.  Békéscsaba foldmunkas KB
Pataj Janos ” 1909.10.2.  Békéscsaba okl.gazdasz N
Pataj Janos ” 1903.7.14.  Békéscsaba foldmiives N
Pataj Maria ” 1910.10.29. Békéscsaba varrond N
Paulik Andras > 1910.10.4. Totkomlos napszamos N
Paulik Déniel ” 1892.3.23.  Totkomlos csizmadia N
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Paulik Gyorgy > 1910.12.1.  Békéscsaba koéfaragd DB
Paulik Gyorgy ” 1875.9.19.  Toétkomlos kozs.rend.6m. N
Paulik Istvan > 1903.8.19. Totkomlos mérnokgyak. AN
Paulik Janos ” 1885.2.5. Toétkomlos r.tisztvis. AN
Paulik Janos > 1892.9.30. Totkomlos cipész N
Paulik Pal ” 1903.6.4. Totkomlos fényképész AN
Peli Janos bapt. 1902.10.2.  Békéscsaba munkas N
Petro Andras ag.ev. 1896.4.28.  Cs.alberti foldmiives N
Petro Istvan ” 1883.12.14. Cs.alberti foldmiives M
Pilisi Marton ” 1881.1.4. Mezbéberény gazdalkodo K
Plavecz Janos ” 1896.5.15. Mezdberény foldmiives KB
Pluhér Ilona ” 1914.9.26.  Békéscsaba hazi cseléd N
Pluhér Judit > 1912.3.28.  Békéscsaba cseléd N
Pribojszky Janos ” 1898. Békéscsaba villanyszer. N
Puskas Janos ” 1888.8.10.  Békéscsaba nyomdasz N
Puskely Erzsébet férj.:
Lencsa Janosné a.ev. 1906.9.1. Totkomlos hazt.beli K
Puskely Gyorgy ” 1880.8.12.  Totkomlos foldmiives K
Racsk6 Andrés — 1899.12.5. N.banhegyes  molnar AN
Rivnak (Hrivnak) Pal ag.ev. 1908.1.19.  Totkomlos cipész N
Salamon Pl > 1907.1.10.  Békéscsaba foldmiives N
Salat Pal ” 1905.1.4. Békéscsaba tanito N
Sajben Pal > 1891.3.8. Békéscsaba mazold N
Sebdk Janos ” 1893.5.2. Pitvaros kovacs K
Sebdk Marton > 1888.12.8.  Pitvaros foldmiives K
Soltész Mihaly ” 1901.9.9. Toétkomlos keresked6 K
Sztanko Gyorgy ” 1905.10.27. Békéscsaba foldmiives N
Stefanik Gyorgy ” 1884.5.15. Békéscsaba kocsis KB
Sztratyinszki Janos  4g.ev. 1899.7.10.  Pitvaros napszamos K
Sztrovecz Andras ” 1874.11.5. Békéscsaba foldmiives M
Szak Gyorgyné sz. > 1908.11.3.  Békéscsaba hazt.beli AN
Mityko Ilona
Szak Judit > 1896.11.27. Békéscsaba hazt.beli M
(férj: Arkecsi Benké Jakabné)
Szak Gyorgyné ag.ev. 1901.4.11.  Békéscsaba droguista NDT
Szobek Andras rk. 1894.12.18. Békéscsaba kémiives M
Szokol Mihaly ag.ev. 1884.9.20.  Totkomlos szabo N
Széleszky Istvan rk. 1922.8.12. Kassa erdész DAM
Szolar Ilona ag.ev. 1911.9.14.  Békéscsaba hazt.beli N
Szokol Pal > 1907.2.12.  Toétkomlos cukorkaarus N
Szokol Zsuzsanna ag.ev. 1907.9.7. Totkomlos foldmiives A
férj.: Szuszekar Janosné felesége
Szekerka Janos ” 1904.10.12. Békéscsaba épitész N
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Strovecz Maria, ag.ev. 1881.12.17. Békéscsaba napszamosnod M
férj. Simon Palné 6zv.
Szubotics Antal rk. 1899. Békéscsaba napszamos U
szekszardi rkap. 3.409/1928.6r0kre
Szuhanszki Mihaly  ag.ev. 1906.9.4. Totkomlos szab0 N
Szvak Pal ” 1906.8.10.  Szarvas foldmiives KB
Szvak Pal ” 1887.4.20.  Szarvas kozs.iktato M
Szvetlik Gyorgy >’ 1898.11.11. Toétkomlos férfiszabd AN
Tomka Judit ” 1887.9.10.  Totkomlos hazt.beli N
Tészegi Andras >’ 1874.10.26. Toétkomlos foldmiives N
Toth Istvan ” 1898.6.18. N.banhegyes  asztalos KB
Toth Mihaly ” 1898.9.7. Totkomlos gk.vezetd N
Trnkoczi Janos ” 1882.5.24.  Cs.alberti Kishirtokos M
Uhrin llona ” 1914.8.23.  Békéscsaba szOvogy.munk. N
Vajda Endre ” 1904.7.5. Totkomlos szabo AN
Vajda Endréné sziil.: a.ev. 1898.11.15. Toétkomlos szabd AN
Orkan Erzsébet felesége
Valastyan Pal ” 1897.8.2. Szarvas napszamos KB
Vasas Mihaly ” 1885.1.5. Totkomlos béresgazda A
Venyercsany Mihaly >’ 19145.30. Cs.alberti foldmiives NR
Vician Gyorgy rk. 1903.8.31.  Békéscsaba textilmunkas N
Vigas Pal ag.ev. 1909.9.2. Totkomlos napszamos N
Zahorén Janos ” 1881.6.20. Mezdberény foldmiives KB
Zahoran Pal ” 1889.5.14.  Békéscsaba kémiives K
Zatyko Maté ” 1878.4.24.  Cs.alberti acs NK
Zelendk Gyorgy ” 1888.4.7. Totkomlos napszamos K
Zelmann Janos > 1881.5.9. Pitvaros vallalkozo M

A jegyzékben szerepld roviditések jelentése:
AN = Allamellenes, nemzetiségi

M = Megbizhatatlan

N = Nemzetiségi

K = Kommunista

MR = Megbizhatatlan, renddri feliigyelet alatt
KB = Kommunista, biintetendo

NA = Nemzetiségi, agitator

A = Allamellenes, agitator

DBU = Diverzans, biintetendo, kiutasitando
U = Kiutasitando

NH = Nemzetiségi

DAM = Diverzans, allamellenes, megbizhatatlan
NDT = Nemzetiségi, diverzans, tiltott

NK = Nemzetiségi, kommunista

NR = Nemzetiségi, rendori felligyelet alatt

164
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2415
1920
NAGYBANHEGYES KOZSEG ELOLJAROSAGATOL

FOBIRO UR!

2297/1920. kig. szamu felhivasanak alapjan képez6 41356/B. 1920. VI. szamt beliigymi-
niszteri korrendelethez s altalaban azokhoz a rendeletekhez, amelyeket a kommunizmus és a
bolsevizmus miatti — legtobbszor tulzott — aggodalom hatasa alatt adnak ki politikai és rendori
hatosagaink, legyen szabad némi reflexiokat fiiznom. Eszrevételeimet bizalmas természeti,
kizarolag falusi tapasztalatokon alapuld, — tehat pro domo sz616 — reflexionak kérem tekinteni.

Elsd sorban is a szdban levd rendeletekben maganértékii tendencidkat latok s nem hallgatha-
tom el azon impressziomat, hogy még a falvakon is lappangdé kommunista torekvéseket latok
rendo6ri kozegek csak azért tartjak mesterségesen felszinen ezt a kérdést, mert személyes érde-
kiik, hogy magukat, mint a jogrend egyediili éreit nélkiilozhetetleneknek tiintessék fol.

Ugy az 1918. évi forradalom alatt és utan, mint a tanacskoztarsasag idején s azota is allan-
doan figyelemmel kisértem és kisérem azokat a jelenségeket, amelyeket a forradalmi jelszavak
valtottak ki a falusi nép lelkiiletébdl s feltétlen bizonyossaggal allithatom, hogy az in. kommu-
nizmus, mint az allami és tarsadalmi berendezkedés tényleges formaja, a lehetd legidegenebb a
par excellenc foldmives falusi nép eldtt.

Ezt a napszakhoz és 6rdkhoz nem kdothetd, tisztan az id6jarasatol fliggd termelési munkakor
természetébdl onként kovetkezik s mar Marx is rdmutatott azokra a nehézségekre, amelyek
agrar dllamban a kommunisztikus berendezkedés természetes akadalyait képezik.

Theoretikus szempontbol nagy kar szerintem, hogy a kdzos gazdalkodasi mod a praxisban
nem lett kiprobalva — a forradalmak mellett ezt is kibirtuk volna, — nem nyerhetett tehat kézzel-
foghato6 beigazolddast, mennyire nem iiltethetd 4t a kommundlis elmélet a gyakorlatban épen a
mezdgazdasagnal.

Azonban az, hogy kommunizmusrdl agrar adllamban s kiilondsen falun nincs és nem is lehet

sz0, természetesen nem jelenti egyszersmint azt is, hogy a kozallapotok a falvakon kiillonosen
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rozsasak. S6t! Allithatom, hogy a falvakon, — amelyekre pedig a jov6 politikaja allitolag épiilni
késziil, — sokkalta nagyobb baj, a nyugtalansag és az elégedetlenség, mint barhol a varosokban.

Csakhogy ez a nyugtalansag, ez az elégedetlenség nem kommunizmus, nem bolsevizmus,
hanem egészen mas. Ezekre a jelenségekre csak a laikusok huzzak ra a ,,kommunizmus” gytij-
téfogalmat.

Nem vitatom, hogy vannak, akiket a kozhit kommunistdknak tart, st olyanok is, akik ma-
gukat kommunistaknak tartjak, de ez nem egyéb fogalomzavarndl. Gyakran tettem mar kisérle-
teket, tehat tudom, hogy ha a megfeleld magyar kifejezést hasznalva azt mondom valakinek,
hogy 6 a vagyonkozosség hive, a legélénkebben tiltakozik a gyanusitas ellen. Nem lehet tehat
kommunista. Viszont, ha a kérdést ugy adom fol, miért tartjak egyesek egyik, vagy masik em-
bertarsukat kommunistanak, a legmeglepdbb és legkiilonbdzdbb vélaszokat kapom.

A nagybirtokos szerint példaul kommunista mindenki, aki a radikalisabb foldbirtokreform
hive, a tobbi kozott tehat én is. Ugyancsak kommunista, aki a virilizmus eltorlése mellett van.
A kisgazda szerint kommunista a nincstelen proletar, ha képviseldtestiileti tagsagra vagy eldlja-
roi allasra aspirdl. A tisztviseld szerint kommunista az a paraszt, aki nem koszon neki, vagy
feltett kalappal beszél vele.

Ilyen kommunistak persze barmelyik branchebdl béven vannak falun is. Kiilondsen, ha az
elsO kategoridba tartozokat kellene nyilvantartasba foglalnom, vagyis azokat, akik a nagybirtok
szempontjabol kommunistak, le kellene masolnom a népdsszeirasi jegyzéket a virilistak kiha-
gyasaval. Ugy all ugyanis a dolog, hogy ma mér a parcellazasért sokkal jobban lelkesednek a
falusi kisgazdak, mint a telivér proletarok, mert biztos vagyonba, fekvéségbe szeretnék fektetni
0sszehalmozodott papirbankoikat.

Mas lenne, ha a kérdés ugy volna feltéve, hogy vannak e elégedetlenkeddk a falvakon? Erre
azt kellene valaszolnom, hogy igen is vannak s ha ezeket kellene nyilvantartasba vennem, ugy
kezdeném a koztisztviselokon, akik egymas kozott a legnagyobb elkeseredéssel targyaljak,
hogy veliikk szemben az amugy is hasonlithatatlanul elénydsebb helyzetben levo varosi tisztvi-
selok dédelgetett kedvencei a kormanyzatnak; amazok féléve hogy kapjak mar a természetbeni
jarandosagokat, 6k még ma sem; folytatnam a kisgazdakon, akik a pénzlebélyegzés, vagyon-
ado, termésrendeletek, fuvarszolgaltatasok, orlési rend, az ipari cikkek aranak ardnytalansaga,

rekviralasok stb. miatt 1dzongnak folyton, — természetesen csak egymaskozott, titokban; s vé-
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gezném a foldet és hazat vard fold- és haznélkiili rokkantakkal, 6zvegyeken és foldmunkas-
okon, akiket egyeldre biztatasokkal tartunk féken.

Réasummazva az eldadottakat, a 2297/1920.kig.szamu rendeltre jelentésem érdemben nem
lehet mas, mint hogy kdzségemben nincsenek olyanok, akik a kommunizmusnak, vagyis a va-
gyonkozosségnek hivei lennének; s6t, mert a kozségem kozonsége kelloképen fel van vilago-
sitva, legvehemensebb ellenzdje az un. ipari kommunizmusnak is, tisztaban lévén ennek az
agrarius érdekekre kihato veszélyességével.

Hitem, hogy hasonl¢ felvilagositasokkal lehetne és kellene athangolni az orszag egész agra-
rius részét erre az allaspontra.

Momentan kiilondsen elonyos lenne — kozérdekbol — a divide et impera elvének ilyen beve-
zetése. Ezuttal immoralis sem lenne, mert egyuttal a tobbségi elv portalasat is jelentené.

Csakhogy, ahogyan én latom, a kormanyzat nem tudja elhatdrozni magat a par excellence
falusi, helyesebben agrarius irdnyzat felvételére; még mindig az opportunizmus korat €ljik; a
varosi érdekek el6térbe tolasa, a phyziokrata adopolitika folytatisa arra vall, hogy még mindig
nagy az agrar érdekekkel szemben 4116 befolyas.

Mig ez igy lesz, mindig lesz a falvakon elégedetlenség. Csakhogy ez nem kommunizmus.
Nem az ma s nem is volt az soha. Legrosszabb esetben agrar-szocializmus, még pedig nem is
indokolatlan.

Nagybanhegyesen 1920. oktober hé 6-an.

Chovan Kéroly jegyz6

BéML — Mezdkovacshazi jaras Foszolgabirajanak iratai 3475/1920.
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3. sz. melléklet

Totok! Testvérnok és Testvérek!

Isten végzése az igazsag lelke 8 év elott véget vetett a mi népiink lelketlen elnyomatasanak.
A totok életre keltek. A mi iskolakbol 1) nemzedék nd, eldttiink szEép a kilatas a jovobe. Nem
vagyunk tlirtek, hanem urai sajat f6ldiinknek.

Ez faj a mi volt elnyomoinknak, tudjuk, hogy naponként fogy az 6 reményiik. Azért
kisérletet tesznek a megsiratott Szlovenszkonak legalabb részbeni visszaszerzésére.

De amit mindig szemiinkbe hazudtak a magyar vezetdk, ugy hazudik a mostani megtadmadas
is, amely a mi allamunk egysége ellen irdnyul, 0sszekdtve Rotherme nevével. A magyar magna-
sok s az 6 hatdron tuli s itthon tdmogatoik kihivasara, totok egyiittesen kialtjuk: Soha! De ha er6-
sen is allunk, mi atyainktol 6rokolt f61don, mégis torddniink kell a magyar aspiraciokkal. Ennek
oka pedig a mi 6rokos civodasunk €és a magyarsag.

Totok, egymas kozott zsortolédni meddig fogunk, egymasra acsarkodni és nem to6rddni az-
zal, hogy sajat békétlenségiinkkel csak taplalékot nyujtunk a mérges kigyonak, a magyarsag-
nak? Meddig akarjuk tlirni, hogy a mi tot kozségeink visszhangozzanak a magyarsagtol és ta-
borai legyenek a Pestrdl dirigalt Horty katondinak? Es miért lehetséges ez, hogy ott ahol a tot-
nyelvnek kellene virulnia, tot kulturanak és értelemnek, ott habora el6étti mértékben istapoljuk a
magyarsagot?

Felszolitunk benneteket totok, vessiink ennek mar egyszer véget, ennek a lehetetlen allapot-
nak, amin6t egy mas allam sem tiirne!

Azért tartsuk szdmon a nép ellenségeit és aruloit, elsdsorban mindazokat, akik tot anyatol
szarmaznak, és még az is a felszabadulds 9. évében magyar I¢lekben €lnek.

Hasonloképpen a totok ellenségeinek és parazitainak hirdetjiik mindazokat, akik sem nem
tot, sem magyar eredetlick, de viselkedésiikkel azt bizonyitjadk, hogy a magyarok kozelebb
allanak hozzajuk, mint a totok, akikbdl €élnek. Ezek ellen az ellenségek ellen ¢és segitdik ellen
hirdejiik a legélesebbe harcot!

Totok, a Tétokhoz!
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Ne vasaroljatok azoktdl az emberektdl, akiknek a tot kultura idegen, akik a magyar urak
utan vagyodnak, ne kérjlink tandcsot oly ligyvédektol, akik csak a térvényben tudnak tétul, ne
gyogyitsatok magatokat olyan orvossal, aki megveti a ti nyelveteket!

Akiknek a tot nyelv paraszt, konyhanyelv, annak ne legyen kedves a tot garas sem!

Aki a mi tiszta toét hazdnkban szimpatizal a magyarokkal, azok a totok eskiidt ellensége s
annak adjuk tudtara azt hogy 6t megvet;jiik!

Aki nem jon veliink, elleniink jon az! A bojkot nem szdl a sziiletett magyarok ellen addig,
amig rojalisak.

Fegyverre totok, azért a mi totsagunkért!

Toét Liga

BEéML — Mezbéberény nagykozség bizalmas iratai ad. 2/1931.biz.

(Kozigazgatasi szakember forditdsa, az eredeti plakat az iratbol hidnyzik)
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4. sz. melléklet

Tekintetes Torvényhatosagi Bizottsag!

Méltosagos Foispan Ur!

Alulirott tisztelettel a kovetkezd
inditvanyt

batorkodom eléterjeszteni:

1. Mondja ki a kozgytilés, hogy a Békés varmegyei szlovaksag kulturélis eldrehaladasa ér-
dekében sziikségesnek tartja azt, hogy Békéscsaban, mint ahol a szlovaksag a megyében egy
tomegben a legnagyobb szadmban lakik, egy szlovak nyelvii gazdasagi, kozmiivelddési és kultu-
ralis id6szaki lap engedélyeztessék,

2. Mondja ki a kozgytilés, hogy hasonld okokbol egy szlovak nyelvii kulturegyesii-let 1étesi-
tését ¢s engedélyezését is sziikségesnek tartja,

3. Mondja ki a kozgytilés, hasonld okokbdl sziikséges és kozérdekili az, hogy azokban a koz-
ségekben, ahol a szlovaksag tobbségben lakik, Gigy a kdzségi, mint az allami polgari leany, fiu
iskolakban, mint a gimnéziumokban is redliskoldkban a szlovdk nyelv mint kételezd tantargy
tanittassdk, hogy a szlovak nyelvii sziilok gyermekei anyanyelviik tokéletes ismeretében ne
hatraltassanak.

Indokok:

Tény az, hogy Békés varmegyében a szlovaksag tomegesen lakik a hivatalos statisztika ada-
tai szerint. A valdésagban azonban a hivatalos statisztikai adatokndl is nagyobb a szlovaksag
szama a megyében. Tény az, hogy gondolatait és kultirajat mindenki anyanyelvén tudja leg-
jobban kifejezni ¢€s fejleszteni. Tény az is, hogy Békés megyében egyetlen szlovak nyelvii
egyesiilet sincs, eddig ilyen nem engedélyeztetett. Tény az is, hogy Békés megyeében szlovak
nyelvii Gjsag nincs. Végiil pedig tény az, hogy egyetlen kozépiskolaban sem tanitjak a szlovak
nyelvet.

Tény aztan az is, hogy a megye szlovak nyelvii lakossaga mindenkor hiiséggel viseltetett a
kozos haza irant, épen ezért elvarhatja, hogy a kozds haza hivatalosan is tdmogassa szlovak

nyelvének és kultardjanak szeretetében. Tény az, hogy az 1932. évi kisebbségi konferencian a
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Békés megyei szlovaksag képviseldi is meg fognak jelenni, mert oda hivatalos meghivast kap-
nak.

Mindezen okokndl fogva kozérdekii, hogy az inditvanyban foglaltak teljesittessenek és az
inditvanyban foglaltak megtagadésa hazafiatlan cselekedet.

Alulirott sziiletésemnél fogva ehhez a szlovaksaghoz tartozom mely természetes tény sem
elénydmre, sem hatranyomra nem szolgalhat és azt nem szégyellhetem, de erkolcstelen lennék,
ha tagadnam. Igy feljogositottnak érzem magam, hogy azt az inditvanyt mint érdekelt fél is
el6terjeszthessem. En ki fiizetet irtam a kisebbség kivansagairdl. Ezt a fiizetet a hatosag elko-
bozta, ahelyett, hogy a fiizetben foglaltak teljesitése tekintetében tett volna Iépéseket. Ezért kell
a megye nyilvanossagéhoz fordulnom és ezen inditvanyomat eldterjesztenem:

Nem tudom felfogni és tiszta ésszel meg sem magyarazhat6é az, hogy ezeket a becsiiletes
nyilt és tisztességgel eldterjesztett, de torvényes kivansadgokat és jogokat miért nem akarja ho-
noralni a magas hat6sag?

Miben és mikor lesz ez karara a ko6zos nemzetnek? Mikor és miben kar az, ha az itt €16 szlo-
vaksag torvényes kivansagaiban megnyugtatva annal mélyebb ragaszkodast fog érezni a kozos
sorsban a kozos allam irant?

Inditvanyom teljesitését és illetve elfogadasat kérve kérem a tekintetes térvényhatosagi bi-
zottsagot, hogy ilyen irdnyban a magas korméanyhoz felirni kegyesked;jék.

Békéscsaba, 1932. majus 3.

Tisztelettel:
Dr. Kvasz Gyorgy

BeML — Békés varmegye alispanjanak iratai 9558/1932.
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5. sz. melléklet

Tekintetes Békésvarmegye Kozgytilése
Gyula.-

Alulirott azon tiszteletteljes kéréssel fordulok a tek. Varmegyegyiiléshez, méltdztasson ki-
mondani azt, hogy a kormdny mai politikdjaval nem szimpatizal, nem szimpatizal kiilondsen a
handa-bandazo, kunsztstiklikkel operalé kiilpolitikajaval.

M¢éltoztassanak kimondani, hogy a kdzépeurdpai béke megszerzését sziikségesnek tartja és e
miatt francia barat orientaciot kdvetel. Franciabarat kiil/politikat kdvetel azért is, hogy kolesont
kaphassunk. Kimondani azt, hogy nemcsak a kormany eddig folytatott kiil, hanem belpolitikai
iranyzataval szemben is amindzitassal viseltetik, kiilonOsen azért, mert az agrarellenes ¢€s ipa-
ros és kereskedo-ellenes.

Koveteli a kozgytilés a kartellek azonnali felrobbantasat, az allashalmozasok megsziinteté-
sét, az adok lemérséklését arra a nivora, ami mar teljesithetd. Koveteli az adohatralékok utan
szamitott kamat lemérséklését 2%-ra, azzal, hogy visszamendleg 5 évre a kamatra elszamolt
befizetések adotokéjehez jovairjak. Koveteli a boletta azonnali megsziintetését, azzal, hogy az
a mezdgazdakon a mostani silany termés miatt ugy sem segit és erkolcstelen dolognak tartja a
legszegényebb népréteg ily sulyos adoval — fogyasztasi adoval — valdé megterhelését. Kimond-
ja, hogy a kormanyzat nem 4ll feladata magaslatan és az egész allamvezetés €s a nagytokések,
a nagybankok, a nagyfoldbirtokok (latifundiumok) a kartellok szolgalatdban 4ll, mely célt a
tek. kozgyitilés erkolestelennek, helyesebben a kozrendli — ugy agrar, mint mas-nép céljaval
szoges ellentétben allonak tartja.

Kimondja a tek. Kozgytilés, hogy, mig a hdboru elétt az elnyomatasoknak éppen a nemes
varmegyek voltak a legfobb ellentalloi, hiszen az aktakat félretették, addig most ezt nem ta-
pasztalja. Kimondja s6t koveteli az altalanos, titkos vélasztoi jog sziikségességét és bevezeté-
sét. Koveteli a tek. kozgyiilés a kozrendli nép érdekében, de a bolsevista agitdciok miatt is, a
becstiletes foldreform megvalositasat, de csakis individuél-kapitalisztikus alapon, hogy a koz-

népet egy esetleges kiilfoldrdl jovo bolsevista tamadas esetén katonasorba lehessen allitani.
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Koveteli a tek. kozgyiilés a kisebbségek joganak az érvényesitését, kiilondsen azt, hogy
nemzetiségi vidéken az iskolakban a tot nyelv tanittassék, kiillondsen Békéscsaban, Totkomlo-
son, Szarvason és Kondoroson azzal, hogy B.csaban a gimnaziumban is, kdtelez6 tantargyként.

Kimondja azt a t. kdzgyiilés, hogy erkdlcstelen dolognak tartja az adovetéseknél kiilonbsé-
get tenni magyar ¢és kisebbségi kozott, vagy polgari partu és szocialista érzésii polgar kozott.
Ugyszintén torvénybelitkozonek és azonkiviilis erkdlcstelennek azt, hogy a birdsagok az ittéld
besabai tot népet elfogultan kezeljék és kezelhessék. Koveteli a B 1535/1930.sz. biiniigy
halynak és Bélanak, valamint Csikos Laszlonak csakis és csakis azért kellett volna és kellett
tilnie a bortonben 6-8, 7-8, illetve 12 honapot, hogy Besaban az aljegyz6 urbol f6jegyz6 ur le-
hessen, a t.kozgyiilés mélységes megddbbenésének adjon kifejezést (Az aljegyzd Ur neve: Dr.
Tamassy, a mi deré¢k f6jegyz6 urunk, a nas clovek Dr. Medovarszky Matyas). Ebben az esetben
kovetelje a besabai polgarmester valasztas stornirozasat és uj polgarmestervalasztas elrendelé-
sét. Ebben az esetben csodalkozasanak adjon kifejezést Dr. Szakolczay, dr. Unghvary Janos,
etc. urak, de legkiilonosebben Janossy Gyula, Besaba varos jelenlegi polgarmesterének — Ki a
biliniigy megindulasakor, 1928-ban a besabeli m.kir. allamrenddrség vezetdje volt, ezen, az
itteni kiskiralyokat rendkiviil jellemz6 eljarasuk felett. Ezen alkalommal mondja ki, hogy — a
multak tanulsdgai alapjdn szimpatizdl a bcsabai szlovdkok azon torekvésével, hogy az
ugynevezett kvardrokat — az idegeneket — nemkivanatos elemeknek tartja Bcsaban és, hogy
Bcesaba a besabaiaké legyen, tehat az idegen hivatalnokokat besabai szlovakokkal cseréli ki, a
lakossag szamahoz aranyosan. Megbélyegzi a politikai besug6 rendszert és az Intelligen a Ser-
vice of Hungary szervezetét is.

Mindennemii luxus és reprezentativ célokat szolgald kiaddsok azonnali besziintetését indit-
vanyozza, de legkiilondsebben a varmegyei €s varosi luxusautok leallitasat is, melyek kiilfoldi
kolcsonpénzbdl vasaroltattak annakidején, olyan kolesonpénzbdl, melynek a kamatait sem —
nemhogy a tékét — nem tudjuk megfizetni. Ezt annalis inkabb megteendének tartja, mert most
ujabb kiilfoldi kolcsonre van sziikségiink €s igy még a reménye sincsen meg, de nem is lehet
meg, ilyen ledérnek kimondhaté gazdalkodéas mellett. Mindsitse a tek-kozgyiilés a mai torte-
nelmi 1égkdrben az ilyen autokon vald Gsszevissza-szaguldast, mely szaguldozas esetleg éppen

ultranacionalista célok érdekében torténik, a magyar nemzet céljaval ellenkezdnek.
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Mondja ki a tek. kozgyiilés, hogy a magyar nemzet mostani vezetdi — értve alatta a falusi
kiskiradlyokat — nem cselekszenek a magyar faj érdekének megfeleléen €s azért kivanatosnak
tartja egy olyan rendszer bevezetését, hol ezek a kilengések lehetetlenné valnanak.

Mondja ki végiil a tek.kozgyiilés, hogy a besabai szlovak igazsaggal, a Justice for Slovak of
Bcsaban, szimpatizal.

Maradok, hazafias udvozlettel:

Bcesaba, 1932, aug. 10.  Belo Osgyén, Dipl.mernik

BéML — Békés varmegye alispanjanak iratai 9558/1932.
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6. sz. melléklet

Totkomlos kozségtol.-
251.kgy.6420.ikt.sz.
1939

Fonokatartasi szabalyrendelet

1.§.
Toétkomlos kozségben a fondka 6s-régi népszokas, mely a kisbirtokfoldmives, foldmivelési-
napszamos fiuk és leanyok talalka-helye, ahol a megjelentek dalolnak, énekelnek s legtobbnyi-
re citerakiséret mellett tancolnak, szorakoznak, beszélgetnek, ismerkednek.
2.8.
S kozség belteriiletén minden kozigazgatasi kertiletben legfeljebb 2 (kettd) fondka tarthato,
melynek tartadsara eldzetesen benyujtott szabalyszeri kérelemre az eldljarésag ad engedélyt.
3.8.
A fonokatartasi engedély egy naptari évre szol s az évrél-évre megujitando.
Minden fondkatart6 (engedélyes) az engedély kiadasakor 3 (harom) arP. helyhatosagi enge-
dély dijat koteles befizetni a kozség pénztaraba.-
Ha az eldljarosag a kérelmet elutasitja, az elutasitd hatarozat ellen folyamodo a jarasi f6-
szolgabirohoz jogorvoslattal élhet.-
4.3.
A kozség a fondkatartasi engedélyt évkozben is barmikor visszavonhatja, természetesen, ha

erre alapos ok van, mely visszavonas ellen jogorvoslatnak helye nincs.-

5.8.
Fonokatartasi engedélyt csak fedhetetlen elééletii, kifogastalan erkdlcsi magaviseletii, ma-
gyar allampolgar kaphat, akinek erre a célra megfeleld, tdgas, egészségi szempontbdl is kifo-
gastalan (padolt) lakrésze (szoba) all rendelkezésére.-

6..
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A fonokak téli honapokban (okt. 15-t61 — aprilis ho 15-ig) este 8 (nyolc) o6ranal, a nyari ho-
napokban pedig este 9 (kilenc) 6ranal tovabb nem tarthatnak.
7.8.
A fonokakat csak 15 éven feliili egyének latogathatjak, ismétldiskolakotelesek tehat a fono-
kakon részt nem vehetnek.-
8.8.

Minthogy a szokés az, hogy a fonokatarto (engedélyes) a fonokan résztvenni akaro, illetve
résztvevo leanyoktol egyénenként bizonyos dijat szed, ez a dij fejenként és évenként 10 (Tiz)
ar-pengénél tobb nem lehet, mely dijban mar a vilagitasi, fiitési, takaritasi stb. koltség is benn
foglaltatik, ugyhogy az engedélyes ezen feliil semmiféle cimen tobb dijat, (akar készpénzbeli,

akar természetbenit) nem szedhet s nem kovetelhet.-
9.8.
Engedélyes a beszedett dijakrol pontos névszerinti kimutatast koteles vezetni, mely nyilvan-
tartds az ellendrzd hatosagi kozegek kivansagara eldmutatando.-
10.§.

A fonokakon kartydzni, szeszesitalt fogyasztani, tovabba erkdlestelen modon viselkedni, ka-
romkodni szigoruan tilos s ezért a fondkatartod is felelds, mert tettenérés esetén téle az engedély
azonnal elvonatik.-

11.§.
Abban a helyiségben, amelyben a fonodka van, dohdnyozni szigoruan tilos.
12.§.
A zenét legfeljebb harom-tagu zenekar szolgaltathatja.-
13.§.
A fonokakon italosan, részeg allapotban megjelenni tilos, aki ezt megteszi, azt az engedé-
lyes azonnal kiutasitani, illetve onnan eltavolitani koteles.-
14.§.
A fonokak végeztével a fonokakrol a résztvevok szépen, rendben, csendben szétosztlani, il-
letve eltavozni kotelesek.
15.§.
Minden fonokatartd (engedélyes) ezt a szabalyrendeletet a fonokahelyiségben jol lathato he-

lyen allanddan kifiiggesztve tartani koteles.-
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16.§.
Aki a szabalyrendeletben foglaltak ellen vét, kihagast kovet el, mely kihdgas miatt az eljaras
az 1-s6 foku renddrhatosag hataskorébe tartozik.-
17.§.

Ez a szabalyrendelet felsdbbhatosagi jovahagyas utan 1ép életbe.-

Targyalta és elfogadta Totkomlos kozség képviseltestiilete 1939. November ho 16-an tar-

tott rendkivili tilésében.-
olvashatatlan alairas Asztalos Andras

f6jegyz0 bird

BéML — Oroshazi jaras f0szolgabirdjanak iratai 7254/1942.
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7. sz. melléklet

A Csehszlovak Légio tagjai az alfoldi szlovak telepiilésekrol

Pitvaros: Andrej Kriziko ml. /P. 1891. Nov. 12. — légionarius, késGbbi jegyzd; Stefan Lovci
légionarius.

Szarvas: Légionariusok: Juraj Brlas, Jan Petrovi¢, Jan Rybéarsky, Pavol Feldy, ev.; kat.
Stefan Klembovszky, Michal Bancala, Michal Karac.

Caba (Csaba): Légionariusok: Pavol Debrovszky, Matej Ersijak, Stefan Fabis, Ondrej
Gajdac¢, Michal Hudec, Matej Knihar, Jan Kova¢, Adam Kudldk, Pavol Korytar, Jan Kovac,
Juraj Lukoviczky, Jan Mejli§, Jan Melis, Pavol Mikla, Jan Muzri¢, Jan Ondrej¢ik, Jan
Petrovsky, Pavol gajben, Pavol Valent, Matej Valkus, Michal Zlovsky, Jan Vicko.

Totkomlds: Légionariusok: Jan Bockaj, Pavol Danko, Juraj Hnilica, Jan Kulik (1878 - tiszt),
Pavol Keysa, Jan Povézay, Stefan Rimavsky (1884-1943. foldmiives), Stefan Pavlik, Pavol
Gazar, Pavol Matajs, Jan Kucik, Pavol Krnac.

Slavik, Michal: Slovensky narodovci do r. 1918. 1945. 145-146 p., 232 p., 248 p., 255 p.
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10. sz. melléklet
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Jegyzetek
Bevezeto
A szlovak diaszporak létrejotte

! Fiigedi Erik: Agrar jellegli szlovak telepiilés a torok alol felszabadult teriileten In.: Agrartor-
téneti Szemle 1966/8. p.313-331.Welmann Imre: Tessedik és a magyar agrarfejlodés In.:
Agrartorténeti Szemle 1961/3. p.206-222.

Ember Gy6z6: Az ujratelepiilé Békés megye els6 dsszeirasai, 1715-1730. Gyula,1977. pp.176.
(Békés Megyei Levéltar Kozleményei 8.)

? Siracky, Jan: Stahovanie Slovékov na Dolnt zem v 18. a 19. storo&i Vydavatelstvo
Slovenskej akademie Vied Bratislava, 1966. pp.279; Siracky, Jan:Dlhé hl'adanie domova Ma-
tica Slovenska 1985. pp. 515. p.56.-116.

Gombos Janos: A magyarorszagi szlovakok torténete a betelepiiléstdl a polgari fejlodésig.In.:
Fejezetek a magyarorszagi romanok ¢és szlovakok torténetébdl Bes. 1995

I.1. Szlovakok a statisztika tiikrében

'David Zoltan: A magyarorszagi szlovakok szama 1900-1960 , Medvetanc 88/4-89/1 83-
105.0.,90-91.0.

2U6.: i.m. 88.0.

*Kovécs Alajos: i.m.25.0.

*Thirring Lajos: Anyanyelv, nemzetiség és vallas 1941-ben, Kisebbségvédelem 1944.1-3.5z.1-
27.0.; Az 1941. évi népszamlalas 4.k. 1979. 33.0.; Somogyi Gedeon: A mai Magyarorszag ¢és
az elszakitott teriiletek a nemzetiségi statisztika tiikrében, Kisebbségvédelem 1940/42-48.0.,
Pataky Tibor dr.: Nemzetiségpolitikank alapjai,Lathatar 1942.10.sz.220.0.

>Svetori Jan:Slovéaci v Madarsku. Prispevky k otazke $tatistickej madarizacie Br. 1942.162-
165.0.;

o Balogh Pal: Népfajok Magyarorszagon Bp. 1902.; L.J. Hrdlicka: Spoved’ a Gctovanie
exulanta Br. (1945) 36-55.0.; Kovacs Alajos: Az alfoldi totokrol Kisebbségi Korlevél 1940.1V.
évf. 3.sz. 2.0.

7Juraj Kvas dr.:Slovenska Sloboda - Poziadavky Slovakov v Mad’arsku , Békés Caba,1932.5-
7.0.

®Svetoti Jan.:i.m. 93-115.0.

I.2. A szlovakok tarsadalmi tagoltsaga

! Polanyi Imre: A szlovék tarsadalom és polgari nemzeti mozgalom a szazadfordulon ( 1895-
1905) Bp. 1987. 39-40.0

2Polanyi I. : i.m. 48-54.0. ; Szarka Lasz16: A budapesti szlovaksag asszimilacioja In.: Méassag
—azonossag L.k. Bp.1994 121.o0.

3Thirring Lajos: Budapest népességének anyanyelvi és vallasi megoszlasa Magyar Statisztikai
Szemle= Tovabbiakban MSSz. 1932.6.sz. 460.0, Thirring Gusztav: Budapest félévszazados
fejlédése Bp. 1925. 23.0.19.tébla.; UGS.: Budapest fovaros demografiai és tarsadalmi tagozdoda-
sanak fejlédése az utols6 50 évben 1936.82.0.

*Polanyi 1.:i.m. 74-79.0.
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®Kovacs Alajos : A totok helyzete csonka-magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban Bp.
1936.38-40.0;
®Kovécs Alajos :i.m. 21.0.

I1. Az asszimilacié, beolvadas, magyarosodas
II. 1. Az asszimilacié irodalmarol roviden

"Beksics Gusztdv: Magyarosodds ¢és magyarositds kiilonds tekintettel —varosainkra.
Bp.1883.66.0.U0.: A magyar faj terjeszkedése €s nemzeti konszolidacionk kiilonos tekintettel a
mezdgazdasagra, birtokviszonyokra és a népesedésre Bp.1896.11.kiadas 98.0.

’Balas Karoly: A népesedés ( Kozgazdasagi tanulmany) Bp. 1905. 540.0.

Kaposi M.L.:A nemzetiségi kérdésrdl ( Pszihologiai alapon) Bp. 1908. 53.0.

“Jaszi Oszkar: Tarsadalmi asszimilacié , Sarah E. Simons : Social Assimilation The May
1901.through January 1902. c. konyvének ismertetése , Huszadik Szdzad, 19007.1Lk. 650-
653.0.

*Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés Bp. 1986. 233-243.0.
(Bevezette, valogatta és jegyzetekkel ellatta Litvan Gyorgy); Jaszi Oszkar: A Habsburg —
Monarchia felbomlasa Bp. 1982.( Az 1929-es angol eredeti magyar forditasa) 437.o.

®Jancso Benedek: A nyelvi és érzelmi asszimilacid feltételeinek vizsgalata Tarsadalomtudo-
many 1928.1-11.0. 4.0.

’Sziklay Laszl6: Az aszimilacio kérdésérol Lathatar 1941. 10.sz. 249-252.0.

®Hanak Péter: Polgarosodas és asszimilacié Magyarorszagon a XIX. Szdzadban Térténelmi
Szemle 1974/4.513-536.

*US. T.Sz. 1974/4. 513.0.

°U6.:T.Sz. 1974/. 520.0

"U6.: T.Sz. 1974/4. 523-528.0.

12 Karddy Viktor: Egyenl6tlen elmagyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag
magyarnyelvii orszagga , Szazadvég 1990/2. 5-38.0.

B3Us.: Szazadvég 1990/2. 9.0.

YU8.: Szazadvég 1990/2. 17.0. 32-33.0.

>Szarka Laszl6: Magyarosodas és magyarositas a fels6-magyarorszagi szlovak régioban a
kiegyezés koraban(Adalékok a dualizmuskori asszimilacid természetrajzahoz) In.: Polgéaroso-
das Kozép-Eurépaban (Tanulményok Handk Péter 70. sziiletésnapjara) Szerk.: Somogyi Eva
Bp. 1991. 35-46.0.; Ud.: Asszimilacid a 20. szazadi Magyarorszagon( Adatok és adalékok a
hazai német ¢és szlovéak kisebbség elmagyarosodasanak torténetéhez) In.: Hid a szazadok felett
( Tanulmanyok Katus Laszlo 70. sziiletésnapjara. ) Szer.: Nagy Mariann Pécs, 1997. 397-
409.0.; Ud.: Szarka Laszlo: Magyarosodas €s magyarositas a kiegyezés koraban In.: Dunatdji
dilemmak — Nemzeti kisebbségek kisebbségi politika a20. szazadi Kelet-Ko6zép-Europaban.
1998. 33-73.0. UG.: Asszimilacié Magyarorszagon Trianontdl napjainkig In.: Dunataji dilem-
mak ....,Bp. 1998.224-247.0.

®Gyani Gabor : Pojem asimilacie v modernych mad’arskych socialnych dejinach In.: Historia
a politika 11l. Bratislavské sympozium 1992. Br.1993. 81-86.0. UG.: Az asszimilacio fogalma
a magyar tarsadalomtorténetben Valosag 1993/4. 18-27.0.
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I1.2. Az asszimilacio kormanyzati, Allameredetii tényezo6i

'Beksics Gusztav i.m. 1883. 54-55.0.

2U6.: im. : 60-61.0.

*Kovécs Alajos: A banyaszat és a nagyipar hatdsa a magyarosodasra Kozgazdassagi Szemle
1909. 33. évf. 16-29.0.

*Szarka L. Magyarosodas és magyarositas a kiegyezés koraban 1998. 59.0.

*Balas Kéroly: i.m. 1905. 390-393.0.;Szasz Zoltdn:A magyar kormany tervei a nemzetiségi
pénzintézetek allami ellendrzésére (1902-1904) Szazadok 1966. 118-137.0., Toth Istvan :
Szlovak hitelegyletek a szazadfordulon AETAS 1992/4. 62-70.0.

®Balas Karoly: i.m. 394.0.

"Bencze Sandor: Nemzetiségi birtokpolitikank a haboru el6tt €s utan Bp. 1938.16.0.9.0.

®Balas Karoly: Nemzeti foldpolitika Kozgazdasagi Szemle 1910. 149-162.0. U8.: Telepitéseink
foszempontja Kozgazdasagi Szemle 1909.314-326.0. , Buday Barna: Milyen legyen a telepité-
si torvény? Magyar Gazdak Szemléje 1908. 708-714;863-869.0.;Sebess Dénes: Foldbirtok
mozgalmak Magyarorszagon Kozgazdasagi Szemle 1909.719-734.0.U8.: Foldbirtok minimum
¢s a parcellaminimum Kozgazdasagi Szemle 1909.809-826.0.; Czettler Jend : Agrarpolitika
Bp. 1932.78.0. 27-29.0.

9K erék Mihaly : Régi és j telepitések Magyarorszagon In.: Kozigazgatasunk nemzetkdzi kap-
csolatai . A VI. kozigazgatasi tovabbképzd tanfolyam eldadasai Szerk.: Martonffy Karoly Bp.
1941. 643-654.0. UG.:A magyar foldkérdés Bp. 1939. 333-337,385-390. 457.0.

0Czettler jend: Tanyai telepiilés tanyai kozpontok Bp.1913. 14.0. 4-5.0.; Laszl6 Jozsef : Szar-
vas- Csabacsiid, Falu 1926. 863-866.0., Thirring Lajos: A tanyak, pusztadk és egy¢b kiiltertileti
lakott helyek népessége 1930-ban MSSz. 1932/12. 1044-1062.0.

'Némethy Béla : Hol van az orszag telepitési teriilete? Bp. 1934.1-40.0.

12Saj(')hegyi Istvan: Foldbirtokosaink nemzetiségi és felekezeti viszonyai MSSz. 1930/4. 291-
298.0.

BGalambos Géza : Kisbirtokossagunk népesedési jelentdsége és fontosabb demologiai adatai
MSSz. 1931/7. 639-657.0. 655.0.

Y“Kovacs Alajos :Az alfldi totokrol Kisebbségi Korlevél 1940/3.1-10.0.7.0.

> engyel Zoltan: Magyar névkényv Bp. 1917. 9.0.

oA magyar allam és a nemzetiségek, A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténelmének jog-
forrasai 1848-1993. Bp.2002. 147-148.0. Foészerk: Balogh Sandor, Szerk: Sipos Leven-
te,;C.J.H. V.k. 1896-1907. 358-360.0.

Lengyel Zoltan i.m. 9.0.211.0.212.0.213.0; Szédzadunk névvaltoztatisai / Szent-Ivanyi Zoltan/
Bp. 1895.

18Karzidy Viktor: Asszimilaci6 és tarsadalmi krizis( a magyar-zsido tarsadalomtorténet
konjunktaralis vizsgalatahoz) Vilagossag 1993/3. 33-60.0.

Kovécs Alajos: A nevek és névvaltoztatasok statisztikdja MSSz. 1930/3. 228-240.0.; Koz-
ma Istvan : Csaladnév valtoztatas és torténelem , Szdzadok 1997/2. 383-
4452.0.384.0.,391.0.,394.0.,399.0.,;

2K ovéacs Alajos:.MSSz.1931/5. 527-528.0.

21U6.:MSSz. 1932/1. 56-57.0.; Karady Viktor - Kozma Istvan: Név és nemzet Bp. 2002.128.0.
, 148.0.,195.0.,202.0.,306.0.,507.0.,;

%2 Pechany Adolf: A magyarorszagi totok 2000. 149-155.;T6th Istvan Szlovak hitelegyle-
tek...AETAS 1992/4. 62-69.0.;Slavik Michal: Slovenski narodovci do 30. oktébra 1918.
Trenén, 1945. 343-344.0.; Polanyi Imre: i.m. 1987.28-29.0.;Statny ustredny archiv SR.
/Szlovak Allami Kozponti Levéltar/Uhorské ministerstvo vnutra — UMV/Magyar Kiralyi Bel-
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tigyminisztérium/ inv.¢. 29. krt.¢ 7.,inv.¢.42 krt.C. 8. ; Kemény G. Gabor : Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban IV k. 14-33.0.

’Csongrad Megyei Levéltar — CSML- Csanad vm. f8ispanjanak iratai IV. B. 451.a. 76. doboz
— Uj kozigazgatasi adattar Cs.A.T. vm. Kozségeir6l 122/1930.sz.

*Békés Megyei Levéltar — BEML —Oroshazi jaras fOszolgabirdjanak iratai — 1V.B.417.
6673/1893. ( Sajnalatos modon a részletes iratok nem maradtak fenn, csak a rovid dontés.) ;
BéML — Bvm alispani iratok IV. B. 407.- Totkomlos kozségnek Csanad megyéhez leendd
csatlakozasa tban 3234/1907;3806/1907; BéEML- Bvm alisp.iratok —IV.B.407. — Totkomlos
kzsg hatarozata az Osszes hirdetések targyaban 10772/1908,11888/1908;18746/1908.,BEML —
Bvm féisp.iratai . 394/1911, Beliigyminiszter totkomldsi képviseldtestiilet magyar nyelv
mellett a szlovak nyelv hivatalossa tételérol. BEML — Oroshazi jaras f6szolg. Iratai : Totkomlos
kozség Csandd vm-hez vald csatlakozdsanak dokumentuma,hatarozat — 775/1913;BéEML —
Bvm alisp iratai..:- Totkomlos kozség hatarozata a kozségnek jarasi székhelyé jelolésérdl
25076/1918.

2Kovacs Anna: A Rakoczi uti szlovak evengélikus templom torténete Protestans Szemle
1998/3.sz. 186-202.0, Ud.: A budapesti szlovakok egyesiileti, kulturalis és kozosségi élete
a dualizmus koraban Bp.2002. (PhD dolgozat kézirat) 107-112.0.

2B6ML — Bvm f8ispanjanak iratai 47/1898.

'Uo.

2B4ML — Bvm.foispanjanak iratai 684/1922. Munkéacsy Mihaly Mizeum (M.M.M.) Bes. —
Torténeti Gylijtemény : Szekerka Janos hagyatéka — 1935-bdl szdrmazd Szlovak Miivészek
Egyesiiletei tiltakozo levele kormanyukhoz (magyar nyelvii)

2B6ML — Mezdéberény nagykozség bizalmas iratai 3 biz./1922.

%0 B&ML — Totkomlds nagykozség elnoki iratai 63 eln./1936.

31 CsML — Csanad megye fOispanjanak iratai 804/1933 foisp —Elintézést nyert 347/1933 eln.
sz. alatt.

2K 8rosi Jozsef: Budapest székesfovaros kozoktatasi statisztikaaja 1895/1896 — 1899/1900. Bp.
1905.11.0.

3U6.: 1907. 51.0.,55.0.

*Thirring G. : 1920.

%B¢ML - Bvm f6isp. Ir. 264/1900., 861-863.0. 875.0.

®B6ML - Bvm  kozigazgatisi  Bizottsagnak  ir.  310/1883;301/1888;124/1893;
1439/1894,1531/1895,

37y4szi Oszkar: A Habsburg —Monarchia felbomlasa Bp. 1982. 423.0. 425.0.

B¢ML Bvm Kozig. Biz. ir.: 1278/1893.

*BéML Bvm Kozig. Biz. ir.:II1.18/1908;31307.sz irat. 1278/18893. 1893 dec.9-én kelt levél.
“B¢ML Bvm f8isp.ir. 292/1909.

“BEML Bvm féisp.ir. — 264/1923.

*2G. Vass. Istvan 1980.83.0.

* CsML — Csanad vim foisp ir.: 39/1928.

“M.M.M. Bcs. — Tort. Gyiijtemény- Szekerka Janos hagyatéka AFS kulturalis aktivistak
fényképes kérddivei — Baukod Gyorgy sajat leirdsa 1946.0kt.10.

* Kovacs Alajos i.m. 1936.36.0.;CsML- Csanad vm Tanfeliigyeljének ir. 1925-27.2600/1925,
627/ 1928,3110/1925.

*CsML — Csanad vm Tanfeliigyeléjénekk ir. 51/1935, 2334/1941;

*’CsML — Csanad vm Tanf. Ir. 777-2/1940.

BOL-BM — K- 149- 1932-=-2016-298.1ap,45.lap;K 149-1933-2339-21 lap.;

®Magyar Kisebbség 1931. (X. évf.)139-141.0. Benes nyilatkozata a Paris Midi 1931.februar 5.
szamabol ;magyarul k6zo6ltek Kiilfoldi lapok szemléje c. rovatban.

*Dedinszky Gyula: A szlovék betii utja Békéscsaban Bces. 1987.271.0.
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*'Bghm Emanuel:V $estroénom zajati. Spomienky na roky 1938-1945.(Hatéves fogsagban.
Emlékezés az 1938-1945 kozotti évekre.) Matica Slovenska 1994. 190-191.

2JA SR - Bratislava —SSNJ / Szlovak Koztarsasag Kozponti Levéltara — Pozsony- SzNEP/
krt.¢.4. inv.c.9. iskolaiigy; krt.c.1. inv.¢.2.1942. Krt.¢.1.inv.¢.3.1943. iskolaiigy csaban; levele-
zések; fotitkarsag levelezései, krt.¢.1.inv.¢.4. 1944. ; Téth Agnes: Nemzetiségi népiskolak Ma-
gyarorszégon 1943/44 tanévben Kecskemét. 1998. 203.-232.0.

3F('iglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség - A nemzetiségi oktatds jogi szabalyozasa Ma-
gyarorszagon 1945-56.Bp. 2000. 60-61.0.,63.0.,67.0.,68.0., 70-72.0.; Fehér Istvan: Az utolsé
percben- Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Bp.1993. 78-102.0., Drahos Gusztav- Ko-
vacs Péter: A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatasiigye 1945-1990. In.: Régié 1991/2.
167.192.0.Balogh Sandor (szerk.) : A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nem-
zetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848-1993.Bp.2002.313-315.0.,320-322.0. 372-
374.0.Bobak Jan: A magyarorszagi szlovakok kiizdelme a nemzetiségi jogokért 1945-1948.1n.:
A budapesti szlovakok kulturalis 6roksége Bp. 1998. 216-222.0. Lazar Gyorgy : Szlovék isko-
laligy Magyarorszagon (1945-49)Szazadok 1983/6. 1359-1375.0.

>*Kovacs Alajos 1936. 17-19.0.,35-36.0.

»B4ML — Bvm f8isp.ir. 1/1933. — Totkomlos kozség eln.ir.: 1928. 65/1928. — Az eldljarok
szama 15, ebbdl 14 jartas a szlovak nyelvben — Totkomlods eln.ir. 1933.86/1933.¢ln.- 16 kozsé-
gi alkalmazott kérte nevének magyarositdsit — Mezd6berény nagykdzség bizalmas iratai
24/1936.biz. — Az 6nall6 kozigazgatasi munkakor betoltésére alkalmasak kozott négy tud ma-
gyarul és szlovakul( Czinkdczki Pal, Csaszar Mihaly,Borgula Mihaly Banhegyi Pal).- Mez6-
kovacshazi jaras foszolg. ir.4497/1934.- Nagybanhegyes kozségben 4 alkalmazott magyarosi-
tott nevet.

*CsML Csanad-Arad —Torontal v f8isp ir.: 317eln./1928.

"Magyarsag 1933. aprilis 5. 3.0.

I11.3. Az egyén dontésétol fiiggoé asszimilacios tényezok

'Balas Karoly: Népesedés Bp. 1905. 383.0.,385.0.,387.0., 388.0.;

2Susan Gal: Mi a nyelvesere és hogyan torténik? Regio 1991/1. 66-76.0. 66.0., 75.0.;

3Fehér Istvan :Az utolso percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Bp. 1993.27.0.
*Vargha Gyula : A magyar nyelv héditisa az utobbi tiz év alatt, Kozgazdasagi Szemle
1892.254-278.0.

5Csongréld Megyei Levéltar (CsML) Csanad vm alisp.ir. 1900-1918. Utlevélkérd lapok;
kivandorlasi kérelmek Osszesitd lapjai., Majlath Jozsef gr. : A kivandorlasrol Magyar Gazdak
Szemléje 1895. 186-198., Loherer Antal : Adatok a kivandorldsrol Magyar Gazdédk Szemléje
838-845.0.,941-945.0.; Wagner Ferenc: A szlovak kivandorlas problémdja Lathatar 1944/2. 35-
36.0.;Kovacs Alajos: A kivandorlas statisztkai oka Kozgazdasagi Szemle, 1909.33.¢vf.445-
454.0.

®Vizaknai Anrtal : A magyarsiag és a nemzetiségek az 1j statisztika szerint Kozgazdasagi
Szemle 1898. 680-691.0., 687.0.

7Thirrig Gusztav: Budapest székesfévaros statisztikai zsebkonyve 1924. Bp. 1925.
24.0.U6.:Magyar varosok statisztikaja Bp. 1912. 165.0.; Kenéz Béla Magyarorszag népességi
statisztikdja Bp. 1906. 110.0. 111.0.

Toth Istvan: Adalékok a Délkelet-alfoldi szlovakok torténetéhez( Egyiittélés- asszimilacio.
Magyarosodas —névmagyarositas. 1868-1946)In.: Magyarok és Szlavok Szeged,1993.227.0.
*Kovacs Alajos: A magyarsag és a nemzetiségek eréviszonyai, Magyar Téarsadalomtorténeti
Szemle 1913. 187.0.

°Us. 175-198.0.
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UK ovécs Alajos: A bels6é vandorldsok Magyarorszagon Kozgazdasagi Szemle 1910. 34.évf.
301-318.0. 314.0.,316.0., 318.0.;Mozolovszky Sandor: Miskolc lakossaganak Osszetétele,
Magyar Statisztikai Szemle 1930/5. 353-386.0., 361.0.;

2Kende Janos- Sipos Péter: Ipari munkdssag és asszimilacié6 Magyarorszagon 1870-1910
Torténelmi Szemle 1983/2. 238-254.0.243.0.;

I11. A szlovakok tarsadalmi és politikai szervezodései

II1.1. Politikai és politikai jellegii szervezédések 1900-1948.

'Szarka Laszl6: Pest és Buda mint a szlovakok politikai kézpontja In.: A budapesti szlovakok
kulturalis 6roksége Bp.1998. 197-205.0.;Kovacs Anna: A budapesti szlovakok egyesiileteei €s
kozosségi €lete a dualizmus koraban Bp. 2002. (PhD dolgozat kézirata) 112-132.0.

Kovacs Anna: i.m. 123-124.0.; Slovesnky Biograficky Slovnik ILk. (E-J) Martin,1987. 501.0.;
LAMS ( Literarny archiv Matice Slovenskej - Matica Slovenské Irodalmi Archivuma) — Mar-
tin — C 1366- Sl. Spolok; Spolo¢nost’ Bp. 1918. dsze.

*Dolnozemsky Slovak III. évf. 1905. jan.15.1.0. 1905. febr.15. 12.0. 1906. majus 15. 35-36.0.
*Kemény G. Gabor :Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dulaizmus
koraban( Iratok...) IIL.k. 105-109.0.151.0. 156.0.;UG.: Iratok IV k. 1905 . 538-545.0.;

*LAMS — Martin. Jaszi — Dula M-hez 94 J 32- Bp. 1918.1X.26. ; Dula M.- Jaszi O-nak —94 K
33- Martin 1918.0kt.19.

*LAMS — Martin- Karolyi Mihaly levele Dula Matéhoz —1918.oktober.30. 94 B 43; Dula Maté
levele Kérolyi Mihalynak(Gépelt és kéziratos valtozat egyiitt.)

"LAMS — Martin — Slovenska Narodna Rada Dolnozemskych Slovakov — SNR Turé.sv.Martin
—1918. nov.10. 94 H 52, 94 H 53, SNR — Slovenskej Narodnej Rady v Novom Sade 1918.
nov.21. 94 146,

‘LAMS — Martin- 94 F52

9 LAMS — Martin- Hrdlicka L. levele- ismeretlen vezetéknevii Lajo baratjahoz.94 L 35- (6
gépelt oldal); Szincsok Gyorgy: A két vilaghdboru kora legfontosabb helyi torténéser 1914-
1945. In.: Toétkomlos — torténete 1996.191-197.0. ;BEML- Oroshédzi jaras fészolg. ir..
7236/1920, 89/1924.; BEML — Bvm alisp.ir. 26491/1921. alisp.;

%SUA- Allami Kézponti Levéltar —Br. — Pozsony — f. .MPS.kr.16.i.¢.339.sign.X1V.prez.

I B6ML.. Békés varmegye féispanjanak iratai 234/1925.

12 B6ML. Békés varmegye foispanjanak iratai 234/1925. A rendérfétanacsos 72/1925/res. szam
alatti jelentése részletezi: Hrabovszky Gyorgy volt roman képviseld, a csehszlovak konzulatus
segitségével Pozsonyba kertilt, a foldoszto bizottsag elnoke lett, 112 kat. holdnak megfeleld
birtokra tett szert, valamint egy textilgyarat létesitett. Az iratbol kideriil, hogy Szegeden a Csil-
lag bortonben 6 honapot letdlt (1919-20), s utana sikertilt a konzulatuson keresztiil elhagynia
az orszagot.

3 BEML. Békés varmegye fispanjanak iratai 237/1928.

“ BmL. Békés varmegye fispanjanak iratai 802/1931.

> Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium 1941. Allamrendészeti zsebkonyv.

*B¢ML. Mezbkovécshazi jéaras fészolgabirdjanak iratai 3475/1920; 2415/1920 sz. {6jegyzdi
jelentés (1920. oktober 6.)

'" 1dézi Bellér Béla 1977. 316.

8Csepreghy Laszlo 1934. 189.

9 BEML. Békés varmegye féispanjanak iratai 684/1922.
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20 B¢ML. Békés varmegye f8ispanjanak iratai 1180/1922.

2IBgkésmegyei Kozlony 1924. augusztus 9. 3.p. — Békéscsaba mint feltétel egy cseh miniszteri
rendeletben. Békésmegyei K6z1ony 1928. november 28. 7 p. Nagy cikksorozat Békéscsabarol
egy kiilfoldi lapban. Egy pragai magyar 0jsagir6 interjut készitett Békéscsaba néhany vezetd
gazdajaval.

“’Szarka Lész16: i.m. 1988. 52-53. 0.

“Bellér Béla 1973. 678.

2*B&ML. Totkomlos kozség elnoki ir. — 67/1928. Mezdberény nagykozség bizalmas iratai — 32
biz./1928.

2B6ML. Mezéberény nagykozség bizalmas iratai - 37 biz./1930.

2B¢ML. Totkomlos kozség elndki ir. — 60/1928, 2/1928, 52/1828, 53/1928, 55/1928, 15/1933,
19/1933.

2’B¢ML. Totkomlos kozség elndki ir. - 46/1933, 35/1934, 10/1933, 91/1934, 39/1936.
28B6ML. - Mez8berény nagykdzség bizalmas iratai — 34/1938, 22/1939, 21/1931.

2B&ML. - Mezdberény nagykdzség bizalmas iratai 21/1931.

%K ulturalis aktivistak 1946-ban kitoltott nyilvantarté lapjai, Bauké Gydrgy személyi lapja.
BmL. - Mez6berény nagykozség bizalmas iratai - 135/1941, 10-19/1931-es irat. Munkacsy
Mihaly Muzeum Torténeti Gylijteménye, Szekerka J. hagyatéka.

3 Magyarsag, 1930. oktober 10. 2-3 p. Ivankaék megfizetett agitatorokkal akarjak fellazitani a
békési totokat.

32 Békésmegyei Koz1ony, 1930. Szeptember 23. 3 p. Megalakul a Békésvarmegyei Torvényha-
tosagi Ellenzési Szovetség.

33 Békésmegyei Kozlony, 1932. Majus 15. 1. p. BEML - Békés varmegye alispanjanak iratai
9558/1932. Cime: Szlovak Szabadsag - a magyarorszagi szlovakok kovetelései (Slovenska
Sloboda — poziadavky Slovakov v Mad’arsku 1932. Békéscsaba.) Felel6s kiadoi. Kvasz és
Dorkovics. Egyhazi életrdl és az iskolakrol szolo szakaszra, a szlovakok jogainak taglalasara és
végiil koveteléseire osztott flizet.

3% Kvasz Gyorgy 1932. Békésmegyei Kozlony 1932. majus 29. 6. p. Békésmegyei Kozlony
1932. Majus 31. 3. p. Békésmegyei K6zlony 1932. november 15. 1. p.

% Allamrendészeti zsebkonyv (1. Fekete-konyv) 1941. Granatier Antal 4g.ev. 1894. Mérnok:
A. Tresznyak Laszlo ag.ev. 1899. XI. 2. Praga a ,,Slovenska Liga” titkara: AN. Tresznyak
Laszloné sziil. Dlouhy Antonia 1910. VI. 14. Luze, haztartasbeli: AN

M.M.M.-T.Gy. — Szekerka J. hagy. — Szekerka Janos levelezése. Kerepecky Andras — Tresnak
beszélgetése Dorkovicsrol. Szekerka feljegyzése 1 géppel irott, Dorkovics latogatasarol 1937.
okt. 18-24; Szekerka és Tresnak beszélgetése Dorkovicsrol. Szekerka feljegyzése 1938 marcius
Bratislava. Hank6 Mihdly levele — TreSnaknak 1937. nov. 10. Szekerka valasza - Bauko
Gyorgynek 1937. Szekerka feljegyzései — Zahoran Matyas harom latogatasarol Pozsonyban:
1938. aprilis 20-29.; 1937. november 11-16; 1938. februar 17.

% M.M.M. T.Gy. - Szekerka J. hagy. Szekerka Janos levelezése. Szekerka Janos és Hursan
Janos levelezése: 1937. jan. 23, 29; februar 25; 1938. IV. 1.; 1938. IV. 2.

*" Molnar Palné - Szekeres Béla 1970. 301.

*% Balint Ferenc - G. Vass Istvan 1971. 134-135-136.

% M.M.M. T.Gy. — Szekerka J. hagy. - Szekerka Janos levelezése: Kerepeczky Andras levele
Szekerka Janosnak 1937. feburar 28. Kerepecky Andras levele Szekerka Janosnak 1947. mar-
cius 11.

“ M.M.M. T.Gy. - Szekerka Janos hagy. Egy datum nélkiili, Békéscsaban fogalmazott, Szebe-
rényi Lajos Zsigmond foesperesnek cimzett levél, szlovak nyelven — masodpéldany.

Egy masik levél, amely tulajdonképpen apro stilaris dolgokban tér el az el6z6tdl. Ez 1939. feb-
ruar 5. datumot viseli. Ugyancsak Békéscsaban, szlovak nyelven fogalmazodott. 14 alairgja
volt: 1. Szekerka Janos, 2. Hudak Jéanos, 3. Kerepeczky Andras, 4. Gercesi Janos, 5. Svetlik
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Gyorgy, 6. Mazan Janos, 7. Tejsi Gyorgy, 8. Zahoran Matyas, 9. Szoboszlaji Janos, 10.
Motyovszky Janos, 11. Kovac Matyas, 12. Huddk Andras, 13. Mekis Pal, 14. Kerepeczki Ja-
nos.

Cimzése: ,, Tisztelt miniszter ur!” Ezek szerint nem Imrédy Béla miniszterelnoknek cimezték,
hanem Teleki Pal gr. kultuszminiszternek, ill. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszternek
cimezhették.

4 Tilkovszky Lorant 1964. 383-416. o. Tilkovszky Lorant: Magyar-szlovak viszony €s szlovak
nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon (1941-1945) Pécs 1985. 549-574. o. In.: Szita Laszlo
(szerk.) Baranyai helytorténetiras 1983-1984. (Baranya megyei Levéltar Evkonyve, Pécs,
1985.)

2 M.M.M. T.Gy. - Szekerka hagy.: A Szlovak Nemzeti Egység Partja 1943. évre kiadott
zsebnaptara alapjan.

43 Egyébként 1942 januarja és 1944 januarja kozotti két esztendo alatt 6t alkalommal készitet-
tek a kormany elé beadvanyt a sérelmekrdl (1942 januar; 1942 jalius; 1943 januar; 1943 julius;
1944 januar.) A part tablazatos kimutatasabol kidertil, hogy az emlitett id6 alatt 1022 kiilonbo-
z6 panaszos esetbdl késziiltek a beadvanyok.

Az esetek 0sszességébdl 109 volt kulturalis sérelem, 26 egyhazi, vallasi sérelem; 275 gazdasagi
jellegli panasz. Viszonylag magas volt a nemzetiség elleni tulkapasok szama — 290. Az egyéb
kategoriaba sorolt, pontosan nem azonosithato eset 322 volt. Mind az 6t alkalommal a memo-
randumok az esetek itt felsorolt mindegyikét tartalmaztak. Kivéve 1942 januarit, ahol vallasi
sérelmek nem szerepeltek.

A teljes sérelemlistat az anyagok nagy szama ¢€s terjedelmessége miatt itt kozreadni nem tudjuk
¢s nem all moédunkban. Kizardlag egy, a part ilyen iranyu tevékenységét vizsgdlo tanulmény
célja és feladata lehet ennek foldolgozasa.

Szlovak Nemzeti Levéltar = Slovensky Narodny Archiv Bratislava — SSNJ Kartonové Cislo: 1;
Inventarné ¢. 4.; Br. Karton szam : 1; Leltari szam: 4;

A fotitkarsag Bp. levelezése 1944-ben.

- A fotitkarsag foliratai 1942 januar és 1944 januar kozott 18/a tablazat.

* Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 1942. dec. 5. leirata OL-BM-K 149 — 1942, - 8-
22001.: OL-BM-K 149-1941-8-16999. VHK: Bratislava, Archiv Pr. C. 693 = Hadtorténeti In-
tézet Levéltara gyarapodas szama.

* Sloboda (Szabadsag) 1945. Junius 16. (2.sz.) 3.0. Vyzva k ¢lenom strany ,,Slovenske;j
Narodnej Jednoty” (Felhivas a Szlovak Nemzeti Egység Partja tagjaihoz).

* M.M.M. T.Gy. - Szekerka Janos hagyaték. - AFS anyaga, nyilvantart6 lapok, kérdéivek.

7 Slovenska Jednota 1942. jilius 5. 3-4. p.; BEML., Mezéberény nagykozség bizalmas iratai
75/1942. biz. Mezdkovacshazi jaras fészolgabirdjanak ir. 49/1944. eln. Schléger Andras levelei
(9 db) - Kerepecky Andrasnak 1943. nov. 1. — 1944, febr. 26-ig.

“8 Tilkovszky Lorant: A nyilasok tdrvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérol. Szaza-
dok, 1965. 1247-1258. o.

49 Magyarsag 1940. jun. 9. 3 p.

*0 BEML - Békéscsaba polgarmesterének iratai 4771/1940. - Békéscsaba és Vidéke Ipartestiilet
levele a polgarmesterhez a Hubay-Vago javaslat ellen. 1940. jun. 13.

*1 BEML — Békéscsaba m.v. polgarmesterének iratai 4771/1940. Allasfoglalas a Hubay-Vago
orszaggyilési képviseldk inditvanyaban foglalt nemzetbomlaszto torekvések ellen.

S2Fehér Istvan : Az utolsd percben .1993. 71-74.0.;Fratio Bartosek: Slovaci v Mad’arsku
v rokoch 1944-1949. (Szlovakok Magyarorszagon 1944-1949.)In.:Slovaci v Mad’arsku 1994.
254-277.0., Jan Bobak: Antifasisticky Front Slovanov v Madarsku /1945-1947/( Szlavok
Antifasiszta Frontja 1945-1947)In.: Slovaci v Zahrani¢i 1984/10. 5-27.0., Molnar Imre: A
Sloboda cimii magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott. In.:Magyarsagkutatas 1987. 145-
161.0.;, M.M.M.-Bcs. Tort.dok. — Szekerka hagyaték (SzAF) AFS iratok. 1944-
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1948.;Tilkovszky Loérant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban 1998. 129-
134.0.

I11. 2. Kulturalis élet, civil szervezodési keretek

III. 2. 1. Az egyesiiletek és korok

! Bezdan Sandor: Az egyesiiletek telepiilésszervezd szerepe a dualizmus idejénln.: Migracié a
Karpat-medencében ( Orszagos torténeti €s miivelddéstorténeti tandcskozas Békéscsaba tjrate-
leptilésének 275. évfordulojan)Bces. 1994. 225-235.0.;225-226.0.

’Ilyen rendeletek a 128/1868;766/1898. és az ezeket Gsszefoglald 7430/1913. sz.BM rendelet.
Az els6 részletesebb jogszabaly a 1893/1873. eln. BM korrendelet. Ezek foként kiegészitd
vagy megszoritd jellegiiek voltak, mint az 1508/1875. BM korrendelet.(1898-ban bocsatjak
eldszor nyilvanossagra Rendeletek Tara 1898.1.k. 245-248.0)Az egyesiiletek tevékenységi ko-
rének tagabb értelmezését sziikiti. Bianchi Leonard — Petze Ferenc: A gylilekezési €s az egye-
siilési jog szabalyozasa a dualizmus kordban, kiilonos tekintettel a munkds- és nemzetiségi
mozgalmakra. Jogtudomanyi Kozlemények 1963/3. Udk szlovakul: Spolkové a
zhromazd’ovacie pravo v Uhorsku za dualizmu so zretelom na robotnicke a narodnostné hnutie
Historicky casopis, 11.3. 1963. 389-404.0.

3Magyarorszeigi Rendeletek Téra: 1394/1873.BM.sz. korrendelet, 19062/1882.BM.sz. rendelet;
Paskandy Janos: Egyesiileti (egyesiilési) ¢és gyiilekezési jogszabalyok kézikonyve Bp. 1931.
cimii miive nagy segitség a jogszabalyok valtozasanak figyelemmel kisérésében.

* Bezdan Sandor: i.m. ; US.: A korai bolgar olvasékdrokrél In.:Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae Szeged, 1983. 101-110.0.; B6sze Sandor: Egyesiilettipusok a dua-
lizmus kori Somogyban In.: Somogy Megye Miltjabol ( Levéltari Evkonyv 18.) szerk,: Kanyar
Jozsef, Kaposvar 1987.247-290.0. US.: A Csokonya Vidéki Népnevelési Egylet torténe-
te(1868-1928) In.: Somogy M. M. (19). 1988. 243-262.0.;U6.:A Dél-Balatoni fiirdéegyletek
torténetébol (1890-1944)In.: Somogy M.M. (20.) 211-252.0.;U6.:Az egyletek mint forrastipu-
sok és ezek kutatasa — kiilonds tekintettel a dualizmus kori Somogyra In.: Rendi tarsadalom-
Polgéri tarsadalom 1. Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Salgdtarjan 1987.(
Szerk. A.Varga Laszl0) 39.0.U6.: A Somogy megyei egyesiiletek torténete a dualizmus idején
In.: Somogy M.M.(16.) Kaposvar, 1985. 401-432.0.

Ud.: Egyesiiletek Somogyban a dualizmus idején In.: Somogy M.M.(17). 1986. 303.-321.0.
UG.:A dualizmus kori egyesiiletek kutatdsanalk kérdései In.: Gydri Tanulmanyok 1994/14-
15.U8.: Az egyesiiletek helye és szerepe a magyar tarsadalom életében a XIX. és a
XX.szazadban In.: Vas Megyei Levéltari Fiizetek 6. Eldadasok Vas megye tiirténetébdl 1. ;
Mannova , Elena: Spolky a ich miesto v Zivote spolo¢nosti na Slovensku v 19. stor. a problémy
vyskumu , Hitoricky ¢asopis ,1990/1.15-28. , U6.: szerk. MeStianstvo a obCianska spolo¢nost’
na Slovensku ( 1900-1989) Br. 1989.253.0.; Jobb Sandor: Egyesiileti élet Magyarorszagon,
Statisztikai Szemle 1984/8-9.821-830.0.; Reisz Laszlo: Egyletek a dualizmuskori
Magyarorzsagon, Statisztikai Szemle 1988/10. 930-946.0.; Brunda Gusztav: Miivelddési tar-
talmu egyesiiletek Nograd megyében a Horthy — korszak idején , Salgétarjan 1989. U6.: Miive-
18dési tartalmu egyesiiletek a dualizmuskori Nogradban 1867-1918. In.: Adatok , forrasok és
tanulmanyok a Nograd Megyei Levéltarbol 17. 1990. 125-203.0.; Toth Istvan: Az egyesiiletek
hatésa a szlovak tarsadalomra és annak anyagi , gazdasagi hattere a Felvidéken a dualizmus
idején. In.: Rendi tarsadalom-Polgari tarsadalom 1. Salgotarjan 1987.41-43.0.U6.: Szlovak
hitelegyletek a szazadfordulon AETAS, 1992/4. 62.-70.0.
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*Brunda Gusztav: i.m. 1990.174.0.

°U8.: i.m. 1990.174.0.

"Jobb Séandor: Egyesiileti ¢€let...Statisztikai Szemle.1984/8-9. 827.0.

8 TothL : Adalékok a Délkelet-alfoldi szlovakok torténetéhez 1868-1946. In.: Magyarok és
Szlavok Szeged.1993.232.0.

%Jobb Sandor: i.m. 823-824.0.

K ovacs Anna: i.m. 244.0., Szarka Laszl6: Duna menti dilemmak.. 59-64.0; UG.: Massaag —
azonossag : 122-125.0.,0L - BM-K 150-1868-1500.;Szlovak Allami Kozponti Levél-
tar(SzAKL) inv.¢.59 krt.&.10.-202/res.1904; OL-BM-K-148;

'Slovensky Dennik 1901. januar 4. 1-2.0

12 Slovensky Dennik 1901.5.sz.

3 Slovensky Dennik 1901.nov.18.1.0.,1911.jan.31.,1911 nov.8.11.,1912.nov9., Slovensky
Tyzdennik 1903.nov13.;

14Slovensk}'l Dennik 1913.nov  6.,1912.n0v.5.,1913  .0kt.23.,1901. jan4. 1-2.0.,1901
jan.3.1.,1914.feb.22., Slovensky Dennik 1900.0kt.29.

> LAMS — C1366 — Az egyesiilet a Szl. N. T. —hoz irt levele . Minden bizonnyal november
29-én volt, hiszen a Slovensky Tyzdennik 1918. nov.29-én ir a levélrdl. ; LAMS — A 1396;
165zAKL- UMV (BM)- inv.¢.59. krt.&.10. 202.res/ 1904.
,1925.res/1901.,6843.eIn./1902.,40256.eIn/1904.,53.res/1902. Az egylet konyvei 1904.februar
29-én még a VIllLker. eloljarosagan vannak , intézkedést varva.; inv.¢.72.krt.¢.11. 99.res/1907.;
YKovacs Anna:im. 167-168.0. ; Tilkovszky Lorant: Budapesti szlovék és cseh egyesiiletek
torténetéhez , Szdzadok 1998/6. 1305-1321.0.; (Sz): Budapesti tétok, Pesti Hirlap. 1913.
okt.24.;

Edesapja Skrabanek Janos tanitoé 1883-ban magyarositotta nevét s vele egyiitt harom fia is 4j
nevet kapott(Sandorfi) .A harom fia: Nandor, Gyula, Ede. (BM 6084 — 83.)

Y Halmai Gabor: Az egyesiilés szabadsiga — az egyesiilési jog torténete Bp.1990.90-91.0.;
Kovalcsik Jozsef: A kultara csarnokai III. A tarsadalmi — kulturalis tevékenységek szinterei

a felszabadulés utan Bp. Muvelddéskutato Intézet 1987. 12-13.

2 AMS- C 1433.- Stanovy ,, Zorni¢ky” v Ostrihome.1870.11.10.

?Ipasiar,Stefan: Dejiny kniznic na Slovensku Br.1977.221-222.0., Narodny Hlasnik
1870.1sz.10.0.,Slovensky  Kalendar 1870. 6400., Obzor 1867. Narodny Hlasnik
1872.1.52,3.52.,1874.12.sz. Kezdetben 70-80. f6 tagsaggal, 1874.ben mar 128 f6 tagsaggal
rendelkezett és a Narodny Hléasnik eldfizetésére 200 1j eléfizetdt gytijtottek. Megsziinésében és
atalakulasdban minden bizonnyal része volt az id6kozben kialakult kedvezdtlen 1égkornek is,
amely a tisztan szlovak szervezddéseket dvezte. A masodik korben mar a helyi zsido kereske-
dék és foldbirtokosok is tagként szerepelnek. Békés Megyei Levéltar: Egyesiileti Alapsza-
balyok Gytjteménye : 23.459/1886.

220L-BM-K-149-1932-7-2016.; Szincsok Gyorgy(szerk.): Totkomlos torténete 1996.301.

28 paskandy Janos 1931. 17 p. 66-68.p.; 162: 178 p. 183; 221; 243 p.

pester Lloyd 1922. aprilis 12., Tilkovszky Lorant; 1989. im. 43 p.

2% Evanjelcky Hlasnik 1933. 6. Sz. 15-17., OL. K.28. MENO. 36 cs. E 5343/1930. Pechany
jelentése 1930. 4prilis 30.

%% Evanjelicky Hlasnik 1933. 6.sz. 13-15 p.

" OL — BM K 149 1934-4-5695.

% Bellér B. 1973. 679., OL-BM-K 149 — 1932-7-2016 40 f.

2 0OL-BM-K 149 -1932 — 72016 — 140 — 141 f,, 144 f,, 151 f., T6th 1. 1986. 279.

*0OL - BM - K 149 - 1932 - 7 - 2016 — 153, 154, 159, 161, 163, 166, 167, 168 f.

*L T6th 1. 1986. 280.

%2 Korosvidek 1929. januar 4. 2.p. — Tot kultiregyesiilet, Békésmegyei Koz1ony 1929. januéar 4.
2.p. — Szlovak kultaregyesiiletet akarnak csindlni Csaban. Bm. K6zlony 1929. januar 6. 3.p. —
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Mit akarnak a ,,Szlovak Kulturegyesiilet” szervezoi, - Bm. K6zlony 1929. januar 6. 9.p. — A
Szlovak Kultaregyesiilet, Bm. K6zlony 1929. jan. 30. 3.p. — A Népegyletnek nem kell a Szlo-
vak Kultaregylet. Toth I.. Az egység €s megosztottsag néhany jele a dél-alfoldi szlovak mozga-
lomban (1920-1944). Alf6ldi Tarsadalom 2. Bes. 1991.

% OL-BM - K 149 - 1932 - 7 - 2016-31-40 .

*OL-BM - K 149 - 1934 — 7 - 2011-51; 99 f.

¥ 0OL-BM-K149-1932 -7 -2016 - 229 f., OL— BM — K 149 — 1934 — 7 — 2011 - 52 f.
*OL-BM - K 149 - 1932 - 7 - 2016 — 310 — 325 f.

% OL — BM — K 149 — 1932 — 7 — 2016 — 293; 295 f., 305-308 f., 214 f., Slovenska politika
1932. Augusztus 26. 1.0.

%8 Néarodny Dennik 1932. nov. 16. 1.0., Slovensky Dennik 1932. dec. 4., 2.0., Slovenské Politi-
ka 1932. nov. 18. 2.0., Grenzbote 1932. nov. 21., 2.0.; nov. 23. 6.0., dec. 6. 6.0.; Slovenska
Politika nov. 20, 10; Narodni Osvobezeni 1932. nov. 17. 5.0., Narodny Dennik 1932. nov. 15.
1-2.; Slovensky Dennik 1932. nov. 15. 1; Slovensky Vecernik 1932. nov. 24.. 2.0., 1932. nov.
26. 1.old.

*OL - BM — K 149 - 1933 - 7 — 2965.

““0L-BM-K149-1933-7-3518-3-5f A teljes vezetoség: Elnok: Gyulai Mihaly, alel-
nok: Molnar Janos, sport intéz0: Maté Matyas, titkar: Viczian Janos, jegyz0: Terpitko Janos,
pénztaros: Viczian Gyorgy, ellendr: Markovics Béla, ligyész: Dr. Schwartz Gyula, Valaszt-
many: Achim Gyorgy, Regds Janos, Gajka Pal, Kovacs Pal, Liptak Janos. Potvalasztméanyi
tagok: Kasik Pal, Weinberger Imre, Lazar Laszlo, Botjanszki Mihaly. Szamvizsgalo: Vozar
Pal, Fischer Imre, Engel Jakab.

“'OL-BM K 1491933 -7 -2339.,31 - 45 - 47 f.

0L -BM K 149 - 1932 — 7 - 2016 — 66 f.

¥ 0OL-BM—K 149 — 1932 — 7 — 2016 — 46-47 f., 50 f.
“OL-BM—-K-149 - 1934 -7 - 2011 - 52 .

®OL-BM-K-149 - 1932 - 7 - 2016 — 277 f.-282 f.

* CsmL — Cs.A.T. féisp. ir. 39/1928. OL — BM — K 149 — 1934 — 7 - 2011 - 99 f., 59 f., 62. .,
63f.,79f.;,0L-BM-K 149 -1933 -7 —3519 — 22-23 f.

“"OL-BM - K 149 - 1932 — 7 - 2016 — 18 f., 242-244 f.; OL - BM — K 149 — 1933 - 7 —
2339; OL- BM —K 149 — 1934 — 7 — 2011.

“OL-BM K 149 - 1933 - 7 - 2339; OL - BM — K 149 - 1934 - 7 - 2011 — 111 f., 113 f,,
115 £, 116 f.; Toth 1. 1986, 280 o.; M.M.M. Tort. Gylijt. — Szekerka hagy. — Szekerka Janos
tintaval irt kézirasos, részletes jegyzetei 12 oldal terjedelemben 1933. Julius 30-t61 1993. okto-
ber 2-ig.

* M.M.M. Tért. Gyljt., Szekerka hagy. — 2 oldalas, gépelt jegyz6konyv 1934. Julius 21.: ,,R06-
vid jegyzOkonyv a megosztott szlovak ifjusag elso iilésérdl.” Lejegyezte Kerepeczky Andras.
Szlovak nyelvi.

*OL - BM - K 149 - 7 - 2016 — 355 f.; 356 f.; 358 f.

°1 BEML — Békés vm. alisp. ir. — Békés varmegye Torvényhatosagi Iskolankiviili Népmiivelési
Bizottsaga iratai — a hozzajarulasok évenkénti Osszesité adatai. (1923-1940)

°2 Evanjelicky Hlasnik 1934. 1-2. Sz. 13 0. — Szekerka Janos: Teaest (Cajovy ve&ierok).
M.M.M. Tort. Gyiijt. — Szekerka hagy. — A szlovak kulturalis mozgalom aktivistainak nyilvan-
tartd lapjai: Gercesi Janos, Bauké Gyorgy, Ancin Andras Bes.; Hudak Janos, Huddk Andras,
Kulik Andras, Svetlik Gyorgy, Gazsé Istvan, Kulik Gyorgy, Maliga Janos, Locy Istvan, Garaj
Gyorgy, Benczir Mihaly, Svetlik Andras Totkomlos; Kasnik Janos Szarvas; Kokavec Janos
Medgyesegyhaza; Bartolomej Mihaly, Kello Péter Uj-Nagylak; Schléger Andras, Zima Janos,
Boris Ferenc Nagybanhegyes onéletrajzi irasai. Komoly Pal: Pitvaros kozség kulturalis életé-
bdl 1986. Mora Ferenc Mzeum Torténeti Adattar Itsz.: 417-86. 17.0. Francisci Mihaly:
Mintlost” a pritomnost’ nasej dediny (Falunk multja és jelene) Bes. 1931. 77 p.
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I11. 2. 2. Az amator szinjatszas

1Hirn(')k, 1839. februar 21.; Fried Istvan: Szlovakok Pest-.Buddn a 19.szdzadban ,Regio,
1990/3. 52-65.0.

’Divican,Anna:Etnokulturné zmeny v Slovenskom Komlosi ( Etnokultaralis valtozasok Tot-
komloson) In.: Z mintlosti Slovenského Komlésa (Totkomlds multjabol) 1746-1996. Br.
1997.324-325.0., Slovensky Dennik 1900.nov.18.2.0. Dennica 1908.7.185.,Slovensky
Tyzdennik 1905. jul.7.5.0.,1906.szept.28.,1908.n0v.6.5.0., Kovics Anna munkéjaban ugy 6Sz-
szegzi a latogatottsagot, hogy a szlovakok altalaban 200-400 f6ig vettek részt mtisoros esteken.
SLAMS —37 D 29;Hrdlicka levele Halasa Andrejhez 1905.m4j.8. 37 D 29, Hrdligka levele
Halasa Andrejhez 1910.jan.2.

*Francisci Mihaly: im. 45-46 o. Kulik, Ondrej: 1982. 30. o.

> Francisci Mihaly: 1931. 45. o.

® Kulik Andrés: 1982. 33. o.

" Magyarorszagi Rendeletek Tara 1932. 101. 0.; 1934. 1139. 0.; 1935. 316. o.

® Francisci M.: 1931. 45. o.

® Kulik A.: 1982. 54. o.

O M.M.M. Térténeti Gyiijt. Hd. 90.1.158. Neg.ltsz.: 36735; Hd. 90.1.157. Neg.ltsz. 36724.

" OL - BM - K 149 - 1932 - 7 - 2016. 32. f.

2Uo.: M.M.M. Tért. Gyiijt. Neg.ltsz.. 37119.

BUo., 67 f. 247 f.; M.M.M. Tért. Gyiijt. Neg.ltsz.: 37106.

YOL - BM — K 149 — 7 — 2016; M.M.M. Tért. Gyiijt. Neg.ltsz.: 36764-65. Hd. 90.1.-191-192.
M.M.M. Tért. Gyiijt.: Neg.ltsz.: 37120.

%Uo. Neg. Itsz.: 37093; 36750; Hd.: 90.1.188.

OL — BM — K 149 — 1934 — 7 — 2014. 13 £, 16 f., 18 f.; M.M.M. Tért. Gyiijt.: Neg. ltsz.:
37094,

8Slovenska Rodina 1934. majus. 11. o.

“Slovenska Rodina 1934. okt. 7-8. 0., 1934. okt. 16. 0., 1934. nov. 14. o.

2SJovenska Rodina 1935. marcius 14. 0.; 1935. 4prilis 18-19. 0.; 1935. december 68. o.
2’M.M.M. Tért. Gyijt. Neg. ltsz.: 37101; 36763; Békésmegyei Kozlony 1938. febr. 20. 7. o.;
Korosvidék 1938. febr. 20. 7.

2M.M.M. Tért. Gyijt.: Hd.: 90.1. 164-167; Neg. ltsz.: 36731-34; Békésmegyei Kozlony 1939.
V.14. 2.0.

ZM.M.M. Tért. Gytjt.: Hd. 90.1.179., Neg. Itsz.: 36747.; Uo. Szekerka J. szinjatszasok gyij-
teménye — kéziratok rajzok, tervek.

24 Evanjelicky Hlasnik 1941. aprilis 64.0. 1941. majus 77.0.; 80; M.M.M. Tort. Gytijt.: Hd.
90.1.173-174; Neg. ltsz.: 36739-40.

25Komoly Pal: i.m. 33-35.0.; CsmL — Cs.A.T. vm. {8isp. ir. 360 eln./1929.; OL — BM — K 149
—1932 - 7-2016. 357 f.; M.M.M. Tort. Gyiijt.: Hudak Istvan (1893) pitvarosi lakos nyilvan-
tart6 lapja.

2CsmL — Cs.A.T. vm. f8isp. ir. 70 eln./1930.; M.M.M. Tért. Gylijt. — Szekerka hagy.: Hudak
Istvan (1902) nyilvantarto lapja.

’M.M.M. Tért. Gyiijt. — Szekerka hagy.; - Bartolomej M. (1913) és Kello Péter (1906) nyil-
vantarto lapja.

2"B6ML — Mez6kovéacshazi j. fészolg. ir. 2793/1926.

*Uo.: 1361/1927.

*Uo.: 1797/1930, 586/1933, 2255/1936.

31Uo.: 1144/1939, 1472/1942, 522/1943, 1927/1944.

193



II1. 2. 3. A fondék

! Krupa Andras 1971. 233 p; 246 p.

2 BEML — Mez6kovéacshazi jaras fOszolgabirdjanak iratai: 5946/1930. 6112/1930, 6113/1930,
6482/1930.

¥ BEML —Békeés varmegye foispanjanak iratai 664/1923.

* Totkomlosi Friss Ujsag 1928. jilius 8. 5. p. — Miért jarunk fondkaba?

® Totkomlosi Friss Ujsag 1931. Januar 8. 2.p; 3.p: - Be kell sziintetni a fonokakat. BmL —
Oroshdzi jaras f0szolgabirajanak iratai 7254/1942.

II1.3. Sajtokiadas. Préobalkozasok és kisérletek.

"Potemra , Michal:Bibliografia Slovenskych novin a asopisov do roku 1918.37.0.
2LAMS- C 624 — Slovensky Dennik — Hist. Literarna- Srobar- Matas Dula 1901.V 4.
3Stefanek Anton:HodZa — osobnost’ apraca. In.: Milan HodZa — publicista,politik,pracovnik.
Praha 1930.79-80.0.
*Kemény G. Gabor: Iratok...IILk. 105-109.0. 17. dok. A-B-C. Milan Hodza egy krajcaros
fovarosi szlovak bulvarlapja és a kormanyzat ellenakcidja; ME 1900 — 111 — 4393 (489 fasc.);
Wagner J.A.: Rozpomienky na Pest’.In.: Milan Hodza — publicista, politik, vedecky pracovnik.
Praha 1930. 207.-209.0.
®Potemra Michal: i.m. :38.0
"Ruttkay Frafio: D&jiny eskoslovenské zurnalistiky I1.133. o.
8Us.: 128.0.,205.0.,; Potemra M. i.m.: 54-550.
Kifer Istvan 1918 elétti szlovak és cseh nyelvli periodikumok Budapest konyvtaraiban Bp.
1985.88.0.

YRuttkay F.: i.m. 202.0. ; Kifer L.: i.m. 112.0.,

“Ruttakay F. : i.m. ; Potemra M.: i.m.;

12 Enciklopedia slovenskych spisovatelov Br. 1984.11.402.-403.0.

BSlovensky Tyzdennik 1904.35.52.2-3.0. , Potemra M.:i.m.:34.0.

YKafer I : i.m. : 27.0., Békés Megye sajtobibliografiaja 1855-1973 . Bes. 1974.19.0.

Siracky Jan: Posobenie a dosah Dolnozemského Slovaka v Békésskej a Canadskej oblasti In.:
Vyroc¢ie vzniku casopisu Dolnozemsky Slovak ( Ako 75 rokov kontinuity slovenskej
publicistiky vo Vojvodine) Novy Sad 1979. 107-113.0.,108.0.,Dolnozemsky Slovak
1904.11.4.5z.,1905.111.4.sz.,

1% Munkécsy Mihaly Muzeum (M.M.M.) Békéscsaba (Bcs.) Torténeti adattar: 786/1972.
Dedinszky Gyula: A Cabiansky Kalendar és jelentdsége az alfoldi szlovaksag életében.
Dedinszky Gyula: Emlékezés a Cabiansky Kalendarra (1920-1948.); Békési Elet 1973. 1. 131-
139. p.
Vecsernyés Janos: Trianon és Ujszentivan (kéziratos palyamunkaja) Szeged, 1990. 18. p; j - s:
Cabiansky Kalendar. Slovenské Pohl'ady. 1931. 10. 656. p.

7 U.0.: Bielik - Siracky - Balaz: Krajinske kalendare v rokoch 1880-1975 ako prameii k
?oznaniu dejin zahrani¢nych Slovédkov. In: Slovéci v. Zahrani¢i 13. Martin 1987. 20-23 p.

8 OL - ME — K26 — 1923 — V — 3474; OL — ME — K26 — 1923 — VV — 5541;

1 Szabo Ferenc 1970. 507.
2CSML — Csanad vm. f&ispani ir. 144/1926.
21 OL — K28 — MENO. 14 cs. 58.t. KE. 1564/1926.
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22 BEML — Mezd8kovécshazi jaras fészolgabirja iratai 67/1923. OL — BM — K 149 — 1927. — 7-
9321.

 OL. K. 28. MENO 14 cs. 58.t.E. 15972/1937.

** OL BM. K 149 - 1932 — 7 2016. 53. f.

%> OL. K.28 MENO 36.cs.E. 5343/1930.

0L - BM - K 149 - 1932 - 7 2016.

2" Ludové Noviny 1987. jalius 23. 3 p. CsmL — Cs.A.T. f0isp. ir.helyzetjelentések 2 eln./1929.
0L - BM — K 149 - 1932 - 7 - 2016. 341.f. 348..

2Uo. 346 f. A négy eléforduld laprol roviden:

Ozvena: Képes, tarsadalmi és irodalmi folydirat. Boritojan ezt hasznalta: Irodalom — tudomany
— miivészet — szinhaz — divat — tarsadalom. Hetilapnak indult 1931. marcius 27-én, majustol
mar kétszer egy honapban (minden masodik pénteken), juliustdl egyszer egy honapban. F6 és
felelds kiado: A. Sladek. 1934. Augusztusaig jelent meg. Osszesen 32 szdma jelent meg. Az
elso két évben (1931, 1932) 12-12 szam, mig a III. évfolyam, 1933-34 folyaman csupan 8 sza-
mot jelentett. Beszamolt a hazai és kiilfoldi irodalmi és szinhazi, valamint divatijdonsagokrol.
Igen sok képet kozolt, j6 mindségli meritett papiron.

Novi svet: Képes, szlovak folydirat.

1926 augusztusatdl Pozsonyban jelent meg. 1933-t61 Pragaban kétszer egy honapban. Szer-
kesztette: Kolesar, Milo§. Munkatarsai voltak a csehszlovak irodalom jeles képvisel6i: Vladi-
mir Roy, Emil Boleslav Luka¢, Karel Sidor, Jan Hrusovsky. Fokozatosan bekapcsolodtak:
Milo Urban, Andrej Mraz. Tehat a korabeli csehszlovék, ill. szlovak irodalmi ,,elit”. 1938 utan
Is megjelent. 1936-t4l hetilap lett.

Straz na Sione: Mar 1919 el6tt is megjelent, 1892-t61. Az agostai hitvallast szlovak evangéli-
kusok belmisszios lapja. Megjelent: Modoron. 1920-ban kétszer egy honapban jelent meg. Az
elott (1919 el6tt) és 1921-t61 havonta egyszer. Megjelent 1938 utan is. 1920-ig Samuel Zoch a
szerkesztd. Majd 6t kovették: Jan Dobry, Jan Martis, Milo§ Hodza, Bohumil Vadkicek,
Koloman Dérer.

Evanjelicky Posol zpod Tatier: 1910-ben kezdett megjelenni Liptészentmikloson. Havonta
egyszer jelent meg. Szerkesztdi: Vladimir P. Cobrda, Jan Bezek, Jan Bako§, Pavel Tomko.
1938 utan is megjelent. A négy részletezett sajtdé munkank soran felhasznalasra nem kertilt.
Sziikségszeriinek éreztiik azonban a legfontosabb informacidkat megadni megjelenésiikrdl,
miikodésiikrol.

%0 CSML — Cs. A. T. — f&isp. ir. 39/1928.

31 CsML — Cs.A.T. féisp. ir. 124 eln./1929.

2CSML — Cs.A.T. f8isp. ir. 414 eln./1928; 414/1929.

33 Evanjelicky Hlasnik 1931. 1. sz. 5. old. Dedinszky Gyula: A szlovak betii utja Békéscsaban
138-139. old.

3 CsML — Cs.A.T. féisp. ir. 221 eln./1933.

% BEML — Totkomlos kozség elndk ir. 83 eln./1934. A szektak elleni: Evanjelicky Hlasnik
1934.9. Sz. 1-2, 10-11 old. 8.sz. 16-17 old.; 7. Sz. 4-5, 10-11 old. 3.sz. 12-14 old.; Nasznagy-
képzés: Evanjelicky Hlasnik 1936. 2.sz. 17. Old.; 6. Sz. 20-21 old.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a szlovék telepiilések életében a nasznagyok szerepe joval na-
gyobb ¢és 0sszetettebb mint azt eddig a néprajzi vonatkozasokban feldolgoztak. Ugyanis nem
csupan a jeles napok és iinnepek alkalmaval volt szerepiik, valojaban a mai tarsadalmi és csa-
ladi rendezvényeket szervezd irodak szerepét toltottek be az emberek hétkdoznapjaiban is.

% Evanjelicky Hlasnik 1933. (junius) 6. sz. 13-15. old., 1941. (aprilis) 4. sz. 64. old. Az
Evanjelicky Hlasnik szerkesztdségi anyagai tulnyomorészt megsemmistiltek a haborts esemé-
nyek kovetkeztében s az azt kovetd években. Igy részletes kiadoi, szerkesztési hatterét feltarni
nem tudjuk.
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3" BEML — Oroshézi jaras fészolgabirajanak iratai 1/1934., BEML — Totkomlds kozség elndki
ir. 2/1934. eln.

38 Munkécsy Mihaly Muzeum Békéscsaba — Szekerka Janos hagyatéka. — Fényképek gytijte-
ménye. — Hd. 90.1.78. Neg.ltsz.: 36 637; A ,,Slovenska Rodina” c. jsag szerkesztdsége 1934.
X.28. Az els6 év kisméretli, A/5-0s nagysagban 16 oldalon jelent meg. Az el6z0 €év tapasztala-
tait lesziirve, az 1935-0s évben mar az A/4-esnél valamivel nagyobb, B/4-es nagysagban, 8
oldalon jelent meg. Ez mar jobban hasonlitott az Gjsagformatumra.

%9 Toth Istvan: Egység és megosztottsag jelei a békéscsabai szlovak nemzetiségi mozgalomban
1920-1944. In.: Alfoldi tarsadalom I1. Békéscsaba 1991. 20-30 o.

1937-ben felmeriilt a tamogatok részérdl, hogy 20 oldalra bovitsék a lap terjedelmét. Ennek
kapcsan dertil fény arra, hogy a Galik féle nyomda a 8 oldalas lapot 65 Pengdért, a 16 oldalast
100 Pengdért, a 20 oldalast pedig 135 Pengdért allitand el 1000 példanyszdm esetén; 100
Pengdért tudné viszont a 32 oldalas lapot elkésziteni, mivel ez a terjedelem a papirméret gaz-
dasagosabb felhasznalasat tette volna lehetdvé. Igy a lap is olcsobb lett volna. Nem valoszindi,
hogy megvalosult. Ekkora terjedelem novekedésre nem voltak felkésziilve maguk a szerkesz-
tok sem. 1937-ben talan pont ennek a hianynak a potlasara szerették volna megnyerni Francisci
Mihalyt is a lap allandé munkatarsanak. Ez sem valosult meg. Erthetd is, hiszen Francisci a
Csabai Naptarral volt lekotve.

0 M.M.M. Bcs. — Szekerka Jénos hagyatéka — Békés vm. alisp. levele 17709/1939., Bes. v.
polg. mestere levele 7173/1939. ikt.sz. Szekerka és Bauko6 1938. nov. 30. levele. Kvasz Gyorgy
levele 1938. aug. 9., Zsolna. Hanko Janos levele 1937. nov. 7. Csaba, Hanké Janos levele
1938. febr. 13. Csaba.

*2 Ez a lap a Szekerka kezdeményezésére a habortl utan inditott Sloboda (Szabadsag), amely a
Szlavok Antifasiszta Szovetsége lapja volt. 1945. jin. 9-én jelent meg elsé szama.

“*M.M.M. Bes. Totrt.Gylijt. — Szekerka J. hagyatéka 3551/M.E. — 1945 sz irat; Molnér Imre :
A Sloboda cimi magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott In.:Magyarsagkutatas (A
Magyarsagkutatd Csoport évkonyve) Bp. 1987. 145.-161.0.
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Ko6z0s sors , kdzos ut.Spoloény osud-spolo¢na cesta.l.Bp.

Ko6z06s sors , kdzos ut. Spolocny osud, spolo¢na cesta.Il.Bp.

A szlovak tarsadalom és polgari nemzeti mozgalom a szazadfordulon (1895-1905)
A szlovéakiai magyarok helyzete 1944-1948.Dok.., Pécs.

Bibliografia slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918.

Szlovak jsagok és folyodiratok bibliografiaja 1918-ig.

Bibliografia c¢lankov zo slovenskych novin a ¢asopisov vr. 1901- 1918.I-IV.
zv.Kosice

Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. Bp.

A panszlavizmus torténete. Bp.

Nemzet, nemzetiség €s allam.Bp.

Magyarorszag torténete a XX. szazadban.Bp.

A trianoni békeszerzddés .Bp.

D¢jiny ceskoslovenské Zzurnalistiky II.

A csehszlovak sajto torténete 1.

A tot kérdés fejlodése Bp.

Milan Hodza. Publicista,politik, vedecky pracovnik.Praha.

Totkomlos torténete . Totkomlos.

Slovaci vo svete 1. MS Martin ( Szlovakok a vilagban)

Stahovanie Slovakov na Dolnti zem v 18. a 19. storo¢i. SAV, Bratislava.
Slovenski narodovci do 30.0kto 'bra 1918.(Szlovak hazafiak 1918.oktober 30.-ig)
Slovaci v Mad’arsku.Prispevky k otazke Statistickej mad’a rizécie. (Szlovakok Ma-
gyarorszagon. Adalékok a statisztikai magyarizacié kérdéséhez.) Br.
Mezdberény torténete . Mezdberény.

Medgyesegyhaza 1893-1993. Medgyesegyhaza.

Szomszédok harmas tiikkorben.( Magyar-Csehszlovak

Torténész Vegyesbizottsag negyedszazada 1959-1984.) Bp.

Békétlen évtizedek ( Tanulmanyok €s dokumentumok a

magyar-csehszlovak kapcsolatok torténetébdl a két vilaghabora kozott. Bp.
Szlovak nemzeti fejldés — Magyar nemzetiségi politika 1867-1918.Pozsony

A szlovakok torténete Bp.

Dunataji dilemmak. Bp.

Nemzeti kisebbségek (Etikai tanulmany). Szeged.

Szézadunk névvaltoztatasai

Magyar nemzetiségi politika. Bp.

A szlovakok torténetéhez Magyarorszagon 1919-1945.Bp.

Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszagon (1938-1941) Bp.

A Szocialdemokrata Part és a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon 1919-1945. Bp
Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban.

A magyar varosok statisztikai évkonyve Bp.

Budapest févaros demografiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utolsd S50
évben.Bp.

Budapest félévszazados fejlodése 1873-1923. Bp.

Budapest kdzoktatasiigye az 1905/06-os tanévben Bp.

Nemzetiségi népiskolak Magyarorszagon 1943/44 tanévben. Kecskemét.

A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miivelddési viszonyai 1919-1944.
Bp.

Slovenska rodina 1934-1938. Repertorium.Szeged.

A belsé telepitések és lakossagesere. Kalligram.Pozsony

A deportalasok. A szlovékiai magyarok csehorszagi kényszerkzmunkaja 1945-1948
kozott. Pozsony

Reszlovakizécio. Pozsony.

Madarska otazka v Ceskoslovensku 1945-1948.Br.
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A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag 1945-1948
kozotti torténetébdl Br.-Pozsony.

A Békés megyei agrarproletariatus €s szegényparasztsag kori-egyleti életérdl, mive-
16désér61(1933-1944) Bcs.

Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. Bp.,

A tizenkilencedik szazad szlovak hirlaptorténete Bp.

Tanulmanyok

Benes Moszkvaban I-11- Uj Latohatar 1985/2.,1985/4.
Az 1946 februar 27-i magyar-csehszlovak lakossagesere egyezmény Torténelmi
Szemle 1.59-87.0
Tvorba I'udovych basnikov — slovakov v Mad’arsku. In.: Slovaci v Zahranié¢i 7. 151-
156.0.
Nemzeti foldpolitika Kozg.Sz. 149-162.0.
Telepitéseink fészempontja K6zg.Sz. 314-326.0.
Slovaci a Mad’arsku v rokoch 1944-1949. In.: Slovaci v Mad’arsku 254-265.0.
Elnoki dekrétumai avagy a magyarok és a németek jogfosztasa, Br.-Pozsony. 335.0.
Az ellenforradalmi rendszer elsé éveinek nemzetiségi politikaja (1919-1922) Szaza-
dok 6sz.
Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépitése (1923-1929). Szaza-
dok 3.sz.
Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikaja a valsag kiiszobén (1930-1931)
Szazadok
A magyarorszagi szlovakok kiizdelme a nemzetiségi jogokért 1945-1948.In.: A buda-
pesti szlovakok kulturalis 6roksége
Vymena obyvatel'stva .. 1946-1948.In.: Slovaci v Zahranici 8. 70-89.0.
Milyen legyen a telepitési torvény? Magyar Gazdak Szemléje = MGSz. 708-
714.0.,863-869.0.

A magyarorszagi szlovakok szama 1900-1960. Medvetanc 1988/4-1989/1. 83-105.0.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek oktatastigye 1945-1990. Regio 2.5z
A nemzetiségi oktatas jogi szabalyozasa Magyarorszagon 1945-1956 In.: Nemzetiség
vagy kisebbség

A magyar-csehszlovak lakossagcsereln.: Nemzetiség vagy kisebbség 127-131.0.
Agrar jellegli szlovak telepiilés a torok alol felszabadult teriileten
Agrartorténeti Szemle 1966/8. p.313-331.
Mia nyelvesere és hogyan torténik? Regio 1.sz.
Kisbirtokossagunk népesedési jelentdsége és fontosabb demoldgiai adatai MSSz
7.52.639-657.0.

A magyarorszagi szlovakok torténete a betelepiiléstél a polgari fejlédésig.In.: Fejezetek
a magyarorszagi romanok és szlovakok torténetébol Bes.
Az asszimilacié fogalma a magyar tarsadalomtorténetben. Valdsag 4.sz. 18-27.0.
Pojem asimilacie v modernych mad’arsych socialnych dejinach In.: Historia
a politika I11. Br. 81-86.0.
Polgarosodéas és asszimiladcio Magyarorszagon a XIX. szazadban Torténelmi Szemle
4.sz. 513-536.0.
Egyenl6tlen elmagyarosodas , avagy hogyan valt Magyarorszag magyarnyelvii or-
szagga Szazadvég 2.sz.
Asszimilacio és tarsadalmi krizis (magyar-zsido tarsadalomtorténet konjunkturalis
vizsgalatahoz) Vilagossag 3.sz. 33-60.

Ipari munkassag és asszimilacid6 Magyarorszagon 1870-1910. Torténelmi Szemle
2.8z. 238-254.0.

Régi és 1j telepitések Magyarorszagon In : K6zigazgatasunk nemzetkdzi kapcsolatai
643-654.0.

A Rakoczi uti szlovak evangélikus templom torténete. Protestdns Szemle 3.sz. 186-
202.0.
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Kovacs Alajos 1909
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Kvas Juraj 1932
Laszl6 Jozsef 1926
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Siracky Jan 1974
Siracky Jan 1979
Siracky Jan 1979
Siracky Jan 1985
Szabo A. Ferenc 1991
Szabo Ferenc 1970
Szasz Zoltan 1966
Szarka Laszlo 1998
Szarka Laszlo 1991

Szarka Laszld 1997
Szarka Laszlo 1998

Szarka Laszl6 1994
Sziklay Laszlo 1941
Szincsok Gyorgy 1996

Nevek és névvaltoztatasok statisztikaja MSSz. 3.sz

A kivandorlas statisztikai oka K6zg.Sz. 445.-454.0.

A Dbanyaszat ¢és a nagyipar hatdsa a magyarosodasra. Kozgazdasagi Szemle=
Kozg.Sz. 33.évf.16-29.0.

A bels6 vandorlasok Magyarorszagon Kézg.Sz. 301.-318.

A magyarsag és a nemzetiségek erdviszonyai Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle
187.0

Az alfoldi totokrol Kisebbségi Korlevél 3.sz.2.0.

Csaladnév valtoztatas €s torténelem Szazadok 2.sz.383-452.

Fono Totkomldson és kdrnyéké: Pitvaroson, Csanadalbertin, Nagybanhegyesen Béké-
si Elet 2.sz. 233-237.0.

Slovenska Sloboda. Poziadavky Slovakov v Mad’arsku Békés Caba

Szarvas — Csbacsiid. Falu 863-866.0.

Szlovak iskolaiigy Magyarorszagon (1945-1949) Szazadok 6.

Az egyiittélést valasztd magyarorszagi szlovakok harca a kitelepités ellen. Tiszatdj
November

Iranyzatok és torekvések a magyarorszagi szlovaksag korében. Torténelmi Szemle
3.5z 515-530.0.

Ellenzeki nézetek a nemzetiségi kérdésr6l a Horthy rendszerben Torténelmi Szemle
10. sz

Adatok a kivandorlasr6l MGSz. 838-845.0.,941-945.0.

A kivandorlasrol MGSz. 186-198.0.

A Sloboda cimii magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kozott. In.: Magyarsagku-
tatds 145-161.0.

Miskolc lakossaganak osszetétele. MSSz. 5.sz. 353-386.0

A totkomlosi szlovak milkedveld szinjatszas torténetének elsé korzsaka (1904-
1932).Békési Elet 2.sz. 233-237.0.

Nemzetiségpolitikank alapjai Lahatar 10.sz. 220.0.

A nemzetiségi politika Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott Tarsadalmi Szemle
11.sz.

Foldbirtokosaink nemzetiségi felekezi viszonyai MSSz. 4.sz

Foldbirtok mozgalmak Magyarorszagon K6zg.Sz.719-734.0.

A mai Magyarorszag és az elszakitott teriiletek a nemzetiségi statisztika tiikkrében.
Kisebbségvédelem 42-48.0.

Pokrokové tradicie zahraniénych Slovakov a ich vyvrcholenie v obdobi boja proti
fagizmu pocas druhej svetovej vojny In.: Slovaci v Zahranici 3.

Niektoré historicko — etnografické aspekty a problematika vyskumu dolnozemskych
Slovakov In.: Slovaci v Zahranici 7.

Posobenie a dosah Dlonozemského slovaka v Békésskej a Canadskej oblasti
In.:Vyrocie casopisu Dolnozemsky Slovak (Ako 75 rokov kontinuity slovenskej
publicistiky vo vojvodine ) 107-112.0

DIhé hl'adanie domova . Matica Slovenska 1985. 56.-116.0.

A magyar-szlovak lajossagcsere demografiai szempontbol Régio 4.sz. 49-71.0.

A helyi és orszagos hirlapok elterjedése, olvasottsaga Békés megyében 1911-ben és
1925-26-ban. Békési Elet 3.sz. 503-512.

A magyar kormany tervei a nemzetiségi pénzintézetek Allami ellendrzésére (1902-
1904) Szazadok 118-137.0.

Asszimilacié Magyarorszagon Trianontol napjainkig In.: Dunatdji dilemmak .. 224-
247.0.

Magyarosodas és magyarositas a fels9-magyarorszagi szlovak régioban a kiegyezés
korabanln.: Polgarosodas Kozép-Europaban 34-46.0.

Asszimilacio a 20. szazadi Magyarorszagon In.:Hid a szdzadok felett 397-409.0.

Pest és Buda mint a szlovakok politikai kézpontja

In.: A budapesti szlovakok kulturalis 6roksége 197-205.

A budapesti szlovaksag asszimildcioja In: Massag — Azonossag [.LK. 121.0.

Az asszimilacio kérdésérdl Lathatar 10.sz.249-252.0.

A két vilaghabort kora legfontosabb torténései 1914-1945 In: Totkomlds torténete
191-197.0
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Thirring Lajos 1932

Thirring Lajos 1944
Thirring Lajos 1932

Tilkovszky Lorant 1985
Tilkovszky Lorant 1965
Tilkovszky Lorant 1964

Té6th Istvan 1992
Toth Istvan 1994

Toth Istvan 1995

To6th Istvan 1996

Vargha Gyula 1892
Vizaknai Antal 1898
Wagner Ferenc 1944
Welmann Imre 1961
Zelenak Peter 1994

Budapest népességének anyanyelvi ¢s vallasi megoszlasa Magyar Statisztikai
Szemle= MSSz. 460.0

Anyanyelv, nemzetiség €s vallas 1941-ben. Kisebbségvédelem 1-3.521-27.0.
Tanyak,pusztak ¢és egyéb Kkiilteriileti lakott helyek népessége 1930-ban MSSz.
12.52.1044-1062.0.

Magyar-szlovak viszony és szlovak nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon (1941-
1945) In.: Baranyai helytorténetiras

A nyilasok torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérél Szazadok 6.sz. 1247-
1258.0

Magyar-szlovak viszony ¢és szlovak nemzetiségi mozgalom Magyarorszagon a bécsi
dontés utan (1938-1941.) Szazadok 3.

Szlovak hitelegyletek a szazadfordulon AETAS 4.sz.

Békés és Csanad megyékben a szlovak iskolaligy alakulasa és a nyelvhasznalat fébb
kérdései. In :Alfoldi Tarsadalom 97.- 113.0.

Szlovéakok a 20.szdzadi Magyarorszagon In.: Fejezetek a Magyarorszagi romanok ¢és
szlovakok torténetébdl 92.-156.0.

Békés és Csanad megyék szlovak iskolaiigyének alakulasa 1868-1944. Neveléstorté-
neti Fiizetek 13.0PKM , 79-85.0.

A magyar nyelv hoditasa az utdbbi tiz év alatt K6zg.Sz. 254-278.0.

A magyarsag és a nemzetiségek az 1j statisztika szerint K6zg.Sz.

A szlovak kivandorléas problémaja.Lathatar 2.sz.35-36.0

Tessedik és a magyar agrarfejlédés Agrartorténeti Szemle 1961/3. 206-222.0.
Slovenské $kolstvo v Mad’arsku v medzivojnovom obdobi. In.: Slovaci v Mad’arsku
70-91.0.

Felhasznalt sajto

Az Alfold: Békéscsaba 1930. aug. 5. — 1932, Sziinetelt: 1930. okt. 25-29. Megj. Hetenként hatszor. Fel. szerk.
Vermes Erné. — Budapesti szerk. szept. 4.: Bereznay Imre. Fel. k. Vermes Erné. Egyes szamok lelShelyei:
0.Sz.K.: 1930. (27, 64 -) S.K.: 1930. (1-3, 13, 18, 21-22, 25, 31, 36, 45, 60, 64-) 1932. marc. 21-el betiltva.
Békésmegyei Kozlony: Békéscsaba 1874. Febr. 1. — Tarsadalmi, ismeretterjesztd, kereskedelmi és gazdaszati lap.
1932. Jan. 17. — Politikai napilap. Megjelent: 1939. szept. 24-ig. A 218. sz.-mal megsziint. Az egyes szamok meg-
talalhatok: OszK, BMK, SK; Részletes informaciot lasd: Békés megye sajtobibliografiaja. 1974. 76-78. o.
Korosvidék: Békéscsaba. Fiiggetlen politikai napilap, 1920. apr. 22.: Fiiggetlen kereszténypolitikai napilap, az
el6z6hoz. 1926. jun. 18. — 1932. maj. 19.: A ,,Falu” Szovetség hivatalos lapja. 1920. marc. 30. — 1944, szept. 22.
Megjelent: hetenként hatszor.

Magyarsag: Budapest.

Tétkomlési Friss Ujsag: Totkomlos. Politikai és tarsadalmi hetilap, 1936. marc. 15.: az el6z6hoz még a hatlapon:
Az Orszagos Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Agrarpart totkomlosi valasztokeriileti kozségi szerveze-
teinek hivatalos lapja, 1938. dec. 8.: a kozread¢ testiilet nélkiil. 1927. dec. 18. — 1944. Megj.: hetenként, 1930. jan.

5.: hetenként kétszer.
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Cabiansky Kalendar (Csabai Naptar): Békéscsaba 1920-1948. Felel6s szerk.: 1920-1935: dr. Szeberényi Lajos
Zsigmond. Szlovak nyelvii. 1936-1948: Francisci Mihaly.

Evanjelicky Hlasnik (Evangélikus Hirad6): Pitvaros 1931-1933. Békéscsaba 1934. Egyhaz — tarsadalmi és
belmissziodi folyoirat. Sziinetelt 1941. Szept. — 1942. Jan./febr. Megj.: havonként. Szlovak nyelvi.

Sloboda A magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja lapja. Kezdetben hetente egyszer jelent meg 1945. jun 9-
tél. 1945 julius 4-t6] hetente kétszer , Vasarnap(8 old.) és Szerdan (4 old.) Az elsé szdmok Békéscsaban azutan
Budapesten jelent meg. Orszagos lap. Erdteljesen tamogatta a lakossagcserét, 1948 végével megsziinik.
Slovensky Dennik Hodza Milan lapja. Olcso, filléres lapként indul.1900 augusztusaban Budapesten, 1901 —ben
megszlinik.1910-ben Hodza wjrainditja. Most mar sikeres . 1918 decemberéig Budapesten jelenik meg. Utana
Rozsahegyen és Pozsonyban. Hodza a Szlovak Nemzeti Tanacs lapjava teszi.

Slovensky TyZdennik Ugyancsak olcso politikai napilap, Hodza alapitasa szintén.1903-1918. Budapesten. Az
ugyancsak Hodza alapitotta Budapesti Nyomdai Kiad6 Vallalat(Egylet) kiadasaban jelent meg 1908-t6l. 1919
utan Pozsonyban jelent meg.

Dolnozemsky Slovak Novy Sad 1902-1914. Az els6 tarsadalom- politikai lapja az alfoldi szlovaksagnak. Evente
10 szam jelent meg. Az els6 vilaghabort utan 1920 januar 15 —ig jelent meg

Slovenska Rodina (Szlovak csalad): Békéscsaba Mivel6dési folydirat. Megj.: évenként tizszer. 1934. jan. —
1938. szept. 1. Sziinetelt: 1937. 8/9. sz. — 1938. jul. 1. Szlovak nyelvii.

Slovenska Jednota (Szlovak Egység): Ersekujvar — Nové Zamky 1939-1944. Politikai hetilap. 1941. jul. — napi-
lap. FelelGs szerk: Kelemen, Jozef. Kiado: Zak, Ludovit. Szlovak nyelvii.

Slovenské PohPady (Szlovak Szemle): 1872-t61 jelent meg. Marton (Thrbcszent-marton). Tanulsagos-
szorakoztato folyoirat. 1922. jan.-tol. Irodalmi és miivészeti folyoirat. Szerkeszték: Skultéty Jozef, Michal, And-
rej, Kreméry, Stefan, 1932-t61 Mraz, Andrej. Megjelent havonta. 1919-ben csak 3 szam jelent meg. Sziinetelt:
1920-21.

Narodny Dennik: Bratislava (Pozsony) Megj.: 1924 jan. 1-t6l, mint a Bratislavské, Pozsonyi tijsag, folytatasa —
1935. szept. 14-ig. Utdna mint cseh lap Narod néven 1934-t61 Pragaban. Vasarnap kivételével naponta 18,00-kor a
kovetkez6 nap datumaval jelent meg. Fészerk.: 1924. jun. 5. J. Smida; 1930. apr. 30. Gejza, Rehak.

Slovensky Dennik: A Szlovak Nemzeti Tanacs lapja 1918. Dec. 28-t6l alcim nélkiil. Rézsahegy (Ruzomberk)
1919. febr. 15. Bratislava (Pozsony). Megj.: naponta — hétfé kivételével. Fészerk.: Husek Karol; Bohdan Pavlu.
Az agrarburzsoazia érdekeit szolgalta, ennélfogva a Nemzeti Parasztpart lapja is volt. ??! 1918. nov. 9-t61 jelent
meg — 1938-ig.

Slovenska Politika: Praga; 1921. Jun. 28-t61 Pozsony. Hétf6 kivételével minden nap. Fel. Szerk.: Mihal, Andre;j.

Fészerk.: Votruba, Frantisek. A Koztarsasagi Foldmunkas Part lapja. 1938 utan is megjelent.
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Grenzbote: Pozsony, 1919. jan. 19-t6l. El6tte mar 47 évfolyamot megélt mint: Wesungarische Grenzbote. Tarsa-
dalmi és gazdasagi napilap. A Magyar Fiiggetlenségi Part lapja volt. Alapitja Simonyi Ivan. 1919-t61 Simonyi
fivérek a tulajdonosok. Szerk.: 1900-t61 Mauthner Gusztav, 1928-ig, utdana: Holly Jené 1928-t6l
burzsoademokratikus vonala (nemzeti szocialista) vonalra valtozik, ezért 1938 utan is megjelenik , hiszen a szlo-
vakiai henlein partiak kezébe kertilt.

Slovensky Vecernik: Pozsony. 1929. oktober 17 — 1935. Jun. 28. 1935. julius 1-t61 egyesiilt A-ZET cimii folyo-

irattal. Megj.: naponta, vasarnapi melléklete a Slovenska Nedela. Felelds szerk.: Durd’ak, Franko.

Roviditések jegyzéke

AFS = Szlavok Antifasiszta Frontja
alisp.ir. = alispani iratok
BéML = Békés Megyei Levéltar, Gyula

Bcs. = Békéscsaba

BM = Beliigyminisztérium
Bp. = Budapest

Br. = Bratislava

Bvm = Békés varmegye

C.J.H. = Corpus Juris Hungarici

Cs.A.T. vm. = Csanad-Arad-Torontal varmegye
CSAB = Csehszlovak Attelepitési Bizottsag
CsML = Csongrad Megyei Levéltar

é.n. = ¢v nelkiil

foisp.ir. = féispani iratok

Hd. = helytorténeti dokumentumok

1m. = idézett miive

inv.g. = leltari szam

k.e.e. =kozigazgatasilag egyenldre egyesitett

Kozg. Sz. =Kozgazdasagi Szemle

Kozig. Biz. = Kozigazgatasi Bizottsag

krt.c. = karton szam

LAMS = Literarny archiv Matici slovenskej ( Szlovak Matica Irodalmi Archivuma)
MENO = Miniszterelnoki Hivatal Nemzetiségek Osztalya

MGSz = Magyar Gazdak Szemléje

M.M.M. =Munkécsy Mihaly Muzeum, Békéscsaba

M.M.M. T. Gy. = Munkdacsy Mihdly Mzeum Torténeti Gytiijteménye
M.M.E.O.SZ. =Magyar Miikedveld Egyesiiletek Orszadgos Szovetsége
MSzAF = Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja

MSSz = Magyar Statisztikai Szemle
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MTKT = Magyarorszagi Tot Kozmiiveldsési Egyesiilet

Neg. Ltsz. = Negativ leltari szama

OL = Orszagos Levéltar

OPKM = Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum

OSZK = Orszagos Széchenyi Konyvtar

Pr.C. = gyarapodasi szam

SK = Somogyi Konyvtar, Szeged

SNR = Szlovdk Nemzeti Tanacs

Somogy M.M. = Somogy Megye Multjabol

SSNJ = Strana slovenskej narodnej jednoty(Szlovak Nemzeti Egység Partja -SzNEP)
SZAF = Szlavok Antifasiszta Frontja

SZEB = Szovetsége Ellenérz6 Bizottsag

SZNEP =Szlovak Nemzeti Egység Partja

Szerk. = szerkesztd

T.Sz. = Torténelmi Szemle

UA SR = Ustredny archiv Slovenskej republiky(Szlovak Koztarsasag Kozponti Levéltara)
UMV = Uhorské ministerstvo vnitra (Magyar Kiralyi Belligyminisztérium)

Ué. = Ugyand

VHK Br. = Hadtorténeti Intézet Pozsony

VKM = Vallas és Kozoktatasiligyi Minisztérium

205



