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KOSZONETNYILVANITAS

MindenekelStt témavezetdmnek, Zentai Marianak szeretnék koszonetet mondani. Ovo
tekintete nyolc éve koveti munkamat. Magyar szakos hallgatoként nala irtam az elsé
szeminariumi dolgozatomat; 6 segitett befejezni a 2007-es Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferenciara benyujtott torténész palyamunkamat; s az 6 kivalo egyetemi oOrait hallgatva
dontéttem ugy, hogy a 19. szazadi magyar irodalommal szeretnék foglalkozni. Szakmai
nyitottsaga, biztatdsa €s tdmogatasa hatalmas erdt adott ahhoz, hogy mar egyetemista
koromban egy sokrétli kéziratos anyag feldolgozasaba belefogjak, s egy Ujabb diakkori
dolgozat irasdra vallalkozzam. Neki k&szonhetem, hogy kitartottam interdiszciplinaris
érdeklddésem mellett, s hogy a doktori képzésem alatt hozzalattam a szinte teljesen
ismeretlen Egressy-hagyaték feldolgozasahoz. Tudtam, ha elakadok, ra mindig
szamithatok, nincs olyan szakmai probléma, amit ne lehetne vele megbeszélni. K6szonom
szépen az Onzetlen szakmai segitségét, a végtelen tlirelmét, odafigyelést, szeretetét és
baratsagat. Mindezek nélkiil ma sehol sem tartanék.

Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak is, hogy idejét nem sajnalva a disszertacio
tobb fejezetét elolvasta, segitette publikalasukat, s hogy szakirodalmi tételeket ajanlott
figyelmembe. Kiilon koszondm neki, hogy figyelmeztetett a magankézben 1évo, a
Ko6zponti Antikvarium aukcioira keriilt Egressy-levelekre.

K&szondom tovabba Deak Agnesnek, hogy elolvasta Egressy emigraciojarol irott
fejezetemet, €s a kéziratban 1évo akadémiai doktori értekezése vonatkozo részeinek
rendelkezésemre bocsatasaval segitette a téma alaposabb kifejtését.

Koszonet illeti Rajnai Editet is, hogy ismeretleniill is a segitségemre volt,
személyesen €s levelek utjan is fordulhattam hozza szakmai tanacsért.

Nagyon szépen koszondm édesanyamnak és higomnak a sok tamogatast, segitséget

és tirelmet.



BEVEZETES"

Egressy Gabor (1808—1866) szinte nyilvanossag elé 1épése pillanatatdl népszerii €s egyre
novekvd tekintélyli alakja a 19. szdzadi szinhazi életnek. A Pesti Magyar Szinhaz 1837-es
megnyitdsatol halalaig a prozai tagozat egyik vezetd szinésze, rendezdje; a Nemzeti
Szinh4dzban a Shakespeare-dramak szinpadi recepcidjanak meghonositoja; 1838 és 1865
kozott a vidéki szintarsulatok ¢és a miikedveld egylittesek egyik leggyakoribb
vendégszinésze. Az els0 magyar nyelvll szinhdzi szaklap szerkesztdje; az 1865-ben
megnyilt Szinészeti Tanoda prdzai szinész osztalydnak egyik elsd tanara; az els6 magyar
nyelvli szinészeti tankonyv szerzdje. 1837-t6] rendszeresen publikalt szinhdztudomanyi
jellegli és szinhaziigyi kérdéseket targyald tanulmanyokat, publikacios tevékenysége a
szinészek kozott egyediilallo a 19. szdzad kozepén. Tobb irodalmi és szinhazi vita
szerepldje; a dramairok allando lektora. A magyar szinészképzés hidnyaban nagy gondot
forditott arra, hogy kiilfoldi szinhazlatogatdsokkal Eurdpa legnagyobb szinészeinek jatékat
tanulmanyozza, s nyomon kovesse az egykoru német nyelvli dramaturgiai és
szinészetelméleti irodalmat.

Jelentdségéhez képest igen kevés és régi a vele és a munkassagaval foglalkozo
szakirodalom; kéziratos és nyomtatott hagyatéka szinte ismeretlen és maig feldolgozatlan.
Pedig nem tulzés azt allitani, hogy hagyatékabol akar egy gylijteményes kiadas is
Osszeallithatd lenne: levelezése, publikacidi és papirszeletei tobb kotetet megtdltenének.
Az Egressy-levelezésbdl kozolt valogatasok hosszi évkihagyasokkal kovetik egymast, és
nem kritikai igénnyel késziiltek: a kéziratok atirasa nem betithiven tortént, szovegkritikai
jegyzeteket €s magyardzo jegyzetapparatust nem tartalmaznak. De a legnagyobb problémat
az jelenti, hogy a sajt6é ald rendezOk nemegyszer onkényesen, mindenféle jelolés nélkiil
kihagynak levélrészleteket.

Monografikus igény(i munka Rakodczay Pal 1911-es konyve' 6ta nem késziilt réla,

tanulmany is alig. Az utdékorra hagyomanyozodott Egressy-portré meglehetdsen egyoldalu:

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szam Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatoi személyi tdmogatist biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos
program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unidé tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. (A tamogatasi iddszak: 2013. janius 1. — 2014. majus 31.)
A kutatashoz elézményként kapcsolodik a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 projekt.

Ez utobbi projekt megvaldsulasi ideje: 2012. szeptember 1. —2013. majus 31.

! RAKODCZAY Pal, Egressy Gabor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, I-I1.



a figyelem leginkabb szinészi teljesitményére €s repertodrjara dsszpontosul. Az Egressy-
recepcid (s fOként a Rakodczay-monografia) egyik szembetiind hianyossaga az, hogy
palydjanak egyéb, a szinészszakma szempontjabdl tavlatosabb horizonti tevékenységeit
nem elemzi. A masik probléma az, hogy karrierjének megrajzolasakor leginkabb kiilsé
forrasokra, az egykoru nyomtatott feljegyzésekre és sajtobeli kozlésekre tdmaszkodik, s ha
nem is mellézi teljes mértékben a kéziratos hagyatékot (Egressy sajat nézdpontjat), nem
tulajdonit neki igazan nagy jelentdséget, nem hasznalja fel ezt a forrdscsoportot. Kerényi
Ferenc volt eddig az egyediili, aki igyekezett kimozditani a kutatast err6l a holtpontrol, de
6 az 1837 és 1848 kozotti palyaszakasz feldolgozasara, értékelésére tett kisérletet,” az
egész palyarajz ujragondolasa ez idaig nem tortént meg.

Az értekezés a kéziratos és nyomtatott hagyaték feldolgozasaval Egressy 1837 €s
1866 kozotti palyaszakaszat vizsgalja. Szinészi, szerkesztéi és tanari tevékenységét,
valamint  szakir6i  munkassagidt fogom  értelmezni a  magyar  szinjatszas
professzionalizacidjanak kontextusaban. Egressy palyaja a magyar szinészet torténetének
éppen azt a fazisat oleli fel, amikor a szinjatszas intézményesiil, s olyan alakulas- ¢€s
fejlodéstorténeti valtozasokon megy keresztiil, hogy a 19. szizad masodik felére
megvaltozik, atalakul az irodalom ¢és a szinhaz addigi ,bizalmas” kapcsolata, a
szinmlivészet igyekszik ©nalld diszciplindvd véalni. Az id6hatarok kijelolésekor ezt
tartottam szem eldtt: Egressy 1837 augusztusaban keriilt a Pesti Magyar Szinhazhoz, s
1866-0s halalaig ott jatszott. Nem ¢életrajzot irok, nem targyalom Egressy csaladi hatterét,
szarmazasat, vandorszinész multjat, a kassai és a budai szintarsulatnal toltott idoszakat.
Nem fogok kitérni a megadott idészak minden eseményére sem: nem foglalkozom az
1848-1849-es forradalom ¢&s szabadsagharcban vald szerepvallalasaval, kapcsolati
haléjanak felfejtésével vagy fordito1 munkassagaval.

Egressy Gabor utan gazdag €s sokrétii kéziratos és nyomtatott hagyaték maradt, am a
kéziratok  katalogizdldasa nem  tortént meg, a hagyaték fennmaradaséanak,
hagyomanyozddasanak ¢és kozgyljteménybe keriilésének torténete is csak nagyon
toredékesen tisztazott. A szinész halala utan legidésebb gyermeke, Egressy Akos kezdte
meg az irott forrasok atorokitését, és probalta iranyitani a recepcid elsd iddszakat is. A

szinész els6 monografusa, Rakodczay Pal is folyamatosan kapcsolatban allt vele, 1904—

2 Egressy Gdbor vilogatott cikkei /1838—1848/, val., jegyz., tan. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi
Intézet, 1980 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 11), 1980.



1913 kozotti levelezésiikb6l’ nyomon kovethetjik, hogyan késziilt a monografia. Az
Egressy-szakirodalom nem foglalkozott eddig ezzel a forrdscsoporttal. Valosziniileg az
informacidhidny, a hagyaték ismeretlensége okolhatd példaul azért, hogy az MTA BTK ITI
Archivumaba keriilt Kerényi Ferenc-hagyaték Egressyre vonatkozo palliumat nagyon
félrevezetdé cimmel katalogizaltak (err6l a késObbiekben irok). A munkat tehat az
alapkutatasoknal kellett kezdeni. A hagyaték sok adalékot tartalmaz az irodalomtorténet-iras
szamara; pontositja példaul egy-egy Vordsmarty-vers megjelenési helyét, helyreigazitja
Arany Janos és Egressy levélvaltasaval kapcsolatos kritikai jegyzetapparatusok hibait.
Tanulséagos az is, hogy Egressy levelezése megerdsiti Szildgyi Martonnak azt a sejtését, hogy
a szinész 1859—1860-ban nem volt résztvevéje Vahot Imre és Lisznyai Kalman dalid6inak *

Egressy gimnaziumi tanulmanyait félbehagyva 1826-ban csapott fel szinésznek.
1828-t61 kezdve a szakma akkori nagyjaival a meglehetdsen jo hirti €s szinvonalas kassai
tarsulatnal jatszott, s réviikkon tagja lehetett a budai Varszinhaznak is, mégis mint arra
Kerényi Ferenc ramutatott: Egressy 1837-ben mar nem tulajdonitott szinte semmi
jelentéséget vandorszinész multjdnak, s nagy ivli karrierjének kezdetét egyértelmiien a
Pesti Magyar Szinhdzhoz kototte. E valogatott tarsulat tagjainak tobbsége mar a szinjatszas
modernizaldsara, az un. sird6-énekld iskola modorossadgainak elhagyasara, hitelesebb
jellemformalasra torekedett. A magyar szinjatszas intézményesiilése nemcsak szakmai
szempontbol volt fontos Egressy szamara, hanem szerzddése révén havi rendszerességgel
kapott fizetésére tamaszkodva lehetdsége volt egy tisztes szintli polgari ¢életforma
kialakitasara is. Hivatasos szinészi identitasanak targyaldsakor elemzem kiadasi naplojat és
mas, idevonatkoztathato irasait.

Nem tekinthettem el attdl, hogy a torokorszagi emigracidban toltott idoszakat €s

annak a hazatérése utani négy évnek a torténetét is feldolgozzam, amikor a

* RAKODCZAY Pal leveles ldddja: Szinészet, OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.; Rakodczay Pal Egressy
Akosnak, OSZK Kt., Levelestar. (A Rakodczay Paltol idézett levelek gépelési hibait jelzés nélkiil javitottam.)
* Szilagyi Marton Lisznyai Kalmanrol irt kismonografidjanak egyik labjegyzetében megjegyzi, hogy nemigen
tarthatd Zubolynak [Banyai Elemér] az az allitasa, hogy Egressy 1859—1860-ban révid ideig csatlakozott
Vahot Imre és Lisznyai Kalman dalidéihoz. Szilagyi Marton feltételezését a monografiat lektoraldé Kerényi
Ferenc is megerdsitette — szerinte Egressy a maga ura volt, a vendégszerepléseit aligha rendelte ala
Lisznyai¢k vallalkozasanak. V6. SzILAGYI Marton, Lisznyai Kalman: Egy 19. szazadi iroi életpalya
tarsadalomtorténeti tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001 (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 149), 105. 32-es
labjegyzet. Egressy 1859—-1860-ban a vidéki vendégszerepléseirdl tizennyolc levelet kiildott csaladjanak, s
ezek egyikében sem emliti, hogy fellépett volna barmiféle dalidéban. V6. Egressy Gabor Szentpétery
Zsuzsannanak, Miskolc, 1859. aprilis 4.; aprilis 11.; aprilis 16.; Banfalva, 1859. aprilis 18.; Satoraljatjhely,
1859. majus 2.; Temesvar, 1859. majus 26.; junius 2.; Kolozsvar, 1859. julius 1. (2 db levél); Kassa, 1859.
augusztus 29.; Satoraljatjhely, 1859. szeptember 2.; Debrecen, 1859. szeptember 26.; Egressy Gabor Egressy
Arpadnak, Gy6r, 1860. februar 11.; Egressy Arpad Szentpétery Zsuzsannanak, Szarvas, 1860. februar 27.;
Egressy Gabor Egressy Arpadnak, Szarvas, 1860. februar 28.; Nagykérds, 1860. aprilis 19.; Egressy Gabor
Szentpétery Zsuzsannanak, Diosgyor, 1860. julius 5.; Szentes, 1860. augusztus 31., OSZK Kt., Levelestar.



szabadsagharcban valo részvétele miatt eltiltottdk a szinészi palyatol. Egressy esetében a
kényszerhelyzetben véalnak igazdn érzékelhetdvé a szinészszakma bizonyos jellemzOi.
Egyrészt az események ilyetén alakulasa el6hivta a palyavalasztas hatuliitdit, a kizarolag
szinészfizetésre épitett Iétfenntartas komoly veszélybe keriilt, masrészt viszont Egressy
nemegyszer a sikereire, népszertiségére tamaszkodva olyan kiutakat probalt keresni a
patthelyzetbdl, amelyek szinészi hivatasdhoz szorosan kotddnek, kdtddhetnek. Ugyanakkor
e fejezet megirasakor azzal a mai napig tisztdzatlan és problematikus kérdéssel is
foglalkoznom kellett, hogy Egressy Gabor az osztrak kormany fizetett besugodja volt-e
Torokorszagban. A keze alol kikeriilé torokorszagi naplo keletkezés- és kiadastorténetének
feldolgozasabdl lathato lesz, hogy hazatérése utan e kotet kozzétételével igyekezett javitani
anyagi helyzetén. A munka megjelentetésének koriilményeivel eddig senki sem
foglalkozott. Az eléfizetési ivek tanulsaga szerint sikeres vallalkozas volt, bar valoszinlileg
csak id6legesen tudott enyhiteni pénziigyi problémadin.

A vidéki vendégszerepléseit, a Magyar Szinhazi Lap szerkesztését, kiadasat, a szini
tanodai tandri allasat és A szinészet konyve megirasat, megjelenését targyalo fejezetek arra
igyekeznek rdmutatni, hogy Egressy miként latta megvalosithatonak a szinjatszas
szakszerlisitését, milyen javaslatokkal allt el6 a publikacidiban, s 6 maga milyen lépéseket
tett azért, hogy eldsegitse a magyar szinjatszas hivatasosodasat. A vidéki fellépésekrol
feleségének kiildott leveleinek feldolgozasaval lehetdség van annak bemutatdsara, hogy
milyennek itélte a vidéki tarsulatok szakmai szinvonalat, miért gondolta gy, hogy a
miltkedveldség fokozatosan ratelepszik a hivatdsos szinészetre, s milyen kinos
tapasztalatokra tamaszkodva kezdte el megjelentetni a vidéki szinjatszas szakmai
felzarkoztatasara javaslatot tevd cikkeit. S noha bosszankodésainak hatterében leginkabb
az all, hogy a vidéki szinjatszok még a szereptudasi kotelezettségiiknek sem tesznek
eleget, azt is belatta, hogy a magyar szinjatszas orszagos szintli rendezése ¢és magyar
nyelvili szinészetelméleti irodalom nélkiil nem lehet hathatéosan segiteni, nem lehet a
videki szinjatszast mindségi szintre emelni. A Magyar Szinhazi Lap szerkesztésével 1860-
ban az volt a szandéka, hogy az orgdnumot olvas6 szinészeket jol szavalhatd szépirodalmi
alkotasok kozzétételével €és a sajat tollabol hétrdl hétre sziiletd szakmai tanulmanyaival
tanulasra, Onképzésre sarkallja. Leszdmolt azokkal a tartalmakkal (szinikritikak,
szinhazmiisor), amelyek megfértek az alapvetden irodalmi profilu periodikdkban is, és uj
laptipust hozott 1étre: az elsé magyar nyelvli szinhdzi szaklapot. Tulértékelte viszont a lap
esetleges felvevOpiacat, a fennmaradt eldfizetési lista elemzésébdl kideriil, hogy leginkabb

a vendégszerepléseit eldszeretettel latogatd vidéki értelmiség €s kisnemesség mutatott

8



igazan érdeklddést a Magyar Szinhdzi Lap irant. A Szinészeti Tanoda indulasakor a
Nemzeti Szinhaz vezetdsége felkinalta neki az egyik tanari allast, s felkérték egy
szinészeti tankOnyv megirdsara is. Szini tanodai el0adasjegyzetei alapjan nyomon
kovethetOk tanitdsmodszertananak alapelvei, de az 1846-os Szinhdz és nemzet cimi
cikkének és a tanoda alapszabdlyainak Osszeolvasasabol az is ki fog deriilni, hogy
végeredményben Egressy Gabor volt az, aki az intézményes szinésziskola miikodésének
elveit kidolgozta, mar husz évvel a tanoda Iétrejotte elott. Az elméleti szinészképzés még
a halala utan is évekig az & modszertana szerint tortént, és a tanodaval kapcsolatos
gyakorlati teenddket (a hallgatokkal szembeni elvarasok, hazi szinpad épitése, hazirend) is
az 6 elképzelései szerint valositottdk meg. A szinészet konyve bevezetdjében olvashatod
tételmondat szerint a benne leirtak ,,negyven éves gyakorlat tlizprobdjan mentek
keresztiil”.” Mivel a kotet szépirodalmi anyagat dontd tobbségben a Shakespeare-dramak
adjak, feltételezhetd, hogy az évtizedekre visszanyuld Shakespeare-alakitasaira gondol.
Ilyetén a tankonyv a negyven ¢éve Jatsz0 szinész szinpadi alakitdsainak,
szerepfelfogasainak irdsban rogzitett valtozataként (is) olvashato, értelmezhetd.

Shakespeare magyarorszagi recepciotorténetét ebbdl a nézépontbol tudtommal még nem

vizsgaltak.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Magyarorszdgon az utobbi két évtizedben ¢élénk érdeklddés mutatkozik a
hivatasosodaskutatasok irant. A viszonylag konnyen kvantifikalhatd csoportok (orvosok,
igyvédek, mérnokok) professzionalizacidés folyamatanak vizsgéalatan tal sziiletett mar
tanulmany, illetve monografia a kozépiskolai tanarok,” a dualizmuskori képzémiivészek’
és az irodalom hivatasosodasarol is.® A Korall 2010-ben tematikus szamot szentelt a
témanak; az egy-egy palya hivatdsosodasat bemutatd esettanulmanyok mellett attekintd
jellegli irasok is megjelentek a kiilonféle professzionalizacio-elméletekrdl és kutatasi

iranyokrol. Itt kozolték Harold L. Wilensky The Professionalization of Everyone? cimi

> EGRESSY Gabor, A szinészet konyve, Pest, Emich Gusztav, 1866, 24.

8 KELLER Markus, A tandrok helye: A kézépiskolai tandrsig professzionalizicidja a 19. szdzad mdsodik
felében magyar—porosz dsszehasonlitasban, Bp., L’Harmattan — 1956-os Intézet, 2010.

7 Szivos Erika, A magyar képzémiivészet tarsadalomtirténete 1867—1918, Bp., Uj Mandatum, 2009.

8 T. SzABO Levente, A modern irodalmadr hivatas kialakuldsanak tarsadalomtorténete: Médszertani vazlat a
tarsadalom- és irodalomtorténet kapcsolatanak vj iranydhoz = UO., A ter képei: Tér, irodalom, tarsadalom,
Kolozsvar, Komp-Press Korunk, 2008, 197-227.; T. SZABO Levente, A magyartanarsag ,, sziiletése”, Gyulai
Pal egyetemi tanarsaga és a magyar irodalomtorténeti képzés hivatdasosodasa = UO., A tér képei: Tér,
irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Komp-Press, 2008, 228-284.



tanulmanyanak forditasat, valamint Vari Andras kiilon Ossze is foglalta az amerikai
szociologusnak a professzionalizacid folyamatdrol irott elméletét: ,,Ebben az elsé 1épés az
adott szakma teljes 1dében 1izott kenyérkeresetként vald kialakuldsa, a masodik 1épés a
formalis szakmai képzdintézmények Iétrejotte, a harmadik a [...] szakembereket és
kontarokat szétvalogatd, utdbbiakat iild6z6 Ossznemzeti szakmai szovetségek

megszervezése.”

Wilensky az amerikai viszonyokat alapul véve egyik miivészeti ag
képviseldit se hozza szoba, illetve A professzionalizacio folyamata cimmel készitett
tablazataban se a ,professzionalizdlodd hivatasok, egy résziik peremhelyzetben”, se a
kétes” kategoridba nem sorolja be éket.'’ Az angolszasz szinhaztorténeti szakirodalom
mégis egy Wilenskyéhez hasonld séma alapjan targyalja a szinészet professzionalizaciojat.

Mark Evans a modern szinészet kialakuldsardl sz6ld konyvében a szinészet
hivatasosodasat harom tényezOhdz koti: a palya anyagi jolétet teremt, a szinészek
egyesiileteket hoznak 1étre, és intézményes keretek kozott tanuljadk a mesterséget, illetve
képzik magukat.'' Jeffrey Richards Henry Irvingrdl szolo életrajzi monografiijaban az
1860-as évek elejére vonatkoztatva szintén kiemeli a belsd Onszabalyozast biztosito
szakmai szervezetek meglétét, de 6 a szinészképzés intézményesiilése helyett még csak
szakmai vizsgat ir, harmadik feltételnek pedig nem az egzisztencidlis lehetdséget, hanem a
szakma jogi értelemben vett elismerését tartja.'” Ugy véli, a szinészek 1830-as évekbeli
negativ megitéltetéséhez (tarsadalmilag ¢és mivészileg kitaszitottak, korhelyek ¢és
csavargok, a szinészet pedig 1éha és bohém vallalkozas, de semmiképpen sem hivatés)
képest ezek az ismérvek érzékeltetik legjobban a professzionalizacié folyamatat.'’
Richards szerint a valtozds az 1880-as évekre a szinészek tarsadalmi helyzetét és
szociokulturalis kornyezetét is atformalta. A 19. szdzad elején még marginalis figurak,
nincs meghatarozott munkaidejiilk, s bar sokszor kiizdenek a Iétbizonytalansaggal,
palyavalasztasuknak tobbnyire csaladi hagyomdnya van. London esetében még az is
tudhat6, hogy foként Bromptonban ¢és Bloomsbury-ban laktak. A szazad utolso
harmadaban a tarsadalmi megbecsiilésiik mar vitathatatlan, klubtagsagokat nyerhettek, s a
jobb moduak megengedhették maguknak, hogy a varos elit negyedébe, St. John’s Woodba

koltozzenek. A 19. szdzad kdézepén az intézményesiilés is megindult: eldszor szakmai

’ VARI Andrés, Félprofik, parcidlis polgdrok, egészen tiriemberek?: A professzionalizdciés folyamat vitjai és
kutatasi alternativai a 19. szazadi Europaban, Korall, 11(2010)/42, 154.

' Harold L. WILENSKY, Minden szakma hivatds?, ford. Szivos Erika, a forditasban kdzremiikddott HALMOS
Karoly, Korall, 11(2010)/42, 28.

"' Mark EVANS, Movement Training for the Modern Actor, New York — London, Routledge, 2009, 39.

12 Jeffrey RICHARDS, Sir Henry Irving: A Victorian Actor and his World, London and New York, Hambledon
and London, 2005, 66.

1 Vo.
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szervezetek €s egyesiiletek jottek létre, majd az 1880-as évektdl megjelentek a magan ¢és
allami szinészképzé iskolak.'

Magyarorszagon Egressy 1866-ban bekdvetkezett halalaig csak elkezdddik a fenti
értelemben vett, tobb pilléren nyugvd intézményi hattér kiépiilése — az angolszasz kutatok
altal kialakitott modell minden eleme csupan a 19. szdzad végére jon létre. De Egressynek
a szinészi munkanal lényegesen tagabb korli teveékenysége, kiillondsen palyaja masodik
felében, azt mutatja, hogy pontosan ezeknek a feltételeknek a létrehozdsan dolgozott,
tisztaban volt a fontossagukkal. Talan nem tulzas azt allitani, hogy esetében a
professzionalizaciot torténeti valosagnak tételezhetjiik, vagyis eldtte kétségteleniil célként
lebegett a szakma hivatassa tétele (a vidéki szinészek is rendezett koriilmények kozott
zz€k a szakmat; a miikedveldség helyének és szerepének behatarolasa) €s szakszeriisitése,
irasaibdl kideriil, hogy tudatosan torekedett erre. Ezt talan az bizonyitja a legjobban, hogy
mar a kortarsak is Ugy érezték: ha Egressy valamilyen szakmai dologgal kapcsolatban a
nyilvanossag elott felszolal, akkor annak meghatarozo sulya lehet. Havi Mihaly vidéki

szin€sz €s szinigazgatd 1857 juliusaban a kovetkezot kéri tdle:

A Sajtéban megjelent, vidéki Szinészeti segélyintézetdl szollo czikkemnek csak ugy
lehet eredménye, ha ahhoz, lelkes becsiiletes ’s hozza érté emberek széllnak, hogy a
felhozott eszmék rendeztessenek hidnyaik kijavitassanak, ’s a terv ¢letrevaldlag
inditassék ’s alapitassék meg. Kivalolag ilyennek tisztelem Egressi Urat, ’s a
legdszintébb observatidit annalis inkabb kérem nyilvanossa tenni, mert a kozénség Ont
azonfeliil mint tekintélyt, ’s ez tigyben competens s dontéleg véleményezdé birat ismeri,
miként énis. Kérem tehat e terv partfogasat; — ha 6n azt a mennyiben kiviheté egy
melegérzelmil, ’s a collegialitasnak szeretetén alapuld czikkel népszeriivé teszi, hiszem
hogy sikert aratunk.'’

Am annak ellenére, hogy Egressy palyaja eleve felkinalja azokat a lehetdségeket,
amelyeket a magyar szinjatszas hivatasosodasanak elemzésekor figyelembe kell venniink,
az Osszefiiggés belatasa kordntsem egyszerli. Egyrészt azért, mert nem sziiletett még olyan
atfogd jellegi munka, amely a magyar szinjatszds tarsadalomtorténetét vagy
professzionalizacidjat targyalna, céliranyosan eddig egyediil Rajnai Edit A szini keriileti
rendszer kialakulasa /1879—1905/ cimii doktori értekezésében tett kisérletet arra, hogy
témajat a hivatisosodas kontextusdban értelmezze.'® Masrészt azért, mert Egressy
szerkeszto1, tandri és szakirdi tevékenysége feldolgozatlan, palydjanak ilyen irdnyu

értelmezéséhez még csak a sarkpontokat sem jelolte ki a kordbbi szakirodalom.

14

Uo., 68.
' Havi Mihaly Egressy Gabornak, Szeged, 1857. julius 17., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés t6lem. Sz. L.)
' RAINAI Edit, 4 szini keriileti rendszer kialakuldsa /1879—1905/, PhD-értekezés kézirata, Bp., ELTE, 2010.
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Harmadrészt pedig azért, mert a professzionalizacio elméleti irodalma csak Osszesiti a
szamba veendd tényezdket, nem kindl fel értelmezési modelleket, vagyis nem mondjak
meg, hogy milyen szempontokat kell szem eldtt tartani akkor, amikor példaul egy
organumrol azt akarjuk allitani, hogy az szaklap volt, vagy hogy egy 19. szazadi felséfoka
intézmény mikor szamit szakiskolanak. Tovabb neheziti a problémat, hogy a magyar sajto-
¢és szinhaztorténet nem tett még kisérletet a 19. szazadi szinhazi szaklapok feldolgozasara,
s a 19. szazad folyaman a Szinészeti Tanoddban tanitd tandrok tanitdsmodszertana is
majdnem teljesen ismeretlen. De ugyanez mondhatd a szinészeti tankonyvekrdl is. Nincs
tehat viszonyitasi alapom, nem mondhatom, hogy a késObbi szakmai kiadvanyok és
szinészeti konyvek értelmezése tampontokat ad Egressy szerkesztéi és szakirdi
tevékenységének vizsgalatahoz — igy sajto- és szinhaztorténeti hidnyossagokat is pdtolnom
kellett valamelyest. Egressy egykoru szinésztarsairdl sem sziiletett az utdbbi évtizedekben
monografikus igényli munka, ezért helyenként majd csak 6vatos megallapitasokat tehetek
Egressy szakmai szerepvallalasanak értékelésekor, hiszen nincs médom 6sszehasonlitasra.
Munkdm tehat abba az egyre boviild sorozatba probal illeszkedni, amely az
értelmiségi palyak professzionalizicios folyamatdnak vizsgalatat tlizte ki célul. Ezt az
»osszetartozast” leginkabb azok az érvek tamogathatjak, amelyet a Szivos Erika €s Halmos
Karoly szerzOparos a kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,A kozos szakmai identités, a
presztizsemelkedés ¢€és az intézményesiilés kérdései szamos, irokkal, Ujsagirokkal és
miivészekkel foglalkozo torténeti munkat ihlettek, igy példaul Sipos Balazsnak a Horthy-
korszak Ujsagiroirdl irt monografigjat, Kiss Csilla szinészndkrdl szo6ld irdsait, Baladzs
Eszternek a Nyugat irdirdl és a magyar szazadeld értelmiségi Ondefinicioirol szolo
konyvét, vagy T. Szabo Levente irodalomtorténész munkait. Taldn nem véletlen, hogy az
emlitett szerzOk nagy része olyan hivatascsoporttal foglalkozik, amelyek intézményesiilése
az adott torténeti pillanatban még lezaratlan; olyan szakmai kézosségekkel, amelyek sajat
kollektiv identitasukat keresik.”'” Ugyanakkor a felsorolt példakbol jol latszik, hogy a
hasonld problémafelvetéssel jelentkezd munkdk vagy egy-egy foglalkozascsoport
hivatasosodasanak vizsgéalatat végezték el (s ilyetén példaul Szivos Erika szamos
képzémiivész hagyatékabdl meritette forrasbazisat), vagy csak esettanulmanyokat kézoltek
(példaul T. Szabd Levente az irdi segélyegyletrdl, Gyulai Pal egyetemi tandrsagarol). Az
értekezés viszont egy kiemelt életpdalyan  beliil igyekszik érvényesiteni a

hivatasosodaskutatdsok kapcsdn felmeriild6 kérdéseket. Az egész 19. szazadi

' HaLmos Karoly, Szivos Erika, Doktor iir, tandr iir, fészerkeszt6 asszony: A hivatdsok a kéztudatban és a
modern torténetirasban, Korall, 11(2010)/42, 14.
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szinészszakmadra érvényes megallapitasokat nem tehetek, hiszen barmennyire is boséges az
Egressy-hagyaték, a mar korabban emlitett hidnyossadgok, a lehetséges tovabbi forrasok
feltaratlansdga miatt nem 4allnak rendelkezésemre kontrollforrasok. Eppen ezért a
professzionalizacid irodalmat leginkabb csak vonatkozasi pontnak tekintem, amely
fogddzot ad ahhoz, hogy narrativaba rendezzem Egressy palyajanak azokat a mozzanatait,
amelyek a szinészszakma szakszerlisodését hivatottak eldmozditani. Elsddleges
feladatomnak mindenképpen az Egressy-hagyaték feldolgozasat és az Egressy-portré
ujragondolasat tartom. A legvaltozatosabb forrasok megszolaltatadsaval nemcsak arra volt
lehetdségem, hogy bemutassam: az 6nndn szakmai fejlddéséért mindent megtevd Egressy
Gabor miként jutott el odaig, hogy 6 legyen az elsé szinhazi szaklap szerkesztdje, hogy uj
miifajt teremtve O irja meg az elsd szinészeti tankonyvet, s & legyen az egyik elsd
szinésztanar, hanem arra is, hogy az egyes témakat tobbféle nézépontbdl is értelmezzem. A
bestigor miikodés tobb forrasra tamaszkodo, a korabbiaknal 4rnyaltabb bemutatdsanak
torténettudomanyi hozadéka is lehet. A dolgozatnak irodalom-, szinhaz-, sajt6- és
tarsadalomtorténeti bedgyazottsaga egyarant van, arra torekszik, hogy az eddig olvasatlan
békességben nyugvo kéziratok feldolgozasaval Egressy Gabor palyajanak sokoldaltisagara

¢s hagyatékanak értékére felhivja a figyelmet.

ook sk

Az értekezésben idézett kéziratos forrdsok atirasa betithiven tortént, de az egy-egy betiis
szovegkozi javitdsokat nem jeleztem. Az Egressy-levelezésbdl részleteket kozld, nem
egészen megbizhato szévegkiadasokat csak akkor hasznaltam elsddleges forrasként, ha a

kézirat nem volt fellelheto.
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EGRESSY GABOR HAGYATEKA ES MEGITELTETESE

EGY ZSAKNYI KEZIRAT

Egressy Gabor 1863 augusztusaban csomagot kiildott Lévay Jozsefnek, a miskolci
reformatus gimnazium tanaranak.'® A felado kilétét nem jelezte, 4m a csomagban 1évé
marvany mellszobor magaért beszélt. Lévay tudta, hogy kinek kell a kdszondlevelet
cimezni, s azzal is tisztaban volt, hogy milyen célzattal keriilt éppen Miskolcra Izs6 Miklos

1862-ben Egressy Gaborrol késziilt alkotésa:

[m]inthogy a szoborhoz semmi felvilagositd levélke nem volt csatolva: azt sem
tudhatom voltaképen, kitol érkezett, a kiildemény. Nem csalédom azonban, ha azt
hiszem; hogy ¢ szép adomdanynyal te voltal szives megemlékezni azon szerény
tanintézetrSl, melynek falai kozott egykor serdiils ifjusagod évei folytanak. Atadtam a
szobrot a gymnasium igazgatésaganak, s muzeumunkban helyeztetik az el csinos
iivegfoglalvanyban, allandé tanujaul sziil6folded szemléld ifju nemzedék nemesebb
dicsvaigyénak.]9

Egressy 1808-ban sziiletett Sajolaszlofalvan; 1816 szeptemberétdl 1826 februdrjaig a
miskolci gimnazium tanuldja volt.”® Szinészi palyajat is ebben a varosban kezdte, 1826.
jalius 8-4n a Gode Istvan és Lang Adam vezette tarsulathoz szegddott.”' Valoszintileg nem
véletlen, hogy kisérdlevél nélkiil inditotta utjara a marvanyszobrot tartalmaz6 csomagot —
tudta, hogy nincs sziikség szavakra, a ,nagy emberek” vizualis reprezenticidjanak®
jelentéségével Lévay Jozset €s a helyi kdzdsség bizonyara tisztaban van. Egressy €letében
azonban nem ez volt az egyetlen eset, amikor O6nnon halhatatlansagarol igyekezett
gondoskodni. A szoborkiildéssel egyidejileg a munkéacsi vendégszereplésén dedikalt
képeket osztogatott,” otthon pedig gyiijtotte a hozza érkez és a téle szarmazé kéziratokat.

Tisztaban volt sajat értékeivel: levelez€sébdl és publikacioibdl latszik, hogy 6 nemcsak a

'8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Beregszasz, 1863. augusztus 9., OSZK Kt., Levelestar.

19 Lévay Jozsef Egressy Gabornak, Miskolc, 1863. szeptember 7., OSZK Kt., Levelestar.

2 RAKODCZAY, i. m., I, 10. (Rakodczay az Egressy tanulmanyaira vonatkozo adatokat a miskolci reformatus
gimnazium egykori igazgatdja, Kovacs Gabor tajékoztatasa alapjan kozli. Kovacs Gabor a gimnazium
torténetét is feldolgozta. V. Dr. KOVACS Gabor, A miskolczi ev. ref. fogymnasium térténete, 1, Miskolc,
Kiadja az Ev. Ref. Fégymnasium, 1885.; 11, 1895.)

21 Szerzédtetésérdl lasd: Racz Sandor 1853. augusztus 31-én irt igazolasat. OSZK Kt., Fol. Hung. 1078.

22 Err8l mas kontextusban részletesen ir Porkolab Tibor. V5. PORKOLAB Tibor, ,,Nagyjaink pantheonja
épuil’: Panteonizacio a XIX. szazadi magyar irodalomban, Bp., Anonymus, 2005, 86.

2 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Munkacs, 1863. augusztus 13., OSZK Kt., Levelestar.
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jelen szinésze akart lenni, hanem a szakma maradandé hirti alkotoja is. Valoszinilileg ennek
az eszmei indittatasnak koszonhetd, hogy gondosan Orizte kéziratos hagyatékat. Azt a
maganpillanatot, amikor ugy dont6tt, hogy megdrzi életének dokumentumait, ma mar
szinte lehetetlen visszanyomozni, de csaladi levelezése segitségével megismerhetd
archival6 szandékanak néhany momentuma.

1859-ben kisebbik fiat, Arpadot a kovetkezokre utasitja:

ird le nekem a Szent ember czimii kolteményt, és a vén cziganyt, és kiild levélben
Kolosvarra, — post restante. — Az els6t megkapod a zsakban, hol a levelek allanak,

Vorosmarty sajat kéziratat, — de vissza tedd; a masikat pedig a nagy kt’myvben.24
Az 1859-1g felgyiilemlett kéziratokrol itt két tdampontot kapunk. Az egyik, hogy a zsdkban
van Vordsmarty sajat kezi kézirdsaban A szent ember cimii kdltemény kézirata. A versnek
két autografja maradt fenn; a néhany helyen javitott, letisztazott példany volt Egressynél. A
kéziratra valosziniileg a szinész sajat keziileg irta rd, hogy egy jotékonysagi hangversenyen
1846-ban vagy 1847-ben szavalta a kdlteményt® — igy feltételezhetd, hogy a koltétsl ez
1d6 tajt kapta. A masik fogodzod, ti. hogy leveleket is gytijtott abban a bizonyos zsakban,
elsé olvasatra kevésbé tiinik sokatmondonak. Am ha atnézziik a hagyaték dontd tobbségét
0rz6 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Levelestaraban az Egressy Gaborhoz
irott levelek iddbeli eloszlasat, akkor azt latjuk, hogy 1833-t61 1848-ig szorvanyosan, a
torokorszagi emigraciobol vald hazaérkezeésétdl kezdve, 1850 szeptemberétdl pedig az
1866 juliusdban bekovetkezett haldldig nagy odafigyeléssel gytijtétte a hozza érkezd
leveleket. Amikor A szent ember kéziratat (valosziniileg 1846-ban vagy 1847-ben) az addig
Osszegylilt kéziratok kozé rakta, mar egy rogziilni latszo gyakorlatot kdvethetett. Azt, hogy
a kéziratok Orzésére valoban csak a Torokorszagbol valo hazatérése utdn kezdett kiilondsen
figyelni, mar a Vorosmarty-vers szavaldsaval kapcsolatos bizonytalansaga is sejtetheti.
Ugy tiinik, e kézirat birtoklasanak csak késébb tulajdonitott igazdn nagy jelentSséget,
val6szintileg akkor, amikor az 1850-es években vagy az 1860-as évek elején azzal az
onkultikus gesztussal €lt, hogy rairta a papirra, hogy a verset valamikor az 1840-es évek
masodik felében szavalta. De ezt latszik igazolni a feleségével valo levelezése is. E
korrespondencia azt mutatja, hogy Egressynek az volt a szokasa, hogy amikor vidékre
ment vendégszerepelni, folyamatosan értesitette Szentpétery Zsuzsannat a torténtekrol.

Viszont ha végignézziik a levelek datalasat, akkor azt latjuk, hogy 1843 ¢és 1844, valamint

** Egressy Etelka és Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Kolozsvar, 1859. jalius 1., OSZK Kt.,
Levelestar. ) )

> VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei (a tovabbiakban: VMOM), kiad. TOTH Dezsé, 111, Bp., Akadémiai,
1962, 439.
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1846 és 1848 kozott (1844 aprilisa és 1846 marciusa kozott nem ment vendégszerepelni) a
videkrol kiildott levelei koziil mindossze csak négy maradt fenn, 1854 és 1863 kozottrol
pedig nyolcvanegy. A levélkiildés aranytalansadga biztosan nem indokolhat6 azzal, hogy az
1840-es években joval kevesebbet volt vendégszerepelni, mint a késébbiekben, ugyanis az
1853-ban sajat keziileg irt Nyugdijképességem igazoldsa cimi beadvanya szerint a vidéki

fellépései abban az idészakban a kovetkezOképpen alakultak:

1838 [...] juliusdban elhagytam Pestet, s miiutazast tettem Debreczen, Nagyvarad és
Kolosvar varosokban. [...] 1840-ben ismét tobb vidékre meg levén hiva, aprilis kozepén
elutaztam Pestr6l és vendégszerepeltem Debreczenben, Nagyvaradon, Kolosvart,
Egerben, Miskolczon, Szegeden [...] tovabba Szabadkan és Pécsett. Ekkori tavollétem
tartott 8 honapig [...] 1841 martiusaban Gyo6rott vendégszerepeltem két hetig. 1842-dik
év tavaszan megjartam tehat vendégjatékaimmal Debreczent, Kolosvart, Maros
Vasarhelyt, Gyort, Papat, Veszprémet, Balatonfiiredet, Kaposvart, Szombathelyt,
Losonczot, Rimaszombatot, majd ismét Gyort és Debreczent. Id6kozben nehany napra
folrandultam Bécsbe is. Visszakeriltem ezen évi decemberben, tehat ekkori tavollétem
tartott kilencz honapig. [...] 1846 martiusaban voltam vendégkép: Miskolczon két hétig.
Aprilisben Bajan kér hétig. Juliusban Egerben kér hétig. 1847-ben, tavasszal Székes
Fejérvart ket hétig. Juliusban Kassan két hétig. Septemberben ismét Kassan két hétig.26

A hosszl tavollétek miatt kizart, hogy a feleségének 1838 juliusa és 1847 szeptembere
kozott csak az emlitett négy levelet irta volna. Réadasul figyelembe kell venniink azt is,
hogy az ugyanebbdl az i1d6bdl szarmazod, az 1843-as pdrizsi szinhazlatogatd koruatrol
kiildott levelei megdrzddtek. S azt is pontosan tudjuk, hogy miért: a sajtéban cikksorozatot
kivant megjelentetni szinhazjard tapasztalatairol, mindenképpen azt akarta, hogy az utazas
trténete archivalva legyen.”” Vagyis Gigy tinik: 1848 elétt még nem tulajdonitott minden
levélnek egyforma jelentdséget, bizonyos autografok fennmaraddsa valdsziniileg csak a
véletlenen mult. Nagyon beszédes viszont, hogy 1854 oktoberében mar igy nyilatkozik
feleségének a kiilonféle ismerdsoktdl kapott levelekrdl: ,,[e]lgy csomag levelet is fogsz itt
talalni, miket utazdsunk kozben kaptunk, — mulasd velok magadat, aztan tedd el, mert azok
becses emlékeink.”*®

A kéziratokban nincsenek megsemmisitésre utald athuzasok, lesatirozasok, ami arra
utal, hogy Egressy nem akarta az utokortol elzarni, eltitkolni maganjellegli dolgait, s

valdszintlileg az se foglalkoztatta, hogy valaha majd ranézve kényes dolgok is nyilvanossag

2 EGRESSY Gabor, Nyugdijképességem igazoldsa, Pest, 1853. oktober 8., OSZK Kt., Fol. Hung. 1078.
(Kiemelések az eredetiben.) A beadvanynak 1853. oktober elsejei ddtummal egy piszkozatvaltozata is 1étezik
Egressy jegyzetfiizetében: OSZK Kt., Fol. Hung. 1754. A két szoveg azonos tartalmu.

27 Vonatkozo levelek: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 2.; december 28.,
OSZK Kt., Levelestar.

¥ Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. oktober 17., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem. Sz. L.)
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elé keriilhetnek. Ezt igazolja egy 1865-ben irt levele is: ,,Az Argenti orvoshoz irt levelemet
ide zarom, hogy olvassatok el; aztan Akos irja be a levelezd konyvembe, hogy e szomoru
napok emléke is ott legyen, mint egyik lapja életem torténetének.”” Arra kéri legidésebb
gyermekét, hogy a kezeldorvos, Argenti Dome szamara a griafenbergi gyogykezelésérdl
kiildott beszamolojat, amely a tovabbitds utan bizonytalan sorsra jut, a fennmaradas
érdekében a leveleskonyvébe bemasolja. Az a gesztus, hogy a keze aldl kikeriil6 fontos
levelek meg0Orzése érdekében leveleskonyv vezetésébe fogott, még inkabb megerdsiti
onnon archivald szandékat. Ennyi informaciébol azt lehetetlen megmondani, hogy a
leveleken tul 6sszegytilt egyéb kéziratok is abban a bizonyos zsakban voltak-e, s hogy azok
archivalasara is kiilondsebb gondot forditott-e (egyediil a Vordosmarty-vers kézirata ezt
nem igazolhatja). Egyediil talan abban lehetiink biztosak, hogy a kimutatds jellegii
(szamlak, elofizetési ivek, szerzOdések) autografokat ¢ rakta el. Persze azt sem tartom
kizartnak, hogy 1850 utdn egyes papirszeletek (példaul meghivok a Kisfaludy Térsasag
gyllésére) fennmaradasa csak a véletlennek kdszonhetd, s nem a szandékos megdrzésnek.
Konnyen lehet, hogy amikor Egressy Akos apja halala utan a hagyatékot atnézte, a
dolgozoszoba kiilonféle szegleteiben is talalt kéziratokat. A fennmaradast illetéen kevésbé
igényelnek fejtorést a kotetes kéziratok, ugyanis ilyen formaban vagy a kiadasra szant
miiveinek kéziratat, kéziratait taldljuk, vagy tobbnyire olyan koteteket, amelyeket
kifejezetten az emlékOrzés miatt kezdett vezetni.

Arra semmi sem utal, hogy Egressy rendszerezte a kéziratokat, s hogy készitett volna
barmiféle tematikus kotegeket. SOt ugy tiinik, a hagyaték valamiféle osztilyozasat a
szinész halala utan az autografok elsé gondozoja, Egressy Akos sem tartotta feladatanak.
fgy arrol egyaltalan nem lehet tudni semmit, hogy a szinész 1866-os halélakor mekkora
kéziratmennyiségbdl allt a hagyaték. De arra sem tortént még kisérlet, hogy a
kozgyljteményekben fellelhetd Egressy-kéziratokat valaki szakszerlien katalogizalja, a
kéziratos hagyatékot illetden egyediil csak azokrol az autografokrdl rendelkeziink
viszonylag pontos, szamszerl adatokkal, amelyeket a Magyar Orszagos Levéltar ériz.*°

Elore kell bocsatanom, hogy a tovabbiakban altalam készitett 9sszesitést nem egy
majdani kézirat-katalogus eldmunkélatainak szdnom, minddssze az a célom, hogy
érzékeltessem az anyag sokrétliségét és hozzavetdleges mennyiségét. Igyekeztem minden

olyan kozgylijtemény katalogusat attekinteni, ahol esélyesnek latszott Egressy-kéziratok

¥ Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Grafenberg, 1865. junius 24., OSZK Kt., Levelestar.
3 KORTVELYES Agnes, Egressy Gdbor iratai az Orszagos Leveltarban Bp., Szinhdztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1957 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 16).
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felbukkandsa. Jelen esetben a kovetkezd gylijtemények adataira tdmaszkodom: Orszagos
Széchényr Konyvtar Kézirattdra és Szinhaztorténeti Tara, Orszagos Szinhaztorténeti
Miuzeum és Intézet, Magyar Orszagos Levéltar, Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltdra és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattdra. A kéziratokat tipus és nem lelohely szerint
csoportositottam. Ez a dontés leginkdbb azért tlint kézenfekvonek, mert a kéziratok dontd
tobbsége az Orszagos Széchényi Konyvtarban van, s a tobbi kozgylijteményben talalhato
Egressy-autografok szdma az ott fellelhetd mennyiséghez képest elenyészd. Mivel az
OSZK Kézirattaraban vannak olyan palliumok, amelyekben tobb szaz kiilonbozd tartalmua
papirszelet talalhato, azt lattam célravezetonek, ha ezek esetében tematikus egységeket
allapitok meg. Az olyan kéziratokat viszont, amelyekbdl csak egy, esetleg néhany darab
van, nem osztottam kiilon csoportokba, besoroltam dket az egyéb kéziratoknak nevezett
kategoridba. A kéziratos hagyaték esetében megkiilonbdztettem egymastol a sz4610, vagyis
egyesével adatolhatd kéziratokat és a kotetes kéziratokat. Mindkét esetben kiilonbséget
tettem a maganjelleglick és a szakmai jellegliek kozott. A szakmai jelleglieck k6z¢é azokat
soroltam, amelyek egy feltételezett kozosség szamara késziiltek, s ha nyomtatasban nem is
feltétleniil jelentek meg, akkor is tudhat6 réluk, hogy nem rekedtek meg Egressy
maganszférajaban. Egy orszagszerte ismert kozszerepld esetében elég nehéz egyes
esetekben maganjellegii, tisztan a privatélet dokumentumair6l beszélni, de a szelektalas
soran azt tartottam szem eldtt, hogy annak ellenére, hogy a levelek tobbségében szakmai
dolgokrdl is sz6 esik, a levelezés ebben az idoben mar mégiscsak két ember
eszmecseréjének, maganiigyének szamitott. A kotetes kéziratok esetében megjeldltem egy
harmadik kategoriat is, a kiadasra szant miivekét. Noha A szinészet konyve 1866-0s
kézirata szakmai jellegli kotetes kéziratnak is szamit, mégis mivel az Egressy Gabor
torokorszagi napldja 1849—-1850 cimili nyomtatdsban megjelent kotet csonka kéziratat se a
maganjellegli, se a szakmai jellegli kotetes kéziratok kozé nem sorolhattam, jobb hijan azt
lattam jonak, ha a kiadasra szant miiveket kiilon fejléc alatt tiintetem fel. Részletesebben
csak azokrol a kéziratokrdl irok, amelyeket a disszertacio irasakor felhasznaltam.

Sz6lnom kell még a nyomtatott hagyatékrol: az 1837-1865 kozott a kiilonbozo
sajtoorganumokban megjelent publikaciokrol és a kiadott konyvekrdl. A magyar
irodalomtorténet bibliografiagja 1772—1849 cimi kotet a nyomtatott hagyatéknak csak a
konyvformatumban kiadott darabjait, Egressy 1860-ban a Holgyfutarban megjelentetett
Szinészetiink torténetéhez cimll irdsat, valamint annak az 1864-es nyilatkozatanak a

megjelenési helyét tartja szamon, amelyben a szinész bejelentette, hogy kilép a
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dramabiralé bizottsagbol.!

Valamivel tobb segitséget nyijt Szinnyei Jozsef Egressyrodl
irott szdcikke; felfedi, hogy 1837 és 1848 kozott milyen alneveken (Kerepesi Barnabas,
Koranyi) publikalt,”* s megadja néhany cikkének kozlési helyét is.”® Szakmai korokben
leginkabb Egressy 1837 ¢és 1848 kozotti publikacidos tevékenysége ismert, tObbnyire
szamon tartjak az un. operahdboru kapcsan irt cikkeit, valamint a bécsi €s a parizsi
szinhdzlatogato korutjarol késziilt beszamoloit. Kerényi Ferencnek koszonhetden ebbdl az
idészakbol kilenc cikke hasonmas kiadasban is elérheté.** Ugyanakkor az nem deriil ki
sehonnan, hogy Egressy mennyire volt aktiv publikdl6. Noha a dolgozat témavalasztasabol
fakadoan meg kellett néznem az 1848 utani iddszak cikkeit is, azt mégsem allithatom,
hogy ezekkel kiegésziilve mar teljesnek tekinthetnénk Egressy publikacios listajat. igy nem
sorolom fel az altalam ismert cikkeit, a késobbi fejezetekbdl ki fog deriilni, hogy az
ismertebb irdsain tal milyen tematik4ja publikacioi vannak még. Az 1851-ben megjelent
Egressy Gdbor torokorszagi napléja 1849—-1850> és A szinészet kényve®® (1866) cimii
koteteknek nincs kritikai igényll kiadasa, az elsé kiadasok, illetve a napld esetében az

1997-es reprint kiadas all rendelkezésiinkre.’’

I. Kéziratos hagyaték

1) Sz616 kéziratok:

a) maganjellegiiek:
e levelek (1833-1866)
e vegyes iratok (1837-1866)
— szamlak, kimutatasok
(konyv-  és  ruhavésarlds  szdmldi, bizonyos
vendégszereplések alkalmaval kapott, a bevételt és a

kiadasokat sorjazé kimutatasok)

3V KOKAY Gyorgy, A magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 1772—1849, Bp., Akadémiai, 1975, 422-424.

32 Errél lasd még: Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Belgrad, 1850. junius 7., OSZK Kt., Levelestar.
3 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., A Magyar Konyvkiadok és Koényvterjesztok
Egyesiilése Utannyomat-Sorozat, 1980—1981, 111, 247-248.

* Egressy Gabor vdlogatott..., i. m., 5-84.

% EGRESSY Gébor torokorszdgi napldja, Pest, Kozma Vazul, 1851.

3 EGRESSY, A szinészet..., i. m.

3T EGRESSY Gabor térékorszdagi napléja 1849—1850, Bp., Terebess, [1997]. (reprint)
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— kiilfoldi szinhazlatogatasok soran szerzett szinlapok
(ezek hatuljara Egressy jegyzetelt)

— akiadott miivekkel kapcsolatos eléfizetési ivek

— spiritiszta koreinek irasai

— a Nemzeti Szinhazzal kotott szerzodései

— egyeb kéziratok (meghivok, boncolasi jegyzékonyve)

b) szakmai jellegliek
e Egressy Gabor szinitanodai eldadasa retorikabol

e Aestheticai, s rhetoricai jegyzetek Blair Hugo-bol
2) Kotetes kéziratok:

a) maganjellegliek
e Egressy Gabor ,,naplo-jegyzetei” I-111. (1840-1864)
e Egressy Gabor jegyzetkonyve
e Egressy Gabor levélfogalmazvanyai €s vegyes jegyzetei [-11.
e Egressy Gabor levelezOkonyve

e Egressy Gabor foljegyzései

b) szakmai jellegliek
e Egressy Gabor A4 szinészet konyve (1864—1866)
e Egressy Gabor A4 szinészetrol
e [Egressy Gabor szinitanodai eldadasai]

o forditasok, sigopéldanyok

c) kiadasra szant miivek
o Egressy Gabor Térékorszagi emléklapok
e Egressy Gabor, [Egressy Akos] 4 szinmiivészetrl (1866)
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I1. Nyomtatott hagyaték

1) sajtoban megjelent publikaciok

2) konyvforméban megjelent irasok:
a) Egressy Gdbor térokorszagi napldja 1849—1850, Pest, Kozma Vazul, 1851.
b) 4 szinészet konyve, Pest, Emich Gusztav, 1866.

A ma fellelheté Egressy-levelezés darabjai a kovetkezd archivalasi szandékoknak
koszonhetden maradtak fenn: 1) Egressy Gabor eltette dket a kéziratokat 6rz6 zsakba 2) a
keze alol kikeriilé levelek némelyikét 6 vagy valamelyik csaladtag beméasolta a
leveleskonyvébe 3) betagozodtak egy masik hagyatékba 4) adasvétel céljabol magankézbol
kozgyljteménybe keriiltek 5) valamilyen hagyomanyozodasi folyamatnak kdszonhetden
magankézben vannak. Az Egressyhez irott levelek tobbsége sajat gyljtésének
eredményeképpen Orzédott meg. Egy madsik hagyatékba betagozodott levelek kozott
leginkabb olyanokat taldlunk, amelyek t6le szarmaznak. Egressy Gdbor Medgyes Lajoshoz
1859 és 1861 kozott irott hat levele eldszor az 1909-ben alapitott Pet6fi Hazhoz keriilt;
ezeket ma a Petéfi Haz utdodintézményeként funkciondldé Petéfi Irodalmi Muzeum

Kézirattara 6rzi.>®

Tovabba az MTAK Kézirattdraban Toldy Ferenc gyljtésének
koszonhetden nagyon toredékesen fennmaradt Athenaeum-iratok kozott van egy
Egressytdl szarmazd 1838-as koszondlevél, amelyet a folydirat szerkesztdinek kiildott,
miutan irdsat megjelentették.”” Vannak persze ma mar kibogozhatatlan szalakon keresztiil
kozgyljteménybe keriilt levelek is. Egressy Gabor és Szemere Pal 1859-1860 kozotti
levélvaltasat példaul harom gylijtemény 6rzi: az OSZK Kézirattara,” a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaranak Szemere Tara,"' valamint a Petéfi Irodalmi
Miizeum Kézirattara.*? De a levelek kozgylijteménybe keriilésének wtjat azért is nehéz ma
mar megallapitani, mert nem minden esetben vannak nyilvanos adataink arr6l, hogy egyes
dokumentumok kinek a révén keriiltek kdzgyiijteménybe.*

Az Egressy-hagyaték esetében harom adasvételrdl tudok. Vértesy Jend az Egressy

Gabor iratai a M. N. Muzeumban cimii beszdmoldjabol ugy tlinik, hogy amikor Egressy

¥ PIMKt., V. 1461, 1463-1466.

* MTAK Kt. 2/14°.

0 Szemere Pal Egressy Gaborhoz, OSZK Kt., Levelestar (3 darab levél).

*! DRERL, B/14 Szemere Pal levéltara, 17. kotet, 107, 109, 117, 119, 120, 126, 136, 137, 138. szam
levelek.

“ PIM Kt., V. 2690.

# Csiszar Mirella szives tajékoztatasabol tudom, hogy az OSZMI-ban 1év6 Egressy-kéziratok esetében
példaul nem lehet nyilvanossagra hozni, hogy kik voltak az eladok.
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Akos révén a kéziratok egy része 1901-ben a mazeumba keriilt, akkor pénzt kért értiik, s
nem ajandéknak szanta éket.** Arrél sajnos egyelére nincsenek értesiiléseim, hogy Akos
1914-es haldla utan Egressy Gabor unokdi miként osztoztak a magankézben maradt
kéziratokon: Egressy Akos harom gyermeke (Gabor, Lujza, Katinka) Grizte-e azt, vagy az
Egressy Etelka és Telepy Karoly hdzassagabol sziiletett gyermekek (Gabriella, Margit,
Abigél, Cordélia, Sara) is kéziratbirtokosokkd valtak-e.*’ (Egressy harmadik gyermeke,
Arpad 1869-ben meghalt, s utodja nem volt.) Annyi viszont tudhato, hogy az otthon 6rzott
kéziratok koziil 1914 utan tobb szaz Ernst Lajos tulajdondba keriilt. Gaspar Margit 1940-
ben a Magyar Konyvszemlében arrdl adott hirt, hogy a miigylijtd hagyatékanak 1939-es
elarverezésekor koriilbeliil 6tszaz darab (ennek legalabb a kétszerese — Sz. L.) Egressy
Gaborhoz kapcsolodo kézirat keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba.*® Ma
mar a kéziratokon 1év6 pecsétek alapjan pontosan kovethetd, hogy melyek keriiltek 1901-
ben s melyek 1939-ben ebbe a kdzgyljteménybe. A harmadik adasvétel pedig a Magyar
Szinhéaztorténeti Muzeum ¢és Intézetben Orzott egyik Egressy-levél kapcsan ismert. 1960.
oktober 3-an Egressy lanyahoz irott levelét (Békéscsaba, 1860. julius 12.) a hozzatartozd
boritékkal egyiitt tven forintért adtak el.*” Ha megnézziik Berlasz Jendnek a kéziratok
arfolyamarol 1958-ban kozolt tablazatat, akkor lathatd, hogy a levélért a lehetd
legmagasabb arat fizették.*®

A disszertacioban hasznalt f6bb kézirategységek a kovetkezok: 1) levelek 2) kotetes
kéziratok: a torokorszagi napldo csonka kézirata, a szini tanodai eldadasjegyzetek és A
szinészet konyve kéziratai 3) a torokorszagi naplo és a Magyar Szinhazi Lap eldéfizetdivel
kapcsolatos iratok 4) kiilonalld papirszeletek: szerzédések, nyugdijképesség igazolasok,
szamlak 5) az Egressy-hagyatékon kiviil esé kotegek: Rakodczay Pal és Egressy Akos
levelezése, Vértesy Jend Egressy Akoshoz irt levelei, valamint Egressy Akos Szentpétery
Zsuzsannanak cimzett levelei. Az Egressy-levelezés szamaranya hozzavetdlegesen a

kovetkezd: Egressytdl 270 darab, a hozzd irt levelekbdl 1100 darab érhetd el a

* VERTESY Jend, Egressy Gdbor iratai a M. N. Miizeumban, Magyar Kényvszemle, Uj folyam(1904)/1, 46.
* Téargyi hagyaték Etelka és Akos gyermekeinél is volt. Telepy Abigél Egressy Gabor kocsiiilésre hasznalt
pamlagjat a Pet6fi Haiznak adoméanyozta. V6. A Petdfi-Haz torténete és katalogusa, szerk. KERY Gyula, Bp.,
Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1911, 77-78.; Egressy Gabor (unoka) pedig 1905-ben a Magyar Nemzeti
Miuzeumnak eladta a szinész azon eziistserlegét, amelyet 1861-ben a Reszler Istvan vezette szintarsulattol
kapott ajandékba. V6. Hdarom nemzedék ereklyetargyai a Magyar Nemzeti Muzeumban (1823-1875):
Katalogus, szerk. bevezette és az életrajzokat irta SIMON V. Péter, Bp., Muzsak Koézmiivelodési Kiado,
[1988], 122.

¢ GASPAR Margit, Ernst Lajos gyiijteményének drverezése, Magyar Konyvszemle, 64(1940)/2, 182.

*7 A nyugta a levelet 6rz6 palliumban talalhato. V6. OSZMI, 60. 2908.

8 A 19. szazad elsé felébdl szarmazo levelekért altalaban 2050, a 19. szazad mésodik felébdl szarmazoakért
pedig 10-30 forintot fizettek. V6. BERLASZ Jend, Keziratok katalogizalasa, Bp., Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs, 1958, 13.
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kozgyljteményekben. A jelenleg magankézben 1évd levelek koziil harom, Egressy Gébor
altal Krizbay Miklosnak irt levélrdl van tudomasom. Az OSZK Kézirattardban
analektaként katalogizalt papirszeletek szamat illetden is csak egy hozzavetdleges szamot
tudok mondani: koriilbeliil kilencszaz-ezer darab. Igyekeztem minden olyan kéziratot
beolvasztani a dolgozatba, amely a fejezetek témajaba vagott. A levélanyagnak négy jol
koriilhatarolhatd tematikus egységét hasznaltam: 1) csaladi levelezés 2) a torokorszagi
emigracioval kapcsolatos levelek 3) a Magyar Szinhazi Lappal kapcsolatos levelezés 1860-
bol 4) a Szini Tanodédval kapcsolatos 1865-1866 kozotti levelek. Ezeken kiviil még jo
néhanyra fogok hivatkozni, de azok esetében nem lehet megallapitani témacsoportot. A
levelezésen beliil sajatos helyet foglal el a csaladi levelezés (287 levél), amely minden
fejezetnél segitségemre volt. Csaladi levelezés alatt Egressy Gabor ¢€s felesége, Szentpétery
Zsuzsanna levélvaltasat (Egressytdl 132, feleségét6l 47 darab), valamint a gyermekek,
Akos (32 darab), Arpad (17 darab), Etelka (40 darab) apjukhoz (sziileikhez) sz616 leveleit
¢s Egressy gyermekeihez (18 darab a fiaihoz, 1 darab Etelka lanyahoz) irottakat értem. (A
csaladtagok levéliroi gyakorlatat itt nem elemzem, azzal majd a csaladi levelezés kritikai
kiadasanak el0szavaban fogok foglalkozni.) A levelek 1841 ¢és 1865 kozott irodtak, de
Zsuzsanna szinésznd volt, 1827-ben Iépett el0szor szinpadra. Eleinte a kassai tarsulat tagja,
majd megszakitasokkal 1848-ig a Nemzeti Szinhaz segédszinészndje.”” A két fiti, Akos és
Arpad is szinész lesz; Arpad 1861-t3l vidéki tarsulatoknal jatszik, 1865-ben pedig
mindketten a Szinészeti Tanoda hallgatdéi lesznek. Mikdzben beleldtunk a csalad
maganéletébe, Egressy szakmai palydjanak egyes rétegei is megvilagitasba keriilnek.
Olyanok voltak 6k, mint egy csaladi vallalkozas: Egressy volt a vezetd, a tobbiek pedig az
alkalmazottak. Amikor a csaladfenntartd vidéki fellépésekre indult, a csaladtagoknak
keészenlétben kellett allniuk: Egressynek barmikor sziiksége lehetett valamelyik jelmezre
vagy szovegkonyvre. Ilyenkor a csaladtagok egyike azonnal Osszekészitette €s postazta a
sziikséges dolgokat. De fiaira vart a szerepkonyvek lemasoldsa, a Magyar Szinhazi Lap
korrekturazasa vagy éppen 1864-ben — amikor a szinész jobb keze sz¢liités miatt lebénult —

a szini tanodai eldadasjegyzetek lemasolésa is.

¥ A Magyar szinhdzmiivészeti lexikon teljesen téves adatokat kozdl Szentpétery Zsuzsanna életérél. Vo.
Magyar szinhdazmiivészeti lexikon, szerk. TOROK Margit, Bp., Akadémiai, 1994, 179.
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EGRESSY AKOS ES AZ APAI OROKSEG

Ma reggel [...] sziiletett Gabor fiam, a leg-
kitlinobb erében és egészségben. [...] A fiu
nagy fekete szemekkel, fekete hajjal, izmos
karokkal és labakkal, domboru mellkassal
bir; szép metszeti ajakkal és szajjal. Azt

mondjak, hogy hozzam hasonlit, csakhogy

az orra olyan lesz mint Gabor nagyapjéé.so

Sok bajt, keseriiséget okoz a fiam ziillése,
aki mindmélyebbre siilyed.... Az energia,
melylyel halad: fajtajara vall, s magasra
emelhetné, — de szerencsétlen iranya: a
jarvanyos kor blizos posvanyaba kergeti. ..
Csak a Gabor-nevet sajnalom, — faj, hogy
azt bitorolja!S]
1867-ben két 0j tag érkezett a debreceni szinhazhoz. Az egyik okleveles szinészként kertilt
a varosba, 1866-ban végzett a Szinészeti Tanodaban, a masik az iskolai kudarcoknak hatat
forditva Iépett szinészi palydra. Az egykoru forrasok szerint kimagaslo tehetsége
egyikdjiknek sem volt, de neviiket nem is a szin€szi ambiciojuk tette ismertté. Az iddsebb,
a szinészi végzettséggel bird, Egressy Akos volt, a tanulmanyait félbehagyd pedig Pet6fi
Zoltan.>* Eletatjuk 1867-ig nem keresztezte egymast, mégis Egressy Akos a debreceni
megérkezése utdn nem sokkal felkereste Petéfi Zoltant a szalldsan, s édesanyjanak,
Szentpétery Zsuzsanndnak a kovetkezOket irta a taldlkozasrol: ,,most kissé beteges, szép
kedves arczu fiu, rendkiviil élczes és jo kedvii, — a Petbfies szellem nyilatkozik beldle;
kordhoz képest elég képzettséggel bir; én hiszem, hogy ember lesz beldle, és mélto
apjahoz; emlitettem neki nehany esetet atyja életébdl, — azt is hogy anyam jol tartotta 6t

tejes étellel, s megmentette az ¢henhaldstol. [...] Petéfi Zoltan hasonlit apjdhoz, kissé

anyjahoz is.”>® Beszédes, hogy Egressy Akos arra figyel: vajon Petfi Zoltan méltd

% Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Kiskunhalas, 1877. augusztus 4., OSZK Kt., Levelestar.
(Egressy Akos anyjahoz irott levelei az Egressy Akos Egressy Gabornéhoz cimii palliumban talalhatok.)

>l Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1907. december 16., RAKODCZAY Pal leveles liddja:
Szinészet, OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

2 A debreceni szinhaz 1867-re kiadott zsebkdnyvében Petéfi Zoltan neve szerepel az allandd személyzet
listajaban, a tarsulatnal csak rovidebb ideig tartozkodé Egressy Akosét azonban nem emlitik. V. Debreczeni
allando nemzeti szinhaz mdsodik évi emlénye 1867. évrdl, Kiadtak a sugdk, Debrecen, Nyomatott a varos
konyvnyomdajaban, 1867, 6. (A Magyarorszdagon megjelent szinhazi zsebkonyvek bibliografiaja XVIII—XIX.
szazad, Osszeall. HANKISS Elemér, BERCZELI A. Karolyné, Bp., OSZK, 1961. ciml kiadvany szerinti
sorszama: Zsebkonyv 354.)

>3 Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1867. oktober 22., OSZK Kt., Levelestar.
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6rokose lesz-e az apjanak™ — vagyis sajat helyzetének a titkorképét keresi. Egressy Gabor,
PJ gy

o

a néhai nagyhirii szinész-apa fiaként 6 hasonlo figyelem kereszttiizében allt.

Egressy Akosrdl maig nem sziiletett monografikus igényli munka, hagyatékanak
feldolgozasahoz tudtommal hozza se lattak, az életérdl sz6lo nekrologok és lexikonbeli
szocikkek pedig tele vannak hibaval. Az ¢€letutjat rekonstrudlni akaréknak nemcsak arra
kell figyelni, hogy rossz évszadmokat csatoltak az életébdl kiragadott mozzanatokhoz,
hanem arra is, hogy palyaképét meg nem tortént eseményekkel is szinesitik. A
legfélrevezetobb talan az a torténet, amelyet a Budapesti Hirlap nekrologirdja tett kozzé

1914 decemberében:

Mikor onnan [Italidbdl] 1860-ban mint huszarféhadnagy hazakeriilt, szinész lett. Apja,
mint méar emlitettilk, ellenezte, s ez fesziilt viszonyt hozott 1étre koztiik. Evekig nem
talalkoztak.

1866-ban érdekes jelenet jatszodott le apa és fin kozott. Akkor jelent meg Egressy
Gabornak A szinészet konyve cimii munkaja. A fiu hévvel, lelkesedéssel olvasta apja
irasat. Csaknem betéve tudta. A talalkozas egy vidéki varosban tortént, a hol Egressy
Gabor vendégszerepelt s a hol a fiu is jatszott.

— Hat Akos, mondotta az apa, mégis csak szinész letté]?

— Igen, kovettem apam példajat.

— Nem jol tetted, nem annak sziilettél. Még az alakod sem felel meg egészen.

Akos elmosolyodott s elévette zsebébdl apjanak munkajat. Feliitotte és fololvasta azt a
fejezetet, amelyben Egressy Gabor, mint szinész-pedagogus leirja, hogy milyennek kell
lenni a szinész alakjanak: aranyos termet, szabalyos arc, nagy hajlott or...

— Nos apam, hat nem ilyen vagyok én?

Egressy Gabor fejét razta, aztan megszolalt:

— Az 6rdogbe, kiilonb arca és alakja van, mint nekem.”

Palydjanak rovid ismertetésekor majd lathatd lesz, hogy ennek a torténetnek egyetlen
részlete sem vag egybe a tudhat6 adatokkal. Ez persze nem gatolta meg az utokort abban,
hogy szinészi teljesitményét apja tehetségével mérje Gssze: ,,J0 jellemszinész volt, de apja
szinvonaldt nem sikeriilt elérnie. Inkabb kiilséségekben hasonlitott hozza, a belsd tiiz
hianyzott beléle.”*®; [Egressy Akos] az ugynevezett jo szinészek kategéridjaba tartozott.
Nem 0rokolte apjanak nagy kvalitasat, de a mije volt, azt gonddal, lelkiismeretességgel
fejlesztette.”™’ Az itélkezék valosziniileg végig sem gondoltak, hogy a két szinészpalya
kozott tobb évtizednyi id6 telt el (Akos 1866 és 1904 kozott szinészkedett), a

szinmlivészetben mar egészen mas értékrend €és normativ szemlélet uralkodott a 19. szazad

utols6 harmadéban €s a szazadvégen, mint Egressy Gabor miikddésének idején. Egressy

3% Petéfi Zoltan megfeleltetésérél mas kontextusban lasd: SZILAGYI Marton, Petdfi Zoltan konfliktusos élete
és haldla, Barka, 10(2002)/4, 71-81.

>3 Egressy Akos (1832—1914), Budapesti Hirlap, 34(1914)/328 (december 27.), 2-3.

 Magyar szinhdzmiivészeti..., i. m., 178.

37 Egressy Akos (1832—1914), Budapesti Hirlap, 34(1914)/328 (december 27.), 2-3.
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Akos leminésitése mindig egy egészen mas koriilmények kozott szinésszé lett legendas apa
teljesitményéhez mérten tortént. Hogy az idézett Gsszehasonlitasok az apaval csak az
utokornak szoltak, vagy mar Egressy Akos mindennapijait is bearnyékoltak,”® az akkor
deriilne ki, ha Osszegylijtenénk a fellépéseirdl sz616 szinikritikakat, de az szinte biztos,
hogy az Egressy Géborral valo rokoni kapcsolatanak szerepe volt abban, hogy addig, amig
apja szinészkollégai a Nemzeti Szinhaznal voltak, azt latta jonak, ha kivonja magat a pesti
szinészéletbOl. Anyjanak, Szentpétery Zsuzsanndnak irott levele szerint 1867-ben azért
szerz6dott vidékre, mert dsszetlizésbe keriilt a szinhaz vezetésével.”® Majd amikor az 1870-
es évek kozepén Szigligeti Ede segitségét kérve vissza akart térni Pestre, apja régi baratja
nem csak hogy nem segitett neki, de hetekig valaszra sem méltatta® A tiz év alatt
felgyiilemlett harag egy szintén édesanyjanak irt magéanlevelében 1877-ben a kdvetkezoket
mondatta vele: ,,az a blindm, hogy az Egressy Gabor fia vagyok?®' Ugy tiinik, mintha
egész ¢letében valamiféle bizonyitasi vagy munkalt volna benne, mintha mindenaron azt
akarta volna elérni, hogy apja méltd szellemi 6rokdsének tartsdk. Annak ellenére, hogy
évtizedekig tavol €lt a csaladjatol, s a mindennapjaikat minddssze levelezés alapjan
ismerte, Egressy Géabor 1866-0s haldla utan rogton azt kozvetitette a nyilvanossagnak,
hogy az apja életét és munkajat érintd kérdésekben 6 a legilletékesebb (édesanyja €s két,
szintén felndtt testvére még életben volt).

Akos az 1840-es években eldszor Kolozsvarott, majd Miskolcon tanult. Honvédként
részt vett az 1848-1849-es szabadsagharcban, majd a vildgosi fegyverletétel utan
kényszersorozassal Italidba kiildték. 1860-ban leszerelt és hazatért Pestre, 1861 nyaran
szinhazlatogaté szédndékkal Parizsba és Italidba utazott, végiil 1863 végéig az itdliai
magyar 16gional maradt.®* (A korabban idézett nekrolog ezzel az idészakkal kapcsolatban
allit eldszor valotlansagot: Egressy Akos az 1860-as évek elsd felében nem szinészkedett.)
1865-ben a Szinészeti Tanoda prozai szinész osztalyanak novendéke lett, 1866-ban
oklevelet szerzett, s vidéki tarsulatokhoz szerz6dott. Jatszott Szabadkdn, Szegeden,

Debrecenben, Miskolcon ¢és Kolozsvarott. Az apa sohasem tiltotta meg, hogy hivatasnak a

3% Pet6fi Zoltant mar az egykor sajtd szembesitette apja szinészi teljesitményével. 1867 novemberében igy ir
rola az Alfoldi Hirlap: ,,egy parszor mar tdle kis szerepet hallhattunk s nem volt elfogddva. Azt hissziik, jobb
szinész most, mint az apja volt [...]". Idézi: PETHO Gyorgy, Kozelrdl: Irodalmi forgatokényv és
dokumentumok Szendrey Julia és Petdfi Zoltan életébdl 1850—1870, Bp., Magveto, 1944, 272.

Z (9) Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Kiskunhalas, 1877. augusztus 28., OSZK Kt., Levelestar.

o o

62 Az italiai magyar 1égi6 1860 és 1863 kozotti torténetét lasd: LUKACS Lajos, Az olaszorszdgi magyar 1égio
tortenete és anyakonyvei 1860—1867, Bp., Akadémiai, 1986, 59—195. Egressy Akosra vonatkozéan: 140, 147,
165.
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szinészetet valassza, sét mindkét fiat 6 terelte a mitvészi palya felé.” Egressy Akos egyik
visszaemlékezd levele szerint Gcesét apja szabdlyosan kényszeritette a szinészi palyara:
,Ocsémet, Arpadot, egész erejével protegalta, ugyszolvan: iistokénél fogva, huzta be a
Nemzeti Szinhazhoz, a biztos existentidra; mert tudta, hogy magatol sohasem fog
odakeriilni, — mas palya pedig nincs szamara...”®" Egressy Gabor nem érte meg A szinészet
konyve kiadasat, a kotetet mar Akos rendezte sajtd ala; s ilyetén nem csak az nem igaz,
hogy a fil szembesitette 6t a konyvben a szinészidealrol irtakkal, hanem az sem, hogy
valaha is jelen volt fia vidéki fellépésén. Akos 1878-t01 visszavonuldsaig, 1904-ig a
Nemzeti Szinhazban jatszott. Az életat kronologiaja szerint tehat felndtt emberként csak
1864 ¢s 1866 kozott volt Egressy Gabor mindennapjainak kozvetlen részese.

Egressy Akos a kezdetektdl tisztdban volt azzal, hogy a hagyaték gondozasaval és
hagyomanyozodasanak irdnyitdsaval formdlni tudja az apa életének és munkassdganak
megitéltetését. Am mindezzel nemcsak az volt a szandéka, hogy 6vija az emlékét, hanem az
1s, hogy mindenki el6tt vildgossa tegye: Egressy Gabor rendkiviil sokoldali ember volt.
Mar ez a kettdsség mutatkozik abban az altala sajté ald rendezett kdtetben is, amelynek
kiadasat azért kezdeményezte, hogy a csalad siremléket tudjon allitani az elhunytnak. Az
1867-ben megjelent Egressy Galambos Gabor emléke cimii kotet a szinész 1838 és 1866
koz6tti nyomtatott és kéziratos hagyatékanak egyes darabjait tartalmazza idérendben.”> Az
idohatarok kijelolésekor igazodnia kellett a hagyaték iddbeli eloszlasdhoz, de ugy tiinik, az
volt a célja, hogy a dokumentumok altal minél teljesebb palyakép rajzolodjon ki:
megismerhessiik a szinészt, a szakirdt és a maganembert. A valogatas negyven kiilonb6zo
tételbdl all: dontd tobbsége levél, de szerepel benne sajtéban publikalt cikk és néhany,
Egressy tollabol sziiletett koltemény is. Egressy Akos a levelezésanyagot ugy valogatta
0ssze, hogy valamennyire lathato legyen apja kapcsolati haloja. A cimzettek kozott kozeli
baratot (Pet6fi), szinésztarsakat (Szigligeti Ede, Komlossy Ida), kritikust (Bajza Jozsef),
szinhazvezetoket (Bartay Endre, Radnotfay Séamuel), miikedveld szinjatszokat (Pap
Zsigmond, Székely Istvan) és csaladtagokat (Szentpétery Zsuzsanna, Egressy Béni,
Szentpétery Zsigmond) egyarant talalunk. A négyszazotven oldalas forraskiadvany csekély
toredéke a fellelheté hagyatéknak, az mégis jol kiveheté beldle, hogy Egressy Akos apja

palyajanak mely mozzanatait tartotta visszdsnak vagy kompromittalénak. Meghamisitani

63 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1907. december 22.; 1911. januar 24., RAKODCZAY Pl leveles
ladaja: Szinészet, OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1907. december 22., RAKODCZAY Pal leveles liddja:
Szinészet, OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

5 Egressy Galambos Gdbor emléke: Sajat miiveibdl siremléke javira rendezték fiai, Pest, Emich Gusztav,
1867, 243.
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természetesen nem akarta a torténéseket, de szadmos esetben megtette, hogy a levelekbdl
kihagyott szovegrészeket (ezt hol jelolte, hol nem), s6t arra is van példa, hogy két
kiilonbozd levelet eggyé dolgozott Gssze, s igy olyan szovegegységet hozott létre, amely
eredetileg nem is létezik.®® Nem kozolte példaul, hogy Egressy a levelekben miként
bucstuzott feleségétdl, de arrol sem hozott nyilvanossagra semmit, hogy az apat mennyi és
milyen sokféle gond gyotorte a torokorszagi emigracio soran. Ebbdl az iddszakbol csak a
Szentpétery Zsigmondhoz irott leveleibdl idéz, s csakis olyan részeket, amelyekben a
szinész konyvkiildésre kéri sogorat. Tiszteletben tartotta viszont apjanak azt az akaratat,
hogy a betegsége idején a kezeldorvosainak kiildott leveleire a halala utan gy tekintsenek
majd, mint amelyek életének szomoru napjait lattatjak.®’ Igy a maganjellegti levelek koziil
az orvosoknak irtak bekeriiltek a kotetbe. Masfajta szelekcids elveket kovetett a nyomtatott
hagyaték, a sajtoban megjelent Egressy-cikkek esetében. Az 1860-as évekbeli szinhédzi
viszonyokhoz mérten igyekezett valogatni: jo érzékkel olyan publikaciok Ujrakozlésére
vallalkozott, amelyek igazan kivételessé teszik Egressy nagy volumeni szakirdi palyajat.
Azokat az irasokat tette kozz¢é, amelyekben apja arrdl értekezett, hogy milyen szakmai
lépések sziikségesek a szinészet szakszerlisodéséhez €s tarsadalmi elismertetésehez.

A kéziratos hagyaték atorokitését Egressy Akos a késObbiekben is folytatni szerette

volna, az 1867-es kotet eldszava szerint még tovabbi 6t kiadvanyt tervezett:

1. Minden koézérdekii levelei

2. Osszes polemicus dolgozatai

3. Vegyes dolgozatok, kiilonosen az 1848—49-diki évekbdl

4. Kivalobb szerepeinek emlékirata és szinezett costume-képei

5. Miivészi és magan életének részteles kimeritd leirasa.”®
Eszerint azt akarta elérni, hogy az elsé gyljteményes kiadas és az elsd Egressy-¢€letrajz az
0 keze aldl keriiljon ki. E kettds feladat elvégzésével 6 tehette volna lezartta az apa
munkdssagat, s az életrajz révén szakmabeliként nemcsak a szinhaztudomanyi publikaciok
értd olvasojaként-értelmezdjeként léphetett volna fel, de valoszinlileg arra is vallal-
kozhatott volna, hogy a szinészélet mindennapjaira ramutatd kéziratos forrdsok altal
rekonstrualja Egressy munkanapjainak rutinjat. Nyilvan tudataban volt annak, hogy egy

ilyen nagyszabasii vallalkozédssal hosszii évtizedekre meghatarozhatna Egressy Gabor

utoéletét. S biztosra vehette azt is, hogy a hagyaték 6rzdjeként €s gondozdjaként az 6

5 Egressy Akos a kotetben apja 1843. december 28-an és december 29-én Parizsban irott leveleit vagta ossze
eggyé. A leveleket lasd: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Parizs, 1843. december 28; december 29.,
OSZK Kt., Levelestar. Osszevagott valtozatuk: Egressy Galambos Gabor emléke..., i. m., 77-79.

57 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Grifenberg, 1865. junius 24., OSZK Kt., Levelestar.

8 Egressy Galambos Gabor emléke..., i. m., 3.
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szerz6i nevével fémjelzett életrajz hitelt érdemld lenne. Egressy Akos valosziniileg éppen
azt szerette volna elérni, amit Rakodczay Pal a sajat munkajaval kapcsolatban a
kovetkezOképpen fogalmazott meg: ,,merem mondani, hogy a jovOo buvardnak miivemet
nem lehet kikeriilni.”® Egressy Akos tervébdl ugyan nem lett semmi (egyediil az
Emlékeim az 1848—49-dik évi szabadsagharcz idejébol cimli 1893-as irasaban véallalkozott
még apja egyes kéziratainak kozzétételére’’), a kéziratos hagyaték késébbi sorsanak
szempontjabol mégis érdemes szemiigyre venni, hogy mely kézirattipusokrol vélte azt,
hogy a nyilvanossag elé keriilhetnek. Mar az 1867-es forraskozlésbdl is lathatod volt, hogy a
kéziratos hagyaték érdemi részének a levelezést tartotta, bizonyos megszoritdsokkal egyes
magantermészetli leveleket is kozolhetének vélt. Ugy tiinik, kozérdekiinek tobbnyire
azokat tekintette, amelyekben a szinész szakmai dolgokrol (is) értekezett. Ehhez az
elgondolasahoz Osszességében évtizedekkel késObb, 1901-ben, a kéziratos hagyaték egy
részének kozgylijteménybe helyezésekor is tartotta magat.

Vértesy Jend az Egressy Gabor iratai a M. N. Muzeumban cimii beszdmoldjaban a
hagyaték orokoseként egyediil Egressy Akost nevezi meg. Ez azt sejteti, hogy a masik,
még ¢letben 1év0 gyermeknek, Etelkanak nem volt beleszdlasa a hagyatéki ligyekbe, s
val6szinlileg kéziratokat sem 6rzott. 1901-t61 kutathatova valt ,,a nagy miivész levelezése,
okiratai, jegyzetei, miivészeti kdnyve és torokorszagi naploja kézirata”.”! Vértesynek nem
volt biztos értesiilése arrdl, hogy ez a koteg jelenti-e a teljes Egressy-hagyatékot, vagy
szamolni kell még magankézben maradt autografokkal is. Ha tudott volna rola, akkor
val6szintlileg jelzi, hogy nem a teljes levelezésanyag keriilt a kozgylijteménybe. Mivel
Vértesy idérendben haladva szépen végigveszi, hogy mely évekbdl milyen autografok
allnak rendelkezésiinkre, * csak azzal foglalkozom, hogy Egressy Akos milyen vélogatasi
elvet kovetett a kéziratos hagyaték kettévalasztasakor. A Magyar Nemzeti Muzeumra
hagyomanyozta a szinésznek cimzett levelek tobbségét €s az Un. csaladi levelezésbdl
Egressy Gabor feleségéhez irott leveleit, az apa szort feljegyzéseit tartalmazd, harom
nyolcadrét alaku kotetet kitevd naplojegyzeteit, a torOkorszagi napld csonka kéziratat és a
szinészeti tankOnyv kéziratait. Maganal tartotta a csaladdi levelezés tobbi darabjat s
kiilonféle, meglehetdsen szort adatokat tartalmazé papirszeleteket. Ezek visszatartasakor
val6szinlileg mas-mas elveket tartott szem eldtt. 1901-ben a maganszféra megsértésének

szamitott volna, ha a csaladtagok altal az Egressynek irott leveleket is kozszemlére teszi. A

69 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Paszto, 1908. december 22., OSZK Kt., Levelestar.

" EGRESSY Akos, Emlékeim az 1848—49-dik évi szabadsdgharcz idejébdl, Bp., Bartalits Imre, 1893.
" VERTESY, i. m., 46.

™ Uo. 46-66.
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szorvanyos adatokat tartalmazo kéziratokat pedig valdszinlileg azért Orizte tovabbra is
otthon, mert a toredékesség miatt nem tulajdonitott nekik komolyabb forrasértéket. Mivel
Egressy kiadasi napldjat atadta a mizeumnak, kevésbé valoszinli, hogy ezeket amiatt
tartotta vissza, mert a pénzigyl helyzetrdl arulkodd forrasokat a privatszféra
dokumentumainak tekintette.

A Magyar Nemzeti Mizeumba kertilt hagyatékra az 1900-as évek legelején tobben is
felfigyeltek. S mindannyian Ggy gondoltdk, a kéziratok utvesztdibdl csak akkor tudnak
kikeveredni, ha Egressy Akos segitségét kérik. Amikor Vértesy (a Magyar Nemzeti
Muzeum segédore) 1903 nyarara elkésziilt az autografok atnézésével, s megirta a Magyar
Konyvszemlébe szant ismertetését, levelet intézett Egressy Akoshoz, s tudatta vele, hogy
»ljlegyzeteim kiegészitéséhez azonban egy-két adatra, magyardzatra volna még
sziikségem, miket a levelekben nem talaltam, de miket Urasagod bizonynyal megadhat™.”
Noha Egressy Akos valaszai nem maradtak fenn, nem valdszinti, hogy kielégitd valaszokat
tudott volna adni Vértesy kérdéseire. Italiai kényszersorozasa idején aligha tudhatott arrdl,
hogy ,,[a] Bach korszakban milyen ellendrzést gyakorolt az osztrak kormany és a cenzura a
Nemzeti Szinhaz f616tt?”, hogy ,,[4]ltalaban milyen volt a szinhaz igazgatasa az 6tvenes-
hatvanas években?”, s hogy azok a vidéki miikedveld tarsulatok, akiknél Egressy az 1850-
es években fellépéseket vallalt, jol szervezett egyiittesek voltak-e.”

Az Egressy csalad torténetér6l 2011-ben publikdlé Sziklavari Karoly a Petdfi-
szakirodalomra hivatkozva azt allitja Egressy Akosrol, hogy ,hirhedetten rossz emlékez6
volt”.”® Sziklavéri ezt a feltevést a csalad szarmazastorténetére vonatkozo adatok alapjan
probalja igazolni. Osszevetette Egressy Galambos Sdmuel 1838-as, sz4jhagyomdanyra
épiils, az Egressy csalad eredetét és csaladfajat ismertetd lejegyzését’® Rakodczay Pal
monografidjadnak a csaldd genealogiajat targyald passzusaval, s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy valosziniileg Egressy Akos rossz emlékez6képessége okolhatd azért, hogy
Rakodczay téves adatokat kozolt.”” Noha modszertanilag a két szoveg Osszehasonlitasa
erdsen kifogéasolhat6, Sziklavari nem tévedett, amikor azt tételezte, hogy a Rakodczay-féle
monografia Egressy Akos emlékeire is tamaszkodik. Annak ugyan mér nem jart utdna,

hogy a fii pontosan milyen szerepet jatszott az apjar6dl szold életrajzi narrativa

3 Vértesy Jend Egressy Akosnak, Budapest, 1903. junius 7., OSZK Kt., Levelestar.

™ A kérdéseket lasd: Vértesy Jend Egressy Akosnak, Budapest, 1903. junius 10., OSZK Kt., Levelestar.

5 SZIKLAVARI Kéroly, Az Egressy csaldd szdrmazdstorténeti krénikdja, Lymbus, 2011, 388.

76 A forrast lasd: Uo., 389-392.

7 Sziklavari Kérolynak a téma szempontjabél érdemes lett volna atnézni Egressy Akos Rakodczay Palnak
irott leveleit is, ugyanis csak ezekbdl valhatott volna vilagossa, hogy a Rakodczay altal kozolt adatok
osszessége Egressy Akostol szarmazik-e.
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kialakitasaban, s hogy Rakodczay Pal milyen témak kapcsan gondolta Gigy, hogy ,,meg
akarom csapolni azt a kincses hordét, mely az 6n emlékezetének banyajaban van.””®
Rakodczay valamikor 1903-ban értesitette elészor Egressy Akost arrdl, hogy
¢letrajzot szeretne irni az apjardl, s ugy gondolja, a szinész sziiletésének szazadik
évforduldjara (1908) el is késziil a munkaval.” A szerzd valésziniileg méar ekkor tudatta
Egressy Akossal, hogy majd kiilonféle informacidkra lenne sziiksége, de mivel ez a levél
nem maradt fenn, csak az 1904. februar 18-1 és az 1905. augusztus 13-1 keltezéstiekbol
tudjuk, hogy pontosan milyen jellegli segitségre gondolt. Az 1905. augusztusi levele

szerint mar atnézte a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt kéziratokat, de mint irja: ,,ott csak

a miivész torténetét taldlom az emberét csak fia adhatja kezembe.”™ Az 1904 és 1913

kozotti levélvaltasukban aztan sokféle téma eldkeriilt, személyesen is tobbszor taldlkoztak.
A levelezésiik végig kétoldali maradt, a kapcsolat egy 1d6 utan baratsagga mélyiilt, ezért a
szovegkorpuszt semmiképpen sem ugy el kell elképzelni, hogy minden egyes levél csak
Egressy Gaborrol szol. Mindebben valoszinlileg komoly szerepe lehetett annak, hogy
Rakodczay Pal 1900-ig maga is szinész, vidéki szinigazgatd volt. Vértesy Jendvel
ellentétben 6 nem pusztan azt varta Egressy Akostol, hogy az apja leveleiben rejls
informaciok magyarazdja legyen. Rakodczay nagy rajongdja volt Egressy Gabornak, de
mivel még gyerek volt, amikor a szinész meghalt, gy gondolta, a fellelhetd forrasok
tanulmanyozéasa utan csak ugy elevenedhet meg szamara a ,,mi nagyunk”, ha Egressy
Akossal felveszi a kapcsolatot. Ez aztdan nem meriilt ki a levelezés altali
informacidszerzésben, 1905-ben példaul mérdszalaggal a kezében érkezett a szinész
legidsebb gyermekének lakasara. Rakodczay szerint Egressy Akos apja ,.eleven képmésa”
volt, ezért gy vélte, csakis egy testmagassag méréssel egybekotott személyes talalkozd
utan tud Egressy Gabor testi adottsdgairdl hitelesen irni. A monografia egyik labjegyzete
igy tudosit a mérési eredményrél: ,,Egressy Akos magassaga sajat megmérésem szerint 180
ctm. Allitasa szerint apja vagy 6 cmtrel volt alacsonyabb.”®' Rakodczay az 1911-ben

megjelent életrajzban a kdvetkezd személyleirast adja Egressy Gaborrol:

E[gressy] A[kos] szerint [...] 6 néla, ki kozépnél magasabb alaku, kis tenyérnyivel volt
alacsonyabb. A legjobb szinpadi alak. Eleinte vézna volt. A forradalom utdn azonban,
mikor 6t évig nem jatszott [...] megvallasodott, s6t élete vége felé kis hasat is eresztett,

8 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Budapest, 1905. augusztus 13., OSZK Kt., Levelestar.
" FErre a levélre Rakodczay Pal az 1905. augusztus 13-dn Egressy Akosnak irott levelében utal. Vo.
Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Budapest, 1905. augusztus 13., OSZK Kt., Levelestar.
80
Uo.
' RAKODCZAY, i. m., 11, 193.
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ugy, hogy Dozsa Gyorgyben fiizét hasznalt. Molnar Gyorgy szerint, mig Lendvay ifjai,

szinte ndies szépség volt, E[gressy] a férfi szépség idealja. Valdban szobra (leszamitva

Dante ki’éll() allat) dantei profilt mutat. Valodi caesari fej. Eleven képmasa még koztiink

jar, fia Akos. Csak orra nem egészen oly horgos. Szemei pedig szelid barnak, anyjaéi.

Az dreg szeme vassziirke volt s akire raszegezte, kemény legény lett 1égyen, ha kiallotta

tiizét.*
Egy ilyesfajta megfeleltetés valdsziniileg Egressy Akos régi alma volt. Megelégedéssel
tolthette el, hogy mialatt Rakodczay apja kultuszteremtésén munkalkodott, 6t is a
halhatatlan szinészidedlok kozé emelte. O volt a kiadasra szant monografia lektora, s a
Rakodczay Palnak irott leveleiben nincs nyoma annak, hogy tulértékeltnek gondolta volna
azt, hogy a szerz0 még a hus-vér emberi mivoltat is az apa-fii viszonylat sémajaban
ragadja meg. (Itt pontosan az tortént, amit maga Egressy Akos Pet6fi Zoltannal
kapcsolatban is megjegyzett: kiilsdségekben leginkabb az apjara hasonlitott, anyjara csak
egy kicsit.) Nem tudom, hogy Egressy Akos mikozben sajat kultikussa novelt alakjat
csodalta, raébredt-e arra, hogy Rakodczay az Egressyrdl sz6lo életrajzi narrativat sajat
beallitodasai szerint formalta, s valosziniileg azért kérte fel 6t lektornak, mert ugy érezte,
tiszteletlenség lenne az ellenérzd egyetértését melldzni. Ha a levelezésiiket Osszevetjiik a
megjelent munkaval, akkor vilagosan latszik, hogy Rakodczay gondolatmenetét nem
befolyasoltak az Egressy Akos 4ltal irtak, a leveleibd] csupan olyan torténeteket emelt at,
amelyek életkozelibbé teszik a szinészt az olvasd szamdra. Egy id6 utdn az Egressy
Akostol kapott levelekbe irt ceruzas megjegyzései szerint rajott arra, hogy tavolsagtartassal
kell kezelnie a beszdmolokat, mert szamos tévedést tartalmaznak. Ezzel persze sohasem
szembesitette adatkozl6jét, Egressy Akos tovabbra is hatarozottan valaszolt a feltett
kérdésekre, semmi jelét nem adta annak, hogy az apa ¢letének lenne olyan mozzanata,
amelyre nincs megfeleld ralatdsa. Fel sem meriilt benne, hogy a felkérésnek ne tudna
eleget tenni, még csak meg sem emlitette Rakodczaynak, hogy bizonyos kérdésekben talan
érdemesebb lenne a hugat, Etelkat® vagy az 1860-as évek elején az apjanak igen sokat
segitd sogorat, Telepy Kérolyt megkérdezni.

Egressy Akos a kéziratos hagyaték egy részének 1901-es kozgylijteménybe

helyezése utan fokozatosan elveszitette az apja utdélete f6lotti babaskodashoz valéd jogat,

nem valoszinii, hogy amikor Esztegar Laszlo 1903-ban a Magyar Nemzeti Mizeumba

%2 Uo.

% Rakodczay Pal Egressy Akosnak 1909-ben irott levelébdl tudjuk, hogy a monografus nem keriilt
kapcsolatba Etelkaval, halalhirérél értesiilve a kovetkezoket irja: ,,Kimondhatatlan sajnalat fog el, hogy nem
ismerhettem meg.” V6. Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Paszto, 1909. oktober 31., OSZK Kt., Levelestar.
Erdekes parhuzam lehet, hogy a Kazinczy Ferenccel foglalkozo szakirok él6 adatkozléként hasonldan
,-melloztek™ a széphalmi mester lanyat, Eugéniat. Errdl lasd: CZIFRA Mariann, Zseni a panteon kertjében:
Kazinczy Eugénia pdlydja, Szazadvég, Uj folyam(2013)/68, 59-61.
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keriilt Egressy-hagyatékbol leveleket publikalt, megvitatta volna vele kozlési szandékat.
De Egressy Akos az évtizedek alatt egyszer sem lépett ki a hiteles elbeszé16i szerepkorbél,
még ha valamikori dédelgetett alma, hogy az emlékallitas soran bebizonyitsa: Egressy

Gabor mélto utddja volt, lassan szimbolikussa is valt.

RAKODCZAY PAL TARSALGASA A ,MI NAGYUNKKAL”

Gajdo Tamas szerint a szinhaztorténet-irds kezdeteit (1867-1914) a kovetkezok
jellemezték: 1) az els szinhdztorténeti jellegi munkakat szinészek, szinhazi iigyeldk és
sugok irtak, ,,akiket a miiveltségbeli korlatok mellett a szakmai féltékenység és hilisag is
befolydsolt munkajuk soran” 2) a modszertani kérdéseket illetden komoly dilemmak
voltak: ,,[n]ehéz volt eldonteni, mi a szinhaztorténet targya. A szinészek, szinhdzigazgatok
¢letrajza, palyaképe? A dramai alkotdsok bemutatoinak torténete? A szinhazépités
historidja? A szinjatékok és a szinészek jatékanak kritikai fogadtatasa?” 3) az frott forrdsok
mellett nagy jelentéséget tulajdonitottak az é16 adatkozléknek is.** A szinészportrékat
kezdetben irok és kritikusok irtak,* Szigligeti Ede A nemzeti szinhdzi képcsarnok cimii
kétetének 1870-es megjelenése utan azonban e teriileten is a szinész-iroké lett a foszerep.*
Szigligeti e kotetben azt az Egressyrdl irt szovegét kdzolte, amelyet a Kisfaludy Tarsasag
1866. oktdber 31-1 gyulésén emlékbeszédként felolvasott. Szigligeti ¢€letrajzi jellemii
emlékbeszédet irt Egressyr6l. Nem allitom persze azt, hogy ne lehetne felfedezni a
szovegben olyan ismérveket is, amelyeket az emlékbeszédiras 19. szazadi ,,nagymestere”,
Gyulai Pal helyénvalonak talalt egy ilyen fennkolt szovegben,® de Szigligeti alapjaiban
véve az ¢letrajz rovid Osszefoglaldsara, ha gy tetszik, az életit fobb torténéseinek
felvazolasara véllalkozott. A sziildk ¢és a gyermekévek felelevenitése utan némi
szabatossaggal kiegészitve elismételte Egressy 1853-ban irt Nyugdijképességem igazolasa
cimii beadvanyaban (valosziniileg Egressy Akos révén ismerte ezt a forrast) szerepld
adatokat (mikor lett szinész, mely darabban Iépett eldszor szinpadra, mikor és merre jart

kiilfoldi tanulméanyuaton, mely vidéki varosokban vallalt vendégszerepléseket), majd idézett

8 GAIDO Tamés, A szinhdztorténet-iras kezdetei = Magyar szinhaztorténet 1873—1920, szerk. GAJIDO Tamas,
Bp., Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001, 790.

% Lasd példaul Vahot Imrének a Regéld Pesti Divatlapban megjelent sorozatit. V6. VAHOT Imre,
Szinészportrék = Vahot Imre valogatott szinhazi irasai /1840—1848/, val. utdszo, jegyz. SZIGETHY Gabor,
Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1981 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 12), 319-389.

8 GAIDO, A szinhdztorténet-irds..., i. m., 798.

87 Gyulai emlékbeszédeirdl lasd: TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizicié = UO., Ismerds idegen
terep: Irodalomtérténeti tanulmdanyok és birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 234-253.
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az Egressy Gabor torékorszagi naploja 1849-1850 ciml kotetbdl. Aztan megemlékezett a
Magyar Szinhdzi Lap szerkesztésérdl, elmondta, hogy a szinészt 1864-ben sz¢€liités érte,
félmondatban utalt arra, hogy Egressy tanari allast vallalt a Szinészeti Tanoddban, s hogy
megirta az elsé magyar nyelvii szinészeti tankonyvet. Részletesen elbeszélte, hogy 1866.
julius 30-an a Brankovics Gyorgy cimii drama el6adasa kozben melyik felvondsban lett
rosszul a szinpadon, s hogy mit tartalmazott a végrendelete.*®

Rakodczay Pal volt az elsd, aki a szinészéletrajzok kapcsdn 10j szemponttal
gazdagitotta a formal6do szinhaztorténet-irast: nem az intézmény- vagy dramatorténetre
helyezte a hangsulyt, hanem az egykoru szinhazi viszonyokat egy-egy szinész palyajanak
kdzéppontba allitasaval igyekezett bemutatni.*” Amikor 1903-ban elkezdte Egressy Gabor
hagyatékanak feldolgozéasat, mar tapasztalt szakironak szamitott. A szinészetelméleti
konyveken (Szinpadi tanulmanyok [1881], A szinészet modszere [1884], A szinészet a
miivészetek rendszerében [1896], Dramaturgia [1902]) tul monografikus igényli munkat irt
Prielle Kornéliarol (1891), Szigligeti Edérdl (1901) és Katona Jozsefrdl (1901). Mint azt
mar Gajdé Tamdas megallapitotta: az Egressy Gdbor és kora cimii konyve nagy
forrasanyagot mozgat, s részletgazdagsdgadval ¢s azzal, hogy szakitott a korabbi
szinészéletrajzok anekdotazo jellegével, kiemelt jelentdséggel bir. Korszakalkoté munkava
azonban nem tudott valni, mert Rakodczay ,,nem képes az anyagon trra lenni. Mindenrdl
eszébe jut valami. Hosszii asszocidcios lancolatok utdn kanyarodik vissza eredeti
témajahoz. Réadasul vad indulatokra ragadtatia a mellézottség érzése.” Ez utobbi
jellemzé azonban nem egyszerlien tulterhelté teszi a szoveget, s a tudomdnyossag
szempontjabol értékvesztést eredményez, hanem ravetiil Egressy palyajanak azokra a
mozzanataira is, amelyekhez hasonlok kapcsan Rakodczayt kudarcok érték. Kétségtelen,
hogy a személyes sértddottség hangja szolal meg példaul a Magyar Szinhazi Lap és
Egressy szinészeti tanodai tanarsaganak jellemzésekor. Mikozben az Egressy altal
szerkesztett szinhazi szaklap sajtotorténeti eldzményeit targyalja, elkezdi értékelni sajat
korédnak ilyen jellegli orgdnumait is: ,,E[gressy] vallalkozasa utan valamennyi szerkesztd a
konnyebb végét fogta. Kereste az iires fejiiek kegyét, adomazott, pikantériazott stb. A
szinészegyesiilet lapja a zsiros szdju Bényei kezében mar eleve gy indult, hogy ne
lehessen komoly. Azonban a szinészegyesiilet lapja tobbé nem is lesz magasabb szellemti.

[...] midén e sorok ir6jat6l a lelkes szerkesztd, Mészaros Kalman terjedelmes

8 SZIGLIGETI Ede, Magyar szinészek életrajzai, Bp., Franklin Térsulat, 19072, 102—135.
% GAIDO, A szinhaztorténet-iras..., i. m., 799.
* Uo., 800.
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Shakespeare-tanulméanyokat kozIlott, kaptak rajta a buffok, hogy minek nekik Shakespeare.
Vilasztmanyilag betiltottak a hosszabb czikkeket, illetéleg Shakespearet. Ujabban a lap

kizarélag hivatalos kozleményeket hoz.”"'

A Szinészeti Tanodat illetd megvetd hangnem
pedig bizonyara abbol eredeztethetd, hogy Rakodczayt 1876-ban nem vették fel a
szinésziskolaba: ,[a] szinitanoda meg is nyilt [...]. Uj korszakot azonban ez nem jelent
szinészetlinkben. [...] Hogy Egressyvel a szini tanoda oly magas szinvonalu volt, amind
azéta sem, azt mondanunk felesleges.”” S mivel ily modon, sajat szinészi palyafutasa
kapcsan nem tudott jelentdséget tulajdonitani az intézményes szinészképzésnek és a
szinhdzi szaklapoknak, Egressy tandri és szerkeszt6i ambicioja irant is elditélettel volt,
még csak nem is vette a faradtsagot, hogy a témaba vago kéziratokat feldolgozza.

Az 1911-ben megjelent Egressy Gdbor és kora cimli munka a csalad
szarmazastorténetének ismertetésével indul, s Egressy repertodrjanak Osszesitésével zarul.
A két kotet 6sszesen 6tvennégy fejezetbdl all. Szerzdi célkitiizésekre ramutato, Gtbaigazitod
jellegli fejezetet nem tartalmaz. A befogadd persze a kotetek elolvasasa utén elvileg képes
feliilkerekedni ezen a probléman, fObb vonalakban tudja rekonstrudlni Rakodczay
szandékat, arra viszont csak né¢hany elszort utalasbol johet ra, hogy az egykori nyomtatott
és kéziratos forrasok mellett egy é16 adatkozld, Egressy Akos emlékei is narrativaképzé
szerepet jatszottak. Az pedig csak lassanként deriil ki, hogy az Egressy Akostol kapott
levelek adatain tul a szinész fiaval folytatott, dokumentélatlan személyes beszélgetéseken
elhangzottak is bekeriiltek a konyvbe. Az elnagyolt hivatkozési rendszer alapjan csak
elvétve tudjuk elkiiloniteni egymastdl a szerzd sajat szovegét és a mashonnan atvett
szovegeket, raadasul Rakodczay a bizonytalan adatokat is tényként kezeli, a
monografidban nyoma sincs az arnyaltabb megfogalmazasnak azokon a szoveghelyeken,
ahol a forrasok toredékessége vagy Egressy Akos egymasnak ellentmond6 allitasai miatt
nemigen lehet diilére jutni egy-egy torténés kapcsan. Egy példa. Rakodczay bizton allitja,
hogy Egressy Arpad nés volt és volt egy gyermeke, s 1869-ben mindharman tiidévészben
meghaltak.” Sziklavari a 2011-es, Az Egressy csaldd szdrmazdstorténeti krénikdja cimii
forraskozl8 tanulmanyaban Rakodczay nyoman ugyanezt irja.”* Bar a monografidban
semmi nem utal arra, hogy Rakodczay ezt az informaciot honnét vette, a forrasra némi

utanajarassal ralelhetiink: Egressy Akos 1909. januidr 24-én levélben értesitette

%! RAKODCZAY, i. m., 11, 500-501.
2 Uo., 391.

% Uo., 411.

%% SZIKLAVARI, i. m., 387.
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minderr8l.”> Csakhogy az Egressy Akostol kapott levelek kozott talalunk egy olyan,
néhany évvel korabban irt levélrészletet is, amelyben ezt olvashatjuk: Egressy Arpad
,meghalt, mint a Nemzeti szinhaz tagja, Budapesten, 1869-ben, magtalanul.””® (Egressy
Akos 1867 és 1869 kozott anyjanak irt leveleiben tobbszor emliti Arpadot, de arra egyszer
sem utal, hogy lett volna felesége és gyermeke.)

Rakodczay nyilvanvaldan az életrajziro legfobb feladatanak nem az okadatolést, a
forrasok szigori és pontos feltarasat, értelmezését tartotta. Az Egressy Akosnak irott
levelekben hidba hangsulyozta tobbszoér is azt, hogy a kéziratos anyagon dolgozik,
idonként olyan kérdéseket intézett adatkdzldjéhez, amelyekbdl ugy tiinik, az autografok
alapos atolvasasarol sz6 sem volt. Rakérdez példaul, hogy Egressy a ,,[k]és6bbi éveiben
vendégszerepelni vajjon csupan pénzszerzésbsl ment-e?””’ Ha a vidéki fellépéseket
megorokitd, Szentpétery Zsuzsanndnak irott nyolcvandt Egressy-levelet figyelmesen
végigolvasta volna, akkor rajon, hogy a szinész nyilvanvaloan a legtobb beszdmoldjaban
azért nyugtdzza, hogy mennyi jovedelmet szerzett, mert a farasztd, sok munkaval jaro
videki szereplések elvallalasakor huzoer6t tulajdonitott az esetleges magas jovedelmeknek.
Rakodczay érezhet6en moddszertani zavarba keriilt, nem tudta k6z6s nevezdre hozni a
sokrétli irott hagyatékot. Nem talalta meg a mddjat annak, hogy a rengeteg — esetenként
egymasnak ellentmondé — informacidt miként lehetne egy egységes elbeszélésbe illeszteni.
Egressy szinészi teljesitményét A4llitotta kozéppontba, a szerepértelmezéseirél, a
repertoarjarol értekezett részletesen, valamint a szinészszakmat érintd vitacikkeirdl. Az
otvennégy fejezetbdl negyvenharom (koriilbeliil ezer oldal) szorosan ezekhez a témakhoz
kapcsolodik. A tobbi fejezet — Osszesen koriilbeliil kétszaz oldalban — a kovetkezdket

targyalja: a csaldd szarmazastorténetét, Egressy ifjusagat, a szabadsagharcban valo

s

crcr

mivel Rakodczay életrajzirasra vallalkozott, és se a cimmel, se magaval a kotetek
tartalmaval nem utalt arra, hogy egy sajatos szempontbdl igyekszik koriiljarni Egressy
¢letpalyajat, azt a pozitivizmustol befolyasolt gyakorlatot kovette, hogy témavalasztasatol
fiiggetleniil onértéket tulajdonitott minden olyan forrasnak, amely az irott hagyaték

attekintése soran a keze ligyébe kertilt. Nem t6r6dott azzal, hogy egy szamara szimpatikus,

% Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1909. januar 24., RAKODCZAY Pal leveles ldddja: Szinészet,
OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

% Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1905. augusztus 20., RAKODCZAY Pal leveles liddja:
Szinészet, OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

97 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Pozsony, 1908. junius 4., OSZK Kt., Levelestar.
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Egressyvel kapcsolatba hozhaté dokumentum illik-e a munka fészemponta vizsgalodasaba,
nagyon sokszor értelmezési szandék nélkiil ragaszkodott egy-egy forras beidézéséhez vagy
tartalmi ismertetéséhez. S mivel arrdl csak érintdlegesen szolt, hogy Egressy milyen
kiizdés aran, milyen szakmai elhivatottsadg révén mondhatott magénak egy nagy ivi
karriert, nem tudta a szinpadi sikereire koncentraldo narrativdba kapcsolni azokat a
torténéseket, amelyek nem az aktiv szinészi hivatas szerves részének szdmitottak. Nem
tudott mit kezdeni az emigracidé okozta egzisztencialis valsaggal, és sajat okafogyottsaga
révén nem vette tudomasul, hogy az a rendkiviili szakmai ratermettség, amellyel Egressy
belevagott az elsé magyar nyelvili szinhazi szaklap szerkesztésébe €s az elsé magyar nyelvii
szinészeti tankonyv irasdba, a szinpadi miikodése sordn elért sikereibdl, elismertségébdl is
taplalkozott.

Az Egressy Gabor és kora cimli monografikus igényli munka magan hordozza
azokat a jegyeket, amelyekre Gajddé Tamas az elsO szinhaztorténeti jellegti kotetek kapcsan
ramutat. Rakodczay Pal szinészemberként teljesen jaratlan lehetett a kéziratkezelésben,
valoszinlileg nem volt tisztaban azzal, hogy az irott forrasok gondozisa ¢és
hagyomanyozasa egyfajta értelmezést is kozvetit, s kiemelt szerepet tolt be a kanonizacios
folyamatban. O csak a kultuszképz6 er6t latta benniik, egyszertien csak érdekesnek tartotta
ket azért, mert Egressy Gabortol szarmaznak. Ugy tiinik, mintha nem érzékelt volna abbol
semmit, hogy azzal, hogy sajat sértddottségét ravetitette Egressynek azokra a
tevékenységeire, amelyekben ¢lenjart, amelyek kapcsan az elsdséget kivivta, szinte
jelentéktelennek mindsitette Oket, s azt kozvetitette az utdkornak: egy nagyon sikeres
szinjatsz6 csak az idejét pazarolta, €s szinészi jatékanak gyonyorkodtetésétdl fosztotta meg

a kozonséget akkor, amikor mas elfoglaltsigok miatt nem jatszott.

SZINHAZTORTENETI KUTATASUNK ADOS MEG. ..

A cimmé emelt félmondat a Kenyeres Agnes sajto ala rendezésében 1960-ban megjelent
Egressy Gabor levelei Kazinczy Gaborhoz cimll forraskiadvany el@szavaban a kovetkezo
kiegészitéssel olvashato: ,,Szinhaztorténeti kutatdsunk adds még a teljes Egressy levelezés
kiadasaval”.”® A mondatot rejté kontextusbol ugy tiinik, a forraskdzlé nem volt tisztaban

azzal, hogy mit is jelent az, hogy teljes Egressy-levelezés: ,,Egressy Gabornak nem sok

% KENYERES Agnes, Egressy Gdabor levelei Kazinczy Gdborhoz, Bp., Szinhiztudomanyi Intézet Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum, 1960 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 35), 3.
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levele keriilt eddig nyilvanossadgra. Rakodczay Pal Egressyr6l sz6lo monografidjaban
emlitést tesz egyes levelekrdl, melyeket a Nemzeti Muzeum levelestara Oriz. Az
Egressyhez irt levelek egy részét kozolte Molnar Laszlo /Egressy Gabor és kortérsai,
1908./ Az Orszagos Levéltarban 6rzott Egressy Gabor-iratok kozott is vannak levelek.””
Am nemcsak az vethet fel, hogy 1960-ban ennél mar sokkal pontosabb és szakszertibb
leirast lehetett volna adni, hanem az is, hogy az okadatolds elhanyagolasa hatravetette az
Egressy-palya tjragondoldsanak esélyeit, hiszen semmi olyan érv nem keriilt felszinre,
amely ramutatott volna arra, hogy a tovabbiakban érdemes lenne Egressy Géborral
foglalkozni.

Az Egressy Gébor iranti érdekldodés a kéziratok egy részének kozgylijteménybe
helyezésétdl, 1901-tdl napjainkig meglehetdsen felemas képet mutat. A kezdeti lelkesedés
elég gyorsan alabbhagyott, a szovegkozlések tobb évtizedes kihagyasokkal kovették
egymast. Az Egressy-recepcid tobbnyire ki is meriil ennyiben, nem kell hosszasan
gondolkozni azon, hogy fel tudjuk sorolni azokat a szakirodalmi tételeket, amelyek
Rakodczay Pal monografidja utian Egressy Gdabor alakjat targyukka tették. A
szovegkiadasokhoz csatolt eldszavakon €s kisérOtanulmanyokon tul leginkabb csak egy-
egy monografia valamelyik fejezetébe agyazva olvashatunk réla. Mivel nagyobb lélegzetii
onallo tanulmanyokkal nem szadmolhatok, az altalanos jellegli, mindenki altal forgatott
szinhaztorténeti szakirodalom ismertetésére itt nem térek ki, a dolgozat tovabbi részeiben
érinteni fogom Oket. Most csak a szovegkiadasokat veszem szamba.

Esztegar Laszlo 1903-ban az Irodalomtorténeti Kozlemények adattardban két

részletben vélogatast tett kozzé Magyar irék levelei Egressy Gdaborhoz cimmel.'”

Ahogy
Szilagyi Marton irja: a pozitivista szemléletli forraskozloket két dolog jellemzi: dnérteket
tulajdonitanak minden olyan kéziratnak, amely hires emberektdl szarmazik, illetve
tobbnyire csak a forrds kozzététele érdekli Oket, minimalis értelmezd1 szdndékkal 1épnek
fel.'%' A szinészegyesiilet 20. szazad eleji szovegkiaddi gyakorlatarol ugyanez mondhatd.
A szinhaztorténet-irds kezdeti idoszakaban az egyesiilet jovoltabdl kezdtek megjelenni az
elsé szinhaztorténeti érdekeltségli forraskiadvanyok.'” A sajté ald rendez6k tobbnyire

szinészek voltak, akik a filologiai érzékenységet melldzve (vagy azzal nem rendelkezve)

mindodssze arra vallalkoztak, hogy megcsinaljak a kéziratban 1évO levelek Aatirasat,

99

Uo.
' Magyar irk levelei Egressy Gaborhoz, kozli ESZTEGAR Lasz16, 13(1903)/1, 111-120.; 13(1903)/2, 234—
244,
191 S71LAGY1 Marton, Irodalomtérténet és tarsadalomtérténet hataran = UO., Hatarpontok, Bp., Racio, 2007,
16.
192 GAIDO, A szinhdztorténet-irds..., i. m., 7198.
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szovegkritikai és magyarazo jegyzeteket nem készitettek. (Idonként csak egy-egy személy
kilétét fedték fel.) Bizonyos Egressy-levelek kozzétételét Molndr Laszlo szinész,
szinészpedagdgus vallalta el. Ezzel a vallalkozassal kapcsolatban Rakodczay Pal a
kovetkezOt jegyzi meg 1909 januarjaban Egressy Akosnak irott levelében: ,Lam, &
[Molnar Laszlo] is felkapaszkodott az Egressy-kultuszra, meglehetds olcsoszerrel. Mert 6
ugyan vajmi keveset tud nagyunkro6l €és mikor Debreczenben idomitgattam, Egressy elveire
a legfogékonytalanbb volt, mindent a vakosztonre bizvan.”'”” Noha tudjuk, hogy
Rakodczay a személyes sértddottsége révén meglehetdsen bizalmatlan volt a
szinészszakmaval szemben, az azért hiheté a levélbdl, hogy egy ilyen szdvegkiadas
elkészitését nem hosszas dilemmak elézték meg. Molnar Laszl6 valoszinlileg nem tgy allt
neki a levelek kivalogatdsanak, hogy el6szOr alaposan atolvasta a Magyar Nemzeti
Muzeumba keriilt Egressy-hagyatékot. Az Egressy Gabor és kortarsai: Levelek Egressy
Gaborhoz cimmel 1908-ban megjelent valogatas idérendben haladva nyolcvanot 1838 és
1865 kozott irt levelet kozol.'*

Késébb 1ddrdl idore feltinkk néhany levélkozlés kiilonféle folydiratokban
szétszorva,'” de Gjabb kotetes szovegkiadassal csak 1960-ban jelentkeznek. Kenyeres
Agnes Egressy Gabor 1856 és 1860 kozott Kazinczy Gabornak irott tizendt levelét tette
kozzé. A kiadvany a kordbbiakhoz hasonléan nem egy kritikai kiadashoz mért igényekkel
késziilt, szovegkritikai jegyzeteket €s magyarazd jegyzetapparatust nem tartalmaz. A
kotethez csatolt eldszo a levelek tartalmi ismertetésével foglalkozik, a felmeriild témakat
Kenyeres Agnes nem agyazza tagabb kontextusba, nem mutat ra arra, hogy az érintett
években Egressyvel mi tortént, s a levelek mennyit mutatnak meg a szakmai dolgaibdl.

Hosszu évtizedek telnek el, mire egy olyan kiadds megjelenik, amely a
szovegkozlésen tul értelmezést is ad. Kerényi Ferenc az Egressy Gabor valogatott cikkei
/1838—1848/ cimii kiadvanyban nemcsak magyaraz6 jegyzetekkel latta el az egykoru
sajtoban megjelent szovegeket, de egy tanulmany erejéig arra is vallalkozott, hogy
bemutassa Egressy 1837 és 1848 kozotti palyafutasat. O volt az elsé, aki egy adott
idészakon beliill egyszerre jatékba hozta a sokrétii hagyaték egyes darabjait: a
publikaciokat, az Egressy altal 1840—-1844 kozott vezetett kiadasi naplot és a leveleket.
Kerényi Ferencnek azonban nemcsak az volt a célja, hogy Egressy sokoldaltisdgara

felhivja a figyelmet, hanem az is, hogy egy olyan narrativat alakitson ki, amelyben

103 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Paszto, 1909. januar 30., OSZK Kt., Levelestar.

194 Egressy Gdbor és kortarsai: Levelek Egressy Gaborhoz (1838—1865), kiad. és magyarazatokkal ellatta
MOLNAR Laszlo, Bp., Orszagos Szinész-Egyesiilet, 1908.

1% Ezeket lasd: KOKAY, i. m., 422-423.
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egyarant helye van a szinészi teljesitménynek, a szakirdi tevékenységnek ¢és a
maganemberi pillanatoknak. Ugy tiinik, azt akarta, hogy egyszerre latszodjék a hivatasos
szinészi identitas szakmai €s privat oldala.

Az MTA BTK ITI Archivumaba keriilt Kerényi Ferenc-hagyaték szerint a néhai
szinhaztorténészt Egressy emigracidjanak torténete is érdekelte (egy kivagott ujsagceikk és a
Haus-, Hof- und Staatsarchivbol kért levél fénymaéasolata arulkodik errdl), de a témarol
tudtommal tanulméanyt nem ko6zolt. Nagyon félrevezetd, hogy az ebben az archivumban 1€vo
98—4-es, Kerényi Ferenc fennmaradt irodalmi feljegyzései cimii fond 5-0s jelzete alatt talalhato
pallium Az Egressy Gabor-hagyaték levéltri adatai cimet viseli.'” Ez a cim ugyanis arra
enged kovetkeztetni, hogy Kerényi Ferenc Osszegyljtotte, hogy melyik kozgyiijteménybe
milyen Egressy-kéziratok vannak. Csakhogy ez a negyvenhét oldal terjedelmili anyag nem a
cim altal sugallt dokumentumokat tartalmazza, hanem az Egressy Gdabor valogatott cikkei
/18385—1848/ cimui kiadvany mithelymunkalataiba enged bepillantast. Vagyis a palliumban az
ebben a kdtetben felhasznalt Egressy-kéziratok és -publikdciok tartalmi kivonatat, valamint a

felhasznalt anyagok kézirattari jelzeteit talaljuk.

1% Ezuton is koszondm Hoffmann Gizelldnak, hogy felhivta a figyelmemet a Kerényi Ferenc-hagyatékra.
Tovabba koszonet illeti H. Kakucska Mariat és Simon Zsuzsannat, hogy a hagyaték vonatkozo részeit annak
ellenére is rendelkezésemre bocsatottak, hogy a teljes anyag feltirasa még nem késziilt el. A hagyaték
kataldgusa online is elérhetd: http://archivum.iti.mta.hu/adatbazisok/98.%20Fond%20Kerenyi%20Ferenc/98-
4 htm (2013. 10. 15.)
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A KULTURA KALMARA
SZINESZI AMBICIOK ES TARSADALMI ERVENYESULES

A Pesti Magyar Szinhaz megnyitdsanak négyéves évforduloja kozeledett, amikor Egressy

Gabor a kovetkezoket irta Krizbay Miklosnak:

Héarom gyermekem harom felé, én ismét kiilon [...] Nom Szegeden, praxison: gondjaim
ennyi felé osztva, ’s én mind e’ bajoknak kozéppontja!! [...] Mind hézi, mind szinészi
allapotom most mar ismét mind inkdbb rendezédve [...] Ossze bonyolt dolgaim
lassanként kibonyolodnak. ’S érzem hogy erre siirget6 sziikkségem is van: visszaijedtem
magamtol Miklds. midon észre kezdém venni, hogy a’ szinész a’ privat embernek
aldozatja kezd lenni nalam. Ezt soha nem hittem volna, és lassd még is lehetséges.]o7

Egressy a levél irasakor mar elmondhatta, hogy a Nemzeti Szinh4z szinészeként tal van
tobb szaz pesti €és vidéki fellépésen, valamint két bécsi tanulmanyliton, megjelentek elsd
szereptanulmanyai, a prozai szinészek sz0szolojaként heves vitaba bonyolddott az
operapartolokkal, majd miutdn Gsszeveszett a szinhazvezetéssel, onszantabol honapokra
videki szinpadokra szamiizte magat. 1841-ben ismét a Nemzeti Szinhaz tagja. Mindezzel
parhuzamosan a polgari €letszinvonal megteremtéséért faradozott, bérelt lakasaba a polgari
izlésvilagot tiikroz6 berendezési targyakat vasarolta, fiait kosztos didkként videéki
gimnéaziumokban tanittatta, lanyat pedig egy egri ndneveld intézetbe jaratta.

Egressy a Pesti Magyar Szinhaz 1837-es megnyitdsat kdvetd években a magéanjellegii
irasaiban ¢és a sajtobeli publikacidiban wjra €és Ujra nyugtdzza: a magyar szinjatszas
intézményesiilése vdltozast hozott az életében. Occsének, Egressy Béninek 1838
novemberében 0j életperiddusnak nevezte pesti szinészetének kezdetét.'”® Az 1826-ban
szinéssz¢ lett Egressy a Nyugdijképességem igazoldasa cimli beadvanya szerint az elsé két
¢vben Ot vandortarsulatnal fordult meg, s bejarta velilk az észak-magyarorszagi régiot.
1828-ban kardalnoki ¢és sigdi mindségben Miskolcon csatlakozott a kassai
dalszintarsulathoz, amely nyaranta Rank, Eperjes, Ungvar, Beregszasz, Maramarossziget,

Kolozsvar, Nagyvarad, Debrecen, Miskolc, Arad, Temesvar €¢s Nagybecskerek utvonalon

197 Egressy Gabor Krizbay Miklosnak, Pest, 1841. marcius 29. A magankézben 1évé levél a Kozponti
Antikvarium 125. aukcidjan keriilt kalapacs ala. A levél adatait kozli a Kozponti Antikvarium 125.
www.kozpontiantikvarium.hu/aukciok/tetel/egressy-gabor-1808-1866-sajat-kezu-levele-baratjanak-krizbay-
miklosnak-kedves-miklos-megszolotassal/?a_id=44&t 1d=21046 (2013. 12. 20.)

1% Egressy Gabor Egressy Béninek, Kolozsvar, 1838. november 1. = Egressy Galambos Gdbor emléke..., .
m., 51.
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haladva vendégel6adasokat adott. Itt egylitt jatszott tobbek kozott Megyeri Karollyal,
Szerdahelyr Kalmannal, Szentpétery Zsigmonddal, Udvarhelyi Miklossal, Dérynével,
Kantornéval ¢és Telepy Gyorggyel. Ez a tarsulat 1834-ben kettévalt: az egyik része
Egressyvel egyiitt Kassarol Kolozsvarra, a kezd6do erdélyi orszaggytlilésre ment, a masik
része pedig a budai varszinhdzba. 1835-ben a két tarsulat Gjra egyesiilt Budan, s két évvel
késébb 6k lettek a Pesti Magyar Szinhaz alapitd tagjai.'” Noha Egressy a szinészi
palyajanak ezt az id6szakat sohasem akarta meg nem torténtté tenni, mégis beszédes, hogy
a Magyar Szinhdzi Lapban 1860-ban megjelentetett Szinészetiink torténetéhez cimi
cikkében ebbdl a tizenegy éves iddszakbol csak egyetlen szerepét tartotta emlitésre
méltonak (Des Arnould — Fournier Vasdlarcos [ford. Garay Janos]), s tobb évtizedes
tavlatbol a nagy volumeni karrierjének kezdetét egyértelmiien a Pesti Magyar Szinhazhoz
kototte. Kerényi Ferenc mar radmutatott arra, hogy a pesti szinhazhoz keriilésének
idészakara esik szinészi jatékanak megujitasa €s szerepkoreinek boviilése, valamint
hivatastudatanak megerdsodése. S 1837-t61 kezdve 1 tevékenységi kordk is vartak ra:
Pesten rendezoi feladatokat kapott, a vidéki szinigazgatok pedig vendégszereplésekre
hivtak.""” Kerényi Ferenc leginkabb e ténykedések adatolasara tett kisérletet, illetve a
romantikus szinjatszas lehetOségeivel €s Egressy 18381848 kozotti vendégjatékainak
vildgnézeti oldalaval foglalkozott. Kétségtelen azonban, hogy a magyar szinjatszas
intézményesiilésének a szinészekre nézve volt egy tavlatosabb aspektusa is: egy nagyon-
nagyon szilk réteg szdmdra mdar az 1830-as évek végén lehetdvé tette a tarsadalmi
beilleszkedést.

Amikor Szilagyi Marton a klasszikus magyar irodalom korszakat alapul véve
irodalom- ¢€s tarsadalomtorténet hatarpontjait igyekszik kijeldlni, akkor legtobbszor az irdi
palya elfogadtatdsanak esélyeit €s a tarsadalmi érvényesiilés lehetOségeit vizsgalja.
Munkéiban abbol indul ki, hogy erre az iddszakra esik az irodalom és a miivelodés
intézményrendszerének kialakuldsa, amely alapot teremt egy ,.koradbban ilyen formaban fel
nem merilé értelmiségi, miivészi” életforma kialakitdsara. Ebben a kontextusban ,,a
kivalasztott személyek nem elssorban ir61 munkassaguk immanens értéker és a
hatastorténet vagy fejlodéstorténeti jelentdség miatt lesznek érdekesek: irdi, koltoi
teljesitményiik abbol a szempontbol valik fontossa, hogy [...] a folyamatos irodalmi

tevékenységgel ¢és kiadott miivekkel hitelesitett ir61 ambicid milyen életformaval épiilt

199 EGRESSY, Nyugdijképességem..., i. m., OSZK Kt., Fol. Hung. 1078.
"0 Eoressy Gabor valogatott..., i. m., 114-167.
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»H A szinészek esetében persze a miivészi teljesitmény kevésbé kézzel foghaté az

egybe.
utokor szamara, de taldn mégsem tévedek, ha Szilagyr Marton megallapitasat Egressy
esetében is érvényesnek tételezem. Hiszen a Pesti Magyar Szinhdz ugyanugy tarsadalmi
intézménynek szamit, mint példaul a vele kozel egyidejiileg alapitott Magyar Tudds
Téarsasag, s a pesti szinészek ¢letformajanak alakitdsaban ugyanigy meghatdrozd szerepet
Jatszott, mint az irok esetében a rendes akadémiai tagsag. A magyar szinészet torténetében
a Pesti Magyar Szinhazhoz keriilt szinészek esetében talalkozunk eldszor a meghatarozott
1dore sz010, a havi fizetés Osszegét, a jutalomjatékok és a szabadsagidd napjainak pontos
szamat r6gzitd hivatalos szinészi szerzédésekkel. Amikor 1840-ben a XLIV. torvénycikk a
Pesti Magyar Szinhdz ,,nemzeti tulajdonba vételérdl” rendelkezett, akkor az ott dolgozo
szinészek allami alkalmazottak lettek, tehat gazdasagtani értelemben az eléadomiivészi

"2 Vagyis mikozben

tevékenység az allam altal finanszirozott kulturdlis agazattd valt.
szemtanui vagyunk Egressy szakmai eléretorésének, az egyre ndvekvé megbecsiiltségének
¢s elhivatottsaganak, azt is latnunk kell, hogy az intézményesiilés a szinészek szamara
valamiféle biztonsagérzetet €s védettséget jelentett. Amikor tehat a modern értelemben vett
szinészi hivatds kibontakozasara igyeksziink ramutatni, figyelembe kell venniink azt is,

hogy mindez milyen egzisztenciateremtési lehetoségekkel parosult.

,,1835-BEN, — LETTEM EN IS BUDAPESTI LAKOSSA”

Egressyt a Pesti Magyar Szinhazhoz 1838. november 15-én havi 56 pengdforinttal
szerzédtették,'” évi keresete 672 pengdforint volt. 1846-ban mar 1640,''* 1848-ban 2136
pengéforintot kapott.''> Ehhez hozzajott a feleség segédszinészndi fizetése, Kerényi Ferenc
szerint ez évi 240,"'° Szentpétery Zsuzsanna 1864-ben benyujtott nyugdijkérelme szerint

117

360 pengdforint volt. Megélhetésiiket e bevételeken tal Egressy ¢évi egy

jutalomjatékanak honorariuma (a szinésztars, Fancsy Lajos szerint ennek osszege a 200, de

" SZILAGY!, Lisznyai Kdlman..., i. m., 6-7.

12 A kultara gazdasagtananak értelmezésérdl lasd: BAAN Lasz16, Kultira és gazdasig Magyarorszdgon, Bp.,
Média + Print, 1997, 21-22.

'3 OSZK Szinhaztérténeti Tér, Fond 4/113.

"4 EGRESSY Gébor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/2.

5 EGRESSY, Nyugdijképességem..., i. m. Egy 1849 marciusaban kelt nyugtatvany szerint Egressynek a
megjelolt datumtol kezdve a Nemzeti Szinhaz rendez6 tagjaként havi 208 pengéforintot utaltak. OSZK Kt.,
Analekta 1239/42.

' Egressy Gabor valogatott..., i. m., 121.

"7 A kérelem piszkozatat lasd Egressy Géabor és Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Sziget, 1864.
oktober, OSZK Kt., Levelestar.
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van, hogy a 400-500 pengéforintot is eléri''™) és a vidéki vendégszerepléseinek keresete

biztositotta. Egressy 1840-ben elhatarozta, hogy egy bekdotott, nyolcadrét alaka flizetben
vezetni fogja bevételeit €s kiadasait. S bar a kezdeti eltokéltség gyorsan alabbhagyott,
1844-ig csak szoérvanyos bejegyzések késziiltek, mégis figyelemreméltd, hogy amikor
1842-ben Osszesitette, hogy a tobbhonapos vidéki vendégszereplésekbdl mennyi haszna
szarmazott, a szamsor ald a kovetkez0 megjegyzést irta: ,[¢]venként tehat fizet a’
mesterség magyarhonban 8000 forintot valtoban.”' "

Egressy esetében a kiaddsi napld vezetése egyértelmiien életrajzi forduléponthoz
kothetd. A bevételi oldal stabilizalasat jelentette, hogy 1838-ban szerzddtették a Pesti
Magyar Szinhdzhoz, s innentdl kezdve szerzddésben meghatarozott havi fizetést kapott. A
kiadasi koltségek jegyzése négy dologgal hozhatd Gsszefiiggésbe: a jelmezvasarlassal, a
vendégszereplések miatti rendszeres utazasokkal (az ati- és szallaskoltséget altalaban
oner6bdl kellett finanszirozni), a pesti lakds fenntartdsdval és a gyermekeinek
tanittatasdval. A kiadéasi napld folyamatos narrativa hijan kiilonbozik a hagyomanyos
értelemben vett naploktol, hiszen feldolgozdsa sordn az adatokbol rekonstrualhato
Osszefliggésrendszer feltarasa is a befogadora harul. Az adatszer(i feljegyzések kozott nem
talalunk 0sszefliggd gondolatsort, igy noha kicsi a tere a kdzvetlen szubjektumalkotasnak,
a kiilsd formai jegyek — a naplo attekinthetdsége, vezetési mechanizmusai — mégis
sejtetnek némi onreflexidt. Enkozpontiisaga révén megfelel a naplomiifajjal szemben
allitott kovetelményeknek, a szerz6 személyes nézOpontjat érvényesiti, ugyanakkor
kvantitativ voltabol fakaddan objektivebb, mint egy folyamatos onelbesz€ldjii naplo. A
benne rejlé informaciok szadmunkra torténeti antropologiai értelemben a ,mult belsd
atélésérsl szolnak”,'*® vagyis Egressy esetében azt latjuk, hogy a naploird folyamatosan
figyeli, elszamoltatja magat, céllja a megélhetési viszonyok megallapitasa. De a
naplovezetdi szandékon tal egy lehetséges olvasasi mod is adja magat: a kiadéasi konyv a
tarsadalmi szerepben valo helytallis lenyomata.'*! Egressy jegyzeteibd] vilagosan latszik,
hogy 6nmegfigyelésének targya nem az, hogy meg lehet-e €lni a szinészetbdl, hanem az,
hogy milyen ¢életszinvonalat teremthet csaladja szdmara, s milyen mértékti szakmai jellegti

kiadasokat engedhet meg magéanak. Pontosan erre reflektal a Nyugdijképességem igazolasa

"8 FANCSY Lajos, Igazoldsok, Athenaeum, 1841/32 (marcius 16.), 509.

"9 EGRESSY Gabor naplo-jegyzetei, OSZK Kt., Oct. Hung. 611, I, 5. (E forrasnal megadott oldalszamok itt és
a tovabbiakban Egressy sajat kezli szdmozasara utalnak.)

120 GYANI Gébor, A naplé mint tarsadalomtorténeti forrds: A kézhivatalnok identitisa = U6., Emlékezés,
emlékezet és a tortenelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 148—151.

121 A 19, szazadi kiadasi naplok miifaji jellemz6irdl lasd: SzALISZNYO Lilla, ,, Koszt kifizetve”: Kisfaludy
Sandor, Erdeélyi Janos és Egressy Gabor kiaddsi naploja = Rajzolatok a magyar térténelemrdl, szerk. ANTOS
Balazs, TAMAS Agnes, Szeged, [k. n.], 2010, 25-36.
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cimli beadvanyaban is, amikor megirja, hogy 1842-ben milyen indittatasbol indult vidéki
vendégszereplésekre: ,,1842-dik év tavaszdn a miivészetbeni haladas sziikségének érzetétol
kényszeritve, elhagytam Pestet, olly czéllal, hogy a mar szépen jovedelmezd vidéki
vendégszerepez€s utjan bizonyos Osszeget szerezzek, mellyel az eurdpai nagyobb
szinhazakat meglatogathassam, s e mellett népes csalddomat is gondtalan &llapotban

122 yagyis 1842-ben jovedelemviszonyainak Osszesitésébél arra volt

hagyhassam itthon.
kivancsi, hogy tudja-e finanszirozni gyermekeinek tanittatasat? Az 1843. november-
decemberi périzsi tartozkodasa alatt milyen kiadasokat engedhet meg maginak? Es
tavollétében mennyi pénzt hagyjon otthon feleségének a megélhetésre?

A csaldd eleinte egy kétszobas bérlakasban ¢€lt, cselédet tartott, havi rendszerességgel
mosondt fizetett, gyertyat, idonként fat vasarolt, és kosztosként mas haznal étkezett. A havi
kiadasok jegyzése gyakori motivum a kiadaskonyvben, de alaptételeiben az évek soran alig
valtozik. Az 1840-es évek masodik felében mar arra is telt, hogy a Marczibanyi-féle haz
Stszobas lakasaba koltozzenek.'” A szinész feleségének emigraciobol kiildott leveleibél
szinte teljes egészében rekonstrualhatd a lakas berendezése: 6t szekrény, egy vaszonnal
bevont divany hozzailld székekkel, egy nagy divany négy székkel, asztalok, agyak, egy
karossz€k, egy fali- ¢és egy allotiikkor, egy zongora, egy ékszeres polc, egy konyves
almarium, egy OltozOszekrény, vaskonyha, 4agynemiik, konyhaszerek, faliképek,
konyvek.'** Egressy konyvtararol nincsenek pontos adataink,'” de az emigracios
levelekbdl kideriil, hogy a gyljtemény legfontosabb darabjainak az egykort magyar irok
verseskotetei, a klasszikus dramak ¢és a német nyelvll szinészetelméleti munkak
szamitottak. A képek kozott irobaratok (Petdfi Sandor, Vordsmarty Mihaly, Fay Andras
stb.), szinésztarsak (Megyeri Karoly, Hubenayné stb.) és kiilfoldi szinészek (Rachel Félix
francia szinésznd, Karl Seydelmann német szinész) portréit taldljuk. Ezek a targyak
tikrozik azt a polgari izlésvildgot, amelyet az 1840-es ¢években egy pesti miivészi-
értelmiségi ember a rendszeresen kapott fizetésére tdmaszkodva megengedhetett magéanak.

(A lista nagyon hasonlit ahhoz a leltarhoz, amely Pet6fi és Szendrey Julia 1849-1851

122 EGRESSY, Nyugdijképességem..., i. m.

123 Egressy Gabor Pet6fi Sandornak, Pest, 1847. augusztus 7.; Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Szalonta, 1849.
majus 27. = PETOFI Sandor Osszes miivei (a tovabbiakban: PSOM.), kiad. Kiss Jozsef , V. NYILASSY Vilma,
VII, Bp., Akadémiai, 1964, 79., 209., 372.

124 Vonatkozo levelek: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18.; oktober 8.;
Belgrad, 1850. majus 30., OSZK Kt., Levelestar.

123 Egy idegen kézzel irott, datalatlan konyviegyzék a sajtoorganumokkal egyiitt 247 darabot regisztral. Mivel
a jegyzék olyan folydiratcimeket tartalmaz, amelyek Egressy életében jelentek meg, feltételezhetd, hogy a
szinész konyvtaranak valamikori allapotat tiikrézi. VO. Egressy Gaborra és csaladjara vonatkozo emlékek,
OSZK Kt., Analekta 1243, 11/174.

45



126y Am az adatok az Egressy csalad

kozott elarverezett berendezési targyait tartalmazza.
esetében nemcsak arrél arulkodnak, hogy sikeres volt a polgari tarsadalomba'?’ valo
beépiilésiik,'*® hanem az 1849 és 1854 kozotti kényszerhelyzet idején majd az is vilagossa
valik, hogy néhany €kszeren és a lelkes kozonségtdl ajandékba kapott billikomokon kiviil
ezek az ingdsagok jelentették a teljes vagyonukat.'” Egressy a billikomokat egy-egy
felléepése alkalmabol kapta. A Pet6fi Sdndornak 1847 augusztusaban irott levelébdl tudjuk,
hogy 1847 nyarén a kassai vendégszereplésekor tjabb billikomot kapott, s ezzel egyiitt mar
akkor ot serleg tulajdonosa volt."*® Ezek a disztargyak a csaladi levelezésben tbbszor
feltinnek, mint barmikor pénzzé tehetd ingodsagok, s Egressy az egyre novekvo
tekintélyébdl kiindulva az emigracid idején majd ugy latja, hirneve révén mar komoly
eszmei értékiik is van.

1840-ben Akos a kolozsvéri reformatus iskolaba jar, és Botos Istvannal kosztos
diak;"' 1842-ben mar a miskolci reformatus gimnazium tanulja, és Egressy egykori
szinésztanaranal, Racz Sandornal van koszton. Arpad 1844-t3l szintén Miskolcon van.'*
Etelkat pedig leanyneveld intézetbe jeiratteik,]33 fizették az ,,oskolapénzt”, ¢&s
zongoratanarra is koltéttek.”** Noha ugy tiinik, hogy a fitk csak az alsébb gimnaziumi
osztalyokat jartdk ki, tanittatasuk mégis jelzi azt a tendenciat, amelyrél Bacskai Vera a

pesti polgari szarmazasu ifjak iskolaztatdsa kapcsan ir: a miiveltség a 19. szazad elsé

felében a polgari értékrend €s a jo tarsadalmi kapcsolatok szempontjabdl egyre fontosabb

126 GERO Jozsef, Petdfi javainak lefoglaldsa és eldrverezése (1849-1851), tK, 43(1933)/1, 127.

127 Gyani Gabor megfogalmazasaban ezalatt weberi értelemben a kovetkez6 értendd: egy nem torténeti
alapon all6 polgarsag, ,,»amely a vagyon €és a miiveltség embereibdl tevodik dssze«. A belé tartozd polgarok
a megfeleld presztizs birtokaban »képesek a rend szinvonalan €lni«”. V6. GYANI Gabor, Rendi polgarsag —
régi polgarsag — pest-budai polgarok = Budai ,, biirger”, pesti polgar: Polgari ertékrend, polgari mentalitds
a 19. szazadi Pest-Budan, szerk. PERENYI Roland, Bp., Budapesti Térténeti Mizeum, 2010, 8.

128 Errél Petofi kapesan lasd: SZILAGYI Marton, Petdfi, a polgdr, Kortars, 2012/10, 48.

129 Egressy allitolag lanytestvére, Eszter javara lemondott az apai orokségrdl (kis sz6l6 és rajta haz). V.
RAKODCZAY, i. m., 1, 1-9.

130 Egressy Géabor Petéfi Sandornak, Pest, 1847. augusztus 7. = PSOM, i. m., 79. Az 1845-ben kapottat a
Magyar Nemzeti Muzeum 0rzi, leirasat 1asd: RADNOTI Klara, Egressy Gabor (1808—1866) = A marciusi ifjak
nemzedéke: ,,Nem kiizdénk mi sem dicsoség- sem dijért”, szerk. KORMOCzI Katalin, Bp., Magyar Nemzeti
Muzeum, 2000, 202—203.

1! Egressy kiadasi napléja szerint a fiti négyhavi étkeztetése és ruhaztatasa harminc pengéforintba keriilt.
V6. EGRESSY Gabor naplo-jegyzetei 1840—1844, OSZK Kt., Oct. Hung. 611, 1, 7.

132 A két fit félévi kosztja 80 pengbforint volt. V6. Uo., 22.

133 Egressy Akos szerint Etelka Toth Terézia neveldintézetében tanult. Egressy Akos pesti iskolaként emliti
az intézményt, Fehér Katalin viszont azt irja, hogy Egerben miikodott. V6. EGRESSY Akos, Petdfi Sandor
életebdl, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1909, 22.; FEHER Katalin, Sajto és nevelés Magyarorszagon 1777—
1849, Bp., Eotvos Jozsef, 2005, 293.

134 EGRESSY Gébor naplé-jegyzetei 1840—1844, OSZK Kt., Oct. Hung. 611, 1, 35., 37.
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lett."*> Egressy valosziniileg nem véletleniil kéri Akos fia iskolaztatasaval kapcsolatban
Krizbay Miklos tandcsat: hagyja-e a fiat a kolozsvari gimnaziumban, vagy inkabb Enyeden
tanittassa.'>

Egressy a szabadsagharc kitorésétdl kezdve egyre ritkabban Iépett szinpadra, beallt a
nemzetérok kozé. Eldszor a szerb hatarnal teljesitett katonai szolgalatot,””’ majd
kormanybiztos lett Szegeden. Kés6bb a felsé-magyarorszagi régiéban vezérkapitany.'*®
1849 juliusaban Erdélybe ment, s a vilagosi fegyverletétel utdn Torokorszagba menekiilt.
1848-ban a szinészi fizetése mellé kormanybiztosként havi 150 pengdforintot kapott."*® A
szabadsagharc alatt Akos a magyar seregben szolgalt, el6bb nemzetér, majd honvéd lett;
Arpad a szegedi katonai iskoldban tanult;'*" Szentpétery Zsuzsanna és Etelka pedig a
szinész kormanybiztossaga idején egy ideig Szegeden, majd Pesten tartozkodott. A feleség
1848 végén elhagyta a Nemzeti Szinhaz tarsulatat, s késébb sem folytatta palyajat.'*! A

csalad Egressy emigraciojatol, 1849 augusztusatol jovedelem nélkiil maradt.

A HIVATASOS SZINESZI IDENTITAS

A Pesti Magyar Szinhdz vezetése az 1838-as szerzddésekben a kovetkezd szakmai
elvarasok teljesitésére kotelezte a szinészeket: ,példas magaviselete 4ltal egész
tehetségemet oda forditandom, hogy a’ tobbszor érdeklett tarsasagnak becsiiletet, diszt,

1 y 142
elomenetelt és hasznot szerezhessek.”

Egressy 1846-o0s szerzOdése szerint a feladatokat
késobb igy pontositottdk: ,,a Pest varosaban létez0 Nemzeti Szinhdz szinész tagjava

ollyképen kétom le magamat, hogy 1-szor Az Igazgatdsag, ’s annak képviseldsége altal

135 BACSKAI Vera, A polgdrsdg iskoldzdsi stratégidja Pesten a 19. szdzad elsé felében = A kézépkor
szeretete: Torténeti tanulmdanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére, szerk. KLANICZAY Gabor, NAGY Balazs, Bp.,
ELTE BTK Kozépkori- és Koratjkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 1999, 503—-508.

13¢ Egressy Gabor Krizbay Miklésnak, Pest, 1841. majus 25. A maginkézben 16v6 levél a Kdzponti
Antikvarium 129. aukcidjan keriilt kalapacs ala. A levél adatait kozli a Kozponti Antikvarium 129.
http://www.kozpontiantikvarium.hu/aukciok/tetel/egressy-gabor-1808-1866-sajat-kezu-levele-baratjanak-
krizbay-miklosnak-kedves-miklos-megszolitassal/?a_id=48&t 1d=22387 (2013. 12. 20.)

137 Vonatokozo levelek: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Obecse, 1848. jilius 30.; 1848. augusztus
8.; augusztus 14.; Szeged, 1848. oktdber 26., OSZK Kt., Levelestar.

13% CSORBA Zoltan, Egressy Gdbor a szabadsigharcban és a szamiizetésben, Borsodi Szemle, 17(1972)/2,
76-78.

139 Egressy Gabor kormdnybiztos, MOL H 104.

1% Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1909. januar 24., RAKODCZAY Pél leveles laddja: Szinészet,
OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

"1 Lasd: Egressy Gabor és Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Sziget, 1864. oktober, OSZK Kt.,
Levelestar.

12 Egressy Géabor szerzédése, 1838. november 15. OSZK Kt., Szinhaztorténet Tar, 4/113.
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redm bizandd — szerepeket a’ szinhdzi térvények értelmében elvallalni, azokat minden
szorgalommal betanulni, és a legnagyobb pontossaggal eldadni tartozom.”'** Nyilvanvalo,
hogy intézményes szinészképzés hijan a szereptudasi kotelezettségen tul mas elvarasokat
nemigen tamaszthattak a szinészekkel szemben, Egressy mégis ugy gondolta, hogy
sziikség van a mar palyan lévOk tovabbképzesére, s megfeleld szakmai tapasztalatot a
kiilfoldi szinészetelméleti munkak ¢és az Eurdpa-szerte ismert szinészek jatékanak
tanulmanyozéasaval lehet szerezni. Hogy a magyar szinjatszas intézményestilésére valoban
kihivasként és megmérettetéskeént tekintett, az leginkabb abbol latszik, hogy kozvetleniil a
Pesti Magyar Szinhaz 1837. augusztusi megnyitdsa elétt Budardl Bécsbe gyalogolt, s hat
héten keresztiil az ottani varszinhaz szinészeinek jatékat tanulmanyozta.'** A megtekintett
eldadasok szinlapjara jegyzeteket készitett: ,altalaban sommdésan mindsitette magat a
darabot, a szereposztasban aldhtizéssal jelolte a neki tetsz szinészi jatékot és a hatlapon
néhany rajegyzéssel rogzitette a futd benyomasokat.”'** Kerényi Ferenc ugy véli, azzal,
hogy Egressy a ,,szinészmesterség alapvetd eszkoztarahoz” tartozo dolgokat jegyezte fel a
szinlapokra, radobbent arra, hogy eddigi palyaja tévesen jart ut volt.'*® A jegyzetei szerint
nagyon figyelt arra, hogy feliilkerekedjen azon a vandorszinészekre jellemzo
darabossagon, amely azt jelzi, hogy nincsenek tisztaban a tarsadalmi érintkezéseket
abrazold6 mozgasokkal és gesztusokkal. ,Elleste” hogyan kell a szerzdi utasitasokat
(térdhajlitas, koszonés, udvarlas stb.) gy végrehajtani, hogy kézben a szinész ne essen ki a
szerepébdl, sikeriiljon neki a jatszott jellem egyénitése. Tanulmanyozta a jelmezeket is,
mar ekkor felismerte, hogy minden egyes ruhadarabnak értelemképzd szerepe van: a
jelmez szinére, anyagara és szabasara egyarant figyelni kell.'"’ Azt akarta magaban
rogziteni, hogy miként lehet rutinos szinésszé valni, milyen alapmiiveletek
(jelmezvalasztas, szinpadi mozgas, mimika stb.) elsajatitdsara van sziikség ahhoz, hogy
valaki kitartassal és folyamatos onképzéssel a mindségi szinjatszas megtestesitdje legyen.
Ahogy mar Kerényi Ferenc megallapitotta: a tanulmanyutak a tapasztalatszerzést
szolgaltak, s helytelen lenne a szinészt masolonak tekinteni.'*®

De Egressy onideologiajanak részévé innentdl kezdve nemcsak az élethossziglani
tanulas eszméje valt, hanem az is, hogy a szélesebb nyilvanossaggal is megossza

tapasztalatait. A bécsi benyomasairol irt ¢és a Honmiivészben megjelentetett

143 A szerz6dést 1asd: EGRESSY Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/2.
1% EGRESSY, Nyugdijképességem..., i. m.
15 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 117-118.
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147 Kerényi Ferenc kozolte a Bécsben készitett jelmezrajzait: Egressy Gabor vdlogatott..., i. m., 211-213.
148
Uo. 120.
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cikksorozatdban azt is tudatta az olvasokkal, hogy német nyelvii szinészeti konyveket
vasarolt (Thiirnagel, Schneider), s ugy sejti: ,,[e]zeknek leforditasuk lenne a’ kopar magyar
szinészetre egy Udvességes jotékony esod. [...] foltevém magamban — e’ nehéz vallalattal
idével megbirkozom.”'*” Noha e szakmunkék magyarra torténé atiiltetésére végiil nem
keriilt sor, valoszinlileg az idegen nyelvli elméleti szakirodalom tanulmanyozasa
hozzajarult ahhoz, hogy 1839-t6] egészen a halalaig szinhdztudomanyi jellegli irdsokat
publikalt. Egressy az 1830-as évek végétdl kezdve nyomon kovette a kiilfoldi szinészeti és
dramaturgiai szakirodalmat. 4 szinészet konyvét targyalo fejezetbdl majd ki fog deriilni,
hogy pontosan melyek voltak ezek, most fontosabb annak belatdsa, hogy Egressy a
szinésztarsadalmon beliil kiemelt jogkorrel bird allasat szem el6tt tartva milyen szakmai
Iépések teljesitését latta sziikségesnek, s milyen szakmai identitassal rendelkezett. Ez
utobbi kérdéssel kapcsolatban persze jogos Kovér Gyorgy azon é€szrevétele, hogy ,,az
egyéniség vajon leirhatdé-e szerepei 4altal, s azonosak vagyunk-e azzal a
paraméterhalmazzal, amelyet kiilonb6z6 hivatalokhoz benytjtott Onéletrajzaink, az
adatainkbdl késziilt torzskonyvi kartotékok tartalmaznak rélunk. S ha a végsdkig eljutva
azt is kérdésessé tessziik: vajon van-e a személyiségnek egységes belsd magva, egyetlen
integrald pont koré szervezett karaktere, ugyanolyanok vagyunk-e otthon, a haztartas falai
védelmében, mint a politikdban, vagy épp az iizlet és a gazdalkodas szinterein.”'*® Igaz,
Kovér Gyorgy ezt a problematikat egy joval tagabb kontextus kapcsan vizsgalja, az idézett
irasdban azt igyekszik koriiljarni, hogy manapsdg a biografia és a torténetiras milyen
viszonyban 4ll egymassal, s egy ¢letrajzirasra vallalkozonak milyen dilemmakkal kell
szembenéznie, mégis érdemes ezzel a kérdésfelvetéssel Egressy magatartasformai kapcsan
is roviden foglalkozni. Egressy nyilvanvaloan nem latott maga eldtt szinészi életforma
modelleket, legalabbis olyat nem, amely mar 6t megelézden ugyanazokkal a kihivasokkal
szembeslilt volna. Arrdl tehat sz6 sem lehetett, hogy egyfajta szerepmintat igyekezett volna
magara eréltetni, vagy valamiféle szerepmintdhoz mérten igyekezett volna 6nnon szakmai
identitasat kialakitani. Még azt sem mondhatjuk, hogy a szinészkollégai kozott lett volna
olyan, aki példamutatisaval megeldzte O6t. A tobbiek nemigen vallalkoztak kiilfoldi
tanulmanyutakra (Lendvay Martonrél lehet tudni még, hogy 1840-ben nyugat-europai
szinhazlatogatd korutra indult), s publikacios teveékenységiik is elenyészd. Kétségtelen,
hogy Egressy mar az 1837 és 1848 kozotti palyaszakaszaban talteljesitette azokat a

kivanalmakat, amelyek a Nemzeti Szinhdz szinészeitdl elvarhatok voltak. Ugyanaz a

149 [EGRESSY Gébor], Levéltoredék vége, Honmiivész, 5(1837)/50 (junius 22.), 397-398.
10 KoVER Gyorgy, Biogrdfia és torténetirds, Aetas, 2000/3, 156.
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szakmai becsvaggyal felvértezett ember jelenik meg eldttiink, amikor a keze alol kikertiild
kiilonb6zé  tipusu  és  kiilonbozd  évekbdl szarmazd  forrasokban a  kiilfoldi
tanulmanyutjainak szandékarol tajékozodunk. Az 1853-as Nyugdijképességem igazoldsa
cimli beadvanydban az utazasokkal kapcsolatban célként megjelolt miivészetbeli haladds
rajzolodik ki a kovetkezd, az uttal egyidejlileg Szentpétery Zsuzsannanak irt
maganlevelében is: ,,a’ Szinhazok itt mindig 12 6rakor végzddnek, én még azutan, eleinte,
egy par oraig jegyezgetni szoktam, hogy a’ mit lattam ne felejtsem, és hogy nappal ezzel se
teljek az id6”.">' A szakmai identitas felfejtésekor legfeljebb a retorikai megformaltsagot
¢s az utazéds koriilményeinek megjelenitését (a nyugdijkérelmében €és a sajtoban nem
targyalta az utazds megprobaltatasait) illetden érezhetiink némi kiilonbséget a
maganjellegli és a nyilvanossag elé tart, vagy a hivatalos (pl. nyugdijképességének
igazolasa) és a nem hivatalos megnyilatkozasok kozott. Azzal szinte egészen biztos, hogy
nem kell szdmolnunk, hogy mas szakmai bedllitddasu embert ismert a csaldd és mast a
szakmai korok vagy a kozonség.

Ujabb szakmai ambiciot, problémaérzékenységet fedezhetiink fel az 1843 telén tett
parizsi szinhazlatogatod tanulmanyttrol megjelent cikksorozatdban. Egressy Parizsban mar
nemcsak a szinészek jatékara figyelt, hanem minden olyan tényezdre is, amely a
szinjatszassal, egy szinhaz miikodésével kapcsolatba hozhato. Az allami szinh4zakat jarva
a kovetkezd kérdések foglalkoztattdk: mekkora hangsulyt helyeznek a francidk az egykoru
nemzeti dramaik bemutatasdra, mennyit keresnek a szinészek, s hogyan oldjdk meg a
parizsi €s a vidéki tarsulatoknal a szinészutanpoétlast. Az ilyen irdnyu érdeklddés, a
szinhaziigyi kérdések tavlatosabb nézépontbol valdé szemlélése azt sejteti, hogy
onfejlodését sikeresnek érezte, mar tuljutott a kezdeti dilemmakon, meg van gy6zddve
arrol, hogy sajat palydja j6 Uton halad. A Périzsban szerzett benyomasairdl szolo
cikksorozatatdol kezdve folyamatosan jelentkezett olyan publikaciokkal, amelyek azt
targyaljak, hogy a magyar szinjatszas szakszertisodéséhez milyen lépésekre lenne sziikség.
Ennek az indittatasnak kdszonhetden sziiletnek majd a vidéki szinészet felzarkoztatasara és
egy intézményes szinésziskola létrehozasara vonatkozod javaslatai, ezutan kezdi igazan
sziikségét latni egy magyar nyelvli szinészeti tankonyvnek, s 1860-ban a szakmai
el6haladés segitése érdekében kezdi el szerkeszteni a Magyar Szinhazi Lapot.

A hivatasos szinészi identitds formalodasdhoz szorosan hozzatartoznak azok az

ebben az iddszakban irddott, a szinészek megélhetési koriilményeit targyaldé Egressy-

1! Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Périzs, 1843. december 28., OSZK Kt., Levelestar.
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cikkek is, amelyeket az 1838—1841 kozott zajléo un. operahabori kontextusdban szoktak
értelmezni. Nem kivanom ennek az értelmezési kozegnek az érvényességét vitatni, mivel
az irasok legtobbje valdban a drama- és operaecléaddsok szdmdnak aranytalansagara
reflektal, valamint a dramék szinpadi el6adasanak hattérbeszoritasaval a nemzet esztétikai
értékeinek mellézésére figyelmeztet. E sokszereplés és tobb szalon futé vitasorozat'™
keretében 1841. marcius 6. és majus 18. kozott Vorosmarty Mihaly, Vahot Imre, Kossuth
Lajos, Henszlmann Imre, Egressy €s Fancsy Lajos kdzremiikodésével az Athenaeum és a
Pesti Hirlap hasdbjain cikkvaltds bontakozott ki a prozai szinészek fizetésemelési
kovetelése koriil.'™® A vitat a Pesti Hirlap kezdte. A Kossuth altal irt vezércikk szerint
Fancsy 3000, Laborfalvi Roza 2200, Lendvayné Hivatal Aniké 1200 pengdforintos évi
fizetést kovetel, maskiilonben nem hajlandoak szerz6dni. Kossuth felhaborodottan igy
nyilatkozott: ,[a]zt gondoljatok, hogy e’ nemzet, mellynek olly tomérdek sziikségei
fedezetlenek, egyenesen csak a’ végett szakitotta el szajatol a’ 450 ezret, hogy a’ ti
hiusagtoknak, pazarldstoknak, vagy fosvénységteknek, fénylizéseteknek, vagy tulsdgos
kéjvagyaitoknak gyavan tomjénezzen?”'>* Kossuthtal egyetértésben az Athenacum
folytatta a tdmadast: ,tisztan és érthetdleg beszélni nem tudnak, de annal érthetdbben
kovetelni.”'>> Az Athenaeum-beli —y szignéji cikkiré személye nem tisztazott; mig Gyulai
Pal és Solt Andor Vordsmartynak tulajdonitjak a szoban forgé irast, addig Kerényi Ferenc
inkabb Toldy Ferenc vagy Nyary Pal szerzsége felé hajlik.'>® A vita tovabbi alakulésa
szempontjabol érdekes, hogy nemcsak a szellemi elit, hanem mint Déryné
visszaemlékezésébdl kideriil, a kozvélemény is gy vélekedett, hogy a szinészek jol
keresnek: ,,nagy jovedelemnek Orvendhet a szinész, kinek élelme nagy koltségbe keriil.
Neki mindent két aron kell fizetni. Ha szallast keres, »szinész az ur?« kérdi tole a
haztulajdonos. »Igen.« »Ugy hat ez a szoba huszondt forint.« [...] Ha piacra megy
vasarolni, mondja a kofa egymasnak: »Te! Ez szinész cselédje. Van azoknak elég pénze,
oda ne add olcson.«”'”’ Tisztaban vagyok azzal, hogy Déryné emlékiratat erds

forraskritikaval kell kezelni, mégis ugy latom, hogy Egressy az Utohangok a’ szinészek’

132 Noha Szalai Anna a Tollharcok cimii kétetben nem kozol olyan cikket, amely a szinészek fizetésemelési
kovetelésérdl szol, azt a kisérétanulmanyban megjegyzi, hogy az 1838 és 1841 kozotti vitasorozat rendkiviil
Osszetett volt, valamennyi cikk Osszefiigg egymassal, nehezen lehet dket elkiiloniteni. Vo. Tollharcok:
Irodalmi és szinhazi vitak 1830—1847, szerk. SZALAI Anna, Bp., Szépirodalmi, 1981, 563.

133 Kerényi Ferenc idérendben kozli ennek a vitasorozatnak a darabjait. V. Egressy Gdbor vélogatott..., i.
m., 183-185.

13 KossuTH Lajos, Nemzeti Jétékszin tigye, Pesti Hirlap, 1841/19 (mércius 6.).

15 _y, Szinhdziigyi hir és voks, Athenaeum, 1841/28 (marcius 7.).

136 Egressy Gabor vdlogatott..., i. m., 183.

157 Déryné napldja, kiad., jegyz. Rtz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1952, 412.
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evdija folotti zajokra cimi irasdban inkabb a k6zonség kételyeit akarta eloszlatni, s nem
feltétleniil vitapartnerei szamara akarta az igazat bizonygatni. Nagyon jol tudta, hogy az
Athenacumban ¢és a Pesti Hirlapban egy szinészeket tamadd cikknek komoly
véleményformald ereje van, s egyaltalan nem hianyzik, hogy akar a pesti, akar a vidéki
kozonség megorroljon rajuk, s netdn a vita odaig fajuljon, hogy anyagi karuk szdrmazik
belble. (Ez foként a vidéki fellépések esetén jelenthetett volna gondot.) Hiszen ebben az
idoben mar a szinészeknél is egy olyasfajta tendencia figyelhetd meg, mint amilyenre
Margdcesy Istvan ramutat: a folyamatos jelenlét elengedhetetlen feltétele a karrier sikerének
¢s a megélhetésnek — ha ez meginog, a mivész ,ki lesz téve a keresletingadozas
konyortelen fenyegetésének, s ennek kovetkeztében a megélhetés bizonytalansaganak
is”.!** Ugy tiinik, Egressynek az volt a taktikaja, hogy az olvasok bizalmaba férkdzzon,
teljes nyiltsaggal beszélt a pesti szinészélet maganiigyeirdl, nem titkolta, hogy a szinészek
ipartizést folytatnak. Még azt is megkockéaztatom, hogy rajott arra: itt mar valamiféle

1 r , S o . 7
1'* van sz6: az orszagos hirli szinészek anyagi helyzetét

formalddo sztarkultusz-jelenségrod
a mai bulvarlapok moédjara megszelloztetd orgdnumok olvasdi egyszerlien kivancsiak a
hires emberek mindennapjaira, életviteliikre, megélhetési koriilményeikre. Taldn éppen
ezért tartja fontosnak a cikkben megjegyezni: ,[n]incs okunk attél tartani, hogy
félreértetiink: emlékezni fog az el nem fogult olvasé még adatokra”.'®® A fizetésemelés
sziikségességét két okkal magyarazta. Egyrészt a szinészeknek is biztos anyagi hattérre van
sziiksége: ,,nem angol comfortr6l van sz6, hanem csak egy nemérdl a’ pesti jollétnek,

799 161 , y
¢’ 191 Masrészt:

melly a’ nap’ gondjainak nyligétdl tegye a’ szinész lelkét fliggetlenn
»[S]zinhdzunknak a’ ndszemélyzet’ szamara altaldban nincs ruhatara, a’ férfitagok’
szamara pedig csupan a’ mult kor és nép’ 6ltdzetét; emennek a’ jelenkor’ csaknem minden
osztalyaét évdijabol kell kiallitani”'®* Egressy a szinészfizetések, az onkoltséges
jelmezvasarlasok ¢és a vidéki vendégszereplések anyagi hozamdnak nyilvanossagra
hozatalaval piacosodasrodl, a piac normainak megjelenésérdl beszél. Az emlitett cikkében a
pesti szinészek munkavallaldsa kapcsdn a piac torvényeit emlegeti a szinhazzal valo

szerzodéskotés ritusanak felelevenitésekor:

8 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 72.
19 A sztarkultusz mibenléte a 19. szazad utolsé harmadatdl kezdve vizsgalhato6 igazan. V6. példaul: BARTHA
Katalin Agnes, Szinhazi fizetés mint a karrier mutatoja: Szentgyorgyi Istvan jovedelmei, Erdélyi Mizeum,
2010/1-2, 113.; GAIDO Tamas, A baba belseje: A Jaszai-kultusz torténetébol = Divik, primadonndk,
szinésznok: Jaszai Mari, Fedak Sari, Karady Katalin, szerk. GAJDO Tamas, Bp., Ernst Mzeum, 2003, 17—
31.
10 EGRESSY Gébor, Utéhangok a’ szinészek’ évdija folotti zajokra, Athenaeum, 1841/40 (aprilis 4.).
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szinész és szinigazgatd, szerzO0dés eldtt kalmar €s vevo allanak szemkozt, ’s ezen
allapotban a’ szinész, mint alkuvo fél, tokéletesen szabad és fiiggetlen. Botot emeljiink-
e a kalmarra, mivel portékaja’ arat, talan csak latszolag magasra szabja? A’ szinész kér
mennyi érdemelni hisz, ’s sziikségesnek tart, az igazgato pedig ad, mennyit adnia lehet,

vagy méltanyosnak tart. A’ hiba nem az¢ leend, ki talan érdeme f616tt sokat kért, hanem

ki azon sokat megadta.]63

De akkor is a piacvilag szotarat hasznalja, amikor vidéki fellépést egyeztet. Ugyanebben az
¢vben néhany honappal késdbb szellemi tokéjének aruba bocsatojaként, kulturdlis javakat
eloallito figuraként a kovetkezdket irja Adorjan Boldizsarnak, amikor meghivast kap egy

mitkedveld tarsulattol vendégszereplésre:

Igen komolyan kérlek édes baratom, sziveskedjél nekem véghatarozatként megirni lesz-
e csakugyan valami azon szinészet vallalatbol mellyhez engemet is felszolital, hogy
még koriilbeldl 10 napi szabadsagommal mellyet szerzddésileg birok, annak idején

rendelkezhessem. E szabadsagidd nekem, baratom, fontos jovedelmezd czikk, mellyet
164

eltréfalnom semmi esetre nem lehet.

Mivel Egressy vidéki vendégszerepléseir6l a késobbiekben még részletesen irni
fogok, itt csak arra igyekszem rdmutatni, hogy a kezdeti iddszakban, amikor a pesti
szinészek szdmara mindez egy 0j tevékenységi korként kibontakozdban volt, Egressyt a
meghivasok elfogaddsakor milyen indittatasok vezérelték. (Az elsd tiz évben a legtobb
meghivast vidéki szintarsulatoktdl kapta, a mikedvelokkel valo egyiittmitkodései még
ritkdk.) Aligha lehet tagadni, hogy a legfontosabb a pénzszerzés volt. 1838 ¢és 1848 kozott
a Pesti Magyar, illetve Nemzeti Szinhdztol kapott fizetését vidéki fellépéseinek hasznaval
egeészitette ki. Ilyenkor szabadsagidejét és a hosszabb szinhazi nyari sziineteket vidéken
toltotte. 1840-ben nyolc, 1842-ben pedig kilenc honapon at csak a vendégszerepléseken
szerzett jovedelmére tamaszkodhatott. De fontos hangstlyozni azt is, hogy egy pesti
szinésznek a vidéki vendégszereplésen szerzett jovedelem nem a létfenntartashoz kellett,
hanem a magasabb ¢letszinvonal megteremtéséhez vagy Egressy esetében az onképzéshez
(kiilfoldi konyvvasarlasok, tanulmanyutak). Ez jol latszik a Nyugdijképességem igazolasa
cimi beadvany azon passzusabol, ahol arrol ir, hogy ,,1844-diki &prilisben ujra
megkezdettem rendes mikodésemet a Nemzeti szinhazban, olly szandékkal, hogy a
févarosbol soha tobbé ki nem mozdulok. Két évig csakugyan minden vidéki meghivas elol

kitértem.”'® Nagyon érdekes viszont, hogy amikor Vahot Imre 1841-ben a vidéki
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Uo.

194 Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak, Pest, 1841. november 16. = Levelek Adorjin Boldizsdr

levelesladajabol, kozli Dr. WALLENTINYI Dezsoné, ItK, 27(1917)/1, 95. (Kiemelés télem. Sz. L.)

195 EGRESSY, Nyugdijképességem..., i. m. (Kiemelés télem. Sz. L.)
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vendégszereplések Nemzeti Szinhdzat érintd negativ kdvetkezményeirdl (egyszerre annyi
prozai szinész hianyzik, hogy kénytelenek egyhuzamban operakat adni, a hidnyzasok miatt
nehezen lehet Uj darabokat betanulni) cikket ir, akkor ugy véli, hogy a szinhédz altal adott
kevés fizetés okolhato azért, hogy a szinészek hetekre vidékre mennek jatszani.'*® Vagyis
azt sejteti, hogy kénytelenek a vendégszerepléseket elvallalni, raszorulnak az ott szerzett
jovedelmekre. Pedig Egressy éppen ennek ellenkezdjét sugallja: az 1840-es évek kdzepén a
gyermekei még tanultak, vagyis ha az 0 pesti fizetése €s a feleség segédszinészndi keresete
nem fedezte volna a csalad korabban megszokott ¢letszinvonalat, akkor valdsziniileg nem
engedhette volna meg maganak, hogy visszautasitsa a meghivasokat. Hihetonek tiinik az is,
hogy 1846-ban azért vallalt ujra vendégszerepléseket, mert ,belattam, hogy az egyes
megyek és vidékek kozonségei milly méltan igénylik, miszerint a Nemzeti szinhaz tagjai
altal koronként megkerestetvén hazafiui aldozatuk eredményét lassak.”'®” Nyilvanvaloan a
vendégszereplések vallalasa kapcsan a masik indittatds valamiféle profétaszerepbol
eredeztethetd. Egressy tudta, hogy a nemzet szinészeként az orszagos szintll
kultarakozvetités is a feladatai kozé tartozik. Rakodczay adatgyiijtésébdl tudjuk, hogy
foként a nagy volumeni cimszerepeit vitte magaval vidékre (példaul Shakespeare-
szerepek),'® s ahogy Kerényi Ferenc ramutatott: az 1840-es években az ifju radikalisok
miiveinek és forditasainak népszertisitésébdl is kivette részét.'® Harmadik okként pedig a
szinészi munka életképességének megdrzése hozhatd fel: mindig minden koriilmények
kozott szinpadon lenni. Rakodczay Gigy véli, hogy a vendégszereplések Egressy palydjanak
alakulasat egyediil ebben az idében befolydsoltak, s késobb ,,sajnos, miivészi tekintetben
nem szolhatunk vendégjatékar6l”'’® Szerinte Egressy 1838 és 1844 kozott szinészi
jatékanak tokéletesitésén dolgozott, s ehhez a vidéki fellépések a segitségére voltak. Egyes
szerepalakitasainak kiforrasdhoz jo probaterepnek, gyakorlasnak igérkeztek.'”' Kerényi
Ferenc Rakodczay megallapitasat ,.szellemes hipotézisnek™ nevezi. Szerinte a vidéki
szereplés nem feltétleniil ,,er6gylijtésnek mindsiil, melynek hatasa elméleti irdsokban €s 0j
nagy szerepekben keresendd”; egyszerlien a pesti szinpadtol vald tavozas idején ezek a

172

fellépések lehetdséget teremtettek a gyakorlati munkahoz. '~ Mivel arra semmiféle

garancia nem volt, hogy a vidéki vendégszereplések sikerrel végzddnek, s mivel a pesti

1% VAHOT Imre, Nemzeti szinhdzunk’ tagjainak vendégszerepezése’ tigyében = Vahot Imre vdlogatott..., i.
m., 63—67.

17 EGRESSY, Nyugdijképességem..., i. m.

'% RAKODCZAY, i. m., 11, 553—582.

19 Egressy Gabor vdlogatott..., i. m., 129.

170 RAKODCZAY, i. m., 1, 239.

"' Vo., 150; 170-172.

12 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 130.
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szinésznek anyagi aldozatot is kellett hoznia, Ggy vélem, a kiilonféle indittatdsok nem
valaszthatok el egymastol. Nem valdszinii, hogy Egressy a sajat pénzét kockara téve akkor
is hajland6 lett volna népneveld szandékkal vendégszereplést vallalni, ha tudja, hogy

anyagi haszna nem szarmazik beldle.

,KOSZORU, ES MEGSZAMITHATLAN KIHIVASOK”

Kovér Gyorgy szerint a kultura és az életforma egymashoz vald viszonya a
kovetkezOkképpen irhaté le: ,a foglalkozas a célszerliség szempontjan keresztiil
nyilvanvaléan meghatarozza az egyén ¢letformajat, a jovedelem behatarolja, hogy milyen
lehetdségek, korlatok kozott valasztja meg életstilusat, s hogy milyen aspiracioi vannak,
arra a ranghoz il reprezentacids igény a legfobb inditék”.!” Egressy szamara az 1837 és
1848 kozotti idészak az egzisztenciateremtés és a karrierépités ideje volt. Talan a polgari
izlésvilagot tiikkroz6 csaladi otthon megteremtését kovetden valamikor az 1840-es évek
kozepén, amikor mindharom gyermeke sikeres tanittatasarol is gondoskodott, érezhette
ugy elészor, hogy eljutott ahhoz az életformahoz, amelyet magahoz méltonak gondol, s
amely a szakma gondtalan miivelését is lehetdve teszi. Az egzisztencidlis viszonyok lassi
normalizalodasa persze még nem a szinészet hivatasosodasat jelzi, de Egressy palydjan
segit annak megértésében, hogy a késobbi maganirataiban miért szorulhattak hattérbe a
financidlis feljegyzések. Noha az 1850-es és 1860-as években egy-egy vendégszereplésén
szerzett jovedelmét a feleségének irott levelekben legtobbszor feljegyezte, kiadasi naplot
1844 utan mar nem vezetett. Nyilvanvaldan addigra rogziiltek benne, hogy a pesti lakas
fenntartasat illetben milyen koltségekkel kell szdmolnia, mennyibe keriil a gyerekek
ellatasa, s ha él azzal a jogaval, hogy a szinhazi szlinetekben vendégszerepelni megy, akkor
a pesti fizetése mellett mekkora jovedelemmel szdmolhat. Egressy a kiadasi naplo szerint
nem fukarkodott, feleségét mindig meglepte valamilyen ajandékkal, de a pénzt mindig tgy
osztotta be, hogy a jelmezvasarlason tul az egyéb szakmai kiadasaira is jusson. A
szinészpalya iranti elhivatottsdga talan éppen ebben a tényezdben ragadhatdé meg a
legjobban: fontosnak tartotta, hogy tisztes szinten meg tudjanak €lni, de a kiilon keresetét
nem az ¢letszinvonal tovabbi emelésére forditotta, hanem a szakmai tovabbképzésére.

Nemcsak felismerte, de be is bizonyitotta, hogy a pesti szinészek az intézményesiilésnek és

'3 KOVER Gyorgy, A miivelddés rétege = GYANI Gabor, KOVER Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtérténete
a reformkortol a masodik vilaghaboruig, Bp., Osiris, 1998, 117.

55



a vidéki vendégszereplések kedvezd jovedelmének kdszonhetden akar kiilfoldi utak, akar
idegen nyelvii konyvek segitségével megindulhatnak a szakmai el6haladas utjan.
Tapasztalatainak sajtobeli kozzétételével tudatta a szakmaval és a kdzonséggel, hogy 6 a
Nemzeti Szinhaz szinészeként vallalja a példamutatdst. Tudatossagaval tiz év alatt egy
olyan erds ldbakon allo6 palyat épitett maganak, amelynek eredményei a késObbi

palyaszakaszaiban majd visszakdszonnek.

56



LASSAN HALKULO VAD ORJONGESEK
A BORUS NAPOK (1849-1854)

— Fel fogok-e még valaha 1épni

a nemzeti szinpadon Mamikam?

174
— fel nemsokara.

A mottonak valasztott parbeszéd két beszéldje Egressy Gabor és az 1842-ben elhunyt
¢desanyja szelleme. Egressy kérdése 1854. februar 25-én egy asztaltancoltatas kozepette
hangzott el; a jelenetet & maga Orokitette meg a Tdrsalgas a szellemekkel cimi
jegyzetfiizetében. Tarjanyi Eszter A szellem orvényében cimii munkéjaban (az emlitett
forras ismerete nélkiil) a szinész monografusara, Rakodczay Palra hivatkozva e
szellemidézés kapcsan a kovetkezOt jegyzi meg: ,Egressy Gabor 1850-ben tért haza
Torokorszagbol, ahova Bemmel egyiitt menekiilt. Korabbi forradalmi magatartasaért nem
szerepelhetett a szinpadon, csak 1854-t61 léphetett fel Ujra. Biztatd szoért [...]
kérdez6skodott a szellemeknél.”'”” Ha az anya szelleméhez intézett kérdést Egressy ebbél
az 1d6szakbol szarmazo maganjellegli irasainak tematikdjaval vetjiik 0ssze, azt latjuk, hogy
ez a dilemma az emigracid kezdetétdl, 1849. augusztus végétdl egészen a szinpadtdl vald
eltiltas megsziinéséig, 1854 majusaig folyamatosan visszatér. Az emigracio ideje alatt a
feleségének irott levelekben, az osztrak seregbe besorozott nagyobbik fiinak kiildott
beszamoldkban, de érezhetden ott van azokban az elveszett, valamikor 1854. februar eleje
¢s marcius 19. kozott Arany Janosnak irott levelekben is, amelyek tartalmat Arany 1854.
marcius 19-1 vélaszlevelébdl lehet rekonstrudlni: Egressy tudatja Arannyal, hogy a sorsa
még mindig nem rendezddott, tovabbra sem engedélyezik szinészi palyajanak folytatasat,

ezért pénzkeresés c€ljabol egy szinészeti konyv irdsara és kiadasara késziil, s kéri a koltot,

""" EGRESSY Gabor, Térsalgds a szellemekkel, OSZK Kt., Oct. Hung. 611, II, 2v.

'3 TARIANYI Eszter, A szellem Grvényében: A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia torténete
és miiveszeti kapcsolatai, Bp., Universitas, 2002, 54. Bar Tarjanyi Eszter nem hozza szoba, hogy Rakodczay
a csalad 1854. februar 25-i szellemidézd estéjét targyalja, mégis fontos megjegyezni, hogy az Egressy-
monografia irdja tévesen kozli e szeansz részleteit. Azt allitja, hogy az altalam mottonak emelt parbeszéd
Egressy Gabor és Pet6fi Sandor szelleme kozott zajlott, holott Egressy jegyzeteibdl pontosan kivehetd, hogy
Pet6fi szellemével Egressy Etelka tarsalgott, a szinész pedig az édesanyja szelleméhez intézte kérdéseit.
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toborozzon eléfizetéket, legyen ivtarto.'”® Am a maganlevelek alapjan hidba tiinik
egyértelmiinek, hogy az érintett 6t év alatt azért ismételte meg szamtalanszor a kérdést,
mert a csalddja létfenntartdsat egyediili bevételként biztositd szinészfizetés hianya szinte
megoldhatatlan kényszerhelyzetbe hozta, a palyafutdsanak ezzel az idészakaval foglalkozo
tanulmanyok mégsem tulajdonitanak ennek kiilondsebb jelentdséget.

Egressy Gabort az 1849. juniusi fellépései utdn csak 1854. majus 10-én lathatta Gjra a
Nemzeti Szinhaz kozonsége. A szabadsagharc leverését kovetden 1849 augusztusa €s 1850
szeptembere kozott torokorszagi emigracioban volt, hazatérése utdn pedig évekre eltiltottak
a szinpadtol. 1848-ban hiaba tjitottdk meg ujabb harom évre a Nemzeti Szinhdzzal kotott
szerzOdését, az eltiltdsa miatt nem kaphatott fizetést, s 1854 majusaig vidéki
vendégszerepléseket se vallalhatott. Az érintett iddszak fobb torténései a kovetkezok:
Egressy az emigracioban a szinészi palydjanak ellehetetleniilése miatt szdmba veszi a
jovedelemteremtési lehetdségeket, dilemmazik a hivatasvalasztasrol, leltart készit otthoni
ingo6sagaikrol, megszervezi csaladjanak torokorszagi kiutazasat; korvonalazza A szinészet
konyve szépirodalmat és szakirodalmat, Osszeirja az 1848-ig megjelent szinészetelméleti
irasainak megjelenési helyét és érdeklodik gyljteményes kotetben torténd kiaddsuk irant.
Elébb a csaladi kapcsolattartas érdekében, késObb a hazautazasi engedélye miatt az
emigracio alatt kapcsolatban van az osztrdk kormany ligynokével, Zertfi Gusztavval és a
bécsi titkosrenddrség délkelet-eurdpai szervezetének vezetdjével, Gabriel Jasmagyval, s
ugy tlinik, segitségiikért cserébe bestgoként jelentéseket készit a Torokorszagban
torténtekrél. Hazatérése utdn, 1850 oktoberétdl a pesti hadbirosaghoz 1dézik
kihallgatasokra, az osztrdk kormany lefoglalja a csaldd ingo6sagait, ezért Egressy
haszonbérbe veszi sogora, Szentpétery Zsigmond butorait. Tobbszor sikerteleniil

kérvényezi szinészi palyajanak folytatasat; kiadja az Egressy Gabor torékorszagi naploja

17 Az Arany Janos 1852-1856 kozotti levelezését tartalmazo kritikai kiadas Egressy elveszettnek vélt
leveleit nem préobalja datalni, Safran Gyorgyi csak annyit tlintet fel, hogy azok Arany valaszlevelét
megel6zéen, 1854. marcius 19-e el6tt irddtak. E valaszlevélhez tartozo jegyzetapparatus szerint a sajto ala
rendezének nem sikeriilt megfejtenie, hogy Egressy 1854-ben egy szinészeti konyv kiadasat tervezte. Pedig
ez a momentum a segitségilinkre lehet: a Pesti Naplo és a Holgyfutar 1854. februar 4-én arrdl értesitette
olvasoit, hogy Egressy Gabor Magyar szinészet kényve cimmel konyvkiadast tervez, s a kotetre Kozma Vazul
nyomdasznal mar lehet prenumeralni. Mivel Arany valaszlevelének kezdete elarulja, hogy Egressy az elsé
levélhez egy el6fizetési ivet csatolt, feltételezhetd, hogy a szinész az érintett levelet 1854. februar elején, a
hirdetésekkel koriilbeliil egyidejiileg irta. A masodik Egressy-levél keletkezési idejét joval nehezebb
behatarolni. Arany levele hiaba segit eligazodni abban, hogy a fennmaradt Egressy-hagyatékban a
szellemidézé Gsszejovetelekrdl szolo jegyzeteket kozott olyat kell keresniink, amelyben szé van arrdl, hogy
az Egressy csalad Pet6fi szellemét idézi meg és halalanak koriilményeirdl érdeklddik, mivel az ez id6 tajt
keletkezett jegyzet, az 1854. februar 25-i keltezésli nem tartalmaz Pet6fi halalaval kapcsolatos informaciokat,
csak annyit sejthetiink, hogy ¢ szeanszot még ujabbak kovették, s a levél leghamarabb februar vége felé
irodhatott. V6. Arany Janos Egressy Gabornak, Nagykdrds, 1854. marcius 19. = ARANY Janos Osszes miivei
(a tovabbiakban: AJOM), kiad. SAFRAN Gyoérgyi, XVI, Bp., Akadémiai, 1982, 400-402. A vonatkozd
jegyzet: 968.
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1849-1850 cimli munkajat; szigoru diszkrécioval, nevének nyilvanossagra hozatala nélkiil
havi 50 pengdforint fizetéssel 1851-t0l rendezdként alkalmazzak a Nemzeti Szinhaznal;
1851 augusztusaban kegyelmet kap; 1854-ben egy magyar nyelvii szinészeti tankonyv
megirdsat és kiadasat tervezi.

Rakodczay Pal tavolsagtartdssal szemléli az élettorténetnek ezt a szakaszat, nem
sikerlil zokkenOdmentesen beillesztenie munkdjdnak Egressy szinészsikereire koncentrald
narrativajaba. Az eseménytoOrténetet a torokorszagi tartdozkodastol az amnesztia
kihirdetéséig, 1851. augusztus 25-ig kdoveti nyomon, s bar a konyvben tételszertien az 1851
szeptembere ¢s az 1854 nyara kozotti iddszak is szerepel, a vonatkozd passzusokban mégis
alig elevenit fol olyan eseményt, amely kozvetleniil kapcsolatba hozhaté lenne Egressyvel.
Rakodczay a torokorszagi napld targyalasakor érezhetden zavarban volt, a tiszteletadas
mellett szamba kellett vennie a szoveg Kossuth-ellenes megnyilatkozasait €s a 20. szazad
elsé évtizedében inkdbb még szdbeszédre épiild feltételezést: a szinész az emigracidban az
osztrdk kormany tligyndke volt. Az eldbbi esetben azt bizonygatja, hogy az egykor
befogadok tiloztak, Egressy Kossuth-ellenes szavai nem is igazan timadé hangvételiiek.'”’
A bestigdi miikodést illetden mar nem tud ilyen hatarozottan fellépni, s igy inkabb nem fiiz
semmiféle megjegyzést azokhoz a szovegrészekhez, ahol Egressy é€s Zerffi Gusztav,
valamint Egressy és Gabriel Jasmagy kapcsolatat emliti.'”® De e kérdés targyalasakor
nemcsak a kultuszteremtés fékezi tollat, hanem az is, hogy a konyv irasdnak idején, 1903
¢s 1911 kozott még nem juthatott hozzd bizonyos kéziratos anyagokhoz, s a témat
feldolgoz6 szakmunka sem allt még a rendelkezésére. Bajban van az olyan mondatokkal is,
amelyekben Egressy arra figyelmezteti feleségét, hogy amennyiben a szabadsagharcban
vald szerepvallalasarol kérdezdskddnének, akkor ,,mond meg édes, hogy én, mihelyt a’
csaszari seregek be jottek az orszdgba Vindischgrécz herczeg alatt, én biztosi hivatalomr6l
azonnal lemondottam még a mult évi decemberben, €s hogy a’ mint a’ koriilmények
engedték azonnal vissza tértem elobbi békés palydmhoz a’ szinészethez, ’s mond meg,
hogy én a’ politicaval soha nem foglalkoztam ¢életemben; ez egyetlen egyszer is a
kénytelenség, az erkolesi erdszak sodort belé.”'” Ezek utan Rakodczay Ggy érzi, sokkal
okosabb, ha tartozkodik az elemzd értelmezéstdl, s az amnesztia koriilményeinek

ismertetésével lezarja ezt az idGszakot.'®™ A tovdbbiakban Egressyt mintegy

'77 RAKODCZAY, i. m., 1, 445-450.

' Uo., 437-438.

' Uo., 433. Az idézett levél: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. oktober 8., OSZK Kt.,
Levelestar.

%0 Uo., 441-442.
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mellékszereplové mindsitve a neoabszolutizmus altal a Nemzeti Szinhazban betiltott
darabokat, a tarsulat tagjainak szerepeit, az Egressy-tanitvany, grof Bethlen Miklos
Nemzeti Szinhédz-beli fellépéseit, Ira Aldridge pesti vendégszerepléseit, az Egressy altal
tervezett (de ekkor el nem késziilt) szinészeti tankonyv kozelgd megjelenésérdl szolo

o

sajtohirdetéseket és a csalad szellemidéz estéit targyalja.'™!

A késobbi szakirodalom a Rakodczay 4ltal ismertetett eseménytorténetet még tovabb
szlikiti. Miutan 1918-1919-ben a bécsi udvari levéltarat megnyitottdk a kutatdk elott, a
legtobb figyelmet a Kossuth Lajossal kapcsolatos emigracios eseményekre ¢és a
Torokorszagban is tevékenykedd osztrak allamrenddrségre vonatkozoé iratok kaptak. Hogy
a szinész kapcsan a bestgas gyantija komoly érdeklodésre tartott szadmot, azt leginkabb az
bizonyitja, hogy az Egressy-monografia egyik szakértd olvasdja, az irodalmi és szinhéazi
kritikus Karpati Aurél szinte csak ehhez a fejezethez fuzott szoveges széljegyzetet. Karpati
informacidi a bécsi levéltar anyagéat 1920-ban atnézd és feldolgozod Téabori Kornéltdl
szarmaznak: ,,Tabori Cornél az elsd vilaghabort utan a bécsi titkos levéltarban megtalalta
¢és kijegyezte Egressy »kémjelentéseit« — amelyek (szerinte) elég »enyhék« voltak. Az 6
szobeli koz1ésébs] tudom ezt. K. A.”'** Dedk Agnes a neoabszolutizmus korabol szarmazo
besugoblistak elemzésérdl irott tanulmanyabol tudjuk, hogy Tébori az allamrenddrség
magyarorszagi ténykedésérél els6ként publikalt.'® Innentél kezdve a vad és a védelem
egyarant igyekezett rekonstrudlni Egressy €s az osztrak kormany attételes kapcsolatat. Az
értelmezések tObbsége nem targyalja emigracidjanak koriilményeit, az informatori

184
8 Nem

mikodést az egyidejli eseményektdl fliggetleniil, 6nalld6 epizddként kezeli.
hivatkoznak Rakodczay monografidjara, pedig az vildgosan ramutat arra, hogy a besugdi
szerepvallalas korantsem tekinthetd a Torokorszagban t6ltott id6 egyediili jellemzdjének.
Frank Tibor szerint a szinész Zerffi Gusztav konfidense volt, s ezt harom forras is
egyértelmiien igazolja. Egyrészt azok az 1849 0szétdl folyamatosan sziiletd levélrészletek,
amelyekben Egressy arra inti feles€égét, hogy a vélaszleveleket Pestrél ne kozvetleniil neki,

hanem Zerffinek cimezze, masrészt az az 1849. december 2-an Zerffinek irott levele,

"1 Uo., 458-505.

82 Uo., 434. A Karpati Aurél altal széljegyzetelt példany a ceglédi Kossuth Mivelédési Kozpont és
Konyvtarban érhetd el. Koszonom a konyvtar dolgozoinak, hogy a kotetet rendelkezésemre bocsatottak.

'3 DEAK Agnes, Besigdlistik a neoabszolutizmus kordbdl, Aetas, 2006/4, 21-22. Karpati Aurél masik
széljegyzete megerdsiti Deak Agnesnek azt az észrevételét, miszerint Tabori a Titkosrenddrség és kamarilla
cimmel megjelentetett monografiajabol tobb bestigd nevét is kihagyta: ,,Tabori mondta nekem, hogy Asbdth
is kiildott Bécsbe kémyjelentéseket. Konyvébe Tabori ezeket sem vette fel. K. A.” RAKODCZAY, i. m., 1, 437.
Deak Agnes erre vonatkozo megallapitasa: DEAK, Besugdlistdk..., i. m., 22.

'8 Azoknak az irasoknak a szambavételét§l most eltekintek, amelyek a forraskutatast nélkilozve
véleményezik Egressy besiigoéi szerepvallalasat. Vo. példaul PETER Laszlo, ,,Egressy Gdbor teljhatalmu
kormanybiztos” = UO., Szegedi seregszamla, Szeged, Baba ¢és Tarsai Kft., 1999, 172-177.
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amelyben arra kéri, hogy legyen csaladi levelezésének kozvetitdje, harmadrészt pedig az az
1850. junius 16-an kelt és Zerffinek szant beszamoloja, amely a torokok ellen lazadozo
bolgarokrol tartalmaz informaciokat.'® De Frank Tibor a forrasok dsszegyiijtését illetéen
hiaba volt koriiltekintd, nem aknazta ki Oket kelloképpen, s igy nemcsak érvelésének
logikai menete lett tulsdgosan elnagyolt (nem tisztizza, hogy Egressy kapott-e
valaszleveleket, miért folyamodott Zerffihez segitségért, miért éppen a levéltovabbitas volt
az egyiittmikodésiik egyik zaloga, fizetett ligyndknek tekinti-e Egressyt), de mint majd
latni lehet, olyan tényszeri megallapitdsokat is tett, amelyek legfeljebb valoszinlisithetdk,
de nem bizonyithatdk e kéziratok alapjan.

Mas forrasokra hivatkozik és egészen mas kovetkeztetésre jut Gonda Gyorgy. O a
szinész hazatérését kovetd egy évbdl szarmazo autografokat nézte at, s ugy véli, nem all
rendelkezésiinkre olyan perdonté dokumentum, amely minden kétséget kizdrdan igazolna,
hogy Egressy az osztrak titkosrenddrség fizetett embere volt. Nem tagadja, hogy az
emigracioban kapcsolatban allt az allamrenddrség ligynokeivel, de szerinte az amnesztiaig
tortént események inkabb arra utalnak, hogy a besugoi szerepvallalasa nem volt igazan
jelentds. Egressyt a hazatérés utan elhuzodo kihallgatas-sorozatnak vetették ala, Alexander
Bach a megtorlast illetden nem talalt enyhitd koriilményt, 1851 januarjaban kotél altali
halalra itélték, végiil augusztusban kegyelmet kapott; az amnesztidval egy ideig csak
megtlirt alattvaloja lett az osztrak birodalomnak, hiszen eltiltottdk a szinészi palyatol, s
ezzel évekig attol a létalaptol fosztottdk meg, amelyre kordbban csalddja megélhetését
alapozta.'”™ Gonda Gydrgy tgy véli, mindezek ellenére persze hihetd, hogy az
emigracioban kényszeriilt kisebb megalkuvasokra, de mint irja: ,,inkabb Radnoti Klaraval
[...] értek egyet »Egész élete, hazafiii langolasa, harcos igazsagkeresése [...] ellentmond
az arulas vadjanak.« S valamint Pet6fi: Egressy Gaborhoz cimii versének egy sorat —
»Gyakran nem érti emberét a kor« — cimként valaszto Steiner [sic!] Agotaval, aki [...]
Egressy naplojanak reprint kiadasaban tobbek kozott ezt irja: » Ami pedig perdontden szol
mellette, az az, hogy bar pontosan ismerte a Habsburgok altal oly nagyon keresett magyar
korona rejtekhelyét, nem 4rulta el azt. Ha meg akarta volna vasarolni a maga szamara a
kegyelmet, e titok elarulasaval kockazatmentesen megtehette volna.«”'*” (Ez utobbi adatot

Egressy Akos az 1904-ben megjelent Pdlydm emlékeib6l (1849 — Vildgos utdn) cimmel

'85 FRANK Tibor, Egy emigrdns alakvdltisai: Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820—1892, Bp., Akadémiai, 1985,
69-70. Frank Tibor magat a jelentést is kozli: 238-239.

'8 GoNDA Gybrgy, ,,...Egressy Gdabor szinész és Kossuth kormdnybiztosa”: Egy év eseménytorténete —
emigracio utan, Actas, 2006/4, 115-125.
*7 Vo, 125.

61



kiadott visszaemlékezésében irja,'™ s mint arra Dedak Agnes figyelmeztet: ezen a ponton
nem feltétleniil tekinthet$ e munka hiteles forrasnak.'®”) Ez a moralis indokokra épiilé, egy
er6sen megkérddjelezhetd allitas feltétlen elfogadasat is tartalmazd végkovetkeztetés nem
lehet mérvadd arra nézve, hogy Egressy nem volt az osztrék titkosrendOrség fizetett
tigynoke. Az emigracio koriilményeinek elemzése, az emigraciod alatti €s utani kiilonbdzo
tipusa forrasok egybe- ¢€s Ujraolvasdsa nélkiil viszont nem formalhaté megalapozott
vélemény arrol, hogy milyen mindségben és milyen mélységben vett részt az osztrak
titkosrendérség munkajaban.

Noha a kovetkezdkben e kérdés ujratargyalasara is kisérletet teszek, mégis az idézett
tanulmanyokkal ellentétben nem a feltételezett bestigdbi miikddést tekintem az érintett
idészak mindent meghatarozd jellemzdjének. Vizsgalodasom kozéppontjdban a
szinészpalya ellehetetleniilésével jard problémak és Egressy sajat palyavalasztasahoz vald
ragaszkodasa all. Mivel ezek a témak egyarant jellemzik a torokorszagi tavollét id6szakat
¢s a hazatérés utani harom ¢és fél évet, a zar6 évszam 1854 majusa lehet, amikor is Egressy
engedélyt kap szinészi palydjanak folytatdsdra. Forrdsok tekintetében elsGsorban a
maganleveleire és a torokorszagi naplora timaszkodom. Am e szovegkorpuszok egészen
mas szempontl értelmezésével nemcsak a miivészpalya kényszerii mell6zésébol fakadod
gondok ¢és az azok megoldésara tett probalkozasok bemutatdsara van lehetds€g, hanem a
feltételezett besugodi szerepvallalas koriilményeinek alaposabb megvilagitasara is. Hiszen
mint az egyes, osztrak hataskorbe tartozd informatori tevékenységeket, a titkosszolgalati
szervezetek miikodését targyald ijabb szakirodalom kérdésfelvetéseibdl latszik, a téma
feldolgozasakor nem hagyatkozhatunk csupan a hirszerzésrél arulkodd iratokra.
Lehetdségeinkhez mérten tudnunk kell, mikor €s milyen koriilmények kozott lett valaki az
osztrak allamrenddrség titkos alkalmazottja, milyen tényezdk birtdk ra erre a szerepre,
szamolnunk kell-e valamiféle kényszerrel, fizetett igyndk volt-e, vagy a sorsanak jobbra

fordulasat remélte, remélhette a szolgalatokért cserébe?'®® Egressy esetében a torténések

'%8 Magyar Hirlap, 14(1904)/356 (december 25.), 54.

'8 Egressy Géabor tévesen azt tételezte, hogy Sz6llésy Ferenc arulta el az osztrakoknak a magyar
koronaékszerek rejtekhelyét. DEAK Agnes, A koronds Wargha: Egy kettds iigynok Kossuth és a csdszdri
renddrség szolgdlataban, Bp., Akadémiai, 2010, 149. (S6t Egressy Akos Rakodczay Palnak irott levelében
azt allitja, hogy az apja egy asztaltancoltatas kozepette még Pet6fi szellemétdl is érdeklddott azirant, hogy
Sz6l16sy kit6l tudta meg a koronaékszerek rejtekhelyét, s milyen jutalmat kapott az osztrakoktol az
informacidért cserébe. Vo. Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1908. junius 21., RAKODCZAY Pal
leveles laddja: Szinészet, OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1)

19 Modszertanilag a kovetkezd irasokat tekintettem iranyaddnak: DEAK, A koromas..., i. m.; PAJKOSSY
Gabor, ,,mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe: SedInitzky magyarorszagi besugoi a reformkor
hajnaldn = Miscellanea fontium historiae Europae: Emlékkonyv H. Baldzs Eva torténészprofesszor 80.
sziiletésnapjara, szerk. KALMAR Janos, Bp., ELTE BTK, 1997, 335-357.; PAJKOSSY Géabor, Toldy Ferenc
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egymas mellé rendelésébdl, a kozottikk fellelhetd ok-okozati viszony feltarasabol az is
kideriil, hogy az 1849-1854 kozotti kényszerhelyzet szinte minden egyes Iépése
(maganéleti és szakmai egyarant) szorosan kétddik ahhoz a patetikusan megfogalmazott,
de nagyon is életszerli kérdéshez: ,,Most mar mit csindljak én, ki a’ magyar szinészeten
kiviil semmi féle mesterséghez nem értek?! Kinek a’ vilagon semmi mas foglalkozashoz

. r r r . 191
ereje, képessége, szenvedélye nincs?!”"’

,VAD ORJONGESEI VOLTAK AZOK EGY HAZAVESZTETTNEK”

A szinész 1849. augusztus 23-an Iépte at a torok hatart. A torokorszagi napld szerint 1849.
augusztus 30-tol oktober 31-ig Vidinben, 1849. november 23. és 1850. februdr 26. kozott
Sumléaban volt. Innen az akkor torok fennhatosag alatt 1évo Belgradba szokott, 1850. janius
elején itt varta az utana utazé csaladjat. Jinius 10-én tovabbhajoztak Konstantinapolyba, s
Junius 25-t61 hazaindulasukig, 1850. augusztus kdzepéig ott tartozkodtak. Egressy vidini és
sumlai mindennapjair6l nagyon keveset tudunk. Vidinben a t6rokdk a Duna-parton, a
varoson kiviil jeloltek ki tdborhelyet a magyar menekiiltek szamara. Egressy csak 1849.
szeptember 10-én kapott satrat, addig a szabad ¢g alatt ¢jszakazik legényével. A tébort a
torok katonasag 6rzi, a varosba csak az Orség parancsnokanak engedélyével lehet elmenni.
A szinész bejarja a torok kézben 1évé bolgar varost, tobbszor végigmegy a bazaron,
megfordul kavéhazakban és fogadokban. A napld 1849. szeptember 29-re datalt bejegyzése
szerint elhagyja a kijelolt tabort, s egy kocsméaban bérel szallast, ahol a telt hdz miatt
tobbedmagéval az udvaron, az eresz alatt kénytelen aludni. Késobb valamelyest
normalizadlodnak a szallaskoriilmények: a torokok engedélyezik, hogy a magyarok a
bolgarok lakta varosrészben maganhazaknal szobat béreljenek. 1849 oktoberében a
torokok Osszeirtdk a magyar emigransok nevét €s foglalkozasat, de mivel a polgari
hivatasok (képviseld, Gjsagird, alispan, szolgabird stb.) ismeretlenek voltak eldttiik, azt
keértek Kossuth Lajostol, hogy a nevek mellett mindenkinek a katonai rangfokozatat
tiintessék fel. fgy Egressyt, annak ellenére, hogy polgari menekiilt volt, 8rnagynak

192
.Y

tekintették, s tartaspénz gyanant nyolc aranyat kapott a torokoktd A feleségének irott

palyaképéhez = Magyarhontdl az Ujvildgig: Emlékkonyv Urbdn Aladdr 6tvenéves tandri jubileumdra, szerk.
ERDODY Gabor, HERMANN Robert, Bp., Argumentum, 2002, 180-198. Kiilondsen: 196—198.; SzZILAGYI
Marton, Ujabb adalékok Schedius Lajos titkos informdtori tevékenységérdl = Szovegkonyv: Tanulmdnyok
Kerenyi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. SZILAGYT Marton, VOLGYESI Orsolya, Bp., Racio, 2005,
225-240.

191 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. aprilis 30., OSZK Kt., Levelestar.

192 A vidini napokrol: EGRESSY Gabor t6rokorszdgi..., i. m., 21-82.
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beszamoldja szerint egy kocsival €s négy loval érkezett Torokorszagba, s mivel ez volt az
sszes ,,vagyona”, a kocsit és két lovat rogton az elsé napokban el kellett adnia.'”® Vidini
tarsas ¢letér6l nagyon keveset ir, bar jelzi, hogy miodta elhagyta a magyarok lakta
taborhelyet, alig taldlkozik ismerdssel. Idonként részt vesz zenével, szavalassal,
dalénekléssel toltott esteken. Valamivel mozgalmasabbak a sumlai mindennapok. Itt
kezdetben elhagyatott fahazakban kapnak szallast, hol ,,a padldson keresztiil az eget, a
pallon at pedig a kamara foldjét lathatni; s hol az ég6 gyertyat a szoba kdzepén eloltja a

95194

sz¢l, melly atsivit a falak nyildsain... fgy a decemberi hideg napokban ismerdseit

latogatva hazrdl hazra jarva tolti napjait, a hideg ¢jszakdkon pedig a kaszarnyaban
elszallasolt Kmety Gydrgynél alszik. 1850. januar 1-jén lakast bérel Timarral,"”> Hazman
Ferenccel és Grimm Vincével.'”® A szinész megosztja szobajat Némethy Gyorggyel,'’ a
Nemzeti Szinhdz egykori kardalnokéval. Hetente tobbszor torok fiirdébe jar, s bar az
kideriil, hogy ezek tarsasagi egylittlétek voltak, a kozvetlen kornyezetét sohasem fedi
fel.'?®

Egressy 1849 oktoberében Batthyany Lajos, Damjanich Janos és Kiss Ernd
kivégzésére,'”® valamint a Vidinben megjelent osztrik csaszari tabornok, Franz von
Hauslab®® megtorlast sejteté szavaira hivatkozva — ,a’ tdbornok nem csak hogy
kdzbocséanatot nem hozott, €s nem csak hogy semmi biztositasra nézve nincs utasitasa a’
haza menendokkel kegyelmes béanas irdnt, hanem még ollyasmit lehetett kivenni
beszédébol, hogy a’ kik nagyobb mértékben vannak be bonyolodva a’ forradalom biineibe
azoknak a’ hazamenetelt nem tanacsolja” — gy itélte, hogy ,,Amnestidra szdmolni, egy

vagy két évvel elobb, keptelenség”.?’! Innentsl kezdve a feleségének frott leveleiben a

13 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18., OSZK Kt., Levelestar.

194 EGRESSY Gabor torékorszdgi..., i. m., 105—106.

193 Valosziniileg Timari Imrérél van szo.

1% Ha hihetiink Egressy Akos visszaemlékezésének, miszerint apja azt mondta a csaladnak, hogy 6 tudott az
1853-ban elbkeriilt, Szemere Bertalan, Hazman Ferenc, Grimm Vince és Lorody Ede kozvetlen
kozremiikodésével 1849 augusztusaban Orsova kornyékén elasott magyar koronaékszerek hollétérdl, akkor
valdszintisithetd, hogy az informacidot ebben az idében, a két érintettel vald egyiittlakas idején szerezte. A
torténetrél Rakodczay is ir. V6. RAKODCZAY, i. m., I, 444. A koronaékszerek sorsardl: DEAK, 4 koronds..., i.
m., 148—149.

Y7 A Magyar szinhdzmiivészeti lexikon Némethyrdl irott szocikkében nem helytalld az az adat, hogy az
énekes a szabadsagharc bukasat kovetden Kolozsvarra ment. VO. Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, szerk.
TOROK Margit, Bp., Akadémiai, 1994, 551.

'8 A sumlai napok: EGRESSY Gabor torokorszagi..., i. m., 105-162.

199 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. oktober 16., OSZK Kt., Levelestar.

29 Hauslab 1849. oktober 12-én jelent meg Vidinben; hazatérés esetén kényszersorozassal jard amnesztiat
igért a menekiilteknek. Torok forrasok szerint ekkor 2732 magyar tért vissza. V6. HAINAL Istvan, A Kossuth-
emigracio Térokorszagban, Bp., Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927, 1, 134—154.

201 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. oktober 16., OSZK Kt., Levelestar.
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kovetkezd kérdésekkel foglalkozik: ,,mit csindltok ti két évig? mibol fogtok €lni, ha csak
mindenteket felemészteni nem akarjatok? és mit fogok én tehetni?”>*

A kiutkeresést ¢és a bajok mihamarabbi orvosldsat nehezitette, hogy Egressy hidba
kiildte haza a leveleket, a feleség valaszlevelei nyolc honapig, 1850 aprilisadig nem jutottak
el hozza. Szentpétery Zsuzsanna el6szor a férj 1849. szeptember 18-an kelt levelét
olvashatta. Ez a kezd0 sora szerint a harmadik hazakiildott levél volt (a fennmaradt
hagyatékban ez az elsé emigracios levél). Az Egressy kezébe eljutott elsé valaszlevél 1850.
aprilis 26-an kelt. Téle tizenharom emigraciobol irott, kézbesitettnek tekinthetd levél
maradt fenn, a feleség valaszaibdl pedig csak egy (az emlitett, 1850. &prilisi levél egykori
1étezéseérdl csak egy utalasbol tudunk). Egressy leveleibdl kideriil, hogy joval tobbet irt —
1849 decemberében mar tobb mint hiszndl tart —, mint amennyi ma megvan, valdsziniileg
tobbségiik utkdzben elveszett, el sem jutott Pestig. Ha a fennmaradt hazakiildott levelek
datalasan végigtekintiink, akkor azt latjuk, hogy 6 az emigracios koriilményekhez képest
viszonylag stirtin irt,”” a feleség viszont — valosziniileg félve az osztrak megtorlastol — a
masodik, az 1850 majusaban célba ért valaszaval egylitt minddssze hatot probalt eljuttatni
hozza.

A levelezés nagyfoku aranytalansaga, féloldalassdga Egressy részér6l egy olyan
sajatos levélkoteget eredményezett, amely erdsen kiilonbozik a tobbi fennmaradt,
feleségének huszonnégy éven at irott 120 levelétdl. Ez utdbbiak esetében egyszer sem lehet
olyan érzése a befogadonak, mintha valamelyiket kordbban mar olvasta volna. Az
emigracios levelek viszont olyanok, mintha egymas szdvegvariansai lennének. Ha nem
ismernénk a koriilményeket, és a datidlas nem rajzolna ki a kronolégiai rendjiiket, azt
hihetnénk, hogy ugyanazon iras kiilonb6z6 szovegallapotairdl van szo, s a tartalman csak
egy-egy U emigracios allomas koriilményeihez mérten valtoztat. SOt ezeknek a leveleknek
még az irasképe is eltér a mas évekbdl szarmazoakétdl. Annak érdekében, hogy minél tobb
informaciot tudjon megosztani a csaladjaval, minimalis szovegtagolassal €l: aprd betiikkel
ir, rendkiviil stirlin rajzolja egymas mellé a betiiket, a szavak kozé nagyon rdvid
szokozoket iktat, a sorok kozott nem hagy térkozt. Mivel az 1d6 elérehaladtaval sem tudott
a levelezdtars valaszaihoz igazodni, s mas kommunikacids csatorndn keresztiil sem szerzett
tudomast arrol, hogy van-e kézbesitett levele (ugy tiinik, a csalad torokorszagi utazasaig az

otthoni baratai koziil senkinek sem irt), folyton ismételnie kellett 6nmagat. Két szélam fut

202

Uo.
203 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18.; oktober 8.; oktober 16.; Sumla,
1849. november 25.; december 2.; 1850. februar 3.; Belgrad, 1850. aprilis 17.; aprilis 30.; majus 3.; majus 9.
(2 db levél); majus 25.; majus 30., OSZK Kt., Levelestar.
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egymassal parhuzamosan: az aggddo csaladfenntartéé €s a palyajat kényszertien mell6z6
szinészé. Am nem pusztan arrdl van szo, hogy tudatositja az otthoniakban, hogy
mihamarabb megoldast kell talalniuk valamiféle jovedelemteremtésre, hanem arrol is,
hogy 6 maga nagyon nehezen birkozik meg azzal, hogy szeretett és sikeres palyajat
kiszamithatatlan ideig mellézni kényszeriil. Szembe kell néznie széthullott pesti €letével,
€n-azonossagat ¢€s szakmai identitisat is tisztdznia kell csalddja €s sajat maga szamara.
Van-e mar akkora szakmai tekintélye, s a Nemzeti Szinhdz szinészeként tiz év alatt szert
tett-e akkora népszertiségre, hogy a szinészi palyajahoz szorosan kotddé vallalkozasba,
szinészetelméleti tanulmanyainak konyvformatumban térténd megjelentetésébe fogjon?
Képes lenne-e néhany év nyelvtanulas utan szinészként boldogulni Konstantindpolyban
vagy Parizsban? A bevezetd sorok mindig a csalad irdnt érzett aggodalomrol, a
valaszlevelek hianyolasarol és sajat helyzetének rovid ismertetésérdl szolnak (hol
tartozkodnak most, milyen a torok ,,vendéglatok™ €s a magyar menekiiltek kapcsolata).
Utana kovetkeznek a tovabblépésre vonatkozd tervek és a kommunikacidhidny
kikiiszobolésére tett probalkozasok, javaslatok. Minden egyes levélben tobb kiutkeresési
lehetdség szerepel, s ezeket nem egyszeriien felsorolja, hanem lehetdségeihez mérten
igyekszik is korvonalazni a megvalositas modjat. A sajat megélhetését illetden egyeldre
abban bizik, hogy a torokok a tartaspénzt nem vonjak meg téle. A feleségétdl pedig azt
kéri, hogy amint lehet, utazzanak utana Torokorszagba, s egy ideig éljenek ott. Ha az
altalanos amnesztiat otthon kihirdetik, akkor hazatérnek, ha pedig erre nem keriilne sor,
akkor Nyugat-Eurdpaba vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokba koltoznek. Eleinte
nagyszabasu terveket készit az otthoniak kiutazasat illetéen. Béreljenek hajot ,,a’ lejovetel
végett, mert egy illyen hajora mindent felrakhatnitok a’ legutolsdé seproig. Es,
kimondhatatlan j6 volna ha a’ zongorat, az wuj butort, és a’ régiek kozil a’
sziikségesebbeket, még a’ vas konyhat is elhozhatnatok, mert itt torok honban, édes a’

butornak hire sincs [...].”**%

Tovabbi lehetdségként szamitasba veszi azt is, hogy a csalad
megérkezése utan rogton Amerikaba mennek, s ott majd foldmiivelésbol élnek, vagy
Franciaorszagba koltoznek, ahol szinész vagy a pesti Nemzeti Szinhdz megbizasabol
parizsi szinhdzi tudosité lesz, vagy Konstantinapolyban maradnak, s ott folytatja a
szinészetet. Ezek a tervek rapszodikusan tujra és Ujra feltlinnek a feleségnek irott
levelekben. Egressy csapong, tervezget, de ugy tiinik, a tobbnyire szobeszédre épitett

fontolgatasokndl nem jut tovabb. Nyilvan a jozan itéloképességét nagyban befolyasolta az

2% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18., OSZK Kt., Levelestar.
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is, hogy a magyar menekiiltek, legalabbis az a kozeg, amely nem az egykori politikai és
katonai elit részét képezte, csak hirfoszlanyokbdl, idénként Magyarorszag és Torokorszag
kozott ingazd kiildoncoktdl, €s mint irja: Vidinben egy szerb lapbol értesiilt az otthoni
allapotokrol. Akérhanyszor csak ir a tor0k porta vagy az osztrak kormany dontéseirdl,
mindig kénytelen hozzéatenni, hogy e hir szébeszéd utjan jutott el hozzajuk, s nem tudni, mi
igaz beléle. Eppen ezért a levelekbd] nagyon nehéz kisziirni, hogy melyek azok a tervek,
voltak-e egyaltalan olyan tervek, amelyeket hosszutavon is életképesnek gondolt, s melyek
azok, amelyek pillanatnyi mentsvarként, kosza oOtletként vannak csak jelen. Persze a
levéltémakat a személyes érdekeken tul nagyban befolyasolta az dvatossag is — Egressy
ugy vélte, hogy az osztrakok felbontogatjdk a maganleveleket. Példaul eszében sincs
rékérdezni, hogy mi van a szabadsagharcban vele egyiitt harcoldo bajtarsaival, a
szabadsagharc bukasat kovetéen milyen méreteket 61tott a megtorlas.

Egressy eleinte a postai ut mellett személyes ismeretségek révén, hazautazd

magyarok altal is igyekezett kapcsolatot teremteni az otthoniakkal:

Ezt a’ levelet egy kézmiives ifju vallalta el kézbesiteni nektek, egy Balog nevii

Miskolczi fi, ki mint Szabd legény vandorolt ide ki és sokaig lakott Constantinapolyban,

most a’ magyarhoni jo hirekre megindult ezel6tt egy honappal, és csak itt értesiilt a’

haza elbukasa felol. A’ legkdzelebbit egy Madi nevii Pesti lakos vitte, ki Hajniknal volt

szolgalatban, ’s innen visszament ezelott mintegy két héttel.””>
Mivel valaszlevél egy honap maltan, 1849 oktoberében sem érkezett, egyre
kétségbeesettebben probalta megfejteni a hallgatds okéat. Eleinte arra gondolt, hogy taldn
azt hiszik, meghalt, majd megijed, hogy néhany emigrans csalddjanak meghurcoltatdsdhoz
hasonléan feleségét is bezartak.’®® Egyszer egy kiildénc azt a hirt hozza neki, hogy a
Nemzeti Szinhazndl csak annyit mondtak, hogy Szentpétery Zsuzsanna nincs Pesten. E
hirhez Egressy rogton hozzateszi, hogy ,,[m]as valakinek volt kiildottje, nem az enyim, ’s
meg lehet, hogy hazudik, — meglehet hogy utdnad vagy nem mert, vagy restellett
tudakozodni.”*®” Nem érti, hogy lehet az, hogy a tébbiek sorra kapjak otthonrél a leveleket,
hozza pedig egy sem jut el.””® 1849 decemberéig a legvéltozatosabb kapcsolati szalakon
keresztiil kiild leveleket. A torOkorszagi naplo 1849. oktdber 7-re datalt részletébdl példaul

kideriil, hogy megjelent Vidinben egy magat angolnak mondo6 fiatalember (Egressy ismerte

205
Uo.
206 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Sumla, 1849. november 25., OSZK Kt., Levelestar.
207
Uo.
208 UO.
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6t latasbol Pestrél), s folajanlotta, hogy segit a levélkiildésben.’” Ezekb6l a napokbol nem
maradt fenn Egressy-levél, nem tudni, ki lehetett a névtelen ismerds. Néhany héttel késobb
mar Zerffi Gusztavon keresztiil igyekszik kommunikalni a csaladjaval. Az 1849. oktober
25-¢én kelt és kézbesitettnek tekinthetd levelében arra kéri feleségét, hogy ,,[l]eveledet egy

masik boritékba téve, czimezd kiviilrol Dumont [Zerffi] Gusztdv urnak, a’ Szardiniai

Consulatushoz, — de németiil vagy franczidul; ¢s utasitsd Belgradba. Csupan csak ezen az
uton juthat el hozzam leveled.”*'" Innent6] kezdve folyamatosan arra inti Szentpétery
Zsuzsannat, hogy Zerffin keresztiil levelezzenek. Mint a torokorszagi naplo 1849. oktober
30-1 bejegyzésébdl kideril, az egykori pesti ujsagiro-kritikus ez 1d6 tajt Belgradbol
Vidinbe utazott, s a bejegyzés idopontjaban Egressyvel egyiitt jelen volt az Asboth Janos

1Lt o 211
széallasan rendezett Osszejovetelen.

Frank Tibor Ggy véli, Zerffi ekkor mar az osztrak
titkosszolgdlat embere volt, aki az i1d6 elérehaladtaval igyekezett besugoként ,karriert”
csindlni: Alexander Bach &agense akart lenni, aki mar nem pusztin megfigyeldje az
emigracios eseményeknek, hanem politikai hatéer6ként annak sikeres bomlasztoja is.*'
Ennek érdekében maga is fogadott konfidenseket, s feltételezhetden igy kertilt kapcsolatba
Egressyvel. Az egyiittmiikodésiik kezdd datuma ismeretlen, s bar a szinész besugoi
mitkodését csak 1850 juniusatol lehet dokumentalni, Frank Tibor mégis ugy véli, mar
korabban is készitett jelentéseket. Ezeket Zerffi bedolgozta a sajat beszdmoldiba, illetve a
fennmaradt, Egressy sajat kezli, 1850. juniusi jelentését az egyik raportjdhoz mellékletként
is csatolta, st még németre is leforditotta. Az osztrak titkosrenddrség iigyndke Egressy
informacidiért cserébe ugy tlnik, azt igérte, hogy segiti a szinész ¢és felesége levélvaltasat,
de ennek nem valoszinli, hogy minden esetben eleget tett — Egressy 1849 decemberében
azt irta Zerffinek, hogy mar hiusz levelet kiildott haza, de valasz még mindig nem érkezett.
Ennek ellenére ,,mindvégig a legnagyobb bizalommal volt” Zerffi irant, s ezért azt
gyanitotta, hogy a levelek azért nem jutnak el hozza, mert az osztrakok még az agensen
keresztiil kiildotteket is elkobozzak.”"> Frank Tibornak abban igaza van, hogy Egressy a
feleségét végig arra biztatta, hogy Zerffinek kiildje a valaszleveleit, &m ez a hivatkozott,
1849. december 2-an Zerffinek cimzett levél inkabb azt mutatja, hogy nem volt mindig
feltétlen bizalommal iranta. Elészor is tisztdzni kell, hogy ehhez a levélhez csatolt egy

feleségéhez sz616, de Kozmovszky Antal nevére cimzett levelet is. A két levél egészen

29 EGRESSY Gébor torékorszdgi..., i. m., 58.

19 Egoressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Sumla, 1849. november 25., OSZK Kt., Levelestar.
2 EGRESSY Gébor torékorszdgi..., i. m., 80.

*'2 FRANK, i. m., 47-54.; 63.

> Uo., 69-70.
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biztos, hogy szandékosan keriilt egymas mellé, Egressy ugyanis tudatja Zerffivel, hogy
ezuttal egy régi ismerdsén, Kozmovszkyn keresztiil probal kapcsolatba 1épni a csalddjaval.
Ezek a levelek ma az Egressy-hagyatékban osszetlizve fellelhetdk, ami azt mutatja, hogy a
szinész valami miatt visszatartotta oket, nem keriiltek Zerffi kezébe. Ha Zerffi a neki irott
levelet olvasta volna, akkor szinte teljességgel kizart, hogy az ma az Egressy-hagyatékban
lenne. (Frank Tibor erre a részletre nem figyelt, s 6 kézbesitettként kezeli e levelet.) Ezt a
feltételezést az is megerdsitheti, hogy Egressy 1849. december 2-an még egy levelet irt a
feleségének, s azt Zerffitdl fiiggetleniil, valamilyen mas Gton juttatta haza. Ha vakon bizott
volna benne, akkor nem all el attdl a tervétdl, hogy rajta keresztiil is tudositson a honapok
Ota nem jelentkezd csaladjanak. De a Zerffinek szant levél alapjan nemcsak a feltétlen
bizalom kérddjelezhetd meg, hanem az a feltevés is, hogy Egressy mar onnanto6l kezdve
besugdként miikodott, hogy a csaladjaval valod levelezés lebonyolitdsira megkérte az

osztrak allamrenddrség titkos alkalmazottjat:

Erezve, hogy kegyed helyzetében én sem tennék kevesebbet szerencsétlen honfitarsaim
iranyaban, e gyakori alkalmatlan megkereséseimmel talan nem megyek tul azon
igényeken, mikre kegyed szintolly nemes mint hazafias részvéte folhatalmazott.

Tobb mint husz leveleimre miket kiilonb6zo utakon kiildék magyarhonba
csaladomhoz, még egyetlen sor valaszt sem kaphaték. Utoljara mar azon kétely is
megszallott, hogy valjon csaladomnak kegyed czime ala rekesztett leveleim szinte nem
maradnak e osztrak kezekben. Azért valamint én nem az el6bbi czim ala zartam némhoz
intézett, ’s ide mellékelt levelemet, valjon nem fogja e kegyed is czélszeriinek talalni,
olly utasitast adni nomnek, hogy valaszat nem Dumont Gusztav urhoz utasitsa
kozvetleniil, hanem kegyednek egyik ismerdse ’s megbizottjahoz ki Zimonyban lakik —
ha illyen talaltatnék csakugyan, ki aztan, — a’ benso boriték kegyedhez levén czimezve,
— kegyed kezeihez juttatnd azt.

Miket ujsagul irhatnék, azokat kegyed bizonyosan jobban fogja tudni; sorsunk
felol pedig a’ mi még tudni vald lehet feltalalandja kegyed nom levelében, mellyet
nyitva birok ezennel kegyed kezeire. 214

Egressy részérol azt latjuk, hogy a csaladjaval valo mihamarabbi kommunikécio
reményében folyamatosan leveleket irt Zerffinek, s azt szerette volna elérni, hogy
tudomasul vegye a patthelyzetét, s annak feloldasaban segédkezzen. Valdszinlileg 1849.
oktober kozepétsl irt leveleket az tigyndknek,*'® s tisztdban volt azzal, hogy Zerffi a

levélkozvetitésekért cserébe beszamolokat var téle. Am ugy tiinik, volt olyan eset, hogy

21 Egressy Gabor Dumont [Zerffi] Gusztiavnak, Sumla, 1849. december 2., OSZK Kt., Levelestar.
213 Az egyiittmiikodésiik ennél korabbra nemigen datalhaté, a szinész ugyanis 1849 szeptemberében még arra
0sztonozte feleségét, hogy Monsieur Gabriel de Galamboche névre cimezve egyszerre két levelet adjon
postara: az egyiket Vidinbe, a masikat pedig Konstantinapolyba kiildje. 1849. oktober 8-an pedig azt talalta
ki, hogy Szentpétery Zsuzsanna a vidini g6zhajozasi hivatalnak cimezze a valaszleveleket. V6. Egressy
Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18.; oktober 8., OSZK Kt., Levelestar.
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Egressy igyekezett kibujni a bestig6i munka alol (,,Miket ujsagul irhatnék, azokat kegyed
bizonyosan jobban fogja tudni”), s Zertfi honfitarsi joindulatara (mint ahogy erre magéat
Zerftit is emlékeztette) bizta a csaladi kapcsolatfelvétel esetleges sikerét. Ez az egyetlen
levél természetesen nem tisztazza megnyugtatéan a kapcsolatukat, de két dolgot legalabb
sejtet. Egyrészt azt, hogy nem feltétleniil beszélhetiink a megismerkedésiik kezdetétol
olyan Egressy-beszamolokrol, amelyeket Zerffi értékesnek itélt, és sajat raportjainak
irasakor jol tudott hasznositani, masrészt azt, hogy a szinész 1849 végéig inkabb csak
alkalmi kozremiikodd lehetett. De az is vilagosan kideriil, hogy 6 1849. oktdber 25-t61
kezdve csak a feleség valaszleveleinek szempontjabol tartotta a levéltovabbitas kizarolagos
célszemélyének Zerffit. (A tobbi csatorna, amelyeken keresztiil 6 levelet kiildott, csak a
Torokorszagbdl Magyarorszagra intézett levelek esetében miikodott, hiszen az emlegetett
hazautazoktol a valaszlevél kozvetitését mar nem lehetett varni.) S gy tlinik, eleinte azt
gondolta, hogy a maganleveleket eldszeretettel bontogatd osztrakok miatt nagyobb sikerrel
remélhet valaszlevelet, ha azt nem a sajat nevére cimezteti, hanem egy Torokorszdgban
tartozkodo, osztrak érdekeket szolgalo bennfentesnek. Ugyanakkor Zerffi feltételezett
nemtérodomségével 1is oOvatosan kell bannunk, muszaj hangsulyozni, hogy nem
tucatszamra eltlint levelekrdl van sz6. Szentpétery Zsuzsannanak mindossze négy levele
nem ért célba, s egyaltaldn nem lehet tudni, hogy ezek mely honapokban irddtak, Pestrdl
eljutottak-e egyaltalan az ligynok kezébe, s6t az sem dertil ki, hogy a feleség hallgatott-e
Egressyre, s az altala irtak szerint Zerffinek cimezte-e a leveleit (késébb Egressy kérésére
nem irja meg, hogy mi modon kiildte Oket). E levelek eltlinésének hatterében nem
val6szinli, hogy szandé€kossag all, ugyanis az 1849. jiniusdban ujjaszervezett osztrak titkos
postai iroddnak, a ,Sifirozd6 ¢és forditdi munkék osztalyd”-nak nem volt célja a
levélvisszatartds, az ellendrzéssel megbizott postai paholyok csak egy masolas erejéig
tartottak maguknal a kiildeményeket.”'® Egressy elveszett leveleit pedig azért nem irhatjuk
feltétlentil Zerfti szdmléjara, mert kideriilt, hogy a szinész a legkiilonfélébb csatorndkon
keresztiil probalkozott a levélkiildéssel — még Nyugat-Eurdpa felé kiildve is adott postara

leveleket:

Hat hoénapon altal, midta a’ hontalansag, ’s arva csaladtalansagnak olly végteleniil
boldogtalan napjait élem, még egy betli valaszt sem vettem téled, sem a’ hirnek leg
paranyibb fuvalma feldletek, nem jutott el hozzam, azon tdmérdek leveleim utdn

218 DEAK Agnes, Szigoriian ellendrzott levelek: Az 1849 utani politikai elit titkos postai megfigyelése, Milt-
kor, 2011. tavasz, 53.
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mellyeket a’ leg kiilonbozobb utakon, még anglian és franczia orszagon keresztil is

; NI . , 217
hozzatok intézni, minden alkalmat felhasznaltam.

Egressy 1850 februarjatol mar nemcsak amiatt aggodott, hogy miért nem kap még
mindig valaszokat, hanem azért is, mert nem tudta, hogy a levelei koziil vajon a Vidinbdl
vagy a Sumlabodl kiildotteket kézbesitették-e. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a
csalad torokorszagi kiutazasat illetéen a feleségének irott levelekben kiilonb6zo
lehetdségeket mérlegelt. S mivel valaszt nem kap és fogalma sincs arrol, hogy melyik
levelét olvastak, attol f€l, hogy a csalad még olyan feltételek szerint indul el, amelyet 6 mar
régen elvetett vagy modositott (példdul nem mindegy, hogy melyik varosban
talalkoznak).*'®

Raadésul idOkozben osztrdk nyomasra megkezdddott az emigracid szétszoOrasa:
Kossuthot Gtvenhat tarsaval (Egressy szerint nyolcvan) Kiitahjaba,”” Kis-Azsidba
telepitették, a torok allampolgarnak tekintett renegatokat pedig a sziriai Aleppoba vitték >
A Sumlaban maradtakat — igy Egressyt is — pedig arra figyelmeztették, hogy aprilis végéig
dontsenek a sorsukrol. Kiilfoldre és Magyarorszagra nem engedik Oket, a porta
,vendégszeretetét” viszont csak akkor élvezhetik tovabb, ha letelepszenek valamelyik
torok tartomanyban és hivatast valasztanak maguknak.”?' Egressy valosziniileg ebben a
szorult helyzetben dontott tgy, hogy nem bizhatja tovabb a vakszerencsére a csaladdal
valé kapcsolatfelvételt, s csak akkor jarhat sikerrel, ha behodol az osztrak allamrenddrség
igynokeinek. 1850. februar 3-a utdn egy ideig felhagy a levélirdssal, s csak akkor kiild Ujra
levelet a feleségének, amikor mar biztos benne, hogy az éaltala joakardinak nevezett
titkosrenddrség emberei kézbesiteni fogjak azt a valaszlevéllel egyiitt.

Eloszor az akkor éppen Sumlaban tartozkodd, a csészari rendOrség kiilfoldi
informatoraként az emigracid szétszorasat felligyel6 Gabriel Jasmagyhoz fordult

reor o ro, 222
segitségért.

Megismerkedésiik pontos datumat és koriilményeit nem ismerjik, azt
viszont a torokorszagi naplobol tudjuk, hogy Jasmagy valamikor 1850 januarjaban érkezett
Sumlaba, s februar 28-4n mar Egressy személyes ismerSse volt.”> A feleségnek 1850.
aprilis 30-an irott levelébdl kidertil, hogy Jasmagy innentdl kezdve egyengette a sorsat, de

arrol tovabbra is csak sejtéseink lehetnek, hogy mindez Egressy részérdl milyen szinti

217 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Sumla, 1849. december 2., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem. Sz. L.)

218 EGRESSY Gébor torokorszdgi..., i. m., 161-162.

19 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. aprilis 30., OSZK Kt., Levelestar.

20 HAINAL, i. m., 404-437.

221 EGRESSY Gébor torokorszdgi..., i. m., 160-161.

222 Jasmagyrol lasd: FRANK, i. m., 46.

22 EGRESSY Gébor torékorszdgi..., i. m., 162.
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besugdi kozremiikodést igényelt. Jasmagy 1850. augusztus 26-an kelt levelében arrol
¢értesitette Karl Geringer barot, hogy a szinész joszolgalatokat tett a konstantinipolyi
tartozkodasa alatt, illetve az azt megel6z06 iddszakban (hogy ez pontosan melyik honapokat
takarja, az nem deriil ki***), s cserébe nem kért fizetséget.”> Am azt nem csak ezekbél a
levelekbdl lehet sejteni, hogy Egressy nem pénzszerzés céljabol vallalta az informatori
szerepet.”>® A titkosrendérség agensei (Zerffi és Jasmagy egyarant) mindig gy jelennek
meg a torOkorszagi naploban és a feleségnek irt levelekben, mint akik sorsanak jobbra
fordulasat segitik. Vagyis arra kérdésre, hogy Egressy milyen mindségben vett részt az
osztrak titkosrenddrség munkajadban, nagy valoszinliséggel azt valaszolhatjuk, hogy nem
volt fizetett ligynok, a kdzremikodéséért cserébe életutjanak egyengetését kérte. Mivel
Jasmagy mind az emigracidban, mind a hazatérés utdn véddszarnyai ala vette Egressyt,
feltételezhetd, hogy a szinész 1850 januarjatdl rendszeres aktiv besugdi mitkodést vallalt.
Azt viszont egyelére homaly fedi, hogy milyen ligyekben volt érdekelt. Valosziniileg
ennek felfejtését nagyban neheziti az, hogy a titkosrendérség agensei a sajat raportjaikba
beépitették a konfidensek altal irt beszamolokat, s azokat leginkabb csak akkor mellékelték
eredetiben, ha kiillondsen informativnak talaltak Oket. S6t a helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy noha Egressy olvasott németiil és feltehetden tarsalogni is tudott, nem biztos, hogy
irni és fogalmazni is tudott olyan szinten, hogy ligynokjelentéseket irjon. Igaz, a Zerffivel
vald egylittmiikodés esetében ezzel a jelek szerint nem volt gond, hiszen a neki szant és
fennmaradt beszdmolérdl tudjuk, hogy azt magyarul irta, s Zerffi forditotta németre. Hajnal
Istvan szerint Jasmagy viszont nem tudott magyarul.**’ Mivel Egressy és Jasmagy 1850
januarjatol tobbnyire ugyanazokon (Sumla, Konstantindpoly) a helyeken tartozkodott,

konnyen elofordulhat, hogy nem is a forrdsok fennmaradasdnak esetlegességével kell

szamolnunk, hanem inkabb azzal, hogy a szinész ¢16szoban tdjékoztatta Jasmagyt.

2 Noha az Egressyt6l szarmaz6 forrasokban 1850 januérja el6tt nem olvasunk Jasmagyrél, nem kizart, hogy
mar Vidinben ismerték egymast. A szinésszel Vidinben és Sumlaban is érintkezd Perczel Miklos ugyanis
1849. szeptember 21. és 25. kozotti idoszakra vonatkozoan a kdvetkezot jegyzi fel a Toérokorszagban vezetett
napldjaban: ,,Tobbek kozott van itt egy csinos barna fiatalember, valddi nevét senki sem tudja, beszél jol
torokiil; a torokok Jasmagynak hivjak, mi irdt teszen, nemsokara jottiink utan érkezett ide, eleintén igen
liberalis volt, de most mar nemigen titkolja nemes professzidjat, ajanlja magat — pénzért — tobbeknek
megszoktetésére. VO. PERCZEL Miklos, Naplom az emigraciobol, 1, val., bev., jegyz. ZAVODSZKY Géza,
szerk. PAPP Janos, Bp., Tankonyvkiado, 1977, 46.

3 Gabriel Jasmagy Karl Geringernek, Konstantinapoly, 1850. augusztus 26., MOL D 51. 1419/1850. A levél
lel6helyét és magyar forditasat kozli: GONDA, i. m., 117.

226 A csalad kiutazasa utani, a konstantinapolyi tartozkodas alatti idészakbol szarmazik egy rovid utalds,
amelyet esetleg ugy is lehet értelmezni, hogy Egressynek megfordult a fejében a fizetett ligynokség mint
pénzkereseti lehetdség: ,,Van ugyan még egy kereset-forrasom, melly havonként nekem 8 aranyat hozna, de
ennek nehézségei vannak.” Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantinapoly, 1850. jalius 22.,
OSZK Kt., Levelestar.

22T HAINAL, i. m., 333.
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Egressy elsO, Jasmagyhoz intézett kérése a kovetkezd volt: jarjon utana Bécsben,
hogy hazatérése esetén (ha Onként feladna magat a hatdésagoknal) milyen biintetésre
szamithat. A szinész ekkor nyilvan nem tudott arr6l a Magyar Hirlapban 1850. januar 1-jén
megjelent /dézo rendeletrdl, amely hatvanhat masik emberrel egyiitt felségsértéssel vadolta
és haditorvényszéki vizsgalatot rendelt el ellene.”® Az 1850. aprilis 30-an feleségéhez irott
levele szerint Jasmagy azzal biztatta, hogy Ferenc Jozsef 1850 augusztusaban magyar
kirallya szeretné korondztatni magat, s akkor ,,bizonyosan szamithatunk az Amnestia egy
nemére”.”” Egressy a kedvezé valasz ellenére ugy gondolta, muszaj a feleségével
személyesen talalkoznia (tudatja vele, hogy az esetleges osztrdk megfigyelés miatt levél
altal ezekrdl még akkor is csak nagyon diszkréten értekezhetnének, ha a kommunikacidjuk
folyamatos lenne), hogy végre biztos forrasbol értesiiljon a magyarorszagi helyzetrdl, s
arrol, hogy van-e barmi remény a kegyelemre. Ezért Belgradba megy, mint irja: ,.egy
osztrdk kormanybiztos [Jasmagy] segélye altal siikeriilt végre kinos torok rabsagombol
kimenekiilndm. Sumlar6l mas fél honapi nyomorteljes utazds utdn ide jutottam
Belgradba”.>*" Ez a 1épés sikerrel jart: az 1850. prilis 17-én irt levelére aprilis 30-an
kézhez kapta Szentpétery Zsuzsanna aprilis 26-an kelt valaszat. Ez utobbi levél elveszett
vagy lappang, de Egressy valaszabol kideriil, hogy a feleség nem helyeselte férje
,,sZ0kését”, s a csalad helyzetérdl igen szlikszavian nyilatkozott, csak annyit tudatott, hogy
Akost besoroztak az osztrak seregbe.”' Egressy ezutan igyekezett meggy6zni feleségét a
maga igazardl, ismertette a koriilményeit, s felhivta a figyelmét arra, hogy csakis egy

személyes talalkozo utan donthet a tovabblépésrol:

Ahmed effendi a t6rok kormany részérdl azon ajanlatot tette, hogy mindenikiinknek ad
hivatalt, ollyat, minohoz képességet érziink; vallasunkat valtoztatni nem sziikséges; és
biztositja eddigi rangunk vagy osztalyzatunk szerinti fizetéseinket, holtig. Az osztrak
biztos ellenben, kinek teljességgel nem tetszett hogy a’ magyarok térok szolgalatot
vallaltak legyen[ek], — bar ezt nem akadalyozhatta, — tudtunkra adta, hogy a’ ki
kiilfoldre kivankozik, utlevéllel fog ellattatni, és ingyen elszallittatni a’ kijelelt orszag
hataraig. A’ torzstisztek torok szolgalatot vallaltak. Mintegy hatvan fotiszt Amerikaba
megy, a’ hatralevok egy része foldet kért; egy része kiilfoldre, egy része haza vagyik
menni. — Most mar mit csinaljak én, ki a’ magyar szinészeten kiviill semmi féle
mesterséghez nem értek?! Kinek a’ vildgon semmi mas foglalkozashoz ereje,

228 Magyar Hirlap, 1850/40 (januar 1.), 161.

229 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. aprilis 30., OSZK Kt., Levelestar.

2% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. aprilis 17., OSZK Kt., Levelestar.

2! Haynau az 1849. augusztus 18-an kiadott hadparancsiban kozolte, hogy a magyar seregben szolgalt
honvédeket és huszarokat kotelezé érvénnyel be kell sorozni az osztrak seregbe. Ennek kdvetkeztében
40-50 000 f6 keriilt a csaszari hadsereg allomanyaba; a kényszersorozas a ,legtdmegesebb megtorlo
rendszabaly volt”. V6. HERMANN Robert, Megtorlas az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc utan, Bp.,
Press Publica, 1999 (Valtoz6 Vilag, 27), 93—94.
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képessége, szenvedélye nincs?! Franczia orszagba menjek? Ha lehetd volna is, hogy a’
franczia nyelvet egypar év alatt annyira magaméva tegyem hogy felléphessek: mibol
éljiink addig, egy egész csalad? Es akkor negyven harom éves korral, megtort kebellel
egy Uj egy bizonytalan életpalyat kezdjek idegen orszagban, hol az idegen irant olly
kevés a’ tiirelem, mellynek tarsasagi szokasai, fogalmai, izlése, ’s e szerint miivészeti
formai is egészen idegenek el6ttem, minthogy nem benndk sziilettem: Vagy Amerikaba
menjek foldmiiveldnek, (a’ mitdl egyébként legkevesbbé sem idegenkedem,) vagy egy
szoval olly 1épést tegyek, melly egész csaladom jovojére nézve elhatarozo, — ’s a’
nélkiil tegyem ezt, hogy a’ te ohajtasodat nézetedet tudnam, hallanam, vagy a’ nélkiil —
hogy az otthoni kériilményeket voltaképen ismerném?>*

Majd arra kérte feleségét, hogy mielobb t4jékoztassa 6t hogylétiikrol:

Meg van-e még a’ sz&p 6sz parokam? Hat te rajtad édes senki sem konyoriil? [...] Hol
vagy most szallva édes? Elkoltoztél-e a’ nagy szallasrél, és mikor? Etelkdm nemde
gyakorolja a’ Zongorat és Francziat?... [...] Arpadrol mit sem irtal. Félek, hogy talan
nem irhatil felole vigasztalot. Tehat az én derék Akos fiam érvezeto?! [...] Hany
levelemet kaptad meg, mikor és min uton? Es te taldn mindig postan irtal, hogy én meg
csak egyet sem kaphaték meg?233

1850. majus kdzepén Egressy a kovetkezd valaszlevelet kapta:

édes én neked mar 6 levelet kiildtem egygyel még a kis arcz képet is el kiildétem
ameljiken te én és Etel volt lefestve gondoltam hogy az neked 6romet fog szerezni és
hogy egygyet sem kaptdl megfoghatatlan azokba mind egyik be megirtam hogy
hollakom és most a legutdlsoba olja[n] zavart voltam hogy még azt sem irtam meg hogy
hollakom én édes batyamnal lakom September o6lta 6 mikor haza jott egy egész holnapig
nem jadczot nem kapot fizetést sok és nagy utdna vald jarasra juthatott ismét a
Szinhazhoz de mégis csak megtortént viszszavétele édes 6t isten a mi meg mentésiinkre
kiildéte viszsza merthamagamnak kellett volna laknom ugy mar mindenem elvették
voélna de nalla levén a holmi mind az 6vé — Konyveid mind megvannak parokad is édes
csak pénzem nincsen nem azért édes mintha elkdltéttem volna hanem iszonyu csapasa
istentdl hogy sajat gyermekemnek kellett ezt elkévetni rajtunk emlited édes hogy
arpadrol [Egressy Arpad] nem irtam semmit nem mert elderzeted jol mondja hogy
vigasztalot nem irhaték 6 édes egy elvetemedet fiu miljen nincsen téb az életbe 6 tett
koldussa minnjaunk haljad édes egy kufferbe volt rakva mindenem mert féltem minden
perczben hogy jonnek kobozni és hirtelen valameljik Szomszédomhoz be adhassam
mindég a Zongora alat tartottam torténik hogy mi etellel elmentiink faji ferinéhez és a
fiu a Szobaba tanult és a Kuffert fel torte de nem a zarjat vagy lakatjat hanem a kétt
sarkat szedde le és ismét hejretette mint volt el vitte a nagy erszént és mi benne volt 58
arany huszas pénz 142 f pengo tallér 62 darab 2 pengds — 4 arany gyiiriit az 6ra lanczot
¢és el szokott velle vett it pesten maganak egy lovat 95 fpengdén mikor mar 6t magat
megtallaltak mar akkor nem volt meg a tobb pénzbol csak 12 arany 14 pengoé huszas 6
tallér az ora lancz és 1 gyiirii ezeket el hoztak és velle egygyiit a fiut is a fiutol el loptak
a pénzt 6szve akat egy Kovesdi Sidoval és vele halvan a fiuval ellopta télle és 6t ott
hagyta a korcsmaba aludva [...] a fogadds ismerte a Sidot és meg is talalta mert a

22 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. aprilis 30., OSZK Kt., Levelestar.

233 Uo
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tarisznya mibe a pénzt tette a fiu a Sidonal volt de a semmit sem valvan csak még tobbe

keriilt nekem mert a két ut mit az tigyvéd tett 121 pengdbe kertilt [.. .].234

A feleség batyja, Szentpétery Zsigmond a Nemzeti Szinhdz vezetd prozaszinészeként és
rendezdjeként hasonld anyagi koriilmények kozott €lhetett, mint Egressyék az 1840-es
években. Eletrajz hijan csaladi allapotardl nagyon keveset tudunk, de ugy tiinik, az érintett
idészakban mar nem volt Eder Lujza szinésznd férje, valésziniileg édesanyjaval élt. (1852.
marcius 30-an negyedszerre Gjrandsiilt.) Szentpétery Zsigmond a csalad teljes ellatasan tul
rendszeres pénzkiildéssel az osztrak seregben szolgald Akosrol is gondoskodott. Egressy a
csalad allapota feldl valdszinlileg megnyugodott, ezekre a hirekre nem is reagalt, csak
ismételten mieldbbi indulasukat siirgette, valamint 0sszeirta azokat a konyveket, amelyeket
mindenképpen be kell pakolniuk. Azt kérte, hogy legalabb haromszadz pengdforintot

vigyenek magukkal, s a pénzt a kovetkez6 modon szedjék Ossze:

En azt gondolom hogy a’ leg dragabb és legszebb butor darabokat semmi esetre ne
adnad el, hanem hagynad Zsiganal; [...] Tehat csak a’ kovetkezoket kellene eladnod
édes: a’ kaszteneket mind az OtSt. A’ vaszonnal bevont divant és székeit. A’
nyoszolyakat. Az asztalokat mind: A fali tiikr6t. A konyha szereket és minden
aprosagot. ...

Meg kellene mulhatlanul tartani: A nagy divant; A négy Nagyszéket. A zold
kanapét és székeit; a’ kis fejér karszéket. A’ zongorat. Az allo tiikrot. Az ékszer polczot.
A’ konyvszekrényemet, és benne a’ honhagyandé konyveket. Az uj 61t6z6 kasztenemet;
a’ képeimet. Ezeken kiviil mindent eladhatsz, még az agynemiinek azon részét is,
mellyet el nem hozasz [...].

Minthogy pedig — édes, — minél tobb pénzt sziikséges otthon Osszeszerezned,
tehat a’ fent emlitett elado targyak aran kiviil, végy fel még minél nagyobb Osszeget a’
Négy legnagyobb billikomra, a’ takarék pénztarbol, — vagy ha lehet, Andris bacsitol
[Fay Andras]. [...] A Kassai poharat édes hozd el minden esetre. Hogy a’ billikomok a’
Zaloghazban maradjanak édes, ezt azért nem szeretném, mert a’ kamatok felemésztenék
az egészet, vagy pedig el is adnak. Ruhak koziil csak a’ hasznalhatlanokat add el, a’
tobbit hozzad mind, mert semmi ruham nincs, annyira, hogy mar szégyellem is. [...]

Szebb poharainkat és findsainkat is szeretném ha hoznad!*>>

Szentpétery Zsuzsanna, Arpad és Etelka valosziniileg Zerffi segitségével 1850.

jinius 7-én talalkozott a szinésszel Belgradban,” s gy tiinik, némi készpénzen kiviil csak

2% Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, [Pest, 1850. majus kozepe], OSZK Kt., Levelestar. (A levél
datalatlan.)

233 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. méjus 30., OSZK Kt., Levelestar.

236 A talalkozas el6tt Egressy a kovetkezokrol tajékoztatta feleségét: ,,Szerezz magadnak azonnal utlevelet, de
csak Zimonyig, mellytdl Belgradot csak a’ Szava vize valasztja el. Zimony a’ hatar varosa Ausztrianak. Ha
gondolod, hogy Sajat nevetekre nem kapnal utlevelet, mas valaki altal igyekezzél szerezni. Zimonyban szalj
fogaddba, Pemszel nevii vendégléshdz. Onnan tizend at, biztos ember altal keresztnevedet az itteni Oroszlan
czimii fogadoéshoz, kinél szalva vagyok. A’ tobbit elintézziik. Vagy pedig, még biztosabban megtudom
megérkezésedet Dumont ur altal, ennek ird meg réviden egy levélben hogy ott vagy, és leveledet igy czimezd
de német nyelven »Fraulein Elisabeth Schmidt« ezt ismét egy masik boritékba zard, és e’ kiilso boritékot
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néhdny, valdsziniileg pénzhiany esetén azonnal eladhato billikomot vittek magukkal.
Egressy a Fay Andrasnak 1850. julius 2-an irott levele szerint eleinte tgy vélte, hogy

hamarosan sikeriil normalizalni mindennapjaikat:

ideiglenesen a’ Galathea nevii varos részben vettiink szallast a’ Hotel de la
Mediterranée-ba egy hoénapra négy aranyért. Ez alatt majd olcsobb és alkalmasabb
szallast fogunk keresni a’ Pera nevii kiilvarosban vagy Bebek-ben: Itt most ebédiinkért

fizetiink naponként négyiinkért négy valto forintot. Késobb majd magunk fogunk

konyhat tartani, de azon esetre igen nagy hijaval lesziink egy jo cselédnek.”’

Tovabba azt tervezte, hogy fiat beiratja egy katonai iskolaba, ahol majd teljes ellatast kap,
lanyat pedig Ggy tlnik, egy angol neveldintézetben segédneveldoként alkalmazndk. De
hamarosan kideriil, hogy ez utobbi terv csak akkor valdsulhatott volna meg, ha Etelka egy
tobbéves szerz6dést alair.”*® Kozben Egressy azon is tori a fejét, hogy elméletirdi ambiciéit
kamatoztatva hogyan tudna némi jovedelemre szert tenni Magyarorszagon. Eldszor
feltételezhetden egy szinészeti konyv irdsat tervezte — a feleségnek elvileg éppen azokat a
koteteket kellett borondbe raknia, amelyek az 1866-ban kiadott A szinészet kényve
szépirodalmat és szakirodalmat adjak. Am mivel a csaldd megérkezése utan sdgorat
Shakespeare-szinmiivek kiildésére kérte, ugy tiinik, hogy Szentpétery Zsuzsanna nem vitt
magaval konyveket.”’ Ezek utan Egressy arra gondolt, hogy valakivel dsszegyiijteti az
1837 ¢s 1848 kozott a kiilonféle sajtdorganumokban megjelent szinészetelméleti
publikaciot, és gytijteményes kotetben megprobalja kiadatni dket. Ezt mar kozvetleniil a
csalad utazasa eldtt a feleségének is felveti,”* de csak 1850 nyaran kezd a terv esetleges
megvalositasanak utdnajarni. Fady Andrast €s Szentpétery Zsigmondot is megkeresi ez

igyben:

Ohajtanam tisztelt j6 akarém véleményét és tanacsat hallani arra nézve, valjon a’ jelen
koriilmények otthon alkalmasak-e arra, hogy én Gsszes Aestheticai miiveimet, mellyek
13 év 6ta kiilonbozd lapokban megjelentek sszeszedessem, ’s kiadassam: Es valjon
talalkoznék-e ezen miinek vevoje ’s kiadodja a’ kdnyvarusok kozott?**!

Valjon Zsiga, ha szinmiivészetre vonatkozé munkaimat, — mik 1837 6ta majd minden
lapban koronként megjelentek, — valaki altal 6sszeszedetni, ’s eladni akarnam kiadas

szinte német nyelven igy czimezd: »Herr David Heim« Belgrad. Ekkor tedd a’ Zimonyi postara, ’s én egy par
ora mulva bizonyos Dumont altal megkapom.” Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850.
arpilis 17., OSZK Kt., Levelestar. Frank Tibor erre a levélre hivatkozva bizton allitja, hogy Zerffi volt az, aki
a csalad talalkozasat segitette. V6. FRANK, i. m., 69.

27 Egressy Gabor Fay Andrasnak, Konstantinapoly, 1850. jilius 2., OSZK Kt., Levelestar.

2% Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantinapoly, 1850. julius 22., OSZK Kt., Levelestar.

29 Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Belgrad, 1850. junius 7., OSZK Kt., Levelestar.

240 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. majus 30., OSZK Kt., Levelestar.

! Egressy Gabor Fay Andrasnak, Konstantinapoly, 1850. jilius 2., OSZK Kt., Levelestar.
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végett: talalkoznék-e Pesten, ki Osszeszedésére a kézirat megvasarlasa ’s kiadasara

vallalkoznék? Ha ebben lehetdséget latsz,’s a’ koriilményekkel 6sszeférhetonek talalod

kivitelét: kérlek szolj ez irant Fay Andras, vagy Toldi Ferencz urral. [...] Rajtam!

mostani helyzetemben bdarmi csekély dsszeg, mit e kézirat behozna, — igen sokat

segitene.242
Vilaszleveliiket ugyan nem ismerjiikk, de a szinhazi ¢életben otthonosan mozgd baratok
minden bizonnyal nem tartottak ezt kifizet6dd otletnek — a hagyaték késdbbi darabjaibol
ugy tlnik, senki sem kezdte Osszegyljteni az irasokat. Egressy nyilvanvaléan a
népszerliségére, valamint a szakma el6tt ismert elméleti tudasara, képzettségére
hagyatkozva remélt jovedelmet ezektdl a vallalkozasoktol. De mivel egy éve semmilyen
szinhazi hir nem jutott el hozza, valdsziniileg fel sem mérte, hogy a szabadsagharc leverése
utan lassan ¢ledezni kezd0 magyar szinjatszas részérdl az 1850-es évek legelején nem lett
volna igény ilyen jellegli kotetekre, még akkor sem, ha egy magyar nyelvli szinészeti
konyv kiadasat a szinhazértd elit mar az 1830-as évek végén siirgette.

1850. jinius kozepére kidertilt, hogy Egressy Torokorszagban nem tud megbirk6zni

a csaladfenntartd szereppel, és nem tudja betartani a csaldd kiutazasat biztositdé hitel
visszafizetésének hataridejét sem.*” Arra pedig ilyen koriilmények kozott végképp nincs
moédja, hogy most mar 6 gondoskodjon az osztrak seregbe besorozott Akos fiardl is. A
konstantindpolyi napok elég céltalanul telnek, Egressynek nincs konkrét terve: ,,valjon
kapok-e a’ portatol valami polgari alkalmazast, azt még eddig nem tudom, ’s nehezen is
hiszem, mert a’ porta mar bele kezdett unni a’ magyar menekvokkeli veszodésébe, ’s

szeretné veliink a dolgot minél elobb végkép elintézni, ’s befejezni.”***

Ezek utan egyediil
a mielébbi hazautazasban bizik, s ismét a titkosszolgalati miikdése révén remél segitséget.
Jasmagy szerez nekik utlevelet, és a szinésznek atnyujtott ajanlolevelekben biztositja
feletteseit Egressy joszolgalatairol. Végiil a teljes 1étbizonytalansadg gyors dontésre készteti
Egressyt: 1850. augusztus 13-an bejelenti Szentpétery Zsigmondnak, hogy hazautaznak. E
levél szerint a készpénziikk annyira megfogyatkozott, hogy mar a hazautazasra sem
elegendé, ujabb hitelt kell felvenni.®* Emellett azt is szem elétt kellett tartania, hogy

amennyiben nem I€p a hiteltorlesztés ligy€ben, a fedezetként atadott ingdsagok elvesznek,

s ez a pesti életiik végleges felszamolasat jelentené.

2 Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Belgrad, 1850. junius 7., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem. Sz. L.)

3 Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantinapoly, 1850. julius 22., OSZK Kt., Levelestar.

244 Egressy Gabor Fay Andrasnak, Konstantinapoly, 1850. julius 2., OSZK Kt., Levelestar.

5 Egressy Gabor Szentpétery Zsigmondnak, Konstantinapoly, 1850. augusztus 13., OSZK Kt., Levelestar.
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,, A’ BORUS NAPOK UTAN NEM KOVETKEZIK-E JOTEVO DERU”

Az Egressy csalad 1850. szeptember 12-én érkezett Pestre. A szinésznek ebben az évben
harom hadbirosagi kihallgatason kellett megjelennie. Gonda Gyorgy feltarta a vonatkozo
kéziratokat: roviden ismertette a vallatdsokon elhangzottakat, s ramutatott arra, hogy
eleinte a feleldsségre vonas sordn nemigen torddtek Egressy informatori multjaval. Bach
1850 oktoberében ugy vélte, Egressynek nincs semmiféle olyan ,,jotette”, amelyet a
torvényes eljaras lefolytatasakor figyelembe lehetne venni.**® Ez az allasfoglalis abbol
fakadhatott, hogy az emigracioban miik6dd agensek a beliigyminiszternek szant iratokban
nem feltétleniil tiintették fel név szerint, hogy az iranyitasuk alatt kik mikodtek
konfidensként.**’ Jasmagy végill az 1850. oktober végén Bécsbe kiildott hivatalos
jelentésében biztositotta feletteseit Egressy joszolgalatairol**® A szinész valdsziniileg
ennek koszOnhette, hogy az eljaras alatt végig szabadlabon védekezhetett, s mint a
minisztertandcs 1851. julius 16-1 iilésén a Bach altal az 1848-49-es tevékenységekkel
kapcsolatos perekrdl, itéletekrdl eloterjesztett beszamolobol kideriil, teljes felmentését a

Sumlaban és a Vidinben végzett besugoi tevékenységével indokoltak:

er durch die waehrend eines Aufenthaltes in Schumla und Widin beziiglich der dort
versammelten politischen Fliichtlinge der rechtmaessigen Regierung geleisteten Dienste
solche Beweise der Reue seines Vergehens gegeben hat, dass man ihn fiir wiirdig hielt,

der Ah. Gnade empfohlen zu werden.**

Arrol, hogy az emigréaci6 utan tigynoki alkalmazasban volt-e, vagy hogy titkolt kapcsolatba

akart-e 1épni a magyarorszagi renddri szervekkel, nem tudunk, de Deak Agnes talalt olyan

4% GONDA, i. m., 118-120.

7 DEAK Agnes, Allamrenddrség Magyarorszagon, 18491867, Akadémiai doktori értekezés kézirata, Bp.,
2013, 126.

248 GONDA, i. m., 120.

29 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. Abteilung II. Das Ministerium
Schwarzenberg, szerk., bev. Thomas KLETECKA, Anatol SCHMIED-KOWARZIK, V, Verlag der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2013, 105. Mivel az nem deriil ki, hogy a jelentést
0Osszeallito bizottsag milyen dokumentumokra hivatkozva dontétt igy, s arra sincs magyarazat, hogy Egressy
forrasok altal is kimutathatdé konstantinapolyi szolgalatait ebben a beszamoldban miért nem emlitik (a
Zerffinek szant és fennmaradt Egressy-jelentés mar a szinész ott tartozkodasa idején sziiletett, s Jasmagy is
kivaltképp az ottani miikodését ajanlotta felettesei figyelmébe), ezért nem gondolom, hogy az emigracid
kezdetétdl, 1849. augusztus végétdl a szinész hazaindulasaig, 1850. augusztus kozepéig azonos mélységi
informatori szerepvallalassal kellene szamolnunk. Egressy életutjanak egyengetése az allamrenddrség titkos
emberei altal egyértelmlien csak a sumlai tartdzkodastol kezdve mutathaté ki. Raadasul figyelembe kell
venniink azt is, hogy a magyar menekiiltek 1849. oktdber 31-ig tartozkodtak Vidinben, s mint arra mar
korabban is ramutattam, Egressy csak 1849. oktdber 25-én emlitette eldszor Zerffit a feleségének irott
leveleiben. E datum el6tt az ligynokot még nem tartotta a levélkozvetitésiik esetleges célszemélyének, s
forrasok hijan azt sem lehet tudni, hogy az egyiittmiikdésiik ennél korabban elkezdddott-e. fgy egyelére
semmi sem indokolja, hogy Egressyt mar a vidini tartozkodasa alatt aktiv, rendszeresen kozremtikddo
bestigonak tekintsiik.

78



forrast, amely szerint a Jasmagyval valo eseti érintkezése a hazatérés utan sem sziint
meg. 2

Ha Szentpétery Zsigmond tudta tartani magat az Egressy altal még
Konstantinapolyban irt levelében kértekhez, akkor a hazatérdk szdmara 1850. szeptember
kozepétdl kibérelt egy két- vagy legfeljebb haromszobas lakast. Egressy 1850. szeptember

rom

27-én a csalad helyzetérdl a kovetkezéket irja Akos fianak:

tudtomra van adva, hogy a’ szinészi palyat alig fogom folytathatni, ’s ez esetben mitevo
leszek, még nem tudom. Pedig mar most is Zsiga batyad [Szentpétery Zsigmond]
josagabol éliink; mert egy fillériink sincs, s6t midon anyad hozzam koltozott
torokorszagba, kénytelen volt 400 pengd forintnyi addssagot csinalni, mellyet hogy
visszafizethessiink a’ jovo Novemberben, tehat utolsé vagyonunkat, becses
emlékeinket, a’ billikomokat kellend eladnunk vagy elzalogositanunk. legalabb nehany
hold foldet szerezhettiink volna hol a’ végsd esetben mint szegény foldmiivesek
keservesen ugyan, de még is ¢lhetnénk becsiilettel, s a mellett hogy 6reg napjainkra
biztositva lennénk, még rajtad is segitheténk vala.™'!

Raadasul Egressy Akos szerint 1850 novemberében az osztrak kormany a csalad
ingosagait is lefoglalta. Ezutan Egressy 1850. november 16-4n butorokra,
lakasfelszerelésekre, mindennapi haszndlati targyakra vonatkoz6 haszonbéri szerzOdest
kotott Szentpétery Zsigmonddal. A szerz8dés harom évre szolt, s az ingdsagokert cserébe
¢vi harminc pengdéforintot kellett fizetni. Az egyezség szerint ugy szamoltak, hogy
Szentpétery Zsigmond koriilbeliil 500-600 pengéforintnyi értéket adott 4t a csaladnak.>?
A hazatérés utan Egressy eldszor 1850 novemberében kérvényezte szinészi
palyajanak folytatasat. A pesti hadbirdsag elutasitotta a folyamodvanyt, azzal az indokkal,
hogy a szinész vizsgalat alatt 4ll. 1850 decemberében twjabb kérvényt nyujtott be:
engedélyezzék, hogy a Nemzeti Szinhaznal rendezOként alkalmazzak. Ezt a kérést
jovahagytak: 1851 aprilisatol havi 50 pengdforint fizetést kapott.>* Az 6sszeg az egykori
szinészfizetésének koriilbeliil a harmada volt. Mint az Egressy Akosnak 1851. junius 20-4n
irott levelebdl kideriil, ez a kereset a csalad pénztelenségén alig segitett. Valoszinlileg ezért

dontott ugy, hogy pénzszerzés céljabol megjelenteti a torokorszagi naplot: ,,[i]gyekezni

fogunk neked havonként, ha tobbet nem, legalabb 6t pengdforintot kiildeni a magunk

Y DEAK, Allamrendérség..., i. m., 84.

! Egressy Gabor Egressy Akosnak, Pest, 1850. szeptember 17., OSZK Kt., Levelestar.

232 Az elkobzéasra vonatkozo informéciot Egressy Akos valoszintileg apja 1866-os halala utan, a kéziratos
hagyaték rendezésekor irta ra a haszonbéri szerzédésére. A szerzédést lasd: EGRESSY Gabor vegyes iratai,
OSZK Kt., Analekta 1239/20. A Haszonbéri szerz6dés hiteles masolata Fabiny Teofil alairasaval: OSZK Kt.,
Analekta 1239/21.

233 A kérvény megvitatasarol: GONDA, i. m., 121.

% Egressy Gabor Egressy Akosnak, Pest, 1851. marcius 3., OSZK Kt., Levelestar.
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erejébdl. Otven pengd forint havi fizetésembdl édes fiam, nehezen fogunk tdbbet
elszakaszthatni mert lasd Oten éliink itthon beldle, s nem is fedezé sziikségeinket, ha
magunkon mellékes keresettel nem segitenénk.”**

Az Egressy Gabor torokorszagi naploja 1849—-1850 cimet viseld, nyolcadrét alaku
konyv 1849. janius 29-re datélt, Pesten kelt bejegyzéssel indul, s 1850. augusztus 23-1
datummal végzddik. Rakodczay egyediil a keletkezéstorténetével foglalkozott, ugyanis
szerinte nem teljesen egyértelmii, hogy a nyomtatasban megjelent szoveg mikor €s hol
irodott. Végiil se neki, se a kotet 1997-es hasonmas kiaddsdhoz utdszot ird Steinert
Agotanak nem sikeriilt tisztazni a szarmazastorténetet. (Steinert Agota tulajdonképpen nem
is érzékelte, hogy a keletkezési koriilmények kiilondsebb magyardzatra szorulnanak,
szerinte Egressy a naplot az emigracioban irta, s kiadasanak elokészitésére lelkiismereti

vizsgalat céljabol és unalomiizésbd] véllalkozott. >

) Rakodczay egyszer azt allitja, hogy az
emigracionak bucsut intd zaras patetikus hangneme miatt nem lehet eldonteni, hogy
Egressy befejezte-e a naplot Konstantinapolyban, vagy a zarszot mar csak a hazatérés utan,
a kiadas kedvéért itthon irta.”’ Masszor pedig ugy véli: ,,a nejéhez és masokhoz irott
leveleiben ott a napld nagy részének anyaga, tigy, hogy azt hinndk, hogy E. itthon [irta]
hogy kényvet adjon ki, utolag szerkeszté ama levelekb6l naplojat. Amde E. mar azelbtt is
irt naplot s hol irhatott volna inkabb, mint Bolgéridban, ahol folvetette az unalom. De meg
hany helyen érzik a kozvetlenség lehellete. Mi azt hissziik, sz6 szerint napld az 6 miive, itt-
ott stilizalva.”*®® Az életrajzird bizonyara megfeledkezett arrél, hogy az emigraciot
targyalo fejezet elején kijelentette: Egressynek Torokorszagban ,,nincs mas konyve egy
naptarnal”.”>® Ez az allitblagos naptar egy negyed- vagy nyolcadrét méretii kalendarium
lehetett. Az ilyen jellegi kiadvanyokban az elsé oldalakon kapott helyet a naptari rész, s
altalaban itt volt némi liresen hagyott tér a személyes, targyszerti jegyzeteknek. A kiadvany
haromnegyed részét pedig sz€pirodalmi miivek, ismeretterjesztd irasok €s a tiszti jegyzek

toltdtte ki. 2

Mindez azt a feltételezést erdsiti, hogy Egressy az emigracioban nem irta meg
az altalunk ismert, nyomtatasban megjelent teljes szoveget. Nem zarhato ki természetesen,
hogy mas formatumban, esetleg kiilonalld lapokra irt, de ez azért kevéssé valoszinii, mert a

hazakiildott levelek kiilonb6zd szinli, méretli €s mindségli papirtipusai, valamint az, hogy

3 Egressy Gabor Egressy Akosnak, Pest, 1851. junius 20., OSZK Kt., Levelestar.

2% STEINERT Agota, ,, Gyakran nem érti emberét a kor...”: Egressy Gabor pdlyaképe = EGRESSY Gabor
torokorszagi..., i. m., 254. (reprint)

27 RAKODCZAY, i. m., 1, 441.

% Vo., 457.

> Uo., 428.

20 KovAcs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és
miivelddésszociologiai vizsgalata, Bp., Akadémiai, 1989, 126—127.
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mindig nagyon apr6 betiikkel irt, minden helyet kihasznalt, arrél arulkodik,”®' hogy nem
szerzett be huzamosabb idére elegendd, nagyobb mennyiségli egyforma papirt (mivel
1849. junius végén Pestrél Erdély felé torténd indulasakor nem sejthette, hogy emigracioba
kényszeriil, azt nem tételezhetjiik, hogy otthonrol egy papirkoteggel indult el).

A torOkorszagi naplonak egyetlen kéziratos valtozata ismert. A Torokorszdgi
emléklapok 1849/1850 cimet viseld, 322 oldalas kotetes kézirat féliv nagysagn.”®* Az apré
szovegkozi javitdsokkal ¢€s lapszéli jegyzetekkel tlizdelt, jol olvashatd autograf
piszkozatpéldanynak mindsithetd. A narrdcid az 1850. aprilis 23-1 daitumnal megszakad, a
nyomtatott verzidban e nap utan még tovabbi 6tvendt datumozott bejegyzés szerepel. E
jellemzdk alapjan a kovetkezdket allithatjuk: nem arr6l a naptarrél van szo, amelyet
Rakodczay emlit, a mérete miatt kizart, hogy Egressy ezt hurcolta volna magaval
Torokorszagban, s ez a kéziratos valtozat az emigracidban irddott volna, nem valdszindi,
hogy a nyomtatott verzi6 ez alapjan késziilt. E viszonyrendszer viszont nem ad tovabbi
tampontot arra nézvést, hogy mikor késziilhetett a nyomtatasban megjelent szoveg. A
kézirat esetében a naploiras idejére vonatkozdan taldn csak a cim ad némi fogodzot. Az
emléklap a Czuczor-Fogarasi-féle szétar szerint az emlékiras, emlékirat szinonimaja.*®®
Egressy eszerint eredetileg visszaemlékezésnek minGsitette az irast,®* s ilyetén a cimadas
azt sejteti, hogy nem feltétleniil csak olyan szoveggel kell szamolnunk, amely
Torokorszagban irodott. Az 1851. janius 1-re datalt hirdetésen még a kézirat szerinti cim
szerepel, de a renddrhatosaghoz 1851. szeptember 6-an benyljtott nyomtatott példany mar
az Egressy Gabor torékorszagi naploja 1849-1850 cimet viseli. Egressy valosziniileg a
konyvvizsgalat miatt valtoztatott a cimen. A leadéssal egy idoben ugyanis levelet intézett
Karl Geringerhez, s a kiadasra szant munkajaval kapcsolatban tobbek kozott a

kovetkezdket jegyezte meg:

261 A Tevelekben tobbszor utal is arra, hogy nincs modja ujbol mindent részletesen leirni. Vonatkozo levélként
lasd példaul: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. oktober 8.; Sumla, 1850. februar 3.,
OSZK Kt., Levelestar.

22 OSZK Kt., Fol. Hung. 1227. Hermann Robert feltételezése, miszerint a kinyomtatott naplé e kézirat
erbsen cenzurazott, vagott valtozata, nem allja meg a helyét, mivel a publikalt szoveg és a Fol. Hung. 1227-es
jelzet alatt 1évo, 1850. aprilis 23-1 datumnal megszakado kézirat a stilisztikai valtoztatasoktol eltekintve
tartalmilag szinte teljes egészében megegyezik. V6. HERMANN Robert, Miifajok és tendenciak az 1848—49-es
polgari memoarirodalomban, Szazadok, 1994/1, 117., 130. De téved Gonda Gyorgy is, amikor e kézirat zar6
sorat — ,,Folytatasa: a nyomtatott szerint” — ugy értelmezi, hogy Egressy ,késziilt egy ujabb, bdvitett
kiadasra”. V6. GONDA, i. m., 116. A megjegyzés egyszeriien arra vonatkozik, hogy a kézirat az 1850. aprilis
23-1 bejegyzésnél megszakad, s a szoveg folytatasat a nyomtatott verzidban lehet elérni.

263 CzUCZOR GERGELY, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, 11, Pest, Emich Gusztav, 1864, 349.

2% Bzt a feltételezést a kéziratos példany cimlapjan 1évé atsatirozott cim is alatamaszthatja: ,,Egy év egy ho
Magyar és torokorszagban Emlékjegyzetek Egressy Gabortol”. Vagyis Egressy a nyomtatasra szant szovegre
els6 perctdl kezdve emlékiratként tekintett. OSZK Kt., Fol. Hung. 1227, 1.
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1. Ezen naplé nem egyéb, mint az én maganéltem torténetrajza egy éven keresztiil,

naprol napra foljegyezve.

2. Mint Naplonak semmi hatarozott iranya — tendentiaja — nincs, — nem lehet.”®
Vagyis az Onelbeszélések jellemzdibdl kiindulva feltehetden ugy gondolta, sokkal
konnyebben elnyerheti a kiadasi engedélyt, ha naplonak aposztrofalia az irast. Am a
cimvaltoztatds Onmagaban még nem elég a naploirds idejének behatarolasdhoz. A
naploforméara emlékeztetd szovegtagolds ugyanis nem hozhaté Osszefliggésbe a
cimcserével, hiszen mar az emléklapok cimmel bir6 kéziratban 1is hely- ¢és
idomegjelolésekkel tagolja a narracidt. SOt mivel a szinész altal egy-egy helyszinhez,
datumhoz kapcsolt emigracios torténések egybevagnak a torténeti vagy Petdfi kapcsan az
irodalomtorténeti’®®  szakirodalom altal feltart eseménytorténettel, ugy tiinik, nem
beszélhetiink olyan onelbeszélésrdl, amely teljes egészében emlékezetbdl, a hazatérés utan
irédott volna. Rakodczaynak az a feltételezése persze nem tiinik valdszeriitlennek, hogy a
Torokorszagbol hazakiildott maganlevelek akar segithették is egy itthon késziild naplo
idOrendjének Osszeallitasat, bar azt mindenképpen szem eldtt kell tartanunk, hogy egyediil
a hisz kézbesitett levél (13 a feleségének, 5 Szentpétery Zsigmondnak, 2 Fay Andrasnak)
alapjan elég nehézkes lett volna ilyen pontosan rekonstrudlni egy év eseménytorténetét. Ha
viszont tovabb 1dézziik Egressy Geringerhez intézett levelét, akkor viladgosan kideriil, hogy
csakis az emigracioval kozvetleniil kapcsolatba hozhatd események esetében volt sziikség

arra, hogy datumhoz és helyhez kotddjenek:

3. Féérdeki tartalmat a torokfold vidékeinek, népszokasainak és erkolcseinek leirasa
teszi.

4. Ami benne van az emigratiordl, kiillondsen pedig Kossuthrol mondani, az éppen

Kossuth ellen van intézve, s ekként a magas cs. k. kormany érdekében eléadva.”®’

Altaldban a bejegyzések koriilbeliil egyharmada a sajat és a magyar menekiiltek
helyzetérdl, koriilményeirdl szol, kétharmada pedig ttirajz. Az utirajzszert leirasok bar
betagozddnak a kronologiai rendbe, mégsem kapcsolodnak egy-egy bejegyzés ido- és
helymegjeloléséhez. (Alig van kozottiikk olyan téma, amely kimondottan csak egy-egy
altala megjart torok varosra lenne jellemzd.) Vagyis Egressy ezt a szovegtipust kedve
szerint illeszthette egyik vagy masik datum ala. gy ha Rakodczaynak igaza van abban,

hogy csak egy naptar volt ndla az emigracioban, s elfogadjuk, hogy abban nem allt

263 Egressy Gabor Karl Geringernek, Pest, 1851. szeptember 7., MOL D 51 2581/1851. A levéltari jelzetet és
magat a levelet kozli GONDA, i. m., 124.

266 1 4sd példaul: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 454—455.

67 Egressy Gabor Karl Geringernek, Pest, 1851. szeptember 7., MOL D 51 2581/1851. A levéltari jelzetet és
magat a levelet k6zli GONDA, i. m., 124.
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rendelkezésére annyi iires hely, hogy a napld egészét Torokorszagban megirja, akkor a
kovetkezot tételezhetjiik: az 6t és a magyar menekiilteket kozvetleniil érintd eseményeket
roviden, targyszavakban az emigracidban lejegyezte, a torokok nemzetkarakterologiai
jellemzését viszont csak a hazatérés utan, a szovegkiadasrdl vald dontést kovetden
készitette el. Am Egressy a témavalasztassal nemcsak a konyvvizsgalaton vald atjutasban
reménykedhetett, hanem abban is, hogy az olvasokdzonség érdeklédéssel fogadja majd a
torokorszagi emigracid ilyesfajta megjelenitését. Toldy Ferenc a konyvrdl irott
recenzidjaban megjegyzi, hogy ,,a torokok két okbol érdekesek a napld olvasdja eldtt: mert
altaldban igen keveset tudunk rélok, az ismeretlen pedig érdekes; s mert 6k nemzeti
szarmazasra nézve rokonaink, de vallasi és mindennemii erkélcsi tekintetben nagyon
kiilsnboznek t6link.”**® Tudjuk tovabbé, hogy a Magyar Hirlap 1849. november 17-t51 4
magyar menekiiltek kérdése cimmel cikksorozatot inditott, s eldszeretettel publikalt az
emigraciora vonatkozé irasokat.”®® E téma iranti érdeklédésrél Egressy Torokorszagban
igen keveset tudhatott (ha tudott egyaltalan), tehat ugy tiinik, egy jabb érv szol amellett,
hogy nem firta meg a teljes naplot az emigracidban, s az Utirajz jellegrdl csak azutan
dontott, hogy a hazai sajtdorganumokbol értesiilt az ilyesfajta irasok sikerérél. De a
keletkezéstorténetre vonatkozo feltételezést két, egymastol fiiggetlen mozzanat is
alatdmaszthatja. Egyrészt egy késziildben 1€vo irasrél arulkodik az, hogy nem tudta tartani
magat a megjelenés datumaként megadott hataridéhoz. A hirdetés szerint az eldéfizetési
ivek visszakiildésére 1851. julius 16-ig volt lehetdség, a konyv kiadasat pedig az
augusztusi vasarra igérte.’’’ A torokorszagi naplo 1851 szeptemberében keriilt a rendéri
hatosaghoz, s a Magyar Hirlap kozleménye szerint csak oktober kdzepén jelent meg.*”
Masrészt az egyes szovegtipusok kiilonbozd keletkezési idejének szempontjabol fontos
lehet az is, hogy a szinész éppen ez 1d6 tajt valoszinlileg 6nndn naploirdi magatartasabol

kiindulva Akos fiat is hasonlo jegyzetelési technikara dsztondzte:

268 Uj Magyar Muzeum, 1851. november 1., II. év, II. fiizet, 121.

29 A magyar sajté torténete, 1/1., 1848—1867, szerk. KosARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai,
1985, 324-325.

710 A hirdetés szovegét lasd példaul az OSZK Kt., Fol. Hung. 1961. kétetes kézirat fedlapjahoz ragasztott
boritékban elhelyezett eldfizetési iveken.

27! Magyar Hirlap, 1851/588 (oktéber 16.), 2704. Gonda Gyérgy ugy véli, a késés a szinész testvérének,
Egressy Béninek a varatlan halalaval, illetve azzal a feljelentéssel magyarazhato, amely tudatta Geringerrel,
hogy Egressy anélkiil kiildte szét az eldfizetési iveket, hogy a kiadasi engedélyt mar megkapta volna. Vo.
GONDA, i. m., 123. Ezek a problémak a kézirat renddri hatésaghoz vald benyujtasat nem befolyasolhattak. A
késlekedést nagy valosziniiséggel az okozta, hogy Egressy nem volt kész a szdveggel, s csakis egy lezart
kéziratot adhatott at ellendrzésre. Ugy tlinik, az eléfizetési ivek nyomtatasi engedély nélkiili szétkiildése nem
a szovegallapottal hozhato 6sszefliggésbe, hanem azzal, hogy Egressy pénzsziikében volt.
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Lelkedre kotom édes fiam, hogy naplét vezetni semmi esetre el nem mulaszdd.
Kipotolhatlan karat fognad vallani, ha a’ koriilotted és benned torténteket ha mindjart
csak igen roviden, egy par szdval is, fel nem jegyeznéd. Koriil irnod egyes targyakat,
vagy benyomasokat, nem sziikséges, sem minden részleteit lerajzolnod. Csupan a’ f6

dolgot ird fel, a’ tobbit kipotolandja az emlékezet. Eszrevételeket a’ veled torténtekrol

. . . 272
ne irj, hanem pusztan csak a tényeket, az adatokat..... !

Ha a torokorszagi naplot a fenti leiras alapjan olvassuk, akkor azt latjuk, hogy Egressy
tobbnyire tartotta is magat ehhez a naploir6i magatartasformahoz. So6t ugy tlnik, a
korpuszban elszort heves kirohanasokkal (Kossuthra, SzOllésy Ferencre, a pénziiket
elkartydzo ,,fensObb rétegekre” vonatkozd szitkozddasok) sikeriilt azt a latszatot
fenntartania, hogy a naplo egésze az emigracio borls napjaiban, a pillanat hevében irodott.

Egressy szorult helyzetét a sajté a hazaérkezés pillanatatol nyomon kovette. Ugy
tinik, a szinész eleinte 6dzkodott a nyilvanossagtol, 1850. szeptember végén példaul nem
hagyta jova, hogy Arany Janos hozza irt versét Nagy Ignac lehozza a Holgyfutarban.*”
Am miutan a rendezi 4llas engedélyezéséig semmi kedvezd valtozas nem tortént, s egyre
nyilvanvaloébba valt, hogy a szinészpalya mihamarabbi folytatasara nincs lehetdség, vagyis
jelentésebb jovedelmet egyeldre csakis a torOkorszadgi napld kiadasabol lehet remélni,
Egressy rakényszeriilt a sajtoszereplésre. A szinhdzjarok tudtara kellett adni, hogy a
szinpadt6l vald eltiltds miatt az Egressy csalad sulyos anyagi gondokkal kiizd, s a
torokorszagi naplé megjelentetésével a szinész valamelyest ezen a nyomorusagos
helyzeten probal enyhiteni. El6sz6r a hozzajarulasaval 1851. februar 6-an megjelenik a
Holgyfutar cimlapjan Arany Janos Egressy Gabornak cimli verse. A verscimhez Nagy

Ignac a kovetkezd szerkesztdi megjegyzést csatolta: ,,Most, midon az egész 1ddszaki sajtd

272 Egressy Gabor Egressy Akosnak, Pest, 1851. januar 29., OSZK Kt., Levelestar.

1 Nagy Ignac Arany Janosnak, Pest, 1850. szeptember 23.; Arany Janos Egressy Gabornak, Szalonta, 1850.
szeptember 19. = AJOM, XV, i. m., 289-290.; a vonatkozé jegyzet: 673-674.; AJOM, kiad. VOINOVICH
Géza, 1, Bp., Akadémiai, 1951, 441. Safran Gyorgyi a Ferenczi Zoltan masolatabdl ismert, Egressyhez sz616
Arany-levél datumat tévesen modositotta szeptember 19-rél 29-re. Safran Ferenczi tollhibajat a kdvetkezo
eseménytorténettel magyarazza: Egressy augusztus 23-an tért vissza az orszagba; Arany miutan megirta az
Egressy Gabornak cimii versét, elkiildte a Holgyfutar szerkesztéjének, Nagy Ignacnak, 6 1850. szeptember
23-an arrol értesitette a koltét, hogy Egressy nem jarul hozza a vers kozléséhez (,,Gabi iidvozli 6nt, nem tartja
tanacsosnak, hogy a vers most kozoltessék™), Arany ezutan az Egressyhez irott levelének utdészavaban a
kovetkezoket irja: ,,a verset Nagy Ignacz csak engedelmeddel adja ki; mert, 1atod, ez alkalmatossagra vald
vers s hatha nem passol az alkalomra?” — vagyis a levél Nagy Ignac Aranynak irott levele utan irédott,
feltehetden szeptember 29-én. Safran Gyorgyi hibaja abbol fakadt, hogy rosszul értelmezte az Egressyhez
sz0l6 Arany-levél utoiratat, ugyanis abbdol nem az deriil ki, hogy a ko6lté mar tud arrél, hogy Egressy nem
egyezett bele a vers kozzétételébe, hanem az, hogy Aranyban eleve volt némi kétely azirant, hogy a
kolteményének megjelenése nem feltétleniil aktudlis kdzvetleniil a szinész hazaérkezése utan, 1850
szeptemberében, s ezért azt irja Egressynek, hogy csak akkor jelenhet meg, ha maga a szinész jovahagyja a
publikalasat. Ezzel kapcsolatban érkezik Nagy Ignac 1850. szeptember 23-an Aranynak irt levele, miszerint
Egressy nem egyezett bele a vers megjelentetésébe. Ilyetén Arany Egressyhez irott levele mindenképpen
korabban irédott, mint Nagy Ignac Aranynak cimzett levele — tehat Ferenczi nem tévesztett: Arany Janos
Egressy Gabornak kiildott levele 1850. szeptember 19-én kelt.
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egyhangulag fejezi ki a kozonség ohajtasat, Egressi Gabort mieldbb ismét szinpadunkon
lathatni, iddszerlinek lattuk kozleni e szép kolteményt, melly mar néhany hoénap elott

99274

kiildetett be. Majd ezzel egy idében a Nemzeti Szinhaz egyik szinészndje, Komldssy

Ida felhivast intéz a szinésztarsakhoz: Egressy és csaladja anyagi timogatasra szorul.””
Végiil a kényszerhelyzetre maga Egressy is reflektal a konyv kozelgd megjelenésérdl hirt
ado, 1851. junius 1-re datalt hirdetésében. A jelentés ezzel az alairdssal jelent meg: Egressy
Gabor, volt szinész.”’

Az Egressy-kéziratokat 6rz6 palliumokban szdzegy nyomtatott elofizetési iv maradt
fenn,””” de egy négy kiilonallo lapbol allo lista szerint a szinész haromszazhatvanharmat
kiildott szét?’® Az iv elészor a felhivas szOvegét tartalmazza, utdna az ivtartd nevét,
esetenként lakhelyét és foglalkozasat talaljuk, majd az eléfizetdk listajat és az altaluk kért
példanyszamot. A gylijtd személyek a prenumeransok esetében azt is jelezték, hogy ki az,
aki mar fizetett is. Noha Gonda Gyorgy igyekezett feltarni a vonatkozo kéziratokat, s a
hivatkozott jelzetek szerint jo helyen is kereste a szoba johetd forrasokat, mégsem volt elég
koriiltekint6. Eldszor is: hibasan tdjékoztat az ivek szamardl: a fennmaradt szézegy
gyljtolista helyett csak Otvenhatot emlit, a szétkiildottekkel kapcsolatban pedig azt irja,
hogy ,koriilbeliil 350” példannyal szdmolhatunk. Masodszor: annak ellenére, hogy
Szinnyei Ferenc révén tudott arrdl, hogy az 1851-ben Vahot Imre szerkesztésében
megjelent Remény cimii organum szerint a torokorszagi naplo kozel kétezer példanyban
jelent meg,”” nem mérlegelte az allitas esctleges igazsagértékét, s a hagyaték hanyatott
sorsara hivatkozva a kovetkezOt tételezte: minden szétkiildott iv esetében szamolhatunk
elofizetokkel, s mivel ,,a meglévo iveken szerepld megrendelések atlaga meghaladja a tiz
f6t”, a példanyszam elérhette akar a 3500-4000-et is.”** Mivel tanulmanyanak nem targya
az Egressy-hagyaték kozgylijteménybe keriilésének torténete, nem tudom, tisztaban volt-e
azzal, hogy a szinész a TorOkorszagbdl vald hazaérkezeésétdl kezdve gondosan tigyelt a
kéziratok Orzésére. Noha tudjuk, hogy az autografok egy része tobbszords tulajdonvaltast

¢€s mozgatast kdvetden keriilt kozgylijteménybe, s elkeriilhetetlen, hogy ilyen esetekben ne

27 Holgyfutar, 1851/30 (februar 6.), 117.

15 A pénzadomanyozok listaja: EGRESSY Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/28.

7% OSZK Kt., Fol. Hung. 1961. (Kiemelés télem. Sz. L.)

211 Az eléfizetési ivek leléhelye: OSZK Kt., Fol. Hung. 1961. A fedSlaphoz ragasztott boritékban; Egressy
Gaborra és csaldadjara vonatkozo emlékek, OSZK Kt., Analekta 1243, I-II.; EGRESSY Gabor vegyes iratai,
OSZK Kt., Analekta 1239.

"8 EGRESSY Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/43-46.

27 S7ZINNYEI Ferenc, Novella- és regenyirodalmunk a Bach-korszakban, Bp., MTA, 1939, 1, 59.; Remény:
Szépiralmi, milivészeti és tarsaséleti folyoirat, 1851, II. félévi folyam, I. flizet, 283.

280 GONDaA, i. m., 123.
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torténjen kéziratvesztés, az iveket illetden mégis gy tlnik, hogy a nagymértékii
aranytalansag —a 353 ivbdl 101 fellelhetd, 252 elveszett? — elsdsorban nem a fennmaradas
esetlegességével magyarazhatd. Egressy bizonyosan drizte dket, hiszen azok a torokorszagi
naplo kiadasaval egyidejlileg mintegy nyugtaként szolgaltak, altaluk tudta szamon tartani,
ellendérizni, hogy mely telepiilésre hany példanyt kell kiildenie, s ki az, aki még nem
fizetett. De a fennmaradt gyiijtolistdk szamabol ugy tlnik, a hagyaték késobbi gondozoi
sem bolygattak az iveket, hiszen szdzegy darabot biztosan nem jelzésértékkel, mutatonak
tartottak meg. gy talan célravezetébb abbél kiindulni, hogy Egressy a pénzszitke miatt
mindendron profitalni akart ebbdl a vallalkozasbol, s alighanem a siker érdekében minden
valamikori ismerdsének kiildott eléfizetési ivet. A kdvetkeztetéseket illetéen ezen a ponton
meg is allhatunk, ugyanis a Gonda 4ltal figyelmetleniil atnézett egyik palliumban 1évé két
kézirat alapjdn magyardzatot kapunk arra, hogy a torokorszagi naplé hany példanyban
jelent meg, s a kiszemeltek koziil hanyan vallalkoztak eléfizetések gytjtésére. A kiado-
nyomdasz Kozma Vazul altal 1852. marcius 4-én kiallitott nyugta szerint a naplot kétezer
példanyban nyomtattak ki. A nyomtatds 6sszkoltsége 630 pengdforint 57 krajcar volt, amit
Egressy valoszinlileg az iddszakosan beérkezd elofizetési dijak miatt csak részletekben
tudott kifizetni (1851. szept. 17-én 300, 1852. marc. 4-én 50 pengdforintot fizetett, s a

281

fennmarad6 tartozasa még 280 pengdforint 57 krajcar volt).” Az ,»Egressy Gébor

torokorszagi naploja« czimii kdnyvre eldfizetéseket gylijtottek™ kezdetli kéziratbol pedig
kideriil, hogy 114 egyéni ivtarté volt, s a kdozremiikddésiikkel Osszesen 1257 példanyt

sikeriilt eladni.”®

Mivel a fennmaradt gyljtolistak szama (101) €s az sszesitésen szerepld
terjesztOk szama (114) k6zott minimalis a kiilonbség, s van adat arra, hogy szamolnunk
kell elkallodott listakkal (tudjuk példaul, hogy Déryné Széppataki Roza €s Arany Janos is
kozvetitd volt, neviik szerepel is a 114 gyujtdé kozott, az altaluk vezetett iv még sincs
meg”®), semmi sem indokolja, hogy ennél tobb egyéni terjesztét tételezziink. Eleve
figyelembe kell venniink azt is, hogy az eléfizetések gyljtésére kiszemelt 363 név kozott
konyvarusokat és lapszerkesztOségeket is talalunk. A konyvarusokat illetéen csak egyetlen
nyugta, egy kézzel irott papirszelet all a rendelkezésiinkre: Emich Gusztav révén nyolc

284
1.28

példany kelt e Arr6l viszont végképp nincsenek adataink, hogy a feladatra onként

Bl p gressy Gaborra és csaladjara vonatkozo emlékek, OSZK Kt., Analekta 1243, 11/167.

282 OSZK Kt., Analekta 1243, 11/173. Az Ssszesités jol attekinthetd, elvétve viszont szerepelnek rajta olyan —
feltehetéen Egressytdl szarmazo — javitasok, amelyekbdl nem lehet tudni, mire vonatkoznak.

283 Déryné Egressy Gabornak, Miskolc, 1851. julius 24. = Déryné emlékezései, szerk. REz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1955, 11, 400.; Arany Janos Egressy Gabornak, Szalonta, 1851. julius 27. = AJOM, XV, i. m.,
379.

Bp gressy Gaborra és csaladjara vonatkozo emlékek, OSZK Kt., Analekta 1243, 11/20.
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vallalkoz6 Holgyfutar és Magyar Hirlap szerkesztdségének mennyi prenumeranst sikertilt
Osszegytjteni. Némi tampontot talan csak az adhat, ha a sajat eléfizetéik hozzavetdleges
szamat megnézzik. Noha a Holgyfutar preumeransair6l 1851-et illetden nem maradt fenn
biztos adat, Bisztray Gyula mégis ugy véli, Nagy Ignac azon allitdsa, miszerint ,,mi ezerrel
1s megelégsziink”, nem helytallo, a lapnak az 1850-es évek legelején ezernél sokkal tobb
el6fizetdje volt.”™ A Magyar Hirlapnak 1850 kdzepén kériilbeliil 1500, 1852-ben 2700
eléfizetSje volt.**® Azt persze ennyi informéacio alapjan tulzas lenne allitani, hogy rajtuk
keresztiil sikeriilt még 700 eldfizetét gyljteni, de az szinte biztos, hogy a konyvkiadas
sikeres volt,” s Egressy a késGbbiekben egyszer sem panaszkodott arrdl, hogy eladatlan
példanyok tornyosulnanak a lakasaban.?*®

Egressy a befolyt 0sszeg nagy részét valoszinlileg még a torokorszagi tartozkodasuk
alatt felgyiilemlett hitelek visszafizetésére forditotta, ugyanis mar 1852. januar 16-an a
kovetkezbket kénytelen irni Akos fidnak: ,,Sajat erémbdl Februar hora nem kiildhetek
neked tSbbet fiam az ide zart 6t pengé forintnal.”*® Nyilvan a koriilményeket nehezitette,
hogy 1851. augusztus 25-én az amnesztia kihirdetésekor azt is tudattak vele, hogy szinészi
palyajanak folytatdsat tovdbbra sem engedélyezik, s a teljes vagyonelkobzast is
fenntartjak.**°

A torokorszagi naplo 1851. oktoberi megjelenésétél a vidéki vendégszereplések
ujbdli engedélyezéséig, 1854 majusaig (majus 30-an a szinész mar a székesfehérvari

fellepésérdl ir) Egressy mindennapjair6l nagyon keveset tudunk. 1853 nyardn a feleség €s

8 BiszTRAY Gyula, Folydirataink példanyszama és olvasékizonsége az 1840-es és 50-es években, Magyar
Konyvszemle, 83(1967)/2, 182.

2 4 magyar sajté..., i. m., 326.

7 A kereslet novekedésérél arulkodik az, hogy Egressy a megjelenést kovetden harminc krajcarral
megemelte a naplo arat. Az eldfizetési listakon még egy pengéforintos ar szerepel, az ivtartok is ennyit
szedtek be az eléfizetoktdl, de a megjelenéskor, — a Magyar Hirlap szohasznalataval élve — bolti arként mar 1
pengoéforint 30 krajcaros vételarat talalunk a kdnyv paramétereir6l megjelent tudositasokban. Mivel elvileg
az elo6fizetési ivek a konyv megjelenéséhez képest joval hamarabb visszakeriiltek Egressyhez, tételezhetd,
hogy azutan dontott az emelésrdl, miutdn tudomasara jutott, hogy igencsak sokan prenumeraltak a naplora.
Hasonlo jellegli konyveladasi gyakorlatrol: SzILAGYT Marton, [rodalom és iizlet: Csokonai Vitéz Mihaly
kényvkiadoi és kényvterjesztéi stratégiaja a 18—19. szdazad fordulojan, Korall, 12(2011)/43, 108.

28 A naplo iranti érdekldést leginkabb az bizonyitja, hogy Egressy még 1854 6szén, a vidéki
vendégszereplésein is szembesiil azzal, hogy Kossuth-ellenes szavai felhaborodast keltettek. Debrecenbdl igy
ir feleségének: ,,Vannak ugyan itt is, mint majd mindeniitt, kik a naplomért haragusznak, t.i. az ostobak, s a
zugprokator félék; de még mindeniitt meghdditdm e marhakat miivészetemmel. Egyébirant egyetlen egy
értelmes és miivelt emberrel sem talalkoztam korutamban, ki azon silany duzzogokkal egy értelemben lett
volna. Ellenben a leg tiszteletre méltobb egyéniségekkel, igazi honfiakkal; és jeles csaladokkal ismerkedtem
meg, és annyival, a mennyi ismerdsém az el6tt alig volt.” V6. Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak,
Debrecen, 1854. szeptember 29., OSZK Kt., Levelestar. A napld hasonld jellegli fogadtatasarol 1lasd még:
MOLNAR Gyorgy, Vilagostol Vilagosig: Emlékeimbdl, 11, Arad, Ungerleider Albert, 1881, 257-258.

289 Egressy Gabor Egressy Akosnak, Pest, 1852. januar 16., OSZK Kt., Levelestar.

20 Az amnesztiarol 1lasd: GONDA, i. m., 124.
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Etelka Paradra utazik gyogykurara, s a pesti napokrol dket tajekoztatdé Egressy-levelekbdl a

kovetkezokrol értesuliink:

Az els6 Augustusra jaro fizetésemet még most sem kaptam ki. Ha kikapom, 30
pengoforintot rogton Guthnak kell beldle fizetnem, négyet pedig Roézfinak; 6tot

lehuznak a faért és nyugdijra, s a mi fenn marad, az az 9 pengd forint, a napi

sziikségekre kell. !

A csalad tehat 1853 masodik felétdl egyik naprél a masikra élt, s Ggy tlinik, egyediil a
rendez0i fizetésbol probaltak boldogulni. Egressy hidba probalta a keresetét mas forrasbol,
forrasokbol szarmazo jovedelemmel kiegésziteni, nem sikeriilt neki. Eldszor fizetségért
cserébe maganuton gyakorlati szinészoktatdst vallalt, a Nemzeti Szinhdzban 1854-t61
Bolnai 4lnevén fellépé grof Bethlen Miklost partfogolta. Am mint a Szentpétery
Zsuzsannanak irott leveleibOdl kideriil, Bethlen ,elfelejtett” fizetni: ,[az] a Betlen
csakugyan haladatlan semmi ember, mint eldre is gyanitdm. Mind sértd lenézés az, hogy 6
nekem 20 pforintjaval fizet! pfuj! — az ilyenekr6l mondta a Kolosvari czigany édes, hogy

. r I 1 7 292
»nem is vagy magnas, csak ollyan ordinaré grofl«”®

Majd jabb konyvkiadast tervezett:
1854. februar 4-¢én a sajto arrdl tudositott, hogy Egressy Gabor Magyar szinészet konyve
cimmel szinészetelméleti konyvet késziil kiadni. De a kdnyvvel 1854-ben nem késziilt el,
megirasat egy évek ota vart engedély hitsitotta meg: 1854 majusatol ajra vallalhatott
videki vendégszerepléseket. Pesten egyeldre még csak alkalmi fellépd lehetett, hivatalosan
1855. aprilis 9-én szerzédtették.* Allitolag Fay Andras és grof Raday Gedeon
személyesen kereste fel a miivészetpartolo Albrecht fOherceget, hogy a szinész
reaktivaltatasat kieszkozoljek.””* Egressy vidéki jatszohelyekrsl feleségének kiildtt
leveleibdl kidertiil, hogy az év hatralévo részét mar fellépésekkel toltotte. A varosok kozotti

ingézas ¢€s a sorozatos fellépések olyan feszitett munkatempot diktaltak, hogy mar nem volt

ideje a konyvirassal foglalkozni.

A JOTEVO DERU

Egressy 1849 és 1854 kozott éppen annak a feltételnek nem tudott eleget tenni, amely egy

miivészkarriert életben tart: elobb az emigracid, késébb a szinpadtdl vald eltiltas miatt nem

21 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pest, 1853. augusztus 5., OSZK Kt., Levelestar.
92 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. oktober 1., OSZK Kt., Levelestar.
293 RAKODCZAY, i. m., 1, 518.

* Uo., 504-505.
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lehetett folyamatosan, megszakitdsok nélkiil jelen a nyilvanossag elott. Mint Margdcesy
Istvan Pet6fi kapcsan ramutatott: ilyen helyzetben egyéb jovedelemforras hijan (nincs
példaul foldtulajdon vagy ingatlanvagyon) a megélhetés teljes bizonytalansagéaval is
szamolni kellett.””> Természetesen az irdi és a szinészi palyarajz alakulastorténetében ez
mas-mas modon jelenik meg — Petdéfit a szabadsdgharc alatt a sajtopiac fokozatos
besziikiilése €s az irodalmi ¢€let dezorganizaltsdga taszitja ebbe a kellemetlen helyzetbe,
Egressyt pedig majd az emigracié. O a szabadsagharc alatt a szinhazi és a kormanybiztosi
fizetése révén Ugy tlinik, még nem keriil pénzzavarba. De a késObbiekben a
palyavélasztasanak minden hatuliitéje jelentkezik. A szinészkarrier érdekében nem
folytatott fels6foku tanulmédnyokat, nincs olyan iskolai végzettsége, amellyel valamilyen
értelmiségi palyan el tudna helyezkedni. Az emigracioban maga Egressy is belatja, hogy
negyvenegy évesen nemigen vagy csak nehéz erdfeszitések aran tudna mas, biztos
megélhetést nyajtdo hivatast valasztani. 1849-ig a fizetése hidba biztositotta a tisztes
értelmiségi, polgari életvitelt, és hidba tudta eltartani a csaladjat, amint a kényszerhelyzet
bekdvetkezett, szinte semmi nem maradt a valamikori jomodbol. A teljes kilatastalansagtol
meégis a szinészség mentette meg Ot és a csaladjat — nem direkt, hanem éattételes modon.
Korabbi szinészi teljesitményével kivivott sikereinek emléke, hirneve életre hivott,
mozgasba lenditett egy nem megfoghato, de mégis valos ,,t0két”: a kozonség eérdeklddéseét
¢s kivancsisagat. Egressy az emigracio kezdetétdl sejtette, hogy jovedelemszerzés céljabol
népszeriségének ezt a kiilonleges tokéjét kellene kihasznédlnia (szinészeti konyv,
szinészetelméleti irasainak kotetbe rendezése), de egy ilyen jellegli vallalkozas esetleges
sikerér6l csak a hazatérés utan tudott megbizonyosodni. Az iddszaki sajtonak
koszonhetden Egressy a hazaérkezés pillanatatol tudta, hogy a kozonség tiirelmetlentil
varja jboli fellépéseit.®® A varakozas ideje alatt pedig a szinész keze alol kikeriild,

viszontagsagait elmondo torokorszagi naplo sikerre szamithatott.

295 MARGOCSY, Petdfi..., i. m., T1-72.
290 1 4sd példaul: Holgyfutar, 1(1850)/63 (szeptember 16.), 251.; Pesti Naplé, 1(1850)/156 (szeptember 16.).
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A JAMBOR PESTI SZINESZ ES A REST KORHELYEK
A VIDEKI SZINJATSZOK PALLEROZASA

Mikor Egressy Gabor az dtvenes
években vendégszerepelt a vidéken,
gyakran emlékezik miikedvel
tarsulatokrol. Vajon rendesen
szervezett tarsulatok voltak-e ezek?*’

Késobbi éveiben vendégszerepelni

.. , r . 1 2
vajjon csupan pénzszerzésbsl ment-¢?*”

Egressy Gabor csaladi levelezése szerint az 1850-es évek masodik felében és az 1860-as
évek elején a Nemzeti Szinhdz vezetd szinészei sajatos feladattal biztdk meg fiaikat. A
szinészszakman beliil terjeszteniiik kellett az apak vidéki vendégszereplésének sikerét:
hogyan fogadta Oket a kozonség, s mekkora jovedelemre tettek szert. Egressy 1859
szeptemberében Debrecenbdl irott levelében arra intette kisebbik fidt, hogy ,hirdesse ki a
szinhdznal, hogy a tegnapi jovedelem 60 forinttal multa feliil Fiiredi legnagyobb
jovedelmét, még azt téve hozza, hogy a Fiiredi Zartszéki ara egy forint volt, az enyim
pedig 80 xr.”*’ A kovetkezd levélbél latszik, hogy ez megszokott gyakorlat lehetett, mert
amint valamelyik szinész elmulasztotta a hirverést, rogton azt feltételezték, hogy
vendégszereplésel nem tul eredményesek. A nagyobbik fiu 1865. janius 28-i, apjahoz
cimzett levelébdl tudjuk, hogy a szinhadzi nyari sziinet idejére a ,,személyzet mind szerte
utazott; Szerdahelyi Aradra, Debreczenbe, Szigligetiék Szathmarra; Feleki, Lendvai
Erdélybe; Némethi¢k Fiiredre mentek [...]. Toth Jozsef, mint fiatél tudom még eddig nem
irt M[aramaros] Szigetrdl, a mibdl az kovetkeztetik, hogy a vendégszereplés neki ott nem
igen jol megy; nem igen kecsegtetd Baldzsnéra, a ki mint hallom, szinte M. Szigethre
késziil [...].7°% 1865. julius 23-an Szentpétery Zsuzsanna Egressynek frott levelében ujra
elokertiil a téma: ,,az igazgatd nem ment Erdéljbe hanem Fiiredre mert Valaki is ott Vendég
Szerepel a tobbiekrdl mar mind tudod hol és hogy mi siikerrel jarnak Szigligeti még is leg

szerencséseb mert 14 napra 7 ezer forintott kiildot haza nejének a harmojok részérdl ezt a

27 Vértesy Jend Egressy Akosnak, Budapest, 1903. junius 10., OSZK Kt., Levelestar.

298 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Pozsony, 1908. junius 4., OSZK Kt., Levelestar.

%9 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1859. szeptember 26., OSZK Kt., Levelestar.
300 Egressy Akos Egressy Gabornak, Pest, 1865. junius 28., OSZK Kt., Levelestar.
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fia utan tudom és irhatom neked.”®' Ugy tiinik, egy honap multan mindenki
nyilvanossagra hozta a bevételét. A helymegjelolésekbdl kideriil, hogy a pesti szinészek
szintarsulatokkal és miikedvelokkel egyarant kozremiikodtek. Minden miifajnak volt
keletje, a szinhdzi nyari sziineteket az énekes €és a prozaszinész is vidéken toltdtte. A
versenyszellem és a hirverés modja azt sugalljdk, hogy a szinészek a vendégjatékokra
szakmai megmérettetésként tekintettek. Egressy a jegyar, Szigligeti pedig a jatéknapok
kozzétételével a siker mértékét is érzékeltetni akarta. Ugyanakkor Toth Jozsef esete jelzi,
hogy a vendégszereplésre nem mindig lehetett mint biztos sikerre szdmitani. Toth
prozaszinész volt, ugyanazon a helyen vele egy idében a kor legnépszeriibb darabjaival,
népszinmiivekkel vagy operdkkal jelentkezd szinésztars veszélyeztethette a
vendégszereplését. A szinészi korokben bennfentesnek szamité Egressy Akos viszont
sejtette, hogy most nem a darabvalasztassal magyardzhato a feltételezett kudarc, hiszen a
kozeljovoben Maramarosszigetre utazd szopran énekesndnek, Balazsné Bognar Vilmanak
sem josolt sikert. Egressy Akos a vendégszerepléseirél rendszeresen beszamold apja révén
jol ismerte a vidéki szinjatszas koriilményeit, tudta, hogy a szintarsulatok és a mitkedveld
egylttesek kozott egyarant vannak felkésziiletlenek. Ilyenkor a Pestrdl érkezd szinésznek
rengeteg veszOdéssel jar a kozos munka, s minden erdfeszités ellenére sem tudja az
eldadasokat zokkendmentesen lebonyolitani — ez pedig a soron kovetkezd fellépések
alkalmaval konnyen a kozonség tavolmaradasahoz vezethet. Am a szinész igy nemcsak
jelentds jovedelemtdl esik el, az uti- és szallaskdltség kifizetése miatt még karvallottja is
lehet a vendégszerepléseinek. Toth valoszintileg azért nem irt, mert ezzel a problémaval
szembesiilt. 1865 nyaran az 6 vendégjatékainak tétje az lehetett, hogy urrd legyen a
megprobaltatasokon, s anyagi veszteség nelkiil térjen vissza Pestre.

Egressy Akos levelébdl tgy tiinik, a vendégszereplések kétarcusiga mindenki
szamara ismert volt, s a torténetben Toth Jozsefnek osztalyrésziil jutott sikertelenség
bizonyosan madasokkal is megesett. De mig a sikerhez hirverés tarsult, addig a
viszontagsdgokat a hallgatas jelezte, nyilvan senki sem szerette volna, hogy a vidéki
eldadasok bonyodalmai kiszivarogjanak, s az egész szakma ezeken nevessen. Szlikebb,
csaladi korben azért persze lehetett tudni, mi tortént; Egressy Gabor a diihét és a
felhaborodasat sohasem tudta magaban tartani, feleségének rogton beszamolt a

kellemetlenségekrdl. De annak semmi nyomat nem talaltam, hogy ezekbdl barmit is

301 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1865. julius 23., OSZK Kt., Levelestar.
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nyilvanossagra hozott volna — kinos esetei a csaladi maganlevelezésében lappangtak
tovabb.

302

Egressy a szintarsulatokat hdromfokozati mindsitéssel illeti. >~ Van a ,,meglehetdsen

J6”, a ,,gyenge, de szorgalmas” egyiittes €s a ,,borzasztd rendetlen, hanyag nép”. Ha az
eldadasok sikerrel zarulnak, beéri a tomor, sziikszava jellemzéssel: megirja a jatszott
darabcimeket, a kozonségszamot és a javadalmat. Ha viszont Uigy érzi, hogy a szintarsulat
késziiletlensége oly mértékli, hogy mar a sajat vendégszereplését is veszélybe sodorja,
akkor hosszu leirdsba, értékelésbe kezd. Az eldadas kozben tortént viszontagsdgokat nem
egyszeriien felsorolja, hanem sajat szinészi habitusat viszonyitdsi pontként kijelolve
legtobbszor azt igyekszik koriiljarni, hogy a felkésziiletlenségbdl adodé hibak, tévesztések
mennyiben befolyasoljadk a kozonség itéletét, s az eldadas bukasa miatt az 6 tekintélye
mekkora csorbat szenvedett. Ugyanilyen részletesen elemez akkor is, amikor mitkedvel6k
hivjak vendégszerepelni. A fellépéseket megorokitd leveleiben Ujabb bajokkal boviil a
hanyag szintarsulatok jellemzésekor hozott panaszaradat: a dilettansok visszakiildik a
kiosztott szerepeket, sokdig kell naluk i1dézni, mert egy-egy el6adasra tobb napig
késziilnek, de ami Egressy szamdra a legmegterhelobb: ,,mindenkit 6ltdztetnem festenem
igazgatnom kell; sugod, diszitd, szabo, statista minden én egymagam vagyok.™"
Nyilvanvald, hogy ezekkel a megprobaltatdsokkal szembesiil a tobbi, Pestrél vidékre
érkezé vezetd szinész is, am a szinmivészet értékeire kiilondsen érzékeny Egressy a
publikacios gyakorlatat kihaszndlva ezt nem is hagyja sz6 nélkiil. A maganlevelezésében
irtakat tanulsagként hasznalva tobb cikkében javasolja a vidéki szinészek felzarkoztatasat s
a vidéki szinjatszas orszagos szintli rendezését. Ugyanakkor nem 4ll meg a szakmai
elvarasok kijelolésénél, hanem arra is ramutat, hogy mindez csak Ugy lehetséges, ha a
Nemzeti Szinhdz mintédjara a vidéki szinészek megélhetési koriilményeit €s nyugdijazasat

is rendezik. Vagyis a szinésztarsadalom differencialtsagdnak ¢&s széttagoltsaganak

92 Egressy a vidéki vendégszereplései soran idénként szavalassal is szorakoztatta a kozonséget. Volt példaul
olyan eset, hogy Osszeakadt egy zongoramiivész ismerdsével (Székely Imre), s a hangversenyt
versmondasaval szinesitették. De ez nem jelentette kiilon valfajat a vidéki turnéinak, ezek az inkabb
szivességbdl, mint pénzszerzés céljabol vallalt alkalmi fellépések nem tekinthetok olyan irodalmi esteknek,
dalidoknak, mint amilyet Szilagyi Marton Lisznyai Kélman és Vahot Imre kapcsan rekonstrual. (Vo.
SZILAGYL, Lisznyai..., i. m., 96—118.; UO., Ujabb adalék Vahot Imre és a dalidék kapcsolatdhoz = ,,Ember
lenni mindég, minden kériilményben”: Tanulmanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabol, szerk.
RADVANSZKY Aniko, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008, 445—
449.) Egyetlen olyan esetr6l tudok, amikor Egressy szervezetten egy daliddszerii (a Lisznyaiék altal
gyakorolt médon, szavalasbol és zenei betétekbdl Osszeallitott program) musorfajtaban részt kivant venni.
1843-ban Egressy Gabor, Egressy Béni és Vahot Imre szovetkezni akart ciganyzenészekkel, s azt tervezték,
hogy eurdpai korutra indulnak. A vallalkozas a tervezett formaban nem valosult meg. (A szerzddést lasd:
EGRESSY Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta, 1239.)

39 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagykaroly, 1854. szeptember 18., OSZK Kt., Levelestar.
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feloldésat a szakma hivatasosodasanak eldremozditasaval latja megvalosithatonak. Az
egykoru magyarorszagi szinjatszasban szerepet vallalo miikedveld tarsulatok rendeltetését
pedig ugy igyekszik tisztdzni, hogy szigoruan elhatdrolja egymastél a ,mivészi
képzettséggel” jatszd szinészeket €s a dilettdnsokat, s figyelmeztet: a hivatasos szinészet
torténetében a mikedveldségnek nincs helye. A vendégszerepléseirdl szolo6 beszamoloi igy
nemcsak megismerhetdvé teszik a vidéki szinjatszas miikodésének apré mozzanatait, de
egy tadgabb kontextus fel¢ is mutatnak: segitenek feltarni egyes Egressy-publikacidk
témavalasztasanak eredetét. S ami talan a legérdekesebb, hogy A szinészet kényve bizonyos

téziseit is a vidéki vendégeldadasain tapasztaltakra lehet visszavezetni.

A VENDEGSZEREPLESEK MENETE

A 19. szazad kozepének vidéki szinjatszasarol szort adatokkal rendelkeziink. A
szintarsulatok lajstromat csak 1880-t6l a szinészegyesiilet javaslatara kezdték rendszeresen
kozzétenni a Szinészek Lapjaban.’®* A korabbrél fennmaradt adatkozlések évtizedes
kihagyasokkal kovetik egymast. A Regéld Pesti Divatlap szerint 1842-ben Magyarorszagot
¢s Erdélyt egyiittvéve nyolc kozéptarsulat 1étezett (kozpontok: Debrecen, Eger, Gyongyos,
Miskole, Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Székesfehérvér-Gy(’Sr-Komérom),3 05
1847—1848-ban mar legalabb tizenkettS-tizenotrdl tudnak.’”® Van kozéttik kimondottan
nagy létszamu: Fekete Gaboré 1841-ben negyvenot tagot szamlalt, Kilényi Davidé 1843-
ban oOtvenkettdt, a Havi Mihdly és Szabo Jozsef vezette daltarsulat 1846 telén Pécsett
harminchat énekesszinésszel és tizenhét zenésszel kezdett.**” Ezekhez jonnek még a kis- és
torpetarsulatok, az 1840-es évek végére szamuk harminc-harminedt korili*”® Kerényi
Ferenc figyelmeztet: ezek az adatok csak pillanatnyi allapotot tiikréznek, az egyiittesek és
szinészeik szama naprol napra valtozott,”” s gyakoriak a tarsulatszakadasok is.”'° Egressy
Pozsonybol feleségének kiildott levelebdl tudjuk példaul, hogy Fekete tarsulata 1843-ban

mar nem volt sikeres (,,ezeknek most rettenetes roszul megy, tegnap alig volt 30 ember a’

39 RAINAI Edit, Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére = Magyar szinhdztorténet 1873—1920, i. m., 220.
395 Vidéki szintdrcza, Regéld Pesti Divatlap, 1(1842)/1 (januar 1.), 6.
zzj KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790—1849, Bp., Magvetd, 1981, 494,

Uo.
3% KERENYD Ferenc, A vdndorszinészet orszdgos helyzete (1837—1848) = Magyar szinhdztorténet
1790—-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 341.
399 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 494.
319 Errél tobb helyt részletesen ir Szuper Kéroly. V. SZUPER Karoly Szinészeti napldja 1830—1850, kiad.
VALI Béla, Bp., Aigner Lajos, 1889, 9—10; 29-30.
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L1 11
szinhazban™>

), s ezen a pesti vendégszinészek érkezése sem tudott segiteni: ,,[j]0het ide
mar édes az atya isten is, nem csindl itt publicumot, ugy elrontotta Fekete.”'? A
szabadsagharc alatt a vidéki tarsulatok szétzilalodtak, ujjdalakulasuk 1850 kozepére teheto,
innenté1 kezdve tizenegy egyiittes jarta az orszagot.”"> Egressy 1858-ban arra kérte a vidéki
szinigazgatokat, hogy az altala kijelolt tiz kérdésre valaszolva mutassdk be tarsulatukat.
Pazman Mihaly 1858. november 18-an kelt valaszlevele alapjan a kovetkezd kérdéseket
rekonstrudlhatjuk: 1) az érintett mikor kezdte a szinigazgatast? 2) milyen véarosokban
fordultak meg €s milyen helységekben tartottak a fellépéseket? 3) mennyi napidijat kellett
fizetni egy-egy fellépd helyen (beleértve az ideiglenes jatszohelyeket €s a szinhazként
fenntartott épiileteket)? 4) kapott-e valamiféle segélyt? 5) igényelt-e karpotlast valamilyen
beruhazasra? 6) mi modon fizeti a tagokat? 7) mennyi az éves bevételiik? 8) jelenleg hany
tagbol all a tarsulat? 9) a tagok utazasat fizeti-e? 10) mit gondol a vidéki szinészek
segélypénztaranak esetleges megalapitasar61?’'* Egressy a beérkez6 valaszok alapjan (nem
lehet tudni, pontosan hanyan irtak) 1860-ban a Magyar Szinhazi Lapban megjelentetett 4
magyar szinigazgatok és szinészek létszama cimili cikkében gy nyilatkozott, hogy 1858-
ban tizennyolc szintdrsulat miikdott, de pontos adatokat (taglétszam, fellépések helye)
csak a nagyobb tarsulatokrdl tud, a kis- és torpetarsulatok esetében a vandorlasi utvonal
kiszamithatatlan.’'> Miikodésiiket orszagos szinten nem szabalyoztik, feligyeletiik a
varmegye vagy a varos illetékességébe tartozott.’'® Egressy kérdéssorabol latszik, hogy a
szinigazgatok teljesen magukra voltak utalva, altalaban Oner6bdl finansziroztdk a
beruhazéasokat, s a tagok alland¢ fizetésre valosziniileg nem szamithattak.

A tarsulatvezetok semmiféle szakmai eldéletet és iskolai végzettséget nem kértek
szamon, barki elszegddhetett szinésznek. So6t, némi tékével barkibdl lehetett szinigazgatod
is. Futd Janos vidéki szinész, szinigazgatd még 1856-ban is azt irja, hogy az egyiittesek
szedett-vedett emberekbdl verddnek Ossze, szinésznOnek allnak az erény utjan elbotlott

nok, a csaladjukkal Osszeveszd, Oket bosszantani akard ifjak, a ,,szabd, csizmadia,

kémiives, borbély, takacs, kerékgyartd, bukott aranymiives stb. — ha osztalyainak

! Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. szeptember 21., OSZK Kt., Levelestar.

312 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. szeptember 28., OSZK Kt., Levelestar.

313 S7ZEKELY Gyorgy, A szinészet helyzete az onkényuralom idejében (1849—1861) = Magyar szinhdztorténet
1790-1873, i. m., 372.

1% Pazman Mihaly Egressy Géabornak, Szabadka, 1858. november 18., OSZK Kt., Levelestar. Vonatkoz6
levélként lasd még: Latabar Endre Egressy Gabornak, Miskole, 1858. oktober 17., OSZK Kt., Levelestar.

313 EGRESSY Gabor, A magyar szinigazgatSk és szinészek létszama, Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/7 (februar
11.), 58-59.

10 KERENYI, A régi magyar ..., i. m., 493.
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gyalazatara valt, s azok korébdl végkép kizaratott — egyet gondol, a legott szinészszé lesz;
pedig nevét nem birja leirni”.*"’

A tarsulatokon beliil a munkakorok még nemigen hatarolodtak el egymastdl, csak a
nagyobb létszamuaknal fedezhet6 fel valamiféle segédszemélyzet: diszletfelelds, ruhataros,
szinlaphordd. A sugdi €s a rendezdi feladatot altaladban egy-egy szinésznek kellett vallalni.
Igaz, az allando tagcsere ¢s utazd életforma miatt a rendezés aligha volt fajstlyos
jelentdségili. Ugyanez mondhaté a szerepértelmezésekrdl, a szinészi alakitasokrol is.*'™ Az
egylttesek szakmai életét tobbnyire a Pestrél érkezé vendégszinészek pezsditették fel,
miivészi teljesitményiik kovetendd mintat adott.’’” Fekete Gabor példaul abban bizott,
hogy a vendégszinészek révén visszaszerezheti népszerliségét, s megmentheti tarsulatat a
bukastol, masok magas jovedelmeket reméltek. De olyan példa is akad, amelybdl kidertil,
hogy a pesti szinész ,segitségére” csak akkor tartottak igényt, ha Onallban nem
boldogultak: ,,Csabay¢k és Lang Debreczenbdl azt irjak nekem épen ma, hogy itt a vasar {0
napjai lesznek azok, mellyekre én follépteimet kitliztem, az az Szombat és Vasarnap,
Octob 3-dika ¢és 4dike; s hogy 0k e napokon semmi vendéggel nem osztozhatnak, miutan
magok erejével is tele hazakat csindlhatnak, — hanem irjak, hogy menjek s jatszam nekik
vasar utan.”?° A tarsulatigazgatok Egressyhez irott leveleibél ugy tiinik, a szinész a
legtobb esetben csak eldzetes tajékoztatas utan vallalt vendégjatékokat. Nem egyszeriien
arrol volt szd, hogy a felek megallapodtak az idépontrdl €s a jatszott darabokrdl; az
igazgatoknak illett ismertetni a koriilményeiket is: hany tagu a tarsasdg, milyen a
szinvonala, mekkora a jatszohely befogadoképessége, mennyi az atlagos napi jovedelem.
(Mivel ezek allanddan valtoztak, akkor is sziikség volt erre, ha Egressy mar visszatérd
vendégnek szamitott.) Altalaban Ggy rendelkeztek, hogy felemelt jegyarak mellett Egressyt
az eléadasok jovedelmének egyharmada, a jutalomjatékaként adott darab estéjén pedig a

321

fele illeti meg.” A pesti szinésztdl el6zetesen a darabok mihamarabbi kijelolését kérték,

illetve a tarsulatok szoveghianya esetén gondoskodnia kellett a miivek postazasarol is.

N4

Draguss Karoly felkérd levele 1862-bol:

Szent kotelességemnek tartom igéretem bevaltani. — Jelenleg Vas megye févarosaba
Szombathelyen miikddom 30 személybdl allo s jol — lehet mondani kitiinén szervezett
szintarsulatommal — melynek napi jovedelmei némely jobb miivekre 140—150 — forintra

31T FUTO JANOS, Szinmiivészetiink dllapota I, Magyar Sajto, 2(1856)/235 (oktober 10.).

S8 KERENYI, A4 régi magyar..., i. m., 506—507.

% Vo, 506.

320 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagyvarad, 1857. szeptember 28., OSZK Kt., Levelestar.

321 1asd példaul: Csabai Pal Egressy Gabornak, Debrecen, 1854. szeptember 10., OSZK Kt., Levelestar;
Hegediis Lajos Egressy Gabornak, Szabadka, 1856. december 18., OSZK Kt., Levelestar.
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rug — és e lelkes kbézénség ohajtja élvezni hazank els6 miivésze vendég jatékait —
megragadom tehat most az alkalmat /miutan biztositva vagyok hogy oly fogadasa leend
Egressy urnak melyre érdemes/ hogy néhany vendegjatékra folkerjem — Itt nyari
szinkdrom van, pedig olyan melyben mérsékelt arak mellett is nagyszerii jévedelmekre
szamithatunk — Koriilbeliil 160 zartszék, nagyszerii karzat — Ily elézmények utan ha 16™
augustustol kezdve lehet szerencsém a tiszta jovedelem felére — néhany vendégjatékra,
melynek menyiségit Egressy ur hatdrozza meg. Szerencsemnek tartom — e sorok utan
mert egy kissé kifogytunk az idobol, hatarozott valaszt — és darabokat kérek; a
misorozatot tudom: ,,Hamlet”, ,Brankovics” — ,Bankban” Parisi ados Legjobb az
egyenes Ut” Makranczos hélgy ,, Kean” — ezek kozol — ,,Brankovics, Kean, Makranczos
hélgy” hianyzik — a tobbi meg van [...].**

Egressy valaszat ugyan nem ismerjiik, de Draguss kovetkezd levelébdl lehet tudni, hogy a
megallapodas akkor jott létre, amikor megkaptdk a hidnyzo darabokat. Draguss ezek utan

mar csak annyit kért a szinésztdl, hogy a miisorrendet is irja meg:

Becses sorait vettem a darabbal egyiitt, a darabok kiosztva tanultatnak — kérem legyen
szives tudatni a jaték rendet — én ugy vélem hogy 1* Hamlet. — 2% Brankovics. 3%
Felolvason és Egyenes ut. 4% J6 baratok 5% Bankban mely ut6s6 lenne egyszersmind —
azonban ha igy nincs tetszésére legyen szives velem tudatni miként — mert a
miisorozatot ki akarom nyomtatni — miutan egész Vas megye vidéki k6zonsége ohajtja
tudni — vannak olyanok is kik falurol 5—6 6ra tavolsagrol jonnek be [...].**

Hogy a vendégszereplés elokészitése az egymastol fliggetleniill miikodd tarsulatoknal

szinte ugyanugy zajlott, azt Futd Janos 1860 tavaszan Nagykorosrol irott levelei igazoljak:

jelenleg egy 20. egyénbdl allé, meglehetGsen szervezett szintarsulatom miikodik a
nagykérdsi miiértd kozonség elétt, — s nagyon kielégitd jovedelmekkel [...].%%*

A kijeldlt darabok koziil ,,Hamlet”, ,,Kean”, Parizsi ados”, — és ,,Makranczos holgy”
konyvtaramban eddigelé még nincsenek meg; azért kérném e darabokat — ha lehet
szerepestdl — a legels6 posta alkalommal elkiildeni, hogy a nagyhétben
tanulmanyozhassuk, — s azokbol emlékprobakat tarthassunk. A helyiség itt ugyan nem a
legnagyobb; de nekiink rendes bementi dij mellett tobbszor 70—80 frtnyi jovedelmeink
voltak, — s on kozremiikodésével, folemelt dij mellett 120—-140 fit jovedelemre minden
eléadasra bizton szamithatunk; a napi koltség 13—15 frtra megy, mit a kdzonségnek 6n
irant mar eddig is nyilvanitott rokonszenvisége s becsiilése jovedelemben inkabb
novelni, mint csokkenteni fog. A szinpad 2 % 6l széles és mély; a diszlet igen csinos, —
provinczian kevés van hozza hasonlé. Ruhataram — mint fiatal igazgatonak — nem sok
ugyan; de mind 0j és csinos, — csak a rococoféle dltonydarabokban van hiany; de 6n
megérkezteig ezek eldallitasaban is tesziink valamit; csak a darabok menetét miisorozat
szerint tessék kijeldlni, hogy mi is a szerint joelere elkésziilhessiink; a tarsulat
széperejii.*”?

322 Draguss Karoly Egressy Gabornak, Szombathely, 1862. julius 30., OSZK Kt., Levelestar.

3 Draguss Karoly Egressy Gabornak, Szombathely, 1862. augusztus 11., OSZK Kt., Levelestar.
324 Futo Janos Egressy Gabornak, Nagykéros, 1860. marcius 21., OSZK Kt., Levelestar.

325 Futo Janos Egressy Gabornak, Nagykéros, 1860. marcius 24., OSZK Kt., Levelestar.
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A nagykOrosi fellépésrdl fennmaradt Egressy feleségének irott beszamoloja. Abban
Futonak igaza volt, hogy a szinész telt hazakra szamithat, de a jovedelem-lehetdségeket
igencsak szépitette: ,,Edes anyjok! engem itt igen jol fogadtak, a terem tele van mindig,
hanem olly paranyi hogy estvénként felében 30 forintnal tobbet bevenni nem lehet.”*®

A vidéki szintarsulatokon kiviil szamolnunk kell a mikedveld egyiittesekkel is. A
tagok szama 4altalaban 10—15 kozé tehetd, de a jatszok folyamatosan cserélddnek.
Legnehezebben a ndi szereplok toborzasa megy: ,,Ide érkezésemkor azt inditvanyoztam,
hogy az Alfoldi sziikolkodok javara egy eloadast kivannék rendezni mikedvelokkel
T[isza] Ujlakon, egy masikat Szathmaron. Faradoztak is benne, de a ndi szerepekre nem

%7 Téarsadalmi

vallalkoztak azok a kiket felszolitottak (a Prényi barondk) [...]
Osszetételiik pontosan nem ismert, Egressy tobbnyire értelmiségiekkel (orvos, tigyvéd),
valamint kis- ¢és kozépnemesekkel jatszik. Altalaban nyereségelvii vallalkozasként
miikodnek, de népszertiségiliket noveli, hogy jotékonysagi célbdl is rendeznek eldadasokat.
A vidéki szintarsulatokhoz hasonldéan ¢élnek azzal a lehetdséggel, hogy vendégszinészt
hivjanak magukhoz. Egressy levelei szerint ez az 1850-es évektdl olyannyira felkapott
gyakorlat lesz, hogy amikor megérkezik egy telepiilésre, akkor a szomszédos falvakban,
varosokban azonnal elkezdenek miikedveld egyiitteseket szervezni. 1854. julius végén
Tiszaujlakon jatszik miikedveldkkel, s megtudja, hogy ,,most ismét egy ujabb terv van
keletkezdben a szathmari urasagok kozt. Ott is miikedvelo egyletet akarnak szerkeszteni, s
engem oda vitetni.”**® A szinészszakma egyre inkabb gy latja, gyarapodasuk a hivatasos
szinészet rovasara megy, szerepvallalasukat korlatozni kellene. 1847-ben a szatmari
tarsulat szinésze, igazgatdja, Sepsy Karoly arra figyelmeztet, hogy a szintarsulatok
l1étezését ellehetetlenitik, még akkor sem hagynak fel az eldadéstartassal, ha szinészek
érkeznek a telepiilésre.’” Egressy 1860-ban és 1866-ban arrél ir, hogy megnehezitik a

330

hivatasos szinészek szakmai elismerését.”” A mukodéstikrdl végiil orszagos szinten 1882-

ben rendelkeznek: a szinészegyesiilet kezdeményezésére a beliigyminisztérium betiltja az

. e s " r 1
{izleti célu mikedvelést.*

E szakmai 6sszefogasbol latszik, hogy a korabbi egyszemélyes
felszolalasok nem voltak alaptalanok, a miikedveldség fokozatosan ratelepedett a hivatasos

szinjatszasra, s az 1d6 elérehaladtaval annak szakmai elémenetelét is megkérddjelezte.

326 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagykords, 1860. aprilis 19., OSZK Kt., Levelestar.

27 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Tiszaujlak, 1863. augusztus 24., OSZK Kt., Levelestar.
2% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Tiszaujlak, 1854. jlius 31., OSZK Kt., Levelestar.

329 SEpsy Karoly, Levelek a vidéki szinészet kérébdl, Pesti Divatlap, 4(1847)/37 (szeptember 9.), 1158.
339 Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/25 (janius 16.), 201-202.; EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 18.

3T RAINAL Kisérletek a vidéki..., i. m., 248.
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Igaz ez akkor is, ha a miikedveloknek az 1840-es években rendezettnek mondhat6
mitkodését az 1850-es évek kozepétdl egyre inkdbb a szervezetlenség, a zilaltsag jellemzi.
A dilettans szinjatszas alakulastorténetét forrdsok hidnyaban nem tudjuk folyamatosan
nyomon kovetni,** de az Egressy-hagyaték néhany példaja alapjan az érintett évtizedek
kapcsan jol latszik ez a hanyatlas.

Szuper Karoly naploja szerint az 1840-es években diszletekkel és jelmeztarral
rendelkeztek.” Ez a kedvezé koriilmény jogosithatta fel Oket arra, hogy Pestrdl
vendégszinészt hivjanak. Ugy tiinik, Egressy az els6 ilyen felkérések egyikét 1841-ben
Adorjan Boldizsar révén a Gortvakisfalud kornyéki miikedveloktél kapta. Az

egylttmiikodés részleteit igy korvonalazza Adorjannak irott leveleiben:

De miné darab lenne ¢’ ketté mellyet én adnék? — talan a Pohdr viz, és Kean? Vagy a’
Parisi ados, vagy a Fiatal hazasok Csatétol, vagy a’ Gyamsag [...]. Mivel Costimotok
nem igen lenne, mindenesetre tarsalgasi darabot kell valasztanunk mellyek divatos
oltozetben jatszanak, az az Keant és a’ Parisi adost. A napokat specifice meg kell
hataroznunk mert tudod hogy én naphoz, 6rahoz vagyok kotve! A valasztandd két
darabot aztan jo eldre elkiildeném szerepestdl egyiitt, hogy, a’ kijeldlt idére pontosan

elkésziilhetnétek rea. >

[...] sziveskedjél nekem véghatarozatként megirni lesz-e csakugyan valami azon
szinészeti vallalatbol mellyhez engemet is felszolital, hogy még koriilbeliil 10 napi
szabadsagommal mellyet szerzddésileg birok, annak idején rendelkezhessem. E
szabadsagidé nekem, baratom, fontos jovedelmez6 czikk, mellyet eltréfalnom semmi
esetre nem lehet; s nyiltan szolva félek e’ részben a’ mikedveldkkeli viszonytol, mert
részemrdl komoly hivatalszeri alapja van a’ dolognak, mig 6k csupan szeszélybdl
szinészkednek, holnap mast gondolhatnak megbetegiilhetnek, az egész tréfa dugaba dol,
’s én idémet elvesztem; azért jobb lesz ha prozaba beszélink. Ha a terv csakugyan
létesiilni akar, te nekem legfeljebb f. ¢é. deczember 10 dikéig megirod a’ napokat
mellyekre az eléadasok hatarozvak, indulasom idejét; a’ helyet hova mennem kell; az
adando szinmiivek nevét, szamat, a’ szinpad és -costimdk, ’s mas mindennemi
requisitumok koriilményeit, mellyek az adandé mtivekben eléfordulnak; én megyek, ’s
ti, a’ vallalat fejei a’ részemre adando darab tiszta jovedelmét 200 pengd forintig
biztositjak, megtéritvén ezen kiviil utam koltségeit oda €s vissza; ’s miutan a’ biztosito
levél kezemhez érkezett, az egyezés all, s tobbé meg nem mdsolhato. Elvarom tehat
deczember’ 10 dikéig, legfeljebb, az elhatéarozé levelet.**

32 Azok a helytorténeti monografidk, amelyek egy-egy varos miikedveld szinjatszasanak feldolgozasat
elvégezték, szinte csak a 19. szazad utolsd6 harmadabdl és a 20. szazadbol rendelkeznek irott forrasokkal.
Lasd példaul: 4 nagyvaradi miikedvel szinjatszdas tortenete, szerk. PASZTAI Ottd, TuzSON Erzsébet,
Nagyvarad, Kiadja a Nagyvéaradi Premontrei Oregdidkok Egyesiilete, 2007.; PAPP Janos, A békéscsabai
mitkedveld szinjatszas torténete (1845—1944), Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Emlékhaz, 1996.

33 példaul a Kecskeméten 1844 nyaran fellépé szintarsulat a kiskunhalasi miikedvel¢ktol kért koleson
diszleteket és jelmezeket. V6. SZUPER, i. m., 32. A diszletekrdl 1dsd még KERENYI Ferenc, A forendi ellenzék
mitkedveld szinjatékai 1841-ben, 1tK, 80(1976)/1, 87.

3% Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak, Pest, 1841. szeptember 10. = Levelek Adorjén Boldizsdr-..., i. m.,
94. (Kiemelések az eredetiben.)

333 Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak, Pest, 1841. november 16. = Uo., 95-96. (Kiemelés az eredetiben.)
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Hogy e feltételeket a mitkkedveldk elfogadtak-e, az valaszlevél hijdn nem deriil ki, annyit
viszont egy masik levélvaltasbol lehet sejteni, hogy valamilyen megegyezés létrejott, s
Egressy késziilt az utra. Adorjan a vendégszereplést egy barati talalkozoval szerette volna
Osszekotni, meghivta magdhoz Vordsmarty Mihalyt is. VOrdsmarty anyagi gondjaira
hivatkozva nem utazott, de jelezte, hogy Egressy megy: ,lIgen szivesen folmennék
Egressyvel, de sem bunddm, sem pénzem, sem kedvem. Lelkem es erszényem igen
deorganisalt allapotban vannak.”*® A pesti szinészek ¢és a mikedveld tarsulatok
egylttmiikodése az 1840-es évek elején még valosziniileg nemigen volt szokasban. Mivel
Egressy a vendégjatékanak minden egyes részletét tisztazni akarta, feltételezhetd, hogy
korabbrol nem volt efféle tapasztalata. Hatarozottsagabol latszik, hogy azzal tisztdban volt,
hogy a feleknek milyen kotelezettségei vannak egymassal szemben (darabegyeztetés,
idépont kijelolése, a javadalmazas modjanak meghatarozasa), csak azt nem tudta, hogy a
mitkedvel6k hajlanddak-e alkalmazkodni ezekhez. Eleve kétséges volt szamara a hivatasos
szinészet €s a szeszelybdl szinészkedés ¢életképes otvozése, kétkedésén csak az enyhitett,
hogy a fellépést anyagi garancidk fejében vallalta, még az utikoltség kifizetéséhez is
ragaszkodott. Mig a vidéki szintarsulatokndl az eldadas sikerétdl fliggott a részesedése,
addig itt ezt a tényez6t figyelmen kiviil hagyva semmiféle pénziigyi kockazatot nem volt
hajland¢ vallalni. A darabokra, a jelmezekre ¢€s a diszletekre vald rakérdezésbol ugy tiinik,
nem ismerte a milkedvelok koriilményeit. De feltételezte, hogyha a darabot jo eldre
elkiildi, akkor képesek Onalloan felkésziilni, s neki csak a fOszerep eljatszdsa lesz a
feladata. Zar6 soraival feliilirja a barati meghivast (Pestrdl ismerte Adorjan Boldizsart),
jelzi, hogy a feltételek elfogadasa utan a levélvaltas jogerdre emelkedik, s megallapodassa
nyilvanitando.

Az 1850-es évek kozepétdl mar teljesen mas feltételrendszer hatarozza meg Egressy
¢s a milkedvelok egyiittmiikodését. 1854-t6]1 mar nyoma sincs az olyan jol szervezett
mitkedvel6 tarsulatoknak, mint amilyenekre az 1841-es levelek utalnak. A megvaltozott

helyzetrél Egressy két, szoros egymasutanban irott levelében igy tajékoztatja feleségét:

Tegnap ¢és tegnapel6tt jatsztam két elso szerepemet itt T[isza] Ujlakon. Tomérdek bajjal
volt képes Székely Pista a miikedvelo tarsulatot megalakitani, s nekem még egyszer
annyi bajomba keriilt velok az eléadast rendezni. Ezt én elére gondoltam, de mar mit
lehetett egyebet tennem? bele kellett vagnom. Jo akaratot lelkesedést eleget
tapasztaltam a jatszok részérdl, de hijjaba, ez mind nem elég; valamennyi uj, jaratlan,

3¢ Vorosmarty Mihaly Adorjan Boldizsarnak, Pest, 1841. december 14. = VMOM, kiad. BRisiTs Frigyes,
XVIII, Bp., Akadémiai, 1965, 37.
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egy szoval mindent egymagamnak kellett tennem, igazitanom, rendeznem, so6t

végeznem.*’

Tegnap estve jatsztam itt utolsot Garriket; egy hét elott adtam. Hamletet és Egyenes

utat, tobb eldadast lehetetlen volt rendezni a miikedvelokkel, kiktdl az Isten 6rizzen meg

minden jambor szinészt.. O édes, majd elbeszélem mennyi kinokon mentem 4t...

valdban nem érdemli ez a jovedelem, bar itt 6sszesen 200 pengdnél tobbet kerestem 3

szereppel. Es pedig uj kinok varnak ismét, mert Szatmarrél egy kiildsttség jott a tegnapi

eldadasra, hogy oda engem két szerepre meghijjanak, — ismét miikedvelokkel. Persze

hogy el fogadom [...].>*
A korabbi gyakorlatbol egyediil az elézetes egyeztetés maradt meg, mikor hova kell
¢rkezni. De ez nem jelentette azt, hogy a megérkezés idépontjaban lesz is fellépdképes
egyiittes. Ugy tiinik, a szinész eleve némi bizonytalansaggal kelt Gtra, fennallt az a veszély
is, hogy végiill semmi sem lesz a tervezett eléaddsokbdl. Mar nem bizhat anyagi
garancidkban, javadalmazasa a szintarsulatoknal valdo kozremiikodéséhez hasonloan az
eldadasok sikerétdl fligg. Mivel a milkedveld tarsulatok altalaban egyik naprol a masikra
alakulnak és oszlanak fel, s tagjaik folyamatosan cserélddnek, arra mar nincs lehetdség,
hogy a szerepeket kiosszék, s rendesen betanuljak Egressy érkezéséig. Hosszabb ideig kell
naluk 1ddzni, s a foszerep eljatszasan kiviil a pesti szinészre joval tobb feladat harul. Az 6

hataskorébe tartozik a szinpadkép elrendezése, 6 a jelmezfelelds, s ¢ feliigyeli az

olvasdprobékat is.

,AZ ALSO REKLIMET ES TESTSZIN KESZTYUT IS TEDD HOZZA EDES”

Egressy barmennyire is koriiltekintden pakolta be tutilddajaba a szerepkonyveket, a
jelmezeket ¢€s a kellékeket, a vidéki tarsulatok rendezetlen €lete és a gombamdd szaporodo
mitkedveld egylittesek miatt szinte mindig riadoztatnia kellett a csaladjat: varatlan fordulat
tortént: azonnal kiildjék utdna a kért szoveget vagy jelmezt. Vagy azért, mert Ujabb
felkéréseket kapott, s mar nem akarja a nala 1évé darabokat ismételni, vagy azért, mert
megvaltozott az elére megbeszélt menetrend. A legegyszeriibb eset az volt, amikor az
otthon fellelhetd dolgai koziil kellett valamit azonnali hatallyal utana kiildeni: ,,[m]ivel
tehat itt is, Aradon is tobbet kell jatszanom eddigi szerepeimnél, kérlek édesse, kiildd el

nekem ide gyorskocsin Clavigot, és Othellot. Mind a kettét meg kapod konyvtdram

37 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Tiszaujlak, 1854. jlius 31., OSZK Kt., Levelestar.
338 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Matyfalva, 1854. augusztus 1., OSZK Kt., Levelestar.
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legfelsd polczan, a jobb oldalon, hol a darabok egyiitt szoktak allani**° De az is
el6fordult, hogy olyan darabokra volt sziiksége, amelyek otthon nem voltak elérhetdk.
I[lyenkor valamelyik csalddtagnak a Nemzeti Szinhdz konyvtarosatol kellett kolcsonkérnie
a kért szerepkonyvet: ,,Arpad, kérje ki Benkdtol Kean, Parisi adds, Legjobb az egyenes ut
darabokat, és bepakolvan, kereszt kotés alatt tegye rogton postara, de nem levélpostara,
hanem a malha szekér-postara.’”* Hasonld kozbenjarasra volt sziikség a jelmezek
esetében is. Egressy 1843 szeptemberében Pozsonyban vendégszerepelt. Nem tudta
pontosan, hogy hany eléadéasban kell fellépnie, ezért gy dontott, a Brutus és Lucretia és a
XII. Karoly cimli darabokat még beiktatja a miisorrendjébe. A feleségnek a kovetkezd

e

jelmezeket kellett kikérni a Nemzeti Szinhdz jelmezkészitdjétdl, Podraczky Ferenctdl:

Aztan édes azon esetre, ha Lucretiat itt adni talalom, mi igen hihetd, Podraczkitol kérd
el és rogton kiildjed g6zoson, a’ kovetkezd ruha darabokat: Azon romai Oltozetet,
mellyet Coriolanra szoktam hasznalni, az az: testszin trikot €s reklit, (az als6 reklimet és
testszin kesztyiit is tedd hozza édes) romai fejér tunica hozza fényes 6v, és romai palast,
fejér; ezen kiviil XII Karolyra, sarga szilk nadrag, sarga hosszii mellény, sotét kék
uniformis sarga hajtokaval, sarga boér 6v, és nagy csizma. Minél elobb kiildjétek édes
mert ezek mar a’ jovo kedden alkalmasint kellenek.*!

A megbizott csaladtagnak azonban nemcsak arra kellett iigyelnie, hogy a Nemzeti Szinhaz
jelmeztarabol pontosan az eldirtakat kérje el, hanem arra is, hogy mihamarabb postéara adja

azokat, ugyanis ebben az idében Pest és a legtobb vidéki telepiilés kozott csak bizonyos

napokon jart a gyorskocsi vagy a g6zhajo:

Edes, nekem itt [Baja] Othellot el kell jatszanom, de ruhat nem hoztam rea: azért kérlek,
rogton keresd fel Papot, és kérd el tole ezen ruhadarabokat: 1.) Az eziist zubbonyomat
Vak Bélabdl 2.) a viragos eziist keskeny salat, a mit nekem legutobb csinalt Othellora
turbannak. 3.) egy voros barsony sapkat. Ezeket édes pakold be rogton, és tedd fel a

gbzosre, hogy koran megkaphassam. Jutalomjatékomra kell, melly szerdan vagy

e ey eeq e 42
csiitortokon lesz.

Az idézett levelet Egressy 1855. oktober 25-én, csiitortokon irta. A kovetkezd levelébdl
kideriil, hogy amennyiben a feleség legkésdbb hétfdig, oktober 29-ig nem rakja gdzhajora
a csomagot, mar nincs esély arra, hogy megkapja, mert legkdzelebb csak szerdan indul
Pestr] Bajara g6zhajo, s neki az Othelloban csiitortokon kellene fellépnie.**® Az eddig

felsoroltaknal a csaladtagok szdmadra joval tobb munkat jelentettek azok a kérések, amikor

39 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. szeptember 22., OSZK Kt., Levelestar.
340 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Szentes, 1860. augusztus 31., OSZK Kt., Levelestar.

**! Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. szeptember 21., OSZK Kt. Levelestar.
2 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Baja, 1855. oktober 25., OSZK Kt. Levelestar.

3 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Baja, 1855. oktober 27., OSZK Kt. Levelestar.

101



a jelmezek ¢és a kellékek miatt a szabohoz vagy a fodraszhoz is el kellett menniiik, netan a
vendégszereplés egészét a csaladnak kellett megszerveznie. 1865 nyaran Griafenbergben
volt, s azt tervezte hogy a gyogykezelés végeztével eldszor nem hazautazik, hanem
Nagyszombatra megy szerepelni. Csaladjat egyrészt arra kéri, hogy jarjanak utana, lesz-e¢ a
kozeljovoben olyan szintarsulat a varosban, amellyel felléphet. Masrészt foglalkozzanak
jelmezeinek rendbetételével, s a szereplés megkezdéséig postan kiildjék utdna az

Osszekészitett csomagot. 1865. julius 4-én a kovetkezOket kéri:

Az uj fehér pardkamat a fiuk vigyék el Deletterhez [pesti fodrasz] igazitas végett.
Mondjatok neki, hogy arrdl a két szegletrdl, mely a szakal felso részét éri a fiil
elorészén, egy ujnyi szélességnyire minden hajat vegyen le; s két szegletet boritsa be
testszinnel. S altalaban ritkitsa meg a hajat mind a homlok felett, mind a halantékokon.
Brankovicsra pedig kérjétek el téle azt a jo alaku, s révid ritka haju sziirke parokat,
melyet legutobb hasznaltam.

En innen Augusztus 5-dikén mulhatlanul megyek haza, az az elébb ha lehet.
Nagy Szombatba, hol 8-dikan fognék elészor follépni, s Osszesen négyet jatszanam. 14-
dikén elindulnék onnan, s 16-dikan mar honn is lehetnék.

Kérlek édes, szedjétek rendbe jo elére a ruhaimat és kellékeimet, hogy miattok
zavarba ne jojjek. Ne feledkezzetek el a legkissebb kellékrdl sem. EIobb Hamletet
jatszom, aztan a Felolvaso6 nét, aztan Brankovicsot, aztan vagy Bankbant, vagy az Igaz
baratot, vagy Baro és bankart. Mit gondoltok, melyik legyen e harom koz61? Talan a
Baro és bankart legjobb lesz. [...] A mennyire eszembe jut ide is jegyzem mindjart a
sziikségeseket.

Hamlet.

Gyapju also triko, az uj

Fekete triko. (czipdt itt kell csindltatnom.)

Vapeur ingek, egy nyakfodorral.

A fekete barsony 6ltozet, két ovvel.

A gyémant csillag és két gomb.

Fekete barét, fekete toll (a szinhazi fiokban van.).

A festékek (a szinhazi kasztenben vannak.).

Barna szor és sziirke (Delettertdl 50 kr-ért.).

Hajporos skatulya a puflival, smink (a szinhazb.).

Kis tiikér Barna viaszkendcs (a szinhazban, vagy a badog skatulyaban.);
Egyenes kard. Darab és szerepek, az enyémek, a kényvtaromban vannak.***

Egressy Akos erre a levélre 1865. jalius 8-an valaszolt, a korabeli postai viszonyok

ismeretében ugy tlinik, rogton a feladatok elvégzése utan:

Szeretett édes apam!

[...]

A Lear-parokat elvittem Deletterhez; de a Brankovics-félét vidékre vitték, s csak a jovo
ho elején kiildhetjiik. [...] Raczvinszkival is beszéltem ujolag; jar-kel, hogy megtudja a

344 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Grafenberg, 1865. julius 4., OSZK Kt., Levelestar.
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kisebb szintarsulatok hollétét, hogy ezek koziil egyet Nagyszombatba kiildhessen [...]
igérte, hogy mindent elkovet édes apam ohajtasanak kielégitésére, egyébirant én is
folyvast zaklatni fogom. [...] Abban a véleményben vagyunk mi is, hogy a negyedik
darabnak Baro és bankart valassza édes apam; de aggddunk, hogy négy nem lesz-e sok,
mindjart azutan a nagy kura utan.**’
Ha az idézett levelek keltezését is figyelembe vessziik, akkor latszik, hogy barmelyik
évrol és allomashelyrdl legyen is sz6, a vidéki vendégszereplések lebonyolitdsakor a
csaladtagok mozgositasa bevett gyakorlat volt. Egressy mondhatni csaladi vallalkozasként
miikodtette a vendégjatékait. Ugy tiinik, ha a csaladtagok nem élltak volna mindig
rendelkezésére, akkor nem tud ilyen siiri idobeosztassal fellépéseket vallalni. S6t bizonyos
esetekben kénytelen lett volna a turnéjat is félbeszakitani. A sok segitségben nyilvan
nagyon nagy szerepe volt annak, hogy a feleség szinésznd volt, ismerte a Nemzeti Szinhaz
konyvtaranak €s jelmeztaranak rendjét. A gyermekek pedig egyszeriien belesziilettek ebbe
az ¢letformaba: mar kisiskolds korukban tudtak, hogy milyen intézkedésekre van sziikség

ahhoz, hogy apjuk vendégszereplései gordiilékenyen menjenek.

BOSSZANKODASOK

Egressy az 1840-es évek végére, az 1850-es évek kdzepére nyilvanvaloan tisztaban volt a
szintarsulatok rétegzettségével ¢s a miikedvelok lehetdségeivel, ugyanakkor az eldadasok
kozbeni mulasztasok targyalasakor nem tett kiilonbséget az egyes jatszohelyek kozott. igy
amikor a hibédkat, tévesztéseket veszem szdmba, a szintarsulatok ¢és a mitkedvelOk jatékarol
sz0l6 passzusokbol egyarant idézek. (Ezek a Szentpétery Zsuzsannanak 1841 és 1865
kozott a vidéki vendégszereplésekrdl kiildott Egressy-levelekben folyamatosan visszatérd
témak; Gsszesen nyolcvandt olyan levél maradt fenn, amely a vendégjatékok torténéseit
meséli el. A példaanyagot igyekeztem a legbeszédesebb részletekbdl Osszedllitani,
tobbségiik az 1850-es évekbdl szadrmazik.) A két teriilet természetesen elvalik majd
egymastol, amikor Egressy a levont konkluziokat megirja és publikélja.

Az els6 példam 1854 oktoberébdl valo.

Lelkem Zsuzsikam!

[...] estve Leart jatsztam jutalomjatékom és utolsod folléptemiil, iszonyuan tomoétt haz
elétt, mellybol még 60 elokeld csalad maradt ki, nem kapvan helyet. Hanem édes épen
olly iszonyu volt az eldadas bukasa, — t.i. ezen nyomoru tarsasag részérdl, kik kozol
csak egyetlen egy sem tudta szerepét. A franczia kiraly (valami Priell nevii kdlyok)

345 Egressy Akos Egressy Gabornak, Pest, 1865. julius 1., OSZK Kt., Levelestar.
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szerepe elejét szerepébol olvasta a kozonség elott barétjaba rejtve azt; de még igy sem
tudta olvasni félelmében; ez nem volt elég, hanem beszédje kdzepén megfordul, (miutan
iszonyuan bele siilt) és kirohan a szinpadrél. Az egész darab igy ment, egyik botrany a
masikat érte... én majd a fold ala siillyedtem, — most is beteg vagyok belé; és ha mar a
kozonség és tarsasag a mult héten meg nem igértette volna velem hogy még egy sort
jatszam, itt nem maradnék s nem Iépnék tobbet {6l ez uttal a vilagért. Azonban mit lehet
tennem, ma ismét jatszanom kell, még pedig uj szerepet a Falura kell mennie-ben
Ferdinandét, (a férjet) Soha még illy borzasztd rendetlen, hanyag néppel nem
mikodtem. Attol kell tartanom hogy a milly fényes volt eddigi fogadtatasom szintolly
tiresek lesznek hazaim e héten, bar vasar elohete van.*

Edes Gaborom!

E perczben kaptam leveled mit vasarnapon irtal és a jutalomjatékodban tértént sok
zavart de Edes az téged legkissebbé sem banthat hogy ok olj roszszak és hanyagok mert
téged ismernek és lattak és nyugtasson az meg hogy dket ott ugy ismeri a kozonség mint
rest korheleket én attol nem félek hogy te ezaltal valamit vezthetnél de azon félek hogy
mert ismerlek milj indulatos vagy oljankor és ha megbetegszel az istenért kérlek édes
egéseged dragab legyen minden hazontalan ember-miatti boszszusagnal mert én szinte
mindég latlak mennyit kel magad rontanod minden tarsasagnal hol jadczol de édes most
mar lathatod hogy bizony akarmint faracz is értok nincs minek mert értok te nem
jadczodhacz [...]. Edes te attél félsz hogy nem lesz kozonséged én nem félek
eldérzetem nem azt mondja [...].**

Edes Zsuzsikam!

[...] Edes, eloérzeted most az egyszer nem josolt igazat, midén sejtéd, hogy Lear

adatasakori botrany nem fog artani utana es6 follépteimnek, mert a mult vasarnap és

Kedden aranylag igen kevés kozonség volt [...].5*
Egressy az idézett leveleket Debrecenbdl kiildte 1854. oktober 1-jén és oktober 6-an; a
feleség valaszlevele oktober 3-an kelt. A szinész korabbi beszamoloibdl tudjuk, hogy
szeptember 20-an érkezett a varosba, s az elsé fellépésére csak szeptember 23-an kertilt
sor, mert mint irja: ,a Szinhdz belsejét ujitottdk eddig”.*** Ez utébbi momentum azért
fontos, mert a Lear-eléadéds alkalmaval egy viszonylag rendezett koriilmények kozott
mikdé szintarsulat volt felkésziiletlen. Egressy Csabai Pal tarsulataval jatszott’> A

feleség valaszlevele szerint Egressy a vidéki szinészek teljesitményét sajat képességével

346 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. oktober 1., OSZK Kt., Levelestar.

347 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1854. oktdber 3., OSZK Kt., Levelestar.

348 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. oktober 6., OSZK Kt., Levelestar.

349 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. szeptember 22., OSZK Kt., Levelestar.

30 A debreceni szinjatszas torténetét feldolgozé munka szerint 1853 és 1856 kozott Lang Boldizsar
szinigazgato vette bérbe a debreceni szinhazként funkcionald, korabban magtarnak hasznalt Nanassy-féle
épiletet, de kizarolagos jatszasi jog hijan mas tarsulatok is felléphettek. (V6. A debreceni szinészet térténete,
szerk. KATONA Ferenc, Debrecen, Kiadja Debrecen Megyei Varosi Tanacs V. B. Mivelddésiigyi Osztalya,
1976, 37.) Ez az allitas azonban nem vag egybe Csabai Pal 1854. szeptember 10-én Egressynek irott
levelével: ,,a’ szinhdz szét van bontva, egészben ujra csinaltatom beljét ’s ujra festetem [...].” Csabai eszerint
nem lehetett alkalmi bérld, ugyanis nem valoszint, hogy akkor a felgjitast 6 végeztette volna. V6. Csabai Pal
Egressy Gabornak, Debrecen, 1854. szeptember 10., OSZK Kt., Levelestar.
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méri O0ssze. A szakma iranti aldzatnak nyomat sem leli, a szinészek az alapvetd
kotelessegiiket sem teljesitik — tigy 1€épnek szinpadra, hogy a szoveget nem tanultdk meg.
Raadésul az eldzményekbdl kideriil, hogy a szinhdz felujitas miatt napok o6ta nem ilizemel,
nincsenek eléadasok. Egressy mar egy hete a varosban van, a kozosen jatszott darabokat
val6szinlileg mar korabban egyeztették, s bizonyara a szerepeket is rég kiosztottak. Nem
val6szinli, hogy olyasfajta eset tortént, mint amilyet Egressy kisebbik fia, az 1860-as évek
elején vidéki szinésznek szegdddtt Arpad leir: ,,Most pedig sietnem kell tanulni mai
szerepemet mert reggel kaptam s a két ivet meghaladja”.*>' A francia kiralyt jatszo Priel
(Prielle) Péter alcazasi kisérletébdl ugy tinik, hogy a fellépdk igyekeztek valahogyan
leplezni szereptudatlansagukat. Meglehet, hogy az ekkor egy éve szinészkedd tizenhat éves
Priel Péter éppen a nemigen kotelességtudo tarsaitdl leste el a szoveg sapkaba torténd
rejtését, am valoszinlileg annyira gyakorlatlan volt, hogy nem gondolta végig: mit tegyen
akkor, ha ez nem valik be. A szinpadrol valé kirohanasat éppenséggel a szinhdz miifajabol
adodoan jelként is értelmezhették volna a nézdk (tételezhetd, hogy nem tudtak kiviilrdl a
Lear kiraly torténetét), itt azonban biztosan nem ez tortént — hiszen akkor Egressy nem
foglalkozna annyit a rdnehezedd nyomassal: vajon a kozonség hajlando lesz-e a kovetkezd
fellépéseire eljonni. Ugy érzi, az ilyen jellegii, felkésziiletlenségbol fakadé hibak nemcsak
az eldadas gordiilékeny lebonyolitasat lehetetlenitik el, de a legnagyobb sértésnek is
mindsithetdk a szinésztarsakkal (eszében sem lenne ott maradni, ha nem tett volna mar
igéretet) és a kozonséggel szemben.

Egressy a szoveg nem tudéasaval €s a rogtonzéssel kapcsolatban ugyanezt az okfejtést

hozza A4 szinészet konyvében:

A szereptudas: a lehet6 legkisebb része azon nagy kotelességnek, melylyel a szinész a
szinhaznak, a kozonségnek és dnmaganak tartozik. Azon szerepnemtudas pedig, mely
hanyagsag altal mar szokassa fajult: a legdurvabb tiszteletlenség a miivészet irant; a
fizetd kozonséggel szemben szandékos csalds, magara az illetére nézve pedig
erkolcsileg a legelvetemiiltebb dnmegvetés: mely a Iélek egyik legdragabb kincsét, a
becsiiletet, folyvast a véletlen szeszélyének dobja oda jatékszeril. A ki szerepe
szavaihoz egyediil a sugd kegyébdl juthat: az erkélcesileg a sugolyukhoz van lanczolva;
az onként fosztotta meg magat azon szellemi fliggetlenségtol, melyet egyediil a teljes
késziiltség biztos tudata adhat a szinésznek [...]. A szereptudatlan folyvast abban a
veszélyben forog, hogy kdzbotrany okozdja lesz az altal, hogy rutul megakad, s ezzel a
mi folyamat megakasztja. Ezt 6 folyamatosan érzi, s a hanyszor a sugét meg nem érti:
mindannyiszor idegen szavakat kénytelen rogtondzni az igaziak helyett; vagy pedig
azon sziinetet, mi alatt a sugdt megértheti, sziikségtelen némajatékkal szokta betdlteni;
mi altal nemcsak a mii fejleményét késlelteti, hanem tarsai jatékat is tonkre teszi. Es
hogy mégis egy kis tapsot erdszakolhasson ki a nézOk avatatlanabb részétol: oly

31 Egressy Arpad Szentpétery Zsuzsannanak, Nagybecskerek, 1861. szeptember 16., OSZK Kt., Levelestar.
105



miivészietlen, oly nyegle eszkdzokhoz folyamodik, hogy lelkiismeretes tarsait pirulni
kényszeriti, mig a miértd, a szanalom és boszusag érzelmei kozt adja jeleit elveszett
tiirelmének.’*

A felkésziiletlenekre vonatkozo kitétel (,,hanyagsag altal mar szokassa fajult”) jelzi, hogy a
szereptudatlansag még a konyv irdsakor, az 1860-as évek kozepén is €l6 probléma. Itt
ugyan nem részletezi, hogy pontosan hol talalkozik szereptudatianokkal, de az eleven
képbdl és a gyakori felbukkandsukra torténd utalasbol sejthetd, hogy a debreceni esethez
hasonld tapasztalataira, a vidéki egyiittesekkel valo kozremikodésein tortént
viszontagsagokra céloz. Ugy véli, a szinhazi eléadds multimedialitisa miatt a
felkésziiletlenségbdl addodd hibak s az azokat leplezni probald azonnali valaszok
(rogtonzott szavak, némajaték) talmutatnak a szinész lampalazan és az el6adas
megakadasan. A laikus k6zonség korében zavart keltenek, tapskényszeriikbdl latszik, hogy
0k a leplezési kisérleteket olyan értelmezendd jelnek tételezik, amely a darab
dramaturgiajabol teljességgel hianyzik. Az értd szinhazjarokat viszont nem lehet
félrevezetni. Am A szinészet konyvében a rogtonzés tiltasa nem egyediil a szakmaval és a
nézokkel szemben elkdvetett tiszteletlenség kikiiszobolésébdl eredeztethetd. Azzal, hogy
Egressy a tanoda hallgatdinak szant tankonyvben a szinész maximalis felkésziiltségére
figyelmeztet, €¢s semmilyen fogddzot nem ad arra nézve, hogy mit tegyen a kezdd szinész,
ha elakad a szovegében (példdul hogyan hasznalja ki észrevétlentil a sugd jelenlétét), azt
jelzi, hogy a szinjatszads végre olyan mindségi szintre kerililhet, ahol ez nem Ilehet
targyalasra mélté téma. Am a hivatisosodas szempontjabol nemcsak maga a részlet
sokatmondd, hanem az is, ahogyan a konyv tematikéjaba illeszti. Mindez mar csak akkor
olvashat6, miutan a hallgat6 atragta magat a hangképzésen, a kiillonb6z6 tudatallapotok
(alom, sejtelem, vizio, Oriilet stb.) és érzelmek (szerelem, gytldlet stb.) szinrevitelét
targyalo részeken. Vagyis Egressy a magyar szinészet torténetében olyan jelentdségteljes
lIépésnek, eredménynek tételezi az intézményes szinészképzeés inditasat, hogy valosziniileg
fel sem meriil benne, hogy a Szinészeti Tanoda jelenlegi vagy leendd tanuldjat
szereptudasi kotelezettségére az elsd leckeék kozott figyelmeztetnie kellene.

A debreceni esethez hasonld élmény éri Egressyt 1854. szeptember 11-én

Nagykarolyban. Telt haz elott Hamletet adja miikedveldkkel:

Tegnap estve jatsztam itt Karolyban elso szerepemiill Hamletet, tomott haz el6tt,
milkedvelokkel; a tomérdek méreg, boszusag és faradtsag miatt kimeriilt vagyok,
csaknem a betegségig. Az eldadasnak sok mindenféle malheurje volt. [...] Jaték folytan

332 EGRESSY, A szinészet..., i. m., 176—177.
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egy pimasz neki tamaszkodott a szinfal megetti deszkanak és lampastol egyiitt

bedéntétte a szinpadot, s Laertest majd agyon iitétte.>

A sok mindenféle malor koziil valoszinlileg azért éppen a szinpad bedontését eleveniti fel,
mert igy tudja legjobban érzékeltetni feleségének, hogy a miikedveloknek semmilyen
szinpadi gyakorlata nincs. 4 szinészet kényve szerint az eldadas szinpadra alkalmazasanak
két elokészitd fazisa van: az olvasoprobdk és a szinpadi probak. A példa szempontjabol
most a masodik érdekes. Ezeken valik véglegessé a szinpadkép, ,.itt allapitjdk meg a
jelenetek kiilsé képletét. Megallapitjak az egyes alakok helyét, jovetét, menetét.”>>* Az
elsé fellépéseikre késziild szinészeknek nyilvan ekkor mutatjak meg, hogy addig, amig a
szerepiiknek megfeleld jelenetre varakoznak, a szinpad mely részén kell allniuk. A
deszkaknak nekitdmaszkod6 pimasz szinpadi gyakorlat hijan valoszinilileg fel sem méri,
hogy a szinpadon ¢és a kulisszdk mogott minden egyes cselekedetének, 1épésének tétje van.
Egressy bosszankodasabol ugy tiinik, hogy még a miikedveldkkel valod sokadik fellépése
utdn sem tudja feldolgozni és megszokni az ilyesfajta viszontagsagokat. Pedig hogy ezek
mennyire gyakoriak lehettek, azt jol mutatja egy teljes sikerrel végzddo, szintén amatOr

szinjatszokkal jatszott Hamlet-beli fellépése. 1854. november 20-4n Nagybanyarol igy ir:

meghatarozzuk elsdé darabnak Hamletet [...]. De még ezentul tomérdek nehézség jott

kozbe; a szerepeket minduntalan visszakiildozték, s majd egyik mondott le majd a

masik. Végre, 13 napi bizonytalansag és veszodések utan Hamlet, tegnap Vasarnap,

roppant szamu kdzonség eldtt szinre jott. Szerepét mindenki kényv nélkiil tudta és sugo

nélkiil jatszott; soha még Hamlet a vidéken igy ssze nem vagott mint itt ezen derék

miikedvelékkel. A kézonség bamult és tapsolt.>>
Az idézet elsd részébdl latszik, hogy az elfadas hidba zarul sikerrel, a felkésziilés
bonyodalmai miatt nem tud teljes mértékben feliilkerekedni a szokvanyos
bosszankoddsain, nem képes -elhallgatni, hogy itt sem ment minden felhdtleniil.
Ugyanakkor érzékletes onmagaban a bemutatéra vonatkozo rész is — Egressy komoly
hirértéket tulajdonit annak, hogy a végén a mikedveld szinészek tudtak a szerepeket és
sugd nélkiil jatszottak. Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy a legtobb, miikedveldkkel jatszott
eldadas éppen a leirtakkal ellenkezdleg zajlott: a siralmas szovegtudas miatt a sugo
nélkiilozhetetlen volt. Még ha a kozOnségre értett szavait talzonak is hissziik, a

jelentéségteljes ige (bamulf) azt sugallja, hogy a nézOket nagyon meglepte ez a

teljesitmény, egyaltalan nem ilyen produkcidokhoz voltak szokva.

333 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagykaroly, 1854. szeptember 11., OSZK Kt., Levelestar.

334 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 202.

%5 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagybanya, 1854. november 20., OSZK Kt., Levelestar.
(Kiemelés télem. Sz. L.)
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Egressy miikedvel6ségrol vallott nézetei joval Gsszetettebbek, mint az a feleségének
irott levelek alapjan latszik. E levelekben leginkabb ,,szakmai” teljesitményiik iranti
ellenszenve fajsulyos, s az nem deriil ki, hogy a wvidéki szinjatszadsban jatszott
szerepvallalasukat hogyan értékeli. Ugy latom, a nyilvanossag elétt, a publikacidiban nem
vallalja fel elsé perctdl a véleményét. A Magyar Sajtoban 1855 és 1857 kozott Levelek a
szinvilagbol cimmel megjelentetett cikksorozatanak 1855. oktober 27-re datalt darabjaban
igy ir: ,,[e]mlékezel, mind divatban volt a szinpadi miikedvelés hazaszerte 1847 koril. Ma
mar az akkori miikedveld tarsulatoknak csak hire van fenn. En még szerencsés valék egy
év elétt ily kellemes korokben miikodni Ugocsaban és Szatmarban”.*® Ez utobbi allitds a
feleségének irott 1854-es levelek ismeretében kétségesnek tiinik. 1854. augusztus 28-an
ugyanis a kovetkezdket irja Szatmarrdl: ,[i]tt mar kettdt jatsztam iszonyu kinnal, és
felfogadtam hogy soha tobbé miikedvelokkel nem jatszom; tegnap még 7 drakor sem volt
ember Marcellus szerepére, mikor a jatéknak kezdodnie kellett volna, — sem egy darab
butor.”*” Kés6bb, a nevéhez fiiz6dé szakmai forumokban, kiadvanyokban, amikor mér
tétje lesz a hivatasos szinészet definidlasanak, elhagyja a személyeskedést, s feladatanak
¢érzi, hogy a mikedvel0ség szinjatszdsban betoltott helyét értékelje, behatarolja. Majd
lathatd lesz, hogy a Magyar Szinhdzi Lapban és A4 szinészet konyvében is leszdgezi: a

szakmaisag legitimalasakor szamot kell vetni ezzel a problémaval.

MISSZIO

Rakodczay Pal kimutatasa szerint Egressy a vidéki vendégszereplései soran 121 kiilonb6zo
dramaban Iépett szinre. Kedvelt és rendszeresen jatszott darabjai kozé tartozott a
Shakespeare-miiveken til Deinhardstein Garrick Bristolban, Goethe Clavigo, Obernyik
Karoly Brankovics Gyorgy, Scribe A cdarno, Egy pohar viz, Kotzebue Legjobb az egyenes
ut, id. Alexandre Dumas Edmund Kean, A parisi ados (N. utdn franciabol forditotta
Szemere Pal), valamint Katona Jozsef Bdnk bdn cimii draméja.’>® A bosszankodasait
megoOrokitd levelek visszatéré motivumdnak azonban csak a Shakespeare-dramak
tekinthetok. Rakodczay szerint a szinész a szintarsulatokkal valo egylittmikodései soran a

Hamletet Erdélyben és vidéken 52-szer, a Lear kiralyt 37-szer, az Otellot 10-szer, a

3¢ EGRESSY Gabor, Levelek a szinvildghdl 1V. = Egressy Galambos Gdbor emléke..., i. m., 243.
357 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Szatmar, 1854. augusztus 28., OSZK Kt., Levelestar.
% RAKODCZAY, i. m., 11, 553—576.
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Coriolanust pedig 7-szer adta.®®® Egressy 1854-re mar komoly eldrelépéseket tett a
Shakespeare-dramak magyarorszagi szinpadi meghonositasaban. A Pesti Magyar, illetve
Nemzeti Szinhaz torténetében 6 volt az elsd szinész, aki jutalomjatékaul Shakespeare-
miivet valasztott.’®® A f3szereplésével adott 1838-as Lear kirdly-bemutatét szintén
premierként €s jutalomjatékaként 1839-ben a Hamlet, 1842-ben a Coriolanus, 1843-ban a
Macbeth, 1845-ben pedig a IV. Henrik kovette. Ezek koziil a Nemzeti Szinhéz hasznalatara
0 forditotta németbdl a Macbhethet, tarsforditoként pedig kozremiikodott a Lear kirdly, a
Coriolanus, a IV. Henrik és a Tévedések vigjatéka atiltetésében. Az 1848-as Inditvany a
szellemhonositas iigyében cimli cikkében mar a Shakespeare-dramak tananyagga
formalasara is javaslatot tett.’®' Ezt az elképzelését aztan A szinészet konyvében meg is
valositotta. Nyilvanvald, hogy Egressy értékrendjében ezek a klasszikus darabok
képviselték a magaskulturat, s a szinészi nagysag kibontakoztatdsa elképzelhetetlen volt
szdmara a nagy volumenili Shakespeare-szerepek szinrevitele nélkiil.

Kerényi Ferenc az 1840-es ¢vek kapcsan ramutatott arra, hogy a vidéki egyiittesek
vegyes profiltak voltak, s akkor lehettek igazan sikeresek, ha bohozattal, szomortjatékkal,

2 P ;o r r /r e
k> Az eldadasi feltételek és a miisorarany

népszinmiivel és operdval egyarant jelentkezte
persze tarsulatonként valtozott, a kozéptarsulatoknak nem minden esetben volt
énekesszinésze vagy megfelelé technikai felszereltsége az operajatszashoz.’® Az 1850-es
¢vekben ez a musorréteg a szabadkai szinhaz példajat ismerve alig valtozott. Tovabbra is a
vigjatékok ¢€s a népszinmiivek voltak talsulyban, de sz&ép szdmmal szerepeltek operak és
szomorujatékok (példaul kronikasdramak: Jokai Mor Szigetvari vértanuk és Dozsa Gyorgy,
Josika Miklos Két Barcsai stb.) is. Ebben az idoben Shakespeare miivei Szabadkan foként
Egressy Gabor vendégjatékainak koszonhetéen keriiltek be a repertoarba.’®* Nem tarta fel
viszont a szakirodalom Hegediis Lajos szinigazgatonak azokat az Egressyhez irott leveleit,

amelyekbdl kitlinik, hogy a Shakespeare-darabok szinrevitelét kifejezetten a szabadkai

szinhazvezetés kérte. Hegedlis ugy gondolta, Egressy meghivdsa azért is szerencsés

39 Ezek viszonyszamok, Rakodczay bevallottan nem nézett 4t minden sajtéorganumot és fennmaradt
szinlapot. Raadasul ezekhez még hozza kell szamolnunk a kisebb tarsulatokkal és a miikedveldkkel valo
egyiittmiikddéseit is. Ok aligha éltek azzal a lehetSséggel, hogy fizetett hirdetés formajaban megjelentessék
misorukat. VO. RAKODCZAY, i. m., 11, 554—555.

3% HAIDU ALGERNON Lészlo, A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, Bp., 1944, 1. (Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar Budapest Gylijtemény, BQ 792/796.)

3V EGRESSY Gabor, Inditvany a szellemhonositds iigyében, Eletképek, 1848/8 (februar 20.), 227.

2 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 501.

** Uo., 504.

3% GEROLD Laszlo, Szdz év szinhdz: Drdma és szinjdtszds Szabadkdn a XIX. szdzadban (1816—1918),
Ujvidék, Forum, 1990, 182—183, 189.
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szamukra, mert segitségével potolhatjak a konyvtarukbol eddig hidnyzo Shakespeare-

szovegeket:

Tarsammal egyiitt ezen darabokat ohajtanank fel 1épéseidiil

Coriolan.

Lear

Richard.

Brankovics.

Czarnd.

Pohar viz. —

Ezen darabok itt leg nagyobb jovedelmeket tehetik, igy lesz dics6ség ’s pénz is.
— de ezekbdl itt csak Pohar viz, és Richard van meg. a’ tobbit kérlek hoznad le
magaddal, ugy is le iratunk bel6lle vagy kettét [...].°%°
Bartha Katalin Agnes Shakespeare 19. szazadi erdélyi magyar nyelvii recepciojat
vizsgalva kimutatta, hogy Kolozsvaron 1838 és 1850 kozott minddssze tizenhét, 1853 és
1866 kozott pedig harminchét Shakespeare-eldadast tartottak, s ezek tobbsége is leginkabb
egy Pestrél érkezett vendégszinész jovoltabol keriilt szinre.>*® Abbol, hogy a debreceni
tarsulat egyetlen szinpadra Iépett tagja sem tudta szerepét, sejthetd, hogy a Lear kirdly még
az 1850-es évek kdzepén sem volt a miisorrendjilkben. Am a debreceniek ezzel nem voltak
egyediil: az 1850-es ¢évek madasodik felében ¢és az 1860-as ¢évek elején a videki
tarsulatigazgatok a jatékrend egyeztetésekor egymds utdn arra kérték Egressyt, hogy a
vendégjatékain altala misorra tlizott Shakespeare-darabok szovegét kiildje el elore, mert
naluk nincs meg. Példaul a husz f0s tarsulataval 1860 tavaszan Nagykdroson tartdzkodo
Fut6 Janos marcius 24-én jelzi Egressynek (ugy szamoltak, hogy a vendégszinész aprilis
12-én érkezik), hogy a Hamlet és A makrancos holgy a konyvtardban nem elérhetd, a
szovegek ismeretlenek elottiik: ,kérném e darabokat — ha lehet szerepestdl — a legelso
posta alkalommal elkiildeni, hogy a nagyhétben tanulmanyozhassuk, — s azokbol
emlékprobakat tarthassunk.”®’
A Nemzeti Szinhaz gyakorlatdhoz hasonloan vidéken is roviditve adtak a

Shakespeare-dramakat. Egressy egyik levelébdl tudjuk, hogy a szinésznek az Othellobol
tobb roviditett példany volt otthon, s Ugy tlnik, az egyes valtozatokat vagy felvaltva

hasznalta, vagy a kovetkezd fellépésre vidéken ezekbdl ollozott 6ssze egy ujabb huzott

valtozatot: ,,minthogy Othellobdl tobb hidnyos példany van nalam, tehat mind azt kiildd el

365 Hegediis Lajos Egressy Gabornak, Szabadka, 1856. december 18., OSZK Kt., Levelestar.

3% BArRTHA Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben (XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcio), Bp.,
Argumentum, 2010 (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 167), 140.

397 Futo Janos Egressy Gabornak, Nagykoérds, 1860. marcius 24., OSZK Kt., Levelestar.
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a mit csak Othello czim alatt talilsz a darabok kozt.”*® Hogy végiil melyik varidnst
hasznaltdk, az valosziniileg leginkdabb a szintarsulatok taglétszamatol fliggott. Pazman
Mihaly szinigazgat6 példaul Maramarosszigetrol arrol biztositja Egressyt, hogy a Hamletet
eléadhatjak ,,5 noszemély — ’s 8 hasznalhato férfival”.’® De a vidéki tarsulatok
szoveghidnyan tal a sajat példanyokhoz val6d ragaszkodas azzal is Gsszefligghet, hogy a
Shakespeare-darabokat orszagszerte a legkiilonb6zObb vagott valtozatban jatszottdk (a
Nemzeti Szinhdz sugopéldanyai nem voltak mésok szaméra elérhetdk), s Egressy
cimszereploként nyilvan az altala betanult szoveghez akarta tartani magat. Valosziniileg
nagyon ritka, meglehet, egyszeri eset volt, amikor Draguss Karoly vidéki szinigazgatd
1862. julius 30-an tobbszori egyiittmiikddés utdn arrdl biztositotta a szinészt, hogy
Szombathelyre a Hamletet nem sziikséges elore elkiildenie, mert megvan ,,ugy mint 6n
jatsza” 3"

Egressy célja tehat a Shakespeare-darabok vidéki szinpadra allitdsaval egy szélesebb
korli népszertsités volt. Igy konnyen elképzelhetd, hogy az idézett jatékleirasok soran a
tulzott felhdborodésa abbol is fakadt, hogy a mulasztasok éppen a Shakespeare-eldadasok
kozben torténtek. A tobbhetes vendégjatékok alkalmaval lehetdsége volt kettd, esetleg
harom Shakespeare-drama bemutatasara. Ilyenkor altaldban gy rendelkezett, hogy a
kezdd- €s a zarodarab Shakespeare legyen. Ahol harom-négy eldadasra szerz6dott (ez volt
az altalanos), ott tobbnyire csak egyet tudott miisorra tlizni. Egressy a leggyengébb
egylttesekkel (szintarsulatokkal ¢s mukedvelokkel egyarant) is Shakespeare-t jatszatott.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy mindendron sajat szinészi nagysagat szerette
volna fitogtatni, hiszen az akadoz6 Shakespeare-eléadasok kozepette aligha sikertilt teljes
mértékben eldhivnia azt a szakértelmet €és tudast, amely a pesti eldaddsok alkalmaval a
szinrelépésekor ebben az iddben mar magatol értetddd volt. Ugy tiinik, a Shakespeare-
dramadk vidéki szinreviteléhez vald ragaszkodésanak hatterében egyrészt valamiféle
kiildetéstudat all, hiszen még az altalaban jol jovedelmezd vendégszerepléseinek sikerét is
hajlando volt kockara tenni. (A Nemzeti Szinhdz masik vezetd prozaszinésze, Feleki
Miklés nem akart ilyen aldozatos munkat vallalni, 6 gy gondolta, hogy a vidéki
szinészeknek ,,Shakspeare esti és reggeli imadsaguk legyen — azzal fekiidjenek, keljenek;

de szinpadra ne vigyék, mert benne a miivészet istenét feszitik meg, s allitjak

368 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. szeptember 22., OSZK Kt., Levelestar.
39 Pazman Mihaly Egressy Gabornak, Maramarossziget, 1854. augusztus 2., OSZK Kt., Levelestar.
7% Draguss Karoly Egressy Gabornak, Szombathely, 1862. julius 30., OSZK Kt. Levelestar.
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pellengérre.””!

) Masrészt valoszinlileg Egressy vidéken akart kitorni abbdl a
megszoritasbol, amit a Nemzeti Szinhdz miisorpolitikdja €s nézdigénye diktalt — a
Shakespeare-dramak Pesten nem tartoztak a kozkedvelt, kozonségcsalogatd darabok kozeé.
A Bartha altal az erdélyi Shakespeare-el6adasokra vonatkoztatott adatok a pesti
eldadasszamok ismeretében korantsem lehetnek meglepdek. A Nemzeti Szinhdz
miisorlexikona szerint 1837 és 1866 kozott (Egressy pesti palyafutadsa alatt) a Lear kiralyt
32-szer, a Hamletet 39-szer, a Coriolanust 22-szer, az Othellot 25-sz0r, a Macbethet 8-
szor, a III. Richdrdot 14-szer, a IV. Henriket 11-szer adtak.’’* Egressy cimszereploként a
Lear kiralyban 19-szer, a Hamletben 27-szer, a Coriolanusban 17-szer, az Otelloban 9-
szer, a Macbethben 3-szor, a Ill. Richardban 2-szer, a IV. Henrikben 9-szer 1épett szinre.>”?
A foszereplésével adott 1839-es Hamlet-bemutatora bérletsziinetben 698, az 1843-as
Macbethre 608 jegy kelt el;*™ a szinhaz 2300-2400 fér8helyes volt. Egressy hidba volt
Pesten elismert miivész, e szamadatok szerint a rendszeresen szinhézba jar6 fOvarosi
kozonség tobbnyire csak egy ujonnan szerzddtetett tag vagy egy kiilfoldrdl érkezd
vendégszinész esetében helyezte a fellépd személyét elobbre a darabbal szemben. Ezt az
¢szrevételt megerdsiti Bartfay Laszldo egykort napléja. Bartfay 1839 novemberében
megjegyzi, hogy Egressy Gabor Hamlet-jutalomjatékdn kozépszdmmal voltak a
szinhdzban,>”> majd amikor néhany honappal késébb, 1840 januarjaban Laborfalvi Réza
jutalomjatékakor az eset megismétlddik, mar nem elégszik meg a tomor bejegyzéssel, a

376

nézékkel szembeni ellenérzését is kifejti.”’® Ugy véli, erkolesi kitelesség megjelenni egy

vezetd szinész jutalomjatékan, mint Kalla Zsuzsa irja: ,,Bartfay szilard meggydzddése,
hogy a szinhaznak misszidja van [...].”*"" Hogy a pesti érdektelenség ellenére Egressy
vidéki vendégjatékain mégis telt hazak voltak (nyilvan a Nemzeti Szinhaz és a vidéki
jatszohelyek befogadoképességét nem lehet Osszehasonlitani), az valdsziniileg egyfeldl
éppen ennek ellenkezdjével magyarazhatd: a szdérakozasban nem bdvelkedd videki
kozonséget az orszdgos hirnevll szinész vonzotta a jatszohelyekre. Az 1850-es évek

masodik felébdl fennmaradt néhadny kimutatas a vidéki Shakespeare-eldadasainak

" FELEKI Mikl6s, Jegyzetek a magyar vandor szinészetrél, Szinhazi naptar 1857. évre, szerkesztok: Grof
BETHLEN Miklos (Bolnai), DOBSA Lajos, TOTH Kalman, Pest, Emich Gusztav, 1856, 276.
372 HAIDU ALGERNON, i. m., 17,29, 37, 41, 43, 44, 49.
°* RAKODCZAY, i. m., 554-555.
S KERENYI, A4 régi magyar..., i. m., 375-376.
;2 Bartfay Ldszlé napléi, kiad., tan. KALLA Zsuzsa, szerk. CSASZTVAY Tiinde, Bp., Racio, 2010, 278.
Uo., 312.
31T KALLA Zsuzsa, ,, Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam”: A napldk és Bartfay = Bértfay Liszl6..., i. m.,
627.
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kozonségszamarol. 1855. december 8-an Kolozsvarott a 904 féréhelyes szinhazban 831

néz6 iilt a Lear kirdly-eldadasan.””

il6hely tipusa il6helyek szdma iiresen maradt sz¢kek
szama
also- és felsdpaholy 29 —
kozéppaholy 18 —
foldszinti zartszek 93 4
foldszinti jegy 449 48
karzati jegy 315 21

1858. julius 12-én Szegeden a Hamletet adta. Az 558 jegyb61 496 kelt el.*”

il6hely tipusa il6helyek szdma iiresen maradt sz¢kek
szdma

alsopaholy 16 —
fels6paholy 22 1
zartszék 230

foldszint 150 41
karzat 150 27
katonajegy 20 15

o

Abbol, ahogyan Egressy egy-egy varosban, faluban torténd fogadtatasat leirja, latszik,

hogy ottléte kiemelt eseménynek szamitott a kozosség életében:

igen sok derék lelkes csaladdal ismerkedtink meg, kik josagaikkal elarasztottak
benniinket [Egressy magaval vitte a lanyat, Etelkat]; szoval édes, ezen egész korutunk
addig a pontig valdsagos diadalpalya volt, hol a szo teljes értelmében viragokon
vandoroltunk. Szatmarrdl mar itt is folkerestek benniinket, — a Postamesterék — Fodor
Imre-€k, kiknél ott szallva voltunk, és igen hinak benniinket, hogy Sziiretre menjiink

oda.’®
Masteldl abban, hogy a Shakespeare-dramakat anélkiil vihette szinre, hogy barmiféle
kozonségigényhez feltétleniil igazodnia kellett volna, az is szerepet jatszhatott, hogy olyan
miisort részesitett eldnyben, amely a vidéki tarsulatok jatékrendjébdl szinte teljesen
hianyzott. Egyetlen eset volt, amikor Egressy ezeket az iitokartydkat nem tudta
kihasznalni: ha olyan helyre érkezett, ahol kozvetleniil elétte egy masik vendégmiivész az
abszolut népszerlinek szamitd zenés népszinmiivel vagy operaval Iépett fel. Ilyenkor a

tragédia, barki is legyen a f0szerepldje, nem keltette fel az érdeklédeést:

378 Egressy Gaborra és csalddjdra vonatkozé iratok, OSZK Kt., Analekta 1243, 1/124. (A szamadatok alapjan
a kozonség esetleges tarsadalmi dsszetételével most nem foglalkozom.)

P E gressy Gaborra és csaladjara vonatkozo iratok, OSZK Kt., Analekta 1243, 1/126.

%0 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. szeptember 22., OSZK Kt., Levelestar.

113



Tegnap Iéptem itt fel eloszor Brankovicsban, tires haz el6tt. Nem akartam folytatni

vendégjatékaimat, de rabeszéltek, hogy tegyek még egypar kisérletet. Harom napi

sziinet utan Hamletet és Leart fogom adni. Kedvetleniil teszem, mert illy csufot soha

nem tett még rajtam kozonség, de meggondoltam, hogy ha mar kudarczzal kell innen

elmennem: mindegy akar most akar nehany nap mulva. Szigeti volt itt, s ez is csak

népszinmiiveivel tudta becsalni ¢ parasztokat. Toth jott utana, ennek mar lires hazai

voltak. Utanam Fiiredi j6, az is majd bedanolja 6ket.*®’
Szigeti Jozsefnek és Fiiredi Mihalynak azonban nemcsak azért lehetett kedvezObb a
helyzete vendégszinészként, mert a zenés miivek a korban sikerdarabnak szdmitott, hanem
azért 1s, mert a tarsulatok ezeket a szovegeket joval konnyebben megtanultak. Mint
Egressy Arpad 1864-ben apjahoz irott levelébél kideriil, ez annal is inkébb fontos tényezd,
mert egy jobb szintarsulatnal a fellépések gyors egymasutanban kovették egymast. A
szinészi palyajat nemrég kezdé Arpad igy jellemzi Szuper Karoly tarsulatinal toltott
mindennapjait: ,,eddigi hallgatasomért bocsanatot kérve, mentségemiil meg kell emlitenem
azon koriilményt, hogy miota Szupernél vagyok — a hétfé és a pénteki napokat kivéve —
mindennap jatszom, a darabok eldttem ujak és ismeretlenek levén: a szerepek tanulasa
minden idémet igénybe veszik.”*™

Egressy Gabor szemszogébdl egyaltalan nem deriil ki, hogy a Shakespeare-darabok

vidéki szinpadra allitdsaval milyen terhet rott a tarsulatokra. Errdl egyediil a vidéki
szinigazgatok hozza irott leveleiben taldlunk némi informaciét. Noha 06k minden
alkalommal fejet hajtottak Egressy akarata elott, a kozos fellépések egyeztetésekor egyszer
sem mondtak nemet az altala kivalasztott Shakespeare-dramakra, a szovegek hidnyaval
meégis finoman jelezni probaltdk, hogy e darabok betanuldsa nehéz feladat szamukra (ez
persze nem menti fel azokat az egyiitteseket, amelyek még a faradtsagot sem vettek a
szOvegtanulasra, kiilondsen, ha még idejiikk is volt rd). Egy Gj mii memorizaldsa ¢és
probaldsa iddigényes, plusz feladattal jar, hiszen minderre az 6nallo eldadasaik kozott kell
1d6t szakitaniuk. Ha a szinigazgatdk és Egressy feleségéhez irott levelei alapjan nyomon
kovetjiikk egy-egy vendégjaték alakulastorténetét, akkor latszik, hogy Egressyt nem
foglalkoztatta, hogy a wvidéki tarsulatok mindennapjait mennyire bolygatja fel a
Shakespeare-darabok betanulasa, élete végeig ragaszkodott a gyakorlatdhoz: 1865 nyaran
1s ugy készilt a vendégszerepléseire, hogy Hamlet a repertoarjaban volt. Egyetlen olyan
példat taldltam, amikor egy szinigazgatd egy személyes sérelem okan az eléadasok utan

nyiltan megirta Egressynek, hogy darabvéalasztasa megterheld volt szdmukra. Az

egylittesével Nagyvaradon tartozkoddé Molnar Gyorgy 1857 oktdberében szdmon kérte

381 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsannanak, Szeged, 1858. julius 9., OSZK Kt., Levelestar.
%2 Egressy Arpad Egressy Gabornak, Papa, 1864. majus 20., OSZK Kt., Levelestar.
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Egressyt: igaz-e, hogy azt terjesztette roluk, hogy az 6sszes miikodd egyiittes kozott ok a

leggyengébbek?

Egressy ur tavoztaval par napra a’ sas fogado éttermében estelizés alkalmaval a’ szép
rovid mult folott beszélgeténk, midén egy ifju azt mondja ,,Egressy Gabor ur itt ez
asztalnal nem tudom melyik eldadas utin azt monda — Sajnalom Ondket Nvaradiak,
mert sok rosz és gyonge tarsulattal — miikedveldkkel jatsztam, de ilyen rosszal még soha
mint az 6nok szintarsulata!!”

En elképedve megvallom ellene mondék, ’s mint pletykasagot bélyegezém az
egesz beszédet, mely csak ki buvo ajto akar lenni a szinészet partolasa elol — Lett 1égyen
mondva vagy nem, az ilyes szavak rendesen azt sziilik a’ kdzdnségben, hogy a
szinhazbol elmaradnak, ’s bar ezt most még nem, de késobb érezndk; az ifju szérnyii
komolysaggal allita a fenn irt szavakat és én Ohajtottam meg kérdezni Egressy urat hogy
igaz e mit hiszek t. i. hogy nem monda azon szavakat, melyek a’ kdzdnségben oly ajkrol
mint t. Oné rosz gydkeret vernek. En és mi tudjuk, 6szintén valljuk hogy gydnge testiilet
vagyunk, de igyekezetlinket batran merjiik fennen hirdetni — és hinni, mit ha Egressy ur
vissza pillant azon nehéz, rank nézve uj darabokra — szinte meg fogja — nekiink adni azt,
a’ miert éppen nem érdemelnok hogy valaki azon kézénséget sajndlja melynek mi
szereny igyekezetii eloadasainkkal eleget tenni iparkodunk.383

Egressy az els6 négy eldadas utan feleségének gyenge, de szorgalmas egylittesnek nevezte
a nagyvaradiakat. Jatszottdk a Lear kiralyt és a Hamletet, Dumas-tol az Edmund Keant és
Scribe-t6l A cdrndt. Arrdl nem tett emlitést, hogy az eldadasok hogy sikeriiltek, s
kiilonosebb felhdborodasnak sincs nyoma a Nagyvaradrol kiildott leveleiben.™ Kézirat
hijan nem tudom, hogy Egressy valaszolt-e az 6t ért vadakra, s valoban mondott-e ilyesmit.
Az viszont biztos, hogy Molnar hidba bizonygatta, hogy azért tlinhetett kiilondsen
gyengének a tarsulata, mert a vendégeldadasok sordn nehéz darabokat jatszottak, a
példakbol bebizonyosodott, hogy Egressy szamara a szakmai szinvonal meghatdrozasakor
egy tragédia (f0ként egy Shakespeare-drama) eljatszdsakor tanusitott tudas volt mérvado.
Arrol feleségének egyetlenegy levélben sem ir, hogy a vigjatékok eldadédsakor torténtek-e
mulasztasok. Tehat amikor egy-egy tarsulat szakmaisdgat megkérddjelezte, akkor arra

gondolt, hogy a komoly darabok szinrevitelében nem tudnak helytallni.

% Molnar Gyérgy Egressy Gabornak, Nagyvarad, 1857. oktober 17., OSZK Kt. Levelestar. (Kiemelés t6lem.
Sz. L.)

¥ Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagyvarad, 1857. szeptember 20., szeptember 25., OSZK Kt.,
Levelestar.
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JAVASLATOK A VIDEKI SZINESZET ,,SALAKTALANITASARA” ES
NEMESITESERE

Az 1840-es évek kozepétdl a sajtoban 1d6rdl idore felbukkantak a vidéki szinjatszéas
hanyatlasara figyelmeztetd cikkek. Az érintett idoszakban a vidéki szinigazgatok koziil
Sepsy Karoly €és Futd Janos, a pesti vezetd szinészek koziil pedig Egressy Gabor és Feleki

Miklos publikacioit érdemes emliteni.**

Mindannyian sziikségesnek érzik a szakmara
alkalmatlanok kiszlirését és a tarsulatok miikodésének orszagos szabalyozasat, kifogasoljak
a vidéki szinészek felkésziiletlenségét és erkolesi kihagasait. Sepsy, Futo és Feleki cikke
inkdbb problémafelvetd jellegli: Osszeszedik ugyan a vidéki szinészet szakmai
elorehaladasat hatraltatd tényezoket, de csak egy-egy baj lehetséges orvoslasaval
foglalkoznak. Egressy viszont mind az 1846-os Szinhdz és nemzet, mind az 1856-os A
szinhaz hajdan és most cimi irasaban atfogd tervezetet targyal — megoldast javasol a
videki szinjatszas felzarkozasat nehezitd osszes akadalyra.

Egressy 1846-ban a szinészet orszagos szintli reformtervezetével all el§.**® Ugy véli,
a szinjatszas intézményesiilése (Nemzeti Szinhdz megléte) utdn az egész magyar
szinésztarsadalom sorsat rendezni kellene. Pontos pénziigyi szamitasokat adva siirgeti a
nyugdijintézet és a szinészképzé iskola alapitasat, a szinészek ,polgarositasat”*®’
Magyarorszag egész teriiletére és Erdélyre kiterjesztett szinikeriileti rendszer kialakitasat
(két-harom varmegyé€hez tartozna egy szinhdz, s a tarsulata nyaron vandorcsapatként a

keriilet kiilonféle vérosaiba jarna elbadni)®®®

¢s a vidéki szinészet tovabbképzését.
Elképzelése szerint a szakmai szinvonal eldmozditasa, emelése egyiitt jarna a tarsadalmi
presztizs megszerzésével. Ahhoz, hogy a szinészetet értelmiségi foglalkozasnak, a

tarsadalmi hierarchiaba befogadhatd hivatasnak torvényesen elismerjék, vagyis

¥ SEpSY, i m., 1155-1162.; FUTO Janos, Szinmiivészetiink dllapota I-II, Magyar Sajto, 2(1856)/235
(oktober 10.); 2(1856)/236 (oktdber 11.); Feleki, i. m., 276.

386 A cikksorozatot 1asd: EGRESSY Gébor, Szinhdz és nemzet 1-VI, Pesti Hirlap, 1846. december 10.,
381-382.; december 13., 389-390.; december 15., 393-394.; december 17., 397-398.; december 18.,
401-402.; december 24., 413—414.

7 Az 1840. XLIV. torvénycikk értelmében a Nemzeti Szinhéz szinészei hidba lettek allami alkalmazottak,
az 1843—44. évi orszaggyiilésen a varmegyei valasztojogi reformrol szolo vitan, amikor azt targyaltak, hogy
képzettségiik és hivatasuk folyamatos gyakorlasa alapjan mely foglalkozasi csoportokra terjesszék ki a
valasztdjogot (tanitok, orvosok, egyetemi oklevéllel rendelkezé sebészek, egyetemi tanarok, ligyvédek,
mérnokok, gyogyszerészek, akadémiai miivészek, a Magyar Tudos Tarsasag tagjai), a szinészek nem keriiltek
szoba. Errdl lasd: KOVACS Ferenc, Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyiilési also tabla keriileti iiléseinek
naploja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1894, III, 353—354. Errdl részletesebben ir RAINAI Edit, A szini keriileti
rendszer..., i. m., 37—42.

¥ Sepsy Karoly tiz vandortarsulat (a kormany altal kinevezett szinigazgatok vezetésével és valogatott
szinészekbol) fenntartasat és szabalyozott utvonaluk kijelolését siirgette. VO. SEPSY, i m., 1155-1162.
Egressy €s Sepsy javaslataval foglalkozik KERENYI, A vdndorszinészet..., i. m., 350—-351. Egressy tervezetét
értelmezi még RAINAIL, A4 szini keriileti..., i. m., 8—16.
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szohasznalataval élve ,polgarositsak™, arra van sziikség, hogy ,,a’ szinészet orszagszerte
szabalyoztassék. Mert hiszen a’ status nem oszthat polgari jogokat ingyen — ’s foltétlentil,
egy rendetlen tomegnek; hanem mint szerz6dd félnek, biztositnia kell magat, hogy a’
jogeért, mellyet ad, hasonld becsti szolgalatot adjon vissza — cserében. Azért a’ status kikoti
vildgosan, hogy az adott jogokért mind szolgalatot; tehat a szolgalatra mind képességet
kivan, minden tagjatol a’ polgérositott osztalynak.”® A tovébbiakban csak a vidéki
szinészek szakmaisdgara vonatkozd részeket targyalom, a tervezet relevancidjaval nem
foglalkozom (1846-ban valoban volt-e mar redlis esély arra, hogy rovid idén beliil
szinészképzd intézményt hozzanak létre, volt-e elegendd pénz a Nemzeti Szinhaz
szinészeinek nyugdijalapjahoz stb.).

Egressy szerint a negyvenot €v alatti vidéki szinjatszoknak négyéves felkésziilés utan
Pesten a miitudomanyi bizottsag eltt az aldbbi targyakbol szamot kellene adni: ,,[a]
szinészettel kozvetlen egybefiiggd iskolai tanulmanyok, mindk példaul: nyelvtan,
aesthetica, 1élektan, szonoklat, torténet, dramaturgiai ismeretek stb.”*° (A negyvenot év
felettiek alkalmazasarol az eddigi szakmai és erkolesi eldmeneteliik alapjan kell donteni.)
A vizsgarendszer bevezetésével kisziirhetnék a szakmdra alkalmatlanokat (mint irja: a
szinészet még mindig kiizd azzal a jogos megitéltetéssel, hogy ,.e palya munkakeriilok,
korhely kicsapongok, sét biintettesek’ menedéke™"), s ,,négy év’ multaval, egy lehetSleg
kimustralt szinészi kar 4llhatna készen a’ status rendelkezésére”. > Itt és a kovetkezkben
targyaland6 1856-o0s reformtervezettel kapcsolatban is fontos megjegyezni, hogy a vidéki
szinészek felzarkodztatasara tett javaslatait csak ugy latja megvaldsithatonak, ha minden
mas kitétel teljestl.

Egressy az 1846-os cikkben tovabbi javaslatok eldterjesztésére buzdit: ,ha valaki
jobb modot ajanland a’ jelennen 1étez6 vidéki szinésztestiiletet salakjaibol kitisztitani, hogy
az megnemesiilten ’s egy orszagos alkalmazasra képesiilten 1épjen eld: én véleményemmel
szerényen visszalépek.””? Az &véhez hasonld atfogéd tervezettel senki sem jelentkezik,
valoszinlileg ez készteti arra, hogy tiz évvel késdbb ismét errdl a témardl publikaljon.
1856-ban A4 szinhaz hajdan és most cimii cikkében a vidéki szinjatszast illetéen uj keletli
reformtervezetet targyal.”™ Fébb pontjai a kovetkezOk: szinhazépités, az évadok, a

repertoar ¢és a miikodési szabalyzat (az intendans, a szinigazgat6 €s a tagok kotelezettségei)

% EGRESSY, Szinhdz és nemzet I11, Pesti Hirlap, 1846. december 15., 393.
39 EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. december 17., 397.
3V EGRESSY, Szinhdz és nemzet 111, Pesti Hirlap, 1846. december 15., 393.
392 EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. december 17., 398.
393
Uo.
9% EGRESSY Gébor, A szinhdz hajdan és most, Kelet Népe, 1(1856),1/1-2, 75-93.
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meghatarozasa, szinészek tovabbképzése-vizsgaztatdsa, nyugdijrendszer kiterjesztése a

vidéki  szinészekre®”

(1852 novemberében a Nemzeti Szinhaz Nyugdijintézete
megalakult). Itt mar nem sz6l a szinikeriileti rendszer létrehozasarol és a szabalyozott
mozgasterti vandorcsapatokrol. Ugy véli, egy esetleges vidéki szinhazépitési program
végrehajtasa utan a szintarsulatok tagjainak szakmai felzarkdztatasara azért lenne sziikség,
hogy alkalmazni tudjdk Oket az Ujonnan épiilt intézményeknél. Végig prozaszinészekrodl
van sz6, Egressy szerint ,,operat a vidéki szinhdz nem tart, mert ez fényiizési czikk”.>*®
1856-ban mar nem emlit korhatart, az a véleménye, hogy szakmai elhivatottsagrol csak
akkor beszélhetiink, ha valaki dokumentalhatéan tizenhat éven keresztiil ,,feddhetetlen
jellemtisztasagot, buzgalmat és miivészi haladast” tanusit.”®’ Az 1846-os cikkben irtakhoz
képest masféle vizsgarendszert javasol: a kezdd 1épés, hogy minden vidéki szinész
megszerezze a képességlevelet. Amig ez nem torténik meg, a jatszo6 nevét nem irhatjak ki a
szinlapra. E10sz0r a pesti egyetem tandrainal kell vizsgdzni ,,iskolai szaktudomanyokbo6l1”,
majd a Nemzeti Szinhaz szinészeibdl allo bizottmany elott szinészeti képességérdl koteles
szamot adni a jelolt.>*® Itt mar nem részletezi, hogy pontosan milyen vizsgatargyakra
gondol, de az 1846-0s publikacid és a Szinészeti Tanoda 6Orai alapjan lehet sejteni, hogy
mit értett iskolai szaktudomdnyok alatt. Mindkét esetben idetartozik a nyelvtan, az
esztétika, a lélektan, valamint a magyar és egyetemes torténelem.”’ Az viszont semmilyen
késObbi forrasbol nem deriil ki, hogy 1856-ban adott-e felkésziilési idot. Ebben a
tervezetben ugyanis a vidéki szinészek szamara az igazi megmérettetés csak a
képességlevél megszerzése utan kezdddik. A pesti vizsgat kovetden néhany eldadas erejéig
fel kell 1épni a Nemzeti Szinhdzban — ez mintegy jelképes szinészavatds —, majd vidékre
visszatérve masfél évtizeden keresztiill évadrdl évadra példamutatdé magatartassal és
szorgalommal bizonyitani a palyara vald alkalmassdgot. (A tehetséges vidéki szinészek
alkalmi Nemzeti Szinhaz-beli fellépése bevett gyakorlat volt, sét voltak olyanok is, akiket
szerzOdtettek.) A képességlevél vidéken bizonyitvanyként hasznalandd, az erkdlcsi

rovatban a magaviselet, a miivészi viselet rovatban a szakmai teljesitményt értékeli a

395 A vidéki szinészek nyugdijarol lasd még FUTO Janos, Vidéki szinészetiink iigyében, Magyar Sajto,
2(1856)/98 (aprilis 26.).

3% EGRESSY, 4 szinhdz hajdan..., i. m., 84.

*"Uo., 87.

% Uo., 86.

39 Azt ugyan nem jeloli ki, hogy az egyes targyakra milyen ,szakirodalombol” kellene késziilni, de
koriilbeliil kitalalhaté, hogy 1856-ban nyelvészetre az Ujonnan megjelent Gyergyai Ferenc A nyelv
sajatsagairdl cimi munkat ajanlana, esztétikara pedig a Kis Janos forditasaban 1838-ban kiadott Blair Hugo’
retorikai és aesthetikai leczkéi cimii konyvbdl lehetne tanulni (4 szinészet kényvében 6 maga erre
hivatkozik). Szinészetelméleti irodalmat még nem lehetett rajtuk szamon kérni, A szinészet konyve 1866-0s
megjelenés€ig csak német nyelvii munkakat olvashattak volna.
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szinhdzvezetés. Ha valakinek tizenhat éven keresztiil egyszer sem kifogdsoljak a
magatartasat ¢és a felkésziiltségét, akkor a Nemzeti Szinhaz tiszteletbeli tagja lesz, s
ugyanolyan nyugdij illeti, mint a pesti szinészeket. Ha viszont figyelmeztetésben részesiil,
akkor fokozatosan elvesziti szinészi jogait. Megrovast kell adni, ha a szinész ,,iszakos,
kartyas, garazda, hanyag stb.” Az intézkedés mértéke fligg a megrovasok szamatol. Aki
egyszer kap felszolitast, az elveszti nyugdijképességét, aki kétszer, annak nevét tobbet nem
irjak ki a szinlapra, ,elveszti nyilvanos nevét”, aki pedig haromszor, az halmazati
,biintetést” kap, elveszik a képességlevelét, s nem ismerik el tobbé szinésznek.*” Egressy
1856-ban valdsziniileg azért szigoritja a szakmai megmérettetés szabalyait, mert 1854-ben
¢s 1855-ben nagyon sokat tartozkodik vidéken, s egyre jobban kiismeri a szintarsulatok
belsd életét.

A megrovasok sorabol latszik, hogy a vidéki szinészek megitéltetése kapcsan a
legtobb problémat még az 1850-es évek kozepén is a korantsem makulatlan erkolcsi
viselkedés jelenti. Ezt azonban nemcsak a kihagéasoktol 6nmagat tavol tartd pesti vezetd
szinész latja igy, hanem a mindennapjait vidéki szinészként, tarsulatigazgatoként €16 Sepsy
Karoly is. (Sepsy azért j6 példa, mert rola nem mondhato, ami Egressyrdl esetleg igen,
hogy csak azért nehezményezi a vidéki szinészet helyzetét, mert 6 maga egy rendkiviil
mivelt és képzett szinész.) Amikor Sepsy az 1847-ben megjelent Levelek a vidéki szinészet
korébol cimli publikédciojaban a vidéki szinjatszas rendezését siirgeti, konkrét példakkal is

alatdmasztja a szamara tarthatatlan vétségeket:

Vannak olly tarsulatok, hol maga az igazgato is korhely 1évén, a legnagyobb dramat
egyetlen diszitménynyel kiallitjak, negyedmagukkal Belgradot beveszik, s Zrinyit
frakkban is kijatszak, sokszor pedig a drama hdsndje csak levélben jelenik meg! Vannak
esetek, hogy a darab nincs meg, mit eléadni akarnak, s talalkozik egyén, ki a munkat
fejébdl, néhany latas és hallas utan, leirja; tovabba nem egyszer tortént meg, miszerint a
darab a korcsmaban elveszett, s a sugd hasabol elsugta!!! [...] Némellykor pedig,
részegség miatt, a darab be nem végezhetik.*"!

Egressy felsoroldsaban az egyetlen szakmai kifogas, a hanyagsdg (ami feltehetden a
szereptudatlansdgra vonatkozik; ebben az értelemben nevezi ,hanyag nép”-nek a
debrecenieket) kettds jelentést hordoz. Egyfeldl jelzi, hogy szakmai szinvonaluk
megrekedt a szereptudas szintjén (s ez, mint a debreceni példa mutatta, még a jobbik eset
lehetett), s ezen nemigen akarnak valtoztatni, szabadidejiiket inkabb kocsmazassal ¢€s

kartyazassal toltik. Masfeldl azt sejteti, hogy szereptudasnal tobb nem is varhato téliik. Ez

0 EGRESSY, A4 szinhdz hajdan..., i. m., 86—87.
“' SEpSY, i. m., 1156.
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utobbira Egressy 1857-ben a Szovdltas a szinhdaz naptara f6lott cimli irdsaban Ujra

visszatér:

A vidéki szinésztarsak pedig értsék a mit beszélnek és tanuljak meg szerepeiket. Ebbol
all az egész. Kozonségiink nem kivanja, hogy mindenki langész legyen ki a szinészettel
foglalkozik; de azt igényli, hogy minél kevesbbé sziiletett valaki szinésznek annal
kotelesebbnek érezze magat: a tehetség hianyat szorgalom altal karpotolni, takargatni,
feledtetni. Nincs nagyobb gorombasag a kozonség iranyaban, mint a szerepnemtudas.*
Majd hozzateszi: ha e kotelességiiknek mégsem tesznek eleget, akkor ezt vallaljak nyiltan,
s irjak ki a szinlapra: ,,szerepnemtudasért elnézést kériink.”**?

Egressy 1856-os tervei egyfelél elhamarkodottnak, a wvalds helyzettdl
elrugaszkodottnak tlinnek. Az 1850-es években még egyaltalan nem Ggy néz ki, hogy az
allando vidéki szinhdzak épitése gyors egymdsutanban fog torténni; a legtobb vidéki
intézmény csak a szazad vége felé nyitotta meg kapuit. Masfel6l viszont biztosan tudhato,
hogy ezt az irasat a szabadkai szinhazvezetésben érdekeltek gondolatébresztonek tartottak.
Feleségének 1857. januar 16-an Szabadkérol irott levele szerint ,,[h]olnapra volt hazi
gazdankhoz ifj. Magyar Imréhez vagyok ebédre hiva, holnaputan pedig baré Rudics
Morichoz valami szinhazi tandcs korményra, mert az én tervem szerint akarjak ez itteni
szinhazat megalapitani, — azon terv szerint mellyet a »Kelet népében« megirtam.”***

Noha a tervezetek koziil egyik sem lesz életképes, az utdkor szamara jol
korilhatarolhatova teszik azt az idoszakot, amikor a szinészet hivatasosodasanak kérdése a
nyilvanossagnak szant forumokon megjelenik. Hogy ez az 1850-es években pontosan
milyen erdvel birt a Nemzeti Szinhaz szinészei kozott, azt csak tovabbi hagyatékok
feldolgozasa utan lehetne korvonalazni. Mindenesetre Egressy példajabol ugy tiinik, az
onnon szakmai fejlédéséért mindent megtevd szinész egyre inkabb ugy latja, hogy a
szakma tarsadalmi elismerését csak akkor lehet kivivni, ha a nyugdijrendszertdl, a vidéki
szinhazépitéseken at a szakképzésig minden problémat orszagos szinten rendeznek. A
felzarkoztatas soran a vidéki szinjatszok megismernék a pestiektdl elvart szakmai
szinvonalat, s ez egyrészt hozzajarulna a szinésztarsadalom rétegzettségének
felszamolasadhoz, legalabbis tompitand az intézményes szinjatszas és a bizonytalanabb
statusu vidéki szintarsulatok kozotti nagyon nagy mindségi ellentétet. Masrészt pontosan
kijelolné a miikedveléség €s a hivatdsos szinészet kozotti hatarokat. Az olyasfajta

intézkedésekkel, hogy a szinlapra csak annak a neve keriiljon, aki képességlevéllel rendel-

402 EGRESSY Gabor, Szévdltds a szinhdz naptdra folétt, Szinhazi naptar 1857. évre, 4-5.
403
Uo., 5.
404 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Szabadka, 1857. januar 16., OSZK Kt., Levelestar.
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kezik, eleve kizarja a mikedveldk szinészekkel valdé azonosithatosagat. Ugyanakkor
jelzésértékli, hogy az 1856-os publikacidban tobb helyt emliti, hogy olasz és francia
mintak*” alapjan vazolja a vidéki szinhazak bels6 kialakitasara vonatkozé terveit: a
fenntartashoz, a fizetésekhez €s a nyugdijakhoz sziikséges tokefedezet megszerzésének
modjat. Ugy latszik, hogy még a szinhazi élet minden egyes rezdiilését ismerd, abszolit
tapasztaltnak mondhatd szinész sem érzi igy, hogy egy ilyen munka végrehajtasdhoz
Magyarorszagon mar lenne elég szakmai tapasztalat. Egressy ugyan nem nevezi meg az
olasz ¢s a francia forrasait, de arra mindig gondosan tligyel, hogy jelezze: mikor mely
gondolatsor szarmazik forrdsmunkabol. A vidéki szinészek szakmaisdganak targyaldsakor
nem talalunk hivatkozasokat, de ott is fenntartja a problémafelvetd jelleget, nem tesz
szemrehanyasokat, nagyon burkoltan fogalmaz; latszik, hogy az utdkor szdmara csak a
bosszankodasait kivaltdé megprobaltatasok és viszontagsagok ismeretében valnak igazéan
értékelhetdve a rajuk vonatkozo részletek.

Egressy 1866-ban bekovetkezett halalaig orszagos szinten a vidéki szinjatszas
helyzetét nem rendezik. Az 1846-os allapotokhoz képest a vidéki szinészeket évek,
évtizedek multan is az alacsony szakmai szinvonal €és a kicsapong6 életvitel jellemzi.
Egressy Arpad tizenot évvel kés6bb, 1861-ben Philippovits Istvan aradi tarsulatahoz
szegddve ugyanazokkal a mulasztisokkal szembesiil, amelyek kikiiszobolésére Egressy
megoldast javasolt. Az apjahoz irott levelében szerepld szakmai hianyossagok ¢€s erkdlcsi
kihagasok azt mutatjak, hogy az Egressy-cikkek (Egressy Gabor a vidéki vendégszereplé-
seirdl irott leveleiben nem emliti a szinészek mulatozasat) alapvetése nem egyszer-egyszer
felbukkano, eseti jellegli hibakbol, hanem sziinni nem akard problémakbol nétte ki magat.

Egressy Arpad — apja rendkiviil kritikus szemléletét kovetve — igy jellemzi a tarsulatot:

Temesvarra szerencsésen megérkeztem; az igazgatd s tobben u. m. Dézsi Berzsenyi
igen szivesen fogadtak; a tarsulat nagyobb része mindenféle szemét népbdl all,
valamirevalok: Dézsi, Filipovics, Vincze a korhely, Téth, Krasznai sat. En kétszer
jatsztam mar [...] most pedig IIdik Rékoczib6l Lehmann szerepét, ha nem terhelném
szeretett kedves apamat, némi utasitast kérnék a szerephez, mert Berzsenyi, a rendezo,
ki maskiilonben igen szives hozzam jaratlan az efféle dolgokban; a szinhazi lapot
olvasni seregest6l jonek hozzam, és sohajtoznak hogy vajha eldfizettek volna! [...]
Kérem tovabb kedves apam kiildje el nekem Gyergyai Ferencznek a magyar nyelv
sajatsagairol irt konyvét, le sem irhatom mennyire sziikséges itt egy illy kdnyv; a tagok
nagyrésze itt egyrészt mert olvasmanyok hianyaban levén, masrészt mert inkabb
szeretnek korcsmakban naphosszant dézsolni: szellemileg igen szegények, s minthogy
ilyenek nem juthatnak oly korokbe, hol némi szellemi miiveltséget szerezhetnének

93 Egressy nem olvasott ezeken a nyelveken, a munkakat valésziniileg német forditasban ismerte.
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magoknak, és még is vannak koztok ollyanok, kik azt hiszik magokrol, hogy 6k mar

minden kritikan foliil allnak.**®

A Szinhazmiivészeti lexikon szerint Philippovits viszonylag j6 szinvonali tarsulatokat

miikodtetett.**

Az 1dézett levél szerint azonban ez az aradi egyiittes esetében csak annyit
tesz, hogy voltak valamirevald tagjai. Kideriil, hogy a rendezdnek kinevezett Berzsenyi
Karoly nem is értett a rendezéshez (pedig a szinhdztorténeti lexikonok azt irjak, hogy a

kortarsak szerint ,jigyes rendez6 volt™**®

), a tagok pedig se magyar nyelvészeti jellegti
konyvet, se szinészetelméleti irodalmat (ez 1861-ben a Magyar Szinhazi Lapban megjelent
Egressy-cikkek révén mar valamelyest megoldhatd lett volna) nem olvastak. Az, hogy
Egressy Arpad észreveszi ezeket a hidnyossagokat, amelyekkel a jelek szerint a szintarsulat
tagjai se feltétleniil voltak tisztdban, sajatos helyzetébdl eredeztethetd. O apja révén éppen
a leirtakkal ellentétes miivészeszményt ismert: olyan szinész volt szamara a mintaadd, aki
német nyelvli szinészetelméleti irodalmat olvasott, szerepértelmezéseket tanulmanyozott és
publikalt, valamint szinhazi szaklapot szerkesztett — ebben a munkéaban éppen a fit volt a
segitdje. (Persze minden bizonnyal tisztaban volt azzal is, hogy az ilyesfajta szakmai
tevékenység még a Nemzeti Szinhazban is ritkasagszamba megy.) Egressy Arpad ebbél a
szellemi kornyezetbdl érkezik vidékre; a szaklap olvasasaval s az apjatol kért rendezoi
utasitassal jelzi, hogy igyekszik feliilkerekedni a vidéki szinészek szakmai
motivalatlansdgan. Az, hogy magaval viszi a lapszdmokat, s feltehetden a szerepek
tanulasakor apjanak a kiilonféle érzelmek és tudatallapotok értelmezésérdl irott cikkeit
tanulmanyozza, azt mutatja, hogy vidéken egy-egy mii szinpadra alkalmazasakor a
szerepértelmezésekkel kiilondsebben még az 1860-as évek elején sem foglalkoztak.
(Egressyben az ilyen szintii szakmai elvaras fel sem meriil.) Az elméleti irodalom
ismeretében tiinhetett fel neki Berzsenyi rendezdi tapasztalatlansaga.*” A jellemzésbél ugy
tunik, a vidéki tarsulat szinészeit a szakmai felzarkoztatas és a hivatasosodas

eléremozditasanak kérdése a 19. szazad kozepén még nemigen foglalkoztatta.*'

406 Egressy Arpéd Egressy Gabornak, Arad, 1861. jinius 29., OSZK Kt., Levelestar.

7 Magyar szinhdzmiivészeti..., i. m., 616.

8 Magyar szinmiivészeti lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar, I, Bp., Kiadja az Orszagos Szinészegyesiilet és
Nyugdijintézete, [1931], 183.; Magyar szinhdazmiivészeti..., i. m., 9.

499 T ehmann rendkiviil osszetett figuraként jelenik meg Szigligeti Ede II. Rdkéczi Ferenc fogsiga cimil
dramajaban, s bar nem tudjuk, hogy a tarsulat az 6tfelvonasos szinmiivet milyen szévegkihagyasokkal adta,
az biztos, hogy Egressy Arpadra komoly feladat vart. A dramardl és a jellemekrdl lasd: KERENYI Ferenc,
,Kuruc” dramdk a régi magyar szinpadon = UO., Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhaz a 18—19.
szazadban, szerk., a tanulmanyokat jegyzetekkel kiegészitette SZILAGYI Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp.,
Racio, 2010 (Ligatura), 74—76.

10 Ritka kivételnek szamit példaul a vidéki szinészet hanyatlasarol és felzarkoztatasarol 1856-ban publikald
Fut6 Janos és a Szinészeti Tanoda els6 évfolyamaba beiratkozd Draguss Karoly.
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Megjelenésekor nem mutatnak érdeklddést az elsd szakmai orgdnum, az 1860-ban kiadott
Magyar Szinhazi Lap irant. Csak a tagok egy része igényelné a szinészképzést (mas résziik
Ostehetségnek képzeli magat), de 6k sem thlzottan iparkodnak: még a viszonylag konnyen
elérhetd magyar nyelvii grammatikai jellegi munkéakat sem szerzik be. Egressy Arpad
¢szrevételeibdl (nincs benniik kelld szakmai motivacio, a képzésre hasznalhatéd 1d6 helyett
mulatoznak, ,,nem juthatnak oly kordkbe, hol némi szellemi miiveltséget szerezhetnének
magoknak™) latszik, hogy a vidéki szinészek Onfejlodésre, onképzésre vald Osztonzése
mintaadas nélkiil elképzelhetetlen; szabalyokra, feliilr6l érkezd irdnymutatasra van

sziikség.

ook

A vidéki szinjatszas a 19. szazad utolsé harmadéaban kezd lassan szabalyozddni, szinte
teljes egészében az Egressy altal felvetett problematika mentén. A tarsulatok elsé orszagos
szintli Osszefogasa 1869-ben volt. A tagok ugy vélték, az alabbi kérdéseket kellene
mihamarabb rendezni: szabalyozzak a jatszohelyeket és a vandorlasi Utvonalakat,
biztositsanak fizetOképes keresetet ¢és nyugdijat, szavatoljdk a szinhdzi munkahoz
sziikséges szakmai és anyagi garancidkat. Mint Rajnai Edit irja: ez utobbi esetben
érintették ,,a szinészek és tarsulatvezetSk képzettségének feliigyeletét”.!! Az 1871-ben
alakult Orszadgos Szinészkebelzet (késobbi nevén Magyar Szinész-Egyesiilet) az
elkdvetkezendd években ezek koziil a legfontosabbnak a nyugdijrendszer kidolgozasat €s
az orszagjaras szabalyozasat tekintette. 1879-ben létrehoztdk a szinikeriileti rendszert,

412 A Nemzeti

1880-ban pedig megsziiletett a szinészi nyugdijrendszer alapszabalyozasa.
Szinhéaz szervezetérdl hozott 1865-6s helytartdtanacsi rendeletben pedig Egressynek azt az

elvét is viszontlatjuk, hogy a vidéki szinészek pallérozasa a pesti miivészek feladata. '

Y RAINAL Kisérletek a vidéki..., i. m., 226.

412 A témarol részletesen: Uo., 220-265.

34 Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, szerk. PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., Kiadja a Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1938, 11, 363.
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AMI SZEGENY HAMLETTOL TELNEK
MEGJELENIK A MAGYAR SZINHAZI LAP

Rakodczay Pal nem irt 6nallo fejezetet a Magyar Szinhazi Laprol, csak rovid ismertetést
kozolt. A két oldalt alig meghaladd Osszefoglalas Az iré cimii részben kapott helyet,
Egressy dramaforditdsait és A szinészet konyvét bemutatd passzusok utan. A
kontextusvalasztas elsére konnyen megfejthetdnek tlnik, hiszen Egressy nemcsak
szerkesztette az 1860. janudr 1. és december 29. k6zott megjelent hetilapot, hanem legtobb
szamaban publikalt is. Am Rakodczay nem a Magyar Szinhazi Lapban megjelent Egressy-
irasokat elemzi, inkdbb a 19. szdzadi szinhdzi jellegi lapok fennmaradasanak
nehézségeirél ir — s erre a problematikara helyezi a hangsulyt Egressy lapjanak
értékelésekor is.

Egressy Akosnak irt leveleiben nem érdeklédott a szinész szerkeszt6i ambicioja
irant, a Magyar Szinhazi Lapot Osszesen egyszer emlitette. Amikor 1909-ben Egressy
Akos egy szinhazi szaklap inditasara 6sztondzte — ,,Miért nem indit kedves Ocsémuram

egy hatalmas szaklapot? természetesen a kormany tamogatasaval!”*!'* — igy reagalt:

Hogy én szaklapot inditsak? Oh nem! Hat nem latja, Urambatyam, hogy olyan lapot,
ami szegény Hamlettdl telnék, nem tartana fonn ez a silany szinészhad, meg kozonség.
Az On dics6 apja is belatta ezt, mikor egy év utdn lezarta lapjat. Pedig ma hatrabb
vagyunk, mint akkor.*"

Rakodczay parhuzamot von 1860 ¢és 1909 kozott, ugyanolyannak allitja be a két korszak
szinészeit és kozonségét, s ugy tesz, mintha e fél ¢vszazad alatt a szinhazi ¢letben nem
tortént volna valtozas. Sajat kora szinésztarsadalmanak €s publikumanak elmarasztaldsaval
jelzi, hogy nem szeretné elkovetni azt a hibat, amit Egressy, tudniillik, hogy kelld szakmai
érdeklédés hidnyaban egy szinhdzi szaklap szerkesztésébe belefog. Mas jellegli értékelést
irt aztdn a nyilvanossagnak szant munkéjaban. A monografidban a Magyar Szinhazi Lapot
egy olyan sajtotorténeti folyamat részének tekinti, amelynek kezdépontjat az 1830—1831-
ben Kassan megjelent Nemzeti Jatékszini Tudositas, végpontjat pedig a szinészegyesiilet

altal 1884-tdl kiadott Szinészek Lapja jelenti. A Magyar Szinhazi Lap harmadik a sorban,

414 Egressy Akos Rakodczay Palnak, [1909. januar], RAKODCZAY Pal leveles ldddja: Szinészet, OSZK Kt.,
Fol. Hung. 1484, 1. )
415 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Pécel, 1909. januar 8., OSZK Kt., Levelestar.
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elézményének a kassai organumon tal a Kolozsvari Szinhazi Kozlonyt tartja.
Osszehasonlit elemzésiikre viszont nem véllalkozik, igy a monografiabol nem deriil ki,
hogy a szerkeszt6i koncepciok és a kiadasi koriilmények teljesen eltéréek voltak, s
valamiféle tematikai atfedés csak a kolozsvari napilap és Egressy lapja kozott mutathato ki.
Rakodczay gy véli, a Magyar Szinhdzi Lap annak ellenére, hogy Egressy szinészettani
tanulmanyainak foéruma volt, a ,leggyakorlatibb képzdé elem”, vagyis a szinikritikak
kozlése nélkiil nem igazan tudta esetleges feladatat, a kezd6 szinészek elméleti pallérozasat
megvalositani.*'® Szerinte a lap szépirodalmi rovata egyértelmiien jelzi, hogy Egressy
»ismerte a kozonség gyengéjét €s lapjaba szépirodalmi dolgokat is felvett [...] hogy mentiil
altalanosabb érdekti legyen kozlénye”.*'” Ezek utdn mégsem ismétli meg az egykoru
recepciordl kordbban irott véleményét, a lap megsziinését massal indokolja: ,,A Magyar
Szinhazi Lap egy évi fennalldsa utdn megsziint. A Hf. [Holgyfutar] (60. XII. 11.) szerint
sokan Ohajtottak, hogy a Zenészeti Lapokba olvadjon belé. De ez nem tortént meg. O
[Egressy Gabor] belatta, hogy nem ér ra ily lappal bibelédni. A szerkesztés az egész
embert kivanja s az egész ember a szinészeté volt, nem egy lapé.”*'® Majd éppen korabbi
véleményének ellenkezdjét allitja: ,,Nem gondolndk, hogy anyagi bukas volt oka a lap
megsziintének.”*"’ Rakodczay élesen elhatarolja egymastol a sikeres szinészpalyat és a
szinhazi szaklap szerkesztését, sOt a szinészi nagysag felmagasztaldsa érdekében
bibelodéssé alacsonyitja a lapkiadast, s meg sem probal Osszefiiggéseket taldlni a nagy
volumenii szinészi karrier egyes momentumai ¢és a lap tematikaja kozott. Az Egressy
Akosnak irott indoklis maganjellege miatt arulkodobb, de az arnyaltabb konyvbeli
megfogalmazas i1s azt sugallja, hogy Rakodczay a lapalapitast nem érzi megfontolt
dontésnek. A megsziinést befolyasold tényezdk koziil akarmelyiket fogadjuk el
érvényesnek, Ugy tlinik, a monografidban a Magyar Szinhdzi Lap csendes
hattérbeszoritasinak oka az lehetett, hogy nem latta Egressy sikertorténetébe
beilleszthetonek a szerkesztését. Ezt tamaszthatja ald az is, hogy az organum egykoru
recepcid- ¢és kiadastorténetére vonatkozo, viszonylag bdséges kéziratos anyagot nem
dolgozta fel. Nem tudni pontosan, hogy mit ismert, mit nézett meg, de a kdnyvrészletbdl
gy latom, egyediil Egressy naplojegyzeteinek masodik kotetét'™ hasznalta. A Magyar
Nemzeti Muzeumba keriilt Egressy-hagyatékban pedig a munkatarsak Egressyhez irott

#1© RAKODCZAY, i. m., 11, 501.

417 UO.

418 UO.

419 UO.

20 EGRESSY, Tdrsalgds..., i. m., OSZK Kt., Oct. Hung. 611, II.

125



levelei is ott voltak (ezekbdl csak Cserndtony Lajos és Ronay Jacint leveleit emliti), amint
erré] Vértesy Jend beszamolt.**' Ismerhette az Irodalomtorténeti Kozlemények adattaraban
1903-ban kozzétett Magyar irdk levelei Egressy Gdborhoz cimii forraskdzlést is,**
amelybdl néhany levél éppen a Magyar Szinhazi Laphoz kapcsolodik, de nem tudhatott
arrdl a kéziratos konyvrdl (ez ekkor még Egressy Akosnal lehetett), amelyben eldbb az
Egressy Gabor torékorszagi naploja 1849—1850, majd a Magyar Szinhazi Lap
el6fizetdinek névsora szerepel.*

A kéziratok irant késObb a magyar sajtd- €s szinhaztorténet sem érdeklodott. A
sajtotorténet az 1857-t61 megélénkiild €és egyre jobban differencialodd sajtdélet hatasara
1étrejové magyarorszagi szaklapokat felsorolasszertien emliti. A miivészeti organumokrol,
koztliik a Magyar Szinhazi Laprol és a Szinhdzi Latcsordl (1863—1864) csak azt jegyzi
meg, hogy ,,nem jutnak til a kisérletezés stadiuman”.*** Elérelépést hoz viszont a Magyar
szinhdztorténet 1790—1873 cimii kotetben a dualizmuskori szinhazi életet targyald Székely
Gyorgy észrevétele. Szerinte az 1860-as években a ,,szinésztarsadalom tudatosodasat” a
szinészképzes intézményesiilésén €s a szinészi nyugdijpénztar atalakitasan tal a szaklapok
megjelenése segitette. >

Hogy a Magyar Szinhazi Lap milyen szerepet tolthetett be a hivatdsosodas
folyamatéban, az majd akkor hatdrozhaté meg igazan, ha a tobbi ilyen jellegli 19. szazadi
organum €s a magyar szinjatszas professzionalizacidjanak torténete is feldolgozott lesz.

Kozelebb kertilhetiink viszont egy ilyesfajta értelmezéshez, ha el6szor Egressy palyaja és a

vonatkoz6 kéziratos anyagok feldl igyeksziink megvizsgalni a lap jelentdségét.

SAJTOTORTENETI VONATKOZASOK

Lakatos Eva A magyar szinhdzi folydiratok bibliogrdfidjdban a 18. szazad utolso
harmadatol 1860-ig a kovetkezd szinhdzi jellegli lapokrol tud. A Nagyszebenben 1778.
Junius és december kozott kéthetente megjelent Theatral Wochenblatt Hiillverding Joseph
tarsulatanak névsorat €s az eldadott darabok lajstromat kozolte, az 1798—1799 kozott a

Pressburger Zeitung melléklapjaként havonta kiadott Allgemeine Deutsche Theater-

2! VERTESY, i. m., 59—60.

22 Magyar irdk levelei..., i. m., 111-120.

423 OSZK Kt., Fol. Hung. 1961.

24 A magyar sajté torténete..., i. m., 676.

2 Magyar szinhdztorténet 1790—1873, i. m., 414.
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Zeitung pedig a magyar, az osztrdk €s a német szintarsulatok eldadasairol szamolt be.
Hasonl6 tartalommal jelentkezett, de mar magyar nyelven az 1830—31-es kassai hetilap, a
Nemzeti Jatékszini Tudésitas.**® Tudunk még az 1778—1779-ben Nagyszebenben
megjelent Theatral Nachrichtenrdl, az 1810-ben Sopronban kiadott Theater-Journalrdl és
az 1830 végén, 1831 elején Temesvarott hetilapként megjelent Thaliar6l. A nagyszebeni
lapnak csak az els6 évfolyam bekotésekor kozzétett cimlapja maradt fenn, a soproni
folyoiratrol Lakatos csak utalasokbol tud, és szintén utalasbol, illetve az egyik szdm
fakszimiléjébél ismert a Thalia is.**’ A Nemzeti Jatékszini Tuddsitds megsziinése utan
hosszu sziinet kdvetkezett, a bibliografia szerint 1853-ig, a Délibab: Nemzeti Szinhazi Lap
megjelenés€ig nincs Ujabb szinhazi jellegli orgdnumunk. Igaz, a Pesti Magyar Szinhaz
1837-es megnyitdsa utan az enciklopédikus jellegli folyoiratok, illetve a divatlapok
rendszeresen kozoltek szinhazmiisort, szinikritikdkat és idonként szinhazi, szinészeti
targyu dolgozatokat. Az 1853. januar 2. és 1854. februar 19. kozott Festetics Led
szerkesztésében Pesten megjelend Délibab, majd az 1859—1860 kozott olykor honapos
megszakitasokkal kiadott napilap, a Kolozsvari Szinhazi K6zlony mar nem szoritkoztak a
misorrend kozlésére, viszonylag valtozatos tartalommal (szépirodalom, miivelédés- és
szinhaztorténeti irasok, hirek stb.) jelentkeztek.*® A tematikédk alapjan egyelére a
D¢élibabbal ¢s a Kolozsvari Szinhazi Kézlonnyel foglalkozom, az elébbiekben ismertetett
sajtotorténeti folyamatra majd a Magyar Szinhdzi Lap értékelésekor, szaklapi jellegének
definialasakor térek vissza.

Egressy 1859 végén kiilfoldi lapokat is atnézett, naplojegyzeteiben lejegyezte a
Deutsche Theater Zeitung Berlin, az Allgemaine Theater Leipzig és a Théatre Paris
periodicitasat, arat és kiildési dijat.**> S6t Ronay Jacint 1860-ban a Londonban mindennap
megjelend szinhazi lapot is elkiildi neki, ,.tan hasznalhato”.**° Hogy Egressy valoban a
kiilfoldi organumokat tekinthette mintdnak, arra Kazinczy Gabor figyelmeztetése is utal:
,Nézzd Német-, Francziaorszagot etc. s vond ki az aranyokat s igazsagos leendesz akkor

99431

is, ha az igazsag sujtani fog. Hatastorténetileg szamolhatunk még a Wiener Allgemeine

426 Nemzeti Jatékszini Tudésitds. 16 Szamban, Irta Keresztszeghi és Adorjani Gréf CsAKY Theodor, Kassa,
Werfer Karoly, A reprint kiadast készitette ENYEDI Sandor, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1979
(Szinhaztorténeti Konyvtar, 10).

2T LAKATOS Eva, A magyar szinhdzi folyéiratok bibliogrdfidja (1778—1948), Bp., Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, 1993, 279—280.

% LAKATOS, i. m., 30-31.; 49-50.

429 <Deutsche Theat. Zeit. Berlin, 2szer hetenkent, 8 f. 92. — kuldés 79 xr. Stempli 1 4. Allgemaine Theatr.
Leipzig 3szor het. V4 évre 11 f 2x kiildés 95 xr. St. 1,56.> Théatre Paris 2szer hetenkent 27. 76 x kiildés: 2 f.
52 x bélyeg 2 8. ¥ évre lehet. VO. EGRESSY, Tdrsalgds..., i. m. = OSZK Kt., Oct. Hung. 611, I, 41v.

430 Ronay Jacint Egressy Gabornak, London, 1860. augusztus 12., OSZK Kt., Levelestar.

1 Kazinczy Gabor Egressy Gabornak, Banfalva, 1859. december 13. = Magyar irék levelei..., i. m., 115.
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Theaterzeitunggal (1806—1860) is, bar e napilap 1854-es évfolyamat atnézve gy tlinik, a
Magyar Szinhazi Lappal Osszevetve nemigen beszélhetiink tematikai atfedésrdl. A bécsi
lap jol bejaratott profilt mutat, egyoldalas hirdetési blokkja alapjan erdsen a piaci logika
mentén miikodott. Az alcim szerint iparral, kereskedelemmel, tarsasélettel, tudomannyal és
kiilonféle mivészetekkel: irodalommal, zenével, divattal egyarant foglalkozott.
Olvasotaboranak magjat ugyan a mivészetkedvelok adhattdk, de tartalmi sokszinlisége
miatt nem tekinthetd szinhazi szaklapnak.

A Magyar Szinhazi Lap alapitasanak koriilményeirdl keveset tudunk. Egressy az
engedélyt 1859. november 1-jén kapta meg,”” az elsé szamot december elején akarta
kiadni. A lapinditast a Nemzeti Szinhdznal valo felmondéasa miatt idézithette 1859 végére,
de végiil, valosziniileg Kazinczy Gabor tanacsara, kivarta az 0jévet. Kazinczynak 1859.
oktober 13-an igy irt végleges tervérdl: ,,Ez a program, mellyet ide zarok, alkalmasint meg
fog lepni, részint ujdonsdgdval részint merészségével a vallalatnak.”** Vagyis a Magyar
Szinhdzi Lapra novumként kell tekinteni, s Egressy publikdci6s multjat ismerve a
merészség arra utalhat, hogy komoly szakmai tartalommal jelentkezik majd. Eves
tartalomjegyzéke cimszavakban a kovetkezd: 1. Szinészet, nyelvészet, zenészet, itészet,
szinhazi dolgok; 2. Koltemények; 3. Beszélyek; 4. Torténettar, életrajzok, emléklapok,
népélet, szellemi mozgalmak itthon és kiilfoldon; 5. Alkalmi rovatok. A szintén hetilapként
megjelend Délibabnak ldtszolag hasonld volt a kinalata: 1. Irany és aesthetikai czikkek; 2.
Beszélyek, életképek, torténet- €s korrajzok; 3. Versek, balladédk és koltdi beszélyek; 4.
Utazasi naplo és levelek; 5. Torténeti, miivészi €letrajz- és régiségek; 6. Nemzeti szinhdzi
igyek; 7. Mubiralati rovat; 8. Tarkaképek; 9. Budapesti hirek; 10. Kiilfoldi szinészet és
orszagjaras; 11. Vidéki szemle; 12. Irodalmi értesitések, felszdlitasok, kérelmek; 13.
SzerkesztO1 értesitd, hivatalos nyilatkozatok és czafolatok. Az aktualis szinhazi misort
kozzétevd lapoktdl mindkettd elhatarolodott, repertodrt és szinikritikakat alig kozoltek. De
mig a Délibab igényes szépirodalmi rovataval, amelynek arculatit a fOmunkatarsként
dolgoz6 Jokai Mor hatarozta meg, szorakoztatni akart, addig Egressy a Magyar Szinhazi
Laprol megjelent hirdetés szerint ezt a rovatot a szinészettanitasnak igyekezett alarendelni.
Eredetileg nem kolteményekre €s beszélyekre osztotta az irodalmi blokkot, hanem torténeti
balladakat, illetve torténeti beszélyeket kivant megjelentetni. Rakodczay Palnak tehat nincs

igaza, amikor azt allitja, hogy Egressy az olvasokozonség igényeihez igazodva kozolt

2 OSZK Szinhaztérténeti Tar 3168/Pr.
3 Egressy Géabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktober 13. = Egressy Gdbor levelei..., i. m., 30.
(Kiemelés télem. Sz. L.)
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szépirodalmat, s célja az volt, hogy ,altaldnosabb érdekii legyen kozlénye”.** A

cimszavak hidba mutatnak egyezést a szinészeti témakat illetden is, a D€libab az 4llandoan
meglévl Miibiralati rovatot kivéve alig kozolt szinhaztudomanyi irdsokat. Az utdkor ezért
1s mindsiti a Délibabot inkabb irodalmi lapnak.

Szerényebb és popularisabb kinalattal jelentkezett a pénteket kivéve mindennap
megjelend Kolozsvari Szinhazi K6zlony (1859. november 5. — 1860. marcius 31.). A
kolozsvari szintarsulat vezetdjének, szinészének, Havi Mihalynak a szerkesztésében
megjelend négyoldalas 0jsadg inkdbb tajékoztato jellegli lapként funkcionalt, allandé rovatai
a kovetkezOk voltak: Miivészi hirek, Erkeztek, Elutaztak, Hirdetések és a negyedik oldalt
mindig az aktudlis szinhazi eléadéds szinlapja adta. Valtozé volt viszont az elsé €s a
masodik oldalt kitolté irdsok mifaja ¢és mindsége. Havi itt tobbnyire verset,
miivelodéstorténeti irast, ritkdn szinhdztorténeti tanulmanyokat kozolt. Ez utobbiak,
elenyész6 szamuk ellenére, valamelyest a szinészet hivatdsosodasat igyekeztek
szemléltetni. Havi 4 német perseverentia s a magyar szinészi gyamintézet cimii cikke®’
ugyanugy a mintaadasrol és a kovetésrdl szol, mint Ronay Jacintnak a Magyar Szinhazi
Lapban a londoni Dramatic College-ro] irt ismertetése.**® 1860. februar 16-an a Kolozsvari
Szinhazi Ko6zlony 0j arculattal jelentkezett. A valtoztatas a lap iranti érdektelenségnek —
Havi 1859 0szétdl folyamatosan szdva tette, hogy ,,a részvét a hirlapra oly csekély, hogy
ujra és véglegesen folkérem a t. cz. kozonséget, sziveskedjék arra eléfizetni”®*’ —, illetve a
kozben megjelent Magyar Szinhdzi Lapnak tudhat6 be. Havi tematikailag igyekezett
Egressy modszertanat kovetni: az elsd két oldalt szépirodalommal és miivelddéstorténeti
irasokkal (példaul A mult szazad jeles franczia szinésznoi, Rossini életébdl) toltotte meg, a
harmadikat pedig Téarcza cimsz6 alatt Hirharang, Bel és kiilfoldi vegyes hirek, Szinhdzi
kronika rovatokra osztotta. A negyedik oldalon tovabbra is szinlapot kozolt. Am hiaba
probalta hirdetések felvételével is fellenditeni a lapot, a kolozsvari szinhdzi hirekre

szukitett tartalmaval, a varosba utazottak és az onnan elutazdk rendszeres felsorolasaval a

Kolozsvari Szinhazi K6z1ony csak helyi lapként miikodhetett.

434 RAKODCZAY, i. m., 11, 501.

33 Kolozsvari Szinhazi KozIony, 1860/49 (januar 4.), 193.

43¢ Magyar Szinhazi Lap, 1860/25 (junius 16.), 201.

7 Kolozsvari Szinhazi KozIony, 1859/10 (november 15.), 37.
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SZERKESZTOI ELKEPZELESEK

A két hivoszo, ujdonsag és merészség, amelyekkel Egressy a Magyar Szinhazi Lapot
Kazinczy Géborhoz irott levelében jellemezte, gyorsan terjedt az ismerdsi korben. Sorra
irédtak a barati tandcsok — mindannyian jol tudtak, hogy Egressy lapja mas lesz, mint a
korabbi szinhazi jellegli orgdnumok. Fay Andrds minden bizonnyal ismerte Egressy
kordbban megjelent, sokszor az egykorti kiilfoldi dramaturgiai és szinészetelméleti
irodalom alapos ismeretérdl szamot add tanulmanyait, éppen ezért javasolhatta, hogy a lap
esetében tartdzkodjon a tulzott elméleti, teoretikus iranytol: ,,Tobbeknek az az ohajtasuk,
hogy a’ lap miné¢l tobb practicumot tartalmazzon ’s a’ theoriai oldalok is ne mélyen, hanem
telhetd popularitassal adassanak.””® Erre a komoly szakmai felkésziiltségre gondolhatott
Lévay Jozsef is: ,,Remélem, hogy majd éaltalanos irodalmi miveltséged valamint kiilondsen
miivészeti tanulméanyaid bizonynyal megovandjak vallalatod akar a faraszto
egyoldaluisagtol, akar a tarkabarka foliiletességtdl; tudni fogod, mint parositsd a hasznost a
kellemessel, a tanitot a mulattatoval.”**® Kazinczy Gabor pedig a cimvalasztast kifogasolta,
s ugy vélte, megfeleld szamu olvasokozonségre csak akkor lehet szamitani, ha Egressy a
cimadassal a szaklapi jelleget nem hangsulyozza: ,,Sajnalom, hogy lapod czimét meg nem
valtoztatod, mert az valoban impractice valasztatott. Nem lesz jogod a kozonség culturai
allasat okolni, ha a szinhazi lapot fon nem tartandja. Szaklapok altalaban nem ily paranyi
korre szoritott kozonségnek valok [.. 1.7 A levelek datalasa szerint ezek a tanacsok nem
sokkal a hirdetés kozzététele utan irddtak, tehat a levélirok nem a lapszamok tematikajat
kifogasoltak, hanem a felhivasra reagaltak. (A kiilonbségtétel foként a szépirodalmi rovatot
illetéen fontos.) Fay, Lévay ¢és Kazinczy nagyon egyoldaluan, persze korantsem
melldzhetd 1atoszogbdl, az olvasdk ,,culturai allasa” feldl itélik meg Egressy torekveését.
Valosziniileg mindegyikiiknek rogton az az ellentmondas tlint fel, hogy a tervezett tartalom
nem igazodik az Egressy altal megszolitott eldfizetdk, a vidéki vendégszerepléseire
ellatogatok esetleges olvasoi igényéhez. A hirdetésbol ugy tlinik, Egressy egyaltalan nem
gondolt szorakoztatasra. Konnyedebb olvasmanynak csak az ,,Adomédk a szinvilagbol.
Aprosagok.” cimill rovat igérkezett. Szinhaztorténeti €s szinészettani publikaciok kozlésére

helyezte a hangstlyt, s6t még azt is kiilon kiemelte, hogy ,a t. olvasd csak valddi

8 Fay Andras Egressy Gabornak, Pest, 1860. januar 3. = Magyar irok levelei...,i. m., 115.

91 gvay Jozsef Egressy Gabornak, Miskolc, 1860. janudr 11., OSZK Kt., Levelestar.

0 Kazinczy Gabor Egressy Gabornak, Banfalva, 1859. december 13. = Magyar irék levelei..., i. m., 115.
(Kiemelések az eredetiben.)
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k%" Ennek ellenére az

szellemmel, tapasztalassal ¢és szakmiiveltséggel taldlkozzé
elofizetési felhivas egy igen széles és minden bizonnyal meglehetdsen heterogén

olvasdkozonséghez szolt:

A miivelttek és lelkesek azon nemes serege, melly az én vandor utamat a két magyar

haza vidékein a honszeretet szép viragaival szokta behinteni; mostani vallalatom

nemzeti jelentGségét is érezni fogja; ennél fogva merem reményleni, hogy ettdl szives

részvétét meg nem tagadja [...].**
Egressy késobbi megnyilatkozasai alapjan nem lehet tompitani az ellentmondést, nem
mondhato, hogy csak a lap fenntartasa érdekében, a nemzeti kultiira gyarapodasara forditva
a figyelmet akart maga mell¢ allitani egy szélesebb eléfizetdi tabort, de célkozonségének
valojaban egy sziikebb réteget, a szinészeket és a szinhazértd kdzonséget tekintette. Abbol
indulhatott ki, hogy az 1850-es évekbeli cikkeinek nagy sikere volt a szinhazkedvel6k
korében. Szakiroi tevékenységének elismertségérdl tantskodnak azok a feleségének irt
beszamoloi, amelyekben elujsagolja, hogy tobb irasardl pozitiv visszajelzést kapott. 1855-
ben Kolozsvarott a Magyar Sajtoban Levelek a szinvilaigbol cimmel megjelent
cikksorozatat dicsérték: ,,Szinvilagi leveleimet itt rendkiviil dicsoitik a miivelt korokben.
Tegnap egy professor azt mondta, hogy az én irataimbdl tanit oskoldjaban a
miivészetr6l.”** A Torok Janos szerkesztésében 1856-ban kiadott Kelet Népében pedig A
szinhdz hajdan és most cimii*** kozleménye keltette fel a figyelmet: , Holnapra volt hazi
gazdankhoz ifj. Magyar Imréhez vagyok ebédre hiva, holnaputan pedig baré Rudics
Morichoz valami szinhazi tandcs kormdnyra, mert az én tervem szerint akarjak ez itteni

. , , . . L, . 44
szinhdzat megalapitani, — azon terv szerint mellyet a »Kelet népében« megirtam.”**

Egressy Kazinczy cimvaltoztatast javasld levelére azt valaszolja, hogy ,,nem a neve
buktatja meg, hanem azon korilmény, hogy még az irodalmi érettség hidnyzik a
kozonségnél az efféléhez [...]7.%* A lap jo néhany szamanak megjelenése utan, 1860.
marcius 15-én szintén Kazinczyhoz cimzett levelében pedig mar arrdl panaszkodik, hogy a
vidéki vendégeldadasait eldszeretettel latogatd borsodiak nem mutatnak kelld érdeklodést a

Magyar Szinhazi Lap irant: ,,Pedig szerettelek volna latni [...], hogy elpanaszolhassam

1A hirdetést lasd: Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktober 13. = Egressy Gdbor levelei...., i.
m., 33.

442 Uo.

3 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Kolozsvar, 1855. november 30., OSZK Kt., Levelestar.

44 EGRESSY, 4 szinhdz hajdan..., i. m., 75-93.

3 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Szabadka, 1857. januar 16., OSZK Kt., Levelestar.

¢ Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, 1859. november 20. = Egressy Gdbor levelei..., i. m., 34.
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milly kozOnyosek irantam, a lapszerkesztd irant, azok, akikre legtobbet épiték, az én
f51dieim, az én borsodi jobarataim!”**’

A fennmaradt kortarsi levelekben mindenki inkdbb negativumként figyelt arra az
ujszeriiségre, amit Egressy akar sajto-, akar szinhdztorténeti szempontbol megkisérelt. A
sajtotorténeti eldozményekbdl lathatd, hogy a Délibab és a Kolozsvari Szinhazi K6zlony
szerzOgardaja koziil senki nem rendelkezett olyan gyakorlati, illetve elméleti tudassal, mint
Egressy. Természetesen lehetne sorolni azokat a buktatokat, amelyek miatt nem is
feltétleniil volt érdemes szinhdztudomanyi cikkek kozlésére szakosodni, s amelyekre a
kulturélis ¢€letben tevékenykedd baratok is figyelmeztettek, mégis ha az Egressy nevéhez
szorosan kotddd késobbi szinhaztorténeti fejleményekkel Osszehasonlitjuk a tervezett
szaklap tematikdjat, rendkiviil atgondolt koncepciot latunk. Egressy ugyanis a Magyar
Szinhéazi Lapban olyan publikaciokat igért, amelyek a Szinészeti Tanoda prdzai tagozatan
altala oktatott tantargyakkal és az 1866-ban megjelent A szinészet konyve egyes
fejezeteinek modszertanaval pontosan egybevagnak. A szinészettorténeti és a jelmeztani
tanulmanyok, a ,hangtani és mértéktani kozlemények™ eldrevetitik a tanoda elsd éve
tanrendjének kovetkezd targyait: ,,A kiejtés szabalyozdsa ¢és hanggyakorlatok”, a
,sJelmeztan és egyéni alca”, ,,A hazai és kiilfoldi szinészet torténete” *** 4 szinészet
konyvébe pedig ezeken a témakon tal némi atdolgozas utan bekeriilnek a Magyar Szinhézi
Lapban szinészettani tanulmanyokként kozzétett, a kiilonféle tudatallapotok (4lom,
sejtelem, vizid, Oriilet stb.) és érzelmek (szerelem, gytilolet stb.) szinrevitelét targyald
irasok is.**’

A szinészi 6nképzés formairdl sz616 tanulméanyok a reformkor ota visszatérd elemei
a magyar szinhdztorténetnek, de mig az 1840-es években tobbnyire a vitdk €s a szinészeket
ért atrocitdsok kontextusaban irddtak, addig a Magyar Szinhazi Lapban megjelenteket mar
onallo esettanulmanyoknak tekinthetjilk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
problémak gordiilékenyen megoldodtak volna, csak eltlint az a polemikus diskurzus, amely
korabban a tanulmanyirdk reakciojat kivaltotta. Ebben a kontextusvaltasnak is szerepe
lehetett. A szaklap 4altal feler6sodhetett az Onlegitimacid, illetve Egressy
szinészszerkesztOként sajat elképzelése szerint, az esetleges ellentmondasokat kizéroan

szerkeszthette lapjat. Am az ujdonsag nemcsak a tanulméanyokat el6hivé kontextusban

447 Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1860. marcius 15. = Egressy Gabor levelei..., i. m., 35.

48 Zenészeti Lapok, 5(1865)/15 (jan. 12.), 117.

#9 Részben a Magyar Szinhazi Lapban megjelent irdsokat tartalmazza az EGRESSY Gébor, A szinészet
iskoldja, A szerz hatrahagyott dolgozataibél egybegyiijté és kiadja EGRESSY Akos, Bp., Hornyanszky
Viktor, 1889. cimii kotet.
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rejlik, hanem a szinészettani témakrdl publikdlod szerzoi kor valtozasaban is. Ha 1833-tol,
az Akadémia jatékszini bizottsaganak felallitdsatol a Magyar Szinhdzi Lap megjelenéséig
végignézziik, hogy a szinészi jaték elméleti ,tanitdsara” kik tettek kisérletet, akkor azt
latjuk, hogy ezt a feladatot akar hosszabb tanulmanyok, akar szinikritikak formajdban
leginkabb a szinhazi életben jartas, a szinhazhoz valamilyen médon ko6t6do, de tobbnyire
szinészi ambicidkkal nem rendelkezd irok vallaltdk magukra. A szinészek publikdcios
tevékenysége 1860-ig szinte elenyészd, Egressy Gabor kivételével alig talalunk olyan
szinészt, akinek nevéhez ilyesfajta tevékenységet kotni lehetne. Az 1860-as évektdl (igaz,
ekkor még leginkabb Egressynek koszonhetden) viszont mar felfigyelhetiink egy ahhoz
hasonlo elkiiloniilésre, mint amilyet T. Szabd Levente az irodalom hivatdsosodasa kapcsan
targyal. Példanak a szépiroi €s a kritikusi szerep szétvalasat, a szakkritikak megsziiletését
hozza, s Gigy véli, az egyes szerepkorok elkiiloniilése, az irodalom professzionalizacidjanak
folyamata akkor mutathatod ki, ha ,.teljesen mas képzettséget, karriertipust, ért¢keket kérnek
szamon a kritikuson, mint a szépiron.”*° Ezeknek az altalanos érvényii ismérveknek a
nemlétével, majd fokozatos megjelenésével j61 bemutathatd egy szinészettani tanulmany
palyazati felhivasanak és évtizedekkel késdbbi megsziiletésének torténete is. A Kisfaludy
Térsasag 1838-ban ¢és 1839-ben palyazatot ir ki egy szinészeti tankonyvre, a birald

bizottsag tagjai: Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és Josika Miklos™"

— mindannyian az irodalmi
¢let meghatarozd alakjai. A jelek szerint egy esetlegesen elkésziild tankonyv
megitéltetésekor szinészi biralatra, véleményre nem tartottak igényt. Am hiaba volt a
kétszeri felhivas, hiaba jeloltek ki felhaszndlando irodalomként kiilfoldi dramaturgiai
munkdakat és szinészeti konyveket,”” hosszll évek szinészi gyakorlata nélkiil senki sem
vallalkozott egy szinészeti tankonyv irasara. Végiil évtizedekkel késébb, mindenféle iroi
kozremiikodés nélkiil egy szinész, Egressy irja meg az elsé magyar nyelvli szinészeti
tankonyvet. A konyv mar nem az alapvetden irodalmi érdekeltségti Kisfaludy Térsasag
¢gisze alatt, hanem bels6 boritojanak ajanlasa szerint a Nemzeti Szinhaz tdmogatasaval
késziilt el. 4 szinészet konyve kiadasdval Egressy nemcsak a korabbi sikertelen
kezdeményezések lezardja, a tobb évtizedes formalis varakozas folszamoldja lett, hanem uj
miifajt is teremtett. A 19. szazad végéig sorra irddnak a szinészképzést, a szerepalakitas
tanulasat segitdé konyvek, mindannyi szinészek tollab6l. Mindezzel természetesen nem azt

allitom, hogy az irodalom és a szinhaz bizalmas, szoros szimbidzisa megsziinik, csak a

430 T SzABO, A modern irodalmar..., i. m., 202.

BUA felhivas szovegét lasd: A Kisfaludy-Téarsasdg Eviapjai, I, Buda, A M. Kir. Egyetem Betiiivel, 1841,
25-26.; 154.

2 A listat lasd: A Kisfaludy-Tdrsasag Eviapjai, i. m., 25-26.
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szerepkorok elkiiloniilésével modosul. Ezt igyekszik érzékeltetni Egressy is a Magyar

Szinhazi Lap 1859. oktober 20-an kelt hirdetésében:

Lapom feladata lesz: tanulméanyozni az emberabrazolas nagyhatalmu miivészetét. Ennek
korében tisztazni az izlést fogalmakat és nézeteket; érvényre juttatni az igazat és
nemest. Osszegyiijteni és kelld vilagba helyezni mindazt, ami e miivészet ismeretére és
gyakorlatara tartozik; a mi e szakban érezni, érteni, tudni €s tenni vald. Tehat magyar

. ., .. . .4
szinmiivészeti irodalmat alapitani.*>

Azon tul tehat, hogy hangsulyozza: a szinészképzés megalapozasa mar a szinészek
feladata, a hivatdsosodas egy masik fontos tényezdjére, a szaknyelv kérdésére is figyel. A
szinmlivészetr6l mar oOnalldo diszciplinaként ir, amelynek fogalmi rendszerét, nyelvi
kompetenciajat egy szaklap keretein beliil a szinészek probalhatjak meghatarozni.

Mar joval a program kozzététele utan érkezett Egressyhez Pap Zsigmond A
miikedveloség hazankban cimmel irott és megjelentetésre kiildott irdsa, amely a szinészek
¢s a mitkedveldk jatéka kozotti €les hatarokat igyekezett elmosni, valamint a mitkedvelok
eldadasanak a szinészprodukciokhoz hasonld befogadastorténeti hatast tulajdonitani.
Egressynek komoly fenntartasai voltak a cikkel szemben, s bar nem zarkdzott el a
megjelentetésétdl, a Papnak kiildott valaszlevelében taglalta nemtetszését. E10szor felhivta
a figyelmét arra, hogy a fogalmak tisztdzasa érdekében jegyzeteket fog csatolni a
szoveghez, ramutat a mitkedveldk és a ,,mlvészi képzettséggel” jatszo szinészek kozotti

5

kiilsnbségekre.** Az iras a jinius 16-i szamban jelent meg,* s Egressy a kovetkezd

szerkesztOi jegyzetet csatolta a cimhez:

Az iskolazott miigyakorlatot a miikedvel6ségtdl (dilettantismus) a miitudomany
szigoruan elkiilénzi. A mikedveldség mas miivelt orszagokban a kdzhelyekrdl régen
visszavonult a maganosok termeibe. Nalunk még nyilvanosan szerepel; s6t néhol épen
most van keletkezében és kelenddben, melly tiindemény hazai helyzetiink
sajatszeriiségében leli jelentéségét és magyarazatat. ™

A levél tovabbi részében pedig azt targyalta, hogy a cikk eredeti formajaban miért nem

felelt meg a lap profiljanak:

433 A hirdetést lasd: Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktober 20. = Egressy Gdbor levelei.... i.
m., 32.
% Egressy Gabor Pap Zsigmondnak, Pest, 1860. majus 28. = Egressy Galambos Gdabor emléke..., i. m., 421.
33 Magyar Szinhézi Lap, 1(1860)/25 (junius 16.), 201-202.
456

Uo.
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Ugyanis e lap épen azért létezik, hogy valaszfalat emeljen a miivészet és naturalismus
kozott, s a dilettantismussal szembe miivészi képzettséget allitson, még pedig teljes
szigorral. A mitudomany tehat, melyet lapom képviselni akar, a miikedvelGséget csak
elnézheti, de nem ajanlhatja. [...] Most egy komoly miivészeti lap tudomasul veszi és
registralja a jotékony cz€élu mivallalatokat, de a miivészetre nézve a miikedvelGséget
sziikségesnek nem tarthatja.*”’

Egressy ezt az allasfoglalast ismétli meg A szinészet konyve bevezetdjében is, amikor a
1étrejott Szinészeti Tanoda fobb céljaira ramutat: a ,,becsiilettel végzett tanulok kezébe oly
bizonyitvanyt is fog adni, mely altal az dllam maga emel valaszfalat egyfelol a miivészet
Jogosult gyakornokai kézott, masfelél a miikedveldk és naturalistik kozote”.*® Egressyt
egyebként a dilettans szinjatszokrol szolo cikkben az bosszanthatta, hogy Pap
felkésziiltnek, a szinészi eléaddsmod minden csinjat ismerdnek irta le a mitkedveldket. 4
jambor pesti szinész és a rest korhelyek cimii fejezetbdl viszont kideriilt, hogy a szinész
legtobbszor éppen ellenkezdket tapasztalt a vidéki vendégszereplései soran. Fontos
azonban, hogy a Papnak kiild6tt levélben és a szerkesztdi megjegyzésben nem vonja
kétségbe a miikedveld tarsulatok kulturakozvetitd szerepét, s elismeri, hogy a
magyarorszagi szellemi életben sajatos presztizsilk van. A feleségének irott leveleibdl
pedig tudjuk, hogy a vidéki vendégszereplések soran a miikedveldkkel valo kdzremukodést
pénzkereseti okokbdl egyszer sem utasitotta vissza, barmekkora tehernek is érezte.

Ugyanakkor értékrendjében ez a szinjatszasnak mar egy egészen mas szférajat jelentette.

A LAPSZAMOK TEMATIKAJA ES A MUNKATARSAK

Amikor Rakodczay a  monografidban a  szinészet € a  szerkesztés
Osszeegyeztethetetlenségérol ir, akkor nem teszi hozza, hogy szinészet alatt 1860-ban
Egressy vidéki vendégjatékait kell érteniink. Arrdl sem szo6l, hogy Egressy csaladja
kozremiikodeésével szerkesztette a lapot. Kisebbik fia intézte a korrektirat €s a nyomdai
igyeket. A csaladi levelekbdl nyomon kovethetd az is, hogy Egressy 1860-ban alig
tartozkodott Pesten, majdnem végig vidéken vendégszerepelt. A lapszamok tematikajarol

¢s annak elrendezésérdl levelek utjan a kovetkezOképpen tajékoztatta fiat:

7 Egressy Géabor Pap Zsigmondnak, Pest, 1860. majus 28. = Egressy Galambos Gdbor emléke..., i. m.,
421-422.
38 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 18. (Kiemelés t6lem. Sz. L.)
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Arpad fiam!

Mond meg Dallos urnak, a jovo szamba, a mit most szednek, Szinhazi rovat nem lesz;
azert kovetkezoleg rendezze be a czikkeket:

1., Tanulmanyaim

2. Thury dala Thalitol

3. Remellay beszélyének a vége.

4. Szemere P. tankdlteménye

5. A londoni levél kezdete.

6. Torténettar. Ezen rovatba tegye legelol az erdélyi szinlapot a mi nala van,
illy kiilon czim alatt:

Régi magyar szinlap.

E szinlap utan egy sornyi hézagot kell hagyni, s egy illy révid vonalat tenni:

o

s ezutén a
Rémai szinészet.

jon, a mi mar rég ki van szedve.
aztan

7, Az aprosagokat

és 8. Az lizeneteket

A kovetkezé szam foczikkét alkalmasint csak magammal viszem haza, s az
abba valé szinhazi rovatot is. Most megyek 6lt6zni Hamletre [...].*°

Az els6 félévben tizennyolc részes cikksorozatot kozolt Tanulmanyaim és emlékeim
cimmel — ennek egyik folytatasban megjelent részletére utal az idézett levél elsé pontjaban
feltiintetett ,,Tanulmanyaim”. A rég kiszedett Romai szinészet cimii cikk jelzi a lap
szinhaztorténeti tartalmat; ez a rovat foként egyetemes szinészettorténetet kozolt, az dkori
gorogoktdl a 19. szazad masodik felének szinészetéig. Ebben a témakdrben jelentek meg
Feleki Miklos irasai (Franczia szinészet, Angol szinészet), Udvarhelyi Miklos és Komlossy
Ferenc k6z0s publikacidja: Adatok a magyar szinészet torténetéhez, valamint Szigeti Jozsef
Seydelmann és a szinmiigyartok arrogancidgja cimii dolgozata. Feltiind, hogy a szinhdzi
szaklapba Egressyn kiviil szinészként csak Ok publikaltak; ez elenyész0 szdm, ha
figyelembe vessziik, hogy Egressy A magyar szinigazgatok és szinészek létszama cimi
cikke szerint 1858-ban a Nemzeti Szinhaznak 54 férfi szinésze volt. Allandé munkatérsnak
egyikdjiik sem nevezhetd, az emlitett irdsokon tal tovabbi munkakkal nem jelentkeztek. Ha
a roluk sz6lo rovid életrajzi portrékat elolvassuk, kideriil, hogy nem is igen volt efféle
tapasztalatuk. A Magyar szinhazmiivészeti lexikon szerint Komlossytol és Udvarhelyit6l
csak ezt az egy emlitett publikaciot ismerjiik.*®® Feleki és Szigeti sajtokozléseirél csak

Szinnyei Jozsefnek van tudomdsa; Feleki 1860-ig néhany rovid cikket irt a magyar

9 Egressy Gabor Egressy Arpadnak, Gyoér, 1860. februar 11., OSZK Kt., Levelestar.
0 Magyar szinhdzmiivészeti..., i. m., 401., 821.
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vandorszinészetrél és a vidéki szinjatszasrol,*®' Szigetité] pedig szinhaztorténeti jellegii
irasként az 1858-as Pdr szo a szinészi nyugdijintézetrdl cimiit emliti.**> A szinésztarsak
gyakorlatlansdga Egressy elobbiekben idézett, 1860. januar 11-én fidnak firott levele
alapjan is ,,leleplezhet6¢”. Néhany héttel a lapinditas utan Egressy belatta, hogy a szinhdzi
rovat csak akkor lehet életképes, ha a vendégjatékai kozotti sziinetekben 1dot szakit az
irasra (jelzi, hogy Pestre érkezéséig igyekszik elkésziilni a kovetkezd lapszamba szant
cikkekkel). Mivel a levélben a hamarosan nyomdéba keriil6 és a soron kovetkez6 lapszam
1s emlitddik, feltételezhetd, hogy ez a gyakorlat hosszli idOre szo6l, nincs masik alternativa.
Vagyis Egressy a szinészettani tanulmanyok irasdban csak magara szamit (nem gondolom,
hogy ez szerkesztdi el6jog lenne), s gy tinik, fel sem meriil benne, hogy valamelyik
szinész esetleg kisegithetné.

A ,,Bel és kiilfoldi levelezések™ és a ,,Szellemi mozgalmak a hazdban és ezen kiviil”
cimmel hirdetett szinhaztorténeti érdekeltségli rovatokba a szabadsdgharc bukasa utan
Londonban é16 Ronay Jacint (az Egressy Arpadnak szolo levélben Ronay publikacidjara
utal ,,A londoni levél kezdete” cimsz0) és az Edinburghban tartozkodd Csernatony Lajos
kiildott irasokat.

Az elofizetési felhivas szerint Egressy a szépirodalmat nem a hasznos-kellemes,
tanito-mulattato elv alapjan (ahogy Lévay tandcsolta) vonja be a lapba, hanem azt reméli,
hogy a ,torténeti balladdk, kiilonds tekintettel a szavalhatosagra, tehat a koltemények

r . J4 174 7 1. 17 4
dramai szerkezetére s az eléadas, plasztikajara™®

464
k.4

a szinészi jaték fejlddésének segitségére
leszne A torténeti beszélyek kozlésével pedig a dramairoknak igyekezett ihletet adni a
témavalasztashoz.*> Az irodalmi rovatrdl irt elképzelés a munkatarsak leveleibdl is latszik.
Amikor Josika Miklos 4 két barat cimii regény€bdl részletet ajanl megjelentetésre, ezt irja:
»aban dramai situatiok vannak — ’s a targy igen regényes — talan nem fog nagyon kirinni
lapjabol.”**® Halasz Dezs6 szintén Egressy elveihez igyekszik igazodni, amikor balladair6i
szandékarol beszamol: ,,Olykor olykor egy-egy kolteménynyel is szolgalhatnék, csak az a

baj, hogy tobbnyire lyraiak, azonban mit régen nem tevék, a Magyar Szinhazi lap kedvéért

1 SZINNYEL, Magyar irdk..., i. m., 111, 333,

92 Uo., X111, 40.

463 Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktober 20. = Egressy Gabor levelei..., i. m., 32.

%4 A balladak szavalasa, ha nem is feltétleniil sziik szinészi korokben, mar a miifaj fellendiilési id8szakéanak
szamitd reformkorban divatban volt. Mint Zentai Maria irja: ,,A verses formak, a ballada, a romanc, a
rovidebb elbeszéld kdltemény (koltéi beszély) pedig nemcsak olvasnivalonak szamitanak, hanem a mivelt
tarsasélet és nyilvanossag reprezentativ alkalmainak jellegzetes, hangosan eléadott, jol szavalhaté kellékének
is.” V6. ZENTAI Maria, ,, 4 balladai hang” = Epitész a kéfejtében: Tanulmdnyok Déavidhdzi Péter hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. HITES Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 194—195.

465 Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktober 20. = Egressy Gabor levelei..., i. m., 32.

466 Josika Miklos Egressy Gabornak, Briisszel, 1859. november 28., OSZK Kt., Levelestar.
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nem sokdra megkisérlek egy balladdt is teremteni.”*®” Tompa Mihaly pedig éppen ezektél
a kotottségektdl szeretett volna menekiilni: ,,Azutan, felette lekoteleznél: felmentve az aldl,
hogy mindig elbeszélé kolteményt adjak lapodba. En nem vagyok epicus, balladaird sat

Talan lyrai dolog is megjarna, ugy is adtal man illyenfélét is.””**® A

szépirodalmi kindlat
veégil igen vegyesre sikeredett. A felkért munkatarsak nem mindig Egressy igényeinek
megfelelden teljesitették feladatukat. Josika nem tudta wvallalni a rendszeres
kozremiikodeést, a balladairasra kiszemeltek pedig inkabb lirai kolteményekkel
jelentkeztek. Eredeti beszélyeket Remellay Gusztav és P. Szathmary Kéroly irt, forditott
Dallos Gyula, Dezsé6 Miklos és Bodor Karoly. A Koltemények rovatba Szemere Pal,
Tompa Mihdly, Szemere Miklos, Lévay Jozsef, Haldsz Dezsé ¢és Thaly Kalman
publikaltak. Tovabba Egressy két Vorosmarty-verset is kozolt: a sajat iratai kozott 1évoé A
szent embert*® és a Krizbay Miklostol kapottat, az Emlékkonyvbe cimiit.

Egressy nem tudta megvalositani azt a mar az 1840-es években is felsejld
gyakorlatot, hogy az egyes feladatkorok a szerkesztésen beliil elhatarolodjanak egymastol.
Magat felelds kiadoként és szerkesztOként tiintette fel, a lapkiadast valosziniileg a kiado,
Kozma Vazul finanszirozta, hozza érkeztek az eléfizetési dijak. A levelezésben ugyan
szort adatokat talalunk arrol, hogy Dallos Gyula, a pesti egyetem angoltanara segitett a
szerkesztésben, s félhavi fizetése 15 forint volt,””" de csak 1860 méjusabél és oktoberébél
ismerlink olyan leveleket, amelyekbdl nyilvanvald, hogy elébb Haldsz Dezsét, majd
Krizbay Miklost szerette volna segédszerkesztonek. Haldsszal Szemere Pal révén
ismerkedhetett meg. Haldsz 1859-ben Szemere irnokaként Pécelen tartozkodott, majd
hazautazott Nagyvaradra, hogy orvosi vizsgaira felkésziilion.*”' O az orvosi palya esetleges
rovasara nem vallalta a segédszerkesztOséget. Krizbay 1860. oktober 28-an kedvezdbb

. ) . o . r ’ o r 472
valaszt adott, 4m a lap decemberi megsziinése miatt mar nem volt ra sziikség.*’

%7 Hal4sz Dezs6 Egressy Gabornak, Nagyvarad, 1860. majus 11., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés t6lem.
Sz. L.)

8 Tompa Mihaly Egressy Gabornak, Hanva, 1860. aprilis 28. = ToMpA Mihaly Levelezése 1839-t61 1862-ig,
kiad. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar irodalomtdrténetiras forrasai, 6), I, 154.

%9 Nem pontos a vers 19. szdzadi megjelenési helyeit sorolé Vérdsmarty kritikai kiadas jegyzetapparatusa,
ugyanis a vers nemcsak az 1848-as Eletképekben és a Gyulai-féle, 1863—1864-es Vorosmarty-kiadasban
jelent meg, hanem 1860-ban a Magyar Szinhazi Lapban is. V6. VMOM, 11, 439.

7 Dallos Gyula Egressy Gabornak, [Pest], 1860. [4prilis], OSZK Kt., Levelestar.

471 Javitanam Szinnyei Jozsef Halasz Dezsérdl irott szocikkét. Szinnyei szerint Halasz ,,midén 1859-ben az 5.
évet is elvégezte, végkép megvalt ezen palyatdl [orvosi] [...]. Még azon év aug. 28. Péczelre koltozott
Szemere Palhoz [...].” Az igaz, hogy Halasz 1859 augusztusaban keriilt Szemeréhez, de Szinnyei felcserélte
az események sorrendjét, hiszen Halasz Egressy Gabornak 1860. majus 11-én még arrdl irt, hogy orvosi
vizsgaira késziil, tehat azokat csak 1860 majusa utan tette le. V6. SZINNYEL, Magyar irdk..., i. m., IV, 314,

472 Krizbay Miklos Egressy Gabornak, Kolozsvar, 1860. oktober 28., OSZK Kt., Levelestar.
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A fennmaradt forrasokbol nehéz kikdvetkeztetni, hogy a vallalkozas mennyire volt
nyereséges, ugyanis egyszerre ¢rzddik Egressy szerkesztOi tapasztalatlansaga, illetve az,
hogy nem feltétleniil haszonszerzés céljabol adta ki a lapot (az utols6 szamban maga is ezt
irja*”). A munkatérsak valaszlevelébdl egyértelmii, hogy a bekiildott és kdzlésre elfogadott
irasokért honorariumot ajanlott. Noha a szilk barati-ismerdsi kor nem fogadott el
tiszteletdijat, azzal a 19. szdzad masodik felében mar jellemz6 munkatéarsi viszonnyal is
talalkozunk, amely kizarolag iizleti alapon szervezdott. Erdekes, ahogy az eltéré
statusban, egzisztencialis helyzetben 1€v6 szerzok valaszolnak Egressy felkérésére. Ronay,

aki csak londoni emigricidja alatt tartja fenn magat publikalasbol*™

pironkodva kér
elnézést, hogy kénytelen pénzt elfogadni.*”> Vélaszlevelében ugyanakkor nincs nyoma
annak a piaci logikanak, amely egy ideje mar hasabokban ¢€s ivekben hatdrozta meg az
irasok utan jaro tiszteletdijat. Hasonloan pirult Medgyes is, akit a ,kolteményemért kiildott
honorariumod inkabb elpiritott mint megorvendeztetett. En téled nem vartam tisztelet dijt,
elég, ha lapodat kiildod s megtartasz barati emlékedben. Majd feladldozom valami kdzczélra
a koltemény czimének s a te nevednek megemlitésével™’® Egészen mas hangvételii
leveleket irt a szépiroként miikodo, a kiilonféle organumokban rendszeresen publikald
Remellay Gusztav. Ha végigolvassuk a lényegre tord, pusztdn az iizleti kapcsolatra
koncentrald leveleit, latjuk azt a folyamatot, amelyet Szajbély Mihaly is leir, miszerint
»felndtt egy 1), mar a divatlapokon iskolazott és az tlizleti alapon miikddd irodalmi élethez
szokott nemzedék”.*”” Remellay mar nem magyarazkodik, természetesnek veszi, hogy
leadott munkaiért honorarium jar. Tudja, hogy hataridére kell dolgoznia, s hogy a miivek
megirdsanak iitemét a lapok periodicitasa hatarozza meg. Mar-mar feltind, hogy 1860-ban
milyen részletességgel targyalja a munkavégzés rutinjat. Az alapos tdjékoztatdsabol ugy
tlnik, érzékenyen figyel arra, hogy Egressy még ujonc lapszerkesztd. Megirja neki a

szokasban 1év0 dijazast, valamint figyelmezteti, hogy a szerkeszt6tdl is pontossagot és

korrekt tizleti etikat var:

73 Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/53 (december 29.), 428.

474 A szabadsagharc el6tt bencés szerzetes, és a bolcsészdoktori cim megszerzése utan 1840—1848 kozott a
gyori liceum tanara. V6. SZINNYEL, Magyar irok..., i. m., X, 1148—1149.

475 Ronay Jacint Egressy Gabornak, London, 1859. november 9., OSZK Kt., Levelestar.

*7® Medgyes Lajos Egressy Gabornak, Dés, 1860. marcius 24. = Magyar irdk levelei..., i. m., 118.

417 SzAIBELY Mihaly, Konyv- és lapkiadds a felviligosodds idején és a reformkorban = A magyar irodalom
tortenetei, 11., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 83—84.
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A’ clara pacta boni amici elv szerint megjegyzem hogy a’ tobbi lapok, — 1200 betiitol,
(ennyi kéziratom egy oldalon) 20 p. krt szoktak fizetni. A’ beszélyt a’ kitiizott
hataridére veendi On.*"

Sziveskedjék ezen ide csatolt czik[k]et atfutni, ’s ha nem véli kozlendonek szombatig
visszakiildeni [a levél csiitortokon kelt] hogy [...] a’ Holgyfutarba vagy mas lapba
adhassam.”’

Egressy egyfeldl tehat a piac érdekei szerint igyekezett miikodtetni lapjat, masfeldl
viszont nem ¢lt azokkal a lehetdségekkel (hirdetések kozzététele, a lapvasarlas és az
el6fizetés modjanak ismertetése), amelyek ,,a mostani torik-szakad lapgyartd vilagban™**
mar magatol értetddonek szamitottak volna. A vallalkozas sikerét nyilvan befolyésolta az
is, hogy a vidéki vendégszereplései miatt nem tudott teljesen a lapszerkesztésre figyelni.
Igaz, személyes jelenléte nem valtoztatott volna azon a talan legfdbb probléman, hogy a

lap huazoerejének szamitd szinészettani tanulmanyok irdsdban nem szamithatott

szinésztarsaira.

ELOFIZETOK

A prenumeransokat a ,,»Magyar Szinhazi lap és az Egressy Galambos Gabor emléke«
elbfizetinek névsora” cimmel ellatott kéziratos konyvben rogzitették.*' A lista (nem
Egressy kézirdsa) 411 prenumerdns nevét, lakhelyét, helyenként foglalkozasat

482
tartalmazza.*®

Az elbfizetdi iddszakokat Egressy félévben hatarozta meg, az Osszeiras
val6szintlileg az elsd hat honap prenumeransair6l tajékoztat (Széchenyi Istvan neve még ott
szerepel). Ezt igazoljak Lévay Jozsef levelei is. 1859. november 13-4n még a lehetséges
miskolci elofizetdk nevét sorolta: ,,El0fizetési iveket ugy hiszem, némi sikerrel kiildhetsz
Horvat Lajos ligyvédnek, Soltész Nagy Janosnak, Vadnay Lajosnak, Kraudy Antalnak,
mint a polgari casino elndkének, Havas Sandor {Ondknek, Jekelfalusy Lajos
polgarmesternek, Molnar szinigazgatonak, Szalay Zsigmond torv. széki tanacsosnak, Szent

Gyorgyi Ede tigyvédnek, Losonczi Farkas Karoly fobironak Szentpéteren, Giovanni

478 Remellay Gusztav Egressy Gabornak, Pest, 1860., OSZK Kt., Levelestar.

479 Remellay Gusztav Egressy Gabornak, Pest, 1860. januar 5., OSZK Kt., Levelestar.

480 Lévay Jozsef Egressy Gabornak, Miskolc, 1860. majus 11., OSZK Kt., Levelestar.

81 0SZK Kt., Fol. Hung. 1961. Ha nem jelzem mésképp, a tovabbiakban az adatok ebbdl a forrasbél
szarmaznak.

82 Nem célom Egressy és a gyiijtok kapcsolathaldjanak felfejtése, a vizsgalatot csak az el6fizetdi csoportok
bemutatasara sziikitem.
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Rudolf czukrasznak, Kun Lasz16 iigyvédnek”,*™ 1860. januar 11-én pedig mar a tényleges

eléfizetOkrdl szamolt be. Ekkor mar olyan neveket emlit, akik a listan is szerepelnek:

Meg kell jegyeznem, hogy e prenumeransok Osszegyiijtését, legnagyobb részint,
Korponay Zsuzsika kisasszony, a te hajdani professorod leanya, irantad vald sokszoros
tiszteletbol eszkozolte. [...] Miskolczon a Szinhazi Lap 1860iki elsé félévi folyamara
fizettek:
Zinzifa Gydrgynd
Takacs Adam ur
Garas Erzsike kisasszony
Pilta Janosné 6nagysaga
Kun Miklésné asszony
Bertram Julianna kisasszony
Té6th Mihalynd.*™

Lévay a miskolci reformatus gimndzium tanaraként tekintélyes poziciot toltott be
lakohelyén, ezért is sorolhatja rogton a varos magas rangu tisztségviseldit €s iigyvédjeit
varhato el6fizetOként. Noha az elsé levélrészletben szerepldk koziil végiil senki nem
prenumeralt, az értelmiségi, tisztségviseloi réteg lesz az egyik csoport, amellyel
szamolnunk kell. Kevésbé korvonalazhat6 a ndi eldfizetdk sora, annyi biztos, hogy Zinzifa
Gyorgyné ¢és Pilta Janosné™’ férjeik révén Miskolc régi kereskedécsaladjaihoz tartoztak.
Az iparosok, kereskedOk szdma azonban elenyé€szd a lajstromon, bar szdmolnunk kell egy
valdszinlileg heterogén, az orszag kiilonféle telepiilésein €10 eldfizetdi korrel, akiket nem
lehet beazonositani. A csoportok felderitése azonban a kisebb hianyoktol nem feltétlentil
szenved hatranyt, mert ha a névhez nem is tudunk tisztséget vagy foglalkozast kotni, annyit
kiderithetiink, hogy lakohelyén Egressy vendégszerepelt-e (ez a feleségének 1854-tdl irott
leveleibdl pontosan kovethetd). Mivel Egressy a laprol megjelent hirdetésben a vidéki
szerepléseire ellatogatokat szolitotta meg elsddleges eléfizetoként, eleve adott a jegyzék
egyik elemzési szempontja: Ossze kell vetnlink vendégjatékainak helyszineit és az
elofizetok lakhelyét. Az 0sszehasonlitasbol kideriil, hogy ahol tobbszor sikerrel szerepelt,
ott elOszeretettel fizettek eld a lapra. Biztosan ismertségének ¢és népszertiségének
koszonhette a miskolci, a debreceni, a kassai €s az eperjesi eléfizetoket, valamint Bihar
varmegye falvainak ¢és Erdély szamos varosanak, Kolozsvar, Maramarossziget, Arad
prenumeransait. Hogy a fellépések helyének és az eléfizetdk lakhelyének dsszevetése nem
céltalan, azt az is mutatja, hogy noha a Magyar Szinhazi Lap irdnt az orszag szinte minden

részében érdeklddtek, az Egressy altal kevésbé latogatott Dunantulrdl alig jelentkezett

483 Lévay Jozsef Egressy Gabornak, Miskolc, 1859. november 13., OSZK Kt., Levelestar.

484 Lévay Jozsef Egressy Gabornak, Miskolc, 1860. januar 11., OSZK Kt., Levelestar.

5 GyuLal Eva, Lengyelek Miskolcon a XVIII. szazad végén, Torténelmi Tanulmanyok, Miskolc, 1999
(Studia Miskolcinensia, 3), 152—153.
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elofizetd. Az eléfizetok kozott tobbségben kdéznemesi tisztségviseldk, értelmiségiek,
igyvédek, orvosok, mérnokok, tanarok ¢és egyhdziak vannak. Hasonld olvasokkal
szamolhatunk a kaszinok, olvasoegyletek, pesti kavéhazak €s Steingassner Jozsef szegedi
vendégldje esetében is. Ez a mutatd szintén egybevag a vidéki eldadasait latogatok korével.

Példaul 1854. jalius 31-én Tiszaujlakrol irott levelébdl a kovetkezokrdl értestiliink:

Az elragadtatas hatartalan. Harom, négy megyébdl 6zonlenek eldadasimra: Szatmar,
Ung, Bereg, és Ugocsa birtokos urai. Az a megbecsiilhetlen jo fekvése van e varosnak,
hogy a kozel és tavolabb fekvd minden helységek tele vannak foldes urakkal,
kornyékén, s a falvak igen kozel fekiisznek egymashoz. Most ismét egy ujabb terv van
keletkezoben a szathmari urasagok kozt. Ott is miikedvelo egyletet akarnak

. . .4
szerkeszteni, s engem oda vitetni.*

1854. november 16-an Nagybanyarol pedig ezt irja:

Vajai [Vajay Karoly ligyvéd] siirget hogy haza felé mulhatlanul arra [Szatmar] menjek,
s ott vagy hatot jatszam. A Karolyi miikedvelok szinte hivnak, minthogy ezeknek
csakugyan tartozom is még két eloadassal. Amott Vajai, itt Fok Ignacz orvos ajanljak
vendégszeretd hazaikat szallasul. Karolyhoz Debreczen kozel van, s vagy négyet 6tot
hamarjaban itt is le jatszatom [...].*’

Hogy ez az elofizetéi csoport milyennek itélte a lap tematikdjat, azt nem lehet
megmondani, de sejthetd, hogy tdmogatasukat nem valamiféle szakmai érdeklodés
0sztonozte, hanem Egressy szinészi nagysaga volt szdmukra hitelt érdemld. A miikedveld
tarsulatok szervezésében aktivan koézremiikodé Pap Zsigmond aldbb idézett levelébdl
latszik, hogy O példaul csak annyit érzékelt, hogy Egressy az egykoru szinjatszas

torténetében egyediil a hivatasos szinészeknek tulajdonit komoly szerepet, de hogy ezt

oo

milyen meggy6z0désbdl teszi, azt nem ismerte fel:

Ne legyen oly szigoru Egressy tr és nem huzzon oly vastag elkiilonzo falat miikkedvel6k
és szinészek kozt, elv és gyakorlat kozt. [...] Az én kozleményem altal sem fogom
becses lapja a’ naturalizmus apostolava lenni és 6nmagat megtagadni, de azon érdeket
nyerheti altala, hogy nézeteivel elvben talan ellenkezo czikkek kozlésével alkalmat talal
észrevenni hogy eltérd nézetek a’ gyakorlati életben vannak, ’s azokat kiilon czikkben
ugy lehetne czafolgatni, hogy abbol miivészek és diletansok tanulhassanak. [...] és
ohajtanam hogy lapja nem mondom lazabb tartalmu és iranyu, de szabadelvii és ne
ennyire doctinaire szellemii legyen, hogy néha a’ mester elmétdl kissé eltérd, jobban
mondva mas uton de csakoda térekvé kozleményeket is nem nyujthatna.**®

8¢ Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Tiszaujlak, 1854. julius 31., OSZK Kt., Levelestar.
7 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Nagybanya, 1854. november 16., OSZK Kt., Levelestar.
8 pap Zsigmond Egressy Gabornak, Nagybanya, 1860. junius 5., OSZK Kt., Levelestar.
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Olyan el6fizet6i csoportok is vannak persze, akiknek érdeklédését nem lehet a vidéki
vendégeldadasokhoz kotni. Egyrészt ott vannak a kultiratdmogatd mecéndsok, mint
Széchenyi Istvan, Mik6 Imre, Festetics Pal, Tomori Anasztaz, akik minden miivészi
kezdeményezést tamogattak, s valamelyest a szinhaziigyi kérdésekben is érdekeltek voltak;
masrészt a szinészek. Egressy a Magyar Szinhazi Lapban megjelent cikke szerint az
orszagban 536 szinészt szamlalt, figyelembe véve a Nemzeti Szinhaz és a vidéki tarsulatok
miivészeit. A Magyar Szinhazi Lapnak 37 pontosan azonosithatdé szinész ¢és
tarsulatigazgatd volt az elofizetdje. Pestr6l Komlossy Ida, Szerdahelyi Kéalman, ifj.
Lendvay Marton, Téth Jozsef fizetett eld, vidékrél pedig a nagyobb tarsulatok szinészeit,
foként kolozsvariakat, szegedieket, miskolciakat és gydrieket taldlunk. Azzal
természetesen szamolnunk kell, hogy szinészbaratainak tiszteletpéldanyt adhatott, s hogy
egy-egy vidéki tarsulat tagja vagy igazgatdja nem pusztan magéanak rendelhette a lapot. A
sajtotorténet szerint a 19. szazadi periodikaknal az eléfizetok szamahoz képest 6tszords
olvasotaborral szamolhatunk.*®

M¢ég ha Egressy rosszul is itélte meg a Magyar Szinhazi Lap szakérté olvasoi korét,
az eldfizetéi csoportok szdmaranyat tekintve abban igaza lehetett, hogy elsdsorban a
vendégjatékaira érkezOk anyagi hozzajarulasdra szamithat, Oket biztos tamogatoként
megnyerheti. Tudta, hogy a vidéki szintarsulatok allandosagéval nem szamolhat, a lap

fenntartasat éppen ezért nem bizhatja kizarolag a szakmai érdeklodésre.

,JO TUDNI A’ SZERKESZTONEK A KULONFELE VELEMENYEKET”

Rakodczay mindendron paldstolni akarta az altala sikertelennek veélt vallalkozas korai
megszinését, s hogy Egressy tekintélyét megdvja, olyan mentegetésekkel allt eld, amelyek
a forrasokbol kikovetkeztethetetlennek tlinnek. Mikdzben azon munkalkodott, hogy
problémamentessé tegye Egressy palyaképét, oOhatatlanul is kiiktatott minden olyan
tényezOt, amelyek a Magyar Szinh4zi Lap jelent0ségére ramutathatnanak. Amikor azt
igyekszik bizonyitani, hogy a Magyar Szinhdzi Lap rovid fennallasat illetdéen nem
tarstalan, mert ugyanez tortént a Nemzeti Jatékszini Tudodsitassal és a Kolozsvari Szinhazi
Kozlonnyel 1is, akkor mindegyik orgdnumot szakfolydiratnak nevezi. Nem veszi

figyelembe, hogy a szinjatszas intézményesiilése eldtt, az 1830-as évek legelején helyi

% Patricia ANDERSON, The Printed Image and the Transformation of Popular Culture 1790—1860, Oxford,
Clarendon Press, 1991, 52.
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lapként miik6do kassai organum, a kolozsvari szinhazi eseményekre szoritkozo Kolozsvari
Szinhazi Kozlony, valamint a szinmiivészet diszciplinarizalodasat és a szinészettanitas
modszertanat korvonalazni igyekvé Magyar Szinhazi Lap nem tekinthetfk azonos
sulyanak. Rakodczay az egynemdsitéssel ellehetetleniti, hogy Egressy lapjat az els6
magyar nyelvli szinhdzi szaklapként értelmezziik. A sajtotorténeti vonatkozasok akkor
lehetnek mérvadok, ha az egyes lapok tematikajanak ismeretében a Magyar Szinhazi Lap
szaklapi jellegét igyeksziink meghatdrozni. A 18. szdzad utolsé harmadétdl a Kolozsvari
Szinhazi Kozlonnyel bezarolag 4ltalam felsorolt organumok a szinlapoknak, a
repertodroknak, a tarsulatok tagjainak, valamint a szinikritikdknak a kozzétételével a
szinjatszas napi rutinjat kozvetitették. A Nemzeti Jatékszini Tuddsitas és a Kolozsvari
Szinhazi K6zlony megjelenése kozott eltelt hosszi sziinet jelezheti, hogy ez a tartalom
nem feltétleniil kivant 6nalld szinhazi jellegli lapot, a napi eseményeket sorjazé hirek
elfértek az alapvetéen szépirodalmi profili folydiratokban, divatlapokban is. A Magyar
Szinhazi Lapban viszont mar nincsenek efféle aktualitasok. Egressy a szinikritikak
mellozésével egyrészt elhatdrolhatta lapjat a szinhdzmiisort ¢€s a szinibiralatokat
rendszeresen kozld szépirodalmi jellegli organumoktol. Masrészt az 1860-as években
szinészettanitasi elveibe valoszinlileg mar nem fért bele, hogy a reformkori hagyomanyt
kovetve a szinikritikdk didaktikus jellegét a szinjatszas tanitdsakor meghatarozo
tényezOnek tekintse. JOl kivehetdk azok a témakordk (hangtan, hangképzés, kiejtés,
szerepalakitas ¢és -tanulas metodikdja, szinpadi mozgés, a kiilonféle tudatallapotok és
érzelmek szinrevitele, szinhaztorténet, a szavalast segitd szépirodalom kijelolése), amelyek
altal az elméleti szinészképzést megvaldsithatonak latta. A lap szerkezeti felépitése
egyértelmiien azt sugallja, hogy szakfolyoiratnak szanta kozlonyét. Az egykoru recepcid
nem kételkedett ebben a mindsitésben, a hazai kulturalis viszonyokat jol ismerd baratok
val6szinlileg még akkor is elfogadhatonak tartottak volna a szaklapi megjeldlést, ha

Egressy hallgat rajuk, s nem ragaszkodik annyira a komoly szinhdztudomanyi tartalomhoz.
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A SZINESZETI TANODA KATEDRAJAN

Nem mondom tehat, hogy egy nemzeti szinhaz terem-
tését, példaul, szinészeti iskolan kellett volna kezdeni,
— mert épen ez lett volna fonakul, — hanem hogy mar
csakugyan ideje lesz a gyermeket iskolaba kiildeni.*”’

Molnar Gal Péter 2005 szeptemberében megjelent Adalékok a magyar szinészoktatashoz
cimii cikkének flilszovege szerint az 1865-ben indult intézményes hazai szinészképzéssel
(a mai Szinhaz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem jogelddjeinek torténetével) foglalkozd
irasoknak évtizedek 6ta nem sikeriilt uj adatokat felmutatni. A lexikonok, a kézikonyvek,
de még a Magyar szinhdztorténet 1873—1920 cimii kotet vonatkozo fejezete®' is Csillag
llona A szdzéves szinésziskola torténete cimii, 1964-es tanulmanyaban®? (a felvezetésben
tévesen 1984 szerepel) irtakat ismétli.*® Molnar Gal Péter igyekezett kimozditani a
kutatast a mozdulatlansagbol, talalt kordbban figyelmen kiviil hagyott forrasokat, &m egy
ismeretterjesztd jellegli iras erejéig csak arra vallalkozott, hogy a korabbrdl ismert adatok
ujboli elbeszélésébe beleszdje az Gjonnan tudottakat; arra mar nem, hogy a szinésziskola
torténetének (minden esetben a prozai szinészképzést értem alatta, a tanodan beliil ezzel
egyidejlileg indult operista képzéssel nem foglalkozom) barmely csekély részletét uj
megvilagitasba helyezze. Persze a cikkbdl egyértelmiien kideriil, hogy 6 nem az ,\j
narrativakat” hidnyolta, hanem egy szoros idorendet kovetd, a kezdetektdl a jelenkorig
iveld, 0 forrasokat felvonultatd, alapvetden intézménytorténeti jellegli tanulmanyt. Talan
egy olyan munkat, mint amilyen a cikke utdn nem sokkal Néanay Istvan tollabol megjelent:
Tanodatol — egyetemig: Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés szaznegyven
éve. Koltai Taméas e konyvrél irott recenzidjaban a kovetkezOket jegyzi meg: ,.a

foldolgozott anyag sokrétli, a forrasok a lehetd legjobbak, szamos dokumentum elészor

jelenik meg a szélesebb nyilvanossag elott. [...] A tényleirast dokumentumok ¢és

0 EGRESSY Gébor, Szinhdz és nemzet = Egressy Galambos Gdabor emléke..., i. m., 117.

PUFULOP Csaba, A szinészképzés intézményei = Magyar szinhdztérténet 1873—1920, i. m., 387-409.

492 CSILLAG llona, A szdzéves szinésziskola = A szdzéves szinésziskola, szerk. CSILLAG Ilona, Bp., Magvetd,
1964, 15-57.

3 M[OLNAR] G[AL] P[éter], Adalékok a magyar szinészoktatishoz, 2005. szept. 15
http://szinhaz.hu/component/content/article/13-archivum/6028 (2013. 12. 3.)

PYNANAY Istvan, Tanoddtél — egyetemig: Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés szdznegyven
éve, Bp., Szinhaz- ¢s Filmmivészeti Egyetem, 2005.
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visszaemlékezések kisérik — a legérdekesebbek a tananyagra és a tanmenetre vonatkozo
tervezetek, illetve néhany tanar szubjektiv pedagdgidjanak kolportalasa [...] kivilaglik, kik
voltak a legjelentdsebb szinhazpedagogiai személyiségek [...]. Paulay Ede, Hevesi Sandor,

Németh Antal, Nadasdy Kalman, Major Tamas.”*"

Mivel az Egressy-kéziratok
ismerdjeként csak az intézmény 1865-1866-0s éveire van raldtasom, tartdozkodnék attol,
hogy az allitads igazsagértekét a konyv egészére vonatkozdan megallapitsam. A kezdeti
idészak kapcsdn viszont gy latom, hogy a Szinészeti Tanoda indulasat targyald
szovegrész nem a lehetd legjobb forrasokra tdmaszkodik. Tisztdban vagyok azzal, hogy az
iskola oktataspolitikdjanak és képzési elveinek alakulas- és fejlodéstorténetét 1865 €és 2001
kozott haromszéaztizenegy oldalban végigkovetd szerzonek az attekintd jelleg miatt meg
kellett békélnie bizonyos korlatokkal, valogatnia kellett a fennmaradt anyagok koziil,
éppen ezért nem azt allitom, hogy a felhasznalt és idézett forrasok masodrendiiek vagy
nem elég beszédesek, hanem inkdbb azt mondanam, hogy altaluk nem igazan lehet
megragadni az intézményes szinészképzés kezdeteinek fontossagat, hangsulytalanna
valnak az els6 eredmények.

Eloszor arrol értesiilink, hogy a tanoda 1865-0s megnyitasa elott a szinészek
(6n)képzésének milyen formai voltak — a szépirok tollabol sziiletett szinikritikdk, a
rendezOi feladatokat ellatd, pedagogiai véndval megaldott szinjatszok és a kiilfoldi
szinhazlatogatasok mi médon segitették a Pesti Magyar Szinhaz 1837-es megnyitdsa utan a
prozai szinészek jatékanak csiszolasat. Majd kovetkeznek azok a kiilonbozd kutfékbol
szarmazo hangok (Fancsy Lajosé, Egressy Gaboré, Paulay Edéé¢ és Varadi Antalé),
amelyek Nanay Istvan szerint hasonloan érveltek a szinésziskola Iétrehozasdnak
sziikségessége mellett. Ezutan egy pillanatra megszakad a torténetmondas, s a kovetkezo
olvashato: ,,a szinhaz szinvonalardl s kozvetve az intézményes szinészoktatasrol folyo vita
intenzitdsa és iranya az évtizedek alatt valtozott”.*® Am a befogadé erre vonatkozoan nem
talal értelmezést, s a tovabbiakban mar arrdl értesiil, hogy az 1849-es szabadsagharc
bukasat kovetd abszolutizmus nem kedvezett az ilyen jellegli torekvéseknek, s igy
elorelépés az iigyben egészen 1863-ig nem tortént. Majd az egykort sajtokozléseket,
Paulay Ede Visszapillantas a Szinészeti Tanoda 10 évi miikodésére (1874) és Varadi Antal
Emlékeim (1904) cimli munkdkat idézve megismerjiik a Szinészeti Tanoda alapitasanak
koriilményeit, miikodési elveit, a felvételi kovetelményeket, részleteket a hallgatdktol

elvart hazirendbdl, valamint Egressy Gabor Szigligeti Edéhez intézett levelébdl

495 KoLTAl Tamas, Ldtlelet, Szinhaz, 39(2006)/3, 62.
496 NANAY, i. m., 22.
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tajékozodhatunk egy két hétre kiszabott tanmenetr8l.*”” E témak tobbségérél — még ha
elszortan is — a magyar szinhaztorténeti szakirodalom korabbi darabjaiban is olvashatunk.
Nanay Istvan éppen azokrdl a jelenségekrdl, mozzanatokrol ir érintélegesen, amelyeket
tobbnyire masok is figyelmen kiviil hagytak. Az idevagd szovegrészekben szinte
ugyanazokra a forrasokra helyezi a hangsulyt, mint az elédok, s a nyomukban jarva az
intézményszervezés koriilményeire, az alapelvekre Osszpontosit. Vagyis nemigen tesz
mast, mint megerdsiti az eddigi ismereteket, mintegy ,,frissiti”, Ujraszinezi az intézményes
szinészképzéssel foglalkozd tanulmanyok vonatkozd részeit. Ahol pedig néhany talalo,
eddig kevéssé ismert vagy ismeretlen forrds értelmezésével eld lehetett volna hivni némi
tobblettudast, rd lehetett volna mutatni példaul arra, hogy a kezdeti iddszakban, az elsd
¢vben az oktatési rendszer kidolgozasakor milyen elveket tartottak szem eldtt, ott tulzottan
probal érvényesiilni az a konyv bevezetésében olvashatdo modszertani megfontolas, hogy ,,a
dokumentumok tobbet mondanak, mint a magyarazatok, ezért ott, ahol az adatok ¢és az
események egymasmellettiségébdl €s egymasravonatkoztathatésagdbol onként adodnak a
kovetkeztetések, gyakran éltem a jelenségek puszta bemutatasaval”.*”®

Kiilonosen szembeotld ez a gyakorlat az Egressy Gébort6él szarmazo forrasok
esetében. Egressy tanarsagarol maig nem sziletett oOnalld tanulmany, Rakodczay
monografiajat is beleértve,” a témarol mindossze néhany soros vonatkozasokat talalunk.
Nénay Istvan tehat annak ellenére, hogy még egy labjegyzet erejéig sem tudja némi
eldismeret szerzés€re 0sztondzni az olvasot, teljesen magatodl értetddoként kezeli azt a
Szigligeti Edéhez intézett Egressy-levelet, amely a tanitdsmodszertanaba enged
bepillantast. A befogaddé magdra marad az idézettel, nem talal hozza kapcsolodd
értelmezést, s a kovetkezd bekezdésben mar arrol értesiil, hogy ,,Egressy Gabor tandri
miikddése roppant rovid idére korlatozodott, ugyanis 1866. julius 30-an [...] meghalt. Am
e sziikre szabott idoben tobbek kozott olyan, szinhdztorténeti szempontbol is jelentds
esemény fliz6dik nevéhez, mint a Csongor és Tiinde — a Nemzeti Szinhdzét megel6z6 —
1866. marcius 21-én tartott bemutatdja, amely akkor még csupan kuriozum maradt.”*
Egressy kiszorul a tanoda tanaregyéniségeinek ¢lvonalabol, s Csillag Ilona nyoman Néanay
Istvan i1s Paulay Edét tartja a szinészoktatas elsé kimagasld alakjanak: az intézmény
,mikodését — kezdetben titkdrként, majd mint tanar, aligazgato, végiil mint féigazgatdo —

Paulay Ede, a Nemzeti Szinhdz férendezdje, illetve igazgatdja hatdrozta meg. Az iskolai

7 Uo., 15-33.

8 Uo., 14.

499 RAKODCZAY, i. m., 11, 391-392.
S0 NANAY, i. m., 33.
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szinésznevelés elsd harminc éve, a tanoda alapitasatol Paulay 1894-ben bekdvetkezett
halalaig, méltan nevezhet6 — és igy is nevezi Csillag Ilona 1964-es monografiajaban —

Paulay-korszaknak.”"!

Elsére tgy tlnik, Egressy azért lesz tapintatosan elhanyagolt
szerepldje a tanoda torténetének, mert a bé egy ¢év alatt nem tudott kiteljesedni tanari
palyija. Am ha akér Csillag Ilona, akar Nanay Istvan irdsaban elolvassuk a r4 vonatkoz6
megallapitasokat, akkor belathatjuk, hogy érdemeivel mindketten nagyon is tisztidban
voltak, s valdjaban a felszines forraskutatds és a szinésztdl szarmazd, nyomtatasban is
elérhetd forrasok elnagyolt értelmezése hivta €letre az eldbbi latszatmagyarazatot. Csillag
Ilona annak ellenére, hogy tudataban volt annak, hogy Egressyt régdta foglalkoztatta az
elméleti szinészképzes, s hogy a Nemzeti Szinhaz intendansa, Radnotfdy Samuel 1864-ben
Ot kérte fel a tanrend és az oktatdas menetének kidolgozésara, nem keresett tovabbi
forrasokat, s minddssze ennyit ir: ,,A dramai gyakorlat els6 tanara nem is lehet mas, mint
maga Egressy Gabor, A szinészet konyve (1866) cimli els6 magyar rendszeres
szinészetelméleti mii szerzdje, kit az egész kozvélemény a szinészoktatas spiritusz
rektoranak tekint mar elejétdl fogva. Egressy régen késziil erre az 0j szerepére: »..
sziikséges kérnem M¢éltdsagodat, hogy a tanitds modjara nézve nekem teljes szabadsagot
adni méltéztassék. Az én tanitasi elvem és rendszerem az egyoldalusagnak keriilése. En a
gyakorlatba fogok olvasztani minden elméleti tudomanyt.« — irja [Egressy] 1864. julius 21-

én Radnétfay Samuelnek [...].°%

Nanay Istvan figyelmen kiviil hagyta ezt a jellemzést, s
ujra érvényesitette ,,a dokumentumok tobbet mondanak, mint a magyarazatok™ elvét. A
szinész keze alodl kikeriild els6 magyar nyelvli szinészeti konyvbdl hosszan idézve —
an¢lkiil, hogy a kozismert forrasnak semmiképpen sem nevezhetd tankonyvet bemutatta,
értelmezte volna — a kovetkezd, késdbbiekben még pontositasra szoruld megjegyzést tette:
»Magyarorszagon Egressy fektette le a szinészmesterség oktatdsanak modszertani alapjait,

74

hiszen a tanodaban el0szor az & Osszefoglald munkdja, a huszonét éven at irt,
tovabbfejlesztett és végiil 1866-ban kiadott 4 szinészet kényve szerint folyt a tanitas.”"

Az intézményes szinészoktatasrol publikalok koziil tudtommal senki sem jart utana
annak, hogy vannak-e Egressy tanodai tanarsdgahoz kotd6do kéziratok. Pedig 1865-bdl a
legkiilonfélébb témaba vagd forrasok allnak rendelkezésiinkre: ott vannak a szini tanodai
eldadasainak jegyzetei, az altala Osszedllitott tanrendek, a Festetics Leonak irott levelei,

Ballagi Karollyal valo levélvaltasa, csaladi levelezésének egyes darabjai, valamint néhany

1 Uo., 31. (Kiemelés télem. Sz. L.)

92 CSILLAG, i. m., 24. Csillag Ilona modernizalta a levél szovegét, ezért a részletet Gigy idézem, ahogy
Egressy Gabor fiai 1867-ben kozzétették. Vo. Egressy Galambos Gabor emléke..., i. m., 423.

% NANAY, i. m., 37.
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szinésznovendék hozza firott levele. E tobbfajta, egyideji kézirattipus alapjan
ramutathatunk arra, hogy Egressy hogyan késziilt a tanarsagra és tanitdsmodszertana
milyen alapelvekre épiilt. E forrasok hijan viszont korabban az se kapott hangsulyt, hogy a
tanoda megnyitasaval 1étrejott a szinésztanari pozicid. A Nemzeti Szinhaz vezetd szinészei
szamara ez a megbizas a kezdetektdl egy masik, 6nallo allast jelentett, kiilon szerz6désben
meghatarozott fizetést kaptak, egyaltalan nem olyan ,,mellékfoglalkozdsnak™ szamitott,
mint a rendezés (ez utdbbi esetben mindig csak a szinészfizetést egészitették ki a rendezd1
feladatokért jar6 honorariummal). Teljesen masfajta feladataik, kotelezettségeik voltak: a
tanitas mellett nekik kellett gondoskodni a tananyagrél, az oktatasi segédanyagokrodl és a
tankonyvekr6l. A magyar szinészet szakmaisaganak eldremozditasa érdekében az 1840-es
évek kozepétdl szdmos javaslattal el6alld és az elsd magyar nyelvii szinhazi szaklap, a
Magyar Szinhazi Lap szerkesztésével példat mutatdé Egressy Gabor olyan oktatasi
rendszert igyekezett kidolgozni €s ¢életbe 1éptetni, amely komoly elméleti €és gyakorlati
felkésziiltségrol tanuskodik. Az oktatasi segédanyag elkészitése jelzi, hogy Egressy nagyon
tudatosan késziilt a tanitdsra, s erre esetében azért érdemes figyelni, mert 6 mindig is
olyasfajta szinész volt, aki azt vallotta, hogy a tehetség Onmagaban nem mutatoja a
szinészpalya szakmaisaganak, a szakszerlisodéshez elméleti képzésre — a legjobb esetben
intézményes keretek kozott — mindenképpen sziikség van. Vagyis a tanodara egyértelmiien

ugy tekintett, mint ahol szakmai tudas, jartassag atadhato és szerezhetd.

AZ INTEZMENYES SZINESZKEPZES SZEREPE A MAGYAR SZINESZET
HIVATASOSODASABAN

A kiilonb6z0 értelmiségi palyak professzionalizacidjaval foglalkozo kutatasok szerint egy
szakma hivatasosodasanak egyik feltétele az egyetemi szintli szakképzés. Az iskola
megléte dnmagéaban persze még kevés ahhoz, hogy azt mondhassuk, egy adott szakma jo
uton halad a szakszerlisodés felé; a siker mértékének meghatarozasdhoz ismerniink kell a
képzés hatékonysagat is: ,,mekkora az adott szak vonzereje, mekkora a lemorzsolodas a
képzés alatt, majd annak befejezése utan milyen mindségli munkat végez az onnan
kikeriils személy, illetve hol és hogyan tud elhelyezkedni”.”** S ahogy T. Szabd Levente

irja: a szakosodas vizsgalatakor nem elhanyagolhat6 az sem, hogy ,,milyen statusa van a

9% SIMON Katalin, Mesterségbdl hivatdis: Sebészmesterek és orvosdoktorok Magyarorszdigon az egységes
orvosi képzés bevezetéséig, Korall, 11(2010)/42, 93.
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képzésnek, és milyen statusuk van az intézményekben tanitd tandroknak”, s ,milyen a
képzés tartalma, szelektiv-e vagy sem”.””

A magyar szinhaztorténeti szakirodalom addés még a 19. szdzadi intézményes
szinészoktatas hallgatoi adatbazisanak feldolgozasaval, Paulay Ede révén viszont
részeredmények rendelkezésiinkre allnak ahhoz, hogy a feltett kérdések egy részére
bizonyos idShatarokon beliil valamennyire valaszolni tudjunk. Am amig nincs minden adat
feldolgozva, folosleges Paulay Osszesitésének visszamondasa, célravezetobb talan, ha a
problematikaval egyeldre elméleti sikon foglalkozunk. Paulay az 1865/1866-0s tanévtdl
1874-ig bezardlag Osszeirta azok nevét, akik bekeriiltek a prozai szinész osztalyba, €s
azokét, akik kijartak a tanodat. Nyomon kovette a végzett ndvendékek tovabbi miikddését
is: tudjuk, hogy az altala vizsgalt iddszakban kik keriiltek a Nemzeti Szinhazhoz, s kik
lettek vidéki szinészek.’”® Nincsenek viszont adataink arrdl, hogy mekkora volt a szoras a
felvételiken, s egyesek miért hagytdk félbe a tanulményaikat. Réadasul mivel nem
szadzszamra felvett hallgatorol van szd, ez utobbi kérdés szempontjabol félrevezetd lehet,
ha csak magédbol az oklevelet nem szerzettek szdmabodl igyeksziink kovetkeztetéseket
levonni. Nem mindegy, hogy az iskola elhagyéasa sajat dontés volt-e (nyilvan ez a szak
vonzerejét befolyasolja), vagy az alapszabaly azon pontja 1€pett-e életbe, amely kimondja,
hogy a ,felvétel nem végleges; 6-8 hét proba i1dd utdn a tehetségtelen, vagy hanyag
névendék elbocsattatik”.>”” Természetesen tisztaban kell lenni azzal is, hogy egy ilyen
jellegli tdblazat elkészitését nagyban bonyolitja az, hogy az oklevél megszerzéséhez eleinte
nem kellett mindenkinek a haroméves képzésben részt vennie. Ez abbol adodott, hogy
gyakorld vidéki szinészek ¢€s szakmai ismeretekkel még nem rendelkezOk egyarant
jelentkeztek a tanodaba. 1865-ben harom évfolyam indult: volt egy-, két- és haroméves
képzés, s arrol, hogy ki melyik évfolyamba kertilt, a szakmai eldélete vagy annak nemléte
alapjan dontottek. Ennek felfejtése leginkdbb azért lenne fontos, hogy lathassuk, az
intézmény mennyire vonzotta a mar vidéki tarsulatok tagjaként miikodd fiatalabb
szinészeket, szinészndket és a kezddket. (Mivel Paulay tanévenként tiintette fel a felvett
hallgatok nevét, egyes esetekben nem mondhaté meg, hogy ki hany ¢év multan kapott
oklevelet.) Eppen ezért, a szamos tényezé miatt meglehetdsen nagyvonalunak érzem azt a

kijelentést, hogy ,,[a] szakosodas mértékét mutathatja az is, hogy milyen a képzés tartalma,

95 T, SzABO Levente, Milyen nyelven beszél az irodalom tudomdnya: A tudomdnyos professzionalizicio
nyelvi idedlja és az irodalomtudomany nyelvének kimunkdlasa a XIX. szdazad kézepén, Kisebbségkutatas,
13(2004)/2, 245.

3% pAuLAY Ede, Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi miitkédésére, Bp., Athenaeum, 1874, 16-29.

07 PAULAY, i m., 11.
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szelektiv-e vagy sem: példaul az irodalomtorténet oktatdsat tekintve a XIX. szazad
folyaman az egyetemi eldadasokra a felvétel kevéssé szelektiv, nyitottak, tehat mindenki
altal latogathatok, ellentétben példaul a szinészképzéssel, ahol komoly szelekcids rendszer
folyik, kevés hallgatoval zajlik a zart oktatds mar a Szinészeti Tanoda induldsatol
kezdve”.”® Bajom természetesen nem az allitas igazsagértékével van, hiszen a tanodaban
az Orakat valdban csak a felvett szinésznovendékek latogathattdk, hanem azzal a
moédszertannal, amely életre hivta ezt a megallapitast. Az irodalomtorténeti oktatas’® és a
szinészképzés eltérd természetli volt. A Szinészeti Tanoddban ndk és férfiak egyarant
tanultak, 1865-ben egyik héten a néket, masik héten a férfiakat tanitottak (1866-ban aztan
sikerlilt a Helytartotanaccsal elfogadtatni azt a mddositast, hogy ne nemek szerint folyjon

J) |
az oktatéas'°

); a bolcsészkaron ndi hallgatok 1896-ig nem voltak. Mig az irodalomtorténeti
oktatas inkabb elméleti jellegi volt, addig a szinésznevelésben a gyakorlati Ordkra
helyezték a hangsulyt, a tanrend értelmezésekor majd lathato lesz, hogy masod- és
harmadévben az elméleti 6rdk egyre jobban hattérbe szorultak. Mivel a tanodéban a
nagyobb szabasu vizsgaeléadasokon szindarabokat kellett bemutatni, sziikség volt olyan
gyakorlati 6rdkra is, ahol a kiilonb6z6 évfolyamos hallgatok egyszerre voltak jelen. Vagyis
ez a zartsag a képzés természetébdl fakadt (példaul egy-egy szindarab olvasé- vagy
jelmezes probajan semmi keresnivaldja nem volt olyannak, aki nem szinésznovendék), s
korantsem ugy tlinik, mintha a szakosodas mértékének mutatoja lett volna, vagy legalabbis
azt lattatna, hogy a tanoda a hivatdsosodas szempontjabol elonydsebb poziciot szerzett
maganak, mint a pesti egyetemen folyd magyartanari képzés. Amig olyan kérdések nem
tisztazodnak, hogy az intézményes szinészképzést siirgetd és a tanoda alapszabalyait
kidolgoz6 szakmabeliek milyen szerepet szantak a sziniiskolanak, az elsd évben kiket
vonzott az intézmény, milyen szakmai ismereteket kellett elsajatitani a szinészi
tapasztalattal mar rendelkezoknek és a kezdOknek, beszélhetiink-e a kezdetektdl pozitiv

eredményekrdl, addig talan nem tal célravezetd tagabb kontextusban értelmezni a tanoda

jelentdségét.

98 T SzZABO, Milyen nyelven beszél..., i. m., 245.
39 Errél 1asd: T. SZABO, A magyartandrsdg ,, sziiletése” ..., i. m., 228-274.
S10pauLAY, i m., 31.
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EGRESSY ELKEPZELESEI AZ INTEZMENYES SZINESZKEPZESROL

Egressy Gabor az intézményes szinészképzésben rejld lehetdségekkel az 1843-as parizsi
szinhazlatogatd utazasa utan kezdett foglalkozni. 1845-ben egy hétrészes cikksorozatot
jelentetett meg A franczia szinészetrol cimmel. Ennek masodik darabjaban felsorolja, hogy
Eurdpa mely orszagaiban van allamilag muikodtetett szinésziskola, majd nagyléptékekben
bemutatja a Parizsban miikddot: ,,A franczia dllamnak 60 év Ota van mar szinészeti és
zene-iskolaja (conservatorium). [...] csak az a kar, hogy a vizsgalatok €s probatételek nem
elég nyilvanosan torténnek. A napokban is volt probatét, de csak akkor tudtuk meg, mikor
mar elmult. [...] Ezen iskola jeles szdrmazékai a tobbek kozott: Samson és Beauvalet, a
nemzeti szinhdz tagjai”.’'' (Ez az intézmény az 1784-ben alapitott Conservatorium de
Musique et de Déclamation volt; a szinészképzéssel foglalkozo szinpadi szavalds tanszéket
1786. januar 18-an hoztak létre. Négy osztalyt inditottak, egyet a n6k szamara. Tizenkilenc
¢s huszonkét éves kor kozottieket vettek fel; céljuk a parizsi nemzeti szinhdz tarsulatdnak

utanpétlasa  volt.’'?

) Ezutan pedig nagyon roviden a parizsi magankézben 1évo
szinészneveld intézetekrdl ir. Ugy tudja, hogy ezeket leginkabb azért hozték 1étre, hogy a
vidéki szinjatszas szdmdra biztositsdk az utdnpotlast. Azt Aallitja, hogy a vidéki
szinigazgatok idonként Parizsba utaznak ,,szinészvasarra”, de mieldtt barkit szerzddtetnek,
egy zugszinhdzbeli (igy nevezi a kisebb, nem allami szinhazakat) fellépés soran
megbizonyosodnak a képességeir6l.’’> Noha Egressy ebben az irasiban alapvetéen
tajékoztatdo szandékkal lép fel, azt mégis igyekszik érzékeltetni, hogy egy nemzetnek
milyen szinhazi ¢lettel kell rendelkeznie ahhoz, hogy egy szinésziskola alapitasdhoz
eljuthasson. Eppen ezért amikor 1846-ban a Szinhdz és nemzet cimii cikkében tervezetet
készit egy esetleges hazai szinészképezdérdl, a magyar szinhazi viszonyokra is rdmutat.
Ugy nyilatkozik, hogy a magyar szinészet szakmai ¢és tarsadalmi elismertetéséhez
harom dolog sziikséges: a szinészek polgarositdsa, szinészképezde €s a nyugdijrendszer
bevezetése. A szinésziskolanak kettds célt szan. Egyrészt arra hivatott, hogy a polgari
jogokért cserébe az allamnak ,,erkdlcsi biztositékot™ adjon, masrészt szinésznemzedékeket
neveljen.”'* Ez utobbi feladattal paradigmavaltast jelez: az 1830-as évek végi, 1840-es

é¢vek eleji szinikritikakban ¢€s az egykorti szinjatszéssal kapcsolatos irdsokban a

S EGRESSY Gabor, A franczia szinészetrél = Egressy Galambos Gabor emléke..., i. m., 89.

312 M. LASSABATHIE, Histoire du Conservatoire impérial de musique et de déclamation suivie de documents
recuillis et mis en ordre, Paris, Michel Lévy Fréres, 1860, 85, 448.

313 EGRESSY, A4 franczia..., i. m., 69.

14 EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 398.
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szinésznevelés még a Pesti Magyar, késObb Nemzeti Szinhdz szinjatszoinak pallérozasat
jelentette, ebben az 1846-os cikkben viszont mar a jové szinészeinek tanitasat. Am
barmennyire is tisztaban volt azzal, hogy a szinészképzés intézményesiilése mellett milyen
feltételeknek kellene teljesiilni ahhoz, hogy a szakmai eldrelépés érzékelhetd, latvanyos
legyen, az iskola létrehozésat illetden mégis ugy latta, hogy a siker érdekében kiilfoldi
mintakdvetésre, netan utazasok révén személyes tapasztalatszerzésre is sziikség lehet. Azt
irja, hogy egy ,,orszdgos szinész-képezdéhez kimeritd tervet” kell készittetni, tehat vagy
jutalom ellenében irjanak ki palydzatot, vagy hozzanak létre egy szakértd bizottsagot,
amely ,,a feladat segédeszkozeivel ellatandok, sét ha sziikséges, utaztatandok is”. Nagyon
fontos, hogy a dontébirdk a tervezetek készitdinek szakmai hozzaértésérol

315 Byzel

megbizonyosodjanak, s ,akadémiai” szigorral birdljak el a javaslatokat.
egyidejlileg pedig azt is siirgeti, hogy a Nemzeti Szinhaz irjon ki palyazatot egy szinészeti
kézikdnyvre, ,,mint a képzd intézeti tanulmanyok legfobbikére”. Egressy ugy vélte, hogy
miutan a magyar nyelv rendszerét kidolgoztak (a Kisfaludy Tarsasag 1838-as ¢s 1839-es ¢
targyban kiirt jutalomtételekor grammatikai munka még nem allt az esetleges palyazok
rendelkezésére), nincs semmi akadalya egy szinészeti tankonyv megirasanak, egyediil arra
kell vigyazni, hogy a feladat nagysdgahoz mérten adjanak jutalmat — szerinte a Kisfaludy
Tarsasag palyazatainak sikertelenségéhez annak idején hozzajarult az is, hogy igen csekély
tiszteletdijat ajanlottak.'®

Noha Egressy tobb helyt meglehetdsen hézagosan fogalmaz, nem nevezi meg azokat,
akik egy tervezet elbiralasaban részt vehetnének, s arrdl sem sz6l, hogy kikbdl allitana
0ssze a szakértd bizottsagot, vagy kik lehetnének a legalkalmasabb dontébirak, maga az a
tény mégis elgondolkodtatd, hogy egy szinésziskolara vonatkozé atfogd javaslattal éppen
0, az orszag egyik elismert szinésze allt eld. Ez ugyanis azt sejteti, hogy a
szinésznevelésben mar nem a korabbi gyakorlatnak megfelelden a szinhdzhoz sok szalon
kotédo, de alapjaban véve az irodalmi ligyekben érdekelteknek szanna a fOszerepeket,
hanem a Nemzeti Szinhdz vezetd szinészeinek. Igaz, itt még a Magyar Szinhazi Lap
megjelenését beharangozo hirdetésével’” ellentétben korantsem nyilatkozik olyan nyiltan
arrol, hogy a szinészképzés kizardlag a szinészek feladata, &m azzal, hogy gy véli, egy
iskolardl szolo tervezetet csak megfeleld szakmai hozzaértéssel (nyilvanvaloan elméleti és

gyakorlati szinészi tapasztalatra gondol) lehet elkésziteni, s az alapvetden irodalmi

515 1.
516 1.
317 A hirdetést 1asd: Egressy Gaborra és csalddjdra vonatkozé iratok, OSZK Kt., Analekta 1243, 11/ 68.
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érdekeltségli Kisfaludy Tarsasdggal szemben a Nemzeti Szinh4dz hataskorébe tartozonak
€rzi egy szinészeti tankonyv palyadztatasat, mar jelzi, hogy a szinészet hivatdsosoddsanak
iranyadoi leginkabb a szakmabeliek lehetnek. (Ha ezt nem igy gondolna, akkor semmi
akadalya nem lett volna annak, hogy ujra a Kisfaludy Tarsasagot 6sztondzze egy szinészeti
kézikonyvre kiirt palyazatra.)

A terveébdl vilagosan latszik, hogy mely tényezOkrél van jol atgondolt, biztos
alapokon nyugvo véleménye, s hol szorulna esetlegesen kiilfoldi munkék vagy szakmai
utak altal segitségre. El8szor pontos pénziigyl szamitdsokat adva targyalja, hogy mennyi
anyagi forrasbol lehetne 1étrehozni az intézményt, s a koltségvetés elkészitésénél milyen
kiadasokkal kell feltétleniil szamolni. Ugy véli, nem sziikséges rogton allandd épiiletet
biztositani, kezdetben folyhatna az oktatds egy bérelt szallison. Nagyon fontos viszont,
hogy a tanarok kapjanak fizetést, s legyen elengedd pénz a kellékekre €s egy héazi szinpad
épitésére.”’® Az iskolaban ingyen folyna az oktatds, s a jelentkezOknek az aldbbi
feltételeknek kellene megfelelniiik:

1) Hogy a férfiak 16, a leanyok 14 éven alul ne legyenek.
2) Hogy szabalyos termettel és arczczal, tiszta hanggal és helyes kiejtéssel birjanak.

3) Hogy korukhoz képest iskolakat végzettek legyenek.
4) Hogy erkolcsi viseletok feddhetlen legyen.S]9

A haroméves képzés utan a novendékekre még egy év gyakorlat varna, s akik ezutdn
sikeres vizsgat tesznek, azokat ,oklevél altal a polgarositott szinészeti kar tagjaul
ismertetik”.>*° Nagyon sziikszavian nyilatkozik viszont az oktatds mikéntjérél. Semmilyen
fogddzot nem ad arra nézve, hogy milyen tanrendet képzel el, milyen elvek szerint latna
jonak az elméleti és a gyakorlati oktatast, s heti hany 6rdban folyna a képzés. Egyediil csak
annyit rogzit, hogy a kovetkez6 targyak tanitasat tartja sziikségesnek: nyelvtan, esztétika,
1élektan, szénoklat, torténelem, dramaturgiai ismeretek.’”' Vagyis még csak azzal volt
pontosan tisztdban, hogy ,,a szinészettel kdzvetlen egybefiiggd iskolai tanulmanyok” mik
legyenek, a szakmai targyakr6l még nem voltak biztos elképzelései.

Mivel azt egyaltalan nem lehet mondani, hogy Egressy irasanak megjelenése utan a
sajtd a szinésziskolat siirgetd javaslatoktol visszhangzott volna, nem igazan lehet nyomon
kovetni, hogy az 1860-as évek elejéig kik és mennyit foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Az

viszont biztos, hogy Egressy 1856-ban A4 szinhaz hajdan és most cimi irdsaban mar nem

18 EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 398.
519 Uo.
520 Uo.
521 UO.
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latott esélyt arra, hogy rovid idén beliil lenne lehetdség 6nallo intézmény formajaban egy
szinésziskola miikddtetésére. Némi moddositassal természetesen tiz évvel késdbb is ugy
gondolta, hogy ,.egy nemzeti szinhdz ¢letbiztossaganak, fliggetlenségének, virdgzasanak
négy feltétele van. Orszagos pénzalap, hazai szinkoltészet, szinész-képezde, nyugdij.”**
Azt irja, hogy az utobbi két évben a Nemzeti Szinhaznak szdmos eredményt sikeriilt
felmutatni: 1) nétt a prozatagozatdnak szdma, s a szinészek jatékanak mindsége ellen mar
nemigen lehet kifogds 2) az intézmény anyagi helyzete megnyugtatdé 3) a magyar
dramakdltészet egyre inkabb fellendiilében van.’> Azt viszont nem részletezi, hogy ilyen
békebeli allapotok kozepette miért nincs remény egy iskola 1étrehozasara, a
szinészképzéssel kapcsolatban csak egy atmeneti megoldast javasol: hozzanak létre
,wbarmily csekélyszerii elemi képezdét”, s csatoljdk a Pestbudai Hangaszegyleti

’ 24
Zenedéhez.’

Ezt a javaslatdt nem fejti ki, gondolatmenetébdl csak annyit lehet tudni,
hogy a feladatot a Nemzeti Szinhdz vezetésére biznd. Arrdl viszont semmit nem ir, hogy
kiket jelolne ki oktatonak, vagy hogy milyen jellegti €¢s hany éves képzésre gondol. Ennek
ellenére nem kizart, hogy grof Karacsonyi Guidot 1858-ban Egressy javaslata is motivalta
arra, hogy anyagi tdmogatasaval segitse egy szavalati tansz€k alapitdsat a Zenedében.
Miutdn palyazat atjan senki sem jelentkezett a tanszék vezetdi posztjara, ideiglenesen a
Zenede igazgatdja, Matray Gabor lett a ,magyar szavalattanar”, aki A rendszeres
szavalattan alaprajza cimmel tankdnyvet’™ is irt a hallgatok szaméra. A képzés az 1859—
1860. tanévben indult, haroméves volt; a hallgatok vizsgaztak a szavalattan elméletébdl,
illetve kolteményeket kellett szavalniuk kotetlen és kotott beszédben.”*® Matray a szavalati

tansz€k céljait igy foglalta Ossze a megnyitaskor, az 1860. januar 9-én elmondott

beszédében:

a rendszeres szavalat tanulmanyabdl remélheté a magyar ékes-szolas s magyar
szinmiivészet eléremozditasara, de ama bokros eredmények miatt is, melyek a kedves
hazai nyelv csinosbitasa, megkedveltetése, féleg pedig terjesztése ligyében
elmaradhatatlanul kdvetkezni fognak. — S ha ezekkel egybefiiggbleg még ama jotékony
intézkedést is megalapitottnak tudjuk, miszerint a magyar ifjusdgnak kedvezé alkalom
adatik a szavalattan m{ivészeti s tudomanyos rendszerét megismerhetni, mi altal, kivalt
a szinmiivészeti palyara magukat szentelni akarok, eldleges utmutatast, ész-szerii
miioktatast szerezhetnek, hogy azutan biztosabban léphessenek azon dsvényre, melyet
eddigelé csak a természeti miosztontdl kalauzoltatva, gorongyos katytkban tétovazva,

522 EGRESSY Gébor, A szinhdz hajdan..., i. m., 88.

** Uo., 90.

***Uo., 89.

525 MATRAY Gabor, A rendszeres szavalattan alaprajza, Pest, Trattner-Karolyi, 1861.

26 A vizsgara kijelolt kolteményeket lasd: A’ pestbudai hangdszegyleti zenede névendékei nyilvdanos
vizsgadlatainak targyai, Pest, Trattner-Karolyi, 1860, 11.; A pestbudai hangaszegyesiileti zenede
névendékeinek érdemsorzata cimii kiadvanyban minden tanévben megjelentették, hogy kik és milyen
eredménnyel vizsgaztak a szavalati tanszéken.
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igen hosszi gyakorlat s hanykddas utan csak azon igen kevesen fedezhettek fel, kik
szerencsések voltak kitling 1angészszel megajandékoztatva a természettdl |.. .].527

Az pontosan nem tisztdzodik, hogy mihez kezdhetnek azok, akik megszerezték az
oklevelet, csak annyi deriil ki, hogy a szavalati osztaly egyik céljanak a szinészpalyara vald
felkészitést tartottak. Az Egressyvel kapcsolatos forrasokban viszont nem talaltam egyetlen
olyan utalast sem, amely arra vonatkozna, hogy a Szinészeti Tanoda oktatdsi rendjének
kidolgozasakor hagyatkoztak a Zenedében foly6 szavalati képzésre, s annak sincs nyoma,
hogy Matray tankonyvét haszndlhatonak vélték volna. Az elhatarolddast meég
meggydzObben mutatja az, hogy azok a tanoddba 1865-ben felvett hallgatok, akik
korabban a szavalati osztalyokba is jartak,”*® de szinészi tapasztalatuk nem volt, kezd6knek
szamitottak, nem keriiltek be a masod- vagy harmadéves évfolyamba, az ott toltott
tanul6id6t nem szadmitottdk be nekik, a szavalds cim alatt futdé kurzusokat teljesiteniiik
kellett.

Noha Egressy 1846-0s Szinhdaz és nemzet cimil irasanak egykoru recepcidjat nemigen
lehet visszanyomozni, késObbi adatok vannak arrdl, hogy a szinhazi élet érintettjei (legyen
sz0 vidéki szinészekrdl, szinigazgatdkrol, mecénasokrol) nyomon kovették a sajtdéban
megjelent elképzeléseit. Amikor 1860-ban a Nemzeti Szinhaz hataskorén belil egy
szavalati iskolat akartak létrehozni, az intézmény intendansa, Raday Gedeon Egressyt kérte
fel tanarnak. A szinész azt valaszolta, hogy ,,nem €épen nagy kedvvel” csak akkor vallalja a

felkérést, ha az alabbiakban tizenkét pontba szedett kéréseit a szinhdzvezetés teljesiti:

1. Legalabb egy honapi szabadsag adatnék részemre a végett, hogy Parisba, s onnan
Milanoba utazhassam, az azon varosokban létezd conservatoriumok, illetdleg dramai
iskolak megtekintése, és tanrendszereik tanulmanyozasa végett.

2.1...]

3. Visszaérkezésem utan egy hét mulva a szavalati oskolat mulhatatlanul megnyitnam.
4. Hetenkint 5—6 tanorat adnék, tetszésem szerinti beosztassal.

5. Egy ora tandija: az elsé évben egy arany, a masikban egy és fél, a harmadikban kettd.
6. A tandij félhavonként utolagosan lenne fizetendo.

7. A ndvendékek szama, a parisi rendszer nyoman, €s arany szerint lenne
meghatarozando.

8. A novendékek folvételére, valamint mell6zésére nézve, az én indokolt véleményem
lenne tekintetbe veendo.

9. A vizsgalattétel bizonyos hataridéhoz kétve nem lenne, azonban az elsé vizsgalatnak
masfél év alatt meg kellene torténnie: a tobbi vizsgalatok pedig 810 hénap mulva
kovetkeznének.

32T MATRAY Gabor, Két beszéde a szavalat-tanszak iigyében (Kiilonnyomat az emlitett zenede 1860-ki
évkonyveébdl.), Pest, Trattner-Karolyi, 1861, 3.

328 A tanodaba 1865-ben felvett hallgatok koziil Vahot Maria, Hubenay Ida és Téth Jozsef egy évig, Gozon
Ida harom évig volt a zenede szavalati tanszékének hallgatdja. VO. A’ pestbudai hangaszegyleti zenede
ndvendeékei  nyilvanos vizsgalatainak targyai, Pest, Trattner-Karolyi, 1860, 11; A’ pestbudai
hangdszegyesiileti zenede névendékeinek érdemsorzata, Pest, Trattner-Karolyi, 1861, 26; A’ pestbudai
hangdszegyesiileti zenede névendékeinek érdemsorzata, Pest, Trattner-Karolyi, 1862, 25; A’ pestbudai
hangdszegyesiileti zenede novendékeinek érdemsorzata, Pest, Trattner-Karolyi, 1863, 24.
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10. A tanfolyam harom évre terjedne; azonban a névendékek a nemzeti szinpadon mar
két év mulva alkalmazhatok lennének képességeik és el6haladasuk szerint.

11. A dramai vagy szavalati iskola a Nemzeti szinhaz minden kellékeit hasznalhatna.

12. A novendékek képzéséhez sziikséges eszkdzokrdl és modokrol az igazgatdsag
gondoskodnék, az én eldterjesztéseim nyomém.529

A szavalati iskolat nem hozték Iétre, s mivel Raday valaszat nem ismerjiik, nem tudom,
hogy a terv meghitisulasdban Egressy feltételei mekkora szerepet jatszottak. De igazabdl
ebben a kontextusban sokkal fontosabb annak koriiljarasa, hogy mennyire kotédik ez a
program a szinész multbeli és jovobeli elképzeléseihez. E levélrészlet szerint Egressy
tizenot évvel késobb is ugy gondolta, hogy Magyarorszdgon nincs olyan szakmabeli
ember, aki kiilfoldi mintdk tanulmanyozasa nélkiil kelld ismerettel rendelkezne ahhoz,
hogy egy szinésziskola tanrendjét Osszeallitsa. (Innen nézve szinte biztos, hogy 1846-ban
emiatt targyalta az oktatas mikéntjét rendkiviil sziitkszavaan.) Pedig 6 maga ekkorra mar az
Oonképzés minden elérhetd formdjanak birtokdban volt. Vagyis 1860-ra a szakmai korokben
mar biztosan koztudott volt rola, hogy gyakorlati ¢és elméleti felkésziiltsége
megkérddjelezhetetlen; eleve tigy tlinik, hogy masik szinész neve fel sem meriilt e tanari
allas kapcsan. Az, hogy Egressy annyira ragaszkodott egy kiilfoldi tanulmanyuthoz,
nyilvan nem kishitliség volt részérél, hanem sokkal inkabb annak a jele, hogy az elsd
perctdl kezdve ugy vélte, az intézményes szinészképzés képes lesz a szakszertisodés utjara
terelni a szinészetet, s ezt az oktatasi rend kialakitasakor a szinésztanaroknak feltétleniil
szem elott kell tartani. (Azt vallotta, hogy a Nemzeti Szinhaz berkein beliili fejlédés
mintakdvetésre sarkallja a vidéki szinjatszast.) Azzal ugyan az idegen nyelvii szinészeti
konyvek alapjan az 1860-as évek elejére mar tisztaban lehetett, hogy a cél érdekében
hozzavetdlegesen milyen szakmai targyak oktatdsara lenne sziikség, de valosziniileg arra
nézve nem talalt fogddzot, hogy ezeket milyen évi bontdsban kellene tanitani, s a
tanrendben milyen ardnyban kellene megosztani az elméleti és a gyakorlati ordk szamat.
Hogy a nagy multa szinhdzkulturaval bir6 varosok szinésziskolainak felkeresését valoban
komolyan gondolta, s hogy az elképzelése tényleg a szakmai elhivatottsagabol, a szinészet
jovojéért aggddo és faradozd szinészveénajabol eredt, azt leginkabb az bizonyitja, hogy
1861-ben a nagyobbik fidt Onkoltségen Parizsba kiildte. Egressy Akos egyik
Rakodczayhoz irott levelében igy emlékszik erre:
A mult szazad hatvanas éveinek elején, atyam, a magyar szinészeti iskola létrehozasan

buzgalkodott. Az osztrak hadseregbdl, hol mint besorozott 1848—1849-diki honvéd, a 9-
dik huszarezredben, mar mint féhadnagy szolgaltam, e¢ rangom odahagyasaval,

32 Egressy Gabor Raday Gedeonnak, Pest, 1861. marcius 26. = A Nemzeti Szinhdz levelesliddjabdl, kozli
REXA Dezs6, ItK, 42(1932)/2, 193.
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hazajonnom késztetett. Mint volt-szinészt, ki mar 1853-ban, mint a Nemzeti Szinhaz
szerz6dott tagja, apréd szerepekben tulestem a szinpadi kisérleteken, tapasztalds
czeljabol, kilfoldre kiildott: német,- franczia- olasz orszagba. — Utikoltségiil, gyors
elhatarozassal, nehany vidéki vendégszereplése egész jovedelmét atadta nekem. — A
kiilfoldi nagyobb szinhazak latogatasa mellett lelkemre kototte, hogy azon szinészeti
iskolainak berendezésérdl is szerezzek tapasztalatokat s ezekrdl szamoljak be neki. Ez
utamban: német- franczia orszagon keresztiil, Turinba jutottam, mely azidében tomve
volt hévérii magyar menekiiltekkel [ .. .].530

A torténetnek nyoma van Egressy Akos 1861 marciusaban apjéahoz irott levelében is —
ebbdl tudjuk, hogy a feladatot nem sikertilt végrehajtani: ,,Parizsban sokat jartam a szinészi
oskola utan, — végre meg is taldltam, hanem bebocsattatast ismerds nélkiil nem nyerhettem,;
— megigérte azonban egy vasarhelyi nevii orvos-tudor, hogy keresni fog valakit ismerdsei
kozt, — a ki altal magéat majd bevezettetheti, s engem részletesen tudositand, — mint én
aztan azonnal édes apamat is értesiteni fogom.”*' (Egressy Akos 1909-ben Rakodczay
Palnak irott levelében mar masként emlékezett erre a mozzanatra, sikeresnek nevezte a
parizsi utazéasat: ,Péarisban latogattam a szinhdzakat s innen kiildtem Atyamnak

. ., . 1 2
tervezeteket a franczia szinésziskola felsl”.>

) Az italiai ismeretgy(jtésr6l még ennél is
kevesebb informaciét talalunk. Egressy Akos nem sokkal a megérkezése utan a
kovetkezOket irta apjanak: ,,mihelyt a milan61 Conservatorium megnyilik, — azonnal fogom
Arpadot értesiteni.”® A csaladi levelezésben nem maradt fenn olyan levél, amelyet
Egressy Akos az dceséhez irt, de az 1863 oktoberéig apjanak kiildétt leveleibél ugy tiinik,
hogy sokkal inkabb az itdliai magyar 1égid iigyeivel volt elfoglalva, mint a szinhéazi
tapasztalatszerzéssel.

Egressy szakmai érdemeinek elismerését kell latnunk azokban az altala Radnotfay
Samuelnek irott levelekben, amelyekben a szinésziskola kapcsan a raharuld feladatokrol
esik sz0. 1864-ben mar biztos volt egy intézményes keretek kozott miikodo iskola kozeli
megnyitdsa; Ferenc Jozsef az intézmény felallitasat siirgetd hattag valasztmanyt (E6tvos
Jozsef, Karoly Lajos, Kardcsonyi Guidd, Radnotfay Sdmuel, Révay Simon, Vezerle Janos)
1863 majusaban biztositotta anyagi tamogatasardl™>* Féigazgatonak Festetics Leot,
aligazgaténak Gyulai Palt nevezték ki, a tanoda megszervezése ¢€s az alapszabaly
kidolgozéasa az & feladatuk volt.”* Noha Egressy nevét az alapelvek lefektetésekor nem

szoktdk emliteni, a Radnotfaynak irott leveleibdl, a hallgatdknak szant hazirendbdl,

3% Egressy Akos Rakodczay Péalnak, Budapest, 1909. aprilis 15., RAKODCZAY Pél leveles laddja: Szinészet,
OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

! Egressy Akos Egressy Gabornak, Turin, 1861. mércius 29., OSZK Kt., Levelestar.

32 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1909. jilius 15., RAKODCZAY Pal leveles ldddja: Szinészet,
OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

>33 Egressy Akos Egressy Gabornak, Turin, 1861. mércius 29., OSZK Kt., Levelestar.

> NANAY, i. m., 9; FULOP, i. m., 387.

>3 FOLOP, i. m., 387.
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valamint az 1846-o0s cikkében targyaltak és az alapszabaly egyes pontjainak dsszevetésébol
egyértelmiien kideriil, hogy a munkdban neki is fOszerepe volt. 1863. december 24-én a
kovetkezOket irta Radnotfay Sdmuelnek: ,,[i]smételve kérem, hogy a Szinhéazi oskolanak
altalam készitett alaprajzat sziveskedjék nekem visszakiildeni.”>*® Vagyis tigy tiinik, amint
megsziletett a hatarozat arrdl, hogy wuralkodéi tdmogatassal lehetdség van egy
szinészképezde felallitasara, Egressy tervezetet nyujtott be a felelds valasztmanyhoz. Ezek
utan minden bizonnyal a szakmai tekintélye jogositotta fel arra, hogy Radnotfaytol
szabadkezet kérjen a tanitasi elvek kidolgozasaban.®’ (Ez az a levélrészlet, amelyet a
bevezetésben Csillag Ilona tanulmanya kapcsan idéztem.)

A tanitast 1865. januar 2-an kezdték az Ujvilag utcdban egy haromszobds bérelt
lakasban. Az alapszabaly kimondja, hogy a tanoda a Nemzeti Szinhaz ,kiegészitd részét”
képezi, az igazgatok mellett a szinhaz vezetdsége is beleszolhat a miikodésébe. Feladata,
hogy a Nemzeti Szinhdz szdmara ,,mind a dramai, mind az operai szakban ugy elméletileg,

338 A ndvendékekre vonatkozd

mint gyakorlatilag szinészeket €és szinészndket” képezzen.
hazirend Osszeallitoja Egressy Gabor volt. Igaz, a haromoldalas, Herz Janos nyomdajaban
késziilt kozleményen nincs rajta a szerzO neve, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban 1évé Egressy-kéziratok kozott viszont fennmaradt egy olyan példany,
amelyre a szinész sajat keziileg feljegyezte, hogy ,.Irta: Egressy Gabor”.”* A hazirendbél

tudjuk, hogy a tanév januar 2-t6] december végéig tartott,”*’

a szlinidd junius 15-t61 julius
végéig volt; vasarnapokon, iinnepnapokon ¢és a Nemzeti Szinhaz normanapjain nem
tanitottak. A rendszabdlyzat harmadik pontjabodl kideriil, hogy a bérleményben épitettek
egy hazi szinpadot, Egressy ugyanis kikototte, hogy a tanar jovahagyasa nélkiil nem szabad
a tanoda szinpadara 1épni>*' (Egressy Akos egyik visszaemlékez$ levelébdl szintén

tudhatd, hogy volt hazi szinpad.’*?

) A képzést harom évben hataroztak meg, s az elsd
¢vekben ingyenesen folyt az oktatds. A tehetséges masod- és harmadéves férfi novendékek

évi kétszaz forint 6sztondijat kaptak. A prozai szinész szakon tanitott Gyulai Pal, Egressy

536 Egressy Gabor Radnotfay Samuelnek, Pest, 1863. december 24., OSZK Kt., Levelestar.

337 Egressy Gabor Radnotfay Samuelnek, Pest, 1864. julius 21. = Egressy Galambos Gdbor emléke..., i. m.,
423.

338 PAULAY, i. m., 8-9.

339 [EGRESSY Gabor], 4 szinészeti tanoda rendszabdlyai (A névendékek szamdra), 1865, Egressy Gdaborra és
csaladjara vonatkozo emlékek, OSZK Kt., Analekta 1243, 11/ 39. Nanay Istvan Paulay Ede visszaemlékezése
alapjan idéz ebbdl a szovegbdl, s mivel Paulay nem szol arrol, hogy ki volt a hazirend Gsszeallitoja, Egressy
szerzéségére eddig nem deriilt fény.

40 yégiil a tanévet 1866 marciusaig meghosszabbitottak, mivel a szinészek szerzddtetésének napja minden
évben aprilis legelejére esett. V6. PAULAY, i. m., 31.

S [EGRESSY], 4 szinészeti tanoda rendszabdlyai, i. m.

2 Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1908. jinius 26., RAKODCZAY Pél leveles ldddja: Szinészet,
OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.
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Gabor ¢és Szigeti Jozsef’® Fizetése egészen biztos, hogy mindnyajuknak volt, a
szinésztanarok keresetének Osszegét illetden viszont van némi pontatlansag a
szakirodalomban. T. Szab6o Levente az 1860-as évekre vonatkoztatva azt irja, hogy a
tanodai képzés igencsak nagy statuszat leginkdbb az mutatja, hogy a tanarokat az V.
fizetési osztalyba soroltak.”** Bar a megallapitasidhoz nem csatol jegyzetet, nem deriil ki,
honnan szarmazik ez az adat, mégis gy tételezem, hogy a kovetkezd jovedelmekre
gondol: a féigazgato kétezer, az aligazgatd és az elméleti tanar ezerdtszaz, a dramai tanar
ezer forintot keresett. Ezeket a szamokat Néanay Istvan allitolag az iskola értesitdibdl veszi,
de mivel nem jeloli meg, hogy melyik évbeli kiadvanyokra gondol, s a felsorolast akkor
kozli, amikor a tanoda elsd Ot évét targyalja, azt sejteti, hogy 1865 €s 1870 kozott ez a
bérrendszer volt érvényben.”*’ Raday Gedeon 1866. szeptember 22-én Toth Jozsefnek irott
levelébdl viszont a kovetkezdt lehet tudni: mivel Egressy haldlaval megiiresedett egy
szinészeti tanari allas, a bizottmany To6th Jozsefet nevezte ki a helyére évi 6tszaz forintos
fizetéssel.”*® Vagyis a szinésztanari allasban 16vk 1865-1866-ban aligha kaptak tobbet
Otszaz forintnal. Paulay Ede visszaemlékezése szerint az elébb felsorolt fizetésekrdl csak
1869 novemberében hataroztak.>’

A tanodaval kapcsolatban eddig ismertetett tényezok mar sejtethetik, hogy Egressy
Szinhaz és nemzet cimii cikkét (valoszinlileg ennek modositott €s kiegészitett valtozatat
nyujtotta be tervezetként 1863-ban) mintegy Utmutatéként hasznaltdk a Szinészeti Tanoda
miikodési elveinek kidolgozasakor, de ha nem lenne elég meggydzd, hogy valosziniileg az
0 javaslatait tartottak szem eldtt akkor, amikor ugy dontéttek, hogy az oktatas egyeldre egy
bérelt helyiségben folyjon, hogy épiteni kell egy hazi szinpadot, hogy a képzés ne legyen
koltségtéritéses, hogy a tandrok kapjanak fizetést, akkor a novendékekre és az oktatasra
vonatkoz6 feltételek bizonyara eloszlatjak majd a kételyeket. Az alapszabdly szerint a

jelentkezOkkel szemben az alabbi elvarasaik voltak:

a) No6nél legalabb 15, férfinal legalabb 18 éves életkor.

b) Szinpadi jo alak.

¢) Csengd, hibatlan, tiszta szokiejtés a dramai [...] szakhoz.
d) J6 magaviselet és erkdlcsi bizonyitvany.

3 Szigeti Jozsef tanarsagardl visszaemlékezések alapjan réviden irt: NAGY Adrienne, Szigeti Jozsef, a
szinész, Szinhaztudomanyi Szemle, 1985, 51-54.

¥ T. SzABO, Milyen nyelven beszél..., i. m., 245.

** NANAY, i. m., 35.

546 Raday Gedeon Toéth Jozsefnek, Pest, 1866. szeptember 22., OSZK Kt., Levelestar.

347 PAULAY, i. m., 33.
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e) Annyi iskolai késziiltségrél valé bizonyitvany, mennyit 16-18 éves korban
mindenkitél méltan megvarhatni.

f) Sziil6i vagy gyamnoki beleegyezés.548

Ha ezt a részletet 6sszehasonlitjuk az Egressy 1846-o0s irasabdl korabban idézet passzussal,
akkor azt latjuk, hogy az elvart ¢letkor kivételével ¢és egy kissé szabatosabb
megfogalmazasban ugyanazokat az elveket soroltak fel, mint amiket a szinész husz évvel
azelott. De ugyanezt tapasztalhatjuk akkor is, amikor a tanoda tanorair6l tdjékozddunk.
EmlékeztetOként: Egressy azt irta, hogy ,,a szinészettel kozvetlen egybefliggd iskolai
tanulmanyok™ a kovetkezOk: ,nyelvtan, aesthetica, I¢lektan, szonoklat, torténet,
dramaturgiai ismeretek.”>*’ Az 1865-ben a sajtoban is kozzétett hivatalos tanrend szerint a
prozai szinész szak els@ osztalyaban tanitottak tobbek kozott magyar nyelvet, esztétikat,
I¢lektant; a masodik osztadlyban ,.a magyar torténelembdl a kiilonb6zé korszakok
jellemzése s a jelesebb magyar szinmiiveknek alapul szolgdlod torténelmi események
magyarazatat”; a harmadik osztalyban ,,a vilagtorténelembdl a fobb korszakok jellemzése,
s a legkitéinébb szinmiiveknek alapul szolgalé torténelmi események magyarazatat”>>" Az
ilyen szintli egyezések nem lehetnek véletlenek, s még ha nem is zarhatjuk ki, hogy az 1d6
elérehaladtaval a tobbi érdekelt szdmara is egyre nyilvanvalobba valhatott, hogy milyen
tényezoket kell egy szinészképzd intézmény létrehozésakor figyelembe venni, Egressy

elsédleges szerepét akkor sem lehet vitatni.

A PROZAI SZINESZ OSZTALYBA FELVETT HALLGATOK

1865-ben huszonnégy hallgatot vettek fel, tizenhat nét és nyolce férfit.”>' Mivel a Szinhéaz-
¢s Filmmivészeti Egyetem hivatalos portaljan a hallgatoir adatbazis alapjan 1866-t61
napjainkig végigkovethetd a végzettek névsora, tudjuk, hogy végiil tizenoten szereztek
oklevelet. 1866-ban Draguss Karoly, Egressy Akos és Egressy Arpad végzett; 1867-ben
Gozon Ida és Megyeri Emilia; 1868-ban Adamovits Matild, Batta Jozéfa, Bogdanovics
Krisztina (Beksics Gusztavné), Dulka Sarolta, Eichner Anna (Szakall Antaln¢), Hubenay
Ida, Jeney Kornélia, Tolnai Maria, Udvarhelyi Lajos és Vahot Maria. Az oklevelet nem

szerz6 kilenc hallgato (Budai Julia, Metszdsi Paulina, Mojsisovics Lajos, Muzits Eliza,

** Vo, 11.

¥ EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 398.

330 K oszoru, 3(1865)/2 (jan. 8.), 44—45.

331 A hallgatok szamat illetéen azt a kéziratos forrast tartom mérvadonak, amely az Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézetben A Dramai szakmdra valasztott névendékek névsora cimmel fennmaradt. V6. OSZMI,
56. 2511. Paulay Ede tanéves bontasban kozli a hallgatok névsorat, nala az 1865/1866. tanévnél huszonnyolc
hallgat6 neve szerepel. V6. PAULAY, i. m., 16.
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Tamaspolszky Gyula, Toth Jend, Toth Jozsef, Toth Karolina, Vas Amalia) koziil Budai
Juliarol, Toth Jendrdl, Toth Jozsefrdl €s Vas Amaliardl tudhato, hogy miért nem jartak ki a
tanodat. Budai Julia 1865-ben,””> Vas Amalia pedig 1866-ban meghalt.”*® Toth Jozsef
1866. marcius 27-én bejelentette Egressynek, hogy ,,nem is szdndékozom szinész lenni és

5% Egressy Gabor

hogy mar tettleg mas palyara is (neveldi vagy tigyvédi) Iéptem [...].
Festetics Leohoz irott levele szerint Toth Jend pedig egyszer rendetlen viselkedésével
megzavart egy tandrat, majd valamikor 1865 juniusdban Osszetiizésbe keriilt Egressy
Arpaddal a tanodaban. Kihdgas miatt a tanari kar vizsgalatot rendelt el ellene, s bar ennek
kimenetelét nem ismerjiik, a hazirend szabalysértésre vonatkozd pontja (,Ki [...] a
leczkéken illetleniil viseli magat, beszélgetés vagy zaj altal zavarja tarsai figyelmét, a
tanarok [...] irdnt tiszteletlenséget vagy engedetlenséget tanusit, a koriilmények szerint
biintettetik, s6t, ha a kihagas nagyobb, a tanodabol tiistént kitiltatik.”>>%) alapjan sejthetd,
hogy 6t a rossz magaviselete miatt eltanacsoltak.”>® A szigori hazirend betartdsaval (a
tanorarol csak orvosi igazolas ellenében lehet hidnyozni, a foglalkozasokrol nem szabad
késni, orardl orara fel kell késziilni) egyébként tobben is hadilabon alltak: amikor Egressy

1865 augusztusiban, a masodik félév kezdetekor Grifenbergben volt, Akos fia a

kovetkezokrol értesitette:

Az oskola megnyilt. Az elsé nap, — Gyulai 6rajan, — rajtunk kiviil mas tanulé nem volt
jelen. A masodik leczkén, tegnap, mar megjelentek Dragus, Udvarhelyi és
Tamaspolszky; de a tobbiek még a mai 6ran sem voltak jelen Szigligetinél még csak
egy leczkénk volt; a grof ur maga vezette 6t a tanodaba, s mint ideiglenes tanitot
[Egressyt helyettesitette] mutatta be. E leczkén Othellot olvastuk fel, mikozben
Szigligeti rovid megjegyzéseket tett, a darab meséjére, s a szerepek jellemzésére
vonatkozolag; holnapra hagyta fol a darabrdl bévebben irnunk, vagy beszélniink. A nok,
— mint sejtem, — eléggé késziiltek, mind a szerepekre, mind a kolteményekre, —
kevésbbé a férfiak, legkevésbbé pedig Udvarhelyi és Taméspols.zky.557

"o

Noha a hallgatok elééletének (tarsadalmi hovatartozas, iskolai végzettség stb.)
felderitése nem ennek a dolgozatnak a targya, annyit a tanrend miatt mégis érdemes
tisztazni, hogy milyen szempontokat vehettek figyelembe akkor, amikor az egyes
¢vfolyamokba besoroltdk Oket. Err6l ugyanis a tanoda alapszabalyait moddositd
kiegészitésben roviden csak ennyit irnak: ,,A 2-ik és 3-ik osztalyba, a szinészetné¢l mar

mikodott, vagy mas tanintézetekben képzett egyének valasztattak”.>>® Ennek felfejtése

532 Jeney Kornélia Egressy Gabornak, Pest, 1865. augusztus 6., OSZK Kt., Levelestar.
333 pAuULAY, i. m., 30.

534 ifj. Toth Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1866. marcius 27., OSZK Kt., Levelestar.
333 [EGRESSY Gébor], 4 szinészeti tanoda rendszabdlyai..., i. m.

%% Errél: Egressy Gabor Festetics Leonak, Pest, 1865. junius 18., OSZMI 53.6231.
557 Egressy Akos Egressy Gabornak, Pest, 1865. augusztus 3., OSZK Kt., Levelestar.
338 PAULAY, i. m., 30.
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leginkabb azon érintettek esetében lehetséges — még ha csak egy lexikonbeli szocikk all is
rendelkezésiinkre — akik évekig szinészként, szinészndként dolgoztak, s neviiket a
szinhaztorténet valamilyen modon megdrizte. A legtobbet az egyéves képzésben
résztvevokrol tudjuk.

Dréaguss Karoly huszonhat évesen lett a tanoda hallgatdja, de mar 1859-t6l vidéki
szinészként, szinigazgatoként mikodott. Az Egressy Gaborhoz irott levelei szerint 1862-
ben Esztergomban, majd Szombathelyen, 1863-ban Nyitrdn volt a tarsulataval, s
amennyire a pesti vezetd szinészt vidéki vendégszereplésekre hivo leveleinek hinni lehet,

igyekezett szinvonalas egyiitteseket fenntartani. Nem pusztan ismerte Egressy vidéki
559 1

Ugy
tinik, Ot a szakmai fejlédés motivalta a tanodaba jelentkezéskor; az oklevél megszerzése
560

fellépésekre vitt repertodrjat, de legtobbszor azok szerepkonyvével is rendelkezett.

utan Kolozsvarra szerzdott.

Egressy Gabor két fia esetében nem lehet ilyen egyértelmi valaszt adni. Az apa altal
a csalad semmirekelldjeként emlegetett Arpad tizenéves koratol kicsapongd volt, kiilonféle
munkai voltak, mire szinész lett. 1848-ban a szegedi katonai iskoldba jart, de mivel a
szemét egy iskolatarsa szuronyvivas kozben megsebezte, ,.tétleniil kellett vesztegelnie az

egész szabadsagharc ideje alatt”.’®' 1851-ben Sz6nyi Pal magan neveldintézetében tanult.

rom

Késébb dolgozott gyakornokként az Obudai hajogyarban, Guth Vince asztalos mellett

inasként, végiil 1861-ben vandorszinésznek allt.”*

Jobb tarsulatoknal miikodott, majd a
Nemzeti Szinhazhoz keriilt segédszinésznek. Akos a kényszersorozas miatt nem tudott
tovabbtanulni. A tanoda induldsakor Arpad huszonkilenc, Akos harmincharom éves volt.
Ugy tiinik, szamukra két szempontbol is j6 lehetséget biztositott a tanoda megnyitasa.
Egyfelol felsObb gimnéziumi tanulmanyok hijan nem jarhattak volna egyetemre, nem
val6szinli, hogy el tudtak volna helyezkedni mas, tisztes megélhetést biztositd értelmiségi
palyan. Masfeldl mivel apjuk szinészi dolgaiban allandéan segiteniiik kellett, s volt
szinészi tapasztalatuk (Egressy Akos 1838-ban gyerekszinészként fellépett a Pesti Magyar
Szinhazban,’® majd amikor 1853-ban egy évi szabadsagra hazatérhetett Italiabol, ismét a

. 3 . 1 : 4 . 7 r
Nemzeti Szinhaz szerzédtette kisebb szerelmes szerepekre’®!), megismerték a szakmaban

rejlo lehetdségeket, de ami ennél is fontosabb: az évek alatt olyan szakmai tudas

3% Vonatkoz6 levelek: Draguss Karoly Egressy Gabornak, Esztergom, 1862. aprilis 10.; Szombathely, 1862.
julius 30.; augusztus 5.; augusztus 19.; Nyitra, 1863. majus 30.; junius 4., OSZK Kt., Levelestar.

0 pauLAY, i. m., 28.

%! Egressy Akos Rakodczay Péalnak, 1909. januar 24., RAKODCZAY Pal leveles laddja: Szinészet, OSZK Kt.,
Fol. Hung. 1484, 1.

562 [,

% Eoressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1909. jalius 15., Uo.

%% Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1911. januar 24., Uo.
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birtokosaiva valtak, hogy a tanoda rugalmasnak mondhato képzési rendszerében gyorsan
szerezhettek allamilag elismert fels6foku végzettséget. (Természetesen
palyavalasztasukban az a szellemi kdrnyezet sem lehetett mellékes, amelyben felndttek:
apjuk és anyjuk mellett minden kozeli rokonuk miivész volt.) S6t esetiikben az is vonzo
lehetett, hogy a szorgalmas masod- és harmadéves férfi novendékek évi kétszaz forintos
osztondijat kaptak,”® s végzés utan harom évig szinészként alkalmaztak éket a Nemzeti
Szinhaznal (az 6sztondij miatt ez kotelezé volt).’*® Azt persze nem mondom, hogy
amennyiben a kozépfokl tanulmanyaik masként alakulnak, nem valasztjak ezt a palyat, de
ezt azért nehéz hatdrozottan allitani, mert akdrhdnyszor csak szinészeti dolgokban részt
kellett venniiik, az apai kényszer, rahatas mindig jelen volt.

A kétéves képzésben résztvevd Megyeri Emilia és Gozon Ida neve ugyan nem
szerepel a szinhazmiivészeti lexikonokban, de szort adat van arr6l, hogy Megyeri Emilia
1862-ben Szab6 Jozsef és Philippovits Istvan tarsulataban jatszott.”®” Gozon Ida pedig
valdszinlileg annak a szinészcsalddnak volt a tagja, amelybdl a vidéki szinészként ismert
Gozon Antal és Imre szarmazott. O a tanoda elvégzése utan vidéki tarsulathoz szerzédott, s
bar arrol egyeldre nem tudok, hogy 1865 elott szinpadra 1épett-e, ezt mindossze abbol lehet
feltételezni, hogy maskiilonben nemigen keriilt volna a szinpadi gyakorlattal rendelkezd
Megyeri Emilidval egy évfolyamba.

Az 1868-ban végzett hallgatok koziil Adamovits Matildrdl, Eichner Annarol,
Bogdanovics Krisztinarol,”*® Dulka Saroltar6l, Hubenay Idarél és Udvarhelyi Lajosrél
tudjuk, hogy szinészi palyara lépett, s mieldtt beiratkozott a tanodaba, nem volt szinészi
tapasztalata. Eichner Anna bemutatkozasa a nagykozonség elott 1867 decemberében volt a
budai Népszinhazban, Rakosi Jend V. LaszIo kiraly cimli draméjaban. A tanoda elvégzése
utan Aradra szerz6dott.”®® Bogdanovics Krisztina a szinészi oklevél megszerzése utan,
1868-ban a Nemzeti Szinhéz tarsulatanak tagja lett.”’® Elsé fellépése ugyanebben az évben
Roderich Benedix Gyongéd rokonok (ford. Radnotfay Samuel) cimii vigjatékaban volt.

Amikor 1873-ban férjhez ment Beksics Gusztavhoz, felhagyott a szinészettel, s a

%93 Eoressy Gabor Ballagi Karolynak, Pest, 1865. augusztus 25., OSZMI 53. 3743.

56 Kezd§ fizetésiik nyolcszaz forint volt, s ezt évente kétszaz forinttal emelték. PAULAY, i. m., 14.

37 REIZNER Janos, Szeged torténete, 111, Szeged, Szeged Szab. Kir. Véros Kozonsége, 1900, 388.

%8 paulay osszesitésében Bogdanovics Krisztina neve nem szerepel azok kozott, akik vidéki tarsulathoz
szerzbdtek a tanoda elvégzése utan. VO. PAULAY, i. m., 28.

% Magyar szinmiivészeti...., i. m., 164—165.

370 Bogdanovics Krisztina a Nemzeti Szinhaz nyari sziineteiben vidéki vendégszerepléseket vallalt, Egressy
Akos Szilagysomlyon fellépett vele 1871-ben. Egressy Akos Szentpétery Zsuzsannanak, Nagyvéarad, 1871.
szeptember 12., OSZK Kt., Levelestar.
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tovabbiakban szinmiiirassal foglalkozott.’”' Dulka Sarolta 1868-ban szintén a Nemzeti
Szinhaz szinészndje lett.”’* Hubenay Ida vidékre keriilt, Udvarhelyi Lajos korai halalaig
(Paulay adatai szerint valamikor 1868 ¢és 1874 kozott halt meg) a Nemzeti Szinhaz
szinésze volt. A tobbi, haroméves képzésben résztvevd nevét nem Orzik a szinhaztorténeti
lexikonok (ha késébb nevet valtoztattak volna, vagy az asszonyneviik szerint taldljuk meg
a roluk szol6 szoécikket, az altalunk ismert név akkor is szerepelne az abécé-sorrendben).
Paulay Osszesitése szerint a tanoda elvégzése utan nem szerzddott el szinészndOnek: Batta
Jozefa, Jeney Kornélia, Tolnai Maria és Vahot Maria.>”

Osszességében tehat gy tiinik, egy év elvégzésével azok kaphattak oklevelet,
akiknek tobbéves szinészi tapasztalatuk volt, s mar gyakorld szinészként muikodtek.
Kétéves képzésre az jarhatott, aki szinhazi kdrnyezetbdl érkezett, s jatszott mar szinpadon,

a haroméves képzés pedig azokra vonatkozott, akiknek nem volt semmiféle szakmai

eldismerete, kezdOként jelentkezett a tanodéba.

EGRESSY GABOR LEULT A TANARI ASZTALHOZ

A sajtoban kozzétett tanrend szerint Egressy minden héten heti négy oraban a kovetkezd
targyakat tanitotta: az elsO osztalyban a kiejtés szabalyozasat, felolvasast, beszéd- és
hanggyakorlatokat, szavalatot, arc- ¢s tagjaték elemeit, ,,melyekhez az elsé félévben
miiproza €s koltemények hasznaltatnak, késobb szerepek™; a masodik évfolyamosoknak
Szigeti Jozseffel megosztva a szinmiivészet elméletét és gyakorlatat; a harmadikosoknak
pedig a betanult szinmiivek szinpadi eljatszasat, valamint jelmeztant és egyéni alcat.””
Hogy mindezt a gyakorlatban hogy valositotta meg, azt a tanodai eldéadésjegyzetei, az
1865. februar 20. és marcius 25. kozotti, valamint az augusztus elsd két hetére érvényes,
altala Gsszeallitott tanrendek®” alapjan lehet valamennyire rekonstrudlni. Mivel az

orarendek az elsé évnek csak egy nagyon rovid idoszakaba engednek bepillantast, s

vazlatszeriien, tobbnyire cimszavakban tartalmazzak az Egressy altal tartott foglalkozasok

S Magyar szinhdzmiivészeti..., i. m., 155.

*” Uo., 380.

37 Vahot Mariarél annyit lehet tudni, hogy apja, Vahot Imre kapcsolati haléjat kihasznalva 1877-ben
vallalkozast akart inditani Pesten. V6. DEMMEL Jozsef, Az irodalom (szocialis) haloja: Kézelitések Vahot
Imréhez, Sic Ttur ad Astra, 59(2009), 264.

374 Koszoru, 3(1865)/2 (jan. 8.), 44—45; Zenészeti Lapok, 5(1865)/15 (jan. 12.), 117.

373 Az 1865. februar 20. és marcius 25. kozotti tanrend az Egressy Gabor A szinészetrdl cimii kotetes kézirat
utolso, szamozatlan oldalan talalhat6. OSZMI 72.2.; az 1865. augusztusit pedig lasd: SOMLO Sandor, 4
magyar szinészoktatas multjabol, Budapesti Szemle, 1915, 305.
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anyagat, minddssze arra van lehetdség, hogy a tanoda mindennapi életének egy kis szeletét
bemutassam. (Ezekben a forrasokban arrdl minimalis adat van, hogy a tobbi tanar 6rajan
mi tortént.) Az elsé idészakban hétfotd]l szombatig volt tanitas, az augusztusban kezd6do
masodik félévben mar csak egy héten haromszor. Az elsé masfél évben a hallgatoknak
nem volt tankonyviik, Nanay Istvan tévesen allitja, hogy a tanodaban el0szoér az Egressy
altal irt A szinészet konyveébdl tanitottak. Ez a tankdnyv 1864 és 1866 kozott irddott, csak
Egressy haldla utan jelent meg, a sajtd ald rendezési munkélatokat mar Egressy Akos
fejezte be. A szinész kéziratban 1évO el0adasjegyzeteibdl oktatott, s a hallgatok
valoszinlileg szobeli eldadasa kozben egyénileg rogzitették a hallottakat. Az Egressy-
jegyzetek az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézetben harom kiillonb6zd kézirati
tételt képeznek. Két kotetes kézirat van: az elsé kotet vignettdjan A szinészetrol cim
szerepel, a méasodik cim nélkiili (erre a tovabbiakban az OSZMI katalégusdban szerepld
cim szerint [Egressy Gabor szinitanodai eloadasai] hivatkozok), a harmadik kézirattipust
pedig kiilonallé lapok alkotjak, ezt Egressy Gabor szinitanodai eldaddasa retorikabol

cimmel iktattak.’’®

Az eldadasjegyzetek €s A szinészet konyve kozott természetesen vannak
tematikai atfedések, de a kotetes kéziratokban szerepld szoveg nem a tankonyv kijegyzetelt
valtozata.

Noha a kiilonb6z6 évfolyamos ndk és férfiak hétrdl hétre altalaban ugyanazokbol a
szindarabokbol késziiltek, a tanitds rendjét nem ugy kell elképzelniink, hogy Egressy egyik

héten a ndknek, masik héten a férfiaknak adta le ugyanazt a tananyagot. Eleve a nemek

37 Mivel Egressy jobb keze 1864-ben egy széliités kovetkeztében honapokra lebénult, az eléadasjegyzetek
fiai kézirasaban maradtak fenn. Hogy az Gsszeallitdsuk pontosan hogy tortént, azt a kéziratok alapjan nem
lehet visszanyomozni, de valoszinisithetd, hogy eleinte Egressy korabban elkésziilt jegyzeteit masoltak le,
késébb pedig diktalas tjan irtak a fejezeteket. A fejezetek tobbsége azokkal az Egressy-tanulmanyokkal
mutat rokonsagot, amelyeket Egressy Akos 1889-ben A szinészet iskoldja cimmel sajto ala rendezett. S azt is
lehet tudni, hogy e cikkek egy része 1860-ban az Egressy altal szerkesztett Magyar Szinhazi Lapban mar
megjelent. Bar utolagos javitasok €s idegen kéznyomok mindkét kéziratos korpuszban felfedezhetdk, a
kotetek Osszességében jol olvashatok. Egressy utolagosan korrekturazta a szdvegeket (tobbnyire htzott
beldliik), a ceruzas (grafit és piros) athuzasok téle szarmaznak. A fekete kartonboritasu, 25x20 cm-es elsd
kotet belsé cimlapjan a kovetkezd olvashatd: A szinészet konyvé-bol 1865. Tanulmany a M. szinészeti
tanoddaban. A cim félrevezetd, nem az 1866-ban megjelent 4 szinészet konyve pardarabjardl vagy egyik
kéziratos valtozatardl van szo. E kotet 220 oldal, de csak a 175. oldalig van szdmozva, s latszik, hogy néhany
oldalt kivagtak bel6le. Tartalmi felépitése a kovetkezd: 1-175. oldalig Altaldnos rész (a tanoda elméleti
oraihoz kapcsolodd tananyag); 177-180. oldalig cim nélkiili egység, értekezik benne az akcentusrdl, a
mondatrészek szerepérdl és a mondattipusokrol; 181-182. oldalig versek: Pet6fi Sandor: Baratimhoz, Fiitty,
Szasz Karoly: Hogy hordja a szél a havat!, 183-207. oldalig Széptani jegyzetek; 208-215. oldalig
Koltészettan Gyulai; 216-218. oldalig versek: Pet6fi Sandor: Ambrus gazda, Ebéd utan, Kedves vendégek, A
tintastiveg, Vizet iszom ; 220. oldal Tanrend. A masodik, szintén fekete kartonboritasu, 28,7x23 cm-es, cim
nélkiili kotetnek rendhagy6 szévegelrendezése van: szoveg a napldé mindkét felében kezddédik, egyik oldalon
a szinészetelméleti leckék folytatasat talaljuk, a masikon pedig dramaturgiai jegyzeteket. A kétoldalu
szovegvezetés nem egyidejiileg indult, s bar azt nem lehet megmondani, hogy melyik szovegegység
keletkezett korabban, abbol, hogy a szinészetelméleti leckék utan angol nyelvtanulasra utalo jegyzetek
szilettek, ugy tlinik, a helykihasznalas vezetett a szokatlan szovegelrendezéshez.
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¢vfolyamos beosztdsdban volt némi féloldalassag: egyéves képzésre csak férti ndvendékek
jartak. Mivel azokrol a didkokrol, akik nem jartdk ki a tanodat, nem lehet tudni, hogy
melyik évfolyamba keriiltek a beiratkozaskor, esetenként nemigen lehet eligazodni azon,
hogy bizonyos foglalkozasokon a tananyag természete vagy az alacsony létszdm miatt
vontak-e Ossze az azonos nemi osztalyokat. Az Egressy altal dsszeallitott tanrendekbdl
ugy ttinik, hogy amikor nem tiintette fel, hogy a kijelolt foglalkozas melyik osztalyos
hallgatokra vonatkozik, akkor azok nemek szerinti bontdsban 6ssznépi orak voltak.
Héaroméves képzésben ndk ¢és férfiak egyarant tanultak. Volt olyan hét, hogy a
n8knek konyv nélkiil kellett tudni Vordsmarty Mihaly A szent ember és Arany Janos Agnes
asszony cimii miivét, volt olyan, amikor memoriternek egyszerre feladta Vordsmartytol a
Hubenaynét, a Maddrhangokat és a Csongor és Tiindébél az Ej monologjat, valamint
Tompa Mihalytol a Maddrfészek cimli kdlteményt. S ezeken a heteken olvasoprobajuk is
volt: 1865 februarjaban és marciusaban Vorosmarty Arpdd ébredése, Shakespeare
Szentivanéji alom és Jean-Frangois Alfred Bayard 4 felolvasond (ford. Feleki Miklos) cimi
darabok voltak soron. Az els6éves férfi novendékeknek ugyanebben az idében egy hét alatt
Kolcsey valamelyik szonoklatat kellett 6rardl orara konyv nélkiil felmondani. S naluk még
az eldbb emlitett szindarabok mellett Shakespeare Hamletje is a tananyagban volt. 1865
augusztusaban mar minden évfolyam Vordsmarty Csongor és Tiindéjébdl és Shakespeare
Othellojabol késziilt az olvasoprobakra, szavalati 6raja akkor éppen csak a ndi
hallgatoknak volt: az elsdsok a Szozatot, a masodikosok Gyulai Paltdl Az almodo ledany
cimli kolteményt szavaltdk konyv nélkiil. A szavalati tananyag az egykoru vagy kozel
egykort legnevesebb magyar irok miiveibdl allt 6ssze. (Gyulai Pal hasonloan az egykoru
irodalomtorténeti tanulmanyokat ¢s értekezéseket tartotta mérvadonak az oktatasban.
Tanitott példaul Arany Janos Széptani jegyzeteibdl’’’ s nyilvan sajat tanulmanyara
hagyatkozott 1865. marcius 4-én, amikor a ,,Bank ban ismertetése, torténelmileg” cimi

%) Az olvasoprobakra kitlizott dramak pedig az Arpdd ébredése és a

kurzust tartotta.
Csongor és Tiinde kivételével leginkabb Egressy repertoarjanak darabjai voltak. A
tanrendek toredékessége miatt azt nem lehet nyomon kovetni, hogy az egyes darabokat
mennyi ideig tanultdk. Annyi viszont latszik, hogy egy tanév alatt koriilbeliil nyolc—tiz
drama keriilt sorra. Az 1866. marcius 21-1 vizsgaeldadasra ugy késziiltek, hogy bemutatjak
Vorosmartytdl a Csongor és Tiindét és az Arpdd ébredését, valamint részleteket adnak el6

a Hamletb6l. (Egy vihar félbeszakitotta a vizsgaelfadast, s csak a Csongor és Tiindét

5771 Egressy Akos Egressy Gabornak, Pest, 1865. augusztus 3., OSZK Kt., Levelestar.
378 A tanrendet lasd: EGRESSY Gébor, 4 szinészetrél, OSZMI 72.2.
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tudték eléadni.>”

) Fennmaradt egy olyan kézirat, amely a vizsgara tlizott darabok jelmezeit
és kellékeit sorolja,”*® s ebbdl lathatd, hogy altaldban egy-egy szerepet két novendéknek
kellett betanulnia.

Az elméleti képzést illetden kevésbé lehet ilyen pontos képet adni, a fennmaradt
tanrendek ugyanis mindig csak azt jelzik, hogy mikor volt elméleti 6ra, az aktualis
tananyagot Egressy ezekben nem tiintette fel. A szinész eldadasjegyzetei alapjan pedig
szintén nem lehet nyomon kdvetni, hogy milyen litemben haladt az elméleti képzés, az
olyan elszort bejegyzések, hogy ,.eddig mondtam”, ,eddig”, ,Hétfotol Hétféig” nem
segitenek. Mivel a sajtoban megjelent tanrend alapjan az nyilvdnvald, hogy az elméleti €s a
gyakorlati 6rékat 6sszehangoltdk, aligha lehet kétséges, hogy az els6é évfolyamosok 1865-
ben a szavalast gyakorld orékkal egyidejiileg a hangképzésre, a helyes szovegtagoldsra és a
hangsulyozasra vonatkozo leckéket hallgattak.™™!

A masodikosoknak a tanrend szerint harom kiilonb6zd orajuk volt: kétféle elméleti
ora és az olvasoprobak. Az elméleti 6rdk egy részén az olvasoprobara tiizott darabok
dramaturgiajat besz¢élték at (a mii meséje, alapeszméje, a f6hds jelleme), a masik részén
pedig valosziniileg az eléadasjegyzeteknek azokat a fejezeteit hallgattak, amelyeket
Egressy Természeti és erkolcsi dallapotok, mint a jellem hatdrozoi cim ala besorolt. Ide
tartozik a Nemzetiség, Eletkor, Véralkat cimii lecke, valamint a kiilonféle tudatéllapotokat
és érzelmeket targyald passzusok.”®

Legkonnyebben talan a harmadik évfolyamos hallgatdk tananyaga rekonstrualhato.
Nekik kétféle feladatuk volt: tanuljadk meg az elméletet, illetve olvassak, memorizaljak a
probara tlizott szindarabokat. Esetiikben elméleti 6ra gyanant a szinpadi gyakorlatokkal
Osszefliggd fejezetek johetnek szdéba: Miivészi személyiség, testidomitas; Az allas, iilés,
jaras, kelés bok és szinpadi illem; A képalakitas (plasztika); A mozgas szabalyai; A beszéd
és mozgds egysége; A mozgds kelleme; A mozgds nemessége; A jellem felfogdsa.”®® De mig
az olvasOprobakon az alsobb osztalyos férfi ndvendékek is részt vettek, addig jelmezes
probéja csak a harmadikosoknak volt.

Egressy vidéki vendégszerepléseinek tapasztalata alapjan tudta, hogy a
vandortarsulatoknal a fellépések gyakorisaga miatt jobb esetben csak arra van id6, hogy a

szinész a szOoveget memorizalja. Azok tehat, akik ilyen kozegbdl érkeznek a tanodaba,

379 Févarosi Lapok, 1866/66 (marcius 22.).

80 IEGRESSY Akos], 4 vizsgdlatra sziikséges jelmezek, OSZMI 56. 2512.

81 EGRESSY Gabor, A szinészetrdl, OSZMI 72.2, 31-175.

82 [Egressy Gabor szinitanodai eléaddsai], OSZMI 54.823.1, 66—106. (A megadott oldalszamok itt és a
tovabbiakban a lap tetején kdzépen 1€vo, idegen kézzel, piros tintaval irt szamokra utalnak.)

% Uo., 38-65; 107.
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legfeljebb elméletileg tudjak, hogy hogyan torténik egy darab szakszerli szinre
alkalmazasa, gyakorlati tapasztalatuk aligha van benne. Ott nincs lehetdség olvasoprobara
¢s jelmezes probara, a szegényes jelmeztarak miatt a jelmezek értelemképzd szerepérdl
pedig valoszinlileg sz6 se esik. Id6hidny miatt vidéken nem keriil sor a dramak kozos
értelmezésére és dramaturgiai szerkezetének atbeszélésére. Mint Egressy Arpad apjahoz
irott 1861-es levelébdl kideriill, a rendezonek kinevezett szinészek nem adnak a
szerepértelmezésre vonatkozd utasitdsokat, egy-egy karakter megformaldsa esetleges
alapon torténik.”® Vagyis a szinészi tapasztalattal rendelkezd, tobbnyire vidéki
tarsulatoktol érkez6 harmadéves novendékekkel egy év alatt azt kellett megértetni, hogy az
eldadasra vald felkésziilésnek két fazisa van: az olvasOprobak (felfogasbeli dolgok
megbeszélése) ¢és a szinpadi probak (kivitelezés). Az olvasdprobdkat egy olyan
szakmabelinek kell levezényelnie (nyilvan a késObb 0nalld szakmava valt rendezdrdl,
dramaturgrol van szd), aki jo eldre attanulmanyozza az egész darabot, majd elmondja a
nézeteit:

mit tart annak részleteirdl miiépitkezes tekintetében? mennyiben erések vagy gyengék

annak egyes alakjai? Es eként jelolné ki azon helyeket, hol kell, az ¢ felfogasa szerint a

koltot a szinésznek kisegitenie; a jellemet kiegeszitnie, s magasabb szinvonalra emelnie.

A maga szempontjabol kijeldlné a miinek egyes szépségeit, bensé vonatkozasait, s
rejtettebb sajatsagait.”®

Az olvasoprobédkat a szinpadi probdk kovetik, Egressy ezt Gigy magyardzza, hogy ,,[1]tt
megy at a valosagba, a mi eddig csupan a képzeletben és gondolatban létezett”.”*® A szinre
alkalmazas kapcsan el0szor definidlja, hogy a jelmeznek milyen funkcidéi vannak a
szinpadon. Arulkodnia kell a nemzetiségrol, a lakhelyrdl, az életkorrol, az erkdlcsi
sajatsagokrol és a tarsadalmi helyzetr6l. Nem mindegy, hogy milyen a jelmez anyaga,
szabasa, ezek ugyanis hozzajarulnak ahhoz, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez
tartozokat meg lehessen kiilonboztetni egymastol. Felhivja a hallgatok figyelmét arra is,
hogy a szinpadon minden egyes kelléknek szerepe van. A miivész felel az 6ltdzetéért, az 6
feladata, hogy ,,rajta minden aprdsag jellemzo6 legyen, az egyéniség bensd vildgat mutassa,
s az alak egészének kifejezésében kozrehasson”.”®’ Persze mindekdzben Egressynek arra is
figyelni kellett, hogy hatastalanitsa azt a rossz, leginkabb vidéki szinészekre jellemzd
beidegzddést, hogy a szinész feladata minddssze annyi, hogy nagyon rovid idon beliil

bemagolja a szerepét. Amikor Egressy 1865 augusztusaban Grifenbergben volt

% Egressy Arpad Egressy Gabornak, Arad, 1861. junius 29., OSZK Kt., Levelestar.
%3 BGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 201-202.

> Uo., 202.

*" o., 190.
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gyogykezelésen, akkor a csaladtagoktol kapott levelek alapjan nyomon kovette, hogy fiai
tanulassal toltik-e a tanodai sziinidOt. Felesége, Szentpétery Zsuzsanna egyik levelébol
kideriil, hogy Akos arra intette testvérét, hogy a nagyobb volument szerepek tanulasakor
édesapjuk modszertanat-gyakorlatat kovesse: ,,Arpad [...] mindég itt hon il olvas [...]
Othellot tanulja és tanulmanyozza mire akos a napokba monda neki hogy te nem lehet azt
egyszerre tudni mert hat apam meddig tanulmanyozta és még is mindég tanul mert is

»88 Arpad harom évet toltott vidéki tarsulatoknal, s

hiszem 6 is ugy fog tenni €s tesz is.
lathatoan hozzaszokott ahhoz, hogy amint megkapta a szoveget, nekiiil és megtanulja.
Egressy arra minden esetben nagyon ligyelt, hogy a hallgaték a tanultak alapjan
Lsonmagukat adjak” egy-egy szerep eldadasakor, s ne forduljon el az, hogy az ¢ jatékat
utanozzak. Amikor 1865 augusztusaban fiirdokuran volt, Szigligeti Ede helyettesitette a
tanodaban. Egressy részletesen tajékoztatta Szigligetit a tanari teenddkrdl, megirta neki az
oktatas menetét €s a tananyagot, s felhivta a figyelmét arra, hogy a tanarnak mi a feladata
azutan, hogy belépett a tanterembe: ,Bemégysz a balkézfel6li ajton s leiilsz a tanari
asztalhoz”.”® Vagyis Egressy azt akarta ezzel sugallni Szigligetinek, hogy ne alljon fel a
szinpadra, és ne kezdje el mutogatni, hogy mit hogyan kell csindlni. S hogy ez valojdban a

"o

tanitasmodszertananak része volt, azt Egressy Akos visszaemlékezo levele is megerdsiti:

Atyam, ha tanitott, nem ,csinalt el6” semmit a tanitvanyainak. O, székében iilve,
tanitott; nem allt fel, nem komédiazott, — nem kiilsoségeket mutogatott, hanem elveket
csepegtetett a fogékony lelkekbe. — Ulve mondta el tanitvanyainak, hogy a szinpadon
hogy alljon, hogy mozogjon, hogy jarjon-keljen, hogy gesztikulaljon, — hogy a tanitott
szerepet mily kedély- vagy lelki-allapot jellemzi, — hogy a mondatban mely sz6t, vagy
szotagot illeti a féhang (accentus), milyen a vigjatéki — s milyen a dramai szerep
beszéd-tempdja. Irtotta a hamis pathoszt! —

Példaul hozom fel, hogy én, az iskola vizsgajara, Hamletet tanultam be, felszolitas
nélkiil, magamtol; atyam nem instrudlt; mindéssze egy par altalanos elvet jegyzett meg
a szerep felfogasara nézve. Ennyi volt az egész.SgO

LIDEJE LESZ A GYERMEKET ISKOLABA KULDENI”

A magyar szinhdztorténeti szakirodalomban a Szinészeti Tanoda elsd éveirdl a kovetkezod
értékelések olvashatok: ,,az intézményes szinészképzés botladozva tette meg elsé 1épéseit.
Elsé évtizedeit sokszor a tandcstalansig, a bizonytalansig jellemezte [...]"°'; A

szinitanoda meg is nyilt [...]. Uj korszakot azonban ez nem jelent szinészetiinkben. [...]

588 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1865. julius 31., OSZK Kt., Levelestar.

¥ SOMLO, i. m., 305.

% Egressy Akos Rakodczay Palnak, Budapest, 1908. jinius 26., RAKODCZAY Pél leveles ldddja: Szinészet,
OSZK Kt., Fol. Hung. 1484, 1.

*V FOLOP, i. m., 387.
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Hanem akkor a tudat, hogy E. ott van, paratlan lelkesedést keltett, ami azota sem
ismétl6dott meg. Nemesak hogy a mester fiai, még Akos is, a féhadnagy, a 33 éves férfi
felvétettek magukat a I1I. osztalyba [...]. Rendes tanulonak allott be Draguss Karoly, akkor
mar 36 [sic!] éves férfi €s a vidéken neves tragikus is, azon reményben, hogy igy a NSz.-ba

konnyebben bejuthat.”*?

Vagyis egy olyan, gyakorldo szinészek altal benépesitett
intézményt kellene elképzelniink, ahol a képzési elvek kidolgozasaban komoly dilemmak
voltak, s ahova a hallgatok mindOssze Egressy Gabor szakmai tekintélye miatt
jelentkeztek. Az Egressy tanarsagaval kapcsolatos forrasok értelmezése azonban nem
pusztan arra volt elegendd, hogy enyhitsiink az itélkezOk szigoran, hanem arra is, hogy
felszinre hozzuk az érdemeket, az eredményeket, s az eddigiektdl eltéré megvilagitasba
helyezziik a Szinészeti Tanoda 1865-1866-0s tanévét. A szinészet hivatasosoddsdnak
kontextusaban 1j értelmet nyer Egressy Géabor népszertiségének és a gyakorld szinészek
tanodai felvételének kérdése. Ha visszatériink ahhoz a feltételrendszerhez, amely 4ltal egy
szakképz0 intézmény szerepét a szakma professzionalizaciojanak folyamataban meg lehet
hatarozni, akkor azt mondhatjuk, hogy Egressy Gabor szakmai stlya nemcsak a prozai
szinész szak vonzerejét adhatta, hanem valdsziniileg képes volt formalni az intézményes
szinészképzéssel kapcsolatos allasfoglalasokat is, hozzajarult a szinésziskola tarsadalmi
elismertetéséhez. A tanoda vezetése nyilvanvaldan tisztaban volt ennek az iitokartyanak a
jelentéségével, s nem kizart, hogy valamelyest ez 6sztondzte Oket arra, hogy a kiilonféle
sajtéorganumokban kozzétegy€k a tanrendet €s a tandri kar nevét. Akik egy kicsit is ugy
gondoltak, hogy a szinészet tanithatd, s nem pusztan raérzés és tehetség kérdése, azok
szdmara a sajtokozlemények révén mar az elsé perctdl kezdve meggy6z6 lehetett, hogy a
tanodaban olyanoktol lehet szakmai tudast szerezni, akik tobb évtizede a palyan vannak, s
elméleti és gyakorlati felkésziiltségiik orszagszerte tudvalevé. A Koszoriban megjelent
nyilatkozat arrdl biztositotta olvaséit, hogy ,[a] szinészeti tanoda eléri czéljat, ha a
novendék fejlddésének jo ranyt ad, ha tdjékozza miivészete fenségével és nehézségeivel, s
atalaban tehetségének oOnerején vald fejlodését konnyitni vagy hathatésan eldmozditni
torekszik.””® Ahogy az Egressy altal kialakitott tanrendbél és eldadasainak jegyzeteibél
kideriilt, 6 éppen ezeket az elveket igyekezett szem eldtt tartani akkor, amikor a kiilonféle
¢vfolyamok szamara kijelolte a tananyagot. A harmadik osztalyosokkal az olvasd- €s
jelmezes probak altal azt akarta megértetni, hogy a szinésznek nem pusztan az a feladata,

hogy becsiiletesen megtanulja a szerepeket, hanem nagyon fontos az is, hogy tisztdban

92 RAKODCZAY, i. m., 11, 391.
393 Koszoru, 3(1865)/2 (jan. 8.), 46.
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legyen a darab dramaturgidjaval, végiggondolja a rdosztott karakter megformalasdnak
lehetdségeit, s a feladatat ne vélje elvégzettnek a fellépés utan, Gjra és Gjra gyakorolja,
formalja a mar egyszer megtanult szerepet. A kezdOket és a némi szinészi tapasztalattal
rendelkezOket pedig Ugy igyekezett a szakmai hozzéértés utjara terelni, hogy lépésrdl
Iépésre haladva minden elméleti 6ra utan gyakorlati képzést tartott. A tanrend szerint
sietségnek semmi nyoma nem volt, az elsé osztalyosok példaul az 6ssznépi eldadasokon
még csak némaszerepeket kaptak.

Noha a Rakodczay Pal altal hangoztatott belterjesség a hallgatéi névsor alapjan
hamis vadnak tekinthetd, mégis érdemes tisztazni, hogy a vidéki szinészek hogyan lehettek
a tanoda hallgato6i és milyen hozadéka volt szamukra a képzésnek. Az alapszabaly szerint
rendelkeznilik kellett bizonyos szintli iskolai végzettséggel, valamint a varosi eldljarok
altal kiallitott erkolcsi bizonyitvannyal. De figyelembe kell venniink azt is, hogy csak
olyan vidéki szinjatszo tudott beiratkozni az intézménybe, aki az esetleges 0sztondijon tl
mas anyagi jellegli timogatasra is szamithatott, hiszen a rendszeres oktatds megkdvetelte a
pesti lakas fenntartasat. S a tanordkon valo kotelezd jelenlét és a rendszeres késziilés, az
ujabb és ujabb versek, dramak memorizélasa, nemigen tette lehetévé azt, hogy allast
vallaljanak. Azt persze nem allitom, hogy a személyes ismeretségek egy kicsit sem
szamitottak a jelentkezésnél, de amikor Ballagi Karoly 1865-ben arrél érdeklodott
Egressynél, hogy ifji rokonanak, a nyolcosztalyos gimnaziumot végzett, sz¢ép kiilsdvel, ép
organummal és vidéki szinpadi gyakorlattal rendelkez6 Eory Gusztavnak lenne-e esélye

bejutni a tanodaba, akkor a szinésztdl a kdvetkezd valaszt kapta:

A ki a szinészeti tanodaba fel akar vétetni: annak grof Festetics Leonal kell magat
bemutatnia személyesen; mert lattatlanul nem vehetnek fel senkit. Folvétele a tanaroktol
fligg, a kik el6tt valamit el kell szavalnia. A segély, mire a legjobb esetben szamithat:
200 forint egész évre. De ez sem bizonyos, mert csak négy ily alapitvany van a II és II1
osztalybeli férfiak szamara Osszesen, s csak a legjobbak kapjak. Az els6é évesek nem
kapnak semmit. [...] Egyébirant az emlitett koriilmények korlatai kozott ha tehetek
valamit az ifju emberért: szivesen teszem.”*

Am e torténetben az is figyelemremélté, hogy a jogvégzett, 1856-t6] a nagykdrdsi
gimnazium tanaraként dolgoz6 Ballagi tamogatta ifja rokonat, Eory Gusztavot a
palyavalasztasban, s az Egressynek irott levele szerint nagy jelentdséget tulajdonitott az
intézményes képzésnek.””> Noha egyetlen eset alapjan nem lehet messzemend

kovetkeztetések levonni, az mégis tanulsagos lehet, hogy mar 1865-ben, a tanoda

9 Egressy Gabor Ballagi Karolynak, Pest, 1865. augusztus 25., OSZMI 53. 3743. (A katalogusban Egressy
Gabor levele ismeretlennek cimszo alatt talalhato a levél.)
393 Ballagi Karoly Egressy Gabornak, Nagykéros, 1865. augusztus 21., OSZK Kt., Levelestar.
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megnyitdsanak évében volt példa arra, hogy ha valakiben felfedezték a szinészet iranti
hajlamot, akkor bar az iskolai végzettsége™® lehetdvé tette volna szaméra azt is, hogy mas,
évtizedek oOta biztos egzisztencidt nyujtd értelmiségi palyan tanuljon tovabb, nem akartak
eltériteni a szandékatol, tdmogattak miivészi elhivatottsagat. Az mar az els évben felvett
hallgatok alapjan latszik, hogy a szakmai életben sulya volt a tanodaban szerzett
oklevélnek, akik nem keriiltek be a Nemzeti Szinhazhoz, azok a jobb vidéki tarsulatoknal
kaptak allast.

Ugy latom, Egressy Gabor neve nem mellézheté a tanoda tanaregyéniségeinek
¢lvonalabdl. Az intézmény miikodési elveire vonatkozo tervei, a tanrenddel kapcsolatos
meglatasai nem egy botladoz6 intézményt hivtak életre, bArmennyit is vitatkoztak késdbb a
képzési elvek helyességérdl. Kovetkezetessége és faradhatatlan buzgdsaga révén egymaga
olyan nagyaranyu feladatot (tanodai tervezet, eldadasjegyzetek, szinészeti konyv irésa,

tanorak tartasa) hajtott végre, amely mas esetben valdsziniileg csak szamos elszant szinész

Osszefogasaval sikeriilt volna.

% Eory Gusztav Ballagi elmondasa szerint nyolcosztalyos gimnaziumot végzett, vagyis a kozépszintii
oktatas 1849 novemberében életbe 1éptetett Uj rendjének (Entwurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulen in Oesterreich) értelmében érettségit szerzett, s ilyetén lehetésége volt arra, hogy barmilyen
felsdoktatasi intézménybe jelentkezzen. V6. MESZAROS Istvan, Kézépszintii iskolaink kronologidja és
topogrdfiaja 996—1948, Bp., Akadémiai, 1988, 78-81.
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A SHAKESPEARE-DRAMAK TANANYAGGA FORMALASA
AZ ELSO MAGYAR NYELVU SZINESZETI TANKONYV

A Kisfaludy Tarsasdg 1838. februar 6-4n a mar palyan 1év0 szinészek szakmai
tovabbképzése érdekében palyazatot irt ki egy magyar nyelvii szinészeti konyvre.””’ A
jutalomtétel kiirasat azzal magyaraztak, hogy a szinjatszas intézményestilése megkdveteli a
megfeleld képzettségli szinészek alkalmazasat. Elvaras volt, hogy a palyami tudoméanyos
igényl legyen, de alapvetden a gyakorlati felkésziilést segitse: dramaturgidra, poétikara,
nyelvre, szavalasra, jelmeztanra, szerepértelmezésekre, szerepalakitasokra vonatkozo
ismereteket egyardnt tartalmazzon. A szerzOk szakirodalmi fogodzoként a kovetkezd

munkakat tanulmanyozhattdk:

1. Lessings Hamburgische Dramaturgie, 2. A. W. Schlegel’s Dramaturgische
Vorlesungen, 3. Tiecks Dramaturgische Blaetter, 4. Fr. Schinks Dramaturgische
Fragmente, 5. W. Cooke’s Grundsaetze d. dramaturgischen Kritik, 6. Wotzel,
Theaterschule, 7. Thiirnagel, Theorie der Schauspielkunst, 8. Engel’s Ideen zur Mimik,
9. Lebruns Handworterbuch des Seelenmalerey, 10. Dorat: La déclamation théatrale, 11.
Seckendorfs Vorlesungen iiber Declamation, 12. Spalart’s Versuch iiber die Costume
der vorziiglichsten Volker.””®

Az egykori német nyelvli szinészetelméleti €s dramaturgiai irodalom magyarorszagi
recepcigjara nem térek ki, szamunkra most inkdbb a lista nyelvi Osszetétele érdekes.
Kitlinik, hogy 1838-ban magyar nyelven egyetlen szinhdztudomanyi jellegli munkat sem
tudtak felhasznalhat6 irodalomként ajanlani, s igy a kovetelményként meghatarozott
résztémakat csakis a német nyelvli szakirodalom ismeretében lehetett kidolgozni. A
palyazat a terjedelmi kotottségekre €és a példaanyagra (mely szépirodalmi miveket
hasznaljak) vonatkozéan nem tartalmazott semmilyen kikotést. A palyamunkak
elkészitésére kilenc hdénapot adtak, a bekiildési hataridé 1838. november 20-a volt.
Kazinczy Géabor 1838-ban ugy véli, képes lenne a szinészképzés elméleti téziseit
megfogalmazni, a modszertani fejezet megirasdban viszont Egressy segitségét kéri: ,,Nem
volna j6 a Kisfaludy-Térsasag kérdésére felelniink? En a theoriat, Te a praxist?””’ Egressy

valasza ugyan nem ismert, de az biztosan tudhato, hogy a k6zos vallalkozasbol nem lett

*7 A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 1, Buda, A M. Kir. Egyetem Betfiivel, 1841, 25-26.

% 4 Kisfaludy Tarsasdg Eviapjai, i. m., 25-26.

%% Kazinczy Gabor Egressy Gabornak, Berettd, 1838. december 16. = Egressy Gdabor és kortdrsai..., i. m.,
14.
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semmi, s mas csatorndkon sem érkezett olyan palyamii, amely a szinészet elméleti
képzésében hasznosithatd lett volna. Hogy a Pesti Magyar Szinhdz vezetd szinészei
reagaltak-e, és ha igen, hogyan erre a felhivasra, arr6l nem tudunk, de az meglehetésen
sokatmondd, hogy Egressy a nyilvanossag elott csak 1846-ban értékelte a Kisfaludy
Téarsasag probalkozasat. Az azonnali reakcid hianya egyrészt azt sejteti, hogy az 1830-as
évek végén még nemigen tartotta magat képesnek arra, hogy szinészeti tankdnyvet irjon,
masrészt nagyon érdekes, hogy mar ekkor atlatta, hogy a szinmiivészet egy rendkiviil
Osszetett diszciplina, amig nem allnak rendelkezésre ,,a szinészettel kozvetlen egybefliggd
iskolai tanulmanyok”, addig nem lehet egy szinészeti tankonyv irdsaba belefogni. S a jelek
szerint a szinészeti tankonyv megjelenését slirgetd irodalmi elit, a nem szakmabeliek nem
érzékelték ezt a problémat, vagy ha igen, akkor sem tulajdonitottak neki kiilonosebb
jelentéséget. Amikor 1839 elején a kiirdst megujitottak, csak az a cél lebegett a szemiik
elétt, hogy valamilyen uton-modon javitani kell a prozai szinészek jatékan. Igaz, ekkor mar
csak olyan gyakorlati jellegli kézikdnyvet vartak, amely a szavalas altalanos és szinészekre
vonatkozo elveit rogziti.®”” Noha 1840-ben err8l két tanulmany is sziletett, a
biralobizottsadg szerint az elvarasoknak egyik sem felelt meg pontosan. A jutalmat ennek
ellenére Ramershoffer Valeriannak, Benedek-rendi papnak kiosztottdk, mert ugy vélték, a
téma kifejtése elfogadhaté volt, csak a szinészeknek utmutatét ado példak hianyoztak.®®' A
késObbi években, évtizedekben nem jelent meg jabb felhivas; az Egressy keze alol 1866-
ban kikeriild 4 szinészet kényve megjelenése mar a Szinészeti Tanoda alapitasdnak volt
koszonhetd.

A szinészet konyvét leginkabb a szinésziskola €s a 19. szazad masodik felének drama-
¢s szinhdzelméletei kapcsan emlitik. Eredetét egy koradbbi Egressy-cikkre,
miivészeteszméjét az egykoru kiilfo1di irodalomra vezetik vissza. Ertelmezési hagyomanya
kezdetektd] ezen az uton halad, a figyelem az Egressy altal Altaldnos résznek nevezett
elméleti jellegli fejezetre Osszpontosul. Rakodczay még ugy vélte, az olvasatokat a
keletkezéstorténet  koriili  bizonytalansagok  befolyasoljak.  Gondolatmenete  igy
korvonalazhato: a konyv eltérd pozicioba keriil, ha egy folyamat részeként értelmezziik, €s
az elotte keletkezett Egressy-cikkekkel vald viszonyara figyeliink, illetve ha kiadasat
Egressy tanodai tandrsdgdhoz kotjik. Az els60 esetben a korabbi dolgozatok

o o r e S L1142 s 2 ’ .
osszefoglalasanak, az elméletiroi munkassag méltd zarasanak,’”> a masodikban a tanoda

90 4 Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai, i. m., 154.
1 Uo., 154. A jutalmazott palyami itt olvashato: 199—243.
602 RAKODCZAY, i. m., 11, 443.
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indulasa miatt egy gyorsan megirt tankonyvnek,’” s eredetiségét illetben a cikkek mogott
elmarado, Egressy fOmiivének semmiképpen sem nevezhetd irasnak tekinti 4 szinészet

694 Rakodczay dilemméja, valtoz6 véleménye abbol fakadhat, hogy a keletkezésrél

konyvet.
fennmaradt szort adatokat nem sikeriilt egységes narrativaba rendeznie. A késObbiekben
nem hianytalanul ugyan, de tobbnyire rendezddik ez a problematika. Bécsy Tamas
felmentette Egressyt a plagizalas vadja aldl, Kerényi Ferenc pedig a konyv
keletkezéstorténetét igyekezett feltarni. Bécsy igazolta, hogy Egressy a kiilfoldi elméleti
irodalomnak ért6é és kritikus olvasoja volt, s noha gondolatmenetébe bedgyazta Heinrich
Theodor Rétscher elméleti téziseit, azt nem allithatjuk, hogy semmi egyedi elképzelése ne

lett volna a szinészetelméleti kérdésekrsl.®%

Kerényi szerint a kdnyv tervezete mar joval
1866 elott megvolt, elézményének egy 1841-ben publikdlt Egressy-cikk, a Szinészeti
studiumok cimii tekinthetd. Kerényi az irast 4 szinészet konyve elétanulmanyaként olvassa,
s ugy véli, a szereptanuldas modszertanat illetéen beszélhetiink a két széveg kozotti
atfedésrol: ,»Most fenszoval« — VO. A szinészet konyve, 176—9., a metdodus azonos”.*" Az

utalds az Athenaeumban megjelent iras kovetkezo részletére utal:

Most fenszoval kezdek tanulni, hogy hallo érzékem is segédiil szolgaljon az emlékezet

munkajanak. Fenszdéval ugyan, de még nem szavalva tanulok, az az nem érzelmi

kifejezéssel: azonban nehogy valami visszas hanglejtéshez szokjam, melly szerepem’

Iényegével ellenkeznék, ’s mellyt6l késobb igen nehéz volna elszoknom: némi szabatos

lejtést adok hangomnak, az az gydngén érintem az érzelmek’ feliiletét. "’
Ezt kell 6sszevetni 4 szinészet konyve kijelolt részével. Kerényi nem elemzi részletesen a
két szoveg parhuzamat, de Osszefiiggésiiket jelzi. Ugy véli, Egressy Kazinczy Gabor
felbuzdulasat kovetden nekilat az elméleti cikkek irdsanak, de ,,végiil is csak 1866-ban
Osszegezte A szinészet komyvében tapasztalatait, tankonyvet adva a Szini Tanodanak”.®*®
Ebbdl igy definidlhatjuk A4 szinészet konyvét: az 1830-as évek végétdl a kiilonféle
sajtdorganumokban megjelend, a szinjatszads elméletérél szoldo Egressy-tanulmanyok
Osszefoglalasa. A tapasztalat persze ennél tobbet is jelenthet, Kerényi mindenestre csak a
Szinészeti studiumok cimii cikk kapcsan emlit analdgiat 4 szinészet konyvevel.

Taldn nem ennyire egyértelmii, de felfedezhetd egy masik Egressy-irasnak, a

Hamlet’ ismertetése cimiinek is a parhuzama A szinészet konyve bizonyos passzusaival. A

% Vo., 426.

* Uo., 447.

95 Magyar szinhdztorténet 1790—1873, i. m., 436—439.

% Eoressy Gabor valogatott..., i. m., 189.

897 EGRESSY Gabor, Szinészeti studiumok I. Szereptanuldsi methodica, Athenacum, 5(1841)/8 (julius 15.),
118.

8 Foressy Gabor valogatott..., i. m., 187—188.
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Hamletr6] irt ismertetés 1839. november 3. €s 21. kozott jelent meg az Athenaeumban; a
darabot a Pesti Magyar Szinhazban 1839. november 16-an mutattak be eldszor, Egressy
jutalomjatékaként. A folyoirat szerkesztoi az elsd részlet kozlésekor jegyzetet csatoltak a
cimhez: ,,Shakspeare’ Hamletje nem sokdra pesti szinpadunkra keriilend Egressy Gabor’
jutalmaul”.®” Egressy a cikksorozatban részletesen ismertetette szerepértelmezését, s irt a
darab kényes pontjairdél is. Targyalandd résznek tekintette tobbek kozott Hamlet

monologjat:

Midén a’ szinészek tble eltdvoznak, maganyaban gyavasagat ’s hatarozatlansagat
keseriien hanyja énnén szemére, karomolja a’ bitort, ’s magat még inkabb, alavalonak
latszik onmaga el6tt, a’ miért atyja’ megdletése ’s ennek boszura intése tettre nem
birhatjak. ,— Gyava vagyok én?” — kérdezi magatol — ,,meg hagynam magamat mastol
gyalaztatni boszulatlan? Igen” — igymond, magat pirongatva — ,,még akkor is mindent
tirnék, mert galambkedélyem van, ’s nincs epém, melly a’ nyomast megkeseritené
[...]17. Meggydzddes nélkiil szakasztja magat ujra félbe, mint egy szorakozott; egy
mentséget talal, melly a’ jelen pillanatra megnyugtatja [...]. Amde csak pillanatokra
nyugvék meg; maga folott elmélkedésével (6nszemlélédésével) olly hamar ol nem
hagyhat [...].°"°

Pesten tehat ugy 1ép fel, hogy alakitasat tudatosan végiggondolta, sét a fellépés eldtt
elétanulmanyt is irt. 1839 eldtt mindossze hatszor jatszotta a Hamletet, a pesti szereplésre
pedig allitolag masfél évig késziilt.*'' Hogy ez a szerepfelfogas valoban megalapozott volt,
azt még jobban nyomatékositja, hogy 1866-ban, miutdn a vidéki vendégszereplésekkel
egylitt hozzavetdlegesen hatvanszor eljatszotta a szerepet, A szinészet konyvébe éppen
ezeknek a gesztusoknak a verbalis megjelenitésével jegyezte le a maganbeszéd
eldadasmodjat. Nem valtoztatott azon a kozel harminc évvel azel6tti elgondolasan, hogy a
monolog 1ényege Hamlet 6nmagéval vald meghasonlasa, belsd ellentéteinek szavakba

Oontése:

Kifejezésiink ilyenkor az egyediilség biztos érzete mellett is a titkolozas tobb vagy
kevesebb mértékével torténjék. [...] A maganbeszélé nem lat, nem hall egyebet, mint
sajat képzeletének alakjait; [...] magaban tiinddik, kiizkodik, fontolgat, okoskodik,
tervez, hataroz. A maganbeszédben tobbnyire a sziv alkuszik, az észszel; a szenvedély
vitatkozik az értelemmel; de a mi sajatszerii: mind a két fél a sziv hangjan beszél;
mintha az észnek sajat ligye szdmara kiilon szive volna, a szivnek pedig, sajat
védelmére kiilon esze, s mindenik félnek mas hangja. Ilyenek a Hamlet maganbeszédei,
melyeket egy magaval meghasonlott 1¢lekben: az ellentételek parbeszédének lehetne
nevezni. Ez ellentételek nemcsak a gondolatoknak, hanem az érzelmeknek is ellentételei
levén: a legkiilonbozébb hangokon szolanak.®'

99 EGRrESSY Gabor, Hamlet ismertetése, Athenacum, 3(1839)/36 (november 3.), 564.

619 Uo., 631-632. (Kiemelés t6lem. Sz. L.)

81 EGRESSY Gabor, Szinészetiink torténetéhez, Holgyfutar, 11(1860)/152 (december 20.), 1305.
812 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 196—197.
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Az 1839-es irds természetesen még nem ad ennyire pontos utasitasokat, de felfogdsban egy
vilag: a lelkiallapot ingadozadsanak érzékeltetése, a kiilonféle, esetenként ellentétes érzések-
benyomasok tagoldsa, a hang modalitdsanak sziikségszerli valtoztatdsa. A szovegek kozotti
atjarhatosag tehat azt jelezheti: A szinészet konyve nem pusztan a korabbi elméleti
szovegek Osszegzése, hanem a tobb mint harminc éve jatszo szinész szinpadi alakitasainak,
szerepfelfogasainak irasban rogzitett valtozata is, olyan kompetencidk gylijteménye, amely
a Szinészeti Tanoda hallgatoi €s az utdkor szdmara is tanulsagokkal birhat. Ezt érdemes
kiegészitenlink Egressy allaspontjaval, aki a folyamatos onképzést és szerepértelmezéseket

bemutat6 dolgozatait igy jellemezte:

Az én igazi mestereim nem a’ theoridk, hanem Shakspeare, a’ bécsi varszinhaz,
eszmélkedésim, €s a’ gyakorlat valanak, és lesznek. Koriil beldl majd 16 éves practicus
1évén, nem is konnyen hiszek mar theoreticusnak [...]. Az én irasaim a’
szinmiivészetrol, (kivéve egypar idézetet,) nem kiirasok. [...] Lapjainkban megjelent

csekély eszmélkedéseim véremen vannak atsziirve, ’s a’ gyakorlat’ kohdban edzettek

1
meg.*"?

Az elméletiroi munkassag ars poeticajaként is olvashatd szovegrészlet nem véletleniil
hangstlyozza Shakespeare-t, hiszen Egressy nemcsak az els6k kozott vallalta tobb
Shakespeare-drama fOszerepének eljatszasat a Pesti Magyar, kés6bb Nemzeti Szinhdzban,
hanem A szinészet konyvében is legtobbszor e miivek alapjan igyekszik leirni, tanitani az
egyes szerepértelmezéseket s azok szinpadi megjelenitését. Ugy tiinik tehat, a
Shakespeare-dramak kapcsdn a gyakorlat €s az elmélet viszonyanak szoros Osszevetése
tovabb bdvitheti 4 szinészet konyvének kontextusait, s a magyarorszagi Shakespeare-
recepcid egy eddig melldzott irdnyat is €letre hivja. A targyaldst ugyan neheziti, hogy
Egressy nem irt minden Shakespeare-alakitasardl ismertetést, &m abbol kiindulva, hogy a
tankonyvbe atorokitett gesztusai a gyakorlatban mar néhany eléadas utan, az 1830-as évek
végén, az 1840-es évek elején tobbé-keveésbé rogziilhettek, a szinikritikdk segitségével

rekonstrualhatonak tinnek.

813 EGRESSY Gabor, Pdrbeszéd Szebeklébi és Egressy Gabor kizétt szinészeti dolgokrdl, Budan, A’ Magy.
Kir. Egyetem Betiiivel, 1842, 28.
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KELETKEZESTORTENET

Egressy 1849 szeptemberében arra kérte feleségét, hogy torokorszagi kiutazasuk esetén az

alabbi munkakat vigye magaval:

el kellene akkor nekem hoznod édes [...] a’ Theater Lexicon nevii konyveimet,

valamennyi szindarabjaimat. Shakespeart, és azon hirlapokat mellyekben munkaim

megjelentek; hanem ezek koziil — hianyzik az 1848 életképek két legelsd szama; ezeket

Szemere Palnak adtam kolcson, — kérd vissza édes, mert egy igen kedves dolgozatom

van benndk, és ezeket is hozd el.*'*
Egressy harom dolgot hangsulyoz: mindenekeldtt kellenek neki a szinhaztorténeti
lexikonok, a Shakespeare-dramak és a publikacioi koziil az 1848-as Eletképekben
megjelent. Noha az idézett részlet a hazdjatol és az otthonatdl tdvol 1évé ember
megprobaltatasairol sz616 kozlenddk, a csalad hidnya, a honvagy, az esetleges kiutkeresési
tervek kozé bujik, a kérés tobbszori nyomatékositdsa miatt azt mégsem mondhatjuk, hogy
itt a jelent reménytelennek érzo, de a sikereire biiszke, a multja dicsGségét szamba vevd
ember maganpillanataval kellene szamolnunk. Erre enged kovetkeztetni a kérés harmadik
ujramondasanak hangneme is. Miutan kideriill, hogy a csalad 1850 jiniusdban
Torokorszagba utazik, Egressy a majus 3-4n kelt levelében konkretizalja, hogy miért
fontos neki az Eletképekben megjelent iras: ,,1848ki Eletképekbol a’ két elsd szamot
Szemere Palnak kolcsonoztem. Kérd vissza, mert legjobb miiveim egyikének kezdete van
benndk.”®"> 1848. februar 20-an az Inditvany a szellemhonositds tigyében cimii publikacio
jelent meg az Eletképekben. A Shakespeare egyetemes irodalom- és szinhaztorténeti
jelentéségérodl, a magyar Shakespeare-forditasok siirgetésérdl szolo cikk adja tehat Egressy
tervének harmadik elemét. Az eddig kultusztorténeti szempontbol figyelmet érdemld
szoveg olyan tézismondatokat tartalmaz, amelyek A szinészet komyvében megvalositott
koncepcidnak pontosan megfeleltethetok. Egressy ugyanis itt rogziti, hogy a Shakespeare-
dramak honositasaval ,leszen miitantok™ és elsajatithato a ,,miivészeti valosag, mélység és
nagysag”, vagyis a szinészmesterséget e darabok alapjan latja igazan megtanulhatonak.®'®
A tampontot tehat ez a szoveg jelentheti, a folytatashoz pedig kellenek: ,,Lear, Hamlet,
Machbet III Richard, Othello IV Henrik, Coriolan. [...] A német konyveim kdoziil édes,

csak ezeket hozzd: Shakspeare. Moliere. Lessing. A’ Theater Lexiconok. Seidelman élete,

614 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Vidin, 1849. szeptember 18., OSZK Kt., Levelestar.

815 Egressy Géabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. méjus 3., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem. Sz. L.)

816 EGRESSY, Inditvany..., i. m., 227.
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a’ mit Petofito] kaptam és a’ kisebbik a’ mibe képek vannak. Thiirnagel.”®"” A csalad

utazasanak kozeledtével Egressy igy pontositja a kért konyvek adatait:

Okvetleniil hozd el ezen Szindarabokat: Hamlet, Othello, Corioldn, Machbet. Lear.
Negyedik Henrik. [...] A’ német Shakspea’rt. Moliert. 8 kotet Theater Lexicont. [...]
Seidelmant. [...] Ne felejtsd el az 1848diki Eletképek két legelsé szamat Szemere Paltol
visszakérni, — vagy Jokaitol, mert miivem van benne.®'®
Ha azonositjuk az emlitett szerzOket és miicimeket, akkor rekonstrudlhat6 az a torténet,
amelynek mozaikdarabjaira a levelekben bukkantunk. A hét Shakespeare-draman tul
Egressy kéri az 1839-ben kiadott Allgemeines Theater-Lexikonokat (ez valosziniileg az
1839-ben megjelent, ¢€s a Tudomanytar 1841-es repertoriumdban is feltiintetett
Allgemeines Theater-Lexikon), Emil Thiirnagel német szinész 1836-ban megjelent Theorie
der Schauspielkunst cimii szinészeti konyvét és a Carl Seydelmann német szinészrdl irott
monografidkat. Ez utobbiak koziil az egyik Theodor Rotscher Seydelmann’s Leben und
Wirken cimii konyve, ezt kaphatta Pet6fit6l; a masik pedig August Lewald Seydelmann:
Ein Erinnerungsbuch fiir seine Freunde cimli munkdaja, ebben lathatok a Seydelmann
kiilonféle cimszerepeirdl késziilt litografidk. Az emigracios levelek kontextusa nem kinal
tovabblépési lehetdségeket az értelmezéshez, a tavlatosabb kitekintés viszont magatol
értetddd: olyan 1850 utan irodott Egressy-irdst kell keresniink, amelyben a felsorolt
Shakespeare-dramak és az egykorti német nyelvi kiilfoldi szinészetelméleti €s -torténeti
munkak felhasznaldsra keriiltek. Ez a mii 4 szinészet kényve.

Az Egressy emigraciojat és a szinpadtdl vald eltiltasat targyald fejezetben mar
utaltam arra, hogy a Pesti Naplo és a Holgyfutar 1854. februdr 4-én a Magyar szinészet
konyve kozelgd kiadasardl tudositott. A Holgyfutar bevégzett munkaként irt a konyvrdl, a
Pesti Naplo pedig a terjedelmét és az arat ismertetve tudatta az olvasokkal, hogy a juniusi
vasarra megjelend konyvre Kozma Vazul nyomdédszndl mar lehet prenumerdlni. Ez
téveszthette meg Rakodczayt, aki igaza biztos tudataban allitja, hogy a hirdetésekkel egy
idOben a konyv nagyjabol készen volt, s az edicio végiil csak a kevés prenumerans miatt
hitsult meg.®"® Azt ugyan jol érzékelte, hogy Egressy 1854-ben a pénztelenségén akart
segiteni a konyvkiadassal, de az mar fenntartdsokkal kezelendd, hogy az eldfizetés

kozzététele egyértelmii bizonyitéka lenne a konyv elkésziltének.*® Annal is inkabb

817 Egressy Géabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. méjus 3., OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem. Sz. L.)

818 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Belgrad, 1850. méjus 25., OSZK Kt. Levelestar.

619 RAKODCZAY, i. m., 11, 448.
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cafolnunk kell ezt, mert fennmaradt egy 1854-es Egressy-levél, amelyben nagy

valoszinliséggel éppen a szinészeti konyv meghitsult kiadasarol esik szo:

édes, menj el Kozmahoz, kérdezd meg téle mennyivel tartozom még neki, aztan rogton

ird meg, és én a pénzt azonnal kiildom; mert November itt van, és az elofizetési

pénzeket vissza kell neki fizetni. A Kozma arjegyzéke ird-asztalomon van, abbodl is

meglathatod édes mi van még fizetni vald. A pénzzel egyiitt majd kiildok egy

nyilatkozatot is, mellyet te a Pesti Napld szerkesztoségéhez viszesz, s megkéred

Torokot hogy lapjaban nyomassa ki.... a konyvemet illet6leg; valamint Kozmanak is at

adod hogy a Holgy futarban kozolje.**!
Minden részlet egybevag az 1854. februdri hirdetésekbdl tudhatd adatokkal: egyezik a
kiadé neve, hogy mar elindult az eldfizetés, s Egressy éppen a hirdetést kozIld két lap
szerkesztOjét, kiadojat kéri, hogy vélhetden a kiadds elmaraddsat tudassdk az
érdeklddokkel. Raadasul az is kideriil, hogy a szinész egyszer mar jiniusrol novemberre
modositotta a megjelenés datumat. A feltételezést a Holgyfutarban 1854. november 8-an
megjelent hir megerdsiti: ,,Egressy Gabor tisztelettel értesiti a »Magyar szinészet konyve«
elofizetdit, hogy nevezett miive kiadasat késObbre kénytelen halasztani, méltoztassanak
azért eldfizetéseiket Kozma Vazul nyomdai iroddjaban [...] az illetd nyugtdk kézbesitése

. . 2
mellett visszavenni.”®?

Egyértelmii, hogy Egressy a megadott hataridére nem késziilt el, a
feleldsség ot terheli, neki kell visszafizetni az eldfizetési dijakat. Ezek alapjan biztosan
nem tarthatdé Rakodczay azon véleménye, hogy az érdeklddés hianya okolhaté a konyv
meg nem jelenéséért. Az okok egyértelmilien nem a kiadas koriili tényezdkben keresenddk;
egyszerien arrol volt szo, hogy Egressy 1854 majusatél a rendszeres vidéki
vendégszereplések miatt nem tudott a konyvirdssal foglalkozni. Ezt igazolja egy 1854.

szeptember 3-4n kelt levele is:

azt irad egyik utobbi leveledben édes, hogy ha mar itt vagyok, hasznaljam idomet és
minden alkalmat melly haszonnal kinalkozik, [...] tehat én is rabeszéltem magamat
hogy NagyKaroly utan Debreczent Varadot és Aradot is megjarjam azon egy ho alatt,
mit még kapni fogok, és October kdzepe tajan ugy térjek haza, hogy csaladunk egész
télére el legyen latva, mert ha ez utat Isten csakugyan meg tennem engedendi, ugy a
télen meg sem mozdulok hazulrol, hanem nyugalomba teszem magamat, és kdnyvem
nyomtatasaval fogok egyediil foglalkozni, ugy hogy a Martiusi vasarra elkésziiljon; ki
addig nem fog varakozni, annak vissza adom elofizetett pénzét.*

A munka 1854 végére sem késziilt el, az egyik kéziratabol biztosan tudhato, hogy Egressy

az altalunk ismert szoveget csak 1864 ¢és 1866 kizott irta meg.

621 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Debrecen, 1854. oktober 13., OSZK Kt., Levelestar.
622 Holgyfutar, 5(1854)/242 (november 8.), 980.
623 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Tiszaujlak, 1854. szeptember 3., OSZK Kt., Levelestar.
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Nem ennek a dolgozatnak a targya, hogy az autografokat €s a nyomtatdsban
megjelent szovegverzidt 6sszehasonlitsa, s ez utobbi esetleges revidealasat elvégezze, most
csupan a keletkezéstorténethez sziikséges adatokat ismertetem. Az OSZK Kézirattara A
szinészet konyve két kéziratat 6rzi: Quart. Hung. 1577. és Fol. Hung. 1558. jelzetek alatt.
Tobb jel is arra utal, hogy a negyediv formaja, 526 oldalas autograf keletkezett korabban.
Ez, amint Egressy feltlintette, 1864 és 1866 kozott irddott, sajat kezii javitasokat és
betoldasokat tartalmaz. A nyomtatott szoveggel ellentétben nincsenek mottdi, és
fejezeteinek sorrendje sem teljesen azonos a kiadott verzidéval. Az Egressy Akos
kézirataban olvashatd és eldszavaval ellatott késobbi szovegvaltozat tartalomjegyzéke és
mottdi viszont mar pontosan egyeznek a megjelent konyvével, s a joval letisztultabb
kéziras is azt bizonyitja, hogy ez lehetett a kiadas alapja. Egressy Akos feltehetSen az apja
altal a piszkozatpéldanyban tett revizidokat figyelembe véve a kiadds elott atmasolta a
szoveget. Problematikusnak valamelyest a végsé cimadas ttinik. A korabbi verzidon A
szinészet konyve cim szerepel, és a Koszoriban mutatvanyként kozzétett részletek is ezen

* A letisztazott, Egressy Akos-féle szoveg viszont A

cim alatt jelentek meg.®
szinmiivészetrdl cimet viseli. Egressy Akos a kéziratban maradt elészoban azt irja, hogy
apja ugyan befejezte a munkat, de varatlan halala miatt a kiadast mar neki kell intéznie. Az
1854-es kiadasi tervben szereplé cim (Magyar szinészet konyve), Egressy sajat kezl
kézirata és a publikalt részletek inkabb arra utalnak, hogy a késdbbi, végiil elvetett

cimvarians Egressy Akostol szdrmazik.

A TEMATIKA

A korszak tankonyv fogalma nagyon tdg kategoriat jeldl, az olyan miivet iskolai
kézikdnyvnek mindsitik, ,,mely az illetd tanszak targyait rovid vazlatban vagy
részletesebben tartalmazza”.®”> Ennek a kritériumnak Egressy konyve megfelel; két nagy
egysége van: az értekezd bevezets: Altaldnos rész és a Tiizetes rész. Az Altaldnos résznek
nevezett elsé egység a kiilfoldi elméleti munkak ismertetésébdl all, valamint a magyar
szinmiivészet 6nalld diszciplindva valdsara €s a magyar szinészet hivatasosodasara hivja
fel a figyelmet. Egressy az eszmetOrténeti kapcsolodasok kijelolésével torekvéseit az

europai szinhaztudomanyhoz koti, de hangstlyozza: elméleti irdsai nem a kilfoldi

624 K oszoru, 3(1865)/6-9. (februar 5-26.).
623 CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, A4 magyar nyelv szétira, VI, Bp., Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat, 1874, 64.
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dramaturgiai munkak adaptaldsaval sziiletnek, hanem a gyakorlatban szerzett
tapasztalatainak és tudasanak lenyomatai.®*® A Theater-Lexikonokon, Thiirnagel szinészeti
konyvén és a Carl Seydelmannrdl irott monografidkon tul felhasznalta még Rotscher
konyveit: az 1843-as berlini kiadast Das Schauspielwesenre tobbszor utal, a Die Kunst der
dramatischen Darstellung cimiit pedig csak emliti. Tovabba hivatkozik még Cicero
szonoklataira, Arisztotelész Retorikajara, a Quintilianus utasitisa az ékesszolasra,
valamint a Blair Hugo’ retorikai és aesthetikai leczkéi cimii munkdkra.

Bécsy Tamds a szinmiivészet miivészetek kozott elfoglalt helyérdl, a szinészet
fogalmarol és a szinész természeti eszkdzeirdl szold részek kapcsan mar ramutatott arra,
hogy Egressynek szinte a mai terminusokkal egybevagdan sikeriilt a szinészet fogalmat
definialni.®*’ Igaz, szerinte ezek a passzusok inkabb Rotscher eszméinek kovetésérol
tanaskodnak, mint Egressy ,.sajat hivatasa iranti elfogultsigd”-rol.%*® Am hozzateszi:
Egressy azzal, hogy gondolatmenetét elméletileg is alatdmasztotta, a kortars hazai szinhaz-
¢s dramaelméleti vitakban eldszor tudott hitelesen érvelni amellett, hogy a szinpadon
eljatszott dramat mar 6nallo alkotasként kell értelmezni. Gyulai Pal, Greguss Agost,
Salamon Ferenc hidba hangstlyoztak a szinész egyéni miivészetét, a szinhazi eldadast nem
tudtak a drama frott szovegétdl elvonatkoztatni.®®® Bécsy koncepciojat legalabb két ponton
latom tovabbgondolhatonak. Egyrészt Egressy elméletir6i munkdssagaban a szinmiivészet
onallosuldsanak problematikaja mar A szinészet konyve elott kimutathato, s ennél joval
Osszetettebbnek tlinik. Egressy nemcsak a szinész sajatos miivészi mivoltat emeli ki,
hanem gondosan tigyel arra is, hogy az 1850-es években a szinészeket mar
megkiilonboztessék a dilettans szinjatszoktol. S6t A szinészet kényve bevezetdjében éppen
azt tartja a Szinészeti Tanoda egyik legfobb erényének, hogy a ,,becsiilettel végzett tanulok
kezébe oly bizonyitvanyt is fog adni, mely 4ltal az allam maga emel valaszfalat egyfel6l a
miivészet jogosult gyakornokai kozott, masfelél a miikedvel6k és naturalistak kozott”.>°
Masrészt érdemes figyelni arra, amit Egressy a Rotscher-konyvekkel kapcsolatban ir. A
Das Schauspielwesenb0l azt a passzust idézi €s értelmezi, ahol Rbtscher a szinmiivészet
egykoru negativ megitéltetését ismerteti, és a szinészet miivészi statuszarol ir.”*' Egressy a
kommentarjaban nem feltétleniil a német dramaturg eszméinek kdvetésérdl beszEél, hanem

azt hangsulyozza, hogy a szinmiivészet 0nallo diszciplindva valasarol vallott sajat

826 EGRESSY, A szinészet..., i. m., 24.

27 Magyar szinhdztorténet 17901873, i. m., 437.
28 Uo., 436.

629 Uo., 439.

830 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 18.

8! Uo., 11.
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elképzelését Rotscher munkai megerdsitik. A Die Kunst der dramatischen Darstellung
pedig elmondésa szerint mar ,kiss¢ késon érkezett ugyan hozzam arra nézve hogy adatai
eléttem ujak legyenek; hanem épen jokor a végett, hogy meggyézédésemet igazolja”.%*
Ettdl persze nem vonhatd kétségbe Rotscher téziseinek kovetése, de talan észrevehetd,
hogy Egressy a sajat szakmai felkésziiltségét is igyekszik bizonyitani. S6t annak ellenére,
hogy az eszmetorténeti kapcsolodasok kijelolésével a torekvéseit valamelyest az europai
szinhazelmélethez koti, egyszerre torekszik arra is, hogy A4 szinészet konyve némileg
elhatarolodjon az elméleti jelleglh dramaturgiai irasoktél. Ismeri Goethe, Lessing €s Tieck
idevonatkozo dolgozatait, am ugy véli, a szinészképzés akkor lehet igazan hatékony, ha a
tankonyvben a gyakorlati példdk dominalnak, s nem a dramaturgiai elméletek.®® Képes
objektiven, tavolsagtartassal szemlélni a magyar szinészettorténetet, s azt mondja, hogy a
Pesti Magyar Szinhdaz megnyitdsa ugyan dontd jelentdséggel birt, am eddig a
szinészképzeés hianyaban keveseknek sikeriilt megfeleld szakmai felkésziiltséget szerezni, s
ez valoban befolyasolta a szinészekrdl alkotott képet. Felismeri a magyar szinjatszas
fejlodésének sziikségességét: ,,a mai kor azt koveteli, hogy a miivészetet senki se
gyakorolja csupan vak Osztone szerint, hanem kelld miiveltséggel, alapos eldkésziilettel,
Snismerettel és 6ntudatos ihlettel”.*** Ugy gondolja, a kezdd szinésznek azt kell elsésorban
megtanulnia, hogy a dramai jellemet fliggetlenitse a sajat érzéseitdl. Akkor Iép a ,,miivészet
allaspontjara”, ha a rogtonzést sikeriil kizarnia a szerepalakitdsabol, de megdriz valamiféle
természetességet, s a tudatossag ellenére sem lesz mesterkélt.®> A gyakorlat tanitasat a
szupraszegmentumok  magyarazataval kezdi. A  hangsulyozds  megtanuldsara
legalkalmasabbnak Petdfi, Arany €s VOorosmarty verssorait tartja, de hoz példakat tobbek
kozott Katona Bdnk banjabdl, Shakespeare Hamletjébdl, a Julius Caesarbol és a
Szentivanéji alombdl is. (A kiilfoldi munkak esetében azt irja, hogy ebben a kontextusban
nem érdekes, hogy a miinek dsszességében milyen a forditasa.)

A Tiizetes rész cimii masik egységben a szinpadi megjelenités kiillonféle modszereit,
moddozatait targyalja. Foként Shakespeare-dramakbol vett jelenetek alapjan tobbek kozott a
halal, az adlom, a vizi6, az Oriilet, az utalat, a megvetés, a gyllolet eljatszasanak technika;jat
magyardzza. A vizionalds megtanulasdhoz Lear, Julia és III. Richdrd alakjat hozza
példanak, a lathato szellem mintaaddja Hamlet és a Macbeth lett. Az Oriiletnél Lear és

Ophélia egy-egy jelenete, a kiilonféle halaltipusok eljatszasanal Romeo (,,a legszilardabb

2 Uo., 24.
3 Uo., 15-16.
4 Uo., 15.
35 Uo., 32-33.
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akarattal hal meg”®®

) és Othello (,,a kit nem ezen kétségbeesés bir arra, hogy magat
halallal biintesse, hanem a legtisztabb eszmélet, melyet végiil ismét visszanyert™’), a
gytloletnél pedig 4 velencei kalmarban szereplé Shylock karaktere keriil sorra. A
képmutatas verbalis megjelenitésének tanitdsakor pedig III. Richard és Jago jellemét

targyalja.

. NEGYVEN EVES GYAKORLAT TUZPROBAJAN MENTEK KERESZTUL”

Az a szinikritikdk fliggvénye, hogy melyik szerep eljatszasa és tanitasa kozott tudunk
kongruenciat teremteni — a 19. szdzad kozepe szinészi jatékanak felidézéséhez mas
egykoru forras nem all rendelkezésiinkre. A tankonyv kontextusaban nincs jelentdsége
annak, hogy Egressy ezeket a szerepeket hanyszor jatszotta, a fellelhetd szinikritikak
szamat viszont ez hatarozza meg. Egyrészt tehat van némi ardnytalansag, evidens, hogy a
hatvanszor eljatszott Hamletrdl joval tobb kritika szol, mint a kétszer eldadott III
Richardrol. Mésrészt viszont szamolnunk kell azzal is, hogy a kritikdk nagyon sokszor
inkdbb mindsité jellegliek, ritkan elevenitik f6l a szinész szerepfelfogasat, szinpadi
mozgasat vagy éppen mimikajat. Példanak a Hamletet, a IIl. Richardot és a Lear kirdlyt
valasztottam.

A szinhaztorténeti szakirodalom Egressy Hamlet-szerepének megformaldsakor
mintakovetésrol besz¢él. A Hamletrdl irt ismertetése kapcsan Solt Andor és Kerényi
mutatott r4& Ludwig Tieck Bemerkungen iiber einige Charakter im Hamlet, und tiber die
Art, wie diese auf der Biihne dargestellt werden kénnten cimii irdsdnak adaptalasara. Solt
az 1841. januar 16-1, Egressy fOszereplésével bemutatott Hamlet-eldadasrol irt
Vorosmarty-kritika kapcsan hozza szoba a Tieck-szoveget. A  kritikai kiadas
jegyzetapparatusaban Vorosmarty Hamlet-olvasatanak eredetiségérdl beszél, felmentve a
koltét a kilfoldi elméletirok esetleges utanzasatol. Ellenben azt irja: ,,Tieck »jeles
¢szrevételeinek nyoman« késziilt Egressy Gabor Hamlet ismertetése c. hosszi
tanulmanya”.®*® Kerényi szovegszinten is Osszevetette Tieck és Egressy irasat, s
megallapitotta, hogy ahol Egressy jelzi, hogy Tieck nyoman halad, onnan egy

meghatarozott szakaszon a kisebb kihagydsoktol eltekintve a Tieck-tanulmany forditasat

36 Uo., 141.
%7 Uo., 142.
638 YMOM, kiad. SOLT Andor, XIV, Bp., Akadémiai, 1969, 620.
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kozli, késébb viszont mar sajat elképzelését irja le®’

— a bevezetOben idézett szovegrészre
ez utobbi vonatkozik. Az értelmezdk a torténetet itt lezarjak. Elfelejtddnek, vagy nem
kapnak hangstlyt Egressy 1860-as visszaemlékezésének azon passzusai, miszerint masfeél
¢vig késziilt az 1839-es pesti Hamlet-bemutatéra, és hogy az 1835—1838 kozotti vidéki €s
budai fellépéseit ekkor mar nem emliti a Hamlet-alakitdsai kozott.** Kerényi szerint
Egressy szandékosan nem emlékszik az 1839 elotti bemutatdkra, ,.ezeket nem vallja
magaénak”.®"' Valoszintsithetd, hogy felejtése éppen az esettanulmany megirasahoz
kothetd, vagyis Tieck Hamlet-tanulmanya modosithatta szerepfelfogasait — a
visszaemlékezésben maga Egressy i1s 6sszekapcsolja a cikk megirdsat és elsé pesti Hamlet-

beli fellépését.*

Az 1839-es datum valamiféle folyamat kezdetére utalhat, Ggy tiinik, ez az
elsé pesti bemutatd annak a Hamlet-alakitdsnak az alapjait vetette meg, amelyet 1860-ban
1s jatszhatott. Az is nyilvanvalo, hogy a Tieck-szoveg csak elméleti sikon értelmezi a darab
konfliktusait, és esetleges szinpadi megjelenitésiikr6l nem sz6l. Egressy szinészi
palydjanak kontextusaban tehat mar nem annak lesz dontd szerepe, hogy Tieck elméletével
azonosult, hanem hogy a darab 1839-es megjelenitése mar 6nalld koncepcidjaként
hagyomanyozodott. Ennek igazolasara jo példa lehet Bajza 1841-ben és Greguss 1856-ban
irt szinikritikaja Egressy Hamlet-alakitasarol. Bajza ugyan nem targyalja részletesen

Egressy eldadasmodjat, de abbol, hogy a monoldg elmondasdnak monotonitdsa mellett

érvel, azt sejthetjiik, hogy a szinész éppen ezzel ellentétesen adhatta eld:

Bajza:
En legalkalmasabbnak tartom e monolog egyszerli értelmes elmondasat merengd
elmélkedeés hangjan, melybe semmi pathetikusnak, semmi fajdalmasnak nem szabad
vegyiilni.**

Greguss:

A jelenet Ophéliaval jatéka fénypontja szokott lenni, s az volt ma is; de épen e
fénypontot szembe szokd hiba elézi meg a ,lenni vagy nem lenni” megkezdése elétt.
Hamletben o6ngyilkolasi gondolatok forrongnak; a létet megunta, szeretne meghalni.
Elmeriil az élet és halal kozti valogatasban. De kételyei tamadnak: nem illobb-¢ az
emberi lélekhez elviselni az élet bajait mint a halalban keresni menekvést? s a halal
maga nem-létet biztosit-e az elcsiiggedt, a megsemmisiilés utan vagyakodé embernek?
A hangulat mely ekkor Hamletben uralkodik a csiiggetegség, elmeriilés, kételgés

39 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 177.

40 EGRESSY, Szinészetiink..., i. m., 1305.

! Egressy Gabor valogatott..., i. m., 172.

842 EGRESSY, Szinészetiink..., i. m., 1305.

3 Basza Jozsef Dramaturgiai irdsok, kiad. BADICS Ferenc, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900 (Bajza Jozsef
Osszegyijtott munkai, 5), 308.
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hangulata; s e hangulatot legkevésbbé sem fejezi ki a sebes fol- és alajaras melylyel

Egressy a hires maganbeszéd elmondasahoz késziilt.***
A két idézet egy ponton egybevag: Hamlet monologja merengs elmélkedés, elmeriilés,
kételgés. Bajza monoton szonoklatot, Greguss higgadt testbeszédet vart. Végtelennek tind
jatek lenne, ha érveket €s ellenérveket sorakoztatnank fel a monoldg lehetséges eléadasarol
— szdmunkra most a két datum és Egressy értelmezése érdekes. A két szereplés kozott
tizenot év telt el; Egressy ugy kezdte a monoldgot, hogy nyugtalanul jart a szinpadon, majd
pedig meg-megszakitva, hangjanak tonusat valtoztatva elmondta a magénbeszédet. Azt
persze nem tudhatjuk, hogy minden el6adéast pontosan ugyanezekkel a gesztusokkal adott-
e, de az biztos, hogy szerepértelmezésén nem valtoztatott, vagyis masfél évtized utdn sem
mondta nyugalmas testhelyzetbdl elmélkedést imitdlva a monoldgot. 1856-ban egyébként
két egymast kovetd eldadasban is sebes jardas kozepette szavalta ezt a részletet, Vajda
Janos ugyanis Gregusshoz hasonloan szintén ezt kifogasolja, s6t tle azt is megtudjuk,
hogy ez rogziilt elem lehetett Egressy jatékaban, mert , altalaban mindenki rosszalja”.®*’
Hogy a sebes jaras a nagymonolog megkezdése eldtt tudatosan atgondolt szinészi gesztus
volt, azt egyértelmiien igazolja A szinészet konyvében olvashaté instrukcio: ,,sebesen halad
a szinpad kozepéig; ott egyszerre megall. [...] s mint a ki gyilkolni akar, kezét vigydzva
kardjara teszi.”®*® A monolog eldadasmodjat pedig Egressy huszondt évvel késGbb
Gregusshoz hasonléan szintén az ¢€let-halal harc metaforikdjaval irta le, de mig a kritikus

csiggedtségrol beszelt, addig a szinész ,,villanyos hatasrol™:

Hamlet maganbeszéde [...] koran sem puszta elmélkedés, mint sokan hiszik; hanem
valdsagos élet-halal harcz, a sziv és ész kozott; vagyis: a ,,vérszinii elszantsag” tusaja,
szemben a ,fontolgatassal”. [...] gyotrelmes tiinddésnek kedélyhangjaiban fejezze ki
magat [...]. Maganbeszédben egy-egy otlet jelenik meg, mely kedélyiinkre villanyos
hatast gyakorol; onérzetiink mintegy felszokik, majd egy ujabb gondolat fejlédik ki,
mint szornyl balsejtelem, mely lesujt és rettegésbe hoz [...]. Kifejezésiinkben s testileg
szintugy sajdt szinét és alakjat latassa.®”’

Egressy tehat mar 1841-ben és 1856-ban is azzal a szinpadi megjelenitéssel ¢lhetett, amit a
keésdbbiekben tanitott.

Kevésbé segitenek a szinikritikdk Hamlet tobbi jelenetének felelevenitésében.
Vorosmarty ugyan jo érzékkel valasztotta ki a legkiilonfélébb eldadasméddot igényld

részleteket (Hamletnek anyjdval, Poloniusszal, Ophélidval, atyja szellemével jatszott

844 GREGUSS Agost Tanulmanyai, 11, Szini biralatok — vegyes cikkek, Pest, Rath Mor, 1872, 153.

845 VAIDA Janos szinibirdlatok és szinhdzi targyi glosszdk, kiad. BENE Kalman, Bp., Orpheusz, 2000 (Vajda
Janos 6sszes miivei, XI), 176.

84 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 181.

%7 Uo., 197-198.
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jelenetét €s a nagymonoldgot), am amikor Egressy jatékanak értékelésére ratért, csak a
nagymonolégrol irt roviden.®*® Pedig Egressy a szereptanulasrol szolo fejezetben
ugyanezeknek a momentumoknak a fontossdgat emelte ki, s aprolékosan, a szinpadi
mozgastdl a testbeszéden keresztiil a megszolalds hangjaig leirta eldadasmoédjukat.*’
Felidézésiik nehézségét a Vordsmartye¢hoz hasonld kritikusi sziikszavisag okozza. Az
Ophéliaval vald jelenetét példaul hidba dicsérik a legtdbben, csak azt ismétlik: Ophéliaval
jatéka eldadasanak fénypontja volt. Valamelyest tobbet sejtet a Holgyfutarban 1860. januar
17-én megjelent kritika: ,[...] ez vala mai el6adasanak fénypontja, midén foldult
kedélyvilaganak minden titkos reddjét foltarva lattuk”.®® Az észrevétel azt sugallja, hogy
ebben a jelenetben Egressy érzékletesen visszaadta Hamlet kedélyallapotanak hullamzasat,
s itt egyszerre keriilt szinre karakterének sokoldalusidga. Az viszont mar csak A szinészet
konyvebdl deriil ki, hogy az Ophélidra kérdéen meredé Hamletet hogyan valtja fel egy
szurds szemi, kezét 6sszecsapo, ,,majd a legmélyebb fadjdalommal, de egyszersmind keserti
gunynyal” megszélal6 Hamlet.*!

Egészen mas kritikusi attitidot képvisel Petofi a 111. Richard-eldadasrol 1847-ben irt
szinikritikajaban. A szakirodalom leginkabb a kritika elsd részére, a Shakespeare-rdl sz016
passzusra figyel, a Shakespeare-kultusz és -recepcid feldl olvassa a szoveget, s kevésbé
értékeli szinikritikai mindségben. Igaz persze, hogy az ,,Egressy Gabor III. Richardbdl oly
alakot teremtett, amilyet vartunk téle, amilyet csak téle varhattunk. Nem sziikség Egressy
helyét kimutatnom a magyar szinészek kozt, [...] s szot sem érdemel egypar bango, ki még
most is el akarja téle disputalni az elséséget”®** kijelentések nem kinaljak automatikusan
ez utobbi referenciat. Els6 olvasatra a védelmezd €s ironikus szavak nyilt konfrontacionak,
a konnyednek tlind hangnem j6 barati bokolasnak, az iddsebb barat iranti tiszteletadasnak
tinik. Kerényi Ferenc ugy latja, Pet6fi szembeszallt az Egressy szerepfelfogasat tamado
kritikusokkal, s az alommonologrdl irott tetszésében valamelyest a kiralyellenesség sejlik
fel.®* A szoveg tehat olyan regiszterekben értelmezédik, ahol nem a szinikritikai volta
fontos. Ha nem a nyelvi megformaltsagra figyeliink, hanem Pet6fi mddszertandra, ezt
latjuk: egyszerre mutatja be referencidlis olvasatat (hol helyezkedik el a tragédia

Shakespeare ¢letmiivében, melyik a jol sikeriilt jelenete) és nézdi elvarasat, benyomasat.

48 yMOM, X1V, 226.

649 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 179—182.

630 Holgyfutar, 11(1860)/7 (januar 17.).

651 EGRESSY, A4 szinészet..., i. m., 182.

52 PETORI Sandor, III. Richard kirdly szinbirdlat = PETOFI Sandor dsszes prozai miivei és levelezése, kiad.
MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1974, 263.

653 KERENYL, Petdfi..., i. m., 88.
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Ez a szinikritikusi pozici6 gyakori, mégsem mondhatd, hogy a szoveg a reformkori
szinibiralatok kontextusaba belesimul. Részletes, rendesen megirt kritikdnak tekinthetd,
kiemelt helyzete abbdl fakadhat, hogy tiizetesen jellemzi a szinészi jatékot, s igy pontosan
tajékoztatja az olvasokat a latottakrol. Ha 6sszeolvassuk Egressy A szinészet konyvében I11.
Richardrél irt szerepfelfogdsaval, észrevehetjik azokat a sajatossdgokat, amelyek
kimozdithatjak eddigi kontextusaibol.

Pet6fi két momentumot emel ki Egressy jatékabol: III. Richard kétarcusagat és az
alommonologot. Egressy A4 szinészet konyvében éppen Az alom, A képmutatds és az
Egyénités cimli fejezetekben hozza példanak III. Richardot. Petéfi a darabot 1847-ben
lathatta eloszor a Nemzeti Szinhazban; Pesten ekkor mutattdk be masodszor. (Eldszor

1843-ban Lendvay Marton foszereplésével adtak).

Petofi:
Rettenetes arc apro mosolygo szemeivel s nagy éhes szajaval. [...] Valoésagos anakonda-
nézés, mely odaédesgeti a madarat a kigyo torkaba. [...] S ez csak az arc és a néma
mosoly; hat mikor nevet, milyen nem-emberi hang ez! mintha rozsdas ajté csikorogna
vagy mintha tigris koszoriilné gégéjét [...]. Beszéde toredezett, szaggatott, egyenként
dobalja ki a szavakat [...].%*

Egressy:

A képmutatas abban all, hogy az ember valddi érzelmét, mely szavaval ellenkezik,
eltitkolja, s azt, a mit kiviilr6l mutat, 6szintének, valddinak adja ki. [...] 4 vigydzatlan
pillanatokban a szot meg fogjik hazudtolni a szemek és az ajkak. [...] IIl. Richard
hangjabol és mozgdasabol a szenvedély egész erejének kell szollani, hogy Annat
rabeszélhesse és megnyerhesse; és ezen nyilatkozasnak a tiszta és mély valosagtol
mégis kiilsnboznie kell.**
A parhuzam els6sorban nem azért érdekes, mert Petéfi felismeri, hogy a képmutatas
megjelenitésében az arcjaték kulcsfontossagu, s megallapitja, hogy a tekintetnek mar
egymagaban jeleznie kell a szinlelést, amit a nevetés €s a megszblalas csak fokozhat,
hanem mert a metaforakkal pontosan érzékelteti, felidézhetdvé teszi Egressy mimikajat.
Egressy a tankonyvben éppen ezekre a mozzanatokra helyezi a hangsulyt, vagyis a szemek,

az ajkak, a testbeszéd ¢és a megszolalas Osszjatékat tekinti fontosnak a képmutatés

szinrevitelében.

% PETOFL, i. m., 264. (Kiemelés télem. Sz. L.)
85 EGRESSY, A szinészet..., i. m., 152—153. (Kiemelés télem. Sz. L.)
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Az 4lommonolég a darab egyik sarkpontja. Dramaturgiailag érthetd Petofi

valasztasa, hiszen a jelenet kitiintetett helyen van, latvanyos eléadasmodot igényel.

Petofi:
Kivancsi voltam az utds6 felvonasnak azon jelenésére, melyben Richard a szellemek
megjelenése utan almabdl folriad; [...] Egressy [...] amint az agybol folugrott, elesett s
néhany 1épésnyire cstiszott, s belekapaszkodott egy székbe, mintha az é161ény lett volna,
mely 6t 6talmazza. Itt félig fekve mondta vagy inkabb suttogta el a maganybeszédet el-
elfagyo 1élekzettel *

Egressy:

[A visio] lehet egy borzaszto lelki viharnak utorezgése is. Ilyen a III. Richard jelenete,
alma utan. [...] Van [...] bizonyos alomszerii allapot, midén a 1élek, emlékeibe annyira
elstillyedt, hogy magat és kornyezetét elfeledi, s egyediil targyaval foglalkozvan, ébren
latszik almodni. [...] Ilyenkor a test helyzete azt fejezze ki, hogy az ember egészen
magaba meriilt, eszmélete befelé fordult. [...] Ilyenkor a beszédben bizonyos soétét
alaphang vonul végig [...].%"’

Petdfi vizualisan irja le mindazt, amit Egressy az alommal, a vizidoval kapcsolatban
definidl. Lépésrdl 1épésre felidézi a jelenetet, az altala tébolygassal, botorkalassal jelzett
képsor Egressy megfogalmazasdban az 6nuralom elvesztésével, az Ontudatlan allapottal
azonos, a félig fekve mondott monoldég A szinészet konyvében a magaval meghasonlott
I¢lek testhelyzete, a suttogds pedig az a sotét alaphang, amely az alomszertiséget sugallja.
A két peldabol kideriil: Petéfi nem pusztan véleményt mond az eldéadasrol, hanem a
tudatosan atgondolt szinészi jatékot kommentalja az olvasokozonségnek. Egy szinikritika
alapjan természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de abbol, hogy a
szinészi tapasztalattal is rendelkezd Pet6fi 1839-ben, majd késdbbi pesti tartdzkodasai alatt

a legkiilonfélébb szerepekben latta Egressyt fellépni,®®

annyi talan sejthetd, hogy jol
sikerlilt kritikdjaban az eldzetes benyomdsoknak szerepe lehetett. Leirdsabol Ggy tiinik,
nemcsak megértette Egressy szerepértelmezését, hanem pontosan tudta azt is, hogy melyik
szinészi gesztus milyen viselkedést takar.

Egressy felol nézve pedig: a szovegek Osszecsengése egyertelmiien azt igazolja, hogy
a szinész éppen Ugy tanitja ezt a karaktert, ahogy husz évvel korabban jatszotta. A

kontextus talan arra is rdmutat, hogy ez a szerepértelmezés, vagyis a minden mozdulataban

szornyetegnek abrazolt kirdly, nemcsak az egyes Shakespeare-dramakhoz kotott politikai

836 PETOFL, i. m., 264.
87 EGRESSY, A szinészet..., i. m., 134—135.
68 K ERENYL, Petdfi..., i. m., 56.
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ideologiat kozvetitd szinhdzprogram része,®” hanem bizonyos elemeivel a
szinészmesterség tanitdsanak mintadarabja is.

A szinikritikusok a Lear kirdly esetében szintén az Osszjatékra koncentraltak, vagyis
arra, hogy a szinésznek mennyire sikeriilt Lear fesziiltségekkel teli karakterét

megvalositania. A Holgyfutar kritikusa 1860-ban ezt irja:

Egressy a zsémbet, a haragot, a megddbbenést, az atkot, a kétségbeesést, mely
legmagasabb fokan egyet kacag, a tébolyt is igaztalansaganak fajdalmas megbanasat a
végjelenetben egyenld teljes erdvel s mégis mlivészi valtozatossaggal fejezé ki. [...] Mi
az Osszhangot illeti, Egressy a késébbi jelenetekben nem volt oly 6reg Lear, mint a
legelsében, hol elgyongiilt, aggot kora indokolja leginkabb.**

Noha nem ért egyet Lear megfiatalitdsaval, j6 észrevétele, hogy Egressy alakitasat Lear
¢letkoranak megjelenitéséhez kapcsolja. Ezzel a szinész rendkiviil tudatos jatékara figyelt
fel — A szinészet kényvében ugyanis Egressy az ¢életkor szinrevitelének tanitasakor éppen a

Leart hozza példanak:

Hol az &szkort a sorssal latjuk harczolni életre-halalra: ott sem egy tehetetlen
Osszeroncsolt embert akarunk szanni, ki reszketd fejét gyavan nyujtja oda bakojanak;
hanem oly szellemet akarunk bamulni, mely hds erével tolti be az alakot, s ennek még
ily korban is erélyt és ellenallé daczot kolcsondz. Ilyen a Lear alakja, mely a hdési
hajdankornak nagyszerii romjait mutatja. Ez &sznek hangjadban tartdsaban és
mozgasaban életének egykori hésszaka mintegy folytatva van. A méltdsag onérzete, a
gyalazatos bantalmakkal szemben, lelkének bizonyos rugalmassagot kolcsondz, és
ekkor hangja egy tavol menydorgésé [...]. Az dsszemarczangolt kedély itt-ott megtort
hangokon sz6l ugyan, de a melyek nem gyava sopankodas hangjai, hanem egy
szétzuzott szivé, mely magat gorcsosen szedi Gssze, ujra meg ujra.’'

A torténethez persze hozzatartozik az is, hogy a birdlo Egressy jatékat jol ismerd
befogadoként poziciondlja magat, aki eldre fel van késziilve a tudatos, megtervezett
szinészi jatékra: ,,A vén Leart Egressy mindig miivész alkotassal szokta abrazolni. Latszik,
hogy szerepe minden kis részét gondosan 4t meg at buveralta, €és igen jol tudja, hogy az
indulatok kiilonféle hangjait hogyan és mikor kell hasznalni”.®*> Hasonl6 kritikusi statuszt
mond magaénak Vajda Janos is. Egressy Lear-alakitasardl csak akkor ir részletesebben,
amikor Ira Aldridge 1858-as pesti eldadassorozatardl valdo beszamolojaban a két szinész

rom

eltérd szerepértelmezését osszehasonlitja:

659 KERENYI, A régi magyar.., i. m., 383.

660 Holgyfutar, 11(1860)/125 (oktober 18.), 999—1000.
1 EGRESSY, 4 szinészet..., i. m., 130.

662 Holgyfutar, 11(1860)/125 (oktober 18.), 999.
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Mivel a mi Egressink is igen szép Lear, kikeriilhetetleniil ama kiilonbség 6tlik elénk,
mely a két miivész felfogasa kozott van, s mindjart is azt mondhatjuk, hogy Egressy
inkabb szép, Aldridge inkabb igaz Lear. Egressi egy kolt6ibb, szinte mythologiai alak, a
teljes kiralyi fenség romaival, patheticus tagjatékkal; a makacs szeszélyeskedés,
hatalmaskodas inkabb Learje természetébdl, mint a helyzet kényszeriiségébdl latszik
folyni, s ennélfogva az ¢ Learje kevésbé szivethasgatdlag részvétgerjesztd. De azért
Egressi nem kevésbé egységes e nagy szerepben [...].°

A két kritikus kétségkiviil Egressy szerepfelfogasat tiikrzi. Mindketten ugy latjak, hogy a
kiilonféle hangulatok egyiittes dominanciajaval Egressynek sikeriilt Lear széls6ségek kozt
mozgo jellemét adni, s igaz, hogy a sokszor ellentétes kedélyallapotok felismerhetdek és
jol elkiilonithetéek voltak egymadstol, a jaték mégsem volt szaggatott. Vajda még Egressy
szerepfelfogasanak legfobb ismérvét is megértette: a romjaiban hevero Leart is fenséges,
méltosagat megdrzo kiralyként kell abrazolni.

Egressy a Shakespeare-dramdk tananyaggd formaldsidval a magyarorszagi
Shakespeare-recepcid sajatos aspektusat teremtette meg. Ebben a gesztusban egyarant
szerepe lehetett annak a meggy6zddésnek, hogy Shakespeare Osszetett karaktereinek
eljatszasa igazi kihivas, megmeérettetés a szinész szamara, s annak az Egressytdl sem tavol
allo torekvésnek, hogy Shakespeare leginkabb szinhazi eléaddsokkal népszeriisithetd. Ez
utobbi esetben a konyv azt sugallhatja: a feladat folytatdsa a jové szinészeire var. A
tananyag kivalasztasa azonban nemcsak Egressy értékrendjét tiikrozheti, hanem a kezdd
szinészekkel szembeni elvarasokat is, vagyis azoknak a szépirodalmi miiveknek az
ismeretét, amelyre a szinészképzés az els@ években épiilhetett. Igaz, 4 szinészet kényve
recepciotorténetérdl nagyon keveset tudunk, a szakirodalom egyediil Paulay Ede 1871-ben
kiadott szinészeti konyvén kimutathato hatasara figyelmeztet.*** Rakodczaynal azonban a
befogadas érdekes leképzddése fedezhetd fel. Egressy szerepértelmezéseit helyeselve, a

kovetkezOképpen korrigalta a szinikritikékat:

,E szerep (Hamlet) nem igen illett neki, 6, mindenben oly hatarozott, a dan kiralyfi
tétovajat nem birta hiven tlikrézhetni s inkdbb nyugtalankodott, mint csiiggedezett.
[...]1” [Greguss-kritika — Sz. L.] [...] Hamlet [...] mintha valami jot mulasztana,
szemére hanyjak, hogy habozik. Holott Hamlet miivelt, keresztény, ki csak a pillanat
hevében tudna gyilkolni, nemes felhaborodasban, de nem lesbe allva. Nagy erkolcsi erd
gatolja, hogy leszurja Claudiust, nem gyavasag. [...] Hamlet kapva kap tehat minden
irligyon, melylyel a boszut, mely nem lehet mas mint gyilkossag, elodazhatja. Hogy
volna ez gyavasag olyan szenvedélyes temperamentumu, bator embernél, mint
Hamlet?°%

893 VAIDA, i. m., 300.

6% RAKODCZAY Pal, A szinészet rendszere, Bp., ny. n., 1884, IIL.; Magyar szinhdztorténet 1873—1920, i. m.,
390.

665 RAKODCZAY, Egressy..., i. m., 11, 71-72.
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A monografia kontextusdban a védelmezd szavak a pozitivista életrajzok toposzanak
tinnek, &m Rakodczay szinészi palyafutdsanak ismeretében mas a helyzet. Rakodczay A
szinészet rendszere (1884) cimli szinészetelméleti munkdjanak bevezetdjében
kiindulépontnak A szinészet kinyvét nevezi meg.*®® Vagyis a szinikritikdkhoz irt cafolatai
igy egyszerre tiikrozhetik egyéni szerepfelfogasat és Egressy eszméinek kovetését. Példaja

azt mutathatja, hogy felnétt egy Egressy konyvén nevelkedett szinészgeneracio.

AZ EMLEKPENZ EGYIK OLDALA

Szigligeti Ede az 1866 oktoberében elmondott emlékbeszédében igy méltatta Egressy
szakir6i munkdassagat: ,,Oly emlékpénz illeti 6t, melynek egyik lapja »a szinészet
konyvét,« a masik a szinész koszorus fejét mutatja. [...] Sz€ptani irataiban a szinészi palyan
folmeriilt gondolatait, megérlelt meggy6zédéseit és gazdag tapasztalatait adja el6 [...].”°¢7
Szigligeti személyesen ismerte Egressyt, szdmos alkalommal lathatta fellépni. A szinészeti
tankonyv olvasasakor-értelmezésekor magatdl értetddd volt szamara Egressy gyakorlati és
elméleti mikodésének szoros Osszefonodasa. Malyuszné Csaszar Edit A szinészi jaték
rekonstrukcioja cimii tanulmanyaban hidba sorolja a szinészi alakitas felelevenitéséhez a
hasznalhat6 frott forrdsok kozott A szinészet konyvét, nem keres kontrollforrast

73

(Szigligetivel ellentétben 6 mar nem tdmaszkodhat személyes benyomasaira), inkabb a

reprodukalhatosag korlataira figyelmeztet.**®

Az elézéekben Egressy Shakespeare-
alakitasainak elemzése kapcsan kideriilt, hogy a forrasok Osszeolvasasaval a korlatokon
bizonyos mértékig tal lehet lépni — vannak olyan (ritka) esetek, amikor a szinész és a
kritikus oldalarol is van forrasunk ugyanarrol a szerepformalasrél. Tobb egykora kritikus
véleménye is igazolja, hogy Egressy a szinpadon valoban ugy jatszott, ahogyan A szinészet
konyvében elemezte a helyzeteket. A szinikritikusok szubjektivitdsa és az eldadas
alkalmisdga persze mind olyan tényezdk, amelyeket egy szinészi jatékot felidézésekor

figyelembe kell venniink. Arra, hogy két egyforma szinhazi eldadas nem létezik, mar

066 RAKODCZAY, 4 szinészet..., i. m., 1, VIII-IX.

887 SZIGLIGETI, Magyar szinészek..., i. m., 102.

68 Malyuszné Csaszar Edit nem tett kisérletet egyetlen szinész jatékanak felelevenitésére sem, inkabb csak
korvonalazta a jo szinikritikus ismérveit, s a téma szempontjabol sokatmondoé szinészeti konyveket, szakmai
levelezéseket, naplokat, memoarokat ajanlott. V6. MALYUSZNE CSASZAR Edit, A4 szinészi jaték
rekonstrukcioja = US., Szinhaztorténetiink tarsadalomtiorténeti Gsszefiiggesei: Szinhdzszociologiai vazlatok,
Bp., Szinhaztudomanyi Intézet, 1965 (Szinhazi Tanulmanyok, 12), 64-75.
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Egressy figyelmeztet A szinészet komyvében.’® Ezt elfogadva mégis Ggy gondolom, a
fejezetben kovetett koncepcid, vagyis annak koriiljarasa, hogy A4 szinészet konyve Egressy
tobb ¢évtizedes szinpadi gyakorlatanak lenyomataként (is) olvashato, tGlmutat ezen a
kontextuson. Hiszen az elmélet ¢és a gyakorlat viszonyanak szoros Osszefonodasa,
hagyomanyozddasa nem egy konkrét szinhazi eléadashoz kothetd, hanem Egressy szinészi
palyajanak autoritasat fejezi ki. Egykort leirdsokbdl tudjuk, hogy Egressyt fizikai
adottsagai miatt nem tartottdk szinészidedlnak (Lendvay Martonrol éppen az ellenkezdjét
mondtak). Am annak dacéra, hogy termete meglehetdsen alacsony volt, és gyenge tiideje
miatt hangproblémakkal kiizdott, az egyik legtehetségesebb szinészként emlitik. Sikerét az
a szinikritikusok altal is felismert tudatos szinészi jaték adhatta, amelyet a folyamatos
onképzéssel €s az egykoru szinészetelméleti irodalom ismeretével alakitott ki. Szinészi
gyakorlatabol és elméletirdi munkéssdgabdl ugy tiinik, palyajat végig ez a metodika
jellemzi. A szinészeti konyv megirasaval eljutott ahhoz a fazisig, amelyet a kiilfoldi
szakirodalom az intézményes szinészképzés kapcsan a szinészet professzionalizacidjanak
egyik feltételeként hataroz meg. Egressy Gabor a 19. szézad vége felé kibontakozni latszé

modern szinészi jaték magyarorszagi alapjait rakta le.

Aok sk

Egressy 1865. januar 25-¢én a Kisfaludy Térsasag gylilésén részletet olvasott fel A szinészet
konyvébS1.Y" Elkésziilt az a palyamii, amelyet 1838 Ota vartak. A szinészeti tankonyv az
akkori kiirds minden kritériuménak megfelel: a kezdd szinész megkapja a sziikséges
ismereteket a ,dramaturgia, poetica, nyelv, szavalds, mimica, costiim- és szinmesterség
korébs1”®"! — Egressy felelt a kérdésre.

Az irodalmi tarsasagban tartott felolvasds azonban ma mar inkabb csak szimbolikus
gesztusnak tlinik, a konyv belsé boritojan olvashat6 ajanlas — ,,A Nemzeti Szinhaz tigyével
foglalkozd orszdgos bizottsagnak mély tisztelettel, a szerzd.” — azt sejteti: a szinjatszas

el6haladésanak segitése mar a szakmabeliek kezében van.

669 EGRESSY, A4 szinészet..., i. m., 5
670 K oszoru, 3(1865)/6. (februar 5.), 121. Az elsd reszlethez csatolt szerkesztéi megjegyzés.
' 4 Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, i. m., 25.
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ZARSZO

Amikor Rakodczay Pal 1908 decemberében a monografiairas befejezéséhez kozeledett,
sajnalkozva irt Egressy Akosnak arrol, hogy kétkotetes munkéja kiadasara egyelére senki
sem vallalkozik — majd megnyugtatasul hozzatette: ,,De azért megvan és merem mondani,

hogy a j6v6 buvaranak miivemet nem lehet kikeriilni.”®"?

A munkdjaval valo szamvetést
akkor sem keriilhettem volna el, ha nem taldlom meg a levelet, mivel Rakodczay az
egyetlen, aki az altalam targyalt témdk mindegyikér6l, ha nagyon rdviden is, de irt.
Rakodczay gyakorlo szinész és szinhazi szakir6 volt, aki Kerényi Ferenc szerint Egressy
Legyéniségének és palyajanak kulcsat hagyomanyos méodon kereste”.*”> Munkaja azonban
nemcsak a szinmiivészet iranti elhivatottsagarol és a pozitivista életrajzok népszeriisitd-
kultuszteremté6 modszertanarol arulkodik, hanem arrél is, hogy a rendelkezésére allo
Egressy-hagyatékot meglehetdsen esetlegesen kezelte. Csak a szinész szerepértelmezéseire
¢s szinpadi recepcidjara fokuszalt, egyéb tevékenységeit kevésbé tartotta fontosnak, nem
¢rezte sziikségét annak, hogy az Egressy szakirdi, szerkesztéi €s tanari munkassagara
vonatkoz6 kéziratokat szisztematikusan feldolgozza. Ennek egyik legfobb kovetkezménye
az lett, hogy nem érzékelte Egressy novekvd, a szinhaz kozvetlen korén tulmutatd
tarsadalmi tekintélyét.

Az értekezés legfontosabb eredménye mindenképpen az, hogy kisérletet tesz Egressy
Gabor palyajanak ujragondolasdra. Ebben a dolgozatban keriil sor eldszor a Magyar
Szinhéazi Lap, A szinészet konyve és az Egressy Gabor torokorszagi naploja 1849-1850
cimii munkak értelmezésére, keletkezés- és kiadastorténetiik feltarasara. A szini tanodai
tanari mikodését elemzd fejezet pedig reményeim szerint igazolta, hogy az intézményes
szinészoktatas torténetében Paulay Ede helyett Egressy Gabort kell az elsé kimagaslo
tanaregyéniségnek tekinteniink. A sokrétli forrdsanyag megszolaltatasaval talan sikertilt
bizonyitani, hogy Egressynek a szinészi munkanal lényegesen tagabb korli tevékenységei
nem masodlagosak az életpalya megitéltetésekor. Tudatos palyaépitésének koszonhetden

elég gyorsan szaktekintéllyé valt, egyre boviild sikersorozata Osztonzdleg hatott ra.

672 Rakodczay Pal Egressy Akosnak, Paszto, 1908. december 22., OSZK Kt., Levelestar.
7 Egressy Gabor valogatott..., i. m., 115.
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Mindent sajat elgondolasabol és sajat erejébdl tett. Valamiféle nyughatatlan tenni akaréas
munkalt benne, 6nndn példajabol ugy latta: kitartdssal, onszorgalommal ¢és elméleti
képzéssel a mindségi szinjatszds megtestesitdjévé lehet valni. Ennek a szakmai
becsvagynak a fontossagat igyekezett publikacidiban is hangstlyozni, noha az idd
elérehaladtaval arra is ra kellett jonnie, tartés eredményeket csak intézményes keretek

kozott, szabalyok kialakitasaval lehet elérni.

Hkookk

Taldn nem ésszerlitlen azt allitani, hogy Egressy Gébor nem gytujtétte volna abban a
bizonyos zsdkban oly nagy odafigyeléssel a legvaltozatosabb kéziratokat, ha
onértékelésében nem 6nndn sokoldaltisaganak a hangsulyozésat tartotta volna fontosnak.
Ezt a képet szerette volna az utdkorra hagyomdnyozni, az utokorra, amelynek
érdeklédésében biztos volt. Valosziniileg taldlonak gondolta Pet6fi Sandor 1848 juliusdban
hozz4 intézett szavait: (Pet6fi) ,,azt mondja, hogy én a’ csatatéren csak egy ember vagyok,

otthon pedig, hivatasomnal fogva tobb mint egy.”®’*

67 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Tisza hatan, Buda gbzos6n, 1848. julius 26., OSZK Kt.,
Levelestar.
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