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1. A téma indoklasa

Az innovacio fogalmanak megsziiletését Joseph Schumpeter osztrak kozgazdasz
nevéhez szokas kotni, aki 1911-ben német nyelven megjelent (€¢s 1934-ben angol forditasban
Theory of Economic Development cimen kiadott) munkéjaban az innovacid tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérdl irt (Fagerberg 2005). Schumpeter az innovaciét a
meglévd eréforrdsok 1j kombinacidjaként definidlta, és az innovacid Ot alapesetét — az 1j
javak eldallitasat, az 0j termelési eljaras bevezetését, 4j piac megnyitasat, 0j nyersanyagforrast
€s 1j szervezési mod létrehozasat — kiilonboztette meg.

Evszazadokra visszatekintve lathatd, hogy a termelékenység novekedésének és a
megvalosult anyagi jolét fokozasanak jelentOs forrasat a technologiai véltozas és az innovacid
eltéré formai jelentik (Edquist 2005a). Az innovacid folyamatanak leirdsahoz, megértéséhez
¢s értékeléséhez azonban elengedhetetlen minden, a folyamatot befolydsold tényezd
szambavétele. Ezt biztositja az innovacids rendszerek koncepcidja, amely forduldpontot
jelentett az innovacidé kutatasban. A témdban mar tobb mint két évtizede megjelend
publikaciok nagy szama is bizonyitja ezt (Lundvall 1992, Edguist 2005a, Fagerberg —
Sapprasert 2011, Vas — Bajmoécy 2012).

Az innovécios rendszerek koncepcidja az innovacio interaktiv és kollektiv jellegét, az
innovaci6 folyamataban érintett szereplok széles korét és kiegészitd szerepét hangsulyozza,
valamint felhivja a figyelmet az informacid, a tudas €és a tanulas jelentdségére. Az innovaciod
rendszerszemléletll vizsgalata a nemzeti innovacios rendszerek megjelenésével vette kezdetét
(Freeman 1987, Lundvall 1992, Nelson 1993). Ezt kdvetéen az innovacios rendszerek
fogalomkore kiboviilt a regionalis (Cooke et al. 1997, Doloreux 2002), a technologiai
(Carlsson — Stankiewitz 1991) ¢és a szektoralis (Malerba 2002, Breschi — Malerba 2005)
innovéacios rendszerek elméletével.

A szektordlis innovacios rendszerek szakirodalma ravilagit arra, hogy a vallalatok
innovacios tevékenysége ¢és teljesitménye elsésorban a szektorok jellegétdl, kiemelten a
szektorokra jellemzd tudas és tuddsbazis sajatossagaitol fiigg. De ahogyan Malerba — a
szektoralis innovacios rendszerek konceptualis keretének kidolgozdja szdmos tanulmanyéaban
leirja — a szektoralis innovacids rendszerek gyakran lokalizaltak, és a szektorok miikodését
foldrajzi elhelyezkedésiik is nagymértékben befolyasolja (Malerba 2002, Breschi — Malerba
2005). A szektorok innovacios tevékenysége és teljesitménye elsésorban iparag-specifikus
jellemzoktol fiigg, masodsorban a nemzeti és regionalis keretfeltételek befolyasoljak, amelyek

magyarazatot adnak az ugyanolyan szektorokban kialakult eltéré innovacios mintakra.



Napjainkban  megkiilonboztetett figyelem iranyul a tudasintenziv — gazdasagi
tevékenységek korében a tudasteremtést, -terjedést és -alkalmazast befolyasold tényezdk
azonositdsara. A tudasintenziv szektorok a hagyomdanyos ipardgakhoz képest igen eltérd
jellegzetességekkel rendelkeznek. A tudéasalapti tevékenységek a termelésben ¢és a
szolgaltatisban domindns szerephez jutottak, valamint innovacids tevékenységiiket ¢€s
teljesitményiiket tekintve is kitlinnek (Todtling et al. 2006, Isaksen 2006, Rechnitzer 2008,
Csonka 2011, Vas 2010). A tudasintenziv iparagak az iparagi szereploket, a tudasbazisukat,
az alkalmazott technologidk szinvonalat, a fejlesztési célu egyiittmiikodéseket ¢és az
innovacios eredmények aranyat tekintve sajatos szektoralis innovacios rendszereket alkotnak.
Vizsgalatuk egyre tobb gyakorlati kutatas targyat képezi, mivel magasabb hozzaadott értéki
tevékenységeik révén a régiok gazdasagi novekedésének és fejlodésének katalizatorava
valhatnak. Ezért valasztottam kutatdsom targyaul a tudésintenziv szektorokat.

A tudésintenziv szektoralis innovacids rendszereket nem lehet az innovacids rendszerek
mas tipusaitol elkiiloniilten vizsgalni. A szakirodalom ravilagit, hogy a szektoralis, valamint a
nemzeti, a regionalis €s a technologiai innovacids rendszerek egymast kiegészitik, ¢&s
egymassal kolcsonhatdsban allnak. Kutatdsok sora vizsgilja az iparagak és a nemzeti
innovacios rendszerek kolcsonhatasat (Lundvall et al. 2002, Casper — Soskice 2004, Lee —
Tunzelmann 2005), a regionalis innovacios rendszer elemeinek a klaszterek kialakulasara
gyakorolt befolyasat (Cooke 1997, Asheim — Coenen 2005), az iparagak vallalatai szamara
elérhetd magasabb innovacids teljesitményt eldsegitd klaszterek jelentdségét (Porter 2000a,
Porter 2000b, Solvell 2009, Beaudry — Breschi 2003). A hazai szakirodalomban, szamos
esetben a nemzeti innovacios rendszer elméleti keretére épitenek (Inzelt 1999, Borsi 2004,
OECD 2007, Havas 2009), és az innovacios rendszerek regionalis sajatossagait is kutatjak
(Lengyel — Leydesdorff 2008, Csizmadia 2009). A szektoralis innovacios rendszerek
fogalomkore és azok térbelisége, a regionalis innovacidos rendszerekkel vald
interdependenciaja (kolcsonds fliggése) azonban — mind a nemzetkdzi, mind a hazai
tudomanyos korokben — még kevésbé kutatott.

Ennél is kevesebb tapasztalattal rendelkeziink azokrél a szektordlis innovacios
rendszerekrdl, amelyek a kevésbé fejlett régiokban, igy példaul Magyarorszag régidiban
talalhatok. A nemzetkozi esettanulmanyok leginkabb a regiondlis innovécios rendszerek
fejlett régiokban valé mikodését ismertetik, és jellemzéen a fejlett régiokban 1évo
tudasintenziv iparagak példajat mutatjak be. A szakirodalom alig foglalkozik a regionalis
innovéacios rendszerek kevésbé fejlett régidban valé mitkddésével, és egy ilyen régionak a

tudasintenziv szektorok innovacids tevékenységére gyakorolt hatasaval.



A regiondlis keretfeltételek elemzési keretét a regionalis innovacidés rendszerek
koncepcidja adja, amely hangstlyozza az innovacios tevékenységek tarsadalmi kozegbe valod
beagyazottsagat, illetve az innovacio és a tanulas régids szinten valo interaktiv jellegét (Cooke
— Schienstock 2000, Cooke 2005). A regionalis innovacios rendszerben az interaktiv tanulas
két szintere: a tudasteremtés ¢&s -terjesztés, valamint a tudasalkalmazas ¢s -kiaknazas
alrendszerek (Autio 1998, Todtling — Trippl 2005, Lengyel 2010). Amikor fejlett és kevésbé
fejlett régiok gazdasaganak kiilonbségeit keressiik, tobbek kozott a regiondlis innovacios
rendszer alrendszereinek mukodését, kapcsolatat, a rendszer szerepldinek tudasat ¢&s
innovacios képességét kell vizsgalnunk. Ezek a tényezok az eltérd innovacids teljesitmény
els6dleges okai.

A fent felvazolt probléma hatdrozta meg kutatdsom iranyat. A disszerticid a
tudésintenziv szektorok innovécios tevékenységének egy kevésbé fejlett régioban vald
vizsgalatara iranyul, tekintettel egyrészt a legfontosabb eréforrds, a tudéas és az innovacidhoz
sziikséges interaktiv tanulas Osszefiiggésére, masrészt arra a jelenségre, hogy ugyanazokat a

szektorokat eltérd innovacios minta jellemzi térbeli hovatartozasuktol fliggden.

2. A kutatas célja és elméleti alapjai

Kutatasom a vallalatok egy specialis korére, a tuddasintenziv vallalkozasokra, és azok j,
gazdasagilag hasznos tudds teremtésére, terjedésére és alkalmazasara iranyulo
tevékenységenek felmérésére fokuszal a szektorok és a Dél-Alfold régio sajatossdagainak
figyelembevételével. Tanulmanyom kozéppontjdban annak az elméletben taglalt tézisnek a
gyakorlatban val6 vizsgalata all, hogy a vallalatok tudasteremtésre, -terjedésre €s -alkalmazasra
iranyulo tevékenysége nemcsak a szektor jellegétdl fiigg, hanem azt a regionalis innovacios
kornyezet is befolyasolja.

Kutatdsomban — kiemelten a tudés és tanulas aspektusabdl - arra keresem a vélaszt, hogy
milyen szektoralis és regionalis jellemzoi vannak a tudasintenziv vallalkozasok innovacios
tevékenységenek a Dél-Alfold régioban. Az innovacios rendszerek konceptudlis keretébe
helyezve a kutatas kérdése az, hogy milyen sajatossagai vannak a Dél-Alféld régioba agyazott
tudasintenziv szektordlis innovdcios rendszerek tudasteremtési, -terjesztési és -kiaknazdsi
tevékenységenek, és ezek mennyiben fiiggnek a szektor, valamint a régio természetétol.

A kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz a disszertacid egyrészt az innovacios rendszerek

fogalomkorének, kiemelten a szektordlis innovaciés rendszerek koncepcidjanak



megismerésére, masrészt € megkdzelités tudasintenziv ipardgakra vonatkoz6 adaptalasara és
kevésbé fejlett régidban vald elemzésére dsszpontosit.

Az innovdcios rendszer szemlélet megsziiletésének kiindulopontjat az evolucios és
intézményi kozgazdasagtan jelentették. Az innovécidos rendszer koncepcido kdzponti
gondolata, hogy az innovacié és a technoldgia elterjedése egyszerre egyéni ¢és kollektiv
folyamatok eredménye, hogy a technoldgiai valtozdst meghatdroz6 tényez6k nemcsak
véllalaton beliiliek, nemcsak az egyén innovacids tevékenységén alapulnak, hanem az
innovacios rendszer elemeitdl (a szereploktol, kapcsolatoktol, intézményektdl, infrastruktiratol)
egylittesen fliggnek (Edquist 2001).

Az innovaciés rendszerek mai modern szemléletének gyokerei tobb tudomanyos
miithelyhez k&thetok. A koncepcid megsziiletését ¢€s fejlodését, amely a nemzeti innovacios
rendszerek irodalménak kidolgozasaval kezdddott, és az 1980-as években, illetve az 1990-es
évek elején ment végbe, harom kutatocsoportnak tulajdonitjak (Sharif 2006): a Sussex-i
Egyetem SPRU (Science and Technology Policy Research) kutatocsoportjanak, amelynek
kiemelked§ alakja Christopher Freeman, Richard Nelsonnak (Amerikai Egyesiilt Allamok), és
az Aalborg Egyetem Bengt-Ake Lundvall vezette IKE (Innovation, Knowledge and Economic
Dynamics) kutatcsoportjanak Danidban.

Az innovacids rendszerek ,,alkotoelemek és kapcsolatok, amelyek az vj és gazdasagilag
hasznos tudas teremtésének, terjedésének és hasznositasanak érdekében interakcioba lépnek”
(Lundvall 1992, 2. 0.). Edquist (2005b) kozismert fogalma az innovacids rendszereket
ugyancsak alkotoelemek ¢és a koztiik 1évo kapcesolatok altal definidlja. Az innovdcios rendszer
~minden gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezo, amely az
innovdcio létrejottét, terjedését és alkalmazasat befolydsolja” (Edquist 2005b, 182. 0.).

Szamos kutatdo nem taldlta megfelelének a nemzeti szintet az innovacios folyamatok
sajatossagainak feltarasara, az innovacios rendszerek gazdasagi és innovacios teljesitménnyel
kapcsolatos vonatkozasainak megértésére. Az innovacios rendszereknek mas megkozelitései
is megjelentek: a regionalis innovacios rendszer (Doloreux 2002, Cooke 2004), a szektoralis
innovacios rendszer (Malerba — Orsenigo 1997, Malerba 2002) és a technoldgiai rendszer
(Carlsson — Stankiewicz 1991, Carlsson et al. 2002).

A szektoralis innovacios rendszer alapvetden egy adott szektor szerepldit és azok
kozotti interakciokat foglalja magaban, amelyek 1étrejohetnek vallalatokon beliil és vallalatok
kozott, intézményi szinten, beleértve a piaci és nem-piaci alapti kapcsolatokat is (Malerba
2002, Breschi — Malerba 2005). Breschi és Malerba (2005, 131. o0.) megfogalmazza, hogy a

szektoralis innovacids rendszer ,,a szereplék adltal alkotott olyan csoport, amelyben a
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szereplok aktivan részt vesznek egy adott iparag termékeinek kifejlesztésében és gyartasaban,
az iparagi technologia eldallitasaban és felhasznalasaban™. Kulcselemei a szektorok
tudasbazisbeli kiilonbségei, a szereplok tanuldsi folyamata, a nem-vallalati szervezetek és
intézmények szerepe, valamint a szektorok koevolucios fejlédési folyamata (Dosi 1988,
Malerba — Orsenigo 2000, Asheim — Gertler 2005).

A szektoralis innovacios rendszer onmagaban azonban nem vizsgalhato. Az innovacios
rendszerek Aalborg-i iskoldja ramutat az innovacios rendszerek kiegészito jellegére, és arra,
hogy az innovéacids rendszerek kiilonbozo tipusai nem egymast kizarjak, hanem kiegészitik
egymast (Lundvall et al. 2002). Az innovdcios rendszerek a térben nyitottak és egymdst
atfedoek, hataraik elmosodnak, a globalis rendszerbe beagyazottak (Frenz — Oughton 2005,
Asheim et al. 2011).

A szektoralis innovacios rendszer szemszogébdl vizsgalva, a rendszer hatarait az iparadg
sajatossdgai €s specifikacidja hatarozza meg, amelyek régiokon, nemzeteken ativeldek
lehetnek (Frenz — Oughton 2005). A nemzeti innovacios rendszer tobb szektort, igy eltérd
innovacios stilusokat, az innovacios tevékenységek eltéré mintait kovetheti (Lundvall 1998).
Lundvall és szerzdtarsai (2002) kiemelik, hogy a nemzeti innovacios rendszerek leginkabb
azon szektorok szdmara birnak kiemelt jelentséggel, ahol az innovécios tevékenységhez
alapvetd sziikség van a bizalmon alapulé kapcsolatokra és a hallgatdlagos tudasra. A
szektoralis innovacids rendszer vallalatainak innovacios teljesitménye az iparagak jellegétol
fiigg, de befolyasolja az iparag foldrajzi elhelyezkedése és kiterjedése is. Ha figyelembe
vessziik az iparadg szerkezetét, a szereploket, a rendszer dinamikajat vagy a hatdrokon atnyuld
kapcsolatok lehetdségét, akkor a szektoralis innovacids rendszerek elemzésének nem a
legkézenfekvObb modja azok nemzeti hatarok kozott valo elsddleges vizsgalata. A szektoralis
innovacios rendszerek gyakran lokalizaltak, nem csak nemzeti, de regiondlis keretfeltételek
altal meghatdrozottak, szubnaciondlis térségi szinteken foldrajzilag koncentralodnak, ezéltal
meghatarozva egy-egy térség specializalodasat is (Malerba 2002, Breschi — Malerba 2005). A
gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a szektorok kozott jelentds kiilonbségek é€szlelhetdk az
lehetdségekben és az innovacid mértékében. Ugyanazok a szektorok azonban az egyes
orszagokban hasonlosagokat mutatnak (Malerba 2002). Egy szektor orszdgokon ativeld
hasonlosaga a szektorra jellemz6 tuddsbazisra és a tanuldsi folyamatokra vezethetd vissza.
Vannak azonban olyan szektoralis innovacids rendszerek, amelyek kivételt képeznek, mivel a
nemzeti innovacidés rendszerek eltéré szerepet tOltenek be az ipardgi innovacios

tevékenységek alakulasaban. Ilyen példaul a szabadalmaztatis (Lundvall 1992, Freeman
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1995, Malerba 2004). Ez hasonldéan a szektoralis innovacios rendszerek régiok szintjén valo
vizsgalataban is megmutatkozik.

A regiondlis és a szektoralis innovaciés rendszerek is szorosan kapcsolodnak
egymashoz. A szakirodalom elismeri, hogy egy adott iparag vallalatai a lokalizalt tanulasi
folyamatoknak koszonhetden magas szintii innovacios teljesitményt tudnak felmutatni
(UNESCAP 2006). Egy regionalis innovaciés rendszer szamtalan iparagat foghat at,
amelyben a véllalatok, a tudéasteremtd és a tudéaskiakndzo szervezetek szisztematikusan
kapcsolddnak egymashoz. A regiondlis €s a szektoralis innovacids rendszerek ugyanazon
térségben egymas mellett 1éteznek ¢s mikodnek, és egy regionalis innovacids rendszer tobb
szektoralis innovacios rendszert is befolyasolhat. Tovabba az sem érvényesiil minden esetben,
hogy egy szektoralis innovécios rendszer részben vagy egészben a regionalis innovacios
rendszer altal lefedett (UNESCAP 2006).

A regiondlis innovacios rendszer magyarazatot ad az ipardgak és azok innovacids
tevékenységének kiilonbségeire, amely a technoldgiai fejlodésre, a vallalatoknak uj
technoldgiai  lehetdségek (technologidk) elsajatitasara vald képességére, valamint
eredményességére vezethetd vissza (Dosi 1982).

Osszességében egy szektorélis innovacids rendszer tehat lokalis (regiondlis), nemzeti és
globalis dimenziok egyiittes jelenlétével jellemezhetd. Kutatdsomban a szektorok régiod
specializacidjara gyakorolt befolyasanak, valamint a szektorok ¢s az szektoroknak helyet ado

kevésbé fejlett régio kdlcsonhatasanak vizsgalatara 6sszpontositok.

3. Az értekezés felépitése, hipotézisek és az alkalmazott modszerek

A kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz a hazai szakirodalomban még kevésbé ismert
elméleti megkozelités részletes bemutatdsara, valamint szekunder és primer kutatas
elvégzésére volt sziikség. Az elméleti keret kifejtése harom f6 fejezetben torténik. Mivel az
innovacios rendszerek koncepcioja mérfoldkdvet jelentett az innovacio kutatdsban, a mdsodik
fejezetben az innovacié rendszerszemléletének eredetét és az innovacios rendszerek legfébb
tulajdonsagait mutatom be. Ezt kovetden az innovacids rendszerek szakirodalomban
megkiilonboztetett négy tipusat, a nemzeti, a regionalis, a szektordlis és a technologiai
innovacios rendszereket ismertetem.

Az innovacios rendszerek technoldgiai valtozasra gyakorolt hatdsat nem lehet
elkiiloniilten vizsgalni, ezért a harmadik fejezetben az innovacios rendszerek egymashoz vald

viszonyat, és egymasra gyakorolt kolcsonhatasat mutatom be. A fejezetben kitekintést teszek
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a kozelség kozgazdasagtani értelmezésére, a foldrajzi és kapcsolati kozelség innovacids
rendszerekben betoltott szerepére. Erre azért van sziikség, mert a kozelségnek tudasalapt
interakciokban ¢és az innovacid folyamatdban vald jelentdsége koztudott. A kozelség
dimenzidinak megismerésével feltirhatom az innovaciés rendszerek szerepléi kozotti
kapcsolatok milyenségét. Megkisérlem ezenkiviil a klaszterek elhelyezését az innovacios
rendszerek szakirodalmaban, hiszen az innovacids rendszerek nemcsak a nemzetek, régiok,
szektorok, egy technoldgiai teriilet, hanem a klaszterek innovacids tevékenységének é&s
teljesitményének vizsgalatara is alkalmasak. Ravilagitok arra, hogy ezeket a szervezddéseket
nemcsak a regionalis innovacids rendszerek elméleti keretében kellene vizsgalni, ahogyan azt a
szakirodalom eddig tette, hanem célszer(i az innovacios rendszerek keresztmetszetébe helyezni.

Kutatasom a szektorok és régiok kolcsonhatasanak elemzésére iranyul, ezért a negyedik
fejezetben az iparagi tudas és a térbeliség Osszefliggéseit az innovacidés rendszerek
konceptudlis keretébe helyezve vizsgdlom. Egyrészt ismertetem a tudds és a tanulas
szektoralis innovacios rendszerekben valo jelentdségét, bemutatom a tudasnak a szektorok
innovacios tevékenységére és térbeli elhelyezkedésére gyakorolt befolydsat, valamint a
szektorok tudasalapu taxonomiajat. Masrészt kitérek a szektorok és régiok kolesonhatasanak
részletes vizsgalatira. Egy demonstraciés modellben felvdzolom, hogy a szektorok milyen
moédon hatarozzak meg a régiok gazdasagi teljesitményét €s specializalodasat, tovabba, hogy
a regionalis és nemzeti keretfeltételek miképpen befolyasoljak a szektorok innovacios
tevékenyseégét. Mivel felmeriil a kérdés, hogy miben kiilonbozik a fejlett régiokhoz képest
ugyanaz a szektoralis innovacids rendszer a kevésbé fejlett régiokban, ezért kisérletet teszek a
kevésbé fejlett regiondlis innovacids rendszerek tulajdonsdgainak  bemutatdsara.
Osszességében ezek révén alakul ki vizsglatom elméleti kerete.

Az elméleti hattér bemutatdsit kovetden, a kutatdsi kérdést a konnyebb
megvalaszolhatosdg érdekében kettébontom. A kutatdsi kérdés két részkérdést foglal
magaban. Egyrészt, hogy a tuddsintenziv gazdasagi tevékenységek a Dél-Alfold régioban
milyen regiondlis tuddsbazisba dgyazottan miikodnek. Masrészt, hogy milyen sajatossdagai
vannak a tudasintenziv szektorok tuddsteremtésre, -terjesztésre és -alkalmazasra iranyulo
tevékenységenek, és ezek mennyiben vezethetok vissza a szektor, illetve a régio jellemzoire.
Elemzésem fokuszaban a vallalatok allnak, mivel barmilyen innovacios rendszer f0szerepldi a
vallalatok. Az innovacidés rendszerek négy alapvetd eleme: a szereplok, kapcsolatok,
intézmények és infrastruktara koziil csak az els6 kettot vizsgalom.

A kérdések vizsgalatdhoz, a szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotéziseim

mindegyike a Dél-Alfold régiora és a tudasintenziv szektorokra iranyul.



1. Hipotézis: A Dél-Alfold regionalis tuddsbazisat — a nagyvarosi térségek kivételével — a
szintetikus tuddsbazis dominalja. A nagyvarosi térségekben az analitikus és szimbolikus

tudasbazis is kimutathato.

2. Hipotezis: A Dél-Alfold régioban a tuddsintenziv feldolgozoipari vallalkozasokat a

tudasintenziv szolgaltatasokhoz képest intenzivebb innovdacios tevekenység jellemzi.

3. Hipotézis: A tudasintenziv szektorok innovacios tevékenysége elott allo akadalyok a Dél-

Alfold régioban inkabb régio, mint szektor-specifikusak.

4. Hipotezis: A Dél-Alfold tudasintenziv vallalkozdsai innovacios célu egyiittmiikodéseik
soran a tudds és tanulas-alapu partnerkapcsolatok Osszetett rendszerére épitenek, jellemzden
a regionalis innovacios rendszernek legaldabb hdrom, kiilonbozo tipusu szereplojével lépnek

interakcioba.

Az elsd hipotézisemet statisztikai adatok alapjan tesztelem az o6tddik fejezetben. A
tovabbi harom hipotézist sajat kérddives kutatdsom eredményei révén a hatodik és a hetedik
fejezetben mutatom be és értékelem. A kérd6éiv alapjat a Kozosségi Innovacios Felmérés
biztositja, amelyet, mivel az innovacios tevékenységek térbeliségére nem iranyul,
modositottam.

A 2012 juniusdban  megvalositott  kérddives  felmérés  alapsokasaganak
meghatarozasakor a gazdasagi tevékenység jellege, a tarsasagi forma, a térbeli elhelyezkedés,
a vallalkozas miikodésének éve, a foglalkoztatottak szama szerint sziikitést alkalmaztam. A
kérddiv egyrészt kitér a tudasintenziv véllalatok OECD (2001) és Eurostat (2009) mddszertana
alapjan lesziikitett korének jelenlegi helyzetére, dltalanos jellemzdire, masrészt a vallalkozasok
2009 ¢és 2011 kozott folytatott innovacios tevékenységeinek jellegzetességeire. Kutatasom soran
a hipotézisek teszteléséhez leird statisztikai eszkozoket, statisztikai kovetkeztetéselméleteket,
elsésorban a valtozok, vizsgalt jelenségek kozotti kapcsolatokat és fontossdgot mérd
kereszttabla elemzést, non-parametrikus Mann-Whitney U probat, Kruskal-Wallis- és
Friedman-tesztet, valamint kétlépcsds klaszterelemzést alkalmaztam (Sajtos — Mitev 2007).

A primer kutatas legfontosabb eredményeit a kérddives minta leird statisztikai
bemutatasat kovetden ismertetem. Mivel egy innovacids rendszert az hatdroz meg, hogy mit
allitanak el6 a rendszerben és milyen folyamatok révén, ezért értekezésem utolsdé empirikus

fejezete az innovécios tevékenységek céljanak, a megvaldsitott innovaciok tipusanak, az
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innovaciohoz kapcsolodo egyéb tevékenységeknek (pl. K+F, képzés, szellemi tulajdonjog
védelme), az innovacids tevékenységek akadalyanak, valamint a véallalkozasok innovacios
célu kapcsolatrendszerének bemutatdsara, nem utolsoésorban pedig a szektor- és a régio-
specifikus sajatossagok feltarasara iranyul. Az empirikus elemzés értékelését kdvetéen a
disszertacidt az Osszegzéssel zarom. A téziseket az elméleti attekintés €s az empirikus

kutatasban tesztelt négy hipotézis alapjan fogalmazom meg.

4. Az értekezés fobb eredményei

Kutatasom egyik eredménye az innovacios rendszerek részletes szakirodalmi attekintése.
Ujszerti eredmény, hogy a szektoralis innovécios rendszereket vizsgaltam, amelyet a hazai
kutatasok eddig csak kevéssé érintettek. Az innovacids rendszerek szakirodalmanak
szintetizdlasa révén betekintést nyertem mindazon tényezdkbe, amelyek az innovacio
folyamatat befolyasoljak. Révilagitottam arra is, hogy a koncepci6é alkalmas a nemzetek, a
régiok, a szektorok és a technologiai teriiletek teljes korli elemzésére, a rendszer valtozasanak,
dinamikajanak megértésére, valamint azon tényezok azonositasara, amelyek a technologidk, a
vallalatok, a régidk és az orszagok innovacios tevékenységét, teljesitményét befolyasoljak.

A kutatdsi kérdés fogalmi hatterének megteremtése sordn bemutattam, hogy az
innovacios rendszereket nem elkiilontilten, hanem egyiittesen kell vizsgalni. Bar az
innovacios rendszerek térben, szektoronként €s technologiai teriiletenként elhatarolhatdk, a
rendszerek nem egymast kizardak, hanem egymast kiegészitok, és egymassal kdlcsonhatasban
lévék. Mindez a kutatdsom kozéppontjaban 4alld szektordlis innovéacios rendszerekre
vonatkozdan kiemelten fontos elméleti eredmény volt. Vilagossa valt, hogy ugyanazok a
szektoralis innovacids rendszerek — még ha eltérd régioban vannak is — a szektorokra jellemzé
sajatossagaik miatt hasonldak. Ilyen sajatossdgok: a tudas, a tanuldsi folyamatok, a
technologiai inputok, a kereslet, valamint a szelekcios folyamatok. Amennyiben azonban az
eltérések a szektornak helyet ado régiok és nemzetek egyediségébdl erednek, ugyanazok a
szektorok el is térhetnek egymdstol. A kolcsonds fliggést egy demonstracios modell révén
szemléltettem, amelybdl tobbek kozott az is kideriilt, hogy a szektorok innovacios
tevékenységének jellegzetességeit, valamint a szektorok térbeliségét a tudds és annak
dimenzidi hatarozzak meg.

Ugyanannak a szektoralis innovacids rendszernek a kiilonbségeit — fiiggden attdl, hogy
az milyen régidban van — a szakirodalom eddig nem vizsgalta. Ezért célul tliztem ki annak a

felkutatasat 1is, hogy a szektordlis innovaciés rendszerek milyen keretfeltételekkel
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rendelkeznek akkor, ha egy kevésbé fejlett régioban vannak. Ennek megvalaszolasdhoz
szlikség volt a kevésbé fejlett regiondlis innovacios rendszerek tulajdonsagainak feltarasara.
Szamos szakirodalmi forrds szintetizaldsa réven megallapitottam, hogy egy kevésbé fejlett
régid innovacios tevékenységének és teljesitményének kiilonbségét a fejlett régiokhoz képes
tobb dimenzid mentén mutathatjuk ki. Tobbek kozott a regionalis innovacios rendszer
alrendszerei kozotti, és alrendszerein beliili kapcsolat mértéke és iranyultsaga, a
tudéasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerében a kritikus tomeg mértéke, a tudasteremtés és -
terjesztés alrendszer hianya, az innovacio intézményi hattér gyengeségébdl eredd korlatja,
valamint az innovéacidra iranyul6 térekvések alacsony mértéke okozza a problémat.

Ezekre figyelemmel kellett lennem a tudasintenziv szektoralis innovécids rendszerek
kevésbé fejlett régidban vald vizsgalatakor. Empirikus kutatdsomban ezért abbol az elméleti
megallapitasbol indultam ki, hogy a szektordlis innovacios rendszerek innovacios
tevékenysége és teljesitménye elsésorban iparag-specifikus jellemzoktdl fiigg, mdsodsorban a
regiondlis innovacios rendszer miikodese altal befolydsolt. Ezt a kevésbé fejlett réegiokban a
tudasteremtés és -terjesztés, valamint a tuddasalkalmazas és -kiakndzds alrendszerek kozotti,
illetve a benniik lévo kapcsolatok mértéke és iranya, a kritikus tomeg mértéke, az innovdciora
iranyulo torekvések és az intézményi hattér kiépiiltsége hatdarozza meg.

Az értekezés empirikus kutatdsanak eredményeit, statisztikai adatokon alapulo
szekunder, valamint kérdéives primer kutatasra épitve kaptam meg. Az empirikus kutatas két
részfeladatra tagolodott. Egyrészt feltartam, hogy a tudésintenziv szektoralis innovacids
rendszerek milyen regionalis tudasbazisba dgyazottan folytatjak tevékenységiiket a dél-alfoldi
régidban. Masrészt elemeztem, hogy a tudasintenziv szektoralis innovacids rendszerek
tudasteremtésre, -terjedésre €s -alkalmazasra iranyuld tevékenységének milyen sajatossagai
vannak, és azok mennyiben vezethetdk vissza a szektor természetére, illetve a régio kevésbé
fejlett voltara. Ez utobbi kérdést a tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek egyes
elemeinek — a szerepléknek és kapcsolataiknak — szemszogébdl vizsgaltam. Osszesen négy
hipotézist teszteltem, amelyekbdl U eredmények sziilettek.

A kevésbeé fejlett DEl-Alfold régid empirikus vizsgélatat, a tudas, illetve az iparagi
tudasbazis szemszogébdl elemeztem. A regionalis tudasbazis feltérképezésének tjszeri
megkozelitését jelentette, hogy azt a régioban 1évé potencialis huzoagazatok felmérésével,
valamint azok dominans iparagi tudasbazisanak megallapitasaval valositottam meg.
Kutatasom korlatjat jelentette, hogy a tudasbazis feltérképezését nem a hagyomanyos és
tudasintenziv, hanem kizardlag a tudasintenziv ipardgra alapozva végeztem el. A

tudasintenziv ipardgakon alapuld regiondlis tudéasbazis elemzése ennek ellenére fontos
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informacioval szolgalt. Tovabbi elénye, hogy igy csak a tudasintenziv regionalis tudasbazis
tiikkrében vizsgalhattam tovabb a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek innovacios
tevékenységeit. A regiondlis tudasbazis lokdciés hanyados révén valdo elemzésével
ravilagitottam a kistérségekben 1évo potencialis klaszterek alapjat jelentd tudasintenziv
iparagakra. Ezen kistérségi adatokat a régio egészére vonatkozoan késobb Osszesitettem. Az

elso hipotézisem tesztelésével igy az alabbi tézist allitottam fel.

1. Tezis: A Dél-Alfold regionalis tudasbazisat a szintetikus tuddasbazis dominanciaja jellemzi.
Kivételek ez alol a nagyvarosi térségek, ahol az analitikus és szimbolikus tudasbazisu

iparagak is meghatarozoak.

A szekunder adatok révén, a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasat is
megvizsgaltam. Alatamasztottam, hogy a tudasintenziv feldolgozbipari és a szolgaltatd
tevékenységek késobbi, elkiiloniilt elemzése indokolt, hiszen a feldolgozodipari tevékenységek
foldrajzilag relative magasabban koncentralodnak, és a szolgaltatasokhoz képest szignifikans
kiilonbséget mutatnak.

Masodik hipotézisem tesztelésekor a szektorok gazdasagi tevékenység jellegének,
kiegészitésképpen a dominans ipardgi tudasbazisnak az innovacios tevékenységek
intenzitasara gyakorolt hatasat kutattam. Mivel egy innovacios rendszert az hataroz meg, hogy
mit allitanak eld a rendszerben, ezért a feldolgozodipari vallalkozasok és szolgaltatasok kozotti
kiilonbségeket elsdsorban a megvalositott innovaciok mértékét és tipusat tekintve vizsgaltam.
Az eredmények alapjan fény deriilt arra, hogy nemcsak a tudésintenziv iparagak gazdasagi
tevékenységének jellege, de az eltér6 dominans tuddsbazis sem eredményez szignifikans
kiilonbséget. Az e mogott huzodd okok kozott sajnos figyelembe kell venni, hogy azok
esetleg a felmérés hib4jabol, a minta elemszamabol vagy a valaszadok innovacioval
kapcsolatos fogalmi ismeretének hianyossagaibol erednek.

Kideriilt azonban, hogy a mintdmban szerepld tudasintenziv vallalkozasok
innovativabbak, mint a tudasintenzitastél fliggetleniil vizsgalt, nemzetkozi és hazai
statisztikdkban megjelend vallalatok kore. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkozasok
innovacids tevékenységének intenzitasa szektor-specifikus, és a vallalkozasok szektorbeli
hovatartozasatol fligg.

Bar a gazdasagi tevékenységek differencialo jellege — az innovacid tipusat és mértékeét
tekintve — nem volt kimutathatd, az innovacié céljat, az innovacidhoz kapcsolodod

tevékenységeket és a szellemi tulajdon védelmére iranyuld torekvéseket tekintve a
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kiilonbségek szignifikdnsnak mutatkoztak. Osszességében a tudasintenziv feldolgozoipari
vallalatok Osszehasonlithatoan fontosabb célnak tartottdk a mindség javitasat, a termék skala
bovitését, és ezzel parhuzamosan a kapacités és a hatékonysag novelését. Intenzivebb kutatés-
fejlesztési tevékenységet folytatnak, €s a létrejott tudasukat is nagyobb mértékben, a szellemi
tulajdonjog eszkozeinek segitségével védik. Ezek alapjan 0sszességében a masodik tézisben

megfogalmazott kvetkeztetésre jutottam.

2. Teézis: A tudasintenziv feldolgozoipari vallalkozdasokat a szolgaltatasokhoz képest

intenzivebb innovacios tevékenység jellemzi a Dél-Alfold régioban.

A kutatas-fejlesztés és szellemi termék védelmében kirajzolodo kiilonbségek azonban
nemcsak az egyes gazdasagi tevékenységek, hanem az eltérd tudasbazisti csoportok kozott is
relevansak. Nagyon jol kirajzolodik, hogy az analitikus ipardgi tudasbazisra épitd
vallalkozasok — a szakirodalomban is bemutatott sajatossagokat tiikrézve — a tudomanyos
tevékenységekre €s a megsziiletett szellemi termék védelmére, a tudas kodifikalasara nagyobb
hangsulyt fektetnek. Mivel igazolddott, hogy az analitikus ipardgi tudasbézisu vallalkozasok
az innovacio egyes terliletein magasabb innovacios aktivitast mutattak, mint a szintetikus
tudasbazissal rendelkezdk, ezért a 2. tézisemet kiegészitem.

A Deél-Alfold tudasintenziv vallalkozdsai nemcsak a gazdasagi tevékenységiik jellegétol,
hanem a dominans tuddasbazisuktol fiiggden is az innovdcios tevékenységek eltéré meértékével
Jjellemezhetok.

Az innovacids folyamat vizsgalatanak részét képezte az innovacids tevékenységek elott
allo akadalyok elemzése is. Nyilvanvalova valt, hogy az innovacids tevékenység ¢&s
teljesitmény leginkabb az iparagi hovatartozastol fiigg. Az akadalyok feltarasakor azonban
kideriilt, hogy a feldolgozoipar és a szolgaltatasok kozott nem figyelhetdk meg e tekintetben
jelentds eltérések. Vilagossa valt, hogy az innovacids tevékenységek eldtt allo akadalyok
leginkabb  iparagon kiviilieck, nemzeti, valamint régio-specifikusak. A harmadik
hipotézisemben megfogalmazott varakozdsom ezek alapjan teljesiilt. A hipotézis teljes

alatdmasztasa érdekében azonban tovabbi bizonyitéasra is szlikség lenne.
3. Teézis: A tuddsintenziv szektorok innovdcios tevékenységének korlatai elsosorban régio-

specifikusak, a régio innovdcios rendszerének gyengeségeibol és nem a szektoralis innovacios

rendszer mitkodesebol erednek.
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Az innovacid folyamatanak leginformativabb vizsgalatat az innovacios tevékenységbe
bevont szerepldk és a koztiik 1évo kapcsolatok elemzésén keresztiil tettem meg. Az innovacios
rendszer alapjait jelentd szerepldket és interakcidkat szamos oldalrol vizsgaltam. A szereplok

tipusat, foldrajzi elhelyezkedését, a kapcsolatok, illetve az informacié és tudas forrasainak

crer

c sy

deriilt fény. Hasonlo eredmények sziilettek az iparagaknak dominans tudasbazisuk alapjan
vald megkiilonboztetésével is. Mind az analitikus, mind a szintetikus iparagi tudasbazisu
vallalkozasok esetében a nemzeti kapcsolatok dominalnak. A szintetikus iparagi tudasbazisu
vallalkozasok kicsivel nagyobb aranyban épitenek a regiondlis, az analitikus iparagi
tudasbazissal rendelkezOk a nemzetkdzi kapcsolatokra. Ez a szektor jellegével, illetve az
ipardgi tuddsbazisban a hallgatolagos vagy kodifikalt tudds domindns jelenlétével, valamint a
tudas terjedése eldtt allo akadalyokkal hozhato 6sszefiiggésbe.

Kideriilt az is, hogy a tudasintenziv vallalkozasoknak egy csoportja sem rendelkezik
kizarolag regiondlis partnerkapcsolatokkal. Hogy az e mogott huzodd okok a szektor
jellegébdl, vagy a régid kevésbé fejlett voltabol erednek, tovabbi kutatassal tarhatok fel.

Bizonyitast nyert a nemzetkézi és hazai statisztikakkal parhuzamosan az is, hogy a
legjelentdsebb interakcidok, mind az informacidszerzés, mind az innovacid megvaldsitasanak
céljabol, a fogyasztokkal, a beszallitokkal és a versenytarsakkal (jellemzéen KKV-kal)
alakulnak ki. Az egyetemek feldolgozoipari tevékenységek, valamint analitikus tudasbéazisra
épitd iparagak szamara valo relevancidja egyértelmiivé valt.

Osszességében lathatova, hogy a tudasintenziv vallalkozasok innovacids tevékenységiik
soran a tudas forrasainak kombinacidjara épitenek. Legaldbb harom kiilonbozd partnerrel
lIépnek interakcidba, amely partnerek leginkabb a Dél-Alfold hatarain kiviil helyezkednek el.

Ez az empirikus vizsgalatombol eredd utolso tézisem felallitdsdhoz vezetett.

4. Tezis: A Dél-Alfold tudasintenziv vallalkozasai innovacios célu egyiittmiikodéseik soran a
tudas- és tanuldsalapu partnerkapcsolatok é&sszetett rendszerére épitenek, a regionalis
innovacios rendszer szamos, legalabb hdrom kiilonbozo tipusu szereplojével miikédnek

egylitt.

A fenti eredmények egyben azt is mutatjak, hogy a Dé¢l-Alf6ld régioban a tudasteremtd
és -terjesztd, valamint a politika alrendszerének szerepldivel valo interakciok csekély

mértékiiek. Mindez igazolja a kevésbé fejlett régiok jellemzése soran megallapitottakat: az
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innovacio akadalyat nem az infrastruktiira mindsége vagy mennyisége jelenti, és nemcsak az
aktualis gazdasagi helyzet, a pénziigyi forrasok alacsony mértéke akadalyozza az innovaciot,
hanem a tuddsteremtd és -terjesztd alrendszer aktoraival vald kapcsolatok hianya is. Ez
tikkrozi azt is, hogy nem az innovacios rendszer szerepldinek foldrajzi kozelsége jelenti az
innovacio korlatjat, hanem a szereplok k6zotti kapcsolati kozelség mértéke.

Megallapithatd, hogy a dél-alfoldi tudasintenziv vallalkozasok egy erds, région kiviili
iizleti kapcsolatokkal bird, nyitott regionalis innovacids rendszer részei. Lathatova valik, hogy
Todtling és Trippl (Todtling — Trippl 2005, Trippl — Tédtling 2008) regionalis innovacios
rendszerekre vonatkozd modellje a kevésbé fejlett régiokra kevésbé alkalmazhatd. A
regionalis innovacios rendszerek nemzetkozi szakirodalomban megjelent tipusai is inkdbb a
fejlett régiokra jellemzok, és ezek a modellek a régidkat elkiiloniilt teriileti egységeknek
tekintik. Felmérésembdl is kideriilt, hogy a D¢l-Alfoldon — a centrum-periféria
viszonyrendszer miatt — a fejlett régidkra kidolgozott modellek modositasok nélkiil nem
alkalmazhatok. Véleményem szerint ez az értekezés egyik fontos elméleti eredménye, amely
megerdsiti mas szerzok kordbbi megallapitasait. A kevésbé fejlett régiok regiondlis
innovéacios rendszereinek elméleti alapjait tovabbi kutatasok révén kellene pontositani.

A kutatds sordn szamos tovabbi kutatdsi kérdés meriilt fel, amelyek 0 kutatasi iranyokat
jelenthetnek a jovoben. Az értekezés fokuszaban a szektoralis és regiondlis innovacios
rendszerek kdlcsonhatasanak elemzése allt, de a szakirodalom attekintése soran nyilvanvalova
valt, hogy nemcsak a szektoralis, hanem a technologiai rendszerek mas rendszerekkel vald
kapcsolata is alig kutatott. Kiilon kutatds targyat képezhetné a tudésintenziv szektoralis
innovacios rendszerek szerepldinek €s kapcsolatainak felderitésén kiviil az is, hogy milyen
hatassal vannak a regiondlis és szektoralis intézmények a vallalkozdsok innovacios
tevékenységére €s teljesitményére.

A szektordlis innovacios rendszerek kozotti kiilonbségeket, a fejlett és kevésbeé fejlett
régidkban valé mikodésiik Osszehasonlitasat esettanulmanyok alapjan lehetne tovabb
vizsgalni. A disszertacidonak nem volt célja innovacio-politikai kovetkeztetések levondsa, de
tovabbi elemzések révén megalapozott, az innovacio-politika irdnyat megado eredményekhez
juthatunk. Erdemes lenne a regionalis tudasbazis feltérképezésének mas, dsszetett modszereit
is megkeresni, és az iparagakat tudasbazisuk szerint ezen feliil is vizsgalni. Erdekes kutatési
irany lenne a tudasbazist figyelembe véve az ipardgon beliili és iparagak kozotti kapesolatok
vizsgélata, és a tudasalaptl egyiittmiikddések térbeliségének elemzése is. Végiil tovabbi
kutatasban kellene feltarni az innovacios rendszerek keresztmetszetében formalodo klaszterek

sajatossagait.
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