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1. AKUTATASI TEMA ELOZMENYEINEK ROVID OSSZEFOGLALASA

1. 1. Problémafelvetés

A 2009. december 11. napjan elfogadott Stockholmi Program® értelmében az Eurdpai
Unidban® folytatni kell a hatarokon atny(ilo biintetSiigyekben a kolcsonds elismerés elvén®
alapuld, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitasat. Az Eurdpai Tanéacs* allaspontja
szerint az e teriileten meglévd eszk6zok csupan fragmentalt, széttoredezett rendszert alkotnak,
ezért olyan atfogd szisztéma kialakitasat itélte sziikségesnek, amely valamennyi meglévo
eszkoz helyébe 1ép. Ennek indokat abban latja, hogy jelenleg a hatarokon atnyalé hatékony
egylittmiikddést és a biintetd iigyekben felhasznalhatd bizonyitékok beszerzését és atadasat
szdmos tényezd akadalyozza. Ezért a bizonyitasfelvételnek egyszerlibbnek, gyorsabbnak és
hatékonyabbnak kell lennie. Mindezt a bizonyitasfelvétel metodusanak meghatarozasaval,
valamennyi bizonyitéktipusra torténd kiterjesztésével, az illetékes hatdsagok kozotti
kozvetlen kapcsolatfelvétel utjan,> a teljesitésre nyitva 4ll6 hataridé meghatarozasaval, a
kettés biintethetdség elvének® eltorlésével, a teljesités megtagadasara szolgalo okok

korlatozéasaval, valamint egységes formanyomtatvanyok alkalmazasaval kivanja elérni.’

YH L L115., 2010.5.4., 1-38. 0. A tovabbiakban: Stockholmi Program.

2 Az Eurdpai Uni6 egy elkiiloniilt szervezeti rendszerrel rendelkezé eurdpai nemzetkozi szervezet. Vo: Blutman
(2010) 27. o., Barna (2004) 8. o., Tobler — Beglinger (2007) 43. 0., Nagy K. (1999) 506-507. o. és
http://europa.eu/index_hu.htm (2013. 03. 02-i letoltés).

¥ A kolesonds elismerés elve a biintetSiigyekre vonatkozo igazsagiigyi egyiittmiikodés alapelve; mely a biintetd
iigyekben hozott hatarozatok automatikus, uniés érvényének elismerése. Vo: Karsai (2005) 16. o., Karsai (2006)
2. 0., Karsai (2008a) 941-954. o., Karsai (2008b) 1977-78. 0., Karsai — Ligeti (2008) 403-404. o., Bard (2008a)
22. 0., Blutman (2004) 145. o., Blutman (2010) 72-74. o., M. Nyitrai (2005a) 204. o., Nagy (2004) 129. o,
Ligeti (2004) 36., 131. 0., Farkas (2011) 62-67. o.

* Az Eurépai Tanacs az Eurdpai Unid legfébb politikai szerve, amely a tagallamok allam-, illetve
kormanyfonokeinek, valamint a Bizottsag elndkének talalkozoibol intézményesiilt. V6: Blutman (2010) 103. o.
és http://www.european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=hu (2013. 03. 02-i let5ltés).

® Valamint az Eurépai Igazsagiigyi Halozat bevonasaval. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat a tagallamok 4ltal
kinevezett nemzeti kapcsolattartok halozatabol all, melynek munkajat unids szinten egy, a Eurojust titkarsagan
beliil mikodo titkarsag vezeti. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat arra szolgal, hogy az unids jogszabalyok altal
eldirt, kolcsonds bliniigyi jogsegély esetén, az érintett igazsagiigyi hatésagok kozotti kétoldali, kozvetlen
kapcsolatfelvételt és —fenntartast elésegitse. Vo: Blutman (2010) 78-79. o.; tovabba az Eurdpai Igazsagiigyi
Halozatrdl — a teljesség igénye nélkiil - 1asd: www.ejn-crimjust.europa.eu (2013. 03. 19-i letoltés), Nagy (2004)
125. 0., Karsai (2005) 41. o.

® A biniigyi jogsegélyjog keretében a kettds inkriminacio jelentése, hogy a jogsegély kérésére, illetve
teljesitésére akkor keriilhet csak sor, ha mindkét allamban biintetendé az adott cselekmény, amely miatt a
jogsegélykérelmet elbterjesztik. Vo: Karsai (2005) 12. o., Karsai — Ligeti (2008) 402. 0., M. Nyitrai (2005a) 204-
205. 0., Nagy (2004) 104., 113. o., Ligeti (2004) 100. o.

" Lasd még: Z61d Konyv a biintetéiigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal mésik tagallamtol torténd
megszerzésérol ¢és elfogadhatdsdguk biztositasarol, COM (2009) 624 végleges. A tovabbiakban: Zold Konyv
COM (2009) 624.



http://www.european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=hu
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

Amint ezt ,,A szabadsag, a biztonsag ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség a polgarok
szolgalataban™® cimii bizottsagi kozlemény”® is kifejti, a fenti problémékra a legjobb megoldast
az jelenthetné, ha a biintetd iigyekben torténd bizonyitasfelvételre vonatkozo jelenlegi jogi
szabalyozast egyetlen jogszabaly valtana fel unios szinten, amely a kdlcsonds elismerés elvére
¢épiilve a tradicionalis biiniigyi jogsegély-iigyintézési rendszer flexibilitasat is figyelembe
venné, valamint a bizonyitékok minden tipusara kiterjedne.™

Az Europai Tanacs ezért felkérte a Bizottségot,ll hogy nyujtson be javaslatot ,,egy olyan
atfogd eszkozre nézve, amely tehat az e teriileten meglévd valamennyi eszk6z — tobbek kozott
az europai bizonyitasfelvételi parancsrol szolo kerethatirozat® (a tovabbiakban: EBP) —
helyébe 1ép, lehetéleg a bizonyitékok valamennyi fajtijara kiterjed, tovabba végrehajtasi
hatariddket tartalmaz, és a lehetd leginkabb korlatozza a megtagadas lehetséges indokait.” A
Stockholmi Program altal megszabott fejlddési utvonalba illeszthetd be az eurdpai nyomozasi
hatarozatnak®® (a tovabbiakban: ENYH) nevezett 0j jogintézmény, amely jelenleg még csak - a
Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az Osztrak
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Svéd Kiralysag altal az Europai Unié Tanacséhoz™

2010. aprilis 29. napjan benyujtott - iranyelv-tervezet (a tovabbiakban: tervezet)."> Az ENYH-

8 COM (2009) 262 végleges.

% A bizottsagi kozlemény kotelezé joghatallyal nem jard politikai irat. A Bizottsig akkor kezdeményezi
kozlemény kiadasat, ha ki kivanja fejteni véleményét egy iddszerii kérdésben. A kdzlemény jogi hatasokkal nem
jar.

Vo: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary _hu.htm#Communication (2013. 03. 02-i letoltés).

07 4sd még: Z6ld Konyv COM (2009) 624.

1 A Bizottsag az Eurdpai Unio6 Briisszelben miikodé, a tagallamoktol fiiggetlen biztosokbél 416 legfobb dontés-
elokészitd és végrehajtd szerve, amely atruhazott jogkdrben jogalkotast is végez. V6: Blutman (2010) 107. o. és
http://ec.europa.eu/index_hu.htm.

12 A Tanacs 2008/978/IB kerethatarozata (2008. december 18.) a biintetSeljarasok soran felhasznalandé targyak,
dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges europai bizonyitasfelvételi parancsrol. Az EBP-r6l
bévebben — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Ligeti (2005), Alfoldi (2011a) 125-128. o., Alfoldi (2011b) 13-17.
0., De Hert — Weis — Cloosen (2009) 55-78. o., Janosi (2010) 51-56. o., Lach (2009) 107-110. o., Gless (2005)
122-129. 0., ljzerman (2005) 6-16. 0., Bernd (2013) 419-438. o., Laris (2010) 98-99. o.

3 Az ENYH-16] bévebben — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Alfoldi (2011a) 125-128. o., Alfoldi (2011b) 13-17.
0., Bachmaier Winter (2010) 580-589. 0., Bachmaier Winter (2013) 96-110. o., Allegrezza (2010) 569-579. o.,
Glaser — Motz — Zimmermann (2011) 55-79. o., Karsai (2013) 419-438. o., Karsai (2012b) 23-33. o., Laris
(2010) 103. 0., Sayers (2011) 1-25. o.

1 A tagallamok miniszteri szintii képvisel6ib6l all6 Tanacs az Eurépai Unié legfébb dontéshozo szerve, mely
ugyanakkor osztozik az Eurdpai Parlamenttel a jogalkotasi és koltségvetési hataskoron, de bizonyos teriileteken
0nalld jogszabaly-alkotasi hatiskore van; valamint kdzponti szerepe van a kozos kiil- és biztonsagpolitika
vonatkozdsdban és a gazdasagpolitikdk Osszehangolasaban. Vo6: Blutman (2010) 104. o. ¢és
http://www.consilium.europa.eu/contacts/information-visits-to-the-council?lang=hu (2011. 03. 02-i let6ltés).

5 Az irdnyelv mint jogforras csak a cimzett tagallamot kotelezi. Nem feltétleniil minden tagallamnak szol, és
maganfelekre kotelezettséget nem rohat kdzvetleniil, mint a rendelet. Ugyanakkor az iranyelv keretjogszabaly,
mely végrehajtdo jogszabalyt kivan meg, mar tagallami szinten. Csak a szabalyozott jogteriiletre vonatkozo
alapvetd rendelkezéseket, illetve az elérendd jogalkotasi célokat hatdrozza meg. A tagallam az iranyelvben
meghatarozott hataridéig kiilon végrehajtasi jogszaballyal konkretizalja és iilteti at belsé jogrendszerébe az
iranyelv altalanosabb szinten megfogalmazott rendelkezéseit, és valdsitja meg ezaltal az iranyelv céljait. Vo:
Blutman (2010) 229. o., Csaszar (2011) 31-39. o.
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t egy vagy tobb olyan konkrét nyomozasi cselekmény elvégzése végett adnak ki, amely(ek)
célja a végrehajtd allamban torténd bizonyitékgytijtés.

Az iranyelv-tervezet megalkot6i szerint az 0 eszkoz altal elérendd fobb valtozasok egyike az
lenne, hogy eljaras egyszeriibbé valna azaltal, hogy a bizonyitasfelvételt érinté minden
meglévo eszkdz helyébe 1épne. A kozéppontban a végrehajtandd nyomozasi cselekmények
allndnak, nem pedig a gyiijtendé bizonyiték tipusa. Korldtoznd azokat az indokokat,
amelyekkel az ENYH végrehajtdsa vagy elismerése megtagadhatd; az eljaras gyorsabba

valna; valamint javulnanak egyes gyakorlati szempontok.'®

A kérdés az, hogy tényleg sziikség van-e erre az 1 jogintézményre? A biniigyi
egylttmiikodésnek valoban egyszeriibbnek, gyorsabbnak és hatékonyabbnak kellene-e lennie?
Melyek azok a tényez6k, amelyek akadalyozzak az egyiittmiikodés hatékonysagat? Egyaltalan
van-e probléma a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétellel? Ha igen, akkor ezek valds
problémak-e, amelyeket meg lehet oldani vagy ez csak utopisztikus elképzelés lenne? A
jelenlegi rendszer valoban annyira attekinthetetlen-e annak ,,fragmentaltsaga” miatt, hogy az a
jogalkalmazokat ellehetetleniti? A jelzett problémakat valéban megoldana-e az, ha egy
teljesen 1) eszkozt vezetnek be, amely még egy ténylegesen hatalyba sem Iépett jogszabéllyt17
1s felvaltana?

Mindezek alapjan a célom, hogy megvizsgéaljam, mit jelent ez a jelenlegi ,,széttoredezett”
rendszer, a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel milyen elveken alapul, milyen jogszabalyi
kornyezet jellemzi, mely szabalyokat hogyan és mikor kell és lehet alkalmazni, ezek milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Az Eurdpai Tanacs és a Bizottsdg - a fentebb emlitett
dokumentumokban - nem tér ki arra részletesen, hogy miért mikodik allaspontja szerint
alacsony hatasfokkal jelenleg a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel, minddssze arra utal,

hogy nem egységes az alkalmazandd jogszabalyok rendszere. Bar meghatarozza, hogy a

16 Feljegyzés az elnokségtél a Corepernek a Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag €s a Svéd Kirdlysag kezdeményezése az
Europai Parlament és a Tanacs iranyelvére vonatkozoan a biintetd ligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi
hatdrozatrdl — Jelentés az elért eredményekr6l, Briisszel, 2010. november 26. (29.11) (OR. en) Intézménykozi
referenciaszam: 2010/0817 (COD) [A tovabbiakban: Feljegyzés (2010)].

7 Az EBP-16l sz016 kerethatarozat 23. cikk (1) bekezdésének értelmében a tagallamoknak 2011. januar 19.
napjaig kellett volna atiiltetni sajat, bels6 jogukba a kerethatdrozatot, azonban eddig ezt kizarolag Dania tette
meg.

Vo: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:350:0072:0092:hu:PDF (2013. 03. 02-i
letoltés) és Cross—border crime: Commission issues opinion on Member States' evidence sharing proposals,
IP/10/1067, http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1067_en.htm (2010.09.20-i letoltés), Allegrezza (2010)
570. o.; valamint az Egyesiilt Kirdlysag 2013. januar 10. napjan kozétett egy jogszabalyt, amely az EBP
beillesztésérél  szol, azonban annak hatadlyba 1épési id6pontja még nincs meghatarozva:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?q=84e4dae7-ba27-42a2-993f-708060ed74f3  (2013. 09. 14-i
letoltés).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:350:0072:0092:hu:PDF
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1067_en.htm
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=84e4dae7-ba27-42a2-993f-708060ed74f3

megalkotandé 0j eszkdznek milyen tulajdonsagokkal kell birnia, de sem statisztikai adatokkal,
sem pedig mas mutatoval nem szemlélteti, hogy mi az, ami annyira megneheziti a
jogalkalmazok helyzetét, hogy a mostani rendszer tarthatatlanna valt. Ezért sziikséges azt is
attekinteni, hogy ezek a meglévd eszk6zok a bizonyitékok mely skaldjat fedik le, tovabba
minden olyan tényez6t figyelembe veszek, melyeket a fenndllo rendszer hibdjanak,
hianyossaganak vélhetnek a fentebb emlitett tagallamok és unios szervek; igy a megtagadasi
okok, a végrehajtasi hataridok stb. Ezzel parhuzamosan megkisérlem beazonositani a
problémadkat és a biiniigyi egyiittmiikodés hatékonysagat akadalyoz6 tényezdket. Emellett azt
is goreso ala veszem, hogy az egyetlen konkrét negativumként emlitett ,,fragmentacié” miként
hat a masik tagallambol torténd bizonyitékok beszerzésére. Ezen tilmenden vizsgalni fogom
azt is, hogy a kiilfoldrdl beszerzett bizonyitéknak mi lesz a sorsa a hazai biinteteljarasban, a
kilfoldi  bizonyiték elfogadhatosdgat befolydsolhatja-e a jogsegély teljesitése soran

alkalmazott jog.

1. 2. Az értekezés szerkezeti felépitése

A biintetéeljaras sordn felhasznéalhatdo bizonyitékok Eurdpai Union beliili tovabbitasara,
atadasara vonatkozo bliniligyi egyiittm{ikodési rendszer bemutatisaval vezetem be a kutatdsom
targyat képezd témat. Ez a rész a dolgozatom elméleti megalapozé fejezete, igy a kutatdsom
kiinduldpontja, az elméleti alapvetések ¢€s azon elvi problémdk felvazolasa, melyeket a
dolgozatommal kivanok megoldani ¢s feloldani, ugyancsak ebben a fejezetben keriilnek
bemutatasra (lasd 3. 1. fejezet). Majd a legfrissebb tendencidk felvazolasaval is
koriilhatarolom a megoldando problémat és a tovabbi felmeriilé kérdéseket, amelyek modern
blintetdjogi valaszokat kovetelnek (lasd 3. 2. fejezet).

Tekintettel arra, hogy a dolgozatom témaja a bizonyitékokkal foglalkozik, egy fejezetet
szenteltem a biintetdeljarasbeli bizonyitas alapvetd kérdéseinek, elméleteinek és fogalmainak
bemutatasara. Mindezt a kiilf61di bizonyiték oldalarol is megvilagitottam (1asd 4. fejezet).

A dolgozat els6 tematikus egységében (lasd 6. 1. és 6. 2. fejezetek) a probléma vizsgalatara és
megoldasara felallitottam egy szempontrendszert.

Majd ezt kdvetden sorra veszem a hatdrokon atnyuld bizonyitasfelvétel jogi eszkozeit az

eurdpai régiora jellemzo sajatossagokkal egylitt (lasd 6. 3- 6. 14. fejezetek).

Figyelemmel arra, hogy az ENYH a kolcsonds elismerés elvére épiilne, valamint a

Stockholmi Program is prioritdsnak tartja a koOlcsonds elismerés elvén alapuld



bizonyitasfelvételi rendszer tovabbfejlesztését, a kolcsonds elismerés elvérdl, annak a
blinligyi tudoményokon beliili evolucidjardl, jelenlegi helyzetérdl és a jovobeli kilatdsokrol

kritikai szempontok figyelembevételével kiilon szolok (lasd 5. 3. fejezet).

Allaspontom szerint a magyar biintet6jogasz szamara is fontos a biiniigyi, biintetéjogi targyt
europai, illetve uniods jogfejlodés és az ezekhez kapcsolédd mechanizmusok ismerete, mivel a
hatalyos unios jog érvényesitésére, illetdleg az eurdpai biintetdjogi integracid utjat kikdvezo
vivmanyok 4tvételére nem csupan lehetdség adodik, hanem ez kotelezettség is.”® Ezért
konkrét jogesetek, jogsegély-forgalom bemutatasaval egy rovid korképet adok a bizonyiték-
transzfer gyakorlatarol, illetve arrél, hogy milyen kihivasokkal kell szembenézniiik a

jogalkalmazoknak. (lasd 7. fejezet).

18 Karsai (2002) 90. o.



2. AZ ERTEKEZES ELKESZITESEBEN ALKALMAZOTT MODSZEREK

2. 1. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A munkam soran elsésorban a jogdsszehasonlitd (komparativ) modszert alkalmaztam, 1évén,
hogy allaspontom szerint €z a szupranaciondlis, illetve unios targyu értekezések
kikeriilhetetlen modszere. A téma bemutatdsa és elemzése kapcsdn nem csupan unios
jogforrdsokra, hanem nemzetkézi egyezményekre is hagyatkoznom kellett, igy a
jogosszehasonlitd modszer alkalmazasa segitséget nyujtott az egyes jogrendszerek

feltérképezéséhez, objektiv értékeléséhez.

Tekintettel arra, hogy a tudomanyos vizsgalatom kozéppontjaban tobb hatalyos norma all, a
normativ metddus ugyancsak a munkamodszerem részét képezte - az értelmezés nyelvtani,

logikai, torténeti és rendszertani sikjait is beleértve.

Ezen kiviil a funkcionalizmust mint mddszert is haszndltam, hiszen nem csupan a targyat, a
jogintézményt — itt az ENYH-t — kellett vizsgalnom, hanem azt is, hogy milyen szerepet,
feladatot tolt (t6lthet) be az Eurdpai Union beliil, 1évén, hogy a jogtudomany terén nem
onmagaban egy adott jogintézmény, hanem annak tarsadalmi szerepe is fontos. Amint
emlitettem, kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek, intézmények keretén beliil 1étrejott
jogszabalyokat, egyezményeket vettem gorcsé ald, igy a tertium comparationis elvét
alkalmaztam ezek elemzésénél, amikor a kiilonb6z6 fogalmi apparatussal rendelkezd

rendszerek kozott a kozds nevezdket, szempontokat igyekeztem megtalalni.

Dolgozatom egy fejezetében empirikus modszert is alkalmaztam, amelynek részét képezte az
altalam végzett adatfelvétel és kriminalstatisztikai elemzés is. Ennek keretében idésoros és

keresztmetszeti sikban vizsgéltam az adatokat a jogi tendencidk aldtdmasztasara.

Hermeneutikai kozelitést is hasznaltam egyes unids fogalmak nyelvi megjelenitésekor, azok
funkcionalis és definici6 altali megfeleltetésének vizsgalata soran. Kétségtelen, hogy egy
adott mi filologiai, lingvisztikai elemzése mas szaktudomanyok feladata, de a hitelesség
jogtudomanyi kompetencia, igy az adott helyen nem tudtam eltekinteni e modszer

alkalmazasatol.



Igyekeztem a témat interdiszciplindris, komplex oldalrol megkdozeliteni, figyelemmel arra,
hogy problémaorientalt elemzési rendszer kidolgozasara torekedtem, a levonhatd
kovetkeztetéseket nem csak kiilonallo fejezetben, hanem az adott szerkezeti egységbe is

integralva probaltam — részosszegzésként — megfogalmazni.

Torténeti modszert nem alkalmaztam, bar az egyes jogszabalyokat, egyezményeket
keletkezésiik ideje szerint, kronoldgiai sorrendben elemeztem. Igy a retrospektiv kozelités
kikeriilhetetlenné valt, mindezért torekedtem elszakadni az ebbdl fakadd linearis
gondolkodastol és az erdltetett parhuzamok keresésétdl az egyes ,,korszakok™ kozott. Ezért azt
mondanam, hogy inkabb probléma-kronologikus modszert alkalmaztam és a részproblémak

vizsgalata sordn a l1épcsdzetes épitkezés segitségével vizsgaltam a problémakdr alapjat.

Dolgozatomban dogmatikai elemzést is alkalmaztam abban az értelemben, hogy kritikai
jogszabalyelemzést végeztem, nem targyalva az ehhez kapcsolddd politikai-gazdasagi

Osszefliggéseket.

Végiil, de nem utolsé sorban a modszertisztasag metodusara tdmaszkodva igyekeztem a nem
jogi (etikai, szociologiai, politologiai) szempontok kisziirése, a premisszak vilagossa tételére

¢és egyértelmii konkluzi6 lesziirésére.

2. 2. A szakirodalom kutatasanak eszkozei

Az EU-jogi kérdések megkdzelitéséhez az iranyadd idegen nyelvii és hazai szakirodalmat,
tobbnyire monografidkat és tankdnyveket, valamint magyar nyelvli szakcikkeket hasznéaltam.
A biintetdjogi irodalombol pedig a fellelhetd idegen nyelvii — tobbnyire angol nyelvi —
tanulmanyokat, cikkeket, biintetdjogi tan- és kézikonyveket, valamint unids jogi kommentart
vettem munkam alapjaul. Ezek nagy része papir alapon jelent meg, azonban szdmos internetes
kiadvanyban, folyoiratban megjelent tanulmanyt is felhasznaltam.

A kiilfoldi és hazai szakirodalom vonatkozasdban némi hidnyérzet keletkezhet az olvasdban
az ENYH"-val kapcsolatban, azonban ténykérdés, hogy az eurépai nyomozasi hatirozat

gondolata alig tobb, mint két éve foglalkoztatja a szakmai kozvéleményt, az iranyelv-tervezet

9 Az ENYH elemzésénél az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak C sorozat 164. szaméaban, 2010. junius 24. napjan
megjelent szovegvaltozatat vettem alapul, a hozza kapcsoloddé modositd javaslatok folyamatos figyelemmel
kovetése mellett. A modositod javaslatokrol részletesen lasd: http://db.eurocrim.org/db/en/vorgang/242/ (2013.
08. 11-i letdltés).
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még nem is rendelkezik véglegesnek tekinthetd szovegvaltozattal, ezért kevés a
hozzaférhetd kiilfoldi szakirodalom. Igy témavalasztasom indokaul is szolgélt az a felismerés,
hogy az ENYH ¢s az elfogadasaval kialakitandé 1) EU-s bizonyitasfelvételi rendszer
bemutatasat feldolgoz6 jogirodalmi munka megalkotdsira nem igazan keriilt sor; ezért

megkisérlem ezt az {irt betdlteni jelen dolgozatommal.

A kiilonb6zo jogszabalyokat, egyezményeket magyar nyelven vizsgaltam. Tekintettel
azonban arra, hogy a dolgozatom targyat képez6 kutatas tobb évre nyulik vissza — amikor
még nem volt minden vizsgalt jogszabalynak, dokumentumnak magyar nyelvi

szOvegvaltozata —, szamos esetben az angol nyelvii valtozatot is elemeztem.

Egyes dokumentumok — igy Zold Konyvek -, jogszabalyok szovegére internetes kutatas

eszkdzével és az EUR-Lex adatbazis?! hasznalataval tettem szert.

Emellett kizarolag a megbizhaté oldalakon — kiilonosen az Eurdpai Unid és intézményei
hivatalos honlapjain — kozzétett anyagokbol dolgoztam. Az internetrdl letoltott cikkek,

tanulmanyok és egyéb internetes forrasok esetén megjeloltem a utolso letdltés datumat is.

20 A legutobbi valtozat 2013. majus 14-i. Lasd: Feljegyzés (2010).

2l Az EUR-Lex portal ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Uni6 joganyagihoz és mas, nyilvanosnak
tekintett dokumentumokhoz. A webhely az Eurdpai Unié mind a 24 hivatalos nyelvén a felhasznalok
rendelkezésére all. Az adatbazis mintegy 2 815 000 dokumentumot tartalmaz, melyek koziil a legkorabbi
anyagok 1951-b6l szarmaznak. Tartalmat napi rendszerességgel frissitik, és évente mintegy 12 000
dokumentummal bévitik. Vo: http://eur-lex.europa.eu/.
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3. AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

3. 1. 4 bizonyiték-transzfer rendszerének sajatossagai

Kiindulépontom, hogy a hatdrokon atnyuld bizonyitasfelvételre vonatkozd jogszabalyok,
nemzetkoézi egyezmények ,fragmentalt” rendszert alkotnak, azaz a bizonyiték-transzfer
terliletén nem egységes a szabalyozas, igy — tobbek kozott - a jogszabalyoknak eltérd a
tertileti és targyi hatalya, kiilonbozd eljarasi rendszert, formalitasokat, alaki szabdlyokat
rogzitenek a megkeresések, jogsegélykérelmek elkiildéséhez ¢és fogadasdhoz, illetve a

bizonyitékok atadasara.

A fragmentéltsag nem befolyasolja a bliniigyi egylittmiikddés e teriiletének miikodését. A

blinligyi egyiittmiikodést akkor lehet adekvatan miikodtetni, ha mozaikszert.

Allaspontom szerint elkeriilhetetlen, hogy egyidejiileg ne legyen tdbb, egymassal tobbé-
kevésbe atfedésben 1évo jogszabaly hatalyban, hiszen a biiniligyi egyiittmiikodés nem csupan
az BEurdpai Unid tagallamain beliil 1étezik. Mindazonaltal a sziikségszeri fragmentacié nem
teszi értelmetlenné az egységesitést az allamok egy csoportjaval vald egyiittmiikodés terén,
amennyiben az egységesités egyszerlisitést jelent, az alkalmazand6 szabalyok attekinthetdbbé

tételét szolgalja.

A blniigyi egylittmiikddés célrendszerét tekintve az igazsagszolgaltatas, a biintet6hatalom
érvényre juttatdsa dominal. Az altalam vizsgalt jogsegély-ligyek végrehajtasa soran szerzett
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatdrokon ativeld kooperaciok korantsem szoritkoznak
kizarolag az Europai Unid €s tagallamai teriiletére. Amennyiben az ENYH-n alapuld, teljesen
Uj szabdlyozas felvéltand az EU keretein beliili bizonyiték-transzfer eszkdzeit, attol az EU
hatarain kiviilre irdnyuld jogsegélyek esetében a tagallami jogaszoknak tovabbi is
tamaszkodniuk kell a strasbourgi egyezményre és az SVE-re. gy tehat amennyiben e
teriileten minden mas jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezne az ENYH az Eur6pai Union beliil,
allaspontom szerint pusztan az egységes struktiira megléte nem fogja hatékonyabbd tenni az
egylittmikdodést.

Azonban a rendszer korszersitése és egyszeriisitése — mely nem titkoltan az ENYH egyik

célkitlizése — valoban sziikséges mind unids, mind pedig EU-n kiviili szinten.
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Tekintettel arra, hogy egy biintetdeljarasban el6fordulhat, hogy egyszerre tobb allamtol kell
jogsegélyt kérni, melyek egy része lehet EU-tagallam, nem tagallam eurdpai orszag, illetve
Eurdpan kiviili orszag, adott, hogy a jogalkalmazo6 kénytelen lesz kiillonb6z6 jogszabalyokra,

nemzetkdzi egyezményekre hagyatkozni a jogsegélykérelem megszerkesztésekor.

Az ENYH-val bevezetend6 egységes szabalyozas mindossze csak idélegesen, és csak az EU-
n beliil oldhatnda meg a problémat; mindazonaltal ezt a ,,fragmentaltsagot” — a fentebb

kifejtettek tiikrében — nem tartom negativumnak.

Szemben az unidés dontéshozatali szint allaspontjaval, feltevésem az, hogy a kdlcsonds
elismerés elvén alapuld jogintézmények nem vallottak kudarcot a hatarokon &tnyulod
bizonyitasfelvételre irdnyulo egyiittmiikodésben.

Amint erre mar korabban utaltam, a masodik hipotézis bizonyitdsahoz abbdl indultam ki,
hogy a Z6ld Konyv szerint ,,a kolcsonds elismerésre €piild jogszabalyok is elégtelennek
mindsiilhetnek abbol a szempontbol, hogy csupan a bizonyitékok meghatarozott tipusaira
vonatkoznak, tovabba végrehajtasuk elutasitdsdra vonatkozoan szdmos indokot
engedélyeznek”.22

Arra vonatkozoan azonban nincs semmi konkrétum, hogy a kolcsonds elismerés elvén
alapuld, a bizonyitékok atadasat célzd jogszabalyok kudarcot vallottak volna, kiilonds
tekintettel arra, hogy az EBP valojadban még hatalyba sem lépett, gyakorlati tapasztalatokrol
igy vajmi kevés fogalma lehet a Bizottsagnak.

fgy elhamarkodott allitasnak tartom azt, hogy az EBP nem lenne képes a hozza fiizott
reményeket bevaltani. Ennek alapvetd okat abban latom, hogy az EBP el6tt nem 1étezett olyan
jogintézmény, vagy jogsegély-tipus, amely lehetdvé tette volna, hogy okiratokat és mas targyi
bizonyitasi eszkozoket ilyen egyszeri mechanizmus utjan be Ilehessen szerezni. Az
egyszertiség alatt a tablazatos formanyomtatvanyt, a kdzvetlen megkeresés lehetdségét és a
sztrikt hataridéket értem. Osszevetve a vizsgilt jogesetekkel is, lathatd, hogy az EBP-t

szamos esetben ki lehetett volna bocsatani, leroviditve ezzel a jogsegély teljesitési idejét.

22 751d Kényv COM (2009) 624. 4. o.
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3. 2. A bizonyiték transzfer eszkozrendszerének jovoje

Allaspontom szerint az ENYH — az egyes tagallami és bizottsagi varakozasok ellenére — nem
fogja tudni bevaltani a hozza fiizott reményeket.

Ehelyett az Europai Unid tagallamai kozotti kolcsonds bliniligyi jogsegélyrdl szolo, 2000.
majus 29-i egyezményt Kellene korszerlisiteni az okiratok és targyi bizonyitasi eszk6zok
atadasara, a lefoglalasok és hazkutatdsok foganatositdsara vonatkozd konkrét hataridok
meghatarozasaval, ezekre nézve egységes formanyomtatvany bevezetésével, melyek képesek
lehetnek maga a jogsegélykérelem értelmezésének és mieldbbi feldolgozasanak, teljesitésének

megkonnyitésére €s az ligyintézés gyorsabba tételére.

A Bizottsag a Zo6ld Konyvben eldrebocsatotta, hogy a kolcsénds jogsegélyen alapuld
intézmények és eszkdzok nem mitkddnek megfelelden.

Azonban mindenféle racionalis ok nélkiil, ahelyett, hogy fejlesztenék ezeket az eszkdzoket, uj
jogintézményekkel torténd helyettesitésiiket tlizték ki célul. Kétségtelen, hogy az ENYH
nagyon hasznos eszkdz lehetne, de a puszta létezése €s beillesztése nem oldand meg azokat a
problémakat, amelyekkel a birdknak, ligyészeknek, véddknek a kiilfoldi elemet tartalmazo

blintetdeljarasokban szembe kell nézniiik.

Ugy vélem, hogy a hiba ott van a Z61d Kényvben, valamint az ENYH indokol4sédban, amikor
kifejtik, hogy a hagyomanyos kolcsonds jogsegély rendszerét és rugalmassagat meghagyva
szeretnék atlépni a nemzeti jogok specialitasait azzal, hogy kotelesek legyenek a tagallamok
elismerni és végrehajtani az ENYH-t. Amennyiben azonban a probléma a lassu, vontatott
eljaras, azt a rogzitett, megszabott hataridok fel tudjak gyorsitani, a biirokratikus iigyintézést
konnyiteni tudjak a formanyomtatvanyok haszndlataval. De gy vélem, hogy a probléma
ennél sokkal komplikéltabb, mint ahogy a megtagadasi okokra sem szabad pusztan gy
tekinteni, mint a hatékony bliniigyi egylittmikodés gatjara, mert ezeket nem lehet minddssze

azzal megsziintetni, hogy kikényszeritik a kdlcsonds elismerést.

A tagallamoknak érdekében all biintetdigényiik érvényesitése, és ha ehhez egy jogsegélyen
keresztiil vezet az ut, a gyorsabb ligyintézés, az egyszerlsitett jogalkalmazas ki fogja
kényszeriteni azt, hogy a belso, tagallami célok elérése érdekében minden tagallam ratifikalja
az egyezményt. Az Eurojust szerint a 2000-es egyezményt eredményesen alkalmazzak a

tagallamok, pozitivan szamolnak be annak hasznalatar6l, igy a blniigyi egylittmikodés
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megfeleld és szilard bastyajanak tartja azt a Eurojust, kiilonds tekintettel arra, hogy altalaban
véve egyetlen nagyobb jogi akadalyba sem iitkdztek a tagallamok alkalmazasa soran.?® Igy a
jogalkalmazoknak nem egy 1j jogszabalyt kellene ,,megtanulniuk”, hanem minddssze a ,,régi”

egyezmény modositasat, 0jitasait kellene elsajatitaniuk és alkalmazniuk a gyakorlatban.

Az EBP alapkoncepcidjat, miszerint targyakat, dokumentumokat és adatokat konnyedén
beszerezhessenek egymastol a tagallami hatosagok annak érdekében, hogy azt bizonyitékként
felhasznalhassdk a hazai biintetdeljarasban, kivalonak tartom. A forditast és értelmezést is

egyszerlibbé tevé formanyomtatvanyok alkalmazasa ugyancsak megfontolando.

Az eljarési hataridok meghatarozasa kulcsfontossagu a hazai biintetdeljarasban. Amennyiben
jogsegélykérelem kibocsatasara keriil sor, az (alap)eljaras ésszerli idében torténd befejezése, a
bizonyiték mieldbbi beszerzése, esetleges feldolgozasa fokozottan 1ényegessé valik, hiszen a
hazai hatdsag egy masik, kiilfoldi allam cselekményétdl valik fiiggévé. Ezért elengedhetetlen
lenne a 2000-es egyezmény kiegészitése, akar az EBP-ben megfogalmazott, szigoru eljarasi

hataridokkel.

A személyi bizonyitasi eszkozokkel — igy tanu- €s gyantsitotti kihallgatasok foganatositasaval
— kapcsolatban szigort teljesitési hataridok meghatdrozasat nem tartom sziikségesnek. A
szigoru teljesitési hatdridok meghatarozasa révén nem lehet elérni azt, hogy a jogsegélyek
keretében a kihallgatasokat gyorsabban foganatositsak a megkeresett hatésagok. Ennek okat
abban latom, hogy a hatdsagtol fliggetlen az a koriilmény, hogy a megidézett tanu vagy
gyanusitott megjelenik-e a kihallgatason, a lako- és/vagy tartdozkodasi helyén ténylegesen
megtalalhato-e, az idézés kézbesithetd-e részére stb. Ezen a koriilményen még az sem
valtoztat, hogy ha a nemzeti jog szerint kiilonbdz6 kényszeritd eszkozokkel a megidézett
személyt az idézésen, kihallgatason torténd megjelenésre lehet sarkallni.

Mindemellett azonban egy bizonyos idéintervallum elteltét kdvetden, a megkeresd hatosag
részére, a jogsegély teljesitésének allasardl torténd kotelezd tdjékoztatds adasat indokoltnak

tartom.

Amint arra mar utaltam, az okiratok és a targyi bizonyitasi eszkdzok esetében gy vélem,

hogy a formanyomtatvany bevezetése és a hataridok lefektetése elengedhetetlen. Azonban a

2 V6: Eurojust Eves Jelentés 2010, 16. o., http://www.europarl.europa.eu.
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személyi bizonyitdsi eszkozokkel mas a helyzet. A formanyomtatvany bevezetését
mindenféleképpen sziikségesnek tartom, mert hozzdjarulhat a jogsegélykérelem konnyebb,
egyszeriibb feldolgozasahoz. Igy példaul — a kiildé- és fogadd hatosag adatai, elérhetdsége
mellett — a kihallgatandd személy személyes adatinak beazonositasa, a hozza intézendd
kérdések, a kozlendo tényallas (Sth.) beazonositasa sokkal egyszer(ibbé valhatna, amennyiben

azt egy tablazatos forméban megszerkesztett tirlapon kapna kézhez a végrehajtod hatosag.

Ezzel ellentétben az EBP-re és az ENYH-re vonatkoz6 teljesitési hataridoket a kihallgatasok
kapcsan feleslegesnek tartom. Alapvetden természetesen sziikségesek a hataridok, azonban
amint ezt a vizsgalt jogestek is mutatjak, elenyészé esetben sikertil a kihallgatasokat 90 napon
belil teljesiteni.

A szigort teljesitési hataridok meghatarozasa révén, Gigy vélem, nem lehet elérni azt, hogy a
kihallgatasokat gyorsabban foganatositsak a megkeresett hatésagok. Azonban annak
érdekében, hogy a megkeresett hatdosag ne varjon tobb honapot a jogsegély sorsardl mit sem
tudva — a vizsgalt jogesetek jo részében kozel egy év is eltelt mire kihallgatta a végrehajtd
hatésdg a kért személyt -, egy bizonyos iddintervallum elteltét kovetéen — részemrdl a
jogsegely végrehajtd hatdsag altali érkeztetésétdl szamitott 6 honapot €sszerti hataridonek
tartom -, a megkeresd hatosag részére, a jogsegély teljesitésének allasrol torténd kotelezd
tajékoztatas adasat indokoltnak tartom. Ezen tdjékoztatas gordiilékennyé tétele érdekében is
szorgalmazom a formanyomtatvanyok bevezetését, mivel azon megjelolhetd lehetne az
alapligy eldadojanak, referensének a telefonos elérhetdsége vagy elektronikus levelezési cime,
igy — akar az egyidejii postai ut mellett — a tajékoztatas ezen egyszerli, szinte mar informalis,

azonban roppant hatékony és gyors modja is bevezethetd lenne.

3. 3. 4 kolcsonos elismerés elvének szerepe

A hosszu tavu, intézményesitett hatdrokon atnyald biiniigyi kooperacié mitkddoképessége €s
jovoje azon mulik, hogy mennyire sikeriil a tényleges kdlcsonds bizalmon alapul6 kdlcsonds
elismerés elvét megvaldsitani.

A hatarokon atnyuld egyiittmiikddések intézményesiilésének legfébb akadalya, hogy az
egyiittmiikddé partnereknek, tagallamoknak, tagallami hatésagoknak rendkiviil kiilonbozo
jogi és kozigazgatasi kornyezetben kell megtalalni azt a kozos intézményi struktarat, amely a
hatar mindkét oldaléan elfogadott és mitkodOképes. Az egységes intézményi forma hianya az

egyiittmiikddé partnerek 4allamainak eltéré jogi és politikai berendezkedésére vezethetd
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vissza, valamint arra, hogy — a kolcsonos elismerés elvének megjelenéséig — nem 1étezett
olyan egységes jogi eszkdz, amely az egész Europai Unidban kotelezOen érvényes és alkalmas

lett volna a hatarokon atnyuld biiniigyi egyiittmiikodésekben valo alkalmazasra.

A kolcsonds bizalom esszencidja az, hogy egy jogsegély esetén a végrehajté tagallam
megbizik a kibocsato tagallam igazsagiigyi hatosagaban atekintetben, hogy az megvizsgalta a
jogszerliségét, sziikségességét és aranyossagat az altala kibocsatott eszkdznek. Ezaltal elvben
nem is lehet problémas a bizonyitékok nemzeti jogban torténd felhasznalhatosaganak kérdése,
még akkor sem, ha a végrehajté hatésag mas eljarasjogi szabalyok szerint jart el, mint a
kibocsato allam. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a kdlesonos elismerés elve egyenld

lenne a vakon végzett, automatikus végrehajtassal.

Hipotézisemet csupan részben tudom megerdsiteni, mivel ugy latom, hogy a kolcsonods
elismerés elve altal elérendd biniigyi egylittmiikkddés rugalmas intézménye ugyan lehetové
teszi és megteremti a hatékony, gordiilékeny biinligyi egylittmiikodés feltételeit, ugyanakkor
ugy vélem, hogy ez a 28 tagéallam egyeldre még nincs felkésziilve arra, hogy a koélesonds
elismerés elve kiteljesedjen, mert nincs meg a kelld kolcsonds bizalom, az erre iranyulo
deklarativ nyilatkozatok ugyanis nem elegenddek, mivel az egymads igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett hit nem létezik egységesen, minden tagallam viszonylatdban. Ot év kellett
ahhoz, hogy az EBP-r6l sz6lo kerethatarozat-tervezet megjelenése utan végiil elfogadja a
Tanacs a kerethatarozatot, és ismételt 6t év elteltével — a beillesztésre eldirt hatarido
eredménytele eltelte kovetkeztében — a tagallamok dont6 tobbségében nem Iépett hatalyba az
EBP. Allaspontom szerint az is kozrejatszik abban, hogy a tagallamok vonakodnak bevezetni
ez EBP-t, mert ezzel egy olyan jogintézményt kellene bevezetniiik és alkalmazni, mely
megkivanja tolik, hogy aldvessék magukat a kolcsonds bizalmon alapulé kolesonds
elismerésnek.

Osszegezve tehat ugy vélem, hogy a gordiilékeny és eredményes eurdpai biiniigyi
egylittmiikddésnek a kulcsa a kolesonds elismerés elve, azonban ahhoz, hogy a kodlcsonds

bizalom ne csupan latszolagos legyen, ehhez ennek a 28 tagallamnak ,,0ssze kell csiszolodni”.

3. 4. Kovetkeztetések

Dolgozatom kiindulopontjaként az eurdpai biiniigyi egylittmiikodés természetét vizsgaltam

meg. Az eurdpai integracié mint 0j, eddig nem ismert, nemzetek feletti sajatos jog- és
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intézményrendszerrel bird képzddmény elemzésekor azonban nyilvanvalova valt, hogy a
blinligyi egyiittmiikodés és annak mindsége jelentds atalakuldson megy at. A szuverenitds
kérdése, valamint az integracid bdoviilése és mélyiilése, a hatarokon ativeld hatékony biiniigyi
egylittmikodés vizioja eredményeként fellépd intézményi reform sziikségessége hivta életre

egy Uj, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer 1étrehozasanak koncepciojat.

A nemzeti hatésagoknak vilagos és biirokraciamentes egylittmiikodési szabalyokra van
sziikséglik a hatarokon atnytld bilinézés hatékony iildozéséhez. A birdk, iigyészek és
nyomozok nem fecsérelhetik az idejiiket kiilonféle formanyomtatvanyok kitdltésére, ha egy
nemzetkozi blinzoi haldzat felgongyolitésén dolgoznak, vagy olyan személy utan kutatnak,

aki tobb tagallamban kdvetett el blincselekményt.

Még mielétt az EBP beillesztésére vonatkozo hataridé lejart volna,?* 2010 éprilisaban
nyilvanossagra hoztdk az ENYH iranyelv-tervezetét, melynek célja az volt, hogy
megvalositsa a hatdrokon atnyuld biintetd ligyekben a kolcsonds elismerés elvén alapulo,
atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitasat.”®> Ha ebbdl a szemszOgbdl vizsgaljuk, akkor a
Tanécs €s a Bizottsag megcsinalta a ,,hazi feladatat”, hiszen létrehoztdk azt a jogintézményt,
melynek megalkotasat tlizték ki célul. SO6t, ha még az a kiinduldépont, hogy az ENYH egy
évekkel korabban megalmodott koncepcid része a nemzetkdzi blinligyi egyiittrnijkéidésnek,26
akkor sem mondanam, hogy az ENYH létjogosultsaga vitan feliili lenne.

Hogy tobb tiz év mulva hol fog tartani az eurdpai biinligyi egyiittmiikddés, most nem lehet
megmondani. Az ENYH-rdl tovabbra is targyalnak a tagallamok, az EBP beillesztésének
hianydban pedig tovébbra is a fragmentacio lesz a jellemzd a hatarokon atnyuld
bizonyitasfelvétel jogszabalyi kornyezetére.

Az 1j, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer létrehozasanak koncepcidja — az EBP-re iranyuld
tervezet nyilvanossagra hozatalatol szadmitva — mar 10 éve huzodik, id6kozben 11j tendenciak
jelennek meg, melyek a jovoben akar egy miikodoképesebb mechanizmust hozhatnak 1étre,
mint az ENYH. Az Eurépai Ugyészség létrehozdsdra irdnyuld rendelettervezet értelmében
ugyanis, a hatdrokon atnytld iigyekben az eurdpai ligyész altal végzett nyomozasi és

vademelési tevékenység vonatkozasaban az Unid tagéallamainak teriilete olyan egységes jogi

2 Mely ugyebar 2011. januar 19. napja volt.

% V§: Stockholmi Program.

% V. EBP-kerethatarozat Preambulum (25) bekezdés: ,,Az EBP a kolcsonds jogsegélyre vonatkozo, meglevo
eljarasokkal egyiitt kell 1étezzen, ezen egylittlétezést azonban atmeneti jelleglinek kell tekinteni, amig [...] azon
kolcsonds elismerésre vonatkozd eszkdz hataskorébe nem tartoznak, amelynek elfogadasa a kolcsonds
elismerésnek a kolcsonos jogsegélyre vonatkozo eljarasokat felvalto, teljes rendszerét nytjtana”.
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térségként kezelendd, amelyen beliil az Europai Ugyészség gyakorolhatja hataskorét.”” Az
eurdpai ligyész a hataskore gyakorlasa soran jogosult elrendelni hazkutatast,?® lefoglalast,”® a
gyanusitottak ¢és a tanuk idézhet be®® és hallgathat ki, igy mindazon nyomozati
cselekmények foganatositdsara jogosult, mint amelyre az ENYH iranyul. Ezért elképzelhetd,
hogy a most talan utdpisztikusnak tiin6, egységes ,,EU-Btk.” is 1étrejohet, €s a jogegységesités

lesz a jovO az eurdpai biiniigyi egylittmitkodésben.

?TV$: COM(2013) 534 final 18. cikk (3) bekezdés.

28 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés m) pont.
9 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés n) pont.
%0 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés k) pont.
31 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés t) pont.
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5. SHORT SUMMARY ON THE BACKGROUND OF THE RESEARCH
5. 1. The starting point of the thesis

Under the provisions of the Stockholm Programme®?, which was adopted on 11 December
2009, the setting up of a comprehensive system in the European Union® for obtaining
evidence in cases with a cross-border dimension, based on the principle of mutual
recognition®*, should be further pursued. The European Council® indicated, that the existing
instruments in this area constitute a fragmentary regime, therefore a new approach is needed,
based on the principle of mutual recognition. The Council therefore called for a
comprehensive system to replace all existing instruments in this area — including the
European Evidence Warrant®® (hereinafter referred to as EEW). This awaited system should
cover as far as possible all types of evidence, contain deadlines for enforcement, eliminate the
principle of double criminality®” and limit the grounds for refusal.®

As the Commission’s Communication® “An area of freedom, security and justice serving the

s 40

citizen states, the most effective solution to the above mentioned difficulties would seem

20J L 115.,2010.5.4., 1-38. p. Hereinafter referred to as: The Stockholmi Programme.

%% The European Union is a unique economic and political partnership. Vé: Blutman (2010) 27. p., Barna (2004)
8. p., Tobler — Beglinger (2007) 43. p., Nagy K. (1999) 506-507. p. and http://europa.eu/index_hu.htm
(downloaded: 03. 02. 2013.).

% Judicial cooperation in criminal matters is based on the principle of mutual recognition of judgements and
judicial decisions by Member States. It involves the approximation of related national laws and the application of
common minimum rules. The minimum rules mainly relate to the admissibility of evidence and the rights of
crime victims as well as of individuals in criminal procedures.. Vi: Karsai (2005) 16. p., Karsai (2006) 2. p.,
Karsai (2008a) 941-954. p., Karsai (2008b) 1977-78. p., Karsai — Ligeti (2008) 403-404. p., Bard (2008a) 22. p.,
Blutman (2004) 145. p., Blutman (2010) 72-74. p., M. Nyitrai (2005a) 204. p., Nagy (2004) 129. p., Ligeti
(2004) 36., 131. p., Farkas (2011) 62-67. p.

* The European Council defines the general political direction and priorities of the European Union. Vé:
Blutman (2010) 103. p. and http://www.european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=hu (downloaded: 03.
02.2013.).

% Council Framework Decision 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence warrant for the
purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters. About the EEW —
without attempting to be comprehensive — see also:: Ligeti (2005), Alf6ldi (2011a) 125-128. p., Alf6ldi (2011b)
13-17. p., De Hert — Weis — Cloosen (2009) 55-78. p., Janosi (2010) 51-56. p., Lach (2009) 107-110. p., Gless
(2005) 122-129. p., ljzerman (2005) 6-16. p., Bernd (2013) 419-438. p., Laris (2010) 98-99. p.

1t is a fundamental requirement of international extradition that the crime for which extradition is sought be
one provided for by the treaty between the requesting and the requested nation. The second determination is
whether the conduct is illegal in both countries. Cf: Karsai (2005) 12. p., Karsai — Ligeti (2008) 402. p., M.
Nyitrai (2005a) 204-205. p., Nagy (2004) 104., 113. p., Ligeti (2004) 100. p.

% See also: Green Paper on obtaining evidence in criminal matters from one Member State to another and
securing its admissibility, COM (2009) 624 final. Hereinafter referred to as: Green Paper COM (2009) 624.

% The European Commission has adopted a Communication which considers the need for EU level actions to
improve clearing and settlement in the European Union. Cf:
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary _hu.htm#Communication (downloaded: 03. 02. 2013.).

0 COM (2009) 262 final.

23


http://www.european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=hu
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_hu.htm#Communication

to lie in the replacement of the existing legal regime on obtaining evidence in criminal matters
by a single instrument based on the principle of mutual recognition and covering all types of
evidence. *!

Therefore the European Council asked the Commission®® to submit a proposal to replace all
existing legal instruments in this area — including the EEW - by a new single instrument. This
new instrument would be automatically recognized and applicable throughout the EU, thereby

encouraging prompt and flexible cooperation between the Member States.

In April 2009, the Belgian government and a group of six Member States tabled an initiative®
for a Directive to establish a EIO* (hereinafter referred to as the E10), a judicial decision
issued by a competent authority of a Member State in order to have one or several specific
investigative measure(s) carried out in another Member State.

The objective of the proposal is to create a single, efficient and flexible instrument for
obtaining evidence located in another MS in the framework of criminal proceedings.

The EIO should focus on the investigative measure which has to be carried out. To ensure the
effectiveness of judicial cooperation in criminal matters, the possibility of refusing to
recognize or execute the EIO, as well as the grounds for postponing its execution, should be

limited. *°

The question is, if we really do need this new mechanism? Should criminal cooperation be
simpler, faster and more effective? Which factors hinder the effectiveness of criminal
cooperation? Is there any problem with cross-border evidence gathering? If there are
problems, could these problems be solved or it would be utopian? Is the existing system as

complex because of its fragmentation, that it completely bares lawyers from using it? Could

*! See also: Green Paper COM (2009) 624.

*2 The European Commission represents the interests of the EU as a whole. It proposes new legislation to the
European Parliament and the Council of the European Union, and it ensures that EU law is correctly applied by
member countries. Cf: Blutman (2010) 107. p. and http://ec.europa.eu/index_hu.htm.

*3 Initiative for a Directive of the European Parliament and of the Council regarding the European Investigation
Order in criminal matters, 9145/10, Brussels, 29" of April 2010. hereinafter referred to as: E10.

* About the EIO — without attempting to be comprehensive — see also: Alfoldi (2011a) 125-128. p., Alfoldi
(2011b) 13-17. p., Bachmaier Winter (2010) 580-589. p., Bachmaier Winter (2013) 96-110. p., Allegrezza
(2010) 569-579. p., Glaser — Motz — Zimmermann (2011) 55-79. p., Karsai (2013) 419-438. p., Karsai (2012b)
23-33. p., Laris (2010) 103. p., Sayers (2011) 1-25. p.

** Note from thePresidency to the Coreper on Initiative of the Kingdom of Belgium, the Republic of Bulgaria,
the Republic of Estonia, the Kingdom of Spain, the Republic of Austria, the Republic of Slovenia and the
Kingdom of Sweden for a Directive of the European Parliament and of the Council regarding the European
Investigation Order in criminal matters

- state of play report, Brussels, 26 November 2010. (OR. en) 2010/0817 (COD) [Hereinafter referred to as: Note
(2010)].
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the mentioned problems be solved by replacing all existing instruments in this area, even the

one*, which has not even taken into force yet?

According to the above mentioned, my aim is to analyze the current fragmentary regime, the
principles of cross-border evidence transfer, the featuring legal provisions, the applying of the
different conventions and acts, and their relation to each other.

The European Council and the Commission does not demonstrate in details why they consider
the existing system to have low efficiency, except for mentioning fragmentation as a negative
feature.

By the way, they clarify the features and characteristics of the awaited new instrument, but do
not justify with statistics or other data the reason why the current situation is insupportable.
Therefore | have to look through which evidence are covered by the existing instruments, and
take into consideration all factors that might be the fault or inadequacy of the regime; such as
deadlines and grounds for refusal. Parallel with this | try to identify all factors that would
hinder efficient cooperation. Although | would analyze how does fragmentation affect

Member States in connection with evidence transfer.

5. 2. The structural build-up of the composition

| set up the issue subject to my research with the introduction of the criminal cooperation
system relating to the transfer of consumable evidence in the criminal procedure within the
European Union. This part is the theoretically foundational chapter of my composition,
accordingly the starting point of my research. The drawing-up of the theoretical establishment
of principles and conceptual problems, which I attempt to solve with my composition, are also

introduced in this chapter (see chapter 3.1.). Later on | circumscribe the problem to be solved

*® Under Article 23 section 1. on the EEW-framework decision Member States shall take the necessary measures
to comply with the provisions of this Framework Decision by 19 January 2011. However it is only in force in
one Member State (Denmark). CF: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:350:0072:0092:hu:PDF (downloaded: 03. 02. 2013.)
and Cross—border crime: Commission issues opinion on Member States' evidence sharing proposals, 1P/10/1067,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1067_en.htm (2010.09.20-i let5ltés), Allegrezza (2010) 570. p.; and a
bill implementing the Council Framework Decision on the European evidence warrant was published on 10
January 2013 in the United Kingdom. It is not yet known when the bill will enter into force.
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=84e4dae7-ba27-42a2-993f-708060ed74f3 (downloaded: 09. 14.
2013.).
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and the other emerging matters by the drawing-up of the latest tendencies, those demand

modern criminal law answers.

Having regards to the fact that the issue of my composition deals with evidence, | devoted one
chapter to the introduction of the basic questions, theories, and definitions of the taking of
evidence in the criminal procedure. | clarified it from the point of the foreign evidence (see

chapter 4.).

| laid down criteria to examine and solve the problem in the first thematic unit of the

composition (see chapters 6.1. and 6.2.).

Then | separately examine the legal instruments of the cross-border taking of evidence with

the characteristics typical of the European region (see chapters 6.3 — 6.14).

Having regards to the fact that the EIO would be established on the principle of mutual
recognition, and the Stockholm Programme considers the further improvement of the system
of taking of evidence established on the principle of mutual recognition as a priority, |
separately deal with principle of mutual recognition, its evolution inside criminal sciences, its

recent reputation, and the future prospects considering critical aspects (see chapter 5.3).

In my opinion for a Hungarian criminal jurist the knowledge of criminal, European criminal,
and Union law development, the connected mechanisms are important, because the execution
of the Union law in force and the integration of acquis paving the way for the European
criminal integration is not just an opportunity, but it is an obligation.*’ That is why | give a
short panorama of the practice of the evidence-transfer by the presentation of concrete cases
and the assistance-turnover. | also draw up the challenges the law enforcement bodies have to

face (see chapter 7).

" Karsai (2002) p. 90.
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6. METHODS OF THE RESEARCH

6. 1. The applied methods of research

During my work | principally used the comparative method, as it is the inevitable method of
the dissertations subject to supranational and Union matters. Besides the legal bases of the
Union | had to rely on international conventions when introducing and analyzing the matter.
Therefore the application of the comparative method helped me to chart and objectively rate

certain legal systems.

Having regard to the fact that a certain number of norms in force are standing in the centre of
my scientific examination, the normative method also formed part of my working system,

including the grammatical, logical, historical and systematic levels of the interpretation.

Apart from the methods mentioned above | also used functionalism, because | did not only
have to examine the subject, the law institution, in this case EIO, but I also had to examine
what kind of role it may play in the European Union. The reason of this is the fact that in the
area of jurisprudence not just the given law institution is important, but also the social role it
plays. As | mentioned, | examined the legislation, agreements established in the framework of
different international organizations. Thus | applied the principle of tertium comparationis
when analyzing them, as | tried to find the common denominators and standpoints among the
systems having different conceptual apparatus.

In one chapter of my composition | used the empirical method, which included the survey of
data and the criminal statistic analysis | made. In the framework of this | examined data in the

plane of cross-section and timeline in order to underpin the legal tendencies.

I also applied hermeneutic approach to linguistically evoke certain Union definitions, when |
examined their functional and definitional compliance. Undoubtedly the philological,
linguistic analysis of a given work belongs to other specialized branches of sciences, but
authenticity is a jurisprudent competency, that is why | could not pass over the application of

the method at the given place.
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| tried to approach the topic from an interdisciplinary, complex point, considering that | aimed
at drawing up a problem-oriented analysing system. | tried to make up the conclusions to be
drawn not only in a separate chapter, but | also made an effort to integrate them in the given

structural unit as a partial summary.

I did not use the historical method, although | analyzed some legislation and agreements in
chronological order. Therefore the retrospective approach became inevitable, so | tried to
break away from the resulting linear thinking, and | did not want to look for unnatural
parallels between the certain periods. That is why | would say | rather applied the problem-
chronological method and | examined the basis of the problem with the help of the gradual-

building approach when scrutinizing the partial problems.

| also used dogmatic analysis in my composition in the sense that I did critical legislation
examination, while 1 did not deal with the related political-economic coherence.

Last, but not least I tried to ignore the non-legal (ethical, sociological, political) aspects, clear

the premises and draw clear conclusions with the help of the clear-method system.

6. 2. Instruments for searching technical literature

| used the leading foreign and domestic technical literature, mostly monographs and
textbooks, and Hungarian professional articles to approach the issues of the law of the
European Union. | based my work on studies, articles, criminal textbooks and manuals, Union
legislation commentary of foreign languages, most of them English, from the criminal
literature. Most of them were published in a printed version, but I also made use of numerous

studies, those came out in electronic periodicals and publications.

The reader may feel a kind of lack in connection with the EIO* in relation to the foreign and
domestic literature, but it is a fact, that the idea of the European Investigation Order has been

engrossing the attention of the professional public for hardly more than two years, and the

*9 At the analyzation of the EIO | took the reading published on 24th June 2010 in number 164. of series C of the
Official Journal of the European Union as my starting-point with the contemporary monitoring of the relating
proposals  for  amendment. = About the  proposals for amendment in  detail see
http://db.eurocrim.org/db/en/vorgang/242/ (download: 11.08. 2013)
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draft of the directive has not yet had a reading®® regarded to be final. This is the reason for the
limited availability of foreign legal literature. The legal literature work processing the
introduction of the EIO and the new European Union system of taking of evidence, to be
established by the acceptance of EIO, has not really been created. This recognition may also
serve as the reason for my choice of subject. This is why | attempt to fill in this gap with my

composition.

| analyzed the different rules and agreements in Hungarian language. With regards to the fact
that the research subject to my composition dates back several years, when not all the
examined legislation and documents had a Hungarian reading, numerous times | analyzed the

English version.

| obtained the text of certain documents and rules, for example the Green Paper, with the help
of internet research and the usage of EUR-lex database®".

In addition to | exclusively worked upon materials published in reliable websites, particularly
the official websites of the European Union and its institutions. In case of articles, studies
downloaded from internet and other electronic sources | indicated the date of the last

download.

%0 The latest version is from the 14 March 2013. See: Note (2010).

1 EUR-Lex provides free access to European Union law and other documents considered to be public. The
website is available in 24 official languages of the European Union. The contents of the site amount to some 2
815 000 documents with texts dating back to 1951. The database is updated daily and every year around 12 000
documents are added. Cf: http://eur-lex.europa.eu/.
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7. SUMMARIZING THE SCIENTIFIC RESULTS OF THE THESIS

7. 1. The characteritics of the evidence transfer-system

My starting point of view is that the legislation concerning cross-border taking of evidence
and the international conventions constitute a fragmentary system. It means, that the legal
legislation is not harmonized in the area of evidence transfer, therefore, inter alia, the rules
have different territorial and material scope, they fix various procedural systems, formalities
and technical rules to send and receive letters rogatory and requests for assistance, and for the

evidence transfer.

The fragmentation has no influence on the functioning of this area of the criminal

cooperation. The criminal cooperation can be operated adequately, if it is mosaic like.

In my point of view it is unavoidable, that there are rules simultaneously in force, which are
more or less overlap with each other, as criminal cooperation does not only exist in Member
States of the European Union. However, the necessary fragmentation does not make the
harmonization senseless in the area of cooperation with a certain group of states, if
harmonization means simplification, and if it serves for the clarifying of the applicable rules.

The enforcement of jurisdiction and criminal jurisdiction is the dominant element if we look
at the framework of objectives of the criminal cooperation. The experience gained during the
execution of my test assistance cases shows that the cross-border cooperation is not only
limited to the territory of the European Union and its Member States. If the brand new
regulation, based on the EIO, would replace the instruments of evidence-transfer within the
framework of the European Union, the jurists of the Member States would still have to rely on
the Strasbourg Convention and the Schengen Agreement in the assistances directing beyond
the borders of the European Union. Therefore, if all the other rules in this area would be
repealed by the E1O within the European Union, in my point of view merely the existence of

the harmonized structure will not make the cooperation more effective.
But the modernization and the simplification of the system, which is undoubtedly one of the

goals of the EIO, is actually needed both on the level of the European Union and on the level
outside of the European Union.
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Having regard to the fact that it may occur in a criminal procedure that assistance is
simultaneously needed from more than one state, a part of them may be member of the
European Union, a European state without membership, or a non-European county, it is
given, that the law enforcement body will have to rely on different rules and international

agreements when drawing up the request for assistance.

The harmonized regulation to be introduced by the EIO would only solve the matter
temporarily and within the European Union, however | do not consider this kind of

fragmentation as a drawback, as above expressed.

Notwithstanding the viewpoint of the decision-making level of the Union, my premise is that
the legal institutions established on the principle of mutual recognition did not fail in the

cooperation directed to cross-border taking of evidence.

As | referred to it earlier, to prove the second hypothesis | set out from the fact, that according
to the Green Paper “instruments based on mutual recognition may also be regarded as
unsatisfactory in that they only cover specific types of evidence and that they provide for a

large number of grounds for refusal to execute the order™™.

But there is no concrete instance relating to the judgement that the legislation established on
the principle of mutual recognition, and aiming at evidence transfer would have failed, with
special regards to the fact that the EEW has not entered into force, so the Commission could
not have gained any practical experience.

Thus | consider it a rash statement that the EEW would not be able to live up to expectations.
| see its main reason in the fact that before the EEW did not exist any law institution, or type
of assistance, that would enable the procuring of documents and other physical evidence by
such a simple mechanism. Under simplicity I mean tabular forms, the possibility of direct
requests, and strict deadlines. Compared with the examined cases, it is clear, that EEW could
have been issued in number of times in the past, which could have shortened the term of

performance of the assistance.

> Green Paper COM (2009) 624. p. 4.
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7. 2. The future of the instruments for evidence transfer

In my opinion EIO will not be able to fulfil hopes, despite the expectations of the

Commission and some Member States.

Instead the COUNCIL ACT of 29 May 2000 establishing the Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union shall be
upgraded by determining concrete deadlines for the transfer of documents and physical
evidence, and for the effectuation of seizure and search. A standard form shall also be
introduced which would be able to facilitate the interpretation, the earliest possible
processing, and execution of the request for assistance, and which would be able to make the

administration faster.

The Commission premised in the Green Paper that the institutions and instruments established
on mutual assistance are not functioning properly.

But without any reasonable ground, instead of developing these instruments, the aim set was
substituting them for new law institutions. Undoubtedly the EIO could be a very useful
instrument, but purely its existence and implantation would not solve the problems, those
magistrates, public prosecutors and defence lawyers have to face in criminal procedures

containing foreign elements.

I think that the problem is there in the Green Paper and in the justification of the EIO, when it
is explained, that the specialities of national legislation shall be overstepped, but the
flexibility and the system of the traditional mutual assistance shall stay unchanged, with the
simultaneous obligation to the Member States to recognize and implement the EIO. But if the
problem is the slow, protracted procedure, it can be accelerated by the fixed deadlines, and the
use of forms can facilitate the bureaucratic administration. But | think the problem is much
more complicated. We shall not consider the grounds for refusal merely as the barrier of
effective criminal cooperation, because these cannot be terminated just because they enforce

mutual recognition.

The Member States are interested in the enforcement of criminal claims, and if the shortest
way to this is an assistance, the faster administration and the simplified application of law will

enforce the ratification of the convention by every Member State in order to reach their inner
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goals. According to the Eurojust the 2000 Convention is effectively applied by Member
States, they have a positive experience of its application, so it is considered as the appropriate
and solid tower of the criminal cooperation by Eurojust, with special regard to the fact, that in
general the Member States did not face any serious legal barrier while applying it>’. Thus the
law enforcement bodies shall not “learn” a new regulation, they would only have to acquire
the amendments and the innovations of the “old” convention, and they shall apply to it in

practice.

I consider the basic concepts of the EEW excellent. The authorities of Member States may
easily gain objects, documents and data from each other in order to use these things as
evidence in the domestic criminal proceedings. Consideration should be given to the

application of forms those would take translation and interpretation easier.

The determination of time limits for procedures is a key issue in the domestic criminal
procedure. If a request for assistance is issued, settling of the basic procedure within a
reasonable time, obtaining and eventually working up evidence as soon as possible will
become increasingly vital, because the domestic authority will depend on the acts of an other,
foreign state. Therefore it would be crucial to supplement the 2000 Convention, even with the

strict procedural time limits defined in the EEW.

| do not consider it necessary to determine strict time limits in connection with personal
evidence, such as execution of examination of a witness or hearing of a charged person. By
the determination of strict time limits we will not achieve that the requested authority will
execute the hearings faster in the framework of assistances. | see the reason of this in the fact,
that some kind of circumstances are independent of the authority, for example, whether the
summoned witness or charged person appears before the authority, whether she/he is
available at her/his residence or temporary residence, whether the summons can be delivered
to her/him. It will not alter these circumstances, if, by different coercive instruments of the
national law, the summoned person may be forced to appear in the examination/hearing.

In my opinion, however, after a certain period of time it is reasonable to oblige the requested
authority to provide information to the requesting authority about the standing of the

performance of the assistance.

>’ Cf: Eurojust Annual Report 2010, p. 16, http://www.europarl.europa.eu.
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As | referred to it above, it is essential to introduce forms and set time limits regarding
documents and physical evidence. But the situation is completely different in the case of
personal evidence. By all means | consider the introduction of forms vital, because it can
contribute to the easier and simpler processing of the requests for assistances. For example,
besides the availability and data of the dispatching and receiving authorities, the identification
of the personal data of the person to be interrogated, the questions to be asked from her/him,
the identification of the statement of facts could become much simpler, if the executing

authority could get them in a tabular form.

In contrast | find the time limits for performance concerning EIO and EEW in connection
with examinations unnecessary. Basically time limits are necessary, of course, but as the
examined cases show, only minimal percent of the examinations turns out to be performed in
90 days.

The faster execution of the examinations by the requested authorities cannot be reached by
strict time limits for performance. The requested authority shall not wait several months
without knowing anything about the standing of the assistance — in most of the examined
cases nearly one year passed until the executing authority interrogated the chosen person. In
order to solve this matter, after a certain period of time it is reasonable to oblige the requested
authority to provide information to the requesting authority about the standing of the
performance of the assistance. On my part | consider six months a reasonable time limit
within the formal receipt of the assistance by the executing authority. | support the
introduction of these forms in order to make the providing of information more fluent,
because the phone availability or the email address of the referent could be indicated on it.
Thus, even simultaneously with the postal way, this simple, almost informal, but very

effective and quick way of providing of information could be introduced.

7. 3. The role of the principle of mutual recognition

The operability and the future of the long-term, instituted cross-border criminal cooperation

depend on the fact, that to what extent do we manage to realize the principle of mutual

recognition established on mutual trust.
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The main barrier of the institutionalization of cross-border cooperation is that the cooperating
partners, Member States, authorities of Member States have to find the common institutional
structure in a highly different legal and administrational environment, which is approved and
operable on both sides of the border. The lack of harmonized institutional form may be led
back to the different legal and political structures of the states of the cooperating partners. In
addition, until the appearance of the principle of mutual recognition there were no harmonized
legal instruments, which could have been compulsorily valid in the European Union, and

which could have been suitable for application in the cross-border criminal cooperation.

The point of mutual trust is that in case of assistance the executing Member State trusts the
judicial authority of the issuing Member State, in the aspect that the issuing Member State
previously examined the legality, necessity, and proportionality of the issued instrument.
Consequently the question of the usability of the evidence in the national law cannot be
problematic, not even in the case when the executing authority acted upon different
procedural standards in relation to the issuing state. However, this shall not mean that the

principle of mutual recognition is equal to blind, automatic execution.

I can strengthen my hypothesis only partially, because in my aspect although the flexible
institution of criminal cooperation, to be reached by the principle of mutual recognition,
enables and creates the conditions of effective and sound criminal cooperation, but these 28
Member States are not prepared to let the principle of mutual recognition evolve, as they lack
the necessary mutual trust, the declarations directing to this are not enough, because the belief
in each other’s judicial system does not exist commonly, in the relation of all the Member
States. After the appearance of the draft of the framework decision on the EEW it took five
years to the Council to finally accept the framework decision, and after another five years —
since the deadline for integration unsuccessfully expired — the EEW has not entered into force
in the majority of the Member States. With the EEW the Member States would have to
introduce and apply a law institution that requires them to submit to mutual recognition
established on mutual trust. In my opinion this also plays a role in the fact, that Member

States are unwilling to introduce the EEW.

In summary I think the principle of mutual recognition is the key to the sound and successful
European criminal cooperation. But if we want to reach this mutual trust not to be just

apparent, these 28 Member States have to collaborate.
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7. 4. Conclusions of the thesis

At the starting point of my composition | examined the nature of the European criminal
cooperation. But when analyzing the European Union, as a new, earlier unknown,
supranational formation with a specific legal and institutional system, it became obvious, that
the criminal cooperation and its quality are going through a massive change. The question of
sovereignty, the expansion and deepening of integration, the vision of the effective cross-
border cooperation resulting in the need for institutional reform created the conception of

establishing a new comprehensive system for taking of evidence.

The national authorities need clear and unbureaucratic cooperation rules in order to
effectively fight cross-border crimes. The magistrates, public prosecutors, and investigators
cannot waste their time to fill in different kinds of forms, when they are rolling up an
international criminal network, or if they are searching for a person, who committed crime in

more than one Member State.

Before the deadline for the integration of the EEW expired™, the draft of the directive of EIO
had been made public, which, in cross-border criminal cases, aimed to realize the construction
of the comprehensive system for taking of evidence established on the principle of mutual
recognition.®® If we examine from this aspect, the Council and the Commission made their
“homework”, because they created the institution, which was their destination. Indeed, if the
starting point were still that the EIO is part of a conception of the international criminal

cooperation found out years ago®, I would not say that its existence would be uncontested.

It cannot be predicted, what kind of status the European criminal cooperation will have in ten
years’ time. Member States keep on negotiating about the E10, and without implementing the
EEW, fragmentation will be typical of the legal environment of the cross-border taking of

evidence.

%9 Which was the 19 January 2011.

% Cf: The Stockholmi Programme.

81 Cf: EEW-framework decision preamble section (25) "The EEW should coexist with existing mutual assistance
procedures, but such coexistence should be considered transitional until, in accordance with the Hague
Programme, the types of evidence-gathering excluded from the scope of this Framework Decision are also the
subject of a mutual recognition instrument, the adoption of which would provide a complete mutual recognition
regime to replace mutual assistance procedures.”
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The concept of establishing a new, comprehensive system of taking of evidence has been on
the agenda for ten years, since the draft of EEW was made public. Since then new tendencies
have appearred, which may even create a more operational mechanism than EIO. According
to the draft regulation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office, the
territory of the Member States of the European Union is treated as a united legal area, within
that the European Public Prosecutor’s Office exercises powers® in cross-border cases
concerning investigative and accusation activities done by the European Public Prosecutor.
When exercising her/his powers, the European Public Prosecutor shall be entitled to order
search®, seizure®, and is also entitled to summon® and examine®® witnesses or a charged
person. It means that she/he is entitled to the effectuation of all investigative activities that
EIO is entitled to. Therefore it is conceivable, what may seem utopian now, that the
harmonized EU Criminal Code will come into being, and the harmonized legislation will be

the future for the European criminal cooperation.

62 Cf: COM(2013) 534 final Article18 section (3)

63 COM(2013) 534 final Article 26. section (1) point m).
64 COM(2013) 534 final Article 26. section (1) point n).
% COM(2013) 534 final Article 26. section (1) point k).
% COM(2013) 534 final Article 26. section (1) point t).
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