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Bevezetés

Mivel magyarazhatd, hogy egy onalldo terminologiai rendszeren alapuld elméletet
kidolgoz6, réadasul a filozofiatorténet egészére a moddszeres kritika és a destrukcio
nézopontjabal tekintd filozofusra ilyen alapvetd hatast gyakorol egy idoben viszonylag tavol
esO, tovabba alapvetéen eltér6 fogalmi ¢€és modszertani alapokra tdmaszkodo
gondolatrendszer? Allaspontunk szerint Martin Heidegger Kant-értelmezése esetében éppen a
fent emlitett szituacio érvényesiil. Azt mindenestre igazoltan allithatjuk, hogy Kant
transzcendentalfilozofiai ,,épitménye” a problémafelvetés eredetiségére, a gondolati tartalmat
illet6 onallosagra, kovetkezetességére, egzaktsagara tekintettel a nyugati eszmetorténet egyik
legmeghatarozobb fejleményéként tarthatdé szdmon. Ezen kiviil a kronologiai tavolsag és az
ebbdl kovetkezd terminologia-készletbeli kiilonbség folytdin Onmagiban semmiféle
szempontbol nem o0sztozik a heideggeri egzisztencialis analitika és az azzal lényegileg
Osszefonodott  fenomenologiai-hermeneutikai  attitiid, illetve moddszer vizsgalodasi
szempontjaival €s kovetelményeivel. Heidegger mindezek ellenére egy onallé miivet szentelt
a konigsbergi filozofus miivére vonatkozo reflexidjanak, melyben a hangsuly donten A tiszta
ész kritikdja architektonikai épitményének a fundamentalontologia programjaba torténd
milyen filozofiai ,téttel” birhat egy efféle gigantikus szellemi vallalkozas? Milyen addig
teljességgel homalyba burkolozo dsszefliggéseket, kapcsolatokat, analogiakat tarhat fel? Ezen
napvilagra keriil6 tartalmak hogyan hatnak az eredeti, az értelmezés befolyasatol még mentes
intellektualis korpuszra? Milyen torzitasokat és az eredeti koncepciot atformald
tovabbértelmezéseket implikal egy elméleti és modszertani vonatkozasban egyarant szigora
konzisztenciat tiikroz6 filozofiai korpusz olyan radikalisan uj alapokra helyezett vizsgalata,
mint amilyen a kanti spekulativ észkritika? Annyi minden bizonnyal igazoltan allithato, hogy
—mivel tokéletes interpretacié nem létezik, barmely gondolati anyag ujraértelmezése mind az
értelmezd, mind az értelmezett oldalardl egyarant eredményez hianyt €s tobbletet. Kiilon
vizsgalodas targyat képezhetné, hogy mely pontokon kovetkezik be ,.elcsuszas” az eredeti
kanti gondolkodas és Heidegger arra raépiild, az interpretacios torekvések kovetkeztében

folytonosan 1j jelentéstartalmakat és —rétegeket életre hivo argumentacioi kozott? Vagyis
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milyen elvi akadalyok teszik lehetetlenné Heidegger szamara, hogy az eredeti kanti koncepcio
integritdsat megdrizve —azt mintegy alapzatként megtartva— rahelyezze arra sajat reflexioinak
épitményét. Elgondolhato-e egyaltalan, hogy két eltéré gyokert filozofial elmélet tényleges
parbeszédet folytasson egymassal olyan kérdésekben, melyek konstitutivak a metafizika
egységének megteremtése szempontjabol? Ezen egység ugyanis kizarélag az ember 1ényegére
iranyuld filozofiai reflexion keresztil Olthet format. Erre tamaszkodva tézisként
fogalmazhatjuk meg, hogy Heidegger Kanttal torténd filozofiai ,,szamvetésének” egésze
egyetlen kérdésben siiriisodik Ossze, amely egyben azt is lehetévé teszi, hogy a két
gondolkodd utjai egy ko6zds pontban fussanak Ossze. E kérdés az, amely a
transzcendentalfilozofia alappilléreit Osszefogja, és a kovetkezOképpen hangzik: Mi az
ember? E kérdésre a teljesség igénye nélkiili, am annal értékesebb feleletet kaphatunk
Heidegger és Cassirer nagy hatasu filozofiai vitajabol, melynek elemzésére az értekezésben

onallo fejezetet szenteliink.

Martin Heidegger filozofiai munkassaganak korai, ,,fordulat” el6tti korszakat
meghataroz6 modon végigkiséri a kanti transzcendentalfilozofia bizonyos aspektusaira, illetve
fogalmi csomoépontjaira torténd reflexio. 1919-t61 kezd6dden, elsésorban a husserli
fenomenologiaval kialakitott kozvetlen kapcsolat hatasara a filozofia Kant altal képviselt
transzcendentalis modszertana dontd modon befolyasolta a német gondolkodo szellemi
életatjat. E kotddés még a Husserllel a Lér és ido megjelenését kovetden bekodvetkezd
végérvényes szakitas utan is fontos szerepet j atszik.! Az imént emlitett mozzanatok fényében
is vitathatatlan azonban, hogy az 1929-ben megjelent Kant és a metafizika problémdja cimii
mi nyujtja a legegységesebb képet Heideggernek a kanti filozofia vonatkozasaban képviselt
allaspontjardl. A mii cime azonban egyértelmiien utal arra is, hogy Heidegger részérdl a Lét és
idé-ben a metafizikai gondolkodasmod iranyaban képviselt elutasitd vagy legfeljebb
tavolsagtartdan tartozkodd attittidben? valtozas kovetkezik be, amely a Kant-kényv
koncepciojara szintén jelents hatast gyakorol. Ez abbdl is lathatd, hogy a Lét és idd
megjelenését kovetden jelentds atalakulds veszi kezdetét Heidegger metafizikdhoz vald
viszonyaban: a kordbbi elutasitd vagy kozOmbds magatartdst a metafizika irdnti nagyfoka
érdeklédés és nyitottsag valtja fel® A nézOpont e megvaltozasara véleményiink szerint

félreérthetetleniil utal a , metafizika” kifejezésnek a Kant-konyv cimében is tiikr6z6do

! De Cléve 1970, 21-38.
2V§. Schwendtner 2003, 135-136.
3 1.m. 136-138.



els6dleges szerepe. Ily modon amellett is megalapozott érvek szolnak, hogy a mi a
fundamentélontologia programjaban betoltott szerepén tulmenden egy o©nallod filozofiai
koncepcio igényével is rendelkezik, amely nem rendelhetd teljes mértékben ala a Lét és ido
vezérfonalanak. Eszerint a metafizika az emberi egzisztencidban rejlé olyan sajatossag, amely
elvalaszthatatlan e 1étezd ontoldgiai struktarajatol: ,,A filozoéfia nem mas, mint az egzisztencia
metafizikai lényegének centralis és teljes konkrécioja.”* Mas szavakkal, a filozofia mint
tevékenység tényleges megléte és sziikséglete elvalaszthatatlan az emberi 1étmod legsajatabb
ontologiai faktumatol, a végességtbl. Kizarolag a végesség horizontja ad szamara alapot. A
filozofiai gondolkodas, illetve az erre valdo képesség a véges egzisztencia elsédleges
hordozdja, és vice versa: ,,A filozofianak csak emberi tevékenységként van értelme. Igazsdga
lényegszeriien az emberi jelenvaldlét igazsdga.” Az ember a kozéppontjaba allité metafizikai
szemléletmodnak Heidegger gondolkodasaban végbemend ezen felértékel6dése a dolgozatban
vizsgalt problémakkal Osszefliggésben arra tamaszkodva is igazolast nyer, hogy Kant a
transzcendentalis kérdésfeltevés kidolgozasa soran elsddleges feladatnak az emberi 1étmod
filozofia gyokere ily modon az eszes lényként felfogott embernek a megismerés révén a
targyakkal, a vilaggal kialakitott viszonyrendszerében lelhetd fel: ,,[...] az emberi ész [...]
feltartoztathatatlanul halad elére olyan kérdések irdnyaba, melyek nem valaszolhatok meg az
¢sz tapasztalati hasznalata utjan [...]. Ily mdédon az emberre iranyuld transzcendentalis
kérdésfeltevés kozvetlen Osszefiiggésben all a metafizika lehetdségét érintd kérdéssel. A
metafizika a kanti gondolatrendszerben ugyanis sziikségszerlien az ember metafizikajaként
tematizalodik, mivel az eszes 1ény-mivolt egyik elsddleges differentia specifica-jat jelenti. Az
¢sz eredendden €s kikiiszobolhetetleniil magaban hordozza a késztetést, hogy transzcendalja a
tapasztalat terrénumat, melyet a megismerdképesség a priori feltételei zarnak korlatok kozé.
Emiatt a metafizika nem mast jelent, mint ,[...] az emberi ész szamara nélkiilozhetetlen
tudomanyt, melynek [...] gyokerét [...] lehetetlen kiszakitani.”® Az ember lényegi természetét
tekintve ,,metafizikara hangolt” 1ényként targya a filozofiai reflexionak: ,,[...] a metafizika
‘természeti adottsagként’ mégiscsak sziikségszeri. [...] Semmiféle akarati elhatarozas és
semmiféle logikai demonstracio, legyen bar mégoly ¢éles elmé;jii, sem tehet képessé benniinket
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arra, hogy a metafizika megfogalmazta foladatoktol elalljunk.”’ A metafizika tehat a kanti

* Heidegger 1978, 202. ldézi Schwendtner 2003, 138.

> Heidegger 2004, 43. (Kiemelés az eredetiben)

® Kant 2004, 67-68. ué 1974, 61-62. (a tovabbiakban Kritik)
" Cassirer 2001, 158-159.



emberkép immanens eleme, amely minden eszes Iényt természetes hajlamként hataroz meg.8
Heidegger a Kant-konyvvel egyidejiileg napvilagot latott Mi a metafizika? cimii eldadasa
szOvegében szintén az emberi 1ét metafizikai gyokereire mutat ra, melybdl kiindulva
véleménylink szerint megadhat6 annak egyik elsddleges oka, hogy miért volt szamara olyan
kitlintetett fontossagii a Kanttal valo filozofiai parbeszéd: ,,[...] a metafizika ’az ember
természetéhez’ tartozik. [...] A metafizika az alaptorténés a jelenvaldlétben. Maga a

jelenvalolét.”®

E kijelentések tulajdonképpeni értelme akkor mutatkozik meg, ha a metafizika
megalapozasanak lehetOségére az ember sajatlagos 1étmodjaval Osszefiiggésben kérdeziink ra.
Eszerint e Iétez6 elsddleges ontologiai hatarozmanya a létét megalapozo végességben
ragadhaté meg. Ez az idézett gondolatmenet kontextusaban konkrétan azt jelenti, hogy az
emberi egzisztencia eredendéen a Semmibdl, azaz a végességbdl, a nem-teljességbdl merit
akkor, amikor 6nmagat meghatarozza. Kizarolag ezen alapul azon lehetdsége is, hogy olyan
1étez6ként értse meg dnmagat, amely valamilyen viszonyban all az 0sszes tobbi 1étezdvel. A
Semmihez val6 megsziintethetetlen viszonyulasa nem mas, mint a fent emlitett ontologiai
végesség. Egyediil ennek fényében lehetséges az ember 6nmegértése, amely sziikségszeriien
egylitt jar az Ot koriilvevd létezok tematizalasaval. ,Minthogy [...] a jelenvaldlét 1ényege
szerint 1étezOhoz viszonyul, [...], mint ilyen mar eleve a megnyilvanulé semmi feldl jtin.”10
Az egzisztencialis értelemben vett végesség a filozofia legeredendébb lehetéségfeltétele. ,,Ha
a jelenval6lét [...] nem tartand bele magat eleve a Semmibe, akkor sohasem viszonyulhatna

1étez6hoz, tehat onmagahoz sem.”"*

A fenti kijelentést teljes egészében alatamasztja, hogy Kant az ember Iényegét érintd
kérdésnek a kriticizmus elveivel 6sszhangban vald tematizalasaban latja annak lehet6ségét,
hogy a transzcendentalfilozofia eszméje és célkitlizése beteljesedjen. Ez egyben a filozofiai
(diszkurziv) gondolkodas elsdleges feladatat is megjeleniti. Ez a kérdés egyrészrdl abszolut
értelemben elsddleges, mivel a filozofiai gondolkodds valamennyi aspektusat athatja,
masrészt a legvégsd is, mert az Osszes lehetséges filozofiai kérdést magaban foglalja és

egyesiti.12

8 v Kant 2004, 66. Kritik 60.
° Heidegger 1994, 32.
0 I.m. 25.
' Uo.
2 A filozofia — e vilagpolgari jelentésében véve —a kovetkezd kérdésekben foglalhatd dssze: Mit lehet tudnom?
Mit kell tennem? Mit szabad remélnem? Mi az ember? Ld. Kant 1980, 123-129. Ezzel kapcsolatban tovabba vo.
Vidranyi 1998, 43. sk.
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Jelen értekezés azt tiizte ki feladatként, hogy a kanti transzcendentalfilozofia
heideggeri interpretacidjanak részletes elemzése révén ramutasson azokra a fogalmi és
tematikus csomopontokra, amelyek Heidegger vallalkozasanak filozofiai relevanciat
kolcsonoznek, élesen elhatarolva azt a korszak diskurzusaban meghatarozo szerepet jatszo
neokantidnus értelmezési tendenciaktol. A Kant-konyv tematikdjanak analizise sordn ama
tézis igazolasara teszlink kisérletet, hogy Heidegger e mii keretei kozott kovetkezetesen
képvisel egy olyan allaspontot, amely a Lét és ido programjanak szerves folytatasat jelenti,
ezen kiviil azonban jelent6s valtoztatasokat is végrehajt a korai fomt koncepcidjahoz képest.
Ezzel 0Osszhangban  egyrészr6l fenntartja a  husserli fenomenologia radikalis
tudatszubjektivitasaval szembeni pozicidjat, masrészrél a neokantianus eszmei ,,mozgalom”
transzcendentalis ismeretelméleti megalapozasi kisérleteitdl is markansan elhatarolodik. Az
altalunk elemzett problémateriilet tematikus korlatai azonban nem teszik lehetévé a
heideggeri és a husserli oppozicid egymasra épiild rétegeinek atfogd Vizsgailatét.13 A Kant-
konyvben végrehajtott interpetaciok az emberi 1étmdd egzisztencidlis struktirdjahoz a Lét és
idé tematikus gerincét képez0 egzisztencialis analitika alapelveivel 6sszhangban kozelitenek.
Ennek eredményeként az emberi 1étmod ontoldgiai meghatarozottsaga a Dasein terminusanak
alkalmazéasaval valik megragadhatéva. E létezd elsddleges ontologiai hatdrozméanya a
létszerkezetét konstitualo végességben ragadhaté meg, melyet az idébeliség ontologiai
strukturaja tesz hozzaférhetévé.! A végesség ezen attriblituma a jelenvaldlét minden egyéb
létjellemz6jét  meghatarozo konstitutiv - elvként adodik. Az egzisztencia temporalis
megalapozasanak igénye athatja a Lér és idé egészét, és az emberi 1étmod végsd
transzcendentélis alapjara utal. A Heidegger altal képviselt ontoldgiai allaspont kitiintetett
jelentésége abban ragadhatd meg, hogy a nyugati filozofia torténete soran elsd izben kisérli
meg az emberi 1étmod radikalisan 01 kiindulopontbo6l torténd megragadasat €s értelmezését. A
heideggeri argumentaciok kiindulopontjat az emberi jelenvalolét egzisztencialis szerkezetének
eredendd végessége képezi. Ennek alapjan értheté meg a Kant-konyvben rogzitett
argumentumok ¢és fogalmak jelentése és funkcioja is. Heidegger Kanttal folytatott filozofiai
,»dialogusat” azon alapvetd cél vezérli, hogy ,,[...] kidolgozza az emberben rejld végesség

metafizikajat.™™® E torekvés a Dasein legvégsd, meghatarozatlan és vonatkozas-nélkiili

crer

13 A kérdéskor szisztematikus elemzéséhez lasd Schwendtner 2008, 9. sk.

YV5. Heidegger 2001a, 374. sk. U6 1935, 323 sk.(a tovabbiakban Sein und Zeit)
> Lengyel Zsuzsanna (szerk.) 2012, 240.

1® Heidegger 2001a, 290. sk. Sein und Zeit 249. sk.



heideggeri gondolatmenetek vezérfonalat ebbdl kiindulva az emberi egzisztencia
hatartapasztalataként tematizalt eredendd végesség jelenti.'’” A Kant-kdnyv-ben képviselt
allaspontja filozofiatorténeti szempontbol egyediilallonak tekinthetd, mivel Heidegger a kanti
kritikai filozofia alappilléreit képezé a priori szemléleti formak, illetve értelmi fogalmak
funkcidjanak explikaciojat kovetkezetesen a Dasein fundamentalontologiai analizisének
¢gisze alatt végzi el. lly médon a megismerés altalanos érvényét és igazsagtartalmanak
sziikségszerliségét biztositd transzcendentalis tartalmak a Dasein 1étmodjat konstituald
mozzanatok ,.eloképeiként” értelmezddnek. A megismerd szubjektum Kant altal felvazolt
transzcendentalis szerkezete tehat az emberi 1étmod altalanos ontologiai alapvetésévé
transzformalodik. A transzcendentalis kérdésfeltevés 0j aspektusbol torténd vizsgalata a kanti
opus magnum, A4 tiszta ész kritikaja elemzésén keresztiil valosul meg. A dolgozatban elvégzett
elemzések mindvégig szigoruan és kovetkezetesen tartjak magukat a Heidegger altal rogzitett
interpretacios elvekhez. Ebbdl kovetkezik, hogy vizsgalodasunk elsédleges céljat a
transzcendentalfilozofia fundamentalontologiai megkozelitésének rekonstrukcidja jelenti a
nyugati filozofia atfogd kontextusaban betoltott szerepére tekintettel. Elemzéseinkben emiatt
nem a heideggeri argumentaciokban rejlé problematikus mozzanatok modszeres Kritikaja
bizonyul elsédlegesnek, azokra pusztan utalasszertien szandékozunk kitérni. Célunk sokkal
inkabb egy a nyugati gondolkodas torténetét a kezdetektdl meghatarozo tendencia, illetve
torvényszerlis€g altalanos-érvényliségének igazolasa. E moddszertani megfontolasnak
megfeleléen a kovetkezd tézis fogalmazhatdé meg, amely értekezésiink koncepcidjanak
egészére nézve érvényes: A filozofiai reflexio igényét megteremtd, és azt folytonosan taplald
kérdésfelvetések egyetlen egységes alapbol, az altalaban vett 1ét 1ényegének felderitésére,
illetve feltarasara iranyulo erdfeszitésekbdl szdrmaztathatok. A filozofiai reflexionak ennek
megfeleléen sziikségszerlien ontologiai horizontja van. Emiatt olyan altalanos érvényi
fogalmak, tézisek és a rajuk épiild kovetkeztetések rendszereként hatarozhaté meg, amely az
embernek a vilaggal kialakitott eredendé viszonyat (ami egyuttal a filozofial modszer, illetve
attitid masik nélkiilozhetetlen forrasa) a diszkurziv gondolkodas és a 1ét altalaban vett
eszméje kozotti kapcsolatként tematizalja. E viszony genezise egyidés a filozofiai
gondolkodds megsziiletésével. A fenti modszertani kritériumokkal Gsszhangban relevans
kérdések, illetve allaspontok megfogalmazasa kizardlag ennek keretei kozott lehetséges.

Ebbdl egyidejiileg az is kovetkezik, hogy amennyiben az ember a valosag egészével, vagy
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annak egy rész-aspektusaval Osszefiiggésben filozofiai jellegii vizsgalodasokat folytat, azok
kivétel nélkiil a valosag (a 1ét) altalanos felépitését érintd, azt egy meghatarozott szempontbodl
problematizalo elméletek formajaban bontakoznak ki. Egy konzisztens, egzakt fogalmi
alapokra tamaszkodo filozofiai rendszer megalkotasa egyben egy ontologiai relevanciaval
rendelkez6 elmélet 1étrehozasat is jelenti. Ily médon kezelheté Kant transzcendentalfilozofiai
programja az ontoldgiatorténetként értett filozofiatorténet egy meghatarozd6 mozzanataként,
amely ebben a megkozelitésben alapvetden ugyanazokra a kérdésekre, illetve problémakra

reflektal, mint a metafizikai elméletek mindegyike.

»~Amennyiben a metafizika hozzatartozik ’az ember természetéhez’, s tényszerlien
(faktisch) vele egyiitt 1étezik, akkor mar mindig is kialakult valamilyen formaban. Ezért a
metafizika Kifejezett alapvetése sohasem a semmibdl torténik, hanem egy hagyomanyozas
hatoképességében és —képtelenségében, amely elére kijeldli a szamara a kiindulas (Ansatz)
lehetéségeit. Igy a benne foglalt athagyoményozas vonatkozasaban minden alapvetés —a

korabbiakhoz val6 viszonyat tekintve —ugyanannak a foladatnak az atvaltoz(tat)asa.”®

Heidegger Kant-interpretacidja elsddleges mozgatorugojat tekintve e végsé és
egyben abszolut értelemben elsé alap rogzitését jeloli meg feladatként. ,,A metafizika (annak
Arisztotelésztdl athagyomanyozodott jelentése értelmében —elsé filozofia, a 1étez6rdl mint
1étez6r6l sz6l6 tudomany, azaz ontologia —T.G.) alapvetése[...] nem egy rendszernek és
againak a puszta eldallitdsa, hanem a metafizika[...] 1ényegének konkrét meghatirozasa.
Minden lényegmeghatarozas azonban csakis a lényegalap kidsdsa sordn mehet Végbe.”19
Heidegger a Kant-konyv egészének keretei kozott arra tesz rendkiviil nagyszabasu kisérletet,
hogy a priori érvényességgel rogzitse azon feltételeket, melyek figyelembe vételével Kant
filozofiai rendszere konstitutiv szerepet tolt be a metafizika megalapozasanak tervezetében. A
probléma elsddleges megkdzelitésekor is szembetiind, hogy az alapul szolgalé eredetpont
szerepét az idObeliség €s a sematizmus jelentik. Ezek a kanti transzcendentélis szubjektivitas
biztositotta megismerés végességével sziikségszerlien Osszefliggd alapmeghatarozottsagok,
melyek biztositjdk a szubjektum szamara hozzaférhetd targyak objektivitasat, valamint
felfedésiik (sziikségszertien véges) hatokorét, vagyis a transzcendencia horizontjat.
Elemzésiik soran Heidegger az emberi szubjektivitds ontologiai sajatossagaibol eredd

korlatozottsag lényegét egy olyan nézdpontbol veszi szemiigyre, amely a kritikai filozofia

'8 Heidegger 2000, 23. (Kiemelés az eredetiben) U8 1973, 2-3. (a tovabbiakban KPM)
¥1m. 22. KPM 2.
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elsé (az emberi megismerdképesség spekulativ szférdjara vonatkozd) szintjén térvényerdvel
rendelkezik. Eszerint A4 tiszta ész kritikdja legfébb eredményének azt tekinthetjiik, hogy
ramutatott azokra a korlatozo feltételekre, amelyek az emberi megismerd-képességet
eredendden determinaljak. Ezen keresztiil azonban a pozitive érvényes és objektiv ismeretek
realitasat és a priori konzisztenciajat is egyértelmiien megalapozzak: ,,[...] az értelem (a
priori) torvényeit nem a természetbdl meriti, hanem maga irja eld Sket a természetnek.”® A
targyak e konfiguracidja tarja fel a természet transzcendentalis értelmét, amely Heidegger
Kant-értelmezésében mindvégig konsitutiv szerepet tolt be. A szigort diszkurziv és kritikai
igénnyel végigjart elemzési ut végeredményeként az eladdig szinte kizardlag ismeretelméleti
alapvetésként (kiilonosen a neokantianizmus Heidegger korai munkdssagaval egyideji
szellemi befolyasa kovetkeztében) értelmezett transzcendentalfilozofiai beallitddas egy
egészen U1j formaban tematizalddik. A jelenvalolét analitikdjanak keretei kozott kibontakozo
egzisztencidlis analizis hatdskorének e merész kiterjesztése révén Heidegger a véges emberi
szemléleten ¢€s megismeroképességen alapuld vilagkonstiticido (amelynek a természetként
felfogott tapasztalat mint az empirikusan megragadott jelenségek rendszerszeri 6sszefiiggése
szolgdl alapul) szdmara kijelolt eszmei funkcid Ujra-értelmezését elsérendii filozofiai
feladatként tiizi ki célul. Ezaltal lehet6sége nyilik arra, hogy egy mélyebb és eredendobb
szinten megismételje az emberi létmodnak a Lér és ido-ben megkezdett egzisztencidlis
analizisét. Ezen intencid jol nyomom k&vethetd a vizsgalodasunk alappillérét képezd Kant-
konyv-ben is, hiszen Heidegger az egzisztencialis analitikat behatarold tematikus korlatok
miatt csak érint6legesen targyalt sarkalatos problémak, illetve fogalmi csomdpontok
tisztazasat kisérli meg, melynek soran a kanti transzcendentalfilozofia kategorialis szerkezetét
a jelenvalolét egzisztencialis Szerkezete és az annak analitikajara épiilé fundamentalontologia

elozetes vazaként értelmezi.

Ezzel Osszefliggésben relevans problémaként meriil fel annak kérdése, hogy a
klasszikus német filozofia irant tanusitott nagyfoku érdeklédése mellett mi késztette
Heideggert arra, hogy a Kant-interpretaciot kidolgozo miivet athatd analitikus alapossag és
diszkurziv mélység igényével kezdjen hozza a kanti filozéfia minden kétséget kizardan
legbsszetettebb, leglényegesebb filozofiai hozadékkal rendelkezd részeinek attekintésének.
Eziranyt allasfoglalasa a Lét és idoben is kdzvetleniil megmutatkozik: ,,[...] Kant volt az els6

és egyetlen, aki vizsgalodasai sordn egy darabig a temporalitds dimenzidjdnak iranyaban
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mozgott, illetve engedte, hogy a fenomének kényszere erre sodorja.”®* Heidegger e
megallapitdsa ramutat arra, hogy Kantot egyértelmiien a filozofidban egyediil a létkérdés
ujboli felvetésére tdmaszkodva lehetségesnek tartott eredeti megalapozas tulajdonképpeni
eléfutaranak tekintette. Fontos azonban annak belatasa is, hogy miért marad meg Kant puszta
eléfutarnak, miért nem helyezhetd a fundamentdlontoldégiai megkozelités megszabta
feltételekkel azonos szintre. ,,Az idézett helyen felvezetett heideggeri gondolatmenet
vilagossa teszi, hogy a kritikai filozo6fidt interpretacio targyava tevé fenomenoldgiai feltards
modszertani €s elméleti kiindulépontjat egy olyan célkitiizés vezérli, melynek értelmében, ha
Kant spekulativ  bolcseletét megfeleld szigorusdggal kivanjuk értelmezni, akkor
sziikségképpen el kell tekintenlink att6l, hogy kizarolag az emberi megismerd-képesség
altalanos szerkezetére iranyuld elméletként alljon eléttiink. A gondolkodasbeli alapattitiid
gyokeres megvaltoztatdsara a fundamentalontologia mar emlitésre keriilt modszertani elvarasa
felol kozelitve érthetévé valik, hogy Heidegger szaméra csak egyetlen relevans megoldasi
alternativa adodhat: az egzisztencia (Dasein) eredendden véges és emiatt sziikségképpen
idobe-belevetett 1étmodjat abszolit alapként tételezve kell torekednie arra, hogy olyan
valaszokat adjon a Kritikdban felmeriild valamennyi sarkalatos filozofiai problémara,

amelyek elsédlegesen sajat allaspontjanak igazolasara szolgalnak.

A heideggeri vizsgalodasok illetékességi korének fenti meghatarozasakor egy jelentds
értelmezési problémaba litkoziink, melynek tisztdzasa a kérdéskort érintd szamos egyéb
interpretacid szempontjabol szintén dontd fontossadggal rendelkezik. A probléma a
kovetkezOképpen ragadhaté meg: az elsddlegesen a fenomenoldgia modszertani alapjaira
tamaszkod6 heideggeri ontologia milyen transzcendentalfilozofiai vonatkozassal bir,
amennyiben elsédleges feladataként az altalaban vett 1ét értelmének megragadasat jeloli meg,
kiilonos tekintettel a kanti filozofia ,,ontologizald” értelmezésére. A probléma ezen
aspektusbol feltaruldé kozponti mozzanata az egész fundamentdlontologia neuralgikus
pontjanak tekinthetd ontologiai differencia kérdése mentén vélik megragadhatova. Ennek
megfelelden vizsgalat targyava kell tenniink, hogy voltaképpen milyen sajatossagokkal
rendelkezik a 1ét és a létezd szférai kozott megallapitott oppozicio struktaraja. Heidegger a
Lét és ido-ben az altalaban vett 1€t értelmére iranyulo kérdés koriiljarasanak kezdo lépéseként
a fundamentalontologia hatokorét két egymastdl 1ényegileg elkiiloniild, am ennek ellenére

szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodo szférajanak tematizacidja révén kijelolni. Ez pedig nem

! Heidegger 20014, 40. Sein und Zeit 23.
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mas, mint a 1ét és a 1étezOk rendjének megsziintethetetlen szembenallasa. ,,[...] a Iét, az
egzisztencia korabbi, mint a létez8. Ezt filozofiai-ontologiai értelemben kell felfognunk.”? A
kozvetleniil a 1ét értelmének megragadasara irdnyuld ontologiai kérdésfeltevés radikalitasa
kizarja annak lchet6ségét, hogy a keresett értelem-osszefliggések akkor is felfedheték
legyenek, ha a kutatas megmarad a létezok Osszessége altal konsitualt ontikus 1étrend keretei
kozott. A 1ét semmiféle értelemben nem kozelithetd meg valamely 1étez6 meghatarozott,
konkrét tipusaként, vagy az egyes létezok kozott fennalld, egzakt ,paraméterekkel”
rendelkez0 viszonyként. A 1ét ontologiai horizontja tehat kiilon szféraként all szemben a
1étez6k ontikus rendjével, azonban az elébbi az utdbbi elgondolhatésaga és érthetdsége a
priori alapjat képezi. Heidegger a Lér és idd Bevezetésében, amikor a létkérdés
megismétlésének sziikségességére hivja fel a figyelmet, leszogezi, hogy a 1étezokrdl, illetve
azok egymas kozti viszonyairol a 1ét értelmének valamifajta elézetes megértése nélkiil nem
lehetséges semmiféle pozitiv érvényil, illetve konzisztens kijelentést tenni.? Ez természetesen
nem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy a létezOk és a 1ét maga ontologiai értelemben
fedésbe lenne hozhatdé egymassal, vagyis hogy a 1ét altaldban vett értelme a létezok
Osszesseégébdl kiindulva, beldliik valamilyen tton levezetve, ,,leparolva” megragadhato lenne.
Heidegger ezirany filozofiai elkdtelezettségét taldn még erdteljesebben hangsulyozza,
amikor az altaldban vett létet ,,a teljességgel transzcendens”-ként hatarozza meg.24 Az
értekezés modszertani €s tematikus keretei a Kant-konyvben a transzcendentélfilozofia

alaptéziseire iranyulo heideggeri interpretaciok részletes elemzését foglaljak magukba.

Jelen értelmezés ezen kiviil kdzponti jelentdséglinek tekinti a kanti és a heideggeri
idékoncepcid kozotti viszony részletes analizisét. E viszony adekvat megértése allaspontunk
szerint a két filozofus altal kidolgozott filozofiai rendszereknek az emberi 1étmod eredendd
végessége mentén torténd  Osszevetését is megalapozza. Heidegger, a maga
fundamentéalontoldgiai elméletét a fenti probléma megoldasa egyetlen lehetséges maodjanak
tekinti és hangsulyozza, hogy ennek kivitelezéséhez a Gondként tematizalt jelenvalolét
ontologiai alapstruktiraja, az iddbeliség szolgaltat alapot. E vezérfonal ismerete azért is
kulcsfontossagu, mivel magyarazatot ad Heidegger azon 1ényegi elkdtelezodésére, amely a
temporalitas transzcendentdlis horizontja irdnyaban nyilvanult meg és az emberi 1étmod

megértésének, illetve értelmezésének elsddleges hermeneutikai feltételét jelenti. Korai

22 Heidegger 2001b, 98. ud 1975, 105. (a tovabbiakban Grundprobleme)
% Heidegger 2001a, 19-20. Sein und Zeit 3-4.
I.m. 55. Sein und Zeit 38.
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munkassaganak fomuvét, a Lér és idot kozvetleniil e probléma explikacidjanak szenteli.
Alaptézise értelmében a 1€t altalaban vett értelmének feltarasa a jelenvalolét egzisztencidlis
analitikajan keresztiil lehetséges, melynek els6dleges ontologiai meghatarozottsagat az
idobeliség eksztatikus szerkezete biztositja. Kant transzcendentalfilozéfidja, melyet a kritikai
miivekben dolgozott ki, jelent6s hatast gyakorolt a korai Heideggernek a husserli
fenomenoldgia fogalmi eszkoztaran alapuld egzisztencidl-ontologiai gondolkodéséra. E hatés
olyan miivekben jutott explicit kifejezdédésre, mint A fenomenologia alapproblémai vagy a
Kant és a metafizika problémdja. Vizsgalddasunkban a Kant-konyv bizonyul elsédleges
vonatkoztatdsi pontnak, mivel Heidegger itt kisérli meg a transzcendentdlis megkozelités
hagyomanyos interpretacios iranyvonalanak —mely szerint Kant elsédleges célja az emberi
megismerés alapelveinek lefektetése— az a priori szintetikus itéletek lehetéségfeltételének
meghatarozasan keresztiil torténé gyokeres atformalasat, amennyiben A tiszta ész kritikdja
kozépponti fogalmait az emberi 1étmod egzisztencidlis analitikajat megalapozéd elemekként
értelmezi, amelyek egyben a Dasein létszerkezetének ontologiai feltarasahoz is alapul
szolgalnak. Az idOprobléma kanti és heideggeri megfogalmazasainak részletes vizsgalata
véleménylink szerint lehetdvé teszi a két gondolkodd kozott fellelhetd kategoridlis és
eszmetorténeti eltérések altal eldidézett félreértések felszamolasat is. Ezek kozott a
leglényegesebb abban a formaban fogalmazhaté meg, hogy Heidegger a Kant-kényv
argumentacioinak kimunkaldsa soran alapvetd értelemben erdszakot kovetett el Kant eredeti
intencioin, valamint a filozofidjanak alappilléreit képez6 fogalmak jelentésén. Heidegger ezen
interpretacids torekvései miatt legélesebben a neokantidnus iskola altal képviselt Kant-
felfogassal keriilt Osszeiitkozésbe. Az oppozicid legfontosabb mozzanatit véleményiink
szerint az Ernst Cassirer-rel a Kant-konyv megjelenését kovetden folytatott davosi vita jelenti,
amelyben egyértelmiien elhatarolodik egymastol Heidegger fundamentalontologiai modszere
—amely az ember egészére iranyuld filozofiai meghatarozast radikalisan uj feltételekre
alapozza, valamint A tiszta ész kritikdjat a természetr6l (a megismerés szamara targyként
adodo 1étezok Osszességérdl) vald gondolkodas transzcendentalis alapvetéseként értelmezd
tradicionalis olvasat. Alapvetd fontossagi annak belatasa, hogy mind a kanti, mind a
heideggeri filozofiai intenciok hermeneutikai horizontjaként az emberi 1étezé 1étszerkezetét
eredendden konstitudld végesség-koncepcio tekinthetd elsddlegesnek. Az ember véges,
idobeli, onmagat a 1étezOk egészében elsddlegesen e tulajdonsdga alapjan pozicionalo
Iényként valé meghatarozasa e 1étezé ontologiai strukturajanak alapjaihoz vezet el. A legfébb
feladat ennélfogva az, hogy erre az eredendd alapra oly modon kérdezziink ra, hogy annak
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révén lehetdvé valjon az emberi létmod eredeti szerkezetének adekvat megértése. Az
értekezés tematikus fejezeteiben e mddszertani megfontolés altal vezérelve annak igazolasara
tesziink kisérletet, hogy az idébeliség (vagy a még szélesebb korli €s eredenddbb jelentési
temporalitas) az emberi 1étmdd olyan eredendé meghatarozottsagat jelenti, amely mind Kant,

mind Heidegger gondolkodasmodjanak transzcendentalis karakterét megalapozza.

1. A kanti transzcendentalis id6koncepcié strukturalis jellemzéinek heideggeri

explikacioja

A fundamentalontoldgiai megkozelités els6ként a tér legfontosabb kategorialis
jellemzdire koncentral. A kanti transzcendentalis esztétika térbeliség-koncepcidja szerint a tér
a kiilsé érzék (a receptivitdsdn nyugvo szemlélet) forméjaként hatarozodik meg. Minden
megjelenitést, Heidegger szohasznalataval élve megképzést, eld-dllitast (Vor-Stellung)
megel6zéen, a priori adott formai feltétel, a megismerés soran hozzaférheté targyisag
horizontjdnak egészére altalanosan kiterjeszthetd, azonban nem alkot diszkurziv egységet. A
tér a tiszta szemléletben valamiféle onmagaban vett abszollt egységként jelenittetik meg.”® A
Transzcendentalis esztétika kozponti téziseinek targyalasa soran Heidegger leszogezi, hogy a
tiszta szemlélet targya nem azonosithatd egy ontikus eredetii, azaz a lehetséges tapasztalat
targyaként értett 1étez6 egyetlen tipusaval sem. A szemlélet altalanos a priori keretét jelentd
iddbeliség valdjaban 6nmagabol jon létre a képzelderd produktiv tevékenysége soran. E

folyamatot, illetve képességet Heidegger az id6 tiszta On-affekciojanak nevezi és

% Kant 2004, 79. U8 1974, 73. (a tovabbiakban: Kritik)
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hangsulyozza, hogy végsé értelemben ez teremti meg az eredendéen véges emberi
megismerés ontoldgiai horizontjat.”® Mégpedig oly modon, hogy a priori torvényekkel
Osszhangban megalapozza a targyak térbeli és id6beli viszonyok kozott érvényes fogalmi

meghatérozését.27

Heidegger az id6 kanti fogalmanak legfontosabb jellemzéjeként a szukcesszivitast
emeli ki, amely az egyidejiiséggel Osszekapcsoldodva a kanti természetmagyarazat (amely
szerint a természet a tapasztalati sokféleség potencidlisan végtelen, nyitott totalitast alkoto, de
szigoran meghatarozott, konzisztens dsszefiiggéseket tiikr6z0 rendszereként gondolhato el)
szamara nélkiilozhetetlen strukturdlis és funkciondlis vezérfonalként szolgalé iddbeliség
konstitutiv mozzanatait képezi. Ennek megfeleléen funkcionalhatnak az id6 formai feltétele
altal implikalt torvényszeriiségek az Osszes jelenségre érvényes modon, melyek ismeretére a
szubjektum az empirikus szemlélet meghatarozatlan targyaként tesz szert.?® Az idébeliség
fenti alapviszonyai tehat ekvivalensek az altalaban vett tapasztalat lehetdségének feltételeivel.
E funkci6 a szubjektivitasnak és a megismerésnek A4 tiszta ész kritikajaban kidolgozott
architektonikus rendszerén beliil tolti be transzcendentalis funkcidjat az emprikus szemlélet
targyainak a kauzalitds elvei szerint torténd rendezése soran. Kant az id6 ezen alapvetd,
természetkonstitualo szerepét mindenekeldtt a tapasztalat masodik analdgiaja explikacigjanak
keretei kozott hangsulyozza, melynek értelmében egy szubsztancia allapotainak szukcessziv
kapcsolatat a kauzalitas torvényébol szarmaztatja. ,,Igy tehat maga a tapasztalat, azaz a
jelenségek empirikus megismerése csak azaltal valik lehetségessé, hogy a jelenségek
egymasutanjat s ennélfogva minden moddosulast alavetiink a kauzalitds torvényének; s ily
moddon maguk a jelenségek mint a tapasztalat tdrgyai csupan a mondott torvény alapjan
lehetségesek.”29 Az eddigi elemzések soran tobbszor hangsulyoztuk, hogy az id6 eredendden
a belsd érzék szdmara hozzaférhetd jelenségek -elrendezddésének formajaként adott.
Kérdésként meriil fel tehat, hogy ezzel egyiitt hogyan lehetséges kiilsé 1ddiség? A kiilsé

53 vagyis tudat-

(fenomenologiai szOhasznalattal élve ,,[...]a 1ét mint a tudatban bejelentkez
transzcendens) jelenségeket csak kozvetett modon jellemzi belsé iddiség, mivel az id6
eredendden belsé (tudatimmanens) képzetek megjelenitésének (Vorstellung) formaja. A kiils6

(szemlélt) targy kozvetett (az appercepcid eredendd szintetikus egységében targyiasulod

% Heidegger 2000, 241 sk. KPM 188 sk.
21'1.m. 137-138. KPM 104-105.

%8 Kant 1995, 78.

% Kant 2004, 216. Kritik 227.

% V. Fehér M. 1992, 81.
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tartalom) belsé 1ddisége €s a képzet mint elmebeli targy (afficialt elmeallapot) kdzvetlen belso
iddisége elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak egymassal. Ebbdl kovetkezik, hogy az id6 az
egyaltalaban vett szemlélet egyetemes formdjaként funkciondl. A 1étezére vald eredendd
nyitottsdg a még meg nem valdsult, jovobeli 1étlehetoségekre iranyuld allandd
dinamizmusként adodik a heideggeri fundamentalontologiaban. Az egzisztencia e specifikus
meghatarozottsagat  elsddlegesen  Onmaganak a  lehetéség  szerint  realizalhato
egzisztencialehet6ségekre —melyek a Dasein lehetséges 1étmoddjainak iires, betoltésre vard
tokjaiként is elgondolhatok— iranyuld folyamatos onfelvdzolas, sajat jovébeli 1étlehetoségeire
torténd eldrevetitése (Entwurf) hatarozza meg. E tevékenység eredeti alapjat és céljat tekintve
a megértés egzisztencialis alapattitiidjére vezetheté vissza. ,,Az eldrevetés fogalmaval
Heidegger az emberi megértést kivanja jellemezni, S [...] azt akarja ezzel a fogalommal
kifejezni, hogy a megértés mintegy elérenyulé moédon miikodik, azaz a jovébeni lehetéségek
felol érti meg a targyat. Az el6renytld megértés altal feltart lehetdségek kozvetleniil
visszavonatkoznak a megértd egzisztencidra, annak lehetéségeit képezik.”** Ebbél
kovetkezden a vilagkonstitiicids tevékenységgel sziikségszertien dsszekapcsolddd megértd €s
¢értelemadod viszonyulas lehetdsége mindenkor a jelenvaldlét 1étszerkezetét eredendden feltaro
fundamentéalontoldgiai megkozelités specifikus, minden korabbi, a fenomenologia
modszertani megfontoléasait legsajatabb szerkezettorvényeibdl eredden nélkiil6zé ontoldgia
kategoridlis rendszerétdl eltérd terminoldgia altal nyer konkrét megfogalmazast. Ezen
interpretacidos fordulat az 1d6-kérdés vonatkozdsdban egy radikélis, minden korabbi
ismeretelméleti ¢és ontologiai szemléletmdédot maga mogé wutasitd beallitodas-valtas
»KkisérOjelenségeként” torténhet meg. A Heidegger altal az emberi egzisztencialitas
alapszerkezeteként tematizalt idObeliség-struktira hivatott arra, hogy megalapozza a gyokereit
tekintve a husserli fenomenologiabol taplalkozé fundamentalontologia érvényességét,
mégpedig azaltal, hogy az empirikus képzeteknek a véges érzéki szemlélet altali
megjelenitését —amely Kant rendszerében az emberi megismerés transzcendentalis kereteként
funkcional- egy eredendébb alapra vezeti vissza. E nagyszabasu kisérletre tekintettel
illeszthetd be Heidegger Kant-interpretacidja a fenomenologiai mddszertan altal vezérelt
ontologia fogalmi megalapozédsanak és rendszeres kidolgozasanak programjaba. A Kant altal
tamaszkodva joggal tekinthetjiik az eredendden tériddbeli keretek kozé zart véges emberi

egzisztencia létszerkezetét feltard ontologiai elmélet egyik legfontosabb elemének.

31 Schwendtner 2003, 40.
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1.1. A transzcendentalis sematizmustan heideggeri analizise a transzcendencia

temporalis meghatarozottsaga tiikrében

A sematizmus kérdéskorének a kritikai filozéfia rendszerében jatszott kulcsszerepe
(miszerint a tiszta értelem sémak alkalmazasa révén az egyediili kozvetitési lehetdséget
biztositja a megismerés két kiilonalld forrasaként funkcionald fakultas, az érzékiség és az
értelem kozott) Heidegger szamdra kozvetleniil 6sszekapesolodik azzal a probléméaval, hogy
hogyan alkalmazhatéak a jelenségekre egydltaldban véve a tiszta értelmi fogalmak? A
megismerés Kant altal felvazolt strukturdjabol kovetkezden a transzcendentalis sémanak

egyfeldl intellektualis, masfelél érzéki természetiinek kell lennie.*

Az Onmagukban
alapvetden eltéré szerkezettel és 1étmoddal rendelkezd érzéki és értelmi létszférak kozotti
kozvetitést a sémak transzcendentdlis iddmeghatarozasokként torténd definicioja biztositja,
melynek alapjan a szemlélet eredendd érzékekhez-kotottsége az id6 a priori térvényei altal
kapcsolatba 1éphet a kategoriakat az értelem tiszta spontaneitasa révén megilleté képességgel,
illetve tevékenységgel. A kapcsolodas alapjat az id6 formai feltétele jelenti, amelyben a
jelenségvilagnak a megismerd szubjektum szdmara adodo szemléleti sokfélesége a kategoridk
,rendteremt6” tevékenysége révén a priori értelemben vett szintetikus egységbe szervezédik.
A transzcendentalis séma ez alapjan a szemléletben a szukcessziv apprehenzié rendje szerint
felfogott empirikus elemek kozotti kapcsolat fennallasanak a priori érvényességéért felelds

oly moédon, hogy ekdzben biztositja az azokat egységbe szervezd kategoéridk képszerii

abrazolhatosagat, azaz az empirikus szemléleti mezével vald kozvetlen kapcsolatat.

A heideggeri kant-értelmezés egészének intencidja érthetetlen maradna a
transzcendencia fogalmanak ¢és probléméjanak fundamental-ontologiai tisztdzdsa nélkiil,
amely konstitutiv szereppel rendelkezik a Kant-kdnyvben az emberi 1étmod eredendd
végességén alapulo ,,ontologiai megismerés” alapelveinek explikacidjakor. A Lét és idd-ben a
probléma a kovetkezdképpen fogalmazdodik meg: ,,Amikor a jelenvalolét valamire iranyul,

valamit megragad, akkor nem bels6 szférajabol 1€p ki, melybe el6zéleg mint valami tokba lett

32 Kant 2004, 175-176., Walsch 1958, 95.
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volna bezarva, hanem elsddleges 1étmodjanak megfelelden mar eleve ,kiviil” van a mar
mindenkor felfedett vildg valamely utunkba keriils 1étezéjénél.”® Heidegger e tézise
egyértelmiien ramutat arra, hogy a jelenvaldlét specifikus egzisztencidlis szerkezetébol
kovetkezOen a transzcendencia eredendd egzisztencialis attribitumként, vagyis 1étmodjanak

konstitutiv mozzanataként tartozik a jelenvalolét struktira-egészéhez.

Amennyiben Heideggernek a fundamentalontolégia modszertani elveinek talajan a
kanti transzcendentalfilozofia ontologiai értelmezésére iranyuld torekvéseinek ezidaig
lathatova valt Osszefiiggéseire fokuszalunk, belathatova valik annak jelentésége, hogy a
relevans mivekbenn, illetve szoveghelyeken miért keriil el6térbe a vildgkonstiticid
problémaja, amely a transzcendenciaprobléma targyalasaban 61t konkrét filozofiai alakot. Ily
moédon azt is leszogezhetjilk, hogy minden olyan filozéfiai térekvés, amely az emberi
megismerés alapszerkezetét és a tapasztalati vilag ez alapjan konstitualédo rendjét tekinti
vizsgalodasa elsddleges teriiletének, mar eredendéen ontologiaként kell funkcionalnia. Hiszen
egy ontologiai alapu filozéfiai megkdzelitésnek sziikségszerlien a 1étezoknek a tapasztalat
kozvetlenségében hozzaférhetd ontikus rendjébdl kell kiindulnia, és megforditva: a létezék (a
tapasztalat, a megismerés lehetséges targyai) egyetemes rendjeként feltaruld tapasztalati vilag
egészének teljeskorti fogalmi taglalasa kizarolag egy a priori rogzitett alapokra tamaszkodo
ontologiai elmélet eszkozeivel hajthatdo végre. EgQy ilyenfajta elméleti konstrukcid keretei
kozott konstitualodik a 1étezok ontikus sokféleségében kirajzolodd a priori rend mintazata,
amely egyben biztositja az ontikus sokféleség szamara egységes horizontot is. Heidegger
Kantra iranyul6 reflexidinak keretei kozott e probléma oly modon 61t konkrét alakot, hogy a
kanti transzcendentalis tapasztalatelmélet alappilléreiben (az emberi szemlélet a priori
formaiként értett tér és id6, valamint a tiszta értelem fogalmai) a Dasein azon eredendd
lehetdségének eldfeltételét fedezi fel, melyre timaszkodva a létnek a legsajatabb egzisztencia-
lehetéségeire kivetiilé jelenvalolét onmegértésében feltaruld (fundamental)ontoldgiai értelmét
az idobeliség transzcendentalis horizontjara tekintettel ragadja meg. E horizont az
egzisztenciat konstituald idébeli eksztazisok formajaban rajzolodik ki, amelyek a Dasein
egzisztencia-szerkezetében —annak nélkiilozhetetlen ,.tartozékaként” —a IlétezOk ontikusan
megtapasztalt Osszessége, azaz a ,,vilag” megértésének eredendd, a priori alapjat jelentik. Ily

modon a szubjektum (a Kant altal az objektumok szférajatol alapvetden elkiiloniilo, izolalt

¥ Heidegger2001a, 82. Sein und Zeit 62. Tovabba Schwendtner 2008, 147. sk. Kiilonosen 151.
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megismerd-képesség, illetve a faktikusan egzisztald Dasein) ontologiai rendeltetését tekintve
a temporalitds egyetemes érvényl transzcendentélis feltételrendszerébe agyazodik, amely a
fundamentélontologia szemszogébdl értelmezett emberi 1étmod altalanos ontologiai
alapjaként érvényesiil. A kanti transzcendentalis megkdzelitésben az érzéki szemlélet tiszta
formai keretei kozott adottnak bizonyuld jelenségek létének alapjaul az appercepcio
transzcendentalis egysége szolgal. Az elme ezen alapvetd fakultdsa teszi lehetévé, hogy a
megismerés folyamatdnak egyedi, minden esetben a szemléletbdl nyert empirikus elemei egy
olyan a priori alapra legyenck visszavezethetOk, amely a benniikk eredetileg meglévé
sokféleség szintézisét egy meghatarozott szubjektumra vonatkoztatva jeleniti meg. Az emberi
megismerdképesség Kant altal rogzitett transzcendentalis modellje minden esetben
megkdveteli, hogy a megismerés ne pusztan az érzékiségbdl szarmazo, ennél fogva létikkben
esetleges benyomasokra, hanem olyan tirgyakra vonatkozzon, melyek léte sziikségszerii
feltételeken nyugszik. Ezeket éppen a tiszta értelem (az Ontudat tevékenységének a
transzcendentalis appercepcié formajaban megvaldsulo egysége) fent emlitett alapelve teszi
lehetévé, amely altal a kategériak a priori modon szintetizald, ennek révén a jelenségek
vonatkozasdban értelemadod szerepe immar pozitiv moédon é:rvényesiilhet.34 Azt latjuk tehat,
hogy a kanti filozofidban a megismerés redlis targyaként adodo vildg mint a tapasztalat a
priori elvek altal biztositott egységének transzcendentalis horizontja megfeleltethetd a
transzcendencia fogalmanak Heidegger altal hangoztatott jelentésével. A transzcendencia
fogalma az eredendGen véges emberi megismerés targyainak a priori elveken alapuld,
koherens Osszefliggésére utal. A leglényegesebb kiilonbség e targyak [lérmodja
vonatkozasaban all fenn. A fundamental-ontologia nézdpontjabol szemlélve Kant filozofiai
vizsgalodasai kizarolag a kéznéllevd, szubsztanciaként rogzitett, dologszer(i entitasok
vilagaban mozognak. Ezzel szemben Heidegger a Dasein létmoddjanak explikalasakor a
létezés terminusat teljességgel eltérd értelemben hasznélja.35 Ennek megfeleléen a
megismerés szamara hozzaférhet6 realitas egységes Osszefiiggéséért felelds a priori jelentése
is alapvetd eltérést mutat a kiinduldpontként rogzitett k6zos funkcié megléte ellenére. A kanti
megkdzelitésben strukturalis, mig Heideggernél hermeneutikai a priori-rol beszélhetiink.
Jelen értelmezés nem tekinti feladatanak a két szerzo filozofiai munkassagaban az a priori
jelentésére vonatkozo6 kiilonbségek részletes elemzését, a fogalmat csupan azon szerepére

tekintettel vizsgalja, mely szerint a szubjektum altal megragadhaté targyak objektiv

3 Carr 2007, 36. (in: Steven Crowell and Jeff Malpas (eds.)
* Heidegger 2001b, 28. illetve Heidegger 1975, 20-21. (a tovabbiakban Grundprobleme)
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érvényességgel rendelkezd Osszefiiggésének abrazolasat biztositja, vagyis a transzcendencia
transzcendentalis horizontjat tematizalja. Konnytiszerrel igazolhatd, hogy e funkciét mind a
1do, illetve a temporalitas transzcendentalis elve latja el. A fenti kijelentést ily modon azzal a
megallapitassal egészithejik ki, hogy az aprioritas sziikségszerii egységet képez a
temporalitassal. EbbOl az kovetkezik, hogy az idébeliség alapvetd meghatirozottsagai a
létezOk kozott fenndlld redlis Osszefiiggéseket megalapozd transzcendentalis torvényektol
clvalaszthatatlanok. Eddigi vizsgalodasaink pedig megmutattak, hogy a megismerés
targyainak koherens szerkezete, azaz az egyaltalaban vett objektivitas horizontja adekvat
modon a transzcendencia fogalma segitségével irhato le. A fentiekben tett kijelentésekkel
Osszhangban levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a temporalis karakter a transzcendencia
egészét eredendden és sziikségszeriien megilleti, az id6 ennek megfeleléen a transzcendencia
transzcendentalis horizontjaként értelmezddik. E kijelentésekhez mindenképpen hozza kell
fiizni, hogy a transzcendencia minden esetben kizarolag horizontként €s sohasem olyan
targyként adodik, amit a targyak Osszessége kozepette a megismerés egy egyedi, izolalt
elemeként lehetne azonositani. Ez esetben az altala betoltendd transzcendentalis szerepkor
sem lenne elgondolhat6. E horizont az empirikus megjelenitések soran feltarulo érzéki

tartalmak, valamint azok realitasa feltétlen alapjat, elsddleges lehetéségfeltételét képezi. ®

% Sherover 1971, 149.
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1.2. A kanti transzcendentalizmus egészének megkozelitése a

fundamentalontologia szemszogébol

A heideggeri egzisztencidlis analitikan nyugvé fundamentélontologia és a kritikai
transzcendentalfilozofia egyik kitiintetett ,,litk6zOpontjat” a Kant altal A4 tiszta ész kritikdjaban
a transzcendentalis idealizmus voltaképpeni apoldgiajaként is olvashaté ,,Az idealizmus
cdfolata® cimii szdvegrész nyujtja.” Heidegger megkozelitésében a kiilvilag realitisa
bizonyithatosaganak Kant altal stlyos és azonnali megoldasra varé problémaként jelzett
kovetelése egy alapvetd értelemben célt tévesztett episztemologiai orientacid sziilotte. A
fundamentélontologia altal posztulativ igénnyel rogzitett, a 1ét- ¢&s vilagmegértés
alaphangoltsaga altal konstitudlt emberi egzisztencialitds Iétszerkezete fel6l tekintve
irrelevansnak bizonyul egy izolalt szubjektum és egy attdl episztemologiai és ontologiai
egzisztenciaszerkezete a maga struktira-egészében a vilaggal mint a megért6-értelmezé
birtokbavétel sordan a konkrét életszitudciok altal megkovetelt hasznalatuk soran
rendeltetésiikben megnyilvanulé targyak egymasba fonod6 utalas-Osszefliggéseit atfogod
l1étében, az e targyakat megilletd értelem-vonatkozasokban mutatkozik meg. E , magat-
felmutatas” modszertani €s fogalmi gyokereit illetéen egyediil a Husserl altal kidolgozott
transzcendentalis fenomenologiai megkozelités keretei kozott rendelkezhet pozitiv
érvényességgel. Ennek értelmében a Dasein struktura-egészének részmozzanatai csak oly
moédon illeszkedhetnek az elmélet egészébe, amennyiben a fenomén husserli jelentésével
rendelkeznek. Ennek megfelelden az invarians lényeg-, illetve jelentéstartalmak formajaban
konstitualodd fenoméneknek a tiszta maganvalosadg allapotdban torténd megragadasara
iranyul¢ filozofiai attitlid fényében Heideggernek a Lér és ido-ben elvégzett vizsgalodasai az
onmagukat a konkrét vilagtapasztalo €let Osszefiiggésében felfedd értelemvonatkozasok és az

altaluk kialakitott struktirak megvilagitasara iranyulnak. Helyénvalonak tlinik e ponton

37 Ld. Kant 2004, 244-253. Kritik 254-263.
22



Herman Philipse allaspontja, aki ugy véli, hogy a kiilvilag létezésének transzcendentalis
relevans, amennyiben a Dasein inautentikus 1étében valik témava, amely ebben az estben az
ontologiai differencia elmulasztasat, vagy nem megfeleld modon torténd tételezésének
k('ivetkezménye.38 Ebben az egzisztencialis modifikacidban a létmegértés eredendd képessége
a kéznéllevo 1étezOk meglétének értelmezésévé torzul, amely a matematikai alapokon nyugvo
pozitiv természettudomanyok moddszertani elveihez vezet a vildg ontoldgiai szerkezetét
konstituald 1étezOk megismerése €s megértése soran. A jelenvalolét ebben az allapotaban
visszacsuszik az izolalt szubjektivitisnak Heidegger altal inautentikusként jellemzett
pedig a fundamentalontologiai program pozitiv végrehajtasanak utjat is. E megkozelitések
sohasem tehetnek szert tulajdonképpeni ontologiai érvényességre, mert kiindulopontjuk és
modszertani elveik tekintetében naivnak bizonyulnak. Heidegger itt a husserli fenomenolédgia
alapeszméjének felmutatasaval a célként kitlizott ontologiai rendszer radikalis ujszeriségét és
a pozitiv tudomanyoktol valé teljes fiiggetlenségét hangsulyozza azzal a 1ényegi megkdtéssel,
hogy az 0j ontologidnak minden lehetséges tudomanyos megkozelitést transzcendentélis
értelemben  kell megalapoznia.39 Ennek kovetkeztében a természettudomanyok
vizsgalodasainak alavetett természet nem irhat6 le a létezOk olyan Osszefliggéseként, melynek
elemei ontologiai értelemben a maguk maganvalo-1étében megérthetdk és megismerhetok. A
vilagot dologszerli szubsztancidk halmazaként kezeld pozitivista tudomanyok elél mindvégig
rejtve marad az e szubsztancidkat egységbe szervezd vilag tulajdonképpeni ontologiai
természete: ,,Ez az ontologia még akkor sem taldlja el a ,,vilag” fenoménjét, ha [...] neki

maganak sikeriil a legtisztabban explikalnia e 16tez6 16tét.”*

E meghatarozott ontoldgiai allaspont eredetét a Dasein azon alapvet6 1étjellemz6jében
kell keresni, miszerint e létez6 6nmegértd egzisztencidja kovetkeztében a Gond egységes
struktardjanak alakjadban mindenkor a legsajatabb, 6nndn egzisztencidja altal meghatarozott
létlehetdségek iranyaban mozgasban 1évé allandd kivetiilésként, ,,sajat még-nemje-ként”

van.*! E fundamentalis keretek altal szervezédik a Dasein létének alapszerkezetét jelento,

% philipse 2007, 192. Stewen Crowell and Jeff Malpas (eds.)
¥ Heidegger2001a, 26-27. illetve Sein und Zeit 11.
“01.m. 83. illetve Sein und Zeit 63.
* Heidegger 2001a, 225-228, kiilsnosen 226. Sein und Zeit 192.
23



egzisztencialitas, fakticitds ¢és hanyatlas architektonikus szerkezeteként el6allo Gond-
fenomén, amely az emberi 1étmdd belsé szerkezetének a priori szervezoelvét jelenti. Ezen a
ponton ragadhaté meg a két filoz6fus gondolatrendszerének talan legradikalisabb kiilonbsége:
az érz¢éki sokféleséget rendszerszerli egységként megjelenitd appercepcid Kant altal tematizalt
szintetikus egysége eredményeként feltiruld Onmaga(sag) kizarolag a mar emlitésre keriilt
dolog-univerzumot atfogd ontologiai nézépont hatokorében Olthet alakot. Heidegger
szempontjabol ez azonnali atcsuszast jelentene a jelenvaldsag egzisztencidlis szférajabol az
emberi létezéstdl fliggetleniil adott vilagegész targyi elemeinek egy megvaltoztathatatlan
1étallapotban rogziilt birodalmaba. A Kant altal posztulalt ,,En gondolkodom™ mint abszolit
torvényado és egységesité elv ennél fogva kizarolag egy izolalt Onmaga konstiticidjanak
megalapozasaban allhat, amely a tiszta értelem kategorialis tartalmai altal rendszerbe foglalt
empirikus jelenségvilaggal valo megsziintethetetlen oppozicidoban tematizalodik. Mindezen
belatasok alapjan Heidegger azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kanti én-és vilagkonstitticio
architektonikaja nélkiilozi a konstitutiv mozzanatként funkcionald énnek és vilagnak a Dasein
egzisztencialis  strukturajaban  testet Oltd6  primordidlis, —Merleau-Ponty egyedi

szbhasznalataval— khiasztikus sszefonodottsagat.*

A transzcendentélfilozofia megismeréselméletének egyik alappillérét alkot6 fogalmi
megjelenités valaminek egy altalanos szabaly-, illetve torvényszeriiség szempontjabodl torténd
megjelenitését jelenti. Heidegger szamara az értelem kanti modelljére vonatkozé elemzések
legfontosabb feladata annak feltarasa, hogy az érzéki tapasztalat targyai mely értelemben
rendelddnek ala a tiszta értelmi fogalmak altal generalt a priori szabalyoknak, tovabba e
szabalyok mely modon biztositjak e targyak és dsszefliggéseik objektiv érvényességét minden
lehetséges tapasztalatban. A Kant-konyv kontextusaban ezek az eredendden véges létezd
1étszerkezetének, valamint megért6-és értelmezd-tevékenységének megvilagitasa érdekében
alkalmazott ontoldgiai kategoériakként jutnak szerephez. Korabban rogzitettiik, hogy a kanti
alapokhoz visszanytl6 heideggeri megkdzelitésnek egyediil az 1d6 a priori rendjét megjelenitd
képzelderohoz (Einbildungskraft) valo visszanyulasa teszi lehetdvé a tudat-immanens szféran

kiviili (transzcendens) vildg konstiticiojara vonatkozé szandék megvaldsulasat. A jelenségek

“2 Ld. Merleau-Ponty 2007, 148-179; Szabé Zsigmond 2005, 24-44.
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empirikus sokféleségében az értelem a priori fogalmainak kozvetitésével megvalosuld
szintézis, amely az ember vilagképzd tevékenységének elsddleges forrasat képezi, ennek
megfelelden azonosnak tekinthetd az egyaltalaban vett tapasztalat lehetdségének feltételével.
A tapasztalat harmadik analogidja a tekintetben tolt be nélkiilozhetetlen szerepet, hogy az
érzékek altal végzett empirikus apprehenziok (a tapasztalati mez6 mozzanatrol mozzanatra
feléplild egységes szerkezetének egyedi ,.épitdelemei”) szukcessziv végrehajtasanak
eredményeként a szemléletben ,elé-allitott” (Vor-stellt) természet transzcendentalis
meghatarozasanak megfelelden a jelenségek olyan Osszetett egészeként43 gondolhato el,
amelynek elemei a priori sziikségszeriiséget hordozo torvények altal kapcsolodnak Ossze
egymassal. Egyediil ennek alapjan rendelkezhet azzal a specifikus forméjaval, amely a térben
¢s idoben a kolcsonds egymadsra hatds (kolcsonhatds) viszonyaban allo szubsztancidk
egyetemes, tehdt minden Ilehetséges megismerési viszony vonatkozisaban egyforma
érvényességet tiikroz6 Osszefliggésrendszerében mutatkozik meg. E tézisébdl kiindulva Kant
teljes bizonyossaggal jelenti ki, hogy a szemlélet torvényszeriiségeire ¢és miikodésére
szlikségszerlien rautalt tapasztalat sohasem gondolhat6 el ellentmonddsmentesen targyainak e
szemléletben vald kozvetlen adodasa nélkiil, amely targyak az egyedi megismerési aktusok
objektiv érvényességgel felruhdzott elemeinek tekinthetdk. A természet eziton feltarulo
szerkezetének leglényegesebb tulajdonsaga abban ragadhatdo meg, hogy a priori értelemben
egységes: mind a tapasztalas folyamata, mind az ennek soran a szubjektum megismer6-
tevékenységének hatokorébe keriild targyak lehetséges konfiguracioi egy eredendd egységben
mutatkoznak meg. A természetkonstiticio fenti expozicidja soran Kant kiemelten
hangstlyozza, hogy annak végbemenetele egyediil az id6 és az appercepcio szintézise kdzotti
Osszefliggésre tekintettel tételezhetd. ,,Analdgidink tehat voltaképp a természet azon egységét
jelenitik meg, [...] mely valamennyi jelenség Osszefiiggésében all; ez az Osszefliggés az
idének (mint minden létezést magaban foglalonak) az appercepcio egységéhez vald viszonyat
fejezi ki,[...].>** A soron kovetkezé elemzések tobbek kozott azt a problémat is vizsgalat
targyava kivanjak tenni, hogy Heidegger fundamentalontoldgiai orientacioji Kant-
interpretacigja milyen moédon targyalja az idének a kanti tapasztalatelméletben jatszott
konsitutiv  szerepét, valamint ennek alapjan milyen kovetkeztetések adodnak a

transzcendentalfilozofia egészének ontoldgiai szempontt értelmezésére nézve. Ez lesz az az

V6. Kant 2004, 236: [...] minden jelenség egyazon természethez tartozik és kell is tartozzék, mert ezen a
priori egység hijan nem volna lehetséges a tapasztalat egysége, s ennélfogva a targyak tapasztalati
meghatarozasa sem. Kritik 246.

* Uo.
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értelmezési iranyvonal, amely alapjaiban szakit a kanti filozofiai korpusz tradicionalis
olvasataival, éles és meghatarozo vitakat valtva ki a 20. szazad elsé harmadanak filozofiai

diskurzusaban.

1.3. Az emberi létméd végessége és a sematizmusprobléma osszefiiggése

Amennyiben vilagos és attekintheté képet szeretnénk alkotni a heideggeri Kant-
interpretaciot mozgato alapvetd elvekrdl, nélkiilozhetetlennek bizonyul A tiszta ész kritikdja
terjedelmét tekintve rovid, am a transzcendentalis megkozelités egésze szempontjabol 1ényegi
fontossaggal rendelkezd sematizmus-fejezetében felvazolt gondolatmeneteknek Kant
transzcendentalfilozofidja egészének Osszefliggésében torténd elemzése. Maga Heidegger is
hangstlyozza, hogy a Kant filoz6fiajara iranyuldé mindenfajta interpretacioé lehetetlennek
bizonyulna a sematizmus-fejezet elemzése és megértése nélkiil, mivel e rész ,,[...] alkotja A

»% Ezen kiviil Heidegger a

tiszta ész kritikdja egész, terjedelmes miivének a magvdt.
transzcendentalfilozofia e mozzanataban fedezi fel annak lehetdségét, hogy igazolhatova és
konzisztenssé tegye arra iranyuld torekvését, hogy Kant fogalmi rendszerét az 6nmagat a
maga véges idObeliségében megérté Dasein fundamentalontologiai explikaciojaként (vagy
legalabbis ennek elsddleges alapjaként) értelmezze. Az értelem mikodéséhez kotott
sematizmus rendeltetését és funkciodjat tekintve az emberi megismerd-képesség heterogén
komponenseinek egymashoz-rendelését, egymasra-vonatkoztatasat vezérld
szabalyrendszerként ragadhatdo meg. Kozelebbrél tekintve Kant transzcendentalis
megismerés-modelljével Osszhangban targyak megismerése minden esetben az ember
specifikumat jelentd megismerési mod két alapvetd fakultdsa, az érzéki szemlélet
receptivitaisa és az értelem fogalmak altali spontaneitdsa révén torténik. Az érzékek
receptivitasat a spekulativ ész kritikaja soran megkiilonboztetett szerep illeti meg, mivel Kant
transzcendentalis kiindulépontjat éppen az jelenti, hogy a megismerd szubjektum relevans

ismeretek birtokaba egyediil az empirikus eredetii megjelenitésekre tamaszkodva juthat. [...]

ErzékelSképességnek nevezziik azt a tehetséget (a receptivitast), hogy a targyak hatasanak

*® Heidegger 2000, 121. (Kiemelés az eredetiben) KPM 89.
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megfeleléen képzetekhez jussunk.”46 A megismerés e két fakultdsahoz azonban 6nmagaban
véve radikalisan eltéré természet és mikodésmod tartozik, mivel az érzékekhez sohasem
tarsulhat a gondolkodas képessége, az értelem pedig semmilyen koriilmények kozott sem
lehet hivatott a targy szemlélet altali abrazolasara: ,,Igy tehat a targyak az érzékelSképesség
altal vannak adva a szamunkra, és csakis ez a képesség nyujt nekiink szemléleteket, mig az
értelem 4ltal elgondoljuk a targyakat és fogalmakat kapunk téle.”*” Ahhoz tehat, hogy pozitiv
értelemben megismerésrdl beszélhessiink, a két tevékenység Osszehangolasara van sziikség,
vagyis annak biztositasara, hogy az érzéki tapasztalat meghatarozatlan targyaiként feltaruld
jelenségek az érzéki szemléletben felfogott (apprehenzionak alavetett) tartalmakként
rendelédjenek ala az értelem fogalmak kozvetitésével zajlo szintetizald tevékenységének. Ily
modon a transzcendentalis megkozelités elsdszami modszertani kritériuma mutatkozik meg.
Eszerint a szubjektum a targyakhoz kizarolag az érzéki szemléletben kozvetleniil adodo
sokféleségen keresztiil férhet hozza. A ,,nyers” sokféleséget az értelem diszkurziv (a priori
fogalmak altal meghatarozott) tevékenysége rendezi szintetikus egységbe. Ebbdl is lathato,
hogy Kant szdmara miért bizonyul nélkiilozhetetlennek a két tevékenységi teriilet
Osszekapcsolasa, hiszen ennek hijan transzcendentélis kiindulopontja semmiféle konkrét
értelemben vett ismeret ,,megképzddését” sem tudnd garantdlni. Ily modon a kritikai
vallalkozas ugyanabba a dogmatikus €s sok esetben szkeptikus alapattitiidbe csiszna vissza (a
descartes-i és a hume-i filozofia szubjektivitas-felfogasanak atfogo ,,destrukcidja” a Kritika
egyik kozponti eredményeként tarthatd szdmon), amely a nyugati metafizika szinte egész
torténetét végigkiséri. Ezért kell mar filozofiai intencidja felvdzolasanak kezdeti 1épéseivel
egy idOben leszogeznie, hogy a megismerdképesség altala rogzitett a priori szerkezete
kizardlagos ¢és egyetemes lehetdségfeltétele annak, hogy egyaltalaban vett targyak
adédhassanak szamunkra.*® Két, elsé pillantésra teljességgel kiillonnemii megismerési maod all
tehat eldttiink. Ezen a ponton Kant legfontosabb feladata abban rejlik, hogy egy kozvetitd
elvet talaljon a két szféra 6ssze-hangolasa szamara, aminek végeredményeként megvaldsul a
szemlélet a priori formaiban megragadott empirikus sokféleség és az ezt egységbe szervezo
tiszta értelmi fogalom hidnytalan egymadsra-vonatkozasa. Kant szdmara ennek lehetdsége a
transzcendentalis képzelderd specidlis €s kitiintetett funkcidjaban keresendd. A véges emberi
megismerdképesség transzcendentalis fakultasai koziil ez az, amely a legkdzvetlenebb

kapcsolatban all a Transzcendentdlis Esztétikaban a szemlélet (kdzvetleniil a belsd, kozvetett

*® Kant 2004, 75. (Kiemelés az eredetiben) Kritik 69.
47
Uo.
8 V6. Kant 2004, 75. sk. Kiilondsen 75-76. Kritik 69. sk.
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modon pedig a kiils6 szemlélet) a priori egységes formajat képezé idObeliséggel. A
képzelderd rendelkezik azzal a funkcidval, hogy a szemlélettdl teljességgel fiiggetlen értelmi
fogalmak szamara sémdkat teremtsen. Ezen keresztiil biztositja, hogy azok az érzéki szemlélet
targyaira legyenek alkalmazhatok. A transzcendentalis sémaknak a megismerés folyamatanak
konstiticidjaban jatszott elsddleges szerepére Kant a kovetkezOképpen utal: ,,Vilagos, hogy
léteznie kell valami harmadiknak, mely egyfeldl a kategéridval, masfeldl a jelenséggel az
egynemiiség viszonyaban 4ll[...] A transzcendentdlis séma éppen ilyen.”* Latjuk tehat, hogy
egy adott értelmi fogalom sémdja eredendden kettés meghatarozottsaggal rendelkezik,
egyszerre intellektudlis és érzéki természetii. Ezen kiviil elvalaszthatatlan kapcsolatban all az
idével, hiszen ,sziiléhelye”, a transzcendentalis képzelderé a reprodukcio elvével
osszhangban az id8 egyik lényegi torvényszeriiségét tarja fel.”® ,,Amennyiben még
pontosabban  kivanjuk meghatarozni a transzcendentilis sematizmus  miikddési
mechanizmusat, annyiban azt olyan szabalyadé vagy szabdlyteremtd elvnek kell tekinteni,
amely minden egyedi megismerés-aktust sziikségszertien kisér. Ennek kozvetlen hatasa abban
mutatkozik meg, hogy a séma mintegy belevetiti a jelenségekbe a kategoriakban foglalt a
priori torvényszeriiségeket. Vagyis nemcsak a megismerés két eltéré karakterii elemének
puszta Osszekapcsolasaért felelds, hanem ezen Osszekapcsolds ,hogyan’-jaért is. Ennek
alapjan belathatd, hogy a képzel6erd fenti sémateremtd tevékenysége hijan semmiféle
megismerési aktus nem mehetne végbe —még abban az esetben sem, ha az értelem a priori
struktardja képes lenne az érzéki szemlélet altal szolgaltatott tartalommal valamiképpen
onmagatol sszekapesolodni.® A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy Kant elméletének
megfelelden az egyaltalaban vett tapasztalat a megismerés targyainak olyan rendszerét jelenti,
amelyben az objektumok a priori érvényességet megkoveteld szabalyok szerint kapcsolodnak
Ossze egymassal. A lehetséges tapasztalat eziuton konstitualt targyai ennél fogva sziikségszerti
objektivitassal rendelkeznek, amelyet a tiszta értelmi fogalmak altal hordozott a priori
szintetikus egység-elv tamaszt ala. ,,Az objektum pedig nem mas, mint aminek fogalmaban

egységbe foglaltatik egy adott szemlélet sokfélesége.”™

Az emberi megismerés objetumai
kozotti sziikségszerli kapcsolat tehat egyediil az értelem a priori egysége altal valosul meg,

amely Kant filozofiai eszméjével 6sszhangban mindenkor egy logikai egység. E szintézis

* I.m. 175-176. Kritik 187-188.

%0 Kant 2004, 670. sk. A képzelderd reproduktiv teljesitménye az idébeli egymésutanisag, ezen keresztiil pedig a
megismerd szubjektum idébeli fennallasa folytonossaganak (szubsztancia-voltanak) lehetdség-feltételeként
hatarozodik meg. Kritik 163. sk.

*L V6. De Cléve 1970, 130-131.

*2 I.m. 148. Kritik 139.
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eredményeként nyernek e targyak kozotti viszonyok objektiv érvényességet egy lehetséges
(emberi, tehat az érzéki megjelenitések receptivitasara rautalt) tapasztalat vonatkozasaban.
jelentésében rogzil. A szubjektum megismerd-tevékenysége lehetséges targyait (a
szemléletben adodo jelenségeket) annyiban képes objektiv érvényességgel felruhazni,
amennyiben mar eredendéen egy a priori elv altal garantalt rendszerbe tagozodnak be. E
rendszerszerii Osszefliggést azonosnak tekinthetjiik a természet fogalmanak Kant 4altal
legitimalt transzcendentalis jelentésével. Szembetiind, hogy maga Kant ugyan nem hasznalja
a transzcendencia kifejezést, azonban a heideggeri interpretacié legfobb kovetkeztetései
egyediil ebbdl érthetok meg. Heidegger ugyanis a transzcendencia-probléma adekvat
megragadasaban a Kant-interpretacid legfontosabb feladatat latja. Ez pedig csak akkor
kivitelezhetd, ha az értelmezés sordn lathatova tessziik és eltavolitjuk az objektivitas-
probléma igazi jelentését és értelmét elhomalyositdo elditéleteket, amelyeket a
metafizikatorténeti hagyomany téves beallitddasai idéztek eld. Heidegger hangsulyozza, hogy
e tradicion beliil Kant volt az, aki a legkdzelebb jutott a probléma helyes értelmezéséhez,
azonban a dontd 1épést 6 sem tette meg, emiatt nem sikeriilt adekvat moédon meghataroznia és
fogalmilag rogzitenie a transzcendencia, ezen keresztiil pedig a véges ontologiai megismerés
problémdjat. Felvetddik a kérdés, hogy konkrétan milyen filozofiai tartalmat hordoz az
,ontologiai megismerés” fogalma, amelyet Heidegger a Kant-konyv vizsgalddasainak
kozéppontjaba allitott? Allaspontunk szerint a Heidegger altal egész Kant-interpretacioja
vezérfonalaként hasznalt fogalom jelentéstartalmat tekintve azonos a ,transzcendentalis”
kanti terminus technicusaval. Ennek meghatarozasa a kovetkezd: ,,Transzcendentdlisnak
nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik, hanem a
targyakra iranyuld megismerésink modjaval, amennyiben ez a megismerés a priori

5953

lehetséges. Mint ahogyan majd lathatova valik, a tiszta spekulativ megismerés

transzcendentalis elméletének az emberi egzisztencia fundamentalontoldgiai alapvetésévé
objektivitas egységeként elgondolt tapasztalat konzisztenciajat biztositd szintézis eredményét
nem a Kant altal eredetileg posztulalt logikai, hanem az id6beliség eredendd fenoménjén
alapuld ontologiai egységnek tekintjiik. A logikai egység tételezése ugyanis azt implikalja,
hogy a transzcendentalis dedukcid problémajat és ezzel egyiitt a transzcendentalis

kérdésfeltevésnek a transzcendencia problémajara vonatkozd értelmét a Kritika masodik

%3 1. m. 69. Kritik 63.
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kiadasaval 6sszhangban interpretaljuk. Ez azonban gyokeres elfordulast jelentene Heidegger
Kant-kdnyvben képviselt torekvéseitdl, és az altala kritizalt neokantianizmus allaspontjanak
feltétel nélkiili elfogadasat vonna maga utan. Ennek elkeriilése érdekében ragaszkodnunk kell
azon értelmezési iranyelvekhez, melyek vizsgalodasunk egészét megalapozzak. Ily médon, a
Dedukcio nyoman megvaldsuld transzcendentalis szintézis forrdsaként A4 tiszta ész kritikdja
elsé kiadasaban eldtérbe keriilé transzcendentalis képzelderére fokuszalunk, amelyet
Heidegger sajat interpretacioja keretei kozott szintén elsddleges szereppel ruhdz fel az
ontologiai megismerés egységének megteremtése érdekében. Ezaltal azon eljarasat igyekszik
legitimalni, melynek megfeleléen a kanti szubjektum-objeltum modellt, vagyis a megismerés
transzcendentalis  problémajat az  iddbeliség  horizontja mentén —amely a
fundamentalontologiaban az emberi egzisztencia hermeneutikai horizontjaként tematizalodik—
kozeliti meg. Az ennek megvalositdsara iranyuld torekvés képezi Heidegger Kant-
értelmezésének filozofiai magvat, melyhez nélkiilozhetetlen ,,segédeszkozt” nydjt a kanti
sematizmusnak a fejezet elején felvazolt miikddési elve. Kizardlag a tiszta értelmi fogalom
sémaja jeleniti meg azokat az Osszefiiggéseket —minden esetben a priori szabalyszertiségekrél
van szO0— melyekhez a tapasztalat egy adott targyanak fogalmak altali szintézise soran a
megismerd szubjektumnak minden esetben igazodnia kell. A transzcendentélis képzelderd e
képessége Heidegger szamara Kkitlintetett fontossaggal bir, mivel biztositja, hogy a kanti
transzcendentalfilozofia hagyomanyos értelemben ismeretelméleti beallitottsagiinak tekintett
argumentacioit a fundamentalontologia intencidival 6sszhangban lehessen megkozeliteni. A
sematizald funkcié az 6 megfogalmazasaban [...] az az egység-megképzd kozép, amely a
tiszta szemlélethez és a tiszta értelemhez vald lényegi viszonyaban a transzcendencia

horizontjanak, illetve megképzésének nélkiilozhetetlen feltétele.”>*

> Heidegger 2000, 120-121. KPM 88-89.
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1.4. A transzcendenciaprobléma megvilagitasa a képzeloero belsé id6-karaktere alapjan

Heidegger amellett érvel, hogy a transzcendenciaprobléma kielégitd megvalaszolasa
Kant szamara egyediill a tiszta értelmi fogalmakat megilletdé sematizacidos folyamatok
megyvilagitasa révén lehetséges. E ponton elkeriilhetetlen azon kérdés felvetése, hogy
elemzései soran Heidegger milyen konkrét jelentésben hasznélja a transzcendencia fogalmat,
valamint milyen tipust mddositasokat hajt végre a fogalom kanti tartalmat illetéen. Heidegger
a Kant-konyvben terminus technikus-ként hasznalja a fogalmat, jelezvén, hogy az altala a
kanti gondolatmeneteken keresztiil igazoldsra var6 probléma —a véges emberi megismerés
ontologiai értelme— lényegi mozzanatardl van sz6. A transzcendencia Heidegger Kant-
megismerés altal tagolhatd, értelmezhetd, birtokba vehetd teriileteként hatdrozodik meg,
amely az érzékek receptiv miikodésének (amely a szemléletben felfedetté valo jelenségeknek
az elmére iranyuld afficialo tevékenységében valosul meg) fliggvényeként tarul fel. A tiszta
ész kritikaja filoz6fiai progamjaban Ezzel 0sszefliggésben nagyon fontos kihangsulyozni,
hogy Heidegger jelen probléma egészét a Kant-konyv megjelenését megelézden megsziiletett
fomiivében, a Lét és ido-ben kialakitott terminologiai készletre és annak hermeneutikai
funkcidjara Osszpontositva kezeli. Az ott felmutatott eredmények kizardlagos értelemben
determinaljak a Kant-konyv gondolatmeneteit. A transzcendencia explicit fundamental-

ontologiai jelentésével kapcsolatban Heideggernél a kovetkez6 megfogalmazast talaljuk:

»A ’transzcendenciaprobléma’ nem redukdlhatd arra a kérdésre, hogy miként jut a
szubjektum kiviilre az objektumhoz, ahol az objektumok Osszességét a vilag eszméjével
azonositjak. Azt kell kérdezniink: mi teszi ontologiailag lehetové, hogy egyaltalan létezd
vilagonbeliilien utunkba keriilhet, és mint ilyen objektivalhat6?”>> Claude Piché Heidegger
tanulmanyaban épp a transzcendenciaprobléma e jellegzetességére hivja fel a figyelmet,
amikor amellett érvel, hogy Heidegger mindenfajta metafizikai prekoncepciot eleve elutasit a
szubjektumnak az objektumok szférdjara, vagyis a ,vilag’-ra vald vonatkozasaval
kapcsolatban. A transzcendencia lehetdsége, illetve képessége e kontextusban nem egy

megoldasra vard feladatként, hanem egy eredendd adottsagként, a Dasein ontoldgiai

V6. Heidegger 2001a, 422. Sein und Zeit 366.
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faktumaként jelenik meg, melynek révén e 1étez6 a priori értelemben mar eleve nyitott a
vilagon beliil utjaba keriilé létezék iranyaban.”® A szerzé elsésorban a Transzcendentdlis
Dedukcio probléméja mentén vizsgalja az elsé pillantasra radikalis eltéréseket mutatd
fundamentalontologiai és neokantianus megkozelitést, kiilonds tekintettel az ,,a priori”

jelentésére és szerepére.

Az objektivitas attributumaval rendelkez6 realitas (amelynek egészén a szubjektum
megismerdtevékenysége szamara hozzaférhetd 1étezok mindensége értendd) ontoldgiai
szerkezetérél van tehat sz6, amely a kanti értelemben vett egyedi, empirikus eredetii
megismerd aktusok révén a maga kozvetlenségében valik hozzaférhetévé. Ez azonban csak
abban az esetben valosulhat meg, amennyiben a szubjektum a tapasztalati vilagnak (amely
Kant eredeti elképzeléseivel és Heideggernek a Kant-konyvben képviselt allaspontjaval
Osszhangban a természet transzcendentalis meghatarozasaval egyenértékil) a megismer6-
tevékenység sordn véghezvitt konstitiicigjdban a targyakat e tevékenység sziikségszeriien
véges hatokorébe tartozo entitdsokként tételezi. Az emberi megismerd-képesség e specifikus
¢s konstitutiv jellemzdje a receptivitds, illetve a receptivitasra valo sziikségszerli rautaltsag,
amelyre Heidegger Kant-interpretacidja egészében mindvégig az egyik legfontosabb
mozzanatként tekint, mivel elsédlegesen ebbdl kovetkeztet az emberi egzisztencia, illetve az
azt jellemz6 megismerési mod kikiiszobolhetetlen végességének faktumara. ,,[...] a véges
megismerés nem-teremtd szemlélet. Amit kozvetleniil, a maga egyediségében be kell
mutatnia, annak mar el6zdleg léteznie kell. A véges szemlélet a szemlélhetore, mint valami
mér 6nmagatdl létez6re rautaltnak bizonyul.”’ Az emberi 1étméd e 1ényegi karakterét pedig
elvalaszthatatlannak tekinti a kizarolag e 1étez6t megilletd létmegértés képességétdl, amely a
Lét és idé-ben meghirdetésre keriil6 fundamentalontoldgiai program egyik, ha nem elsédleges
kiindulopontja. A Kant-konyvben kidolgozott valamennyi interpretacio is e mddszertani €s
elméleti allasfoglalason nyugszanak. E ponton ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy
Heidegger a Kant-konyv egészét azon intencidja megalapozasanak €s igazolasanak szenteli,
hogy végérvényesen szakitson a kortarsai (mindenekelétt a neokantidnus iskola) altal
képviselt €s elterjesztett értelmezési irdnyvonallal. Az, hogy Heidegger szamara valojaban
milyen filozofiai téttel birt a kanti rendszerrel valé atfogd szamvetés, megmutatkozik a Kant-

konyv bevezetd szakaszaban ezzel Osszefliggésben megfogalmazott tézisében is: ,,4 tiszta ész

%% piché in: Rockmore 2000 (ed.), 193.
> Heidegger 2000, 48. KPM 25. E tézis szinte azonos formaban fogalmazodik meg a kovetkezé helyen:
Heidegger 1997, 37.
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kritikdajanak semmi koze az <<ismeretelmélethez>>. (...) A transzcendencia problémadjaval
nem <<ismeretelmélet>> tétetik a metafizika helyébe, hanem az ontoldgia kérdeztetik ki belsd
lehetdségét illetden. [...] E [kopernikuszi T. G.] fordulattal ezért az ontoldgia probléma;jat
tolja Kant a kozéppontba.”® Ezen attitiidnek azonban mar a Kant-kényv megjelenését
megelézGen is vilagosan hangot ad, mégpedig a Lét és idé 3. paragrafusaban, ahol Kant
eredeti transzcendentalis programjanak elsdleges relevanciajat éppen a 1ét ontoldgiai
rendjének a priori megalapozasaban latja: ,[...] Kant pozitiv hozadé¢ka A4 fiszta ész
kritikdjaban nem a megismerés ,.elméletének™ kialakitasa,[...]. Transzcendentalis logikaja a
természet léttartoméanyainak a priorikus targyi logikaja.”® Heidegger ezen allaspontjahoz
tovabbi megerdsitéssel szolgdl A fenomenologia alapproblémai egy szdveghelyén is,
mégpedig a kanti En-koncepcidra vonatkozé &atfogd fundamentalontolégiai kritikéval
Osszefiiggésben. Ennek keretei kozott az emberi 1étez6 (a Dasein egzisztencialis szerkezete)
szlikségszerli végességének alapjdra annak a receptivitdsra vald eredendd rdutaltsdgaban
bukkan ra.®® Ez konkrétan azt jelenti, hogy az emberi megismeré-tevékenység képtelen
onmagabdl megalkotni a szdmara targyként adodo 1étez6t, (hiszen Kant alapjaiban vitatja el
az emberi megismerdképességtdl az intellektudlis szemlélet lehetdségét, tehat az olyan
szemlélet képességét, amely targyainak nem puszta befogadodja, hanem egyediili 1étrehozdja
1s) mivel csak annyiban léphet vele redlis viszonyba, amennyiben a targy a szemléletben
kozvetleniil megmutatkozik. ,,A szemlélet végességének jellemzdje ennek megfeleléen a
receptivitdsban all. A véges szemlélet [...] nem tud befogadni anélkiil, hogy hirt ne adna

magarol az, amit be kell fogadnia.”61

Heidegger gondolatmenetei voltaképpen Kant egyik
alapvetd transzcendentalis kritériumara referdlnak, amelyek garantaljdk azokat az
episztemikus feltételeket, melyek a megismerés targyainak Osszességeként adddo természet
konzisztens szerkezetét —annak objektiv realitasa érdekében meg kell, hogy illessék. Amint
Charles M. Sherover hangstlyozza, Heidegger kiindul6 alapként tekintett Kant azon alapvetd
korlatozod eljarasara, amelynek a megismerés szubjektumat— éppen a megismerés
konzisztenciaja érdekében alavetette. Ez kozelebbrdl tekintve azt jelenti, hogy Heidegger
szamara egyarant elengedhetetlen volt azon (hatér) feltételek biztositasa, amelyek garantaljak,

hogy a Kant altal tematizalt szubjektum szdmara relevans targyak ne pusztan

megismerhetdségiik, hanem /étiik tekintetében is megalapozhatéoak legyenek. Vagyis, a

%8 Ld. uo. 39. KPM 17. (Idézi Lengyel Zsuzsanna 2011,132., Labjegyzet.)
%% Heidegger 20014, 26. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 10.
% Heidegger 2001b, 191. illetve Grundprobleme 214.
%! Heidegger 2000, 49.
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megismerés ontologiai horizontjanak biztositasara van sziikség annak érdekében, hogy e
megismerés egyaltalan lehetséges legyen.’? E horizont azonban egyben a legszigorubb
értelemben rendelkezik a transzcendentalitds kritériumaval is, mivel azon alapfeltételeket
jelenti, amelyek kozott a targyak redlis létezokként, tehat sajat Iétiik tekintetében
megalapozottként valhatnak a megismerés targyaiva. Ilyen jellegli horizontra Heidegger
szerint egyediil a Dasein mint a Gond egységes struktirajanak egzisztencial-hermeneutikali
analizise Utjan bukkanhatunk, amely annak véges iddbelisége mentén mozog. ,,[...] a voltat
jelenként 6rz6 megjelenitd jovoként egységes fenomént nevezziik ia’é’beliségnek”63 Az 1d6
tehat a fundamentdlontologidban egy egyetemes, a Iétmegértés altalanos feltételeit
megteremtd  transzcendentalis  horizontként tematizalodik, amely a jelenvalolét
létszerkezetének a priori alapjat, és egyben e 1étez6 minden egyéb, tdle eltérd
meghatarozottsdgokkal rendelkezd 1étez6hdz vald viszonyat is eredendd értelemben
konstitudlja. E viszonyulds pedig kirajzolja szdmunkra a transzcendencia problémajat, amely
a targyak szubjektum szamara torténd adddasanak lehetéségfeltételeire, tehat az ember
vildgképzd tevékenységére vonatkozik.®* A fejezet tovabbi részében latni fogjuk, hogy az
idobeliség e konstitutiv funkcidja milyen értelemben jelentheti Heidegger Kant-
értelmezésének alapjat, explicit ontologiai értelemmel ruhazva fel A tiszta ész kritikdja

programjat a szubjektivitas teljes szerkezetével egyiitt.

A fentiek fényében a transzcendencia problémadja a szubjektum és a szdmara realisként
megmutatkozo targyak ontologiai alapjara torténd rakérdezésben ragadhaté meg, amely
azonosnak tekinthet6 a Dasein egzisztenciajat sajat 1étében konstituald véges idébeliséggel. A
Lét és idbé-ben képviselt filozofiai intencid tulajdonképpeni ,,értelmét” vélemeényiink szerint e
tézis szolgaltatja. Eszerint Kant filozofigjanak legfontosabb mozzanata Heidegger
megkozelitésében abbol valik lathatovd, hogy az 1d0 ontologiai funkcidja a
fundamentalontologiaban a Dasein transzcendenciajanak alapjat képezé transzcendentalis
horizontként érthet6 meg. Erre Heideggernél kozvetlen utalast talalunk a Lét és iddben
kidolgozott filozofiai programban, amely az egzisztencialis analitika modszertani kritériumai

szerint felépiild fundamentalontologia els6dleges alapvetése. E megkozelités egyik

®2 Sherover 1971, 214.

% Heidegger 2001a, 377. Sein und Zeit 326.

% Heidegger az emberi l6tmodot a 1étez6k mindenségében egyediilalldé moédon megilletd ,,vilagképz6”
tevékenység 1ényegét az aldbbi szoveghelyen targyalja kimeritéen: Heidegger 2004, 248. sk.
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kulcsmozzanata az eredendd idébeliségként konstitualodo Gond-fenomén eksztatikus-
horizontélis strukturdja, amely az eredendd temporalis létszerkezet biztositotta kivetiilések
horizontalis sémaiban kirajzolja a jelenvaldlét egzisztenciajanak iddbeli dimenzidit.: , Az
idobeliseg az eredendoé magan— és magaért-valoan ,,magan-kiviili”. Ezért a j6v0, a voltsag, a
jelen jellemzett fenoménjeit az id6beliség eksztdzisainak nevezziik.”® E dinamikus struktara-
egész elsddleges értelmét tekintve mindenkor a jovore iranyul, vagyis a vilagban-benne-1ét a
vilagonbeliili kézhezallokhoz torténd viszonyuldsai kdzepette mar eldzetesen rendelkezik egy
jelentés-Osszefliggéssel, vagy értelem-horizonttal, amely valamennyi konkrét gondoskodo
(vilagképzd) tevékenységét meghatarozza. Emiatt a vildgonbeliili 1étezok kozott —e 1étezdk
egymas kozotti viszonyaiként— feltaruld Osszefiiggések értelme a vilag-megismerés egyes
mozzanatait megel6zden mar eldzetesen adva van egy olyan instanciaként, amely megteremti
¢és biztositja ¢ létezOk megragadasanak elsédleges szempontjat. A Dasein-nak a létezOk
Osszességére iranyuld megértd kivetiilése minden esetben meghatarozott targyi tartalommal
rendelkezik, tehat a vildgon beliil feltdruld ontikus tartalmak a létmegértés intencionalis
targyaiként adodnak. A nem-jelenvaldlétszeri-ként jellemzett 1étezOk Osszességéhez vald
hozzaférés ennél fogva oly modon lehetséges, hogy a Dasein egzisztencialis modifikacioi —
amelyek a fentiek fényében mindenkor az id6beliség egy meghatarozott eksztazisat jelentik—
kozott a jovo tolt be elsddleges szerepet. A kézhezallok rendeltetés-Osszefiiggésekeént
artikulalodo vilag ily modon ezen a priori temporalis ,,minta” alapjan konstitualodik. ,,A
jelenvalosag feltarultsagaban a vilag is fel van tarva. Akkor a jelentésesség egységének, azaz
a vilag ontologiai szerkezetének szintén az idébeliségen kell alapulnia. A4 vilag lehetéségének
egzisztencialis idobeli feltétele abban rejlik, hogy az idobeliségnek mint eksztatikus egységnek
horizontja van.”®® E horizont specifikus szerkezete teszi lehetdvé, hogy a jelenvaldlét részérél
a vilagon beliil Utjaba keriild létezok iranydban meghatdrozott gyakorlati vagy teoretikus
viszony ¢épiiljon ki. Heidegger leszogezi, hogy az iddbeliség eksztazisai sziikségszeriien
intenciondlis tartalommal rendelkeznek, azaz minden esetben egy kozvetleniil feltarulo
targyra irdnyulnak: ,,Az eksztazisok nem egyszeriien kimozdulasok valami felé. Ellenkezdleg,
az eksztazishoz hozzatartozik a kimozdulas hova-ja. Az eksztdzisnak ezt a hova-jat nevezziik
horizontalis séménak.”®’ A horizontalis sémék eredendd temporalis tartalméanak kozvetlen
folyomanyaként a megképz0dd transzcendencia-horizont (a kézhezallok utalasdsszefliggései

¢s a kéznéllevok) az iddbeliség eksztatikus szerkezetével rendelkezik. Vagyis egy olyan

% Heidegger 2001a, 380. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 329.
% 1. m. 420. Sein und Zeit 365.
" Uo.
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horizontrél van szo, amely nem pusztan a targyak megismerési-(ratio cognoscendi), hanem
1étokat (ratio essendi) is jelenti: targyak csak addig és annyiban lehetnek adva a szubjektum
sz4amara, amennyiben az idé feltételeinek vannak alavetve.®® A horizontalis sémak ily médon
biztositjadk a gondoskodas targyat alkotd viladg altalanos ontoldgiai szerkezetét, amely az
id6beliség harom konstitutiv méduszan nyugszik. ,,[...] az id6beliség eksztatikus egységének
horizontalis szerkezete alapjan a 1étez6h6z —amely mindenkor sajat jelenvalosagaként van —

"% E belatasokra tamaszkodva igazolhato,

hozzatartozik olyasvalami, mint a feltarult vilag.
hogy Heidegger fundamentél-ontoldgiai megkozelitésében az iddbeliség a véges emberi
egzisztencia altal konstitualt transzcendencia (amely a Dasein 1étszerkezete egyik konstitutiv
elemeként a vildg vonatkozdsdban tematizalodik) transzcendentdlis horizontjaként
hatarozodik meg. E horizont hozzaférhetdvé tételét a horizontalis sémak teszik lehetové. Az
id6beliség e lényegi hatarozmanyabol vezetheté le Heidegger Kant-interpretacidja kiinduld
tézisének legfobb értelme is, mely szerint Kant filozofidjanak fogalmi rendszerében a
transzcendencia lényegének feltarasa szintén az id6 formai feltételei alapjan lehetséges. E
belatas jelenti Heidegger ontoldgiai irdanyultsigu Kant-interpretacigjanak kiinduldpontjat,
amely lehetové teszi szamara, hogy a megismerés targyainak objektivitdsdra ne az értelem
fogalmi mitkddésébdl (logikai funkcid), hanem a transzcendentélis képzelderd tevékenységén
keresztiil hozzaférhet6 a priori idéviszonyokbodl kdvetkeztessen. E megkozelités legfontosabb
mozzanata azon eldfeltevés, miszerint maguk a tiszta értelmi fogalmak, vagyis az érzéki
sokféleség szintéziséért felelds kategoridk is az 1d6bdl nyerik meghatarozasukat, amely egytitt
Jar a tapasztalat targyaira valo alkalmazhatosaguk tételezésével. Az id6 szemléleti formajanak
Kant altal a targyakra vonatkoztatottan posztuladlt egyetemes érvényli hatokore ily mddon
nemhogy sziikiil, hanem még alapvetdbb ¢és altalanosabb alkalmazést nyer. Az 1d6 imméar nem
pusztan a targyak megjelenését biztositja, hanem azok szintetikus egységgé, vagyis
tapasztalattd torténd szervezddéséért is felels.”® Az értelem tiszta szintézisének részeként az
emberi megismerdképesség ontoldgiai horizontjat alkotja, amely a tapasztalat lehetdségének a
priori megalapozasa soran e létez6 mibenlétét fedi fel. Az emberi egzisztencia eredendd
végességét. Heidegger az id0 egyetemes-érvényliségének igazolasakor A tiszta ész kritikdja
elsé kiadasanak egyik fontos szdveghelyére tamaszkodik, amelyben Kant az a priori

megismerés alapfunkcioit az apprehenzio, a reprodukcid és a fogalmi szintézis (rekognicio)

% |d. Vasterling in: Rockmore 2000 (ed.), 89.
% Heidegger 20014, 421. Sein und Zeit 365.
0 A kategoriak és az id6 kozotti, Heidegger altal tételezett belsé dsszefiiggésre vonatkozoan lasd Weatherston
2002, 101.sk.
36



folyamatat az 1d6 feltételével kapcsolja 0ssze: ,,Barhonnan eredjenek is képzeteink, akar kiilsé
dolgok, akar belsd okok idézzék eld oket, [...] az elme modifikacidiként mégis a belsd
¢rzékhez tartoznak, s mint minden ilyen ismeretiink, végeredményben a belsd érzék formalis
feltételeinek, azaz az idonek vannak alavetve, mint amiben ezeket mind rendezni —

Osszekapcsolni és egymashoz viszonyitani —kell.”"

Ezen alapveté fontossagu kovetkeztetések a Kant-konyvben terminus technikusként
alkalmazott ,,végesség ontologidja” —megnevezésnek is jelentést, valamint funkciot
kolesondznek. Kiilonosen fontos annak beldtdsa, hogy az emberi egzisztencia 1étében
megmutatkozd véges iddbeliség Heidegger szdmara nem pusztdn e specifikus 1étezd
1étszerkezete feltardsdnak értelmezési keretét jelenti, hanem ezen tilmenden a metafizika
egészének transzcendentalis horizontjat is: ,Heidegger szdmara az id6 nem csupan
emberfelfogdsanak, hanem egész létfelfogdsanak is a kulcsfogalma, [...] a Lét és ido
programjanak végsd horizontjat Osszességében a Kanttdl és Husserltdl megorokolt

transzcendentalis kérdésfeltevés tovabbgondolasanak szdndéka hatja at.”"?

Az emberi egzisztencia 1étmodjat és az ezen alapuld megismerési viszonyt a maga
végességére tekintettel megilletd ontoldgiai horizont gydkerei Heidegger szamara A tiszta ész
kritikdjaban kimunkalt transzcendentalis tapasztalatelmélet magvat jelentd Transzcendentdalis
Dedukcio-fejezetben rejlenek. Kant fomiive e vallalkozik a kritikai filozéfia talan
legfontosabb maddszertani és teoretikus kérdésének megvalaszolasara, miszerint az értelem
onmagdban tiszta (semmiféle empirikus eredetli elemet nem tartalmazo) miikodési elve
hogyan hangolhatd 0ssze az emberi szubjektum szdmdara valamennyi, egyaltalan lehetséges
megismerési viszony feltétlen alapjat és eredetét jelentd érzeéki megjelenitésekkel. Ily modon
a tiszta értelmi fogalmak transzcendentdlis dedukcidjaban rejlik az érzéki észlelés altal
megragadhatd jelenségek mint empirikus objektumok szisztematikus és torvényszerii
Osszefliggését jelentd tapasztalat kizardlagos forrasa. Ily modon a dedukcio-fejezet az eddigi
elemzéseink targyat képezd transzcendenciaprobléma ,,sziil6helye”-ként tarthaté szdmon. A
tapasztalat egységének Kant altal posztulalt transzcendentélis kovetelménye abban all, hogy a
jelenségek empirikus kozvetlenségében eredendden benne rejld sokféleségnek az
apprehenzid, a reprodukcid ¢és a rekognicid szintézise altal biztositott megismerési

folyamatban egy szintetikus egységbe kell szervezddnie. Az ily mddon adott, immar pozitiv

' Kant 2004, 669.
"2 |engyel Zsuzsanna 2011, 139.
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realitassal bird targyak rendszerszerli 0sszefiiggése alkotja a tapasztalat Kant altal tematizalt
transzcendentalis Osszefliggésrendszerét. A természet fogalma egyediill ennek alapjan
hordozhat pozitiv jelentést. Ennek megfelelden a tapasztalat egyedi komponenseinek a priori
torvényszeriiségek mentén torténd egybekapcsolodasat és Osszekapcsolhatosagat jelenti.
Mivel ,[...] a kategoridak révén a priori ismereteket lehet szerezniink barmiféle targyrol,
amely érzékeinknek megjelenhet, mégpedig olyan ismereteket, melyek nem a targyak
szemléletének formajara, hanem Osszefiiggéseik torvényeire vonatkoznak [...].”"° A
Dedukcioban lefektetett elvek fényében valik igazolhatdva, hogy kizardlag az a priori eredetii
értelmi fogalmak 4ltal megjelenitett szabalyok révén szerezhetdk pozitiv ismeretek az
objektivitas (a targyak Heidegger altal transzcendenciaként megjelolt szféraja, a lehetséges
tapasztalat kanti értelemben vett transzcendentalis horizontja) felépitésérél. Kant szerint —
véges megismerd-képességgel rendelkezd szubjektumoknak —valdjaban egyediil ezuton
lehetséges  torvényeket szabniuk a természet szamara. Olyan szabaly- illetve
torvényszertiségekrol van szo, melyeket minden lehetséges tapasztalati targy vonatkozasaban
altalanos és sziikségszerli érvényesség illet meg.” Lathaté, hogy az apprehenzié empirikus
szintézise jelenti a lehetséges tapasztalat targyai Osszességeként felfogott természet mint
rendszerszerli objektivitast tliikr6z0 ontoldgiai horizont felfedésének elsé és legfontosabb
1épcsdfokat. Kant azonban az empirikus sokféleség szemléletbeli szintézisének taglalasakor
rogton felhivja a figyelmet arra, hogy az apprehenzidé imént targyalt formaja csak akkor
valosulhat meg, ha alapjaul egy, a tapasztalati megjelenitésektdl teljességgel filiggetlen tiszta
(a priori) szintézis szolgal, amely a szemléleti formakban (mindenekel6tt az idében) feltaruld
tiszta sokféleségre iranyul.”” Heidegger szamara a Kant-kényvben éppen e mozzanat szolgél
majd kiindulopontként annak tételezéséhez, hogy az i1d0 eredeti kanti koncepcidjat a
képzelderd sematizald tevékenységén keresztiil a fundamentél-ontologia temporalitas-
fogalméval, ezzel egyiitt pedig az emberi egzisztencia eredendd és egyetemes ontoldgiai
horizontjaval kisérelje meg Gsszhangba hozni.”® Hiszen az idének azon tulajdonsaga, hogy
onmaga tiszta affekciojaként biztositja a tdrgyak rendezett viszonyok kozotti megjelenését,
mar egymagaban elégséges alapot jelent arra, hogy a szubjektum minden lehetséges

megismerési aktusa vonatkozasdban transzcendentdlis funkcidval birjon. Eppen ezért a

7 Kant 2004, 164. Kritik 153-154.
" Ld. uo.
"> Kant 2004, 164-165. Kritik 154.
"® Erre vonatkozoan 1d. Heidegger 2000, 234-237. E sz6veghelyen az id6 azon tulajdonsagara vonatkozo
elemzések talalhatok, miszerint az nmaga tiszta affekcidjaként gondolhaté el. KPM 189-193.
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Dedukcio legfontosabb feladata abban jelolhetd meg, hogy ravilagit azokra a feltételekre,
amelyek alapjan lehetséges elvégezni a tapasztalat egységéért felelos kategoriaknak a
szemlélethez vald hozzarendelését. Ily modon a Heidegger altal kulcsfontossagunak tekintett
transzcendencia kérdéskorének egyik sarkpontjaként tarthatd szamon. A megismerés két,
onmagaban teljességgel kiilonnemu forrasanak egységes alapra hozasaért, és ennek
eredményeként az empirikus sokféleség torvényszeri Osszefiiggést tiikrozo szintézisének
megvaldsulasaért pedig éppen a képzeldtehetség (képzelderd) mint ,,kozvetitd kdzép” felelds,
amely egyenld mértékben kotddik az értelem fogalmainak intellektualis spontaneitasahoz és a
szemlélet kozvetlen érzéki adottsagdhoz, amelyen az empirikus apprehenzid lehetOsége
nyugszik.”” A megismerés azon formajaban, amellyel az emberi szubjektum sziikségszerti
értelemben fel van ruhdzva, az id6 altalanos szemléleti feltételeihez igazodva valdsulhat meg,
aminek Kant a Transzcendentdlis Esztétikaiban az id6 fogalmanak transzcendentalis
taglalasakor egyértelmii kifejezését adja: ,,[...] minden jelenség egyaltalan mint jelenség, azaz
érzékeink minden tdrgya az idében létezik, €és sziikségszerien iddbeli viszonyok kozé
keriil.””® E transzcendentalis, azaz az érzéki tapasztalat altalanos lehetdség-feltételeit illetd
kijelentést Heidegger elemzéseire tekintettel tobb okbol is kiemelt jelentdség illeti meg.
Egyrészt rajta keresztiil nyer igazolast a Kant-konyv egészének gondolatmenetét vezérld
hipotézise, miszerint a végesség €égisze alatt format 61td, a szubjektum megismerd-képességét
transzcendentélis torvények mentén felfedd kanti elmélet jelentdségét és funkcidjat tekintve
tullép egy ismeretelméleti megkdzelités keretein, és igazi rendeltetését ontologiaként tolti be.
Mégpedig egy olyan ontologiai alapvetésként, amely a szubjektum a priori szabalyszeriiségek
altal vezérelt diszkurziv kovetkeztetései soran alkalmasnak bizonyul a targyak azon tipusanak
objektiv Osszefliggéseként feltaruld vildg koherens fogalmi keretben torténd abrazolasara,
amelyek megfeleltethet6k a megismerd szubjektum alapszerkezetének. Az emberi szubjektum
végessége altal konsitudlt ontologiai megismerés relevans targyait ennél fogva az ,,[...]

empirikus szemlélet meghatarozatlan teirgyaiként”79

elgondolt jelenségek képezik, amelyek
ontologiai sziikségszerliséggel rendelddnek ald az 1d6 egyetemes formai feltételének.
Ontoldgiai horderejli e sziikségszeriliség, mivel a lehetséges tapasztalat targyai nem pusztan
megismerhetdségiiket, hanem Iétiik legeredendébb alapjat is az 1d6 egyetemes
feltételrendszerébdl nyerik. A fenti kovetkeztetések lehetévé teszik, hogy részletesen

megvizsgaljuk Heideggernek a kanti idéfogalom egzakt tartalmara és targykonstitcios

" Kant 2004, 167. Kritik 157.
8 1.m. 88. Kritik 81.
V. im. 75. Kritik 69.
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szerepére vonatkozd meglatasait, melynek révén arra is magyarazatot kaphatunk, hogy a
jelenvaldlét 1étét megalapozd egzisztencialis idébeliség a Kant-konyv alapkoncepcidjaval
Osszhangban hogyan hozhatd péarhuzamba a Transzcendentdlis Esztétika alapvetd
megfontolasaival. Ahhoz azonban, hogy e célkitiizés megvalosithatd legyen, a maga konkrét
¢s pontos jelentésében kell koriilhatarolni a temporalitas explicit heideggeri fogalmat. A Lét
és id6 5. paragrafusaban Heidegger a fundamentalontologia elsérendl feladataként jel6li meg,
hogy ,,[...] ki kell mutatnunk, hogy minden ontologia kozponti problematikdja az ido
helyesen meglatott és explikalt fenoménjében gyokerezik, és miképpen gyokerezik benne.”®® A
temporalitas ily modon a 1étkérdés targyaként szolgalo értelemvonatkozasok transzcendentalis
horizontjaként tematizalodik. ,,[...] a létnek, tovabba jellemzdinek és mdduszainak az idobol
eredd értelemmeghatarozottsagat tempordlis meghatarozottsagnak fogjuk nevezni.”® A
temporalitas explikacidja parhuzamosan zajlik az ontoldgiatorténeti destrukcio altalanos
programjaval, egységes keretbe foglalva a fundamentalontolégia monumentélis, végiil
torzoban maradt tervezetét. A tradicid altal eltemetett 1éttartalmak eléasasa ugyanis kizarélag
az 1d6 horizontjdban mehet végbe. ,,A destrukcid pozitiv tendencidjanak megfeleléen

mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenniink, hogy az ontoldgiatorténet soran altaldban a 16t

crer

ehhez sziikséges problematikdjat Iényegileg kidolgoztak- ¢és kidolgozhatteik-e”.82 E

belatasokra tdmaszkodva Heidegger elsé olvasasra talan meghdkkentonek tiind kijelentése is
érthetéveé és igazolhatova valhat, miszerint a nyugati metafizika torténete soran Kant volt az a
tovabba ezen keresztiil a 1ét tulajdonképpeni értelmét a reflexié el6l mindvégig elfedd
létfelejtés allapotanak felszamolasahoz.®® Tovabba értelmet nyer az a Kant-kényv egészén
végigvonulo, —jelen értekezés szerzdje szerint a filozofus egész Kant-értelmezésének magvat
alkoto— koncepcido is, hogy magat az idét az emberi 1étmod ontologiai 1ényegének
megragadasa soran a (z alapjaiban véges) transzcendencia transzcendentalis horizontjaként
lehet és kell interpretalni. Heidegger arra is ramutat, hogy Kant 1ényegi ,,mulasztasaként”
tarthato szamon, hogy a Transzcendentdlis Dedukcio kidolgozasakor nem a képzelderd
eredendd 1idé-megképzd tevékenységét helyezte elétérbe, hanem ragaszkodott annak

igazolasahoz, hogy a kategoéridknak a tapasztalat szisztematikus (transzcendentalis)

8 Heidegger 20014, 35. Sein und Zeit 18.

& Uo. Sein und Zeit 19.

8 1.m. 39-40. illetve Sein und Zeit 23.

8 Ld. tobbek kozott Heidegger 2001b, 177-178. Grundprobleme 198., illetve Heidegger 2000, 32-33. KPM 12.
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egységének megteremtése érdekében a tiszta értelem apperceptiv szintézisén keresztiil kell a
jelenségekre vonatkozniuk. Heidegger gy véli, hogy elsdsorban ezen attitid all annak
hatterében, hogy Kantnak végsé soron nem sikeriilt bepillantdst nyernie az ontologiai
megismerés belso szerkezetét jelentd idobeliség alapvetd €s eredendd Osszefiiggéseibe, noha a
transzcendentalis sematizmusra vonatkozd fejtegetéseiben helyesen latta meg a probléma
gyokerét. ,Egyuttal azt is megmutatjuk, hogy Kant miért nem volt képes betekinteni a
temporalitds problematikajaba. Két dolog akadalyozta meg ebben: eldszor az altalaban vett
1étkérdés elmulasztasa,[...] masodjara iddanalizise, mely [...] a hagyomanyos vulgaris
idéfelfogas felé tajékozodik [...].”%* Heidegger Kant metafizikai értelemben vett ,tévitra
1épését” a kategoriak alkalmazhatosagat illetd quid iuris-iranyultsagu kérdésfeltevés
megfogalmazasaban latja. Eszerint a transzcendentalis dedukcio kivitelezése soran, annak
érdekében, hogy fogalmi rendszere ellentmondasmentes maradjon, Kantnak sziikségképpen ra
kell kérdeznie arra a feltételre, mely a kategériak tapasztalatra torténé alkalmazasanak
jogosultsagat megalapozza. Magatdl értetddd, hogy Heidegger az emberi végesség ontologiai
alapvetését jelentd fundamentalontologiai megkozelitésre tekintettel visszautasitja a Dedukcio
végrehajtdsanak e modozatdt. A transzcendentélis képzelderd eredendd idd-megképzd
tevékenységével Osszhangban annak kovetelménye és feladata, hogy az értelem fogalmait
hozza kell rendelni az érzékek targyaihoz, nem a quid iuris, hanem a quid facti formajat o6lti.
A Kkategériak rendeltetése eszerint tényszerli hasznalatukban mutatkozik meg, melyet a
képzelderd szintézise biztosit. Alkalmazasuk jogosultsiga nem igényel utdlagos igazolast:
»[---] ha [...] tartjuk magunkat [...] ahhoz a kifejezéshez, melyet Kant a transzcendentélis
dedukcidnak kiilsd, jogi kérdésfoltevésként vald bevezetéseként hasznal, [...] akkor teljesen
szem elél tévesztjiik a donté problémat.”®® Ez esetben ugyanis teljességgel hattérbe szorul a
képzelderd szintetizaldo funkcidja, és a tapasztalat elemei kozott altala 1étrehozott a priori
Osszefiiggés. Ily modon a tapasztalat egységes szférajanak, vagyis a transzcendencia

realitasanak végso alapja visszahelyeztetik az id6 feltételeitdl fiiggetlen tiszta értelembe.

A fenti distinkcio Heidegger szerint a Kant altal kivitelezett transzcendentalis
dedukci6 két alapvetden eltéré Utjat tarja elénk. Minden azon mulik, hogy hogyan
értelmezziik a dedukciot annak végs6 céljat illetben. E kezdeti 1épés vonatkozasaban
Heidegger és Kant allaspontja fedésbe hozhaté egymassal, miszerint a transzcendentalis

dedukcionak valamilyen modon a tapasztalat a priori elveken, illetve torvényszeriségeken

® Heidegger 20014, 40. Sein und Zeit 24.
® Heidegger 2000, 119. KPM 87.
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nyugvo egységének megteremtésére kell iranyulnia. A kivitelezés modja €s vezérfonala
mentén kirajzolédé alapvetd kiilonbségek azonban éppen arra a transzcendentalfilozofia
(neo)kantianus és fundamentéalontologiai megkozelitése kozott huzodo ,,szakadékra™ mutatnak
ra, amely A tiszta ész kritikdja egészével Osszhangban a Kkanti transzcendentalizmus
heideggeri értelmezésének kulcsmozzanataként jelenik meg. A Kant-konyv tematikajaval
Osszhangban a megoldasra vard feladat a transzcendencia probléma-komplexumaban
Osszpontosul. A kérdés végsd eldontését éppen a transzcendentalis dedukcid kivitelezésének
modjatol kell varnunk. Emiatt kiilonésen fontos, hogy —amennyiben a legfébb cél a
fundamentalontologia eszméjének valdo megfelelés—, a transzcendencia-problémahoz is ennek
fényében kozelitsiink. Az emberi megismerés ezen ontoldgiai horizontjanak alapjat ugyanis a

véges lény receptivitasra valo sziikségszer( rautaltsaga alkotja:

»A [...] véges Iény csak ebben az eredendd odafordulasban tart fonn maga szamara
egy olyan jatékteret, amelyen beliil képes neki valami *megfelelni’. Magat elézetesen ebben a
jatéktérben tartani, azt eredendéen megképezni nem mas, mint a transzcendencia, mely a
1étez6hdz valé minden véges viszonyulds megkiilonbozteté vonasa.”® A receptivitasra vald
rautaltsagban megmutatkozé végesség ily mdédon a szubjektumbodl a targyak felé iranyuld
megismerd-tevékenység elsddleges feltételét képezi, biztositva ezzel az ontoldgiai
megismerés (transzcendencia) alapstruktarajat: ,,[...] a transzcendencia mintegy maga a

. fo 2987
végesseg.”

Annak érdekében, hogy Heidegger fent idézett gondolatmenete teljességgel érthetévé
valjon, kozelebbrdl is meg kell vizsgdlnunk, hogy a transzcendentdlis dedukcio

cres

végességére. ,,A transzcendentalis dedukcio a tiszta szintézis struktiraegészének szétbontd

foltarasa.”®®

Felvetodik az a lényeges kérdés, hogy e kijelentés fényében milyen szerep illeti
meg a tiszta szintézist? A transzcendentalfilozéfia kiindulopontjanak megfeleléen a
megismerés alappilléreiként szolgald elemek az érzékiség és az értelem, melyeknek minden
esetben Ossze kell kapcsoloédniuk ahhoz, hogy a szubjektum olyan targyakkal keriiljon

kapcsolatba, amelyeket objektiv realitas illet meg a lehetséges tapasztalat keretei kozott. Az

® Heidegger 2000, 100. KPM 70-71.
8 1.m. 123. KPM 91.
%1 .m. 106. KPM 76.
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objektivitas forrasat éppen e két teriilet szintézise jelenti, mivel ,,[B]armi modon és barmilyen
eszk0zok révén vonatkozzék is targyakra a megismerés, kozvetleniil a szemlélet éltal
vonatkozik rajuk, és minden gondolkodas a szemléletre iranyul mint eszkdzére.”® A szintézis
folyamatanak Iényege ennek megfeleléen abban all, hogy a megismerdképesség e két eltérd
jellegli fakultasat a priori szabalyoknak megfeleléen egymasra vonatkoztatja, és ezaltal
lehetdvé teszi a tapasztalat egységes horizontjaba betagozodd targyak tematikus abrazolasat.
Mar eddigi elemzéseink alapjan is kimutathato, hogy az e horizont strukturajanak feltarasara
amely az emberi 1étmdd végességének tételezéséhez vezet tovabb. ,,Valamely véges mddon
megismeré 1ény csak akkor tud olyan 1étez6hoz viszonyulni, mely 6 maga nem, és melyet
nem is & teremtett, ha ez a mar meglévé 1étez6 dnmagatdl szembekeriilhet vele.”* Mivel az
emberi megismerdtevékenység részeként mikodé szemlélet 1ényege szerint nem intuitus
originarius, hanem intuitus derivativus, tehat szarmaztatott szemlélet.”® Azaz nem olyan
szemlélet, amely Onmaga altal, Oonmagabol lenne képes targyai Iétrehozasara, ezért
nélkiilozhetetlen feltételként adddik szamara, hogy a targy valamilyen médon mar el6zetesen
is adva legyen: ,,A véges lénynek sziiksége van a ...-hoz vald keletkezni engedd
odaforduldsnak erre az alapvetd képességére.”92 A fakultds, ami a targyat ily moddon
»keletkezni engedi” nem mas, mint az érzékiség receptivitdsa, amely a jelenségként értett

targy afficiald hatasahoz kotott.”

A transzcendencianak a képzelderd tevékenysége altal konstitualt transzcendentalis,
illetve ontologiai horizontja tehat a Kant altal véghezvitt transzcendentalis dedukcid legvégso
eredményeként mutatkozik meg, am Kant eredeti filozofiai célkitiizései és argumentacioi
Heidegger interpretacios tevékenysége révén az alapokig hatdo atformalodason mennek

keresztul.

A fenti kovetkeztetésekkel Osszhangban kijelenthetd, hogy Heidegger allaspontja
elsédleges értelemben mutat ra arra, hogy Kant az appercepcid transzcendentalis
szintézisének explikacidja sordn nem ismerte fel annak fontossagat, hogy a kategoridknak —
amennyiben elsddleges funkcidjuk a transzcendentdlis értelemben vett természet

konstiticioja, amely a tapasztalat targyai egységes rendszerével egyenértékii— eredendéen

8 Kant 2004, 75. (Kiemelés az eredetiben) Kritik 69.
% Heidegger 2000, 100. KPM 70.
% Kant 2004, 102. Kritik 95.
%2 Heidegger 2000, 100. KPM 71.
% Ld. Kant 2004, 75. Kritik 69.
43



temporalis karakterrel kell rendelkezniiik. Amennyiben raébredt volna az ontologia belsd
lehetdségének ezen egység-alapjara, a transzcendentélis dedukcid végsd céljat nem a tiszta
értelemnek a transzcendentalis, tehat az érzékiségtol teljességgel fiiggetlen appercepcidban
megvaldsulo szintézisében latta volna. Ez esetben felismerte volna, hogy ,,[...] az elézetesen
tisztan befogaddan add egyetemes szemlélet nem mas, mint az id6.”% A dedukci6
eredményét képezé transzcendentalis szintézis az emberi megismerés végessége
kovetkeztében azonban kizardlag a képzelderé produktuma lehet. , A tiszta képzelderdnek
ennélfogva lényegszertien kell vonatkoznia rd. Pusztan ezaton tarul fol a képzelderd
olyanként, mint ami kozvetit a transzcendentdlis appercepcid és az id6 kozott.”® Heidegger e
kovetkeztetései nyoman a transzcendentalis dedukcio, rajta keresztill pedig a Kritikaban
kimunkalt transzcendentalis kérdésfeltevés egésze a megismerés a priori feltéleire iranyuld
vizsgalodasbol az ember 1étének alapjait tematizald ontologiai alapvetéssé értelmezddik 4t.
Ennek fényében bizonyul adekvétnak Heidegger azon kijelentése, miszerint ,,A kategdridk
nem notidk, hanem a tiszta képzelderd révén Ilényegszerlien az iddre vonatkoztatott
fogalmak.”® Lathattuk tovabba, hogy a fogalmi spontaneitas altal konstitult értelmet és a
receptivitdsra rdutalt érzékiséget Kant a megismerés két lényegileg eltérd természetii
komponensének tekintette. Emiatt volt kiemelten fontos szamdra azoknak az &ltalanos
feltételeknek a biztositasa, amelyek garantaljak a két szféra Osszehangolt egyiittmiikodését.
Heidegger szerint a transzcendencia-probléma kanti felfogasat urald alapvetd félreértés is
abbol szarmazik, hogy e megkiilonboztetés tulajdonképpeni értelme homalyban maradt.
Kozponti tézise —mely szerint a fundamentalontoldgia alapintencidjaval O6sszhangban a
Dasein ontologiai struktirajat az eksztatikus-horizontalis id6beliség konstitudlja— a
megismerés Kant 4ltal felvazolt alapelemeihez (az apprehenzid, a reprodukcié ¢€s a
rekognicio, tovabba ezek a priori eredetli szintézise) sziikségszeriien az idObeliség
alapkiterjedéseit rendeli hozza. Ily mdédon a szubjektum a priori felépitése (barmilyen konkrét
tapasztalati viszonytol fliggetleniil) eredendden iddviszonyok kozé helyezddik. Az iddvel vald
kapcsolata ennélfogva egy olyan eredend6 adottsag, amely nem szorul bizonyitasra. E belatas
révén igazolodik, hogy az emberi egzisztencia eredendd iddbelisége a horizontdlis sémak
mentén szervezOdik. Az egzisztencidt konstitudld iddbeli eksztazisok sohasem
meghatarozatlan, cél nélkiili kivetiilések, hanem pontosan rogzitett irdnnyal rendelkeznek.

»Az eksztdzisok nem egyszerlien kimozduldsok valami felé. [...] az eksztazishoz

%1 m. 112. KPM 81.
% Uo.
% |.m.. 118. KPM 86.
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hozzatartozik a kimozdulds hova-ja. Az eksztdzisnak ezt a hova-jat nevezziik horizontalis
sémanak.”®’ Ebbél kovetkezik, hogy e kivetiilések jogosultsaga sem tehetd kérdés targyava. A
szubjektum mar eredendden ,,til van Onmagan,” azaz az 6t koriilvevd vilag 1étezdinek
kérében tartozkodik.”® Ez jelenti transzcendencidja lényegi mozzanatat.”® A megismeres
egységének kérdése, amely a kanti problémafelvetés alapjat képezi, ily moédon tényként
adodik, vagyis nem képezheti tovabbi kérdések targyat. Heidegger fogalomhasznalataban és
érvelésében nem nehéz felfedezni a Dasein fakticitasainak fundamentalontologiai jegyeit,
melyek révén a véges emberi 1ény vilagképzé tevékenységének hermeneutikai dimenzidja a
hagyomanyos metafizikai tradici6tol radikdlisan eltér6 modon mutatkozik meg.
Transzcendentalis érvényli hermeneutikai posztulatumokrdl van szd, melyek feladata a 1ét
értelmének projekcidja a Dasein egzisztencialis modifikacidin keresztiil a 1étez6k szférajara.
E kivetités problémdja egyben a transzcendencia problémajat is magaban foglalja, hiszen a
Dasein eredendben ,,vilagban-benne-1ét”-ként tematizalt 1étszerkezete sohsem gondolhato el
onmagaban, a létezOk Osszességeként felfogott ,,vilag” struktirdjara valdé vonatkoztatisa
nélkil. A jelenvalolét létszerkezetét strukturalisan harom konstitutiv mozzanat alkotja: A
»vilag, a ,benne-1ét” és a maga atlagos mindennapisdgaban a jelenval6lét 1étmodjaban
tartozkodo 1étezd, amely e struktira kozponti elemét képezi. ,,A benne-lét ennélfogva a
jelenvaloleét létének formalis egzisztencidlis kifejezése —a jelenvaldlétée, amely a vilagban-
benne-lét Iényegi szerkezetével rendelkezik.™*® A jelenvaldlét e létszerkezete révén
egzisztenciaja mindenkori fakticitasaként hatarozodik meg, amely Gondként rogzitett

1étmodjanak ontologiai alapja.’® A fakticitas a jelenvalolét egzisztencialis a priorija.

Heidegger szdmara Kant-interpretdcidja kulcsmozzanatit az id6 azon képessége
jelenti, melynek értelmében rendelkezik énmaga affekciojanak képességével.'®? Az ennek
tisztazdsara iranyuld vizsgalodasoknak kell lehetévé tenniiik az 1iddbeliség ¢és a
transzcendencia problémajanak a szubjektivitas szférdjaval vald szintézisét, ennek révén
pedig a transzcendentdlis megkozelités és a fundamentdlontologia kozott megragadhatd

,,k0z0s gyokér” mibenlétét. Meg kell vizsgalnunk, hogy kozvetleniil miben is all a kanti

7 Ld. Heidegger 2001a, 420. Sein und Zeit 365.

% |.m. 225. Sein und Zeit 192.

% Heidegger 2000, 100. sk. KPM 70 sk. Steven Crowell, Jeff Malpas (eds.), 34.
1% Heidegger2001a, 73. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 54.

1901, m. 226. Sein und Zeit 192.

192 Heidegger 2000, 233. sk. KPM 188.sk.
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id6fogalom ezen alapvetd és specifikus képessége? Az id6 Kant transzcendentalfilozofiai
kiindulopontjanak megfelelden az érzékek receptivitdsdra rautalt emberi megismerés
legalapvetobb és egyetemes feltételrendszerét jelenti. Heidegger azonban amellett érvel, hogy
a kanti idokoncepcié metafizikai horderejét tekintve sziikségszerien talmutat a tapasztalat
ezen altalanos keretének funkciojan, és az egyaltalaban vett szubjektivitas dsstruktarajanak a

priori  szervezéelvére utal.'®®

Véleménylink szerint Heideggernek e probléma
Osszefiiggésében alkalmazott érveléseivel sikeriil igazolnia sajat vallalkozasa —a jelenvalolét
egzisztencidl-hermeneutikai analizisének ¢és Kant transzcendentdlis megismerés-¢és
szubjektivitas-felfogasdnak egy kozos alapbdl torténd szarmaztatasa— érvényességét €és pozitiv
filozofiai hozadékat. Ehhez az id6 tiszta Onaffekcio-jellege biztositja a megfeleld alapot.
Ennek megértéséhez legeldszor azt kell vildgosan latnunk, hogy a megismerés kanti
modelljében minden egyes targy (mint az apprehenzié empirikus szintézisében megragadott
jelenség) torvényszeriien az 1d6 feltételeinek ,,engedelmeskedik”, tehat idébeli viszonyok
kozott tarul fel. ,,[...] (a targy) szembenallni engedése sziikségszeriien afficialtatik az 1d6

4ltal, 1%

Hogyan lehetséges és miben 4ll az idének e minden objektiv megjelenést kisérd és
athato altalanos-érvénylisége? Heidegger szerint erre egyediil abban az esetben kaphatunk
kielégitd valaszt, ha az id6t Kanttal egylitt 6nmaga tiszta affekcidjaként gondoljuk el. Ez azt
jelenti, hogy a targyak egyaltalaban vett megjelenésének a priori feltételét képezi oly modon,
hogy onmaga, noha semmiféle empirikus tartalommal nem rendelkezik, mégis dnmagabol
kiindulva teszi lehetdvé, hogy a jelenségekként értett targyak realitdssal ¢és
megismerhetdséggel rendelkezzenek.: ,,Az id6 csak gy tiszta szemlélet, hogy 6nmagéabdl
elére megképzi az egymdasutan latvanyat, s ezt mint olyat magdahoz mint a megképzd
befogadashoz oda-tartja.”'® Az ilyenforman viszonyokba rendez6dé tirgyak azonban
minden esetben egy egyedi tudat konkrét megismeré-tevékenységében 1étrejove szintézis
produktumai, tehat sziikségszeriien alarendelddnek az appercepcidé eredendd szintetikus
egységének, melynek kozvetitésével tapasztalatta, azaz a priori szabalyok szerint felépiilé
Osszefiiggésrendszerré szervezOdnek. E ponton nyer Kkitiintetett jelentéséget az id6 azon
specifikus tulajdonsaga, hogy dnmagaban tartalmazza a tiszta szemlélet sokféleségét, amely
azonos az empirikus apprehenzid lehetoségfeltételével.: ,[...] a tiszta szintézisnek (ti.

apprehenzid, reprodukcio, rekognicio) ezek a modusai alkotjak a létez6hoz valdo megismerd
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viselkedésben végbemend empirikus szintézis 1ehetc’iségféltételét.”106 Az 1d6 ily modon
alapjat képezi a szubjektum belsé szerkezetének, illetve a rd jellemzd transzcendentélis
megismerési elvnek is, hiszen az tapasztalat egyedi megismerési aktusaibol szadrmazo
sokféleségnek a tudatban Iétrejove egységformdja minden esetben a megismerés fenti
mozzanatainak kozvetitésével teremtdédik meg. Ebbdl kiindulva Heidegger tézise, ,,Az ido
mint tiszta Onaffekcid az a véges, tiszta szemlélet, amelyik egyaltalan hordozza és lehetéveé
teszi azt a tiszta fogalmat (az értelmet), mely lényegszertien a szemlélet szolgalataban 411",
szintén elégséges megalapozast nyer. Kant A ftiszta ész kritikdjdban a transzcendentalis
appercepcio targyalasakor egyértelmiien ramutat arra, hogy objektumokrol csak annyiban
lehetséges pozitiv ismereteket szerezni, amennyiben a szemlélet receptivitasa és i1dohoz-
kotottsége alarendelddik az Ontudat szintetikus egysége altal megteremtett feltételeknek. ,,A
tudat szintetikus egysége tehat barmiféle ismeret objektiv feltétele; [...] minden szemlélet
[...] ala kell rendelédjék ezen egység feltételének, hogy objektummd Ilehessen a
szamomral...].”"® Heidegger szerint ily modon alapvetd értelemben az id6 teszi lehetdveé,
hogy a szubjektummal a megismerés folyamataban targyak keriilhessenek szembe, valamint
hogy az benniik talalhat6 sokféleség transzcendentalis értelmét az 6ntudat egységében, illetve
egysége konstitudlja. E kovetkeztetésekkel Osszhangban lathatova valik, hogy az Ontudat
appercepcioként megnyilvanuld egysége, amelyet Kant ,,az emberi megismerés legelsd

alaptételeként”109

nevezett meg, elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll az iddvel, tovabba
valamilyen szinten azonosnak is bizonyul vele. Ennek oka az, hogy minden olyan esetben,
amikor a szubjektum szamdara az érzékiség receptivitdsa kozvetitésével jelenségek valnak
hozzaférhetové, kizardlag iddbeliként, az 1d6 alaptorvényei szerint elrendezettként
reprezentalodhatnak, tovabbd a felfogott érzéki tartalmak csak abban az esetben
szervezOdhetnek a tapasztalat mint természet egységes Osszefliggésének alakzatava,
amennyiben alarendelédnek az értelem a priori térvények szerint mikodo egységesitd
elvének. ,,igy tehat a természetet eleve bizonyos —mégpedig a priori— torvények teszik
lehetévé; az empirikus torvények csupan a tapasztalat kozvetitésével allhatnak fonn és
ismerhetdk meg, s ily modon feltételezik azon eredendé torvényeket, amelyek a tapasztalatot

k 5110

lehetéveé teszi Ily modon az appercepcié szintézise, ha kozvetleniil nem is (mert nem

106 | m. 222. KPM 178-179.
107 | m. 235. KPM 190.
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képezheti elemét semmiféle empirikus alapu viszonynak), de koézvetett modon mégis
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az idovel. ,,Az id6 és az <<én gondolom>> tobbé mar
nem egyesithetetleniil ¢és kiillonnemiien allnak szemben egymassal: az id6 és az <<én
gondolom>> ugyanaz. Kant azzal a radikalizmussal, ahogyan a metafizika altala végrehajtott
alapvetése soran eldszor értelmezte transzcendentalisan az i1d6t Gnmagéban és az <<én
gondolom>>-ot is 6nmagaban, a kettdt eredendé azonossagukra hozta, természetesen anélkiil,
hogy maga ezt, mint olyat kifejezetten latta volna.” ! Heidegger allaspontunk szerint amiatt
tekinti elsédlegesnek és sziikségszeriinek az appercepcio és az id6 kapcsolatat, mert benne a
kanti megismerés-elmélet 1ényegi strukturaja tiikkrozddik. A transzcendentélis megkozelités
ontologiai interpretacidja pedig megkdveteli, hogy Kant eredeti kontextusaban egy olyan
alapveté elvre mutasson ra, amely az emberi megismerés legelsé alapjaként funkcional. A
heideggeri Kant-interpretaciot vezérl elsédleges célkitiizés pedig nem mas, mint annak
igazolasa, hogy az emberi 1étmod egészének alapjat és gyokerét a temporalis dimenzio jelenti.
Ennek kovetkeztében realis kozvetitési alap teremtddik a transzcendentalis szubjektivitas
kanti elmélete és az ontoldgiai alapmeghatarozottsaga tekintetében idobeliségként tematizalt

jelenvalolét egzisztencialis analitikaja kozott. 2

A kovetkezOkben meg kell vizsgalnunk, hogy Heidegger a sematizmus-probléma
felfejtése és fundamentdlontoldgiai interpretdcidja sordn milyen kritériumokat vesz
figyelembe, amikor a Kant altal eredetileg kidolgozott elmélethez kozelit. Ennek érdekében
sziikséges azon fogalmi Osszefliggés a megvilagitisa 1s, mely szerint Heidegger
elvalaszthatatlan Osszefiiggést latott a transzcendencia jelen kontextusban hasznalt fogalmi
jelentése és az idémeghatirozdsokként meghatarozott sémak transzcendentalis funkcidja
kozott. Ennek hatterében minden kétséget kizaréan az 4all, hogy Heidegger szerint a
kategoridk transzcendentalis dedukcidjanak igazi alapja a sematizmus.'*® Elemzésiink korabbi
szakaszaban ramutattunk arra, hogy a ,transzcendencia” fogalma a tapasztalat Kant altal
felvazolt rendszerének mint a jelenségek térben és iddben feltaruld oOsszefiiggésének
megjelolésére szolgalt. Heidegger e fogalom mddszeres hasznélatdval arra kivan ramutatni,

hogy a sémak ,transzcendentéalis” karaktere szolgal alapjaul az érzéki receptivitds és az

1 Heidegger 2000, 237. KPM 191-192.
2 Jelen vizsgalodas terjedelmi és tematikus korlatai miatt nem tekintheti elsédleges feladatinak az idébeliség és
a temporalitas fogalmi jelentéstartalma kozott meglévo, rendkiviil arnyalt heideggeri killonbségtevés részletekbe
mend elemzését. Erre vonatkozdan lasd Lengyel Zsuzsanna 2011, 137. sk.
131 d. Lengyel Zsuzsanna 2011, 131.
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értelmi spontaneitds szintéziseként megképz0do tapasztalati szféra egészének. Ennek révén
keriil gondolatmenetének fokuszpontjdba a sematizmusnak az iddvel vald sziikségszerii
Osszefiiggése abbol a szempontbdl, hogy a szemlélet e tiszta formajanak koézremiikodése
nélkiill a szoban forgd folyamat elvi értelemben lehetetlennek bizonyulna. A fogalmak
képszerii dbrazolasa szempontjabol elsddleges, hogy a kategoridkhoz minden esetben egy 1do-
vonatkozds, vagy id6-meghatarozas rendelédik hozzd, ami a jelenségekre torténd
alkalmazasuk egyediili feltételét képezi. Heidegger gondolatmenetében konstitutiv szerepet
tolt be az a mar kordbban elemzett mozzanat, miszerint Kant transzcendentalis fogalmakra és
alapelvekre ¢épiild spekulativ filozofiai megkozelitését a véges emberi egzisztenciat
kizarolagosan megilletd ¢és jellemz6, ontologiai forrasokbdl taplalkoz6 megismerés
alapfeltételének tekintse. Ennek fényében valik kiillondsen fontossa, hogy Heidegger éppen a
sematizmus-tant tekinti a Kant-konyv nyité fejezetében kijelolt torekvése —A4 tiszta ész
kritikajanak az altalaban vett metafizika, illetve ezen keresztil az ember filozofiai
lényegfogalmanak fundamentalontologiai alapvetéseként vald értelmezése— elsddleges

vezérfonalanak.'**

A fenti kovetkeztetésekkel dsszhangban nélkiilozhetetlennek bizonyul annak megvizsgalasa,
hogy e kontextusban milyen jellegli szerep jut az idonek mint a priori szemléleti formanak az
értelem kategoridinak ,,megérzékitéséért” felelés sematizmus folyamataban? Heidegger,
ahhoz, hogy értelmezési szempontjait és valasztott gondolatmeneténk koherenciajat igazolja,
mindenekel6tt tisztaznia kell, hogy a sematizmus kanti tana hogyan igazolja és mutatja fel a
tiszta értelmi fogalmak ¢és az érzékek targyai kozott 1étesiilé korrelaciot, ezaltal pedig az
egyaltalaban vett tapasztalat és az annak megalkotasat biztositd megismerés transzcendentalis
feltételeit. Ezen Osszefliggések feltarasa révén annak is nyilvanvalova kell valnia, hogy mind
Kant, mind Heidegger filozofidjaban miért az emberi 1étmad filozofiai egység-fogalma képezi
azt a gyujtopontot, amely koriil bolcseletiik alappillérei rogzitésre keriilnek. Ezen 0sszefiiggés
adekvat megvilagitasa pedig allaspontunk szerint elvezethet a két gondolkodo éltal képviselt,

elsd pillantasra radikalis kiilonbségeket mutato filozofiai intenciok kozos gydkeréhez is.

Az 1d6 a Transzcendentdlis esztétika fogalomhasznalatanak megfeleléen az emberi
megismerés egyediili forrasat képezd érzéki szemlélet altaldnos formajaként jelenik meg. Ez

kozelebbrdl tekintve azt jelenti, hogy mind a belsd, mind a kiilsé érzék targyanak

1 Vg, Heidegger 2000, 25. sk. KPM 5. sk.
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megjelenitésében konstitutiv és altalanos érvényli torvényado szerep illeti meg.™® Ebbdl az
kovetkezik, hogy az id6 Kant szamdra egyfajta altalanos keretként artikulalodik, amelybe
minden jelenségnek mint az empirikus eredetli szemlélet targyanak sziikségszerlien ¢és
ellentmondasmentesen be kell tagozodnia. Allaspontunk szerint e kanti tézis szolgaltat alapot
Heidegger szamara ahhoz, hogy transzcendentalis megkozelités minden mozzanatdban a
Dasein egzisztencialis szerkezetét feltard fundamental-ontologia egyfajta elézetes vazat
pillantsa meg. E szemléletmdd elsddleges alapjat pedig az emberi egzisztencia szerkezetét e
megkozelités keretein beliil sziikségszertien konstitualod véges idobeliség képezi. Az eddigiek
alapjan érthetévé valik, hogy Heidegger szdmara miért a sematizmus-probléma szolgéltatta a
két fogalmi rendszer kozotti kozvetités egyetlen lehetdségét. Kant a sémak transzcendentalis
funkcidjanak explikacioja révén sikerrel hangolja Gssze az emberi megismerés két,
eredendden radikalisan eltérd strukturaval bird részteriiletét: az érzékiség receptivitdsat és az
értelem milkodésének tiszta spontaneitasat. Minderre pedig az 1d6 mindenfajta
targykonstiticiot lehetdvé tevé formai feltételének alapjan keriil sor, amely a
transzcendentalis alapokra tdmaszkodd emberi megismerés egészéhez a végesség
meghatarozasat kapcsolja. Kant bolcseletében csak ebbdl kiindulva vazolhato fel a tapasztalati
realitds, vagyis a megismerés szdmara kozvetlen adottsagként megmutatkozo targyi horizont
struktardja egy szintetikus egység formdjdban, amely Heidegger terminoldgidjaban
egyenértékli lesz a transzcendencia jelentéskorével. A fentiek fényében azonban a
transzcendencia alapszerkezetére sem tekinthetiink masként, mint ami a végesség altal
sziikségszerli értelemben meghatarozott. EbbOl kozvetleniil kovetkezik, hogy kizarolag
olyanként tehetjiik fogalmi meghatarozas targydva, mint ami a megismerd szubjektum
szdmara egy meghatarozott megjelenés vagy latvany formdjaban kell, hogy megmutatkozzon.
E feltarulas jellegét Heidegger a szemben-allas kifejezés segitségével igyekszik érzékeltetni,
amely azt az egyediili moédot hivatott kifejezni, mely altal a megismerés Kant szerint a
targyaira vonatkozik. Mivel az 1d6 képezi a maga érzéki latvanyszertiségében megpillanthato
targy ontologiai alapjat, ennek révén idézi el azt, hogy az ontologiai megismerés minden
esetben ra legyen utalva a receptivitasra, tehat legbelsd Iényegét tekintve végesként

hataroz6djon meg.

A kovetkezokben azt kell részletesen megvizsgdlnunk, hogy milyen konkrét dsszefiiggések

mutathatok fel az id6 formai feltétele, a kép-jelleg mar elemzett struktirdja és az egészet

15| d. Kant 2004, 88. Kritik 81-82.
50



atfogd egységbe szervezd sematizmus mukodésmoadja kozott? Kép és latvany Osszefliggése
elvalaszthatatlannak ¢és sziikségszeriinek bizonyult. Barmiféle szemléleti megjelenést csak oly
moédon képes az emberi megismerd-tevékenység a sematizmus folyamata soran Heidegger
szerint a maga szdmara €rthetévé tenni, ha azt egy képszert latvany formajaban tarja maga
elé. Az ezzel Osszefiiggésben felmeriilé legfontosabb kérdés e sajatos megjelenésmod
természetével kapcsolatos. Ily mddon valaszt kell taldlnia arra a kérdésre, hogy milyen
specialis tulajdonsadgokkal kell a szoban forgd képnek rendelkeznie ahhoz, hogy az empirikus
tartalmak a priori térvényszertiségek ala torténd besorolasa szamara alapul szolgalhasson?
Ahhoz, hogy a sematizmus révén megfeleléen vonatkozhasson egymasra a megismero-
képesség két eltérd jellegzetességekkel rendelkezd forrdsa,”[...] a tiszta fogalmaknak tiszta
sémakon kell alapulniuk, melyek valamilyen képrdl gondoskodnak szamukra.”''® Lathaté
tehat, hogy a sémdkhoz a kép egy specialis fajtija kapcsolodik, amely semmiféle
kapcsolatban nem lehet az érzék altal megragadhatd képi tartalmakkal. Ennél fogva a
latvanyszerti megjelenités/megjelenés alapjat egyediil tiszta képek biztosithatjak, amelyek a
priori modon hatarozzak meg azokat a szabalyokat, amelyek a fogalmi egységek érzéki
tartalommal torténd felruhdzasaért felelések. Heideggernek ezen a ponton nyilik lehetdsége
arra, hogy az 1d6 kanti koncepcidjat bevonja sajat érvelésének menetébe. A transzcendentalis
dedukci6o sordn Kant altal felmutatott eredményeket, miszerint pozitiv eredményeket
felmutatd, adekvat megismerés csak annyiban lehetséges, amennyiben a kategoridk altal
megjelenitésre kerlild szintetikus egység a jelenségek sokféleségére van vonatkoztatva,
sikeriil a sematizmusrol alkotott koncepciojat tekintetbe véve sajat maga szamara is igazolnia.
Az 1d6 a maga torvényszerli Osszefiiggéseivel €ppen azt a ,kozvetitd kozeget” jelenti,
amelyen keresztiil az értelem kozvetleniil kapcsolatba keriilhet a szemlélettel. Mivel minden
abrazolas, amely a szubjektumban zajlik, 1ényegét tekintve szemléleti jellegli, a szemlélet
pedig altalanos formdja tekintetében az iddbeliség jegyét viseli magan. Emiatt a fogalmak
,megérzekitését” a képzelderd tevékenységén keresztlil végrehajté sematizmusnak is
torvényszerlien Ossze kell kapcsolddnia az 1d6 tiszta formai feltételeivel. Ez alapjan valik
levezethet6vé Kant azon kijelentésének értelme és funkcidja is, miszerint ,,<<[...] a sémak
nem egyebek, mint szabalyokon alapuld, a priori idémeghatdrozdsok>>""" Az egyaltalaban
vett latvany a priori feltételeként és formajaként tehat az id6 képezi annak alapjat, hogy a

tapasztalat targyaiként feltarulo jelenségeket a szubjektum szigora szabalyok altal

118 Heidegger 2000, 136. KPM 102.
171 m. 139. Kant 2004, 176., KPM 104.
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meghatarozott Osszefliggésekbe képes helyezni a megismerés folyamata soran. E tézis
igazolasaként jelentheti ki Heidegger, hogy ,,[...] az id6 ezért nemcsak a szlikségszeri tiszta
képe a tiszta értelmi fogalmak sémainak, hanem egyetlen megpillantas-lehetéségiik is.”**®
Annak érdekében tehat, hogy a transzcendentalis mddszertan elvei szerint érveld filozofus a
megismerés (az érzékek receptivitasa altal aldtdmasztott tapasztalat) soran szubjektiv
megjelenit-erdivel szemben képes legyen az objektivitas szférajanak tételezésére, minden
esetben segitséglil kell hivnia az id6 a priori formajat, amelyben az érzetadatok
Osszekapcsolodasa kovetkeztében megformalodo targyak elrendezddhetnek. Hiszen csak
ekkor igazodik maradéktalanul a Kant altal a Tramszcendentalis esztétikaban lefektetett
alapkovetelményhez, miszerint minden jelenség egyaltalan mint jelenség sziikségszeriien az
idé a priori formai feltételének rendelddik ala.™™® Az objektivitds ezen egységes, rogzitett
szabalyszerliséget tiikkr6z6 horizontja pedig azonosnak bizonyul a ,transzcendencia” korabban
kidolgozott fogalméval. Ennek révén eldttiink all id6 és transzcendencia azon sziikségszerii
korrelacidja, amely a heideggeri vallalkozas egészét tekintve a legnagyobb jelent6séggel
rendelkezik. A Kant-konyv argumentacidiban meghatarozo jelent6ségli mozzanatként
szorgalmazott ontoldgiai megismerés elvi sziikségessége a véges iddbeliséggel valo
szlikségszerli kapcsolatdban ily moédon igazolt problémafelvetéssé valik. Keretei kozott
megfelel6 mdd nyilik a transzcendentalfilozéfia €s a fundamental-ontologia eljarasmodjainak
Osszehangolasara.: ,,A transzcendenciaban torténik meg a magat kinalo targyinak, az ellennek
a szembenallni-engedése azaltal, hogy az ontoldogiai megismerés mint sematizald szemlélet a
szabalyegység transzcendentalis affinitasat az id6 képében a priori megpillanthatova, s ezzel
befogadhatova teszi.”%° Amennyiben érzékiség ¢és értelem kozott a sematizmus idékaraktere
réveén létrejon a kivant 6sszhang, a szubjektum és a vele ,,szemben-alloként™ tételezett targyak
horizontja is szilikségszerlien, mégpedig az 1d6 altalanos feltétele szerint kapcsolddik
egymashoz. Ennek szemléltetésekor allithatja Kant, hogy a transzcendentdlis sémadk adjak
meg minden lehetséges targy vonatkozasaban ,,az iddsort, az id6 tartalmat, az idobeli rendet s
végezetll az 1d6 f)sszességét”.121 A jelen felsorolasban szerepl6 ,,id6 Gsszessége”- kifejezés
nem mast jelent, mint a lehetséges tapasztalat targyaként felfogott egyedi jelenség valamennyi
tetszéleges el6forduldsat az id6 lehetséges moduszaiban. Az id6 tehat nem pusztan a

kozvetlen szemléleti megjelenités vonatkozasdban bizonyul egyetemesnek és torvényadonak,

118 | m. 138. KPM 104.

1191 d. Kant 2004, 87. Kritik 80.

120 Heidegger 2000, 139. KPM 105.
121 Kant 2004, 180. Kritik 192-193.
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hanem az értelem a priori tartalmainak a szemléletre torténd kivetitésében is. E belatas pedig
a sematizmus-tan eddigi heideggeri értelmezése fényében egyértelmiilen maga utan vonja a
kovetkezd megallapitast.: ,,Tehat a transzcendentalis sematizmus az ontologiai megismerés
belsé lehetdségalapja. A sematizmus képzi meg a tiszta szembenallni-engedésben a
szembenallot oly modon, hogy a tiszta gondolkodasban megjelenitett sziikségképpen az i1d6
tiszta képében adodik szemléletileg.”*?* Az objektiv realitis lényegére vonatkozo kérdés,
amely Heidegger szdmara a ,szembenallni-engedés” fogalma révén a ,végesség
véges iddbelisége 4ltal konstitudlt realitds szféraja hogyan tehet szert egzakt, artikulalt
értelem-vonatkozdsokra? E  kérdésre az emberi lény specifikus  ontologiai
meghatarozottsaganak megjelolésére A4 fenomenoldgia alappproblémdiban bevezetett
definicio ad egyértelmii valaszt, amely a Daseint a 1étez6k Osszes egyéb tipusatol radikalis
értelemben elkiiloniti.: ,,A végesség a receptivitasra valo sziikségszerii rautaltsag, azaz annak
a lehetetlensége, hogy magunk egy mdsik 1étez6 megteremtdi és eldallitoi legyiink.”*** Mivel
az 1d6 képezi a maga ¢érzéki latvanyszeriiségében megpillanthatd targy ontologiai alapjat,
ennek kovetkeztében jarul hozzé, hogy az ontologiai megismerés minden esetben ra legyen

utalva a receptivitasra, tehat legbelsd lényegét illetden végesként hatdrozédjon meg.

A kovetkezOkben a kanti idé-koncepcid egy specidlis, az ontoldgiai megismerés
egységével Osszefiiggésben éppoly konstitutiv jellemzdjét kell vizsgalat targyava tenniink. Ez
szerepét adekvat moédon, ha 6nmaga tiszta affekciojaként hatarozodik meg.'** Az eddigi
elemzések tisztaztak, hogy az érzéki szemlélet targyait egyediil abban az esetben illetheti meg
objektiv realitds (annyiban adodhatnak valoban targyként) amennyiben az id6 a priori
Llatvany-megképz6” funkciojanak rendelddnek ala.'”® E tézis igazolasakor Heidegger Kant
azon megjegyzesébdl indul ki, miszerint a ,térnek s az idonek mindig afficidlnia kell a

targyakrol alkotott képzetek fogalmélt.”126

Hogyan lehetséges az idot valamifajta afficiald
tevékenységgel egyiitt elgondolni, ha elsd pillantasra affekciora egyediil azon 1étezd képes,
amelyik a ,,szembendllni-engedés” sordn a szubjektum ,,el€¢” keriil? Az 1d6rdl viszont nem

gondolhato el, hogy targyként a tobbi targy kozott abrazolhatd lehetne, hiszen lényegét

122 Heidegger 2000, 143. KPM 108.

123 Heidegger 2001b, 191. (Kiemelés az eredetiben), Grundprobleme 214.
1241 d. Heidegger 2000, 233. sk. KPM 188. sk.

1251, m. 125-130. KPM 92-97.

126 1.m. 233. KPM 188., Kant 2004, 95. Kritik 88-89.
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tekintve kiiloniil el mindenfajta empirikus tartalomtol, egyediil a priori formaként lehet az,
ami. A probléma megoldasanak kulcsat Heidegger az id0 mint szemléleti forma 4&ltal
hordozott specifikus képességben fedezi fel. Egyediil az id6 a priori statuszabol kiindulva
lehetséges, hogy onmagat a megismerés lehetséges targyainak megjelenitése elott 6nmagabol
afficialja. Heidegger ezért elemzése tovabbi részében e specifikus képesség Iényegi
természetét igyekszik feltarni. Intencidjanak megfeleléen az idé imént emlitésre keriilt a
priori- mivoltara helyezi a hangsulyt és ramutat, hogy egyediil ¢ szemléleti forma alkalmas
arra, hogy Onmagat ¢és vele egyiitt a benne megjelenitésre keriild targyat is megképezze
onmaga szamara. Ez pedig mindvégig Ggy torténik, hogy semmiféle kdzvetlen vonatkozasba
nem keriil az érzéki tapasztalat adottsagaival. A szubjektum érzékek altal megjelenitd és az
értelmi fogalmak ttjan szintetizald tevékenységének produktumaként elgondolt objektiv
1étszféra megkonstrualasara tehat oly modon keriil sor, hogy az id6 mintegy dnmagabol
kivetitvén létrehozza azt a sziikségszerli feltételrendszert, melynek keretein beliil egy
tetszOleges szubjektum egyaltalan képes lehet arra, hogy szert tegyen az e feltételek altal
megszabott viszonyokba rendez6do targyak pozitiv ismeretére. ,,Az id6 mint tiszta 6naffekcid
nem olyan hatést kifejtd affekcio, mely egy, mar meglevd Onmagat érint, hanem tiszta
affekcioként ez képezi meg olyasvalaminek, hogy oOnmaga-érintés [a szubjektum azon
képessége, hogy receptivitasa kovetkeztében targyak altal afficialtasson] (Sich-selbst-
angehen) a meglétét.127 Heidegger gondolatmenetének jobb érthetdsége érdekében roviden ki
kell térniink arra, hogy maga Kant miben latta meg az id6 mint szemléleti forma specialis
rendeltetését. A Transzcendentalis esztétikaban az 1d6 elsddleges értelemben a belsd érzék
formajaként nyer meghatarozast, mig a tér a kiilsé érzék (szemlélet) forméj'clként.128 Az
idonek ennek megfelelden az érzéki megismerés azon fajtijanak kell lennie, amelyik
onmagaban és dnmagabol képzi meg targyat, fiiggetleniil barmiféle kiils6 hatastol. Ily modon
nem pusztan targyai megismerhetdsége, hanem Ilétiik vonatkozéaséban is transzcendentalis
szerepkor illeti meg, mintegy eldzetesen megrajzolva azon strukturalis viszonyokat, amelyek
kozott targyak megismerése egyaltalan lehetségessé valik. Az érzékiség tiszta formajaként
pedig az id6 egyediil egy olyan szemlélet vonatkozasdban toltheti be jellemzett konstitutiv
funkcigjat, amelynek lényegi tulajdonsidga a receptivitds, azaz a végesség. (A megismerés
receptivitasra-utaltsiga egy létezd teremtett-voltanak egyik leglényegesebb jellemvonasa,

konkrétan a szubjektum azon képtelenségét fejezi ki, hogy O6nmagabdl legyen képes a

127 Heidegger 2000, 234. KPM 189.
128 Kant 2004, 81; 87. Kritik 75; 81.
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megismerd tevékenysége targyaul szolgald 1étezd 1étrehozasara.) Ezért ,,a tiszta onaffekcio
adja meg a véges 6nmaga mint olyan transzcendentalis Gsstrukturajat.”*® E belatasokra
tekintettel igazolhatd, hogy Heidegger Kant-interpretacidjaban az egzisztencia végességében
gyokerezO ontologiai megismerés kanti szubjektuma az érzéki befogadasra valo

rautaltsagaban tematizalodik.**°

Az 1d6 Onaffekcioként torténd taglalasa azon tulmenden, hogy a heideggeri Kant-
értelmezés konstitutiv mozzanatat jelenti, a fundamentalontologia egészének Osszefliggésében
is kiemelt helyet foglal el. Az elemzések soran megfogalmazott belatasok helyes megértése
nyoman arra is elégséges bizonyossdggal kovetkeztethetiink, hogy az id6 kanti koncepcioja
Heidegger szamara magaban rejti a Dasein egzisztencialis-idobeli szerkezetének el6zetes
vazat. Igy pedig nem csupan a Heidegger altal Kant eredeti filozofiai intenciéihoz tarsitott
ontolégiai végesség-koncepcid, hanem a transzcendentalfilozofia és a fundamental-ontoldgia
kozott fellelhetd- kozvetlen fogalmi analdgidk altal azonban nem aldtdmaszthat6- 0sszefliggés
mibenléte is korvonalazodni latszik. Heidegger azon tézise, miszerint a Kant altal kialakitott
idé-koncepcidt onmaga affekciojaként (ezaltal minden lehetséges megismerés a priori
feltételeként) kell megérteni, véleményilink szerint kozvetlen Osszefliggésben 4all az
id6beliségnek a Dasein ,,vilagban-benne-1ét”-ként tematizalt komplex struktirajara vonatkozo
konstitutiv funkciojaval. Ennek jelentdsége abban all, hogy az emberi jelenval6lét minden
egyes egzisztencialis modifikdcidja magaban hordozza a maga temporalis vetiiletét,

megalapozva a Dasein faktikus-mindennapi 6nmegértését, illetve torténeti , kiterjedését.”**!

Az 1d6 mint szemléleti forma a kanti megkozelitésben abszolut és egyetemes érvényességgel
rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a megismerés minden lehetséges targya vonatkozasaban
megalapozo ¢és torvényadd funkcidja van, vagyis a targyak csak annyiban és addig
gondolhatok el realis 1étezOkként, amennyiben aldrendelddnek az iddbeliség altaldnos és
sziikségszerli feltételeinek. Ez két szinten valosul meg. Egyrészt az idének a jelenségek
kozotti viszonyok abrdzolasakor a szimultaneitds €s a szukcesszivitds rendjében torténd
megjelenésében, masrészt a megismerés a priori szerkezetének Kant altal tételezett harom
mozzanata- apprehenzio, reprodukcid, rekognicid- révén, melyek sziikségszerlien az id6 egy-
egy dimenzidjat rendelik a tapasztalat egyes targyainak megjelenitéséhez. E harom

komponens sziikségszerii kapcsolata a véges emberi megismerés a priori egységét

129 Heidegger 2000, 236. KPM 191.
1301 d. uo.
Bleidegger 2001a, 386. sk. illetve 428. sk. Sein und Zeit 334. sk. illetve 372. sk.
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reprezentalja. Az eddigiek soran megmutatkozott, hogy e szintézis forrasa a transzcendentalis
képzelberdben keresendd, amely a megismerés fenti harom elemét egyetlen egységes alapra,

az eksztatikus-horizontalis id6beliségre utalja vissza.'*

1.4.1. A tiszta szintézis mint tiszta apprehenzio

A megismerés transzcendentalis szerkezetének e komponense a targynak a
szemléletben torténd kdzvetlen megjelenitését alapozza meg. Kant szerint minden szemlélet
eredendéen sokféleséget tartalmaz magaban, amelyet a targy kozvetlen megjelenitésekor egy
szlikségszerli egység formajaban gondolunk el. Ahhoz, hogy ez valoban lehetséges legyen,
sziikség van az elme azon miiveletére, mely az adott sokféleség minden egyes mozzanatat
kiilon-kiilon, egységrél egységre veszi sorra. Ily modon az id6 szukcessziv szabalya szerint
bontja részekre a szemlélet tartalmat. ,,Minden szemlélet sokféleséget rejt magaban [...].
Ahhoz, hogy ebbdl [...] a szemlélet egysége 1étrejdjjon [...], az kell, hogy végigmenjiink a
sokféleségen, azutan pedig ezt Osszevonjuk; e miiveletet én az apprehenzid szintézisének
nevezem™'® Heidegger e miivelet végrehajtasanak modjaban bukkan ra arra az alapvetd
feltételre, amely az emberi megismerdképesség a priori szerkezetének egészét a temporalitas
dimenziodjaba illeszti. ,,Ez a tiszta apprehendald szintézis nem az id6 horizontjdban megy
végbe, hanem éppen ez utobbi (a temporalitas transzcendentalis horizontja T. G.) képez meg

»13% Biztositva van tehat az alap ahhoz, hogy Kant

elébb olyasmit, mint a most és a most-Sor.
transzcendentalis megkozelitésmodja metaphysica generalis-ként, vagyis a 1étezore
vonatkozo ontikus megismerés lehetdségének alapjat képez6 altalanos ontologiaként legyen
megragadhato. ,,Az ontoldgia belsd lehetdségének problémdjaban azonban a metaphysica
generalis lehetdségére iranyuld kérdés rejlik.”™*> Az apprehenzié szintézisével kapcsolatban

Heidegger hangsulyozza, hogy annak minden esetben a jelenbeli empirikus megjelenitésekhez

132 Heidegger 2000, 220. sk. KPM 177. sk.
133 Kant 2004, 670. (Kiemelés az eredetiben) Kritik 162-163.
3% Heidegger 2000, 223. KPM 180.
% .m. 33. KPM 11.
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kell kotédnie. ,,Amit a tisztan szemléld kinalas (megképzés mint latvanyadas) teremt, a
mostnak mint olyannak, vagyis mindig a mostani jelennek éltalaban véve a latvanya.”**® Az
szervesen betagozdodik a metafizika Heidegger altal célként megfogalmazott alapvetésébe. A
végességében megértett emberi 1étmod egyik Kkitiintetett temporalis dimenzidja, a jelen
fundamentalontologiai explikaciojanak elézetes vazat jelenti. A megismerés ezen a priori
komponense az elemzett szempontokkal Osszhangban beillesztheté a Heidegger 4altal

megfogalmazott ,,ontologiai megismerés” elméleti koncepcidjaba.

1.4.2. A tiszta szintézis mint tiszta reprodukcio

Az érzékelOképesség altal kozvetlen adottsdgként megjelenitett empirikus sokféleség
elemeinek szintézisét végrehajtd elme mitkodésének soron kovetkezd konstitutiv mozzanata A
tiszta ész kritikaja elsé kiaddsdban a képzeldtehetségnek (képzelderd) a reprodukcid elvén
alapulo szintézisteremtd tevékenységeként keriil kifejtésre. Kant szerint a reprodukcié az
emberi elme azon képességét jeloli, hogy egy targy képzetét akkor is képes legyen egy a
priori szintézis szabalyanak megfeleléen megjeleniteni, amikor az nem képezi egy
megjelenités kozvetlen targyat. ,,[...] képzetek, amelyek gyakran kovették vagy kisérték
egymast, [...] olyan kapcsolatba keriilnek, melynek révén egyikiik a targy jelenléte nélkiil is

eldidézi, hogy az elme egy allando szabalyt kovetve, dtmegy a mésikhoz.”*¥

A reprodukci6
tevékenysége révén tehat egy aktualisan nem jelenlévd, azaz a megjelenitések szukcessziv
rendjében multbeliként meglévd képzettartalom abrazoltatik, mégpedig oly modon, hogy az
apprehenzioban a mindenkori aktualis most-pontban megragadott képzettel szintetikusan
Osszekapcsolodik. Heidegger olvasatiban egy targy kozvetlen empirikus megjelenitése
ennélfogva kizardlag akkor hajthato végre, ha az idésorban korabban felfogott képzettartalom
egyesittetik a megragadas egy aktudlis, jelenbeli aktusaval. ,,[...] az elmének van lehetdsége a

korabban megjelenitett 1étez6t megjelenités segitségével Ujra visszahozni, hogy azt igy a

136 1 m. 223. KPM 180.
137 Kant 2004, 670. Kritik 163.
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mindenkor ¢éppen észlelt létezdvel 1étezd egységben jelenitse meg.”138 Heidegger e
transzcendentalis szabdlyszeriiség koveteld erejében fedezi fel az apprehenzid ¢és a

reprodukcio sziikségszerli egységének alapjat.

,»A korabban megtapasztalt 1étez6 mindig, minden mosttal teljesen elveszne, ha nem
volna altalaban megtarthato. [...] hogy lehetséges legyen empirikus szintézis a reprodukcio
modusaban, mar eleve, minden tapasztalatot megel6zden visszahozhatonak kell lennie a
tobbé-mar-nem mostnak (Nicht-mehr-jetzt) mint olyannak, s egyesithetének kell lennie a
mindenkori mosttal.”**® A reprodukcié tulajdonképpeni jelentésége abban mutatkozik meg,
hogy alapul szolgal a targyakrol alkotott képzetek tudatbeli megjelenitésének az id6beli
egymasutanisag 4altaldnos szabalyszerliségének megfelelden torténd tételezéséhez. A
temporalitas horizontjanak egyik kitiintetett aspektusat rendeli a megismeréképesség a priori
struktirajdhoz. A reprodukcié esetében e tevékenység a jelen pillanathoz képest kordbban
reprodukcio lehet6ségét, éspedig azaltal, hogy szemiink elé tarja, s eleve nyitottan tartja a
korabbi horizontjat mint olyat.”**® A transzcendentalis képzeléerd reproduktiv szintézise ily
modon a Gond ontologiai alapjaként jellemzett eksztatikus-horizontalis id6beliség egyik
kitlintetett horizontalis sémajat, az egzisztencidlis voltsdgot konstitualja. ,,A tiszta szintézis a
reprodukcid6 modusaban megképzi a voltsdgot [...] Tiszta utanképzésnek nevezhetjiik, [...]
amennyiben megnyitja a lehetséges utdnamenés horizontjat egyaltalan, megképzi a voltsagot
[...].”141 A reprodukcié Kant altal tematizalt transzcendentalis szintézise e kovetkeztetések
fényében az eredendéen idébeli Dasein egyik Kkitlintetett egzisztencial-ontologiai

mozgasformajat, a voltsag horizontalis séméajat vazolja fel 142

1.4.3. A tiszta szintézis mint tiszta rekognicio

A tiszta megismerés harmadik elemeként megjel6lt rekognicio szintézise a fogalmi

megjelenités elsddleges alapjaként a targyak megragadasanak elsddleges alapjat jelenti. A

138 Heidegger 2000, 225. KPM 181.

139 Uo.

Y0 m. 226. KPM 182.

141 UO.

Y2 V¢, Heidegger 2001a, 421. Sein und Zeit 365.
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targyrol alkotott fogalom elmebeli megjelenitése ugyanis az egyediili garancia arra, hogy a
szemlélet altal nyujtott sokféleség empirikus eredeti elemei egy el6zetesen adott a priori
egység ala foglalhatok legyenek. ,,Mert ez az egy tudat az, mely a sokféleséget, az egymas
utdn megnézett ¢és azutan reprodukalt dolgot is egy képzetben egyesiti.”143 Az értelembol
szarmaztatott fogalom valamely szabaly szerint fogja egységbe az érzéki szemléletben adott
sokféleséget. Ezaltal alapot szolgdltat ahhoz, hogy a targy onmagaval azonosként legyen
megragadhatd. Az Onazonossdg posztulatuméanak érvényessége magaban foglalja az
apprehenzi6 és a reprodukcid tevékenységének terrénumat is. A szukcessziv rendben felfogott
empirikus elemek reproduktiv el6hivasa csak akkor lehetséges, ha e miiveletet egy mindvégig
onmagaval azonos targy képzetére tekintettel hajtjuk végre. ,,Minden reprodukcié hidbavald
volna a képzetek sordban, ha nem tudnank, hogy az, amit elgondolunk, ugyanaz, mint amit
egy pillanattal korabban gondol‘[unk.”144 A reprodukci6 és az apprehenzio lehetdségének
feltételét a rekognicid képessége biztositja azaltal, hogy eldre-megképzi azt a horizontot,
amelyen a multbeli képzettartalomnak a jelenbelivel torténd azonositisa végmehet. E
tevékenység annak az egységnek a felvazolasat jelenti, amelyben az érzéki szemlélet altal
nyujtott sokféleség szintetikus egysége megvaldsulhat, vagyis egy fogalom megkonstrualasat.
Ennek megfeleléen igazolhaté Heidegger azon megallapitasa, hogy a fogalombol szarmazo

szintézis

,»L-..] elozetes folderitést végez, és ’tiizetes vizsgalodast folytat’ arrol, hogy minek kell
eleve magaval azonosként eldre tartatnia ahhoz, hogy az apprehendald és a reprodukalod
szintézis egyaltalan a 1étez6 olyan korét talalja készen, melyen beliil e szintézisek azt, amit
odahoznak ¢és amire raakadnak, mint létezét legyenek képesek mintegy elhelyezni és

59145

befogadni.

A targy O6nazonos dologként torténd megismerése, amely az apprehendalt és a
reprodukalt elemek egybetartozasanak fogalmi felismerésében oOlt testet, egy olyan egység
kovetelményét hivja €letre, amely megeldzi a szemlélet aktudlis megjelenitését €és a képzelet
ujra-alkotd képességét. Az azonossag fenti feltétele azonban csak akkor teljesiil, ha ennek
lehetdsége mar az azonositas konkrét végrehajtasa elétt adva van: ,,[...] ugyanigy kell a tiszta

rekognicionak is kindlnia a lehetdséget olyasvalami szdmara, mint az azonositds. Am ha ez a

3 Kant 2004, 672. Kritik 165.
144 UO.
%5 Heidegger 2000, 230. KPM 186.
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tiszta szintézis Gjra folismer, akkor [...] az altala végzett folderités [...] az eldreszerlnek,

C e, .y o e 29146
vagyis a jovonek az eredendd megképzése.”

Heidegger filozofiai attitidjének szemszogébdl a megismerés alapjat képezd tiszta
szintézis mindharom mozzanata egyenld fontossaggal bir. Elemzésiik megmutatja, hogy a
szubjektum altal kivitelezheté megismerés ontologiai értelemben tételezett egysége egyediil
az id6 alaptorvényei altal biztositott a priori keretek kozott gondolhato el. E belatas Kant
modusa a szintézisnek,[...] mert a szintézis e modusai fejezik ki jelen, voltsag és jovo
formajaban az id6 harmas egységét. [...] Igy az ontologiai ismeret lényegi egységének

]”147 Ennek megfelelen, ha a Dasein

eredendd eggyé valdsa az id6 révén torténik meqg |[...
Gond-ként interpretalt egzisztencialis strukturajat tekintjiik a heideggeri gondolatmenetek
elsddleges alapjanak, lathatova valik, hogy az ennek horizontjat képezd iddbeliség
,eksztazisokként” megformalodo kivetiilései éppen a fenti Osszefiiggéseknek megfeleld

148 Ahogyan

modon jelennek meg a jelen, a voltsag és a jovo egzisztencialis dimenzidiban.
Martin Weatherston is ramutat, a két filozofus altal képviselt, 6Gnmagéban radikalisan eltérd
id6-és szubjektum-koncepciok kozott e ponton fellelheté egy kozos alap.'*® Ez pedig
véleményiink szerint a véges emberi 1étmod abszolit és eredendd idébeli (temporalis)
meghatarozottsagaban all. Vagyis abban, hogy mind a transzcendentalfilozofiai, mind a
fundamentélontoldgiai attitlid fell szemlélve nyilvanvalova valik, hogy az iddbeliség az a
sziikségszerli és eredendd alap, amely lehetdvé teszi az ember egységes filozofiai
lényegfogalmanak explikacidjat. Ennek alapjan belathatd, hogy Heidegger Kant-
interpretdcidja soran mindvégig miért az emberi egzisztencianak a temporalitas keretei kozott
tételezett végességében pillantja meg sajat modszertani elveinek igazolasi alapjat.

Amennyiben e belatast Heidegger gondolatmenetének Iényegi mozzanataira tekintettel

vizsgaljuk meg, azt latjuk, hogy azok az elméleti megfontoldsok, amelyek Kant

146 | m. 231. KPM 186.
1471 m. 220. KPM 177.
%8 Heidegger 2001a, 377; 378-380. Sein und Zeit 326., 328-329.
149 \Weatherston 2002, 156. sk.
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transzcendentalis  tapasztalat-elméletét  szervezik, végsé ¢értelemben egyedill a
fundamentélontoldgia pozitiv eredményeivel 6sszhangban tesznek szert adekvat jelentésre.
Ennek fényében Kantnak a véges emberi tapasztalat szerkezetét (az objektivitas kritériumait)
rogzit6  transzcendentalis elmélete a Dasein egzisztencidlis analizise szdmara
kiindulépontként, modszertani alapként funkcional.’™® Lengyel Zsuzsanna Heidegger
iddbeliség-koncepcidjat atfogéan targyald munkdjaban azonban koriiltekintéen felhivja a
figyelmet arra, hogy Heidegger, amikor az id6 transzcendentalfilozofiai szerepével
Osszefliggésben —annak konstitutiv mozzanataként- az dnaffekcio fogalmat hasznalja, jelentds
mértékben eltér annak Kant altal kidolgozott formajatol.: ,,[...] az id6 onaffekcioja itt nem a
megertées vagy a képzelderd produktivitasanak eredményeként jon létre, hanem ’az id6
lényege szerint, Gnmaga tiszta affekcioja’.’® Ez azt jelenti, hogy az idSbeliség, az
idéviszonyok altali meghatarozottsdg oly mddon bizonyul eredendébbnek a hagyomanyos
ontoldgiak, illetve ismeretelméletek altal a szubjektum és az objektum kozott megéllapitott
viszonyoknal, hogy azok csak annyiban lehetségesek, amennyiben rajta alapulnak. A Daseint
1étében konstitudld idébeliség vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a vildgon beliil utjaba
keriild 1étezOre és ezen keresztiil 6nmaga egzisztencidlis szerkezetére vonatkoz6 valamennyi
megértd és értelmezd tevékenységét az iddbeliség fent vazolt harmas strukturdja tartja fenn. 152
Ily modon igazolhato, hogy a jelenvalolét mint meghatarozott egzisztencialis szerkezettel bird
Onmaga ontologiai alapszerkezetét az idébeliség alkotja oly médon, hogy az id6t az Onmaga
lehetdségalapjanak kell tekinteniink.'>® Ez az Osszefiiggés egyértelmilen megmutatkozik a Lét
és id6 azon paragrafusaiban is, amelyekben Heidegger a jelenvalolét 1étét konstitualo alapvetd
egzisztencidléknak  (diszpozicido, megértés, benne-lét, egymassal-1ét, hanyatlas,
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mindennapisag) eredendé idébeli értelmet tulajdonit.”™" Ennek megfeleléen a Dasein minden

vagy alakzata. A Heidegger részérdl a Kant-konyvben végrehajtott interpretaciok, amelyek az
emberi megismerés kanti modelljének temporalis beagyazottsagara fokuszalnak,
véleményiink szerint kdzvetlen Osszefiiggésben allnak a Lér és idé-ben a Dasein ontologiai
alapszerkezeteként felmutatott idébeliség-koncepcioval. Ebbdl kiindulva érthetdvé valik

Heideggernek a mii gondolatmenete soran mindvégig jelen 1évo atfogd torekvése, hogy az

150 Sherover 1971, 220.
51| engyel Zsuzsanna 2011, 183.
152 Heidegger 2001a, 378. Sein und Zeit 326.
153 Heidegger 2000, 236. KPM 191.
154 V6. Heidegger 2001a, 378. sk. Sein und Zeit 328. sk.
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megismerés a priori elveit szamba vevo kanti kriticizmusra a fundamentalontologia vizsgalati

modszereit elokészitd alapvetéseként tekintsen.

William H. Walsh alapvetd jelentdségii, a kanti sematizmus-tan 1ényegi 6sszefliggéseit
elemzd tanulmanydban szintén mélyrehaté vizsgdlatnak veti ala a transzcendentalis
sematizmus Kkanti tanat. Elemzéseinek kozéppontjaban a séma alapvet6 és kulcsfontossagu
kettds természete all, melynek értelmében az a megismerés egyidejlileg érzéki €s értelmi
természetli elemeként hatdrozhato meg. E lényegi tulajdonsdgai teszik lehetdvé, hogy a
Heidegger 4ltal a Kant-kdnyv keretein beliil kidolgozasra keriild6 sematizmus-értelmezés
kozponti kategoriait a ,,megképzés és a ,,megérzékités” jelentik.’® Ennek jelentésége abban
all, hogy mind Kant, mind Heidegger gondolatrendszerében az eredendden végesként
definialt befogadonak egy tiszta képszerl alakzat (az egyedi tapasztalatokban megmutatkozo
tulajdonképpeni értelmében vett latvany) formajaban kell maga elé tarnia a szemben-alloként
(Gegen-stehen) megmutatkozo szemléleti jelenségvilag sokféleségének horizontjat. A vilag,
amely a szubjektumnak az apprehenzié empirikus szintézisében megjelend targyak mint
jelenségek formajaban adodd, ontoldgiai értelemben tagolt, az egyetemes és egységes
Végtelenség156 indexével ellatott struktiraként bontakozik ki,™’ a véges szemléletben feltart
(érzékive tett) értelemhorizont perspektivdjdban valik hozzaférhetové. A  kanti
sematizmusprobléma alapjat az emberi megismerés két eredendd forrdsanak radikalis
kiilonbsége jelenti, amely egyben azon toérvényszerliségek szamdra is konstitutiv szereppel
rendelkezik, amelyek a tudat immanens szférdjaban mindenkor egységes mindenségként
,bejelentkez6” vilagfenomén érzéki megjelenésmodjait is szabalyozzak. A puszta
receptivitason alapuld érzékiség, és a spontaneitas altal meghatarozott értelmi funkciok kdzott
onmagaban semmiféle kozvetitési lehetdség nem adddhat. Egyediil a tiszta értelem mélyén
jellemzett sematizalo funkcidja az, amely 6sszhangot teremt a két elkiilonitett fakultas kozott,
ezaltal biztositja a konzisztens Osszefliggésrendszerként tematizalodo tapasztalati realitas

feltételeit.

"% Walsh 1958, 95-106.

156 A husserli fenomenoldgiaban a tudat immanens targyaiként értelmezett fenomének az egyes tudataktusok
egymasutanjanak idében meghatarozatlanul végtelen folyamataban tarulnak fel. A megragadasukkor
megképzddd intencionalis viszonyok ennél fogva nyitottak az immanens targytételezések jovobeli horizontjara.
" Husserl 2000, 75-76.
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Heidegger szdmara megkeriilhetetlennek bizonyul azon probléma koriiljarasa, hogy hogyan
ragadhatdo meg az értelmi fogalmak e sematizmusanak folyamata a maga konkrét
torténésében? Heidegger szerint a sémakkal végzett miveletek elvalaszthatatlanok a
képekkel, tagabb értelemben vett képmasokkal végzett diszkurziv miiveletektdl. Ezen
Osszefliggés vilagosabb érzékeltetése érdekében vezeti be Heidegger a megérzékités fogalmat,
amely az a priori tartalmak (az értelem kategoriai a benniik rejlé egységteremtd képességgel)
szemléletivé tételét, ezaltal a konkrét megismerés folyamatdba torténd bevondsat jelenti:
»Megérzékitésnek altalanosan azt a modot nevezziik, ahogy egy véges lény valamit
szemléletivé tud tenni maga szdmara, azaz valamirdl latvanyt (képet) tud nyerni magém'clk.”158
transzcendentalis megismeres két alapkomponense (érzékiség/szemlélet és
értelem/gondolkodas) koziil az érzéki szemlélet kozremiikodésének dontd elsdbbséget

% Ennek tudhaté be, hogy a sematizmus-fejezetet a kanti tiszta észkritika

tulajdonit.
tulajdonképpeni magjanak tekinti, mivel itt taldlja meg ama tézis elsédleges igazolasi alapjat,
miszerint az emberi 1étmdd eredendd végessége e lénynek az érzéki receptivitisra vald
rautaltsagaban konstitualodik. A sematizmustannak A tiszta ész kritikajaban felvazolt eredeti
modellje szerint az egyes sémak azon eljaras szabalyat és lehetséges modjat mutatjak meg,
hogy milyen a priori tartalom tételezése nélkiilozhetetlen akkor, amikor a tiszta értelem
kategoriatablazatanak egy tetszOlegesen kivalasztott elemét a szemlélet altal kozvetitett
targyakra alkalmazzuk. Kant kovetkezetesen ragaszkodik azon elképzeléséhez —amely egyben
az transzcendentalis modszertan egészének vezérelvét is jelenti —hogy a tapasztalatban
objektiv érvényességgel rendelkezd targyak kizardlag oly modon lehetségesek, ha azokat az
értelmi spontaneitas és az érzéki receptivitas sziikségszerii egységére tekintettel gondoljuk el.
Az e feltételek mentén konstitualt tdrgyak Osszessége pedig a lehetséges tapasztalat egységes
struktarajat is kirajzolja, melynek a fenti kritériumokkal Osszhangban ugyanezen
torvényszertségeknek kell alarendelédnie. Heidegger azaltal, hogy a szemlélet fent emlitett
alapvetd elsébbségét kovetkezetesen hangstlyozza, dontd 1épést tesz afelé, hogy a tisztan a
priori meghatarozottsagli értelmet megfossza a megismerés targyai objektiv és rendszeres
Osszefiiggéseként tekintett transzcendencia (a transzcendentdlis értelemben felfogott
természet) konstitucidjaban jatszott elsdédleges szerepétol. Ennek révén pedig az id6 Kant altal

tematizalt strukturalis jellemzdit alapjaiban elfogadva, tovabba a megismerésben betoltott

158 Heidegger 2000, 125. KPM 92.
%9 pe Cléve 1970, 135.

63



szerepére tamaszkodva lehetové valik szamara, hogy az id6t a képzelderd transzcendentalis
tevékenységével vald 1ényegi egységében fogja fel, illetve ezen egységet az emberi 1étmod
alalpvetd ontoldgiai hatdrozmanyaként rogzitse. Ily modon valosul meg A ftiszta ész
kritikdjanak az emberi egzisztencia fundamentalontoldgiai analiziseként, illetve az altalaban
vett metafizika egészét érinté alapvetésként torténd értelmezése. Ennek soran a filozofiai
kérdezés sulypontja a megismerést lehetévé tevd feltételekrdl a megismerés, illetve az azt
végrehajtd lény ontoldgiai szerkezetére, azon keresztiill pedig a megismerésben feltart
1étez6kon keresztiil megnyilvanuld altalaban vett 1ét természetére helyezddik. A feladat
végrehajtasaban Heidegger a transzcendentalis sematizmus Kanti elméletének ¢s a képzeléerd
tevékenységének abszolut elsdbbséget tulajdonit. A tovabbikban ennek elemzését kiséreljiik

meg.

1.5. A képzeléeré konkrét funkcidja a sematizmusban

A Kant-konyvben olvashato heideggeri argumentaciok egyik leglényegesebb eredményeként
mutatkozott meg, hogy az emberi végesség ontologiai szintézisének eredendd egységét a
transzcendentalis képzelderd id6konstituald tevékenysége biztositja. E belatasra timaszkodva

Heidegger tézisként fogalmazza meg, hogy a kanti metafizikai alapvetést (Kant eredeti
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torekvéseitél —gyOkeresen eltérve) az altaldban vett 1ét értelmére  vonatkozo

fundamentalontologiai kérdés mentén kell megkozeliteni €s értelmezni.

A transzcendentalis képzelderd, amely az apprehenzié folyamatdban végbemend szukcessziv
szintézis megteremtdje, egyben az iddbeli megjelenités forrdsaként is szolgdl. A tiszta
reprodukcio a tiszta képzelderd szintéziseként miikkodik. Az apprehenzio szintézise egyben a
reprodukci6 szintéziseként is funkcional, mert a képzeléerOben a multbeli és a jelenbeli
képzetek az id6 szukcessziv rendjének megfelelden sziikségszeriien dsszekapcsolddnak. Csak
ennek kovetkeztében valosulhat meg a jelenségekben rejlé sokféleség szintézise, vagyis
egyetlen szemléleti egységbe torténd t')sszefogélsa.160 A reprodukcid tiszta szintézise tehat
idokarakterrel rendelkezik. A rekognicid szintézise ,,az elOretarthatdésag horizontjat flirkészi
ki.”*® Ez a heideggeri értelemben vett jovére-iranyultsig egzisztencialis attitidjében olt
testet: annak a horizontnak a felderitésér6l van sz, amelybe a szemlélet receptivitasaban
megragadott és a képzelberd tiszta szintetizald tevékenysége révén reprodukalt egységek
egyarant besorolhatdak lesznek. Ennek lehetdsége a tiszta elére-megképzés funkcidjan
nyugszik, mely nem mas, mint a Iényege szerint eredendéen eksztatikus heideggeri idébeliség
egyik kitlintetett kivetiilése a jovobeli 1étlehetdségek felvazolasa formdjaban. A szintézis e
harom A transzcendentdlis képzelderd egészének tehat belsd idOkaraktere van, vagyis a
képzelderd az eredendd iddbeliség lehetdségfeltételeként miikddik, maga az eredendd ids.1e?
A Lét és idd-ben a Dasein eredendé idéként értelmezddik (a ,,Ki az idé? ’-kérdés Az ido
fogalma cimt korai el6adasban, mely a Lét és idd kozvetlen megelélegezésének tekinthetd),
amely egzisztencialis tartalmu kivetiilései (jovo- jelen- voltsag) révén e dinamikus struktraja
1étmdd Iényegi meghatdrozottsaga kovetkeztében sziintelentil feltarul dnmaga szdmara. A
kanti tiszta képzelderd mint konstitutiv elv pedig a fent emlitett haArom mozzanaton keresztiil
alkotja meg a maga ,eksztazisait” (apprehenzid, reprodukcid, rekognicid). Ennek
eredményeként a  kanti  idObeliség-struktura  Heidegger = fundamentalontologiai
gondolatmenetével Gsszevetve egy, a Gond-hoz (a Dasein struktiraegészének egész-voltahoz)
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hasonlo egészleges alakzatot (Gestalt)™ mutat, amely iranyvonalat nyujt a tiszta értelem

fogalmi miikddésének eredendd végességére ¢és egész-voltara iranyuld kérdezés

160 v5. Kant 2004, 164. Kritik 154.
181 Heidegger 2000, 231. KPM 186.
192 | m. 242-250. KPM 195-203.
183 1.d. Ullmann Tamas: 4 ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds-cim{i miivében elvégzett, az
alakisdgnak a fenomenologiai értelemképzés folyamataban jatszott szerepére vonatkozé részletes elemzéseit:
Ullmann 2010, 88-92.
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sziikségességére. Jelen probléma a Lét és ido fogalmi keretei kozott a jelenvalolét végességére
¢és egész-voltara vonatkozd fundamentalontoldgiai kérdésként bukkan fel, és jelzi Heidegger
torekvésének valddi mozgatdrugdjat, ami a kritikai filozofia eredendden ,,végességre-hangolt”
megismeréselmélete és a fenomenologia modszertani megfontoldsaival — dolgozo
fundamentéalontoldgia k6zotti egység megteremtésére iranyul, amelynek végeredményeként a

kanti transzcendentalfilozofianak egy ontologiai megalapozottsagi megismeréselméletként

srer

A fentiek alapjan a Heidegger altal feltett legfontosabb kérdés a kovetkezOképpen hangzik:
Mi tekintheté ezen ontoldgiai megismerés ,,megismertjé”’-nek? A kanti filozofia fogalmi
keretei kozott a metaphysica generalis, vagyis az egyaltalaban vett 1étezé 1étének
kérdésfeltevés altalanos targyat a transzcendentalfilozofia szemszogébdl tekintve egy Uj
aspektus bukkan fel. Kant szdmara a metafizikai kérdésfeltevés kozvetleniil a vildg abszolut
egészére, a l1¢élek halhatatlansdgara, Isten létére, illetve a természeti meghatarozottsagoktol
vald fiiggetlenség értelmében vett szabadsagra iranyul, amelyek a noumenalis szféra
kitlintetett targyaiként a térid6beli szemléletiség kereteihez sziikségszerlien kotddo véges
emberi megismerdképesség szdmara elvi értelemben megragadhatatlanok. A noumenonként
artikulalodo transzcendentalis objektum ennél fogva a targyakra vonatkozé megismerés
hatarhorizontjaként funkcional,’® mivel az érzéki, ennélfogva a receptivitashoz sziikségszerii
kotddo szemléletben (az embernek a lehetséges tapasztalat tertiletéhez tartozo targyakhoz valo
egyetlen lehetséges viszonyulasmodjaban) lényegileg benne rejld, kikiiszobolhetetlen
veégességet tiikrozi. A Lét és ido fogalmi keretei kozott az id6beliség az egyaltalaban vett 1ét
(mint a jelenval6dlét szdmara eredendden feltaruld megértett 1ét) egyetemes horizontjaként
értelmezddik. Egy nyitott, a feltarast €s a feltarulast lehetévé tevd horizontrdl van szo6, amely
a heideggeri allasfoglalas szerint megegyezik az el-nem rejtettség165 értelmében vett
feltarultsdg mint az eredendd értelme szerint értett igazsag minden Dasein-ra érvényes
transzcendentalis-értelemadd horizontjaval. Ez a horizont az egzisztencialis analitika fogalmi

€s modszertani keretei kozott a tulajdonképpeni (autentikus) 1étmodjat megvaldsitva

%4 V¢, Szegedi Néra 2007, 19-41.
185 Heidegger 2001a, 255. sk. Sein und Zeit 219. sk.
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egzisztalo Dasein mint 6nmagat-el6z6, halalhoz-viszonyuld-, eleve egy vilagban-benne-1ét

1étszerkezete fel6l kapja meg explicit jelentését.'®®

Heidegger Kant-értelmezésének kitiintetett mozzanatat jelenti az emberi megismeroképesség
azon tulajdonsaganak kiemelése, amelynek alapjan az ember minden esetben befogadasra
(receptivitasra) rautalt véges lényként ragadhaté meg. Az id6 mint Onaffekcido (6nmaga
szamara torténd adodas) e véges szubjektivitds lényegi struktirajat alkotja. A tiszta ész
kritikaja a véges megismerés rendszerének és természetének felvazoldsara iranyul. Ennek
leglényegibb alapja a receptiv szemlélet mindenkori végessége. A tiszta ismerettel egy tiszta
befogadas kapcsolddik Ossze, amely nem mdés, mint Onaffekcid (az elme az érzékiségtol

fliggetlentil afficialtatik).

Az 1d6 mint tiszta Onaffekcido Heidegger megfogalmazasaban az a véges, tiszta szemlélet,
amely hordozza és lehetdvé teszi azt a tiszta értelmi fogalmat, amely a mindenkori szemléleti
sokféleség egységbe szervezését lehetové teszi. Ennek eredményeként az id6 tulajdonképpeni
funkcioja és a transzcendentalis appercepcidé egysége (mint képzeteim sokféleségének
egyazon tudatban torténd szintézisének megteremtése) azonos funkcidkként hatdrozdédnak

meg.

Heidegger mar Az idé fogalma cimii korai el6adasanak konkluzidjaként leszogezi, hogy az
idémeghatarozas lényegére iranyulé fundamentdlontoldgiai kérdésfeltevés nem a ,, Mi az
idé?”, hanem a ,, Ki az id6?”*% -formula alkalmazasaval tehetd fel helyes modon. A kanti
rendszerben a transzcendentdlis képzelderd altal konstitudlodd eredendd iddbeliség (az
appercepcié szintetikus egysége révén biztositott iddmeghatarozasok) funkcidjat tekintve
mindenekeldtt a lehetséges tapasztalat horizontjanak kijelolésére hivatott. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Kant altal tematizalt id6-fogalom a lehetséges tapasztalat objektiv érvényességének
transzcendentalis feltételrendszereként jelenik meg, amennyiben ,[...] minden jelenség
egyaltalan mint jelenség, azaz érzékeink minden targya az iddben létezik, és sziikségszeriien
id6beli viszonyok kozé keriil.”'®® A kanti és a heideggeri filozofia alapintencioi kozotti
lényegi eltérésb6l adodik, hogy az idé ontologiai rendeltetése a szubjektummal -—a
receptivitasra valdé rautaltsiga kovetkeztében— szembe-allitott és a meglét statikus,

,,Szubsztancia-szeri” tulajdonsagaival rendelkezd targyak meghatarozott Osszefiiggésekben,

196 Heidegger 2001a, 224. sk. Sein und Zeit 191. sk.
%7V, Heidegger 1992, 27-51.
168 Kant 2004, 88. Kritik 81.
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konfiguraciokban torténé megjelenitésére iranyul. E funkcio fényében az id6 a szubjektum
altal végrehajtott vilagképzo tevékenység elsddleges alapjanak bizonyul. Ezzel szemben a
heideggeri egzisztencidlis analitikdban az idObeliség alapfenoménje a jelenvaldlét
1étszerkezetét a priori értelemben konstitualo, annak a vilagonbeliili, tehat 1étmodjukat
tekintve radikalisan kiilonb6z6 1étezokre iranyuld, megértdé-gondoskodd tevékenységét
ontologiailag megalapozé hermeneutikai vezérfonalként tematizalodik. E belatasra alapozva
az egzisztencidlhermeneutikai alapokra helyezett fundamentdlontologia sajat 1ényegi
feladatanak tekinti, hogy a kanti kriticizmus altal a szubjektum és az objektum kozott
tételezett radikalis oppoziciot végérvényesen felszamolja, ekdzben azonban kitlizott céljai
megval6sitasdhoz nélkiilozhetetlennek tartja azokat a tapasztalattol fiiggetlen elveket és
szabalyszerliségeket, melyeket Kant az idé képzetéhez sziikségszerlien hozzatartozonak
tekintett. A két idékoncepcio tehat az altaluk betoltott konstitutiv funkciok tekintetében
Iényegileg eltér egymastdl, mindazonaltal annyiban mégis k6zds alapra vezethet6k vissza,
hogy mindkettd a transzcendentalis értelemadas par excellence forrasaként szolgal. E tény
magyarazata véleményiink szerint abban keresendd, hogy az a filozé6fiai vezérfogalom, amely
Heidegger Kant-interpretaciojat egységes egéssz¢é szervezi, nem mas, mint az emberi 1étmod
eredendd végessége, illetve az annak explicit megragadasara iranyuld fundamentalontologiai
program. Az idd, illetve a temporalitas problémaja a fenti kritériumoknak megfelelden igy
valik a metafizika alapvetéseként elgondolt filozofiai eszmény belsé szervezbelvévé. Az
ember lényege kizardlag ezzel Osszhangban valhat megkozelithetové: ,,A metafizika
alapvetése problematikdjanak kell tehat tartalmaznia Gtmutatast azt az iranyt illetéen, amerre
az ember végességére iranyul6 kérdésnek haladnia kell.”*®® E tézisbdl kozvetleniil kovetkezik,
hogy Heidegger a kanti gondolatrendszer antropologiai ,,végkicsengésében” latja annak
lehetoségét, hogy Kantot az emberi végesség ontologiai megalapozdjaként kezelje. A
metafizika végcélként kitlizott alapvetése tehat egy antropologia keretei kozott valosul meg:
»A kanti alapvetés eredménye: a metafizika megalapozasa az emberre irdnyuld kérdezés,

vagyis antropologia.”"

199 Heidegger 2000, 269. KPM 220.
1701 m. 252-253. KPM 205.
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1.6. A kép és a séma szerkezeti kiilonbsége

A Kant altal tematizalt kép-fenomén Heidegger értelmezésében puszta latvanyként,
leképezd latvanyként, valamint egyaltalaban vett latvanyként kell, hogy értelmez6djon a
tapasztalat egyetemes feltételrendszerét jelentd téridébeliség strukturalis

torvényszertiségeinek megfelelden.

A kép Kkitiintetett tulajdonsidgaként tarul fel, hogy Onmagdt onmagan Onmagabdl képes
megmutatni, a kép tehat a Lér és idé kontextusaban mar felvdzolt fenoménfogalom
jelentéskorében adodik szamunkra. A jelenségek mint ,,megérzékitett” targyak szisztematkus
Osszefiiggéseként feltaruld tapasztalati vilag ennélfogva onmagat onmagabol mutatja fel a
tiszta értelmi fogalmak szabalyoz6 funkcidja révén. A természeti vilag szabalyszerliségét az a
priori fogalmi miikddés rendszerigénye hivja életre. Ennek legnyilvanvalobb példajat Kant a
Kritikaban talalhato tapasztalati analogidk koziil a méasodikban szolgéltatja, ahol az iddbeli

egymasutanisag sziikségszerii rendjét a kauzalitas elvének tulajdonitja.™

Az eddigiek sordn a Kant-konyvben kulcsfontossagii metaforaként kibontakozo kép-
analdgia alapvetd fenomenologiai meghatirozottsaga talmutat az empirikus szemlélet
meghatarozatlan targyaként értelmez6dd jelenségekre vonatkozd kanti elmélet szoros
lathatova tett Dasein-analizis fogalmi eszkoztaraval kozelit a képiségnek a kanti filozofiaban
jatszott sémateremtd funkcidjahoz. Ennek értelmében a meg-jelenités, ,.eld-allitas” (Vor-
Stellung) értelmében vett megképzés a heideggeri idébeliség egyik kulcsmozzanataként tarul
fel. Az iddébeli eksztazisok harmas strukturdjaval 6sszhangban Heidegger gondolatmenetéhez
kovetkezetesen ragaszkodva tételezhetjiik, hogy az emlitett megképz6d tevékenység soran
eredendden ,,jovOi”-ként képezziik meg a sajat jelenbeli allapotaink altal meghatarozott
vilaghoz-viszonyuldsunk jelenbeli aktusait, minden egyes kivetiil6-értelmezd tevékenységiink
eredendden a jelenvalolétnek sajat végességébdl szarmazd jovore-irdnyultsaga alapjan
hatarozodik meg. A maga kozvetlen élményszeriiségében adddd konkrét jelen ez altal
mindenkor a megjelenitdé szubjektum sajat jovojébol szarmazik, erre vonatkoztatva
rendelkezhet barmiféle jelentéssel. Heidegger e fundamentalontologiai alaptézise és ennek a

kanti 1d6- és tapasztalatelméletre torténd radikalis alkalmazésa vildgossa teszi, hogy a

171 Kant 2004, 215. sk. Kritik 226. sk.
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végesség kozvetlen tapasztalata az, amely mindkét gondolkodd szdmara az ember-vilag
viszony kiindulopontjaul szolgalt. A heideggeri nézépont szerint azonban Kant sem az id6
lényegének konkrét értelmezésekor, sem az ember vilaghoz-viszonyuld létének diszkurziv
kidolgozasa soran nem nézett szembe tulajdonképpeni médon az egzisztencia radikalis
végességével, ennek kovetkeztében tarulhatott fel szamara a megjelend €s a maganvald kozt
fesziilo, a spekulativitas szintjén athidalhatatlannak bizonyult szakadéka. E szétszakitottsag
okozta dualizmus megsziintetése egyediil a jelenvaldlét 1étét a maga teljességében megragado
ontologiai megkdzelitésnek a kritikai rendszerre torténd teljeskort €s radikalis alkalmazésa
révén szolgaltathat konkrét filozofiai eredményt. Az e problémat illetd meghatarozé
allaspontokat a Heidegger és a neokantianizmus egyik legmeghatarozobb Kant-
értelmezojeként ismertté valt Cassirer kozott a Kant-konyv megjelenését kovetden lefolytatott
vitdbol  ismerhetjik meg, amely a két filozéfiai megkdzelités sziikségszerii

kibékithetetlenségét titkrozi.'™

A problémateriilet alapvetd Osszefiiggéseinek jobb megértése
érdekében részletesen 4t kell tekinteniink Heideggernek a sematizmus-értelmezés
vonatkozasdban a Kant-kdnyvben a kép és a séma Osszefliggésére vonatkozd elemzéseit.
Elemzéseinek kozépponti magvat a mar emlitett ,,megérzékités” fogalma képezi. Ennek
megfelelden ,,[...] megérzékitésnek altalanosan azt a moédot nevezziik, ahogy egy véges lény
valamit szemléletivé tud tenni maga szamara, azaz valamirdl latvanyt (képet) tud nyerni

magénak.”173

A kép altalaban véve egyrészt jelentheti a megismerd-tevékenység
tevékenységének eredményeként hozzaférhetdvé valo 1étezd latvanyat, amennyiben az a
szemléletben abrazolasra keriil. Masrészt képmasként is elgondolhatd, amennyiben valaminek
a leképezd megjelenitését hivatott elvégezni, ami a szemléletben mar e tevékenységet
megeldzden adott. A latvany, illetve a megjelenités imént felvazolt két tipusa értelmében
Heidegger a ,.kép” altalaban vett jelentésével kapcsolatban kiilonbséget tesz a kozvetleniil
hozzaférheté empirikus tartalom (jelenség mint az érzéki szemlélet meghatarozatlan targya)
megérzékitése €s a kozvetett, vagyis az eredeti szemléleti tartalom leképezéséért felelds
képmas értelmében vett megérzékités kozott. A ,,megérzékités” terminusa minden esetben
arra vonatkozik, hogy a képben valami altalanos forma, illetve szerkezet abrazolasa zajlik.
Ennek megfeleléen a kép minden esetben egy olyan tartalmat 4brazol, amely az egyedi

szemléleti aspektusok valamiféle szintetikus egységét jelenti. Mdas szavakkal, a kép

megjelenitése és szemlélése révén a sokféleséget egybekapcsolo szintetikus fogalmi egység

172y Heidegger 2000, 329-355. KPM 274-296.
3 1.m. 125. KPM 92,
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szerkezetében nyerhetiink bepillantast. Ily mdédon lathatova valik, hogy a ,,megérzékités”
aktusa elsddlegesen sohasem az empirikus szféra adottsdgmoddjaira vonatkozik, hanem a
fogalmak altal tiikr6zott a priori egységre, amelyek a képmasteremtés tevékenysége révén a
szemléletben is abrazolhatova valnak. Erre Heidegger azon megallapitasa is egyértelmiien
utal, amelyben a sémateremtd tevékenységet azonositja a fogalmi eredetli, tehat a priori
szerkezettel bird képmads létrehozasanak képességével. Az igy nyert kép séma-képként
hatarozodik meg. A képmdés e specidlis tipusat a kanti sematizmustan értelmezése
szempontjabol kulcsszerep illeti meg. Heidegger szubtilis fogalmi distinkcidja a tekintetben is
kiemelt jelentdségli, hogy a transzcendentdlis sematizmusra vonatkozd elemzéseinek elsd
szintjén Kant eredeti intencidival Osszhangban egyértelmtien amellett foglal allast, hogy a
séma adekvat megértéséhez nem a latvanyként, vagy leképezd latvanyként értett képbal kell
kiindulni: ,,[...] a sémat (...) meg kell kiillonboztetniink a képmastol”, azonban ,,[...] kérdéses,
hogy a kép-mivolt folsorolt jelentései és modjai elegenddek-e annak megvilagitdsdhoz, hogy
mit magyaraz Kant a ,,sematizmus” cimszava alatt.”*’* Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
ketté kozotti strukturalis kiilonbség mégsem bizonyul athidalhatatlannak, mivel a sémanak
egy meghatarozott értelemben igenis a kép-jellegre kell vonatkoznia: ,,Jéllehet meg kell
kiilonboztetniink a sémat a képtdl, &m ugyanakkor vonatkozasban is all olyasmivel, hogy kép,
azaz a s€émahoz sziikségszerlien hozzatartozik a kép jelleg.”175 E belatasok fényében azt kell
megvizsgalnunk, hogy milyen konkrét szerep jut az értelem a priori fogalmainak a benniik
rejlé szintetikus egység képszerli abrazolasanak folyamataban? A tiszta ész kritikdjaban a
sematizmus-tan egyik kozponti mozzanataként keriil kidolgozasra a sémak a priori értelemben
vett szabalyozo funkcidja. Ez azt jelenti, hogy az empirikus tartalmaknak az értelem
egyseégeében torténd megjelenitésekor a sémak hatadrozzak meg, hogy a kategoriak tdblazatanak
adott eleme hogyan vonatkozzon a szemléletben felkindlkozo jelenségre. Heidegger a
szabalyozas e képességét elvalaszthatatlannak tekinti a ,,megérzékités” mar targyalt aktusatol,
¢s az értelmi fogalmakat 0sszekapcsolja a képszerti megjelenitéssel (a latvany megképzése az
érzéki szemlélet formai feltételei szerint) oly modon, hogy azok a megjelenitendd targy
lehetséges latvanyainak mibenlétéért feleldsek. A fogalmakban rejld egység szolgal tehat
alapul azon szabalynak, melynek mentén az a priori tartalmak megérzékitése végbemegy.

Mint ahogyan eddigi elemzéseink megmutattdk, a tiszta fogalmak megérzékitésének

crer

% Uo. Séma és képmas megkiilonboztetésének problémajahoz lasd tovabba Rosenberg 2005, 144.
> Heidegger 2000, 130. KPM 97.
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abrazolasaval. E specialis képalkotasi folyamat ebbdl kovetkezOen csak abban az esetben
mehet végbe, amennyiben eldzetesen (éppen a kategoriak a priori jellegével Osszhangban)
adva van mar valamilyen sziikségszerli egység, amely kirajzolja az eldallitandd kép
strukturajat. Ennek alapjan nevezi Heidegger a képalkotas ezen specialis formajat séma-
teremtésnek, amely a képzelderd tevékenységének kozremitkodésével lehetévé teszi, hogy az
adott megismerési folyamatban érdekelt fogalom szdmara adva legyen egy kizarolag
empirikusan adott képmads, amivel 6sszekapcsolddva lehetdvé valik a megismerés objektiv
realitassal rendelkezd targyanak konstitucioja: ,,A séma-megképzést a maga teljességében, a
fogalmak  megérzékitésének modjaként, sematizmusnak nevezzik.™'’® A fenti
kovetkeztetésekre tamaszkodva igazolhatd, hogy a transzcendentalis séma Kkitiintetett
statusszal rendelkezik a kanti megismerés-elmélet heideggeri értelmezésében. amelynek
kiindulopontjat a Dasein ontologiai szerkezetének explikacioja jelenti. Ez a sémak azon
tulajdonsdga mentén ragadhatd meg, amennyiben O6nmagdban nem tekinthetdk képeknek
(hiszen a kép mindenkor empirikus, a séma pedig a priori eredeti), azonban
megsziintethetetlen vonatkozasban allnak (és sziikségszerii, hogy fennalljon e kapcsolat) a
kép-jelleggel annak érdekében, hogy alapul szolgdlhassanak a fogalmak érzéki
abrazolhatosagadhoz. Mind a kanti, mind a heideggeri gondolatmenetek tovabbi megértése és
adekvat nyomon kovetése megkoveteli, hogy a sematizmus-probléma Osszefliggésében
tisztdzzuk a séma ¢és a képmas kozott meglévd alapvetd jelentésbeli és funkcionalis
kiilonbségeket, valamint a kettejik kozott felmutathatd 1ényegi viszonyt. Elso
megkozelitésben le kell szogezniink, hogy természetiikbdl kdvetkezden a séma és a képmas
¢lesen elhatdrolandd egymastol. Mivel a séma mindenkor egy altalanos szabalyszeriiség
megjelenitéséért felelds, ezért kizardlag a priori eredettel és szerkezettel birhat.: ,,Ez a
kozvetitd képzet okvetleniil tiszta (nincs benne semmi empirikus), ugyanakkor egyfeldl
intellektudlis, masfel8l érzéki természetii.”’" A képmas ezzel szemben kizarolag a posteriori,
vagyis empirikus formédban gondolhat6 el, mely ennél fogva kozvetlen 6sszefliggésben all az
érzékek altal megjelenitett targyakkal. Ennek kovetkeztében a kategoriaknak a jelenségekkel
torténd szintézise sohasem mehet végbe pusztan a képmas altal nyujtott, empirikus forrasbol
szarmazo0 szabalyszerliség mintdjara, hanem ehhez sziikség van a tisztan intellektualis sémak
kozremiikodésére is. Ennek kozvetlen oka az, hogy a képmas —~érzéki voltabol

kovetkezOen— sohasem lehet képes barmilyen tetszéleges fogalmi Gsszefiiggés abrazolasara,

176 UO.
17 Kant 2004, 175.
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hiszen hatokdre a szemlélethez hasonléan véges. A séma transzcendentalis elsddlegességét
talan a képmassal kialakitott abbéli viszonya mutatja fel leginkabb, miszerint barmilyen
fogalommal az érzéki megjelenités soran Osszhangba hozhaté képmas egyediill a séma
elézetes ismerete alapjan alkothaté meg oly modon, hogy minden esetben a séma a priori
meghatarozottsaga altal eldirt funkcid szabja meg a megformalandd képmas jellegét és egy
fogalommal torténd Gsszekapcsolddasanak mikéntjét. Ezen Osszefiiggés megvilagitasara talan
a Kant altal a sematizmus-fejezetben a sémak ,kettés” funkcidjanak érzékeltetésére szolgalo
példa a legmegfelelobb: ,,A kutya fogalma valamilyen szabalyt jelent, melynek nyoman
képzelderdm altalanossdgban meg tudja rajzolni egy négylabu allat alakjat anélkiil, hogy akar
a tapasztalat kinalta kiilonos alakra kellene korlatozodnia, akar barmely lehetséges képére,
melyet in concreto meg tudok jeleniteni magam el6tt.”'’®  Vilagosan lathatd tehat, hogy a
sémak képesek oly modon teljesiteni specifikus feladatukat, -a tiszta értelmi fogalmak
Osszekapcsolasat valamilyen képszerli, szemléleti megjelenéssel-, hogy ekdzben egyaltalan
nincs sziikségiik arra, hogy a kategoria egysége ala foglalt tapasztalati targy kozvetlen képi
(tehat empirikus) abrazolasat hivjak segitségiil. Ily modon megmutatkozik a véges emberi
megismerés azon lényegi tevékenysége, melynek célja az értelem nem tapasztalati eredetii
fogalmainak az érzéki szemlélet targyaira torténd vonatkoztatisa. A két eltérd természetii
szféra egymasra-vonatkoztatasat a transzcendentalis sematizmus a priori szabalyszerliségei
teszik lehetové. A kovetkezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy a kanti értelemben vett kép-
fogalom milyen alakot 61t Heidegger interpretacios torekvéseiben. Heidegger értelmezésében
puszta latvanyként, leképezd latvanyként, valamint egyaltaldban vett latvanyként

értelmezodik.

A kép-fogalom legfontosabb filozofiai funkcidja Heidegger szamara abban nyilvanul
meg, hogy képes a szemléleti megjelenitésben dnmagit dnmagan 6nmagabol megmutatni.
Ebbdl kovetkezden a kép a Lét és idé koncepcidjanak megfelelden értett fenoménként adodik
a megismerd szubjektum szdmara. A fenomén e fogalmi tartalménak a kanti rendszerre
torténd kivetitések azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy a jelenségek mint
,megérzekitett” targyak szisztematikus Osszefiiggéseként artikuldlodd tapasztalati vilag a
tiszta értelmi fogalmak szabalyozd funkcidja révén Onmagat Onmagabol felmutatod

fenoménként tételezOdik. Ennek legnyilvanvalobb példajat Kant a Kritikdban talalhatd

18 m. 177-178.
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tapasztalati analdgidk koziil a masodikban szolgaltatja, ahol az iddbeli egymasutanisag

sziikségszerii rendjét a kauzalitas elvébdl szarmaztatja.

1.7. Heidegger explicit sematizmus-értelmezése

. . s . . 179
»Minden fogalmi megjelenités 1ényege szerint sematizmus.”

Ezen alapvetd tézis
megfogalmazasakor Heidegger a megismerdképesség transzcendentalis szerkezetének
leglényegesebb mozzanatara kivan ramutatni. A megismerd tudat szamara a transzcendencia
(vagyis a targyaknak a megismerd szubjektummal szemben-alloként tételezett, az id6
feltételei altal kirajzolt horizontja) konstitutiv mozzanatat képez6é érzéki szemlélet altal
megvaldsulo targy-megragadas (az érzékelés soran feltaruld tartalom szemléleti megragadasat
jelentd apprehenzid) csak annyiban és azon a mddon képezheti redlis részét az érzéki
tapasztalat koherens rendszerének, amennyiben alarendelddik a tiszta értelem szabalyalkoto
¢s azokat konkrét szituacidkban aélalmazo és mikddtetd képességének. Ez alapjan belathato,
hogy az emberi megismerd-képességre vonatkozo kanti allasfoglalas egészét egy radikalis, és
latszolag teljességgel feloldhatatlan szakadék uralja, amely az érzékiség receptivitasa és az
értelmi miikddés tiszta spontaneitasa kozott huzodik. A probléma masik aspektusat az ember
véges létmeghatarozottsaganak azon specifikus tulajdonsaga képezi, amelyet a kanti
megkozelitésben a tiszta szemléleti forméak altal biztositott feltételeknek vald alarendelédés
kikiiszobdlhetetlen ténye jelent. E faktum az egzisztencialitds 1étmodjat egyediil felmutatni
képes emberi lény eredendd végességét tarta fel. A transzcendentalis sematizmus
,rendeltetését” ama feladat teljesitése biztositja, melynek soran az értelem e kiilonleges
képessége lehetové teszi a fenti viszony eredendden szemben allo tagjainak Osszebékitését. Ez
a Heidegger altal a Kant-konyvben képviselt allaspont szemszogébdl annak igazolasaként

fogalmazodik meg, hogy az ember tulajdonképpeni természetét kovetkezetesen szem elott

% Heidegger 2000, 135. KPM 101.
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tartdo, az egyetemesség igényével fellépd ontologiai vizsgalodas egyedill az e 1étezd
lényegszerkezeteként feltaruld végesség mentén kivitelezhetd. A sematizaciés miikodés
ennek kovetkeztében a tapasztalati vilag egység-struktirdjanak ,,megképzésén” tilmenden a
Dasein fundamentalontoldgiai tematizacidjanak vezérelvét is jelenti. Ennek magyarazatat a
sematizmusnak az idObeliséghez vald eredendd hozzakotottségében taldljuk meg. A kanti
sematizmustan szintézis-teremtd funkcidjanak értelmezésekor Heidegger szamara a
legfontosabb mozzanatot az érzéki szemléletben feltaruld jelenségvilag tagolatlan
sokféleségének a tiszta értelmi fogalmak szabalyalkotd tevékenysége altal megvaldsuld
elrendezése alkotja. A kozvetlen empirikus sokféleség szintézise egyediil az id6képzet altal
megteremtett transzcendentalis keretek kozott lehetséges. A tiszta értelmi fogalmak

transzcendentalis sematizmusa ily médon a priori iddmeghatarozasként nyer értelmet.

1.8. Végesség és sematizmus

A Kkanti sematizmus-tan heideggeri interpretacioja kozponti mozzanataiként a
,megképzés és a ,,megérzekités” kategoriait jelolhetjiik meg. A sziikségszerlien végeskeént
tematizalodo befogadonak egy tiszta képiség (a tulajdonképpeni értelemben vett latvany)
formajaban kell maga elé tarnia a szembenalloként (Gegen-stehen) megmutatkozo szemléleti
jelenségvilag sokféleségének horizontjat. A vilag mint ontoldgiai értelemben tagolt struktira a
véges szemlélet altal feltart(érzékivé tett) vilaghorizont révén tarulhat fel. A kanti
sematizmusprobléma alapjat az emberi megismerés két eredendé forrasanak radikalis
elkiiloniilése jelenti. A puszta receptivitdson alapuld érzékiség, és a spontaneitds altal
meghatarozott értelmi miikddések kozott onmagaban semmiféle kozvetitési lehetdéség nem
lelheté fel. Egyediil a tiszta értelemnek Kant altal ,,az emberi lélek mélyén rejt6z0

miivészeté”-nek &

nevezett sematizalé funkcioja az, amely biztositja a két elkiilonitett
fakultas kozotti 6sszhang, és ennek révén a szerves rendszerként adddo tapasztalati realitas

megszervezésének feltételeit.

180 Kant 2004, 178. Kritik 190.
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A kovetkezokben azt kell megvizsgalnunk, hogy a kanti értelemben vett kép-fogalom
milyen alakot 6lt Heidegger interpretacios torekvéseiben. Heidegger értelmezésében puszta

latvanyként, leképezd latvanyként, valamint egyaltalaban vett latvanyként tarul fel.

A kép-fogalom legfontosabb filozofiai funkcidja Heidegger szamara abban nyilvanul
meg, hogy képes a szemléleti megjelenitésben 6nmagat dnmagan 6nmagabol megmutatni.
Ebbdl kovetkezden a kép a Lét és ido koncepciojanak megfelelden értett fenoménként adodik
a megismerd szubjektum szadmara. A fenomén e fogalmi tartalmanak a kanti rendszerre
torténd kivetitések azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy a jelenségek mint
~megérzékitett” targyak szisztematikus Osszefiiggéseként artikulalodd tapasztalati vildg a
tiszta értelmi fogalmak szabalyozé funkcidja révén Onmagat Onmagabol felmutatod
fenoménként tételezodik. Ennek legnyilvanvalobb példajat Kant a Kritikaban talalhatod
tapasztalati analogidk koziil a masodikban szolgaltatja, ahol az iddbeli egymasutanisag

szlikségszerii rendjét a kauzalitas elvébdl szarmaztatja.

A probléma els6 megkozelitésekor elengedhetetlen azon kérdés felvetése miszerint hogyan
vonatkoztathatok a kizarolag érzéki adottsagukban feltaruld jelenségekre a tiszta értelmi
fogalmak a tapasztalat mint egységes rendszer megképzése érdekében? A transzcendentalis
séma egyfelol intellektualis, masfeldl érzéki természetl. A sémdak alapvetden
transzcendentélis idémeghatarozasokként hatarozédnak meg, melyek kozvetitd szerepet
toltenek be a kategoridknak a tiszta értelem altal fenntartott funkcidja és a jelenségek
Osszességének eredendd szemlélethez-kotottsége, amely abban 4ll, hogy felfogasukat
kizarolag az érzékekre gyakorolt afficidlo hatasuk teszi lehetové. A kozvetités alapjat az 1d6
formai feltétele képezi, amelynek keretei kozott a jelenségvilagot alkotd érzéki sokféleség a
kategériak egység- és értelemteremtd rendje révén szintetikus egységbe szervezddik. gy arra
kovetkeztethetiink, hogy a transzcendentdlis idOmeghatarozdsok a tiszta képzelderd
tevékenységének kozvetitésével a tapasztalat objektiv iddviszonyainak elsddleges alapjat

181 ,
8 A séma a

jelentik, beleértve e tapasztalat valamennyi targyanak iddbeli helyzetét is.
szukcessziv apprehenzié rendje szerint tevékenykedd képzelderd terméke. A sémateremtés
sziikségszerlien fogalmi képmasteremtést jelent az id6 rendjére vonatkozd, a tapasztalat
masodik  analogidja  4ltal  lathatévd  tett gondolati  eredmények  sziikségszerii

kovetkezményeként.

181 v Allison 1983, 183.
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A szubsztancialitds sémajara vonatkozo, A tiszta ész kritikajdban végrehajtott
kulcsfontossagu analiziseket a Sematizmus-tan kanti explikacidja szolgaltatja, melynek
értelmében a  kategdridkhoz  hozzarendelt transzcendentalis sémak a  priori
iddmeghatarozasokként minden lehetséges targy vonatkozasaban kijel6lik a megismerés
temporalis meghatarozottsdganak alapvetd torvényszeriiségeit. A sémak e tevékenysége
biztositja a kategoridk alkalmazésat a lehetséges tapasztalat targyaira, amely a jelenségeken
végrehajtott a priori szintézis altal 1étrehozza a tapasztalat konzisztens struktarajat, amely az
appercepcié eredendd szintetikus egységének keretei kozott 61t konkrét alakot. E gondolati
alakzat pedig nem mas, mint a transzcendencia vilagkonstiticio legfontosabb konstitutiv
mozzanata. Heidegger e vilagszervezd elvet igyekszik a fundamentalontologia fogalmi
eszkoztara segitségével egy ontologiai iranyultsagu filozofiai koncepcidként értelmezni.
Ennek eszkdze A tiszta ész kritikdjaban az emberi megismerés végességét igazolo

legfontosabb tézisek egyenkénti, mddszeres vizsgalata.

A fenti kovetkezetések Osszegzéseképpen altalanosan leszogezhetjiik, hogy minden
ontoldgiai elmélet, illetve megkozelités a targyak transzcendenciaként értett objektivitas-
horizontjanak létrehozasat alapozza meg, és megforditva: a tapasztalat architektonikdjanak
konstiticidja egyben egy meghatarozott ontoldgiai allaspont hallgatolagos elfogadasat is
jelenti. A fenti tézis véleménylink szerint Heidegger Lét és ido- ben explikalt
fundamentélontoldgiai vizsgalodasaibdl kiindulva teljes mértékben igazolhatd, mivel egy
ontologiai indittatasu filozofiai megkozelitésnek sziikségszerlien a 1étezk ontikus rendjébdl
kell kiindulnia, €s megforditva: a létezOk egyetemes rendjeként feltaruld vildg filozofiai

igényli rendszerezése mindenkor egy ontologiai célzati valosagértelmezést eredményez.

Heidegger szerint a sematizdci6 mikodésmodja a véges megismerés lényegi
alkotoeleme, ezért van sziikség a transzcendentalis sematizmus fent elemzett mikodésének
megértésére. A transzcendentalis  sematizmus az  ontoldgiai  vildgmegismerés

(vilagkonstiticio) belsd lehetdségalapjat képezi.

Az 1d6 a véges emberi Iény vilagképzd tevékenységének abszolut és egyetemes
lehetdségfeltétele (masodik ¢és harmadik analdgia), amely biztositja a véges emberi
megismerdképesség altal megszabott hatdrokon beliil feltdrulo vilagstruktira ontoldgiai

konzisztencijat.
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erer

Az antropologiai problematika Iényege legjobban az alabbi problémafelvetésben
ragadhatd meg: A kanti és a heideggeri fogalomhasznalat illetve gondolkodoi attittid
eredetileg fennallo alapvet6 eltérései ellenére mégis hogyan lehetséges az ember 1ényegét
filozofiai szempontbol egységes fogalmi formaban abrazolni, amely ennek kovetkeztében a
kiindulopontok divergenciajan tulmutatd kozos alapra vezethetd vissza? Ennek kapcsan
feltétlentil sziikséges visszautalni a Bevezetésben hangstlyozott lényegi Osszefiiggésre az
ember altalaban vett 1étmodja és a metafizika, illetve a metafizikai gondolkodas ehhez tarsuld
sziikséglete kozott. Eszerint az ember filozofiai 1ényege felfedésének torekvései egyben
sziikségszertien implikdljak a metafizika sziikségletét, valamint egy ebbdl a szempontbdl
relevans reflexiv pozicid rogzitését €s elfoglalasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a metafizikanak —
tulajdonképpeni rendeltetését tekintve— az ember 1étmodjanak explikalasara kell irdnyulnia. E
szempont elfogadasa kozvetleniil vezet annak belatasahoz, hogy az antropoldgiai dimenzid
integralasa nélkiil mind Kant, mind Heidegger gondolatrendszere értelmezhetetlen, nem
beszélve Heidegger valamennyi Kantra vonatkozd tézisér6l. A filozofiai antropologia
fundamentumat biztositd ,,Mi az ember?” kérdés ennélfogva egy olyan kozos alapot jelent,
melyre tdmaszkodva a két gondolkod¢ filozoéfiai eredményei kiilon-kiilon és egymashoz vald
viszonyukban is vizsgalhatok. ,,Nyujtson az emberr6l barmilyen sokféle és barmily 1ényegi
ismeretet is a ’filozofiai antropologia’,[...] azt az allandd veszélyt hordozza megaban, hogy

elfedve marad annak sziikségszerlisége, hogy az emberre irdnyuld kérdés mint kérdés
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mindenekeldtt csak valamilyen metafizikai alapvetés szem el6tt tartdsaval 6lthet format.”*® E

metafizikai attitlid belsé alapja a fundamentdlontologiat €s a Kant-interpretaciot athatod
vezérgondolatban, az emberi 1ény végességének tételezésében talalhato. Az adekvat
antropologiai kérdésfeltevés lehetéségének megragadasa, illetve elmulasztasa tehat teljes
mértékben a végesség-probléma helyes felfogasan mulik. A ,,vilagpolgari értelemben” vett
filozofia kanti tervezetének alappilléreit kijel6lé harom kérdés ezzel Gsszhangban vezettetik
vissza sziikségszerii érvénnyel az anthroposz mibenlétét célzo kérdésre: ,,E harom kérdés
azonban nemcsak vonatkoztathaté a negyedikre, maguk alkotjak a negyedik kérdést;”'®® Az
emberi 1étmod filozofiai meghatarozasa ily modon kizardlag a végesség égisze alatt
lehetséges. Ennek fényében Heidegger sajat értelmez6i attitiidje és a kanti gondolatrendszer
eredeti célkitlizései kozott tényleges szintézist teremt. E koncepciot a ,,végesség

crer

metafizika alapvetése az emberi végességre iranyuld kérdésen alapszik, éspedig ugy, hogy

csak most valhat problémava ez a végesség.”®

Az eddigi elemzések soran pusztan roviden és vazlatosan attekintett heideggeri
elemzésekre reflektalva érvelhetlink amellett, hogy a kritikai transzcendentalfilozéfia végso
,rendeltetésére” nézve egy ontologiai megalapozottsagu filozofiai elméletként is
értelmezhetd. (amennyiben a heideggeri megkozelités értelmében vett ,,végesség
Kant altal sugallt eredeti intenciokon, miszerint a transzcendentalis modszertan a végesként
tematizalt emberi megismerés altalanos elméleteként ragadhaté meg. Kant, annak ellenére,
hogy rendszere alapvonalait tekintve nem a fundamentdlontologia altal megszabott Uton
halad, (ez az adott filozofiatorténeti koriilmények fényében eleve lehetetlen), tovabba
filozofiai alapbeallitddasat tekintve Gnmagaban is 1ényegi eltéréseket mutat fel Heideggerhez
képest. Ez legkozvetlenebbiil abban tiikrozédik, hogy az emberi Iétezd alapvetd

létmeghatarozottsagait e 1étezd megismeroképességének eredendd szerkezetébdl mint 1ényegi

182 | m. 267. KPM 218.
181 m. 266. KPM 217.
184 UO.
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alapbol kiindulva vazolja fel, amely torekvése egyértelmiien arrdl tantiskodik, hogy Kant az
ontologiai megkozelités modszertani relevanciajat az episztemologiai megkozelités maogé
helyezi. Masrészt a tapasztalat egészleges €s koherens rendszereként felfogott természetre a
,.kopernikuszi fordulat” filozo6fiai szemléletvaltasa kovetkeztében mindenkor ugy tekint, mint
ami a heideggeri nézdpontbol keznéllevonek (dologi értelemben meglévonek, statikusként
rogzitettnek) tekinthetd léttartalmak egyetemes Osszefiiggésére. Az ily moddon felfogott
dologszerii entitasok képezik filozofidjaban a vilagra iranyuldé megismerdtevékenységének
targyat, tovabba ezen keresztiil a szubjektum vilaghoz valo Viszonyulétsélt.185 A két filozoéfiai
megkozelités emiatt nem csak fogalomhasznélatukat, hanem valasztott modszertani
vezérelveiket illetéen is radikalis eltéréseket mutat a lehetséges Osszevetésekhez elsd
pillantasra kézenfekvd alapot szolgaltatd kulcsfontossagi kategorialis csomoOpontokban.
Ennek tiikrében a tovabbi vizsgdloddsok lényegi vezérfonaldt annak tisztdzo koriiljarasa
jelenti, miszerint az elsd pillantdsra athidalhatatlannak tiind diszkurziv és moddszertani
eltérések ellenére Heidegger ennek ellenére sikerrel teljesiti a maga szamara Kkitizott
feladatot. Ennek végeredményeként a képzelGerd transzcendentalis mikodésmodja altal
konstitualt kanti szubjektum-és megismeréselméletet a véges emberi egzisztencialitas
eredend$ idObeliségének, és az ezen alapulo, specifikusan az ember 1étmodjat konstitualo

l1étszerkezet ontologiai alapvetéseként jeloli meg.

Annak ellenére, hogy a Kant-konyv utols6 szakaszaban felbukkand antropologiai
problematika els6 megkozelitésben a két filozofiai attitiid radikalis elkiilonitésére sztondz,
ugyanakkor az emberi végesség meghaladhatatlan faktumanak mindkét filozéfiai rendszerben
betoltott konstitutiv szerepe kovetkeztében mégis megteremtddik az Osszehangolas
lehetdsége. Heidegger —fundamentélontoldgiai alapvetésének kezdd l1épéseként a jelenvalolét
végességének egzisztencialis analitikdjat 1ényegszeriien elkiiloniti minden olyan antropologiai
vizsgéalddastol, amely az emberi szubjektivitas e kitiintetett meghatarozottsagara kérdez ra.
»[...] A fundamentdlontologidt a tovabbiakban mindig alapvetéen megkiilonboztetjiik az

antropologiatol, igy a filozofiai antropoldgiatol js.18

Ennek legfébb oka az, hogy a
jelenvalolét-analizisnek mar kiinduld kérdésfelvetéseinek jogossdga ¢és érvényessége
érdekében eleve melldznie kell barmiféle vonatkozast az antropoldgiara, mint az emberrdl
sz616 olyan filozoéfiai diszciplinara, amely sajat modszertani elvei kdvetkeztében megreked a

természettudomanyok és a mindennapi jelenvalolét-értelmezésben érvényesiilo naiv-ontikus

185 Heidegger 2001a, 118. sk. Sein und Zeit 95. sk.
186 Heidegger 2000, 366. Az idézett kijelentés ezen kiviil az alabbi szveghelyen is szerepel: i.m. 21. KPM 1.
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vilagértelmezések szintjén, mivel elmulasztja végrehajtani a Husserl altal a fenomenologiai
munkamodszer nélkiilozhetetlen kezddlépéseként meghirdetett transzcendentalis beallitodas-
valtast. Itt tehat egy olyan létezdre, illetve létmodra torténd rakérdezésrdl van szo, amely
legsajatabb  ontologiai meghatarozottsaga révén radikalisan elkiilonil a meglét
els6dlges alapjara Heidegger a Dasein tulajdonképpeni lenni-tudasanak konstitutiv
mozzanataiban (a Gondnak a szorongas alapdiszpozicidja révén torténd feltarulasa az
idobeliseg ennek megfeleld eksztatikus-horizontélis sémaiban), valamint a gyakorlati észnek
(az Isten, a szabadsag és a halhatatlansdg posztulatumain Keresztiil) az emberi 1étmod
metafizikai meghatdrozdsdban  jatszott szerepében bukkan ra.  Célkitlizéseinek
eredményessége e nagyszabasu feladat sikeres végrehajtdsan mulik. Véleményiink szerint
Heidegger, amikor a Kant-kdnyvben az egzisztencia ontologiai explikaciojat az idébeliség és
a végesség transzcendentalfilozofiai kontextusara alapozza, (ennek soran a kanti rendszer
olyan kulcsfogalmaibdl indul ki, mint az érzékiség, a receptivitds, a képzelberd kettds
kozvetitd funkcidja, valamint az id0 On-affekcidjanak és az appercepcié transzcendentalis
egységének sziikségszerli kapcsolata), eldzetes célkitlizését modszeres kovetkezetességgel

valositja meg.

A kanti kritikai gondolkodas és a heideggeri fundamentalontologia moddszertani
kiilonbségei kozti  kozvetités lehetdségfeltételét a jelenvalolét 1étmodjaval  bird
egzisztencialitast a maga legsajatabb végességében tematizalo idébeliség teremti meg, amely
a Lét és idd kontextusaban horizontalis sémaként funkcional. A filoz6fianak mint az a priori
megismerés lehetoségfeltételeit rogzitd egyetemes tudomanynak A ftiszta ész kritikdjaban
vazolt szisztematikus épiilete a kategoridk révén a hozzajuk rendelt sémak kozvetitésével
Heidegger szamara egy olyan ontolégiai megkozelitésként értelmezdédik, amely feltarja az

emberi tapasztalatban konstitualodo természet egységes szerkezetét.
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2. Az idébeliség fogalmanak jelentésarnyalatai a Kant-konyvben

Az idbbeliség a Gond ontoldgiai értelmeként hatarozodik meg. E rendkiviili
gazdagsagaban feltaruld alapfenomén a Dasein konstitutiv funkcioval rendelkezé alapvetd
egzisztencialé-ként kap helyet a fundamentalontologia tervezetében. Az eredendden
eksztatikus struktirat felmutatdo idébeliség elsddleges fenoménjét a jovobeliség (a Dasein
onmaga altal felvazolt, elidegenithetetlen egzisztencialis lehetOségeire torténd folytonos
kivetiilése, vagyis a hermeneutikai értelemben vett ,jove” altali  elsOdleges
meghatarozottsaga) jelenti. ,,Emez [az ember 1étmodjahoz tartozo-T.G.] egzisztencialitas
elsédleges értelme a jovs.”*®" A Heidegger altal végrehajtott id6-elemzés megkiilonboztetett
targyaként emelkedik ki a ,tulajdonképpeni jelen’-ként megjelolt pillanatnyisdg, amely a
Dasein onmegragadasanak legalapvetobb lehet6ségfeltételét jelenti. Heidegger szerint a
pillanat fenoménjét nem lehet a ,,most” pontszeri dologjellegébdl levezetni, mivel a
fundamentélontologiai megkozelitésben kizardlag a dinamikus egzisztencialis kivetiilések
Osszességekeént értelmezett lehetdség-1ét tételezése lehet egyediil relevans. Heidegger a két
idékoncepcio6 radikalis kiillonbségét talan akkor hangsulyozza a legerdteljesebben, amikor a
,,kéznéllevd most-sor” inautentikus idejét szembeallitja a Dasein egzisztencialis szerkezetét
mint Gondot konstituald eksztatikus-horizontalis id8beliséggel.’® A cezira alapjat a Lér és
idé vizsgalodasainak tematikus szerkezetét felvazolo ontologiai differencia képezi. A
kéznéllevok 1étmodja radikalisan kiillonbozik a Dasein egzisztenciajanak sajatossagaitol, ami
temporalis meghatarozottsdgukban is tiikrozddik. ,,A most-sort ugy fogjak fel, mint egy
valamiképpen kéznéllevét; Ezért bizonyos modon a mostok is kéznél vannak [...]1"*° Az id6 e
két felfogasmodja kozatti kiillonbség jelen kontextusban az alabbi viszonyban all egymassal: a
jelenvalolét egzisztencialis ,,ideje”, amely a Dasein-struktira egészét konstitudlja,
transzcendentalis értelemben alapul szolgal az id6 most-pontok linearis sorozataként explikalt
fogalmanak, az utobbi csak az elébbire tamaszkodva gondolhato el. ,,[...] melybdl minden

most szarmazik: az idébeliség eksztatikus kiterjedtségébol, amely [...] a maga részérdl

87 Heidegger 2001a, 379. (Kiemelés az eredetiben)
188 \Weatherston 2002, 149.
189 Heidegger 2001a, 484. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 423.
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azonban a feltétele annak, hogy egy kéznéllevd allandot megkt')zelithess1'ink.”190 Lathat6, hogy
az eredeti kanti id6-koncepcid érvényességét Heidegger alapjaiban nem vitatja.
megismerési modok egyetemes, a priori formajaként tételezett idébeliséget egy annal is
eredendObb dsalapra, a Dasein fundamentalontologiai szerkezetének csomopontjaira vezeti
vissza. E szemléletvaltas fényében azonban tovabbra is fontos kérdés marad, hogy az
iddbeliség e megkozelitése és a Kant altal képviselt (egy egyenes vonal meghtizdsanak
analogidjaként szemléltetett) ido-meghatarozas hogyan hozhatdé parhuzamba egymassal. A
Kant-konyv-ben éppen ez az id6-modell az, amelynek a megismerés rendszerében betdltott
eredeti funkcidjat Heidegger alapvetOen atalakitja, ugyanakkor a legfontosabb kanti tézisek
kiilonb6z6 fogalmat, amelyek elvalaszthatatlanul kotddnek a kanti érzéki szemlélethez, illetve
a jelenvalolét 1étmodjahoz. E szintézis igénye mogott az az alapvetd szandék huzodik meg,
hogy Kant transzcendentalis idéfelfogasat végérvényesen kiemelje a Transzcendentdlis
Esztétika Kkereteib6l és a fundamentalontologia elsddleges alapjava tegye. Ennek
megértéséhez véleményiink szerint nélkiilozhetetlen azon 1ényegi kiillonbség pontos rogzitése,
amelyet Heidegger a 1étezd két alapvetd tipusdnak egymastol valod elkiilonitésekor a 1ét
eredendd alapjat képezd idébeliség vonatkozasaban tesz. Ehhez nélkiilozhetetlen annak az
alapnak a tételezése is, amely Heidegger szerint lehetévé teszi, hogy az altalaban vett 1ét
kizarolag az id6bol, az idore tekintettel valjon hozzaférhetdvé. E transzcendentalis feltételt
nevezi temporalitisnak, melynek részletes elemzésére a dolgozat késébbi részében kertil sor.
A 1ét temporalis karakterének megfeleléen az egyaltalaban vett 1étezO0hoz is id6-alapt
meghatarozottsagok tarsulnak, amelyek azonban a jelenvalolét és a kéznéllevOk esetében
eltéroek. A Dasein idémeghatarozottsaga az idébeliség, a kéznéllevd (illetve kézhezalld)
1étez6ké az idonbeliiliség. Hogyan jellemezhetd az eredendd iddbeliség ellenparjat képezd
idonbeliiliség? Az idonbeliiliség mint ontoldgiai hatdrozmany analog a kéznéllevo 1étezdket
jellemzo6 1étmoddal, a vilagonbeliiliséggel. Ez azt jelenti, hogy idon beliili egyediil az a 1étezd
lehet, amely a jelenval6lét on-kivetitd tevékenységében, az ennek 1étmodjahoz hozzatartozo
koriiltekinté gondoskodas targyaként bukkan fel. E tevékenység a kornyezd-vilagot a maga
vilagisagaban tarja fel, megalapozva a Dasein egzisztenciajanak ontologiai szerkezetét, amely

191

a vilagban-benne-/ét formajat 6lti.”~ Az egzisztencia altalanos és eredend6 idéhoz-kotottsége

1991.m. 485.
191 Heidegger 2001a, 83. sk. Sein und Zeit 63. sk.
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crer

a jelenvalodlét atlagos mindennapisagaban feltdruldé kornyezo-vilag —artikulaciojat,
jelentésességét garantalja.’® Az id6 vilagkonstitucids funkcidja értelmében a kanti és a
heideggeri megkdzelités szemszogébdl tekintve az individuum mindennapi valosagértelmezo-
elsajatitd tevékenysége vonatkozasaban egy lényegi k6zOs mozzanat tarul fel szamunkra:
mindkét gondolatrendszer esetében az alapvetd idomeghatirozasok biztositjak a targyak
értelemmel rendelkezd Osszefiiggését és az ennek megfeleléen konzisztens szerkezettel
rendelkezd Vilag megért6-értelmezd elsajatitasat. Erre legkozvetlenebb modon a kategoriak
sematizmusanak Kant altal ,,a priori idémeghatarozasok”-ként értelmezett tulajdonsaga utal.
A heideggeri vizsgalddasok megértése szempontjabol kulcsfontossdgi problémaként jelenik
meg, hogy Kant miért tekintette az eredendden puszta kozvetit6-szereppel biré sémdkat az
emberi 1étmodod alapjaiban konstituald iddbeliség, idohoz-kotottség egyediili feltételeinek? A
jovobeli 1ét-lehetdségekre kivetiild Dasein dinamizmusa a kanti érzéki szemlélet alapvetd

tevékenységével analdg, mely szerint elore-megképzo-ként sajat targyat 6nmaga elé allitja.

A Gond és az Onmagasdg egymastol elvalaszthatatlan struktiraegységet képeznek.
Heidegger ezen a ponton hajtja végre a Dasein végs6 elhatarolasat a kéznéllevség
(Vorhandensein) 1étmodjatol. Ennek eredményeképpen lathatova valik a Gond (a jelenvalolét

1éte) struktira-egészének egész-volta.

2.1. A Gond-ként meghatarozott jelenvalolét véges idébeliségének alapszerkezete

Egy dolog értelmét annak érthetésége konstitualja. Az értelem tehat a Dasein mint az
onnon 1étlehetségeire ,belevetetten-Kivetiil6” (mar eleve a vilagban-benne-1évo, a
vilagonbeliil utjaba keriild 1étez6hoz viszonyuld l1étként 193) egzisztencialitds megragadasanak
lehetdségfeltétele, amely lehetdségek csak a maga tulajdonképpeniségében dnmaga szdmara
feltarulo Dasein szamara valhatnak hozzaférhetévé. A kivetiilésben (Entwurf) eleve benne
rejlik a jovobeli 1étlehetdségek (,,még-nem”-ek) feltdrasara iranyuld intencio, ezzel egyiitt az

a priori értelemkonstitticio is. A Dasein Gondként mar- eleve- egy-vilagban- benne- levo-

1921 m. 473-481. Sein und Zeit 413-415.
193 Heidegger, 2001a, 226. Sein und Zeit 192.

84



onmagat- el6z6- 1étként és halalhoz- viszonyulo-l1étként (Sein zum Tode) tett szert explicit
lényegfogalmara. A Gond értelmének explikacioja tehat azt jelenti, hogy a jelenvalolétet a
maga lehetséges egészlétében tarjuk fel, azaz halalhoz-viszonyuld véges idSbeliségében.’™* A
Dasein onmaga szamara torténd autentikus vagy inautentikus feltarultsdga teszi lehetévé a
kivetiilés eredendé szempontjanak rogzitését. A Dasein 1éténck értelme e 1étez6 Gond (az
egzisztencialitds, a fakticitas és a hanyatlds moduszainak egység-strukturaja) konstitualja. A
jelenvalolét idobeliségének egység-struktarajat a jovo-  jelen-voltsag-  eksztatikus
komponensei alkotjak. A Dasein mindenkor ezen eksztazisok formajaban artikulalodik
Onmagat-el6z0, sajat multja ,talajan” 6nmagat a jelenben jovObeli 1étlehetdségeire kivetd
dinamikus struktiraként. A jelenvalolét mar eleve egy vilagba belevetett 1étezoként egzisztal,
ahol a vilag-osszefliggés egymastol elkiiloniilé régioi meghatarozott értelem-, illetve utalas-
Osszefliggéseik révén vonatkoznak egymasra, ezen keresztil pedig a Dasein kivetilé és

értelemkonstitudlo ontologiai formajara.

Az idobeli eksztazisok kiindulopontjat a jelen képezi, amelyben a Dasein 6nmagat mint
eredendden a vilagban- benne-1évo egzisztald 1étez6t ragadja meg a folyamatos Onfeltarulas
értelemado tevékenységén keresztiil. A jelenval6lét mindenkor a sajat ,,voltja”-ként van:
tulajdonképpeni értelemben vett (autentikus) multja sohasem mdogotte ,,foglal helyet”, hanem
elétte, mivel a még be nem teljesiilt 1étlehetdségek alkalmat nytjtanak szamara a ,,vilagra-
hanyatlottsag” allapotabdl torténd kikeriilésre, ezzel egylitt pedig az autenticitds

1étmoduszaban tételezett egzisztencia elsajatitd megragadasara.

A Dasein és a kéznéllevok id6i meghatarozottsaganak 1ényegi eltérése az egzisztencia
egzisztencialitasdnak folyamatosan mikodo, 1) értelemrétegeket egymasra helyezd
dinamizmusan keresztiil mutatkozik meg: Heidegger ezt a ,,id6zés” (Zeitigung) terminusaval
jelzi.**®® A tulajdonképpeni idézés mindig a jovobol torténik, ennek alapjan valik lathatovéa az
emberi 1étezésnek a Kant-konyv centralis problémajat képezd eredendd végessége, amelyet
Heidegger a kovetkezéképpen fogalmaz meg: a Dasein a sajat maga semmis alap-okaként
egzisztdl. Ezen alapfenomén lényegi szerkezete az eldrefuto elhatdrozottsag végesség-
konstitudld mozzanata révén hozhat6 adekvat modon sajat fogalméra. Az eldrefutas projektiv
aktusa ehhez a semmihez mint legvégsé, meghatarozhatatlan és meghaladhatatlan

lehetdséghez vald kikeriilhetetlen viszonyulast jelenti. E fundamentalontologiai faktumot

1% Ld. vo.
195 Heidegger 2001a, 380. Sein und Zeit 328.
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Heidegger eredendd idébeliségnek nevezi. E formula fényében nyeri el konkrét értelmét a Lét
és ido els6 tematikus egységében a Dasein egyik alap-egzisztencialéjaként rogzitett ,,1étében
6nnén 1étére megy ki a jaték”- meghatarozas is:*® a jelenval6lét mindenkor dnmaga kedvéért
egzisztal, ekdzben ,,lehetd-1ény”’-mivoltabol kovetkezéen mindvégig megsziintethetetlen és
meghaladhatatlan egzisztencialis lehetdségként lebeg szeme el6tt Onmaga autentikus
megragadasanak, illetve ennek -ellenfogalmaként- az inautentikus 1étmodba torténd
belezuhanas révén eléallé ,.Onelvesztés” alternativaja.’®” Ha képessé valik onmaga
tulajdonképpeni megragadasara (Heidegger kifejezésével ,,engedi 6nmagat tulajdonképpeni

198

modon eljonni 6nmagahoz”)™" csak ekkor egzisztalhat a folytonos nyitottsag horizontjaban

elotte feltaruld jovobeliségére tulajdonképpeni modon kivetiilve.

A heideggeri iddfelfogas kiindulépontja azon alaptézisben fogalmazddik meg,
miszerint a Dasein 1étmodjat tekintve végesként egzisztal. E temporalis aspektus azonban a
nem-jelenvalolét-szerli, vagyis kéznéllevd természeti létezOk, és az ember mindennapi
vilaghoz val6 viszonyulasanak kontextusdban felbukkand targyak iddi karakterétdl merdben
eltérd értelmet hordoz. A Lét és id6 81. paragrafusa egyértelmiien utal a probléma sulyara és
kikiiszobolhetetlenségére. Heidegger a kéznéllevd dolgok Osszefliggéseibe bevonddott
mindennapi jelenvaldlét vulgaris id6felfogasat az antik ontoldgia Arisztotelész altal képviselt
felfogasabol szarmaztatja. Eszerint az id6 ,,[...] a korabbi és a késdbbi tartomanyban térténd
mozgas szama.”™ % A mozgas szukcessziv rend szerint elkiiloniilé mozzanatai az id6t most-
pontokra bontjak, amelyek a prefenomenologiai értelmezés szamara lehetové teszik a
vildgban zajlé folyamatok pontos megfigyelését és leirasat. Heidegger szerint azonban ezéltal
éppen az id6 eredend6 értelme valik hozzaférhetetlenné, mivel egy ilyen iranya vizsgalodas
sohasem az id6 egzisztencialis fenoménjét, hanem pusztan dolgokat, kéznéllevo 1étezoket tesz
témajava. ,,[...] Az id6t Ggy értjiik meg, mint valami egymasutant, mint a most-ok *folyamat’,
mint -az id6 folyését”’.200 A Dasein egzisztencialis végességéhez ennck kovetkeztében
sohasem rendelhetiink az id6 rendjében egyértelmiien meghatirozott helyzetet; ez a
temporalis alaptulajdonsag a foémi kiindulopontjaként rogzitett a priori 1étmegértés, illetve a

1ét és a létezés (ennek konkrét megvaldsuldsi formdjaként pedig a 1étez6k) szférdjanak az

19| m. 59.
97| d. Safranski 2000, 237-240.
1% Heidegger 2001a, 376. Sein und Zeit 325.
1991 m. 482. Sein und Zeit 421. (az idézet eredeti forrasa: Arisztotelész, Fizika, A 11, b 1 sq.)
2001 m. 483. Sein und Zeit 422.
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ontologiai differenciabdl szarmazo radikalis szétvalasa kovetkeztében egyediil a nem Dasein-

szerl szubsztancidkat illetheti meg.

A Gond azonban sohasem dnmagaban, hanem mindenkor a kdrnyez6-vilag (Umwelt) értelem-
vonatkozasain belil itt fellelhetd kéznéllevo illetve kézhezalldo (Zuhandensein) 1étez6rdl vald
koriiltekinté gondoskodasként (Besorgen) nyeri ontologiai tartalmat. ,,[...] a gond-struktira

egysége —az idobeliség mindenkori teljes idozésének eksztatikus egységén alapul 20

Heidegger legalapvetébb célkitlizése az idébeliség-probléma kapcsan a jelenvaldlétet
annak  legaltalanosabb  ,el6fordulasaban”  megillet6  dtlagos  mindennapisagdban
(Alltdglichkeit) torténd megragadasa, amelyet ,,vilagra-hanyatlottsag” -ként hatarol koril: ,,A
jelenvalélét onmagatdl mint Onmaga tulajdonképpeni lennitudasatol eleinte mar eleve el van
szakadva, és a ,yvildg’-ra hanyatlik.”202 Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy a Dasein
legtobbszor ebben az allapotaban tarul fel kozvetleniil 6nmaga szdmara, ily modon ez az az
egzisztencidlis modifikacid, amely a legrészletesebb betekintésre ad lehetdséget e 1étezo

legsajatabb létszerkezetébe.”® E

struktira fenoménként torténé onmegmutatkozasa nem volna
lehetséges a Dasein alapegzisztencialéjaként feltarulo 1étmegértés egyforman-eredenddsége
(Gleich-Urspriinglichkeit) nélkiil. Heidegger e problémat ugy fogalmazza meg, hogy a
jelenvalolét eleve megérti magat 1étében: 6nndn egzisztencidjanak megértd elsajatitasa a Kant
altal tematizalt szemléleti formakhoz, illetve az értelem kategoridlis felépitéséhez hasonldan

az emberi individuum Onmagédhoz és vilagahoz viszonyuld 1étében rejlé transzcendentalis

lehetdségfeltételeként adodik.

Heidegger a befejezetleniil maradt Lét és idé ,konkluzidjaként” is értelmezhetd
megfogalmazasa szerint az a horizont, amelynek keretein beliill az egyaltalaban vett 1ét
megérthetévé valik, nem mas, mint az id6. Az id6 a Dasein eredendd végességének
transzcendentalis horizontjaként tematizalodik, amelyet a mii legvégén megfogalmazott
kérdés a maga teljességében juttat kifejezésre: ,,Vajon maga az idé a lét horizontjaként

nyilvanul meg??**

2! Heidegger 2001a, 404. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 350.
202 Hejdegger 2001a, 207. Sein und Zeit 175.
2931 d. i.m. 383-386. Sein und Zeit 331-333.
2% Heidegger, 2001a, 500. Sein und Zeit 438.
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2.2. Az id6 mint a kanti képzeléeré miikodésének elsodleges kozege

Kant a képzelderét elsddlegesen azon képességként jeloli meg, amely a lehetséges
tapasztalat hatarai kozott feltaruld jelenségek Osszességére iranyuld befogadd (receptiv)
viszonyulds egyik alapjat képezi. Az érzékek receptivitasa jelenti annak lehetdségfeltételét,
hogy az egyedi tapasztalati aktusokban megragadhatdva vald érzetadatok pontosan rogzitett
entitasokként jelenhessenck meg az érzékiség altalanos formai feltételeit jelentd téridobeliség
keretei kozott. Az ebbdl a szemszogbdl értelmezett észlelés-struktiura sajatossdga abban
pillanthaté meg, hogy ezen a szinten a befogadasra szant empirikus nyersanyag kozvetleniil
adott, igy az érzékeknek nincs mas dolguk, mint ezek (az empirikus szemléletek
meghatarozatlan targyat jelentd jelenségek anyagaként) befogadasa. Egészen mas koriilmény
all fenn azonban a képzelderé esetében. Ez az emberi megismer6-képesség egy olyan
modusza, amely anélkiil is képes onmaga szamara megjeleniteni, és e megjelenitd aktus soran
egyben szemlélni is targyat, hogy az adott objektum kozvetleniil jelen lenne szamara az
észleleti mezdben. A képzelderd ily modon képes arra, hogy teljességgel fliggetlenedjen a
szemlélet kotottségeitdl, és egy onallo fakultisként mitkddjon, mikdzben (mint ahogyan a
késObbiek soran latni fogjuk) a sematizmus mechanizmusat megalapozva az emberi
megismerés két eredendd, am létszerlien egymastol radikalisan elkiiloniilo teriiletei (€rzékiseég
¢s gondolkodas) kozotti kozvetités lehetdségét biztositja. Ennek lehetdség-feltételét a
képzeldtehetségnek az idObeliség szerkezetformdjanak valo sziikségszerli alavetettsége
biztositja. A teljességgel onalldan, a targyak altal kivaltott barmilyen egyéb kozvetlen hatas
nélkiil megvaldsuld ,,eredendd latvanyképzés™ ily médon sohasem nélkiilozheti az idérend két
alapmozzanatat jelentd szukcesszivitas és szimultaneitas kozremiikddését. Az idObeliséghez
mint a priori szemléleti formahoz vald elvalaszthatatlan kotddése az a kozponti mozzanat,
amely Heideggert arra 6sztonzi, hogy a képzelderdt 1ényegi tulajdonsaga tekintetében élesen
elkiilonitse a szemléleti érzékiség terliletétdl, €s a transzcendentdlis sematizmus minden

konkrét tapasztalat lehet0ség-tfeltételét megteremtd miikodésének szintjére helyezze.
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2.3. A transzcendentalis képzel6ero szerepe a véges ontologiai megismerésben

A Kant-konyv gondolati vezérfonalaul szolgald ,,ontologiai megismerés”- kifejezés
jelentése a transzcendentalis mddszertan Kant altal képviselt formajaban a kdvetkezoképpen
fogalmazhatd6 meg: Mi biztositja, hogy a 1étez6 1étére tekintettel, vagyis létezOként valod
adodasanak eredend6 alapjara tekintettel legyen megismerhet6? Heidegger szerint a tiszta
(transzcendentalis) képzelder6 a megismerés targyainak objektiv értelemben érvényes
rendszerének, vagyis a transzcendencia konstiticidjanak elsddleges lehetdség-feltétele:
,»lehat a transzcendentalis képzelderd hordozhatja és megképezheti az emberi szubjektum
mint tiszta érzéki ész specifikus végességének kijelentett eredendd egységét és egész-
voltat.”®® Felmeriil a kérdés, hogy milyen kozvetlen relevancidval bir Heidegger ezen, elsd
pillantasra meghokkentdnek tiind tézise, miszerint a transzcendentalis emberkoncepcio alapjat
jelentd kanti észfogalomhoz az érzékiség predikatuma kapcsolodik? Az ész ugyanis, Kant
eredeti intencioival Osszhangban az emberi 1étmdd azon fakultasa, amely természetét tekintve
killontil el a megismerést alapvetden meghatarozo receptivitastol, ami a pozitiv
érvényességgel €s realitassal bird targyak megragadésat sziikségszerien a személet formai
feltételeihez és torvényszeriiségeihez koti. ,,Minden ismeretiink az érzékekkel veszi kezdetét,
onnan az értelemhez keriil, majd az észnél fejezi be utjat; nincs ennél magasabb eszkdziink,
melynek segitségével feldolgozhatnok ¢és a gondolkodas legmagasabb egysége ala
rendelhetnék a szemlélet anyagélt.”206 Az ¢ész tehat a transzcendentalfilozofia

architektonikdjdban a megismerdképesség legmagasabb rendili szerepét tolti be, mivel képes

205 Heidegger 2000, 232. KPM 187.
206 Kant 2004, 302. Kritik 311-312.
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arra, hogy barmilyen lehetséges tapasztalattol fiiggetleniil 6nmagabol hozzon 1étre olyan
elveket, amelyek az értelem a priori szabalyainak a tapasztalatra valo alkalmazasat alapozzak
meg. Az ész transzcendentalis fogalma és az altala megalapozott funkcié ennélfogva az ember

filozofiai I1ényegét jeldli, e 1étezd 1étének alapjara vonatkozoan.?%’

,Ha az értelem az a képesség, hogy szabalyok segitségével egységet vigylink a
jelenségekbe, akkor az ész az a képesség, hogy elvek segitségével egységet teremtsiink az
értelem szabalyai kozott. Igy tehat az ész soha nem iranyul kozvetleniil a tapasztalatra vagy
valamiféle targyra; az értelemre iranyul, hogy fogalmak utjan a priori egységet vigyen annak
sokféle ismeretébe. Ezt az egységet az ész egységének nevezhetjiik; egészen mas természeti,

mint az az egység, amelyet az értelem képes teremteni.”?%

Heidegger ezzel szemben az ¢ész ezen eredendd egység-funkcigjat is a
transzcendentalis képzelGerd altal konstitualt a priori idémeghatarozasoknak rendeli ala. E
szintézis eredményeként az érzékiség alapjaul szolgald id6 és az értelem szabalyok szerint
zajlo miikodését, azaz a gondolkodast megalapozo appercepcid egy eredendd egységben
mutatkoznak meg. Ebbo6l kovetkezik, hogy az emberi megismerés alapvetd és
nélkiilozhetetlen elemei (érzékiség és gondolkodas) sziikségszerii egységiikben abrazoltatnak.
E szintézis a priori formaja garantalja a lehetséges tapasztalat konzisztenciajat. Az imént
emlitett egység-funkcid az id6 on-affekcioja altal valosul meg. E transzcendentalis principium
taglalasara szintén a Kritika els6 kiadasaban keriil sor. Heidegger erre timaszkodva a tényt
igyekszik igazolni, hogy Kant részérél az elsé valtozat kidolgozasanak hatterében allo
ontoldgiai intenciok lényegileg kiillonboznek a széles korben publikalasra keriilt, emiatt
véglegesként szdmon tartott masodik varidns diszkurziv elveitdl. ,,[...] azt a megjegyzést teszi
Kant, hogy a térnek és az idének 'mindig afficialniok kell’ a targyakrdl alkotott képzetek
fogalmat.”?*® Az idéhoz sziikségszeriien kapcsolodé dn-affekcié képessége, illetve aktusa ily
modon a véges ontoldgiai megismerés feltétlen alapjanak bizonyul: ,,Az id0 mint tiszta
onaffekcid az a véges, tiszta szemlélet, amelyik egyaltalan hordozza ¢és lehetévé teszi azt a

tiszta fogalmat (az értelmet), mely 1ényegszeriien a szemlélet szolgalataban 4117210

A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk, hogy Heidegger szerint milyen konkrét

formaban fejti ki hatasat az id6t megilleté on-affekcio képessége, tovabba hogyan keriilhet

271 m. 302. sk. Kritik 311. sk.

208 | m. 304. Kritik 314.

29 Heidegger 2000, 233. KPM 188.
2101 m. 235. KPM 190.

90



vonatkozasba az appercepcid egységével? Kezdd [épésként leszogezhetjiilk, hogy a
problémafelvetés egyaltalaban véve csak akkor valhat relevanssa, ha —Heidegger
kiindulopontjaval Osszhangban— az appercepciora vonatkoz6 kanti gondolatmeneteket A
tiszta ész kritikdaja els6 kiadasara timaszkodva vizsgaljuk. Kant e szovegvaltozatban mondja
Ki azon dont6 tézisét, amely a Kant-konyv egészének belsd szervezdelvét és gondolati vazat

alkotja:

,Mert (a tiszta appercepci6) allandé és maradando Enje adja képzeteink korrelatumat,
amennyiben egyaltalan lehetséges, hogy ezek tudatosuljanak benniink [...]. Ez tehat az
appercepcio, amelynek tarsulnia kell a tiszta képzelOtehetséghez azért, hogy funkciojat

intellektudlissa tegye.”211

Lathatjuk, hogy az appercepcié transzcendentédlis egysége a masodik kiadasban
képviselt felfogastol lényegileg eltérd formédban jelenik meg. A képzelderdvel alkotott
szlikségszerii kapcsolata kovetkeztében lényegi viszonyban all az idével, mint e fakultés
elsddleges produktuméval. ,Vagyis az appercepcid transzcendentdlis egysége a
képzelGtehetség tiszta szintézisére vonatkozik, egy olyan a priori feltételre tehat, amely
lehetségessé teszi, hogy a sokféleség mindeniitt dsszetevédjon egy ismereten beliil.”?*? Utalni
kell azonban arra a problémara is, amellyel Heidegger is szembenéz az id6 és a szubjektivitas
kapcsolatat megalapozo feltétel meghatarozadsa soran. Heidegger a kanti érvelés e
mozzanataban fedezi fel azon kapcsolddasi pontot, melynek kozvetitenie kell a kritikai
transzcendentalfilozofia és a fundamentalontologia kozott. ,,A tiszta véges Onmaganak
onmagaban id6karaktere van. [...] éppen ebbdl az id6karakterbdl kell mindenekel6tt érthetdve

r1ot . . ’ . ’1: Lo 21
valnia annak a donté meghatarozasnak, amit Kant a transzcendentélis appercepciorol ad. ” 3

lényegi céljat és feladatat a kanti szubjektum-fogalomnak (és ezen keresztiil a megismerés,
illetve a transzcendencia problémajanak) az idObeliség altal konstitualt, véges emberi 1étmod
alapjaként torténd megkozelitése jelenti. A feladat végrehajtasara egyediil egy ontologiai
elmélet lehet alkalmas, amennyiben a végsd célt az ember lényegmeghatirozasanak
kimunkalasa jelenti. ,,Hiszen az ontologia a végesség indexe. [...] ontologiara csak véges

lénynek van sziiksége.”?** Ezzel felettébb hasonlo tézist explikal Heidegger A metafizika

211 Kant 2004, 685.

221 m. 681.

13 Heidegger 2000, 237. KPM 191.
2141 m. 336. KPM 280.
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alapfogalmai cimi miivében is, ahol a filozofalasra vald képesség, és az ember ontologiai
végessége kozotti korrelacid sziikségszeriiségére utal. ,Hiszen Isten nem filozofal[...]:
filozofia, ennek a valami irant érzett szeretetnek mint valami iranti honvagynak a

semmisségben, a végességben kell tartozkodnia.”?*®

,,Az 1d6 és az *én gondolom’ (a transzcendentalis appercepcié —T. G.) tobbé mar nem
egyesithetetleniil és kiilonnemtien allnak szemben egymassal: az id6 és az ’én gondolom’
ugyanaz. Kant azzal a radikalizmussal, ahogyan a metafizika altala végrehajtott alapvetése
soran el6szor értelmezte transzcendentalisan az id6t dnmagaban és az ’én gondolom’-Ot iS
onmagaban, a kettét eredendd azonossagukra hozta, természetesen anélkiil, hogy maga ezt

mint olyat kifejezetten latta volna.”?1

Heidegger e kijelentése tarja fel Kant-interpretacioja egészének voltaképpeni értelmét.
Az ontoldgiatorténeti destrukeid célkitiizéseinek tiikkrében Kant filozofiai tevékenysége azért
rendelkezik Kkitlintetett statusszal, mert & volt az a gondolkodo, aki a legautentikusabb
iranyban haladt a metafizika Gjboli radikalis megalapozasa iranyaba, amennyiben az id6
transzcendentalis  (és  Heidegger  szemszogébdl  tekintve  egyben  ontologiai)
egységfunkcidjanak tételezésével a legmesszebb jutott a nyugati gondolkodast uralo 1étfelejtés

felszamolasaban. A legvégsd ponton azonban 6 is megtorpant.

,»Kant mégsem vitte végbe a transzcendentalis képzelderd eredendd értelmezését, sot
még csak hozza sem kezdett, annak ellenére, hogy 6 maga ismerte fol el0szor, s tette meg az
elézetes megjegyzéseket egy ilyen elemzéshez. Ellenkezdleg: Kant visszariadt ettdl az

ismeretlen gyéikért('il.”217

Ezzel magyarazhatdo azon dontd modszertani eljarasa is, hogy a Kritika masodik
kiadasaban az appercepcio transzcendentalis statuszat és funkcidjat teljes egészében az 1d6
feltételeitdl fliggetlenként gondolja el. ,,Ezért a transzcendentalis egységet objektiv egységnek
nevezziik, és meg kell kiilonboztetniink a tudat szubjektiv egységétil, mely nem egyéb a belsd
erzék egy meghatarozdsanadl, s amely altal a szemléleti sokféleség empirikus médon van adva
az efféle egybekapcsolas szamara.”**® Itt ugyanis Kant az eredeti torekvése nyoman megnyilt

szakadéktol vald visszakozasként a tiszta értelem a priori szintézisét jeloli meg a tapasztalati

15 Heidegger 2004, 43-44.
218 | m. 237. KPM 191.
2171 m. 202. KPM 160.
218 Kant 2004, 150. (Kiemelés az eredetiben) Kritik 141.
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adottsagok elsddleges rendszerez6 eclveként. ,,[...] az appercepcido empirikus egysége [...]
csak szubjektiv érvényességre tarthat szamot”,*® ennél fogva esetleges. Heidegger el5z6
tézisét, miszerint Kant nem tette meg a metafizika megalapozdsanak dontd [épést, a
kovetkezOképpen indokolja: ,,4 tisza ész kritikaja masodik kiadasaban az értelem javara
hattérbe szorul és atértelmezddik az a fajta elemzés, amit az els6 vazlat szenvedélyes sodrasa
hozott napvilagra.”® A filozofus altal elkdvetett ,,mulasztas” kovetkeztében ,.[...] Kant
lathatolag elvagta annak lehetdségét, hogy éppen ez (a transzcendentalis képzelderé T. G.)
lehessen az ontologiai megismerés alapja [...]”221 Ennek kovetkeztében az emberi 1ényeg
kezdetben helyes iranyban folytatott, bels6 intencioi révén a fundamentalontologia elveivel is
Osszehangolhatd megalapozasi kisérlete is kudarcba fullad. ,,[...] maganal Kantnal az emberi
jelenvalolét problémaja, a végesség nem valt tulajdonképpeni problémava, azaz a filozofia
kozponti problémajava, mivel maga Kant [...] azt az utat részesitette elényben, mely egy meg
nem ragadott végességtdl elmozdul, és egyfajta végtelenségben allapodik meg.”222 Az emberi
természet belsd lényegét tiikrozo filozofiai gondolkodéas altalaban vett illetékességi korét
illetve hatarait kijelolé6 eme attitdbeli és diszkurziv elmozdulas gyakorolja a legjelentésebb
hatast Heidegger Kant-képére. Voltaképpen ennek tudhatdé be, hogy beldle kiindulva
megadhat6 a Cassirerrel szemben zajlo vita két szélsé polusa is, amely egyben a heideggeri
vallalkozas tulajdonképpeni filozofiai tétjét is napvilagra hozza. Amennyiben A tiszta ész
kritikaja Heidegger altal preferalt els6 valtozatanak az ontologiai megismerés
megalapozasaban jatszott Szerepét vizsgaljuk, az alabbi kanti kijelentés bizonyul a
leghangsulyosabbnak: ,,Rendelkeziink tehat valamely képzeldtehetséggel, mint az emberi
1élek alapképességével, amely minden megismerés a priori alapja.”?® A képzelSer
azon alapvet6 torekvésébol, hogy a vilagkonstitucio (transzcendencia) eredeti, kanti modelljét
az emberi 1étmod véges idobeliségének alapszerkezetébdl kiindulva kell megragadni.
Kizarolag ebben az esetben érheti el tulajdonképpeni céljat a Kant-konyv-ben kivitelezett
interpretacid, melynek Heidegger altal megfogalmazott 1ényegi feladata abban all, hogy a
megismerés €s az id6 kapcsolataval Osszefiiggésben ramutasson, hogy mit is kellett volna

Kantnak éallitania akkor, ha a probléma felvdzolasanak helyes utjat jarta volna.?** Ennek

219 UO.

220 Heidegger 2000, 202. (Kiemelés az eredetiben) KPM 161.
221 | m. 203.KPM 162.

222 Heidegger 2004, 265.

223 Kant 2004, 685.

224 \Weatherston 2002, 128.
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egyértelmiivé tétele érdekében tisztaznunk kell, hogy a képzelderd a kanti rendszeren beliil
milyen Iényegi funkciokkal rendelkezik, valamint e fakultds milyen értelemben kapcsolddik
az idoének A tiszta ész kritikajaban kidolgozott formajahoz. Annyit mar elézetesen is
leszogezhetiink, hogy Heidegger e transzcendentdlis fakultast (képzelerd) tartja a
legalkalmasabbnak arra, hogy a kanti kritikai filozofia interpretacidja soran altalanosan
elfogadott ismeretelméleti megkozelitéssel a Dasein ontologiai analitikaja altal legitimalt

filozofiai belatasokat szegezze szembe.

2.4. A transzcendentalis képzeléero ,,ido-megképz6” tevékenysége

A transzcendentalis képzelderd kanti fogalmanak analizise Heidegger Kant-
Kant-konyv egészét urald koncepcid jogosultsaganak és érvényességénak igazoldsara
torekszik, a képzelGerének az idével alkotott eredendé Osszefiiggése a transzcendencia-
probléma konstitutiv mozzanatdnak bizonyul. A képzelderd temporalis karaktere Heidegger
szerint a transzcendentalis dedukcid eredeti kanti programjanak a véges emberi egzisztencia
ontologiai iranyultsagli értelmezése szempontjabdol nyer kiemelt jelentéséget. E kérdéskor
legfontosabb elemét az emberi megismerd-képesség Kant altal tematizalt eredendd végessége
jelenti, amely oly modon tarul fel, hogy a megismerés szubjektumanak nincs lehetdsége a
megismerése objektumat jelentd targyak Onmagibdl, Onmaga szdmara torténd

megteremtésére. Kant e képesség hidnyat az emberi megismerés sziikségszerii szemléletre-
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utaltsdgaban, illetve receptivitasaban latja, melynek értelmében a szubjektum nem
megteremtdje, hanem pusztan befogaddja az idd altalanos formai feltételei kozott adodo
érzéki tartalmaknak. Heidegger szamara a kanti megismerés-modell e mozzanata jelenti a
kiindulopontot ~ sajat,  fundamentalontologiai  megalapozottsdgii  interpretaciojanak
kivitelezéséhez. Ennek vezérfonalat azon torekvés képezi, hogy a tiszta értelem kategorialis
szerkezetét Osszekapcsolja az id0 formai feltételeivel. Heidegger a ,,végesség ontoldgiaja
alapvetéseként” hirdetett Kant-interpretacio kivitelezését egyediil az emberi megismerés e két
eredendd forrasa kozotti kozvetités révén tartja lehetségesnek. E kozvetités folyamataban a
kulcsszerepet az értelem jatssza, amely Heidegger szerint —az iddvel vald 1ényegi kapcsolata
kovetkeztében eredendden végesként konstitudlodik. Az értelem ezen alapvetd jellemzdje
pedig az egész heideggeri filozofia talan legfontosabb fogalmi elemének, a
transzcendencidnak képezi alapjat, amely az értelem fent vazolt eredendd végessége tiikrében
vilagithaté meg. A transzcendencia lehetdségének alapjat a szemlélet és az értelem kdlcsonds
egymasra-vonatkozasa, egymast-feltételezése biztositja. Kantnak Heidegger szerint a
transzcendentalis dedukcio kidolgozésa révén sikeriilt kielégitd valaszt adnia arra a kérdésre,
hogy hogyan vonatkozhathatd egymdsra a megismerés e két heterogén komponense,
kialakitvan az emberi 1étmodra jellemzd tapasztalat koherens strukturdjat. E sziikségszerii
egység szolgal alapul a Kant-konyv tematikus targyat képezd ,,ontologiai megismerés”
eszméjének tételezéséhez, amely a heideggeri vallalkozds egészét athatja. Az ontologiai
megismerés egysége —mint lattuk —a tiszta szemlélet és a tiszta értelem (gondolkodas)
Osszehangoldsa altal jon létre. E megkdzelités alapjat az emberi egzisztencia eredendd
végessége jelenti, amely a Dasein Gondként tematizalt egzisztencidjanak egységes
szerkezetében eredendé iddbeliségként nyilvanul meg. Emiatt a képzelSerének, kozvetitd
funkciojanak ellatasa érdekében sziikségszeriien és eredendden az iddre kell vonatkoznia mint
arra a feltételrendszerre, amely az Osszekapcsolds végrehajtasanak alapja. A képzelderd
eredendd idd-karaktere a felelds tehat azért, hogy a jelenségek szabalyok altal vezérelt
rendben, a tapasztalat egységes horizontjanak elemeiként adddjanak a megismerés
folyamatdban. Ily moddon a tiszta képzelderd felelds a transzcendencia horizontjanak
megalkotasaért: ,,[...] s mert a tiszta ismeret csak ily mddon nyitja {0l azt a jatékteret, mely
sziikséges egy véges lény szamdra, melyben <<a 1ét vagy a nemlét minden reldcioja

’ r r o . . r e 22
megtalalhat6>>, ezért ezt az ontologiai megismerésnek kell nevezniink.” >

225 Heidegger 2000, 116. KPM 84.
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Heidegger a képzeltehetség ezen 1d6-konstitualod képességét az idobeliségnek a Lét és
idé Dasein-analizisében felmutatott struktirajaval dsszhangban harom 1ényegi mozzanatra
tagolja. A fundamentalontologiai megkozelités ido-értelmezésének megfeleléen az emberi
jelenvalosag 1étének temporalis értelme a harom eredendd idémodusz formalis keretei kozott
értelmezddd jovobeli, jelenbeli ¢és multbeli egzisztencialis kivetiilések eksztatikus
szerkezeteként tematizalodik. Ez azt jelenti, hogy a faktikusan egzisztdlo jelenvaldlét
sziikségszerien az ezen idomoduszok 4ltal megjelenitett (,,jelenvalova  tett”)
értelemosszefiiggések mentén egzisztal, vagyis az iddbeli ,,szétfeszitettség” dinamikus
létmodjaként. Ezzel Osszefiiggésben a Kant-interpreticio képzelderd-analizisében is
sziikségszeriien e lényegstrukturaknak kell kiemelt helyen szerepelniiik, vagyis a
transzcendentalis képzelderd a priori idokonstituald funkcidjanak megvilagitasa ugyanezen

mozzanatok altal torténik meg: ,,A megképz6 képesség eszerint a kovetkezd elemekbdl all:

1. a leképezés képess€gébol, melyhez a jelen id6 képzetei tartoznak; facultas formandi;

2. az utanképzés képességébdl, melyhez a mult id6 képzetei tartoznak: facultas
imaginandi;

3. az eldre megképzés képességébdl, melyhez a jovo id6 képzetei tartoznak; facultas

praevidendi;?%

A képzelder6 eredeti kanti statusza értelmében a szemlélet a priori formaira épiild
tiszta megismerés alapjat képezi oly modon, hogy kozvetitd szerepet tolt be e megismerés két
alapvetd forrasa, az érzékek és az értelem tevékenysége kozott. A kizardlag az emberre
jellemzé megismerési moéd hiarom 1ényegi mozzanatra oszthatdo fel: apprehenzidra,

reprodukciora és rekogniciora.

A képzeldtehetség transzcendentalis fakultdsa, amely az apprehenzi6é folyamatdban
végbemend szukcessziv szintézis megteremtdje, egyben a szemlélet targyai egyaltalaban vett
iddbeli megjelenitésének forrasa is. A tiszta reprodukcid a tiszta képzelderd szintéziseként

miikodik. Az apprehenzid szintézise egyben a reprodukci6 szintéziseként is funkciondl, mert a

26| m, 217-218. KPM 174-175.
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képzelderdben a multbeli és a jelenbeli képzetek az 1d6 szukcessziv rendjének megfeleléen
sziikségszeriien 0Osszekapcsolodnak. A reprodukcid tiszta szintézise tehat szintén
idokarakterrel rendelkezik. A szemlélet sokféleségének egyetlen egységes tudatban torténd

crer

harmadik, a jovére iranyulo eksztatikus-horizontalis azonos, vagyis ,,[...] az eléretarthatosag

horizontjat fiirkészi ki”?’

Ez a heideggeri értelemben vett jovore-iranyultsag egzisztencialis
attitidjének megteremtését eredményezi. Annak a horizontnak a feltarasar6l van szo, amely
ala a szemlélet receptivitasaban megragadott €s a képzelderd tiszta szintetizald tevékenysége
révén reprodukélt egységek egyardnt besorolhatdak lesznek: ezt a tiszta eldre-megképzés
funkcidja valdsitja meg, amely nem mas, mint a lényege szerint eredendden eksztatikus
heideggeri iddbeliség egyik kitlintetett kivetiilése a jovobeli egzisztencialehetdségek
felvazolasa formdjaban. A transzcendentalis képzelderd egészének tehat belsé iddkaraktere
van, vagyis a képzelderd az eredendd iddbeliség lehetdségfeltételeként miikddik, maga az
eredendd 1d6. A Lét és idé-ben a Dasein ontoldgiai struktiraja az eredendé idébeliség mentén
hatarozodik meg.??® A kanti tiszta képzelSerd targykonstitiicios tevékenysége pedig a fent
emlitett harom mozzanaton keresztiil termti meg a maga, specifikus ,,eksztazisait”, amelyek a
kanti transzcendentalis pozicidt autentikus moddon kapcsoljdk Ossze az emberi 1étmod
eredendé iddbeliségére tdmaszkodd fundamentdlontologiai programmal. ,Ha a
transzcendentalis képzelderd mint a tiszta megképz0 képesség magaban képzi meg, azaz
engedi keletkezni az id6t, akkor nincs tobbé kitéré a fontebb kimondott tétel eldl: a

transzcendentélis képzeléerd az eredendd id3.”%?

A fentiekbdl kitiinik, hogy az idémoduszok szisztematikus elrendezddése teljes
egészében lefedi a Kant altal kidolgozott transzcendentalis tapasztalatelmélet altal tdmasztott
azon filozofiai elvarast, miszerint az id6t az altalaban vett tapasztalati valosdgmegragadas
alapvetd ¢és egyetemes lehetdségfeltételeként kell elgondolni. Ehhez feltétlentil hozza kell
kapcsolni a kanti alapvetés azon aspektusat, miszerint az eredendd szemléleti formaként értett

iddbeliség sohasem lehet a keretei kozott megképzddd targy jelenléte nélkiil, Gigyszolvan

227 | m. 231. KPM 186.
228 V5. Heidegger 2001a, 374. sk. Sein und Zeit 323 sk.
229 Heidegger 2000, 231. KPM 186.
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iiresen adott a megismerd-képesség szamara. Ezt tamasztja ala Heidegger megéllapitasa is:
,»Az 1d6 mint tiszta szemlélet nem a csak tiszta szemlélésben szemléltet jelenti, és nem is csak
azt a szemlélést, amelyhez hidnyzik a targy. Az id0 mint tiszta szemlélet egyben
szemléltjének a megképzd szemlélése is. Csak ez adja meg az i1d6 teljes fogalma’t‘[.”230 E tézis
érvényessége A tiszta ész kritikaja 1d6-elemzésében is vilagosan megmutatkozik, ahol Kant az
idét mindenfajta természetkonstitici6 szamara alapul szolgdlé egyetemes formaként
hatarozza meg. Ezzel Gsszhangban definicioszerlien mondja ki: ,,[...] a valtozas és vele a
mozgas (mint helyvaltoztatds) fogalma csakis az idéképzet révén és az id6 képzetén beliil

lehetséges; | .. .]”231

Ha a fenti fogalmak tisztazasa soran elérkeztiink ahhoz a ponthoz, melyb6l Kiindulva a
tiszta szemléleti formaként tematizalt kanti idé-fogalom szerkezetét magunk el6tt lathatjuk,
akkor nem marad mas hatra, mint a megismerdképesség ezen Osadottsagat Osszefiiggésbe
hozni a transzcendentalis képzel6eré miikodésmodjaval. Ennek eredményeként lathatova
valik, hogy a megképzés képességének annak érdekében, hogy az egyaltalaban vett idébeliség
lehetoségfeltételeként  funkcionalhasson, sziikségszertien belsé idOkarakterrel  kell
rendelkeznie, vagyis magaban kell hordoznia a ,,most-sor tiszta egymasutanisaga”-ként értett
idérend a priori formajat. Ily modon a transzcendentalis képzelSerd A tiszta ész kritikdja elsé
valtozataban ,,transzcendentalis szemlélet”-ként tematizalodik, ami azt jelenti, hogy nem
pusztan a megismerés egyes konkrét targyait jeleniti meg id6beli viszonyok ko6zott, hanem
magat az id6t is mint a targyak komprehenzidja egyetemes feltételét is Gnmagabdl allitja el
mitkodése soran.”** Az ezzel kozvetleniil Gsszefliggd problémak tisztazasat Heidegger

nélkiilozhetetlennek tartja a tiszta képzelderé mitkodésének teljeskorii megértése érdekében.

201 m.74. KPM 48.
21 Kant 2004, 86. Kritik 80.
22| d. Sherover 1971, 150.
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2.5. A heideggeri temporalitas-fogalom transzcendentalis karaktere

A kovetkezokben azt kell megvizsgalnunk, hogy a temporalitds mint eredendd
id6ébeliség heideggeri terminusa hogyan kapcsolhaté Ossze az id6 Kant altal megteremtett
transzcendentalis fogalmaval. A temporalitas kategoridja a Heidegger idébeliségre vonatkozd
analizisei centralis elemeként jelenik meg. E fogalom kozvetitésével valik lehetévé a kritikai
transzcendentalfilozofia és a fundamentalontologia kategorialis rendszerének Osszevetése,
amelyhez mindkét filozofus esetében az eredendé id6beliség a priori lehetoségfeltételként
torténd explikacioja szolgal alapul. Milyen konkrét formaban nyilvanul meg a heideggeri

temporalitas-fogalom létalapként funkcionalo6 altalanossaga €s sziikségszertisége?

Az 1d6t Heidegger abban a funkcidjdban nevezi temporalitdsnak, amelyben mar nem
csupan a tényleges szubjektum alkotdeleme, hanem az emberi szubjektivitas szubjektivitast-
teremtd alapja és horizon‘[ja.233 Ebbdl is lathato, hogy a Dasein temporalis meghatarozottsaga
altal egy, a puszta egzisztencialitds eksztatikus-horizontalis szerkezetét ontoldgiai értelemben
meghaladé transzcendentalis szféra jelenik meg, amely eredend6ségét tekintve hatarozottan
elkiilonil a jelenvaldlét 1étmodjat a maga legsajatabb egészlétében konstituald iddbeliség-
struktaratol. A mindennapisag létmodjaban a vilaggal mint jelentéshorizonttal eredendd
viszonyokat kialakito jelenvalolét 1étszerkezetét tekintve mindenkor az idébeliségnek a jovo-
jelen- voltsag harmas struktiraegysége szerint megformalodé keretei altal kozrefogva
egzisztal. Ennek alapjan valik érthetévé Heidegger definicidoszerli meghatarozasa: az
idobeliség a Gond —a Dasein struktiracgészének egész volta— ontologiai értelmét jelenti.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy a targyalt struktira-egész 1étének 1ényegi alapjat tekintve

hogyan hatarozhatdé meg, vagyis mi az a még eredenddébb és alapvetdbb feltételrendszer, ami

231 d. Schwendtner 2008, 179-182.
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az emberi egzisztencia iddbe-vetettségét konstitualja? Az emberi jelenvaldosag konkrét-
mindennapi egzisztencia-mozzanatait hordozé idéiesiilés (vagy Heidegger konkrét terminusat
alkalmazva a Dasein egzisztencialis struktGramozzanataihoz rendelheté iddbeli

eksztazisok>>*

) csak abban az esetben tekinthetd ontologiai szempontbdl relevansnak és
fogalmilag adekvat modon megragadhatonak, ha neki egy még alapvetobb (a 1ét mint a
minden ontologiai meghatarozottsdg szamara feltételként szolgalod ,keret” altalanossagaval
egyenértékil) transzcendentdlis horizont szolgédl alapul. Ezt nevezi Heidegger (korai
munkassaga tobb jelentds szdveghelyén is) temporalitasnak, ami a kanti filozofia fogalmi
megfontolasaihoz igazodva teljes joggal tarthat igényt a transzcendentélis iddmeghatarozas
megnevezésre is. A temporalitds fenoménje tehat eredendd idobeliségként nyeri el végso
meghatarozottsagat, egyszersmind azt is lehetévé teszi, hogy végrehajthatd legyen a
fundamentalontologiai modszer elsddleges céljaként kitlizott feladat: a Dasein 1étének
legalapvetdbb értelem-horizontjat ugy kell megragadnunk, hogy kizarolagos vezérfonalként
annak konkrét idébeli megnyilvanulasait tartjuk szem el6tt. Ily modon az atlagos
mindennapisag 1étmodjaban felbukkand és az egzisztdldss moduszait kirajzold 1d6i
mozzanatok csak ,jelenségei” (egyedi megnyilvanulasi formdi) a temporalis értelem
»meélységi” dimenzidjanak. Ez Heidegger modszertani eljardsanak tiikrében is vilagosan
megmutatkozik: az egyes egzisztencidlékat (megértés, diszpozicid, hanyatlas) jellemzo
1d6beliség-formak részletes elemzése ellenére nem tesz kisérletet arra, hogy az idé-problémat
a temporalitas egészleges értelem-alakzata feldl vesse konkrét vizsgalat ald. Ennek legfébb
oka az, hogy e végsd transzcendentdlis horizont sohasem valhat hozzaférhetdvé abban az
értelmezési keretben, amely a Dasein-analizis alapjat biztositja. Ez pedig nem més, mint az
atlagos mindennapisadg kozvetlen fenomenalis mezej e A temporalitas eredendd strukturaja
az, ami e szféra megfeleld fundamentalontologiai megragadasat biztositja, kijelolvén azokat a
hatarokat, amelyek kozott a fenomének kozvetleniil hozzaférhetévé valhatnak. A kanti
rendszer alapfogalmait a heideggeri fogalomkészletre alkalmazva lathat6, hogy a
fundamentélontoldgidban is vildgosan elkiiloniil egymastdl az id6i1 meghatarozottsagok
maganvalo, transzcendentalis értelme, valamint a Gond-struktura id6zésében feltaruld konkrét
fenomenalis tartalmaknak a tapasztalat (a jelenval6lét mindennapi onmegértd kivetiilése)

kozvetlenségéhez valo kotddése.

2% 6. Heidegger 2001a, 382. Sein und Zeit 331.
% Dostal in B.Guignon 1993 (ed.), 155.
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Heidegger Kant transzcendentalis ,,eszkOztaranak™ analizise soran elséként a tér
legfontosabb kategoridlis jellemzdit veszi szemiigyre. A kanti transzcendentélis esztétika
térbeliség-koncepcidja értelmében a tér a kiils érzék (szemlélet) forméjaként hatarozodik
meg. Minden megjelenitést, megképzést (Vor-Stellung) megel6z6en mar a priori adott
formastruktara, altalanosan kiterjeszthetd, de nem diszkurziv egységet alkot. A tér a tiszta
szemléletben valamiféle Gnmagaban vett abszolut egységként jelenittetik meg. A ,,szemlélet
tudomanya”-ként tematizalt Transzcendentalis Esztétika elemzésekor Heidegger leszogezi,
hogy a tiszta (téridobeli) szemlélet szemléltje sohasem egy ontikusan megragadhato 1étezo,
hanem egy tiszta (transzcendentalis) szemléleti keret, amely megteremti a realis-ontikus

térbeli viszonyok értelmezésének lehetdségfeltételét.

2.6. A transzcendenciaprobléma gyokere a kanti transzcendentalis megkozelitésben

A tovabbiakban annak megvilagitasara tesziink kisérletet, hogy milyen Osszefiiggések
mutathatok fel a Kant transzcendentalfilozofiai gondolatmenetei és az idobeliségnek a Dasein
vilagképzd tevékenységében a fundamentalontologia keretein beliil betdltott szerepe kozott.
Az e problémara adott valaszok tekintetében jelentOs eltérések fedezhetok fel a kanti és a
heideggeri filozofiai intenciok kozott, amelyek elsGsorban a szubjektum transzcendentalis
funkcidjara, valamint ennek ontologiai implikacidira vonatkoznak. A kérdés a
kovetkezOképpen meriil fel: Milyen lényegi eltérések mutathatok fel a ,.transzcendentélis”
fogalmanak kanti és heideggeri formai kozott? Ennek érdekében eldszor azt kell
megvizsgalnunk, hogy Kant szerint az empirikus ton hozzaférhetd 1étezok Osszességeként
felfogott vilag vonatkozasaban meddig terjed a szubjektum értelemkonstituald
tevékenységének hatokore? Az a priori eredetii szemléleti formakon, valamint az értelem
kategoridlis rendszerén nyugvé szubjektivitds Kantnal a jelenségek Osszességeként felfogott
természet egyetemes iddbeli rendszerének feltétlen alapja. A lehetséges tapasztalat targyat
képezd valamennyi jelenség alarendelddik e feltételeknek, ily moédon Kant természetképe egy

egységes ontoldgiai horizontba illeszkedik: az id6beliség altalanos formai feltételei kozott
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értelmezddik. E metafizikai attitid adja a ,.kopernikuszi fordulat” tartalmi relevanciajat,
melynek értelmében az megismerés (az érzéki szemlélet altal aldtdmasztott tapasztalat)
targyainak torvényszer(i 6sszefiiggését az értelem a priori egységfunkcidja biztositja: ,,[...] az
értelem (a priori) torvényeit nem a természetbél meriti, hanem maga irja elé Jket a
természetnek.”*®® [A fordulat ti.] azt jelenti, hogy a targyak meghatérozottsagara iranyulé

kérdést megelézi az a kérdés, amely az egyaltalaban vett targyisdg létkonstitucidjara
7237

c sy

iranyu Heidegger Kant-interpretacidjanak egészét a fenti  viszony radikalis
atformalasanak igénye és szandéka hatja at. Kant transzcendentalis idealizmusa az ontologiai
differencia mentén hermeneutikai idealizmussa alakul at. Ez annyit jelent, hogy a megismerés
szubjektumanak Kant altal explikalt transzcendentalis pozicidja azonossa valik a Dasein altal
a létezokre kivetitett eredendd 1étmegértéssel. Ennek fényében Heideggernél a Lét és ido
fundamentélontologiai programjanak konstitutiv elemeként a transzcendentélis kérdésfeltevés
szintén az elsdszdmu filozéfiai modszerfogalom szerepét jatssza. Ez azt jelenti, hogy a
heideggeri gondolatmenetek origojat képezé Dasein-struktira a létmegértés egyediili
forrasaként egyben a vilag (a Dasein szamara vilagonbeliiliként ad6dé kéznéllevo, illetve
kézhezallo 1étez6k egyetemes Osszefliggésrendszere) értelem-vonatkozasédnak,
Hertelmességének” a benne feltaruld 1étezok Osszességének lehetdségfeltételét is jelenti. A
vildg mint a jelenvalolét belevetettsége szdmara feltaruld vildgonbeliili 1étezok utalas-
Osszefiiggéseinek eredendden az egzisztenciara vonatkoztatott értelem-struktaraja a kdrnyezo-
vilag targyainak konkrét rendeltetéssel bir6 eszkozegészében mutatkozik meg. A gondoskodd
foglalatoskodas targyaiként feltiing kézhezallok feltarjak a vilag vilagisagat, vagyis azokat az
értelem-horizontokat, melyek alapul szolgalnak a jelenvalolét mint vilagban-benne-1ét

egyseges fenoménje szamara.

Ennek megfeleléen a Dasein egzisztencialis kivetiiléseitél fliggetleniil (amely
létmodjanak elsddleges ¢és kizardlagos hatdrozmanyat jelenti), nem lehetséges filozofiai
értelemben relevans allaspontot elfoglalni a 1ét altalanos természetére, valamint a 1étezdk
kozott fennalld konkrét viszonyokkal Osszefiiggésben. William Blattner vildgosan ramutat
arra, hogy —e beallitddas keretein beliill maradva— minden olyan kérdés értelmetlennek
bizonyul, amely a lét altalanos lényegét érinti, amennyiben értelmezési horizontjat a
jelenvalolét 1étmegértd tevékenységétdl fliggetleniil hozza 1étre. E filozofiai poziciot Blattner

az ontologiai idealizmus névvel illeti. A Dasein 1étmegérté egzisztencialis szerkezete képezi

2% Kant 1999, 90.
27 Heidegger 2000, 352. KPM 294.
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Osszességét illetdé valamennyi kijelentés, amely a Dasein egzisztencialis hataskorébe tartozik,
kizardlag e vonatkoztatasi pontbdl kiindulva rendelkezhet érvényességgel. ,,[...] mindenesetre
csak addig adodik [,,gibt es”] 1ét, ameddig jelenval6lét, azaz a 1étmegértés ontikus lehetdsége
van [ist]. Ha a jelenvalolét nem egzisztal, akkor ,nincs” [ist nicht”] a ,,fliggetlenség” és
,hincs” a ,,maganval6d” sem. Akkor az ilyesmi sem nem érthetd, sem nem érthetetlen. Akkor a
vilagonbeliili 1étez6 nem fedhetd fel és nem is maradhat rejtve. Akkor sem azt nem
mondhatjuk, hogy a 1étezd van, sem azt, hogy nincs.” E transzcendentalis attitiid a Lét és id6
fogalomrendszerében az igazsadg létmodjanak a hagyomdanyos igazsagfogalom destrukcidjan
keresztiil torténd elemzésében a maga teljességében mutatkozik meg. Az igazsag feltarulo
értelmének mindenkori Daseinhoz-kotottségét az ontologiai differencia fogalmaban rejlé
szigori kiilonbségtétel alapjan Heidegger a kovetkezOképpen abrazolja: ,.Igazsag csak

»238 Valamint: LA 16t —

annyiban és addig ’adodik’ [’gibt es’], ameddig van [ist] jelenvaldlét.
nem a 1étez8 —csak annyiban ,,ad6dik”, amennyiben igazsag van. Es az igazsag csak annyiban
és addig van, amennyiben és ameddig van jelenvalolét.”? A fenti tézisbél is lathatova valik,
hogy a filozofus altal felvett transzcendentalis pozicio alapjat —ami egyben a heideggeri
fundamentélontoldgia centralis mozzanata, az ontoldgiai differencia képezi. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy a fundamentalontologia keretein beliil a transzcendentalitds Kant altal
megalapozott egységes strukturdlis kerete nem tarthatdo fenn. Heidegger a 1€t és a létezok
szférajanak radikalis elkiilonitésével a transzcendentalis attitidot abban a forméjaban
abrazolja, amelynek értelmében a Dasein 1étmegértd egzisztencidjat megilletd értelemado
funkci6 elsddlegesen az altalaban vett 1ét szférdjara vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az
egzisztencialis megértés aprioritasa a vilagonbeliiliként feltaruld 1étez6k ontikus szférajara
csak masodlagos értelemben vonatkozik. Ennek alapjan lathatd, hogy a jelenvalolét
feltarulasa révén megnyilvanul6 1étértelem az ontikus szférara nem vonatkoztathat6 altalanos
¢s sziikségszerll érvénnyel. Tehat annak lehetdsége is ellentmondas nélkiil elgondolhato, hogy
a létezOknek a tapasztalat kozvetlenségében megmutatkoz6 ontologiai viszonyai nem
rendelédnek ala a létértelem Daseinkdzponti kivetiilésének. Az ontologiai differencia
alaptézise kimondja: ,,A ’1ét’ valoban nem foghat6 fel 1étezként; [...] a 1ét nem hatarozhato
meg gy, hogy létez6t tulajdonitunk neki.” [...] a 1ét nem valamiféle 1étez6.”%*° Ebbél az

kovetkezik, hogy a Dasein 1étmodjatol fiiggetleniil a 1ét realitdsara vonatkozdan nem tehetiink

%8 Heidegger 2001a, 263. Sein und Zeit 210.
239 | m. 267. Sein und Zeit 213.
2901 d. I.m. 22. Sein und Zeit 6.
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semmiféle pozitiv érvényi allitast. E ,,megszoritas” azonban arra mar nem jogosit fel, hogy a
transzcendentalis idealitds e forméjat a 1étez6k ontikus teriiletére is kiterjessziik, megsziintetve
ezzel minden olyan értelmezés lehetdségét, amely az emberi 1€tm6dtol elkiilonitett entitasok
rendjét a szubjektumtdl fiiggetleniil is pozitiv érvénnyel tételezi. Elfoglalt metafizikai
allaspontja vonatkozasaban Heidegger ily modon csak a lét altalaban vett értelmére iranyulo
ontologiai megkdzelités fényében tekinthetd transzcendentalis idealista gondolkodonak,
ontikus értelemben a realista pozicio mellett foglal allast. A 1étezok ennek fényében a Dasein
feltarultsagatol fliggetleniil is jelentéssel bird entitdsoknak tekinthetok ¢és a pozitivista
természettudomanyok redlis targyat képezik. A kozottiik 1évo leglényegesebb kiilonbség az
altaluk hordozott értelem vonatkozasaban mutatkozik meg. Heidegger tehat a 1ét Dasein altali
igazolhat6, hogy a nem Dasein-1étmoda 1étezék csupan kozvetett modon, az eredendd
1étmegértésre raépiilve képezik részét a fundamentalontologiai megkozelitésnek €s épiilnek be
a jelenvalolét altal konstitualt utalas-Osszefiiggések rendszerébe. A Dasein onmegértd
tevékenysége —a létértelem kivetitése a kéznéllevd targyak kozotti viszonyokra—
eredményeként a 1étezdk egy, a természettudoményok matematikai-kalkulativ elven alapuld
hogy Heideggernél a transzcendentalitds-probléma vonatkozasaban élesen elvalik egymastol
az ontologikus és az ontikus szint, ami a kanti megkdzelitéssel szembeni leglényegesebb
eltérésként tarthatdé szamon. Ahogyan William Blattner ramutat, a fenti megfontolasok alapjan
a kéznéllevoként tételezett természeti 1étezOk esetében kijelenthejiik, hogy 1étiik a Dasein
egzisztencidlis szerkezetetétdl fiiggetleniil is rendelkezhet pozitiv érvényességgel.241 A Gond-
ként felfogott jelenvaldlét értelemhorizontjdba kozvetleniil bevonddott kézhezallo
eszkozOkr6l ugyanez viszont mar nem allithato: 1étiik a Dasein egzisztencialis
tevékenységében betoltott rendeltetésiik fényében valik csak megragadhatdva. Erre Heidegger
megallapitasa is ravilagit: ,,4 kézhezallosag a létezo ontologiai-kategorialis meghatarozasa,

, . Co 242
ahogy az 'maganvaloan’ van.”

Ennek alapjat az képezi, hogy a jelenvalolét egzisztencia-
szerkezetét illetden eredendden vilagban-benne-1étként tematizalodik, azaz olyan létezéként,
amelyet lehetetlen a kornyezetében fellelhetd targyak Osszefliggéseitdl fiiggetleniil, egy

crer

a létkérdés ontikus elsdbbségét éppen a jelenvalolét specifikus jellemzdibdl vezeti le, a kanti

241 Blattner 1999, 7.
2 Heidegger 2001a, 92. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 55.
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problémafelvetést vezérld transzcendentalis pozicid Heidegger szamara irrelevans marad.
Nem valik (a kézhezallo eszkdzok kozvetlen hasznalati elsajatitdsanak faktuma miatt pedig
nem is valhat) problémavé a megismerés targyan beliil a szubjektum szdmara hozzaférheto és
hozzaftérhetetlen aspektusok Iényegi elhatarolasa. A ,transzcendentalis” modszertani fogalmat
illetd jelentésbeli eltéréssel Osszefiiggésben Cristina Lafont helyesen mutat ra arra, hogy
annak lényegi okat az a priori fogalmi tartalmanak és statuszanak a két filozofus
gondolatrendszerében betoltott eltérd szerepében kell keresnlink.  Kant a tradicionalis
metafizika dogmatikus attitiidjének kritikaja soran az a priori fogalmat strukturalis
értelemben hasznalja, abbol a célbol, hogy élesen elhatdrolja egymastél a lehetséges
tapasztalat illetékességi korébe tartozd targyakat az emberi megismerdképesség szamara
hozzaférhetetlen ismerettartalmaktol. Ily moédon transzcendentadlis modszertani elveit
egyetemes érvényesség illeti meg minden lehetséges tapasztalat vonatkozasaban, mivel a fenti
modszertani posztuldtum felel az egyaltalaban vett tapasztalat 1étéért ¢és egységéért. A
Heidegger altal alkalmazott a priori-fogalom ezzel szemben hermeneutikai karakterti, ennél
fogva fiigg a Dasein egzisztencialis modifikacioitol, amelyek alapjat a fakticitas képezi. A
fakticitds a Lér és ido koncepcidjaban a jelenvalolét eredendd létkaraktereként kertil
meghatarozasra: ,,A jelenvalolét faktumanak ténylegességét —minden jelenvalolét mindenkor
faktum— a jelenvalolét fakticitasanak nevezziik.” E definicié legfontosabb tartalmi mozzanata
a kovetkezd: A Dasein létszerkezetét annak atlagos mindennapisagaban mutatja fel, vagyis
abban azon létmddjara tekintettel, amelyben mindenekeldtt és tobbnyire tartozkodik. A
fakticitas jelentéskore azonban egy tovabbi jellemvonassal is rendelkezik, amely jelen
vizsgalodasban kiemelt jelentGséggel bir, valamint az a priori Heidegger altal hasznalt
fogalmanak a kantival szemben meglévé tovabbi 1ényegi kiilonbségére utal. A fakticitas a
priori feltarultsaga ugyanis nem rendelkezhet egy allandd, az iddébeli-torténeti
folyamatszeriiségtdl merdben fliggetlen szerkezettel, amely mintegy az idébeli valtozasok
fennmaradé szubsztratumaként szolgalhatna. Epp ellenkezéleg, az aktualis faktikus
meghatarozottsagok a mindenkori torténeti szituacioba vald beagyazottsaguk kovetkeztében
értelmezddnek. Ennek megfelelden 4lland6 valtozdsban vannak, folytonosan 1j
jelentésrétegekkel boviilnek. Ily modon azok az értelmezési horizontok is folyamatosan
modosulnak, amelyek egyértelmiien meghatarozzak az iddébeliségének torténetiségébe
belevetett Dasein egzisztencialis szerkezetét és hermeneutikai néz6pontjat. A hermeneutikai
értelemben felfogott a priori fogalmanak érvényessége ennélfogva a tiszta értelmi fogalmak
idon kiviili, abszolit érvénnyel bird tartalmaitol eltérden torténetileg relativ és radikélisan
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kontextusfiiggd. Minden egyes szitudcioban megszabja a megismerés targyaira vonatkozé
értelmezési  horizontok strukturdjat: azok kizarolag az adott értelmezési keretben
érvényesiilhetnek, attol fliggetlentiil elveszitik rendeltetésiiket. A fenti megfontolasok felvetik
annak kérdését, hogy az alapvetd diszkurziv ¢és hermeneutikai kiilonbségek ellenére
lehetséges-e kozOs viszonyitasi pontot talalni a két gondolkodd a prioritas-koncepcidja

kozott.

A fogalom tartalmanak fenti tisztazasa lehetové teszi, hogy részletesen Gsszevessiik a
két filozofus transzcendencia-felfogasat, mikdzben az iddbeliség problémajanak
filozofiajukban jatszott szerepét helyezziik eldtérbe. A transzcendencia Heideggernél a
Dasein-nak a vilagonbeliili 1étez6kre torténd kivetiilésében konstitualodik a jelenvalolét
ontoldgiai strukturajat képezd idobeliség eksztatikus-horizontalis struktiraja altal kijelolt
keretek kozott. A heideggeri megkozelitéssel Osszhangban a kérdést a kovetkezOképpen
fogalmazhajuk meg: A fundamentalontolégia modszertani elveibél kiindulva hogyan
férhetiink hozzd a kanti megismerés-modell egyik alappillérét képezd tiszta értelmi
fogalmakhoz, illetve a transzcendentalis képzelderd tevékenysége révén azokkal
Osszekapcsolodd sematizmus muikodési elvéhez? E kapcsolat elvezet az iddbeliség és a
transzcendencia kozotti alapvetd Osszefiiggés megértéséhez, ennek révén pedig a véges
emberi lény vilagképzé tevékenységének megvilagitasahoz. Heidegger fenti értelmezdi
képessége és kdvetelménye a véges emberi megismerés lényegi komponenseként jelenik meg.
Ennek kovetkeztében lesz sziikkség a transzcendentalis sematizmus mar emlitésre kertilt
mitkddésének megértésére, hiszen a kanti kritikai rendszer voltaképpeni magjaként
funkcionald transzcendentalis fakultds a heideggeri megkozelitésben is elsddleges szerepet
kap, amennyiben az ismeretelméleti intenciokat hattérbe helyez6 ontologiai megalapozottsagu
vilagértelmezés lehetdségének alapjat képezi. E kategoridlis csomoOpont fontossaganak
megyvilagitasat nagymértékben eldsegiti az a kitlintetett mozzanat, miszerint Heidegger a
transzcendentalfilozofia egészén belill a kanti sematizmustan specifikus iddkarakterében

bukkan ra az interpretacidja soran felbukkano filozofiai problémak felfejtésének kulcsara.

Az 1d6 univerzalis szemléleti forméja a kanti fogalomrendszer eredeti kontextusdban
az érzékek receptivitasan és a tiszta értelmi fogalmak spontaneitisin nyugvd emberi
megismerés szamara a vilag mint a priori szabalyok Osszetett egész konstitiiciojanak abszolut

crer
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a jelenségek empirikus adottsagmddjaihoz kotott emberi tapasztalat ezen analdgidinak par
excellence filozofiai jelentésége abban mutatkozik meg, hogy altaluk valik lehetségessé a
kategoriak tapasztalati hasznalatanak hatarait és feltételeit rogzitd transzcendentalis dedukcid
pozitiv filozofiai hozadékanak ,hasznositasa.” Ez azt jelenti, hogy a Dedukcio tényleges
eredményei az itt lefektetett tézisek fényében nyernek végso értelmet és megalapozast az 1d6
altalanos és torvényadod formdjanak az appercepcid szintetikus egységével kialakitott
kozvetett, ugyanakkor a legeredendébb torvény- és szabalyszeriiséget tiikr6z0 viszonyaban. E
viszony legkdzvetlenebb mddon a harmadik analdgiaban tarul fel, ahol Kant a természet
konzisztens egységének eszméjét az iddbeliség egyik Kkitiintetett alaptorvényére, az
egyidejiségre tekintettel abrazolja. Eszerint a térben és idoben egyiittesen fennalld targyak
csak oly modon tehetnek szert azon 0sszefiiggéseikre, amelyek a természet és ezen keresztiil a
tapasztalat egységét lehetdvé teszik, ha a kolcsonviszony a priori sziikségszeriiséget
tartalmazd torvénye szerint kapcsolodnak Ossze egymassal. Kant szadmara akkor, amikor az
egyes jelenségek szingularis apprehenzidjat a tapasztalat egységes rendszerévé torténd
Osszekapcsolasuk lehetdsége tekintetében vizsgélja, felmeriil a kérdés, hogy hogyan
lehetséges az 1iddbeli szukcesszivitds tekintetében egymastél Onmagukban -elkiiloniild
empirikus tartalmakat az egyidejliség szintetikus egységében megjeleniteni. Az kezdettdl
fogva nyilvanvalo, hogy az egység ezen elve semmiféle értelemben nem szarmazhat a
tapasztalatb6l, hiszen abban az esetben sohasem hordozhatna altalanossdgot ¢és
sziikségszerliséget, valamint a sokféleség szintetikus egységét sem tenné lehetdvé. Ha a
jelenségek sokféleségének minden tagja teljességgel elszigetelt, akkor e jelenségek
egyidejlisége nem lehet targya semmiféle észlelésnek, illetve az egyik szubsztancia
¢szlelésétdl nem nyilhat méd arra, hogy eljussunk a masik 1étezéséhez, mivel nincs koztiik
semmiféle a priori kapcsolat, ami garantalna az atmenet érvényességét. Egy a priori eredetii
szabalyra van tehat sziikkség annak érdekében, hogy a jelenségek —egymadssal
Osszekapcsolodva a tapasztalat redlis Osszefliggésére tegyenek szert, amely magaban foglalja
az egyedi megjelenitések iddbeli sorrendjét és egymashoz vald viszonyat is. Ennek forrasat az
értelemnek a transzcendentédlis appercepcioban megnyilvanuld egysége jelenti, amely a
jelenségek iddbeli elrendezddésének szabalyszerliségéért felelds. Vagyis azért, hogy a
tapasztalat altalanos targyaként értelmezett természet a maga egységes Osszefliggésében
egyértelmiien (a tapasztalat harom analogiaja altal megszabott rendben) meghatarozott idébeli
viszonyok kozott képezhesse targyat a szubjektum képzetalkotd tehetségének. ,,[...] a
jelenségek 1étezése csupan az értelem szabalya révén tehet szert az iddbeli viszonyok
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tekintetében szintetikus egységre, s ez a szabaly a priori és minden id6kre érvényes modon
meghatarozza valamennyi jelenség idébeli helyét.”*® Az id6 ezen ontolégiai funkcidjanak
megfelelden az érzéki tapasztalat targyaiként tematizalt jelenségek megragadasanak altalanos
formajaként adodik. Ebbdl kovetkezden pedig ahhoz nyujt eredendd alapot, hogy a végessége
altal determinalt emberi megismerd-képesség olyan fakultasként legyen meghatarozhato,
amely kizarolag az érzekek targyai altal afficialva, tehat a receptivitas elveinek megfeleléen
gondolhatd el. E receptivitdas viszont mind Heidegger sziikebb értelemben vett Kant-
interpretacidja, mind filoz6fidja egésze szempontjabol kiemelt szerepet tolt be, hiszen
kozvetlen vezérfonalat szolgaltat a kanti végesség-koncepcionak a sajat filozofiai intencioi
szemsz0gébol torténd megkdzelitéséhez és értelmezéséhez, amely hijan a Kant-konyv
elemzései sohasem Olthettek volna konzisztens, 6nallo filozofiai igényt tiikrozo format. A
fenomenologia alapproblémdi cimii miivében az En kanti fogalmanak taglaldsa soran az
emberi 1étmodot jellemz6 szubjektivitas mindenfajta megismerés lehetéség-feltételét képezd
transzcendentalis strukturajat a benne és altala feltaruld, emiatt vele eredendéen 6sszefonodo
végesség alapjan véli elgondolhaténak. A megismerd szubjektum struktaraja tehat amiatt
véges, mert 1étmodja és tevékenysége vonatkozasdban a receptivitds altal meghatarozott. Ez
azt jelenti, hogy nem rendelkezik azon képességgel, hogy a megismerése targyat képezo
létez6t 6nmagibol onmaga szdmdra létrehozza, tehat sajat maga legyen az utjaba kertiild
targyak létének elsddleges oka. Az embert eredendden jellemzd episztemologiai végesség
ennélfogva egy annak transzcendentalis alapjat képezd ontologiai végességben gyokerezik.
Ennek értelmében a szubjektum minden esetben raszorul arra, hogy a targy elézetesen adva
legyen szamara a szemléletben. Lathatjuk tehat, hogy az emberi szubjektivitas csak annyiban
rendelkezhet a targyakrol mint objektiv realitassal bird 1étezOkrdl pozitiv érvényességgel bird
ismeretekkel, amennyiben e targyak az érzéki szemlélet altalanos formai feltételeivel
Osszhangban a szubjektummal szemben-alloként, <<eléje-allitottként>> tételez6dnek. ,,[...]
egy létezd 1éte nem jelent mast, mint eldallitottsagot. A létezd autentikus létéhez torténd
elérenyomulds a véges szubsztancidknak nem adatik meg, mert [...] a megragadand6 létezot
nem maguk allitjak és allitottak eld. A 1étezd 1étét itt eldallitott-1étként kell megérteniink
[...]"** E tézissel 6sszhangban az eredendd végessége altal konstitualt emberi egzisztencia
megismerd-tevékenysége az 1d0 formai feltételei kozvetitésével vonatkozik a

transzcendentalis értelemben vett természetre, amely a targyak a priori torvényszeriiségek

3 Kant 2004, 236. Kritik-holnap
2 Heidegger 2001b, 190. illetve Grundprobleme 213.
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mentén Gsszekapcesolddd, rendszerszeri  Osszefiiggéseként artikuldlodik. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a vilag (a szubjektummal el6-allitottként, ,,elére-tartottként vonatkozasban
allo 1étezdk Osszessége) ontoldgiai rendjét az id6 egyetemes horizontja szervezi meg, amely a
targyak érzetek utjan torténé megjelenitésének formai feltételét biztositja. ,,[...] az elme a
priori moédon tartalmazza minden érzéki szemlélet tiszta formajat, melyben a jelenségekben
adott sokféleséget bizonyos viszonyokba rendezddve latjuk. Magat az érzékelés tiszta

sy . ’ . . 245
formajat tiszta szemléletnek is nevezzik.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a szubjektumban a
megismerés folyamatdban abrazoldsra keriilé természet (az empirikus eredetii jelenségek
lehetséges Osszessége) konzisztencidjanak lehetdség-feltételét képezd iddbeliség Kant altal
rogzitett transzcendentalis fogalmanak fundamental-ontologiai analizisében a szemlélet a
priori formai a heideggeri filozofia kontextusaban az emberi 1étmod elsédleges
hatarozmanyainak szerepét toltik be. Az egzisztencialitas hermeneutikai mozgdsformai
mentén szervez0d6 Dasein ontologiai felépitése biztositja a tradicionalis metafizika

destrukcidjaban kifejtésre keriilo heideggeri filozofiai alapvetés modszertani vezérfonalat.

,Csak az ontologiai hagyomany destrukcidjanak véghezvitele vezet el a létkérdés igazi
C it 55246

A Kkiilvildg realitdsara vonatkozd kanti bizonyitas ,,célt-tévesztettsége” a mar a
korabbiakban elétérbe keriilt ontologiai differencia szemsz0gébdl valik érthetéveé. Heidegger
értelmezésében Kant a filozofiatorténeti hagyomany foglyaként (a ,,kopernikuszi fordulat”
végrehajtdsa ellenére) megreked a dologszeriiség ontologiajanak szintjén, tehat
koncepcidjaban a redlis létezok egyetemes Osszefliggéseként feltaruld vildgstruktura
Heidegger nézépontjabdl tekintve a kéznéllevok egyetemes Osszefliggéseként jelenik meg.
Ennek tulajdonképpeni oka abban keresendd, hogy a korabbi (sziikségszerlien a szubjektum-
objektum dichotémian alapuld) ismeretelméleti €s ontologiai megkozelitések ,,mulasztasat”
elkdvetve elmulasztja elvégezni az emberi 1étmod egzisztencialis analitikdjat. A nyugati

gondolkodés torténetének meghatirozd képviseldi Heidegger szerint emiatt iitkdztek

ismétl6do jelleggel feloldhatatlannak tind argumentacios zsakutcakba (aporiakba), amikor a

2% Kant 2004, 76.
#8 Heidegger 2001a, 43. Sein und Zeit 26.
109



kiilvilag realitasat érint6 alapvetd ismeretelméleti és ontoldgiai problémakra elmélet Keretein

beliil kivantak végleges valaszt adni.

A Kant altal tematizalt szubjektum ugyanis egy izolalt szingularitast képez a
téridobeliség formai keretei kozott objektiv  érvényességgel feltarulo jelenségvilag
Osszefiiggéseihez viszonyitva, ezaltal radikalisan kiilonbozik a heideggeri Dasein mint In-der-
Welt-Sein egységes fenoménjét6l, amely ¢ struktira (a jelenvalolét és a kézhezallok
értelemmel rendelkezé Osszefliggéseként tekintett kornyezo-vilag (Umwelt) sziikségszerii
korrelacigja) egységében keresendd. Az appercepcid eredendd szintetikus egysége
eredményeként  feltaruld6 Onmaga Kantnal kizarlag az antik  dolog-ontolégia
szubsztancializald6 elvét kovetve nyerheti el konkrét formajat. Ennek egyenes
kovetkezményeként adodik, hogy Kantnal a heideggeri megkozelités feldl tekintve csakis egy
kéznéllevd, azaz egy nem Dasein-szerti 1étmod altal meghatarozott Onmaga konstitiicidjara

helyezddik a hangsuly.

E ponton célszeri Herman Philipse allaspontjara utalni, aki szerint a kiilvilag
annyiban lehet relevans, amennyiben a Dasein inautentikus 1étében valik témava, amely
ebben az estben az ontologiai differencia elmulasztasat, vagy elégtelen megtételét jelenti. Az
létezOk dologszerli objektivitdsanak megragadasava torzul a matematikai alapokon nyugvo
pozitiv természettudomanyok vildgmagyarazatai értelmében. A jelenvalolét visszacstszik az
ezzel egyiitt a fundamentéalontologia kiépitésének utjat. E megkdzelitések sohasem tehetnek
szert tulajdonképpeni ontologiai érvényességre, mert kiinduldpontjuk és modszertani elveik
tekintetében naivnak bizonyulnak. Heidegger itt a husserli fenomenologia alapeszméjének
felmutatasaval a célként kitlizott ontoldgiai rendszer radikalis Gjszerliségét és a pozitiv
tudomanyoktol valo teljes fiiggetlenségét hangsulyozza azzal a 1ényegi megkdtéssel, hogy az
Uj ontoldgidnak minden lehetséges tudomanyos megkozelitést transzcendentélis értelemben
kell megalapoznia. Ennek kovetkeztében a természettudomanyok vizsgalodasainak alavetett
természet nem irhaté le a létezOk olyan Osszefiiggéseként, melynek elemei ontoldgiai
értelemben a maguk maganvalo-1étében megérthetdk ¢és megismerheték. A vilagot
szubsztancidk halmazaként kezeld pozitivista tudomanyok elél mindvégig rejtve marad az e

szubsztancidkat egységbe szervezd fenomén tulajdonképpeni ontologiai természete.: ,,Ez az
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ontologia még akkor sem taldlja el a ,,vildg” fenoménjét, ha [...] neki maganak sikeriil a
legtisztdbban explikdlnia e létezd 1étét.” A fentiekbdl kitlinik, hogy a transzcendentalis
kérdésfeltevés kanti valtozata Heidegger szdmara egyedill a természettudomanyok
matematizald vilagképeivel Osszhangban valhat relevanssa. A husserli értelemben vett
természetes beallitddas naivitasanak foglyaként e megkozelitések kizardlag a kéznéllevok
teoretikusan modositott, ,,megtisztitott” formajahoz férkézhetnek hozza, teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva a vilagisag konsitutiv fenoménjét, amely a 1étezOk magéanvalo-léte
megragadasanak egyetlen eszkoze. Ily médon az ontikus megértés teriiletén mozgd
szaktudomanyok olyan ismeretelméleti kérdésfeltevéseket implikalnak, amelyek mintegy
,megkettdzik a valosagot. E radikalis cezlra a 1étezés szubjektum altal megragadhato és nem
hozzaférhet6 aspektusainak éles elkiilonitésében mutatkozik meg. Az imént vazolt metafizikai
pozicid6 modszertani elégtelenségét Heidegger elsddlegesen Kant transzcendentalis

megkdzelitésében véli felfedezni.

Ugy véli, hogy Kant —annak ellenére, hogy 6 volt az a filozofus, aki a legkdzelebb jutott a
fundamentélontologia problémajanak adekvat megfogalmazasahoz, mégis a dontd ponton —
éppen a megismerd Szubjektum és a megismerés targyai Osszességeként felfogott vilag
(realitds) viszonyanak targyaldsakor elmulasztotta megtenni a dontd lépést: a statikus,
dologszerli 1étmoddal bird, szubsztanciaként felfogott 1étezdk Osszességével egy izolalt
szubjektumot helyezett szembe. Ily moédon a kozvetleniil hozzaférhetd valosagot mint a
megismerés targyai objektiv Osszefiiggését a vilagonbeliili kéznéllevokkel azonosként
targyalta. A kanti szubjektumot, 1étmodjat tekintve szintén a kéznéllevéség jellemzi, amely a
kéznéllevok tole elkiilonitett szférdjaval van szembedllitva. Kantndl tehat teljességgel
hidnyoznak azok az egzisztencialis analitika altal megkovetelt alapfeltételek, amelyek
lehetdve tennék a probléma helyes kezelését. Véleményiink szerint e koriilmény az oka annak,
hogy Heidegger nézOpontjabol a létezOk Osszességének megjelendre és maganvaldra valo
kettéosztottsaga jelenti Kant metafizikai allaspontjanak alapjat. A Dasein létszerkezetének
hidnydban a probléma legfontosabb mozzanata, a vilag vildgisaganak adekvat felfogésa is
tematizalatlan marad: ,,[...] a vilagban-benne-1ét jelenvalolét-szerkezetének elvétésével egylitt
jar a vilagisag fenomeénjének atugrasa. E fenomén feltardsa helyett arra tesznek kisérletet,
hogy a vilagot annak a létezOnek a 1étébdl interpretaljak, amely kéznél van a vilagon beliil, de
egyeldre egyaltalan nincs felfedve — a természetbdl.” A kanti értelemben vett természet mint

a jelenségek tiszta értelmi fogalmak altal megszervezett rendje ennélfogva a természet
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prefenomenologiai megértésével egyenértékll, ily modon elvileg sem lehet alkalmas arra,
hogy a viladg vildgisaganak jelentését megfeleléen fogalmara hozza. ,,A dolgokra csupan

welméletileg” odatekinté pillantas nélkiilozi a kézhezallosag megértését. "2

2.7. Képzeloeré és véges megismerés viszonya a fundamentalontologia kontextusaban

A fogalmi megjelenités Heidegger értelmezésében egy targy altalanos és sziikségszeri
értelmi egységként torténd megjelenitésével egyenértékii. Ez felveti annak kérdését, hogy a
tiszta értelmi fogalmak milyen jelentésben vonatkoztathatok az egzisztencia végességének
fundamentalontologiai alapeszméjére? A megismerés targyai id6beli struktarajat megjelenitd
a tudattal szembeallitott, ahhoz képest transzcendens természet konstiticiojat. A
vilagkonstitacié ily modon lehetdvé teszi az altaldban vett tapasztalatot. E koncepcid
targyak révén konstitudldédod egyetemes Osszefiiggése nem mads, mint a térben és idoben
egymas mellett 1étez6 szubsztanciak egyetemes kolcsonviszonya. ,,[...]a tapasztalat egyaltalan
mint tapasztalat lehetéségének feltételei egyben a tapasztalatban adott targyak lehetdségének
feltételei is.”**® Az ily modon feltarulo vilag-struktara a priori értelemben egységes: mind a
tapasztalas folyamata, mind a tapasztalatban rogzitett targy egy eredendé egységben
mutatkozik meg dnmagabol. E belatas a kritikai transzcendentalfilozofia és a fenomenologiai
ontologiaként funkciondld heideggeri fundamentéalontologia kozotti megfelelés elsé szintjét

jelenti.

A transzcendentalis képzelderé mint az apprehenzidé szukcessziv szintézisének
megteremtdje egyben ido-teremtd is. A tiszta reprodukcio a tiszta képzelderd szintéziseként
miikodik. Az apprehenzid szintézise egyben a reprodukci6 szintéziseként is funkciondl, mert a
képzelderdben a multbeli és a jelenbeli képzetek az id6 szukcessziv rendjének megfelelden
szlikségszerlien Osszekapcsolodnak. A reprodukcid tiszta szintézise tehat iddkarakterrel

rendelkezik. A rekognicié szintézise ,,[...] egyaltalan az elOretarthatosag horizontjat fiirkészi

7 Heidegger2001a, 89. Sein und Zeit 69.
#8 Kant 2004, 189. (Kiemelés az eredetiben)
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ki"*; ¢ mozzanat analog a heideggeri értelemben vett jovoiséggel, vagyis a Dasein

eksztatikus-horizontalis 1étszerkezetének egyik kitiintetett iranyaval. annak a horizontnak a
felderitésérdl van szo, amelynek terében az érzékek altal megragadott, és a képzel6erOben
reprodukalt egyarant besorolhatdo lesz a sziikségszertiséget fogalmi (értelmi) mikodés
hataskorébe. E miveletet a ,,tiszta elére-megképzés” mitkodése végzi, amely nem mas, mint a
Dasein ,eksztazisain” alapuld heideggeri idébeliség-koncepcido egyik meghatarozo
kivetiiléseként tematizal6do jovobeliség. A transzcendentalis képzelderd tevékenységét tehat
egy belsé idokarakter illeti meg. A képzelderé ily mddon az emberi 1étmodot annak
lényegében athatdo eredendé iddbeliség transzcendentalis Osforrasaként funkcional, mivel
legfébb feladata maganak az eredendd idonek a megképzése. A Lét és idd-ben a Dasein
eredendd idoként értelmezodik (a ,,Ki az id6?”-kérdés tovabbgondolasaként, amely Az idd
fogalma cimii el6adasaban a fomii koncepcidjanak kozvetlen megelélegezését jelenti). Ennek
megfeleléen az egzisztenciajat konstituald eksztazisai (jovo- jelen- voltsag) altal 1étében
sziintelentil feltarul Oonmaga szamara, vagyis egzisztal. A Kant altal tematizalt tiszta
képzelderd konstitutiv elvként pedig a fent emlitett hdrom mozzanaton keresztiil tesz szert a
maga ,,cksztazisaira”, amelyek az apprehenzio, a reprodukcid és a rekognicid szintéziseként
vesznek részt az emberi létmodra jellemzd véges transzcendencia megképzésében. Ennek
kovetkezményeként a Kant altal a természeti realitds a priori formdjaként megjelend
idobeliség Heidegger fundamentalontologiai megkdzelitésében egy, a Gond-hoz (a Dasein
struktiraegészének egész-voltahoz) hasonlo egészleges alakzatot (Gestalt) mutat fel, amely
kozvetlen kapcsolatot teremt a tiszta értelem fogalmi készlete és az ehhez tarsuld diszkurziv
funkciok altal reprezentalt eredendd végességre, mely egyértelmii korreldciot mutat a
jelenvalolét egész-voltara irdnyulo, e 1étez0 eredendd Onmegértésén nyugvo rakérdezés
1étjogosultsagara. Jelen probléma a Kant-Heidegger viszony vonatkozdsdban a Lét és ido
keretei kozott a jelenvaldlét végességére €s egész-voltara vonatkozd fundamentalontoldgiai
kérdések sorozataként bukkan fel. Egyben wutal Heidegger torekvésének valodi
mozgatorugojara is: legfontosabb célkitiizése a kritikai transzcendentalfilozéfia eredendéen
,végességre-hangolt” megismeréselmélete és a fenomenologia modszertani eszkdzeivel eljard
fundamentalontologia kozotti szintézis megteremtésére iranyul, amelyb6él a kanti
kriticizmusnak  egy  ontologiai megalapozottsagh — megismeréselméletként  torténd

interpretacidjara kovetkeztethetiink.

9 Heidegger 2000, 231. KPM 186.
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A heideggeri gondolati torekvések ezt kdvetden azon kérdés koriiljarasara €s
megvalaszolasara torekednek, hogy mi tekinthetd a fentiekben targyalt ontoldgiai megismerés
»,megismertjének”, tulajdonképpeni értelemben vett targydnak? Heidegger értelmezésében a
kanti transzcendentalfilozofia egyik alappilléreként megjelené metaphysica generalist
jellemzo kérdésfeltevések altalanos targya a vilag abszolut egésze, a I¢lek halhatatlansaga,
Isten léte, valamint a természeti determinizmustol valo fliggetlenség értelmében vett
szabadsag.”® Ezen intelligibilis ,célfogalmak”, melyek az emberi egzisztenciat annak
metafizikai rendeltetésére nézve hatarozzak meg, sohasem keriilhetnek az empirikus szemlélet
téridobeliségéhez  sziikségszerlien kapcsolddd, ezédltal véges megismerd-képesség
hatokorébe.” A transzcendentalis objektum a vildgkonstitucié hatarfeltételeként, végsd
horizontjaként funkcional, mert a megismerésben (mint a lehetséges tapasztalat targyaira
iranyul6 aktusban) Iényegileg benne rejlo végességet konstitualja. A Lét és idé fogalmi keretei
kozott az idobeliség az egyaltalaban vett 1ét (mint a jelenval6lét szamara eredendden feltarulo
meggértett 1ét) egyetemes horizontjaként értelmezddik. Egy nyitott, a feltarast és a feltarulast
lehetévé tevo horizontrdl van sz6, amely a heideggeri allasfoglalas szerint megegyezik az el-
nem rejtettség  értelmében vett feltarultsdg horizontjaval. Ez a horizont az egzisztencialis
analitika fogalmi keretei kozott a tulajdonképpeni (autentikus) 1étmodjaban egzisztalo Dasein
mint Onmagat-el6z6, halalhoz-viszonyuld- vilagban-benne-1ét 1étszerkezete fenyében tesz

szert explicit jelentésére.

Heidegger Kant-értelmezésének fontos mozzanatat jelenti az
emberimegismerdképesség azon tulajdonsaganak kiemelése, amelynek alapjdan az ember
minden esetben befogadasra(receptivitasra) rautalt véges lényként ragadhatd meg. Az i1d6
mint 6naffekcio(6nmaga szdmara torténd adodas) e véges szubjektivitads 1ényegi strukturajat
alkotja. 4 tiszta ész kritikaja a véges megismerés rendszerének és természetének felvazolasara
iranyul. Ennek leglényegibb alapja a receptiv szemlélet mindenkori végessége. A tiszta
ismerettel egy tiszta befogadas kapcsolodik Ossze, amely nem mas, mint 6naffekcio(az elme

az érzékiségtdl fliggetlentil afficialtatik).

0 Heidegger 2001b, 169. sk. Grundprobleme 188. sk.
%1 Heidegger 2000, 235. KPM 190.
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A tiszta Onaffekcioként tekintett id6 az a véges, tiszta szemlélet, amely hordozza, és
lehetové teszi azt a tiszta értelmi fogalmat, amely a szemléleti sokféleség szintetikus

megragadasaért felel. 2

Ennek kovetkeztében az id6 tulajdonképpeni funkcidja és a
transzcendentalis appercepcio egysége (mint képzeteim sokféleségének egyazon tudatban

torténod szintézisének megteremtése) azonos funkciokként hatarozédnak meg.

Az elemzés targyanak vonatkozasaban meghatarozo szerepet betoltd, a Lét és ido
alapkategoriait és gondolati ivét mar alapvonalaiban felvazold Az idé fogalma cimmel
megjelent eléadasanak konkluzidjaként Heidegger leszogezi, hogy az emberi egzisztencia
szempontjabol relevans mindenfajta idOmeghatirozas lényegére irdnyuld kérdésfeltevés
adekvat modon sohasem a ,Mi az id6?”, hanem a ,Ki az id6?”-kérdésén keresztil
értelmezhetd. A transzcendentélis képzelderd altal konstitualt eredendd idébeliség eredendd
értelemben a lehetséges tapasztalat egészleges struktiraja megalapozasanak eszkozeként
tematizalodik. A kanti értelemben vett id0 mint szemléleti forma vilagképzd szerepe végso
intenciojat tekintve, mint egy, a szubjektummal szembedllitott dologszeri (a
biztositdsa. Ez elsd pillantdsra radikalis ellentétben all a heideggeri egzisztencialis
analitikdnak a jelenval6lét Onmegértésén alapulo vilag-, illetve id6éértelmezésének
sziikségszeriien a Dasein struktirajat a kivetiil-megértés megkozelitésével, amely els6dleges
feladatanak éppen a kanti kriticizmus révén megteremtett radikalis szubjektum-objektum

oppozici6 végérvényesen felszamolasat tekinti.

Heidegger végkovetkeztetése az, hogy a transzcendentélis képzelderd Kantnal
a veégesség ontologiai szintézisének eredendd egységét teszi lehetévé. Ebbdl kiindulva
tézisként fogalmazza meg, hogy a kanti metafizikai alapvetést (Kant eredeti intencioitol
gyokeresen eltérve) az altalaban vett 1ét értelmére vonatkozd fundamentdlontologiai kérdés

mentén kell megkdzeliteniink és kortiljarnunk.

Az eldbbiekben csak roviden és vazlatosan attekintett heideggeri elemzésekre
reflektalva érvelhetiink amellett, hogy a kritikai transzcendentalfilozofia végso ,,rendeltetése”
tekintetében egy ontologiai megalapozottsagi filozofiai véllalkozasként is megragadhato,

crer

ezaltal tallépve a Kant altal sugallt eredeti intencion, miszerint kizarolag a sziikségszertien

22 0.
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végesként elgondolt emberi megismerés altalanos elméleteként értelmezhetd (vagyis a
,»végesség ismeretelméleteként”). Kant, annak ellenére, hogy rendszere alapvonalait tekintve
nem a fundamentalontoldgia 4ltal kijelolt uton halad, (ez az adott filozéfiatorténeti
korilmények fényében eleve lehetetlen), illetve filozofiai alapbedllitodasanak onmagaban
véve is 1ényegi eltéréseket mutat fel Heideggeréhez képest. Eszerint az emberi 1étez6 alapvetd
létmeghatarozottsagait e 1étez6 megismerdképességének eredendd szerkezetébdl mint 1ényegi
alapbol kiindulva vazolja fel, amelyek egyrészt arra utalnak, hogy Kant vallalkozasa az
ontologiai vilagértelmezés moddszertani relevancidjat az episztemologiai megkdzelités moge
helyezi, masrészrél a tapasztalat konzisztens rendszereként felfogott természetre a
,kopernikuszi fordulat” filozofiai szemléletvaltasa altal meghatarozott szerkezetébol
kovetkezéen mindenkor ugy tekint, mint ami a heideggeri nézépontbol kéznéllevonek
tekinthetd, dologszerli (statikus) tartalmak egyetemes 0Osszefliggéseként képezi vilaghoz-
viszonyuldsunk, illetve vilagmegismerésiink targyat. A két gondolati teljesitmény emiatt nem
csak fogalomhasznalatukat, hanem véalasztott mddszertani vezérelveiket illetden is radikalis
eltéréseket mutat a lehetséges Osszevetésekhez elsd pillantasra kézenfekvd alapot szolgaltato

kulcsfontossagt kategorialis csomdpontokban.

Heidegger az emberi ittlét végességét feltard egzisztencialis analitikajat 1ényegszeriien
elkiiloniti minden olyan antropoldgiai vizsgalddastol, amely az emberi szubjektivitas e
kitlintetett meghatarozottsdgara kérdez rd, mivel a jelenvaldlét-analizisnek mar kiinduld
kérdésfelvetéseinek jogossaga €s érvényessége(egy olyan létezdre, illetve létmddra torténd
rakérdezésrdl van szo, amely ontologiai meghatarozottsaga révén radikalisan elkiiloniil a
kéznéllevoség (Vorhandensein) szférajatol) érdekében eleve mell6znie kell barmiféle
vonatkozast az antropoldgiara, mint az emberrdl szold azon filozofiai diszciplindra, amely
mindenkor megreked a természettudomanyok altal képviselt naiv-ontikus valdsag-
megkozelitések szintjén, mivel elmulasztja végrehajtani a Husserl altal a fenomenologiai
munkamodszer nélkiilozhetetlen kezddlépéseként meghirdetett reduktiv-transzcendentalis
bedllitodas-valtast. A kanti és a heideggeri gondolkodoi attitid kozotti kozvetités
lehet6ségfeltételeinek megteremtése a Dasein tulajdonképpeni lenni-tudasanak konstitutiv
mozzanatai (Gond és idébeliség), valamint a Kant altal megkovetelt gyakorlati észelvek (a
tiszta gyakorlati ész posztulatumaiként tételezett Isten, szabadsag ¢és halhatatlansag
transzcendentalis eszméi) funkcidja vonatkozasaban mutatnak fel pozitiv filozofiai

eredményeket.
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A kanti kritikai megkozelités és a heideggeri fundamentalontologia k6zotti kozvetités
lehetdségfeltételét az egzisztenciat a maga legsajatabb végességében felfedd iddbeliség
teremti meg, amely a Dasein struktiraegésze egész-voltat képezé Gond létszerkezetének
konstitutiv szervezdelve. Mindezek alapjan konkrét feladatként jelenik meg a neokantianus és
a heideggeri Kant-interpretacié titkozéspontjainak részletes analizise, melynek révén a maga
tulajdonképpeni jelentésében tarul fel az id6 és a végesség eredendd Osszefiiggése, tovabba a
temporalitas transzcendentalis horizontja. Claude Piché atfogd igénytli tanulmanyt szentelt e
problémakor targyaldsanak, aminek fokuszpontjdban nem a jelen dolgozatban behatoan
vizsgalt Cassirer-vita, hanem az emberi megismerés transzcendentalis szerkezetének ¢és
hatokorének Hermann Cohen és Heidegger gondolatainak fényében torténé bemutatasa all. A
kozponti probléma a megismerdképesség a priori tartalmainak a tapasztalat lehetdségére valod
vonatkozasdban 4ll, a metafizikdnak az emberi 1étmdd specifikus hatdrozményaként vald
megalapozasara tekintettel. A szerz6 Cohen, Heidegger és Kant szoveghelyeinek behato és
egzakt vizsgalatdn keresztiil amellett érvel, hogy a neokantianizmus vezéralakjanak é&s
Heideggernek a Transzcendentalis Dedukcio filozofiai tartalmat érinté meglatasai korantsem
allithatok oly mértékben élesen szembe egymadssal, mint ahogyan arra a két iranyzat Kant
transzcendentalis  kérdésfeltevését érintd koncepcidi alapjan a legtobb esetben
kovetkeztetnek.”>® A probléma kézponti mozzanatat a ,,Minden szintetikus itélet legfelsé
alaptételének kanti meghatarozasa képezi. A tiszta ész kritikdja architektonikus rendszerén
beliil ebben a formaban keriil sor a megismerés valamennyi lehetséges targyat egy objektiv
érvényességet biztosito rend keretei kozott konstituald tapasztalat transzcendentalis
meghatérozaisaira.254 Eszerint az emberi megismerdképesség vonatkozasaban tapasztalatrol
akkor beszélhetiink, ha a szubjektum az érzékek targyait az értelem egység-elveinek
alarendelve, ezen elvek altal rogzitett szabalyokra tamaszkodva ismeri meg. Az értelmi
fogalmak a priori készlete biztositja a tapasztalat lehetdségének feltételét, mivel minden
tapasztalatot megel6zden tiikr6zi azokat a torvényszeriiségeket, melyeknek a jelenségek —
annak érdekében, hogy egymadssal kialakitott kapcsolataik Osszefiiggése ténylegesen
megfeleljen a transzcendentalis tapasztalatfogalom kritériumainak —sziikségszertien meg kell,
hogy feleljenek.>®® A Dedukcié tényleges kivitelezésére tekintettel azonban egy jelentds
kiilonbséget vehetiink észre Kant eredeti intencidi, valamint Cohen illetve Heidegger

értelmezési alternativai kozott. Allaspontunk szerint e probléma tarja fel a Piché altal kiemelt

3 Rockmore (ed) 2000, 181.
24y, Kant 2004, 186. sk. Kritik 198. sk.
° Rockmore (ed) 2000, 198.
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filozofiai tény tulajdonképpeni jelent6ségét. Kant szerint, annak ellenére, hogy a jelenségek
objektiv rendjének konstiticidja elképzelhetetlen az értelem a priori szabalyalkoto
tevékenysége nélkiil, az érzéki szemlélet ,,faktumai” ugyanilyen relevansak, hiszen az érzékek
altal kozolt informaciok konkrét, kozvetlen megjelenitése nélkiil az értelmi fogalmak nem
tolthetnék be szintetizald funkciojukat. Ebben az esetben ugyanis a benniik rejlé a priori
szabalyokat nem lehetne valosagos targyakra vonatkoztatni: ,, Tartalom nélkiil iires a gondolat,
fogalom nélkiil vak a szemlélet”.*® A jelenségek objektiv realitasanak forrasat ily modon nem
pusztan a kategoriakban kell keresni, hanem ugyanilyen fontossag illeti meg az empirikus
szemléletet iS. Heidegger (és mint majd latjuk, Cohen is) éppen e felfogas ellenében foglalnak
allast, amikor amellett érvelnek, hogy a megismerés a priori komponensei 0sszemérhetetlen
cls6bbséget  élveznek az empirikus tartalmakkal szemben.®’ A két filozofus
értelem tiszta fogalmi egységei jelentik azt a végsé alapot, amelyen a megismerés
torvényszerliségei nyugszanak. Heidegger ellenben az emberi szubjektum temporalitasaban
megmutatkozd eredendd végességben taldlja meg az aprioritds gyoOkereit. Mindkét
megkozelités kozos vonasa, hogy az a priorit egy olyan teremtd erével ruhazzak fel, amely
minden empirikus adottsagot maga ala rendel. Ennyiben eltérnek Kant eredeti elképzeléseitdl,
aki annak ellenére, hogy az értelem transzcendentalis miikodését a természet konstitiiciojanak
elsddleges feltételeként jelolte meg, a megismerés folyamatdban nélkiilozhetetlennek tartotta
az érzéki aspektus szerepét. Erre azért volt sziiksége, mivel a kritikai filozofia tervezetének
felvazolasakor alaptézisként rogzitette, hogy az emberi megismerés sohasem képes targyat
onmaga altal létrehozni, mintegy a semmibdl megteremtve azt: ,,igy tehat a targyak az
érzékeloképesség altal vannak adva a szamunkra[...]. [...] végs6 soron minden
gondolkodésnak [...] a szemléletre kell vonatkoznia, a mi esetiinkben tehat az
érzékelképességre; mert nekiink mas modon nem lehetnek adva targyak.”?*® Erdekes
parhuzamot fedezhetiink fel Kant fenti tézise, valamint Heidegger Kant-értelmezésének egyik
fontos mozzanata ko6zott, mivel Heidegger éppen a szubjektumnak a receptivitasra valo
sziikségszerli rautaltsagabol szarmaztatja az emberi 1étmod végességét, ami Kant-képének
egészét uralja. A legfontosabb kiilonbséget az jelenti, hogy Kanttol eltéréen Heidegger az

érzékek receptivitdsdban nem puszta passzivitast, alarendeltséget, hanem legaldbb ilyen

26 Kant 2004, 106. Kritik 98.
2T Rockmore (ed) 2000, 200.
28 Kant 2004, 75. Kritik 69.
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mértékben produktivitast, spontaneitast is felfedez. Tobbek kozott ¢ belatasara tamaszkodik,

amikor a transzcendentalis képzelSerében fedezi fel az emberi 1étméd ontologiai magvat.”®

2.8. A Heidegger-Cassirer vita f6 kérdései

Végezetiill a fentiekben vazolt problémahorizont egy masik fontos aspektusara
fokuszalva kisérletet tesziink annak megvilagitasara, hogy a Heidegger és Cassirer kozott, a
Kant-konyv megjelenését kovetden lezajlott filozofiai vita eredményeként felvetddd kérdések
milyen konkrét format Sltenek, kiilonds tekintettel a kanti rendszerben kulcsszerepet jatszo
szabadsagproblémara, mely az individuum mint eszes 1ény legfébb filozofiai ismérve. E
kitekintés révén arra is lehetdség nyilik, hogy az interpreticio az ember-vilag viszony pusztan
teoretikus szemponti megkozelitésén tallépve ramutasson az ember lényegfogalmanak
gyakorlati, az etikai értékelhetdség szempontjabodl relevans aspektusaira is. Ezen értelmezési

attitid lehetdségének feltételét a szabadsagproblémanak mind a kantianizmusban, mind

crer

A neokantianus mozgalom egyik legnevesebb képviseléje és Heidegger kozott
lezajlott filozofiai eszmecsere problémank egyik dontd mozzanatat jelenti. Ennek elsédleges
oka abban keresendd, hogy a vita a Kant-kdnyvben kidolgozott, szigoru fogalmi alapokra
tamaszkodd argumentaciok helyett a heideggeri Kant-értelmezés 6 téziseit kozérthetd és
konnyen attekintheté formaban mutatja be. A két gondolkodé 1ényegileg eltérd allaspontja a
filozofia elsédleges feladatat illetéen itt a maga kozvetlenségében mutatkozik meg.
Véleményiink szerint a vita belsd mozgatérugdinak helyes megértése lehetdve teszi, hogy
fény deriiljon a kanti transzcendentalis kérdésfeltevés hagyomanyos megkdzelitése és a
Heidegger altal képviselt értelmezési iranyvonal kozotti jelentds eltérésekre. A Cassirer-vita
kozponti tézise interpretacios szandékat tekintve azonosnak tekinthetd a Kant-konyv egészét
vezérld heideggeri koncepcioval, miszerint Kant végsé célja —a metafizika alapvetése az
ember filozofiai 1ényegfogalmanak rogzitésén keresztiil— elsddlegesen A ftiszta ész
kritikdjanak elsd valtozata alapjan, a transzcendentalis képzelderd tevékenysége, és az ehhez
szervesen kapcsolodd sematizmus-tanbol kiindulva fedhetd fel. Ennek megfeleléen a helyes
uton haladd interpretacionak nem azt kell kiinduldopontként szem eldtt tartania, hogy Kant

Kritikaja mely tekintetben iranyul a megismerdképesség altalanos szerkezetének és

9 v, Heidegger 2000, 216. sk. KPM 173. sk.
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torvényszeriiségeinek megalapozasara. Epp ellenkezéleg, a transzcendentalfilozofia elméleti
épitményét konstituald alapfogalmakra oly modon kell tekintenie, hogy ekdzben az ember
eredend6 végességét helyezi fokuszpontba, melynek sordn lathatova valik e 1étezd egységes
ontologiai strukturaja. ,,[...] 4 tiszta ész kritikajanak bels6 problematikaja, azaz az ontoldgia
lehetdségére iranyuld kérdés arra szorit benniinket, hogy radikélisan szétrobbantsuk azt a
hagyomanyos értelemben vett fogalmat, mely Kant szaméara a kiindulopont volt.”*®® E
megfontolasok fényében a Kant altal a filozofia leglényegesebbnek vélt kérdésének

megvalaszolasa, ti. hogy ,,Mi az ember?”, egyediil az e 1étmodra vonatkozé hagyomanyos

antropologiai megkdzelitéstol vald elhatarolddas révén lehetséges:

,»[...] a metafizika lehet6ségének kérdése maganak az ittlétnek a metafizikajat koveteli
meg a metafizikara irdnyuld kérdés fundamentumanak lehetdségeként; igy hat nem annyira
egy antropologiai rendszer értelmében véve kell megvalaszolnunk a kérdést, hogy mi az
ember, hanem el6szor tulajdonképpen arra a perspektivara tekintettel kell megvilagitanunk,

amelybe bele kell allitanunk.”?

Vidranyi Katalin helyesen mutat rd arra, hogy a fenti
perspektivat éppen a megfelelé antropoldogiai vezérfonal megtalalasa Kkell, hogy jelentse,
amely a kanti boélcselet masodik, un. ,antropoldgiai” fordulatanak elsédleges filozofiai
hozadéka, melynek értelme egészében véve az emberre vonatkozd ontologiai kérdés
megfogalmazasaban rejlik. A szerz6 a kérdéskort elemz6 tanulmanyaban Heidegger Kant-
azt a dontd felismerést, hogy Kantndl metafizika ¢és antropologia sziikségszerii
Osszefiiggésben van.”?%? Az ily médon felfogott antropologia célkitlizését és feladatat tekintve

evidens modon teljességgel elkiiloniil a pozitiv tudomanyok, valamint a metafizikai

hagyomany emberre vonatkozo allasfoglalasaitol.

Az ember filozoéfiai Iényegfogalmara iranyuld filozofiai torekvésekkel dsszhangban a
vita kdzponti mozzanata az emberi szabadsag probléméja koriil szervezddik. Cassirer Kant
transzcendentalis szabadsdgtananak alaptézisére tdmaszkodik, miszerint az eszes lényként
tematizalt individuum 1étének értelme a természetfogalom ¢€s a szabadsagfogalom
metszéspontjaban konstituadlodik. Az ember ,,két vilag polgara’ként egyarant részét képezi a
kauzalitds 4ltal uralt természeti determinizmus sziikségszertiségének, illetve az érzékfeletti

viladg oksagilag indeterminalt szférdjanak, amely a szabadsag kizarolagos forrasaként tarthatod

280 Hejdegger 2000, 345. KPM 288.
281 | m. 346. KPM 288.
%2 yidranyi 1998, 48.
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szamon. A ,,szabadsag altal valo oksag” principiuma ennélfogva kizarolag az intelligibilis
eredetli moralitas kozvetitésével vonatkoztathatd a szubjektumra. A moralis 1ét alapja pedig
az erkolesi torvény feltétlen parancsanak valo tokéletes megfelelés, amely a tisztelet
intelligibilis érzésén keresztiil manifesztalodik: ,,[...] azaltal, hogy [...] a benniink meglévo
hajlamokkal szemben gyengiti az Onhittséget, a torvény egyszersmind a tisztelet targya
[...]17%%%  Ezen érzés targya azonban sohasem egy, hatalmat a szubjektumra kiviilrél
rakényszeritd instancia, hanem kizardlag az individuum ,érzékin-tuli”’, a természeti
sziikségszertiségtol fiiggetlen Iétaspektusa, melynek kovetelései a személyiség belsod
lényegébdl fakadnak. Kant transzcendentélis moralfilozofidja egyik legfontosabb elméleti és
modszertani kritériumanak tekinthetd, hogy Kant az ember érzékin-tuli meghatarozottsaganak
rogzitését kizardlag posztulatumok, vagyis idedlis céltételezések formajaban tartja
lehetségesnek. Ebbdl kdvetkezik, hogy az erkolcsiség a priori elemei sohasem valamilyen
realisan fennallo tartalomra vagy ezek meghatarozott viszonyaira utalnak, hanem egy eszmei
kellésre (Sollen), amely Iényege szerint transzcendalja az itt és most adott aktualitasok vilagat.
A szabadsag [ti. redlis értelemben T.G.] nem megragadhato. [...] a szabadsagot nem, csak a

264 Ezzel szemben Heidegger

szabadsdg megragadhatatlansdgat ragadjuk meg.
szabadsagfogalma a Lét és id6é programjanak megfeleléen egyediil a Dasein egzisztencialis
szerkezetébdl kiindulva értheté meg. A halal fenoménje képezi azt a hermeneutikai
fokuszpontot, mellyel 0Osszefliggésben az emberi 1ét teljeskorli ontologiai feltarasa
megvalosulhat. Ennek kozvetleniil a Daseinhoz az autentikus Onmagasag 1étmédjaban
kapcsolodd  Kkitiintetett  egzisztencialé, az elérefutd elhatarozottsaig (Vorlaufende
Entschlossenheit) szolgal alapul. Az eldrefutas hermeneutikai aktusa az egzisztencia legvégsé
lenni-tudasara [egzisztencialis lehetéségére] torténd kivetiilésében manifesztalodik. A

tulajdonképpeni Onmaga részérdl ennek végrehajtdsa egyenértékii a haldltol vald szorongésra

torténd szabad rahagyatkozéssal.

»l..-] 8Z elorefutas leleplezi a jelenvalolét szamara az akarki-onmagaba valo
beleveszettséget, és azzal a lehetoséggel szembesiti, hogy a gondoskodo gondozdsra

elsodlegesen nem tamaszkodva onmaga lehessen, am az akarki illuzioitol eloldott,

263 Kant 1998, 91. (Kiemelés az eredetiben)
6% Heidegger 2000, 341. KPM 285.
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szenvedélyes, faktikus, énmagdban bizonyos és onmagatdl szorongd halalhoz viszonyulo

szabadsdagban.”*®

Amennyiben képes arra, hogy sajat eredendden kivetiild, onmagat-el6zo 1éte legvégso
¢s meghaladhatatlan lehet6ségéhez a fenti modon viszonyuljon, a Dasein szamara feltarulhat
létmodjanak  tulajdonképpenisége, amely egyben az egzisztencia On-allosdgat ¢és
tulajdonképpeni egész-voltat is konstitudlja. ,,Az Onmaga 4allandésaga (6n-allosag)
egzisztencidlisan nem jelent mast, mint az elérefutd elhatdrozottsdgot. Ennek ontologiai
struktiraja allitja elénk az Onmaga Onmagasaganak egzisztencialitasat.”?®® A jelenvalolét
mint Gond létszerkezetének halalhoz-viszonyuld 1étként torténd explikacidja ily mddon
eldrevetiti az egzisztencianak a maga lehetséges egészlétében, azaz halalhoz-viszonyul6 véges
id6beliségére tekintettel torténd felfedését. Az emberi szabadsag 1ényegének a jelenvalolét
eredend6 egzisztencidlis interpretacidja révén torténd megragadasa, mely kizardlag e 1étezo
véges idobeliségére tekintettel mehet végbe, jelzi, hogy Heidegger a neokantidnus
megkozelitéstdl teljességgel eltérd szabadsag-koncepcid mellett foglalt allast. Ertelmezésével
Osszhangban a szabadsiag nem a véges emberi egzisztencia korlatain tal tételezett, eszmei
célként jelenik meg, amelynek elérésére az individuumnak sajat belsé kényszerébdl fakadoan
kotelessége torekedni, &m redlisan sohasem ragadhatja meg azt. ,,A szabadsdg nem
megragadhaté. Ertelmetlen a kérdés, hogy miképp lehetséges szabadsag.” — ahogyan Cassirer
hangoztatja az eredeti kanti szabadsagfogalom jelentésével Osszhangban. Heidegger ezzel
szemben egyértelmilen amellett foglal allast, hogy a szabadsag allapotanak faktikus
megragadhatatlansdga egyediil abbol szarmazik, hogy az a kanti megkozelitésben egy
posztulalt idealitasként, abszolut adottsagként jelenik meg, amely a véges szubjektumot egy
soha be nem teljesithetd célra vetiti ki. Heidegger ellenben leszogezi, hogy a szabadsag
problémaja nem kezelhetd kizarolag a teoretikus megismerés ligyeként, hanem az ember
kozvetlen, mindennapi Iétviszonyaira kell vonatkoznia. E belatas elvezet a Dasein
fakticitasanak tételezéséhez és a Kant-interpretdcido kontextusidba torténd beemeléséhez. A
szabadsag lehetdsége ennek alapjan elvalaszthatatlanul Osszefonodik a Dasein autentikus
egzisztencidjanak megvalositasara irdnyulo torekvéssel, mely e 1étez6 ontoldgiai szerkezetén,
a vilagba belevetett, onmagat-el6z6 léten alapul. A tulajdonképpeni 1étmod elnyerése

egyenértékli az egzisztencia felszabaditasaval, szabadda-tételével. Az egyes jelenvalolét e

8> Heidegger 2001a, 309. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 266.
266 1 m. 373. Sein und Zeit 322.
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folytonos tokéletesedési folyamatanak végeredménye a Gond legsajatabb, eredendé struktura-
mozzanatainak felfedetté valasdban rajzoldédik ki. E ponton ismét fontos kihangsulyozni a
szabadsag kanti felfogasaval szembeni alapvetd kiillonbséget. Heidegger ugyanis a szabadsag
principiumadban nem egy, az individuum mindenkori aktudlis allapotaihoz képest
transzcendens posztuldtumot, hanem a belevetettség immanencidjaban folytonosan
megteremtédd lehetdséget fedez fel. Annak lehet6ségét, hogy az egzisztencia a
hagyomanybdl €s a mindennapisag ontikus szférajabol szarmazéd elditéletektdl €s torzitd
hatasokt6l megszabadulva 6nmaga legvégsd eredetéig hatoljon. E fundamentalontologiai
mozgasforma legautentikusabb forrasaként a Dasein egyik Kkitiintetett alapdiszpozicidja, a
szorongas jelolhetd meg. E fenomén azaltal, hogy az egyént elszigeteli, az egzisztenciat
egyuttal annak lehetdségében részesiti, hogy végérvényesen kilépjen az Akarki hanyatlo
atlagossagabol és visszanyerje Oonmagat elveszettségébdl. ,,A szorongdsban a jelenvalolét
teljesen vissza van véve a maga puszta hitborzongatd otthontalansédgaba [...]. Ez azonban

[...] megadja neki a mlajdonképpeni lenni-tudas lehetéségét.”?

Ezen allapot azonban
szabadda teszi a minden jelenvaldlétben természettdl fogva benne rejlé egzisztencialis
alapstruktirat, a létlehetéségekre vald sziikségszerii rautaltsagot. Az egzisztencialis
lehetdségek felvazolasa viszont a szabadsdg horizontjat konstitudlja, mivel a jelenvaldlétet
olyan létezOként hatarozza meg, amely onmaganak mindenkor ki van szolgaltatva. ,,[...] a
jelenvalolét onmaganak kiszolgaltatott lehetd-1€t, mindenestl belevetett lehetdség. A
jelenvaldlét olyan 1ét lehetdsége, amely szabad a maga legsajatabb lenni-tudasa szdméra.” %
Arra a kérdésre, hogy mi teszi lehetévé az egzisztencia szabad-létként torténd megragadasat,

Heidegger a szorongas diszpozicioja hivatkozott analizisének keretei kozott valaszol.

»A szorongas a jelenvaldlétben a legsajatabb lenni-tudashoz viszonyuld létet, vagyis
az Onmagat-valasztds és —megragadas szabadsagara vald szabad létet nyilvéanitja ki. A
szorongas a jelenvalolétet 1étének tulajdonképpenis€égére mint lehetdségre vald szabad 1étével

(propensio in...) szembesiti, vagyis azzal, ami mar eleve 6 maga.”269

Lathato, hogy Heidegger a szabadsag ontologiai lehetéségalapjat a szorongasnak a
Dasein létszerkezeté immanens alapfenoménjében pillantja meg. Ebbdl kiindulva a Cassirer-
vita kontextusaban hangoztatott tézise is igazoltnak tekinthetd, miszerint ,,Az emberben rejlo

szabadsagra valo egyediil adekvat vonatkozds az emberben rejlé szabadsdg maga-

%71 m. 397. Sein und Zeit 344.
%8| d. i.m. 362. Sein und Zeit 312.
%9 1 m. 221. Sein und Zeit 188.
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megszabaditasa.”®"® Amennyiben a 20. szédzad egyik legnagyobb hatast filozofiai vitajat a
leglényegesebb gondolati eredmények tiikrében értelmezziik, Heidegger ¢s Cassirer
intellektualis Osszecsapasabol a kdvetkezd konkluzid vonhato le: A neokantianizmus Kant-
képe alapjaiban bizonyul Osszemérhetetlennek a heideggeri ontologiai interpretacidval,
melynek legnyilvanvalobb bizonyitéka a két filozofus sematizmusra vonatkozo nézeteinek
¢les kiillonbségében all. ,[...] a sematizmus [...] meghataroz6 mozzanata annak az
ismeretelméletnek, melyet Heidegger, elég merészen, megprobalt elvitatni a ,tiszta ész
kritikajatol”, s amelyet megprobalt eliminadlni beldle. [...] itt is, [...] egészében véve
megvaltoztatott eldjellel 1atja el dsszességében a kanti analizist.”?"* Cassirer szerint Kant célja
a sematizmus koncepcidjanak kidolgozasa révén elsédlegesen nem a szubjektum
1étszerkezetének (a bels6 1ényegét alkotd idébeliségnek-T.G.) feltarasa volt, hanem sokkal
inkdbb a targyakra iranyuld megismerés egységének transzcendentalis igazoldsa, amely
biztositia a tapasztalat szférajanak koherens egységét.’> Mindenfajta modszertani és
gondolati eltérés ellenére azonban mégis fellelhetd a kiilonbozd értelmezoi attitidok kozos
célja és mozgatorugdja: Amennyiben a filozofia elsddleges feladata és rendeltetése Snmaga
megalapozasa, -amely sziikségszeriien megkdveteli sajat hatarainak a priori érvénnyel torténd
rogzitését, akkor e torekvés egyediil abban az esetben nyerheti el végsé értelmét, ha az emberi

1étmod metafizikai egységét tartja szem elétt.

3. Az objektiv természet kanti fogalmanak heideggeri értelmezése

A tiszta ész kritikdgjaban a kiilvilag realitasanak problémajara vonatkozoan a
legfontosabb eredményeket ,, Az idealizmus cafolata” cimi fejezet szolgéltatja. Az ebben
foglalt filozofiai tartalom heideggeri interpretacidja a kanti transzcendentalfilozofia egészét

érintd, atfogo kritika fo elemeként tarthatdé szamon.

A kiilvilag realitdsara vonatkoz6 kanti bizonyitas ,.célt-tévesztettsége” az ontologiai
differencia Heidegger radikalis ujszerliséget felmutatdé ontologidja feldl tekintve valik

egyértelmiivé. Kant a filozofiatorténeti hagyomany foglyaként (a ,.kopernikuszi fordulat”

2% Heidegger 2000, 342. KPM 285.
21 | m. 390. (Kiemelés az eredetiben)
72 Ld. uo.
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crer

létez6k egyetemes Osszefliggéseként feltaruld vilagstruktira szdmara mindenkor a
kéznéllevok (Vorhandensein) egyetemes Osszefiiggéseként jelenik meg. E beallitodas oka
abban keresendd, hogy a kordbbi (sziikségszerlien a szubjektum-objektum oppozicion
alapuld) ismeretelméleti €s ontologiai megkozelitésekkel egyiitt elmulasztja elvégezni az

emberi 1étezd egzisztencialis analitikjat.

Az appercepci6 eredendd szintetikus egységfunkcidja révén konstitualoddo Onmaga
Kant altal kidolgozott diszkurziv alakzata Heidegger szerint megmarad az antik dolog-
ontolégia szubsztancializald (a 1étezéket statikus alapokon nyugvo entitasokként értelmezd)
attitlidjében. Emiatt ahhoz, hogy sajat vizsgalddasainak érvényességét igazolni tudja, Kantnak
sziikségszerien egy, a redlis objektivitds dologszeri szférajatdl létszeriien elkiilonitett,
,vilagnélkiili” szubjektumot kell tételeznie. Ennek eredményeként dontd ellentétbe keriil a
Dasein-analizis modszertani célkitlizései altal megkovetelt,- a hagyomanyos ontologiak
modszertani  megfontolasaibol szdrmazd szubjektiv  és objektiv 1étszféra radikalis
szétvalasztottsagat mar a kezdeti 1épések vonatkozasadban érvénytelennek tekintd filozofiai
pozicioval. Kant szerint ugyanis a megismerd En szubsztancialitasardl azért nem alkothatunk
az ellentmondasmentesség igényével fellépd filozofiai itéleteket, mivel sajat belsé Onmagunk
szerkezete is csupan a Transzcendentalis Esztétikaban a priori kijelolt keretek kozott, vagyis a
jelenségvildg formai feltételeit képezd téridobeliség formai feltételei révén véalhat
megismerdképességiink szdmara hozzaférhetdvé. Emiatt nem csak a kiils6, hanem a belso
tapasztalat targyat képezd szemléletek is az értelem kategorialis felépitése altal biztositott
szintéziseknek ,,nyersanyagul” szolgdld, Onmagukban kontingens érzettargyaként
értelmezddnek. A fentiekbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy Kantndl a heideggeri megkozelités
feldl tekintve csakis egy kéznéllevd, azaz egy nem Dasein-szer(i 1étmod altal meghatarozott

Onmaga konstituciéjarol alkothatunk fogalmat.?”

213 1 m. 370. Sein und Zeit 320.
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3.1. Jelenség és fenomén

crer

elengedhetetlen feladatként all eldttiink a ,,jelenség” és a ,,fenomén”-terminusoknak a két
filozofus altal megteremtett, az alapvetd fogalmi felépités tekintetében 1ényegi kiillonbségeket
felmutatdé megkozelitésekben elsé pillantasra  Osszemosodd  jelentéstartomanyainak
megvilagitasa. Az elemzés vezérfonalat ennek megfeleléen az az intencid képezi, miszerint
meg kell mutatni, hogy az alapveté diszkurziv eltéréseken tul milyen 0j eredményekkel
szolgal a fogalom fenomenoldgiai igényli vizsgalata. Konkrétabb értelemben: a Heidegger
altal a Lét és ido-ben a fundamentdlontologia egyik alappilléreként koriilhatarolt
fenoménfogalom tartalmat tekintve milyen Osszefiiggésben all a Kant altal az empirikus
szemlélet meghatarozatlan targyaként meghatarozott jelenség (Erscheinung) episztemologiai
¢s ontologiai ,,rendeltetésével”? Emellett annak kérdése is megvalaszolasra var, hogy Kantnak
a megismerés transzcendentalis targya vonatkozasaban képviselt allaspontja hogyan hozhato
Osszefiiggésbe Heidegger azon tézisével, miszerint a kanti gondolatrendszer igazi filozofiai
jelentdsége abban rejlik, hogy az iddbeliség elsdként itt tolti be az emberi 1étmod egységes
ontologiai hatarozmanyanak szerepét. Heidegger erre a kovetketkeztetésre a specifikusan az
emberhez kotott empirikus eredetii szemlélet a priori térvényszertliségeit rogzitd ,,tudomany”,
a Transzcendentalis esztétika alaptéziseinek analizise soran jut. Ennek fényében az idonek a
szubjektum véges megismerd-képessége vonatkozasaban eredendd vilagkonstiticios szerepet
tulajdonit, amely a Kant-konyv intencidinak megfeleléen elvalaszthatatlan a véges emberi
egzisztencia értelem— és vilagképzo tevékenységétdl. A fenti Osszefiiggések jobb megértése
érdekében azonban elengedhetetlen, hogy a kanti rendszerben a megismer6-képesség
hatarfeltételeként tematizalo transzcendentalis objektum szerkezete a maga egészében
mutatkozzon meg. A transzcendentalis objektum a szemlélet receptivitasa altal biztositott
empirikus sokféleségnek a szubjektum tudatiban megképz6dd szintézisét, ezzel egyiitt a
tapasztalat targyai Osszefliggésének objektiv realitasat biztositja oly modon, hogy a priori
moddon vonatkozik az appercepcid eredendd egység-elvére: ,,E transzcendentalis targy tiszta
fogalmal...] az, ami minden empirikus fogalmunkban egy targyra egyaltalan mint targyra

99274

vonatkozhat, vagyis objektiv realitdst teremthet. A megismerés targyait megilletd

objektivitas alapja tehat az egység egy olyan eredendd formajaban keresendd, amelybdl az

214 Kant 2004, 675-676.
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értelem altal alkalmazott valamennyi fogalom levezethetd. ,,E fogalom [...] csak az egységre
fog vonatkozni, amelyet az ismeret sokféleségében meg kell talalni[...]. De ez a vonatkozas
nem mas, mint a tudat sziikségszerli egysége [...]"2"° Az appercepciénak a tudat éltal
tételezett szintetikus egysége biztositja a tapasztalat targyai kozotti viszonyok objektivitasat
és tt')rvényszen'iségét.276 A jelenségek altal hordozott tartalom egyediil a tudat egységével
Osszefiiggésben tekinthetd olyan sokféleségnek, amelyet annak érdekében, hogy az ismeretek
ténylegesen targyakat illessenek meg, szintézisnek kell alavetni. Kant leszogezi, hogy targyrol
kizarolag akkor beszélhetiink, ha a képzetben rejlé empirikus sokféleség vonatkozasba keriil a
fenti egység-funkcioval. ,,[...] minden jelenség, amennyiben altala targyak lesznek adottak,
ezek szintetikus egységének a priori szabalyai ala kell tartozzon, mert egyediil ezek révén
lehetséges viszonyuk az empirikus szemléletben[...]"*"" A képzeteknek nem pusztan amiatt
sziikséges az Ontudat egységére vonatkozniuk, hogy sokféleségiikben egység teremtddjék,
hanem azért is, hogy ott olyan szabalyokra leljenek, melyek a priori érvényes Osszefiiggést
biztositanak nekik. A megismerés legelsé alapelvének tekintett tiszta appercepcio ily médon
egy olyan mogottes szabalyozo hattérként is felfoghatd, melynek ,el6terében” az
ismerettartalmak szert tesznek arra a konfiguraciora, amelyben a tapasztalat tényleges
szerkezetében abrazolasra keriilnek. Az objektivitas e horizontjahoz Heideggger szerint akkor
férhetiink hozza, ha a transzcendentalis targyat valamiféle ,nem-targyszeri targynak”
tekintjiik, amely minden érzéki megjelenités (az empirikus apprehenzidban felfogott
empirikus tartalom) elsédleges alapjat és feltételét biztositja. ,,Az X °valami’, amir6l mi
egyaltalan semmit sem tudhatunk. [...] egyszerlien nem lehet tudasnak, azaz valamilyen
l1étezére vonatkozd ismeret birtokldsanak, lehetséges targya. Sohasem lehet ilyesmi, mert
valamiféle semmi.”?’® Az appercepci6 egysége felél Heidegger a fenti tézist az alabbi
forméban is megfogalmazza: ,,Az appercepcié meghatarozé Enje van. Kant azt mondja, hogy
err6l a 1étezordl és 1étérél semmi mast nem jelenthetiink ki azonkiviil, hogy van.?’® Ebbdl
kovetkezik, hogy a transzcendentdlis objektum semmiképpen sem vonatkozhat az ontikus
értelemben megragadott konkrét 1étez6k kozotti viszonyokra, hanem kizardlag ezek
horizontjaként, vagyis ontologiai feltételeként jelenhet meg. ,,Ez a horizont természetesen

nem targy, hanem valamiféle semmi, ha a targy annyit jelent, mint tematikusan megragadott

75 | m. 676.
278 \Weatherston 2002, 126.
277 UO.
28 Heidegger 2000, 159-160. KPM 122.
2% Heidegger 2001b, 165. (Kiemelés az eredetiben) Grundprobleme 184.
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létez6. Es az ontologiai megismerés nem megismerés, ha ez ennyit tesz: Iétezot

. 55280
megragadni.”

Genevieve Lloyd értelmezésében az érzékek targyakat felkinald
tevékenységére sziikségszerlien rautalt emberi megismerés e horizontja a belsd és a kiilsé
érzék targyai apprehenzidjanak és konzisztens Osszefiiggésrendszerben valé megjelenitésének
alapjaként jelenik meg, amely maga nem képezheti semmiféle meghatarozott, tematikus

55281

megjelenités targyat. Lathato, hogy Heidegger, amikor a transzcendentélis objektumot az

ontologiai megismerés elsddleges alapjanak tekinti, valdjaban a fundamentalontologiai
»Az ontologiai megismerés nemcsak hogy nem teremt létez6t, hanem egyaltalan nem is
vonatkozik tematikusan és kozvetleniil a létezére.”® Allaspontjanak megfeleléen a
szemléletben adodd egyedi targyak ,mogott”, az azokra vonatkozé megismerés
lehetdségfeltételét jelentd ismeretlen X az eredendd végessége altal meghatdrozott
egzisztencia (Dasein) ontologiai felépitésének vézat rajzolja el6.”®® Ch. M. Sherover
Heidegger Kant-interpretaciojat taglald atfogd6 monografiajaban a transzcendentalis targy
ontologiai  funkcidjanak elemzésekor hangstlyozza, hogy az Heidegger Kant-
interpretaciojanak  fényében sziikségszerien azonosnak bizonyul az id6 atfogd
horizon‘[jaival.284 Ebbdl kiindulva igazolhatd, hogy a transzcendentalis targy rendeltetésének
kanti koncepcidja elvalaszthatatlan a transzcendencia Heidegger Kant-értelmezésében
betoltott szerepétél, valamint az ehhez belsé sziikségszeriiséggel kotédé temporalitas
mas, mint annak a horizontnak a nyitottan hagyasa, melyben a létezd léte eldzetesen
megpillanthatova valik.”?® Az appercepcié En-je kizarélag abban az esetben gondolhaté el a
transzcendencia ontoldgiai horizontjaként, amennyiben eredendd és lényegi kapcsolatban all

az idovel.

0| m. 160.
21| loyd 1993, 85.
%2 Heidegger 2000, 157. KPM 120.
283 | m. 160-162. KPM 123-125.
284 Sherover 1971, 149-150.
8 Heidegger 2000, 161. KPM 123.
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A kritikai rendszer architektonikdjdn beliill a megismerést konstitudlo alapviszony
,kopernikuszi fordulatdnak™ végrehajtasa kovetkeztében el6allo transzcendentalis beéllitodas
vonatkozasaban elsédleges kdvetelményként jelenik meg, hogy csak oly modon tehet eleget a
sajat modszertani elvarasai altal megkovetelt altalanossag és sziikségszerliség —amely egyuttal
a tudomanyos szigorusag igényével fellépd filozofia legfobb ismérvét jelenti—
kovetelményeinek, ha az a lehetséges tapasztalat (végességet ,,megképz6”) hatarain beliil
jeloli ki a megoldasra és tisztazasra varé metafizikai problémakat. (Isten fogalma mint a
Legfobb Jot onmagaban megjelenitd és feltétlenként tételezett cél, a 1¢lek halhatatlansaga, a
moralis értelemben, azaz a szabadsag érzékfeletti birodalmaban érvényesiild oksagi kapcsolat
tételezése). A Tiszta ész kritikaja koncepcidjaban tematizalt jelenségek ennél fogva kizarolag
a tér és idébeli szemlélet altal meghatarozott véges emberi megismerd-képesség és az ezt
hordoz6 specifikus 1étmoéd vonatkozasaban birnak ontologiai relevancidaval. Az érzékek
receptivitasa altal betoltédo tapasztalati sokféleség artikulaciojat és értelmezését két szempont
elvalaszthatatlan egysége teszi lehetové. Az egyik komponenst a térnek és az idének mint a
szemlélet a priori formainak a transzcendentdlis esztétika altal elemzett struktaraja jelenti,
melynek keretei kozott sor keriil a tapasztalati vilag rendszerszerii Osszefiiggésének
megalapozasara. A viszony masik oldalat az empirikus szemlélet targyaiként felfogott
konkrét, egyedi jelenségek képezik. Kant a jelenség transzcendentalis meghatarozasakor egy
dontd kiilonbséget tételez a megismerés targyainak két eltéré komponensére vonatkozodan.
Eszerint minden esetben sziikségszeriien el kell kiiloniteni egymastol az adott jelenség
anyagat ¢és formajat. Egy konkrét targy konstitlicioja azonban csak abban az esetben
valosulhat meg, ha e két aspektus szintetikus egységet képez. Kizardlag az ezuton
megragadott empirikus tartalmak tehetnek szert objektiv realitasra. Egyediil az imént emlitett
attribitumokkal rendelkezé targyak a priori elvek altal biztositott rendszeres
Osszekapcsolodasa szolgdl alapként a természet transzcendentélis értelmezésének.”® Kant
szohasznalataval: ,,Azt, ami a jelenségen beliil az érzetnek megfelel, a jelenség anyaganak
nevezem, azt viszont, ami altal a jelenségekben adott sokféleséget meghatarozott

viszonyokban elrendezve szemlélhetjiik, a jelenség formdjdnak.”287

A fenoménnek a fundamentilontologidban  végrehajtott ,,fenomenologiai”
interpretacidja soran Heidegger kitiintetett élességgel mutat rd az dnmagan megmutatkozo

egységes lényegalakzatin beliil a megjelend, a feltaruld, a felfedetté vald, valamint az e

28 Kant 2009, 680. sk. Kiilondsen 686., Guyer 2005, 11. sk. Kiilsnsen 38-44.
%87 Kant 2004, 75-76. Kritik 69. (Kiemelés az eredetiben)
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megnyilvanulés horizontja mégott mindenkor elfedettként, betemetettként megbtivo tartalmak
ontoldgiai statuszara is. Ami megjelenik, minden esetben sziikségszertien ontikus karakterrel
kell, hogy rendelkezzen, hiszen a Iét teljességében lezart ontoldgiai meghatarozottsaga
sohasem jelenhet meg targyként egy véges megismerdképességgel rendelkezd 1ény szamara.
Heidegger mar a Lét és ido Bevezetésében jelzi, hogy az 0j alapokra helyezett ontoldgia altal
feliilvizsgalando tradicionalis filozofiai megkozelitések legfobb hianyossaga a 1ét kérdésének
nem megfeleld értelmezésébdl fakad. Ez ahhoz vezet, hogy a probléma latszolag
megoldhatatlanként és zavarosként mutatkozik meg.288 Ennek legfébb okat abban latja, hogy
a létet —a létez6k kozotti minden lehetséges Osszefliggést meghaladd abszolut altalanossaga

kovetkeztében— nem tették explicit filozofiai reflexid targyava.

Annak érdekében, hogy a kanti transzcendentdlis megkdzelités és Heidegger
fundamentalontologiai alapvetése kozotti leglényegesebb kiilonbségek attekinthetdk legyenek,
sziikséges, hogy elemzés targyava tegyiik a Heidegger altal tematizalt fenoménfogalom
struktirdjat. A Lét és idé-ben felvazolt fundamentalontolégiai program egészének
modszertani bazisat ugyanis a husserli fenomenologia képezi. ,,A ’vissza a dolgokhoz’
maximajat, [...], a latds, a szemlélet kozéppontba allitasat, [...] s egyaltalan, magara a
megkozelitésmodra iranyuld megfontoldsok kitiintetett jelentdségét mind Husserltdl tanulta
Heidegger.”® Heidegger tobbszor is hangsiilyozza, hogy a létértelem megragadasanak
céljaval folytatott kutatds megfeleld vezérfonalat kizarolag a fenomenologiai attitid képes
garantalni. ,,E kérdés [ti. a 1ét értelmének kérdése-T.G.) targyalasmodja fenomenologiai. [...]
A ,fenomenologia” kifejezés elsddlegesen moddszerfogalom. Nem a filozofiai kutatas
targyainak dologszerti mi-jét, hanem a kutatds hogyan-jat jellemzi.”*®® Az eredeti husserli
kontextushan ennek megfelelden a megismerés targya a tiszta tudat altal tételezettként, a
priori evidenciaval bird jelentésegységként tematizalodik. Vagyis a fenoménben egy adott
dolog tulajdonképpeni lényege, esszencidlis tartalma fejezddik ki, az érzéki tapasztalat.
esetleges adottsagmodjaitol mentesen. Husserl szamara a fenomenologia a filozofiai
gondolkodas egyetlen adekvat modszerét jelenti, amely minden esetben apodiktikus érvényi
evidencidk belatasahoz vezet, ily mddon alapozva meg a megismerés transzcendentalis
kereteit a szigorii tudomdnyként®® értett filozdfia eszméjével Ssszhangban. Heidegger a

gondolkodas modszertani alapelvei tekintetében igazodik Husserl eredeti célkitiizéseihez,

%88 Heidegger 2001a, 17 sk. Kiiléndsen 18-20. Sein und Zeit 2-5.
89 gchwendtner 2008, 39.

2% Heidegger 2001a, 44. Sein und Zeit 27.

21 d. Husserl 1993, 23. sk.
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miszerint a targyakat (fenoméneket) oly modon kell a megismerésben abrazolni, ahogyan
azok kozvetleniil, 1ényegi természetiik szerint feltarulnak. Az ez iranti feltétlen elkdtelezodés
fejez6dik ki Husserlnek a filozofusoknak cimzett hires felszolitasaban is: ,,Vissza a
dolgokhoz!” Heidegger fenntartas nélkiil elfogadja a ,,fenomenoldgiai imperativusz” e
kritériumat, a tartalmi aspektusok tekintetében azonban jelentds valtoztatasokat hajt végre.
Husserl a fenomenologiai reflexio terrénumat a tiszta tudat transzcendentélis szférdjaban
lokalizalta, hatalyon kiviil helyezve ezzel mindenfajta extramentalis viszonyt, illetve
vonatkozast. Ennek megfelelden a filozofia mértékado elveként a radikalis tudatimmanenciat
jelolte meg. Heidegger e ponton hatarolodik el radikalisan a husserli programtol. A
fenomenoldgiai modszer egyik Kkitiintetett elvével, az intencionalitdssal Osszefliggésben
ugyanis hangsulyozza, hogy annak valddi jelent6sége csak abban az esetben fedhetd fel és
aknazhat6 ki, ha az egyes, mindennapi jelenvalolét faktikus egzisztenciajara vonatkoztatva
vizsgaljuk. Az intencionalitas elve (vagyis az 6nmagabdl valami t6le kiilonboz6 felé torténd
elmozdulas, iranyulas) a Dasein transzcendencidjanak konstitutiv mozzanatat jelenti.
Nyomatékosan le kell azonban szdgezni, hogy Heidegger ,,kezében” az eredeti husserli
koncepci6d alapvetd atalakulason megy keresztiill. A szoban forgd aktus hatokorét és
érvényességét tekintve kikeriil a tiszta tudat immanens szférajabol, és a Dasein vilagképzo
egzisztencidjanak alapmozzanatava valik: ,Heidegger legfobb kifogasa Husserllel szemben
[...] az, hogy az intencionalitds elemzését Husserl nem kdvette az ittlét transzcendenciajaban

rejlé  ontoldgiai alapjaiig.”zg2

Ez azt jelenti, hogy az intencionalis viszony a Dasein
gondoskodasa targyat képez6 vilagonbeliili (kéznéllevd, illetve a gyakorlati eszk6zhasznalat
targyat képezo kézhezalld) 1étezokre vonatkoztatva hordozhat egyediil értelmet. Heidegger
tehat kilép a tudat immanens szférajanak zartsagabol, és a fenomenologia vizsgalodasi korét
az emberi 1étmod egészére kiterjeszti. E modszertani eltérés a két fenomenologus filozofiai
alapattitidjében akként tiikkroz6dik, hogy Husserl a végtelenséget, mig Heidegger a
végességet tekinti a filozofia (és ezzel egyiitt kézvetett modon az ember 1étmodja)
alapmértékének.293 A fenomenologia eredeti utjarol valo letérés tehat tokéletesen
beleilleszkedik Heidegger fundamentalontologiai programjanak tervezetébe, melyben a Kant-
interpretacio alapelemei is gyokereznek. A Husserl altal rogzitett fogalmi tartalmakat azonban
meghagyja eredeti jelentésiikben. A kovetkezOkben meg kell vizsgalnunk, hogy Heidegger

hogyan hatarolja koriil a fenomén fenomenologiai fogalmat, melyben jelentés tartalmi

%2y Bernet in Schwendtner (szerk.) 2001, 29.
21 d. Held in Fehér M. (szerk.) 1991, 59. ,,Husserlnél a vilag alapmeghatarozasa a végtelenség, Heideggernél a
végesség.”
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eltérések fedezhetok fel a Kant altal hasznalt ,jelenség”-terminushoz képest. Allaspontunk
szerint a jelenség (Erscheinung) kanti és a fenomén heideggeri fogalmanak Gsszehasonlitd
érthetévé. Hogyan definialja Heidegger a fenomén fogalmat? ,,A <<fenomén>> Kkifejezés
jelentéseként tehat a kovetkezot kell rogziteni: az  ommagdan megmutatkozo, a
megnyilvanulo.”?** A fenomén tehat a 1étezés egy olyan aspektusat jelsli, amely kozvetleniil,
onmagan mutatja fel a 1étezd 1étének elsddleges tulajdonsagait, ezaltal napvilagra hozva
annak ontologiai struktirajat. Annak érdekében, hogy a fenomén heideggeri fogalmanak az
altala kimunkalt Kant-interpretacion beliil érvényesiild hatasa teljes mértékben atlathato
legyen, fontos ramutatni arra, hogy a terminus a filoz6fus korai gondolkodoi korszakaban
jatszik megkiilonboztetett szerepet. Nem véletlen, hogy az e periodus mérfoldkovét jelentd
Lét és ido az a mi, melyben a fenomenologia Husserltdl kdlcsonzott modszertani elvei,
valamint terminoldgiai készlete a leghatarozottabban vannak jelen. Mint ismeretes, itt keriil
sor a nyugati metafizikai hagyomany tévutra jutott értelmezési tendencidinak felszamolasa
keretében a létkérdés megismétlését az ontologiatorténet destrukciojan keresztiil végrehajtani
hivatott fundamentalontologia tervezetének felvazolasara. A Kant-értelmezés gerincét alkoto
Kant és a metafizika problémadja a fundamentalontologia alapvetését kovetden 2 évvel jelent
meg, ily moédon tokéletesen beilleszthetd az 0j ontologiai alapvetés egészébe. A fenomén
heideggeri, illetve a jelenség kanti terminusainak Osszevetése emiatt allaspontunk szerint
szerves részét képezheti a heideggeri Kant-interpretaciot érint6 elemzéseknek. Ennek oka az,
hogy Heidegger a fenoménfogalom explikacidjanak végrehajtasakor hatarozott kiilonbséget
tesz a fenomén fenomenologiai fogalma ¢és a Kant altal exponalt jelenség-terminus
fenoménkaraktere kozott. E distinkcio kirajzolja a fundamentalontologiai €s az eredeti kanti
transzcendentalis attitiid kozott hazodo legalapvetébb eltérés 1ényegét, amely egymastol
kiilonbozé ontologiai allaspontok elfogaddsaban manifesztalodik. Jelen dolgozat kdzponti
problematikajat képezi annak a donté gondolkodasbeli szemléletvaltasnak a vizsgélata, amely
éppen Heideggernek az ontologiatorténet destrukcidjara irdnyuld torekvéseiben olt testet.
Eszerint a filoz6fiai hagyoméany a gorogok ota a létfelejtés allapotat tiikrozi, melybdl a
kivezetd utat egyediil az uj alapokbol kiinduld kérdésfeltevés jelentheti, mely kdzvetleniil, az
egymast kovetd filozofiatorténeti korszakok és iskoldk altal felhalmozott elditéletektdl

megszabadulva, a maga eredenddségében irdnyul a 1ét értelmére. ,,A 1ét kérdése ma feledésbe

2% Heidegger 20014, 45. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 28.
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meriilt, noha korunk haladasnak véli, hogy ismét elfogadotta valt a <<metafizika>>."?*®> A
l1étkérdés adekvat megkozelitésének utja pedig, mint lathattuk, Heidegger szamdara a
fenomenoldgia moszertani  elveinek kovetésén keresztil vezet: ,,Ontologia csak
fenomenologiakeént lehetséges.”296 A fenoménekben rejld értelem és jelentés megfeleld
tisztdzdsara azért van sziikség, mert rajtuk keresztiil az ontoldgia alapproblémaéjaba
pillanthatunk bele. ,,A fenomén fenomenoldgiai fogalma a megmutatkozon a 1étezd 1étét,
értelmét, modosulasait és derivatumait érti.”*®" A kovetkezékben részletesen is meg kell
vizsgalnunk, hogy miben all a fenomén fenomenolégiai fogalma. ,,A <<fenomén>> kifejezés
jelentéseként tehat a kovetkezdt kell rogziteni: az onmagdn megmutatkozo, a
megnyilvanulo.”?*® Tehat egy olyan értelmii feltarulasrél, megmutatkozdsrdl van szo, amely
semmit sem hagy elrejtetleniil, a 1étez6t a maga egészében, vagyis 1étének tulajdonképpeni
igazsagaban hozza felszinre. A fenomének tartalmanak e kdzvetlen megnyilvanuldsa érhetd
tetten az igazsag heideggeri fogalmaban is, miszerint egy létez6 igaz-1éte annak el-nem-
rejtettségét, feltarultsagat jelenti.®®® E megfontolasok fényében lehetéség nyilik a Kkanti
jelenség- és a heideggeri fenoménfogalom eltéréseinek megvilagitasara is. A kanti filozofia
keretei kozott az érzéki tapasztalat kozvetlenségében adodd jelenségek minden esetben
,valaminek” a jelenségei, azaz egy kozvetleniil meg-nem-mutatkozd, rejtve marado,
,maganval6” tartalom kozvetlen, konkrét megjelenési formai. Ebben az értelemben ,,jelenség”
¢s ,,megmutatkozas” alapvetd ellentétet képeznek, mivel a jelenség esetében mindig marad
egy soha-meg-nem-mutatkozo aspektus is, aminek 1étét a jelenség egy bizonyos (kdzvetett)
modon nyilvanitja ki. Milyen meghatarozast nyer a jelenség Kant filozofiajaban? A tiszta ész
kritikdja tematikus koncepcidjaval dsszhangban a jelenségek az embert specifikusan jellemzo
empirikus megismerési mod lehetséges targyait jelolik. Ily modon kizardlag e lény
szemsz0gébdl tekintve rendelkeznek relevans ismereti értékkel. Kant oly modon érvel az
érzéki megjelenitések mindenkori szubjektum-fiiggdsége mellett, hogy leszdgezi:
Ellentmondas nélkiil elgondolhatok a megismerés egyéb olyan formai is, melyekben az érzéki
tapasztalat szerepe nem kizardlagos, ennélfogva a jelenségek funkcidja sem ugyanaz, mint
amit a Transzcendentdlis esztétikabol kiolvashatunk.*® Heidegger szerint Kant éppen e

ponton ,,vall kudarcot” az ontoldgiai vizsgalodas helyes kivitelezésében, ugyanis egyebek

2% |.m. 17. Sein und Zeit 2.

2% | m. 53. (Kiemelés az eredetiben), Sein und Zeit 35.

297 UO.

2% | m. 45. (kiemelések az eredetiben), Sein und Zeit 28.
29 | .d. i.m. 255. sk. Kiilsndsen 263-265. Sein und Zeit 227.
30 v. Kant 2004, 75. sk.
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mellett iménti allaspontja miatt nem rendelkezhet a ,,fenomén” fenomenoldgiai fogalmaval.
Ennek konkrét oka az, hogy a ,jelenség” terminusat nem az Onmagabol megmutatkozas,
hanem a puszta megjelenés jelentésében horgonyozza le. ,,A jelenség mint <<valaminek>> a
jelensége [...] éppen hogy nem megmutatkozast jelent, hanem azt, hogy valami meg-nem-
mutatkozo jelentkezik, olyasvalami révén, ami megmutatkozik. A megjelenés meg-nem-
mutatkozds.”*® A létezében rejld ontologiai aspektusok feltirdsa a jelenség esetében
ennélfogva sohasem lehet teljes értékii, csupan csak részleges, illetve viszonylagos. Heidegger
fenomenologiai megkozelitésével 6sszhangban kijelenthetd, hogy Kant filozoéfiai eréfeszitései

pusztan a fenomén inautentikus forméjanak kidolgozasat tették lehetdve.

,,Ha viszont a megmutatkozon azt a 1étez6t értjitk, amelyet mintegy a kanti empirikus
szemléleten keresztiil lehet megkozeliteni, akkor [...] a fenomén ebben a széhasznalatban a
vulgaris fenoménfogalom jelentését tolti be. Ez a vulgaris fogalom azonban nem azonos a
fenomén fenomenoldgiai fogalmaval.®® E distinkcié véleményiink szerint a metafizika,
illetve az ontologia heideggeri ¢és kanti felfogdsdnak legradikalisabb kiilonbségérdl
tantiskodik. Kant, habar a nyugati filozofia torténetének legjelentdsebb 1€pését hajtotta végre a
létfelejtés felszamolasa érdekében, a donté ponton mégis a hagyomanyos ontologiai
bedllitodas foglya maradt. Nem volt képes a létez6 mibenlétét, ontologiai alapjat olyan
radikélis rakérdezés targyadva tenni, amely biztosithatta volna szamara a létmegértés
teljességgel 1) és minden korabbindl eredendébb fundamentumdénak rogzitését: ,,[...] Kant
ontolodgiai alaporientacidja —egy 0j kérdezés valamennyi kiilonbsége ellenére —azonos maradt

a gorogokével %%

,»A jelenségek szerinte [Kant szerint-T. G.] az <<empirikus szemlélet targyai>> -az, ami
ebben a szemléletben megmutatkozik. De ez a megmutatkozd|[...] egyszersmind jelenség is
mint jelentkezé kisugarzasa valaminek, ami a jelenségben elrejiézik.*® A heideggeri
fenomén tehat a maga bensé természetét tekintve sohasem hozhat6 ko6zos alapra a jelenséggel,
hiszen ebben az esetben azok a kritériumok, illetve feltételek sériilnének, melyek a fenomént
mint Onmagan megmutatkozot  konstitualjak.  Amennyiben a  fenomenoldgia
modszereszményével dsszhangban a filozofia feladatat a 1étezok teljességgel elditéletmentes,

a dolgok lényegi szerkezetét lattatd felmutatasaban jel6ljik meg, a kanti jelenségterminus a

%01 Heidegger 2001a, 46. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 29.
%921 m. 48. Sein und Zeit 31.
393 | m. 43. Sein und Zeit 26.
%% |.m. 47-48. (Kiemelés az eredetiben) Sein und Zeit 30.
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fenomén atfogd jelentéskorének pusztan egy lehetséges alesetét, szarmazékos moduszat

jelentheti. A jelenség és a latszat [...] a fenoménben van megalapozva.”*®

4. Exkurzus: Kant tézise: ,,A lét nyilvanvaléan nem realis predikz’ltum”306

A tiszta ész kritikajaban megfogalmazott kanti tételmondat jelentésének tisztdzasa nem
lehetséges anélkiil, hogy at ne tekintenénk a realitas rendkiviil dsszetett kanti fogalmanak

crer

Heidegger altal végrehajtott interpretaciojat.

Heidegger megkozelitésében Kant a realitast azonositja az abszolut pozicioval.’®” A
realis 1étezés (Dasein) kanti terminusa a fundamentalontologia keretei kozott megragadott
,meglét” (Vorhandensein) ontologiai megfeleldje. ,,A 1ét nem realis predikatum”-tézise
kizardlag az egzisztencia e tipusara alkalmazhatd. Heidegger e diszkurziv alapvetéssel sajat
filoz6fiai vallalkozasanak attitlidjét €s végsd céljat radikalisan elkiiloniti a jelenvalolét
egzisztencidlis  analitikajat  torténetileg megel6z6 ontologiai €és  episztemologiai

megkozelitések modszertani eljarasaitol.

A Kant altal kivitelezett, és Heidegger figyelmét a leginkabb felkeltd ,,ontologiai”
vizsgalodasok gyujtopontjaban az emberi megismerdképesség kanti transzcendentalis
diskurzusaban az észleltség all, ami az egyes, empirikus iton megragadott targy specifikus
episztemologiai és ontologiai meghatarozottsagat jelenti. E problémahorizont részletes
elemzése képezi a Fenomenologia alapproblémaiban (a tovabbiakban Fenomenologia)
megfogalmazodo heideggeri gondolatmenetek vezérfonalat, melyekben az emberi 1étmod
transzcendentalis Szerkezetére és a megismerés ezeken alapuld torvényszerliségeire vonatkozd

kanti gondolatmenetek interpretacioi kozponti szerepet toltenek be.3®

A heideggeri megkdozelités megértése szempontjabol nélkiilozhetetlen timpontot jelent

a filoz6fusnak a neokantianizmus kiemelkedd képviseldi, azok kozott is kivaltképp az Ernst

%% 1.m. 48. Sein und Zeit 31.
%06 Az e problémakérre vonatkozé heideggeri gondolatmeneteket lasd Heidegger 2001b, 39. sk. Grundprobleme
36.
%7 |_d. Heidegger 2001b, 41. Grundprobleme 38.
08 5. i.m. 39-89; 156-219. Grundprobleme 35-94; 173-247.
135



Cassirer altal képviselt Kant-interpretaciotol torténd éles elhatarolodasat reprezentald Kant és
a metafizika problémdja cimi miive, amelyben a Fenomenoldgia alapvetéen ontoldgiai
indittatasu fejtegetéseiben felmeriilé 1ényegi kérdések eredeti formajukban bukkannak fel.
Ahogyan maga Cassirer megjegyzi: ,,Hiszen a ,,necokantianizmus” minden jeles képvisel6je
legalabb egy ponton egyetértett: hogy Kant rendszerének a sulypontja a megismerésre
vonatkozo tandaban keresendd, hogy a ,,tudomany ténye” és annak ,,lehetdsége” alkotja a kanti
problémafdlvetés alfajat és omegajat.>® Az ottani elemzések koncepcidjat tekintve a
lehetséges tapasztalat hatarait kirajzold észleltség terrénuma mindenkor az ,,elénk-allitottsag”-
gal, vagyis a szubjektivitas a priori l1étszerkezete altal biztositott megismeré-tevékenység
altali pozicionaltsaggal azonos. Ez azt jelenti, hogy egy észleletileg megragadott targy
megjelenitése (a német ,,Vor-Stellung”, azaz ,,el6-allitas” értelmében) kozvetleniil a szemléleti
mezdben megjelend érzéki tartalom pozicionaldsat, ezen észleleti rendszerben annak

strukturalis elemeként torténd elhelyezését jelenti.

Heidegger értelmezésében az észlelt targy mindenkori észleltségének kizardlag e
megismerési viszonyra jellemzd feltdruldsa biztositja az objektivitisnak a kanti filozéfia
keretei kozott mar megfogalmazodott kovetelményét: ,,Az objektiv, azaz a csak velem

7310 | tezis filozofiai

szembehelyezett, az Kanttal és modern nyelven szolva szubjektiv.
tartalmat tekintve visszavezethetd a husserli fenomenologia intencionalitas-fogalmanak
értelmében a transzcendentalis tudat targykonstitiicids tevékenységében kozremikodod
noetikus és noematikus aktusokra.®™' Szegedi Noéra a Husserl altal az Ideen cimii mi I.
kotetében tematizalt tudat-intencionalitds elemzésekor arra mutat rd, hogy a noéma (a tudat
altal végrehajtott intencionalis aktusok kozvetlen targya, intentuma) egész ,,objektiv”
l1étszerkezetének megfelel valami a ,szubjektiv’ oldalon. Az egzakt targyszeriiség
tulajdonsagaval rendelkez6 megismerésformak egyediill a tudatszubjektivitds immanens

re9

birodalméban érvényesiilhetnek, ,,[...] az ,,objektiv
2312

targy a ,,szubjektiv”’ tudataktusokban jon

létre.

A heideggeri megkozelités szerint a kanti transzcendentélfilozofia 1étértelmezése
mindvégig azt a kulcsfontossdgu ontologiai tényezOt tartja szem el6tt, miszerint a

megismerdképesség receptiv tevékenysége szamara hozzaférhetd minden egyes konkrét

%09 Heidegger 2000, 364.
%19 Heidegger 2001b, 52. Grundprobleme 48.
#1114, Szegedi Néra 2001, 63-69.
%12 Heidegger 2001b, 65. Grundprobleme 64.
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1étezOhoz sziikségszerlien kétfajta meghatarozottsag, és az ezeknek megfeleld értelmezési
mad tartozik hozza: egyrészt kozvetleniil adodik a megismerés soran targgya tett 1étez6 ,,mi”-
ségére a dologszerli szubszancialitas értelmében iranyuld kérdésfelvetés, masrészrdl e targyi
értelem 1étmodja iranti tudakozodas feltétlen igénye. Az utdbbi megkozelités a 1étezd
,hogyan”-jara iranyul, elsédlegesen a modalitasnak Kant altal A tiszta ész kritikaja

kategoriatablazataban abrazolt a priori szintézisteremtd funkcidjaval osszefliggésben.

Heidegger az eldadés tovabbi részében a kiindulopontként megjeldlt kanti tézis (,,A 1ét
nem realis predikatum.”) konkrét fenomenoldgiai analizisére vallalkozik. A vizsgalodas
vezérfonalat az a kanti tézis képezi, miszerint az altalaban vett 1ét a pozicioval, a konkrét
kategorialis meghatarozottsdgok ala rendelddd egzisztencia pedig az abszolut_pozicioval
azonos.*®®* E két részre bonthatd alaptézis allaspontunk szerint a Heidegger altal a
fundamentalontologia vezérfonalan végrehajtott Kant-interpretacio egyik legjelentésebb
belatasat, illetve végkovetkeztetését vetiti elére: Azt, hogy az altalaban vett 1ét és a
1étezésként értett egzisztencia strukturalis kiilonbségében az ontoldgiai differencia problémaja
valik explicitté, tovabba azon alapvetd okokra is fény deriil, melyek Kantot kezdettdl fogva
megakadalyoztdk abban, hogy transzcendentalfilozofiai alapvetése soran a 1ét értelmére
iranyuld kérdést megfeleld formaban fogalmazza meg.314 Kantnak a 1étrél és a 1étezésrol szolo
magyarazatai tehat nélkiilozik a fenomenoldgiai szemléletmod alapkdvetelményét jelentd
radikalis beallitodas-valtast, mindvégig prefenomenologiai iranyultsaguak maradnak. ,,A kanti
probléma kovetésekor bukkanunk ra az ontologiai differencia kérdésére. Csak emez
ontologiai alapprobléma megoldasanak utjan sikeriilhet az, hogy azt a kanti tételt, mely
szerint <<a 1ét nem realis predikatum>>,[...] pozitive ki is egészitsiik az altalaban vett létnek
[...] radikalis interpretacidja altal. " Heidegger e megfontolasai azaltal nyerik el
tulajdonképpeni relevancidjukat, hogy szorosan Osszekapcsolodnak a Korabbiakban mar
emlitett alaptézisével, miszerint Kantnal az abszolut pozicid specifikus karaktere észlelésként,
illetve észleltségként értelmezddik a véges létszerkezettel rendelkezd, ennélfogva minden
esetben a receptivitas altal meghatarozott emberi megismerd-tevékenység szempontjabol.
Ennek alapjan megragadhatova valik a Heidegger altal a Kant-interpretacio voltaképpeni
vezérelvéve tett kanti realitdsfogalom legfontosabb jellemzdje is, miszerint a ,,realis” csakis

ugy képes onmagat valdésagosként felmutatni, ha kizardlag az intencionalis struktura keretei

%13 |. m. 61. Grundprobleme 60.
314 |.m. 59. sk. Grundprobleme 57. sk.
%1% |.m. 96. Grundprobleme 102.
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kozott adodo, dnmagat dnmagabol onmagan felmutatd jelentés-, illetve értelem-egységként,

tehat fenoménként jelenik meg.

E ponton nélkiilozhetetlen annak leszogezése, hogy a kanti megkdzelités altal konstrualt
egzisztenciafogalom sohasem fedheti le maradéktalanul az észlelt egzisztald redlis
l1étszerkezetét. A transzcendentalfilozofia alapattitiidjének megfeleléen az érzéki észlelésben
(a targyak objektiv rendjét a tér és az id6 formaihoz igazodva megszervezd, az ,.érzéki
szemlélet tudomanya”-ként értett transzcendentdlis esztétika keretei kozott érvényesiild
mechanizmusa) format 61t6 targyaknak sziikségszertien a kontingencia jegyét kell magukon
hordozniuk, azaz a feltételezettség, illetve a fiiggdség viszonyai kozott kell, hogy
elgondolhatok legyenek. Ennek lényegi oka a spekulativ ész kritikdja altal felszinre hozott
végsd  episztemoldgiai  konkluzidoban  rejlik, melynek értelmében az  emberi
megismeroképesség képtelen megsziintetni a konkrét megismerési viszonyban mindenkor
felszinre keriild szétvalasztottsagot érzéki és intelligibilis, az egyedi tapasztalat kozvetlen
miikodésében megjelend és az abszolut 1étérvényében dnmagaba zart maganval6 létbirodalom
kozott. A ,,minden empirikus meghatarozottsig végsd szubsztratumat jelentd noumenon”>™®
egyedill az ¢érzéki receptivitds alapfunkcidja koré szervezddd  episztemologia
hatarfogalmaként toltheti be rendeltetését. A fentiek fényében kdzvetleniil igazolhatova valik
Heidegger azon tézise, melynek értelmében az (Kantnal meglétként értett) egzisztencia az
észlelt észleltségével, észlelt-voltaval azonosithato.3t’ A heideggeri elemzés e tétel
érvényesseégét Kantnak egy Isten 1étezésének bizonyithatosagat targyald prekritikai irasédbol
vett idézettel is alatamasztja: ,,A pozicid vagy a tételezés fogalma az altalaban vett 16t

fogalmaval azonos.”*'?

Heidegger e ponton sajat fundamentalontologidja modszertani elveit
kovetve radikalisan szembehelyezkedik Kantnak az altaldban vett egzisztenciara vonatkozo
kozponti megallapitasaval, mely kimondja, hogy a 1ét nem foghato fel valamely 1étezé dolog
realis predikeitumaként.?’19 Heidegger mindenekel6tt nem a kanti tézis tartalmat, hanem a
benne rejtdzé problématartalom megragadasanak radikalizmusat kifogésolja. A Kant altal ily
moddon eldidézett homaly eloszlatasdhoz Heidegger szerint elsddlegesen az észlelés és a
pozici6 fenoménjeit kell helyesen (a fenomenologia apofantikus eljarasanak megfelel6en)

megvilagitani. Ennek kivitelezéséhez viszont nélkiilozhetetlen alapot nyujt a Tiszta ész

%19 | d. Kant 2003, 167.
17 Heidegger 2001b. 65. Grundprobleme 64.
%18 | m. 66. Grundprobleme 65. (<<Kant: Beweisgrund, 77.>>) Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése
bizonyithato.
9 1Ld. tobbek kozott Kant 2004, 485. Kritik 533.
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kritkdja azon alaptézise, miszerint annak lehetésége, hogy a 1ét pozitiv értelemben legyen
tételezhetd, a transzcendentalis appercepcio belsé 1ényegét alkoto ,,én gondolkodom™-nak a(z)
(6n)tudat egységét biztositd funkcidjara vezethetd vissza. Ezen elv szervezi meg a tapasztalat
konzisztens rendszerét a természet konstiticiojaban. Az 6ntudat e formajat ezért Heidegger a
1étezOk ontikus Osszefiiggéseire iranyuld megismero-tevékenység ontologiai alapjanak tekinti.
LA tiszta En, az ontudat, a transzcendentalis appercepcié Enje nem tapasztalati tény, hanem
minden empirikus tapasztalisban mint az <<én tapasztalok>>-ban ezt az Ent mar mindig is

minden tapasztalas lehetdségének ontologiai alapjaként tudjuk.”320

crer

spekulativ ismeretkritika keretein beliil a tiszta képzelderd id6-megképzd alaptevékenysége
kovetkeztében megvaldsuld empirikus ,,latvany-megképzés”-en alapuld filozofiai alapvetést
jelenti, e ponton 0lt konkrét format. Heidegger érvelése alapjan érthetévé valik, hogy Kant
kizardlag azért vazolhatta fel a 1étezés problémajat mint abszolut pozicidt, mert alapjaiban
mulasztotta el elvégezni a Dasein létszerkezetét alapjaiban feltard6 fundamentalontologiai
analizisét. [ly modon a két filozofiai megkozelités elso pillantésra teljességgel eltérd felépitést
mutat. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan miért kellett volna Kantnak a heideggeri
elvarasoknak megfelelé irdnyban haladnia az eredendden véges emberi megismerdképesség

transzcendentalis tematizacidja soran?

Az egyetlen kapcsolodédsi pontot a ,,Kant-kdnyv’-ben elvégzett analizisek azon (talan
legfontosabb) eredménye jelentheti, melynek értelmében az a priori idémeghatarozasok
formai feltételeinek megfeleléen milkddé transzcendentdlis sematizmus tételezhetd az
egyetlen kozvetitd instanciaként az emberi megismerés két forméja, az érzékiség €s az értelem

kozott. 3

Az érzékiség receptivitasabol fakadoan mindenkor az eredendd végesség bélyegét
viseli magan, ugyanakkor az 1d0 mint a tapasztalat egyetemes formaja révén
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a tiszta értelem a priori szerkezetével, amely maga kiviil
all mindenfajta véges-idobeli folyamaton. E ténnyel magyardzhat6, hogy Heidegger miért
szentel oly mértékii figyelmet a kanti sematizmus elemzésére, s6t magat az egész Kant-

interpretaciot sem végezhette volna el a kritikai rendszer ezen alapelemének felhasznalasa

nélkiil.

%20 Heidegger 2001b, 164. Grundprobleme 183.
¥1 L.d. Szegedi Nora 2007, 148-152.
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A kanti értelemben vett realitds fogalmi megkozelitésekor Heidegger részletesen elemzi a
szemléleti keretek kozott megragadott 1étezés (a kanti értelemben vett egzisztencia mint
tételezett észleltség) létszerkezetét. Ennek alapjan egy jol felépitett harmas tagolodasu
struktura tarul fel eldttiink, amelyet az €szlelési folyamat, az észlelt 1étezd, valamint e 1étezd
¢szleltsége mint alapmozzanatok kapcsolnak Ossze. Tovabba a fenomenologiai modszer
elvarasainak megfeleléen Heidegger minden egyes €szleleti aktust egyediil az intencionalitas
mint fundamentéalis megismerési- €s 1étviszony keretei kozott tart elgondolhatonak. Ennek
megfelelden az észlelési folyamat minden esetben egy, a megismerdképesség szamara adott
¢szlelt targyra vald rairdnyuldsként jellemezhetd, melynek értelmében minden egyes
intencionalis aktus meghatarozott intentummal rendelkezik, és e két mozzanat egymassal
Osszefiiggésben elfoglalt pozicidja biztositja az adekvat ismeretszerzés lehetdségfeltételét. E
megismerés-struktira a maga egzaktsagaban Husserl fenomenologiai rendszerén beliil nyeri el
explicit formajat azaltal, hogy a tudat altal irdnyitott lényegmegismerést 1ényege szerint
targyra-vonatkoztatottként gondolja el.*** A megismerés ezen intencionalis modelljének a
kanti megkozelitésre torténd alkalmazésa soran lathatova valik, hogy az észlelés és az észlelt
a maga ¢észleltségében szigoru korrelaciot alkotnak, a véges szemlélet véges iddbeliségének

torvényei szerint.

5. A kanti En-fogalom heideggeri interpretaciéja

Heidegger Kant-interpretacidja a filozofus életmiivének centralis helyét foglalja el. A
létkérdés kidolgozasanak a Lét és ido megirasaval parhuzamosan kialakitott, de eredeti
formaja szerint nem kivitelezett tervében fontos szerepet jatszik a kanti filozéfia egészének a
Dasein 1étszerkezetét feltard fundamentalontologia szemszogébdl torténd megkézelitése.323A

probléma részletes targyalasaval két kitiintetett szoveghelyen taldlkozunk. Az egyik a Kant és

322 5. Husserl 2000, 56-58.
323 Behér M. 1992, 214-215.
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a metafizika problémdaja cimii 6néllé6 mi, amely a kanti filozéfia vonatkozasdban képviselt
allaspontjanak koherens Osszefoglalasat nyujtja. E konyv filozofiai relevancidja az 1927-es
fomiiével egyenértékiinek tekinthetd, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy Heidegger
szamara Kant filozofiajanak egésze milyen kivételes jelentdséggel rendelkezett. Fehér M.
Istvan szerint ,,[...] Heidegger Kantban véli felfedezni sajat fundamentalontologiai

vallalkozasanak az eléképét.”*

Kiilondsen relevans szerep illeti meg a jelen tanulmany
problémafelvetésének is alapjaul szolgdld A fenomenologia alapprobléemdai cimmel 6nalld
muvé szervezddott eldadas-sorozatot, valamint a filozofus érett gondolati korszakanak
egységes foglalatat nyu;jtd, egész életmiive kiindulo-, illetve csucspontjat jelentd Léf és idot. E
szovegek olvaséasakor az 1923 és 1944 kozott képviselt filozofiai attitiid egészérdl, valamint
Heidegger érett korszakanak kiemelkedd gondolati eredményeirél kapunk atfogd képet.
Altaldnossagban kijelenthetjiik, hogy mindkét emlitett szoveg elégségesen tanuskodik arrdl a
radikalis reflexiv bedllitodasrol, melynek megfeleléen a Heidegger altal kivitelezett Kant-
interpretacid egyetlen lényegi torekvés koré szervezddik. Ennek Iényege az, hogy a
transzcendentalis megkozelitéssel torténd szamvetés Heidegger szamara csak oly modon
lehetséges, hogy Kant azon diszkurziv kdvetkeztetéseit —amelyek az emberi egzisztencia altal
tikrozott 1étmod egységes filozofiai attekintésére iranyulnak— az eredendd végességében
feltarulo Dasein 1étszerkezetének fundamentalontologiai tematizacidjaként mutassa be.
Véleményiink szerint e megkdzelités alapjat az a konstitutiv mddszertani kritérium képezi,
huszas évek Heideggerének gondolkodasdban ontologiai differencia néven jelenik meg. Az
Osszefiiggések jobb megértése érdekében fontos leszdgezni, hogy a Husserl altal tutjara
inditott fenomenoldgiai mozgalom, amely a filozofia miivelését mind kiindulopontjat €s
vizsgalodasi teriiletét, mind terminologiai eszkozeit tekintve radikalisan 0j alapokra helyezte,
Heidegger részérél egy tovabbi jelentds modositdson megy keresztiil, amelynek konkrét
megjelenési formdja éppen az ontoldgiai differencia. A fenomenologiai vizsgalodasok
»transzcendentalis sulypontjanak™ athelyezése és annak alapvetd ujragondolasa Schwendtner
Tibor szerint éppen a 1ét és a 1étezd szférai kozott tételezett alapvetd cezlira révén lehetséges.
Heidegger ily mddon kisérelte meg ,,[...] az aprioritas fogalmat a szubjektivitas korébol
kiemelni és ezzel parhuzamosan megprobalt tallépni a transzcendentalis szubjektivitas 6nalld

1étrégioként torténd felfogasan.”®® Az uj lételméleti modszerfogalomnak megfelelden

324 | m. 215.
325 gchwendtner 2008, 149.
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Heidegger a 1€t problémdjat az annak értelmére iranyuld ontologiai intencidju kérdezéssel
egyiitt véglegesen elhatarolja a 1étezOk szférajara vonatkozd ontikus iranyultsaga

326
1.

vizsgalodasokto E kiilonbség megtételét a kanti filozéfia —az ,,ontologiai fordulat”

iranyaba tett dontd 1épései dacara— szintén elmulasztotta, igy Heidegger szerint az Ot
megel6zo filozofiai 1étértelmezésekkel egyiitt osztozik a ,,metafizika biineként™®?’ is szamon
tarthatd 1étfelejtésben. Ennek 1ényege abban ragadhaté meg, hogy a filozofiai reflexié minden
olyan esetben, amikor az altalaban vett 1ét lényegi jellemzdinek megragadasara iranyul,
kizarolag a létezok megértéséig jut el. Vagyis a létet a létezokbdl kiindulva akarja
megragadni, figyelmen kiviil hagyva e modszertani ut jarhatatlansagat. A nyugati metafizika
torténete sordn az ontologiai kérdésfeltevés érvényességének a fundamentalontologia
fogalomhasznalatdban kéznéllevonek mindsiild targyak univerzumara torténd effajta
korlatozasa a létmegértés fenti inadekvat forméjanak kozvetlen kovetkezményeként adodik.
Vizsgalodasunk e rendkiviil gazdag utalas-Osszefiiggésekkel rendelkezd problémateriilet
egyetlen kitiintetett aspektusara, az En kanti fogalmanak értelmezésére kivan fokuszalni. A
kanti En-koncepcié 1ényegi magvat a Kritikanak az appercepcio szintetikus egységét az
emberi megismerés legelsd alaptételeként értelmezd passzusai képezik.328 Soron kovetkez6
gondolatmeneteink vonatkozasaban fontos tény, hogy transzcendentalis szubjektivitas-
koncepciodjanak kidolgozasakor Kant mintegy két széls6 polus, a kartezidnus racionalizmus €s
a Hume A4ltal képviselt szenzualizmus kozti kozvetités igényét és jogosultsagat igyekszik
igazolni az emberi szubjektivitas ellentmondasmentes és konzisztens filozofiai tematizacioja
érdekében. Ennek kovetkeztében sziikségszeriien hatirolodik el az En-t végsd
szubsztanciaként tételezd descartes-i cogito dogmatizmusatol, mind az Onmaga mindenfajta
szilardsagat és maradandosagat tagadé hume-i szkepticizmustol.**® Ahogyan majd a
késSbbiekben latjuk, ennek ellenére mégsem képes az En-probléma minden szempontbol
adekvat filozofiai meghatarozasat nyujtani, ily modon Heidegger nézépontjabol tekintve

nélkiilozi az alapvetés megkdvetelt radikalitasat.

Heidegger szerint az En-szubjektum Kant altal kidolgozott formajanak vizsgalatakor
mindenképpen szamot kell vetni azzal, hogy a Kant altal tematizalt szubjektum eredend6

végességében képezi a filozofiai reflexid targyat. E végesség pedig a receptivitasra valo

%26 | d. Heidegger 2001a, 24. sk. Sein und Zeit 8. sk.

%7 6. Fehér M. 1992, 281.

%28 Kant 2004, 145 sk. Kritik 136. sk.

29 A probléma részletesebb kifejtéséhez lasd Gardner 1999, 145 sk.
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sziikségszerli rautaltsagabol szarmazik.**® Ez pedig kozvetleniil azt a megkeriilhetetlen
episztemologiai feltételt implikalja, hogy az emberi szubjektivitas képtelen a megismerése
targyat képez6 1étezét léte tekintetében dnmagabdl eld-dllitani.*** (Vor-stellen). Ily modon a
Heidegger altal a kanti gondolatrendszer egészére Kkiterjesztett végesség-koncepcionak
megfeleléen megismerés csak akkor és annyiban lehetséges, amennyiben annak targya
valamilyen modon hatast gyakorol képzetalkoto tehetségiink a priori szerkezetére. E belatas
egyben az emberi megismerd-képesség megsziintethetetlen végességének tételezését is jelenti.
A jelen vizsgalddas legfontosabb célja az, hogy a fenti szempontok figyelembe vételével
ramutasson a Kant altal kidolgozott szubjektivitas-struktira azon mozzanataira, amelyek a
heideggeri kritika tulajdonképpeni targyat képezik. Véleménylink szerint ezen keresztiil
vehetok ¢észre a kanti filozofia legnyilvanvalobb ,,ontologiai” hianyossagai is, melyek

feliilvizsgalatara illetve korrigalasara a gyokereit az egzisztencidlis analitikdban rogzitd

fundamentélontologia hivatott.

A revizid kovetelménye oly modon mutatkozik meg kozvetleniil a Kant-
interpretacioban, hogy Heidegger markansan elhatarolja egymastol a Dasein egzisztencialis
analitikdjanak  talajan  kidolgozand6  fundamentalontologiat  az  antikvitasbol
athagyomanyozodott ,,dolog-ontologiai” szemléletmodtol, mely szerint a 1ét kategoridja
egyedil a megismerés altal megragadott létezOk szubsztancialis, statikus meglétére
alkalmazhatd. E megkiilonboztetés konkrét formajat a mar emlitett ontologiai differencia
alakjaban nyeri el, melynek elmulasztasa eleve meggatolta Kantot abban, hogy az emberi
szubjektivitas struktardjat a heideggeri igényeknek megfeleld radikalitassal kozelitse meg. E
metafizikai pozicid egyértelmilien észreveheté a Kant altal A ftiszta ész kritikajaban Az
appercepcio szintetikus egységének keretében tematizalt szubjektivitas szerkezetében. A
heideggeri kritika Osszes aspektusdnak egyontetli lattatdsa érdekében a jelenvaldlét-analizis
szamara alapul szolgalé En-fogalom lényegi jellemz6inek rovid attekintésére is sziikséges. Az
alapvetés tekintetében a Lét és ido-ben kimunkalt fundamentdlontologiai iranyultsag
allasfoglalas keretei kozott a Dasein a Gond egységes fenomenalis struktirajanak keretei
kozott értelmezodik. Meégpedig olyan létezOként, melynek 1étét az egzisztencia allando
dinamizmusa jellemzi: 1étszerkezete az Onmaga legsajatabb lehetdségeire torténd folytonos

332

on-felvazolasaban (Entwurf) —ismertebb nevén kivetiilésében— formaloédik meg.”™™ E tényt

%0 Heidegger 2001b, 191. Grundprobleme 214.
331 UO
%2 Heidegger 2001a, 225-231. Sein und Zeit 192-196.
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Heideggernek a fémiiben gyakran felbukkand szohasznalata is alatamasztja, miszerint a
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jelenvalolét sziikségszerlien az ,,6nmagat- elozo- lér” moduszaban egzisztal.

Heidegger szerint a 1ét problémajat kizarélag a statikus, dologszerli meglét értelmében
kezeld, a platoni-arisztotelészi metafizikaban rogziilt fogalmak (mindenekeldtt a szubsztancia
mint az egyaltalaban vett létezés fogalmi megragadhatdésagat biztositd alapkategoria)
vezérfonalan ,,mikddo” dolog-ontologiak az emberi 1étmod legbens6bb magvat képezo
szubjektivitas koriiljarasakor mar kiinduld Iépéseik soran elvétik az emberi egzisztencia
ontoldgiai statuszanak adekvat meghatarozasat. Ezt leginkabb abban vehetjiik észre, hogy
megrekednek a Heidegger szamara a Dasein-karakteri 1étmod gyokeres ellentétét jelentd
kéznéllevéség léthatarozmanyainak az En-szubjektumra torténd egyoldalu alkalmazasanal.
Elemzésiink soran mindvégig a heideggeri Gond-fenoménen keresztiil feltaruld Onmagasdg
képezi azt a viszonyitasi pontot, amelybdl kiindulva megragadhaté lesz a két szerzének az En
filozofiai analizisével Osszefiiggésben fellelhetd legalapvetdbb kiilonbsége is: az érzéki
szemlélet sokféleségét rendszerszerli egységként megjelenitdé appercepcio szintetikus
egységeként feltarulo Onmaga(sag) kizarolag egy olyan ontologiai bedllitddas szamara
rendelkezhet feltétlen érvényességgel, amely egyediili és kivitelezhetd feladatanak a dolgok
kéznéllevo univerzumanak leirdsat tekinti. Heidegger részérdl e reflexiv attitid elfogadasa azt
jelentené, hogy a 1ét eredendden rendkiviil homalyos és nehezen hozzaférhetd fogalmanak
koriilhatarolasara  hivatott  ontoldgiai magyardzatok kiindulopontja a jelenvalolét
egzisztencidlis szférajabol az emberi 1étmodtdl fliggetlenként 1étezd vilag objektumainak
onmagaban hozzaférhetetlen teriiletére helyezédne. Ennél fogva a Kant éltal posztulalt ,,En
gondolkodom” mint az 6ntudat miikodésének abszollt értelemben torvényado és egységesitd
elve kizardlag egy izolalt Onmaga konstiticidjanak felmutatisiban allhat, amely a tiszta
értelem kategoridi €s ezek sematizacios miikodése kovetkeztében rendként megjelenitett
empirikus jelenségvilaggal kialakitott sziikségszerli oppozicioban nyer értelmet. Ennek
alapjan Heidegger szamara az a Iényegi belatas adodik, hogy a kanti én-¢s vilagkonstitucidobol
teljes egészében hianyzik az énnek és a vilagnak a Dasein egzisztencialis strukturajaban
betdltott konstitutiv szerepe. Eppen emiatt tekinthetd igazoltnak Heidegger ellenvetése, mely
szerint az appercepcié szintetizald funkcidja sordn konstitualodd Onmagasdg Kant 4ltal

képviselt formdja szigor mddszeressége és kovetkezetes totalitds-igénye ellenére megreked

%3 |.m. 225. Sein und Zeit 192. (Kiemelés az eredetiben.)
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az antik dolog-ontologiak szubsztancializalé (a létezéket megingathatatlannak tekintett
alapokon nyugvo targyakként kezeld) attitiidjében. Ily modon ahhoz, hogy az En-szubjektum
ontoldgiai kitlintetettségét igazolni tudja, Kantnak Heidegger szerint egy, a realis objektivitas
dologszerli szférajatol 1étszertien elkiilonitett, ,,vilagnélkiili” szubjektumot kell tételeznie.
Ennek eredményeként keriil alapvetd ecllentétbe a Dasein-analizis célkitiizésével, amely a
szubjektiv és objektiv 1étszféra kozott fennalld radikalis kiillonbséget, mely a hagyomanyos
ontologidk szdmara modszertani irdnymutatoként” szolgalt, mar a kiindulopont
vonatkozasaban érvénytelennek tekinti. Dreyfus allaspontja szerint Heidegger leglényegesebb
¢s egyben legradikdlisabb filozo6fiai Ujitdsa éppen ezen a ponton ragadhatd meg: arra
0sztondz, hogy a metafizika torténetét kezdettdl fogva meghatarozo, ezzel egyiitt
megoldhatatlannak  1atsz6 problémakat generdld ismeretelméleti megkdzelitést az
egzisztencidl-ontoldgiai problémakezeléssel kell helyettesitenl'ink.334 Az emlitett heideggeri
Jkifogas” kozvetlen alapjaul az a kanti tézis szolgal, miszerint a megismerd En
szubsztancialitdsar6l nem rendelkezhetiink az ellentmondasmentesség igényével fellépd
filozofiai ismeretekkel. Ennek 1ényegi okat Kant szerint az adja, hogy szubjektivitdsunk
lényegi magvat alkotd Onmagunk is csupan a Transzcendentdlis Esztétika altal a priori
moddon biztositott keretek kozott, vagyis az érzéki megjelenitések formai feltételeit képezd
térbeli és idébeli viszonyok 4ltal valhat megismeré-képességiink szamara hozzaférhetévé.>*
Emiatt nem csak a kiilsd, hanem a belsd tapasztalat targyat képezd megjelenitések is kizardlag
az értelem altal biztositott szintézis szdmara ,,nyersanyagul” szolgdlo, érzéki képzetekként
tolthetik be a megismerdtevékenység soran Oket megilletd szerepiiket. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy Kantnal a szemlélet a priori formai (kiilonos tekintettel az idére) végséd
soron alkalmatlannak bizonyulnak arra, hogy az En 1étét e 16t alapja tekintetében ragadjak
meg. Ezzel 6sszhangban Tengelyi Laszl6 is rdmutat a kanti transzcendentalis megkdzelités e
lényegi mozzanatira, miszerint az Ontudat szintetikus egysége sohasem hozhat6 fedésbe a
szubjektivitas strukturajanak atfogd egységével. Az En-szubjektum tehat kizarolag a belsé
érzék formai feltételeinek alavetett jelenségként képezheti megismerésiink redlis targyat. A
szubjektivitas létszerkezete a maga magadnvaldosagaban sohasem tarhato fel. % Heidegger
szerint Kant legnagyobb hidnyossaga éppen abban fedezhetd fel, hogy nem mutat ra arra,
hogy az En-szubjektum teljes korti ontologiai leirdsara milyen, a fentitél eltérd Gt kinalkozik,

amely az Onmagasag strukturdjat nem a transzcendentalis-Kritikai attitiid szubjektum-

%4 Dreyfus 1991, 248.
35 |d. Kant 2004, 75. sk. Kritik 69. sk.
%8 | d. Tengelyi 1988, 99-100.
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objektum modelljében gondolja el. E tézis az érzéki szemlélet egyetemes formajaként értett
kanti idéfogalom vonatkozasaban fontos kovetkezménnyel jar: Kant az egyaltalaban vett
megismerés a priori feltételét képezé Ontudat énszerl szingularitasat, mely a szubjektivitas
6sforrasaként szolgal, kizardlag a kéznéllevok létszférajanak részeként tematizalja. Ily
modon, még ha meg is valositana a Dasein ontologiai szerkezetének felvazolasat, azt pusztan
annak inautentikus, a nem-tulajdonképpeni Onmagasagot tiikkrozo strukturajat kovetve tehetné
meg. A kanti En-értelmezés filozofiai hozadéka tehat a Dasein On-allétlansaganak (,,nem-

k”337) tételezésében Olt testet. A Lét és ido tematikus keretei kozott a

Onmagasagana
jelenvalolétnek a meghatarozott szabalyok szerint vezérelt mindennapi tevékenység szinteréiil
szolgald kornyez6-vilagra (Umwelt) torténé hanyatlasa soran elsajatitott modifikacidja az
Akarki-Onmaga egzisztencialéja mentén bontakozik ki. Heidegger leszogezi, hogy a Dasein e
1étmddja az, amelyben a lehetd legtobbszor €s a legnagyobb természetességgel tartdzkodik.
Az inautentikus egzisztencia On-&s vilagértelmezése képezi annak altalajat, hogy a

mindennapi jelenvalolét pusztan az atlagossag €s az egysiklisag terében mozogva elszalassza

annak lehetéségét, hogy tulajdonképpeni értelemben Onmaga legyen.®®

Ha részletesebben megvizsgaljuk Heidegger ellenvetéseit, azt talaljuk, hogy a Kant altal
alkalmazott megkozelités elégtelenségének legfobb oka abban rejlik, hogy az érzéki szemlélet
a priori formajaként funkcionaldo id6-képzet szamara nem képes biztositani azt az
eredenddséget, amely az ember 1ényegfogalmat a maga teljességében felvazolo, ily modon
legsajatabb intencioival eredendden Osszhangban 1€vé ontologiai vizsgalodas vezérfonalat
jelentené. Ezt Heidegger egy tézis kijelentésében a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Mert
talan éppen az id6 az En a priori-ja —az idé persze egy eredendSbb értelemben, mint ahogyan
Kant azt képes volt megragadni. Az 1d6t az érzékiséghez szadmitotta, és ezért kezdettdl fogva
egyediil a természeti 1d0 lebegett a szeme eltt.”3% Vagyis Kant szemei el6tt az ujkori
filoz6fia matematikai-fizikai természetmagyarazatahoz igazodo természetkép lebegett, amely
alapjaiban gatolta meg abban, hogy az ontologiai differenciat adekvat modon ragadja meg.
Ennek kovetkeztében a 1ét dltalanos ontoldgiai szerkezetére, illetve a 1étezOk ontikus rendjére
iranyul6 vizsgalddasai soran az ontikus szféra foglya maradt. Masrészt mivel a létezdk
mindenségéhez a természettudomanyok moddszertani alapjat képezd beallitodas alapjan

kozelit, Kant nem hajtja végre a Husserl altal a fenomenoldgia mint szigoru tudomanyként

%7 Heidegger 2001a, 373. Sein und Zeit 322.
%% 1.m. 153. sk.
%9 Heidegger 2001b, 185. Grundprobleme 206.
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értett filozofia kezdd 1épéseként megkdvetelt ismeretelméleti €s ontologiai redukciot. Ily
moddon Kant a naiv-természetes attitiid dogmatizmusanak keretein beliil rekedt. A heideggeri
argumentaciok felfejtése révén bebizonyosodott, hogy a kanti megkdzelités elméleti és
modszertani alapja tekintetében bizonyul képtelennek és elégtelennek arra, hogy megfeleljen
a ,,Vissza a dolgokhoz!” Husserl altal meghirdetett imperativuszanak. Ennek kovetkeztében a
létnek az egyetemes fenomenologiai ontologiaként értett fundamentalontologia szemszogébol

felfedhetd eredendd értelme végérvényesen elzarva maradt eléle.**

Az eddigi kovetkeztetések alapjan érthetévé valik Heidegger azon megallapitéasa is,
miszerint az appercepcié szintetikus egységfunkcidja révén konstitudlodé Onmagasag Kant
altal kialakitott fogalmi strukturija nem mutat fel 1ényegi eltéréseket az antikvitdsban
polgarjogot nyert dolog-ontologiak metafizikai (a 1étezdket statikus entitasokként értelmezo)
attitiidjéhez képest. E ténybSl az kovetkezik, hogy az En szerkezetének filozofiai
szambavétele sordn sajat gondolatmenete konzisztencidjanak fenntartdsa érdekében Kantnak
egy ,,vilagnélkiili”, pusztan a sajat ontudati tevékenysége altal meghatdrozott szubjektumot
kell alapul vennie, ennek ontologiai kitiintetettségét pedig csak oly médon képes fenntartani,
hogy elkiiloniti az empirikus szemlélet meghatdrozatlan targyaiként adddoé jelenségek
Osszessége altal alkotott realitas szférajatol. Ezaltal radikalis ellentétbe keriil a Dasein-analizis
moédszertani célkitiizései altal megkovetelt kiinduloponttal: az En-szubjektum mibenlétére
vonatkoz6 analizisei nem tlikr6zhetnek mast, mint szubjektivitas és objektivitas 1étszférainak
radikélis elvalasztottsagat, ami a hagyomanyos ontologiak modszertani kiindulopontjat
jelenti. Ebbdl a tiszta ész kanti paralogizmusaival 6sszhangban egyben annak lehetetlensége is
kovetkezik, hogy az En, azaz a lélek szubsztancialitasarél ellentmondasmentes filozofiai
itéleteket alkothassunk. Ebbdl kiindulva belathatd, hogy a kanti filozofiaban a heideggeri
intencidk szemszogebdl tekintve csakis a kéznéllevOség kézjegyével ellatott, azaz a nem
Dasein-szerti 1étezék 1étmodjaval jellemezhetd Onmagasdg tételezésérol beszélhetiink. Az
ennek hatterében rejld alapvetd okok a vizsgdlodds eddigi eredményei fényében a
kovetkezoképpen fogalmazhatok meg: 1. Az En-szubjektum alapvetd allapota Kantnal a teljes
metafizikai elszigeteltség. 2. A kanti megismerés-modell egyik alappillérét képezd érzéki
szemlélet a priori formain keresztiil feltarulo természeti targyak a descartes-i értelemben vett

res extensa fogalmi tartoméanyanak részeként tarulnak fel, azaz alapjukat tekintve nélkiilozik a

30 V. Fehér M. 1992, 80.
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fundamentéalontologiai  szemléletmod szamara relevans kiindul()pontot.341 A fenti
megallapitasaival 6sszhangban Heidegger a Kant altal tematizalt En-szubjektum harom f6

aspektusat kiiloniti el egymastol a Fenomenologia keretein beliil:

-Personalitas transcendentalis: Az appercepcio eredendd szintetikus

egységének megfeleléen szervezddd En-aspektus. A tulajdonképpeni transzcendentalis En.

-Personalitas  psychologica: A szubjektivitas  strukturajanak  a
transzcendentalfilozofia modszertani elvei szerint megragadhato aspektusa. Az empirikus En

transzcendentalfilozofiai szempontbodl relevans formaja.

-Personalitas moralis: A tiszta erkdlcsiség szféraja. Az individuum érzékin-tali
meghatarozottsdganak a természeti torvények determinizmusatdl fiiggetlenként tételezodo
aspektusa, amely moralis személyiségként a szabadsag altal valdo oksag megvalosulasanak
alapjat képezi az erkolcsi torvény feltétlen parancsa altal meg cselekedetek gyakorlati

szférdjaban. Ily modon az emberi egzisztencia legfelsbb principiumaként tematizalodik.

A heideggeri intencioknak megfelelden képviselt metafizikai statuszabol kifolyolag
éppen a szubjektivitas ezen aspektusa bizonyul a legfontosabbnak, mivel ramutat annak
lehetdségére, hogy a jelenvalolét autentikus 1étszerkezete elvi értelemben a kanti gondolkodas
fogalmi keretei kozott is elgondolhato legyen. Ennek alapjan érthetd, hogy Heidegger szamara
miért a kanti filozofia jelenti a ,metafizika létfelejtés altal uralt torténetének**2azon
kitlintetett allomasat, melynek értelmében az ember lényegfogalmanak kialakitasat illetéen
megkiilonboztetett figyelem illeti meg. Az elemzések soran latni fogjuk, hogy Kant végiil
kudarcot vall e nagyszabasu ,kiildetés” teljesitésében, mindazonaltal az alapok megvetése
szempontjabol nélkiilozhetetlen 1épéseket tesz. A fentiek fényében tehat az erkodlcsok
metafizikdjaként kidolgozott elméletnek a tulajdonképpeniség egzisztencidlis moduszaban
szemszOgeébdl ennek alapjat az képezi, hogy a moralitds intelligibilis birodalménak is részét
képezd személyiség a transzcendentdlis rendszer egészén beliil a feltétlen tisztelet targyaként
kapja meg relevans ontologiai statuszat. Heidegger ezzel Osszefliggésben megfogalmazott

Iényegi kérdése a kovetkezOképpen hangzik: Hogyan hatarozhaté meg e 1étez6 (personalitas

! Heidegger 2001b, 157-158. Grundprobleme 174-175.
%2 Fehér M. 1992, 285.
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moralis) létm(')djat?343 Heidegger szamara ennek alapjat azon kanti alaptézis biztositja, mely
szerint az eszes 1ényként meghatarozott individuum filozofiai 1ényegfogalmanak megadasa
sohasem korlatozodhat annak puszta eszkozként torténd megragadasdra, hanem emellett
mindenkor a célok intelligibilis (maganvalo, érzékin-tuli) birodalmanak szerves részeként is

posztulélhat(').344

Heidegger eredeti filozofiai intencidinak megfeleléen azonban Kantnak az ,,erkélcsok
metafizikdjat” a ,természet metafizik4jatol” élesen elhatirold érvelésmodja®® sem képes
teljesiteni azokat a feltételeket, amelyek a személyiség 1étmddjanak (a Leér és ido
ontoldgiai tisztdzasdhoz sziikségesek. Mindazonaltal Heidegger leszogezi, hogy Kant
elvitathatatlan érdeme, hogy sikeriilt dontd 1épéseket tennie egy olyan ontologiai
fogalomrendszer ¢és elmélet kidolgozasanak iranyaba, amely lehetové teszi a Dasein
egzisztencialis analizisét. A personalitas moralis kanti explikacioja szolgal ugyanis alapul a
személy (mint a célok birodalméba tartozo) és a dolog (mint a természeti determinizmus
szférajanak része) kozott meghuzott éles kanti cezranak. Heidegger a hagyomannyal
szemben megtett , legjelentSsebb elérelépés™©-ként tartja szamon, hogy Kant képes volt
elhatarolni egymastol a személyt és a dolgot, melyek ennek kdvetkeztében a 1étezés két eltérd
alapmodjaként jelentek meg. Ez eredeti formajaban Az erkolcsék metafizikajanak a természet
metafizikdjaval val6 éles kanti szembedllitasaban valosul meg, amely szoros 0sszefiiggésben
all a személy metafizikdjanak a dolog metafizikajatol torténd elhatarolasaval.**’ Allaspontja
szerint azonban Kantnak ezen elhatarolas révén sem sikeriilt kilépnie az antik ontologidkat
uralo értelmezési horizontbol annak ellenére, hogy a személyiséggel nem rendelkezd
dologszerli targyakat élesen elkiilonitette az emberi 1étmddtél, amelyet az Ontudatnak az
appercepci6 szintézisében megvaldsulo transzcendentélis egysége konstitual. Kantnal ugyanis
mindkét szubsztancia (az énszeri res cogitans, és a nem-énszerii res extensa) ontoldgiai
meghatarozottsagat tekintve egyarant olyan létezok, amelyek természetiiket tekintve nem
kiilonboznek az antikvitds szubsztancia-kategoridja 4ltal megragadhatd entitasoktol.
Megjelolésiikre Kant ugyan szintén a Dasein-terminust hasznalja, de ennek fogalmi tartalma

és filozofiai funkcidja teljes egészében eltér a fundamentalontologia altal alkalmazott Dasein-

3 |d. Heidegger 2001b, 174. Grundprobleme 194.
%4 1.m. 175. Grundprobleme 195.

¥ .m. 177. Grundprobleme 197.

346 Uo.

7 d. uo.
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terminustol. A kanti értelemben vett Dasein ennélfogva kizardlag a dologszeriiség statikus
meglétét jelenti, mig a heideggeri Dasein-t 1éte tekintetében egy eredenddé dinamizmus tartja
fenn. Heidegger tulajdonképpeni célja az, hogy a kanti En-értelmezést egy eredendé alapra
tamaszkodva, a Lét és ido-ben rogzitett filozofiai intencid szerves részét képezd ontologiai
destrukcio targyava tegye. Ezen keresztiil kisérli meg igazolni, hogy a személyiség kanti
interpretacidja egy fundamentalontologiai indittatasu elmélet keretei kozott a maga egészét
tekintve problematikus. E kérdésben Heidegger Kanttal szemben tamasztott leglényegibb
kifogasa abban ragadhatdo meg, hogy amikor a személyként elgondolt moralis individuumot
olyan létez6ként hatdrozza meg, mely sziikségszerlien ald van vetve a szabadsag altal vald
oksadg torvényszeriségeinek, e moralis személyiség létszerkezetét nem a maga
eredenddségében tarja fel. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Heidegger célja
nem a Kant altal rogzitett filozofiai eredmények elutasitd melldzése, hanem éppen a
kidolgozand6 1) ontoldgiai rendszer architektonikdjdba torténd pozitiv beépitése. Mint
ahogyan Fehér M. Istvan fogalmaz: ,[...] fel kell mutatni és érthetévé kell tenni a
hagyomdnyos ontologiai alapfogalmak (szubjektum, ¢én, ¢ész, szellem) ‘sziiletési
bizonyitvanyat’. A destrukcio célja nem a hagyomany puszta félretoldsa, hanem éppen annak

pozitiv elsajétitésa.”348

Vizsgalodasunk kovetkezd részében a Heidegger altal personalitas transcendentalis-ként
megjeldlt transzcendentalis En fundamentalontologiai kritikdjanak elemzését kivanjuk

elvégezni.

Az eddigiek alapjan lathatova valt, hogy Kant En-analizisének Heidegger szamara
leglényegesebb mozzanata a lélek szubsztancialitdsdnak paralogizmusaban rejlik. A
paralogizmusok Kantnal olyan hibas kovetkeztetések, amelyek az ész téves hasznalatabol
szarmaznak, mely soran a megismerés atlépi a lehetséges tapasztalat hatdrait. Eszerint a
gondolkodd En létének tulajdonképpeni modjat (mint noumendlis tartalmat) sohasem
ragadhatjuk meg léte Osszes lehetséges aspektusara tekintettel. Heidegger szédmara a
hagyomdnyos metafizikai rendszerek altal a lélek szubsztanciaként torténd meghatarozasa

soran elkovetett paralogizmus rendelkezik a legnagyobb jelentdséggel.

Ennek megfeleléen az dntudat szintetikus egységének egyik alapvetd hidnyossaga, és a

lélek szubsztancialitasardl alkotott, pozitiv ismereti értékkel rendelkezd itéletek kialakitdsanak

38 Fehér M. 1992, 115.
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lehetetlensége abban mutatkozik meg, hogy Kant, noha sajat moddszertani elveihez
kovetkezetesen igazodik, amikor az En-szubjektum targyaldsakor a tiszta értelem a priori
fogalmaira tdmaszkodik, de az egzisztencialis analitika éltal timasztott feltételeknek mégsem
képes megfelelni. Vagyis a kategoridk vezérfonalan haladva nem juthat el a transzcendentalis
En teljes korli megragadasahoz. Ennek 1ényegi oka abban rejlik, hogy a kategéridk, noha
aprioriak, pozitiv jelentéssel csak a mindenkori lehetséges tapasztalat empirikusan
hozzaférhetd targyaival Osszefiiggésben rendelkezhetnek. Az appercepcio transzcendentalis
egysége azonban semmineml empirikus vonatkozassal nem rendelkezik, tehat nem
alkalmazhat6 ra az a priori szintézisnek a kategoriak révén gyakorolt egységfunkcidja sem.
Ezt Heidegger ugy fogalmazza meg, hogy az Ontudat egységének mint a kategoridk
transzcendentalis hasznalata feltételének meghatarozasa nem végezhet6 el az altala
megalapozott kategoriak segitségével. Hiszen az értelem tiszta fogalmai sohasem
alkalmazhatok az Oket lehetévé tevd eredendd egység-funkci(')lra.349 Amint Martin
Weatherston is ramutat, az appercepcio a megismerd tevékenység végséd alapjat képezi, ily
moédon maguknak a kategoriaknak is alapul szolgél, azaz 1étében megeldzi dket. Ennél fogva
egyfajta primordidlis kategoriaként funkcional.*° Ennek elsédleges kovetkezményeként a
kanti En-analizis a maga egészét tekintve elvéti a Dasein-létmod szerkezetére iranyuld

fundamentélontoldgiai kérdés értelmét.

A transzcendentalis appercepcio egységteremtd milkodésének és ontologiai
funkcidjanak részletes elemzésén keresztiil Heidegger a ,,Kant-konyv’-ben is egyértelmiien
ramutat a Kant gondolkodasaban e szempontbol kimutathatoé problematikus és ellentmondéasos
mozzanatokra, tovabba ezeknek a fundamental-ontologiaval Osszhangban torténd
tisztazasanak lehetdségére. Az En problémdja ott az id6, illetve az idébeliség
fundamentéalontoldgiai vonatkozasban relevans szerkezetével Osszefliggésben meriil fel.
Ezekben az elemzésekben Heidegger alapvetd céljat a szubjektum szubjektivitasanak

vizsgalata képezi,351

amelyen keresztil az appercepcio transzcendentdlis szerkezetének
megértéséhez kivan eljutni. Az En gondolkodom minden megismerést sziikségszeriien kisérd
képzete révén konstitualodd szubjektivitds alapjat a tiszta értelem miikodésének harom
alaptorvényében, az apprehenzio, a reprodukcio €s a rekognicio szintézisében fedezi fel.*? E

szintézis-formak Onmagukban az id0 egy-egy moduszat jelenitik meg a Lét és idd-ben

9 Heidegger 2001b, 185. Grundprobleme 207.
%0 \Weatherston 2002, 140-141.
%L 1.m. 140.
%2 Heidegger 2000, 220. sk. KPM 177. sk.
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felvazolt temporalis-egzisztencialis  eksztazisoknak megfelelc’ien.353 A jelenvalolét
l1étszerkezetét konstitudldé mozzanatok feltarasakor Heidegger az id6beliséget az egzisztencia
onmegeértésén keresztiil megvaldsuld altalanos létmegértés transzcendentalis horizontjaként
jeloli meg, amely az id6 harom moduszara torténd kivetiilés (Entwurf) egységében mutatkozik
meg. ,[...] a voltat jelenként 6rz6 megjelenité jovoként egységes fenomént nevezziik
idébeliségnek.”®® E strukturanak az értelem ismeretképzd tevékenységére torténd
alkalmazasaban az apprehenzio a jelenre, a reprodukcié a multra, a rekognicié pedig
mindenkor egy jovébeli egység eldzetes megjelenitésére iranyul. Emiatt az En-szubjektum
(tiszta appercepcio) e harom mozzanat szintéziseként el6allo egységét sziikségszerlien
azonosnak kell tekinteniink az id6 egységével, amely minden értelmi szintézis feltétlen alapjat
jelenti.®*® Ezek alapjan lathato, hogy az appercepcié énjének létszerkezete a priori értelemben
az 1d6bdl nyeri értelmét, azaz az emberi szubjektivitds alapvetd Iétjellemzdje a

*® Blattner ebbdl kiindulva egyenesen ugy véli, hogy a létmegértés

temporalitds.3
transzcendentalis kereteként funkcionald temporalis meghatarozottsagok (jelen, voltsag, jovo)
egyértelmiien arrél tanuskodnak, hogy a Kant altal kimunkalt idé-koncepcié nélkiilozhetetlen
alapként funkcional a Dasein egzisztencialis analitikajat vezérlé heideggeri intencionak, ti.
hogy a létprobléma mindenkor idéproblémaként all elbttiink, vagyis a 1ét értelméhez torténd
adekvat filozofiai hozzaférés kizardlagos horizontjat az id8 képezi.**" Allaspontunk szerint e
teoretikus megfelelés révén tarul fel a kanti transzcendentalfilozofia szubjektivitas-
értelmezése és a Dasein egzisztencial-ontologiai felépitése kozotti kozvetlen kapcesolat. A
temporalitdas az egzisztencidlis analitika keretein beliil az iddébeliség abszolut eredendd
aspektusaként hatarozodik meg, amely maganak a Iétmegértésnek és az erre épiild

ontologianak a lehetéségfeltételét jelenti.®*® Ennek tiikrében valik érthetdvé, hogy a tiszta

értelem harom szinten zajld szintézis-funkcidja altal megszervez6dé En egyes mozzanatai

crer

Heideggernek a fenti eredményekre tdmaszkodd kovetkeztetése tehat az, hogy noha Kant
vildgosan latja annak lehetetlenségét, hogy az appercepcié transzcendentalis Enje (ami az

altala konstrualt En-fogalom lényegi magvat jelenti) a természeti targyakat megilletd

%3 Heidegger 2001a, 380. Sein und Zeit 329.
%4 1.m. 377. o.(Kiemelés az eredetiben.)
%55 \Weatherston 2002, 147.
%0 m. 149.
%7 Battner 1999, 245.
%8 |_engyel Zsuzsanna 2011, 179.
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attribitumokkal megragadhatd legyen, ennek ellenére mégsem képes eljutni a személy
1étmédjara vonatkozoé fundamentalontologiai kérdés adekvat feltevéséhez.**® Ennek kozvetlen
oka abban rejlik, hogy a kanti megkozelitésben mind a dolog (a természeti 1étszféra része)
mind a személy (a moralitas intelligibilis 1étteriiletéhez tartozo) ontologiai statusza
tekintetében teremtettként (ens creatum), azaz véges létez6ként, vagyis léte tekintetében el6-
allitottként ragadhaté meg. Olyan létezdként tehat, amely sajat 1éte alapjat nem képes

%0 F7 két fontos kovetkezményt is maga

Oonmagabdl onmaga szdmara hozzaférhetové tenni.
utdn von: egyrészt az ens creatum-ként értett személyiség dologi meghatarozottsagokkal
rendelkezik, ezért nem kaphat helyet a fundamentalontologia illetékességi korén beliil.
Masrészrél a transzcendentdlis megkozelités altal legitimalt megismerés-modellnek
megfeleléen egy adott 1étezének a puszta eldallitottsagan, szemléleti adottsigmodjan alapuld

megismerése sohasem fedheti le e 1étezd 1étének egészét, minden esetben csak annak egy

meghatarozott aspektusat villanthatja fel.

A Lét és id6-ben a problémat érintd tovabbi fontos utalasokat talalunk. Az En a
jelenvalélét (Dasein) Onmagasdgénak konstitutiv mozzanataként jelenik meg. Az En
egyetlen més 1étezd predikatumaként sem szerepelhet. igy tehat abszolut szubjektumként
valik hozzaférhetdvé. Heidegger ezzel Osszefiiggésben tesz explicit utaldst a I1élek
szubsztancialitdsanak megragadasat célzd metafizikai torekvéseket urald, a kanti kriticizmus

361

keretei kozott leleplezésre keriild paralogizmusokra is.**' Eszerint ,[...] az En logikai

jelentéségén kiviil nincs egyéb ismeretiink a magaban valo szubjektumroél, arrol, hogy miféle

7362 Kant azonban hidba

szubsztratum az alapja neki maganak és minden gondolatanak is
mutatja ki a lélekrdl mint szubsztanciardl tett spekulativ kijelentések jogosulatlansagat, ezt
csak ontikus értelemben teheti, az ontologiai kérdésfeltevés autentikus formaja mindvégig
hozzaférhetetlen marad szdmara. A Lét és ido a 1étezOk 1étét pusztan a meglét értelmében
targyald hagyomanyos ontologidk és a fundamentalontologia modszertani elvarasai kozott
fesziilo kiilonbségekre radikélisabb hangnemben hivja fel a figyelmet. Kant ebbdl a

nézOpontbdl tekintve a jelenvalolét egzisztencidlis analizisének elmulasztasa kovetkeztében

nem juthat el az Onmagasdg adekvat megragadasahoz, sét még csak eld sem késziti azt.>®® Ily

crer

%9 Heidegger2001b, 187. Grundprobleme 209.
%0 | m. 192. illetve Grundprobleme 215.
361 Uo.
%2 Kant 2004, 692.
%3 Heidegger 2001a, 369. Sein und Zeit 319.
153



tertiletére, amelyek a létezést, illetve az egzisztenciat a fundamentalontologia modszertani
megfontolasai értelmében kéznéllevokent interpretaljak. Heidegger ezen allasfoglalasat
kozelebbrol megvizsgalva azt lathatjuk, hogy Kantnak végsé soron a belsd szféra 1étét urald
téves kovetkeztetési eljarasok leleplezése révén sem sikeriil kilépnie a Iélek kartezianus
értelmezésének fogsagabol, annak ellenére sem, hogy a Paralogizmus-fejezetben éppen az

ezzel valo végérvényes leszamolast tiizte ki legfébb céljaként. >

Minden ellentmondasossiga és problematikussiga ellenére a kanti En-elemzés
Heidegger szamara két rendkiviil jelentds pozitivumot képes felmutatni. Egyrészt elégséges
bizonyitékot szolgaltat amellett, hogy az En ontikus értelemben nem gondolhato el
szubsztanciaként (azaz nem foghatd fel a kiilsd affekciok vonatkozédsaban teljességgel
passziv, statikus létszerkezettel bir6 dologként, amelynek létmodja a hagyomanyos
megkozelitésekben a meglét értelmét hordozd Dasein-kategoria segitségével maradéktalanul
leirhat6), masrészt az En-szubjektummal sszefiiggésben is sikerrel mutatja ki, hogy annak
szilkségszerlien az ,.En gondolkodom™nak a szubjektivitis belsé szférajat konstitudld
mértékben hozzajarul a jelenvalolét Onmagasdgd-nak részletes kidolgozaséhoz,*®® amelynek
analizise azonban meghaladja jelenlegi vizsgalodasunk kereteit. Ugyanakkor Heidegger
explikécioit olvasva az is egyértelmiivé valik, hogy mindezen pozitiv mozzanatok ellenére a
kanti filozofia En-je megmarad a szubjektum mint szubsztancia ,dologmetafizikai”
értelmezésének fogsagaban, vagyis létében sziikségszertien a kéznéllevdség 1étmodja illeti
meg. Ennek alapjan pedig szoges ellentétbe keriil Heideggernek a Lét és idd-ben az emberi
1étmod vonatkozasaban megfogalmazott kozponti tézisével: ,,[...] az ember szubsztancidja az
egzisztencia.®® A fenti kovetkeztetések arra mutatnak 14, hogy Heidegger Kant
szubjektivitas-koncepcidjanak kritikai vizsgalatakor elégséges alapokra tamaszkodva allitja,
hatokorén. Ezzel 0sszefliggésben relevans kérdésként mertil fel, hogy hogyan probélja meg
Heidegger az ontologiatorténet destrukcidja soran megragadni Kant ezen alapvetd ontologiai

mulasztasat?

A heideggeri kritika relevancidjat az egzisztencidlis analitikdnak a mar emlitésre kertilt,

hagyomanyos prefenomenoldgiai attitiddel szembeni oppozicidja adja, melynek uralma alatt

%% 6. Rosenberg, 2005, 260.
%3 Heidegger 2001a, 139. sk. Sein und Zeit 91.
%6 1 m. 248. (Kiemelés az eredetiben.) Sein und Zeit 199.
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Kant egyaltalan nem vesz tudomast a Dasein fundamentalontoldgiai 1ényegmeghatarozasa
szempontjabol (a Dasein-t egyediill a létez6k mindenségébe belevetett faktikus-torténeti
mindennapisag alapfenoménjeként lehet helyesen elgondolni) konstitutiv szereppel
rendelkez0 vilag egzisztencialis fenoménjérdl. Ebbol kiindulva valik érthetévé, hogy
Heidegger miért a kartezianus ismeretelméleti hagyomany szerves részéként tekint Kant
filozofalo attitiidjére: ,,Descartes ezzel szemben azt mondja: a cogitationes kéznél vannak, és

benniik kéznél van egy ego is, mint vilagnélkiili res cogitans.”*®’

Tengelyi Laszl6 szintén utal
arra a kanti transzcendentalis pozicio altal képviselt Iényegi mozzanatra, miszerint az dntudat
szintetikus egysége sohasem hozhaté fedésbe a szubjektivitas strukturdjanak atfogo
egységével. Az En-szubjektum kizardlag a bels§ érzék formai feltételeinek alavetett
jelenségként képezheti megismerésiink redlis targyat. A szubjektivitds létszerkezete a maga
magéanvalosdgaban sohasem tarhato fel.*®® E belatasokat szem el6tt tartva az En-t izolalt
szubjektumként interpretdlta, amely a teoretikus megismerés és a gyakorlati elsajatitas targyi
horizontjat alkot6 realitdssal mint a kéznéllevok univerzumaval csak kozvetett, a szubjektum
a priori szerkezete altal elérajzolt viszonyban allhat. Ez az episztemoldgiai pozici6é az emberi
létmod fundamentalontologiai analizisét célként Kkitliz6 megkozelités szamara €0 ipso
tarthatatlannak bizonyul, hiszen éppen a Dasein mint In-der-Welt-Sein egységes

fenoménjének egyik leglényegesebb struktiramozzanatat, a vilag fenoménjét kénytelen

nélkilozni.

Megallapithatjuk, hogy amennyiben a kanti én-interpretaciot a Dasein-analizis altal
képviselt modszertani megfontolasok feldl vizsgaljuk, az ezzel szemben megfogalmazott
heideggeri kritika megalapozottnak és relevansnak tekinthet6. Ennek fényében a kanti
transzcendentalis megkozelités egy olyan elméletként értelmezddik, amely 1ényeges pontokon
a fundamentalontoldgia altal elért eredmények alapjaul szolgal. Ez az elemzések soran abban
mutatkozott meg, hogy Heidegger mindvégig magatdl értetddének tekinti, hogy Kant végso
célja éppugy az emberi 1étmod egészének architektonikai megalapozottsagu attekintése, mint
a jelenvaldlét egzisztencidlis analizisére épitendd fundamentalontologia esetében. Azonban a
legalapvetobb kérdésben, ti. az emberi [étmod egészét atfogd ontologiai rendszer

megalkotéasat vezérl6 modszer vonatkozasédban radikalis eltéréseket mutat. Emiatt kiilondsen

7 |.m. 247.
%8 | d. Tengelyi 1988, 99-100.
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fontos, hogy az ontologiatorténet egészének destrukciojat vezérelvének tekintd egzisztencialis
analizis éppen az Ennel mint az emberi egzisztencia metafizikdjanak kulcsfogalmaval
Osszefiiggésben kisérelje meg tisztazni a filozofia addigi torténete soran mindvégig téves
kiindul6pontbol megkdzelitett sarkalatos problémakat. A heideggeri gondolatmenetek
elemzésekor lathatova valdo metafizikai ,tévedéssorozat” az, amely a Lét és ido legelsd
fejezetében félreérthetetlentil jelzi a filozofus azon torekvését, hogy egy radikalisan uj
ontologiai kiindulopontot tételezzen. Eszerint a 1ét értelmére iranyuld kérdéssel kapcsolatos
legnagyobb probléma nem a ra adandé valasz hidnyaban rejlik, hanem abban, hogy a kérdést
a nyugati metafizika eddigi torténete soran még senkinek sem sikeriilt megfeleléen feltenni.*®
Ily médon a ,radikalis ujrakezdés ontoldgidja” szamdara szinte imperativ igényként jelenik
meg, hogy alapjai tekintetében formalja at az ontudatnak Kant és az 6t kovetd klasszikus
német idealizmus (mindenekelStt Fichte, Schelling és Hegel) filozofiai programja altal

létrehozott fogalmi épitményét. Ennek megvalositasara pedig csak annyiban van lehetdsége,

amennyiben benne tartja magat a szubjektum mindenfajta tradicié uralmatdl megszabaditott

crer

Az inautentikus egzisztencia 1étezésének forrasat a Dasein-struktura alapvetd mozzanataira
iranyul6 megértd-elsajatitd értelmezés teljes hidnya jellemzi, amely az egyes jelenvalolétnek a
kéznéllevo 1étezok kozott feltarhatd osszefliggésekre torténd kivetiilésben 61t konkrét alakot,
amely eredét tekintve nélkiilozi a fundamentdlontologia modszertani célkitlizései altal
iranyitott kérdésfeltevések radikalitasat. E viszony par excellence képviseléinek Heidegger a
szubjektummal objektumként szemben-allo természeti univerzum létének horizontjat egyediil
kvantitativ Osszefliggések mentén megragadd matematikai-pozitivista szemléletmoddal
rendelkezd természettudomanyokat tekintette.(Nézete szerint az daltalaban vett létként
meghatarozott valosag reflexiv elsajatitdsa soran az altaluk a megismerés vonatkozasdban
vindikalt végs6 és abszolut radikalitas tekintetében messze a Dasein-analizis altal igényként
tadmasztott eljards mogott maradnak. Egy ontologiai szempontu filozofiai vizsgalddas szamara
alapul szolgald létkérdéshez ugyanis a fentiekbdl kdvetkezdéen nem képesek a maga eredendd
igazsagaban hozzaférni, mivel eredendéen figyelmen kiviil hagyjak az e kérdezési mod
eredet-és végpontjaul szolgaldé Dasein-struktira konstitutiv elemeinek a fenomenologiai

lényegszemlélet husserli alapeszméjét. Ennek kovetkeztében kutatisaik sordn egyszer sem

%9 V5. Heidegger2001a, 20. Sein und Zeit 4.
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Iéphetik at az ontologiai differencia alakjaban megmutatkoz6 1ényegi valasztévonalat, amely
végérvényesen elhatdrolja egymastél a kéznéllevd 1étezOk univerzuméban megrekedd
hagyomanyos ontoldgiai megkozelitéseket a jelenvalolét egzisztencialis feltarasaban
kibontakoz¢é fundamentalontolégiatol. Ily modon a tradiciondlis attitid fogsagaban rekedt
természettudomanyok mindenkor csakis az ontikus szint tartomanyaban mozoghatnak, ennél
fogva kizarolag létezOkkel taldlhatjdk szemben magukat, magéaval a léttel, illetve annak
értelem-horizontjaval sohasem keriilhetnek kozvetlen viszonyba. E szitudcido mutat ra a 1ét

30 A kidolgozasra varo uj, fundamentalis igényl

kérdését megilleté ontologiai elsébbségre.
ontoldégia modszertani megfontoldsai tehat oly rendelkeznek alapvetd elsébbséggel minden
egyéb, az altalaban vett 1ét értelméhez kizarolag a I1étezokkel kialakitott kozvetlen
megismeresi viszonyokon keresztiil kozelitd pozitiv-tudomanyos kérdésfeltevéshez képest,
hogy az utobbiak csak az eldbbi altal megvetett alapokra tdmaszkodva tolthetik be
rendeltetésiiket adekvat modon. ,,Az ontoldgiai kérdezés bizonnyal eredendébb, mint a pozitiv

»37L A 16t értelmét a maga tulajdonképpeniségében lattatd

tudomanyok ontikus kérdezése.
autentikus igazsag elnyerése érdekében tehat sziikség van egy olyan, radikalisan kiilonb6z6
modszertani elveket kdvetd megkozelitésre, amely a szoban forgd tudomdnyok szdmara —

312 meghatarozza az Aaltaluk

alapfogalmaik helyes kijelolése és megalapozdsa révén—
hozzaférhetové tehetd igazsag Iényegi természetét, valamint kiindulopontjukra ¢és
vizsgalodasaik eredményeire vonatkozdan garantalja azok érvényességét. Heidegger ezzel
Osszefiiggésben egyértelmiien és hatarozottan foglal allast: ,,Minden ontologia, rendelkezzek
akar a leggazdagabb és a legszilardabban felépitett kategoria-rendszerrel, alapjaban vak és a
legsajatabb szandékanak fondkja, ha nem a lét értelmének kielégité megvilagitasan kezdi, és

nem ezt fogja fel alapveto felaa’ataként.”373

%70 Heidegger 2001a, 24 sk. Sein und Zeit 8. sk.
71 | m. 26-27. Sein und Zeit 11.
2 V6. vo.
3 I.m. 27. (Kiemelés az eredetiben.) Sein und Zeit uo.
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6. Kitekintés: A heideggeri filozéfia kozvetlen hatasa José Ortega y Gasset
Kant-interpretaciojaban

José Ortega y Gasset két rovidebb terjedelmii irasaban teszi vizsgalat targyava a kanti
transzcendentalfilozofia alapveté kategorialis csomopontjait, valamint e bolcseleti
rendszernek az eurépai gondolkodas torténetében betdltott korszakalkotd és paradigmatikus
szerepét. Mindkét szoveg a filozofus altal alapitott és szerkesztett Revista de Occidente
cimmel a filozofus sajat szerkesztésében megjelent folyoirat hasabjain keriilt publikalésra,
melynek koszonhetéen Ortega a spanyol filozofiai élet legfontosabb reprezentansaként
tarthatd szdmon. Az egyik essz€ 1924-ben, Immanuel Kant sziiletésének 200. évforduldja
alkalmaval latott napvilagot, és atfogd képet ad a spanyol gondolkodénak a marburgi
egyetemen Hermann Cohen és Paul Natorp hatasa alatt végzett Kant-stidiumairdl, valamint
az ezek eredményeként a kritikai transzcendentalfilozofiaval kialakitott, alapjaban véve erds
kritikai attitiiddel jellemezhet6 viszonyarol. A heideggeri és az Ortega altal megformalt Kant-
kép kozotti parhuzam véleményilink szerint a spanyol gondolkodonak a neokantianus
mozgalommal kialakitott kapcsolata feldl érthetd meg. Nem véletlen, hogy Heidegger Kant és
a metafizika problémdja cimii miive legnagyobb részben a Cassirer altal (is) fémjelzett
szellemi mozgalommal vald kritikai szamvetés jegyében sziiletett meg. Az elemzésiink
targyat képez6 masik, ,,Filosofia pura”- cimmel megjelent iras e viszonylag konnyed
hangvételli filozofiai ,tiszteletadas” szigora moddszertani elvek szerint megformalt
kiegészitéseként is olvashatd, amelyben a szerz6 a neokantidnus iskola szellemi hatdsa
kovetkeztében elmélyitett ismereteit a kanti filozofia egzakt értelmezésére vonatkozoan is
sikerrel érvényesiti. Ezenkdzben rovid, de alapos betekintést nyjt a neokantianizmus fent

emlitett kiemelkedd alakjainak filozofiatorténeti jelentdségére vonatkozoan.

Jelen fejezet elsddleges targyat azon filozofiatérténeti mozzanat képezi, amire Ortega
ugyan egyik elemzendd irdsdban sem utal kozvetleniil, de fejtegetéseit erdteljesen athatd
befolyasa vilagosan megmutatkozik. Ez pedig nem més, mint a neokantianus mozgalom 4altal
is dontd mértékben befolyasolt Martin Heidegger fenomenoldgiai alapokra tamaszkodo
fundamentalontologiai gyokerti irdsai és az ezekben kimunkalt Kant-interpretaciok

eredményeként format 61t egységes koncepcid. Eszerint egy ontoldgiai beallitodast tiikkr6zo
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(Heidegger esetében egyértelmiien az altala kidolgozott Dasein-analizis szolgal példaként)
vezérelv mentén kibontakozd filozofiai rendszer mindenkor elsdbbséget élvez az
ismeretelméleti megkozelitéssel szemben, amely a tudat a priori struktirajat abszolut
kiindulopontként jeloli meg, tovabba a létezok tudatszubjektivitastol fliggetlen 1étét a
megismerés szubjektum-objektum viszonyrendszerében oldja fel. A soron kovetkezd
elemzések targyat egyrészrél Ortega Kantot érintd konkrét észrevételeire, valamint az altala
képviselt ontologiai beallitddasra iranyuld analizis képezi, amely a szerzd altal véghezvitt

Kant-értelmezésben érheto tetten.

A tematikus Osszefiiggések konnyebb attekinthetdsége érdekében elengedhetetlen,
hogy elséként altaldnossagaban rogzitsiik Ortega Kant-képének konstitutiv mozzanatait,
amelynek a szerz§ altal a Kant altal képviselt filozofiai pozicidnak a vilagtorténelmi
korszakok szukcessziv valtozasat szem eldtt tartd torténeti szemléletmdd biztositotta
vezérfonal mentén vald megkozelitése 1is szerves részét képezi. EbbSl Ortega
gondolatmenetének tiikrében logikusan kovetkezik, hogy egy ilyen horderejii vizsgéalodas
hermeneutikai jelent0ségét tekintve sziikségszeriien tilmutat a filozofiai rendszerek idében

lezajlo szukcessziv ,,szinrelépésének” puszta bolcselettorténeti értelmezésén.

Az eddigiek alapjan a centenariumi megemlékezés szovegében a kantianizmus a Romantika
szellemi eldfutdraként jelenik meg. E besorolds Ortega azon eszmetorténeti allasfoglalasa
tilkrében valik érthetdvé, mely szerint a felvilagosodas szinrelépését reprezentald XVIIL
szazad az egyén szamara minden tekintetben egy radikalis forduldpontot jelent. A megismerd
szubjektumként tematizalodé individuum a torténelem soran ettdl a ponttdl kezdve kénytelen
elsd izben és teljes mértékben nélkiilozni mindenfajta ,.elére megallapitott tarsadalmi
harmoniat”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eredendd értelemben nem rendelkezik (és nem is
rendelkezhet) a személyes €letvezetés szamara tampontként szolgalo szellemi ,,kotelékekkel”,
hiszen a megel6zé iddszakok soran kizarolagos szellemi és kulturdlis iranymutatéként
funkciondl6 tarsadalmi intézményrendszerek teljes atformalodasaval az egyén kizéarolag az
¢ész Onteremtd tevékenységére tdmaszkodva képes eligazodni a tarsadalmi élet Utvesztdiben.
Az észeszmék intelligibilis kovetel6-erejével felruhazott emberi egzisztencia ily moddon
kizar6lag az Oonmaga altal sajait maga szamara megkonstrualt torvényszerliségek mentén

teremthet rendet az elméleti sikon zajlo megismerd-, €s az ember mindennapisagat konstitualod
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gyakorlati tevékenység soran feltaruld univerzum sokféleségében.374 E tézis szigoru filozoéfiai
igényl alatdmasztasara Kant életmiivében tobbszor is sor keriil, noha Ortega jelen szoveg
keretei kozott nem 1€p til a nagyvonall, pusztan a tdgabb kontextusokra torténd utalasokon. A
Kant-utaldsok kozelebbi vizsgdlatakor ugyanis vildgossa valik, hogy az emberi
megismeroképesség  kiilonbozé rendeltetésti fakultasai kozotti egység megteremtésére
iranyuld torekvések legnagyobb mértékben Az itélderd kritikdja azon fejezeteiben érik el
céljukat, ahol Kant az itéléerd két alapvetd tipusdnak radikalis elhatarolasat hajtja végre.
Ennek értelmében ¢éles kiilonbséget tesz a meghatarozo és a reflektald itélderd kozott. A
meghataroz6 itélderd miikodése csak akkor lehetséges, ha az altaldnos szabdlyszeriiséget
magaban foglald térvényt a priori értelemben adottként tételezziik. E szabalyszeriiségek
biztositjak az érzéki tapasztalas soran befogadasra keriild empirikus sokféleség egységes
rendszerré vald szervezését. A masik tipus esetében a feladat joval nehezebb: ekkor nem
rendelkeziink semmiféle olyan eleve adott szabdllyal, amely biztositand a kiilonféleség
szintézisét. Epp ellenkezbleg, magat az egységteremtd szabalyt is mintegy a semmibél kell
megteremteni.*”® Az individuum ennek soran el6térbe keriild onteremtése, és ennek az emberi
szabadsag problémajaval valo kozvetlen Osszefiiggése az ember tiszta eszes 1ény-mivoltat a
fokuszpontjadba helyezd kanti metafizika kozponti mozzanatit képezi. Az igy feltaruld

Osszefliggések részletes vizsgalata azonban meghaladja vizsgalddasunk jelenlegi kereteit.

Az a kozponti kérdés ellenben, aminek tiikrében Ortega Kant-interpretacioja kiemelt
jelentéséggel bir szamunkra, nem mas, mint a filozofiatérténeti hagyomény két nagy

5

Hrivalisanak” szamitd ontologia €s ismeretelmélet oppozicidja. Az elébbi a 1ét altalanos
természetének feltarasat tekinti els6dlegesnek, ezaltal a tapasztalat szamara hozzaférhetd
létezést a szubjektiv tudat-miikodésektdl fiiggetlen objektivitdssal rendelkezd maganvald
fennallasként ragadja meg. Az utdbbi szadmara ezzel szemben kizardlag a tudat specifikus
struktardja és a tudatimmanens szféra adottsagai elsddlegesek, a ,kiils¢”-ként értelmezett
realitds egyediil a ,bels6”-ként megragadhato létszféraval kialakitott viszonyaban, az attol
valo elvalaszthatatlan fliggésben tételezddhet. Ortega szdmaéra éppen ezért a kanti kritikai
filoz6fia monumentalis éplilete jelenti azt a hermeneutikai gyjtopontot, ahol a két radikalis
eltéréseket felmutaté reflexiv attitid egymadssal atfedésbe keriilhet. Akarcsak a

neokantidnusok (és amint a késObbiekben latni fogjuk, a velik kozvetlen szellemi

kapcsolatban all6 Heidegger) Ortega is allast foglal a kérdésben. Ez leghatarozottabban azon

3 |d. Ortega 1966, 26-30.
375 Kant 2003, 29-32.
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tézisszerli  kijelentésében mutatkozik meg, melyben a kanti gondolatrendszert
szubjektivistaként és idealistaként jellemzi, e két megkozelitésmodot pedig azonositja a
modernizmussal, amely a gondolkodés fejlédési folyamatanak tetépontjat jelenti és éppen a
kanti kriticizmus fogalmi keretei kozott valésul meg tulajdonképpeni forméjaban.’’® Az
absztrakt altalanossagok birodalmaban mozgd diszkurziv gondolkodasnak azonban Ortega
szerint sziikségszertien tul kell 1épnie az idealista valosadgértelmezés szingularitdsan, amely a
megismerd szubjektumot a ,tudat bortonébe” zarva megfosztja minden élet-szertiségtol,
illetve dinamizmustol.¥”" A tudatszubjektivitas zartsagadbol torténd sikeres ,kiszabadulas”

eredményeként a tiszta ész kanti kritikaja a vitdlis ész kritikaja-ként nyerheti el 4j értelmét. %™

A kovetkezOkben azt kell megvizsgalnunk, hogy Ortega szamara milyen forméaban
nyilik lehetdség a kanti filozofidban az appercepcid transzcendentalis egysége formajaban
testet 01t6, az emberi megismerd-képesség szempontjabol torvényadod szereppel rendelkezd
tudati szubjektum pozitiv meghaladdsara? Mas szavakkal milyen pozitiv filozofiai hozadékkal
rendelkeznek a spanyol gondolkoddnak az imént emlitett metafizikai szembendllés feloldaséara
iranyuld erbfeszitései? A szerzd ezt egy szemléletes metafora alkalmazasaval igyekszik
lattatni. Ennek fényében ¢€lesen elhatdrolja egymastol az északi (kozelebbrdl tekintve a
német), illetve a mediterran szellemi beallitddasra jellemzd alap-hangoltsdgokat, amelyek a
leginkabb meghatarozzak a feltaruld valosaggal kialakitott alapvetd viszonyukat. Ily modon e
két embertipus antropologiai koriilhatarolasanak alapjait is lefekteti. E radikalis distinkcid
pontosan kirajzolja a kanti bolcseletet jellemz6 En-kézpontGsag Ortega nézSpontjabol
képviselt filozofiai tarthatatlansagat.®”® A két embertipus elkiilonitésére a tudati szférahoz
képest ,,kiils6”-ként tételez0d0 realitassal kialakitott konkrét viszonyuk tekintetében kertil sor.
Ebbdl kiindulva a Kant személye és filozofiai tevékenysége révén a maga specifikus
formajaban kibontakoz6 német szellemi attitlidre jellemzd vildg-viszonyulas elsddlegesen a
tudati szféra bensOségességébe zart megismerd szubjektum Ontételezése révén nyer konkrét
format. A spekulativ idealizmus szubjektuma szdmara tehat a valosag fogalmi elsajatitasa

szempontjabol nélkiilozhetetlen reflexiv pozicid egyedill a metafizikai elszigetelédés

%76 Ortega 1966, 38-39.
37 Ortega 1966, 25; 41.
8 | m. 59.
9 1.m. 39.
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allapotabol kiindulva valhat lehetségessé.380 Ennek gyokeres ellentéteként a mediterran
(kozelebbrdl tekintve a spanyol) embertipust az érzéki vildg kozvetleniil feltaruld
adottsagaiban vald elmeriilés jellemzi, amely az egyes megismerési aktusok spontaneitdsanak
alavetett szubjektum empirikus ,,szétszorodasaban” valdésul meg. Ennek alapjat az az
eredendd nyitottsag képezi, amely a ,,délszaki” ember gondolkodasmodjanak legsajatabb
jellemz6je.®® Ortega a hume-i filozofiabol kdlesonzott , érzetkdteg™ (<<haz de reflejos>>)
terminus alkalmazéasaval teszi még érzékletesebbé tézisének igazolasat. Ez alapjan a kanti
spekulativ  filozofia vonatkozasdban nyilvanvalova valik, hogy Kantnak barmiféle
szubjektum-objektum relacion nyugvoé megismerési viszony tételezése érdekében minden
aron fenn kell tartania a megismerd individuumnak az appercepcid eredendd szintetikus
egységé®®®-ben megalapozott konzisztens szerkezetét, azaz az extramentalis realitdsra
vonatkozoéan a szintetikus (meglévé ismereteinket pozitiv értelemben bovitd) itéletek
lehet6sége a tudat a priori sziikségszertiséggel felruhazott belsd szférajabol valo hatarozott
kilépésként gondolhat6 el. A ,,mediterran” l¢lekre jellemzd szellemi attitiid esetében ennek
éppen az ellenkezdje torténik: itt kizardlag a kiilvildg eseményeiben torténd (eldszor
teljességgel reflektalatlan) elmeriilés szolgalhat alapul a késObbiekben meghatarozott
szempontok szerint kirajzolddé megismerd viszony létrejottéhez. Ez Ortega- rendkiviil
érzékletes megfogalmazasaban- a kovetkezOképpen fejezddik ki: ,,A német szellem a valosag
elsajatitdsa sordn nem eljutni kivan dnmagahoz, hanem eredendéen onnan indul ki.”*® Ez
alapjan nyilvanvalonak bizonyul, hogy Kant transzcendentalis attitiidjét Ortega a XX. szdzad
elsd felében a nyugat-eurdpai gondolkodasban dinamikusan teret hoditd ontologiai
értelmezési tendencidkkal gyodkeres ellentétben allo filozofiai allasfoglalasként latja. Az
essz¢-miifaj viszonylagos kotetlensége megengedi, hogy- nézetei nyomatékositasa érdekében-

a kanti filozofia egészét az iddszeriitlenség meglehetdsen elmarasztalo jelzdjével illesse.

E markéns értelmezési allaspont jelentdségét a maga egészében csak akkor érthetjiik
meg, ha visszatériink a tanulmanyunk legelején megfogalmazott tematikus és modszertani
megfontolasokhoz, és ezek tiikrében megvizsgaljuk, hogy Ortega Kantra vonatkozoé filozofiai
nézeteiben milyen viszonyban jelenik meg az ismeretelméleti és az ontologiai megkozelités.

A problémahorizontra torténd részletesebb ratekintés révén arra is lehetéségiink nyilik, hogy

%0 1 m. 33.
%1 fszak és DEl mint kitiintetett »filozofiai provinciak” megkiilonboztetésérol lasd Csejtei 1999, 3-4.
%82 Kant 2004, 145. sk. Kritik 136. sk.
%3 Ortega 1966, 37. (Az Ortega-szovegekbdl szarmazo idézetek a sajat forditasaim —T. G.)
%4 1 m. 44.
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kozelebbrol szemiigyre vehessiik az elemzett irasokban a Heidegger és Ortega kozott csak
latensen kirajzolodd kapcsolat Iényegi természetét, ami a jelen vizsgalodds egyik
alappilléreként is szolgal. Az e vonatkozasban fellelhetdé Osszefliggések lattatasahoz egy
konkrét kijelentésével maga Ortega is hozzajarul, amikor a kritikai filozéfia altal elétérbe
helyezett tudatkdzponti (ebbdl kdvetkezden ismeretelméleti indittatast) valosagértelmezés
egyoldalusagat hangsulyozza: ,,A 1ét megismerése elott magarél a megismerésr6l nem
lehetséges ismereteket szerezni, mivel ez mar a redlisnak egy meghatarozott eszméjét vonja
maga utan. Kant, az ontologia eldl menekiilvén, anélkiil, hogy észrevette volna, annak
csapdajaba keriilt.”*® Ortega ehelyiitt azt igyekszik igazolni, hogy amennyiben a legfébb célt
a fogalmak rendszerszerli egységében allo filozofiai elmélet megalkotasa jelenti, annyiban a
létkérdés ¢és az ennek hermeneutikai megvilagitdsara iranyuld fundamentdlontologiai
megkdzelités jogosan €lvez elsObbséget a kritikai filozofia altal kizarélagos kiindulopontként
megjeldlt szubjektivista-ismeretelméleti beallitddassal szemben. Ellenkezd esetben éppen a
sajat magaval szemben tdmasztott igényekkel vald Osszhang kdvetelményének nem tudna
eleget tenni. Ennek megfeleléen az ismeretek objektivitdsanak garanciaja érdekében
elengedhetetlen a megismer6-képesség szerkezetének pontos koriilhatarolasa. A 1étkérdést a
fokuszpontjaba helyezd ontologiai megkozelités ennél fogva eredendébbnek bizonyul minden
ismeretelméleti kiindulopontnal. Ezen a ponton bukkan fel az a probléma, hogy milyen
konkrét formaban nyilvanul meg Kantnak az ontologiai kérdésfeltevés eldli ,,menekiilése?
Ortega szamadra e beallitodas az érzékiség receptivitasanak a Kant altal tételezett megismero-
tevékenységen beliil jatszott konstitutiv szerepében érvényesiil. Az érzékek receptivitasa ugya
a szubjektum részérdl eredendd passzivitast feltételez, hiszen az intellektualis szemlélet
képesseégét teljességgel nélkiil6z0 emberi megismerés sajat mikodésének fenntartasa
érdekében minden esetben raszorul a tapasztalati szféra kozvetlenségében felbukkand
empirikus benyomasoknak a szubjektum képzetalkoto tehetségét afficiald megj elenésére.*® A
transzcendentélis szubjektum tehat csak abban az esetben vallalhat aktiv szerepet a
megismerésben, ha a tiszta értelem kategoriai az érzékek altal kinalt sokféleséget egy szigoru
szabalyok szerint megszervezett egység keretei kozott tudjak abrazolni. E reflexiv magatartast
Ortega gondolatmenetének egy pontjan az ,,ontofobia” (az ontologiai szemléletmddtol valo

irtozas) —jelzével illeti,®” ami még hangsulyosabban mutatja Kant-olvasata azon

% 1.m. 32. (kiemelés télem -T. G.)
%0 Kant 2004, 75-77. Kritik 69-71.
%7 Ortega 1966, 42.
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iranyultsagat, melynek tiikrében elsddleges feladatdnak a neokantianizmus szellemi

orokségével vald leszamolas bizonyul.

Az értelmezd megkozelités e pontjan valik relevanssa a Heidegger Kant-értelmezését
iranyitd lényegi mozzanatoknak és ezek Ortega gondolkodasaban betoltott funkcidjanak
részletes elemzése. Ehhez az 1929-ben irddott Filosofia pura (Anejo a mi folleto Kant) cimii
rovidebb terjedelmi iras szolgal alapul. Kezd6 1épésként a szerzé fontosnak tartja felhivni a
figyelmet arra, hogy a korabbi, 1924-ben megjelent esszében nem allt szandékaban a kanti
filozofia szigora fogalmi épitményének tudomanyos igényl attekintése, csupan az eurdpai
filozofiatorténet e megkeriilhetetlen mozzanatat kivanta eszmetorténetileg rogziteni. Annak
érdekében, hogy ezen tulléphessen, és pozitiv értelemben vethessen szamot Kant
bolcseletének sajat korat messze meghalado érvényességével, ra kell vilagitania az eredeti
kanti gondolatoknak a XIX. szazad utols6 harmadaban kibontakoz6 neokantianizmus szellemi
hatasa kovetkeztében elszenvedett torzuldsaira. E kritikai allasfoglalas véleményiink szerint
nem lenne lehetséges a heideggeri intenciokhoz valo, részleteiben nem tematizalt, de
kovetkezetesen képviselt kotddés hidnyaban. A kovetkezokben e viszony kdzponti

mozzanataira oly modon szeretnénk ravilagitani, hogy az Ortega altal elfoglalt allaspont

crer

crer

nem lehet célunk a heideggeri Kant-interpretacido teljes korti attekintése, csupan a

kulcsfontossagl kategorialis csomopontok jelzésszerli felmutatasara tesziink kisérletet.

Ha a Heidegger altal a filozofia kezd6-€és végpontjanak tekintett 1étkérdést szem elott
tartva olvassuk Ortega szovegét, akkor feltlinik, hogy elsé helyen Kant létre vonatkozo
nevezetes tézisét tekinti vizsgélatra érdemesnek. Ez a kovetkezOképpen hangzik: , A /lét
nyilvanvaléan nem redlis predikdtum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami
hozzaadodhatnék a dolog fogalmahoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatarozasok

allitasanak felel meg.”*®®

E kijelentés a Heidegger altal kidolgozott Kant-interpretacio egyik
alappillérét jelenti, hiszen a fundamentdlontoldgiai megkdzelités a kanti filozofia létre
vonatkozo felfogasaban kizardlag azt az egyetlen eredményt képes felfedezni, miszerint a 1ét
egyediil dllitaskent, pozicioként értelmezddhet a szubjektum szaméra. Heidegger mar idézett,

egzakt és Iényegre tor6 meghatarozasaban ez a kovetkezoképpen jelenik meg: a 1ét kanti

38 Kant 2004, 485. Kritik 533.
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értelemben vett tételezése esetében a keresett fenomén egyediil az ,,észlelt targynak a maga
észleltségében torténd tételez6déseként” valhat a szubjektum 4ltal megragadhatéova.®®® E
kijelentés evidencidja Ortega szamara a Kant altal végrehajtott ,.kopernikuszi fordulat”
metafizikai horderejében rejlik. Ennek megfelelden a sziikségszerlien végesként
meghataroz6dd emberi megismerd-képesség a miikddését biztositd ,,nyersanyagot” kizardlag
a lehetséges tapasztalat hatdrain belill hozzaférhetd jelenségvilag empirikus szférajabol
meritheti. [ly modon a 1€t altalanos természetére vonatkoz6 barmiféle ismeret alapjaul is csak
a téridébeliség a priori kerctei kozott megvalosuld érzéki észlelés szolgalhat, amely a
tapasztalas soran elénk-allitotrt  (Vor-stellt) dologi karakterrel rendelkez6 targyak
megragadasanak transzcendentalis eszkozét jelenti. Ennek alapjan valik érthetévé, hogy mi

lebeg Heidegger szemei el6tt, amikor Kant specifikus 1étértelmezését a pozicioval (illetve az

abszolut pozicioval) azonositja.

A Heidegger altal a Kant és a metafizika problémdja cimii miiben elvégzett
elemzések vezérfonalat az a Kant szdmara filozofiai rendszere egyik alappillérének szamito
allasfoglalas képezi, miszerint az altalaban vett 1ét a pozicioval, a konkrét kategorialis
meghatérozottsagai szerint értett egzisztencia pedig az abszolut pozicidval azonos.>* Jelen
értelmezési mod azaltal tesz szert tulajdonképpeni relevancidjat, hogy szorosan
Osszekapcsolddik azzal a heideggeri alaptézissel, miszerint Kant filozofidjdban az abszolut
pozici6 egyediil észlelésként, illetve észleltségként (a targy észlelése a maga észleltségében)
értelmezddhet a véges alapokon nyugvo megismerés szdmara, amely ily mdodon kizardlag a
receptiv tevékenység altal meghatarozott. Ennek alapjan megragadhatdva valik a Heidegger
altal a Kant-interpretacié tulajdonképpeni vezérelvéveként megjeldlt realitas-fogalom Kant
altal alkalmazott formdja is, miszerint a ,,redlis” csakis oly modon rendelkezhet értelemmel,
ha a létviszonyként tételez0d6 megismerés intenciondlis struktirdjan beliil a ,,fenomén”

Heidegger altal rogzitett jelentését veszi fel. %

Vizsgalédasunk e pontjan megallapithatjuk, hogy az egzisztencianak a kanti
filozofidban érvényre jutd fogalma a maga teljességében sohasem fedheti le a Gond-ként
egzisztalo Dasein tényleges létszerkezetét. Ezt alatdmasztja, hogy a transzcendentalfilozofia
modszertani  az érzéki ¢észlelés (kizarolag a ,szemlélet tudomdanya”-ként éErtett

Transzcendentalis esztétikaban rogzitett feltételeknek megfeleléen miikodd vilagkonstitucios

%9 Heidegger 2001b, 66. Grundprobleme uo.
%0 | m. 61. Grundprobleme 60.
¥ |.m. 64. Grundprobleme 63-64.
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mechanizmus) sordn megragadott 1étezésnek lényegszerien magdn kell hordoznia a
kontingencia mozzanatat. Ez azt jelenti, hogy objektiv fennallasa csak a feltételezettség,
illetve a fliggdség viszonyrendszerébe valo eredendd beagyazottsagként gondolhaté el. Ennek
Iényegi okara a spekulativ ész kritikai feliilvizsgalata altal felszinre hozott ismeretelméleti
kovetkeztetés vilagit ra, mely szerint az emberi megismerd-képesség képtelen megsziintetni a
konkrét megismerési viszonyban sziikségszerlien felszinre keriild ontoldgiai kiilonbséget
érzeki és intelligibilis, az egyedi tapasztalat kozvetlen miikddésében megjelend és az abszolut
létérvényében Onmagaba zart maganvald Iétbirodalom kozott. A ,,minden empirikus
meghatarozottsag végsd szubsztratumat jelen‘[('i_noumenon”392 Kizarolag az érzéki receptivitas
alapfunkcidja koré szervez0dé megismerés hatarfogalmaként toltheti be funkcigdjat. A fentiek
fényében kozvetleniil igazolhat6 lesz Heidegger azon tézise is, melynek értelmében a Kantnal
meglétként értett egzisztencia azonos az észlelt targy észleltségével, észlelt-voltaval *® A
heideggeri analizis e tézis érvényességét Kant egy Isten létezésének bizonyithatosdgat
targyalod prekritikai irdsabol vett idézettel is alatdmasztja, amelyben Isten létezésének
bizonyithatosagat teszi vizsgalat targyava: ,,<<A pozicio vagy a tételezés fogalma az altalaban

vett 1ét fogalmaval azonos>>.”%

Az eddigiekben kovetett szempontokat figyelembe véve a kovetkezOkben Kantnak A
tiszta ész kritikdajaban taldlhato- Ortega altal is sz6 szerint idézett- ,,ontologiai” kijelentését
tessziik vizsgalat targyava, amely a Heidegger altal képviselt ontoldgiai interpretacid
vonatkozasdban is meghataroz6 szereppel bir. A probléma a dolgozat kordbbi részében mar
idézett kanti megfogalmazasa szerint a kdvetkezd formaban jelenik meg: [...],,a tapasztalat
egyaltalan mint tapasztalat lehetéségének feltételei egyben a tapasztalatban adott targyak
lehetdségének feltételei is.”** Ortega Gigy véli, hogy e tézis helyes értelmezése révén a
hagyomanyos idealizmus keretei kozott kdzvetleniil egy olyan végkovetkeztetéshez juthatunk,
amely a magukat ontologiaként értelmez6 filozofiai rendszerek végsd konkluziojat jelentheti.:
LA 1étezés gondolkodas.™® Az eredeti formajaban Parmenidésztdl szarmazo tézis
felbukkanasa azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert Heideggernek egy masik, a

Kant-értelmezés vonatkozdsaban a fenomenoldgiai eldadasokban felmutatott eredményeket

%92 | d. Kant 2003, 167.

%% Heidegger 2001b, 66. Grundprobleme uo.

%4 |.m. 66. Grundprobleme uo. (<<Kant: Beweisgrund, 77.>>) Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése
bizonyithato.

% Kant 2004, 189. (Kiemelés az eredetiben) Kritik 201.

%% | d. Ortega 1966, 54.
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részletesen targyalo—, Kant tézise a létrol”- cimet viseld kései irasdban e kijelentést a kanti
Ezen allaspont elfogaddsa azon kérdés megfogalmazasat vonja maga utan, hogy a Kant-
interpretacio keretei kozott miért rendelkezhet kitlintetett fontossaggal Heidegger szdmara az
ontologiai szemléletli gondolkodasmodd ,,bolcséjeként” is szdmon tarthatd parmenidészi tétel
felidézése? A létezést Kantndl e megkozelitésben a pozicidval kell azonositanunk. Erre
Heidegger szerint A4 ftiszta ész kritikdjaban ,,Az empirikus gondolkodas egyaltalan mint
empirikus gondolkodas posztulatumai,, —cimet viseld tematikus egység alapjan
kovetkeztethetlink. Az ott kifejtésre keriild harom posztulatum a modalitds kategorialis
formainak a lehetséges tapasztalat targyaiként értelmezett jelenségek (a tapasztalat
rendszerszerii  Osszefiiggéseként  értett  természeti  1étszférat  alkotd  objektumok)
vonatkozdsdban érvényesiild funkcidjara mutat rd. Ennek értelmében a megismerés
szubjektuma az altala megjelenitett targyakhoz a lehetdség, a valdsag és a sziikségszerliség
létmodjai szerint kialakitott Osszefliggésekben képes viszonyulni. :,,(1) Ami megfelel a
tapasztalat formai feltételeinek a szemlélet és a fogalmak vonatkozasaban, az lehetséges. (2)
Ami Osszefligg a tapasztalat (az érzékelés) materialis feltételeivel, az valosagos. (3) Aminek a
valosadgoshoz fliz6d6 viszonyat a tapasztalat &ltalanos feltételei hatdrozzak meg, az

sziikségszerlien van (létezik).”397

E transzcendentélis axiomak vizsgalatakor valik érthetdve a
1ét kanti tematizaciojanak fent emlitett sajatossaga: a posztulatumok lényegi feladata nem
mas, mint a kategoriadk spontaneitasa altal vezérelt diszkurziv gondolkodas a priori
szabalyszerliségeinek a lehetséges tapasztalat targyaira valo alkalmazasa. Kozremiikodésiik
eredményeként az empirikus megismerés altal szolgaltatott érzetadatok Osszefiiggéseit
képesek vagyunk objektiv érvénnyel felruhazott 1étezd targyként meghatarozni.®®® Ez
Heidegger sz6 szerinti megfogalmazasaban a kovetkezOképpen hangzik: ,,A posztulatumok
azt nevezik meg, amit egy tapasztalati targy allitdsa eleve megkdvetel. A posztulatumok a
létet nevezik meg, azt, ami a létezd létezéséhez tartozik, azt, ami a megismerd szubjektum

szdmara mint jelenség lesz objektum.”399

Az ortegai gondolatmenetek e tézissel
Osszefiiggésben teljes mértékben igazodnak allaspontunkhoz. A  transzcendentalis
megkozelités minden azt megeldz6 filozofiai rendszertdl vald leglényegesebb eltérését Ortega
azon ontoldgiai allasfoglalasaban pillantja meg, hogy a létet immar nem az egyaltalaban vett

emberi megismerés abszolut targyat képezo elvont objektivitasként, hanem a szubjektum altal

37 Kant 2004, 238. Kritik, 248.
%% | d. Heidegger 2003, 424.
399 UO.
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a sajat elvarasaival 6sszhangban megteremtett viszonyrendszerben latja, ahol a 1ét és a 1étezok
,rendje” a priori torvényszeriségek altal meghatarozott. Az ontikus szférat kitoltd 1étezok
esetében (statikus, dologszerii entitasok) tehat értelmetlen Onmagéban fennalld 1étrdl,
valamint ennek pozitiv hatdrozmanyair6l besz€élni, mivel az emberi szubjektivitas reflexiv
mukodése soran maga vetiti bele a 1étet a vilagba. A 1éttételezés igy elvalaszthatatlan a

10 A heideggeri

belehelyezés tevékenységétdl, ontologiai értelemben azonos vele.
elemzésekhez visszatérve rogton egy ezzel analdg megallapitasra bukkanunk: ,,...a modalitas
lIétpredikdtumai nem szarmazhatnak az objektumbol, sokkal inkdbb az allitdas mddjaiként a
szubjektivitasban kell eredetiiket megkapniuk. A létezés dllitasa®™ és annak modalitasai a
gondolkodasbol hatarozédnak meg. Kant 1étre vonatkozo tézisében igy kimondatlanul ott

402 . , , . , ,
%2 Ha a kanti filozofia 1ényegi ,,magvara” vonatkozé

lebeg a vezérszolam: lét és gondolkodas.
heideggeri allasfoglalast szem el6tt tartva a két gondolkodd Kantot témava tevd reflexioit
kivanjuk 6sszehasonlitani, egy az eddigieknél 1ényegesen tdgabb filozofiai perspektiva nyilik
meg elottiink. Rajta keresztiil konkrét értelmet nyernek azon gondolati csomdpontok is,
amelyek  Ortega  Kant-értelmezését (a  keretei  kozott  feltaruld  ontologiai
alaphatarozmanyokkal egyiitt) a direkt Kant-utalasokon tal —Osszekapcesoljak —a
fundamentélontoldgia strukturalis mozzanataival, melyek révén az emberi 1ény radikalisan j
lényegfogalma bontakozik ki. A két filozofus eltérd nézetei kozotti kdzvetitd instanciat a
1étkérdés képezi. Ortega a szubjektum léttételezd (az altalanos torvényszertiségeket rogzitd
fogalmak segitségével kialakitott vildgmagyarazatok létrehozasaban megnyilvanuld)
tevékenységét a lét lényegi természetére irdnyuld kérdezésben lé‘[ja.403 A lét ennek
megfelelden teljességgel elvesziti a filozofiatorténet megel6zd korszakaiban betoltott
az eszes lényként értett individuum konkrét életvilagbeli (redlis) életmozzanatainak
szervezOelvévé valik. E momentumok az ember mint gyakorlati lény konkrét

tevékenységeiben Oltenek alakot.*%*

Nem véletlen, hogy ez a létszféra az, amely Ortega
szdmara mintaként szolgal. A teoretikus szfératdol 1étszertien elkiiloniilé moralis
eszmebirodalom képében ugyanis a kanti bolcselet szisztematikus épitményének csticspontjat

pillanthatjuk meg. A tiszta gyakorlati ész posztulatumai az emberi szubjektivitds legmagasabb

% Ortega 1966, 55.

O (kiemelések t6lem: T. G.)
%92 Heidegger 2003, 425.

%% Ortega 1966, 56.

“41.m. 57.
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rendll instancidja, a szabadsag altal valo oksdg letéteményeseiként kapnak helyet a kanti
filozofiaban. Az individuumot a gyakorlati tevékenység vonatkozdsdban megilletd
megismerd-képesség szerkezete tokéletes megfelelésben all az objektiv-redlis 1étszféra feldl
szarmaz6 benyomasokkal. Ily mdédon a konkrét tevékenységek végzése soran konstitudlodod
gyakorlati ¢€let alapjat képez6 megismerési aktusok a szubjektum olyan megnyilvanulasai,
amelyek hozzasegitik, hogy fogalmilag elégségesen megalapozott, ellentmondasmentes
ismeretek birtokaba jusson a szamara ezeken keresztiil koherens egésszé szervez6dd objektiv
kornyezo-vilagot illetéen. E szimmetrikus viszony létrejotte hijan szakadék tdmadna a két
szféra kozott, amennyiben az egyéni torekvések nem érnének célhoz a tudati tételezettségtol
fiiggetlen valosagban. Vagyis ez esetben lehetetlen volna az ember gyakorlati szemponta
vilagértelmezését jellemzd, annak toretlenségét biztositd egybehangzds. Ortega vildgosan
ramutat, hogy e korszakalkoto filozofiai paradigmavaltas elképzelhetetlen lett volna a kanti
kriticizmus fellépése nélkiil, ugyanakkor a kritikai rendszer altal a valdsagra kiterjesztett
,kategoridlis egyeduralomnak™ az emberi ¢élet spontaneitdsat legtobbszor csirdjaban elfojtod

korlataira is ramutat.

A 1ét-probléma Osszefiiggésében az eddigi vizsgalatok targyat képezdé ortegai
gondolatmenetek kozvetleniil (de mindenfajta szovegszerli, rogzitett utalast nélkiilozve)
mutatnak eldre a heideggeri fundamentalontologia centralis filozofiai belatasai irdnyaba. A
kovetkezOkben a Kant-Ortega, illetve a Kant-Heidegger viszonytol némileg eltavolodva — az
Ortega ¢és Heidegger reflexiol kozott felmutathatd kapcsolatot kivanjuk roviden attekinteni.
Mint ahogyan lathatova valt, a transzcendentalis szubjektivitas ismeretelméleti szingularitast
egységes fenoménjének koriilhatdroldsara iranyuld, a Lét és idé-ben kidolgozott ontoldgiai
tematika keretei kozott érvényesiildé modszertani elvekkel. A Dasein teljes egzisztencialis
fogalmara vonatkozoan Heideggernél a kovetkez6 meghatarozassal talalkozunk: ,,-eleve-
egy(vilag)-ban-benne-valo-onmagat-eléz6-1ét - mint  a  (vilagonbeliili  utunkba  keriild
létez6hiz)- kitott 167, E strukturdban az emberi egzisztencianak a vilaggal valo eredendd
Osszefonddottsdga mutatkozik meg, amely egyuttal a hagyomanyos értelemben felfogott
»szubjektum” és ,,objektum” mint ontoldgiai alaphatdrozmanyok kozott meglévd cezlrat is
hatalyon kiviil helyezi. A Dasein ennek kovetkeztében az altala megteremtett értelem-

Osszefiiggések mentén szervezddd, egyediil Oonmaga szamdra feltarulni képes vilagra

%% Heidegger 2001a, 367. Sein und Zeit 315. (kiemelések télem: T. G.)
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eredenddéen nyitott, annak eleven aramlasaba Onmagat folytonosan beleé¢ld Iényként
hataroz6dik meg. Ebben az értelemben a vildg fenoménje kizardlag a jelenvalolét megérto-
értelmez0 aktivitdsara tekintettel rendelkezhet artikuldlt értelem-vonatkozasokkal. Ezen
Osszefiiggés révén konstitualodik a ,,vildgban-benne-lét-ként” megnevezett fenomén lényegi
egysége, hiszen egyik tagja sem képezhet elsObbséget a masikkal szemben, mivel az emberi
egzisztencia specifikus mozzanatai csak ezen eredendd egység fényében mutatkozhatnak
meg. A vildg horizontjaban a ,kéznéllevoség” (a statikusként értett meglét) allapotdban
felbukkand dologszerli 1étez0khoz hozzarendel6d6é értelem-horizontnak a Dasein
1étszerkezete és specifikus 1étmaddjai altal torténd feltdrulasat kozvetleniil tikrdzi a Lét és ido-
ben az igazsadgprobléma Osszefiiggésében megfogalmazott, a korabbiakban mar idézett
heideggeri allaspont: ,,/gazsdg csak annyiban és addig ,,adodik” [,,Qibt es”’], ameddig van

4% Ha ezek utan ismét az Ortega-szovegre koncentralunk, akkor lathatjuk,

[ist] jelenvalolét.
hogy a szerzé mas megfogalmazasban ugyan, de ugyanerre az allaspontra jut: ,.En magam
csak akkor 1étezem, ha a tobbi dolog is 1étezik, és a tobbi dolog kizardlag mint szamomra vald

létezhet.”*"’

Ennek fényében valik relevanssa az a Heidegger és Ortega altal egyenld
mértékben €és hangsullyal képviselt filozofiai allaspont, miszerint az emberi 1ény 1étezése nem
gondolhato el a teljes metafizikai elszigeteltség allapotdba valé bezarultsagként. A
jelenvalolétként tematizalt egzisztencia csakis egységként, éspedig az daltala a maga
kozvetlenségében megélt élet rész-mozzanatait mindségileg meghaladd egészlegességként
ragadhaté meg. Erre az essz¢ kezddsoraiban maga Ortega is utal, amikor a kanti appercepcio
szintetikus egysége 4ltal megteremtett kategoridlis rendszert bortonhdz hasonlitva a
fogsagabdl vald kitorés fontossagat hang51’1lyozza.408 Ezen igény a szabadsaggal felruhazott
eszes lényre nézve azt a lényegi kovetelményt fogalmazza meg, hogy minden konkrét
életmozzanata sordn szamot kell vetnie azzal a megvaltoztathatatlan ténnyel, hogy a vilag
tobbi 1étezdje kozé belevetetten, azoknak részben kiszolgaltatva él. A vilag eleven sodrasanak
valo eme allando ,kitettség” egyediili forrasat képezi annak, hogy az individuum Onmagat
sajat értelemkonstituald tevékenységén keresztiil ezen alapra tamaszkodva valdsitsa meg. Ily
modon a vilagban-benne-/étr mint masokkal vald egyiittlét heideggeri alapfenoménjére
vonatkozo utalasokba is bepillantast nyerhetiink. A Dasein az értelemmel felruhazott vilag-
Osszefiiggésekbe eredendden belevetett 1étezoként kizardlag mésokhoz (més jelenvaldlét-

szerli 1étez6khoz) vald konkrét-mindennapi viszonyuldsaban képes Onmagat pozicionalni,

%% Heidegger 2001a, 263. Sein und Zeit 209.
7 Ortega 1966, 58.
“%8 1.m. 25.
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amely specifikus ontoldgiai szerkezetének egy konstitutiv mozzanatat tarja fel. A
fundamentalontologia alapvetését kirajzold fomiivében Heidegger a kovetkezOképpen ragadja
meg az emberi egzisztencia interszubjektiv dimenzidjat: ,,A jelenvalolét vilaga kozés vilag. A
benne-1ét egyiittlét masokkal. Az 6 vilagonbeliili magan-valo-1étiik egyiittes-jelenvalélét.”409
Véleményiink szerint a fundamentalontologia e kulcsfontossagu tézise alapvetd
Osszefiiggésben 4ll az Ortega 4altal a szubjektivista-idealista megkozelités ellenében
felvonultatott érvekkel. Ortega szintén eljut a Gond (illetve gondoskodas) heideggeri
alapterminusaiban benne rejlé gondolati tartalom kimondasahoz. Megkdzelitésében az egyes
konkrét szubjektum szubjektivitasa csak az 6t koriilvevd vilag mas 1étezdihez viszonyitva, az
altaluk valo allando érintettségben érhetd tetten.*™® A transzcendentalis megkozelitéssel valo-
mar elemzett- radikalis szembehelyezkedés is éppen itt, a Gond-struktira egyedi ortegai
megragaddsaban Olt testet, amely sajdtos modon vegyiti az egzisztencialis analitika

kategorialis eszkoztarat az életfilozofiai tradiciot jellemzé fogalomhasznalattal és kifejezési

moddal.

s

A spanyol gondolkodé  Kant-interpretaciojara  vonatkozd — vizsgalodasok
Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy Ortega elemzett esszéiben az egzakt szovegszerii
referenciak teljes hidnyaban is rekonstrualhat6 az a szoros és kozvetlen kapcsolat, amit Ortega
a heideggeri egzisztencial-ontologia Osszefiiggésében kialakitott. Ebbdl kiindulva a két
gondolkodd Kant-interpretacidja vonatkozasdban egyéb, szamos tovabbi tartalmi egyezést
felmutaté analogia is megragadhatova valhat. A témdban a tovabbiakban esedékes

vizsgalodasoknak e szempontot mindenképpen szem el6tt kell tartaniuk.

7.arszo

crer

eddigiek soran megkisérelt atfogd elemzésébol? Egy dolgot bizonyosan leszdgezhetiink: az e

ponton lezarasra keriild, am maradéktalanul sohasem kimerithetd gondolatmenetek

%% Heidegger 2001a, 145. Sein und Zeit 118.
19 Ortega 1966, 58. (kiemelések télem: T. G.)
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gyujtopontjaban az emberi 1étezés all. Rogton felmeriil a kérdés: lehetséges-¢ egyaltalan az
emberrdl egy olyan filozofiai diskurzus keretei kozott megnyilatkozni, melynek soran nem
eslink az egyoldaltsag és a részrehajlas hibajaba. Nagyon konnyli ugyanis szert tenni egy
olyan episztemologiai illetve ontoldgiai illuziora, mely természetes evidenciaként tiikrozi
szamunkra, hogy megismerdképességiink és diszkurziv gondolkodasunk segitségével az
ember leglényegéig hatoltunk elére. Ilyen €s ehhez hasonld intenciok illetve meggy6zédések
mozgatjdk az pozitiv tudoméanyok, az empirikus pszichologia, de éppugy a filozéfiai
antropologia kovetkeztetéseit is. Vagyis az a latszat keletkezik, hogy az adott diszciplinahoz
tartozd modszertani elvek helyes és kovetkezetes alkalmazasa akadaly nélkiil vezet el az
ember 1étének lIényegét felmutatd episztéméhez. E magatolértetddés azonban egy alapvetd
paradoxont rejt magaban: annak ellenére, hogy minden eddiginél nagyobb terjedelmi és
szélesebb spektrumt ismeretanyag all rendelkezésre a pozitiv tudomanyok és a filozofia
targyaként felfogott emberi 1étmodrdl, a ra vonatkozo ismeretek megalapozottsaga, illetve
evidenciaja korantsem problémamentes. Max Scheler Az ember helye a kozmoszban cimii
tanulmanyaban igy fogalmazza meg a szoban forgd problémat: ,,Van tehat egy
természettudomanyos, egy filozofiai és egy teoldgiai antropologidnk. Egységes eszménk az
emberrdl azonban —nincsen. [...] a torténelem soran sohasem valt még az ember olyan

. . . . LAl
problematikussa a maga szdmdara, mint manapsag.”

Az emberi lény filozofiai
Iényegfogalma koriil érzékelhetd allando kétségesség €s bizonytalansag Gjra és Gjra igazolja a
probléma nyomaba eredd kutatasok létjogosultsagat. A végleges valaszok lezart teljessége
azonban kizarolag idealis végcélként, immanens értelemben realizalhatatlan eszmeként
jelenhet meg. Milyen tényez6k allhatnak az emberi 1ényeg alapveté megragadhatatlansaga
mogott? A leginkabb elsddleges szempont, amely az értekezés vezérfonalat is kijeloli, e 1ény
szlikségszerli és eredendd végessége. Episztemologiai, ontoldgiai, valamint egzisztencidlis
¢rtelemben egyarant korlatok kozé van szoritva. Ennek megfeleléen az életének,
megismerésének, gondolkodasanak teret add vilag mint targyak, viszonyok ¢€s szituacidok
Osszessége, sohasem tarulhat fel eldtte befejezett totalitisként, azaz az alkotdelemek és
viszonyok olyan Osszességeként, amelyben valamennyi mozzanat konkrét helye és funkcioja
teljességgel megismert és meghatarozott. Sziikségszerli, hogy maradjanak olyan hézagok, fel
nem fedett aspektusok, amelyek elbizonytalanitjak a gondolkodast: ,,Bizonytalanok vagyunk a

filozofdlasban.”™? [...] A filozofiai tevékenységrél csak olyan tudassal rendelkezhetiink,

1 Scheler 1995, 9-10. (Kiemelés az eredetiben)
12 Heidegger 2004, 43.
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»|...] melyet a bizonyossag ¢és a bizonytalansag kozotti lebegés tlintet ki E kétségesség
els6dlegesen tulajdon Iétiink nem-teljességébdl, esetlegességébodl, végességébdl ered.
Filozofiai gondolatrendszereik kimunkdldsa soran Kant és Heidegger —O6nmagaban eltérd
modszerrel és problémakezeléssel, de ugyanezen faktumbol indultak ki, és kisérelték meg
tisztdzni az ember lényegét Onmagara és a létezOk egyetemességére iranyulod reflexioi
tilkkrében. A jelenval6lét egzisztencidlis analitikdjanak —és az ennek talajan kidolgozasra vard
fundamentalontologia— monumentalis terve, az észkritika architektonikajat lezard, am annak
kereteit egyben meg is haladd antropologiai €s moralfilozéfiai dimenzio eldtérbe keriilése a
kanti bolcselet végsd konklizidiban, egyarant arra utalnak, hogy az emberre vald reflexio és
az ebbdl fakado kérdések folytonos problematizalasa a filozofia legfontosabb tigye kell, hogy
legyen.

A Bevezetésben a Heidegger-Kant viszony altalanos szempontjainak taglalasakor egy
olyan mozzanatot emeltiink ki, amit véleményiink szerint mindenfajta interpretacios torekvés
sziikségszeriien magaban hordoz. Ez abban mutatkozott meg, hogy nem lehetséges elgondolni
olyan tokéletes értelmezdi tevékenységet, illetve folyamatot, amelyben az értelmezd
intencidja maradéktalanul ,.eltalalna” az értelmezés targyat képezé szovegkorpusz autentikus
jelentését. Az interpretacid sohasem lehet tokéletes, minden esetben szadmolni kell a
tokéletlenség és a hidny tényezdjével. Ezek viszont kérdésfeltevéseink kdzponti problémajat,
a végességet emelik be a megértés és az értelmezés kontextusaba. Ily modon az értelmezdi
tevékenység képessége €s lehetdsége eredendden az azt végrehajtd szubjektum végességét
feltételezi. Heidegger Kant-képe ennélfogva maga is e korlatozottsag sziilotte, az ember
specifikus ontologiai hatdrozmanyanak bizonyitéka. A végesség kettds rétegével keriiliink
tehat szembe. Egyfeldl a heideggeri gondolkodast megalapozd alapprincipium, masfeldl az
emberi 1ény valamennyi lehetséges attitiidjét és tevékenységét vezérld és meghatarozo feltétel,
melynek hianyaban a filozofia nélkiilozné céljat, feladatat és rendeltetetését. Mindaddig, amig
az ember Oneszmélése lehetdvé teszi filozofiai kérdések megfogalmazasat, a végesség és a
vele Osszekapcsolodo, az emberi 1étmod 1ényegét érinté kétségek €s problémak a gondolati

er6feszitések elsorendi terepét jelentik majd.

,»Valamiképp mar mindig odamentiink ehhez az egészhez, vagy pontosabban tton

vagyunk hozza. [...] Mi magunk vagyunk ez az utonlét, ez az 4tmenet, ez a ’sem az egyik,

413 g
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sem a masik’. Mi ez a sem-sem kozotti ide-oda ingazas? [...] Mi a tagadasnak [Nicht] ez a

nyugtalansaga? Ezt nevezziik végességnek.”*™*

4 Heidegger 2004, 27.
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Koszonetnyilvanitas

A dolgozat témajanak megvalasztasaban, valamint a konkrét kivitelezésben nyujtott
tamogatasukért ¢és segitségiikért mindenekel6tt a Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia
Tanszéke oktatdinak, egyben témavezetdimnek, Csejtei DezsOnek, Krémer Sandornak és
Pavlovits Tamasnak szeretnék koszonetet mondani. Csejtei Dezsd teremtett lehetdséget arra,
hogy Jos¢ Ortega y Gasset gondolkoddsdnak a heideggeri Kant-interpretacioval vald
Osszefiiggését részletesen, eredeti spanyol nyelvii szakirodalom felhasznaldsaval
tanulmanyozhassam, illetve ennek eredményeit egy spanyolorszagi filozoéfiai folyoiratban
publikdlhassam. Krémer Sandor elsddleges témavezetdként mindvégig figyelemmel kisérte
munkamat, értékes tanacsokkal latva el a néhanyszor komoly nehézséget okozo problémak
tisztazdsaban. Pavlovits Tamas értékes modszertani javaslatai nélkiill pedig a dolgozat

biztosan nem nyerte volna el jelenlegi formajat.

Szeged, 2013. oktober

Toth Gabor
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