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A MO GENEZISE

Madédch legismertebb miivét, Az ember tragédidjat konyvtérnyi szak-
irodalom értelmezte mér, s&t egyes korok vilignézeti kiizdelmei kisajéti-
tani is megprébdlték e valéban orok alkotdst. Az iré tobbi mivét gyak-
ran csak megemlitik a Mad4chcsal foglalkozd irodalmak, a monogréfia
jellegl 1rdsok néhdny oldalnyi teret szentelnek az egyébként szinte azo-
nos ranginak tartott dréméknak, értekez8 prézdnak, illetve a lirai alko-
tésnak. Irodalomtorténészeink koziil Horvath Karoly emeli hatédrozottan a
tobbi Maddch-mii f61é a mAsodik helyre a Mézes cimi drdmét. Ha Madéch
iréi pdlydjat tekintjikk, nagyon fontos helyen szerepel a mfi, melyet ér—
tekezésemben bemutatok. Ez természetesen azt is jelenti, hogy Horvéath
Kérollyal egyetértve kiemelt helyet szdhok a dréménak Mad4ch miivei soré-
ban. '

Az 1ré sokdig késziilt a Tfagédiimegiréséra, a mfiben folmeriild kér—
dések régéta foglalkoztattdk, ez adatolhaté kordbbi alkotdsaival, tehéat
el8képei mis drdmdkban &s lirai mlvekben is felbukkannak. Nem csoda h&t,
" hogy a 4117 sor vildg- és magyar irodalmi remekké v4lt, barmelyik, bér-
milyen korszak embere negtalélhatja'benne az erkolcsi és esztétikai ér—
tékek sorat, iizeneteib8l profitélhat.

A tragédishoz szorosan kapcsolédik nemcsak keletkezési ddtuméban,
hanem gondolati, etikai tartalméban is a Mézes cimli drdma.

A mii megirdsit indokolja a felgyorsult politikai élet, a bibliai
téma aktualizdlhatésdga. Az 1rét bizonydra foglalkoztatta Mézes torténe-
te, mert frissen elkésziillt miivér8l nagy szeretettel és aggodalommal {r
barat jénak, Nagy Ivénnak.

"Mindenekeldtt idezdrva kiildok egy Mézes (...) cImfi tragédidt, mellyel
palydzni akarnék a tud.akadémia &ltal kitlizott dijra... El8szor is el-
késtem irdsdval, ugyhogy alig birtam bevégezni, s igy 1d8m nem maradt,
hogy néhédny holnapig pihentessem, mikor azutén magam is helyesebben meg-
{télhettem volna, érdemes—e vele pdlydzni vagy nem. De 1gy, alig végez-



ve,..., még midén az elfogultsig mdmora tartott, mit minden 1rd, ugy
hiszem, érez mive irdnt rogton a bevégzés utédn, gy, mint a szerelmes
ember az 4j héd{tmény els8 sleléseinél... Mbézes megint oly nagyszeri
térgy, s oly nehézségekkel van Osszekotve beléje drdmai egységet hozni,
mint maga nemében Az ember tragédiija volt. Ennél is érzem, hogy egy
félrelépés nevetségessé teheti, egy helyes felfogés naggyd.'" (Mad4ch
Imre vdlogatott mfivei, Osszedllitotta Horvdth Kéroly, Kerényi Ferenc
Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1989. 379-380. 1.)

Mezei Jézsef kényve szerint Madéch‘sokat foglalkozott a Mézes—téma-
val, hiszen Mad4dch-monogréfidjdban a Tragédia folytatdsaként érelmezi a
Mézest, kovetve a genezis—exodus bibliai sorrendet. A Tragédia az Embert
mutatja be, mig a Mézes az Eletet; a Tragédidja az Ember tragikus itjat
jérja végig, a Mbzes a tbrténelmi'emﬁer tragédidjat.
Mad4ch kordbbi miiveiben viszont nyoma sincs semmilyen Mézes—elSzménynek.
A fent idézett levél folytatdsa azt mutatja, hogy ha maga az iré nem is
prébélkozotf a téma morzsdnkénti felhasznildsival, mds irdék mivei kozt
figyelhette, kereshette azért. .
"A térgy nehézségét az is mutatja, hogy lehetetlen, miként mis szdz és
szdz koltének meg ne fordult volna agydban kidolgozdsa — és tudtomra
mégsem Irta eddig meg senki." (U.o. 380. 1.)
Ez a részlet azt is igazolja, hogy az {ré semjilyen segitségre, kordbbi
miire nem tdmaszkodhatott, gondolatai, a dréma szerkezete, a torténet
megviltoztatdsa a bibliaihoz képest Madich sajétja.

Miért éppen a Tragédia utdn, miért 1861-ben? A pezsgd politikai
élet j6 tdptalaj ehhez. Mad4ch bekapcsolédik a megyei politikai életébe,
jé lehet8séget 14t arra, hogy Vildgos utén végre most mozdulhat valami,
hiszen a Habsburgok 1859. junius 4-én vereséget szenvedtek a francia-

olasz seregekt8l, ezzel elvesztették Lombardiét, augusztus‘21—én pedig

A tovébbiakban a szépirodalmi szovegeket e kiadds alapjén idézem.



az eddig mindenhaté Bach miniszter lemondott. Nyilvénvalévd valt az abszo-—
lutisztikus rend meggyengiilése.

Maddch politikai 4lldsfoglaldsa leginkdbb az 1861—es orsziggy(ilés
elbkésziiletei sordn tdrul elénk. Az {ré felismerte a fordulat lehet8sé—
gét, az esemény fontossdgdt. Vildgossd valt, hogy a nemzet torekvései,
mégha nem is egységesek, nem egyeznek Ferenc Jézsef elképzeléseivel,
mely szerint egységes birodalom, eurdpai nagyhatalom csdszdra kivént
lenni. A nemzet kiozos torekvése mindenként a 48-as észmékhez, eredmé—
nyekhez valé ragaszkodds, vita abban volt, hogy a nemzet akaratsdt fel-
irat vagy hatérozat forméjéban'juttassékie el az uralkodéhoz. S minthogy
a csdszdr feloszlatta az orsziggyfilést méndvén, fiistologjenek otthon az
urak, bizonyossd vdlt, hogy az alkotmdnyos jogok gyakorldsa l&tszdlagos
lehet csak, a tényleges hatalom a csészér és Schmerling kezében van.
Sem Bécs, sem Eurdpa nem tartotta fontosnak, hogy egy szabad, fiiggetlen
Magyarorszdg létrejojjon Eurdpa kozepén.

Ferenc Jézsef Ugy dontott, kovetelniink bdrmit is tilos — tehdt szé sem
lehet hatdrozatrdél —, kérniink azt szabad, amit az udvar helyesnek {tél,
s minden egyéb eset elégedetlenkedésnek mindsiil, s akkor fegyverrel
tartja korddban a l4zadékat.

Erthet8 tehit, hogy Maddch az orszéggylilés ellkésziiletei sordn vall
politikai meggy8z8désér8l. Politikai hitvallédsban azt {irja: "Az alapel-
veket én... hdrom széban foglalom Ossze, s e hdrom szé: 'Szabadsig,
egyenl8ség, testvériség!'

A szabadsdg alatt értem hazdm minden beolvasztdsdtél megévott integrité-
sadt, sajat iigyei, s kiilénosen a legnagyobb két kincse: a nép vére és pén—
ze folotti rendelkezhetés jogdnak minden idegen befolydstdél vald meglr—
zését, nyolcszdzados alkotmdnyos kiizdelmeink virdgdt, a személyes fele—
18sségre fektetett kormdnyt megyei municipiummal és sajtészébadséggal,
ezen két gydmoléval egyetemben.

Mésodszor. Az egyenl8ség alatt értem a torvények alatti egyenl8séget, a



valldsok egyenjogusdgdt s minden feuddlis visszaemlékezések megszinteté—
sét. :

Harmadszor. A testvériség alatt kiilonboz8 ajkui népfajoknak nyelvi igé-
nyeinek méltényos tekintetbe vétele mellett, mindnyijok testvéries osz-
szeolvaddsit a magyar dllmpolgéri jogok s kotelességekben."

(Mad4ch Imre: Orsziggylilés, Magvet8 Kiadé Budapest, 1987. 10.1.)

E hatdrozott, céltudatos 4lldsfoglalds a nemzeti szuverenitds min-
dendroni meglrzését célozza. Az {iré azt is 14tta, hogy most nem annyira
kiemelked8, tehetséges egyénekre van sgﬁksége a torténelemnek, ink&bb
"férfias kitartdsra, melyet a hatalomnak sem mosolya meg nem b{ivl, sem
réncolt szemsldckje nem rebbent vissza; s e két dologban erdnket megprdé-
bdlni elég alkalmunk volt a lefolyt id&ben."

- (U.o. 12. 1.)

A hatdrozottsdg és az er8préba kezdete mir a hatdrozati—felirati
vita eldontésében is l4tszik. A megye a hatdrozati &lldspontot képviseli,
s ennek megszavazds&nil lehet8sége volt annak elmennie, aki nem ért egyet
ezzel, aki viszont igen, aldfrdsdval is vallalnia kellett véleményét.
Maddch kirzetében mindenki ott maradt, senki sem tdvozott a szavazds
elétt.

Maddch ilyen politikai kornyezetben irta a Mdézest, kiildte iizenetét
a lankadé nemzetnek, mutatott példat a hfiségre, kitartésra.

A mli a pdlydzaton neves és szakért8 bizottsdg dontése alapjén nem
nyert, legf8bb kifogds ellene mifaji jellegli volt. Azt Mad4ch is érezte,
hogy a mifaj gondot jelenthet, a mai idézett levélben erre is utal: "Er—
zem, hogy e mii is mdsforma, mint rendesen szinm{iveink, de hogy jobb-e
ndlok, vagy végteleniil rosszabb, nem birom még eldénteni." (Mad4ch leve-
le Nagy Ivénnak.)



Hogy remekmii-e vagy nem, nem a mi tisztiink elddnteni, de az 1ré azzal,
hogy nemzete sorsén aggddik, hogy erkolcsi példdt Allitva nép elé pont
akkor feldolgozta a Mézes—témat, mindenként megalkotta a magyar kultira
egyik fennmaradisra érdemes darabjit.

Mive nem a bibliai téma dramatizdldsa volt, hanem egy jél m(ikodd drdmai
kompozicib, vildgos {fréi iizenetsor megalkotdsa azzal a céllal, hogy né-
pe az 8si kultira értékeit meg8rizve képes legyen kivérni a kellS pilla-
natot, amikor kiils8 fiigg8ségét8l megszabadulhat. A politikai aktualitést
és az 1ré népének kiildott iizenetét igazoljdk a bibliai torténettbl valéd
eltérések.



A KETFELE MOZES-TORTENET

Minden miivészeti alkotds torténelmileg determindlt. Ez a meghatdro-
zottsdg teszi lehetdvé, hogy a mar kordbban is dbrizolt témdk ijra az
eredetiség erejével hassanak. Sok-sok olyan mitolégiai, torténelmi
vagy egyéb példa taldlhaté az irodalomban, melynek mir volt valamilyen
szint{i mlvészi elfélete. Ez a determindltsdg teszi/teheti, hogy a miivek
egy—egy kor lizenetét tolmicsold miivészi egésszé val janak.

A bibliai témdk szinte folyamatosan fel-felbukkannak, gyakorisiguk és a
torténetek kivdlasztésa attdl is fiigg, m{kor milyen erkolcsi tartalmat,
szentencidt kell hordozniuk. ;

Az 1861-es Magyarorszdg torténelmi -helyzete indokol ja Maddch szdmdra a
Mézes-téma elbvételét. Az orszéggyﬁlés elBkésziiletei, a nemzeti fiigget-
lenség kérdése, az elnyomds mélysége analég helyzetet mutat az egyiptomi
rabségtél megszabaduld zsidé nép helyzetével. Egz az -azonossdg kindlja a
lehet@séget aé 1ré széméra a bibliai téma feldolgozdsdra. Madich kizéré-
lagosan a bibliai torténetre tdmaszkodott, ezt Nagy Ivénnak {rott leve-
16b81l megtudhatjuk: (A levélrészletét mis Osszefiiggésben mir idéztik.)
"Erzem, hogy ez a mi is mdsforma, mint rendesen szinmiiveink ... A térgy
nehézségét az is mutatja, hogy lehetetlen, hogy szdz és szdz koltdnek
meg ne fordult volna agydban kidolgozdsa — s tudtomra — nem irta meg
senki." (Mad4ch vdlogatott mfivei, 380. 1.) A levélrészlet aldtdmasztja,
hogy minden bibliai mozzanattél valé eltérés drdmai funkcidt tolt be.
Mad4dch milveire inkdbb az intellektudlis megformdlds, szabdlyos szerke-
zet jellemz8, mint a l{raisdg, {gy az is kénnyen beldthatd, hogy az esz—
mei-gondolati tartalom er8sitése érdekében tér el Maddch az eredetitél.
Uj tartalommal tolti meg a mindenki &ltal ismert Mézes—torténetet, csen—
diil bel8le a minden koriilmények kozti kitartéds, a valamihez toretleniil
ragaszkod4s iizenete. 4

Az 4j mondanivalé kifejezése érdekében tobb helyen is eltér Madéch a
bibliai térténett8l. Ez a missidg nem apré kiilonbségeket jelent csak,



hanem 1lényegile.g fontos mozzanatokat.

A drédma kezdete is teljesen eltér. A Biblia Mézesérdl megtudjuk, hogy
felnétt ember, hogy zsidé, hogy menekiilnie kell, mert megdlt egy egyip-
tomit, s amikor két veszekedd hébert akart szétvilasztani, megfenyegették
kordbbi bfinével. Ezért Mézes elmenekiil. Ezt az alapttrténetet Madéch is
felhaszndl ja, de {rdéi leleménnyel egy eleve ellenséges kirnyezetbe he—
lyezi a tehetséges fiit, hogy a fild felemelkedésének lehetBsége idegen
udvarban teremtddjon meg el8szsr. Mézes olyan tehetséges, hogy tanité-—
mesterei félelemmel teli féltékeny dmulattal csoddljék. Tuddsa, mégjele—
nése mir-mér arra készteti kornyezetét; hogy feledje Mdzes zsids szdrma—
zdsét. A magabiztosan fellép8, sajat tehetségét felismerS Mézes keriil
olyan helyzetbe, ahol szikrdztathatja is tudés4t.

Mézes nem ismeri a szirmazdsat, 1gy egyéﬁisége kiteljesedéséhez, becsva-
gya kielégitéséhez a Fdrad udvara a legragyogdébb lehet8ség lenne. Amivel
a siker kapuja megny{ilna, igen vesZél&es javaslat a zsid6 népre. Mézes-
nek hatdrozott elképzeldse vaﬁ a zsidé nép panaszainak "megolddsaira', s
ez a megoldds végleges lenne. Meg kell semmis{iteni, ki kell Urtani a zsi-
désdgot!

Fgy, a pdlya elején 4116 fiatalember szdmidra felcsillan a korldtlan ha—
talom lehet8sége. Ez a hatalom fényes, s kell8 keménység mellett lelki-
ismereti gondjai sem lennének a hatalom birtokosdnak.

Mézes nagyravigyé emberi lelkét elégedettséggel, onteltséggel, hittel és
g6ggel tolti el a lehet8ség. Szinte gyonyorkodik sajit csillogésédban.
Ebben az alaphelyzetben kell megkiizdenie két lelket rézé élménnyel. A le-
hetdség dicsfényében tetszeleg, amikor Jékhebdd — Mézes anyja — feltdrja
a nagy titkot: a zsidé nép legveszedelmesebb ellensége maga is zsidé.
Mézes erre is taldl magyardzatot, a zsidé nép furfangjdnak véli ezt a
szornyi gondolatot. Jékhebéd elhiteti vele az igazat.

Mézes ebb8l a helyzetb8l menekiilne, ezért konyorgbre fogja, kéri anyjat,
hallgassa el a karrier szemponjdbél szdmira kegyetlen valét. E kelld
elékészités utdn érezhetd, hogy a képzeletben mér szinte trénon iil§ Mé—
zes megtorik, vAlsdgot €l 4t. A "megsemmisiilés" pillanatdban djra megje-—
lenik a tett lehet8sége.



Az anya arra kéri Mézest, hogy legyen a sokat szenvedett nép vezére. A
hovatartozéds tudatdtél Osszeroppant Mézesnek dontenie kell. A zsidé né-
pet lenézi, kicsinyesnek, korcsnak, gyédvdnak tartja, méltatlannak az 6
tehetsdgéhez. Szinte érezhet8 a lelki megrdzkdédtatés.

Ebben a kirnyzetben és ilyen lehet8ségek 14ttén vivja els8 csatdjat

Mézes, hogy eljusson, eljuthasson népéhez.

Az els8 kép azért is mds, hogy a gBg8s Mbzes jellemfejlbédése szem-
bestls legyen. AbbSl a helyzetb8l, hogy nem tartja a népet mélténak ar-
ra, hogy azt vezesse, Mézes eljut '"e nép%en élni s halni megtanultam"
érzésig. Nem kis utat kell ehhez megtenni. J61 kivehet8 igy a dramdban a
kezd8 és a Qégpont, ahové a népvezér eljut. A dréméban megtett ut sokkal
hosszabb, ennélfogva sokkal értékesebb is, mint a Biblidban. A vAltozast
ez a drémai funkcié ke116képpén indokolja.

Az Gt sordn védltozik Mézes. Vdltozik természetesen a nép is, mely koveti
6t. Ez a kép.szépen illeszkedik Madédch népr8l, vezetdrdl alkotott véle-
ményébe. Kell, hogy legyen fejl&dés, misképp nem lehetne elérni a célt,
kell, hogy legyen véaltozds a vezet8ben is, ha a nép képes véltozdsra. Ha
ez nem lenne igy, nem jelenthetne elfrelépést a Mézesban dbrézolt nép-ve-—
zet8 problémaksr a tragédiaihoz képest. Fontos a tehetség is. Ez is illik
a madéchi viligképbe.

Mad4ch elfogadja, s6t hirdeti azt a nézetet, hogy a népet nevelni,
csiszolgatni kell. Ezt igazoljék .. Torvényhatésdgi Tudésitédsai is, me—
lyekben kivetkezetes szészéléja a népoktatds kiterjesztésének, a nép fel-
vildgositdsdnak. S6t! Hangsiulyozza a négradi népek torvénytelen cseleke—

deteivel kapcsolatban a népnevelés hidnydt, a népneveldk alkalmatlansé-
gat. (M.0.M. II. 607.) ' ,

Ahhoz, hogy az 8 népvezére képes legyen megvédltoztatni a nébet, alkalmas—
nak kell lennie. Ahhoz, hogy alkalmas legyen, rendelkeznie kell azokkal
a pozitiv tulajdonsigokkal, amelyek a tobbi ember f5lé emelik. El kell
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Gt fogadnunk vezetdnek. Mert iigyesen mozog Mézes a drédma elején a szélsS-
séges helyzetekben, mert rugalmasan, gyors elhatdrozéssal képes alkalmaz-
kodni a mindenkori koriilményekhez, meggy8z8 ervel fogadtatja el az 1ré
alkalmas személyiségnek.

VAltoztat Mad4ch az anya szerepkorén is. Ez azért fontos, mert "Ma-
ddch egy korabeli liber&lis nevelési elvet elevenit fel elfogadott, ter-
mészetes igazsdgként: aét, hogy a szellem, sziv, természet nemessége min—
dennél el8bbre valé, rangosabb mint egyediil a sziiletés, szdrmazds elbke-
18sége. :

Mézesbbl semmilyen kivdlé neveléssel nem lehetett volna ilyen kiilonleges
személyiséget formélni, ha természete, apai-anyai vérségi "oroksége' nem
halmozta volna fel benne, mir eleve sejtjeiben, hajlamaiban torzsének,
sziileinek, szdrmazdsdnak jé tulajdonsigait, ha a helyes nevelésnek nem
lett volna természetes alapja és éhyaga." (Mezei Jézsef: Madéch. Elvek

és utak, Magvet§ Kiad$ Budapest, 1977., 381. 1.) "

S ha ez az "orokség" kell ahhoz, hogy a nevelés sikeres legyen, errdl az
alaprél lehet leghamarabb megingatni is. fgy az anyaszivnek kell felfed-—
nie Mézes eldtt a nagy titkot. A vart hatds {gy nem maradhat el. Ilyen
er8k Osszecsapdsdval Maddch biztos{tja, hogy Mézes megfelelSen dont. Hogy
ezt gyotr8déssel tudja csak meghozni, az mds kérdés. Ha barki mastdl tud-
néd meg Mézes a szdmira kinosan kényelmetlen tényeket, valészinfi, nem ven—
né komolyan. fgy viszont: "Ez Mézes els8 lelki vélsdga a drédméban: el8szor
nem hisz anyjdnak, majd kéri, hallgassa el tovébb is titk4t, ne gdtolja
el8rehaladdsat az egyiptomi udvarban. Jékhebéd nem tdgit, Mézesben feléb—
red a népéhez tartozds érzése, de még nem akarja vdllalni a vele vald ko-
zosséget, mert' a szolgasignak gydva bélyege/(e nép) Lelkébe mélyen ette
bé magét'."

(Horvéath Kéroly: Mad4dch Imre. Gondolat, Budapest, 1984., 254, 1.)

A Bibli4tél eltér a folytatds is. A maddchi torténetben Mézes Alru-
héban indul megismerni népét. Amit tapasztal, csak erdsiti lelkének dra-
m&j4t. Latja, mint szenved népe, mennyire kozelr8l érinti 6t az egyipto-
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miak gitldstalan magatartdsa. Népe vagyonit elveszik - persze ez a ki-
sebb dolog —, s testvérét — aki az oltart Orzi otthon ~ megbecsteleni-
tik. Bz a latvdny tettre ind{itja Mézest, megli az egyiptomi tiszttartét.
A Biblidban nem ilyen szivet szaggaté a latvény. Nincs is szikség arra,
hogy érzelmileg alaposan aldtdmassza, el8készitse a szerepvdllaldst, ott
az isteni kivilasztids a hangsilyos. A drdmdban Miria meggyaldzdsidval, a
l4dny meglriilésével er8socdik a feladatvidllalds kényszere, mintegy meggy6—
z8 er8vel helyesli Mézes kordbbi dontését. Ezek nagyon mély sebek, s ha
a fiatalemberben felébredt mér a népéhez tartozds érzése — felébredt,
mert vdllalta a kiildetést —, mostani tapasztalatai meger8s{tik a Jdékhebéd
4ltal hiien lefestett helyzet mot{valta v4llaldst.

Ha csak ezt tapasztalnd Mézes, valészinfi, hogy méris népe élére
&llna. ‘ '

De 14t mist is. L4tja népe gyengéit, kicsinyességét, hitvénységdt.
Médéch, hogy'még nagyobb nyomatékot adjon a negat{iv tulajdonsédgok meg-
1étének, és annak, hogy ezeket milyen nehéz lenyesni, megszabadulni t8-
lik — nevekkel 1&tja el a veszeked8 zsiddkat.

A Biblidban csak két embert eml{it a torténet, a madédchi vdltozatban ne-
vikk is van, s8t vagyonos emberek, ami utalds a rangra, és kizdrja a sze-

gény népréteghez tartozéist.

Az emlitett emberek, Abiram és Kdleb vitdja igazolja a nép széthu-
zdsdt, bemutatja, hogy a kicsinyes egyéni érdekek visszaszoritjék a ko-
zosségieket. Ezek a tulajdonsidgok, magatartisformdk — illetve az ezeket
képviseld Abiram — végig fontos tényezbi a drdmdnak, gdncsai a cél el-
érését siirget8 mbézesi drdmdnak. A folytonossig miatt kellett, hogy nevik
legyen — a "valtozds" folyamatdnak mértéke és idStartama j6l érzékelhetd
szerepeltetésiikkel ¥;~s ezért volt fontos ezt is tapasztalnﬁa Mézesnek,

hogy a népr8l alkotott véleménye teljes legyen.
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"E nép nem érett még, nem szenvedett még

Eléggé, hogy jobb sorsot érdemeljen." — vonja le a kovetkeztetést
Mézes, onzésével, kishitliségével, gydvasigival, kicsinyességével még nem
érett meg a szabadsigra.

A drimdban tapasztal is Mézes. Meg akar ismerkedni népével. Mindent
tudni akar a vezet8. L&tni akarja, kivel indul a nagy kiizdelemre. Ez is
a megvéltozott Mad4ch-képet tdmasztja ald. Kordbbi mfiveiben 14t juk, hogy
eszmei és torténelmi élményekbsl kialak{tott gondolata, hogy a nép eldrul-
ja vezet8jét és eszméjét. (Baranyi Imre:’A fiatal Mad4ch gondolatviliga.
Budapest, 1963., Irodalomttrténeti Fiizetek 42. 126. 1.)
Ezt a tragédia szdmos tomeg-vezetd részléte igazol ja.
Sok-sok péld4t sorakoztathatndnk fel, de elégedjiink meg egy jellemzdvel,
ahogy Eva l4tja az athéni szinben: - |

"Csak ldncot érdemel e csécselék,
Mely érzi, hogy te szfiletél urdudl,
Ki nemesb vagy, mint 6k Gsszevéve,

S megsl, megsl, hogy ldbadhoz ne essék.-"

A Mézes cimfi drdmiban mir van értéke, érdemes eleme is a népnek,
csak még nem 411 olyan szinten, hogy indulni lehessen vele.
Egybehangzik ez Maddch kordbbi, népet felemell torekvésével, ami nem rit—
ka a 40-es évek magyar gondolkodéi kozstt: pl. Vajda Péter ezt mondja a
nép kozéletben valéd részvételérdl:
"Es ha tovébb kérdezitek: ming részt vegyen a néptomeg a polgdri élet
rendezésében? Azt felelem: minét a mfiveltsége kivén... mielStt kovetelne,
tegyen eleget a jézan ész és miveltség kiveteldsének... szabadsigot a
népnek, teljes szabadsigot maga mivelésére teste és lelke kifejlésére...
ha a nép kimfveltetik, ez minden id&ben segitene magén, elejét veszi a
rossznak, ellendll a s megorvosolja a sors barmely csapdsat." (Athenaeum
1840. I. 187. Idézi: Baranyi I.: i.m. 31.1.)
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A centralista cikkek logikdja e témakorben a kovetkez§: 'népneve-
1lés-mfiveltség-erkslesi jobbulds-haladds". (Baranyi 31.)
Madé4ch Mézese is e szellemben vArja az induldsra alkalmas pillanatot.

Nem véletlen teh4t ez az eltérés sem, hiszen a Biblidbdl csak uta-
lasszerfien ismerhetjilkk meg az egyiptomiak viselkedését, a zsidék vesze-
kedését, Mézes "szokését".

"11. Abban az id8ben tortént, amikor Mézes mir feln8tt, hogy kiment
atyafiaihoz, és 1l4tta kényszermunkdjukat. Es meglétta, hogy egy egyipto—
mi férfi egy héber férfit ver az 8 atyafiai koziil.

12. Koriilnézett, és amikor 1latta, hogy éénki sincs ott, agyoniitotte az
egyiptomit, és elrejtette a homokban. }

13. Mésnap is kiment, akkor meg két héber férfi civakodott egymissal.
Raszblt arra, aki a hibds volt: Miért vered a felebaratodat?

14, Ki tett téged elsljarévd és birévd kozottink? — mondta az. Azt gon-
dolod, hogy engem is meggyilkolhatsz, ahogyan az egyiptomit meggyilkol-
tad? Mézes megijedt, mert ast gondolta, kitudédott a dolog".

MOz. II. 2. 11-14. (Biblia, Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztély Buda-
pest, 1978.)

Az {ré Mézes tapasztalni vagydé szemeivel 14t és lattat. A szerzett
"é1lmény" feldolgozdsa megint lelki gystrelmekhez vezet. Mézes ugy ad
id8t népének, hogy egy bArmikor elérhetd helyen tartézkodik. A dréméban
nem csak a gyilkossdg miatt vonul el Mézes, hanem azért is, mert vérnia
kell. Ahogy nem késziilt még fel a nép sem a kiizdelemre, épplgy sziksége

van Mézesnek is a lelki felkésziilésre.

A drémdban tehit mot{vdltabb Mézes elvonuldsa is. A gyilkossdg csak
részleges ok. Mézes inkédbb azt vérja, hogy Aron megkeresse 6t,ha népiik
mAr mélté arra, hogy a szabadsdgot kivivja. fgy ez a kﬁldetésre valé
felkésziilés idBszaka, Mézes akarja, hogy érte jojjenek.
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Eltér8 vonis az is, hogy a bibliai Mirjam préfétaasszony nem rendel-
kezik azzal a népb8l fakadé Sserbvel, amivel az fériilt MAria szinet nél-
kiill figyelmezteti a kornyezetét arra, hogy a népr8l egy percre sem fe—
ledkezhetnek meg. Ki kell azt vezetni ebb8l a rabsigbdl.

"A meggyaldzott Miria meglriil, de szavaibdl Jehova szél, — préfétaasszony
lesz. Ismét egy mad4chi gondolat: a koltészet és az Oriilet sokszor iga-—
zabb a jézannak vélt hideg megfontoldsnél."

(Horvath: 255.)

Mézes szinte onkéntes szédmlizetésbe vonul. Igaz, hogy Mididnban ott-
honra taldl, szeret8 asszonyt kapott Cipﬁora személyében, aki mAr gyer—
mekkel is megajéndékozta; Boldog 1ehetne;tehét Mézes, mégis gondterhelt.
A mdsodik felvonds elején a Héreb-hegy 1l4bdndl 1évS forrdsndl taldl juk
Mézest, aki alig varja, hogy keressék.

A Biblidban is a Héreb-hegynél tudja meg kiildetését, de egészen mds ko-
riillmények kozott. A maddchi préféta mir vérja a hivast, tudatosan késziil
a feladatra,.a bibliai pedig itt kapja az Urtél a feladatdt. A bibliai
Mézes boldog a kiilldetés megismerése el8tt, a madidchi nyugtalan, mert
iiresnek, céltalannak érzi életét a nagy feladat nélkiil. Cippora jelenti
az idegenek érkezését, s ettdl Mézes egészen megvdltozik, alig véarja,
hogy meglissa a jovevényeket, bér biztos benne, hogy fronék jottek.

"Ha 6k volndnak! — Istenem, ha G&k!

S ki volna mds — ki kérdne engemet? —

Nem, nem, szebb az, hogysem valé legyen."

A Biblidban Jehova egyszerfien kozli a kiildetést Mézessel.
A kovetkez8 kiemelendd mozzanat azonos, de pont az el8készités miatt je-
lent mAs-mis Osszefiiggést. .
Mindkét Mézes fél1 attél, hogy nem tudja elldtni a rédbizott feladatot.
Csak a félelem a kozds. A bibliai attél fél, hogy népe nem fogadja majd
el vezetdnek, nem hiszi el, hogy 8 az Ur kiildstte. Az Ur killonféle cso—
dék birtokdba juttatja Mézest (csodatévd erdvel ruhdzza fel), hogy higy-
gyenek neki.
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A madichi Mézes méstdél fél. Ez jellémfe jlB8désében igen fontos &llo-
més. Sajat erejében nem bizik kell8képpen.
A drdma Mézese attdél fél, hogy nem lesz alkalmas a feladat elléatdséra,
hiszen nagy-nagy suillyal nehezedik e teher a vélldra. Micsoda fejl8dés
ez ahhoz képest, amilyennek a drdma elején megismertik! A hatalomvigy
mir nem hajtja, a mérlegelés, a megfelelds vigya megfontoltabbd, szeré—
nyebbé tette. Hogy a feladat elvégzésére alkalmas, arrél az Ur gy8zi
meg, s hogy indulnia kell, Jethno, az apdsa hozza tudtéra. Mézest tehdt
tobb irdnybdl is segitik, buzditjdk a tényleges munka megkezdésére.

"A végzet valasztottja is csak embe%,
S ha gyongeségét mint ilyen 1eréja;
Jobb, hogyha itten a pusztan teszi.
S middén a térre, mint vezér, kilép,
LefoszZlott réla mir minden salak. —

Fiam! eszmélj fel! - "

A h8s a legvalsdgosabb pillanatokat é1i &t.
Ha egyszerfien egy isteni kiilldetés végrehajtéja lenne Mézes, nem lenne
belsS kiizdelme. Nem vivédna azon, hogy véllalhatja-e a kiildetést. Nem
térédne azzal, hogy a csalddjitél el kell szakadnia. Cippora, Gerson
olyan csal4ddi kornyezetet biztos{tottak, hogy ez az &tlagembert a hete-
dik mennyorszigba emelhetné. Mézes tehdt nem annyira "isteni' 1lény, nem
tud érzelmek, f4jdalom nélkiil elindulni, ehhez kiils8 segitség kell
(Jethro).
Ezt az ingatagsdgot viszont sem a ~rezetett nép, sem annak képvisel8i nem
lathatjék. A Tragédia fdradja is azt szeretné, ha népe nem is sejtené
meg kinjat.

"Csak a tomeg ne sejtse kinomat —
Ha sajndlhatna, nem imddna tobbé."
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A vezetdnek tehdt a tomeg el8l el kell takarnia sebezhet8ségét, csak
a felnagyitott vezet8-képet — amely hibdtlan — szabad 14tnia. Jethro sa-
laknak nevezi ezt az ez esetben érzelmekb8l fakadd gyengét, a vezetlbnek
ett8l mindendron meg kell szabadulnia.
Mézes j6 tanitvany. Egy életre megjegyezte, s6t tovébb is adja ezt a bol-
csességet az utédldsra kiszemelt Jézsuénak. Nehogy neki is f4jjon majd
egyszer elvdlnia attél,'akit szeret, Mézes jékor figyelmezteti.

"Kit a végzetnek érintett keze,
Annak szeretni nem szabad, fiam".
_ ;

A nagy egyéniségek magdnélete diszharmonikus. Tragikus konfliktusuk
"rendszerint a magdnélet legszubjekt{vebb rétegében, a szerelemben tel-
jesedik ki". (Baranyi: I.m. 113. 1.).

Hogy a magdnélet nem adhatja az iiyen embereknek a teljes boldogségot, az
elfogadhaté, de nem nevezhet8 a tragikus konfliktusnak, hiszen ezzel a
h8s szempontjébél, népe oldaldrdl, akiért teszi, semmilyen érték nem pusz-—
tul, hiszen helyettes{ti egy ennél sokkal nagyobbal.

Szémukra a kiteljesedés lehet8sége a népvezér feladatkor maradéktalan el-
14tdsdban van. Mézes — égi és kiils8 jelek 4ltal meger8sitve erejében - el-
indul, hogy kivezesse népét a rabsigbdl.

Az iré itt is eltér a Bibliétél:'Ez a nép és vezet§ elsd igazi taldlkozd-
sa, mely a préféta részérbl azzal a céllal jott létre, hogy a vezetld sze-
repét véllalva élikre 4lljon. A bibliai Mézes is talédlkozik a néppel,
csakhogy kiildetésébe csalddjdval egyiitt indul.

"Ekkor fogta Mézes a feleségét és fiait, szamdrra iiltette Sket, hogy
visszatérjen Egyiptom foldjére. Isten botjat is kezébe vette Mézes."

(M0Z. II. 4. 20.)

A bibliai torténetben egydltaldn nem fontos mozzanat az, hogy a vezetd
minden mésrél lemond a szent cél érdekében. Ez jellemzben madéchi gon—
dolat (illetve a kor szellemének megfeleld), az iré mis miiveiben is le-

mond a vezetd a szerelemr8l. (1d. Tragédia)
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A taldlkozds mozzanata is eltér. A drdmdban nem fontosak a csodaté-
telek, csapdsok, csak a szdmukra utal Maddch, ott a népvezér csodatévs
ereje a fontos. Ez a csoddra képes er8 nem mds, mint a tehetség, a min-
den helyzetben megolddst taldld h8s. A csapdsok elhanyagoldsa mellett
kiemeli vagy folnagy{tja viszont azt, hogy fortély ellen fortéllyal kell
kiizdeni. Ez is Mézes leleménye, a vezetdsre vald alkalmassdgdt igazol-
ja, hiszen egy j6 vezér: mindig a helyzethez alkalmazkodva tfiz ki kozeli
célokat (a tévolit mindig szem el8tt tartva) és vdlaszt hozzd megfeleld
taktikat. Itt az egyediill jérhaté médszer az apré lépésenként a cél felé
haladés. ‘

Madach céltudatossidgdt az 1861. mircius 33-4n tartott védlasztdson el-
hangzott beszédébll vett részlettel igazoihatjuk. Ez az 1ré politikai
"hitvallomdsa" is, melyhez hozzdigazitotta a Mézes—torténetet is.

"S most is, ha csekély tehetségeimet‘séémbaveszem, csak két dolog van,
ami azzal megkiizdeni bdtor{ft. 1... 2. Azon 6ntudét, hogy a legktzelebbi
hongyf{ilésen is nem annyira ragyogd tehetségekre lesz szikség, mint fér-—
fias kitartésfa, melyet a hatalomnak sem mosolya meg nem b{ivol, sem ran-
colt szemsldokje nem rettent vissza, s e két dologban erdnket megprdébdl-—
ni elég alkalmunk volt a lefolyt id8ben."

(M.I.:Orszégegyilés 12. 1.)

A bibliai Mézes a f4rad elStt nem is Mézes, hanem az Ur. Szinte mé4r
azt érezziik, hogy az Ur verseng Mézes testében alakot &ltve a faraéval
azon, hogy melyikilkk a hatalmasabb. Mintha itt d8lne el az, hogy ki al-
kalmas arra, hogy hatalma ald hajtsa a népet.

Mézes itt inkdbb mozgatott figura, azt a célt szolgdlja, hogy az Ur te-
kintélyét és felsBbbrendfiségét elfogadtassa mind a néppel, mind a farad-
val. A drdmabeli Mézes €18bb figura, sokkal emberibb. Nem szalad a leg-
kisebb gonddal Istenhez, nem panaszkodik, nem kér lépten-nyomon segitsé-
get, igazolést. ’

A bibliai Mézes csak gy akar a nép elé 1épni, ha bebizonyitja elSttik az
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Isten Altal adomdnyozott csodatévé erbvel, hogy tényleg az Ur kiildte és
rendk{viili a "komplex" ereje. Lényeges kiilonbség tehdt — ami a megformé-
14sbél ered —, hogy a Biblidban az Urat csoddljuk, a madédchi torténetben
Mézes nagyszerfisége, tehetsége, rdtermettsége, stb. képraztat el. A bib-
liai torténet Mézese szinte egy gép, ami gombnyomdsra beindul, mfikodik,
csoddra képes, a drdmabeli ember, aki gondolkodik, tervez, segiteni

akar — Ugy tlinik — zommel saj&t képességeire tdmaszkodva.

A Maddch-féle torténetben a kivonulds utdn Jékhebéd, Mézes anyja
meghal. Azt a nagy pillanatot Qérta, amikor népe elindul rabsdgdbdl, és
" megérkezik az els8 Allomdsra. Az 8 szerepe itt befejez8dik. Eddig kel-
lett a biztos ind{ték, a sziildi (gydkereket, az 8sit jelent8) rdhatés.
Jékhebéd foldi pdlydja véget ér, nyugodtan hal meg egy a nép torténel-
méhez kordbban nem kothetd helyen, a puéztéban.
Mindkét torténet népe elégedetlen, 1ézad. A bibliai torténetben Isten
oldja meg a helyzetet — megsziinteti a l4zadéds okét!
A mad4chi torténet népét Mébzes gy6zi.neg. Mar a neheziil§ koriilmények mi-—
att ldzadé népnek is vélasztdsi lehetbséget ad. A nép egyértelm vdlasza
(a szabadsdgot vélasztjsk, ha az nehezebb iton érhetd is el) utdn Mézes
mér intheti a népet, szinte torvényes erejli szabdlyokhoz kell igazodniuk:

"Ha jobban tetszik a husosfazék,

A trén csilldma, mely egy—egy sugdrt
Alamizsndul a szolgdra vét;

Vélaszd az dllat nyigodt jészolét,

Mely gondtalan hizalmat biztosft. -

S engem kacagj, vagy dobj belém kovet.
De hogyha jobban tetszik a szegény
Szabadsdg és a véres harc — lemondds
Apdid istendért — 6sszetarts!

Es ram figyelj, kit Isten kiilde hozz4d.
Ne aggédjil, csak tégy. En gondolok
Helyetted. Ndlad majd meg az erf lesz. —
Ha én mondom, hogy most éhezni kell,

Az éhezés divat legyen kozotted.
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Ha mondom, a koldussdg tisztelet,

Koldus kivénjon lenni minden ember."

A vélasztds kotelez, a nehézségek vAllaldsat, elviselését varja el
a népt8l. Mindkét mi népe 14zad. A Biblidban az Ur tiirelmes, a ldzad4-
sokat, amelyek nem ellene irdnyulnak, hanem egzisztenicdlis elégtelen—
ségek kifejez8i, elnéz8bben veszi tudomdsul. Mannit, firjeket, ételt-
italt vardzsol vélasztott népének, hogy kitartdsa, az Urba vetett hite
ne szenvedjen csorbat. Hogy az Ur mennyit torédik a zsidé néppel, jelzi
az is, hogy tobbszor is ldthatévd vdlik a nép el8tt valamilyen formé-
ban. "Hall jék, mikor az Ur a térvényekeé megmond ja Mézesnek, l&thatdé
— mindenki szdmdra érzékelhetd —, mikor;fUStfelh6 képében megszillja a
jelenés sitrat. Igy a nép konnyebben mond le ldzadé szandékdrdél, hamar
meggy8zhet8 véleménye - ellentettjéréi, elég egy—két "meghatban meggyl—
z8" jelenet. A drdma népét nehezebb megfékezni, nehezebb lecsillapftani,
ha mir egyszer elégedetlenkedett. Nem 1l4tja az Ur folytonos jelenlétét
igazolé "garahciélis" jegyet, nem latja senki Jehovat, még Jethro sem,
pedig 8 igazdn megérti a vélasztott ember 1élekéllapotdt. Egy tévoli,
egy reménysugdr nélkiili helyzetet kell ugy elfogadtatnia Mézesnek, hogy
az Ur tanicsait, parancsait, térvényeit csak & ismeri. Ezen feliil az
egzisztencidlis gondokon sem tud csodatév8 médjéra enyhiteni.
Ha ilyen koriilmények kozott lesznek feltétlen hivei, kivetdi, csak a te-
hetségével érhette el Mézes.

A nép is mis. Nagyobb er8 kell ahhoz, hogy elhiggyem, hogy a vakst—
tét erddt 4thatolva kellemes tisztdsra érek, és azt el is akarjam érni,
mint ahhoz, hogy a hidtam mogott még 14thaté tisztdsra visszafordul jak.

A bibliai nép sem fordul vissza, de nekik az Ur id8nként megmutatja az
elérend§ "tisztdst". A drdma népe err8l csak hall, és aztaz erét érzi,

ami arra osztonzi, hogy higgyen és kiizdjon. M4s tehdt a néﬁ is, mis a
yezet6 is a két torténetben. Ez a nép sokkal értékesebb, mint az indulé
tomeg volt, hiszen er8sebben hirdeti a kiizdés mor&ljat. A legveszedelmesebb
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helyzetben a nép egy bizonyos csoportja szdmol le a l4zaddkkal. Ezek a
l4zadbk ugyanazok, akik a drdma sordn folyton prébdra teszik Mézes és a
nép erejét, akaratdt egyardnt. Mézes vezetBi rétermettségét, tehetségét
emeli ki ezekkel a mozzanatokkal is Mad4ch. Mézes tehetsége, kiemelkedd
egyénisége azzal is igazolhatd, hogy egyedill 8 hallja meg az 6sztonzd
hatésd (belsd) hangokat (Jékhebéd, Maria, Jethro).

Mds a bintetés is. Mézes azonnal megbiinteti népét a hiitlenségéért,
az aranyborjuért. Hogy ezt az Ur is fgy akarta, bizony{tja, hogy nem
elégszik meg Jbézsué ©ldoklésével, a Mbabita torzset kiildi még Izrael
népére, hogy a korcs nép elpusztuljon. ‘ |
A Biblidban a két biintetés nem kozvetleniil egymds utédn van, és a sorrend
is forditott. ‘ | )

Madach ezzel is a vezet8 hatérozottsééét emeli ki, Mézes bdrmilyen a cél
elérését akaddlyozb magatartdst azonnal biinteti.

Nincs megalkuvds, nincs részcél, csak a teljes létezik. Ennek a népnek
ugy kell negfanulni a vezet8ben hinni, bizni, annak minden gondolatit
elfogadni, mint ahogy Mézes e népben é€lni és halni megtanult.

A nép szamidra is adott a vdltozds lehet8sége. Ezért fontos, hogy a leg-
alantasabb tulajdonsidgok képviseldje, a drdma elején megismert Abiram a
mii folyamén végig jelen van, 8 koveteli az aranyborjut, tulkot, 8 a leg-
tiirelmetlenebb l4zadé. Még a balvanyiméd4sért sem pusztitja el 8t Mézes.
Var. A Kénadn kapujdban viszont, ahol ldthatévd vdltak azok az értékek,
amelyekért eddig szenvedtek, és az is nyilvénvalévad lett; hogy erds né-
pet kell ahhoz legy8zni, hogy birtokba vehessék — Abiram népe mdr nem
kap kegyelmet.

Egyez§ mozzanat a bolyongds. Eltér viszont a Mad4ch vdltozatban az, hogy
a vezetdk — Aron, M4ria, Mézes — utolséként halnak meg.

Izrael népéb8l mindaddig szikség volt rdjuk, mig a cél 14thatéva, elér-
het&vé nem valt. Minf‘ahogy Jékhebéd is csak akkor nyugszik‘meg, akkor
tud meghalni, mikor népe Mézes vezetésével elindult, Aronék is csak ak-—
kor halhatnak meg, ha mir hivatésukat teljesen betsltstték. Aronnak is
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kell a tiszta bizonyossag, hogy a nép megigazult. Boldogan hal még Aron is,
Méria is.

Mézesre még egy nagy feladat var. Atadni feladatkorét Jézsuének. A
Biblia részletes lefrdsdt adja a torvényeknek. Tobbszor is visszatér rd
Mézes. A legaprdébb részletekig szabdlyozza a nép magatartédsdt, a szer—
tartasokat, erkolesoket.- :

A maddchi torvényeket nem ismerjikk részleteiben, csak azt hangoztat ja,
hogy ezek ujak, a nép oOsszetartdsidt, keménységét hirdetik. Ez pedig egé-
szen mas. A bibliai torvények maradéktalan'betartésa biztosithatta a bol-
dog istenhitet és a nyugalmat. A madéch& torvények a nép, a kozosség 1é-
tét, jovBjét hangsilyozzdk. Nem apré vétkekb61, az azokért jaré biinteté-
sek, kiengesztelések, felsoroldsdbdl 411 ez a tﬁfvény. Ez 1étkérdés és
aktuflis. Ez is a gondolati tartalmat‘er6siti a Mad4ch-mf{iben, funkcids
valtozés. .

Mézes sdrsa is a haldl. A vezetd szivesen tdvozik, mondhatni boldog
orommel, mert &lete legf&bb vdgya teljesiil, megjelenik el8tte az Ur.
Ez elég lenne "egyéni boldogsdgdhoz'. Az Ur is elégedett a MSzes 4ltal
bejért palydval, jutalmazza is ezért hfi emberét. Megengedi, hogy eldre
vessen egy pillantdst népe torténelmébe. Megnézheti Kénadnt, oriil azt is
l&tva, hogy harca nem volt hidbavalé. Arrél is megbizonyosodott, hogy
népe méltd az 4j hazéra,‘megdolgozott, megszenvedett érte, s kozben a
korcs kindvésekt8l megszabadult, sajit vérksre tisztitotta meg a virus—
gazddktdl. Mézes elégedett. Boldogan varja 8 is a beltel jesiilést. Ty
haldla semmilyen szempontbdl nem tekinthetd tragikusnak, hiszen ezzel
vadltotta meg népét, st sajit vdgyai is ezzel teljesedhettek be.
fgy azok a konfliktusok, melyek vezet8 &s népe kozott, valamint a vezetd
szerepre termett és a feladatot elvdllalé Mézes két énje kozott fessziil-
tek a drédmdban, a mii végére feloldédtak azzal, hogy a nép mégtisztult,
érdemessé valt a séabad, jobb életre, s {gy Mézes kiizdelme, kegyetlen
hajthatatlansiga nem volt hidbavald.
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Annak tudata, hogy kiizdelme eredményes volt, elaltatta a hds kételyeit,
vivéd4sdt, szinte mir utdpisztikus befejezést adva a miinek.

Ezzel a befejezéssel nemcsak azt érte el Maddch, hogy Mézes haldla nem
tragikus, hanem a mii befejezése is optimistédva valt.

A két Mbzes-torténet kitapinthaté eltérései szépen igazoljék a
hordozott szerep kiillénbségeit is. A bibliai torténet Isten—centrikus, a
zsiddsdg akdr az egész emberiséget is szimbolizdlhatja, Isten torvényei
azokat a magatartdsformékat {rjsk eld,. melyekkel Istennek is, egymdsnak
is tetszd8 életet élhet nek egy kozosség tagjai. A kozosséget lathatatlan
imddandé magassdgbdl fenntartds nélkﬁli’éngedelmességet varva irdny{itja
Isten. A Madédch-torténet alapvetd ﬁzenefé érzékelteti egy nép létének
kérdését, mely 1ét onerejétll, kitartdsdtél, rétermettségétsl fiigg.

E tényezlbk Gsszefogdsét, el&teremtését és egyiittes hatédsit mutat ja Ma-
d4ch azokon az &llomdsokon keresztiil, melyeken a drdmai akcidk eredmé-
nyeként a h8sok keresztiilmennek. A fent vdzolt eltérések a torténet
politikai aktualitdsst és drémaszerkezeti szerepét toltik be.

A drdma szerkezetb8l adbédd meggyBz8 hatédsat a kiillonféle szerepek

megformdlédsa, egymishoz és a f6h8shvz vald viszonya még jobban erdsiti.
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A NOI SZEREPEK MEGFORMALASA A DRAMABAN

Ha Mad4ch miiveit vizsgdljuk — killéndsen igaz ez a Tragédia Ev4ja-
ra —, el kell fogadnunk, hogy a n8i szerepl8k igen Gsszetett egyéniségek.
Eva képe szinte percr8l percre v4ltozik. Jelleme a f8szereplShtz valé
viszonya miatt fontos. ' .

Hol siirgeti az uj feladat vAllaldst, hol visszahuzé erdként hat Addm-
ra. Jellemvondsaiban ftl-folbukkan az anya szildrd, hatédrozott és szere-
tettel jes alkata, midshol a konnyelmi, lazdbb életvitelfi Friter Erzsébet
kacsingat Eva maszkja mogiil, néha a tisz{a, gyongéd érzelmek, de megje—
lenik mindezek keveréke is pusztdn Eva aiakjéban. A Tragédia Evdja nem
egy n8, hanem a nd osszetettségében, fényben, Arnyékban egyardnt. Mikor
Mad4ch a Tragédidt {irta, mér régen/tﬁi volt a véldson, a nagy csaléda-
son, évek 6ta tapasztalhatta anyja keménykez, irényité szerepkorét, te-
h&t kelld élettapasztalattal rendelkezik a mdsik nemrd8l. Ezek az élet—
rajzi vonésok aldtdmasztjék, hogy a nét pozitiv és negativ anyagbdl
gyurta. Maddch életében nem tortént dont8 vdltozds a Tragédia és a Mbézes
sziiletése kozott, életrajzi élménnyel nem témaszthatdé ald, hogy a Mdézes-—
ben felvonultatott néi szerepek jellege sokban megvéltozott. Ezekbll a
n8alakokbdl kiveszett a romlottabb én. Szinte csak jé tulajdonsdgaik
vannak, ezek koziil is azokat az elemeket domboritja ki Madach, amelyek
Mézest segitik, tdmogatjdk. E szerepl8k csak addig és csak Ugy vannak
jelen, amig sziikség van rdjuk. Mihelyt a rdjuk bizott feladatot telje—
s{tették, valahogy kivonulnak a tobbiek "életébdl'".

Erdekes felfigyelni arra, hogy a drdma alapjiul szolg&ld bibliai
torténet asszonyai nem kiemelt alakjai a torténetnek, igy eseményformé-
16, dontd szerepiik sincs. Mirjam préfétaasszony része a zsid§ népnek, a
véndorlésnak, teszi a préféta feladatdt. EletérSl, mﬁltjéréi, szArmazd-
sarél sem tudunk semmit. A mézesi MAria szemiink el&tt vAlik préfétavd.
Az egyiptomiak zsidé népet megsemmis{it8 torekvéseinek esik Aldozatul.
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fey v4lik srok lelkiismeretté, a blin folytonos szemléltetdjévé és az orok
kényszer{it8 erfvé. Meger8siti Mézest abban, hogy a feladatdt vallalnia
kell. Amfg Mdria Q8riiltségével jelzi a népén esett megaldzdst, sebet,
tettre 6sztonsz, addig a bibliai Mirjam préfétaasszonynak nincs ilyen
kiildetése. A Biblidban sokkal el8bb meghal, a drdmdban az utolsdék egyike
azért, hogy a Kdnadn kapujdig folyton emlékeztesse népét, hogy még nem
érkeztek meg az eredetileg kitlizott végdllomdsra. Az Osztonzés, a foly-
tonos figyelmeztetds a drdmai hdsok és a cselekmény szempontjidbdl pozi-
tiv erd. A Biblia préfétaasszonydnak rokoni kapcsolatait nem ismer jik.
M4sként van ez Maridval. § a csalddhoz tartozik. Igen fontos kiemelni,
hogy a drdmdban minden fontos SZerep16 eéy kis kozosséghez, a csaladhoz
tartozik. A szoros sszetartozds nagyon fontos mot{ivum, Mézes testvérei,
anyja, neje mind egy kozosség tagjai, s {gy még nagyobb erdvel hat, aho-
gyan Mézest segitik célja elérésében. A vérségi értelemben vett csalédd-
hoz Cippora nem tartozik, 8 neje Mézesnek, nem is olyan szembettlé a
férjét tdmogatsé magatartdsa. Ez érthet8 is, hiszen ezzel tnmagdt foszt-
ja meg bizon&os értékektBl. Cippora szerepének értelmezéséhez még visz—
szatériink, nézzik el8bb a szlik csalddot.

Maria préfétaasszonyrél mar szé esett.
A legfontosabb szerepet Jékhebéd kapja. Kezdett8l azon faradozik, hogy
megnyer je Mézest a zsidé népnek. Mihelyt tgy érzi, sikeriilt fia sze-
meit népe szenvedésére irdnyftania, az erdk egyesitésére torekszik. Ez
mér a féraé udvardban is {gy van, de Jékhebéd a haldla elStti szenten-—
cidiban is az egység (Aron és Mézes) megbonthatatlansigit tlizi a két
testvér elé. Ha tehdt az anya szerepét nézzikk a ml kompozicidéjdban,
1l4thaté, hogy Mézes nagységét hivatott észrevenni, észrevétetni, vala—
mint e nagysdghoz mélté feladatot rendel a f6h8s mellé.

Az anyail; sziv elégséges érzelmi motivaltsdg, érvei pedig az ér—
telmi-gondolati meggyBzés eszktzei. Jékhebéd térja fol fia zsidé vol-
t4t, akaddlyozza meg, hogy az egyiptomi udvar szolgdlatdban 4llva sa-
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J&t népe pusztitdsdhoz legyen biztos{ték Mézes tehetsége, sét megismer—
teti fidval a zsidé nép szenvedéseit is. Jdkhebéd elsbdleges feladata a
totdlis pusztitds, pusztulds veszélyének elhdritdsa. Mint egy 6ridsi la—
vindt, dgy 4llitja meg a fiatal tehetsdég nép elleni terveit, gondolatait.
Az eszkozokrdl mir szdéltunk. Az anyai sziv és az anyai ész érvei erSt ad-
nak nemcsak a felcsillané karrier feladdsdhoz, hanem elegendbk elindita-
ni a fiut egy igen féradsédgos tton.

A bibliai Mézes Istent8l kapja az els8 jeleket arra, hogy vezesse a
zsidd népet, a madéchi vé&ltozatban Isten csak megerfsiti Mézes kivdlasz-
tottsédgat, alkalmassigit. Ténylegesen elGszor az anya, késébb a testvér
késztetik dontésre Mézest.

Folytatva Jdékhebéd szerepének‘viésgélatét fontos 1l4tnunk, hogy nem
csupdn elind{itja Mézest népe felé, hanem egy masik funkciét is véllalva
éberen 8rkodik azon, hogy szeretett népe elinduljon a hosszu uton. Mikor
meggy 6z 6dik érrél, hogy a zsiddsédg utnak ered vdllalva a nélkiilozések
sordt, megkonnyebbiilve adja &t lelkét a haldlnak. Madich ennyit szént
Jékhebéd valldra tenni. A kezdetet, ugyanakkor a legnagyobbat. Eszrevé-
tetni Mézessel a nép szenvedéseit, elfogadtatni fidval a vezet§ szerepet
és megvérni, amig a nép kiindul a rabsdgbdl. A foldi szerep ennyi volt.
Nyugodt szivvel halhat meg kiszabadulva a rabsigbdél a pusztdban, igaz,
hazdtlanul. Ink#&bb {igy, mint szolgafoldben.

A mézesi feladatvéllaldsban pozitiv szerepet tolt be tehdt az anya. Hogy
milyen jellem, az nem fontos, hatdrozottsdga, helyzetfelismerése lénye- «
ges csak a kompozicié szempontjdbdl. S hogy mennyire fontos a feladatval-
lalds, 1l&tszik abbdl is, hogy Madich itt is véltoztat a bibliai torténet-
hez képest.

Az egyiptomi udvarban (fényes pédlya vdrna itt Mézesre) kell hatdroznia,
hogy véllalja—e népe kivezetését a rabsigbbl, vagy a féraé segitéségére
~ lesz abban, hogy a zsidéség teljesen elpusztuljon. Ez is érzékelteti a
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dontés fontossidgédt. Mbézes helyzete bizonyos fokig determindlt. Abban,
hogy mit vdlaszt, a déntés szabadsdga van, de magét az elhatédrozdst nem
keriilheti el. Ebben a helyzetben valésidgos konfliktusgéc taldlhaté.
Szembe keriil itt Mézessel Jékhebéd, Aron, az egyiptomiak, maga Mézes is
(belsd kiizdés) és J6khebéd és fron kozt is konfliktus alakul ki.

Ez a jelenet is a dfémaivjelleget hangsﬁi&ozza. Ilyen konfliktusok-
t61 duzzadd, létet veszélyeztet8 helyzetben kapja Jékhebéd Madéch tolléd-.
b8l azt a szerepet, hogy dobbentse ri Mézest szdrmazdsdra, kiildetésére.
Kulcsszerep ez ebben a jelenetben. Ez a jelenet kompoziciés szempontbdl
is fontos. Réirdny{itja a figyelmet a néé vezetésére alkalmas Mézesre,
kiemeli a feladatvéllaléast, a héttérben;élé nép helyzetérdl képet kapunk,
s e helyzetben a megold4st az anyai sziv diktélta teljes odaadéds jelent-
heti, a felajadnlott pdlya teljes bejérésa.

A miben fontos szerepet kap még Cippora és Amra.
Miel6bb az 8 kevésbé egyértelmli szerepkoriiket értelmeznénk lényeges meg-—
jegyezni, hogy egyikilkk sem vérrokon és Amra éppugy folytatédsa lenne a
vezetd felesége szerepkdrnek, mint ahogy Jézsué folytatja Mézes utjat.
Ezért Cippora sorsa el8revetiti Amrdét, blr Mézes megmenti Jézsuét és
Amr4t a nagy csaléddstél, még az elején figyelmezteti kiszemelt utédjat
a magényos sors kotelez8 villaldsdra. Cippora tudomdsul veszi, hogy fér-
je rendkiviili feladatokat vé&llal, ezek fontosabbak a "csalddi fészeknél)
ezekre kell teljes erejével felkésziilni.
Mikor Cippora l4tja, hogy férje dontstt, nem prébdl ja visszatartani.
Amra, Jézsué kedvese tiltakozik a megaldzds és melldzés lattdn, de Jé-
zsué megérteti vele, hogy vagy népe élére 411, vagy csalddfdéként lemond
a vezet8 szereprbl. Jézsué a vezetést védllalja, kivalé tanitvénﬁﬂa Mézes—
nek, akit8l megtudhatja, hogy semmilyen Amra nem melegitheti fel a szi-
vét. Ha a feladatvéllalés segitése a fékusz, Cippora éppdgy témogat ja
azzal, hogy félredll, mint Amra azzal, hogy — ha sértédotten is — tudo-—
mésul veszi, hogy &t nélkiiloznie kell Jézsuénak. Frthetd az asszonynak
ragaszkoddsa a legkisebb kozosséghez, a csaléddhoz.
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Cippora kezdetben nem ismeri fel Mézes rendk{iviili tehetségét és nagyra
hivatottsédgédt, "csak" kivilé ésalédapa és férj a szemében. Ebb8l fakad,
hogy Cippora tartéztatnd 6t a végsbkig, egészen addig, amig apja, Jethro
meg nem erdsiti Mézes bels8 kényszerét az indulésra.

Ekkor mdr Cippora is elfogadja, hogy férje nem a csaldd vezetésével fog—
lalatoskodik, hanem népe élére 4ll.

Mézes nagyon szereti a csaléddjit, nehéz megvdlnia szeretteitdl, de azt is
tudja, ha vdllalta a népvezér feladatsdt, mindenkit8l fiiggetlenednie kell,
hogy teljes erejével népe boldogulésén-munkélkodhasson. fey pozitivvd vé-
lik Cippora szerepe is, hiszen nem jelent semmiféle akaddlyt Mézes szé-
méra, st garancidt arra, hogy a férj tévollétében a csalddrél gondosko-
dik.

Mad4dch a Tragédidban is megfogalmazza a vezet8 kornyezett8l valé teljes
fiiggetlenedését. Az egyén értékeiy iéényei aldrendelddnek a kor kivanal-
mainak, egy vezet8 a sajit kiteljesedését nem dédelgetheti.

"Enyésséen az egyén, ha él a koz,

Mely egyesekbdl nagy egészt csindl."

A Tragédia Ad#mja is elbicsiuzik kedvesét8l, hisz a millidkért val-
lalt feladat a csalédddal Osszeegyeztethetetlen.

"E1, téged, a trént, mindent elhagyok."

Mad4ch el8tt Pet8fi fogalmazta meg a legszebben a XIX. szdzadi ma—
gyar irodalomban a préfétavi vdlds utjidt, kovetelményeit. Koltdi felada-
tul t0zi a nép irdny{tédsit, a mézesi példdra utalva, majd Az apostolban
jél1 elkiilon{thet8 stdcidkban késziti fol Szilvesztert a vezetésre. Ez a
préféta is dldozatokat hoz népe boldoguldséért, elveszti egzisztenciér
jat, csalédjat. A csalddtél valdé elszakaddssal mérhetd Mézes elhivatott—

sidga is. Ha nem lenne erre képes, nem vdlhatna népvezérré.
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Jézsuét mar gy késziti fol a feladatra Mézes, hogy olyan fdjdalmas le-
mond4soktsl megkimélje, amelyeket képtelen elviselni. Azzal, hogy Cip-
pora nem ismeri fel elég kordn Mézes rendk{iviili tehetségét és nagyra hi-
vatottsdgat, lehet8séget ad arra, hogy alakjat igy értelmezzikk, mint a
férfi naggyd valdsdnak gétjat. (SGtér Istvén: A magyar irodalom torténe-
te, Jegyzet, 207.)

Valészin{ibb azonban, hogy Mézes jellemvAltozdsat, feladattal valé azono—
suldsat hivatott kiemelni. Cippora ugyanis férje dontéseit tudomdsul ve-
szi, és aldrendel8dik akaratdnak. Egyértelmfien szolgdlja Mézes jellemé—
nek fejlBdését, szildrduldsdt, hiszen meghitt, biztos csalddi héttérbél
kell kiszakadnia el8szor Mézesnek, ami ném konny{i, dontéshelyzetet ered-
ményez. ;

M4sodszor a Kénadn el8tti l4togatids j6l példdzza, ahogyan Mdézesben elfoj-
tédnak az emberi értékek, helyiikket-a i)réfétaia.k veszik &t, ahol mir nincs
helye a csalddhoz 14ncold érzelmeknek. Cippora csalddja is elfogadja 6t
népvezérként, de szivesebben 14tnd a gyengéd férjet. Ekkorra Mdézes mar
tokéletes véfesz, nem érez szomorisigot, mikor megtudja, hogy meg kell
halnia népéért. L&thatjuk, hogy inkdbb a jellemszilérdulés kiemelését
szolgdl ja Cippora a drdméban, mintsem gitja legyen Mézes vallalkozésd—
nak.

A bibliai Cippora tutra kel a férjével, mikor az a kiildetés teljes{itésére
indul. A mad4chi torténetben a n8 nem csupén n8, aki engedelmeskedik,
8rzi a csalddi tlizhelyet, csendesiti a viharokat alkalomadtén, hanem
egyetlen cél érdekében szervezd erd is!

Ha a n8i szerepkorsdket Osszegezziik a drdmdban, megdllapithatjuk, hogy
er8sen motivadljdk a préféta-szerep vdllaldsit, vagy &tvéllaljék azokat

a feladatokat, amelyekre vezet8 1évén nincs ideje a kivalasztottnak.
Kimondhat juk tehdt, hogy a drdmai kompozicidban, az el8rehaladdsban csak
épit8 szerep jut a nének még akkor is, ha els8 1l4tésra nem tﬁnik ez
szembe. Ahhoz, hogy ezt a szerepet eljétsszdk, erlsen pozitiv jellembek-
nek kell lenniiik.
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Ezzel Mad4ch kétféle gondolatot is kiemelhet. Rdmutathat arra — minden
er8 osszpontositdsdval —, hogy 1861-ben a legfontosabb dolog egy nép
tokéletes sszefogdsa, ehhez egy olyan vezet8re van szikség, aki semmi
mésra nem aprézza tehetségét, csak a vezetésre figyel oda. Ezért a veze-
t8t mindenki nagy figyelemmel veszi koriil, olykor &ldozatokat is hozva,
hogy a vezet8 a hivatdsat tokéletesen elléssa.

Az Ssszefogds hangoztatdsa, kdzéppontba &l11tdsa Mad4ch kordbbi miiveire
nem jellemz8. A politikai életben is részt vdllaldé {ré gondolkoddsét, a
torténet aktudlis ilizenettel vald toltését témasztja ald az ilyen mértéki
és mindségli egység hirdetése. ‘

MasfelB8l jelezheti a gyengébb nemben miksd8 Gsztonzd erdt a megmaradésra.
A n8 szerepénél fogva érzékenyebben étéiheti a létet fenyegetd helyzete—
ket és emociondlis hatdst keltve elemi agitdlé erd lehet.

A n8 osztonzb, megtartd erejére a'leészebb példa a Tragédia Evéja.
OsszetettségébBl az élni és éltetni akards sugdrzik a leghatdrozottabban.
A Mézes n6i §zerepl6i a nép, egy nemzet fiiggetlenedési folyamatéban vél-

lalnak kezdeményez8, Osztonz8 és segitl szerepet.






- 30 -

FERFI ALAKOK A MOBEN

A ndi szerepktrok mikodésében megfigyelhet8, hogy Mézes eldrehala—
désat erbsen motivéljdk. Alig taldlunk péld4t arra, hogy a f6h8st gondol-
kodésra esetleg lelki vivédéasra késztessék. Erdprébat jelent persze Jék—
hebéd tényfeltdrdsa, amitSl Mézes meginog, bar helyzetébdl gyors, hatdro-
zott dontéssel hamar rdtalidl a megoldésfa. Egy segit8 lokésre van szikksé-
ge akkor is, amikor szeretett csalddj&tél elvélva iitnak indul, hogy a
zsid6é nép élére dllhasson. Amra Jézsué itjibdl egyértelmfien félredll, bér
ez nem is okoz térést Jozsuéban. Mindenimés esetben a megismert néi sze—
repek, megnyilvdnuldsuk célirdnyos segifséget jelentenek Mézes sikeres
paly4jdhoz. :

Nem ilyen egyértelmli a férfi szerépek hatdsa Mézesre.
Tobb dontéshelyzetet produkdlnak, nagyobb erd kell ahhoz, hogy egy—egy
konfliktust feloldjon Mézes.

A férfi szereplSk két fontos csoportra oszthaték. Egy részikk lelke-
sen siirgeti Mézest az induldsra, vdllalédsra, stb., sokan viszont ellen—
dllasukkal, l4zadédsukkal hétrdltatnsdk, lemondatnsk inkdbb sajat kényelmi
szempont jaikat el&térbe helyezve.

Nagy csatdt kell vivnia Mézesnak, hogy a népet maga mellé 4ll{tva eljus—
son Kdénadnba.

Az egyik legjelent8sebb szerepl fron.
A zsidd nép vezetBje, tapasztalatokra épiil§ életpidlyidja megfontoltsigot,
okos, kiszdmitott lépéseket eredményez. Népe szenvedéseit &térz5, hibai-
kat felismer8 objekt{iv figurdnak ismerjiikk meg. Megfontoltsiga hat talén
legjobban Mézesre, sokat is var t8le éppen ezért, s a nagy kiildetésben
is a legfébb segitségét jelsli ki személyében az Ur.
fron tehdt 14tszdlag pozitivan befolydsolja Jézest. Aron gyengéje is pon-
tosan ebbfl az élettapasztalatokra épiil8 megfontoltsdgbbdl fakad. ‘ )
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Hidnyzik bel8le a fiatalos hév, lendiilet, lelkesiilés. Nem a hirtelen ki-
toré erSt haszndlja ki, hamem a hosszi utrél begyfijtott energidra épit.
Ha csak azt vizsgdljuk, mi ffiti, flitheti Mézest is, Aron kimértségével,
megfontoltsigdval kezdeményezésre nem sarkallja a f6hdst, s maga Aron
sem kiizd kiemelked8 er8vel mindaddig, amig hozz4 nem jdrul a nagy bfinhoz,
a balvanyimédathoz, ami miatt aztén vezekelnie kell, és ez megsokszorozza
erejét, néveli hatdrozottsdgét, soha tsbbé nem lesz megingathaté.
Usszegezve Aron hatisit Mézesre megéllapfithatjuk, hogy egy 4llandé, biz—
tos tdmpont: beszél — ha kell —, a f6h8s helyett, végzi a rébizott fel-
adatot, osszefogja népét — de siirgetni jellemével, cselekedeteivel nem
képes. Mézest tehdt nem az fronbsl érad% elemi er8, tliz fogja hajtani.
Nem drad fronbsl olyan visszafoghatatlah hév, amely Mézest flithetné.

delent8s figura még Jézsué. Ellénpélusa fromnak, fiatal kora miatt
lényegesen kevesebb tapasztalattal rendelkezik, mint Aron, {gy rd az
életbileselet visszafogé hatdst nem fejt ki. Lelkesiilve, hirtelen donté-
sekkel, romantikus 14zzal sarkhllja Mézest, erdvel siirgeti az indulésra.
Fenntartdsok nélkiil hisz a nehezen legyfirhet8 feladatok biztos sikerében.
M4s lehet8séget el sem akar képzelni.
Képes minden mellékes dologrél lemondani, mindent8l megszabadulni csak
azért, hogy Mézes szent parancsait végrehajthassa, mélté utdéda lehessen.
Jézsué alakja azért is fontos, mert a népvezérség jellembeli és erkdlesi
feltételeit igy Maddch tokéletesen elénk tarhatja.
A kamasz Jézsuét a lelkesedés — ami mér romantikus hévnek nevezhet§ in-
kdbb — hatja 4t a legjobban. Kés3bb megismerhetjilkk kiemelked8 fizikai ké-
pességeit: erds, h@sies, biator. A rdbizott népet olyan emberi adottsdgok-
kal fogja ossze, hogy tédbordban kételkedSk nincsenek. (Mad4ch nem mond ja
meg, milyen eszkozokkel teszi ezt Jézsué a Lévi torzzsel, szuggesztiv erd
vagy megfélemlités vagy éppen az erdszak révén, nem is ez a fontos, mert
mas Osszefiiggésben e témdban &l14st foglal.
Nem veti el az er8szak alkalmazdsit sem olyanokkal szemben, akik a célt
szem el8tt tévesztve megalkuvéva valnak. )
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A megfontolt Jézsué pedig képes arra a dontésre, hogy életét kizardlag a
népének szentel je, erejét még a csaldd sem "gyengitheti', hiszen szent
kiildetése, hogy népének vezetje legyen, s Mézes szavait megfogadva min—
den mas erdtdl fiiggetlenedik.

"Kit a végzetnek érintett keze,

Annak szeretni nem szabad, fiam."

Ha a vezet8 egyéniségét, a néppel valé kapcsolatdt vizsgdl juk, tel-
jesebb képet kapunk a vezérr6l Jézsué figurdja alapjén. A "teljesség" ta-
14n gy pontos, hogy Jézsué a mbzesi jeflem és kiizdelem letisztulé foly-
tatdsa. |
Ha Jézsué Mézesre gyakorolt hatdsit vizsgil juk, lathats, hogy 4llandé
Osztonzdje fiatalos 1endﬁletéve1,'J62suét kell ink&bb visszafogni, &t
kell id8nként vdrakozdsra szoritani.

Az emberi kb;elségﬁ szerepl8k kozill 8 siirget leginkdbb dgy, hogy Mézes
orokos, biztos, megingathatatlan tdmasza.

Bizonytalan helyzetekben, mikor Mézes is kételkedik onmagdban, munkdja
sikerében, jelent8s szerepet kap Jethro. 6t is a bolcsesség, a tapasz—
talat inditja &s pap 1évén valami tobbleterd, ami kiemeli 6t Mdzes fol-
di kdrnyezetéb8l. fgy minden tandcsa, minden gondolata el8bbre viszi
Mézest. Nehéz helyzetekben érzelmekkel megrakott sulyos dontések silya—
bdl visz &t sajat valldra préfetikus er8vel Jethro. Nagy-nagy segitség
ez is, legaldbb olyan nagy érzelmi - gondolati sikon, mint Jézsué tem—
peramentumos siirgetése érzelmi - indulati vonalon.

A fenti vizsgdlt szereplSk mindegyike direkt médon er8sitette Mézes fel-
adatvéllaldsét, sikeres. titjat, kiillonbség csak a hatdsok mértékében fi-—
gyelhetd meg.

M&s erék is hatnak a drémdban, olyanok, amelyek visszafognék Mézes
vdllalkozdsdt, ha 8 a kivént, remélt hatédsnak megfelel8en reagdlna min-

denre.
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Kiemelked$ e szempont szerint Abiram, aki a drdma sordn szinte vé-
gig jelen van. A mii elején az emberi gyarlésigot, a vagyonhoz vald ma-
kacs ragaszkoddst képviseli,ezzel jelezve, hogy a nép még nem mentes a
mérgezd negativ tulajdonsigoktsl, kicsinyességek miatt alkalmatlan a
nehéz, megprébdltatdsokkal teli ut vAllaldsdra. Direkt médon ez késlel-
tet ugyan, de Mézes késziil a feladatvillalédsra még akkor is, ha ezen
korcs emberi magatartdst tapasztalja. Ez tehdt a feladat nehézségét is
korvonalazza Mézes el&tt.

Az elégedetlenség, az Allhatatlansdg is Abiram személyéhez és kornyeze-—
téhez kapcsolhaté a vandorlés sorédn. '

Ez nagyon komoly ellentétes er§, hiszeniAbiramék képesek az egész népet
maguk mellé dllftani, 4j balvany imaddsat kovetelve.

Ezt a nagy ldzaddst a szent céllal szemben csak erbvel lehet leverni,
amit Jézsuéval meg is tétet Mbzes. Dé megint olyan helyzetet ismertet
meg Abiram, ami er8prébdt jelent Mézesnek, amit8l el kell gondolkodnia,
hogy helyes utra indult-e, helYes—e,hogy elindult. Latszdélag itt is Mé6-
zes ellen hai az Abiram-féle megnyilvdnuléds, de hatdsdban mégis ellre-
visz. Megerdsitteti Mézesben az Ur, a cél helyességét, ilyen események-
kor pétolni kell az erd8t, ami mishonnan nem johet, csak kiviilrél, ugyan-
is az egész tomeg ellene fordul a vezér akaratdnak.

Abiram tehdt kozvetve haté komoly erft képvisel, ami nem is annyira tet-
tekre, mint szdmvetésre, gondolkodédsra készteti Mézest.

Abiram mellett mdst nem emelek ki, & képviseli legszemléletesebben a to-—
meg magatartédsit, az elégedetlen, a tavoli cél megértéséhez felndéni nem
tudé népet, hiszen folytonos acsarkoddsdval, ellenségeskedésével a mii
sordn végig jelen van.

Maddch azt is bemutatja Abiram mesterkedéseivel, hogy a koriilmények ne-—
heziilésével egyre nagyobb, elégedetlenebb timeget kell leszerelni, hi-
szen el8szor csak a jészdg okozta a veszekedést — ami két emberre tar—
tozott csak —, késbbb az egész népet megmozgatd lézadést séitott Abi-
ram. A méretek természetesen jelzik a konfliktusok mélységét.
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A vizsgdlt szerepl8k hasonléan a ndi szerepkorokhoz erdsitik Mé-—
zes feladatvdllaldsidt, dontéshelyzetekben segitenek, bar nem annyira
konfliktusmentesen, mint a ndék esetében.

A n8knél a tamasz-szerepet emelhetjilk ki, a férfiakndl a kiizdésre buz-
ditéds kap hangstlyt. A kétféle hatds Mdézes egyéniségét fejleszti, hatd-

rozottd, céltudatossd formdlja a f8hdst.
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A SZEREPLOK RENDSZERE A DRAMABAN

Az el8z8 fejezetekben kiilon vizsgdltuk a n8i és férfi szerepkoroket.
J6l érzékelhet8 a pozitiv hatdsok tulsilya, de nem tértiink ki a szerepek
konfliktusokkal teli megformdlisdra. A madichi pdlya jellemzGje az el-
lentétek orokos harca, majd e kiizdelemb8l egy fejlettebb szintézis 1ét-
rejotte. Mértani pontossdggal persze nem mutathaté ki ebben a drdmdban
sem minden szerepl8 esetében, vagy nem vildglik minden akcidé — ellenak-
cié sordn, de remekiil megfigyelhet8 a fontosabb szerepl8k esetében, hogy
a folytonossédg kemény ellentétek kiizdelmébdl fakad. Vizsgdljuk meg Jok-—
hebéd jellemének, magatartdsinak alakulését és az ezt motivals erdket.
Az anya az alaphelyzetet teremti meg Mézes szdmdra azzal, hogy a tilalom
ellenére sziil — ez mdr egy bizonyos fokd ellendllésnak tekinthetd —, s
fia kozelébe férkézik a tavolsidgot szinlelve. Ha ezt az alaphelyzetet
tekint jilkk ez is tomve van "aprébb" konfliktusokkal. (Tilalom — sziil, ne-
vel — teljes.kbzény.) Tekinthetjilk az alaphelyzetet tézisnek is.

A feln8tt Mézes anyja és népe tel jes megsemmisitésére késziil ugyan-
olyan hatdrozott erdvel, mint ahogyan édesanyja fia nevelését vallalta.
Ez megtdmadhatatlan ellentéte az el8bb leirt képnek. E kétféle erd - az
anya és Mbzes Osszecsapdsidbdl sziiletik meg a sokkal fejlettebb szinté-

zis, Jékhebéd rébirja a fidt a népvezér szerepre.

TEZIS & | mmrizis | = | szInTzIs

Jdékhebéd sziil, nevel Mézes Jékhebéd és Mézes és Jékhebéd vitaja
népe elpusztitasat egy magasabb szinti meg-
thzi ki célul dllapoddssal zarul



Az ellentétes erSk kiizdelme és hatdsa Maria alakjén is kimutathaté.
Mézes testvérét Mari4t ugy ismerjikk meg, hogy a tisztasédg jellemzi és

folyamatosan Srkodik népe hitén. Az egyiptomi katongk megbecstelenitik,

ezek utdn nem 8rkodhet népe és sajat tisztasidgdn, attdél fosztottdk meg,

ami szdmdra a legnagyobb értéket jelentette. Betegen a gyaldzattdl az

8riiletbe menekiilve 1ijabb feladatot kap, mely szerint 6riiletével folyama-

tosan figyelmeztetnie kell népét kiszolgdltatott, jogfosztott és leigd-

zott helyzetére.

TEZIS N

TISZTASAG

6rkodik a hit és népe

tisztassgdn

ANTITEZIS ;=====§>

BESZENNYEZIK

Megfoszt jdk legfdbb
értékétsl

SZINTEZIS

OROK LELKIISMERET

Népe préfétajava
valik

Az ellentétes er8k Aron alakjat is befolyésoljék, formdljdk.

TEZIS e

TISZTASAG

népvezér
kiizd

hivja Mézest
utnak indul

ANTITEZIS | =3

BON

a kordbbi értékeit
elveszti azzal, hogy
hozzajarul a bal-
vanyimddathoz

SZINTEZIS

MEGTISZTULAS

sokszoros erdvel kiizd
népéért, egészen a
a Kénadnig

A drdma szerkezetét és menetét alapvetBen nem befolydsold szerepldk

vizsgdlata utdn nézzilkk meg, igaz-e az ellentétes erdk hatdsa a mi flsze-

repldire!
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Az alapkonfliktust Mézes és népe szembeszdlldsa adja. fgy fontos,
hogy a két pSlus mozgdsit, fejlddését is megfigyeljilkk a fent dbrizolt
mellékszerepl8k utdn.

Leginkdbb a népben tapasztalhaté az ellentmonddsos tulajdonsdgokra
épiild tarkasdg. Az Osszecsapd erbk a drdma végére egy megtisztult, osz-
szetételében homogénné valt Kdnadnra érdemes etnikumot eredményeznek.

A néprél kezdetben csak hallunk. Aron és kidvetsége beszél réla, kegyel—
met és sorsdnak enyhitését remélve a Firad udvardban. Hogy létezésérdl
tudomdst szereztiink,Mad4dch azonnal elléntétes fékuszokbdl mutatja a né-
pet. Csak beszél réla Mézes is, Jékhebéd 'is. Igen &m, de hogy!

Mézes lenézi, megveti az &ltala nem is ismert népet, Jékhebéd az eré-
nyeit kiemelve szdnalmat, egyiittérzést kér fiatdl szdmira. Madach mar
ezzel jelzi, hogy a mii kﬁzéppontjébaﬁ 4116 alapvet§ tényezd nem egy-—
szer.

Az eldrevetitett, heterogén értékeket hordozd csoport meg is jelenik,
aldtdmaszt ja a kordbbi feltételezéseket, felvetdseket. A zsiddsdg kicsi-
nyes, egyéni értékeket félt8, szolgai magatartisst éppigy tapasztal ja
Mézes — ez 8t igazolja —, mint az anya dltal bemutatott sokat tird,
szenvedl, szeretetre mélts népet.

A két vélemény és a tapasztalds aldtdmasztja az ellentétes pdlusokat,
melyek kiizdelmiikkel, szembendlldsukkal létrehozzdk a hivé szdét megfogal-
mazé, latszélag egységes, induldsra alkalmas népet. Az eldz8ekhez hason-

1éan &brdzolva a népet alkotd erdket,igy hatnak:

TEZIS &> | ammEzIs | =—> | SZINTEZIS

A Mézes 4dltal megve— A Jbékhebéd szavaival A Mézest hivd, szélsb-
tett nép bemutatott nép ségesen rossz tulaj-
Abiram ’ Maria népéért val- donsdgoktdél mentes
Kalep  Képviseli lalt élete példdzza zsid6sdg

A vagyondt féltG,

onzd8, kicsinyes népet



A rossz tulajdonsdgok, fékezd, visszahizd erbk természetesen elldke—
rillnek még a drdma sordn, hiszen a népet szinte a megismerés pillanatd-
ban &brdzoltuk ilyennek, de az ellentétes erBkkel hatd, m{ikédd helyze-
tekben mindig egy tisztédbb népkozosség folytatja utjat egészen addig,
mig emberi tulajdonsigaival, tartdsdval é&s hitével megszolgdlva el nem

érheti jogos jussdt a Kdnadnt.

Ez a megtisztuldsi folyamat tobb hasonld elemb8l és szerkezetbdl
épiil§ Allomdsok sora, mindegyik igazolnd kiilon-kiilon is az ellentétek
miikédését a fent vdzolt séma szerint.

Igaz lenne ez az induldsra varé, a bélvéhyimédé, a pusztdban bujdosé

zsiddsédgra egyardnt.

Mézes jellemét is az ellentétek folyamatos harca formél ja, csele—
kedeteit is ez mozgatja. fgy az ellentétek ©sszecsapdsdbdl 1étrejovs
szintézis alapjdvd valik a kovetkez8 konfliktushelyzetnek, a szintézis
tézisként mﬁkbdik tovdbb, és vonzza onmaga ellentétét valamilyen formd—
ban. Az ellentétes erdk folytonos kiizdelme fontos Mézes jellemének szi-—
larduldsdban is. Az dbrdn is jelzett ellentétes erdk éppugy okoznak
belsd konfliktust is, mint ahogy a kdrnyezettel, késébb azonban Mézes
magabiztossd vélik, csak a kornyezeti erdk csaphak ossze, Mézes belsd
konliktusa megsziinik.

A cél érdekében kell a hatdrozott jellem, amit a mii kompozicibja is
aldtdmaszt, elfogadtat, hiszen a kordbbi helyzetekben a mir vizsgédlt
szerepl8k meger8sitették, motivdltdk Mézest.

A hatdrozottsigot is igazolja tehdt, hogy a vezetd belsd konfliktusa

tel jesen megsz{inik.
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A konfliktusok rendszere és a folytonossig Mézes alakjédban

CEL
VEZEKLES

A LAZADAS
LEVERESE

KORNYEZETTE L
UT A KANAAN H LAZADAS
FELE FLAGEDET—
SZOKES LENKEDES
KORNYEZETTEL

HIVJAK A FARAG

FELKESZULES*_* NEM ENGEDI
A NEPET

ELVONULAS

KORNYEZETTEL + BELS@

VALLALJA A A NEP MEG
ZSIDO NEP NEM
VEZETESET ALKALMAS

KORNYEZETTEL + BELSG

SZARMAZAS LEHETGSEG
A FENYES
PALYARA
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Ahogyan az el8z8 részben Jézsuét a tokéletes vezetl paramétereivel
jellemezhettik, vgy tdmasztjdk ald konfliktusai is szildrd jellemét. Mig
Mézes esetében tobbsziér is beszélhetiink vivéddsrél, belsd konfliktusrdl,
addig Jézsué csak a kornyezetével keriil konfliktusba. A tiszta, lendiile-
tes, lelkes fiu tul heves, gyors tdmadédsra késziil mdr akkor, amikor a
szokést még csak tervezik. Tisztasdgdt mindvégig meglrzi, konfliktusai
kornyezetével vagy hevességébbl vagy kotelességébll fakadnak. £f11hata-
tosan véarja népével Mézest, s a hiitlen népet kotelességbl8l biinteti Mézes
parancsdra. Bz sem okoz semmiféle lelkiismeret-furdaldst szdmdra, sét
Amrét is Ugy kiildi el, hogy a kiildetés fontossidgét hangsilyozza, mert
ezzel nem egyeztethetd Ossze a csaléd, d.kedvesét61 kemény szivvel és
hideg szavakkal bucsiuzik. Ha Mézes konfliktusaihoz hasonlitjuk Jézsuéit,
jelentékteleneknek mondhatdék és sokkal hatdrozottabb egyéniségrdl valla-
nak, hiszen csak a kornyezet és Jézsué keriilnek ellentétbe, dJdézsué on—
magaval socha.

Amilyen magabiztos Jézsué, olyan hatdrozottan rejti el konfliktusait
Cippora. Neki csak bels8 konfliktusai vannak. Mire felszinre keriilhetne
a térs szerepb8l fakaddé marasztald konyorgés, Cippora legy8zi belsd
konfliktusdt, elfogadja a mézesi dontést, s nem All férje utjdba.
Cippora szinte az utolsd préba szerepét tolti be Mézes szempontjabdl a
drémdban. Mindig dontés el&tti pillanatokban 1ép szinre, hogy létezésé-
vel feltétlen szdmoljon Mézes, s mindezt tudva, ldtva a préfétasdg mel-
lett dont, a szeretett hitves sem téntoritja el eredeti céljatél, Cip-
pora félredll az utbdl, nem befolydsolja tovébb.

Micsoda er8 kell persze ehhez is, hogy a misik pialydjat azzal segitsik,
hogy félredllunk. Az er§ nagysidgdt, az érzelmek silysdt Mézes is felmér-
te, ezért intette &va Jézsuét attél, hogy nagyon megszeressen valakit,
ha mir Isten &t is kivdlasztotta. Mds szerepl8knél is miikodne az ellen—
tétek harcdra épiil8 "tedria', hasonlé vizsgdlddésieredményre vezetne, de
a legfontosabb szerepl8k magatartédsat és konfliktusait vizsgélva elégsé—~
gesnek tekinthetd az adat, hogy elfogadjuk a fenti All{ftdsokat.
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Erdemes még azt is megvizsgédlni, hogy a '"funkciéjukban" hasonld sze—
repl8k hogyan - vdlnak alkatrészeivé egy "gépezetnek", mely Mézest moz-
gatja, viszi egyre el8bbre. Az &bra bal oldaldn Mézest kiilonboz8 mérték-
ben segit8, direkt médon motivald erdket Abrizoltuk, jobbrdl a kozvetet-
ten vagy litszdlag ellentétesen haté erbket jellemeztiik.

Minden szerepl8 a mézesi szerepkdrhoz vald viszonyban jelenik meg.
Latszik, hogy a cél felé kozeledve Mbzes egyre kevesebb kiils§, kornyeze-—
ti ind{ttatdst kap, de ezt nem is igényli, hiszen kordbban igazolt je-
lenségként elfogadhatjuk, hogy nagabiztogsé véalt, s tetteivel olyan
régiéba emelkedett, ahol az Ur a kszvetlen tandcsaddja. A kornyezeti &t-
lagtsl eltérd emberek is fokozatosan szofulnak ki Mézes kornyezetébgll.

A vdllaldshoz is egy préfétikus er8 segiti hozzd, M4ria dOriiletében valik
préfétava, s népét — orok lelkiismerefként lobogva el8ttik és koztik -
egész vandorlasukon végig kiséri.

A vezetést is kiils8 erd védllaltatja el Mézessel. Jethro kellett ahhoz,
hogy meger6sitse abban,amit 8 is érez. Ennél a pontndl mar az Ur is meg—
jelenik, pdlcdval és bottal kiséri Mdzest nehéz pdlydjén. Jdékhebéd szd-
méra is fontos az indulds elbkészitéséhez.

A késBbbiekben, és az dbrdn is jél 1l4thatd, gyengiilnek, majd végképp
megsziinnek ezek a kiils§ erbk, amelyek Mézest kozvetve, vagy direkt mé—
don befolydsoljék. Vannak olyan hatdsok is, amelyekre Mézes odafigyel,
de az ut folyamdn veszitenek erejiikb8l. Az er8 valtozdsat a folyamatos-
bél szaggatott vonalld valtoztatdssal jeleztem. Azokat a hatdsokat, ame—
lyek Mézes dontését mir nem befolydsol jdk lényegileg, de azért érzékeli

Sket, "visszaverddéssel" jeleztem.
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A Mézest befolydsold kornyezeti tényezbk mas szerepldhdz vald viszonya
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A szerepldket mozgaté ellentétes erbk dialektikdjdbdl, a szerepldk
rendszerébll és a fO8héshoz fiz8d8 viszonyukbsl 14tszik, hogy erds kohé—
zidval megkompondlt szabdlyos egységet alkotnak. Szoros Osszekapcsold—
dasuk viszi el8re a cselekményt, kényszeriti déntéshelyzetbe Mézest, te-
szi lehetdvé, hogy a féh8s gyengéit is megismerjiik.

A fogyatékos vezetBi és emberi tényezdk nem folytatddnak, hiszen Mézes
tapasztalataira alapozva Jézsuét az esetleges csaléddsoktdél megkimélen—
d&8 nem engedi, hogy az egyéniségét és kiildetését gyengit8 kapcsolatokba
bonyolédjon. A drdma szerepld girddja természetesen elmaradt a Tragédia
szerepl8i mogott szémban és erényben egyarédnt, de egy misfajta feladatot
szépen megvaldsitott ebben a drémdban aé_iré. Azt ugyanis, hogyan munkal-
kodhat egy kozosség — legyen az akdr etnikus is — vezére tokéletesedésé-
ben, hogyan nyesegetheti beteg vondsait, miként johet 1létre egy fogyaté-
kossdgoktdél mentes vezetd a milt és aé el8dck példdjdn okulva. Hiszen
Jézsué olyan magaslatokon kezdi pdlydjat, ahol Mézes befejezte. Hang-
sulyozottan dllithatd, hogy mindez a dinamikusan szerves egységet alkotd
szerep16knek.kbszbnhet6, akik az ellentétes helyzetekkel, dontéskénysze—
reikkel, latszélagos vagy tényleges ellendlldsukkal a féhés vagy a féugy
elb6reviteléért faradoztak tudatosan, vagy ©sztonosen.

Lucifer isamal teszi naggyd Addmot, hogy ellentmondédsokkal teli helyze—
tek elé 4llitja, ahol dontéskényszerbe keriil. Természetesen sem a luci-
feri, sem az 4ddmi nagysédgot nem éri el Mézes alakja, 4&m az eld8bb kifej-
tett folytonossdg jé1 észrevehet8en benne rejlik a mfiben, s Mézest egy
kovethets és kovetend§ népvezérré formdlta Madédch.
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CIKLIKUSSAG, PERIODIKUSSAG A DRAMA SZERKEZETEBEN,

FEJLODES A SZEREPLOGK JELLEMEBEN

Riedl Frigyes mondja a Tragédidrél, hoéy folytonosan valtozd, fol-
felé tord a ggerkezete. A mozgdst az ellentétek kiizdelme, Osszecsapdsa
hozza 1létre, miikodtetve a hegeli dialektika torvényeit. Riedl igy &bra-

zolja a Tragédia szerkezetét:

Riedl elképzelése

(Riedl Frigyes: Madach. Budapest, 1933.
Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 26.)

A Mézesben is hatnak dinamikus erdk, csak itt mdsfajta szerkezetet
hoznak létre. Szinte pontosan ugyanazokkal a mozzanatokkal ismétlédnek
meg helyzetek, ugyanolyan osszetev8kbdl épiilnek fel.

Egy—egy lényegesebb helyzet részei: alaphelyzet — szemlél8dés, kivards -
— dilemma a dontés el8tt — valamilyen kiils§ er8 hatdsdra megsziilet§ don—
tés.
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Nézzik meg, milyen fontosabb részeket kell kiemelniink ilyen irdnyu
vizsgdlddésra a drdmdbsl! Mindjart a Farad udvardban taldlhatunk egy
elemezhets kornyezetet. Az alaphelyzet szerint Mézesre a tehetsége miatt
a Faraé udvardban fényes pdlya védrna, de tudomdst szerez szdrmazdsardl,
és ujabb, az eldzbvel ellentétes tartalmi/jellegli szerep elvallaldséra
kérik. Donteni nem tud azonnal, nem is akar, el8bb meg kivdn gydzédni a
hallottak igazsdgérél. Ez tekinthetd a meggybzés, szemlélédés, kivdras
id&szakdnak.

Ez alatt olyan hatdsok érik, ami miatt elkeseredetten hatat ford{-
tana legszivesebben. Litja, hogy a zsidd‘nép még nagyon éretlen a valto—
zdsra, az egyéni érdekek, emberi gyarléségok fontosabbak a kioz érdekénél.
A dontés meghozataldban, mely szerint védllalja a zsidé nép vezetését,
csak megvirja, még alkalmas lesz ra a nép —, a megtébolyodott testvér,
M4ria tekinthetd kiils§ segitségnek. Az els8 fontos csomépont tehat a
feladat vdllaldsra, amely jél elkiilonithetd szakaszokra, periddusokra
tagolhatd. Ezek a stécicdk nyomon kovethetdk az indulds el8késziileteiben,

koriilményeiben is.

Az alaphelyzet: Mézes véarja a zsidé nép koveteit, szeretné, ha népe
megérne, felndne a valtozds igényéhez. Kozben békés csalddi életét €1,
kornyezete a teljes nyugalmat és harménidt biztositja s biztositand szdma-
ra, ha § is csak &tlagember lenne. De mert todbbre hivatott, hidnyzik va-
lami az életéb8l, és ezt a valamit igen—igen vérja. Ebben az alaphely—
zetben jelennek meg a kovetek. Mdézes nagyon megoriil, de el is szorul a
szive. Nem tudja, hogyan dontson. Megint kiils§ erdre van szikkség, amely
a dilemmdt eldonti, s Mézest a vdllalds irdnydba tereli. A jelenet ro-
videbb, ezért nem érezhet8k annyira ezek a stécidk, de azért jelen van—
nak. A drdmdban fejl8dés is van természetesen.

Ismétld8dnek ugyan ezek a helyzetek, de mindegyik az 6t mege16z6nél egy
magasabb szintet képvisel. Ha az el8bb emlitett két helyzetet vetjik

ossze, ldthatdé a kiilonbség a dontések min8ségi fokaban.
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Az els8 helyzetben egy érzelmileg befolydsolhaté (az anya kell ehhez)
fiatalember vAltoztatja meg karrierje irdny4dt. Ehhez a sajat erejére,
tehetségére kell szdmitania, iigyes fogdsokkal veszteség, lemondds nélkiil
képes végigvinni elképzeléseit.

A mdsodik helyzetben mar egy kisebb kozosséghez kapcsold koteléket kell
felszdmolnia. Az egyiptomi udvarban Mézes dontése, vélasztédsa csupdn az
8 életére lehet ddnt8 hatdssal. Ha a szivéhez kozel 4116 feleség s gyer—
mekr3l kell lemondani valakinek ahhoz, hogy az egyénre - nem csalddra -
szabott feladatot vallalja, az nagyobb elszédntsdgot, hatdrozottsdgot ko-
vetel. ‘

A mdsodik dontés sokkal nehezebb, hiszeﬁ a biztonsigot jelentd csalddtsl
kell elszakadnia.

Fontos mindségi kiilonbség a két helyzetben még Mézes magatartdsa is.

A férad udvardban magabiztos, mar-mar dolyfos glggel nyilatkozd em-
berként ismerhetjikk meg. G8gjét a mar emlitett emociondlis hatds megto-—
ri, de hatérbzotfséga, magabiztossdga megmarad, a népe elé fclénnyel 1ép.
Nem kiforrott vezet8egyéniséget 1atunk tehat.

Ahogy Mézes szerint nem szenvedett még eleget a nép ahhoz, hogy ér-
tékelni tudja a szabadsdgot, épp gy nem késziilt még fo5l & sem a veze-
tésre. Sziksége volt az érleld id8re, hogy megmérhesse, dtgondolhassa
sajat egyéniségét is. A misodik dontésnél, melyre Jethro és Jehova biz-
tatta, mdr az alkalmassdg kérdése is folmeriil. A kordbban magabiztos
fellépésii Mézes ezen nem gondolkodott volna. Beldthats tehdt a mindségi
valtozds is Mézes jellemében, magatartdsdban, ami fejlédést jelent.

"S hogy birom én ez 6ridsi mivet?"

Ebben a jelenetben Mézes nehezebben dont, tobb érvet, ellenérvet sora-
koztat f6l. Ez is jelzi, hogy milyen silyud feladat ez, s ha valaki
védllal ja, minden erejével ezen kell féradoznia. Azzal, hogy Mézes elvdl-
lalja a kiildetést egy jelent8s szakasz lezdrul. A népvezér belsé kiizdel-
meit is megvivta. A vivédd h8st kétszer is lathattuk.
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Az egyiptomi udvarban, ahol megtudja szdrmazidsat, és Midianban, mikor

el jottek érte. A bels8 viharok edzették, hatdrozottd és erbssé tették
Mézest, lenyesegették egyéniségébll azokat a vondsokat, amelyek még meg-
hidsithatndk a vezetd szerep bettltését. fgy, meger8sodve onmagdtdél és
nekib&torodva elindulhatnak a néphez.

Ujabb fontos helyzet kovetkezik, amelyben a kor megismétlddik.
Mézes és Aron a FBdradndl jar, hogy engedélyt szerezzen a pusztai szer—
tartdshoz. Amig 8k ketten a FAradval térgyalnak, a nép egyes vezetSi
fontolgatjdk az esélyeket. Mézesék sikertelen targyaldsai miatt a nép
néhdny hangadd$ hatdsdra felldzad. Mézes;megint dontéshelyzetbe keriil.
Most tehetsége, helyzetfelismerése révéﬁ gy 4llitja maga mellé a népet,
hogy ket is dontéskényszer elé dllitja. Mihelyt érzi, hogy a tomeg &t
tdmogat ja, azonnal sorolja a feltéteieket, magatartdsi szabdlyokat, ame-
lyek maradéktalan betartdsdval érhet8 csak el a cél. A dontésben segitd
kiils6 erd most is megjelenik.

El8szor a nép dilemmdjat kell eloszlatni. Ot kell dontéshez segiteni.
Maria, a sebeiben préfétavd vdlt lény jelenik meg és ébreszti fel a nép
lelkiismeretét. Litva az egyiptomiaktdl elszenvedett sebek oroksds hordo-
z6jat a nép ugy dont, hogy Mézes mellé All. Mindez akkor kovetkezik be,
mikor a vezetd midr sajit erdbll is félig-meddig maga mellé Allitotta a
tomeget. Maria a dontést siirgeti, Jékhebéd az indulést. Erzi, hogy koze—
ledik a haldla, de nem rabsdgdban akarja befejezni foldi pdlydjét.

Méria kitartédsra biztatja, Mézes is nyugtatja, hogy hamarosan indulhat-
nak.

Jékhebéd siirgetését is felfoghatjuk kiils§ segitségnek. fgy ebben a
jelenetben is megtaldlhatdék azok a szelvények, amelyek eddig mindeniitt.
Alaphelyzet, dontést megeldz8 meditdcid, dontést segitd kiilsd erd. A nép-
vezér és a torekvését segitb kiilsS erdk lehetdvé tették, hégy a zsiddé nép
kiindulhasson rabsdgdbdl. Oridsi dolog ez!



Mézes taktikdja, leleménye is kellett hozzd. A kordbbi dontéshely-
zetekhez képest itt is ldthatd min8ségi valtozds. Mdézes ettfl a pilla-
nattél kezdve a jovében €1, gondolkodik, 14at. A jelen csak azoknak az
akaddlyoknak a sora, amelyeket le kell kiizdeni kiozos erdvel, okos veze-
t8vel olykor-olykor csellel. Fokozatosan n8 a dontéshelyzetekben a fe-
lelésség, sulyosbodik a feladat terhe is.

Az indulds utdn Jékhebéd hamar meghal. Haldla szintén kiils§ erd,
kiils8 jel arra, hogy az eddig bejért Ut helyes. Jbékhebéd kiildetése le-
jart, 6 mir teljesitette feladatdt. Az indulds a feladat elvéllaléasdhoz
képest elbrelépés, dont8 dolog, de eltérﬁﬁl akkor, ha az ut viszontag-
sdgaival vetjikk ossze. A szenveddsre, a nélkiilozésre, az éhezés divatta
vélasdra (ha a szikség azt paranosolja) is figyelmeztetett Mézes még az
indulds el8tt. Akkor mindenki Ugy érezte, képes lesz a nélkiilozések el—
viselésére, de amikor ez valdsiggd valt, a tiirelmetlenebbek megelégel—
ték. Szinte megismétlédott az indulds eldtti jelenet a pusztdban. A bo-
lyongds sordn Mézes magdra hagyja népét. A torvényekért ment, hogy az
emberek mindig maguk el8tt lédssdk életikk legPntosabb szabdlyzdit. A ma-
géra hagyott nép viselkedése alaphelyzetnek tekinthetd. A k&tédbldkat
cipel8 Mézes dobbenten veszi tudomdsul, hogy népe még nem az a nép,
akinek & hitte. Bizott abban, hogy az eddigi szenvedések megedzették mar
annyira a népet, hogy nem lehet felldzitani. Abban is hitt, népe is
megbizik benne annyira, hogy f6l sem meriilhet még a lehet8sége sem, hogy
esetleg be is csaphatta ket Mézes. Ebben a helyzetben ismét dontés
elstt 411 a népvezér. Annak oriilt csak igazdn, hogy a zsiddsdg kozott
voltak olyanok is, akik nem vdltak b&lvdnyimé&ddkkd, hanem kitarté 6si
szokdsaik, eredeti valldsuk mellett a tobbiek viselkedését szégyellve
vartdk vissza Mézest. Ez adott er8t Mézesnek, ez tette bizakodévd, és
csak azokat biintette, akik azt megérdemelték. ‘

A jelenet igazolja a nép szolgalelkiiségét, megingathatésdgdt, ami miatt
a biintetés jogos, de a csoport tartalmaz olyan erSket is, amelyek meg-

érdemlik a tulélést. Ezért Mézes ugy dont, hogy a hiiséges Jbézsué és népe
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&l1jon bosszit, tizedelje meg a hiitlen zsiddésédgot. A bintetést hozé don-
téskor Mézes hatérozott, akkor viszont topreng, mikor a Moabita torzs
ratdmad a megfogyatkozott szdmi és erejl zsiddsdgra. Sajndlnd Sket, ha
elvesznének, bir a biintetést is megérdemlik. A mérlegelés utdn Ugy dont,
hogy segit népének. Ezzel az elhatdrozdsdval népe sorsiat donti el, lehe-
t8séget ad az életben maradédsra, az élet folytatdsdra. (Ez a jelenet
pérhuzamba~&117thaté az ‘indulsssal.)

A biintetés mdsodik fele, a noabitdk tdmadédsa is folfoghatd kiilsé jelnek.
Isten is helyesnek tartja, hogy Mdzes biintet, de nem elégséges ez a biin—
tetés, ki kell még egésziteni. Hogy hol'legyen a hatdr, azt Mézes szab-

hatja meg, mert a segitségadds az 8 karjaiban van.

Ez a jelenet pdrhuzamba 4llithaté az els8 helyzettel. Ott is a nép
életérdl volt szd, igen hatarozott, gyors dontésekre volt szikség. Ez a
drdma legdinamikusabb része nem csupdn a kiizdelmek miatt, hanem azért
is, mert itt 14thatdé a nép és vezér legszinesebb arculata. Lathatd, mi-
lyen fokra jﬁtottak el az indulds 4ta. Mennyit valtozott a nép, mennyit
valtozott Mézes. Szinte pillanatonként mds-mds helyzetekben kell kozvet-
leniil nem érzékelhetd kiils8 segitség nélkiil dontenie.

El8szor a balvanyimadd nép latvanyat kell megemésztenie, kés8bb sajat né-
pe pusztuldsit dgy, hogy a parancsot 8 adta, majd a Moabita torzs tdmada-
sdt kell valahogy visszaverni. A gyorsan védltozd képek a donteni képes -~
vezet8t igazoljdk. Latszik, hogy a drdma elején még lenézett népet meg-
szereti Mézes. A nép is valtozik valamelyest, bar ez még nem gyokeres
javulds, de hajlandébbd valt a jéra. Mézes dontése itt tehdt 1étkérdés.

Még egy ilyen fontos helyzet van a drémdban, amelyben tokéletesen
érvényesiilnek az eddig térgyalt elemek. A Kdnadn bejdrata el&tt varakozé
nép, a zsidésdg nem tud tiirni, ezért Isten dontése alapjan nem mehet be
a Kdnadnba. Ebb8l a konfliktussal teli alaphelyzetbd8l kell megoldést ta-
141ni Mézesnek. Mikor megtudja, hogyan értékeli Isten az 8 népét, segit-
ségért konyorog, kegyelemért, felajdnlja sajit életét valtsdgdijul.
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Valtsdgdijul, hogy megvaltsa vele az emberiséget. Ebben a helyzetben
Jehova hozza &t dontéskényszerbe.

Mézes szinte konyorog a népért. Ugy gondolja és érzi, hogy ismeri faj—
tajat, szgreti 8ket és érti, és azt gondol ja, mindenképp megérdemelné
legaldbb a tiszta lelk{i nép,hogy bejusson az igéret foldjére. Sikeriil
Mézesnek alkut kotnie az Urral. Ez a dontés eddig nem ismert méretfi
dldozatot kiovetel MdzestBl. A csaléddjirdl mér kordbban lemondott.

A pusztdban ugyan megjelent még egyszer a csalddja (Cippora, Jeth-
ro), hogy ha tgy hatédroz Mézes, hogy velikk marad, kéznél legyenek. Ha-
sonldé a szerepe itt is a csalédnak, minﬁla koribbi dontésnél, csak itt
még az €lettdl is el kell bidcstznia. Kﬁlén—kﬁlﬁn is nehéz a vilasztas,
hat még egyiitt. Mire eddig a pontig eljut Mézes, mar szinte teljesen
elszakad az emberi mércét8l, csak a vezetést — ami egy csoport folé
emeli — és a tokéletes alkalmazkoddst, parancsok kovetését 14tja.

Ez a szint nagy véltozdst jelent, s kiilonosen akkor thnik szembe, ha a

dréma kezdetén megismert egyéniséggel vetjik egybe. A feladatok nagysa-
géval egyenes ardnyban nd azoknak a dolgoknak az erkdlcsi értéke, ame-

lyekr8l a vezér lemond. Mdézes szivesen hal meg, hiszen ez egy magasabb

rendi megvaldsulés gy, hogy kozben azt is tudja, hogy népe bejut a Ka-
nadnba. A dontést ebben a jelenetben is hosszi vivédds eldzte meg, és a
hatdrozott dll4sfoglalédst kiils8 jel, maga Jehova adta.

Mézes haldla eldtt még a legszebb jutalmat is megkapja, megléthat-
ja Jehovat és a Kénadnt. A vég {gy felemeldvé vdalik, Mbzes a kordbbi
dldozataidért egy magasabb rend{i jutalmat kap.

A bemutatott csomdpontok igazoljdk, hogy a ciklikussdg és periodi-
kussdg igaz a mi szerkezetében, s8t ezek kozott az dllomdsok kozott mi-

ndségi valtozds, fejlédés is megfigyelhetd.
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Egy—egy feladat elvdllaldsdra szinte mindig ugyanazok a kiils§ és
bels8 er8k késztetik Mézest. Ezek az erSk gyakorta ellentétesek, lelki
valsédghoz, vivédédshoz juttatjdk a h8st. Minden esetben megfigyelhetd a
n8 szerepe. Csak a Sinai hegynél nincs jelen ndi segéderd, midsutt min-
deniitt ott van. Ha azonnal nem is érezziik, hogy a nagy cél felé terelge-
tik Mézest, ez hamar kideriil. Néha gy tiinik, alakjuk kdzombds, de hama-
rosan részévé valnak a megfelel8 dontésnek. gy, hogy Mézes jellemfejlé—
dését is el8segitik. Ez a ciklikussdg fejlldést is jelent. Nemcsak a moz-
zanatok azonosithatdék, fdzisai a védllaldsig, tettikig futd utnak, mindig
egy bonyolultabb, Osszetettebb formdban vanmnak jelen. Az alaphelyzetet
vigsgdlva is lathatjuk a fejl6désf, a boﬁyolultabbé valéast:

A f4rad udvardban problémamentes alaphelyzetet jelentene az egye-—

nes ivii karrier

— Egységes a zsiddé nép szenvedése is, bar vezetéi prébalkoznak ap—
rébb engedmények elérésével.

— Usszetettebb a kép, mikor a kivonuldshoz gy(ijti a népet Mézes. A
széthizé népben az egységet kell megteremtenie gy, hogy kedvét
ne szegje a tomegnek. Viszonylag egyszerfi médot vélaszt Mézes:
vdlasztasi lehet8séget ajanl a zsidé népnek.

— Még bonyolultabb a helyzet a Sinai pusztéban, ahol erds kézzel
kell a hittlen népet megtisztitani a korcs hajtédsoktdl, s ugyanen-—
nek a népnek kell felvennie a harcot amoabitékkal.

Egyszerre dont itt a kemény szivvel biintet8 és a biinteleneket, &r-
tatlanokat megmenteni akaré Mézes.

-~ A negyven év bolyongédsdhoz er8, kitartds, sziv és ész egyardnt
szikkségeltetik. Addigra midr csak a népéért lesz a vezért, és tel-

jes erejével azt szolgdlja.
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A fentiek egyértelmiien igazoljdk, hogy valtozds, fejlddés is megfi-—
gyelhet8 az azonos szerepet betoltd helyzetekben.
A valtozds megfigyelhetd a "kiils8 jelek" jelenlétében is. Eldszor Jékhebéd
a teljes mértékben ember hozza dontéshelyzetbe Mézest. Ebben még semmi
rendkiviili erd§ nincs, illetve ami rendkiviili, az az elért hatds.
A hatds magyardzhaté az emécidkkal, nem véletlen, hogy éppen az anya jatsz-—
sza a '"felvilédgositd" szerepet. A mdsodik -jel, Maria proéfétaasszony, aki
mér kicsit égi jelként is felfoghatdé. Az 8 préfétavd vildsat az egész nép
elfogadta, igy azokban a helyzetekben lépteti &t szinre Madéch, amikor a
nép és vezetdk kozt tdmadd véleménykiilonbség, vita, konfliktus késlelteti
a dontést. Maridt elfogadja intd jelként;a nép is, Mézeshez is kozel 4l1,
hiszen testvére... Hasonléan miikod8 égi és foldi jel Jethro is, aki a
csaldd és Mézes kozott tslti be ugyanazt a szerepet amit a nép és a ve-—
zér kozott Maria. |
A legelvontabb "kiils8" jel maga Jehova. Az Urat csak Mézes érti, veszi
észre, csak neki kiild iizeneteket. A kodoszlopot senki sem 1ldtja, a hango-
kat senki seﬁ hallja Mézesen kiviil. Ilyen egymdsutdnban vélnak egyre bo-
nyolultabbi a kiils§ er8k is, amelyek Mézes it jat igazgatjak.
Az &tlend{tés eleme is ismétlédik minden helyzetben, mindig kell valami
dont8 mozzanat, ami a vivédé hdsre olyan aer8s hatdst tesz, hogy vissza-
vonhatatlanul elkotelezze magét.
A ciklikussdg mellett a feladatok nagysdgdban is van fejl8dés, bar ez
inkdbb fokozati kiilonbségeket jelent.
Ez a ciklikussdg és folytonossdg eredményezheti a drédmai hésok (hés) di-
namikus fejl8dését. A legtobbet valtozd hds Mézes és a nép. A Tragédia
cselekményét olyan remekiil mozgatdé ellentétes erdk kiizdelme itt is meg-
van. Hogy iitkozhessenek a kiilénboz8 pdlusu erdk, tobb helyen jelent8sen
eltér Maddch a Biblia torténetétsl. Hogy az ellentét még nagyobb fejlé-
dést hozhasson létre, Maddch az ellenséges tdborban igér el8szor karri-
ert Mézesnek. Err8l a fényes pdlydrdl kell lemondania eldszdr ahhoz,
hogy elnyomott népe vezetjévé valhasson, amernyiben érdemesnek tartja

erre a zsiddségot.
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A mli végére a tehetsége teljes tudatéban 1év6 ember aldrendelddik a
tomegnek, életét dldozza azért, hogy féradozidsa gyimdlcsét majd az arra
érdemes utékor leszedhesse. Az ellentétek végig jelen vannak a drémdban.
Ellentétek hozzdk kvzelebb Mézest és a népet is egymdshoz. Mdézes tehet-
séges leleménnyel szdmol le az elégedetlenkeddkkel, ldzaddkkal, hiszen
kegyetlennek is kell mutatkoznia, ha a népet gybzelemre akarja vinni,
mert a cél eléréséhez hatdrozott dtra van szikség, semmilyen engedményt

nem tehet.
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A Mézes szerkezeti sémdja a ciklikussdg, folytonossdg €s periodi-

kussdg tikrében:

a1£phe1yzet lehetdség

dontés

dontés
lehetfiség

konfliktus

alaphelyzet
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A DRAMA MOFAJAROL

A Mézes miifajat nagyon nehéz meghatérozni. Nem tartalmaz olyan egy-—
értelmli vondsokat, amelyek alapjén valamelyik kategdridba tisztén behe-
lyezhet8 lenne. Mar a mii elbirdldsakor — valdszin{i, hogy emiatt sem kapta
meg a kelld elismerést — ismert szakembergdarddénak okozott dilemmét a mi
hovatartozdsa. Nem lehetett drdmdnak tekinteni — akkori drdmai alaptéte—
lek hidnyoznak a Mézesb8l —, bar a miifajra hasonlitott, ink&bb dramati-
z4lt eposzhoz vélték hasonldénak. Maga az iré is érezte, barat janak meg is
fogalmazta, hogy "e m8 is masforma, min% rendesen szinmliveink." Csak egy

volt biztos, a drdmapdlydzatra '"tisztdbb" miifajt vartak.

A kés8bbi szakirodalom is foglalkozott a miifaj kérdésével. '"Voinovich
Uéza Maddch—konyve szerint: 'Szerkezet dolgdban az egész inkdbb dramati-
zalt eposz, mint valédi tragédia'. Mézes nem tragikus hds, 'nem szdll
szembe a vildgrenddel' mds széval nincs tragikai vétke; népe szabadsidgd—
ért kiizd, azt végil ki is vivja, noha maga nem mehet be az Igéret fo51djé—
re, de meglétja azt Nébo hegyérdl, és tudja, hogy célja betel jesiil, népe
Uj hazat szerez." (Horvath: I.m. 252. 1.)

A f6h8s nem tragikus hds, drdmai-esztétikai értelemben érték nem
pusztul, az értékekhez vald viszonyuldsok rendje sem cserélddik fel. A
klasszikusan haszndlt drdmai miifajok koziil egyik ismérvei sem lelhetdk
fel egyértelmlien. Akkor drdma—e egydltaldn a mii?

Ha Arisztc telédszre gondolunk, és a gordg drédmairodalom legjelenté—
sebb vondsait emeljikk ki, és annak tiikrében vizsgdljuk a miivet nagyon is
drama.

Pérbeszéd, cselekvés, konfliktus — mind megtaldlhatd a miben. Katarzist
valt ki a torténet vége, tehdt mint drdmai kellék ez is jelen van. A mi-
nem — kategéria tehdt biztos. Létezhet—e, hogy a miinembe belefér, a mi—

fajba sehogy? Kell, hogy legyen valami megoldds.
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Ha a cselekvéssorbél indulunk ki és megint az arisztotelészi elmé-—
letre utalva az ok—okozati Osszefiiggéseket nézziik,a konfliktusok erdejé-
ben taldljuk magunkat. Ezek a megiév6 konfliktusok — dolgozatomban ko-—
rdbban a drdma szerkezeténél, a szerepl8k jelleménél, rendszerénél utal-
tam rd — alapjit adjdk a minek.

Napjaink gyakran publikdld drdmaelmélet-iréjét érdemes segitségiil hivni,
ha megnyugtaté vidlaszt keresiink a Mézes miifajdra. Bécsy Tamds a minemen
beliil hdrom jelent8s drdmamodellt vizsgdl. A Drdmamodellek és a mai dra-
ma cimli konyvében még csak modellr8l, tipusrdél beszél, A drdma esztéti-
kdjadban a tipusokat miifajnak nevezi. A m{ifaj szé hasznalata tudatos, a
megfelelést az ird ald is tamasztja érveﬁkel.

Bécsy modelljei alapjdn harom tipusrél beszélhetiink:

— konfliktusos drdma

— kotzéppontos drdma

— kétszintes dréma
Ha a Bécs&—féle megfelelést vesszilk szemiigye, a Mézes megint feladja a
leckét. A konfliktusos drdmamodell alkalmasnak 1l4tszik, de a kompozicid
sajatosan érvényesiil.

A konfliktusos drdma legfébb miifaji torvényszerliségei a kovetkezdk:

"_ a szitudcid az alakok egyéni és térsadalmi tartalma és helyzete
kovetkeztében két ellentétes akarattal és céllal rendelkezd személy (vagy
csoport) koriil épiil f61, ahol mindkét félnek eszkdzei is vannak akarata
érvényre juttatdsdhoz és céljai eléréséhez; s e célok elérésére mindkét
félnek lehet8sége van; (Bécsy Tamds: A drdma esztétikdja, Kossuth Konyv-
kiad4, Budapest, 1988. 66. 1.)

Az elemzett drdma f8 konfliktusa S6tér Istvdan szerint is a nép és
Mézes ellentéte (S&tér Istvan: A magyar irodalom tort. jegyzet.)

A nép szabaduldsra vigyik az egyiptomi rabsdgbdl, Mézes a zsiddsdg még
nehezebben elviselhetd rabségét,‘majd teljes megsemmisitését javasolja,
s kész lenne — tehetsége révén e tettet végre is hajtani. Az alaphely—

zetb8l — amit nem ok—okozati Osszefiiggés hoz létre, § azt nem is befo-
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lydsol ja — vildgosan kivelet§ a két pdlus kiillon—kiilon célokkal. A nép és
Mézes céljai: a szabadulds, illetve a rabsdg. Itt vesz érdekes fordula-
tot a drdma, mAr az alaphelyzetben. A konfliktus a drdmdban még feloldd-
dik, az egyik fél bukdsa vagy a mdsik oldal gy8zelme minden helyzetet
megold. A két pdlus és a két cél folyamatosan jelen van a drédmdban egé-
szen a megolddsig. A megoldds a drdma végén kovetkezik be gy, hogy va-
lamilyen formdban csak az egyik fél marad "allva'. Ha ez a megoldds el-
fogadhaté, miért ne lehetne egy taktikai csavarral részmegolddst taldl-
ni egy dréma elején. Ez a részmegoldds nem végleges, nem is tokéletes,
de része lehet a teljes megolddsnak, elsBegitheti azt, mikddtetheti mds
osszetevlkkel a konfliktus pélusainak kﬁédelmét.

A mi esetiinkben az alapkonfliktus elfogadott, a nem egybees§ célok
is jol 1l&thatdk az alaphelyzetben. A két szembenslls fé1 kozil viszont
csak az akkor még negativ oldal (Mézes) rendelkezik/het azokkal az esz—
kozokkel (jellem, felcsiklané hatalom, tehetség), amellyel célja elérhe-
t3 lenne. Akkor viszont a megoldds adott, a kiizdelemnek nincs tovdbb ér—

telme.

fgy az elsd konfliktushelyzet dtrendez8dik, az egyik fél (Mézes)
felismeri, hogy a néppel azonos célért kell kiizdenie.
(J8khebéd feltarja Mézes szérmazdsét.) EbbSl fakadnak a kés8bbi konf-
liktushelyzetek, amelyekben a zsiddsdg és Mbézes kozeli elképzelései
valnak szét, 1gy az egyik vagy mdsik félnek részlegesen vesztessé kell
valnia. Ha Mézes népe a dontés, indulds pillanatéban érdemes lenne a
kdnadni életre, nem lenne sziikség Mdézesre.
Az alaphelyzet kés8bb, a mii megolddsaként djra visszatér, Mdézes és a
nép utja ujra kettévalik.
Mézes gyBzelemre juttatva a népét boldogan hal meg. Ha tehdt azt vizs-
gal juk, hogy egy-egy helyzetben a két szembendlls fél célja hogy van
jelen, 1l&thatjuk, hogy kezdetben két jél elkiilonithetd ellentétes cél,
majd kozos feladat jelenik meg, ami ujra eltérd célhoz és iuthoz vezeti a
feleket.
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Ez felfoghaté uUgy is, hogy Mézes elfogadja a méasik fél céljit magasabb
rendlinek, annak eléréséért faradozik is, majd vallalja a haldlt, az em-
beri megsemmisiilést, hogy népét megviltsa, és sajdt lelkét atrendezze.
A konfliktusok értelmezése mér akkor is bonyolultabb, ha egyén és cso-—
port — kozosség keriil szembe egymdssal, s féként akkor nehéz, ha az in-
dulé szituicidé a drdma sordn részlegesen dtrendez8dik, a kordbbi viszo—

nyok  1djabb vagy mds értéket képviselnek.

A kovetkez8 konfliktusos drémat jellemzd torvényszerliség:

"— a drdma cselekményének menete egyenld a két akaratbdl fakadé vi-

szonyvaltozdsok megvaldsuldsdval, vagyis tettvdltozdssorozattal' (Bécsy
Tamds: I.m. 66.) _

E tétel vizsgdlatakor a midr azonos célért kiizd8 Mézes és a nép tetteit,
tettvdltdsait célszerit megfigyelni.

Az elsd konfliktus akkor tapasztalhatd, mikor Mdézes a népet is meg akar—
ja ismerni az indulds el8tt. Ha tapasztalatai kedvezBek, élikre &ll, és
akdr el is indulhatnak. Ez lett volna a konfliktusmentes megoldds. Ehe-
lyett a kicsinyes tulajdonsdgokat is tapasztalja Mézes. fgy a nép hidba
szeretne indulni, a feltételek, a lehet8ségek még nem adottak.

A megfeleld dllapot eléréséig sokat kell fdradoznia a vezetének, véltoz—
nia a népnek. Itt a kzeli célok kdzott van kiillonbség és ellentét.

A nép 1gy is indulna, nem szdmol az Ut viszontagségaival, prébatételei-
vel, Mézes viszont ilyen emberekkel nem akarja vdllalni az utat.

A tett, a tettek nem igazdn cselekvésben nyilvdnulnak meg, vagy nem biz—
tos, hogy abban, de a nép azon elemeit, amelyek csorbitjék az Osszképet,
nevelni, biintetni, megvdltoztatni, stb. kell, teh4t a kordbbi léthez ké-

pest médst kell produkdlni, ami valamilyen szint{i cselekvés eredménye.

Az induldskor, a bilvanyimdddskor Mézes tori le az elégedetlenkedd—
ket, ezek a cselekvések teszik lehet8vé, hogy a mii cselekménye, az ese—

ménysorozat a kitlizott cél felé haladva 1étrejsjjon.
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A tettvaltasok tehdt folytonosan eldre mozgatd rugdi a drémdnak.
E cselekvéssorokat pedig mindig ok-okozati Osszefiiggés mozgatja. (Pl.

/Mézes elmegy a torvényekért,hogy népe Allhatatossigat kiprdbdlja —

sokallja a nép az idét, még nem bizik kellSképpen/ /bdlvany-

imddatba fog a zsidésdg —— Mézes biintet/.)

Az ok-okozati Osszefiiggésnél is megfigyelhetSk a konfliktusok, az
aprébbak éppugy, mint a komolyabbak. A préba tekinthetd oknak, a csald—
dottsédg, hidbavaldé varakozds okozatnak, majd ezek egyiittese okot szol-
gédltak Mézesnek a biintetésre melyb8l az Qkozat konnyen lathaté, egy tisz-
tdbb, v adhajtdsoktdsl megtisztitott nép folytathaija az utat.

A konfliktusos drdmit jellemzi még, hogy:

"- az egyes alakok azdltal jellemzS8dnek, hogy a két ellentétes aka-
rat és a cél kogziil melyik mellé csatlakoznak, s hogy ezek konkrét tartal-
mait milyen médon, milyen varidcidkban hordozzdk."

(I.m. 66. 1.)

A szerepl8k részletes bemutatdsakor kitériink a féhshoz valéd viszo-—
nyuk értelmezésérelis. E drédma esetében ez vdlik fontossd, hiszen a kez-
deti két cél az egész milben eggyé vélik, ezért kiizd Mdézes is, és a nép
is ezt akarja, csak az elérés méd jdban nincs egyetértés.

Ha a szerepl8k hovatartozdsit megdllapitjuk, latszik bel8le, hogy a mi
melyik pélusdén &llnak, milyen értéket képviselnek. A szerepl8k rendszere
cimi kis fejezetben pontosan ezt a folyamatot domboritottuk ki, ahogyan
Mézes fliggetlenedni tud a rd hatd kiilsd erdkt8l, azaz ahogy a konfliktus
egyre enyhiil, vagyis nincs is mdr olyan nagy sziikség az ellenpdlus jelen-
1létére. Ez természetesen mar a végpont, mikorra mdr minden géncsoskodd,
beteges elemt8l megszabadul a nép, és mélté a Kénadn gazddjavd valni.

Az bBsszecsapdsok ritkuldsa is igazolja, hogy fokozatosan csiszoldédik ez
a kapcsolat.

fgy a pozitiv alakok keriilnek a miiben tulsudlyba, azok az erdk, amelyek



- 60 —

Mézes és a nép kozods céljénak elérését segitik, siettetik, persze nem
szabad megfeledkezni a nép gyarldsdgit jelképzed Abiram és tarsairél
sem.

A szerepl8k jellemzésekor jél felhasznilhats tehdt a hovatartozds is.
Hogy nem annyira a két p6lushoz, mint inkdbb Mézeshez valé viszonyuk a
fontos, elfogadhatd azért is, mert céljuk — mint mar vézoltuk — egybe-
esik.

Fontos ismérv még, hogy:

"— a két fél kozil valamelyik eléri céljat; akdr ugy, hogy meg—
hal; akdr dgy, hogy életben marad; akdr ‘igy, hogy életben maradva gy6z."
(I.m. 67. 1.) '

Ez a tétel is sajdtosan érvényesiil,de téttl formijédban mégis igaz.
Valamelyik fél eléri céljat. Mindkettd eléri.
Igaz, Mézes nem jut be a Kdnadnba, de erkdlcsileg és esztétikailag maga—
sabb értékét képvisel, hogy az Ur magdhoz rendeli. Mézes kivénsdgai sor-
ra teljesiilnek, meglatja Kénadnt, az Urat, tulajdonképpen nyugodtan, a
lelkében békével és emelkedettséggel hal meg. Esztétikai értelemben min-
dez nem tekinthetd értékpusztuldsnak, inkdbb felemeld hatdst valt ki.
Ahogy Mdzes megvaltoztatta eredeti céljit azzal, hogy elvdllalta a zsidé
nép kivezetdsét a rabsdgbbl, elképzelhetd egy tjabb viltozds is. Kiala-
kulhatott Mézesben az Urhoz kozel keriilés vdgya is, hiszen annyiszor ba-
tor{totta, irdnyftotta &t Jehova. Az is igaz, hogy a népben élni és hal-
ni tudds képessége is kialakult Mézesben. Hogy miive: befejezbdhessék,
hogy a mir megigazult nép elnyerhesse szenvedése jutalmdt még a f©ldon,
Mézes mindent vallal. Mindkét értelmezés igaz lehet, valamilyen ardnyban,
hiszen Mézes éppugy szolgdlta Urdt, mint népét, hiszen szent kiildetésé-
nek érezte, hogy az Ur 4ltal megszabott feladatokat a vdlasztott nép
boldoguldsdért megtegye. Az egyik pdélus tehdt — mondhatjuk — elérte cél-
jat.
Elérte—e vajon a nép? Mindenképpen, hiszen az ut sordn minden korcs, be-

teg, gyenge elemtdl megszabadulva egy fiatal, tiszta kitelességét jél
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ismerd vezetdvel, Jdézsuéval betelepiilhetett a Kdnadnba. A végsé dllomdson
ez a gy8zelem mar semmilyen Aldozatot nem kidvetelt. Az Ut sordn — egy-egy
tettvaltds eredményeként — a kivdlasztédds, igy az érdemtelenek pusztulé-
sa megtortént. Ez persze sziikségszeri, tényleges érték a célt figyelembe
véve nem pusztult. _

Erdekes azonban a folyamat, amely elvezet Mézes fizikai megsemmisiilésé-
hez. A vezér fokozatosan és folyamatosan er8ssdik hitében, erejében,
tisztasdgdban, valik ondll6éva — mikozben a vAltsdgdijul kivetett haldl
felé kozeledik.

A nép egyre fogy, s6t az Egyiptombdl induldk koziil csak Jézsué éli meg a
Kénadnba-1épés cromét. Lathatd, hogy foraitott rendben mikkodik a fenti
mézesi példa: a létszdmdban fogys nép valik erkolcsileg és fizikailag
er8ssé — hiszen Kénaidnt erds népek'lakjék, akiket az 4j hazdért le kell
gyBzni —, hogy életében megkaphassa a jutalmat.

Ez a gy8zelem kozos, ez Mézesé épplugy, mint a népé, s Mézes fizikai meg—
senmisiilése valdjdban a nép dicsére vélik.

A mifaji megkdzelitésnél fontosnak tartottam, hogy az ellentétes erdk és
milkodésiikk mennyire fontos mozzanat a milben. Ezt a kérdést dolgozatomban

is elengedhetetlennek tekintettem.

Ha csak egy-egy elemet emeliink ki a tobbi Bécsy-féle drdmamodellbél
és nem torekednénk tobbféle megfelelés igazoldsdra, lehetne akdr mds mi-
fajui is a Mézes. (Bécsy miifajnak tekinti a modelleket.)
A legcsdbitébbnak a kétszintes drdma tiinik azzal a megdllapitdssal, hogy
"a kor embere, egy csoport vagy az iré a valdsidg egészét két vildgszintbsl
osszetettnek 14t ja, s.a szitudciét épp e két szint konkrét 'taldlkozdsa'',
egymdsra vald vonatkoztatottsdguk konkretizdldéddsa teremti meg. E két szint
koziill az egyik a mindennapi életnek megvaldsitandd vagy elhdritandd, le-—
gy8zend8 torvényszeriiségeket, s {gy az emberek szdmdra érvényesitendd vagy
legylirend§ dinamizmusokat ad."

(I.m. 73. 1.)
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Ha a torténet csak Mézes és az Ur torténete lenne, az életmédvalto-
zds egy transzcendens szféra boldog életére irdnyulna, s mindez konflik—
tusmentesen megvaldsulhatna, biztosan a kétszintes drdmamodellt kerestem
volna. De Mézes egy hatdrozott, tehetséges, egyéni vondsokkal is rendel-
kez8 jellem, aki isteni segitség nélkiil is dont — helyesen —, hogy népé-
nek még az evildgi életre boldogulédst szerezzen, s mindezt konfliktusok-
kal terhes koriilmények kozt teszi — bdrmilyen vonzd lett volna a kétszin-
tes dréma miifajlehet8sége —, ez arra a meggy8zd8désre juttatott, hogy a Mé—
zes egészét legjobban a konfliktusos drdma jellemz8i fogjdk &t. Bizonyara
maradt még hézag igy is, a klasszikus miifaji kategorizdlds helyett a Bé—
csy modellek ‘adta nagyobb lehet8séget hésznéltam ki. Bar a Mdézes nem mu-
tatja kristdlytisztdn a konfliktusos drdma "adatait', legvaldsziniibben
ebbe a kategdridba tartozik.
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A TOMEG ES VEZETO SAJATOS VISZONYANAK

ABRAZOLASA A TRAGEDIABAN

ES A MOZES CcIfM0 DRAMABAN

Eddigi vizsgdldéddsaim csak a drdmdra terjedtek, fontos azonban azt
is ldtnunk, hogy az egész madéchi életmli 1ényeges eleme a Mdzes, hiszen
alapvet§ kérdésekben tikrozi az. iré szemléletének valtozasit. fgy Gsz—
szefoglal ja Maddch nép—képét és bemutatja, milyennek képzeli az iré
- mégha romantikus is ez a kép - a népvezérségre‘alkalmas egyéniséget.
Az is természetes, hogy egy népcsoport, nép, tomeg, esetleg etnikum és
a vezetd sajdtos viszonyba keriilhetnek, keriilnek is, és ez az egymdsra
taldlds végzldhet jbl is, rosszul is. Tobbnyire nem problémamentes a
"taldlkozas". E sokszindség és a bonyolultsdg Maddch szinte egész palyd—
jdn érezhetd nép és vezets kérdésében, de legmarkdnsabban Az ember tra-

gédidjaban és a Mdézesben keriil eld.

Mit jelent Médéch szémdra 1861-ben a nép? A legvalésziniibb, hogy
egy torténetileg Osszetartozdé etnikumot, hiszen a legfontosabb elv a
szabadsdg, a nemzeti fiiggetlenség megdrzése. Maddch a nemességet éppugy
- vagy még inkdbb — beleérti, mint a szegény népet. § maga fogalmaz gy
A vélasztds utdn cimli beszédében, hogy kitartdsra, erdre van szikség ah-
hoz, hogy a rabsidgbdl "kivdndoroljunk." Ugy véli, hogy ha mdr felkésziilt
a nép, akkor johet egy titdn, aki tehetségével, kivAlasztottsidgaval joét

tesz a néppel, s a tomeg egyetlen feladata: aldrendel8dni a vezetdnek.

Az ember tragédidja el8bb sziiletett, s kétség és remény kozt vivéds
ember keres benne vdlaszta 1ét nagy kérdéseire. A Mdzes kb. egy évvel ké-
sébb irédott a Tragédia utdn, s szerintem egy még mélyebb dilemmdt fej—
teget, az egész ml a 1ét — s nem 14t esélyeibdl vilaszts emberiség (to—

meg, kozosség) problémdjat tarja fol.



Az ember tragédidjdban is fontos szerep jut a tomegnek. E miiben a
tomeg valtozd Osszetételll kozosséget jelent, de barmilyen formdban is
latjuk, mindig hitvédny, csaldéddst okoz. Az egyiptomi szin zenei "als-
festéseként" jelenik meg el8szor a nép jaja, amit a fdrad nem is érzé-
kel, elfoglalja sajét dicsBsége. A rabszolgand, Eva véteti észre vele,
aki a faraé mellett is hallja, mert miltja, szenvedése kiozds volt e
rabszolganéppel. A nép itt esend8, helyzetébe belenyugvé passziv cso-
port — még tényleg gyermek —, amelyen lehet "segiteni'". Hogy sorsat
oroknek, megvaltoztathatatlannak tekinti, jelzik a haldokld rabszolga

utolsd szavai:

"Mért é1 a pér? — A gildhoz kovet
Hord az erdsnek, s A11{tvan utédot
Jarmdba, meghal. — Milljék egy miatt."

A nép jajat meghalld férad legszivesebben elhallgattatnd a tome—
get, s kéri is Lucifert, hogy ezt tegye meg, de a jajgatds a szenvedés—
sel egyiittjars jog, igy Lucifer is tehetetlen. A cél, ami eddig lelke-
sitette Addmot faradként, hogy emléke orokké fennmarad, hidbaldnak ti-
nik, mert a l4thatatlan gyenge porszem képes évezredek sordn eltemetni
a dics8ség piramisaif. S mert e cél nem képes mir lelkesiteni Addmot,
olyan kellene helyette, ami hasznos és érdemes. A leigdzott tomeg jajga—
tésa ismerteti fel Addmban az uj cél lehetdségét, s bar Lucifer rideg

szaval leleplezik a tomeget, nem retten vissza Uj céljatsl.

£fddm a sstét kép ellenére dont: szabadsdgot ad a rabszolgdknak, s

mi tobb, vezet§jéil szegddik.

Mézest is a leigdzott nép inditja meg - persze egyéb tényezlk is fonto-
sak —, egy nagyon mélyen 1év8 &llapotbdl kivdnja felemelni, kivezetni &

is a zsiddsagot.
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"Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja &t tomét; sotét leend az,
................... Adj ezen nehédny
Kivalt egyénnek ldncot és gyirit,

Adj mds jatékszert, s mondd: im a tomeg
Folébe tollak, ez teszen nemesebbé -

Es elhiszik, és a népet lenézvén
Elszivelik, hogy 8ket is lenézd."

Fontos gondolat Madéch miiveiben aivezet6 egyénisége. Mindenrdl le-
mond, egyetlen cél, a kozosség élteti azutdn, hogy vezéréiil szegddott.
Az egyiptomi szinben megfigyelhetd ugyanaz a motivum, ami a Mézes cimfi
drdmdban hosszas vivédast okoz — a vezetd mindent hdtrahagy a szent lgy

érdekében:
"El, téged, a trént, mindent elhagyok."

A nép hitvéanysigdt az athéni szin igazolja, melyben egy—egy hangoz-
tatott vélemény képes pillanatokon beliil '"népakarattd'" vdalni, s haldlos
{téletet kimondani arra is, aki érte életét kockdra téve kiizd. Mindez
azért van, mert a vezér ezt a nép helyett teszi, s az alantas tomeg ar-—
ra sem képes, hogy a kozds célt megértse. A tomeg unatkozni kezd, széra-
kozni végyik: '"Nem &rtana egy gyonge kis zavar"

Az Stlet tragikus. Miltiddészt, ki a nép érdekében csatdzik, hondrulés-
sal vadoljdk, s kimondjék réd a haldlos ftéletet. A zavargdsok oka megint
csak a nép kicsinyes tulajdonsdgaiban keresend§, meg is fogalmazza egy
ember a népb8l Miltiddész blnosségének okat:

"...ki egy fejjel nagyobb,

Mint polgdrtédrsi, s azt nem tlrhetik."
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A tomeg hitvénysdgidt jél példézza, hogy a sereggel hazaérkezd Mil-
tiddészt8l megretten, azt hiszi, miris itt a biintetés az el6z8 magatar—
tasért, szolgalelk{ivé vdlva, megaldzkodva hédolattel jesen dicsérni kezdi

a vezért

A népbdl
"Jaj nékiink, fusson, aki merre tud. -
Mindennek vége."
Els8 demagdg 4
"Nincs. Hédolni néki
Elébe a kapukhoz!" ]

Ujabb példa a pslforduldsra: a nép az imért porban csiszva konyorii-
letet vért, s mert kideriilt, hogy Milti&dész nem ellene jott, ujraéled
viddja, feler8sodnek a régalom hangjai. Elitélik djra, s folfaljék sajat
jétevgjiket. FEretlen ez a tomeg, nem is tud jézanul értékelni, ftélkezni,
de még felismerni sem azokat az erbket, amelyek érte kiizdenek. Fajdalmas a
kép. Miltiddésznek is nagyon f4j, hogy olyannak kell 14tni a népét, ami-
lyennek Fva mondja:

"Csak ldncot érdemel e csécselék,

Mely érzi, hogy te szlletél urail,

Ki nemesebb vagy, mint 6k Osszevéve,

S megsl, megol, hogy ldbadhoz ne essék

......................................

......................................

Atok redd, te kozlelk{i, rideg nép"

Eva megétkozza, lenézi, szolgalelkiinek tartja a tomeget e koponyegforgatd
magatartds 1attan, amit az emberek tudatlansiga okoz.

A gyévasdgot, szolgalelk{iséget £d4m is tapasztalja, f4j is neki, de 8
nem a tomeget okolja — taldn azért, mert az szerinte is igen ostoba cso~—

port, nem is lenne képes mdsként viselkedni —, hanem magét azért, mert
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nem vette észre, hogy ez a nép még nem tud mit kezdeni a szabadsigdval.

Nem volt ez szerencsés taldlkozdsa a tomegrek és vezetdnek. Akarta 6t a

tomeg? Akart véltozdst a nép? Szenvedett mir eleget e nép? Megismerte a

vezetd a tomeg gondjait, bajait?

Taldn e kérdések vélaszai adtdk/adhattdk volna a helyes felismerést, ak-
kor nem kell Addmnak oly keserfien csalédnia.

"E gydva népet meg nem &tkozom,

Az nem hibds, annak természete,

Hogy a nyomor szolgdvai bélyegezze, )

Csak egyedfil én voltam bolond,

Hivén, hogy illyen népnek kell szabadsig."

£d4m nem hibdztat, de megfeleld tanulsdgokat sem von le. Tudomésul veszi,
hogy népe ilyen, meghalnia, buknia is azért kell, mert nem helyesen is—
merte fel heiyzetét, s ez torvényszer(i vég. A Mézes cimli drédmdban azt
vVarja meg a vezér, mig a szabadsdg vigya a népben (tomegben) megfogalma—
z6dik, s csak aztdn vdllalja a vezetését. Az athéni szinben a népakarat-
nak - engedve hal meg Addm, a tomeget még szinte fel is mentve, csupdn
sajat mulasztdsit birdlva.

Bey vélem, amilyer: gyerige, formalhats, gerinénélkiili a tomeg az athéni
szinben, olyar fiatal, lendiiletes, ¢nfejlien dldozatkész a vezér is, s
igy torvényszer(i az, hogy a két er8 szintézise nem valdsulhet meg. Hogy
mennyire sziksége lenne mégié a tomegrek vezetdre, azt a rédmai szin amo—
rélis széthulld rendje mutatja, mely az emberiség onpusztitdsdt jelerti.
A Tragédia parizsi szinében van még fontos szerepe a tomegnek, itt mér

szinte a Mézesben is megjielend Osszefiiggésben.

...................................

...Nincs mds kincse a
Népnek, mint a vér, mellyet oly pezar
Negylelkliséggel 4ldoz a hazdnak. —



S ki egy népnek szent kincsével parancsol,
Nem birvdn meghdéditani a vildgot,
az &ruld."

A nép itt az erdt képviseli, mellyel a vezér gazddlkodni tudd kell,
hogy legyen. a tomeget magdval ragadja a szinben is a lelkesedés, a hév,
Danton haldldt koveteli, mert Robespiere szavdt azonnal elhiszi. Ez mdr
a korabbi nép-képhez képest fontos véltozds, de még mindig nem olyan,
amilyennek jé vezetd és tomeg esetében 14tni szeretnénk. Még mindig tu-

datln, megfontolatlan, vezére ellen fordul barmikor.

Ha ezeket a részleteket vizsgéljuk,‘megéllapithatjuk, hogy az iré e
miivében megnyugtatéan nem zart le egyetlen tomeg-vezet8 helyzetet sem.
fldozat a tomeg is, 4ldozat a vezetd is. Az is kozos minden esetben, hogy
.a nép az elnyomottat, a szegényt jelenti, igy helyzetével indokolhatd tu-
datlansdga. Mégis gy érzem, hogy az iré e tomeget alantasnak tartja, le-
nézi, véltozésra képtelennek, megalkuvénak, rabsdgra termettnek véli.
Ezek a képek a feliilr8l kezdeményezett szabadsig lehetdségeit jelzik, s
igazol jék Maddch nemesi liberalizmusé&t.

Mennyivel mds ehhez képest a Mézesben dbrdzolt tomeg. Ugy érzem, a
legfontosabb kiilonbség az, hogy mig a Tragédiabeli nép egy csoportot kép-
viselt, addig a Mézesbeli egy etnikumot tartalmaz. Oket osszetartja hely—
zetitkk, miltjuk, torténelmik.

S&t! Sajit vezet8ik is vannak, akik képviselik érdekeiket a féradndl.
Viszont minden 1épésiik a fdraétél fiigg, neki adbznak, életiket veheti
barmikor, tisztjei megdézsmdlhatjik a zsidé nép vagyondt, lednyait meg-
becstelenithetik.

Nem hasonlit-e ez a kép az 1861-es orszdggylilés eldtti helyzethet?
Nem igazol ja—e népiink kiszolgdltatott helyzetét a Haynau-rémuralom, a

Bach-rendszer? Minden kisérletiesen egybeesik.
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"Maddch épp a legfontosabb kérdések egyikében: a nemzeti fiiggetlen-
ség ligyében képvisel egy, a centralistdkéndl sokkalta radikdlisabb &114s-
pontot. Maddchnak valéban Kossuth az idedlja, és a kor irodalmdban ndla
indulatosabban kevesen utasitjdk el az osszbirodalmi gondolatot.

A Mézesnél vildgosabb szembeszegiilést a kiegyezéses tendencidkkal — Tom-
pédn kiviil — Ugyszdblvéan egyik kortérsnéi sem taldlunk."

(S8tér Istvén: Romantika s realizmus. Széirodalmi Konyvkiads, Budapest,
1956. 117. 1.)

Ez a felfogds motivdl ja a Mézest, ez készteti az {irdét, hogy korébbi
titdn-kultuszén ("mely szerint a nagy ember a szabadsdghds harcol és el-
vérzik a népért, mely ezt nem érdemli meg, s nem is képes az &ldozatot
felfogni" (I.m. 248. 1.), valamit vé&ltoztasson. Az 1ré gondolkoddséban
fontos helyet kap az egyén és kbzstéé, mely valamilyen konfliktushely-
zetbe keriil abbdl fakaddan, hogy nem értik meg kozds céljaikat. A kiillon-
leges tulajdonsédgokkal bird vezetd nem hiszi és tartja a tomeget képesnek
arra, hogy megértse sajit érdekét, ezért nem is vonja be dontéseibe, egye—
diil, rendkiviili erejére (er8re) tdmaszkodva teszi népe asztaldra a megps—
lydzott "gyimolesot".

Bz a szemlélet els@sorban a Tragédidra jellemzd, az ird szkeptikus nép—
szemléletét mutatja. Mdsképp jelenik ez meg a Mdzesben. A vezetd itt is a
tomeg hitvinysigit 14tja kezdetben, de véleménye &talakult, eljut oddig,
hogy megtanul élni, meghalni a népben. A nép a Mézesben is éppoly szolga-
lelk{i, mint a Tragédidban, az okok is ugyanazok. Nincs szabadsdga, a kor-
nyezete tette ilyenné. Mig a Tragédidban csak fel-felbukkain a problémakor,
a Mézes cim{i drdma végig azt mutatja, hogyan taldl ja meg egymdst tomeg és
vezetd, hogyan kiizdik le a nehézségeket, hogyan bizonyosodik be, hogy a

nép alkalmas arra, hogy elvezessék a Kénadnba.

A drdma cselekménye a férad udvardban indul, akinek legnagyobb gond—
ja, hogy a fennhatdséga ald tartozd népet hogyan lehetne arra a dontésre
rébirni, hogy Egyiptom részévé val jon.

Régéta tart mdr ez a felemds 4dllapot, a férad tisztjei minden gonoszko-
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ddsat elnézi a zsidd néppel szemben azt hive, hogy ezzel ellendlldsat
megtori. A nép pedig 8si szokdsait meglrizve istenének titokban templo-

mot tart. A nép tir, szenved, de 8rzi viszonylagos ondlldésdgat:

"Elditélettel fiigg G8sei

Szokdsain, nyelvén és istenén,

Utdlva minden, ami a mienk.

Melyet sem jé szd, fényes biztatés,l
Nem téntorit el. Sem korbdcs, bilincs
Nem tor meg.

...fél 8 minden Gsszeolvaddst

Egy nagy s hatalmas nemzetté veliink."

Ezt a nagy ellendlldst mdr szinte félelemmel szemléli a farad,
oriilne valamilyen biztaté, végleges megolddsnak. Ekkor 4l1 elé Mézes, a
tehetséges, ismeretlen szdrmazdsi, fényes pdlya elStt 4116 ifju.

"Hogy megbékéljen, tul kemény valdl.

S til engedékeny arra, hogy kivesszen."

Igen fontos, hogy Mdézes tehetséges. Ez a Maddch-drdmdban fontos
hangsiilyt kap, a Biblia Mézesérd8l ez nem deriil ki. "Ez a bedllitds Ma-
d4ch leleménye, Mézes 'tanultsdga' raciondlis lehet8ség arra, hogy ké-
s6bb hivatott népvezér lehessen.

(Horvéth: Maddch Imre, 253. o.)

Ez a mozzanat jelent8s eltérés a kordbbi vezér-egyéniség képtdl. Kordb-
ban nem volt fontos a népvezér szellemi képessége, legaldbbis nem dom—
boritja ki Madéch.

Ez a tehetséges Mézes — nem ismerve szdrmazidsit — azt tandcsolja a
f4aradnak, ne hallgassa meg a zsidé nép koveteit. Ez mdr hatdrozottsagat,

veszélyességét is jelzi, hisz az Orszigldr megijed téle, szinte a pozi-
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ciéjat félti. Az ifju el8tt tehdt fenndll a felemelkedds, a dics8 pélya
lehet8sége a farad udvardban, s6t az uralkodd maga is csoddlja, a papo—
kat is elkdprédztatja a tanitvény tuddsa. Fontos, hogy a személyiség ki-
emelked§ tulajdonsdgai: a tehetség, hatdrozottsig, bitorsidg, stb. meglé-
v8 jegyek a mi elején. Ekkor tarja fol a dajkdnak tudott Jékhebéd a tit-
kot, s kéri Mézest, legyen a zsidé nép vezére. A nagyravigydstdl elragad-—
tatott Mézes a zsidd nép cselének gondolja a szdrmazds feltdrdsat, mégis

"beleremeg" .

"Ez Mézes els8 lelki valsidga a drdmdban: el@szor nem hisz anyjénak,
majd kéri, hallgassa el tovdbb is titkdt, ne gétolja elbrehaladdsét az
egyiptomi udvarban. Jékhebéd nem tégit,‘Mézesben felébred a népéhez tar-
tozds érzése, de még nem akarja vallalni a vele vald kozosséget."
(Horvéth K.: Maddch Imre, 254. o.)

"Hisz, hogyha e nép ollyan lenne még,
Mely tenni képes, élni érdemes,
Melyet felrdzni Almd&bdl remény van,

Azon szellemmel, mely szimben lakik."

Ez az idézet jelzi a vivédast, de jelzi azt is, hogy a kivAalasztott
ember magasabbrendi a tomegnél, szelleme, szive sokkal nagyobb, ezért le-—
hetne a vezet8je. A népet viszont nem tartja érdemesnek arra, hogy élére

alljon egy ilyen dicsd alkat:

"De szolgasdgnak gyava bélyege
Lelkébe mélyen ette bé magit.
Vele csak halni — €lni nem lehet,

S még a sir is, mely varja — disztelen."

A tomeg tehdt érdemtelen, Allapitja meg Mézes. Honnan ismeri e né-

pet az ifju? Ismeri-e egydltaldn? Milyen jogon itélkezik?
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Erre Joékhebéd figyelmeztet. Ez is nagyon fonfos elem a mlben, hiszen ko-
rabban semmilyen eldzménye nem volt tomeg-vezetd kapcsolatdnak Maddch mi-—
veiben. Adott helyzet volt, amely egymds elfogaddsédt feltételezte, s
rendszerint a kozos tragédidt eredményezte.

A Mézesben Jdékhebéd jél‘tudja, mi kell ahhoz, hogy vezet8 és népe egyet

akarjon:

"Es honnan ismered te népedet —

Mondd, vakmerén, hogy palcdt torsz felette?
Jartidl-e kozte, meghallgattad-é

A szivnek rejtett és szent dobbandsat?

Bs gydvasdgnak mond4d e kitartést,

Mely Istenéért szivét vértezi.

Dacnak hivéd a szent ragaszkoddst

Milt jdhoz, hogy megévja a jovGt."

Mézes elvallalja a feladatot, udgy gondolja, ha minden ugy van, ahogy
anyja mondja, érdemes lehet még e nép. Idegenként, vandor alakjdban pré-
b4l ja magismerni népét. Tapasztalatai ujabb lendiiletet adnak a vezetés
vallaldséhoz, ugyanis Aron szavaibdl segitdkész, jéindulatd nép rajzo-
16dik ki:

e Es mit a szegénység
Jéindulattal fliszerezni bir,

Ud{tésfil szdmodra készen &11. -

Ki értené meg jobban a nyomort,

_n

Mint az, ki szintén jarja iskoldjat.

Mézes szdnja a népet, nehéz a munkdja, sorsa meginditja. De tapasz—
tal mist is. Az egyiptomi tiszttartdék viselkedése felhdboritja. A tiszt-
tarték megjelendse a Biblidban is meglév8 motivum. Itt azonban tragiku-—

sabb sulyld, mert Mézes '"vére" ellen irdnyul: Maridt gyaldzzdk meg és azt



_73_

az erdt, amely a nép jov8jét jelentheti: Istenét, szokdsait. A jelenet
atmoszférdja leirhatatlan, Mdézest gy megrézza, hogy szinte azonnal ké-
pes lenne népe élére &llni.

De a komoly dontést mindig felel8sségteljes vivédds, a vdllalas megérle—
18dése eldzi meg. A felkésziilds lehet8ségét teremti meg az iré azzal,
hogy a nép alantas tulajdonsigait is felszinre veti egy sajndlatos ese-
mény, Abiram és Kdleb torténete kapcsan.

El még a népben a szfikkebl{iség, hitvianysdg, onzés, nem fejlédott még ki
kelldképpen a szolidaritds érzése.Ugy érzi Mézes hidba jott még, a tiszt-
tarté megolését kovetd pillanatok is erre dobbentik ra,hiszen a tulzott
megfontoléds, a kovetkezmények aprdélékos mérlegelése megfojthat minden
elérevivd, jobbitd szdndékot. A hamleti dilemma 14thaté itt: "a tett ha-
l4dla az okoskodéas":

"Ezért nem lesz, 14dd, semmi Irzaelbdl.
Jaj a népnek, ha nincs koltészete,
Lelkét elfojtja a koriiltekintés,

S csak lelkes(ilés sziillt mindég nagyot. —"
Mintezt ldtva, tapasztalva, s a népben csalédva ujabb lelki konf-
liktusban Mézes ugy dont, hogy vdllalja a kiildetést, de még nem érkezett

el az ideje:

...0h, én megcsalédtam.
E nép nem érett még, nem szenvedett még

Eléggé, hogy jobb sorsot érdemeljen.

Fontos megjegyezni, hogy a bibliai torténettsl itt is eltér Madach.
Ott csak két veszekedd zsidét csillapit a "vezér", itt kérpdtlasra sar-
kallja Abiramot, de az elzdrkdzik.
Ezzel Maddch ravildgit arra kell8képpen eldkészitett helyzettel, hogy

nincs még osszetartds a népben, ami pedig egy kozos cél eléréséhez
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fontos dolog. Ki kell varnia Mézesnek, mig a népben érlelddik meg a sza-—

badsdg vigya gy, hogy azért mindent vallalni kész legyen.

E szertedgazd értelmi s érzelmi elbkészités utén Mézes visszavonul,
felkésziil a kivdlasztott hivatdsra, varja a hivdst. Dontésének oka: "Lat-
ja, hogy van egészséges érzés, toretlen 1élek is a szolganépben - a fia-
talok, az uj nemzedék, frissen kapott ségora és a kamaszif ju, rajongd,
lelkes Jézsué, a majdani utéd. Ezekért érdemes viarakoznia, remélnie."
(Mezei Jézsef: T. m. 399. o.)

Mezel Jézsef szép elemzéssel mutatja be fent emlitett konyvében, "hogy az
elhivatott préféta, a népvezér mindig visszavonul a cselekvés elStt a
maganyba, a pusztdba, hogy ott vivja meg sajat lelkének harcdt."
(Horvath K.: I. m. 256. o.)

Ellentmonddsos lenne a "tett haldla éz okoskodds" elvét és a megfontolva,
hosszas vivéddssal eldontott cselekvést ugyanarra a vezet8re és helyzet-
re alkalmazni, hacsak nem egy zsenidlis vezetd vdalasztdsi lehet8sége e
két szélséséges ut és médszer. Mezei Jézsef szerint a romantikus lango—
14s és a fontolgats, konkrét koriilményeket mérlegeld redlpolitikus nem
zérja ki egymist. O gy véli, "Mdzes elindul kiildetése felé, kitdrja se-
git8 kezét, és Ugy tapasztalja, hogy csak kevesen érdemlik meg a megval-
tast".

(Mezei Jézsef: I. m. 399. o.)

Ez a pillanat - melyben kezet nyujt — lehetett volna a gyors dontés, de
a tények, a tapasztalds vérakozdsra intik.

Mézesr8l eddig azt tudjuk, hogy tehetséges, fiatal, er8s, hatdrozott
és elvallalta népe vezetdsét. Jobban megismerhetjikk, ha varakozdsa kozben
is figyeljilkk magatartidsat. Nem fedi fel kilétét, iildozott— és megmentd—
ként érkezik Jethro hdzdba, harmonikus csalddot alapitva a fépap lénya-
val, boldogan é1. Valami azonban nyomasztja, bar a csaldd a teljes bol-
dogsdgot biztositja szdmira, nyugtalan, fesziilt, vdrakozik, s mar-mar ugy

érzi, hogy céljat sohasem éri el, nap-nap utdn milik csak hasztalan:
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"Es nyertem—é csak egy hajszédlnyi tért
A cél felé, mely lelkesit — emel? -
Orck vards az élet,..."

Ezekb8l a sorokbdl érezhetjikk, hogy nem az egyéni 1ét tenné bol-
doggd Mézest, tobbre hivatottnak érzi ennél magdt, s mir szinte fél,

hogy csalédnia kell.

E részben is legaldbb olyan atmoszférateremtd Mézes idilli kornye—
zete és vivéddsa, mint Maria meggyaldzdsa volt kordbban. A fesziiltséget
a sorsszerliség fokozza ,éppen a boldog hitves, Cippora hozza a hirt a jo-
vevlnyek érkezésérdl. Mézesen boldog izgatottség lesz urréd. Erdemes volt
varnia. S hogy ekkor a csaldd eszébe sem jut, azt jelzi, hogy a kiildetés
a legfébb érték szdmira. A feladatrahrétermettségét érzi ugyan, de két-
ségei tdmadnak. A vivéddsnak, amely az egyén lelki konfliktusat jelentet-
te, ez a kiszdlesitott mordlis vetiilete szerintem, melyet mér &that a nép
irdnt érzett felel8sség. A tehetem—e(?) kérdés a tegyem—e(?) helyett,
véllahatom-e(?), a véllaljam-e(?) helyett, elég erds vagyok—e(?) a nép
érdemtelen személyemre(!) helyett. E kérdések gyotrik, ezek a felel8sség—
teli Mézest jelentik, aki szintén elérkezettnek véli az id&t. Mintha ne-
hezebb lenne a dontés, mint Egyiptomban volt. Nagyobb a feladat? Ugyanaz.
Akkor mi teszi nehézzé? A siirget8 bizonyossdg. Tennie kell. Most kell
tennie. Neki kell tennie. Most is mintha kiils§ segitséget varna. (Egyip-
tomban a feladatot, a kiildetést Jékhebéd ismerteti fel, a nép kozott M-
ria vallaltatja Mézessel.) Megjelenik a Hang, mely megerdsiti Mdézesben,
hogy elérkezett az id8:

"Szabadit§jat vérja Izrael.

S bilincseit letorni vagy hivatva."

A legfontosabb, a szabadsdg igénye fogalmazdédik meg a népben, ezért
mindenre kész. B4r frdn szerint van még beteg eleme, de az oly kevés,

hogy tovabb nem szabad varni.
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"Mindenre kész, ha ép testét veszem.
Egyes ©nz8, kislelk{i mindeniitt van,
Mint legnemesb fan is van szaradé gally,
Fenésedett kéreg — mely majd lehdmlik."

Hogy a felada£ evégzéséhez lesz—e eldg ereje Mbzesnek? E kételyét

eloszlat ja Jehova szava:

"Karod erds lesz, és nyelved hatalmas,
Ha én leszek veled, meg az igazség.

Te gy8zni fogsz Armdny — s erfszakon,
Ha a hit nem hagy el, meg a kitartés.
Fel hdt! — kit az Ur vélaszt eszktzévé,
Az megsziint lenni tobbé tnmagié,

S a nép szivében ver csak élete . -"

E Hang a vilasztist egyértelm(ivé teszi, Jdzsuéval, fronnal és Hir-
ral mir ebben az értelemben beszél, de Cippora marasztald szavai ujra
megingatjék. Megint mintha kiils8 segitséget vdrna és kapna Mézes, Jethro
mond ja ki egyértelmiien, hogy mennie kell. Minden egyébr6l lemondva (mint

£dam Egyiptomban) véallalja a vezetést:

"Nincs ném - nincs gyermekem — nincs otthonom -
Te egyedfil csak, harcok Istene,
Te egyed@il, nép — ameddig szabad 1éssz."

Ugyanez ismétl8dik meg Jézsuéval is, neki is le kell mondani Amrad-
rél, hogy Mdézes utédja, a nép vezetfje lehessen.
Ezek az egyetlen céllal torténd teljes azonosuldsok azt jelzik, hogy a
hazafinak a szabadsigért vivott kiizdelemben minden egyébrdl le kell mon-
dania, még a legszebb kitelékr8l is a nép, a haza javdra, mint ezt mar

korabban mis osszefiiggésben megjegyeztik.
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Az 1ré alaposan elBkésziti a vezet8 és népe Ujbdli taldlkozdsédt.
Mennyit véltozott a nép, mire szdmithat Mézes, hogyan befolydsolja a ko-
zos utjukat?

Héreb hegyénél taldlkozik eldszor Mézes a nép képviéel6ive1. Itt beszélik
meg a jovét, a haditervet, a taktikdt. Mézes ldtszdlag meghalgatja a kiil—
dottek javaslatait, de a dontésnél nem veszi figyelembe.

Leinti, hevesnek tartja a szolgasdg eszkozeivel nyilt harcot akard Jézsu—
ét. Ugy érzi MSzes, minden eszkdz megengedett az elnyomd ellen, s a leg-
Jobbat, a leghasznosabbat ajdnlja. Csellel, ahogy lehet, meg kell szaba-
dulni a rabtartétél. A milt bebizonyitotta, hogy a kolcsonds nemzeti em—
beri megbecsiilés alapjédn nem lehet megkﬁédeni, az ellenfél erkdlcseihez
igazodva, etikdtlanul, az ellenség sebezﬁet6 pontjédt megcélozva prébdl-
nak szabadulni. Erre alkalom is kindlkozik: az 8si szokds szerint sze-
retnék megiinnepelni a népi valldsos Uhnepet. Ha a pusztéra kimehetnek,

onnan meg lehet szervezni a szokést.

Nem a téyoli célt kell kitQizni, az reménytelen lenne, egy kozeli
"latszblag artalmatlan gyiilekezésre vald jogot, amib8l vihart, ldzadast,
szokést lehet szervezni.

A mézesi harc 4dj médja a ldzaddsnak, a nemzeti kiizdelmeknek. Ha djra a
magyar viszonyokra gondolunk, az ttvenes évek guzsba kotott valdsédgara,
politikai reménységeire, felismerhetd a mézesi taktika szikségessége, a
harc, ellendllds, fiiggetlensdg kivivdsdnak uj médszere. ... Mdédszer és
taktika. ... Mézes felismerte, hogy a gyanakvé, minden megmozduldst el-
fojts, mereven elzarkdzd, a kovetelések miatt ideges hatalom éberségét
kell kijétszani ahhoz, hogy valamit is tenni lehessen. ... Ha az egyip-
tomiak nem engedik a szabad mozgdst, nem engedik a zsidék elvandorlésat
a falakon tilra, ha félnek a szabadsidg legkisebb lehet8ségétsl is, akkor
be kell csapni 8ket, csellel kell kikényszeriteni az engedélyt."

(Mezei: I. m. 414-415. o0.)

A kérést elutasitjdk, ami a nép magatartédsdnak bemutatdsdra ad tjabb le-—

het8séget. A nép megijed, kovetdjévé vdlna Abiramnak, aki ezt javasolja:

" - Oh, ussiik le 8t. —"
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A nép erre "Kovezzikk 8t meg" — felkidltdssal valaszol és mdr szinte

a nyomdba szegbfdik Abiramnak, akinek uUjabb ctlete tdmad:

M e Aztén térden &llva

Kérjiikk meg Faradt, hogy megbocsdsson."

Mézest nagyon elkeseriti, hogy az els6 kudarcra igy vdlaszol a nép.
Ugy gondolja a nép beleegyezése, akarata kell agz iuthoz, ezért felvazolja
elSttik a jov6 lehet8ségeit. "Kényelmesebb" élettel maradni a husos fa-
zekak mellett rabszolgaként, — vagy &6t kovetve, harcot, lemonddst, min-
dent vallalva eljutni a szabadsidg foldjére. Ehhez Gsszetartds, lemondds
kell.

"Apdid Istenéért — tsszetarts!

Bs rém figyelj, kit Isten kiilde hozzdd.
Ne aggddjél, csak tégy. En gondolok
Helyetted. Ndlad majd meg az erd lesz. -
Ha én mondom, hogy most éhezni kell,

Az éhezés divat legyen kozotted.

S nincs messze a megvaltisnak hatdra,
Mert az er8s lesz polyva, és nem a nép,
Melynek tirelmét ismeré csak eddig,

Mint jarmos &llatdt — de nem hatalmit."

A nép dont, a kiizdést, a lemonddst vdlasztja, Mézest elfogadja ve—
zet8il. Mintha az els8 torvények sziilettek volna meg, melyek az Ossze—
tartozéds feltételeit szabjsk meg.

A nép is elfogadta Mézest vezetdiil, ez nagyon fontos, hiszen ezzel aldve—

tette magdt akaratdnak, s biztositja az Osszetartozdst:

"— Vezess, Mdzes — megyiink."
?
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Mézes elfogadtatja sajét felsS8bbségét, a nép és vezetdi mindenben
kivetik a vezért ellentmondds nélkiil. fron is csodédlja, Mézes tervét ki
bitdénak, nagyszeriinek tartja, de attél fél, hogy ez nagy teher, elvise-
1ésére képtelen a nép. Mézes az onbecsiilésre, bizalomra alapozva meggy6—

zi testvérét:

".... Sokat megbir az ember,

Ha van elég bizalma onmagdban. -
Szabadsdg érlel csak nagy eszkidztkre,
Rajtad még a rabsignak biine van."

Mézes azt is jé1 1atja, hogy a nép megviltozdsa sok idSt igényel.
Ez a motivum hasonld Petéfi nép-felfogdsdhoz, mely szerint nagyon lassan
gyimolesoz8 munka a nép Adtformdldsa. -

"De semmi, semmi, ezredév utén

Majd nem lesz ilyen; még most gyermek &, kit
El lehet konnyen bolonditani,

Majd meg fog érni, férfi lesz belfle,

S épen mert gyermek, gydmolitni kell.
Szegény, szegény nép, mint sajndlom &t,

S ha eddig kiizdtem érte, ezutdn

Kettds erdvel fogok kiizdeni!"

(Pet8fi Sandor: Az apostol)

A mésodik nagy prébatétel a pusztdban var a népre. Most a hitet, a
meggy6z8dést, a bizalmat teszi prébara Mézes. Magdra hagyta népét, elment
az irott torvényekért, de eldtte megeskette a zsiddékat, hogy e hitben
varnak ra, s aki eskiiszegd, haldl haldlédval vész. Negyven nap miltan elé-
gedetlenné valik a tomeg. A legcesekélyebb tiir8képességli Abiram a szdészdé—
16. 6 birja ra Aront a nép véleményét tolmicsolva, s ezzel mintegy kény—

szeritve, engedélyezze az aranytulok készitését.



fron emlékezteti az elégedetlenkeddket az eskiire, de Abiram ligyes szé-
csavardssal megzsarolja Aront: "Ha nem segitsz — segitink mi magunkon"
~ mondja. Aront népe irdnt érzett feleldssége készteti engedelmességre.
Egyediil Jézsué és a Lévi torzs dllhatatos. Oket koti az eskii, tlirik sor-

sukat, biznak Mézesben:

............. Részes nem leszek,
A binés alku lelkemet ne nyomja. -

Az én napom Mézessel kel fel ujra,"

Mézes a szent torvényekkel visszatér, elborzad népétdl. A tomeg meg-—
dermed, elsomforddl. A népvezér kegyetleniil biintet. Jézsuéval és a Lévi
torzzsel lemészdroltatja a hitszegdket.A nép vezetdi irgalomért konys-

rognek, de hidba.

"Ldm, mily hid vagy — hogy még azt hiszed,
Uradnak. az lehet feladata,

Egy gyava, rossz népnek hazit szerezni! -
Ne hidd, ne hidd. — A nép csak ddre eszkoz,
Egyes nagyok kezében, akik a
Vildgtorténetet vérével irjak. -"

A gyenge népet biintetni kell, csak az arra érdemes mehet a szabad
hazdba. A megcsonkitott népre idjabb veszedelem tdmad, megjelennek a Moa-
bitdk, velilkk kell megkiizdeni. A megcsonkitott, vérzd zsidé nép hogy ve-
gye fel a harcot? Mézes segitségét kérik, aki hitikkre, erejikre hivat-
kozva meggy8zi Bket. Jézsué vezérletével a nép bitran szembeszdll, béar
mar-mir elvész. Datdn Mbzes isteni segitségét kéri, hogy népe megmene-

kiil jon.

"Meghallgatott az ég. — Csoddlatos! -
Falként megdlltak a bomld sorok.
Zészlénk megint leng — hatral elleniink."
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Abiram kétségbe vonja Mézes csodatévl erejét az események fordula-
tat torvényeszeriinek tartva. Mézes lebocsitja kezét, az ellenség ismét
er8re kap. Még most is, még itt is szinte minden pillanatban bizonyita-
nia kell, hogy 6 a nép vezére, Isten kiildstte, s hogy jét akar. Igen val-
tozatosan viselkednek az emberek. Aki a leggyengébb jellem, az akadékos—
kodik leginkdbb.

Ugy tlinik, hogy a szdraz gally nem akar letdrni, az tartja magdt a leg-
erdsebben. Mézes bizonyitja az Istennel kotott szovetséget, népe gylbz, s
halabdl egy satcrt &llitanak Jehovénak.

Mézes egyre faradtabb, gy érzi, utdédrdél kell gondoskodnia, ezért 6va in—
ti Jézsuét a ndi nemtSl, hiszen § lesz az utéd, s aki népvezér, annak nem

szabad semmi mdsra pazarolnia erejét.

"Kit a végzetnek érintett keze, -

Annak szeretni nem szabad, fiam."

A nép Kénadn kozelében tanydz, el kellene azt foglalni, mert annyira
csdbits, de olyan er8s nép lakja, hogy kildtdstalannak tiinik a harc el-
leniik. Mdzes bizik ugyan a népben, de 8 is 1l4tja az esélyegyenlStlensé-
get. A nép ujra ldzong, nem akar onként a vesztébe rohanni. Abirammal az
élen visszasirjdk az egyiptomi hisos bogrét, hdzat, foldeket. A tomeg

felajanlja, hogy megbocsat Mézesnek, ha visszavezeti ket Egyiptomba.

Mézes megint hitvdnynak 14tja a tomeget, mert az nem képes megérte-—
ni rabsdg és szabadsdg kozotti killonbséget. Magdt Mézest is védol jék,
glgosnek, félistennek 14tjdk. A vad szavai szinte leperegnek rdéla, nem
alacsonyodik le, hogy magyardzkodjon. A kegyetlen torvény megint biinte-
ti a ldzaddkat. A partiitdk alatt megnyilik a f6ld, elnyerik biintetésiket.
Mézes figyelmezteti az dllhatatos embereket és Jézsuét, hogy legyenek

6vatosak, biintetés kozeleg.

A téborba érkezd Cippordt megdcbbenti Mdzes kegyetlensége, Ugy ér-

zi minden emberi kiveszett mdr férjébSl. Madédch miivészien mutatja be a
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kett8s embert, aki vezetdként hatdrozott, kemény s olykor szivtelennek
t{in8, de emberként, férjként éppolyan gysongéd, szeretni, &lelni képes,
mint régen.

A kivalasztott szerep azonban csak a vezet8 tulajdonsdgait hagyja érvé-
nyesiilni. Ha igy, a kivdlasztott szerepében, érezve, tudva, mikor mit
kell tennie, nem sikeriil népét a Kdnadnba eljuttatni, mert az nem mélté
r4, Jethro a csalddi boldogsdgot ajanlja ﬁjfa. A dilemmat megint kiilsé
erd donti el, megjelenik Jehova kodoszlop formdjdban és kozli a végité-
letet:

"Latom, hogy e nép rdm nem érdemes,

Kiirtom egyig a foldnek szinérdl. "

Mézes megismerte mdr e népet, tudja, vannak koztik gyarld, gyenge
emberek is, de szive azokért f4j, akik batorsdgukat, kitartdsukat, hi-
titket bizonyitottdk. Ezért konyorog Urdnak, kimélje meg e népet:

M Gh, ne tudd, Uram! -

E népben élni, halni megtandltam.

Igaz, gonosz. Sujtsd 6t, sijts, és ne kiméld.
Kiildj rd csapdst csapdsra, véle egyiitt

Eltfirom én is. — 6h, csak élni hagyd. -

Az Ur dontstt. E nép érdemtelen, Jehova gydvdnak, korcsnak tartja,
csak korcs utédok nemzésére képesek. Kolesey Zrinyi mdsodik éneke cimfii
versében hasonléan jelenik meg a nép pusztuldsdnak jéslata. A helyzetet
reménytelennek 13t6 Zrinyi személyében esedezik, szinte alkudozik Kol-
csey is. A sors dontése ott megmdsithatatlan. "Torvényem él."

Mad4ch Mézese éppigy konyorog, mint Kolesey. Maddch értéket is 1lat a
.népben, igy a nemzet pusztuldsa nagyobb fijdalmat okozna, s ezért Mézes
tovabb kinyorog. Megigérvén, hogy népével addig b olyong a pusztdban,
amig a most €18k, akik 8rzik Egyiptom emlékét, meg nem halnak. fey a
fert8zott vér nem, de a sziiletendd nemzedék még eljuthat az {géret fold-

jére.
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Mézes boldog, sikeriilt megmentenie népét, kiildetését teljesitette, szi—

vesen aldozza fel onmagdt is azért, hogy népe boldog lehessen.

Itt egy masik kiildetés kezdBdik, s erre éppugy fol kell késziilni,
mint kordbban. Tudomdsul kell vennie, hogy alkut kotott az Urral. A meg-
érkezés 4ra az § élete. Tudja, hogy sohasem pillanthatja meg az igéret
f5ldjét, nem ismerheti meg a ''piros csoddkkal rakott élet'-et, hivatésa
eddig tart, hogy a népet elvezetheti, megmfivelheti "a sz8l6t a jov6 szii-
retéért, amelyen a sz8l8munkds mir részt nem vehet".

(Melczer T.: Maddch Mdzesének el8zményei.......
Maddch tanulmdnyok, 218. o.)

Nehéz igy vdllalni a vezetést, mert ezzei jelenlegi népét — Onmagdt is
beleértve — a pusztuladsba vezeti azért, hogy mintegy megvdésarol ja
vezeklésikkel a jovét az életerés, biintelen nemzedék szdméra. Mézes te-
hét djra elbicsuzik a csalddjitél, késziil az ij feladatra. FEhhez megint
teljes emberre van szikség.

Jézsué is kéézﬁl hivatédsdra, hazakiildi Amrdt — bar szereti —,hogy egész

élete a népéé lehessen.

Minden Egyiptomot ismerd meghalt mér, M4ria, Aron is késziil&dik,
ideje hdt dtadni a stafétdt Jézsuénak. A halni késziils Mézes a frigysé-
tort adja &t Jézsuénak. Nagyon fontos rész kovetkezik. A legfontosabba-
kat, a torvényeket, bizza az \ij vezérre a megfdradt. Szigoruak ezek a
torvények. Leginkdbb barmiféle asszimildciétél Svja a népet. Csak a ke-
mény torvények, szigord parancsok, szokdsok tarthatjék meg a nemzet egy-
ségét.

Csak egyiittes erdvel, hittel tarthaté meg a nemzet. Szép irdi képsor még
a kid8l8 fa jelképe, mely a kimilé életet s a folytatdst, s6t egy jobb
élet kezdetét szimbolizdlja egyszerre.

E kett8sség folzeng Jézsué és népe dalaiban, melyek egyszerre gydsz— és
harci dalok is.

A torvények megtartdsat mintha testamentumba foglalnd Mézes. Aki nem

tartja be Sket, maga kér azok fejére &tkot:



"Ha e torvényt, melyért egy nemzedék
Hanyatlott sirba érjds szenvedés kozt,
Melyet nem milé, szent okindny gyanant
Ezreknek hullé vére megpecsételt,
Elhagynd a nép, mely Isten kegyébdl
Olyannyi  nép koz(il megnyerte azt;
Ha alkuvasnak dobnd térgyaul,

S idegen istenek kedveért,
Egy szent sordban megesonkitand:
ftkoknak &Atkat én kérném fejére."

Ez a részlet igazolja a torvények 5t6r6kitését. Milyen torvények
ezek? Ha a népet régéta osszetartd 8si szokdsok lennének, Mézes nem in-—
tette volna le Jethrot. @ nem az 6si'szokést 8rzi, 8 ujat alkotott. Ez
pedig az a toérvénysor, amellyel Mézes Egyiptom rabsdgdbdl kihozta a né-
pet. Kulcsszava tehdt a szabadsdg. E gondolat is aktudlisnak tekintheté
Madéach koréﬁan, hisz a 48-as torvényekhez vald toretlen ragaszkodds
volt a legfontosabb. Mezei Jézsef terjedelmes Mézes—tanulmdnydban ilyen
vizsgdldddsokat végzett, az aktualizdlhaté, 181. évihez igazithatd vondsok
kiemelése fontos szerepet kap e munkdban.

Ilyen szempontbdl nagyon fontos, hogy Mézes &tkot mond a torvények
megszegbire, hiszen ezzel egy mir elért pozicidrdél mondandnak le. Fhhez
az eredményhez pedig rengeteg munkdra volt szikség, mérhetetlen &ldoza-
tot kovetelt.

Veszett a nép, dolgozott, tlirt, igaz, sikeriilt a célt elérni.
A szentencia folytatédik: csak ez képes Osszefogni a nemzetet, ez adhat

hazat:

"S jovBben is lesz kozotted elsd,
Szivében a torvényt ki hiin meglrzi;
Ezrek felett, kik dus orskben élnek,

Bar nem lesz talpalatnyi folde is. -"
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Jézsuét arra figyelmezteti, hogy egyetlen népben se bizzon, fogadjon

mindenkit fenntartdssal, mert csak igy 8rizhetl meg az ©ndlldésdg.

"Maroknyi nép vagyunk, fiam. Kor{iliink
Tengernyi az ellenség. Gy{ilolet
Tarthat ja csak fenn népét Izraelnek,

Szeretet csufosan olvasztand el. -"

A miltra, jov8re még egy tandcs. Ne emeljenek a miltnak emléket, kii—
longsen Mézesnek, nehogy valaha is ellenség tapodja emlékét. Mindig eld-

re kell tekinteni, nem a miltra.

Ahogy Mézes is megszerette népét, tgy valt kedvessé Jehova szdmara
is Mdzes. Miel8tt a faradt vezér meghél, 14tni szeretné az Urat. Az meg-
jelenik, s&t kedvesen elbeszélget Mézessel, majd hosszan mutatja neki Ka- -
nadnt. Mézes boldogan hal meg, 1l4tta népe jov8jét. Kizdelme értelmes, ér—
demes haIC'wﬁt,még akkor is, ha &ldozatokat kovetelt.

Maddch a Mézesben olyan részletes, el8készitett, s&t késleltetett
egymésrataldldsat mutatja be a vezetdnek és népnek, hogy vildgosan kitli-
nik beldle, hogy célért kozos erdvel kell kiizdeni. E drémdban a nép két
1ényeges csoportbdl &ll.

Az egyik, a vezet8 réteg, a torzsfék, a mdsik, a "kérust" képezd, onallé
jogokkal nem vagy alig rendelkezd emberek.

A vezet8k koziil tobben, kiilondsen Abiram folyton géncsolja a célt a nép
erejére tamaszkodva, az 8 akaratat képviselve. Ez ldtszik akkor, mikor a
népnek is szint kellene vallania, nem vdllalja tettét, elsomford4l. Ez
jelzi egyfeldl, hogy az elégedetlenkedd Abiram maga mogé kivdnja felsora-
koztatni az er8t, de jelzi azt is, hogy valdban gyava, befolydsolhatd,
csak nagyon hosszd id8 alatt (t5bb nemzedék) vdltoztathatdé meg.

Maddch e miben nem kis hittel mutatta be, hogyan lehet egy kitlizott célt
elérni. Nehéznek, Aldozatosnak mutatja be vezet8—tomeg helyzetét egy-—
arant.



Hogy Madd:zh gondolataiban e téma fontos volt, azt az is igazolja, hogy
tobbszor eléforduld motivum és bizonyos fejlédésvonal is megfigyelhet§
benne. '"Barta Jdnos hangsilyozza, hogy a Tragédidban els8sorban a nagy
egyéniség, a teremt8, az alkotd személyiség torténelemformdld szerepé-—
rél szbld nézet érvényesiil, ... a nagy egyéniség és a tomeg ellentéte
feloldédik a Mézes drémdban, mégpedig nemcsak olyan értelemben, hogy a
nép képes lesz Mdzes eszméinek kovetésére; hanem olyan értelemben is,
hogy a vezetd torténelmi személyiség "megsziint lenni onmagdé, s a nép
szivében ver csak élete." (Barta Jénos Maddch torténelemszemléletérdl
sz616 elBaddsdnak megvitatdsa... Horvath Kéroly hozzdszdélésa. ITK.
1965=3., 343. 1.)

A Maddch-tanulményok szinte mindegyike azt emeli ki, hogy Madéch
népszemléletére a nemesi liberalizmus jellemzd. Ezt igazoljdk S&tér
Istvéan, Mezei Jézsef, Horvath Kérolylvizsgélédésai. E megkozelitések
alapvet8en megegyeznek, a kiilonbségek nem a f8 kérdésekben jelentkez-—
nek.

Ezt a megkozelitést tdmasztja ald, hogy Madédch tomege kiilondsen a
Tragédidban alacsonyabb rend{i, egy feliilr8l megolddst kapé sokasdg.
Ezért jellemzd Maddchra a titdn-megoldds. Mézes sem iilteti le Abiramot,
szinte "imddtatja" magit, ellentmonddst nem tlir, és gyakran hitvdnynak

nevezi a tomeget. Ez mindig {igy van, ha csalédik.

Pet8fi Szilveszterét elzavarja a falu népe, mégsem rdjuk haragszik,
nem biinteti Sket. A nép valdban nehezen képes megvdltozni, az évezredes
sotétség nem oszlik el hamar, a neveléséhez szeretet és tiirelem kell.
Mézes nem is torekszik arra, hogy neveljen, &8 csak biintet. Ha igy nézem
a két nép-képet, dridsi a kiilonbség. De éppen a Mézes cimli drdma mutat
rengeteg hasonld vondst a Pet8fi-féle nép—képpel. SG8t! Andrds Laszlé
.szerint pontosan olyan. A tanulmény els8sorban a Tragédidban és Madach
életében, gondolkoddsdban kutatja a rejtélyt. Konyvében tobb helyen is
igazol ja Maddch radikalizmusdt. '"Barmilyen kiilonosen hangzik, Madach
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az orszdg tdrsadalmi rendjének alapvetd megvdltoztatidsat tartja elsdd-

leges fontossdginak: a térsadalmi egyenl8séget. A mindenki szdmdra azo—
nos feltételeket."

(Andrds L.: A Maddch-rejtély. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1983.

9%. 1.) ‘

Andris szerint Mad4ch radikalizmusdt az irodalomtorténet nem hajlan-—
dé tudomdsul venni, pedig csalddi datoldssal is igazolhatdénak latszik.
Hivatkozik az irét édesanyjshoz fliz8 érzelmi ambivalencidra. Az erdsen
katolikus csaléddba hozott protestdns Friter Erzsébetet Andras L. egy 14—
zadds gybzelmének tekintette. Ha szeretett édesanyja ellen ldzad, miért
ne lézadhatna sajat osztélya ellen? |
"Maddch eszméinek szildrd és egész &letében toretleniil vallott vilédgnéze-
ti alapja a francia forradalom..." '

(I. m. 100. 1.)

Pet6fi mindennapos imidsdgos konyve is a francia forradalmak tbrtéi
nete volt. Igaz, ez még nem igazol semmit.
Andris L. felhdborodottan ir arrél, hogy a marxista birdldék kritikdtlanul
elfogadjdk vizsgdlédds nélkiill "Maddch meghamisitott osztdly-hovatartozd-
sdnak mitoszidt: azt, hogy liberdlis magyar koznemes volt, ergo eszerint
élt, cselekedett és alkotott."
(I. m. 117. 1.)
Kovetkezetesen, 1épésr6l 1épésre igazolja Andrés L., hogy Maddch nem azo-—
nos a réla kordbban kialakitott képpel. Madédch népszemléletérdl az a meg-
gy6z8dése, hogy hasonlit Pet8fiéhez.
"A nép szellemi kifejlédése, a 'szellemben hds nép', az iskolarendszer,
az oktatds kérdése, a népnevelds elsdrendfi fontossiga egész életén &t vé-
gigkovethetd a politikus Madéch célkitlizései kozott."
(I. m. 205. 1.)

Az {ré korébbi feljegyzéseiben, politikai megnyilatkozdsaiban latha-—

t8, hogy a népet azért nem annyira egyértelmiien nevezi formdlhatatlan,



alaktalan, alantas csoportnak. Vannak hibdi, 'biintetend8" tulajdonsédgai,
de ez nem csupdn a dolgozé nép hibdja. Az élre 4116 vezetd és a nép sa-
j4tos — egydltaldn nem idilli -~ kapcsolatédrél a 40-es években tobben ir-
nak, értékelve tomeget és a kiszemelt.egyéniséget egyarant.
"Igen'jellemz6 az embernagysdg megvildgitdsa a tomeg reldcidjdban: "S ki
nevezte az embereket mégis nagyoknak?... Senki mds, mint azon ondllasta-
lan népcsoport, mely gép gyandnt vala kezeikben, s a kdnnyen hiv6 mara-
dék, mely dicsdité Bket, mert ezt 14tta &8s elBdeitdl is:... Néptomeg cse-
lekedte mindezt, mely szdzadokon keresztiil imddott b&lvényokat, s épite
oltédrt macskdinak, kutydinak, bikdinak."

(Ormés Lészlé: Embernagysdg. 1841. II. 545. Idézi Baranyi: I. m. 113. 1.)

Csak a nép tudatlansiga és massza a jellege tehette, hogy az egyé-
niségek f5lébikk ndhessenek. Ormos Lészlé is utal rd, a fent emlitett ta-
nulmdnyédban, hogy torzit az igazi értékeken a szembestld kiilonbség.

"Mint készirtek a tengerben, igy tiinnek fol koraikban a szellemdis embe-
rek; de mellettok zuhog az id§ folyama, s minden hab elmos egy porszem—
nyit nagységokbdl. Szézadok milnak, s benyeli Sket a mélység, melybdl a
torténetek 4ltal feltinettek. 0k a foltetszéssel nem nagyobbak, csak 14t-
szébbak valénak."

(U.o. 115. 1.)

Mad4ch ismerte az Athanaeumban megjelent tanulmdnyokat, s ezek — po-
litikai alkat 1évén — befolydsolhattdk sajit &lldspontja kialakitéséban.
Vajda Péter 1840-ben az Athanaeumban a kiovetkezd fejtegetést teszi kozzé:
"Hol van a tomegnek csak tiirhet8 fogalma is a térsasdgrdél, hogy tudnd, mi
itt a cél nagydban, melyek ré4 az eszkozok? Hol ismert a tomeg igazi vagy
csak megkdzelitd ardnyt és viszonyt ember és ember, ember és dllat, ember
és természet, ember és isten kozott. Van—e a tomegnek egy tiszta atpil-
lantésa kotelességein? ... Tudja-e mi a jog és hogyan kell azzal élni?
Férhet—e mds valami fejébe, mint onkény és szolgasdg? Hol az onkényt
megtoré, ismer—-e mértéklést? Nem féktelenséget tlizé-e ki zdszldul, mig
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el6bbi sorsdba vissza nem sodortatnék. Tudott—e a népurasdg valahol va-
laha tartés lenni? Aki ezen kérdésre megfelel, csak azt fogja bizonyi-
tani, hogy e fold kerekségén &ltaldban a néptomeg csecsemB, de nem oly
drtatlan csecsem§, hanem mely unja a csecsem8séget és mint oroszldn raz—
za léncait, mely tej helyett a vért is szereti szopni."

(Vajda Péter: A néptomeg polgéri élete. Athenaeum 1840. I. 180. 1. Idé-
zi Baranyi: I. m. 124. 1.)

A L40-es évek fent jelzett Alléspontjidval egyezden Maddch sem tud-—
ta a tomeget fenntartds nélkiil értékesnek elfogadni, véleménye kett8s:
egyrészt egyiittérez vele, megldtta értékeit, mdsrészt befolydsolhaténak,
gyengének, nemes harcra képtelennek tar%otta. Ez hasonlit az irdhoz is
kozel Al1l6 centralistdk felfogdsdhoz: "A centralistdk részvéttel fordul-
nak az 'inségben é18', elhagyott néptomegek felé, a liberdlisok a népto-—
meget kdrhoztatjdk a francia forradaiom kidbrandité ksvetkezményeiért."
(Baranyi: I. m. 122. 1.)

Madéchfa természetesen a liberdlis szemlélet is hat, hiszen - kiils—
nosen a Tragédidig igaz ez — a tomeg felfalja vezet8jét, meggatolja célja
elérésében.

"Ne félj uram, a nép hasonld egy forgé szélhez, szenvedélye magasra kapja
fel, hamar enyészik és porokba hull."

(Commnodus)

"Gyava nép, megvetlek, &tkozott! Szégyen fejedre. Te igdnak sziiletél,
igdba gorbede fejed, midén 14ttad eldszor a napvildgot; én véled tobbé
semmit sem akarok. Elhagyva &llok, hiveim sehol."

(Commodus)
Lirai m@iveiben is felbukkan a nép-kép. Pl.:

"Hogy a nép, melyért férjed harcra széllt,
Melyért vivott, az gyilkolt agyon

.................................
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S a nép hadd tlrjon, hogyha oly silény,
Sorsét szenvedni hagytdtok csak itt."

(M4ria testvérem emlékezete)

A Tragédidban Madéch osszetett, vegyes gondolatait tartalmazd dbra-
zoldsa jelenik meg tomegnek és vezetdnek. Nem is csoda, hogy a kor gon-
dolkoddsa szkeptikusra formdlja az {ré képét. 1849 eseményei mAsbdl is
felszak{tjdk a csalddds élményét feleldst keresve, illetve a felel8sség
kérdését vizsgilva. Vorosmartyt idézi Baranyi: "Kossuth-e az egy ember
nagy Magyarorszdgban, s mi tobbiek egy sereg birka, kiket kolomppal ve-
zetni, vagy inkdbb egy csapét szelindek, kiket uszitani, vérengzésre in-
gerelni egy embernek hatalmdban 4117 .......

Veszélyes-e azon pdlya, melyen 8 a kozonséget szenvedélyeinél fogva ve—
zetni indult? Ha igen, intsiik, figyelmeztessik, s vildgositsuk fel."
(Baranyi: I, m. 123. 1.)

A szabadsdgharc bukdsa indokolja, hogy a nép a hidba ontott vére kapcsdn
felértékel8djon, "gyermekies" tulajdonsdgai héttérbe szoruljanak, s a ve-
zetdk felelGsségére irdnyuljon a figyelem.

Jékai igy 1ir napléjdban:

"Nem a vezet8k voltak a nagyok, a nép volt érids, mely ket felemelte.

Ha tudtak volna oly készek lenni az &ldozatra a legels8k, mint a legutol-
sék, nem folyt volna ki annyi driga vér - és nem folyt volna hidba."
(J6kai Mér: Emléksorok. Naplé 1848-49-b8l. Magvets, Budapest, 1980.

137. 1. Tények és Tanuk)

Arany Jénos is hasonléan vall a Koldus—ének cimfi versében:

"Mennyi driga er8, és mennyi nemes vér!
Hozzafoghatét a torténet nem osmér.

Mi haszna! az er8t A4sta bens§ féreg:
Biiszke, szenvedélyes, verseng8 vezérek;

Tiszta vériink szennyes oltdron ontatott."
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E sokszinfi, és a torténelem sodrdsdval vdltozdé itéletek vonzdsdban
érthetd, hogy Maddch népfelfogédsa is valtozott. A valtozds bizonyos ér-
telmiii fejlédést is jelent. A vegyes érzelmek letisztultak, a sokféle
képbbl egy lett a romantikus nemzet — és szabadsidgszemléletnek megfele—
1l8en. A Mézes cimi drdmdban egy olyan kozos célért kiizd vezetd és veze-
tett, amely még mindenki szdmdra nem is észlelhet8. Az eszkdzdkben sza-
badon valogat Mézes, Isten és Madidch embere, aki semmilyen ellenszegii-
lést nem tlir el. Kinyilatkoztatdsszer(i intézkedései diktatorikussd te-—
szik a vezetést. A nép mégis elfogadja. Igaz, ezt a népet nem is ismer-
juk meg a drdmdban. Azt tudjuk csak, hogy a fardl a szdrads gallyakat
lenyesték, és a maradék életképes, er8s csoport, amely méltdé a megkiilon-
boztetett életre.

Mad4ch mindendron a célt akarja l4ttatni. Mézest emeli ilyen érte-
lemben mindenki f©lé, bar a vezetdt kozvetleniil és feltétleniil segitd
szerepl8k is kérd8re vonjék diktdtori megnyilvénuldsai miatt.

Az egyetlen 1it helyessége nyilvéan nem aggdlyok nélkiili tdmogatast jelent
Mad4ch részér8l. Az azonban egyértelm{i, hogy a végcélért — a fiiggetlen—
ség teljes kivivdsdért — ennek a maroknyi népnek Isten segitségével a
hosszinak fgérkez8 iton is minden dldozatot véallalnia kell.

Hogy Mdézes biintetd kezét ne érezzikk annyira kegyetlennek, torvénytelen—
nek, az 1iré a vezet8 sorsardél is megfelelBképpen rendelkezik, s a népben
élni és halni megtanult vezér részt védllal népe sorsdbdl, érte és vele
hal meg.

Ezzel tompitja az iré a kovetkezetesen és szigoridan biintetd vezetd és
népe ellentmonddsos helyzeteit.

A zsiddsdgot Mdzes biinteti, nem tud megbocsdtani, nem ad lehet8séget ar-
ra, hogy hibdit korrigil ja.

Az 1840-es években gyakorta folmeriil a nép-gyermek metafora. A kordbban
emlitett Vajda-gondolat mellé érdemes idézni Osvath Lajos: Az ember szel-
lemi fejlédése, s miivel8dése 1épcsBi cimli irdsébdl:

"Egyes ember kifejlési torténete egész nemzetekre alkalmazhaté. Ezek a

foldon, mint kisded és gyermek, mint ifju és férfi, a miveltség kiilon-
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boz8 fokain, halkan kozeledve céljukhoz, élnek egyiitt. A vadsdg Allapota
kisdedkorunk. ... még csaknem egészen Allatisidgban ...... a természeti
osztonck hatalmat viseli ...... pusztdkrdél pusztékra bolyong.

fey emelkedik aztdn a vad nép a félmiiveltség gyermekkori &llapotéra. Még
mindig a természeti 8sztonsk jarhats kotelei irdnyozzdk léptek ...... A
félvadsdg Allapotdt, mint ifjisdg a gyermekkor éveit, az embernem félig
mivelt kora vdltja fel ...... De végre az emberiség, sokdig tartd tévely-
gései, s tnalkotta szenvedései utdn valtsidgért eped, és okos joézansidg és
érett beldtédssal igyekszik kikeriilni mindazt, ami romldsdt okozta. Ekkor
kezd8dik a félpolgarisodds, vagy a torvényszeriileg szabdlyozott polgdri
nép és dllodalom élet korszaka......

Az ember nem rab, s roghoz csatolt tobbé, de Allodalomban kottetett......
Az 8si szabadsig mér kivaltsidgokban, s orokletekben foszlik szét ...... A
polgdriasodds mar &tmeneti 1épcséd azlemberi fonség vagy fon-emberiség ma-—
gas pontjdra. Fhhez ugyan a mai vildgkorban még egy nemzet sem jutott el,
de egyes emberek, miveletlenek és polgdrisultak seregében mar sokan elér-
ték, tobbeket nyomdokuk kovetésére serkentvén. Ez rovid vézlatban az em-
beri szellem kifejlési torténete a foldon."

(Osvéth lajos: Az ember szellemi fejlédése, s mivelddése lépcs@i. Athena—
eum 1843. I. 493-497, Idézi Baranyi: I. m. 131. 1.)

A nép felemelkedésének, ontudatra ébredésének utjat Petéfi fogal-
mazta meg a XIX. szdzadban taldn a legszebben, levonva bel8le a préféta
szdmdra a legf8bb tanulsidgot: a nép jogait, szokdsait, gyengéit tiszte-
letben tartva a gyermekb8l feln8tté noveszteni még akkor is, ha a m(kods
torvényszeriiségek alapjdn minden "jéltev8jét'" megfesziti a szerencsétlen
nép. Es ezzel a gondolattal ismét visszakanyarodhatunk a bibliai képek-—
hez. A mézesi és a krisztusi dbrdzoléshoz.

Madédch Krisztus-képet az adott torténelmi helyzetben nem mutathatott vol-
na fel kovetendd példaként. Erdsebb kézre, hatdrozottabb akaratra volt
szikkség 1861-ben, mint 1848-ban. Elgondolkodtatsé ugyan a mézesi mii, még-
is azt mondhatjuk, hogy Mad4ch kordbbi népdbrazolisdhoz képest egyfajta
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elérelépést jelent, természetesen elismerve az egyéniség torténelemfor—
malé szerepét.

Jél kidomboritja azonban azt is az ird, hogy csupdn a nagy ember kevés,
kell hozzd a megfeleld helyzet is. Ezt a pillanatot leste, varta, hivta
Mézes, Jékhebéd, Aron és Jbzsué, akik ugyan nem érik el a mézesi nagysé-
got kiilon-kiilon, de segitségikk nélkiil Mézes sem valhatott volna Mézessé.
E foldi er8knek nagy szerepet szdnva irdnyitja Ugy az {ré minden oldal-
rél a féhdsre a figyelmet, kompoziciéban, szerepl8rendszerben, egymdshoz
f0z6d8 kapcsolatokban egyardnt, hogy a proféta nagysdgdt a bintetni is
kész magatartdsdval egyiitt elfogadjuk. Ez a megoldds tehdt egyfajta utat
ir le, mutat be a Tragédia sokféle prébdlkozdsdval szemben, ilyen szem—
pontb6él mindenképpen eld8relépés. Fejlddés azért is, mert a célt boldogan
éri el Mézes is, népe is.

Persze, aki létrehozta, pusztulnia kellett.

"A selyembogdr megcsindl ja szép szovetét; hogy haszndlhassuk, meg
kell 6ini."

(Vegyes feljegyzések,
M.0.M. II. 720. 1.)
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A DRAMA NYELVEZETE, A M0 ERTEKELESE

Bar a Mézes nem éri el a Tragédia értékeit sem esztétikai, sem in-
tellektudlis vonatkozdsban, irodalmunkban — kiilonosen a Maddch—életmii-
ben — feltétleniil szdmolni kell vele. Olyan dokumentuma az ird kissé
megnyugodott és tenni akard lelkének, amely kozben fontos szentencidkat
is tartalmaz a nemzetét féltf ember szdmdra.

Uzeni a nemzeti fiiggetlenség orok himusz4t, hirdeti a soha meg nem al-
kuvds igéjét, és biztat arra, hogy ne kompromisszumokban gondolkozzurnk.
A drdma bolesojéil szolgdlé politikai kornyezettdl semmiképp sem fiigget-
lenithet8, ami persze nem erény vagy biin, de lényeges mozzanata a dramd-

nak, hiszen ez motivalja a _szoros kompoziciét és a torténet bibliaitdl

eltérd mozzanatait. A mii tartalmiban elsérangui tehdt, hogy kora emberé-
_—— o ——
nek cselekvési, gondolkoddsi mintdt 411it. A bolcs magatartdst aforizma-

——

szeri tomorséggel fogalmazza meg oly sokszor a miben, a szuggesztiv nyel-

vi hatdsok utdn a befogadd kevésbé kételkedik az iizenet igaz vagy hamis
voltdban. E bslcseletnyi gondolatok, sorok a nyelvi gyonyorkodtetés mel-
lett miivel aéonosulé 4ll4sfoglaldsra is késztetik az olvasét. Hasonlé

kifejezések tomegesen fordulnak eld a drdmdban, példaként néhdnyat azért

idézziink:

"Parancsra széltam, nem tolakoddsbél."

(MSzes)
"Hogy megbékél jen, tul kemény valdl,
S tul engedékeny arra, hogy kivesszen."

(Mézes)
"Vele csak halni — élni nem lehet."

(Mézes)

"Jaj a népnek, ha nincs koltészete."
(Mézes)
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"_ kit az Ur vdlaszt eszkozévé,
Az megsziint lenni tobbé onmagéé,
S a nép szivében ver csak élete."

(Jehova szava)

"A végzet vilasztottja is csak ember,"

(Jethro)
"_ ¢h, egy 8r{ilt s egy halott
Kisér. - Ki merné 4llni Jtamat.":

(Mézes)

A felsoroldst folytatni lehetne, el8fordulhat az is, hogy a valasz—
tott példdk nem a legpregndnsabban igazoljdk a nyelvi tomorséget, min-
denesetre igazoljsk. Erdemes felfigyélni arra is, hogy Maddch gyakran
ford{tott vagy kiemelt szdérendi szerkezeteket haszndl. A romantika ked-
velt eszkozét is arra haszndlja, hogy még jobban a szentencidézusan kihe-
gyezett pontékra irdnyitsa az olvasé figyelmét, és nyelvi bravirral ma—
géval ragadja. A tomorséget hatdrozottsdggal egésziti ki az ird, amit a
rovid kijelentd vagy hatédrozott érzelmet kifejez8 mondatokkal ér el.

Szélni kell a mii nyelvezetér8l Atfogdan is. Az egész dramidt a ro-
mantika nyelve, az emelkedett p&dtosz jellemzi. Az iré gyakran felnagyit
képeket, hogy a példa erejével hatni tudjanak. A m{i verselése idSmérté-
kes, jambikus sorokbdl épiil fel a drdma. Ez j61 érzékelhet§ kiilontsége-
ket erednényez a kordbbi Mézes—kiadvényok és a Horvéath Kdroly szerkesz—
tésében megjelent Maddch-vdlogatott szivegében. Az utébbi kidvetkezetesen
szem eldtt tartotta a jambikus verselés kovetelményeit. A verselés sza-
bdlyos hémpolygése mellett értékes mozzanata a drdmdnak az egyénitett
széhasznilat. Jellemeket er8sit vagy gyengit egy-egy szerepl8 nyelveze-—
te. Kiillon kell szblni hdny sajétosan megformdlt szereprbl és szovegrdl.
Kiemelked8 ilyen szempontbdl is MAria, Jbzsué, Cippora, Jékhebéd, Mézes
mondatalkotééa. Madédch a jelenetekhez is kiilon hangulatu szoveget szer-

keszt.
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Nézzilkk el8szor a szereplbket.
A n8i szerepkdroket a nagyfoku érzelmi hatds jellemzi. Gyengéd alkatukat
a szerz@ expresziv szdhaszndlattal, tagoltabb, szerkesztettebb és teli-
tettebb mondatok alkalmazdsdval éri el. A meggy8zés mellett az érzelmi
hatdst is kidomboritja Maddch. Jékhebéd a mil elsd mozzanatdtdl jelen van
a szinen, de az iré fokozatosan juttatja hangos megnyilatkozashoz. E16-
szor csak a szivébe és eszébe nyilall egy-egy gondolat, még halkan sem

mond ja ki.

(a hattérben)

....... Vajh, mily boldog leende
A n8, ki &tet mondhatnd fidnak."

(magdban)

"Isten megdldjon bolcs, kedves fid,
Te misodik Jézsef, megdldjon Isten! -

e e e e E18bb, middn

Egy fényes udvar hédolt érdemednek,

A dajka, a zsidé nd messzirél

Es elvonulva mert csak rad tekinteni.

De éh, ne hidd, hogy nem vert volna szive

Erésebben, mint egykor életében.”

A vdlasztott szemelvények sora folytathaté lenne, de ezekb8l is jél
14tszik jellemz@jikk. Gyakran haszndl az 1ré érzelmeket kifejezd indulat-
szavakat, mondatszerkezetében az ismétlés valamilyen formdban slrin je-
len van.

A nyomatékositds mésik eszkidze az értelmez8 jelzd haszndlata. A gyengéd
érzelmek kifejezését pedig a jelzbhaszndlat is erdsiti. A fentiek mel-
lett j6l észrevehetd a tudatos hatésra torekvés megfelelBen (els8sorban
érzelmileg) elBkészitett helyzetekkel. Ha kér valamit Jdékhebéd, elSbb
biztosan Mézes erényeit szdmldlja eld, hogy a mir megnyert szivet a meg-

nyerhet§ ész kovethesse és kovesse is.
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Ugyanilyen nyelv jellemzi Cippordt is. Eltér Maria jellemszovege. Méria
megdriil, s ezt Mad4ch tudatosan kusza képszerkezettel, nehezebben értel-

mezhetd szimbdlumokkal hozza az olvasé tudomdsdra.

"Sok4 késik ndszommal Férad.
Elhervad a virdg — bosszd — bosszd -"

Az idézet bizonyitja, hogy a szinte balladai homdllyal megszdélald Mé}ia
képei Osszemosdédnak, ugyanakkor gorcsosen emlékeztet a biinre és a biinte-
tésre.

A szaggatott szerkezet{i mondatba hérom nagyon fontos gondolatot is bele-
sir{t Mad4ch: a Fdrad blinét, Maria Aldozat voltdt és a bosszi gondolatdt.
fron széhaszndlatit a megfontoltsdg jellemzi, mint ahogy ez az alkatdnak
is alapvet8 vondsa. Nyelvhaszndlatban ez meditdlé mondat — és szoveg-
szerkesztést jelent.

Sok a feltételes idéhatdroz6s mellékmondat, és kérdések, megengedd mon-—
datok is taldlhatdék szép szdmmal. '

"Hogy mersz ilyet még csak gondolni is!
Nem félsz—e, hogy hidtad megett terem?
Mert hidd el nékem, & még visszatér."

"fgy mertek—é majd szdlni, hogyha Mdézes
El8ttetek lesz — és rdtok tekint. -"

"Gondold meg, Mézes, kérlek mit teszesz.
Ha a jog melletted beszélne is,
Nagyon merev kard az — konnyen torik,

S biztosban vig hajlékonyabb acél. -"

A legfontosabb szerepld egyénitett hangjardl még nem esett szdé.
Mézes egyéniségének valtozdsa j6l kovethet8 a nyelvhaszndlatban is. A

legemelkedettebb hangon Mézes beszél, patosza szerepkorével indokolhatd.
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Ez a p4tosz a szemiink el8tt alakul ki, valik egyértelm(ivé. Mézest haté-
rozott jéeszli fiatalként ismerjik meg, aki Jézsuéhez hasonidan nem a
tett kovetkezményeit vigydzva, hanem hirtelen jott okos gondolataira
épitve tesz vagy tenni akar. Ezt a magatartdst és nyelvhaszndlatot a Fa-
raé udvardban tapasztaljuk. A hds folénye, magabiztossédga indokolt, a
kornyezet oltotta belé. A Jﬁkhebéd d1tal megismertetett uj feladat utdn
Mézes elbizonytalanodik. Ez a misodik felvondsban nyelvi eszkozokkel is
kifejez8dik. Szinte mér 4roni dilemméval, fontolgatdssal hasonl{thaté

Mézes itteni magatartdsa s természetesen nyelvezete is.

"Nem mosolyog szerelmes nd felém, :
Piros fiuval végyé karjain? —
Mit kérjen ember tobbet? — &éh, hanyan

Mond jék irigyen: nézzétek, mi boldog

A vAltozds mértéke j6l 1athaté, ha ezt tekintjik kiinduld pontnak.
S ezt tekinthetjikk, hiszen Mézes drdmabeli példdja igazén itt kezdddik.
Ett8l az onmagit is gydzkodd, varakozdsrdl lebeszéld embertdl jut el Ma—
d4ch az Ur patoszédt is elér8, néha talén meghalad$ emelkedettségig.
Mézes magabiztonsdgédval parhuzamosan, el8térbe keriil a patetikus szd-
hasznilat. Ez els8sorban a mir emlitett aforizmds tomorségnek, a gyakran
forditott mondatszerkezeteknek tulajdonithaté. Szovegszerkesztésben a

metaforikussdg, gazdag jelképhaszndlat emelhetd ki.

"Megallj, 6r{ilt nép, ho!! — 1épést se tobbet! —
Ki alkotd e balvanyt? — Nos ki volt
Elég merész felkelni Isten ellen? -

Siket vagy—é nép, hogy felelni nem tudsz? —

"Ldm, mily hid vagy — hogy még azt hiszed,

. Uradnak az lehet feladata,
Egy gydva, rossz népnek hazdt szerezni! -
Ne hidd, ne hidd. - A nép csak d8re eszkoz,
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Egyes nagyok kezében, akik a
Vildgtorténetet vérével 1rjsk. -"

M e —Lattam, fiam.

S méltattalak. — Most népem, még csak egyet! —
Ha meghalok - porom félddel vegyfil,

Ne hagyjatok, hogy ellenség tapodja
Sirhantomat — hogy birja idegen.

Igérjétek meg ezt szent eskiivéssel,

Kés§ utdédok &rtatlan fejére,

Hogy 4ld4s, &tok, idgy szdlljon redja......

S kénnyebben dfilsk Abrahdm lébe."

"Kegyetlenek! galambiul jbttefek,

_n

Hogy mint sasok tépjétek keblemet!

A valasztott részletek jél példazzdk a fentieken kiviil a patetikus
széhaszndlatot is. Taldlunk bdséges példdt az ellentétes szerkezetekre
is. Mézes emelkedettsége, az Urral azonos rangja — vagy a foldén taldn
még nagyobb — akkor 14tszik igazén, mikor visszatérve a torvényekkel
biintetni kényszeriil hdl4tlan népét. Erejét, hatalmit nem is titkolja,

ennek megfelelden rendelkezve Jézsuét nagyméret{i mészérldssal bizza meg.

Kiilon nyelvezete van még kiemelt jeleneteknek is. fgy a Farad udva-
réban a rideg elutas{tds, a folény hangja az uralkods, masrészt a Faraét
feltétleniul kiszolgdl$ aldzat hangja. Ez mindenképp érzelemnélkiiliséget
jelent, s ezt rideg, kemény, hatdrozott szdéhaszndlattal éri el Madéch.

Ez is fontos drdmai szerepet hordoz. Egy mér jél mikksdd gépezetbe, ahol
az ald-folérendeltség minden szinten meghatdrozé, az egyiptomiak el is
fogad jék és eszerint élnek, beépiil egy akadékoskods, csikorgéd alkatrész,
és ezt a sokadrangi elemet viszi gy8zelemre a mi sordn Mézes. Az egyip-
tomiak folénye még olyan helyzetben is megjelenik, mikor nem lenne in-

dokolt. A tiszttartd ellenséges kornyezetben is batran mozog, pedig
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egyediil van, félnie lenne logikus.E jelenetek meghatdrozdé hangulata tehat

a folény, a rideg uralkodé kisrnyezet.

A misodik felvonds Mdzesét romantikus, idilli kornyezet veszi koriil.
Szinte minden erd azon munk&lkodik d4vatosan, a hattérben, hogy Mézes
szellemi épiilése, préfétasidgra késziilése ne szenvedhessen csorbdt. Ezt
Cippora kedveskedd, &vé magatartdsa és Jethro tandcsai biztositjak kel-—
18képpen.

Ki kell még emelni azt a jelenetet,mikor Mézes meghal. Szinte gydsz-
szertartdsnyi a csond, a hédolat, alézat,amint Jézsué vezényel a Mester
haldlakor.

Erezzikk a patetikus csiondet, amikor Jézsué a fa kidélésekor nemzetéhez

szdl:

................ Le térdre, nemzetem!
Préfétad sirba szillott,"

Osszegezve megdllapithatjuk a drédma nyelvezetérdl, hogy patetikus,
magasztos, romantikus elemek jellemzik. Maddch egyénitett szerepeket al-

kotott, egyéni nyelvvel, ezzel is erdsitve a jellemek hatdsfokéat.

A drdma Mad4chnak nem jelentett tul sok oromet a megirdst leszdmit-
va, hiszen a pdlydzaton dijat nem nyert, olyan barati vagy szakmai gra—

tuldcidéra sem ihletett senkit, mint a Tragédia.

Szinpadra az iré életében — mint ahogy a tobbi miivét — nem &llitot-
tdk. A Mézes elsd elBaddsa 1888-ban Kolozsvdron volt, azéta tobbszor,
hosszu évekig is jétszottdk. Kimagasldé Mézes—alakitdsért Sinkovits Imrét
kell kiemelni a kortdrs szinmiivészek koziil, aki évtizednél is hosszabb
ideig jatszotta a Nemzeti Szinhdzban a f8szerepet.

Erdekesség, hogy utoljira 1990-ben ismét a kologsvari szintdrsulat elé-

addsdban élvezhette a kozonség Budapesten.
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