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“Iréként kulénds volt klasszicizmusa, emberként pedig egy-
szeriisége miatt., Eletével, tandval és stilusédval Gszintén

eredeti és kilondos volt., Rdadasul be akart olvadni a2 fran-
cies regény nagy tradiciéjéba.” 1

Soha nem volt paraszt, hégis rendkivil er8sen szimpatizdlt
o poraczti dlettel. Osei kozétt, apei ée anyai égon egyarémt
Rézniveseket, mesterembereket taldlunk. Apja cipész, nagy-
apja timér, anyja vasalénb volt, A szazadeldn sziilévarosa,
a Marseille-t61 50 km-re fekvé, csodélatos kdérnyezetben a
hegyek kdzdtt rejt6z8 Manosque, csak magyar szemmel szémi-
tott véarosnak. A francidk igazan nagy és forgalmas varosnak
csak néhdny kikotft és Parizst tekintették. A francia kul-
tura a szdzad elején vérosi, méghozzd leginkdbb févdrosi
kérnyezetben él., Minden a fbvarosba centralizdlt, Pirizs-
ban vélték nemcsak a kulturédlis életnek, de az ipar- és
pénzigyeknek, sét a nezbgazdasdgnak a kdzpontjat is.

Ahogy ndlunk a 30-as évek elején fellangol a népi-urbanus
vita, ugy ott ennek megfelelbjeként az cllentét mér & sza-
zadel6t6l természet és ipari civilizdcié koézott feszul.

A nult szdzad végén sziiletett Giono mér az 1910-es évek-
ben lathatta szinte egész falvak elnéptelenedését, Az el-
vandorlék a kdénnyebb, a jobb megélhetés érdekében mentek

- lehet6leg - a févdérosba. Parizsban hamerosan elterjedt,
hogy a hirtelen megszaporodott vendéglbk, borkimérék gaz=-
ddja egy~egy bretaqne-i vagy bordesux-i paraszt, A csa-
ladtagok kézil legel@szér o fiatalok mentok el. Az irdst,
olvasast otthon megtanultédk, de akik ennél tébbre véagy-
tak, azok a v4rosi iskolaban tanultak tovéabb. A faluba
visszatérve latniuk kellett, hogy kevesebb a lehetlség:

a jobb iskolskat, a parasztingl kényelmesebb életet a
vérosban biztosithatjadk maguknak. A nagyméretekben meg-
indult exodus kdvetkezménye: ujra a francia kéztudatba
tudta Giono hozni a “retour 2 la terre” gondolatit.

Latta ez 6si paraszti f&ldmiveléds, kultura, dlotméd fele-
désének egvre gyorsulé folyamatat, melvnek kévetkezményo:
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a nemzeti jelleg és jellem maradandd sérilése. Ha a paraszt
éli és teremti ujjé az 6si, az eredeti kulturdt, nem szabad
a felvak kiuresedésének bekévetkeznievlgaa-ban,lamikor a
Lettre aux paysans sur la pauvroté et la paix /Levél a pa-
rasztoknak a szegénységrbl és a békérdl/ c. mlvét befejez-
te, nar egy 4télt vilaghdboru élményét hordozta magdban.

A parasztoknak irt, de mascknak is ajsnlotta. Azoknak, akik
a parasztnak parancsolnak anélkul, hogy ismernék, akik ren-
delkeznek vele andlkil, hogy vélenényét kikérnek, A paraszt,
lévén természeti lény, munkdje miatt foldhoz kotott. A pa-
raszt és ez dltala végzett munke még egy fegyvernédl is
hasznosabb, Aki nem paraszt, @z a pareszti munkat nem is

tekinti szakmanak. Szekma Giono szerint a kézmiives és kis-
iparos munka mellett a paraszti munke is.'Ezért véli magat
paraszti szarmazgsunak, mert mint emlitettem, Manosque

egy jelentéktelen kisiparow csalddjénak gyermeke. Akinek
szemlélete nem azonos Gionoéval, az csak azt tudja, hogy
a mezb haboru idején a peraszt nélkil is terem, de egy ‘
gvér munkds nélkul képtelen lenne bombéket gyarteni. A pa-
raszt munkdjéval csak ezt teszi, amit kell, idejét nem
osztja meg @ munka és a pihends kbdzbtt; munkdje, pihenése,
"élete a fbld. Giono autentikus élmény-forrasra hivatkoz-
hat, amikor elkeseredetten kidltja: a parasztok minden hé-
boru katondi, mert ott csek dket 61lik. A munkésoknak sincs
joguk &llést foglalni a2 héboru ellen vagy mellett, mert nem
6k csindljék a politikdt. S mégis milyen komédidt visznek
véghez veliik? Békeidében katonai szolgélatot'teljesitenek,
s ha a haboru kitdr visszamennek a gyérakba, ahol nunks-
jukkal a hadiipart szolgdljék, és ott dgyukat, repilégépe-
ket, tankokat gvartanak. Héborus idfben hasznosabbak ka-
lapscsukkal, mint szuronyukkal, Az ipar o héboru terné-
szetes mukédése. Innem a magyardzat arra, niért haboru i-
dején prosperdl igazén ez iper, Ipari szdzadunk els6 har-
nadéban a munkdsnak is érdeke, hogy ne legyen a héboru el-
len, mert csak hadiidSben remélhet jé munkalehetfséget.



-3 -

A fegyvergyarré &talakult gyérek ekkor biztositanak fix
nmegélhetést, kenyeret a vérosba 6z6nlé embereknek.

Miért helyezi Giono bizalmat kizarélag a parasztokba?
Azért, mert az ird ninden reményét a nemesség, tisztes-
ség, becstlet gyb6zelmébe veti az 4ltalédnos hitvanysig-
gel és elévaléséggel szemben. Terveit &g azeck megvalé-
‘'suldsét a parasziokéval azonosaknak hiszi. A Lettre
aux paysan...=-ban egy soha létre nem jott pérbeszédbbl
bontakozik ki Giono véleménye, partélldasa néhény éréval
a II. viléghaboru kitdérése elftt. Védelmébe veszi az i-
pari technikétél fenyegetett paraszti életet.>Ugy latta,
minden az ipari technika gyors fejloédését szolgélja.
Szerinte az 1880-as évek 6ta tapasztalhaté a pénz iréanti
6rissi szenvedély, mely természetesen nem vdlaszthatéd el
az ipar, a technika fellendilésétdl, Addig a2 bank bizto-
sitotta az egyetlen gyors pénzszerzési médot, az ujabbat
az ipari technika, mely lehettvé tette, hogy még roévi-
debb id6 alatt gyulhessen Sssze egy ember kezében Gridsi
téke. Irodalmi példéit béséggel taléljuk 6a1zac'Emberi |
Szinjétékaban. A profit megjelenésével 2 munka pénzszer-
zési j4tékks transzformélédott. Munka és jatrék kozott a
kilonbség, irja Gione, hogy dolgozni lehet egyediul és
valakidrt, jatszani nem lehet egyediil, csak mindig valaki
ellen. Az iparban a jdték egyiittmikédik a profitszerzés-
sel, falun erre nincs lehetlség, Mivel a jétékra nincs
- idd, ezért a profit ellensége is itt alakult ki, A va-
‘rosba tglepﬁlt ipar &atalakitotta annak gletét, Minden ugy
rendez6dott, hogy néhany ember gyors meggazdagddésénak méd-
ja teljesen ellendrizhetetlenné valt., A civilizdlt vérosi
élet néhény uj formsjét, uj oromét élvezhette néhiény em-
ber. Mert aki az uj jatékezabsdlyokat nem tudta elfogadni,

sul, hogy még mindig nem rendelkezik annyi profittal,hogy
a boldogsdgot megvasirolhessa., Ezért ujebb profitok haj-
szolédséba kezdett, de az arédny mindig véltozatlan maradt.
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Giono elképzelése szerint a viltozds az ipari térsadelon
forndjénak megvaltoztatdsavel lchetséges. Ugyanakkor fel-
hivje mindenki figyelmét arra, hogy @ profitszerzés érde=-
kében alkalmazott legujabb technikai vivményok szinte e~
gészen megvaltoztattdk a fold arculatést. SO év 2latt odé-
ig jutott az ember, hogy toljesen clveszitette becsile-
tességét, 2 kicsinyességet és a durvasdgot valasztotta.

A politikéaval, o szellemi zsongllrkddéssel, a felelbsség
negkerilésével prébalt nagdn kénnyiteni. Igy néttek fel
nemzedékek, s a 30-as évek Francizorszdaga ott tart, hogy
2 legutoled generécid szervezete a terndszetos, Usi, ogy-
szeri tédplalékot nem fogedja be, csak oz ipari civilizé-
ci6 4ltal gysrtott izgatdszereket, A fiatalség szenved
sajét életétbl., A térsadalmat dsszefogd, irdnyitd modern
kapitalista &llem nem képes polgarait boldoggé tenni,mert
célja nem az enber. Polgérei széméra a munka ordme nen lé«
nyeges cél, Elveszitették az Onmagdért vald nmunka 6romét,
eliéegenedtek nunkdjuktél, az &llamért dolgoznak, azt 61~
tetik. Az &llam rendelkezik megfeleld eszkozdkkel a tome-
gek ellenbrzésére, egyedil az egyénnel.vaé individuumnal
szemben tehetetlen.

Giono szerint @ természet normdlis életébe illeszked, az-
zal harm6nikus &sszhangben é16 parasztot semmire nem lehet
kényszeriteni, mert szabad minden elképzelésébeé. megva=~
laszthatje csclekvésének idejét, kedvteldseit barmikor
minden akaddly nélkil kiélheti. Giono példénak epjat idé=~
zit a kéznives ecmber életében szabadon és 6rommel azt
gyértott, amit tudott. Megalkotott, létrehozott tébb egyd~
ni, személyes'darabot. tiicsoda nagy dolog ez! Hés a hely-
zet a kepitelista dllam gydraibdl kikeriulé nmunkadarabbal,
ani egyméstél csak fizignémidjaben eltéré, de ugyenezon
géna szerint sokszorositott ember cegy produktuma, A kéze
mivesek jelen tuddsa nenzedékr8l nenzedékre o6roklédott,

s kozben az egyén 4ltal folytonosan gyarapodott, A mes-
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terségbeli tudés aparél fiura széllt. A kéznlves kezé-
b6l kikeriilé nunkadarab 616, mert a legnagyobb tudds
jelét hordozza magén, nelyet az ember gyakorolhat a
ternészetre. Tehdt Giono széméra a paraszt és a kézmi-
ves képviselik a természet enberét, mert a "1’ hoane
naturel“-ben a paraszti élet 6sszes epizédjénak, di-
ezének, gazdegsagénak gyiljteménye megtalédlhetéd, mely-
nek értéke 6rok, financidlisan nérhetetlen.

Giono fogélméi szerint létezik tehét egyrészt az indi-
viduum, azaz a paraszt és a kézmivesiparos, mssrészt a
nunkds. Eltérnek egyméstél & munkaeszkdzok tulajdona
tekintetében, mert el6bbinél egyéni és kéz69 nen keve-
redhet &ssze, utébbinak a gépe a gyédrban kézdés. A szer-
szdn egyéni, egy cuber tud vele banni, képes nagyon gyor-
san szenélyessé valni. Példidja ismét szendlyes, csalddis |
1938-ban még 6rizte abja cipészkalapécséat, aminek nyele
6rizte apja ujjnyomait,

Giono helyesli, hogy a traktor nem lett paraszti szer-
szém, mert a perasztsdg igy el tudta kerilni ozt a ve-
szélyt, hogy kiszolgéltassa nagét az iparnak, 2 benzin-
kereskedSknok. Mig léval bir, szabad ember marad, de ho
elfogadje a traktort, ami mdr a civilizdcid terméke, oz

a paraszti miveltség cltinését jelenthetné., Az elutasitégs-
sal negmarad szédméra a lehetfség, hogy semmi ne akadélyoz-
hassa meg a természetes rendhez vald visszatérésben,

Giono mar latte a fold /la terre/ arcénak 4tvaltozését,
emikor a déli vidékeken érigsi teriletek féit végtak ki,
szabad utat engedve az egyre szélesebb korben terjedd
gépesitésnek., A géppel araté paraszt buzdja a bankban
szémlévé alakul &t, 6 maga pedig a hivatalos arfolyamok,
gazdasdgi torvények rabjavd valik,

Giono ugy véli, tévedés a parasztsigot osztélynak nevezni,
nert az egy nagy dinasztiat plkot. Ha egy nunkéds nagy
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osszeget nyer a lottdn, elhagyja a gyérat. Ha més dolog~
hoz is kivaléan ért, pl. a mivészetekhez, megszinik nun-
késnak lenni. A pénz hatédséra gondolkodasnédje mar nen

o nunkdshoz, hanen a polgarhoz hasonlit, A paraszttal
ez o transzformacié elképzelhetetlen, 6 minden egyes
pillanatban paraszt médjsra gondolkodik, Giono ugy ité-
1i meg, hogy a kulénbdz8 orszégok parasztjai sokkal ko=
zelebb 4llnak egymdshoz, mint egy orszédgon belul a aun-
késok, A parasztok kozott erbsebb a nemzeti és nemzet-
kézi Osszetartis, az egymashoz valé tartozds érzése,
Mindennek okat abben létja, hogy 8 munkésok indlividuumu-
kat feladva, hagytdk magukat "beszervezni”, A falu el-
hagyésaval menipuldlhatdkka, befolydsolhatdkka valtek,

A modern technika és a gyartulejdonos rabjéavd véltak,
Elveézitették a masodik legfontosabbat: a munka szabed-
ségst és 6romét, teljesen elidegenedtek munkéjuk térgyé~
t6l, A munkamegosztisban dolgozd badogkészitdknédl,a
technika alkalmazdsa miatt, megszlnt munkijuk kilénbo-
z8sége, @ munka kényszeru tonnivaldvéd alakult, megszint
az 6rdeklédés és az orom lehetbfsége.

A technikai civilizécié nem létezhet politika nélkal.

A gzdzad elején munkasnak lenni annyi, mint a legszeren=-
csdtlencbb, legboldogtalanabb &llapotban élni, ami ala~-
csonyabb szintet jelent a fiziolégiai nyomor &llapotandl.
A munkads képtelen 6néllé cselekvésre, puszta nyersanyag-
gé alakult, kizsékményoljak.,

Az elidegenedett vilaggal szenmben 811 a paraszt, a hegyi
- pésztor élete. Foglalkozasuk: megérteni az erdd, mezb, a
ternészet mikbdésének logikgjat; feladatuk: a természet
segitése. Létezésuknek, létezésiinknek értelme: élni
ezen a t61don. Giono attekinti az emberiség torténclmét .
és konstatélja, hogy probaltak mér a fold 6sszes paraszt-
jét megdlni, de a harcok végén nindig talpon tudott ma-
radni legalabb egy parasztdinasztia. A paraszt elpusz-
tithatatlan, halhatatlan, romlatlan faj, ezért természee~




-7 -

tes, valédi, egyszeru, Az effajta ember testében a vi-
l4g van bemne: magdba foglal minden &llati és nbvényi
formét, minden erft, nedvet és vért, Az egyén, sz ember,
a_paraszt ~ a szavekat egymas szinonimgjaként haszndlja
Giono - 6rzi magédban a kezdeményezést, a munka és az al-
kotas 6rémét. A parasztot mesterségbeli tudésa teszi ké-
pessé a fold miivelésére.

Ciono ez egyén egy napjénak leirésskor hangsulyozza az

- egyéni torekvést a nehezen megvalésithaté boldogsig el-
érésére, a lehetséges bukdsokkal és reményekkel egylitt,
A cél nem lehet egyetlen ember boldogsdgénak akarssa,
hanem mindenkiét kell egyszerre elérni. Elnil Ez mér
gybzelmet jelent, de meg kell taldlni @ yalédi és grok
dletmédot, éleotigazsdagot. A gionoi értelemben vett élni
tudds a természetes életmbéd kévetését jelenti. Elni any-
nyit tesz, hogy 4llanddan toreksziink a természetes 6rém
elérésére. A természetes O6rém nem tdrsadalmi és nem tech=-
nikai termék, hanem egyéni, Az individuum feladata, hogy
természetes gazdagsdgokkal tegye egyre tartalmasabbs, Az
egyén ninden cselekedete az embert kell, hogy szolgélja.
A természetes munkdjét végzé paraszt természeti értékek-
kel 811 &4lland6 kapcsolatban. Béke és belsé egyensuly: e
jevakat veszitette el a vérosi ember. A paraézt a termé-
szetes orombt, békét és egyensulyt ugy Orizte meg, hogy
rendelkezésére 411 egy vagy tébb farm, ahol éllatokat
legeltet, s2616t, zdldséget, gylimélcsdt tud termeszteni.
A szikséges kéziszerszdmokat maga alkotja, s az alkotés
folyamdn megismerkedik az alkotds 6romével is., A mestere
ség megismerése @z els6 szerszam, az elsbé egyéni mi
konstrudlésisval kezdddik,

?

Giono tagadja a kisparaszti szegénységre vonatkozé vada-
kat, Magyarézatképpen pontosan definidlja & szegénység

fogalmét, miszerint a szegénység az embernek az az élla-
pota, emelyben nincs semmije ahhoz, hogy megteremtse maga
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kdril e jélétet, végyai mér sziletéstk pillanatdban
halottak, azaz mogfosztva 6l a legsziikségesebb dolog-
té6l: a szabadsdgtél. A paraszt, @ fold ternészeténdl
fcgva.'rendelkezik énlegkieebb tulajdonnal, Ha latunk
egy nagy sz6lfvel betelepitett hegyoldalt = irja Giono -,
tudnunk kell, hogy tobb kis parcelléb61 4ll; minden da-
rab f6ld mellett 41l egy farm, kérialétte gylinélesés,
z6ldségeskert, takarménytédrolé. A darab f6ld egy csa-
1lad elléatésat szolgalja, tehdt emberi mérték szerinti.
Az ember nem érzi ott elveszettnek magdt, erejét neg

nem haladé nunkat kell elvégezni, nyugodtan élvezheti

a természet adta bfséget és gazdagsagot. A termds ninb-
sége pedig a bioldgisi 6rom szervezbje. Hinden farmon
negterem az egy évre szikséges buzanennyiség, burgonyi-
b6l akdr haromszorosit, z51dségbBl kétszeresét adja a
f6ld annak, amit egy csalad évente clfogyaszt, A paraszt-
nak nincs autéja, a védsarra lovasszekéren megy. A baron=~
fiudverban f6leg tyukokat, galambokat és gydngytyukokat
tart, Malacokat hizlel, de egyet negtert magénak, a2 téb-
bit eladja, miként a bardnyt, a tojést, sbt mage is fo=~
gyaszt bel6luk. HMig Giono ezt elmondja, radoébben, hogy
egyszerre beszélt pinbgéardl ¢és mennyiségrbél, Nen vélet-
len, hiszen a paraszt ¢életében egyik sem tolakszik soha
a nasik elé., Azért lehetséges az egycnsulyi allapot fenn-
tartésa, nert e pareszt asztalédra minden kdzvetités nél-
kil keriil, Munkdja létfenntartését biztositja. A pénz
hatrabb keril, annak értéke nem érdokli. A nemzeti gaz-
délkodésnak szinte alig van kapcsolata az cgyéni gazdél-
kodéssal. Egy kis farm ternényei a kézmives feleségén
keresztul cserélfdnck, mikézben baritségok, ismeretségek
szﬁv&dnek; A pénz cigarettara, az 4llatdllomdny cserélé-
sére dés villanyra kell., A szikséges ruhancniit szintén
kisiparog késziti helyben a falubaen,vagy a kdzeli kis-
vérosban, dc szigoruan kézi nunkival. Munkdjanok bére
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birkagyspju vagy kézzel sz6tt anyag, Ilyen természetes
korulmények kozé6tt a paraszt nem vesziti el identitdsét,
joga van 6nmaga maradni, kézvetlen forrésbdél, a pénz ki-
iktatisdval jutni & vilag javaihoz. Unmagunk keresése
ma is divatos eeéme, az identitéds sz6 semmit nem veszi-
tett sktualitdsabél, S6tl S ez lchet az egyik ok, emiért
Giono ma olyan népszeri irdé hazgjsban, A francia iré j61l
latta, hogy magéban a természetben benne rejlik a helyes
emberi élet slapvetd torvénye. Fluggetleniteni magunkat
az ember altal kiagyalt, embertelen torvényekt6l! A ter-
mészet jb6 tanitéd, mert példat ad & természetes élethez,
csak utdnozni kell, Giono vallja, hogy egy falu utcéin
végigsétédlva megérezte, hogy a béke szelleme nyugszik a
vilégon, béke és ember egymas mellett lakik., A paraszt-
ember testében és szivében nem tud méds fényforrdst el-
képzelni, mint a nap sugarait, ugy érzi, az egymds utén
mulé napjait a béke télti ki, Ez utébbi ugyanolyan el-
engedhetetlen, mint a nap és ugyanolyan szikséges, mint
szerszdmként az 4s6. A paraszti termelée alapja a szik-
séglet kielégitése, mely gétat vet a kereskedelem és a.
konkurrencia kialakuldsénak, biztositva mindenki szédméra
az egyenlé munkat.

A paraszti kulturédt jellemzi még, hogy nem avatkozott
bele id6 és természet harménikus Osszhangjéba: nem skar-
ta két 6ra alatt megnoveszteni a buzét, hanem kivéirte a
természetes érés idejét,

A paraszti civilizicié az ipari civilizécid szivében é1
69i, természetes tbérvényeivel; mindent8l fjiiggetlen, békés
tudott maradni; mindenki szabadségdt 6hajtja, A paraszt
szémidra a béke nem politikai konstrukciét, hanem sziksé~-
get jelent, Mig az ipari térsadalom meg tud élni a hibo-
rubél, addig a paraszti csak a békéb8l. A parasztnak a
héboru soha nem jelent nemzeti nagységot, nemzedéki, faji
heroizmust, kereskedelmi egyezményeket stb, Azoknak az
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egyéneknek /individuumoknak/, akiknek idén és égen beliil
a kbézbs 4s természetes helyzet a8z beszekét8je a buzdval,
a maggal, a béke a munkajuk ideje. Itt taldlhaté meg az
enber valédi nagységa, mert nem nemzeti vagy osztaly ala-
pon nyugszik, hanem egyéni, individudlis. Az individudlis
nagysag minden eleme megtalédlhaté az emberi nérték sze-
rinti munkdban.

Giono az egyén teljes szabadedgéra és nagységéra alapo~
zott paraszti kulturat, mély mindent megelbzott és min-
dent &tjért, sokkal régebbinek véli, mint e legbsibb val-
lisokat. A modern technikei és természetellenes prébilko-
zdsok /fasiznus, nemzeti szocializmus, kommunizmus/ husz
éve keletkeztek. Az ipari civilizicidba vetett remény az
I, vilaghéboruval kezdédétt és egy ujabb irdnyaba halad.
Az 1814-1918-as haboru a normélis emberek nagy részét el=
pusztitotta, s legaldbb két nyugodt, békés generdcidt 6lt
meg. Az életben maradtak semnmit nem Briztek meg erkélcsi
és fizikai egéezségikbsl és nem lehet korébbi Snmegukhoz
hasonlitani 6ket. Egyeseket ifjussguktdél fosztottak meg
és kétségbeesdssel arasztottak el, masokban megblték az
alkotasvégyat, a bizeslmat, melyet az alkotas békés esz-
kézeibe és lehetéségeibe vetettek és héborus eszkézsk
gyartésara kényszeritették,

Ugy tlnik - irja Giono -, néhdny kémiai felfedezéssel,

a2 természetes természetellenes felé terelésével készi-

_tettik eld sajat pusztuldsunkat. A hadboru végére az em-
ber csalédott a tudoményben, a fejlett techniks produk-
tumaiban, nmert azok nem mentettek meg senkit és semmit.
A paraszti civilizdcié azonban segitett a bajba jutott

emberiség megmentésében, Giono ugy képzelte, hogy a parasz-
ti élet, kulture kontinuit4dsa zavartalanul folytatédhatott
@ héboru éveiben is. Az otthon maradt gyereckeket nem érin-
tette a hdborus helyzet,8k ugy tanultsk,nevelbdtek, mintha
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teljes békében éltek volna,

Giono romantikus képzelete megmenti e mezft, intact
tertletnek nindsiti, Giono itt természetesen téved,
mert Franciaorszagban és Kelet-Kézép~-Eurépéban is az

I. vilighdboru vette ki 2 paraszti vildgot zértsaga-
bél. A gyerekek, az dtmenetileg rosszul vagy sehogyan
se mivelt mezbk is mindent ugyanugy megszenvedtek, aint
ninden ¢161ény,

A szézad elején még gyermekkorat é16 uj technikai kul-
ture igyekszik beavatkozni a paraszti kulturéba ugy,
hogy a parasztsagot prébdlje boldoggéd tenni. E kézben
nem szémol a paraszti kultura permanens létével és
orékkévaléssgsval. A paraszt “segitése” annyit tesz,
nint munkdjénak minbségét "fejlett” technikai eljéré-
sokkal javitani. De ez a segitség nen segitségl! A ter-
nészetbe nem lehet;, s6t tilos természetellenes szellem-
ben és eszkozbkkel beavatkozni, Szegény Giono, ha még
a XX, szdzad masodik felének ‘csodaszereit: a gyomirtét,
8 vegyszeres permetezdszereket latta volna, s fé6leg hogy
hasznélatuk mennyire elterjedt, akkor mit szélna?l

Giono & Lettre aux paysans.... tobb fejezetében érteke-
zik a pénzrbl, Szembetalalkozunk & francia iré nar-mér
ronantikusnak nevezhetb antikepitalizmusdval, meghatd-
rozza a parasztsag helyét & modern tarcadalomban. Giono
élesen elvalasztja egymdstél a “ l'argent vif®-et és a
" l’argent mort“-t ugy, mint a valésigot és a nmester=-
kéltséget.-A tulajdon edje meg @ parasztnak paraszti
kvalitésdt. Tulajdon nélkil nem élhet, mert @z az elsé
szerszéma, Giono kiemeli, hogy a paraszt nem bérért
dolgozik, ellentétben a varosi gydri munkéssal, Tovéabbs,
direkt nédon nunkajabél él, o kézvetitd, ozsz a pénzfo-
‘kozaton valé atmenot nélkal, Egy egyszoru példa: e pa-
raszt burgonyst termecl; kivarja a norndlis érési idft;
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kiszedi a burgonyat a féldb6l, majd megtisztitja; da-
rabokra végja, serpenybbe teszi, amibe olivabogyénak
vagy diének kisajtolt olajét forrésitja; megsiti és
megeszi a burgonyst. Ebben a zért‘folyamatban munké-

ja gyumdlcse a foldb6l egyenesen a szdjéba kerul. A
paraszt ily médon normélisan kapcsoldédik a féldhéz,

mint a testrész az egészhez., Ha valami v4ltozik ebben

a fold-test kapcsolatban, az azonnal elpusztitja a pe-
rasztot. A kett8 kézé helyezett pénz kapitalistava
véltoztatja, ez az egyik lehetséges véliozat, a mésik,
hogy a pénz helyére az Allam végy valaki tulajdonét,
vagyonét tesszik, ha ugy tetszik a kollektiv birokot,
akkor a paraszt munkéssd védlik, A paraszt a munkdsnal
sokkal nagyobb ember. Ennek magyarédzata, hogy a paraszt
a tébbi emberhez képest természetes, & munkss -pedig
mesterséges, természetellenes helyzetben vam. Giono sze-
rint "a t6kés nem ember®, 0 csak a t6két adje a munkés-
nak, hogy lehetfsége legyen kifejezni a vilégot, azaz
dolgozhasson. A munkés dltal végzett munka nem igazan
munka, mert onként szébadul meg @ munkés téle, a paraszt
viszont egész életében nem tudja lerdzni. A munke 6romé-
nek visszaszerzésére a kommunizmus tette az elsl nemes
erbfeszitéseket, mondja Giono, a prébélkozas idején
vigsza igyekezett adni a reményt, de a kithzétt célt
ceak részben tudta megvalésitani. |

Giono szerint nem tett mast, mint a klasszikus kapitaliz-
must megvéltoztatta, de nem szolgdlta ezzel az ember ter-
mészetét. A kénnyebb uton jart, mert a magénkapitaliz-
must alakitotta 4llamkepitalizmussi. Ezt a format is meg
kell semmisiteni, s helyette a giondi koncepcié vissza-
4llitand a kézvetlen test-anyag kapcsolatot olyan munks-
val, ami az ember életévé valna, |

Giono keserlen dllapitotta meg, hogy a parasztok nem
éltek bintetlenul a kapitalista térsadalomban, mert nagy



fészﬁk kapitalistivd lett. Eletcéljuk megvaltozott,
pénzszerzési érdekké alakult., Giono ebbBl azt a kévet-
keztetést vonja le, hogy a paraszt legnagyobb ellensége
a pénz, 'ani mar rég'nem az értékcsere funkcidjat tolti
be, hanem kormanyzédsi eszkdzzé alakult,

Giono nagyon logikus magyarazatgben arrél gy&zz neg 91-
vasdit, miért legyen egy iparos ember kisipsros. HMert

ha egy munkds bekeril egy gyarba, mondjuk egy cipbégyére
ba, egy részmivelet elvégzésével bizzdk meg. Tud felsb-
részt varrni, amit fél 6ra alatt elvégez, a félkész
nunkadarabot 4tadja tarsénak, aki szintén egy részmive-
letot végez el. Igy egy munkds az egész munkafolyanat=-
nek csak téredékét tanulja meg, s ha 6ndlléan, kis-
iparosként dolgozna, abbél a tudédsbél nem tudna megél-
ni csaléddjaval. Ezért nem hagyhatja el a gyarat. Ha
kisiparosként dolgozik, legalédbb elkeriili a keserves
rabsdgot. A kapitaliste gllam 6nz6 4dllampolgéraival
szemben, mert sajat létfenntartidsdért dolgoztatja Gket.
Giono a fébundsdket a diktatorokban, a vezetbkben latja,
akik a stadionban tartott gyuléseken 6rissi embertdme~
geket képesek irdnyitani, fanetizalni, ott nincs szik-
ségiik védelemre. De ugyanczek az emberek nem mernek az
erdiben egyedial sétadlni, &tmenni egyik oldalrél a mésik=
ra az utcan. Motorkerékparos rendérokkel kisértetik ma-
gukat, mert félnek., Giono azonban itt az okozatot téte-
lezi oknak. A diktator maga egy rejtett és Osszetett tar-
sadaelni folyemat végeredménye és nem forditva. A diktéa-
tor maga is a diktatura rabja. |

Giono legsulyosabb vadjait és legmélyebb megvetését a
kapitalista 4llam ellen intézi: munkdsok kizsédkmanyolasa
a profitszerzés érdekében, esztelen hdboruk - mind @ ne=
véhez fiuz68dack Az ellentét alapja munkés és dllam kozott
gz érdekek méssagdban keresendé.

A haboru oz utdébbi szénéra nem katasztréfa, hanem kore-
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ményzési méd. Térvényének hatérai a vér és arany fogal-
nénil véget érnek.

Haboru és kapitalizmus kozbtt olyan szoros @ kepcsolat,
hogy egyiket nem lehet megdlni, hogy az ne jelentene a
masik haldlat, adllapitja meg igen helyesen & francia
ird, Mire vagyakozik Giono? Arra, hogy Onmage szerint
élhessen, lehetbévéd tudja tenni, hogy a gyerckek gyere=
kek legyenek, érjék meg a teljes gyermekkort, 6rilni
tudjanak a vilagnak,

Sajét énem felédldozasdval biztositsam a kepitalista 4l-
lam életének folytonosségédt? Van ennek értelme? Semni,
irja Giono E. gz4m 1. személyben @ Refus d’ obéissance
cimi mivében., Megirja, hogy miért utasitotts vissza,hogy
e II, vilaghédboruban katona legyen. Gionorél tudni kell,
hogy 1914-ben hét hénapon 4t bujkslt a mozgbsitdsi pa-
rancs ol6l, de 1915 januérjéban mégis besoroztdk. A hé-
boruban szerzett élmények mély nyomokat hagytak benne,-
de kiléndsen emlékezetes maradt az 1916-ban Verdunben
tulélt kegyetlen megtizedelés. Igy ir rélas "22 éves
voltam és féltem, Hiéta Verdunben megtizedeltek benniin-
ket, visszautasitom, hogy tdmadésba induljak,*" 2
1918-ban megsebesiiit, gdzrobbands kovetkeztében arca és
tideje sulyosan megsériult. Juliusban ennek ellenére
részt vett a Reimsi csatéban. 1919 oktéberﬁben lesze~
relték, A féjdalmas sérildsek és a lelki megrézkédta-
tasok nellett létta meghalni sok ezer honfitdrsat, s mar
akkor tisztdn l4tta a vérfirdé feleslegességét, legalédbb-
is annsk az osztélynak a részérbl, ahonnan 6 is széarma-
zott., “"Jobban szeretek élni. Jobb szerctem megdlni a
haborut, o kapitalista 4llamot., Jobban szeretek sajét
boldogségomnal foglalkozni. Senki életének feldldozéss-
ra nincs sziikeégem. Csak 2 magam és mésok boldogségéért
akarom énmagam felaldozni... Nem akarok toébbet furkés~

- bothoz hasonlé puskéaval a harcmezbn sétalni. A megvetés,
az 4ldozat elfogaddsa, a2z ellent nem 4llas, semmi ezek
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kézil nost - 1937-ben - el nen térdlhetd... A héboru
friss vérrel 6ntdzi a kapitalista adllan minden iparat,
Egyetlon orVosség létezik: a parasztok ereje, Csak egy
nédon lehet ercjiket kihaszndlni: lézadéssal.® 3 Az
6llan clkévetett nég egy aljassagot: elfordult az 41~
dozatoktdl, féleg a parasztoktél, miutdn azok scbekkel
boritott testiket negautattdk, Giono ugy vett részt az
I. viléghéboruban, hogy - $llitsdsa szorint - senkit ren
61t neg, oinden tédmaddasban vagy fegyver nélkil, vagy
haszndlhatatlan yegyverrel vett részt, Unmaga felett is
birdlatot mond, ¢ bevellja, hogy nem volt bitorsdga de-
zertalni. Egyetlen elfogadhaté magyarézatot tud adnis
‘fiatal volt, Felejthetetlen @z az 1d6, amikor kaszabole
ta, pusztitotta a fold terméseit, a fdk leveleit, 2 szb-
léskertekets A husz évvel ezelbtt térténteket "nem fe-
lejthetem el”. A scbek fajdalménak enyhitésében segitsé-
gére volt apje egyszeru, puritédn szellemének hatésa.

Giono azt is j61 cejtette és kdvetkeztette a felgyorsult
fojlbédésbbl, hogy a II, vilaghaboruban hatékonyabb, gyil-
kosabb fegyvercket fognek bevetni, A hagyondnyos fegy-
vereket addig ismeretlen harcieszkézok fogjsk felvaltani:
vegyi fegyverek, boabdk., Az is nyilvanvalénak tint, hogy
czekkel 2 pusztités, rombolés mértéke is nagyobb lghet
enberben, természetben, enyagiakban egyarént.

A haboru borzalmeindl csak a feleslegessége a kétség-
beejttbb, Elkeriilését vagy negéllitését e parasztsigtol
vdrje Giono. A paraszt nint a természet enmbere, termé-
szeténél fogve pacifista. Hélyen emberi és ternészeti
lénye predesztinalja, hogy megekadalyozza a héboru ki-
torését, ha akarja, Egyik lényecges feltétele ennek,hogy
ugyanolyan nélkilézhetetlen legyen a mezbgazdasigi nunw
kéban, nint a nunkds az ipari termeldésben, A paraszt so-
ha nem engedheti neg nogénak,; hogy helyettcsithet6é6 le=-
gyen. Kétségtelen, gezdasdgi eszkozokkel tud hatni oly
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médon, hogy a héboru kitérésének pillanatiban elpusz-
titja buzatartalékait és szigoruan csak annyit tart
neg, emennyi sajét és csolddja életénck fenntartéssd-
hoz sziikséges. Az elpusztitds azt jelenti, hogy a
buza nagyrészét tragysba foldeli el, Csak ekkora f6l-
det nivel, amennyinek termése életben tartje nogét és
gyerekeit, Haborus id@ben kenyérre az arenynal és a
robbanéanyagnél is nagyobb sziksége van katonaneak,
munkdsnak, tabornoknak, miniszternek, diktétornak
egyardant.,

Giono nély ellenszenvet téplalt a munkdsosztély iréant,
mert @ kapitalizmus kiszolgdléit latta benne. A nunké-
sokat egy hatalmas tomegnek képzelte, smely toémeg tag-
jai megszintek egyénnek, individuumnak lenni. A toémeg=-
gel @ pértot azonositotta, o megédt mindkettd ellensé-
gének tekintette. Az enber-tdmegben nem létott tamaszt,
nelyre szdmitanl lechetne. Miért? Azért, mert ugy vélte,
ember-témeg nem létezik, csak az, aki parancsol és uta-
citédsokat ad. EbbOl szt kovetkeztette: a tdémeg csak
annyit ér, amennyit a vezetdje. A tomeg o lehetetlent
akarta megvallsitani, azaz mindenki boldogsagat szeret-
te volna egyszerre, de kozben az egyes cenberét figyel-
men kivul hagyta, Egy vezetd szaméara @z egyeén a rette-
netes, megkozelithetetlen targy naradt, mert az egyes '
embert nchezebb becsepni, de meggybzni is. Szémot ve-
tottek azzal, hogy @z egyes ember szabodsédgvagydnak ki-
elégitésére egy teljes élet szukséges. Ezért gyujtottshk
az individuunokat csapatokba. A tomegen kiénnylszerrel
érvényesithették akaratukat, wert kimddoltdhk a nindenkd
gondolkodésdt irdanyitd és rendeczb egyetlen, abszolut
akaratot, Igy jott létre a part a tiszta allanban,
Giono partnak minbsitette o hadscreget is egy 4llamon
belul. Kimondta, hogy le kell rombolni a pértokat., A
tomeg ugyanis @ vezetd szolgdlatéban 8116 egyszeri eré.
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A tdomeg "Allepot™ a legegyszeribb, és az emberi lét leg-
alacsonyabb rendu formaja, melyet a haszontalanséag, @
felesleges, minden alkotd szellemet nélkiilé6z6 ember-
egyuttes jellemez, A Poids du ciel c. wmivében Giono
pontosan definisdlja a tomeg fogalmat: olyan emberek
egyiittese, akik lemondtak minden cselekvési és gondo-
latszabadsagrél, minden emberi nemességhez és tiszta-
sadghoz valé jogr6l. Giono ujra és ujra elismétli, hogy
a partokat és a vezetbket el kell veszejteni', mert az
emberi nagysdg cesak az egyénben és a szabadségban ta-
l4lhaté meg. A romboldsra az ifjusag a legalkalmasabb
a "manosque-i remete” szerint.

Giononak 1938, oktéber 7-én felnyilt a szeme. Ezen a .
napon megbocsatott az addig szidott munk&soknak.

A Précisiohs cimmel ellatott fuggelékben olvashatjuk

a dolog magyarazatat. E flggeléket a pacifista irésait
tartalmazé kdotete végébe szerkesztette bele. A Hincheni
egyezmény nyilvénossigra hozatala, 1938, mdjus . utén,
Romain Rolland szeptember elején taviratot kildott
Daladier-nek és Chanberlainnek, Ime néhany részlet a
levélbBl: | |

"Meg vagyunk gy&zédve, hogy a napjainkban oly erbsen.
fenyegetett béke minden védelmezéje nevében kérhetjuk
a francia és az angol kormanytél, hogy a demokratikus
hatalmakkal kdézvetlen egyetértésben, akaddlyozzak meg
egy szoros szdvetséggel és hatarozott lépéssel a
Hitler altal, a fluggetlen és egyesitett Csehszlovdkia,
és ezzel egylutt az eurdpai béke ellen elkdvetett me-
rényletet."” Giono a taviratbdl kuldn kiemeli & “"haté-
rozott lépésekkel megekadédlyozni®™ fél sort. Szerinte
1938 szeptemberében a"hatérozott lépések" egyst jelen-
tettek a haboru megkezdésével. Hivatkozik Hitlerre is,
aki azt mondta, hogy minden energidjaval védeni fogja
a németekat a Szudétaktél., Giono ebbbl a kijelentésbbl
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csak egyre tudott kévetkeztetni: arra a potencidlis
lehetbségre, hogy @ héboru barmelyik pillanatban ki~
térhet, S Giono, mint szélsdségesen pacifista meg-
gybz6désth, azért hibdztatja R. Rollandot, mert neki
tudni kellett volna, hogy Kitler ellen hatarozottan
fellépni annyit jelent, mint & haborut kirobbantani.
Gicno azt hitte Rolland szavaibdl, hogy a Hitler &al-
tal tervezett merényletet héboruvel kell megakada-
lyozni, azaz "hatirozott lépésekkel”. Rolland part-
janak ujsédgja abben az id6ben nyiltan beszélt a héa-
borurél, s8t kérték a francia és angol kormanytél,
hogy egy esetleges hdboru megkezdésével fenyegessék
meg Hitlert.Ezért fordult olyan hevesen a két meg-
gybzbdéses pacifista egymds ellen, ill, inkabb csak
Giono volt az, aki hatérozottabban,Ahevesebben té-
madt R. Rollandre. Giono akloriban a L' Humanité és
a Regards cikkei alapjan ugy itélte meg, hogy koammu-
nista csoportok szavaztik meg a fent idézett és az
ahhoz hasonlé inditvényokat., Giono nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet a tdvirat tartalmdra és a kritikus
iddre. Ismeretes, hogy 1838- szeptemberében mér min-
denki tudta, hogy Angligban, Franciaorszégban és
Németorszdgban a hadserel teljes készenlétben all a
Hitler elleni tamadasra, hiszen Németorszag mar 1936~
ban szuntelenul tamadta az angol, francia, amerikai
gazdasagi-politikei pozicidkat. Ugyanebben az évben
remilitarizdlta a Rajna-vidéket, felbontotta a lo-
carnéi szerzf@dést, Gondoskodott a katonai szovetség
elékészitésérdl is, _mert létrehozta a Berlin-Réma
tengelyt. Az olasz és német kormény kdzbésen lépett
fel a III. Internaciondlé tevékenységei ellen, s té-
mogat:ék egymés terileti igényeit. Az 1938-ban jott
Anschluss is egyértelmuvé tette a haborus késziilédést.
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Mindeczek ismerctében Giono negrigzbtt pocifistaként ta=-
aedta R, Rollandot és pértjat. Erveléso szerint hibas
dontés az erdk cgyesitésével, chogyan ezt R. Rolland
nondta, Hitler erejét megtérni, Az erdegyosités egyet
jelentett azzal, realizalédik o legveszedeluesebb 1é-
pés: or8szakrs er8szekkal témadni. Azonban a haboru ki-
térése rovid ideig mdég varatott magéra, s ez a nédhany
6ra elég volt Giononak, hogy rovidedlje a nunkisokrdl
alkotott kritikus véleményét., Tévedett, amikor ozt
nondta, hogy a munkdsokra nem kell, nem leheot szdnita-
ni a hiboru elleni harcban. Félt, hogy @ haboru minden
oldalrél kozreveszi sziulbvérosét, Honosque-ot és a kér-
nyezd volgyeket. A félelem irattatta a Lettro aux
paysans...-t és abban igozségtalansdggal telitott so-
roit o munkdsok cllen, de @ aegbéntds, a heves rajta-
Utés folébresztette tudatukat. Giono megbocsdt, mert
kiderilt, hogy rebok voltak, de kézben nem aludtak.
*Mindig nogy nép volt."d Mint eddig windig, most is a
vezetdk druldsénak estek dldozetul. Azok csak igérget-
~tek, csak beszéltek o munkésosztélyrél, politikai val-
lelkozdsokbe sodortak, kisltvanyoket, hatdrozatokat
publiksltak réle. Ha o omunkésosztaly tartand nagét ozoke
hoz @ nyilatkozatokhoz, nemesség hianyavel és rovidla-
tdssal lehetne jellemczni, Giono utébb sajét kirohand-
sait tulzottnak ninbsiti, dc mentséget keres dnnagédnak,
" Ugy véli, a vadak dz6nével és a gylilélettel inkdabb jot
cselekedett @ munkésosztdllyal, mert sikerilt felébresz-
teni lelkiisneretiiket 6s ontudatuket, s igy elhitték
magukrol, hogy képesek az cgész vilégot o vérfurd6tbl
negrnenteni, és elkerilni, hogy o haboru felelbsségének
szégyenét kelljen viselni.

A bényaszszdvetsdg 1938. szeptenber 29-6n proklanéle
kigdlevénya gybzte neg Gionot arrdl, hogy & béke szere-



tete mozgatje @ munkdsok akcibéit s cz az érzelnl moz-
getérugbd azonos @ paraszt megszokott munkdjit irdnyitéd
szeretettel. Munkds és paraszt egy sorba emelkedett, a
munkss & paraszt mellett oz emberi élet clsbdleges ele-
névé valt. Az aldbbi parasztoknak szélé sorok mar 2
munkdsoknak ig irédtak. "Nem elég pecifistének lenni,
még ha ez oz emberi sziv mélyébdl fakad is; életink
dsszes cselekedetdnek irényité filozéfidja kell hogy
legyen. Minden més magatartds csak hitvény gyédvassg
lehet."®

Tévedés azonban azt hinni, irja Giono, hogy @ proletari-
dtus felszabaditédsa egyet jelentene a haboru kirobbang=-
sdnak negakadalyozgséval. Tovdbbé, el kell jutni 2 tér-
sadalmi fejlédésnek arra a fokéra, ahol a proletaridtus
definiciéja nér nem aktudlis meghatérozés kérdése, ha-
nem ezon emberek egylittesét jelenti a vilag el6tt, akik
visszautasitanak minden héborut,

A 30-as évek elején Gionora tagadhatatlenul hatdssal
voltak a vilagtorténelmi események és hazdja mozgalmai-
nak eredményei, A Komintern Végrehajté Bizottiséga 1233-
as 0lésén egy hatérozatban ekképpen fogalmazott: "... &
fasizmus a findnctbke legreakcibsabb, legsovinisztibb és
leginperiolistébb elemeinek nyilt, terroriste diktaturée-
ja.'7 €z a megéllapitds megegyezik Giononak a tOkérél,

a kapiteliste dllanrél alkotott véleményével. Giono nem
hangsulyozhatja ekkor nég a proletaridtus vezetf szere=
pét, mert erbs individualizausa és a paraszti élet mine-
denckfeletti dicstitése mcegakedélyozza cebben. A radikég-
lis nézetvéltssra tul rovid volt az id6, ennek ellenére
egyezik az olképzelése a Kominternnel abben, hogy a hi-
boru clleni harcot a parasztségnak és a proletaridtus-
nek kozdsen kell megvivnie, mert létiket egyformén fe=-



nyegeti a hdboru és a tbke terjeszkedése, EbbBl az
osszefogasbél alakultak Eurépaban a népfront partok,
Franciaorszégbén 1935-t81 1938~ig szinte csak sikere-
ket értek el, Giono, latva a ttke egyre nagyobb nyomé-
sét, a munkisok &let- és nmunkakérilményeinek romlasat,
a szakszervezet és egyéb honi és nemzetkdzi szerveze-
tek - pl. az Internacionilté - tehetetlenségét, & ve-
zetbkre haritotta a felelbsséget, akik csak igéretek-
kol 4ltattak a dolgozékat., Az eredményekért valé harce
ban a nunkdsosztély magara naradt a tékésekkel szemben.
A vozetbBk nen tudtak eredményeket clérni, képtelenek
voltak a szervezetiikbe tomdrilt dolgozékat megvédeni,

A nunkésok szervezett tagokként, témegesen senmilyen
‘helyzetiiket javité engedményeket nem kaptak, igy bizo=-
nyitotték Giononask, hogy sok ember sem képes tébbre an-
nadl, mint aki egymaga van. A munkds, a proletér a to-
megbeszervezfdéssel csak veszitett. Kizsakmanyolt lett,
elidegenedett nunkdjétél, elveszitette szabadsagat, ve-
1l6di életét, azaz az igazi értékeket.

A gionoi javaslat az ujraszervezbfdést foglalje magdban,
enely a visszaforduldst, a retarddlést jelenti. Giono
kisérletet tett a megveldsitasra, de prébidlkozasat csak
révid ideig tarté siker kisérte. ’Le Contadour’ néven
ismert mozgalma volt ez. A Contadour szé6 a mai modern
provenszal nyelvben is létezik ’Lou Coumtadore’ alak-
ban. Elsé jelentése telep, fidk. A fénév a 7 counta”
igébdl szarmazilk, francia megfelelije a 7compter’?szam-
ba vesz, s24nlél’ jelentési ige. A f6név masodik jelen-
tése: Piac, vasérhely. Lucette HellerQGoldenberg: Jean
Giono et le Contadour cimi tébb szdz oldalas kényvét e
kétségkiviil érdekes mozgalonm elenzésének szentelte,
Nézzik, kinek mit jelentett a Contadour? Egyeseknek
ifjuségi vendégfogadét /ezt Giono maga is megerbsitette
egy 1967 februéri levelében/; misoknak, akiket kisértés-
be ejtett a paraszti élet uténi vagy, olyan kollektiv
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gazdasigot, tanydt, ahol megtanulhatték a foldmunksk
ninden elemét; a harmnadik csoport szdmira pacifista
kézdsség volt, ahol tombriltek mindezok, akik elhaté-
rozték, hogy visszautasitanak mindenfajta részvételt
egy esetleges haboruban,

A Contedour csoport tagjai - kb. 50 ember - egy
provenszi fennsikra kéltdztek fel. Ez a fennsik mér

rég nem emlékeztet a lagy Provence-i tajra, mert a
foldben mar semmi emberi nincs, mintha 2 vilédg végé~
‘re ért volna az ember. A Contadour mégsem csak egy
cgyszeri féldrajzi hely, hanem mély emberi tapasztalat
6sszegzédik benne. Akik tulélték, lathattdk az emberi
élmény ujjdszuletését. Giono ugy fogalmazott: “remé-
nyiénk lakéhelye® volt, Valéban., Az iré 2 Contadour
létrehozdsénak pillanatitél a boldogsag és a val6di
gazdagsag utjat akarta kijelolni, mert a sziiz fold

neg tudta 6rizni 2 dolgok megismertetésének Gsi és
természetes médjat. A Contadour tgvolrdl sem nevezhe-
tdé a nmult jelenségének, mert bizonyos aktualis jelen-
tést Oriz, Ennek a vardzslatosan gazdag életnek ¢18
hoskdltenény drtéke van, Tolytatdsa napjeinkban is
megtaldlhatd szdmos mivészi alkotdsban és tdbb intéz-
nényben. /A legujabb és legmerészebb talén a Zoldek
nozgalma és partje a Német Szdvetsdgi Kéztdrsasagban./
. A Contadour jelenség - irja L. Heller-Goldenberg =, és
a8 kor ifjusaganak, legalabbis eqy részének, térekvése-~
inek a megértéséhez feltétlenil el kell mélyedni a
harnincas évek térténelmében., Akik Gionoval 6nként men-
tek a Contadour fennsikra, feltétel nélkil elfogadtdk az
“uj® életnédot, 1935 szeptemberében 6tven emberbsl 4116
karavan indult utnak a Lure hegy Contadour f{ennsikjéara.
Egy ilyen kaland sziletésének igazi okait nem tudjak
anélkil negrodadni, hogy ne ismornénk a kor ifjusédgénak



nagatartdsat és gondolkoddsmédjat, véli L. Heller-
Goldenberg. A Contadourt ugy is lehet tekintoni, mint
a korsbeli francicorszagi ifjusdgi mozgalmak folyta-
tasat,

1914-t61 1940-ig a haboru nagy drédmdja jétszédott le
Francisorszdagban. Az els6 csatdk utén még @& "tiszts
és vidém héboru® bttlete latszott megvalésulni, de mér
1915-ben rengetegen bujkaltak a potbehivasok elél
/Giono is ezt tetteq* A héboru okozta sokk,a vérfir-
d6 latvanya, oz 4télt borzalmak és rettegésck élmé-
nyének hatdséra a két vilsghdboru kbézdtt egyre erb-
sbdott @ pacifista gondolatok és milvek hatdsa, A pa-
cifiznus, mégha olykor szélsGségekbe csapott is at,
nem csak Giono muvein érczteti hatdsat /pl. Le Grand
Troupesu c. regénye, 1931./ Idec sorolhaté R, Rolland:
Au-dessus de la mélée. /1914./ Barbusse: Le feu c.
nive.: /1916./ Giono megnyeri szinte minden pacifista
fiatal ezinpatidjét azzal az erés és hatérozott habo-
ru elleni tiltskozassal, amelyet niiveiben olvashatunk.
Nyiltan deklardlja, hogy @ haboru négy évének emléke
olyan mély sebeket okozott, tudatéban dllandbéan kiz-
ponti helyet foglalt el az emlékezés, hogy megtagadje
nmajdan az engedolmességet egy esatleges behivéparancs-
t6l. A haboru kovetkezményei a gazdasagi és térsadalmi
édletet is érintették. Ide sorolhaté a parasztok kisza-
baduldsa & falusi élet szoros kerctei kdzil, hila a
gyorsan fojl6d6 vasuti kézlekedésnek, ami megkénnyi-
tette 8 helyv4ltoztatdst. Az eredmény a mar emlitett
nagyméreti exodus lett, Az elektromossdg és a gépgyéar-
tds fojl6dése maga utén vonta az ipar gyors fejlédését,
A falvak kiuresedése, a falusi paraszti kulturs fejlé-
dése hivta fel a figyelmet Rousseau-ra, aki javasolta

x/Europe. 1 143, 15, novemb:re 1934./



- 24 -

’

az egyszeri és természetes élethez valé visszatérést.
A falusi értékekhez, a f6ld egyszeriu életéhez valé
visszafordulés valéségos nemzeti gondolatta valt,mely
kés8bb a Vichy és Pétain kormany idején ujra tarta-
lomnal télt6dott meg.

1867-ben Charles Vildracnak témadt az otlete, hogy a
varoson kivul egy ugynevezett Apatsdgot /L‘’Abbaye/
alapitson. Valédi célja: a tulzottan elmélyult gondol-
kodds és 2 mivészet visszautasitésa volt. Olyan szabad
milvészi kozdsséget akart kialakitani, aminek tagjei
anyagi létiiket manudlis munkivel biztositjsk. Az Apat-
sag egy évig mukéddétt, s ezalatt az 6sszegyult fiatar
lok, akik megundorodtak az embertelen nagyvérosi élet-
t6l, az egészeéges, harménikus testi-lelki egyensuly
kialakitdsat széndékoztsdk osszekapcsolni intellektudlis
nunkajukkal és a f6ld munkével ugy., hogy kézben életnéd-
jukkal @ természet ritmuséat kévették.

Az értelmiség egyetlen lehetséges menckilési médjétx
vilasztotték a megalézd kompromisszumokkal szemben.

A noralis konfliktusok el6l egyetlen menekiilési néd lé-
tezett: & kézi munka visszasllitott becsiilete és a tisz-
tosdg, a figgetlenség megtaldlédsa, mert a kézi munkéban
még a ternészet 4ltal megszentelt torvényt érezték.

Az I, viladghdboru utén Gionon kivil a rusztikus iroda-
lom prébalta meg visszaadni e fold életénck elveszitett
nagyséagét és eredetiségét, Henri Pourrat; Gaspard dens
les montagnes /1922/; La ligne verte /1926/; Alphonse
de Chatcaubriandjy; Ramuz regényei enlithet6k mint iro-
dalmi probsdlkozasok.

A harmincas évek eclején Eurdpa-szerte diktaturak vagy
fasiszta jellegu rendszerek irdnyitottdk az életet.

X/1d. Duhamel: Le Désert de Bievre/
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Szinte ninden orszdgban kottéosztédott nemzottel ta-
lalkozunk s egyik oldalon a fesiszték, ndsikon ez an-
tifasiszték tébora 411, A meglehetlsen zavaros lég-
kérben az ifjuség sejat utjanak keresésével prébsdlko-
zik monckilni a nagyvéarosok fojté legkéréb6l, o nono=-
ton irodei vagy gyari munka butitd hatésa elél. A ro-
ménytelen eurépai helyzet ellenére mély hit élt az
ifjuséagban a jobb élet lehetbségében. A froncis Nép-
‘front negszlUletésének is a fenycgetG fasizmus clleni
tiltakozds volt az elbznénye: antifasiszta tuntotés }
1934 fobrudrjében Périzeban. A Népfronttal szinte pér-
huzemosan jottek létre az els6 Auberges de Jeunesse=-ck
/Ifjusdgi Veondégfogadék/, melyektfl egyenes ut vezetett
8 Contadourig. Uj kormédny alakult ugyanekkor Francia-
orszégban, melytdl f6leg a fiatalok, akik 6rémmel fo-
gadték negalakuldsat, azt remélték, hogy szbvetsdégesre
leltek a fasiszta veszély, a hidboru, @ nyonor elleni
kizdelenben., Eldszér fordult elé, hogy egy nunkdspért
vezetdje a felelbsséget & kormdnyre héritotta. A meg-
-szdmldlhatatlan sztréjk a forrongéd orom kifojezéje volt,
A gyarakban dolgoz6 munkdsok boldogok voltak, hogy vége
re emberként nyilvénithattak véleményt, targyalhattak
nunkaadbéikkel, s az esetleges kedvezbtlen ajdnlatokat
visszautasithattgk. A Vendredi irodaloi 6s politikai
hetilap, 1935, november B-én jelent meg clbszér és

1938 8szén utoljdra, nem titkolta 6romét létva a fis-
talsag, de az egész francie ndp 6risdsi lelkesedését,
Giono naér az alapitédskor csatlakozott a lasphoz,amely

az dsczes baloldali politikust, tudést, értelniségit,
irét tomdritette . MNovunnak szdmitott az uj kormény dt-
lete, hogy t.i. 1936. julius 13-én létrechozta az ugyne~
vezett "Szabadid6 tinisztériumot®™, Hasonlé pregrammal
hivte fel magéare a figyelnot, nint Magyarorszégon & Ta-
nacskoztdrsasag. Munkdsok nilliéi haszadltak ki, életik-



ben elfszér, fizetett évi szabadsagukat, hogy megléto-
gassak idb6s, vidéken é18 szileiket, rokonaikat, hogy
felfedezzék a hegyeket, a tengert, az ismeretlen fran-
cia tajakat. A Minisztériumnak sikeridlt kiharcolni a
vasuti jegyek aranak csokkentését, de sokan, fbleg fi-
atalok, kerékparon vagy gyalog indultak a természet
felfedezésére. A szilet6 Auberges de Jeunesse~ck témo-
gattdk a2 szabadidfe programok szervezését, a varosbél
vald menekilést azért, hogy a lehet8 legtobben élhesse~
nek, akéar rovid ideig is, a szabad levegln.
Franciaorszégban az elsd Auberges de Jeunesse-gket
Marc Sangnier, a hsladé katolikus mozgelom egyik aktiv
tagja, 1929-ben, Bienville~ben a német ifjusigi mozga-
lom példdjéra hozta létre. Célja: "mordlisan elkiléni-
teni azokat e fiatal munkasokat, akik vissza akarték
szerezni a munka soran elveszitett fizikai eréjﬁket. Azt
gondoltdk, ehhez uj viléagot kell létrehozni, valédi for~
radalmat kell véghezvinni."e, ezaz a regeherdci6, a mo-
ralis és fizikai egészség visszanyerése adja a legjobb
érzést. A fogadé /Yauberge/ lehetévé tette volna a varo-
si munkdsoknak, akik kézul sok fiatalnak addig még soha
nem volt alkalma a tiszta forrdsvizzel, a természettel
taldlkozni, megismerkedni az 4llatok, a novények termé-:
szetes életével, a nyers, valédi élettel, az 416 hegy-
gerincekkel, az egyszeri, természetadta &romokkel., Az
Auberges de Jeunesse-ck iddvel kifejlesztették a nagyvé-
rosok és ipari centrumok fiataljaiban a vidéki, falusi
élet irsdnti igényt, a kapcsolattartdst @ paraszti kér-
nyezettel és a falusi élettel, annak 6si szokésaival,
hagyomndnyaival, folklérjéval. A feledésbe nmerilé hagyo-
ményokat, az eredeti, tiszta kulturat mentették meg,
élesztették ujra, Ez volt a legnagyobb eredménye a fo-
gadék alapitdsénak. Giono célja is hasonlé volt a
Contadour életre hivasaval, ami megnutatje a kézés é-
rintkezési pontot egy orszdgos méretii mozgalom és a
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Giono &ltal szervezett kis kézbsség célja kézétt.

Révid idézet Marc Sangnier uzenetéb6l, amelyben az
Auberges de Jeunesse-ek szellemét mutatja be: *ve.02
egyszeril és féradségos élet szeretete, kolcsonos tisz-
telet, becsiiletesség és ﬁszinteség. a szivélyes bajtér-
s:asség érzése mindenkiben faji, nemzeti és tarsadalmi
helyzetre valé :eklntat nélkil, Hatérozottan kizért min-
den, ami zavéros és gyanus, de igény van mindenre, ami

az Gszinteséget becsili és tiszteletben tértja ott, ahol
megtaldlhaté. Ebben az értelemben az Auberges de Jeunesse-
ek semlegesek, kivétel nélkil nyitcttak‘minaenki ézéméra,
akiknek erkélcsi gondjaik azonosak, vagy é1 bennﬁk'a'gyﬁ--
lélet és a biin 6sszes értalmas szolgaséga 5161 felezaba—
dult testvéri és szabad élet iréant.” :

A falu 6rzi a nemzeti kulturat, ennek elemeit a paraszt
képviseli életmédjsval, szokdsaival, pltqzetével,,dala-
ivel stb, A paraszt 6rzi a nemzeti karaktert, egy nem-
zet 6si, eredeti kulturajat. Ha a falvak elnéptelened-
nek, egy kultura kont@nuitésa szakad meg, s az ettfl

valé félelem mozgatje Marc Sangnier és CGiono térekvé~
seit a harmincas évek els6 felében.

Franciaorszédgban az Auberges de Jeunesse mozgalom a
Front Populaire megalakuldsaval lendilt fel igazén,
amelyet Léo Langrange lelkesedése, anyagi és eszmei
témogatdsa segitett. A mozgelom céljat elérte, mert
az Auberges-ckben megvalésult a fiatalok tarsad.a lmi
egyesildse és nemzetkdzi egyetértése. Az Auberges de
Jeunesse-ek 1936-ban kiadott kidltvdnya vitathatatlan

eszmei hasonléségot Jelez @ gionoi gondolatokkal,
"Nézz szét magad kérall Még sokat kell tanulni az élet-
t6l... Nenj a fék ala, a patak partjara. Felfrissulve
o természetben tett sétdtél, meg fogod latni, hogy
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énekeink viddn hangulatban talélnak.“lo

A ternészet frissitd és nyugtatd hatssdval segit @
negféradt emberen. Hitték, hogy a természetben még

81 valami nmegfoghatatlan, utolérhetetlen eré, az 6si
kulture képes csoddt tenni, 1937-t6l az Auberges. de
Jeunessc-ek nen coak olcsébb szdllasi leheotfiséget ad-
tak a ozegény fiataloknak, hanem talélkozéhelye lett

& kilonbdzd czérmazdsu és kérilnények kozétt 816 fi--
atal embereknek, akiket a bardtsdg ercje egyesitett

és akik kUlonbdzé nézetek képviselésdvel teremtik meg
egy uj vildg igazi egységét. A fogaddk utasainask uGzo-
nete az ifjusagnek: élvezzék a boldogsdghoz valé jo-
got és o természctadta Orom dérzdsét.

Az 1937-ben megalskult Clubs d’ Usagers igyekeztek
népszerisiteni az Auberges de Jeunesse-ek szellemi
programjét. Kulturdlis tizhelyekké fejlédtek: kultu=-
rélis osszejoveteleket, kirdndulasokat és gyalogtura-
kat szerveztek a hegyckbe és a provincidkbe, esténként
kérusdaloket mutattak be, verseket gszaveltak, kiilonbdzé
ténédkban vitoesteket, szinhazi eléaddsokat, nuvészi és
kulturalis foglalkozdsokat tartottak, Egyesek foglal-
kozasukrol, mesterségiikrél beszéltek, mésok vidllalték

@ napi nunkdk elvégzdsét. A kialakult kézbsségekben neg-
szilletett az 6rombt add, harmbnikus élet, mindenki szg-
- méra vonz6 lett s fold életének megismerése, felfedezé-
se. A fogadék dlotét a maximumig akartdk fejleszteni.
Ez azt jelenti, hogy egy "uj"” kultura - az eredeti né-
Pi kultura «; 616, funkciondldéd kézpontjavéa kivantédk ten-
ni a fogadékat. Az éjjeli szallashelyek, menedékhdzak a
kulturilis centrumok szerepét vették at. 1938-t6l f6
progranjuk a béke védelme lett, "A vildg ifjusége békét
6hejt, mert a bdke minden. Az élet, a munka. A nunka az
6rém, az 6réom a szerelem, a szeretet, Hogy bdke legyen,
fiatalok, egyesﬁljetekl'll Ez & lelkes, lendiiletes pa~
cifizaus Gionora emlékeztet. Giono 1937 szeptemberében



tizenetet kiildétt egy Auberges de Jeunesse avatasa
alkalmabol. Ime néhany részlet!l "Térsaim!l Azzal,
hogy idejéttetek, megismeritek a fakat, a féldet

és 4ltaldban a vilég sBépségét. Semmilyen gazdag-
s4g nem adhat ennél tobbet. Itt megtaldlhaté az
élet minden dicefsége. Heza vagy part nen tehet
gazdagabbd benneteket anndl, emilyenek ma vagytok...
Ne tomortiljetek i Maradjatok szabadokli... Egyesil-
jetek egyetlen célért: a békéért.

A béke megteremtdsére cgy méd van: le kell rombol-
ni a hadsereget, @ katonasdgot. Nem létezik t&bbé
ideolégiai hatar, csupédn megvédendb orszdghatarok.
Az életet megvédeni a katona megblésével lehet,aki-
nek igazi mestersége az 6lés, nem a védelenm.” 12

A két nyilatkozatbél vilagosan kiolvashaté tehat,
hogy a cél kézbés, az eszme, amiért a harc folyik és
ez elérés lehetséges médja is azonosnak latszik.
Giono ekkor mar egyltt nyilatkozik munkésrél és pa-
rasztrél, wert leomlottak a vélaszté falek.

*Semni nem vélasztje el ezt e kétfajta enbért, mert
mindketten az enberi élet elslrendi elemei.” 13

A kozds cél elérésének érdekében kbzeledeott egymés-
hoz munkas és paraszt, vallja Giono. A fenyegetett=-
ségben képesek voltak 6sszefogni, kézésen fellépni
ugy, hogy @ munkdsok szakitottak a virosi dlettel és
visszatértek s faluba, a természetbe.

Heller-Goldenberg szerint, Giono meghatdrozé, koéz-
vetlen hatést gyakorolt az Auberges de Jounesse né-
ven nevezett mozgalomra, melynek tagjai mintegy bal-
vanyként tekintottek Gionora, aki szemikben maga lesz
a pr6féta. Az Auberges de Jeunesse fiataljai kérében
Giono els6 regényeit lelkesedés, figyelem és siker
kisérte. Les Vraies Richesses /1937/ c. regényét a
nodern id6k biblidjaként fogadtak. Alapeszméje:
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hit az ember és a természet direkt'kapcsolaténak
nevel6 hatésében. Giono elméletét kitiinBen ultet*

te regényébe a vélségos id6k derekén, jol tudta
sarkitani ez ifjuség bsszes torakvését. A talélko-v
246 elkerulhetetlen és szukségszeru volt, eredmé~

nye olyan kapcsolat lett, amely kielégitette az
ifjusédgot, ugysnakkor nagyon egzakt médon véla-

szolt is uj igényexkre. ,

A német ifjuség - kiiddulva 8 terméazet felfedezé-
séb6l és a romantikus népi dalokbédl ~,te1e volt ro~"
mantizmussal, & francia fiatalok pedig érzelmesek
voltak: az egyetemés testvériessdg érzése, a termé-
szettel kontaktusban a séabadéégra fﬁrekvés. az egy-
szerii élet szeretete, a szabadulés igénye e hazug
clfitéletekt8l és ellentmondasoktél jellemozte bket.
€iono személyéban a természet éo @ paraszti élet:
kéntorét 14ttdk., Szerették Gionot regényeinek varg-
zsa miatt, a Colline-t6l a Regain-ig, o Chant du
tionde-on 4t a Batailles dans la montagne—ig.
Szerették Gionot, mert megirta & Vraies Richesses C. .
regényét és kisérletet tett arra, _hogy az embereket
kivezesse a varosi életbél, shol nyﬁzegbtt 8 nagyrs-
végyss, a féltékenység. a hazugség. A harmedik ok,
amiért megnyerte 8 fiatalok ozimpdtidjat: batran,me-
részen a bédke apostola volt. Giono nem volt érzéket-
len a feléd fordulé fiatalok irdnt, szémos iizenetet,
nyilt_levalet kaldott hiveinek. Mage is elismerte és
hangsulyozta az suberges~ek és @ contédour kozétt ki-
alakult ezoros eszmei kapcsolatot. Szerinte 2 “Conta-
dour nem volt tébb, mint egy egyszeri Auberge de
Deunesse. amely az értelmmaégiek hosszabb nyéri vagy
téli vakéeiéjénak értelnes eltdltéséért jott létre.”
/lLettre de J. Giono, février 1967./ A Contadour egyik
aktiv tagja M. Berthoumien igy fogalmazott:
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"A fogadék léghkdre Lkuldnbsen gezdag volt, Gzt elsfsor-
ban Giono téplélea. Voltak a Contadour és ez Auberges=-
ekt kozott rokor ‘vonasok és ellentpnondasok, nelyeket ér-
denes lenano cgy nap feltérni. Ideolégisk, momdhatni
utdpiaik rokonok egyndssal., Ug az 4816 utépiék lényegé-
bon nem o "kdltdezet fogadéi?‘ * /tottre do R.
Berthounien du 2 novembre 1867,/

A gionéi realiznussel 6tvézétt utépidt a Lure hogység
egyik fehnsikjén'teremtették meg, Kot koziikkol foldet
noveltel, nalomban nagot Gréltok, gondockodtak 50 en=-
ber dllandé szukségleteir@l. Estonként népdolokat énen
koltek, neséket mondtak cgyndsnak, Gliono @ kéczulﬁ
vogy a abr negirott niveibél olvasott fel réezletckeﬁ.
J. Morc Caritd, aki szintén tagje volt a Contadournak,
1976-ban irta: "Sokat tenultunk Gionotél. Legellszér
is ozt, hogy nem volt gybkerink o ¢6ldén. A vérosok

- nen adjsk meg ezt. Ho ndsért nem, Giononok czért fel-
tétleniil tortozunk, m6g ha ceaek intellektudlican tot-
tik ic meg ozt @ felfcdozést.” Giono tohit. ozolleai |
vezére io volt o tdroacsagnak. Kisérlotet tett o gydke-
rek keresésédre, ez cmberck vicszavezetdsére oz ercdeti
kultura ¢s Gletnod bslcsbjdéhez. De el lohetett-o ezt
4rni ogy olyan civilizalt és fejlett orszdgboan, nint
onilyen a 30-as évek Francioorszdga volt? Carité bur-
koltan vdlaszt acott & kérdésre., Bevellotta, hogy a
visozalépds, o visszafeld haladds non sikeridlt. Az
esotlegos siker azt jolentette volna, hogy a Contadour
ne is létezik. De a Contadour 1939-bén,'kb. o haboru
kirobbandsdval cgyidBben, fel is oszlott., Az egyéni
nézeteltéréseken kivill veldszintGleg a cél nyilvéanvald
megvalésithatatlansidge is hozzdjdrult a szakitéshoz.

A Contadour térténetéhez hozzs taortozik, hogy 1936,
juliustél 1939, mérciusig ’Cahiers du Contadour’ né-
ven nyolc szdmot jelentcttek meg. Carité azt is meg-

or I DA T ‘~m e~y"*"m

a2 Irodaiort . ~id TaneeYelr
L.a Ty t ‘ra

ced, Egyetzm u, 2—

f/"z B



- 32 -

irta 1975=ban, hogy Giono hiron rogénye, o Que na
Jjoicess, Lo chant du wonde ¢o Log Vraies Richossco
111, o Lettre aux payoans adr akkor kGezen voltek,

de ncn obban & fcrmaban, anelyet a alivolk legcl
clvagés aogismorhettok, tldrom év olatt ujrag@n@olﬁa

o a6r negirtakat, ujebb Htletelt bolllogztottce, b=
dositott. Ha @ rogdnyek realitdedt szeémon kérjik,
szon clbtt kell gortani ozt az dletrajzi tényt, hogy
Giono soha nen volt 9oraozﬁ,Agaraszti aunkdt nen vége-
zett, cllszir benktioztviceld volg, o eccak utdna iré,
Coritd szorint Giono parosztjald nem ldteztcek ds nom
kérddsea, hogy o hébory clBtti paraszti kulturdhoz
nem lehot ugy vieszatérnl, nintha oz cgyfajte arony-
kor lett volne. Giono csak elképzolni tudta a harmb-
nikus viszonyokat, képzelt poraszti kulturdje ndg &
patriorchotusd. A 'Cahiers du Contadour'=b6bl a kor
enbori gondolkoddsének szintézise, Gtfogd, globslic
nézcte, o ldzadés onciklopédidje oclvoshatéd ki, Erine
tettek mindon témat: haborut 6s békér, vallést éo ne=-
velést, holadést és téroodalomszervezést. Taldn cbben
ic @ XViil.sz. Nagy Encﬁhlonédiéjét akaresk utdnoznd.
Giono czdmére o hegyi élet glmény forrdca velt, Ibhle-
tot hkapott, koptol o tdbbiek is, melyet 8 fantdzie
segitségével tovdbbh szimeztek, mitizéletak, otilizal-
tak, b8 toret engodve famzézﬁéjuknak. Rondelkeztek .
onnyd hiteleg élményforrassel, eml eldg alap volt a
regényirdshoz., /Giono rogényel kizéil itt cnlitendd
negs: L’coy vive, Jcen lo DBleu, Solitude do la picié./

Befejozbokdppen ndhdny ozét kell szdélni o Conmtadour
jelentlsdgérdl, Hindonckollbtt fontos volt ozdre,mort
egyositette o két vilighdboru kizbeeld dvek hdrom nagy
gondolati dramlatdt: oz ifjusdg mozgelndt a jobb dlot
negtolaldsddrt: a pocifizouct; o hotdrozott felldpédot
az oxodus ellen, oikézben o paraszti életet igyeckeztoek
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visszaigazitani az évszokok rituusdhoz. Ezen kivil,
Heller-Goldconberg szerint, oz cmberiség egyik utolsé
utdpidjes az dlet titkdt fedezte fol, az éllandé._.
szétszakithatatlan kézosséget a vilaggal., Giono lel-
kesedett @ mitoczért, melyneck abszolut és emberi
igazsdgo tulhalsdje ez idbbeli realitds kereteit.
Akiknelk sikerilt Gionot kévetni ebben a konkrét és
oscjtelmes életben, azok szdméra az iré kuruzsld és

& j6s4g professzora, mert bevezette Gket a létezés
varazeébe, Ennck alapjait a modern emberi toet négi-
kus hatdea adja. Ciono szerint oz emberi tost hallat=-
lanul csodédlatos, s mdg miket rejt nagdbon! A modern
enbor. @ testfeldletét, o borét épolja, do & lelkét cl-
hanyagoljé. Lelkét ekcéma fedi. Akinek pedig a lelke
fertdzott, nindene az, nmert a lélek a minden alkotéje.
Szervez, irdnyit, egyesit., Tisztasdgdval @ nagédnyos eme
bereket tdrsaséghoz kéti, Tiszta lélekkel az enber a
leveg6nél sokkal finomabb, athatébb vildg lakéjo. Tisze-
ta kérnyezetben nihcs 526 emberil magdnyossagril és Gl-
lapotrél, emiket oz eaber o gzeollemi tbrvényckkel egy-
idbbon clkotott neg., A tiszta kornyeczetben csak o koz-
nikus maogény létezik, az ember ekkor természetes her
lyet fogleol el az anyagok jegyzékében. Negéfteni és
Oralni o rendkivili helyzet tartolnassagansk, ez o .leg-
nagyobb dicsfiség. Az cmberi lélek §ltal alkotott mo-
dern térsadalom hazlik betegségeitdl, mégis benne kell
8lni. Giono viziéjgban megjelent a teljesen beborult’
é6g, ninden elcsendesedett az dgyuk zejatél és e gépek
zugésétél. MegkozdGdott az emberi lélek ténca. Az em-
ber nem beszél, emberi szé nem hallatszik. Pedig ennek
hagyomdnya van azokbdél az idékbgl, shol az anyag az
enberi hanghoz szokott, Nyugalom és csend volt, a hang
nélkili hang is hallatszott. Ezt az id6t valtotta fel
a jelen, shol a ki nem muld cnberi lélek szenved. Més
a csend minbsége, dc ez mér nem kedves a fiulnek, hanem
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félelmes. Egy kar és fej nélkili, fénmmel téplélkozé
szérny, édllati ostobasédg, munkassal taplalt nunkasné
uralkodik 2 30~as évek emberének lelkén, A megvélto=-
zott életet sutomatdk rugdi iranyitjak. Leggyakrabban
a kaszadrnydk ajtajénak csapédésst és nyitdsat lehet
hallani, ami olyan zajt kelt, mint a guillotin lezu=-
handsa az 4ldozat nyakéra., Ebben az elvadult, eldur-
vult, elédllatiasult vilégban a tisztasdg hatalmas eré,
A majdeni egyetemes fegyverszinetben csak a két egye-
siilt sz6t lehet majd hallani: politikai tisztasdg,ami,
a tiszta lélekkel egyseget alkotva,a'természetes em-
berben, a parasztban lekik majd, vélekedett Giono a
Poids du ciel cinmi mivében. A paraszt olyan, nint 2
foldrajztérkép, melyen nemcsak az erd6, a folyé vagy

a mezb6 neve van feltintetve, hanenm berajzoltdk a féat
dgaival, & folyét halaival, a mezft e f6ld 6sszes kéz=
mivesével .Ebb6l alakul ki a paraszti élet epizédjainak,
gazdagsaganak halmaza, Ezért a paraszt képes & tokdédle~
tességet, a mindenséget képviselni., Az az ember, aki-
ben ninden egylitt telédlhaté meg, aki érti 2 vilag lo-
giksjat és Isten utédn annak mesterc. Az Isten utén mé-
sodik helyen 4116 parasztemberben a kozmikus torvények
kézvetlenul folynak szét, irdnyitjak erejét, eszét,
Csodds nédon 6tvdzi magaban az &16 vilsg és e kozmosz
valamennyi megjelenési formajat, valamennyi képességét,
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Giono hazai és francieorszégi recepcidja

Giono els6 nyontatdsban megjelent kitetét 1924-re da~
téljs @ francia irodalomtdrténet; egy. .  verseskdtet
ez, Acconpagnés de la flute /Versek fuvolakisérettel/
2 cime. A Colline,az elsh prézei mive, 1928-ban je-
lent meg. Leghiiségesebb magyarorszagi forditéja,Illyés
Gyula, 16 évvel késtbb, 1944-ben forditotta le‘magyar-
ra Magasban cimmel. Giono 1928 és 1936 koézdétt minden
évben jeientkezett uj regénnyel., 1939-t8l csak nés
nifajjel prébilkozik. Tanulményokat ir Provence,
tMachiavel et Melville /1941/ cimmel, 1943-ban L'eau -
vive /Forrésviz/ cinid neséket tartalmazd kdtetét,
1944-ben La femme du boulanger /A pék felesége/ cimi
szinpadi nivét adjak ki hazdjdben. Regényei kézil, a
franciaorszdgi megjelenés sorrendjében a mésodik, Un
de Baunugnes, folytafésokban 8 Nouvelle Revue
Frangaise~ben jelent meg elbszér. A magyarra fordités
és a francia megjelenés kozott 1l év telt el, Ott 1929~
ben, itt 1940-ben Valaki & hegyekb6l cimmel publikslé-
dott, '

A Grasset kiadéndl 1930, oktéber 24-én megjelenik a
Regain, nsgyarul 1943-ban Sarju cimmel. 1931, noven-
ber 27-én a Gallimard nyomddjébdél Le grand troupeau
cimd regénye kerul ki, 1932-ben & Grasset a "Pour

non plaisir™ sorozatban jelenteti meg & Jean le Bleu-t.
1933~ban Le serpent d’étoiles~t kézli. 1934 a
Gallimaerd éve, november 15-én befejezbdnek a Le chant
du Monde nyomdai munkilatai, Eltedik hét év, Illyés
Zeng o vilég cimmel forditje le, sbt egy 4ltale irt
elész6val is ellatja a regény elsb kiaddsat. 1935.
marcius 8-an a Grasset-tél a kdnyvesboltba keriél a

Que ma joie demeure... cimié regény. Illyés Gyula for-
ditotta Urommel élni cimmel és a Révai Kiadé publikal-
ta 194l-ben.
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1936-ban Giono két regény irdsidval is foglelkozik,
Az cgyik, Les Vraies Richessces, 1936-ban meg is jo-
lenik Francicorszagban. A nésiknak az irdsat,
Batailles dans lo montagne & cime, csak 1837-ben
fejozi ba.

Giono 1945-ig keletkezett nivei kozul Illyés a
Colline, Un dec Baumugnes, Regein, Que ma jaie
demcure..., Le chant du Monde cimiuket forditotteo

lec magysarra.

Meg kell jegyezni, hogy Illyésen kivil a 40-cs évek=-
ben a francia iré miveinek nmagyaritdséaval senki nen
foglalkozott.

Az a tény, hogy Giono 1935 és 1947 kizott stmeneti~
leg felhagyott e regényirdssal nem a2zt jelenti, hogy
teljes hallgatasba burkolézott volna. Figyelmét in-
kébb a politike felé forditotta. Ennek markéns bizo-
nyitéka a mifajilag pontosan meg sem hatdrozhaté Le
poids du ciel ciml esszé-regénye.

A misik jelentGs kotete, az el6z6 fejezetben mar
tébbszdr idézett, Lettre aux paysans sur la pauvreté
et de la paix cinl. E kétetbe foglalt egyéb irdsai
pacifiste szellemiek és fasiznus elloncsck., Az
Europe folybéirat 1934-ben publikilta a Je ne peux
pos oublier~t, chhez csatolta Giono a Montée &
Verdun cinlt és nég harom irasit. Précisions cini
gyujteménye, hiien kévetve a torténelni eseményck
kronolggidjst, a napi politikars reagélt. Levelet
irt példdul Daladier-nek, a Szakszervezeteknek,

1939 a Recherche de la pureté megjelenésének éve,

a2 Contadour tagjainak ajénlotta, @ Gallimard ddta ki,
A kiadénak annyira megtetszik az iras, hogy a publi-
kdcié utédn azonnal telefondlnak Giononak, hogy tol-
nacsoljak a kiadé igszgatéjénak eclismerdsét a
Recherche... tartalmaért, Az elismerés még fokozza az
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iré pocifista lelkesedését ds ezt irje: "Décideé au
conbat pour la paix maintenant. Tant pis ou taont
nioux. C’est lc nmoment de tout jouer, quitte ou
double.” ,

Giono masik hiressé valt nonddsa 2 Refus d’obéissanco-
bon olveshaté: ... Pour @a part, j’aine mieux étre
un Allenand vivant qu’un Frangais mort,"

Jobb é16 németnek lenni, mint halott froncidnak.

€ kijelentése adott okot arra, hogy a Pétain rend-
szer idején, kollabordnsnek minfsitsék. Valéban
kollabordns volt? Errdl Francioorszégbon mdig ncgosz=-
lanak a vélenények, Akilk ozt léttéak, hogy Giono aka=-
rata ogyezett @ Vichy, najdan e Pétoin kormény poli-
tikajaval, azoknak igaza volt. Ez Giono ozerencsét-
lensége, de igazoljo utépidja feloldhatatlan cmbi-
valencidjat, Ugy képzelte, Péteinék is, hogy Nemetor-
szdg lesz a fejlett iparral rendelkez6 orszag, Fran-
cizorszag pedig agrarorszdg és ellatjo mindkét orsza-
got mezlgozdasdgi terményekkel, €z a politike egyér-
telmiien fluggBségi helyzetbe hozta volna Franciaorszé-
got, s ugy létszott, azonos a németeknck behédolé po-
litikaval, '

Ezek utan tekintsik at, hogyan reagédlt a korabeli
francia és mogyar sajté a megjelent Giono miuvekre?
Milyen visszhangot valtott ki ott és itt? A francia
kritikusok nar a mivek negjelenésénck pillanotéban
felfigyeltek. Az els6 nagyobb, s ndig egyik legjobb
Gicnorél irott tenulniny szinte kozvetlenlul 2 regdé-
nyek negjelenése utédn szuletett. A Pléiade szerint
Christian Michelfelder: Giono et les rcligions de
la terre cinli esszéje 1838-ban keletkozett, tartale-
nazva az addig irott wmivek elenzését, Grenoblecban a
bélesészkaron Giono és Lucien Jocques amerikai boarst-
nbje, Catherine Clarke ismertette Le lyrisme deo

~
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Giono cimi tézisét, :

Magyarorszagon & kritikusok a 40-es években figyel-
tek fel a froncia iréra. Kivételt képez F. Gachot
irdsa, emely 1930-ban a Nyugatban jelent meg. EgQy
évvel késtbb a Pragsben megjelend Uj Munkéban ol-
vashaték @ legfrissebb kritikak, Nyolc évet kell
varni e kévetkezbkre, wig 1939. december 24-én a
Magyarorszigban bukkan fel Giono neve. Ez utén 1944-
ig folyamatosan jelennek meg irdsok, melyek kozil ez
utolsék &ppen az Illydés 4ltal szerkesztett Nyugat
utédjaban, a Magyar Csillagban olvashaték. Az irde-
beli megnyiletkozdsokbél arra lehet kévetkeztetni,
hogy csak a regényeket ismerték, a mar létezb esszé=-
ket, tanulményokat itthon még nem apercipidlték.
Csak a fordit6, Illyés Gyula a kivétel,

Miben 411 a korabeli sajtébdl kiolvashaté magyaror-
ezdgi Giono hatés? F. Gachot, Gyergyai Albert, Makay
Gusztav kiemelik a regényekbdl 4radé mély panteista
pogédny szenléletet, melyb8l Giono kéltBiségének gyd-
kerei téplalkoztak. Mind a harmen megértették, hogy
Giono a paraszti élet-és szemléletmbdot dicsbiti, s
hogy ezek bemutatisa “tindérvilagben, a valédinal
jéval gazdagabb, telitettebb, kéltéibb univerzum=-
ban" > térténik. A regények témavélasztésat - pél-
déul a Valaki a hegyekb&l cimtiét - Galambos Gruber
Ferenc realistinak mindsitette, de a romantikus pa~-
tindt nem vitetta. Ez tudatosan alkalmazott diszlet,
ani @z emberck csodavaridséra épit. A csoda fontos
alkotdeleme a Zeng a vilag regénynek is. A sajatos
gionoi romanticizmus mélyén az &skéltészet lapul, bu-
kolikus légkdérbe agyazva.

Komor Andrés és Féja Géza szerint a francia iré ké-
zel, kbzelebb 4ll Ovidiushoz, a francia Mistralhoz,
mint a polgéri irodalomhoz.
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A Hid 1940, 8. széndban Féja Géza cikkénck cimében kél-
tének, kildottnek és agitdtornak nevezi Gionot, Kiene-
1i egyes francia kritikusok véleményét, melyelk szerint
Giono irasai idbszerutlenek. Féja kideriti, hogy ezek
az enberck nem vették észre, hogy a francidk és a ma-
gyarok szémira a némettel valé szbvetség, a haboruba-
sodrédés, a bels6 tsszeomlissal fenyegetnek. Giono ezt
mar 1934«ben felismerte, czért igenis idbszerilek iré=-
soi. A gondolat idiszeriisége ndlunk a 40-es évek ele-
jén aktuslizélédik. Giono kéltészetében a vilag él, a

. t4g univerzum, s megfér benne a hatartalan természet
is. Amikor Giono realizmusrél és vilaglatasrél beszél,
a2z olvasébnak a tér végtelen nyitottsigara Kell gondol=-
nia, irja Féja. A Lure hegyen, ahol a regények nagy ré-
sze jatszédik, csak természetes hatdrok léteznek, Ha-
tért az embereknek az erdék, a hegycsucsok szabnak,bir-
tokhatdsok nem korlgtozzék a szabad mozgést. Féja fel-
fogta azt a rendkiviil erfs giondi intelmet, mi szerint
ha boldogok akarunk lenni, bele kell illeszkedni a ter-
nészetbe, annak torvényeit kell kdvetni., A természe-
ten kivil mds egyéb nem szabalyozhatja az emberek éle-
tét, A természet emberének cselekvését, idbbcosztasat,
munkatevékenységét az évszakok viltekozdsa szabja nmeg.
A parasztot 2 vildg minden orszagéban az 6rok természet
irényitja}

Féja szerint Giono kiuldétt., Szuldéfbéldjének kildottje,
nert soha nem szakadt ol tdéle, belBle épitette kb6ltéi
vilggdt. Szul6varosat csak néhéany napra hagyta el,hogy
Parizsban kényveinek kiadisét rendezze. A Contadour kie
sérlettel maga akarta bizonyitani, hogy lehet & termé-
szetbe kivonulva, a sziGl6f6ldon élni és dolgozni, ni-
kézben hiiek maradunk és 6rizzik oz 6si paraszti hagyo=-
manyokat, szokéasokat., Féja szerint Giono hitelesen le-
irt kérnyezetben dolgoztatja stilizdlt hdseit.



Féja Gionot agitatornak nevezi a francia irodalomban,
Féja észrevette a nagyon is lathaté hasonléségot,hogy
Keleten és Nyugaton is a népi kérdés 41l a kbzéppont-
ban, Szerinte oz a tény kelteotte fel Illyés és a ne-
gyar kritikusok érdeklfdését Giono irant, De Féja azt

is érzékeli, hogy a népi kérdés mésképpen jelontkezik
ndlunk, mint Francicorszagban, "Keleten o parasztsag
gszocidlis felsozabadit4sadért és igényeiért kiizddttink," 4
Nyugaton a fdoldosztdst, a modern technika alkalnoza-
4t és egyéb szocidlis kérdéseket mar megoldottak.

Giono ink&bb azokat a térgyi viszonyokat akarta visze
szasdllitani, melyekhez hasonlék nalunk még léteztok.
Mivel a régi viszonyok visszedllitésa nem sikerilt,
czért o retarddldst, e visszafelé holadast javasolta.
Felmerilt a rousseau~-i "retour 3 la terre" gondolata,
kapcsolva ehhez a kozbés gazdilkodds, a tulajdonrél vo-
16 lemondés eczméjét, a munka puszta drimének megta-
14l4s4t, az 6nelldté gazdélkodas bevezetésdével a pénz
kiiktatédsat, az Oskozbsségi tdarsadalom visszedllité-
s4t, @ naturilgezddlkodast, @ nindenki mindenkiért
elvét, Ezek a gondolatok legtisztébban oz UOronmel él-
ni regényben fogalmazédtak meg. Ezekhez képest a na-
gyar paraszt gondja a f6ldhdéz jutés, 8 modern technie
ka bevezetése, kilkerilés a nyomorbé6l, ez éhezésbil,

A magyar poraszt czek elfl menekiil a vérosba. A mene-
kirtdés , kovetkezménye azonban nindkét orszégban ozo-
nos: 8 nemzeti jelleg, & nemzeti karakter csorbulésa.
Féjo szerint Giono hatdsa egyrészt abban 411, hogy a
parasztot sikerul visszavezetni 2 faluba, mésrészt,
hogy a freacia iré megirte sz I, vilaghdboruban szer-
zett élményck hatdsira, legsulyosabb héborus regénysét
Le grond troupeau cimmel, erfs csznei és akereti im=-
pulzusokat adva a magyarorszagi németecllenes hercok-
hoz a 40-es évckben,
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Parajdi Incze Lajos Féjahoz hosonléon létja Giono
hatédssts o népnek vissza kell térni foldjoire, nert
coak igy van biztogitve a paraszti kultura folyte-
nossdgo. Szerinto cbbil 2z cozmei gondolatbsl tap~
ialkozott o ndpisctéy irodolno. Giono éppen akkor tort
b a mogyoer ireodalomba, anikor 62 a leginélysbl vaiw
o404t éltes Azt is hozzéatchetjlk ehhez, hogy Giono @ -
adpi nozgalonm vélsdga idején hat a nmagyar irdkro,
“Alkotdsai idegenbll kélcsbnkért tdmasztékai lettel o
szolleni wegujhoddst hozé uagysr népi gondolotnoak,® S
Perpjdi ugy voli, a gionoi visszptérés non 02onos 8
rousgeou-4ivel, nert “6ione nem hiszi, hogy a alvo-
16déo megnérgezi oz embert, ezért nem kell lcnondeni
o polgérosodas elfnyeirtl.®% Parejdi czonban nem one
12t cikkében cgyetlen példat ecm orre, coit Giono o
polgérosodds clbéaydnek ncvezett, i tdbb, néhany sore-
ral lojjobb Porejdi moge irje: "... terméezot 4o ome
bor azonpo Ooonyagbbél van aeritve, cgyndsra ven utale
va, Vigydzni kell orre, hogy nec ridegiljenck el cgye
naotél." 7 Ember do torméozot ozoros cgyoégét olvose
oa ki Porojds @ Pan hongot prébal cind olbonzélésbil,
nelybBl oz io kideril, hogy az cnber bozténcivel Rée
pes a jeloneégok titkold aigé hotolni. Pérhuzanot kew
roo, ¢ kicmoli oz ordélyi ivedolombél Abol forradole
nat, “Erdély nenckilve vetotte negdt 2 népisdég csznow
vildgdbos oltolmat kercgett a loétdro tord timoadds
ollen.*8 Az ordélyi iredolon clbeszéive, torténotbon
fololova adja o nemzoti életet. "A csonka negyarors
ozdgi” Szabd Oezol dés Moricz nyopain haladva harcos’
jellegh, cootdzbé, nmert a népi szérny ircdolndnak e
polgéri rondhez kellott sz6ini, neg kellott gybzni
tgozdrél, neg kellett nyorni szdndékainok, szoz 1lét~
jogosultsdge @ polgari olvaséréteg kezébon volt,

- Illyés cbben a pillanation nyul Giono utdn, Miért?



- 42 =

Azért, irja Parajdi, mert bér lelki alkatuk merbben
ellentétes, @ hasonlésag ember és té&j cgymashoz forrg-
s4nak pontjén lelhet6 meg. Ellentétes a két ir6, mert
Giono az egyén felé kézeledik, Illyés pedig onnan in-

" ‘dul a témeg felfedezésére, Giono vildga az élet gépe-
sedésétBl valé tsvolmaradést az egyén kiteljesedéééﬁl
nek javarae irja. Ezzel szemben Illyés a gyors polgé-
rosodést surgeti. A kozds kérdés, amely nindkett&ji- |
Ket foglalkoztatja igy fogalmazhaté meg: hogyan lesz
egy t4j @ miénk 6rokre és mi a taj rabgai ‘mindhaldlig?
Parajdi azért is tdmogatja Illyés forditéi toérekvé-

‘seit, mert ugy véli, ha Gionora fokozottan figyelink,
ha kitekintink hozénkb6l egy mdsik orszég irodalméra,
akkor "2 magyar népmozgalom, mely sok magyar létkér=- )
dést irodalmi pontra utalt, hasznét veheti mas népek
hasonlé természeti vergédésének. Magyarsdgélményiink
akkor lehet hiteles és teljes, ha minden magyar féJ-'
€zlon benne sajog.” ® Ha tehat &térezzik més népek
verg6dését, reményink lehet arra, hogy mésok is meg~
érzik a miénket.

Veres Péter 1940-ben a Kelet MNépében az eddigiekt8l el-
tér6 hangot Utdétt meg a 2éng a vilag regény kapcsan,
Mohé érdeklbdéssel fordult s kalféldi arodalom felé,
mert meg ekarta tudni, ott milyen a parasztédbrizolés,
mert itthon egyes irék csak miparasztokat abrazolnak.
Nog, reményeiben csalatkozott, mert Gionorél a navé-
szetben j6t, 2 politikéban rosszat hallott., A regény-
be beleolvasva azt 4llapitotta meg Veres, hogy a fran-
cia iré. nem a parasztokrél ir a2 parasztoknagk, st sem-
ni kéze nincs hozzéjuk. Valéban, Veres Péter regényei
és egyéb irdsai szociografiailag hitelesnek mondha-

- t6k, szemben Giono stilizalt paraszti életet &brazolé
regényével, Veres Péter védjai még: Giono utdlja “a

ozociolégiei jelentésii irodelmat®™, ezért dacbél egy
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6nkényos vilagot épit fel, amelyben ninden és minden-
ki oz 6 akorata szerint mozog. "A gionoi vilégbaen a
parasztok kevoset dolgoznak, esznek-isznak, de sokat
séhajtoznak, veszekednek és szorelmeskednek,” 10
Veres szdnaro annyiban szik a'@ionoi vilag, amennyi-
ben annak hbsei csak @ természotben és Osztoneikben
élneck. De hiszen éppen ez az, anit Giono elképzelt!
0 erénynek gondolta azt, amit Veores Péter hibaként
ré fel. Veres ésszchasonlitja magat Gionoval és meg-
6llapitja, hogy mindketten szeretettel, de kegyetlen
birdlattal tekintenek o paraszti vilégra., Veres sze-
reti azt ée nem akarja nogvaltoztatni, Giono, bar
szereti, meg akorjo véaltoztatni, Ezért Giono a ma-
gyar iré szemében reakcibsnak minBsil.

A korabeli nmagyar kritikakat olvasva azt @ konkluzi=-
6t vonhattam le, hogy Illyés Cyula mellett Féja Gézo
ragedta meg legjobban a Giono jelenség lényegét.

Féjo szemreohanyést tesz a nyugatos mﬁvelfségﬁ polgéri
koroknek, hogy Gionoval ellentétben, teljesen elfe-
ledték o paraszt humdnumdt értékelni, helyette in=-
kabb lesajnaltdk. A szocidlis problémék felismeréséig -
még oljutottek, de a nyugati népiséget maér nen icmer-
ték., Féja szerint, o belslleg kettészakadt Francie-
orszigban Giono az ©6stermelé emberi hivatését hirde-
ti, anihez a profitkapitalizous uralkodé szerepo el-
leni tiltakozés kapcsolddik, A francia paraszt ugyan-
is kényszeriien hajszolta a profitot, ugyanakkor el-
lenzéket alkotott a kapiteliznussal szemben, A tul-
iparosodott, tulmechanizélt élet hatdsa felun is jew
lentkezeott, aninek kévetkeztében a francia paraszt
clfelejtette, hogy természeti ember. A klasszikus pa=~
raszti élet adtalekulasival a parasztbdl stmeneti lény
lott, elszakadt valédi gybkereitdl, uj életformdjat
még nom taldlta meg, o régit mar feladta, Az atmeneti
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helyzetben Giono tisztén és hatarozottan latta, hogy
a visszatérés az egyetlen lehetséges megoldéasi néd,
nert igy az enber visszatalsl a legmagasabb rendu é-
letforngjahoz, s gydkerében sikeril/ne/ negujitani

az embert. Majd Féja parhuzamot von és megéllopitja,
hogy "ez uj életforma /a paraszti/ belsb reinkarna-
cidként jelentkezeott a klasszikus pani életérzés fel-
tamodssaban®1l , mig ndlunk ennek megfelelBjekédnt a
turaniznus ismerhet6 fel. Fdje a Giono regénysket ol=-
vasva konstatalja, hogy o helyes utra rétalalt ember
lesz a pani vilag és életérzés hirdetbje. Ezekhez az
egyéni dldozat és erbfeszités utjén juthat el, de az
eqyéniség elve nem jelenthet elzdrkézdst, mert az a
halédllel lenne azonos. Egy ember o térsat a maésik em-
berben taldlje meg, igy negy csaléddot, igazi kdzdssé-
get alkotnak, Masrészt az embor a természettel is szo-
ros kapcsolatot tart fenn, A Giono altal kijeldélt he-
lyes utat koévetve ujra helyre allhat kozvotlen kap-
csolata a természettel, az anyaggal, képes lesz har-
nonikus &sszhangban élni a természettel. A megvalési-
tds médjaban, 0z egyédni megvaltis egyedil lUdvozit6 ds
lehetségos vilasztédssdban Féja Oskeresztény elemeket
lat viszont, Féjs a szdzad legemberibb utdpidjénak mi-
ndsiti Giono ama 6hajét, hogy a természetes életbe
vigszaotaldlt paraszt az cmber totalis 6romét hirdesse.
1941-ben J6csik Lajos 6s FéPo kozétt zajlott le levél-
valtéds a Kelet Népében. Jécsik Gionot abban 2 térsadal-
mi létben szemléli, melynek lényeges meghatarozdja a
francio kispolgar, a petit bourgeois, aki egyszerre
proletar és kapitalista. Jécsik ugy latta, hogy &
francia tarsadalom mar annyira elkispolgéariasodott, .
hogy a varosba kéltdzétt parasztot is elnyelte, s ez~
zel megdllt o francia té4rsadalom fejlOdése Ez oz ok,
amiért Giono a megsenmisiilésb6l &t akarja menteni o
parasztot,



Giono magyer értetlenségét boncolgatva két okot em=-
lit: az ecgyik szerint a meg ncm értés a helyzet nem
értéséb6l fakad, ani ellen Giono lszad és lézit, o
nasik ok, hogy aki alkatébaen mega is hajlik a kis-
polgéri lét felé, az a parasztit kevesebbre becsili.
Liétni kellene, hogy Giono probléméja nem rekedt meg
2 franciaorszégi keretek kﬁzﬁtt, hanem nemzetkdzi
szociolégiai liggyé valt, a magyarok is igy juthattak
vele kapcsolatba. Giono a menekiilés kézben éltalanos,
pindenttt feRlelhetd emberi lehetfségeket keres.
Ezzel szemben, véli Jécsik, a mégyar népi irék meg-
rekedtek @ provincializmusban, szinte csak a kivéte=
leket mutatjak be. A cikkre reflektélva Féja megdi-
cséri Jécsikot, mert jé mederbe tereli a Giono vitat,
“mert rédnutat & Giono ellenes tébor &lcizott kispol-
gari hajlemaire.” 12 F§ja Giono kulcsregényét, az
Orénnel élni cimit emliti, emibél kiemeli oz elkis-
polgériasodott paraszt életének sivarsdgét. Bobin ke=
resztlil prébél a francia ird példéat prezentdlni “e
nihilizmus onberi és kozmikus tartalommal valdé betél-
tésére.“l3 Bobi regénybeli megjelenésével tinnek hong-
sulyosabbnak, kirivébbaknak az &telaekult paraszti élet
hibdi.
Féja dicséri Joécsik felismerését, hogy ti. Gionoval
kapcsolatban figyelembe kell venni a sajatos francie
tarsadalni helyzetet. Giono egyebek kézétt arra is
figyelmeztetett, hogy nem a szocidlis kérdés az egyet-
len, ani feleletre var, Az is fontos, hogy a felsza-
badult nép merre indul, milyen lesz az uj életformaja.

Foldes Ferenc Giono magyarorszégi hatéasét abban létja,
hogy a francia és a magyar honban is két kézés cllen-
ség, oz irracionalizmus és a fasizmus ellen kell har-
colni. Féldes Illyéssel szemben az irodelni kélcsdnzés
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vadjat emcli. A vitdba Béka Lészlé is bekapcsolddik,
aki megvédi Illyést. Illyést, Szabbé Zoltdnt és Snma-~
gét szembedllitje Foldessel Giono megitélésekor,
noha kézépszerlu irénak tartja a francigt, "aki je-
lentéktelen szerepet jatszott hezija irodalni éle-
tében" 14 E51des viszontvalaszaban megadni latszik
nagat és moédositva kordbbi véleményét azt mondja,
hogy az eredctiség kérdeése nem is fontos annyire,
annadl sokkal lényegesebb, hogy Illyés kdveti Gionot.

A magyar utdn tekintsik &t Giono francia recepciéjat!
A francia irék azt hitték, hogy iréva szentelésik csak
Parizsban térténhet meg, irta Epardaud a Nouvelle
littéraire~ben. Kevés nagy iré, kélts maradt hi szii-
16foldjéhez, ezért Giono kilénleges figyelmet érde=~
mel.

G. Piconnak az 1930 elétt jelentkez6 nemzedékrél az a
véﬁeménye, hogy van kézéttik néhany iré, akikrdl néar
nem lehet torténelmi médon, mult id6ében beszélni,mert
az 1930 elétt irott miveik nem veszitették el ektu-
alitasukat a 40-es évek végére sem. Gondoljunk pl.
Bernanos, Malraux, Aragon, Montherlant, Giono regé~
nyeire, amelyek 2 regény mifajdnak kiszélesedését
reprezentéljdk., A regény nem azonos tébbé egy térté-
nettel, mint Mauriacndl vagy R, Martin du Gard-néil,
hanen a dolgok latvényat - ashogy az iré latja -,

a kulsb igazsagot, a mitoszokat fejezi ki, amik az
irét foglalkoztatjék. Ily médon a regény megfelel a
confessio, az esszé, az erkolcsi értekezés méfajdnak,
Ezt a parhuzamot, vagy ha ugy tetszik indifferenciat
regény és esszé kozétt, legkivaldbban Sartre-nsl ds
Camus-nél latjuk. Camus: Le mythe de Sisyphe cimi mii-
vének elején azt veti fel, hogy egy val6éban komoly
filoz6fiai probléma van; ez éngyilkossdgé. Annak meg-
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itélése, hogy az életet érdenes-e végig élni vagy
nem, Canus kérdésére visszhangoznak a fent enlitett
irok, akiknek véleszai az univerzun és az ember 4l-
toldnos vizidéjét inditjdk meg. Kérdés: hogyan él=-
junk? Mauriacék etikei nenzeléke direkt médon koze-
litotte meg a problémat, o kévetkezb nemzedék me-
tafizikoi szcnpontbél, tlalraux szamira a heroizmus,
Giononak a természet élotében valé részvétel jelen-
totte oz Udvozité megoldést,

Picon szerint a Colline és Un de Baunugnes regények
ujszeriiségét az adjo, hogy ablakot. nyitnak cgy el-
felejtett bels6é vilégra, tele friss légaromlattal,

A ternészet illatét lélegezhettik be, a csodélatos
érzékiséget lUdvézblhetjik bennik. Un de Baumugnes~
ben még sok érzelmesség és konvencid van, Az elsd
clbeszélésekben és még a késBbbi regényckben is érez-
het6 a tévolsdg a kedves provanszéali folklér és o hi=-
teles kredcié, a rovid mondat és 2 rendkivili hatés-
sal rendelkez6 széaradat kozétt. Giono nagysége ab-
ban rejlik, hogy képes volt eljutni.a provenszali
regionélistél az egyotemeseég érzéséig, oz anckdo-
t4t6l a hiteles alk@tésig. a psziholégicilag kissé
zavaros elbeszélést6l & nitolégidig. Ezért Piconnak
Giono nem & regényirét, honem a mitoszok slkotdijgt
jelenti, Olyan vilagot kredlt, shol kéltészet és
ternészet nem valt el egyméstél, Az idbbeli és tér-
beli tavolsdgokat elimindlta @ mindeniitt jelen levé,
orék és kozmikus erb érzése. A szavak egyik legna-
gyobb mestere. Gionoban mégis van valami, irje Picon,
amivel irrit4lja, becsapjo 2z olvasét. Picon ezt oz
iré korldtoinak, naivitédsanak novezi., tiivel Giono szi-
larden hitte, hogy térsadalai nissziéja van, ezért tu-
datirdnyité akart lenni. “Heg kell mondani, hogy ez
az etikai anbicié bukashoz vezet azért, mert € maga is
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egyéni szegénységtdl szenved. A megoldés az lenne,
ha niveit megszabaditand attél az erkélcstbl,amely
a zseniglitésadt csak a koltészet egyideju jelenlé-
tében toldlja meg." 15

Piconén kivil figyelmet érdemel még Lucien Gerbe és
Bernard Crémieux irésa. El8bbi Lucien Gachon et les
écrivains paysans cimi irdsadban Giono helyét igyek-
szik megtaldlni a francia irodalomben. Az Henri
Pourrat és Ramuz nevével'jelzett francia paraszti
irodalom f6 szélait néhany éve a hirtelen kibonta-
kozés jellemzi. "A parasztirodalmi koncepcid asze-
rint valtozik, hogy az irék csak a szimpatia vagy
egyéb kotddések révén tartoznak a paraszti vilaghoz,
vagy esetleg maguk is autentikus parasztok, Az elsd
csoport a rusztikus koltészethez, a felusi multhoz,

a természetfelettihez, a mesékben moegnyilvanulé 6Gsi,
rusztikus tudathoz kapcsolddik. A masik csoport a
parasztot inkabb munkavégzés kozben latja. Az elsé
ki akar tartani a naprél napra kihald tradicidk uj-
raélesztése mellett, a mésodik bétran nézi a jelent
és tszintén fordul a jové felé. Azt mondhatjuk tehst,
hogy az elsf a hagyoményokat, az fsit akarja megbriz-
ni, a misodik inkdébb az ujat keresi. A parasztirék a
munka hatdséra formélédé karaktert, a gyakran ellen-
ségként feltinb természet vak erejét, a betegség és

a halsl mellett él6ket 4llitjak elénk. Jelszavuk:
“vivre et durer". A parasztregény legnagyobb érdeme,
legnemesebb kvalitésa az abszolut valédiség, hiteles-
ség. Csak az az ird tudja ezeket regényének megadni,
aki maga is igazi paraszt,.," 16

Gionot végul is egyik csoportba sem lehet igazédn be-
sorolni, mert bizonyos kritériumoknak itt is, ott is
eleget tesz. Ha az iré szdrmazasat f6 kritériumnak
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tekintjik, Giono semmiképpen nem lehet hiteles paoraszt-
ir6é. Ha viszont céljat tekintjuk, 9z elsé csoportba
tertozik, s oda feltétlenul besorolhoté. Tehat itt

is felmerilt, Veres Péterhez hasonléan, a szociolé~
giai hitelesség problémaja.

L, Gerbe ezt irje, hegy fel kell kelteni oz érdekib-
dést a perasztirodalom irént &z irodelomoktatds re-
fornjénak segitségével., A falusi iskolékban tanulé
parasztgyerekeknek kedvet kell csindlni o hiteles pa-~
rasztirodalon irant. Ehhez francijul kell irni, a p&-
raszt 4ltal beszélt francia nyelven. A parasztirdék
kotelessége abbbl megbrizni o megmentésre érdenes sza-
vakat, kifejezéseket. Crénieux cikkében az irodalmi
élet, a kényvkiadés, Parizs centrikusségat taglalja,
De figyelemre mélté tendenciaként emliti, hogy“az I.
vilaghdboru befojezése 6ta ontudatra ébredés figyel-
hotd neg az azonos sz&rmazdsu irék csoportjoainal. Se=-
gitette e tendencia kifejlbdését a turizmus fellendii-
lése és néhany vidéki kényvkeresked6 taldlkonységa is.
Segitségikkel vidéken gyujteményeket alaspitottak az-
zal a céllal, hogy egy helyre gylijthessék az azonos
vidékrél szdrmazé irdkat, tekintet nélkul az eszté-~
tikai kulonbségekre. Ilyen véllalkozss volt egy
Carcassone~-i kiaddé Reverdy miveinek kiaddsa.
Marseille~-ben a Cahiers du Sud csoportja alakult, emi-
nek tagje volt André Gaillard, aki a szirrealizmusig
jutott el és Marcel Pagnol, aki szintén sikeres iré
lett.”17 Mint Crémieux cikkéb6l is kiolvashatjuk,
felébred a vidéken sziletett francis irékban provin-
cidjuk, nyelviik szeretete és féltése, s ennek érdecké-
ben igyekeznek maguk is vidéken maradni, de legalébb
miveiket a sziléf6ldén hagyni. Ezért jelentfs Giono

és Ramuz regényiréi tevékenysége. Alig-alig lépték at
sziil8foldjik hatarat, irodalmi slkotésaikban pedig
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szlukebb hezdjuk szépségeit orokitették meg. Giononak
a Colline és a Naissance de 1'Odysée cinii nivei kap=
csolédnalkk legszorosavban a Lure hegyhez és kérnyékéd~
hez. Giono és Ranuz életukkel és sikereikkel példat
mutattak, hogy a XX, szazadban a vidékr6l el nom
senckGilt iré is lehet sikeres és feltiind jelenség.
Crémieux hérom pontba foglolja dssze a vidéki iroe-
dalni élet domindns jegyeit. “Franciaorszagben az
irodalmi életet a vidékellcnesség jellemzi. A nésodik
pont, hogy a szélsbséges centralizdcid hatéséra a vi-
déki irodalomnak nincsenek negkiilénbézteté vondsai.
Ennek olsd irodolni megnyilvénulésait Balzac: Des
scdnes de la vie province és Flasubert: Bovaryné ci-
ni nmiveik prezentdljdk. Az ujobbat pedig Mauriac:

La Province cinl regénye, amelybbl egy 6rékésen 6n=-
magara hasonlité, mitoszt és realitdst nélkilozd vi-
déki életet ismerink el. A harmadik pontban azt je-
1611 neg, hogy maguk a vidéki irdk sem szeretik ige-
zéan szliléfoldjiket, ezért alig tukrozik annak jelleg-
zetes vondsait. A vidéki varosi irodalommal . szemben
szinte az egész falusi, paraszti irodalon optimista,
idealista. 1Igaz ez a megdllapitds F, Janmes-ra, de
nem kevésbé Pourrat-ra, Gachonra, Chamsonra, kemény-
ségei és kiméletlenségei ellenére Gionora is,"l8

111 lehet a magyarézata annak, hogy @z irék a vidéki
varosolk életét egyhangunak, sttét szinokkel nutatjék
be, a falusit kcevésbé unalmasnak és élénkebb szinek-
kel? "Azért ven igy, irjoa Crémicux, nmert a mezbk éle-
to szép és nenes, a varosi szik és silény. A vidéki
vérosok élete forr 2z unalomtél, a nmez6 embere a sza-
bad tormészoettel érintkeczve kibontakozhat, szabadon
cngadheti legtisztibb, legerfsebb 6szténeit... Tehat
azt a kovetkoztetést lehet levonni, hogy a francia
irodalomban két mitosz él: egyik a vidéki véros
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ostobasigéat és unalmst, a mdsik 2 feolusi vidék tisz-
ta és nemes életét jelenti."19 Természotesen Giono
miveivel az utébbi mitoszt élteti tovébb,

tiarc Bernard a Présentation de Pan kapcsdn ozt ire
je, hogy "hidnyoznak azok a mivek, amelyek bemutot-
ndk a diszlet ndskk oldalst, czez @ paraszti vils-
got térsadalmi sikon, dréméival, mindennapi kinja=-
ival. Annak, hogy Ranuz és Giono a paraszti dletet
az irodalomba emelte, téarsadalmi-gazdasdgi gybke=~
rei voltak., Kér, hogy irdsaikbél nem egy dokumen-
tarista, esetleg szociografiai irodalom kerekedett,
A mitosz tulsulyba kerilt a redlisabb hengu, szo~
ciografikus leirissal szemben.* 20

Maulnier a Lettre aux paysans-ré}l tobbek kdzott

ezt irjas "Vele Giono vitathatatlenul 4tlépett a
térsadolai és politikai esszé birodalméba, A legke=
vésbé vitathatd allitdsok valtakoznak a legmerészebb
&lmodozésokkal, a j6zan ész az abszurditdssal, o vi=
légosség, az éleselnéjluség a legutépikusabb és leg-
6nkényeéebb szellemi konstrukciékkal,® 21 '
‘Meulnier negjegyzi, hogy ha Giono a parasztokrél
vagy & munkésok helyzetérbl boszélt, a marxistiké-
hoz hasonlé terminolégisdkat hasznalt,

‘Maulnier kiemeli Giono gondolatai kéziul azt, cmely

a csalddok szétesésének okat elemzi., Az 8si csalédi
szerkezet felbomlésa kévetkeznénye a XX. szézadi
gozdasdgi-tarsadalni fellendilésnek, A kis sejt, a
csalad, még 6riz valanint a térsadalon Gsi szerkoze-
t6b6l, Meulnier birdlje Gionot, omidrt @ csaldd czét-
coésének okét a hdboru kitdrésében latja. Hiszen cmez,
mondjo a kritikus, elég régi jelenség. Maulnier sze-
rint o csaldd mint forma az emberi kozbsségek népi
szerkezetéheoz, s6t taldn magdhoz a koézosségi kételé-
kekhoz tortozik. A csaléd és a haboru léte vegy nen
léte nen a megvaltozott térsadolmi szerkezethez,
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annak bank és ipari formédihoz, a monokulturshoz, a
szakosodadshoz, a kapitalista profithoz kapcsoldédik,
Tévedésen alapul tehét Giono azon tézise, hogy a mo-
dern tarsadalom "fedezte fel™ a totdlis és ipari ha-
borut. Elkerilhet8 lett volna ez a f4jdalmas "felfe-
dezés”™, ha a parasztok kitartébban 6rizték volna gaz-
dasdgi 6ndllésagukat és figgetlenségiket a2z Sllamnal
szenmben, véli Giono.

Giono regényei koziul vitathatatlanul a legjobbnak
tartott a Que ma joie demeure /Urdémmel élni/., Ezért
nen véletlen, hogy & legbbvebb, legtartelnasabb kri-
tikak errél szilettek a 40-es években Franciaorszég~
ban. Giono ugyan azt nyilatkozta regényérél, hogy

ezt szerette a legkevésbé. Sok kritikus azt olvasta
ki a regényb6l, hogy a pasztorok, a legtévolebbi
pessziniznus profétédje Bobi, a f6h6s, nos Ok kelle-
nek Pétainnek., Giono taldn azért nem szerette a mi-
vét, nert a legszélsbségesebb hangu birdlatok jelentek
meg vele kapcsolatban., Viard példdul magasztalja a
miivet és Gionot, mert a Grémon-fennsikon bemutatott
élet olyan orszdg mindennapjaiba enged be@illantést.
ani az orszégok orszdga jelzbvel mér régen nem illet-
het6, Viszont a leirt t&jnak egyes részletei hasonli-
tanak azokra a Platon 4ltal elmesélt helyekre, ahol

a pasztorok tu}élték a vizdézdnt és a rakdvetkezb ci-
viliz4cidét, Nem ismerték a2 mlvészeteket, a technikat,
a torvényeket, a hdborut, de a gazdagsédgot, a nyomort,
az erényt, a romlottsidgot sem, 2zaz a naiv josdg 41~
lapotédban maradtak., "A péni f6ld, ahovd meneteltenm,
negadja mindennek a megyardzatat. Egy cgyszerid kiin-
dulést, valaminek a kezdetét kerestem ott,"™ 22

A kezdethez, az eredethez akart visszatérni a Conta-
dourral és Bobival a francia iré. A fantézia ellen~
ségei gunyolédtak ezen az utépiédn, de Viard citélta
nekik Platont, akit Giono is szivesen olvasott,



Platon azt &llitjo, hogy a kéltének nem parbeszédeket,
hanem nitoszokat kell alkotnia., Giono, latva a remény-
telen helyzetet,. fordult o mitoszhoz. A kivezetd utat

a szabad levegdn leélt paraszti élet mutatjé neg,amcly
az egyetlen ésszeru életformét jelenti a szolgassgban
vorgéds XX. szézadi enber szénmdre. A Que ma joie-bdl
azt is kiolvashatjdk, hogy @ sors &ltal okozott bajok
visszafordithatetlanabbok, mint a szocidlisok. Ha a

h8s az utbbbit le is gylzte, az elibbi ellen nar erft-
leniil harcol, Pierre de Boisdeffre ezért birdlja Gionot,
mert clhitte, hogy o térténclem irdnya reverzibilis, s
o valédi boldogségot hordozé, de mar lotint civilizé-
cié ma is modellként szolgalhatna, A pacifista Gionot

o nacionalisték sem fogadtédk ninden fenntortads nélkal
téborukba., "Megprébdltak 4llésontél megfoszttatni. Azt
mondtdk rim: ez egy komnunista. Nem voltam az. Most sem
vagyok, ™3 Két évvel késbbb, 1936-ban: “"soha nem voltan
konmunista, és egyre jobban tévolodom a kommunista pért-
t6l."24 Még két dvvel késdbb, 1938-ban: "A konnunizmus
volt az egyetlen reményink, dc be kellett latni, hogy
nenm szolgélja az embor természetét. A munkasok érdek-
l6désének felkeltésére munkdjuk irdnt nincs szikség
ilyen parancsszavakra, mint sztahanovizmus, verseny-
kedv stb,” 25 Ez logikus és 8szinte vallomds, mondték.
A komnunista doktrina irédnt érzett ellenszenve akada-~
lyozta meg egyébként Gionot abban, hogy Aragon és
talraux té4rsoséigéban részt vegyen 1934-36-ban a noszk=-
vai Irékongresszuson, Bailly azt a kérdést tette fel
egyik recenzibéjéban, hogy Giono valdéban regényeket
irt-e. “"Mert a regény cscecleknényt, bonyodalmat és lé-
lelktant igényel. Giono a részletekben realista, de e=-
gészében 4talakitja az életet és a legenda sikjara he-
lyezi., Elbeszéléseinck epikus lendilete van, anib6l

egy lirai és egy oposzi keverék alakul ki,"™6 “Ihlo-
te kavargé, szinte csak az anyag kivéalasztésdval
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torédétt, ideolégidja a leggyakrabban nenm tébb Ures
fecsegésnél, izlése nen mindig megbizhaté, “27

Henri Fluchdre Réflexions sur Giono cimii cikkében
hosszabban foglalkozik 8z iré stiluséval, mely ta-
gadhatatlanul egyéni, karakteres, csak ré jellemzG.
*Ugy ir, ahogyan beszél... ilyelvezete gyekran in-
orrekt, szaggatott. Dialdgusai gyakrén homélyosnek,
mesterkéltnek tiinnek, Giono konyvei hasonlitanak cgy=-
mdshoz, mert ugyanezok az erdnyei és a hibdi., Csillo-
gésuk ecllenére a2 monoténia érzését keltik, nert egyik
sen karekterizélt hatdrozottan,"28

A francidk szerint niben 41l Giono eredotisége, eré=
nye? G, Sand 6ta a rusztikus regénynek nem sikerilt
okkora népszeriiségre szert tenni, mint Sand idejében,
s Zola: La terrec ciml regényénck megjelenéséig kellett
varni, hogy ismét szélesebb kérben elterjedjen. Zola
kortérsainalk vitathatatlan érdeme, hogy kialakitotték
o rusztikusnak nevezett isckolst, a festészetben ujra
a belsd lélekelemzést, lélekrojzot akartak kifejezni,
ha o parasztokrél festettek képet. Ugyanoz a felfogis
jelent eredetiséget Ramuznél, ugysnezt o koncepciét
csodadlhatjuk meg teljes gazdagsagaban a Colline, Un
de Baumugnes és Regain regényekben,

Joseph Segond szerint Giono ujat hozott a ternésze-
tet és enmbert egyesitd kspcsolatok bemutatdsdval,
"Nala egyik oldalon nem & természot, a masikon az em-
ber 411, honen realitdsukot egymés mellé holyezi,
Osszevegyiti. A tdj nem dekoracié, hanem szorosan kop-
csolédik a paraszt létéhez. Irédnyitja és megyarézza
annak szokésait, ¢letnédjat, sorsat, gondolkodasat.
Giono kétségkivil kulonleges tipusoket tanulményo-
zott és jellemzett. Eddig egyctlen regényirénak som
sikerilt ugyanczen a fokon visszaadni a vilag o6rokké-
valéssaanak ¢o tartésségédnak az érzését. Giono regény-
iré és koltb egyszerre, mert j61 tudta vegyiteni a
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ternészeti és a civilizdcidés elemcket, azoX felold-
hatatlan egészet alkotnak,"29 _
J...Desthicux Gionorél G. Sandra és. A, Daudet-ra
asszocisdl, Azt mondja, hogy amit a francigk bukoli-
kus kéltészetblGl és .a realista prdzabdl szeretnek,
negtalalhetd mind Doudet: Lettres de mon moulin ci=-
md mivének legjobb darebjaiban, mind Giononédl, mind
Ranuznél, akik a vidékrol jott elbeszélGk utolsé

kis csapatdbe tartoznak., Desthieux korunk bdlcses- -
ség konyvének ninbsitette Giono:s Les Vraies Richesses
cinl regényst, mert elénk térta tobbek kézott azt is,
hogy hol és mennyire vagyunk kapzsik, igazsagtalanok
és ostobak. Desthieux a csodalatos egyszeruséggel és
a témbrséggel jellemzi Giono irdéi stilusét. Vélemé-~
nye részben ellentmond, részben egyezik. H.Fluchére-
ével, Fluchere-rel ellentétben a regények nyelveze- .
tét vilédgosnak mondja, bér, s itt mar egy véleményen
vannak, szintaxisuk néha erbltetett és pontatlan a
hivatalos grammatika szintaktikai normdihoz képest,
Desthisux Giono nagysagdanak forrasét abhen jeldlte
meg, hogy képes volt 6sszekapcsolni kivételes poéti-
kai tehetségét a nép érzelmei irénti mély érdeklédé-
sével. Az enmber egyrec természetellenesebb magatarti-
sénak probléméjét ugy oldotta meg, hogy a regényeiben
alkalmazott egyszeriiséghez fenntartas nélkil adaptal-
ta a természet erkdlcsi j6ssgat és az emberi civili-
z4cié rosszasagét. -
Viard & Giono és Rousseau magatartasaban felismerhe-
to pérhuzanra hivja fel a figyelmet. Rousgeau a ma-
ganybe valé visszavonuldssal tudatosan modellt adott,
s Gionot is a példanutatds és adis vezérelte a Conta-
dour negszervezésével.

Giono képes volt a francia tdémegek, fb6leg & fiatalok
megmozgatéséra a Front Populaire sziletésének és ki-
bontakozgsénak hajnaléh azzal, hogy két mély érzelmet



kapcsolt ossze: a hdboru borzalmeinak gyiloletét és
az igazi boldogsdg megszerzésének érzését.

Giono egy évvel a II. vil4glidboru kitdrése elbtt 3
Corymbe hasdbjain szélt a francidkhoz, akik ez I,
vilaghéboru utén tele reménnyel folytattédk az éle~
tet, de a 30-as évek végére = reménytelenségnek abe
ba a féziséba érkeztek, hogy kegyetlenségiik egymas
karjaiba votette &Gket.

Kilén sz6l az iré emberhez, a poétdhoz, akinek min=-
den kdrilmények kbzbétt a romény apostoldnak kell len-
ni. Kotelességik a tébbi embernél tovéabb latni, cse-
lekvésik irdnyat megnutatni., Tudatositani kell ember-
tarsaikban, hogy nem a kapitaliznus kiszolgdléséra
sziilettck, hanem hogy a természetben éljenck, fuben
jérjanak, szarvasok utan fussanak, Felhivja tovébba
olvas6i figyelmét a szomoru tényre, hogy a XX.szézad
elejére elveszitették az élet ritmusét, a mértéket,
Ezek az emberek nyugtalanségénakAaz ckai. A megoldést
az jelentené, he nindenki kivil tudna kerulni 2 civi~
lizécidn,

A pmasik feloldhatatlan és gyotré probléma a mértéket
vosgziteott cnberek szédnire élet és haldl, élet és na-
gény kettbssége, Giono vélsagrél beszél, emibll az
irdk scgitségével kell a kiutat megtelédlni. A terné-
szeti 1l4tben az ember a Mindent birtokolta, az élet

a haldllal egyltt volt ternészetes. A civilizilt é-
letbeon az egyensuly megbillent, ugy tint, az élet &t-
meneti 4llapot lett, s vele szemben a haldl latszott
a tartés 4llapotnak., Innen cred a civilizdlt ember
szorongésa. Ahogy Freud is irja A civilizdcié beteg-
sége cimli kényvében, & XX, szdzad nagy “"vivménya®,
hogy az egyén szédmira végessége végleges, bizonyos.'
elvitathatatlan lett.
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Giono azt is &llitja, hogy a f6ld életben tartja az
cnbert, a gyar gyakran elpusztitja. Az angol Malthus-
nak éppen forditott a véleménye, nmert a civilizéciot
olyan féknck tartja, emi & tulszaporodast ellensu~-
lyozni tudja. Giono a negativ fékez6 hotast latjea,

s 4ltela a ninbség romldsst., Itt érdemes Megenliteni
Falep Lajos. A magyarsdg pusztulédsa ciml tanulményét.
Filep annyibon céfolja & malthusi népesedési cluméle-
tet, hogy gyakorlati érvekkel bizonyitja, hogy az
életkérulmények jevulasa, ani o parasztokat a véros-
ba vonaotta, azt eredményezte, hogy gyors itemben
csblkkent a szlletések széma. Fulep Lajos megdllapitd=-
sainak érvényessége ncm korlatozédott a 20-as évek
fagysrorszaganak dunéntuli teriilleteire, mert 2 ndépese-
déscsbkhkendés kordbban vagy egyidejiileg, mds orszédgokban
is jelentkezett. Franciaorszégban mar a napbleoni hé-
borukat kévetb években taopasztalhaté a jelenség, de a
XX. szdzad elején a népesedés gyorsabb Uteml csdokkené-
seoujra észlelhet8 a kényelmesebb, civilizéltabb élet
terjedése ellenére. Flilep tchat valés veszélyre hivto
fel o figyelnet, mely fenyegetett valanennyi viszony-
lagos j6létbe keriil6 és a miveltség magasabb fokéara
éré népet Kelet- és Nyugat-Eurépéban. “Nyugat-Euréps-
ban egyensulyi dllapot jétt létre e termelds néveke~
dése és a gyarapodas koézétt, sbt nensokdra mind az
ipari, nind a mezGgazdasdgi javak termelése jéval
gyorsabban kezdett bévilni, mint az emberek léleke
gzéma, Ez - a buskomor malthusi elvéragokkal ellon-
tétben - csakhamar a gazdaségi viszonyok altalénos,
valamennyi térsadalmi osztdlyra kiterjedd javuldsat
vonta maga utén. 80 Mépesedéei szempontb6l "a hazas
tevékenység® éppen a nagyobb anyagi j6lét és a foko-
26do kényelemszeretet hatdséra csokkent, Lassan egy-
értelmi lett, "hogy & modern élet kbvetolményei, az
uj gondolkodasi és erkdlcsi sénsk elterjedése és
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meggybkeresedése a korabbi csaléddeszményt alapvetéen
megvaltoztattsk, 31l Giono és Fiulep is a civilizécié
ncgativ hatésdban létta a falvak elnéptelenedésének,
az élet minGségi romlésinak, az egykének az okat.
Giono felhivta a figyelmet a kapitalistae tarsadalon-
ban tapasztalhaté erkbdlcsi romlédsra, Filep errdél azt
irta: "Az egykés vilag kiilonés erkolesi vilag, kilén
vildgrend. Olyan, amelyben minden sz erkélcsi pusztu-
last szolgdlja. Alapjas az dnzés, a hitetlenség, nin-
den szent dolognak, esenénynek, széndéknak megcsufo-
lssa, a kényelemben, fénylizésben, gondtalanségban é1l-~
ni agkards, nem torddés semni- egyébbel a vilagon, vagy
egyenesen Uldézése a nmasfajta, a szelleni-erkdlcsi
fejlodést szolgdldé térekvéseknek: az egykés viléag ko~
zombdés a koézlugyek, a2 nemzet, éltalédban a magyerség,az
egyhdz, a lelki miivelbdés, kézénbds a draga hagyomd-
nyokban gazdag mult és a mogsemmisiléssel fonyeget6
jové irdnt.* 32 A csokkenb szaporulat "cselekedot,tc-
hat erkdlcsi tényeé6, anely beleavatkozik, nem pedig
a természet szikségszeri, amordlis rendje." Az egy
gyerekes, rosszabb esetben gycrek nélkiili csalad esz-
nénye ott tud hatni, "ahol a talaj el6 van készitve
széaméra, chol megvan a megfeleld lelki és erkdlcsi
diszpozicid®., "Okként leggyakrabban a gazdaségi indi-
tékot emlitik. A kisbirtokos nem tud terjeszkedni,
ivadékait nem ekarja napszémossorsm juttatni - a kor-
latozott vagyonhoz tehét korlatozza ivadékainak sz4-
mét,* 33 Fulep ezt nem fogadjo el kiclédgitd magyard-
zatnak. Gzerinto "lelki és erkdlcsi tényezbknek is
kell kézrentkodnitk®, s ezeknek van déntébb szerepik.
"Aki élni akar, nem szabja f6ltételul, hogy igen, de
csak ugy, ha j61 - hanem beéri kevesebbel is, még ha
sok munka &ran szerzi is meg."34 "Az egyke nem a sze-
génység folyomanya, hanem a vagyond. A pusztulé, egy-
kés magyarsagban az tértént, hogy az értékeknek az a
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rendje, mely fenntartotta, folbillent, megbomlott,
Megvéltozott benne a csalad, a munka, a szellemi
javak, a nemzeti hivatottsag értékelése az anyagi
és hedonisztikus javak értékével kapcsolatban., A
kényelem, a jolét, a gondoktél mentes élet, fény-
Gzés foglalték el a legfbbb javak helyét, s uj vi-
lagot teremtettek a régi helyén, melyben most nér
minden a legridegebb, elvakult 6nzést szolgdlja
egész az bngyilkossagig és nemzetirtdsig." 35

A nemzet alapja tehat a csaldd. A csaladnak mint
alapvetd és éltetb kozosségi formanak a kiveszése

a paraszti élet alapjait fenyegették Franciaorszig-
ban. Mas iranybél, de a magyar egyke is ugyanoda
tartott, Fiillep az egyke folyomdnyat a vagyonba vél-
te megtaldlni, Giono a vagyon eltinésének, megszii~
nésének m6djét a Que ma joie... regényében irta meg.
Ha a f6ld, a munkaeszkdzok, a termés a kézosbe he~
ril, nem halmozédik fel egy ember kezében nagy va-
gyon, nea lesz képes a hatalom kisajatitasara, te-
hat megsenmisiilnek a kapitalista térsadalom kiala-
kuléssnak feltételei. Az dncélusigot, az bnés érde~-
kek hajszolasat a kollektiv szellemnek, az egy min-
denkiért, mindenki egyért elvnek kell felvdltani,
Itthon a Nyugat koéré témérult irégsarda - Illyés,
Babitsg, Schopflin - szegbfdétt Filep mellé, sét
egylittes erbvel sikesiilt felridzni az egész haladé
magyar koézvéleményt, Riasztisuk egybeesett Hitler
1933-as uralonrajutésaval és a német teruletszerzb
torekvésekkel. Eurdpat figyelték. nert érezték, hogy
nem sajatos, elséigetelt hazai jelenségr6l, hanem
egész Eurépat érintb kérdésrbl van sz6.
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194l-ben Illyés két Giono regényt forditott lc:

ozck a Zeng a vildg és az Urénmel élni, Az eldbbi
kiilontsen azért érdekes, mert egy 4ltela irt clb-

sz6 vezeti be az els6é kiaddst, Emldkeztetem az ol-
vasét, hogy az iras és a forditds kézott hét év

telt ol. Illyés az eldszdéban folidézi a francia

iré Osei kozUl a nagyapét, aki Picmontban volt ka-
pitany, & calabriai parasztlizoadds eclfojtéasaban
szerzett érdeneiért pedig kitiintetést kapott, Mind~-
ez azert cmlitésre méltd, “"mert ird unokdja szinte
nasrél sem ir, csak parasztokrél, azok életét vizs=-
gélja és jevitand, nemcsak ez irodalon, hanen a po=-
litika fegyvereivel is. A dont6 pillanatban tanités-
bol gyakorlati példét is adott, villalta, amit irt."1
/Illyés itt valészinii @ Contadour nozgalomra célzott.)
Giono szsrmazasa, a paraszttipré nagyapa "érdemei”,
a hivatalnok-iré unoka, az autentikus paraszti él-
mény hidnya kétségkivil felkeltotték a Parizst meg-
jart és a francia irodalomban jartes fiatal Illyés
figyelmét. A parasztténmdk irant érzdkeny Illyést
azért is vonzotts Giono, mert regénycivel™a néphez

és a természethez visszahajlé irodalom®™ vette kez=
detét, A paraszti élet hitelescbb ismeretét minden-
képpen Illyés mondhatja magéénak; apja uradalni gé-
pész volt, gyermekkoriat falun, uradalmi cselédek
gyerekei kozott téltotte, Illyés érzi, hogy ha a
szarmazés mértékadbé szempont, Giono vele szcmben vé-
delenre szorul, s 6 azonnal kisegiti a franciét, s

a kovetkezbket irjo: “Gondolom, mdr nem szilkkséges fej~
tegetni, hogy a természeti és paraszti életforma cre-
jét és értékét nemcsak a paraszti szédrmazékok fedez-
hetik fel s arré6l -~ ezinte kizardlagos joggal « nem=-
csak 6k beszélhetnek.“2 A védekezéssel felmenti Gionot,
szukség is van ra, s ugyanakkor onmagdt is szorosan
Giono mellé é&llithatja, ha a paraszti szarmazds f6
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kritériumnak tekintendf. A szdrmazéds senkit nem niné-
sithet, nem biztosit tobb jogot, mert “eddig nagyja-
bél errél az életrbl valgban csak azok beszéltek, akik
kiemelkedtek belfle /maguk is ezt a szét haszniltdk/,
vagyis akik hatat forditottak neki: ha massal nem, na-
gatartasukkal megtagadtdk egy més, szerintik jobb -
taldn csak kényelmesebb - életforma kedvéért, amelyet
az egész parasztségnak is kivéntek. A falu vilégszer-
te megadta nagat a vérosnak."a_f irta Illyés. Felvet§-
dik a jogos kérdés, mit ér az,aki péfaszti ivadék, de
térekszik onnan kikeriilni, st meg is tagadni azt, A
két iré szembe ment a tdbbséggel, mert tudték, nifelé
haladnak a falvakbél j6v6 parasztszultk gyerekei. A
szembe jévBk csak azt tudték, mit hagynak ott, hogy
honnan jbnnek. de hogy hové és milyeﬁ minﬁségﬁ‘élét
felé mennck, ozt nem. Illyéds szerint Giono jelentdsé~
ge bbban 411, hogy ujra felfedezte @ paraszti életet.
P..s. enberi 6szténe, mely nindenkiben egyformén mikéd-
dik, a bankhivatalnokban is, erre vitte s pinden mast
clvottetett vele. Ez adott renényt neki, hogy erre ke-
roose nen egy osztaly, hanem az enberiség helyes ut-
jat." w4 '

Illyés nagyra becsiilte a francia irét azért is, mert
"folytatéja annak a latin szellemnek, amely o gdrdgnek
folytatéja Annak a viligosséagarél nevezetes szellem~
nek, amely nemcsak az elme mukddésében birte és kivén-
te o fényt hanem az dszténok veszélyes jétékaiban

" iS... A pnadr-nadr arnyéktalanul vildgos latin szellem-
ben ez az drokség Giono ujdonsaga.”

Giono: Levél a parasztokhoz, Illyés: Csizma az asz-
talon, Veres Péter: Mit ér az ember, ha magyar?
Jlevelek egy parasztfiuhoz./ Héronm mi, melynek cim~
zottjei és az iréi szdndék azonosak: a 40-es

dvek elején a parasztokhoz irni. Miért irédott

Illyés kényve? Azért, hogy leirja, "amit otthon



- 6;2 -

@ pusztan vagy a faluban lattem, enirdl apdnnal,
anyadnnal, testvéreinmcl, a ségorokkal és rengeteg
keresztaopénnal boszélgetten, Vagyis jofornén ez
ogész pusztéanak és falunak adése lettem, RO6luk ir-
tam, de nckik csak ritkén.*® Ezzol a kdnyvvel toér-
lesztett, nmert szédmot akart adni "... 0 szegény pa=-
rasztoknak. A kétkezieknek, a nincstelencknek és a
nds hatén ¢16 tobbi szegényeknek akarom leréni hé-
lsmat, *© -

Giono levele keletkezett legelébb, 1938, julius G-
én. Hogy mondandéjénak nagyobb nyomatékot adjon, az
irést valasztotta, A miben haszndlt Mi oz Ent és a
Titeket, a parasztdkat foglalja magébaen. Magst egy
sorba dllitotta a délvidéki parasztokkal, “Lehet,
hogy nem rendelkezink tul felviligosult elmével, de
az egyszeri beszéd kozben joézan eszinket haszndljuk.
Giono el akarta juttatni a levelet a cinzettekhez és
nég "mésokhoz®, “Azokhoz, akik o parasztokrél beszél-
nek anélkil, hogy ismernék, akik parancsolnak nekik,
akiknek politikai terveik vannak veliik, akik_rendelu'
keznok veliik anélkiil, hogy el6zetesen a véleményiket
megkérdeznék." El akarta juttatni a levelet & német,
az olasz, az orosz, az emeriksi, az ongol, a svéd, a
dén, a holland, a spanyol, s6t mindazon orszégok pe-
rasztjeihoz, akik a francidkéhoz hasonld helyzetben -
voltak. Hatarozottan 4llitja, hogy minden paraszt szé-
méra érvényes dolgokrél fog minden paraszthoz szélni,
biztos abban, hogy minden orszégban megirédik az ové-
hez hasonldé levél, ami mondanivaléja egyetemes érvé-
nyességét fogja igazolni. "“Akik olyan orszégben lake-
nak, ehol nincs sajtészabadség és nem azt olvasnak,
anit ekarnalk, azok szémére a levelezéssel megtaldltuk
a szabadsdg elérésének nédjat., Megkapjdk e levelet, cl=-
olvassék, lechet, hogy veletek /ti. francidkkal/ egy-
idgben, =8

w?
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Giononak igaza lett, kivdlé jésnak bizonyult, de ez
"sajnos"™ nem az § érdemc., Miért? Hogyan lchetséges,
hogy elészér 1938~ban, nyugaton, najd 1941-ben ezer
kilométerrel keletre hasonlé levelek szilettek? Mert
tagadhstatlan, hogy valami kéz6s mozgatérél kell
gondolkodni annak ellenére, hogy hazédnknsk Francia-
orszaghoz képest kb, &tven év lemaradisa volt a tér-
sadalmi-gazdasdgi fejlettség tekintetében. Francia-
orszég Grzi és fenntartjs sajétos, eredeti életfor-
majét, a sajétos francia stilust. A viléag orszagai=-
ban hire futott az 1837-es Vilégkédllitasnak, A 30-
as évek kdzepén is sok kilféldi telepedett le,hogy
élvezhesse "az cmberi légkért." A szézad tudomdnyos-
technikai forradalméaban az elstk kézétt dlinak,annak
ellenére, hogy a kereskedelemben hétranyosabb pozi~
ciét foglalnak el Németorszaghoz és Anglidhoz képest.
Mégis vezetS helyen 411 az orszag ez autéiparban, a
falvak villamositésdban, az utak épitésében. A fran-
cia kutaték, mérnékok 4lljak a versenyt a kulfoldi
konkurrenciaharcban, Sikeriilt megbrizni a paratlan

és legendds francia liberalizmust. A technikai ha~
ladds és a liberalizmus oltalma slatt a tarsadalon-
ban élénk mozgas Zajlik:az ipari fellendiulés és a
nédsodik kozleckedési forradalom siettetik a falvak
elnéptelenedését és az életszinvonal emelkedését.

A kaszival araté és hadaréval cséplé 6nellstd paraszt
még gyorsabban valik anakronisztikussd. De az 1919-39~
ig tartdé husz év a gazdasdgi vélséggal is megismerteti
a francidkat. 1931-t6l egyiitt kell éilni az iizleti pan-
gassal, az 4arak és bérek csékkenédsével. A nélkilozés,
e munkanélkiliség 2 munkédsok, kisparasztok és kishi-
vatalnokok széméra jelentett megélhetési nehézségeket,
A nemzetkdzi vélsag - féleg 1936 utén, a spanyol pol-
gadrhaboru, a Rajna bal partjénak visszafoglalésa, ez



Anschluss, Minchen és Gdansk - ngr 1839 szeptembore
elétt probara toszi a froncidk idegeit és tiréképos-
séaét, o hdborus propaganda fokozéddsa pedig nég cl=
viselhototlenebbé teszi & nindennapokat. Tény, hogy

a tudomdnyos és technikai hcladés nem hozott egyfor-
na hasznot az cgyes osztdlyok szénméra. Falun @ kis-
terneléknek é@penhogy futjé a tengbdésre, A hegyok-
ben ¢16 parasztok - a Massif Centralban, HManosque
kornyékén -, nen rendelkeznek o gépesitéshez cziikseé-
ges tékével., Aki nakacsul ragaszkédik a foldjéhez,

az veéetél és nindenb6l termel egy kicsit. Aki ezt
megeolégeli, az a vérosba, kéltézik., Oridsi oz ellen-
tét o Loire észoki vidékén 616 és az orezdg kozépsd
és déli részén laké parasztok életszinvonala kizéte,

A német teruletckhez kézel 616 parasztoknak magasabb
az életszinvonala, Az északi nagygazddk - a kézeli
varosok elszivé erejének mérsékelése érdekében -, a
nunkeerd meg~ és visszatartésdra magosabb bért fizet-
nek, mint e déliek. Az északiak helyzeti elbnylket ki-
haszndlva kénnyebben keriilnek kapcsolatba a megyei és
orszigos piaccal., A mezfBgazdoédg tchdt a Parizsi-me-
dence kérnyékén és az észoki torileteken biztositjo
oz anyagi gondok nélkili életot és a nagyobb tdkeét.
Egy szegény kedvezfitlen féldrojzi odottsdgu déli vi-
dék jelentéktelen kisvarosdben hivetalnoknak lenni

- f6leg 1936 utén -, nem tul megnyugtaté, "A varos
néptonegei szintén nagyon arnyalt képet nmutatnak.

Egy részokhbz nem jutnak el a kor technikai vivmanyai,
oz 6 életszinvonaluk csdkkent: ilyenek a mihelylkben
régi nesterségioket folytaté, fbleg javitést végzbé csiz-
nadidk, kovacsok, bcgnérok.'g Voltak tohdt, akik meg
tudtak és akartédk 6rizni o régi nunkandédszercliet és
eszkozoket, hogy konzervdlni prébdljsk az 6si natursdl-
gozddlkodas minden kéralményét, igy nunkotcvékonységuk
noem szikilt le egy részfeladat olvégzésére, o gyéari
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nunkdsokat fenyeget6é monoténia elkerilte fket, mun-
kdjuk nem a termelés névelésénck hajszoldsdban me-
rilt ki, ,

1940-44-ig o németek megszdllds alatt tartjdk Fran-
ciacrszigot. Giono is a héboru kdzelébe keriul, hidba
bujkél, besorozzdk, Ujre megérintik a héboru borzal~
mai; egy rettenetesebb, modernebb pusztité cszkdzok-
kel mukéd6 német “"gépezetet™ ismert meg. Franciaor-
szdg gazdasdgilag is fugg most mar a Német Birodalom-
tél. Giono latja, hogy nincs mis ut, csak a németek-
kel valé egyittélés, azok kiszolgédldsa, kdzben pedig
ellentk delgozni e kiilonbdz6 nozgelmakban, szerveze-
tekben. Egylitt é1lni veldk, ugyanakkor ellenlik is él-
ni, Ebben a helyzetben Giono megretten, félni kezd,

s az elveszettnek hittség érzése arra ragadtatja,
hogy kimondja: jobb 616 németnek lenni, mint halott
francidnak. Rinutat a védekezés szerinte egyetlen
lehetséges médjéras ujra megtanulni élni o természet-
ben, hogy kiszakadhassunk a civilizdlt életbdl, Ide
kivénkozik két név megemlitése: az egyik Gulyas P4lsd,
a mésik Oswald Spengleré, az utébbinak Der Untergang
des Abendlandes cinil miive. Spengler, Gionotdél flggete
lentil, azt irta ill, Gulyds P4l azt olvaste ki nivé-
b6l, hogy az cmberi fejlOdés valsagba koriilt és a
kikerilhetetlen pusztulds felé halad. A spengleri
kultura és civilizécidé szembedllitisa azonos toérél
fakad Gulyds bizalmatlansédgéval, amit a technikai

. civilizécié, a modern nagyvdrosi élet, a felgyorsult
életritnus t4plalt., Gionohoz hasonléan, Gulyas P3l is
félelemmel teli riadalommal figyelte a témadésra ké-
szil6 német birodalmat. Mindezek egylttes hat4séra
pesszinistdn vallotta, hogy az eurépai kultura pusz-
tuldsra van itélve, a felbomlds fenyegeti. A kultura
és a civilizécid eredményeinek ellentmondidsossdgardl



irt 1940-ben a Kelet Népében, amikor hazénk mér a
fosiszta Németorszdg szbévetségese. "A kultura az
osztatlan emberi szellemnek, az észnek és a jb6zan-
sadgnak az 6sforrésa, mely szintelen megujhodédsra
késztet. A civilizacié a kultura gépezete, melyet
csak a kultura igazol, Unmagdban merev, kegyetlen,
mint a gép. Céppé teszi magdt az embert is, ketté-
czakitja az észt és @ szivet.,.”lo A pesszimisté
spengleri hangulatot is é&térezve, kulturék és ci-
vilizaciék higbavaldségst és az eurépai kultura
hajnaldt jésolta, Masképpen fogalmazva azt is mond-
hatjuk, hogy kultura és civilizdacié egyméshoz valé
viszonyit tekintve az elnult évszézad, hozzévetbleg
nyolcvan~-kilencven esztend6, ugy is leirhatd, nint

a krizis és vilaghdboru egymast véltogatd rendje.

Ha a szézadelbt tesszik meg a krizis els6é fézisdnak,
azonnal mellé kell rendelni az elsé vilaghaborut.,

A krizis masodik fézisa kétségkivil a kozti idét fog-
lalje magédban, hozzdrendelve a mésodik viléghaborut.
A krizis harmadilk szakasza a jelen, az, ani napjaink-
ban van,

Németh L&szlé is Spengler nédjara értelmezte oz
curépai kultura helyzetét, féltve azt a hanyatléstél
¢s o bonlastél. A megmaradés médjat abban latta,hogy
ha az eurépai kultura megujul az archaikusabb, bar-
barabb kulturédk segitségével, Erre a tartalékokban
gazdagabb, erfsebb magyar népi kulturat talédlta a
legalkalmasabbnak. Prohészka Lajos:Véndor és bujdoséd
cimii mive, Kardcsony Séndor tarsaslélektani koncep=
cidja egyarant eklatéans pédldai a 30-as évek valssgs~
nak. Mindketten a magyart és a németet Allitjdk egy-
nas mellé, egymassal szembe, Mindkett6ben a karak-
tert, annak eltérf tulajdonsagait keresik. Karécsony
a tarsaslélektanidt a magyar nyelvtanbédl vezette le.
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A magyar nyslvnek, s rajta keresztil a magyar lélek-
nek hérom viszonyitidsi alapja van: a magyar nyelv ki-
ejtési alapja, azaz az ertikuléciés bszis; grammati-
kai alapelve, a parataxis; a magyar szavak jelentésé-
nek fé sajatosséga, a szemléletosség. A mellérendelés
a magyar nyelv, azaz @ magyar lélek 8si sajétosséga-
ként adhaté meg. A magyar grammatika minden kategé-
riédje viszonyitéssal jelsél, a magyar mondat is mellé=
rendelf szerkezetli, a tartelmak egyméshoz képest ad=-:
jék a jelentést. Karicsony alapmagatartasokat akar
leirni, melyek egyfajta 4llandésségot mutatnak a na-
gyar népnél, A mellérendelés példaul ilyen dllandé
jegy. A magyar lélek inkébb targyi természetli: tér=-
gyi-objektiv és egyszerl-primitiv, A nyelv azért
ilyon, nondje, mert még kezdetlegesebb fokon 4ll,mint
a nyugaet-euroépai, példéul a német, amely éppen alé-
rendel§ szerkezetis S hogy a magyar nyelv és lélek
mellérendelt mentalitasu lett, ozt a nagyarsag élet-
kérilményei, feladatai kivetelték meg. A hid szere=-
pét tdlti be, mert Kelot- és Kozép-Eurdpaban sok,

kis szdmu, sok nyelvii nép egymasmellett élése, iker
sorsa, sorskozissédge lathaté. Karicsony szeretné a
nyugati és a magyar ember értékeit asszinildlni, de
‘6va intett, hogy értékes és értéktelen kozott ne te=-
gyunk kilénbséget. Felsorolta a magyar lélek antind-
midit ugy, mint megoldhatatlan foldkérdés, zsidékér-
dés, elszakitott magyarsag, nenzeléki problémék, Az
dtalakulds gétléja a felébredt, modern gondolkodédsu
enber, mert nem meri 6nmagédt vallalni, elveszitette
identit4sat, ami azért kovetkezhetett be, mert meg-
szakadt az érintkezés a tarsadalom nagy “"néposztdlyai®
k6zé6tt. Ugy emléksziink még, Giono is elveszettnek véli,
n4s okbél ugyan, az ember identitését?



Gionora utalva meg kell még emliteni, hogy Karécsony
S4ndor tanitvédnyai Exodus nédvvel 1939-ben kiadét a-
lapitotfak azzal a céllal, hogy tandruk és a maguk
miveit kiadhassak., A tanitvényok exodusa azonban
jelképes. A szellemi exodust vélasztottak az egyre
nyomasztébb és. fojtogatébb szellemi légkérrel szem-
ben, jelezve egyet nem értésiuket a hivatalos ide-
olégidval szemben. A kiadé 6t évig mikodott és 1944-
ben szint meg. ‘

S ha 04r cxodusrél beszéliunk, feltétlenll ide kivéne
kozik Illyés neve, aki,Gionoval egyutt, féltette a
parasztot, a nagyar parasztot az uj életkortlmények-
t6l, Példsja szemblyes, hogy hitele még nagyobb le-
hessen, Ceizma az asztalon ciml nuvében irja: "El-
veszitettunk, fiam; 6rokre." Az apja volt, ki e sza-
vokkal fist utjéra bocsitotta a vérosha, renélve,
hogy annak az 6vénél jobb sors jut., De azt is tudta,
hogy 6 és a csaldd &dldozza fel magdt a fiu tanitta-.
tasdért, "Kitanittatédsomban azon volt a hangsuly,hogy
ki, el, foll" Masképpen alakult a tehetséges Vercs
Péter sorsa, akit szilei nem engedtek tanulni, hiaba
jevasolta a tanitd és a pap is a Péter gyercket. Nem
engedték a szilék, s erre jé okuk volt. Lattak, hogy
@ tanult gyerek nem tér vissza, haza, s szerencse,
ha sziiléit is meg nem tagadja. Be érdemes a Csizma
az asztalont tovabb olvasni, mert fény deril arra is,
miért nyult Illyés Giono regényei utdn a 30-as évek
elején, onikor a magyar sajté egydltalan nem reagdlt
a megjelent nivekre, Illyés azzal magyardzta, hogy
niutén nenzedéke megvivta clsbé irodalmi harcait,ksny-
vei paratlan hatast keltettek, Rairanyitotték a fi-
gyelmet o parasztsigra, ¢és "az orszag uszott a pa-
rasztinadotban,” Illyés ugyanakkor azt is negtapasz-
talta, "hogy a parasztok nem érvendenek oly kézked-
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veltSégnék. ahogy gondolhék...... A pafasztok népsze-
ritlennok létszanak a vilég Lezdete 6ta, 1lletve azéta.
hogy vannak nen parasztok is.” ‘

Miért nehéz a parasztot falun. a foldon tartani? Mert ,
a parasztok nagy része nen ragaszkodxk.a hajnalt6l c°—;
tig tarté kapélésﬁoz; ihelyt fehették’ menekiltek ré-,
la, Vérosba végyodtak, ahol a kenyér a boltban kapha-
t6." Illyéa mihelyt felismerte, hogy e jelenség élta-
lénos, azonnal szimpatiat érzett Giono mivei irant. :
Illyés azt irja, hogy a paraszt litsz6lag nagy szere-
totnek érvend, mert a2 nem parasztok részérfél érdek;fﬁ-'
zGdik a szeretethez, o ﬁéeik oldalrél'viszontiegyre
tébben szeretnének a poraszti életméddal felhagyni,mert
a kényelemnek, a kevésbé faradségos varosi életnek nagy
a8 vonzereje. Mi lehetett vqlna annak 2 kovetkeznénye,ha
minden paraszt felhagy a foldmiveléssel? Az, ami Fran-
cioorszéagban mér‘mogtértént, falvak Grioltek ki; az esze=
sebb diékok a .varosban folytatjak tanulményalkat, s nl-
re befejezik, elfelejtenek' visszenenni oda, ahonnan
jottek., Illyés szcnélyes:;tapasztalatra hivatkozva ire
to: "... az egyenlﬁéég haz4jéban o hivatalnokok egysze=-
riicn 4tnéznek az asztaluknal acsorgd parasztokon. a Pé-
sbbb érkezé nas foglalkozésuak kedvéért ; amihez egész
kulonleges 6sztoénnel kellett rendelkezn;ok mert én
csak aztdn tudtan meg, ‘hogy azok parasztok, nar se kul-
~ sejlikén, se beszédﬁkan, nég keztikén sem 1étazott;"12

A toljes asszinilécié valami miatt mégsen sikeriilt,ma-
redtak nég a porasztokon &rulkods jelek, Illyés azt
szeretné, ha nem olyannak l4tndk a parasztot, amilyen,
Illyés tudto, hogy "Eurépa sok orszagénak szellemi éle-
tében derengeni kezdett & parasztsag alkotisainak je-
lontdsége. " Ezért lehetett az I, vildghsboru uténi szol-
lemi életunk legjclent&sebb mozgaslma a néprél valé hir-
hozés, A valsag idején oOsztdnds volt a parasztsdg feld




- 70 -

fordulads, a falukutatd irék vallalkozédsainak némelyike
6rigsi vihart kavart. Gondoljunk csak a S4rkézi tervez-
te Magyarorszdg felfedozése sorozatra, amelyb6l csak
Féja Géza Viharsarok és Erdei Ferenc Futéhomok cinfi
mive jelent meg az Athenacumnal, mert akkora vihart
kavart, Koviacs Inre A néma forradalom, Szabd Zoltan
Cifra nyomorusdg cinmii miive mdr a Cserépfalvinal jelent
meg. A szociografia a kdzéposztdly bintudatdt akarta
kompenzdlni, de 6nmegnyugtatésit is szolgdlta. Még
Veres Péter is irt ez idgyben, Parasztkultura és pol-
gari érdeklfdés cimmel, a Korunk egyik 1937-cs szémé-
ba. Hallani lehetett az 1928 és 1933 kézott fényko-
r4t él16 baloldali Sarlé mozgalom fiataljainak jelsza-
vét: meg kell ismerni az orszégot és a népet.

Az 1934-~ben alspitott Vélaszt a szerkesztbk nemzedéki
féorunnak szantdk, amely klilonleges érdeklBdéssel for-
dul 2 szegény parasztssdg feld, mert ennek a rétegnek

a2z ontudata a8 legfejletlemebb, és neveléssel, téjékoz-
tatassal, tandccsal kell segiteni, A népi értelmiségiek
észrevették, hogy az agrarproletariitus szervezetlen,
6nnagéra hagyatott, nem ismeri lehetfségeit, nincs tu-
datdban helyzetének, Az uj folybiratnak széndékaban
411t szintézist tcoromteni Nyugat és Kelet kézbtt, sze-
rette volna a szegényparasztsigot dntudstra ébreszteni,
helyzetépnek felismertetésével létrehozni azt az erét,
enely segit negalepitani az uj t4rsadalmi rendet. A
Vélasz szerkesztb6i nyiltan hirdették, hogy az irodal-
non kivil politikai ambiciéik is vannak. Feleletet ki-
vantak adni a magyarsdg idbszeri kérdéseire. Németh
Lészld az els6 szém bekészéntbjében azt irta, hogy a
magyarsédg koros lelki zavarairél is kell sz6lni, mert
‘@ nem@eti nyomorusdg az dntudat zavardnak kévetkezménye.
Az irodalmi szociografia fénykora 1934 és 1938 kozé
tcheté. Ez 1d6 alatt jelentek neg a legfontosabb numkék
és lett ismertté a népi ihletdsi falukutatds. A népi
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irék és falukutaték a térsadalmi bajokat és visszisa-
gokat nem clszigetelt jelenségként fogtdk fel, hanen
az alapjeiben elavult, hamis és beteg térsadalmi szer-
kezet kovetkezményeként. Két egyméssal otsszefiiggbd kér-
dést 4llitottak a kdzéppontba, Egyik, hogy nmit lehet
tenni, @ mdsik, hogyan lehet véltoztatni,

A szdciografia mogdtt kétségkiviil a foldkérdés allt.

A falukuteték valésdgmegismerését a paraszt:i élet meg-
isnerése jelentette. Implikélta azt a felismerést,hogy
a foldreform megoldésa a2z orsz4g legsurgettbb, legel-~
oddzhatatlanabb kérdése. Illyés pedig tovéabb létott:

a hazai pozgalmak ismeretében a frencia iréban szelle-
mi rokonre lelt, mert erdsitette azon hitét, hogy a pa-
rasztségot nem szabad veszni hagyni, mert vele egvyitt
a nult, az 6si kultura hanyatlik a semmibe. Illyés
azonban m4s médon akerta a megolddst, mint Giono.
"Ahelyett, hogy a véros és a falu kdzti valaszfalat
ndvelnbk, vagy a szdzados szakadékot mélyitenfk, azon
kell féradoznunk, hogy ezt a falat eltakaritsuk.®
Giono ennél radikalisabb megoidési jevaslattal allit el6.
0 nem akart vdrost, vérosi életet és kulturat, hanen
szeretne kilépni a civilizéci6ébél., Visszatérni a ter-
mészeti élethez, a legeredetibbhez, legfsibbhez.
Illyés viszont szivesen meghagynd 2z oda-vissza 4aramlés
lehetdsdgét. "A falusiak egyszeru felismeréssel ezért
vagyédnak a varosba, mert ott kénnyebb megélhetést,
jobb munkabért renélnek. A varosisk meg ezért vagybdd-
nak falura, mert a szolgabdl szabad 1lélekké valé em=-
ber életéhez a fold, a fa, a természet épp ugy hozzé-
tartozik, akér a leveg6. Maga ura csak ugy lehet az
enber, ha senkit6l sem fugg. ha sajadt birodalma van,
barcsak tiz holdnyi 18."2% Az ember falun is kapjon
negfelels, arédnyos cllenszolgédltatdst a nunkdjdértl

A falusiak éljenek a varosi nyaraldk életszinvonalén,
de sajat falujukbanl Ne éljen nehezebb kériulmények
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kézott a falun laké, mint a vérosil Illyés tehat tesz
néni kedvezményt a véarosi élet javéra, mert létét nen
torélné el, de enikor a gazdasagi kiszolgaltatottsag-
rél beszél, véleménye szorosan Gionoé nellett halad.

A falvak egyre erbsebb polgérosoddsanak eszkbze a

gép, a tulzott mértékben gépesitett munka volt, az
fosztotta meg az cnbert az alkotds orométdl, munkdjét
részfeladatok elvégzésére redukédlta, elidegenitette
nunkdja targyatél, a lélek elfasult a monotonna tett
nunkatél, Illyés, bar nem mondja ki Giono nevét, az
alsbbi mondata szészerinti Giono forditds is lehetne,
ami bizonyitja Illyés alapos ismereteit a francia iré
niveib8l, s nem csak a regényeibdl, tovébba azt is,
hogy az elméleti irdsok is segitették a szellemi von-
zalon kialakulasét. "A paraszt a legflggetlencbb lény
a f6ldén, mert keze nunkéjét rogtén a szdjéba teheti
és foldjéb6l nindent megkaphat, anire testének sziksé-
ge van,” Giono igy irt: "Son travail va directement
‘de la terre 4 sa bouche, "4 Néhény sorral lejjebb "jé6~
olnéji francia irébaratjédnak” nevezi Gionot. A pénz-
rél sz6lva ismerteti a gionoi koncepciét, hogy t.i, a
pénz a polgérosult vilégban mar régen nem a csere esz-
kéze, hanen a korményzésé., Illyés a honi viszonyokra
tekintve nindezt igeznak tartja, de még megtoldja az-
zal e kiegészitéssel, hogy gyakran nem is a kormiany
vagy a pénzintézetek kezében halmozédnak fel a legna-
gyobb 6sszegek, hanem egy-egy elmés, csiszolt eszi
zér jobban bénik a pénzzel nindenki mésngl, A falusi
asszony azért veszi a péknél a kenyeret, mert a hatar-
ban cirokmagot termel, s ha a tcrnés sikeriil, az érte
kepott pénz kitart 6sztbl Oszig. Nénely paraszt azér{
vadlhatott falun is munkéssd, mert a fold és a keze ko-
zé tolakodott o pénz. Igy jutottak oddig egyes falvak,
hogy flggetlenségikén csorba esett.



Giono a XX. szézad ‘tulcivilizélt, tuldimenzionilt
életének ellentmondasai el6l huzédott fel a fenn-
sikra. Iliyés ugyan elutasitja ezt a megoldsst, de
abban egyetért Gionoval, hogy térekedni kell az 616-
lények és a kornyezet harménikus egyensulyédnak, ter-
mészet és ember harménikus egymds mellett élésének
megbrzésére. Illyés tagadja Ortegédt is, aki azt mond-
ta, "hogy a mivel&dés utja mar csak a zlllésbe, az
emberiség utja a tomeges szolgasagba vihet.” A megbr-~-
zésre, a megmentésre a leghivatottabb osztilynak mind-
kett8jiknek a parasztsag tint, bér Illyéds sietve hoz-
zdtette: "Nem hiszem, hogy a parasztsag uralma jobb
lehetne barmi més uralomnil.” Bizalmukat az értelem,
a tisztesség, az emberiesség erejébe és hatalmiba
helyezték., Célul tuzték ki ez egész, az ép ember ki-
formalasat, ami azt jelentette, hogy az illyési egész
ember és a gionoi természeti ember idedlis tipuséat
azonos tulajdonsagok jellemzik: olyan, aki testtel-
~lélekkel benne 4ll a vilégban, minden természetadta
szervét egészségesen mikodteti, 6romét leli a munki-
ban. A szabadon és filiggetleniil végzett tevékenység
sorédn talédlje meg a munka 6rémét, ha munkaerejét nem
bocsatja 4&ruba. Ezen kivil Illyés szorgalmazta a
technikai fejl6dés felfedezéseinek raciondlis fel-
haszndlisat. Illyés a Csizma az asztalon utolsd lap-
jein ismét Gionora hivatkozik: "Egy kitun6 francia
iré, Giono Jédnos ugyan azt tanscsolta, hogy felesle-
ges foldiinkdn termeljink sajédt gydnydrilségiinkre nér-
ciszt vagy tulipént, de ezt késbbb 6 is visszavonta,."
Gionot a torténelmi események késztették jobb bela-~
tédsra, mert be kellett latnia, hogy a Németorszigot
kiszolgélé Franciaorszégnak minden talpalatnyi miivel-
heté fdldre szliksége van, ha a békétlenségben békésen
akar élni a németekkel., Ki kell szolgélni 6ket, de egy
percig nem szabad a reményt feladni a megszgllék ki~
izésére. Illyés azt javasolta, hogy a nem hasznélt
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félholdakat mivelhessék azok, akiknek semnmijiik sincs,
amig a gyerekeiknek szikségik nem lesz ré. A sok 5nél-
16 psrasztgazdaségra a 30-as évek kdzepén szﬁksége volt
ez orszagnak, mert erdsithette gazdasdgi pozicidjst,
Ami  a francisdknak megtanulandé lecke volt, azt nekiink
sen artott isnmerni. Giono példéf adott Illyésnsk, ho-
gvan kell elnyomottként dlet~halédl harcot vivni az é-
letbenmaradésért, j6é kapcsolatot fenntartani a néme-
tekkel mellettik bar, de ellenitk élni. Giono a "termé-
szetben élni® gondolattal védekezik az elnyomas ellen,
A tuldimenzionélt életbBl vissza kell térni ez eredeti-
hez, az Bsihez, mert csak a természetben léteznek olyan
feltételek és kérulmények, amelyek biztosithatjak a
tuldlést, Nilunk a2 Gombés kormany sajstos médon, dik-
tatérikus eszkézdkkel, fasiszta médszerek bevezetésé-
vel prébalta a valsig megolddsét clfsegiteni. A fasiz~
nus terjedésével nmindkét orszéigban erfsddott a sovi-
nizmus, a nacionalizmus, a fajgylUldlet. Németh Lészlé,
Prohdszka, Karacsony Sandor raeszméltek arra, mikdzben
megalkottadk a maguk tipolégiai rendszerét, hogy abban
vagyunk magyarok, amiben kilonbozunk nés népektél.
Giono a ndssidg hordozéjat a parasztban fedezte fel,

aki a kollektiv karaktert hordozta az uniformizdlt pol-
garrel szemben. Illyés és Giono is a parasztra orien=-
tdltak, de mig Giono a méltdésagtudattal rendelkezb pa-
raszti osztélyon beldl nem érzékelt rétegeket, Illyés
j61 latta azokat. Mig nélunk 1848-ban zajlott le.a
jobbagysdg felszémolésa, addig @z Franciaorszégban a
XVIII, szdzedban, a francia forradalom i&ején végbe-
nent. A foldkérdés megoldédsa itthon 1848-on és a Ta~-
nacskéztarsasagon at huzédott, A magyar népi mozgalom
vélsaga 1932-ben vette kezdetdt, Egy évvel korébban
megszint a Vdlasz, médosult a sajtétérvény, negint zsi-
détdrvényeket hoztak., Az antifasiszta erdk szembehe-
lyezkedtek az orszédg hdboruba lépésével; tiuntetéseket



- 75 =

szerveztek, 1942 februdrjsban megjelent az illegélis
Szabad Nép, a KMP lapja. A Békepart vezetésével 1944~
ben létrejoétt a Magyar Front. A népi irék is orgéanum-
hoz jutottak a Szabad Sz6 megvasérlasaval. o

Azt mondhatjuk tehat, hogy Giono utépisdja, romanti-
kus antikapitalista szemlélete miatt lehetett globé-
lis jelenség. Maig jogos igény és cél az &kolégiai
egyensuly fenntartésa, de a retarddlds, a civilizi-
ci6bél vald teljes kivonulds, a fejlldés irénydnak
visszaforditdsa lehetetlen, ma mar meg nem valdsit-
haté cél. Ennyiben mindenképpen elmarasztalhaté
Jean Giono, akit az ember féltése és sajit félelme:
vezetett el a visszafordulds gondolatéhoz és annak
részbeni, révid ideig tartd megvalésitésara,
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