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"A miivészetnek nince etikdja:
normékat, tilalmaekat, cselek-
vési szabdlyokat nem kdzvetit.
Van viszont éthosza: értékérzé,
értékkisugérzé, értékteremts
rendeltetése."

/Ancsel Eva/

I. Témemegjeldlés

Disszertdciém megirdsdval annek a kérdéskérnek a
megk$zelitéséhez szeretnék csatlakozni, melynek k&zép—
pontjében az a ~ taldn minden kordbbindl élénkebb -
érdekl8dés 411, amely napjainkben a tdrténelem, az e-
gyes nemzetek sorsforduldinek, multjének, jelenének é&s
j8v6jének histériai, politikai illetve futurolégiei
kérdései irdnt megnyilvénul. A torténelem vizsgdlatédnak
ugyenis nem ecsupdn az emberi megismerést célzé wvonat-
kozédsai vannsk, hanem célja olyan ontolégiai térvény-
szeriiségek feltérdsa ia, amelyek a mindenkori toérté-
nelmi multban gydkereznek, hatdsuk a mindenkori Jjelen-
ben is érvényesiil, és befolyédsoljdk a térsadalom, a
civiliz4cié jov6jét. A térténelemkutatds ilymédon se-
gédesazkdze minden olyan teleologikus - s itt ezen most
csupédn a konkrét célokra irdnyultsdg értend§ - vizisgéd-
latnak -~ még a miivészetek teriiletén is -, amely a tor-
ténelem absztrekt szinten létezd sztereotipidinak,,
"modell"-jeinek feltdrdsit célozza. E sztereotipidkon
azonban dogmatizmus lenne velemiféle merev, vdltozat-
lan ismétlédést érteni. Ilyen vonatkozédshan ismétls-
désr8l csupdn a tendencidk szintjén beszélhetiink. E
tendencidk megismerése pedig hozz4jérul ez emberi ci-
vilizdei§ vérhatd jov8jének feltdrédsdhoz, esetleg terv~
szerii alekitdsédhoz,
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Leszilkitve a kért Kozép-Eurépdra, megfigyelhet§,
hogy =2z itté18 kis népek életében még fokozottabb sze-
repet kap a tdrténelemmel valé viszony. A torténelmi
tertoz4dsok és kbvetelések "konyvelésébsl" prépdlték szin-
te 411landé létbizonytalaensdgukat igazolni, vegy a jo-
v8 reménykedéseinek energisforrédsdt megtaldlni. Termé-
szetes tehét, ha a kdzgondolkoddst, a kézvéleményt
- melyet a késSbbiekben, miivészetrdl beszélve myugodten
nevezhetiink kdzdnségnek - ma is foglalkoztatjdk a ki-
zelmult vagy a tdvolabbi mult kérdései.

A magysrsigrél beszélve a térténelemérzékenység-
nek hegyomdnyai vannsk. Mivel e hagyomdnyoknek nem kis
réazilk van a mai fokozottabb térténelem felé forduléds—
ban, érdemes itt kicsit bSvebb részletekbe menni.

A megyarsdg szédméra a térténelem gyekran mint
"igezolé tényanyag" jelent meg. A nemességet tekint-
ve & tirténelmiség a mindenkori jogok hivatkozdsi a-
lapja lett a politikédban, és a £51dhdz valé jogot tér-
vényesit8 elem a birtokszerzésben. A XIX. és XX. sz4-
zadi magyar térténelem tele volt megoldatlan tdrsadal-
mi és nemzeti sorskérdésekkel..Mégis a XIX. és XX. szd-
zad tsrténeti dllemdnek megtartdsdban érvnek szdmitott -
a kdzépkori "dllamalkoté képességre" vald hivatkozés.

S mindekkor, mikor a torténelmet mint pozitiv és nege-
tiv h8stok eredményét szemléltiik, ﬁégfeledkeztﬁnk aerrél,
hogy a torténelem herc, és mai jeleniink nem csak a
feliilkerekedettiek miive, hanem benne van az elbukote
tak tewékenységé is.

Mindez felveti egy uj, egészséges tdrténelem-
szemlélet sziikségességét korunkben. E szemlélet -
melyet magaesebb szinten tdrténetfilozéfidnek is ne-
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vezhetiink - kislekitdsédnek folyematéban a tudoményos
szintézis mellett meghatdrozé szerepilk van a miivésze-
teknek - éppen a mottéban emlitett éthoszuk, érték-
8rz8, értékkisugdrzd és értékteremtd funkeidik révén.
/Ancsel Eva: A miivészet éthoszérél, Mivészet, 1982.
jenudr/. A miivészeti dgekon beliil is kiemelked§ jelen-
t8ségll ebbfl a szempontbdl a megyar térténelmi dréma,
mely - mint Szédraz Gydrgy emliti Kellwe tdrténelmi
dréma?eimil irdsdbsn /Népszava, 1975. szeptember 27.
5.p./ - "a kezdetekt8l fogva a politikumben gySke-
rezik,"

Ertekezésem célja e kialakulében levs, uj tor-
ténelemszemlélet megregaddsa, leirdsa a megyar tor-
ténelmi drdmairodalom 1945-t61l napjainkig terjed&
szagkaszdban, kiemelve és miielemzésekkel is megers-
gitve néhiny, &4ltalam meghatdrozénak tartott tenden-
cidt: a népies éa az urbdnus vongl sajdtossdgainak
4brdzoldsidt Németh L4s2l§ S z é chenyi és
E6rei Istvén S zéchenyi s az &r -~
nyak cimi dréméjének dsazehssonlité elemzésével,
valasmint a legifjabb drédmairé nemzedék utkeresését
- els8sorben Spiré Gyérgy A békecsdszdr
cimfi miivének részletesebb vizsgdlatdval.

E miielemzéseket a dolgozatban egy elméleti
rész elfzi meg, melyben a tudomdny és miivészet,
majd s térsadalmi drdma és a t8rténelmi drdma Ssg-
szevetésével kisérlem meg a térténelmi dréma dlta-
lénos és specifikusan megyar tertalmi és formai je—
gyeit, helyét, jelentbségét, funkeiljét velamint a
szinhdzhoz illetve a kdzdnséghez veald viszonydt
meghatdrozni.



Mindennek a kisziiréaséhez szilkkség van a maiség
és g torténelmiség fogalménsk tisztdzdsdra, a kettd
kapesolatdnak feltdrdsédra. Be kell hatdrolnunk, mi
az, emit mai magyer irodalomnak neveziink - hiszen
ez az utébbi évtizedekben meglehetlsen tég kategé-—
ridvd vdlt -, és mi @z, ami ebbfl torténelmi térgyu-
nak tekinthets. Ehhez sziikséges a tdrténelmiség toér-
ténetének roévid dttekintése is. Mindez természetesen
szdmos ujebb kérdés kiinduld pontjdul szolgélhat,
igy jelen dolgozat iréjénak célje sem lehet egyéb,
mint egy 4tmeneti 4llapot felrsjzoldsdnak megkisérlé-
ge, a folysmat eddig bekdvetkezett és jelenleg is
haté £6bb. tendeneidinak bemutatésa mind 4ltalénos,
elméleti sikon, mind a miielemzések szintjén.

A kérdés tehdt: honnen érkezett ide a megyer
térténelmi dréms, milyen jelenleg, és merrefelé
- tart.

A felhaszndlt szakirodalom jegyzéke a
oldalon taldlhaté.



II. A t6rténelmi dréma d4ltaldnos ismérvei

II.1. Tudomény - milvészet

Elekes Lajos hangsulyozza "Korszeri miiveltség,
torténelmi gondolkodds™ cimii kényvében, hogy: "Ko-
runkban - mint korforduldés id8kben rendszerint - né-
vekszik az érdeklfdés a térténelmi folyamatok és az
ezek megvildgitédséra alkalmss tudoményo eredmények
irdnt." /10.p./

Lukédcs Gyorgy tobdbbmegy, smikor "A térsadalmi
1ét ontolbégidjérdl" irott miivében kiemeli, hogy:"Marx
mér a Német ideolégidben megmondta, hogy cssk egyet-
len egységes tudomény létezik, a tdrténelem tudomé-
nya." E kijelentés alepja sbban rejlik, hogy a 1lét
bdrmilyen tisszetett is, tagadhatatlanul térténeti
Jellegli folyemat.

A miivészetet, s ezen beliil s drémai miinemet
tekintve a tdrténeti témavdlasztds sziikségképpen tul-
mutat a mifaj hatérain. Elsfsorban ezzal, hogy ter-
talmazza a térténelemre valé$ utalédst, mely ugyen "dré-
mai" helyzetek sordt teremti, ezek azonbam a torté-
nelem "epikdjdban" - extenziv motivdlds révén, tehdt
nem egy kdzponti problematikével, hanem kiils§ erdk
sorozaténak belejdtszédsdval - bomlansk ki. Ellenkez8
esetben - intenziv mélységgel, azaz egyetlen kdzpon—
ti problematikéra koncentrdlva - éppen a személyes
kapcsolatok drémédjdnak dbrdzoldsdval a térténelem
velésdgos mozgésdtsl idegen erfket mutat be a tér-
ténelem erdiként.



Mindemellett a drdmeiré - és 4dltaldban a mii-
véaz ~ ezémiéra a tdrténelem esziikaégképpen teleolo-
gikus: tehdt a térgyvédlesztdsben, a szemléletméd-
ban értékelés, prekoncepcid rejlik. Igy filolégie-
ileg bédrmennyire is hiteles, valéjdben fiktiv.
Ugyeanekkor ez a drémdvd siiritett fikeié - éppen
a dréma miifaji ssjdtossdgainak megfelellen - hi-
telesebb lehet, mint ennek epikus /extenziv/ és
tényhii leirdasa.

Ez ez & szint, smelyen & miivészet -~ jelen e~
setben a tdrténelmi dréme ~ tullép a tudoményon.
Amikor térténettudomdényi értelemben hidnyzik a meg-
felels alap vitds ktil- és belpolitikai kérdéseink
kielégit8 megvilédgitdsdhoz, emikor nincs elegend§
tudomdnyosan hasznosithaté anysg, amikor s térs-
tudoményok sem tudnak még hozzdjérulni a tudo-
ményos magyerézathoz, és hidnyossk a médszertani is-
meretek, ekkor 1ép fel a miivészet, hogy bepillentést
nyujtson a meglev§ ismereteinken tuli vilédgba, s
a fent részletezett fikcib révén kitdltse a ténysze-
riség hézagait; s ehhez az egyik legemberibb tulaj-
donsdgunkat hasznédlja fel: @&z érzelmet; s megal-
kotja bdrmiféle "modell"-teremtés alapjdt: a tipust.

Ahogy tehdt a t8rténelem szemlélete sem térté—
nelmen kiwiili pont, henem msgénak a fejlfdésnek s
produktuma, ugy @& dridmdk vildga is kettds tiikrst
tart a térténelemnek: a drémai tdrgyat mintegy réve-
titi a keletkezés torténelmének dréméjdra, aerra az
idépontra, amelyben az ird létrehozza miivét.
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EbbSl a szempontbdl vdlik jelentfssé, hogy
8 Torténelem drémai totalitdsdbdl a térténelmi Dré-
ma szdméra mi v4lik ki; azaz a tényekbsl, a valdsdg-
b6l a miivészet szdméra mi sziirédik ki. /A drdmai mii-
vek sajdtoes tilkkrdzésének a késfbbiekben kiilén feje-
zetet szenteliink./

A kisziirddés, a tipizdléds folytdn létrejott
slirités esetén.figyelembe veend§ bizonyosfoku torzu-
l4si fektor, s ennek ismeretében, tudomdsul véve,
hogy bér csupdn analégidkrél - tehdt bizonyos hason-
146sdgon alapuld egyezésekrll -, & nem paraboldkrsl
- tehdt példdzatokrél - van szé az esetek tobbségé-
ben, jelentés tényez8, hogy a "modell" hogyan il-
leszkedik sajdtos vdlaszdval a még csak kérdéseket
tartalmazé korba: & mii keletkezésének kordba..

A térténelmi drédma a torténetfilozbéfidt tehdt
nem tényszerii részletezéssel, henem a "modell"-te-
remtés erejével kdzeliti meg.

IT.2. Térténelmi drdma - térsadalmi dréma

Mieldtt e két drdmatipust elhatdrolndnk egy~
méstsl, meg kell vizsgdlnunk a maisdg és a torténel-
miség fogalmdt. Mit nevezhetiink mainak, "td4rsadal-
minak® 5 és mit "torténelminek"?

A tdgabb értelemben vett mei megyar irodalom,
emely mingségileg teljesen uj dllomdst képvisel iro-
dalomtérténetiinkben, 1945-ig vezethetd viseza. Ami-
ért szelftt hényattatds, szdmkivetés, szenvedés, bdr-
t6n j4rt, hivatslos irodalommd lett. Atalekult a
tdrsadalom alapjdt képezd értékrend is. Maga a tér—
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ténelem sem mésa, mint értékek keletkezésének és
pusztuldsédnsk folyamata. Uj célok sziiletésének le-
het8sége mindig asdott, megvaldésuldsuk torvény szeri,
csupén id§ filiggvénye. Az elért értékfok elvesztése
azonban relativ, fenndll feltdmaddsuk lehetésége.
Elegends csak azt megnézni példdul, hogy a szea-
badsédg mint ¢él, hényszor vetddstt mar fel az em-
beriség torténetében. Kétségtelen, hogy az 1945-tel
megsziilet8 /magyar/ szocialista térsadelom sok ré-
gi k5tdttségb8l szabaditja fel az embert, s eljute
tatja egy olyen fokra, shol béklydénak érez minden
kototteéget; ugyanakkor azonban réébreszti arra

is, hogy mint minden emberi egylittélés, ez a legu-
t6bbi is rendelkezik bizonyos elvérdsokkal, kstdtt-
ségekkel, melyek viszont ebsztraktabbek a kordbbisk-
nél..

Uj generécid, s6t generdcidk sziiletnek és né-
nek fel ezek k&z6tt az uj viszonyok és értékrendek
k626tt, ekik széméra nemcsak az értékrend tartalma
médosul - mint errdl a kés8bbiekben sz§ lesz -, ha-
nem maga & "maisédg" fogelma is 4tslskul, idében egy-
re inkdbb elfrehuzédik. Dédtumok helyett ezért cél-
szeriibb a maeisdg és toérténelmiség megkﬁlﬁnbﬁztetésé-
hez mds meghatdrozét taldlni, hiszen a dréma "$4r-
gadalmisdga"” illetve "t6rténelmisége" is ceak ily-
médon tisztdzdédhat.

Tematikéd jét tekintve a drémai miinem egyetlen
megkdtése, hogy enyaga emberek kézstti térténés le—
gyen. Létezik tehdt térgydt tekintve a velldsos dré-
matsl a rémdrémén keresztiil a miivészdrémdig szdmtalen
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drémefsjta. Azt a drémét, amelyik tdrgydt a torté-
nelembdl veszi, térténelmi dréménak nevezzik. A
t5rténelmi tdrgy meghatdérozdsdhoz azonban sziikség
van a "térténelmiség" fogelmdénak mélyebdb vizsgi-
latéra,

I1.2.1. T6rténelmiség —~ maisdg

A maisidg fogalmédnek fent részletezett, idSbe-
1i fokozatos el8rehuzédésa a torténelmiség és mai-
sdg Osszemosdddsdt okozza, & ez nepjainkban is
szdmtalan vitdra ad lehetfséget e térgyban.

H4y Gyula "Térténelmi dréma =~ térssdelmi dri-
ma" cimi teanulménydban /Kortérs, 1963. 9. szém,
1301-1305.p./ & kbvetkezbket irja:. "Minden mai drd-
ma idével a jelenkor térsedalmének dréméjsdbsl tor—
ténelmd visszatekintéssé vdltozik. A mii értékének
egyik prébidja, hogy képes-e tulélni ezt a funkeib-—
védltozdst, vegy a pillenattal, amely sziilte, elszill
az életképessége is." Mig ezzel a kijelentéssel Hiy
Gyula a tdrténelmi dréma privilégiumét vellja, eddig
Péndi P4l "Dréma és torténelem" cimii irdsdban /Kri-
tika, 1964. 3. szém, 3=9.p./ @& kivetkezbképpen szél:
"A térsedalmi dréma mellett tulajdonképpen nem is
létezik torténelmi dréme . A torténelmi megjels—
léasnek nem-tidrd&adalmi értelmezése éppoly haszndlha-
tatlan, mint a térsadalmi megjelslésnek nem~tér-
ténelmi vagy éppen torténelmietlen értelmezése.
Mult és jelen cselekményei és konfliktusai nem ab-
ban kiilénbdznek egymédstél, hogy &z egyik torténel-
mi sikon Jdatszédik, a mésik pedig térsadalmi sikon
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A j6 dréms — meritse témdjét multbsl vagy jelenbdl
- mindig térsadalmi /s ezen mindséget is értiink/."
Hozzéteszi még: "Ha haszndljuk is a torténelmi
megjelslést, ennek csek az elemzés kiiszbbéig terjed
a feltételes érvényessége, s ebben az elemzés-ellt-
ti-hagsznédlatban sem igen mondhat tobbet, mint. hogy
& dréma cselekménye a térténelmi multbsn jdtszddik."

Tény, hogy a térténelmi dréma legtisztébb meg-
jelenési formédja az, amikor egy nsgyobb embercso—
portot érinté konfliktus egy olyan régebbi multba
4gyszva jelenik meg, amely a szerz§ kdzvetlen, gya—
korlati tapasztelatd4bdl mér nem ismerhet§. Ezek az
ugy nevezett tiszta térténelmi drémdk is blvillnek
szonban egy olysn tényez8vel, amely elhatdérolja G-
ket bérmely mie drdmatipustél, & emelyrél a késfb-
biekben részletesen szélunk.

Mind H4y Gyula, mind Pé4ndi P4l vallja azonban,
hogy minden tdrténelmi téma velemikor mai volt. Az
411itds azonban forditva nem érvényes: nem minden
mei. dréma lesz tdrvényszeriien térténelmi dréma.
Hogy ez & H4y d1tal is emlitett funkcdévdltozés
végbemenjen, sziikséges, hogy a dréma tovébbi kive-
telményeknek is eleget tegyen; az idé-dimenzié
csak ezek teljesiilésekor miikddike.

I1T1.2.2. A térténelmi személyiség szerepe vagy &
személyiség torténelmi szerepe

Péndi fent emlitett miivében felveti még azt
a problémdt, hogy a torténelmi és a tdrsadslmi
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drédma koéz6tt elfogadhatatlan az a kiilénbségtétel,
hogy az egyik torténelmi személyiségek kdrében jét-
gzédik - példdul a "kirdlydrémdk" -, a mésik pedig
ezen & megvildgitott kordn kiviil, a térténelmileg
névtelenek térsadalmdban. E problémaksér alspja sz
az 6rdk kérdés, hogy mit helyeziink elstérbe: &
t8rténelmi személyiség szerepét vegy a személyiség
torténelmi szerepét; s ezen & téren ugyenolyan el-
térbfek a vélemények, mint az idf-szféréndl.

A tdrténelmiség fogalmdhoz tehdt egy ujebh
kritérium csatlekozik. Torténelminek tekintheté~e
@z a dréma, mely ugyan a régmultban: jétszédik,
de a térténelmileg névtelenek, az iréd fantdzidjé-
nak sziildttei kérében? Es térténelminek tekinthetl-—e
8z, eamely skdr ngpjaink, torténelmileg reflektor-
fényben 4116 személyiségeit 411itje kdzéppontjiba?
Itt a tudomdnyosség és miivésziség kritériumseit fi-
gyelembe véve kijuthatunk a esapddbdl. Valamely tér-
ténelmi eseménynek ugyenis miivészi jelent8séget a
tipikussdga ad €és neir a vildgtdrténelem menetében
betsltstt szerepének fontossdga. Ks ez vwonatkozik
a drdmai cselekmény hordozéira,a személyekre is.
A tények tipizdlds nélkiili rdgzitése a térténet-
irds feladata.

A miivészi tlikrozés szempontjdbsl tehdt a tor-
ténelmi személyiségek szerepe é= a személyek torté-
nelmi szerepe egyméstél nem is olyan t4voli kérdés~
kdr. Elsfsorban a drémai t4rgybsl ereds konfliktuson
mulik, hogy torténelminek érziink egy adott témat
vagy sem. Ha a konfliktus velamilyen magénjellegii
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problémébsl faked, tehdét nince a kozélet, a minden-
kit érdekls és érints politikum szintjén, akkor nem
beszélhetiink tdrténelmi térgyrél, még akkor sem,

ha a drdma szerepl8i neves térténelmi személyek.
Ezzel szemben térténelmi drémdnak tekinthetjiik pél-
ddul Sérospateky Istvdn F ek ete tidz cimi
miivét, emely egy velében kdzelmultbeli, de tagadha-
tatlanul torténelmi jelentSségll eseményt dolgoz fel:
a zsanai f&ldgdz kitorést, az emberi kiizdelem és
kitartds sbsztrekt szintjére emelve, még skkor is,
ha hfsei nem prominens térténelmi személyek, henem
egyszerii, toérténelmileg névtelen emberek.

A drémei cselekmény ok-okozati felépitését
vizsgdlva Bécsy Temds is hasonlé kévetkeZtetésre
jut "Mai élettények mai drdmdkben" cimii irdsédben
/Irodalomtdrténet, 1979. 4. szém 811-828.p./ :

"Ha a cselekményetapok nem a szitudeidban rejls
okokbél, hanem csak & szavekban, a beszédben meg—
lev8 okokbdsl kévetik egymést, skkor a cselekmény
elveszti e tirténelmistdrsedalmi itt €s most tor—
vényszeriiségeit, és ceak egyéni, egyszeri lesz,
mert sz alskok pszicholégiai tdrvényszeriiségei 41-°
tal vezérelt cselekményetapok k&vetik egymést."

Bz sz az eset, amikor a dikeid eltdvoledik, elfor-
dul a tdrténelmi szintii skeidtél a szubjektivitéds
irényéba, megdval vonva ilyméden ez egész drémai
konfliktust.

Mi sziikséges tehdt ehhoz, hogy térténelmi
térgy sziilessék?



Ha térténelmi @&z, emi embercsoportokksl, ko-
zbsségekkel, témegekkel torténik, akkor a tdrténelem
"a ktzélet" szintjén jdtszédik; tehdt nem tekinthe-~
t8 tériténelminek a megénember magdnéletében lezaj-
16 magénesemény. Ha valamilyen térténelmi jelentés-
ségli, ezaz kozéleti, témegeket érinté esemény éppen
napjainkben jdtszédik le, akkor a tdrténelmiség és
maisdg fogalma idében egybeesik, majd térvényszerii-
en eltdvolodik egyméstél. A dréma tdrténelmi hite-
lessége nem a nevezetes torténelmi személyfségek
felvonultatdsdbll fekad, hanem @z 4brdzolds tipi-
kussdgdbsl - irdnyuljon ez az 4brézolde akér fiktiv
személyekre is.

Lehetnek tehdt nézeteltérések a fogalmsak, il-
letve kategéridk terén, nevezhetjilk a mindenkori
kozéleti eseményeket, érdekeket, kérdéseket kizép-
pontba 811ité drémdkat térsedslminsk vegy az idg-
dimenziét is figyelembe véve tdrténelminek, van
azonban egy tényezs, smi bédrmiféle drémshalmazbsl
képes kiszlirni a valédi torténelmi drdmét, s ez
a tényezd a torténelmi drémédk metavildga. A torté-
nelmi dréms miifaja csak ennek birtokdban nyerhet.
1ét jogosultsdgot.

IT.3. A térténelmi drémék metavildga

Héy Gyulédt idézve /l4sd 12.p./ emlitettiik mér,
hogy emikor egy mai dréma térténelmi drémdvd alekul,
egyfajta funkciévéltozdson megy 4t. Amikor az ugy
nevezett "tiszta tdrténelmi drém4"-rél - tehdt amely
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témi jét eleve a kozélet szintjén jétszéds térténel-
mi multbél veszi - szdltunk, felvetettiik, hogy ez

a drématipus rendelkezik valamiféle tébblettel a
térténelmi 4brdzoldsen tul. E tébblet megkdzelitésé-
hez olyan leiré jellegii vizsgdlatokra vsn: sziikség,
melyekhez bizonyos kategéridk haszndlata elker{ilhe-
tetlen; ezért ezek kialakitdséhoz, kérvonsalazdssd-
hoz el kell tekinteniink a fent tdrgyelt fogalmak
dttiinéseitfl, dinemizmusdtél -~ fenntartva termé-
szetesen tovédbbra is ezek érvényességét mint a
torténelmi dréma kritériumeit.

Péndi P4l irja mér idézett irdsdban /14sd 12.
p./: "A térténelmi drédméknek az a kovédsza, ami nem
a térténelmi multbbl szédrmazik beléjik: az iré
eszmélkedése saj4t kordrél, a megirds jelenében fo-
gant iréi gondolat. A multbdl vdlasztott téma csak
eszkbze a gondolat érvényesitésének. Hol kényszerd
ez 8z eszkOzhaszndlat, mert ez iré nem jelenitheti
meg eszméit sajét kordnsk termétakajdn; hol miivé-
szi célzatu 4tiiltetése a gondolatnak, smely egyete—
mesebben, szuggesztivebben csendiil, ha térténelmi
akusztikdba jut. Van ugy, hogy a kényszer és a mii-
vészi célzat egylitt fordit a torténelmi multba, s
van ugy, hogy a miivészi érdekii multbe-fogalmsazés
a jelenb8l veld kényszeri kilépés ldtszatdt kelti."”

Létheté tehdt, hogy a torténelmi térgyvélasz-
tds indoklédsdra pillanatok alatt szémtalen lehetd-
ség kindlkozik a témdt nem nyujté jelentsl, a na-
gyobb skusztikei kiecsengést igérs multon vagy a
kényszeren keresztiil mindezek egyiittes hatdsdig,
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melyhez Pd4ndi még az irét provokdl$ toérténelmi sze—
mélyiséget is hozzédteszi, kiegészitve igy a sort
annak lehet6ségével, hogy nemcssk az iré védleszthat,
henem & térténelmi téma is megvédlaszthatja a mega
iréjat. | |

Ilyen értelemben tehdt a tdrténelmi dréma
sohasem szgkad el a mindenkori matél. Ez a kdz-
tiilk lev8 szoros kapcsolat tov4dbbi kérdések sorat
veti fel, melyek megvizsgdldsa jelen fejezet felada-
ta. ’

II.%3.1e A& tdrténelmi térgy &tértékelddése, jelen-~
korisdges

A mir emlitett funkciévdltozdst tehdt az okoz-
za, hogy a tdrténelmi dréms az idé-dimenziébsn bér-
mennyire lemerad is & mindenkori mdtél, gondolati-
sdga, mondanivaldja képes az egyre el8rébb huzéds
"ma" vdltoz§ értékrendjeit kovetni, ezeknek megfe-
lelni, hiszen a kiiloénbdz8 korok embere essk sakkor
figyelheti izgaelommal a hajdseni személyek gondja-
it, ha kapcsolatot érez benniik sajdt problémdival.

A dréma éppen a legfontosabb céljérdi, a tomeg-
hatderél mondena le, he nem a jelenhez, a minden-
kori jelenhez fordulna. A dréma, illetve szinpad-

ra dllitdsdnak és a kozdnség dltali befogaddsdnak
ezen vonatkozdsairél az értekezésben kiilén fejezet
8z6l. A torténelmi dréma tehdt kozérdekiiségét a min-
denkori médbdl nyeri: a néz8 korabeli "ma" vélik
épthetfbbé azdltel, hogy a "tegnap"-~ja megelevenedik.
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Ahhoz, hogy a megirds idejében jétszddé
drém& ilyen maradaend$ életerét nyerjen sziikeéges,
hogy a szerz§ a mdt, emelyrfl ir, mér & deraeb meg-
sziiletésekor térténelmi pillsnatként tudja megre—
gadni ugy, hogy ez a pillsnat esak a darabbdl kivi-
14g14 elézmények utén johessen létre, s cmak a
darabbél kidbontskozd j6v8t vonja maga utén..

Lényeges szempont, hogy a drdmaird a torté-
nelmi multat vagy a tdrténelmi Jjelentfséglinek ér-
zett jelen pillanatot tudatosan vélassza ki, idéz-
ze meg, a tdérgy torténelmi valdsdgédban, a jellemek
és tetteik térténelmi hitelességével. Méar Lessing
is megdllapitotita, hogy a térténelmi alskok més
Jjellemvonédsokkal a drdmében sem szerepelhetnek,
mint smilyenek a valdsdgban, amilyennek a torté-
nelemb8l ismerjiik 8ket. Természetesen felvetddik a
fikcié kérdése: a drdmair$ rendelkezhet bizonyos mii-
vészi szsbadsdggal, alkotdéi céljai érdekében médo-
- sithat a tényeken - mint ezt mér "Tudomény - miivé-
szet" cimlil fejezetiinkben taglaltuk -, de mindenkor
igyelnie kell a tipusok autentikus édbrézoclédsédra.
Ez a miivészi szabadségAnem a tarténétileg valésé~
gos tények szabad rendezgetését jelenti, hanem a
térténeti snyaeg miivészi célokra, miivészi feldolgo~
zdsra vald alkalmassd tételét engedi meg. Tdreked-
ni kell a térténelmi és a miivészi elemek hearmé-
nidjéra.

A tdrténeti tdrgy a drémédban nem vdlhat on-—
céluvd. Mivel a tdrténelmi drédma - térgyét a tor-
ténelembfl véve ugyen - a mindenkori méhoz 8261,
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més korszekban, gydkeresen megvdltozott korilmé-—
nyek kozott a régi problémék mdsképp jelentkeznek,
az egykori eszmék - érvek és ellenérvek - uj reld-
ciékban keriilnek els: végbemegy @ funkcidvéltozds,
dtértékelbdnek, ujat, tébbet fejeznek ki. Ebben
rejlik egyediségiik, verdzsuk. Ha a drédma szinpadi
tomeghatdsdra gondolunk, nyilvénvald$, hogy a min-
denkori nézét nem a2z érdekli, hogy mi tértént, ha-
nem az, hogy miért igy tortént és hogyan, és min-
denképpen keresni fogja a darab mai vonatkozdsait.
Tskéletesen igaz Hebbel szinte 8z24114igévé v4lt
megéllapitdsa: "Az utdkort nem ez érdekli, mint
tiikkrozédtek nagyepdink a mi fejlinkben, hanem hogy
miként 4brédzoltuk nsgyspdinkban is Snmagunkat."

A szerz8 szdmdra a torténelem ssjdt nézeteinek és
eszméinek megtestesitésére szolgéls eszkdz, és ép-
pen ezért, ha mei jelenségek miatt régi vitdk, kiiz-
delmek, toérekvések vetddnek fel, azt korunk veti
fel, tehdt vdlaszolni is korunk nyelvén, korunk
sziikeégleteit kielégité médon, korunk kdzdnsége
széméra érthetlen kell rdjuk. Ady mondta: "A szinpad
a méé, a jelené, a mindenkori kbzdnség izléséé."

A "mi tortént?" kérdés jelentfsége abban 411,
hogy mennyiben célozza az emberi megismerés hatdra-
ingk terjesztését, hiszen a mult mélyebb megismeré-
gének célja a tudomdényban éppugy a jelenre illetve
a jovdre vonatkozik, mint 4brdzoldsdnsk célja a
miivészetben. S ebb8l a szempontbdl vdlhat a térté&-
nelmi drémairds legmsgasabb szintil - térténetfilo-
zéfial = céljédvd a "modell"-teremtéa.
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MielStt & "modell" fogalmédnak meghatérozéd-
sdig eljutnédnk, vegyilk sorra a drémai funkciévdl-
tozdst, a metavildg létrejottét, az dtértékelfdést
motivédl$ smempontokat!

II.%.2. Distsncia~teremtés

A miivéezi tédvolsdgtartdsnek - a mondanivald
és a jelen kszdtt - kordbban is voltak példdi a
" névtalenségtfl & helyszin és a szereplfk dtvéltoz-
tatdsdn keresztiil a héttér, a diszletek "megtévesz-
t6 kdntdséig"; s slkalmezédsdra tobbnyire a keletkee
zés korabeli jelen szolgdltatott okokat - akér ob-
jektiv, skér ssubjektiv szinten. A mindenkori jelen-
ben é18 kdzdnség szonban mindig tudta, hogy mit mi-
re kell vonatkoztatnia, s ehhez mindig nagyban hoz-
zdjérult a mindenkori .jelenre vallé forma, melybe
az"eltdvolitott" tartalom helyezve volt.

A torténelem segitségével elért distancid-~
ban tartés szonban minden egyéb prébdlkozdsndl tu-
datomabb, a tényekhez, a térténelmi valésédghoz e-
résebben tapsddé. Lényege, hogy a ma tdrténd helyé<
be & régen torténtet teszi, de mindig egy torténtet
a tortént és sohasem egy absztrakeidét a valésdg he-
lIyébe, ezzel biztositva egyfajta statikus rdlatdst
a dinemikue vilégra.

Van azonban & torténelmi tdrgyvédlasztds dltal
elért distancia-teremtésnek egy mésik vetiilete is.
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Ez médr magéval hozza a torténelmiségnek, a torté-
nelem miivészetbeli szerepének 4tértékelfdését is,

I1.%.%. A mitosz~teremtés

Mivel a dréma anysgédnsek minden esetben olyan
tipikus cselekménynek és emberi Osszelitkdzésnek
kell lennie, smelyben mint drémei ekeratban és kiiz-
delemben a f8hés - és benne egy egész embertipus
-~ életének kell megnyilvdnulniae, @ drémdnak kor-
ldtozott szdmu személlyel és eszkbzzel ugyen, de
egy eg@ész vildg illuziéjat kell kelteni. Gyakeri
ennek sz illuziénsk a tudat, a fentdzis vagy ez
érzelmek vildgdban belss mozgésként vals elfoga—
ddsa. Ez utébbi azért vdlik lehetségessé, mert a
drémébsn & mozgds totalitdsa a lényeges, szemben
ez epika térgyli totalitdséval.

Kétségtelen szonban Lukdcs GybSrgynek az a
megéllapitésa, hogy egy trividlis téma drémdvé foko-
z4s4ban a dréma legszebb éritékei vesznek el -
terelfdjék e téme ekdr & tudat, & fantdzia vagy
az érzelmek sikjédra. Hidnyzik itt valami, smi a
cseleményetapokat megmagy ardzhatnd. A drémsaird igy
kénytelen mindent @ cselekvd személyek karakteré-
re visszavezetni. Itt azonban vigydzni kell, mert
- mint ahogy Lukdcs Gyérgy irje "A modern dréma fej-
18désének torténete" cimll munkédjdban -: "a pusztdn
karakterbfl valé motivéeid, @z, hogy a soeps kizé-
réleg beliilrdl jon, mindig a patolégia hatérdig vi-
szi a karsgktert.” Ez &z, eami Bécsy Tamds ok-okozati
vizegdéléddsaiban & dikciébél - tulejdonképpen a
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cselekv8 személyek karakterébdl - levezetett ok-
okozatisdg kovetkezménye, smely az alakok pszicho-

" 16giai tdrvényszeriiségei éltal vezérelt cselekmény-
etapokhoz vezet.

Visszatérve a trividlis téma drémavéd fokozé-
sdhoz, megdllapithaté, hogy emi szétesik a hétkoz-
napi, a trividlis élet gyskorlatdben, ez egy abszt-
rekt szinten egységes és oszthatatlan. Ez az
absztrakt szint, absztrakt vildg az, ami a modern
drémdkbsl eltiint, s ez az eltiint vildg nem més,
mint a mitolégia vildga. Ha tehdt hidnyzik a mito-
l6gia, skkor a drémeiatlen helyzetek és emberek
drimaivd tevésének egyetlen lehetfségét sokdig a
patolégis, a perverzitdsok dbréazolédsa oldotta meg.

Ezért hivja fel a figyelmet Lukdcs Gydrgy
fent emlitett miivében a modern drédma mitosz-keresé,
mitosz-teremt8 jellegére. )

Ezt a mitoszt a modern drédma a torténelemben
taldlja meg. Ezba legjobb lehetdsége annsk, hogy
szintézisben forrjon §ssze az id§ felett 4114 k&l-
t8iség és az izgatdan aktudlisnsek érzett mindenne-
pi élet. A mitosz egyben vildgmegyerdzat is, amely
révén a szerz8 megismeri és érzékelhet8vé teszi
az emberi tdrténelem és tdrsadalom negy konfliktu-
sait, s elvezet az absztrakt szinten tdrténd mo-
dell-teremtéshez. Ilyen értelemben a*mitosznak nem-
cak miivészeti, henem ismeretelméleti értéke is ven,
8 hiven Jjelentéséhez /"mitosz" - gbrég szé, erede-
tileg "elbeszélés"~t jelent/ sz emberiség torténel-
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mi létezésében felmeriil8 konfliktusok &Abrézolé-
séra, s ha lehetséges, valamiféle megolddséra is
alkalmat nyujt.

Belohorszky P4l irja "Mitosz, allegdria,
szimbélum"” cimii tanulménydban /Uj Irds, 1980. 2.
ezdm, 89-105.p./, hogy: "A mitosz-teremtés nagy ps-
radoxonja, hogy bar a mult a terepe, de valéjéban
az skart jovS-célzatossdg irdnyitja: tdrgydt & mult-
ba 4llitja, de a méreteket a jovéb8l veszi hozzd."
Teh4t nem mds, mint multként manifesztdlt jovs.
Hogy a modern dréma szémdrs e tdrténelem mennyire
mitosz, mitolégia, éppen az bizonyitja, hogy a
multtd "alaekitott" jelen is b4vill a jov6-dimenzié-
val, hiszen jové-célzat nélkiil nincs miialkotés.

E térténelmi mitosz~-teremtés teszi lehetdvé
a modern drémdban, hogy még a ldtszélag trividlis
téma is miivészi szinvonalra emelkedhet, s8t torténel-
mi tartalmat nyerhet, & a valésdgos, a megtdriént
dolgok & mitolégia tdvlatdban az absztrakcidk szint-
jén funkeiondlhatnsk.

Iukdces Gydrgy szerint ezért "minden modern dré-
ma minden régebbihez képest térténelmi dréma...,
mert mindegyiknek igazi hése, ha soha és sehol sem
Jelenik meg igezén, mégis mindig egy histériai fo-
lyamat /eredménye és kiindulépontja/...,. mert tér-
ben és idSben mindig konkrét, unikum, soha és se~
hol nem ismétl8d8... Minden torténés a lehetd leg-
szorosabben, elvdlaszthatatlanul hozz4 van kapcsol-
va ahhoz a konkrét helyhez és idéhéz, szokhoz a



- 25 -

konkrét kérilményekhez, smelyek kitzdtt éppen lejdt-
ez6dik." /Lukécs Gydrgy: A modren dréms fejlidésé-
nek térténete, 8l.p./

II.%3.4. Analégia - parebola - szimbblum -
— modell

A térténelemnek mitoszként valé kezelése te-
szi lehetévwé, hogy a drémsben snalégia keletkez-
zék @z iré kora és a témdul vdlasztott torténelmi.
mult k6zdtt: az iré sktudlis érvényii gondolatai
és a felidézett kor probléméi kozdétt. Az ilyen a-
nelégia miivészi értékii, izgalmas hsngerdsitéje
a gondolatnsk, alapvetd tényezlje a térténelmi
dréménak. Tokéletes megegyezés, teljes és pontos
pérhuzam természetesen nem képzelhet8 el, hiszen
a térténelem nem ismétli snmagdt. Ez a lehetetlen-—
ség azonban nem zdrja ki az egymdstsl tévoles§
korok tendencidinsk tdrténelmi egyirdnyusdgdt, me-~
Iyeket igy, & tendencidk szintjén nevezhetfink cssak
sztereotipidknek. Ezek szintjén elképzelhetd bi-
zonyos viszonyok k&zti hasonlésdg, a problémdknak
@ torténelmi fejl8dés¥wonal mentén mutatkozé
rokonuldsa.

ore b

Lehetfség ven arras, hogjvﬁ sajat gondolatainak
igénye szerint dolgozza ki a kivdlasztott tdrténelmi
témdt, tehdt ennyit emeljen ki a multbdl, smennyit
a gondolat érdeke megkivin. Ezen természetesen nem
szabad torténelemdtalakité "ektualizdldst" érteni.



- 26 -

Olysan snalégia ez, esmelyben a jelen hivja a mul-
tat, és nem forditva. Ha a hivott, megidézett mult
szembeszegiil, és nem vdlaszol, &z annsk & kévet-
kezménye, hogy az iréi, a hiv§ gondolat torz vagy
zavares. Vsgy ha a tdérténelmi hitelesség és a mii-
véezi szabadsdg harménidja bomlik meg, akkor &z
analégnak érzett mult az iréi onkény operdcidinak

az dldozata lesz. Hiszen ha a vildgtdrténelem egyik
zliirzevaros szakaszdéban keresi az ird valamiféle
problemastikus térténelmi események igezi "miért"-
jét, skker megecdfolhatatlan igazedgként bontakezik
ki elbftte az a tény, hogy ezek a "miérti"-ek nem
ordkké létezb8k. Ehhez azonban az kell,hogy valéban
egy régmult i1d8’ emberi létezésének "miért"-jeit ,
azok redlis Osszefliggéseit prébdlja a mai embernek,
mint az 4brdzolt nemzedék kései utsdjdnak a szgeme elé
vardzsolni. Ceak igy hezhetd Osszhengba a tendencidk
anelégiai szintjén az "autentikum" és & fikcié.

'Egyszerﬁbb doleg létrehozni az analdégidt ekkor,
ha a t8rténelem két,egymistsl tdvoli partjdm levs
egyirédnyu tendencia mindegyike & magdntulajden ,
ilTetve kizsédkmdényoldk és kizsdkmdnyoltak viszenydnm
alspul$ tarssdalmi rendszerhez fiizédik. A szecializmus
keréban jelentkezd problémdk,gendolateok térténelmi
snaléghelyzeteinek megvdlasztidse a megeldzs tdrsadalmi
formdcidkban, bonyolultabd, dttételesebdb feladat.

Ha az ir§ a szocialista ménak vagy tegnapnek vala-
mely prebléméj4t & nem-szeciaslista mult szitudei-
éiben skarja kifejezni,csgk akkor végezhet sikeres



- 27 -

munkét, ha bele tudja fogalmazni a drima toérté-

nelmi kicsengéseibe, méhoz s8z416 mondanivalbjéba
azt a fogalmak jelentéséig hatd kiilénbséget, smi
az 4brdzolt multat a jelentdl elvdlasztja.

Ez a vdltozéds magének a torténelmi drémi-
nak a strukturdlis védltozdsdt okozhatja. Kiala-
kulnsk benne a keletkezés kordnak kozvetlenebb-
~-konkrétabb jellegzetességei - skdr a nyelvhasz-
ndlat, ekér a problémék felidrédsa terén -; a tor-
ténelmi személyiségek szerepe illetve a személyi-
ségek torténelmi szerepe kérdéskérben pedig - |
éppen a tomegek toriténelem-alakité erejének els-
térbe keriilése révén - egyre dinemikueabban je-
lentkezik a térténelmi személyiségek tdrsadalmi
feltételezettaégének tétele.

A torténelmi drémdk elemzésekor nem a té-
nyek, személyek, szitudecidk vélt analéghdja visz
el a mélyebb, eszmei enslégidhoz, hanem az iré
4ltel kézéppontba helyezett gondolat elemzése.

A térténelmi analégia konkrétabb formét 81t,
ha a drémeitr$ parabolisztikus célzattal fordul a
hasonlének érzett tendencidhoz, és elvontabb lesz,
ha a szimbélumok szintjén érinti Sket. Egy szon-
ban bizonyos: a térténelmi dréma legkiérleltebb
eszmeiségli vdltozata sz, amikor az snalégidk felise
merése révén a tendencidk sztereotipidit ismeri
fel sz iré, smikor mér nem térténelmi humanista
tizeneteket kozvetit, hanem térténelemfilozéfigt
sugall; s e torténelemfilozéfia alapja a térténelmi
modellek felismerésében rejlik.
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A modell a tdrténelmi dréminek az a histéria-
ileg @nalég tendencidkon alapuld gondolati-eszmei
megva, amelynek értéke az ezen a szinten létezd
ismételhet8ség felismerésében rejlik, s smely egy
végeldthatatlan mult és egy soha véget nem éré jové
pillenatnyi taldlkozdsénaek eredményeként létrejostt-
ismeretelméleti tdrgy is és eszktz is.

A tdrténelmi tdrgy modellként torténé értel-
mezése gz emberek kizdtti megtériénéshez, Gssze-
{itk6zéshez -~ ami a drémei forma leglényegesebb
kritériuma - valami ezen tulmendt is hozzésd.

A tradieciék szelektdlédnsk, majd ujrateremtédnek,
némelyek megerdsddnek, mésok elenyésznek. A‘megélt
torténelem sulya elatt deformdldédik az 4brézolt
térténelem; konecepeidk médosulnsk, érvénytelened-
nek, cserélfdnek, a szubjektiv értékek védltoznek.

Ilymédon & térténelmi drémdban nemesak egy-
szerli individuumok kozotti Usszefiliggésekkel taldl—-
kozhatunk, hanem felfedezhetiink a jellemekben egy
metaindividuumot, egy olyen teriiletet, ami az il-.
letd torténelmi személyiség korabeli egyéniségén
tul van, smit az § kordban még nem ismerhettek,
emit a mi, mai korunk sdott hozz4, és smi mér cse-
kis nekiink szél. S ez & plusz nemecsak a dréma hi-
seire jellemz$, hanem a cselekményre, a konfliktus-
ra, @z egész mondanivaléra. Mivel a dréma egymésbsl
kévetkez8 tények sorozata, ebbfl az ok-okozati ldn-
colatbbdl kdvetkezik, hogy egészen addig a befejezet-
lenség érzését kelti, amig el nem érkezik egy végok-
hoz, smi az Osszes lechetfség szerint felvetddsd
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"miért"-ekre egyértelmii vdlaszt ad, smi legfel-
jebb - és természetesen szilkségszeriien is o

a nézében gyiirtizik tovdbb mint katarzis. Amit
azonban mega a drdma vizudlisan és auditive vég-
kévetkeztetésként nyujt, nem més, mint szerzéjének
a viléggel, az 6t korikvevsd valéséggal szembeni
érzése, ldtdsmédja, gondolatvilédga, értékelése,
megdllapitésainak, kenzekvencidinak csoportesi-
tdsa, kiemeléseinek, tompitdsainak ritmusa, gen-
dolatmenetének tempdja, emberképe és politikai
_bedllitottsdga ~ tehdt vildgnézete. Erdekes ko-
vetkeztetésekre engedne jutni & drédma-modell ut-
jének vizegélata s mivészi tikrdzés elsé szint-
jétél illetve az alkotdi vilédgképtsl a befogeads-
ban lecsapéds élménysnyegig, ez azonban megha-
ladnd jelen értekezés kereteit, igy e problémakdsr
idevdgé részeit a kovetkezd fejezetben csek tomd-
ren érintjiika

Az alkotdi vildgnézet természetesen csak
légiires térben élhet ugy, amilyennek megalkotték.
A néz8 a drémai formsa okozta nagy impresszidk ha-
tdsa alatt a mega sajdt vildgnézetének, gondolat-
vildgénak és mindenféle irdnyultsdgainak, meglé—
td4sainak, tehdt onnon egyéniségének megfeleld
vilédgnézetet, felfogdst érez ki a kauzdlisen wég-
bement térténésekbfl, s elképzelhetl§, hogy ez a
vildgnézet még kiilonbdzik is az irbétél, nem be-
gzélve a tdrténeti mil torténelmi kordnak, azemélye-
inek vilégképérél.
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Tehd4t igenis feltdmadhat bdrmely méar lehe-~
nyatlott értékrend, vilédgnézetileg azonben mindig
4tértékelddik, mégpedig annsk a kornek az izlése
szerint, smely feltémasztja, és sajdt céljainek,
eszméinek megfelellen alakitja. De maga, 8z ily-
médon. 4tértékelt és térténelmi drémidba dgyazott
vilégnézet is elveszitheti alkotdja dltal létre~
hozott értékrendjét katarziskét tovgbbgyliriizve
a néz8k témegében. Lukdcs Gybrgy ezt nevezi a drié-
mal forma paradox woltdnek, ami "miatt a végsé
konstrukeid, & vildgnézet szinte: eltiinik belfle..."
/Lukécs Gydrgy: Mivészet és térsadalom, 26.p./

A torténelmi térgy, a torténelmi tartslom
igy milk6dik a drémai forma korldtozott szdmu esz-
k6zokkel létrehozett, de mindent, egy egédz vild-
got magében foglald, fesziilt keretei kozdtt, és
megalkotja a modell révén a térténelmi mii fent
részletezett metavildgiat. A dréméban - Lukécse
Gyorgyst idézve ~ "@ histéria mitolsgidt pétls,
mesterségesen distencidkat teremts, monumentelitdso-
kat léirehozd, trivialitdsokat eltiintetd és uj pé-
toszt produkdlé kell, hogy legyen." /Lukdcs Gydrgy:
A modern dréma fejlédésének térténete, 126.p./

A dréméban a histéria mint tudatos projekecid egy
torténelmi miliét tér elénk, smelynek személyei
elsdsorban éppen térténelmiségiik révén nyerik el
‘a tragédia pdtoszdhoz sziikséges sulyukat és jelen-
t8=égliket, amit az ugynevezett kollizidée kor =~
Lukédcs Gydrgy terminolégidjdval a drémdk virsggkora
- megkévetel t6llik. A torténelmi dréma — éppen
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modell-teremt§ képessége révén - a drémai miinem
legdtfogébb alfaja: a multbél merit, a jelennek
szbél, és a jové lehet8ségeit kutatja.
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III. Szinhdz és dréma

Miel8tt & konkrét magyar torténelmi dréme-
irdsra rd4térnénk, a torténelmi dréma funkeciend-
l4sénsk precizebb megkdzelitése érdekében sziiksé-~
gges még roviden szét ejteni a dréma és a szinhdz
kapcsolatdrél a miivészi tiikrozés sajadtosségai va-
lamint a befogadds esztétika szempontjdbdl. Az
el6bbi oldalrél ezért, mert a miivészi tiikrozés je—
len esetben Ysszetettebb, mint 4ltaldban, az utéb-
bi pedig a térténelmi targy dtértékelfdése szem-
pontjébsl jelentése.

IIT.l. A miivészi tiikrézés jellegzetességei a
térténelmi drédmdk esetében

A A probléme megvildgitésdban induljunk ki
Ancsel Eva kdvetkezd megéllapitésdbsl /Ancsel Eva:
A miivészet éthoszérél, Mivészet, 1982. jenudr/ : |
"Mds a drdmsl mil és mds az .interpretdldsa. A drémai

mii egyik sajdtossdga ez, hogy belsd gazdaegsdga ,

strukturdjének tobbrétiisége folytén alkalmat ad
naprekész, orszdgonkénti és a rendezfi vagy szi-
nészi zseni 4ltal ujjdértelmezett interpretdlédsra
és megannyi reinterpretédldsra.”

A t8rténelmi drédma idevdgd sajdtossdga éppen
az a sokrétiiség, ami a targyvédlasztdsben rejlik.
Mindhérom idésikot felsleli: meritheti téméjét a
térténelmi multbdl, a ktzélet szintjén jatezbds
mindenkori jelenb8l, s8t metavildga, modell jének
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torvényszeriiségei is esak a jelenben illetve a jo-
v8ben vdlnsk érdekesekké. Hozzédkaspcsolddik minehhez
@ drédmsi miinem a&z2on jellegzetessége, hogy teljes
értékii formdjét és tartalmdt /csak/ szinpadra 411it—
va nyeri el. E szinpaedi interpretdcié - melyet
részleteiben is megvizsgdlunk - egyértelmiien a
mindenkori szinpadfa 811it4s korénak wvondsait tiik-
rézi.

F6ldényi Ldszlé a drémel tiikkrozés kérdéskorét
Theszpisz, az elsf tragédia 4llitdlagos megalkotdja
idejébe vezeti vissza /F6ldényi Lészld: Dréma vagy
szinj4ték, Magyar Szinhézi Intézet, Budapest, 1975./:
"A Theszpiszék dltel mondott széveg alapja lett s
drédménak, a jdték pedig 2 miivészi szinjétéknak: a
szinhdzmiivészetnek."

Bé4r a dréma iréi alkotds, funkcidjdban messze
tulmutat ez irodalom hatérain. Eppen innen ered je-
lent8sége: a drdme az a sagjdtos, szinészek 4ltal
megszélaltatott irodalmi forma, amely nem elvont
gondolatisdggel, hanem é16 anysgban, hus-vér em-
berek csalddi vagy egyéb kbzdsségi konfliktusaiban,
tehdt egymdsra utalt emberi egzisztencidkban mutat-
Ja fel sz emberi egylittélés konfliktusait, hogy aztdn
ennek majdnem-lehetetlenségébll levezesse a tdkéle-
tes egylittélés megvaldsitdsdnak mindenkire kdZele—
z8 parancsét.

A dréma mint a szinj4ték legfontossbb eleme
mér Snmagdban teljes, befejezett, esztétikailag au~
toném vildg, mely eleve magdban foglalja a miivészi
tiikrdzés minden idevdgs részletét.
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A VALSSAG MUVESZ  MUALKOTAS BEFOGADS  VALGSAG
léncezemei k&ziil azonban a "miialkotds™ - ha dréma
- kritikue pont. Ha nem keriil szinpadrs, akkor a sor
a tilkrozés folyematdnak szabdlyai szerint zdérul. Ha
viszont szinjdték formdt 61t a mér eleve teljes ér—
tékii drémai alkotds, a tiikrbzésnek egy ujabb szint-
je valésul meg, melyben a miivészi szinjdték taged-
hatatlanul velami mést hoz létre a drédmséhoz képest,
és éppeh ez a mds-jelleg élteti a szinhdzmiivészetet.
Ez azonban a dréméval szemben sohasem jelent-
het olysn mindségi ujszeriiséget, mint példdul a
megvalésult zene a valéség érzelmi tiikréhez képest.
ilymédon a szinhdzhiivészet esetében a kettds tiikrd-
zés helyett - Foldényi terminolégidjét haszndlva —
pontosabb az interpretdld tiikrdzés fogelmsa. Ez az
interpretdlds természetesen & szinhdzmiivészet terén
. nagyobb alketéi /rendezéi, szinészi, stb./ sza-
badsédgot biztosit, mint ez elfadémiivészetek terén.
Mig példdul a szinpad az elfaddmiivészet szémdra
csupén pédium, & szinhdzmiivészet szémédra dinemi-
kus tér. A szinész pedig nem el8adéb, henem s dréma
megelevenitett, hus-vér tipusa. Ilyen értelemben
a 8zinjitékmiivészet az interpretdcidén tul a kettds
tiikrozés szdmes vondsédt mutatja.

Ennek jelent8sége a torténelmi drdmdk esetén
abban 411, hogy a modell 4l1tsal képviselt eszmei
mondanivald, "a vildgnézet" tovdbbi vdltozdsoken
mehet keresztii. De ebben rejlik az a kifejezetten
térténelmi drémdk esetén felmeriild probléms, amit
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Ungvéri Tamds a kévetkezbképpen fogalmaz meg:

"Minden tdrténelmi dréma alapproblémdja, hogy az
események egyszeri Jjellegét nehezen 4ltaldnositja.

A konkrét histériai folysmat azért dl]ithaté csu-—
pén bizonyos mesterkéltiséggel szinpadra, mert a
hisetéria mozgaté okai kiilsSek, a drémai torténésen
kiviiliek, magdban gz objektiv idében Jatszanask, e~
zétt 8z ckozati ldncelat eleve a drdmédn tulra mutat.”
/Vildgezinhdz, 38.p./ Ez megint a torténelmi drémék
metavildgdhoz vezet el, sminek szinpadi megjelenité-
sét ski sikerrel oldja meg, rendezd legyen a javabél.

A befogadds esztétika oldaldrél szemlélve a
kérdést, kiilonbségek vennak ~ éppen a miivészi tikrs-
zés aajdtos jellege, fokozatai kidvetkeztében - a
drémei mii nyomtatdsben térténd megismerése, illetve
szinpedon megjelenitett véltozatdnak megtekintése
kézott. Mig az el8bbi esetben az interpretécid min-
den lehetssége adott az olvas8 széméra, a szinjdték
- eleve egyfajta interpretdld$ tiikkrézésként - elin-
ditja & nézdt az dltala - @ rendezd d4ltal - inter-
pretdlt gondolatisdg irdnydban. Mivel aszonban mind
a drémei mii, mind & miivészi szinjdték éppen siiri-
tettsége, modell-teremts ereje révén biztesitja a
néz8 széméra is a gondolatisdg mélyebb rétegei kszti
kalandozést, hiszen - mint shogy Almdsy Miklés 41—
litja /Almésy Miklés: Szinjdték és térsedalom, Szin-
héztudomdnyi Intézet, Budapest, 1963./: "A dréma
felépitésébe eleve bele van kalkuldlva a nézftér,
~a nézf. Nemcesk hatdsszerkesztési szempontbsl, he-
nem ugy, hogy & darab igazi tartalmdt ugy fejti ki,
hegy a hés és a szitudeid harapéfogbjdbe a nézdt is
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befogja. A nézf tenu és résztvevf. A drémai helyzet
fel8l objektiv értékben ld4tja az alakokat, a hés
fel8l viszont egyiitt é1 a torekvések patoszdval.:
Benne csucsosednak ki a fesziiltségek." S mindehhez
t4rsul, hogy maga enéz8 is hordezéja a dréma tobb-
értelmiségének: hiszen ennsk az dltaldnos szintnek,
amelyen a drdmai elek cselekszik, és annak a konk=-
rét szintnek, smelyen a néz§ & hasonlét, ez enals-
got felfedezi, taldlkozésa ldttatje meg & mindenko-
ri modern problémét a régi miiben. E felismerés ha-—
tdsdt, s8t msgdt a ketarzist is fokozza a meglédtéds
kollektiv élménye.

Mindez természetesen egy idedlis helyzetben
valésul meg ilyen tokéletes formdben. A nézd vilég-
képe, torténelemszemlélete befolydsoldsdnsk szin-~
vonaléhoz nagymértékben hozzédjdrul, hogy a miivészi
invencid mikémt taldl a befogadbdi kbzdsség egyet-
értésére vagy éppen ellentmonddeédra, esetleg meg
nem értésére. A fejlédéshez mindenképpen konszen—
zusra van sziikség.
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IV. A mei magy er térténelmi drdmairds

Az eddigiekben 4ttekintettiik a térténelmi
dréma sajdtosségait ez alkotdi tdargyvdlasztdstisl
a befogadéi vildgképig. Megdllapitottuk, hogy éppen
térgyi, tematikai sokrétiiségével, sajédtos idS-dimen-
ziéivel, medell-teremt8 képességével és egyedi tiik-
rozési jellegzetesaégeivel a torténelmi dréma a dri-
mai milnem legdsszetettebb slfaja. _

Nézzilk meg ezutén, miként funkeiondlnek e mii-
faji jegyek a magyer tsrténelmi dréméban! Mivel a
dolgozat e¢élja az 1945 utédni magyar térténelmi dré-
mairds £6bb tendencidinak vizsgdlata, az eldzménye—
ket csask futdlag érintjiik a tendencidk wilédgosabb
kdérvonal azdsa érdekében.

IV.1. El6zmények

A megyar dréma fejlédésére nem jellemzd a
folyamatosség. Eleve késén indul. Még a XIX. szdzad
kozepéig is inkébb jellemzi drémairodalmunkat egy-
egy kirobbané tehetség kevés, nagyszerii teljesitménye,
mintsem valamiféle tendenciaszeriiség. Mindeiért a ma—
gyar torténelem: a polgérsdg ki nem alakuldsa tehe-
t8 felelfssé, hiszen ezdltel hidnyzott a befogadé ko-
zeg, a kézdnség. Caupén>a XX. gzdzad elejétsl beszél-
hetiink mindségi vdltozésrdél.

Egészen a szdzadfordulé kommersz megyar dréma-—
irédsdig Magyarorszdgon szinte "hazafiul kdtelesség"-
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nek szémitott drédmat irni. Pétolni kellett a hidnyt.
A tdrténelmi valésdg szonban még egyszeriien vala-
miféle mordlis~didsktikus célt szolgélt.

A romsntika idfszekdban ndlink is elterjed
a historicizmus, mely a térténelmi folysmatokat ide-
alista, metafizikus médszerekkel dbrézolja - tel-
jesen oncélusn.-

A szdzadforduld térténelmi drdémdi is még vegy
az idejétmult romantika szellemében, vagy a divatosan
gemmitmond$ ujromentika hatdsa alatt irddnaek /Gabd-
nyi Arpéd/. Az egyre inké&bb elStérbe keriil$ lizleti
szellem a kdnnyebb miifajokat igényRkd kézdnség miatt
héttérbe szoritja a Bessenyei $ta a magyar drémai-
rés egyik fi§ 4gdt képviseld torténelmi drémét. Bré-
dy Séndor torténelmi egyfelvondsosai, Méricz Fortu-
natusa, Szomory Dezsd torténelmi jédtékai ink4bb eso-
ddlkozdst, mint cseddlatot wvdltottek ki. A leleplez§
térténelmi 14tés, = mindenmepi védrosi nyelv k81téi-
sikra emeléee olyanftérekvések voltak, melyek mege-
16zték korukat.. : '

Az I. vilédghdboru vége, az Osszeomlds, a két
forradgalom, az ellenforradalom, a fehér terror idé-—
szeka utdn az egyik els8, Jjelentds drdmdval jelent-
kez8 iré Harsdnyi Kélmén E 1 X 4 k ecimi /192%/
41t8rténelmi drémdjdvel. Az Attila haldlardsl szdlé
mii a Horthy-korszek modell-drémdja. Az elmult vi-
l4g visszaidézésének indokldsiul a hun magyarsdg
hsrci erényei szolgédltak.

Az E 1 1 4 k utén a magyar térténelmi drémé-
nek egyfajta hangvdltdsa kovetkezik be, smely mér el-
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vezet & népi irdkig. E hangvédltds lényege, hogy moest
mér a multben @& nemzeti 1ét, a nemzeti fennmaradéds
probléméival viaskodnsk, a nemzeti vagy a vildge
torténelem egy-egy epizédjén keresztiid, végil is s
hsladds vagy meradds, a tovédbblépés vegy megsemmi-
s{ilés problémakorének arnyékdben.

Majdnem egyszerre jelenik meg Fiist Milédn
IV. Henrik kirdly és H4y Gyula I s-
ten, csdéds8sz4r, paearaszt cimi drémdja.
Fiist Milén.a shekespeare-i drdma trediciéjéra témasz-
kodva a 1élek és hatalom problematikdjat vizsgédlje,
H4y pedig marxista torténelemszemlélettel a 1ét meg-
hatdrozta tudatot. Németh L&szléndl megjelenik a tor-
ténelmi feladakdval birkszé hés /példdul VII. Ger-
gely/.

A magyar torténelmi dréma kiszekad a megyar
térténelem blivkérébfl, s mindségileg uj szintee e~
melkedik: a 1lélek, az ember és a térténelem kérdése-
it vizsgélja.

A népi irdék mozgelma, mellyel mir dtcsuszunk
felszabadulds utdni irodalmunkba, olysn - minéségi-
leg uj - 8llomdst képvisel a megyar térténelmi drd-
mairds fejlédésében, hogy az urbdnus mozgalommsl Ssz-
szevetve, a miielemzéseknél - Németh Lészlé és Edrsi
Istvén Széehenyi-drémdinek Gsszehasonlité elemzése-
kor - kiilon fejezetet szenteliink neki.

A megyar torténelmi dréma tehdt ilyen elfzmé-
nyeket, tendencidkat hordozva érkezett a részlete-
sebben is térgyaland§, 1845~t81 napjainkig terjedd
id8szakba. Mielétt szonban tovdbbi fejlBdését meg-
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vizsgélndnk - elsdsorban torténelemfilozdéfiai
szempontbél, valamint a mér emlitett mielemzések
terén - érdemes bizonyos hungerolégiai koriiltekin-
tést végezni.

IV.2. Eurépa kézepén

Mér Ady is hangsulyozta, hogy Magyarorszég
f6ldrajzi fekvése mennyire befolydsolja az itteni
viszonyokat. Ilymédon drémsirodelmunk is ki van té-
ve mindenféle irdénybél érkezd formei és tartalmi he-
tdsoknak, amelyek k8zbtt ssajnos kbnnyli elvesziteni
sajét nemzeti Jjelleglinket, drémdink egyénien msgyar
izét. Mindehhez tdrsul az a még ma is csek lassan
sziiné program, hogy minél t&bb kiilfsldi drémat jét-
szassunk szinhizainkkal, ami magdban még nem lenne
hiba, de amikor mér nemzeti irodalmunk rovésédra megy
a dolog, jogos a fellépés ellene -~ mint ezt az Elet
és Irodelom hasédbjain 1982 végén zajls vita is tiik-
rézi. Egy id8ben szinte"szégyeltiik", "eltitkoltuk"
magyar voltunkat. Elfeledkeztiink arrél, hogy bér
lehanyatlott drémeirodalmunk skkor, amikor nyugaton
mér jevédban a legujabb irdnyzatok héditottsk a szin-
padin és a drémairdsben egyardnt, ezért nekiink is
volt egy Brédy Séndorunk, és még ma is méltidn lehe-
tiink bszkék Maddch Imrére, a "vildgtdrténészre"
vagy Katona Jézsefre, torténelmi drémairdsunk meg-
teremt§jére. Felszabadulds uténi irodalmunk pedig
mind a klasszikus, mind a modern értelemben vett.
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torténelmi drémairds teriiletén olysn jelentds e-
gyéniségekkel ajéndékozott meg benniinket, mint
Németh Lészlé, Illyés Gyula, vagy skar Pdskéndi
Géza, Déry Tibor, akik m6gdtt nem kell elrejte-
niink a nyolecvanas évek drdmair$ nemzedékét sem,
gkik - a modern vildg 6sszefiiggéseit keresve -

a mindennepi élet legprézaibb mozzsenataihoz ige-
zitjdk d4brédzolédsmédjukat, smelyben a minél tékéle-
tesebb kép kialakitédsa érdekében nem riadnek meg
a torténelmi térgytél sem - 8 itt ezen a térténel-
mi térgyrél az elméleti részben kifejtett meghaté-
rozés értend§.

Széraz Gyorgy "Kell-e toérténelmi dréma?"
cimi irdsdben /Népszava, 1975. szeptember 27. 5.p./
Kolozsvéri P411 Arpddot idézi: "A magyar iré min-
dig kfizdelmes viszonyban 411t a térténelemmel..
Illyés Kegyencéb8l egy nyugsti szerzd tolldn,
ugylehet, lélektani dréma lett volna. O azonban
... @ drdma ktzéppontjdba & kérdés térsadalmi vonat-
kozdsait helyezte."” Majd homzdteszi: R térténelmi
drémérél "nem mondhatunk le ma sem, smikor egy uj
patriotizmus és felelfsségtel jes internacionaliz-
mus ketifs ktSdésében gazdasdgi és pelitikai
valsdgok begylirizéseli kdzepette, kis nemzet
kemplexusokkal kiigzkddve, szerviil§ uj t4rsadal-
mi formdeidk kozdtt, uj etik4t teremtve megyiink
elére." S8t ez 8z az id8szsk, amikor a tdrténelmi
dréma modell-teremt§ ereje lehet8ségei csucséra
héghet. Taldn ebbfl kiévetkezik, hogy a magyer tér-
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ténelmi dréma slaptipusa még mindig a B 4§ n k
bédn vagya F4dklyaléng, &nem -
mondjuk - Ancuilh B e ¢ k e tje.

Ezek utdn pedig tekintsiik végig, hogy ez
az alaptipus miként vonul végig, vegy hogyen mé-
dosul a felszabadulds utdni magysr térténelmi dré-
mairodalomban!

IV.3. 1945-~t8]1 az G6tvenes évekig

Felszabadulds utdni drémasirodelmunkat s for-
dulat évéig részben az emigrécié alkotja. Jellemz§
erre a korszskra Voltaire egykori megéllapitédsa:
"Van olyan orszdg, smelytfl hatszdz mérfdldnyire
kell lenniink ahhoz,,hogy hasznes igszsdgokat mond-
hassunk neki." Hazai iréinkat a népi demokrdcia
ével alatt még nsgyrészt az izmusok hatdsa jellem-
zi /H4y Gyula, Baldzs Béla, stb./.

A szocialista dréma Gergely Séndor V i t é&-
zek és hé e 6k cimi mivével jeleni meg.

Az 1949-53 ko6zti idSszakot a szocialista reslizmus
fejl8dése jellemzi, amit azonban két slapvet§ hi-.
ba kissé bedrnyékol. Egyrészt a nem kommunista vagy
nem szocislists realista alketék edminisztrativ esz-
kozbkkel torténd kiszoritdsa a miivészeti életbél,
mésrészt a szoeielista realizmusnak mint kdtelez§
stilusirénynek a meghirdetése, smi szabdlyainsk
minden alkotéra vonatkozd megkdveteleése 41ltal se-
matizmushoz vezet, s t&bb esetben dogmatizmust
sziil. A drdmdk "szocialista vonulata" nem esupén
az ellenség és a kommunistdk megiitk6zésében kell,



hogy keresse a konfliktust, henem bels§ fejl5dé-
siink egyes fézisai, egyenlétlenségeli vegy &z 4l-
talunk kitermelt negativ jelenségek feltdrdsédban..
Kéztudott azonban, hogy ez a korszak nemcesk i-
rodalmi tulzdsokkal volt tele, hanem politikai
tulkapdsoktél sem volt mentes.

IV.4e A torténelmi drima metamorfézisa
IV.4.1. Szészék-drameturgia

A magysr dréma akkor kezd igazén érdekessé
vdlni, amikor & magyar téarsedalom - s benne a mii-
vész értelmiség is — "kiheverte" az Stvenes évek
egymést kovetd politikei, gondolati, érzelmi trau-
pdit. A multtal vald szembenézés dréméjét azonben
hemarosan felvdltja sz a drémai kép, mely & multat
csak a jelen apropdjénak, vallatd eszkdzének tart-
Jja, a szinpadot szdszéknek haszndlja. Az iré fel-
fedezi a jelen zsdkutcdit, a jelennel akar szembe-
nézni, ennek megértéséért fordul a multba, elfszor
még abban & hiszemben, hogy a tdrsadelom majd meg-
oldja a problémékat /pl. Dobozy: Holn ap
folytat juk/, majd a kikeriilhetetlen szep-
benézés igényével /pl. Darvas: R é s z e g
e s 8/

A jelennel-szembenézni-~g-multon-keresztiil
elve igy el8bba jelennel valé vita és elemzés hang-
sulyeltoléddsdban bontakozott ki; a késébbiek sorén
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pedig 4lruhdt 61t, és a térténelmi példabeszéd, a
parabola formédjdban jelenik meg. Végiil ez a dréma—
tipus &z, amely megvalésitja a moralizdlé szemlé-
letmédtsél vald elszakeddst. Illyés K e gy e n ce
még a mordl szférijén beliil elemzi a politikei
dontések értékét, Darvas Jézsef Z r in y ije
azonben mdr & magatartds egészében oldja fel =
mordl és a politikum kapcsolatit.

IV.4.2. A térténelem irénidja. A negativitéds

A személyi kultusz évei utén tehdt a magyar
torténelmi drama amellett, hogy sok mindent megdriz
ez elézményekbSl, alapvetSen szakit veliik. Erdemes
ezt a metamorfézist az egyre nagyobb differencidlé—
dés szemszgéb8l is megnézni. A modern térténelmi
drdma mé4r nem a romantikus torténelmi dréma le-
szdrmazottja. A mult szdzadok viszonysi a distan-
cia-teremtés lehetdségével biztositjdk a drimairs-
nak, hogy a jelen feszité gondjairdl tudjon irni.
A szerzfk felismerik a negativitds pozitiv szere-~
pét is, azez hogy &z emberi-tdrsadelmi "j§"-t
csak ugy lehet felmutatni & szinpadion, ha a benne
rejld vagy a kialakuldsit elfsegits negativ ténye-
z8kr6l,is: szélnek. EbbSl a szemszdgb8l a héssket,

a konfliktust Osszetettebb értékrend alapjén le-
het é4brdzolni, és kideriil, hogy & pozitiv vivmé-
nyok véres tévedésekbfl is sziilethetnek. A modern
megysr térténelmi dréme tov4bbi utjén azonben a
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negativitds tulsulyba billenése ujabb problémaksrt
vet fely emir8l részletesebben a nyolcvenas évek
drémairé nemzedékének tdrgyaldsakor lesz szé.

Az viszont vitathstastlan, hogy a negativ
tényezdknek az dbrdzoléds kozéppontjdba keriilése-
‘kor mér nem a 8zép jelen és a rossz mult 411 egy-
méssel szemben, hanem - & jelenben kirebbané konf-
liktus formédjéban - a rosszat okozé jé. Ez hozza vi-
l4gra a toérténelem irénidjdt, mely az urbdnusokon
keresztiil a nyolevanas évek drémeaird nemzedékét is
befolydsolja. Ez &z irénias azonben nemcszk a tér-
ténelem jellemz8je, henem a torténelemmel szemben
is létezik, és az alkotd részér8l deheroizdlédshoz
vezet. GySkerei Brédy Séndor egyfelvondsosaiig nyul-
nek vissze: & tdrténelmi alakok szinte"lemeztelenit-
ve", hétkdznapivéd vdlva jelennek meg elfttiink. Errél
a deheroizdlédsrél még Eorsi Istvédn illetve Spiré
Gyorgy kapcsén konkrétan is szét ejtiink.

.
IV.3. Az iréi feleldsség
]

A magyar torténelmi drédma tovébbi differenci-
816déséhoz vezet a drdmairdk személyes tdrsadalmi
hédttere. Almési Miklés veti fel a kérdést /Almdsi
Miklés: Attekintés 15 év magyer drémdirél, Litere-
tura, 1977. l.8zém 78-79.p./ : "Miért sziilettek
mélyebbre 486 drémédk a szocializmuse paraszti kri-
tik4jébsl, mint a fegyelmezett, kommunista iréi
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magatartdsbsl?" A probléma megvdlaszolédsét a
kommunista szerzdk "dnkritikdjénak" elvébll vee.
zeti le. Az 6 esetiikben ugyanis a térsadalmi prob-
lémékfelvetésekor egyértelmiien Snbirdletrél van
ez4, & a kdzvélemény ezt gyenaskvébb szemmel figye—
1i, mint @z "utitdrsak" kritikdjét. Teh4dt a kom~
munista irék esetében az dnkontroll, a beépitett
fékek rendszere vilt erfsebbé. Nem alakult ki o-
lyan kézhangulat, amely ink4bb k&telességlikké tet-
te volna ezt az Snkritikus td4rsadelomelemzést, a-
mely azt érzékeltette volna, hogy ezek a fontos je-
lenségek kozds gondok, és kdzbsen kell megeldsni
8ket. Mig tehdt 2 hatvanas években a kommunista iré
feladata a pozitiv értékek felmutetdsa volt, addig
a drédma funkcidvdltozdse kdvetkeztében az iréi fele-
18sség abban 811, hogy megfogalmazza a térsadalmi |
fesziiltségeket kelt8 bels§ ellentmonddsokat -
figyelembe véve a tdrsadalomkritika negativ irdnyu
hatdsédt is.

IV.ded. A drdmei emberszemlélet dtelakulédsa

A szinhéz is és a dréma is kezdetben a de-
monstrdcié szédndékdval kGzeledett hfseihez, késdbb
a felfedezés igényével.

Az elmult évtizedek sikeres drémdinsk fejlé-
désvonala a tdrsadalmi konfliktusoktél és a térténel-
mileg megragadott kérdésektél a kuridzum, a szkepszis,
a groteszk és az excentritds felé mutat. Rokonithaté
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ez a kérdéskdr a torténelmi irénidvel, de tul-
tesz rajta snnyiban, hogy nem a térténelmi sze~
mélyiségeket deheroizédlja, hanem napjaink kisem-
berének bandlis konfliktusait 411itja el8térbe..
Ha ennek okait megvizsgdljuk - a torténelmiség
kritériumdnsk idé-dimenzidjat figyelembe véve -,
itt is modell-szintii 4ltaldnositdsra juthatunk.
Ha végigtekintiink a felszabadulds utdni évtizede-
ken - & hetvenes évek kbzepén kezd8dé gazdasigi
vdlsdgot megelfzden -, a térsadalmi mozgdsok fokoe
zatos lelasmsuldsdnak, az egyre biztosabbnak tiing
konszoliddciének vagyunk tanui. A konszolidécié
pedig mintegy oldja és kikiiez&bsli, megskaddlyoz-
za az ellentétek nyilt meglitkdzését, és a nyomé-
ben kislakuld térsadalmi 1égkdr maga is természe-~
tessé teszi az ellentmonddsok nyilt megiitkdzésé-
nek elfedését. Azt szonben, hogy a felszin alatt
mégis létezik egy mozgds, érzékelteti az a -
drédmékbdl kicsengf = kérdés: JS1 van ez igy?
Miért elégsziink meg félsikerekkel, miért kony-
veljiik el még @ kudarcokat is sikerek gyansnt?

S hogy e kérdések mennyire jogosek wvoltsk, bizo-
nyitjék éppen a nyolcveanas évek.

Az emberszemlélet dtalakuldsdban - a
hetvenes évek folyamén -~ Almédsi Miklés fent emli-
tett irdsdban /l4sd: 45.p./ még egy okot 1l4t:

"A munkdssédg-parasztsdg Jjobb anyagi viszonyok k&-
z6tt é1, sorsuk kispolgérissoddse nem kindlja
kézvetleniil a drdmai konfliktust. De e témék visz-
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szaszorulédsa szt is jelzi, hogy &z irék egyre ke-
vésbé ismerik ezeket az osztdlyokat. Iré voltuk
értelmiségi konfliktusait ismerik jobban."

Tény, hogy a munkédés-konfliktusok feltérs-
sébsn ma sematizmust, "direktbe politiz4lést"
gyenitangk, s elfordul téle nemcsak az iré, ha-
nem a kdzdnség is. Elvezet ez egyfajta értelmi-
ség-centrikus miivészethez, mint ehogy nemcsak
az emberszemlélet védltozdsa, hanem a dréma egyéb
vonatkozdsai terén is megfigyelhet6 az intellek-
tuelizmus, oz esztétizmus felé haledés.

Mindez természetesen nem jelenti a nem-ér-
telmiségi rétegek problémdtlansdgat, hiszen ennek
ellenkez8jét éppen a kiilénbsz8 szoecioldgisi fel-
mérések tdrjédk fel.

IV.5. Hatalom és moril

Bérmennyire differencidldédott is a felszabadu-
14s utdni magyer térténelmi drdmseiréds, a hatvanas
évek kbOzepén - mint mér kordbben utaltunk ré4 -
minden irdnyzatban felmeriil a szocialista téresda-
lom politikai viszonyaineak, & hatalem kérdésének,
illetve ezen kérdésksr emberi és tirténelmi kovet-
kezményeinek elemzése: a hatalom ée mordl problemati-
kdja. |

A szinhdz szakit szészék-jellegével, és a tér-
sadalom Snismereti féruma lesz.

A hatalom és moril problematikdjdnak megfogal-
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mazdsa két irdnyzatot hoz létre: Az egyik a hatalom
elvont, torténelmi tartalmédtsl nagyrészt megfosz-
tott szerkezetéb8l indul ki, és az érte folytatott
harc emberi logikéjét elemzi. Alepvetd tézise, hogy
a hatalom gyakorlédsa gz embert immordlisséd teszi,
mert lényegében hozzdtartozik az elnyomds. A mors-
lis embernek e kdrén kiviil kell memadnia. Ehhez

a2z irédnyzathoz csatlakozik példdul Hubsgy Mikldés
Néré jdtezik cimi drémidja. A mdsik fel-
fogds a szocialista hatslom emberi, morédlis tar-
talmat elemzi, tulajdonképpen 6nvizsgdlatot gya~
korol. Nem &ltaléban tart,ja immor4lisnsk a hatal-
mat, hanem az elavult médszerekkel, a mult tovabb-
élésével szd4ll vitéba. Példaként emlithetd Gyurké
Lédszld E1 ek t r dja.

A hatalom és morédl problémskdre a kor drémai
csucstel jesitményeinek Gszténzéje lett. A szdmos
felvet8d8 kérdés -~ a j6 és rossz hatalom, a kéz-
tik levé hatédr, a hatsalom és jellem viszonysa, sziik-
ségszerii~e a torzulds, a eél szolgdlja a hatalmat,
vegy a& hatalomnsk kell egy magaesabb cél szolgdle-
tdba 411nia? ~ nyilvédnvaléan az Stvenes évek ele—~
Jének politikai gyskorlatdbdél, s az azon valé dn-
maPcangols, térténelmet-faggatd elmélkedésekben
gydkerezik.

Egy bizonyos hatalommal jellemzett tdrténelem
itkdzik 8ssze az erkdlccsel, egy-egy Jjellemdriés
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keriil szembe az emberi vagy politikai alacsony-
lelkiiséggel példdml Németh Lészlé vagy Illyés
Gyula drédmédiben. ESrsi Istvénndl pedig ez erksl-
csi itélet groteszk szemlélettel pérosul, ami
mar & térténelemszemléletet is més nézdpontba he-
lyezi, mint errdl a miielemzéseknél még sz4 lesz.

Tény, hogy a hatalom és mordl konfliktusa
szoros kapesolatban fejl6dik a térténelmi szemlé-
lettel, az ilIuziémentes térténelemkép drdmai
kialakitdsédval. Eppen a térténelmi drémék dehero-
izdldst célz8 irdnyzata jelzi, hogy s hatalommal
nemcsak visszaélni lehet, hanem sz is katasztrs-
fét okoz, ha nem élnek vele.

IV.6. A torténelmi dréma mint a magysr nemzeti
Jjelleg kutatdsa ‘

Mint mép az elméleti részben megdllapitottuk,
van a torténelmi drémdnak egy olyan miifaji saji-
tosséga, amely ismeretelméleti alapokoy szinte a
tudomdnyhoz k&zeliti, hiszen célja a mult feltd-
rédsa a jelen széméra térténd modell-teremtés ere—
Jével, és a j6v8 lehetBséginek kutatdsa ennek se-
gitgégével. Ilyen ismeretelméleti alapon nyujt
lehetfeéget a torténelmi dréma nemzeti jellegiink
vizsgdlatdra. A tdrténelmi dréma a szinhdzba jérék
8zéméra vilédgszerte mindig velami magassztosat, rend—
kiviilit jelent. Mi magyarok cssk annyiban kiilénbs-
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ziink més orszdgek nézditdl, hogy benniink még foko-
zottabb védrakozds €1 a torténelmi témdk irdnt, s
ezt a nézBi beidegzettséget kevés vigsigot létott
térténelmiink teszi érthezdvé.

A nemzeti, tdrsadalmi Snismeret jelenik meg
Szabs Magda A merdmi f i1u cimi drdmijdban
is. Béla kirdly kézvetlen kdrnyezet nem tsrtja veszé-
lyesnek a tatdrokat, & ezért nem tudatja a hireket
az elkdrkdzott kirdllyel, és nem is tesz a tatdrve-
szedelem elhéritédsdra semmit. Nem a kellektiv bsl-
csesség uralkodik, hanem sz egyedek tntetszelgése
- ismeri fel a szerzf a msgyarsdgnaek szt a tulaj-
donsédgst, mely torténelmiink sordn szémos kataszt-
réfa okozéja lett. Igazi S6nismeretet gyskorolni
tehdt nem a szimptémdk puszta felmutatdsdval le-
het, hanem az ckokat is fel kell deriteni. Ilyen
értelemben mutat ré4 Szebs Magda példdul a hiuségra,
a tevékenységt8l valé irtézdsra, a nemzeti Sntul-
értékeld magatartds kévetkeztében elksvetett hi-
bédkra.

A sajidtosan magyasr nemzeti jelleg kutaté-
sa - mint térténelmi drémdink egyik funkeidja
~ wvégigkiséri az elmult idfszsket. De mi is drul-
hatna el tobbet egy néprdl, mint éppen a torténel-
me, kiizdelmei és sikerei, a kudarcokra és gybzel-
mekre vald réagélési modora? Ezért jogos a mult
faggatdsa még skkor is, ha a torténelmi tépgy nem
kozvetleniil a magysr torténelembll ered, hiszen a
torténelmi drémairé célja a térténetfilezéfiai
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modell felrajzolésdval - még vildgtorténelmi
témdval is =~ sajé4t népe, tdrssdslma helyze-
tének, viszonyainak, emberének dbrdzoldsa.

IV.7. A régi megyar vitadrdmdék felelevenedése

Szintén jellegzetesen magyar vonulat & ré-
gi hitvitdz4§ drémdk stilusdnak, szerkezetének fel-
elevenitése a modern korban. Ez a drématipus min-
den korban képes nagyszeriien érzékeltetni az iré
dlld4sfoglalésdt a kiilonboz8 tdérsadalmi konfliktu-
sokban, Ide tartoznsk Gslilei, Dézsa, valmmint
Kd4lvin és Szervét, vagy Ddvid Ferenc, Istvédn ki-
rdly kiizdelmex, vitdi Németh Lészls, Illyés Gyu-
la, Siité Andréds, illetve Pdskdndi Géza éz Szabd
Magda jélismert drémdiban. Ezek & tdrténelmi dré-
mék a jelenhez 82414, sktudlis és ezért elsfdle-
ges mondanivaléjukon tul azonban egy elvi kérdést
is nekiinkszigeznek: mikor és meddig érdemes hit-
vitdzni - egydltaldn vitdzni? S ez a kérdés
teljesen jogos és id8szerii volt a népies-urbdnus
vita idején. Vagy még ezen is tul: "Milyen idében
és miért folyik urbdénus és népies vita - idézem
Hermsnn. Istvédnt ez A1£61d 1977/1. szémébsl -

mi térténik azokkal, akik a konkrét feladatokat
14t jék maguk el8tt, és mdsfeldl mi torténik azoke
kal, skik a konkrét feladatot, példdul egy orszig
tovébbfejlbdésének felsdatdt nemcsak megértették,
hanem adott pillanstban ezt a feladatot ideoldégi-~
ailag is hajlandék aldtémesztani?" Ezek a kérdések
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5ltenek testet a modern hitvitdzé drimdkban,
8 a vdlaszkeresés nemcsak @z irdknak, hanem a
nézfknem, olvaséknek is feledata.

A hitvitdzé dréma tehdt t&bbé vagy kevés—
bé, de hatdrozottan érzékeltette azt, miképpen
foglal 4llé4st az ember, az iré, a mivész s ki-
16nbdz8 tdrsadalmi konfliktusokban. Két nagy
feladiatet hajtott végre: kidsta a maga Sroksé-
gét, & régi magyar hitvitdzé drimdt, s megsziil-
te a hitvitdkkel szembeni pelémidt, megteremtve
az irénikus ezinjdtékformdt. A hitvita tehdt jo-
gosult tipus ég szilkségszerii szemléleti és stilus-
dramlat az elmult éviizedekben. Még akker is jo-
gos, "s6t telén éppen azért sz -~ 1idézem Hermann
Istvédnt /Hermenn Istvén: Szemléleti és stilus—
térekvések, in Disputa a magysr drémérdl, A1fs5ld,
1977. l. szém 53~75.p./ -, mert Ady Endre kon-
cepcifjdnek beteljesiiletlen beteljestilése."
Adynd4l meriilt fel az, hogy Magyarorszédgon minden
vialshogy izoldlten hat, minden eurépai érték éppen
ezért 4tértékelBdik, €s minden értéktelenség sajé-
tos dicsfényt nyer. Ennek leleplezése volt a me-
gyar lire, majd egységes nézdpentbdl tekintve a
magyar dréma feledata. Ami tehdt kerébban lirai
volt, az ma drémai.

Mindez arra a kérdésre keresi a védlaszt,
amit Hermann Istvén fent emlitett hozz&széléss-
ban a kﬁvetkezdképpen fogalmaz meg: "ha egy or-
8zég mér & maga fejlfdésének lényegével: kapcsoe-
146dik a vildgfejlédés élvenalshoz, ekker mi tor-~
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ténik ugyenazokkal sz elemekkel, melyek idé&ben
és térben fogalmazddnak meg, & melyeknél az id§
és tér eltérése helyett a magyer koncepeidk leg-
t8bbaszdr egy elvont utépidt tudtak ez elérhetet-
lenaéggel szembedllitani?"

Idénk és teriink egyméshoz valé§ viszonylata-

it kutatja az a magyar térténelmi drdma is, smely
a felszabadulds 4ta & "982682ék"-rfl leszillva

és hatalmas vdltozdsokon végighaladva, differen-
cidlédva és ugyanskkor szdmos kérdésben - mint
fent részleteztiik -~ homogenitdst mutatva a
nyolcvenag évekhez érkezett. Ezen legutébbi idé-
szak vizsgdlata el8tt emeljiink ki a fent térgyalt
id@6szokbsl két olyen drémét, amely tendencia~te-
remt8 értékeivel napjaink drdmairdsdra is Jjelen-
t8s hatdst gyskorolt: Németh Lészld S z é ¢c h e-
nyi és Ebrei Istvdn S zécheny és az
drny ak cimi mivét.
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V. Németh Lészlé Sz é cheny i és Ebrei
Istvén S zéechenyi s az 4 r-
ny ak cimi drémdjdnak Ssszehasonlitd
elemzése '

A fent vdzolt, Jjellegzetesen magyar idé-
és térbeli viszonylatok kutatdsa, a torténelmi
drédmék analégia-keres§ és modell-teremtd képes-
sége, ids- és térbeli 4thelyezéssel jaré jelen-
kori étértékelédése, aktualitdsa, ugyanakkor a
metavildgbsl fekad§ lefordithatatlansdga jellem-
2zi a bevezetésben bfvebb tdrgyeldsra kijelslt
Széchenyi-drémdkat is. Kbzbds jellemzéjik, hogy
tdrgyvdlasztdsuk a keletkezés idejéhez képest
a térténelmi multba nyulik vissza, s a kizds
téma az egyedi jellegzetességek szembetiingbb ki-
epelését teszi lehetdvé..

Lehetbséget adnak e kivdlasztott miivek az
elmult évtizedek magyar drémdinsk két legszembe-
sz0kdébb, a vonulatba illeszkedd, ugyanskkor ten-
dencidkat teremt8, s ilymédon & kés8bb térgya-
landé nyolevanas évek drédmairodalmiéra is kihatd
sajétossdgokat hordozé irdnyzatdnak, a népies-
ségnek és az urbanizmusnak az Osszevetésére két
konkrét drédmairé két konkrét térténelmi drémdéjan
keresztiil.

Ugyanakkor feltdrhaték benniik két elkorszak
~ & kozvetleniil felszabadulds utdni és az Stve-
nes évek - 1iréi asggodalmei, ut- és vdlaszkere-
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sései, melyek jobban megvilédgitjék szdémunkra
a jelzett két idSszek tdrsadalmi és gazdaségi
életét, gondjeit, problémdit - természetesen
a torténelmi drdmék Attételességével és Orok-
ide jiiségével..

V.1l. Széehenyi Istvéan

Vizsgdl juk meg, hogy Széchenyi kora, a
XIX. szdzad nagy szabadsédgmozgalmei, nemzeti és
polgdroseddsi tdrekvései alkalmasask-e korunk
problémdinak kivetitésére, s ha igen, mennyiben
és miért! A drémdk keletkezésének idejét -
Széchenyi /1946/ illetve S z é ¢ h e~
nyi éag 82 4drnyak /1963/ = a
vdlesztett térgy idejével -~ a XIX. szdzad -
Osszevetve szembetiinik, heogy nem: egyszerii ana-
146giérdél van szé, hiszen alspvetlen eltérd tér-
sadslmi formédecidk jellemzik a két kort.

Pillantsunk vissza egy kicsit a mult szd-
zad kdzepére! II. Jézsef alkotményt sértf rende-
letei kihivjék & nemzeti felhdboroddst. A jelezé:
A rendi alkotmdny megvédése! Ez szonban énmags-
ban mit sem ér. A célek eléréséhez tettek, a tet-
tekhez ideolégia kell. Amikor gréf Széchenyi Ist-
vén megjelenik a hires pozsonyi orszdggyiilésen,
ahol egy magyer skadémia sorsdrél kellett dénte=-
ni, § az egyetlen, aki addig ugyan alig tudott
valamit &sei hazdjardl, kissé idegenes magyar-
sdggal felszdlal, és birtokal egyévi jovedelmét
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ajédnlja fel a nagy magyar ligynek. Ez volt ez
elss tette azért a Magyarorszdgért, amelyet
eddig durvénsk, tudatlannak, vaknak, de ugysn-—
akkor gfgbsnek és beképzeltnek tartott, és ha-
1414t jésolta.

- Miutén szonban &tveszi apja magyarorszégi
birtokét, hsmarosen éppen § lesz a szunnysd$ ma-
gyar nacionalizmus ébresztfje. Meggybzbdése azon-
ban, hogy "a mi jélétiinket az Osztrdk Monerchia
d4ltaldnos jélétében kellene keresniink. Egy fiigget-
len, korldtozott msgyar kirdlysdg nem a mi kor-—
szakunkhoz illik. Ne kivénjunk lehetetlenséget!"
- mondja sz 1825. évi orsziggyililésen. Széche-
nyi tehdt dtslakuldst askar a magyar tdrsadalom-
ban, de nem @& Monerchidtél vald elszakadds &rén;
ellenzi a forradalmat, gyiil$ls a& francia forra-
dalom eszméit, reformokkal kivan Jjevitani a
helyzeten. Célja az eurdpai eszmék elterjesz—
tése és alkelmazdsuk a magyar viszonyokra, 8
ezzel egylitt a megyar faj fennmaraddsdngk biz-
tositdsa, nemesebb kifejtése. Vagyis a nemzeti
eszme hasson 4t mindent, de nem az eurdpsai kul-
tura vivmdnyai nélkiil, hanem ezek dthasonitdésé-
val, magdba szivédsdvael. Kozéputas politikdjdval
a célja a lehet8 jét elérni a képzelt jé helyett..
A Hite lben irja: "A mult elesett hatalmunk-
bél, a jovend8nek urai vagyunk. Ne bajlédjunk
azért hidbaval$ reminiszecentidkkal, de birjuk
ink4bb elszdnt hazasfisdgunk & hiv egyesiilésiink
dltal dréga anyafsldiinket szebb virraddsra.
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Soksn &zt gondoljék: Magyarorszdg volt; én azt
szeretem hinni, lesz."

Széchenyi abban a hitben é1t, hogy ha az
uralkod$ l4tja az olaszorszagl forrongdsokat,
a bécsi forradalmat, a prégai elégedetlénséget,
8: ezekkel szemben a magyarok felsorakozdsat az
uralkodéhdz mellett, akkor a Monarchia suly-
pontjdt Magyarorszigra, a févdrost Pestre teszi
4t. A V i 1 4 gban a Budapest nevet javasolja.

Végiil azonban & Monarchia é& Mesgyarorszég
kozotti hatdrozatlan viszony és az ebbfl kivet--
kez8§ surlédédsok, az olaszok ellen nyujtandd se-
gély ligye, a horvétoknak Jellasics bén vezérle-~
te alatti 4114sfoglaldsa, a szerbek ldzadédsai,
az oléhok és szészok hazafiatlen tdrekvései, a
negyvennyolecas forradalom és Kossuth eszméi ha-
tdsdra Széchenyi Osszeroppan idegileg. Ugy érzi,
mindennek & az oka, mert § inditotia meg az 4t-
alakulds mozgalmait. Egyre gyskrabban foglalkozik
8z 6ngyilkossdg gondolatdval, mig végiil a dob-
lingi elmegyégyintézetben végre is hajtja.

Kossuth, a negy rivélis, a ktvetkez8ket
mondta Széchenyirdl: "Ujjait a kornak iitSerére
tevé, és megértette liiktetését. En ezért, egye-
nesen ezért tartom 8t a legnagyobb magyarnak;
mert nem ismerek senkit histéridnkben, kirél el-
mondhatnék, hogy szdzados hatdsra szdmitott 1é-
pésel gem korédn, sem késén nem érkeztek."
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Hogy ki is volt emberileg ez "a legna-—
gyobb magyar", orok kérdés. Dr. Pogdny Andrés
/Magyer Elet, 1972./ a kévetkez8képpen létja:
"Konnyelmii uldnuskapitdny, ski révid szabadsd-
ga alatt tudoményos skadémidt elapit. G8gds
arisztokrata, aki kordnak egyik legradikdlisabb
reformmozgalmdt inditja el. Nagybirtokos, aki-
nek a jobbigyok feje fdj. Magyarul alig beszéld
vilédgpolgér, ski elsdnek szblal fel magysrul a
F8rendihdézban. Lelkes és dldozatkész magyar na-
cionalista, aki elsdnek emel szét nemzetisége-
ink érdekében... Hiiségesen kirdlyhii ée dinaszti-
apérti: mégis a legmardébb szavekat 8 irja le,
mikor I. Ferenec Jézsefr8l és abszolutista hiva-
talnokkorménydrél kényvet ir... Felvildgosult
ég liberdlis meggy§z6désii ember, mégis gondolko-
dds nélkiil, maradék népszeriiségének feldldozdsé-
val is kiméletleniil témedja az ugyanceak libers-
lis Kossuthot... Hidegfejii és szémit§ reformer,
és mégis az friiletbe kergette az éleslités. Vé-
giil egész életében gyénni &s 4ldozni jéré hivé
katolikus volt... - mégis Ddblingben /1860.
dprilis 8-4n/ egy reménytelennek tiin§ félérdban
onkezével vet véget életének.™

Széchenyi ugyanolyan ellentmonddsokkal
teli személyiség, mint a folyamatosan kdlvédri-
4t jaré magysr sors. Ezépt ragsszkodik a magysr
elmaradottsdg lekiizdéséhez, a nemzeti szellem
ujjéalekitdedhoz, gazdasdgi életiink fellendité-
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séhez, s mindehhez "kimiivelt emberf§"-ket 14t
sziikeégesnek,

Széchenyi olyan sokoldalu egyénisége tor-
ténelmiinknek, hogy irodalmi 4brdzolédsdénsk kezde-
tei mér élete éveire visszanyulnek, és most ,
8z4z év utdn is van mendanivaléja azok szdméra,
akik szdmdra magyernek lenni: kiildetés. Felhiv-
Ja figyelmiinket, hogy térténelmi hivatdsunk itt,
K6zép-Eurépdban mindig az, hogy kdzvetits, kie—
gyenlité és Ssszetartd erd legyiink, s titkos,
nagy erdnkmek, nemzeti egységiinknek és miivelt-
ségiinknek fokozédsdval hozzdjirul junk sz embe-
riség szellemi és erkdlcsi gazdagoddssdhoz. Ki
vonnd kétségbe ezeknek a gondolatoknak az 6rok—
életiiségét? Ez éppugy szdél nekiink is, a minden-
kori médnsk, mint & XIX.szdzsadnak.

V.2. A Széchenyi-téma mint kivdlasztott tér-
ténelmi targy Németh Laszldéndl és Edrsi
Istvanndl

A Széchenyl és kora, eszmeisége valamint
napjaink felvet8d8 tdrsadelmi kérdései kdzstti
analégidt ismerte fel - természetesen més-més
idgszakbll és szemszdgb8l -~ Németh Ldszld és
ESrsi Istvén. Mindketten a ddblingi Széchenyit
védlasztottdk drémdjuk héséiil. Nem a sikerek
csucsédn 4116 nemzeti hfst, hanem & tarka sapkds,
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elmegydgyintézeti édpoltat.

Benedek Andrés kifogésolja is ezt torté-
nelmi tudatunk ilymédon térténé kielégitetlen-
sége nevében. Németh Ldészlé azonban & kdvetke~
z8képpen resgdl erre a vddra: "Széchenyinek,

a reformernek életét és drdmdjat ém megirtam
tanulményformédban a Széchenyi-kbnyvemben; a
Széchenyi-dréma mér nem annyira a torténelem
Széchenyijérdl szl - Dbér az 6 sorsa vetet—
te a csapddt, s az 8 jelleme szikrdzik benne
-, hanem az Igazsdgszeret§ Emberr8l, akit em—
beri gyengesége, bolondhédzba huzédé félénksége
sem tud visszatartasni, hogy a szivét v4jé iga-
zat valahogy & vilégba ne vesce, s ezzel a ve-
szélylété képzeletét haldlba zeklatd négy fel-~
vondst magéra szabaditsa." /Németh Lészld: Ki-
sdatlan tanulményok, 255.p./

Esrsi Istvédnndl més okbsl jelenik meg a
harmincas évek nagy reformdtora helyett a d&b-
lingi Széchenyi. E6rsi a klasszikus torténelmi
dréma vonulatétél elkanyarodik a komédia miifa-
ja felé. A humorrsal, a "ddblingl komédids" meg-
Jjelenitésével azonban nem Széchenyli nagysdgat
kérd8jelezi meg, hanem csak egy toérténelmi &~
lethelyzet harapéfogdjat ébrézolja egy groteszk
wigyorral.

Lathaté tehdét, hogy & torténelmi komédidk-
nak egydltaldn nem a torténelem degraddlésa a
céljuk.
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A mésik doleg pedig - amiért Edrsi Dob-
linget vdlasztotta - ez, hogy egy ilyen z4rt
intézetben lelassulnak az élet torténései. Job-
ban van id§ bizonyes fokig lirai csengési file—
zofdlédsokra.

A két dréma modell-helyzetének jobb meg-
kozelitéséhez, a2z eszmel mendanivaldk pontosabb
megvildgitédsshoz sziikeég van egy kis tdrténelmi
értékelésre Széchenyi haldlét illetden. Vanmsk
ugyanis, akik Ongyilkossdga mellett érvelnek, és
vannak, ekik meggyilkoltatdsat 411itjdk. Tény,
"hogy Széchenyl neve a szabadesdgharc kitérése
utén az‘elsdk kozott szerepel azoknsk a megbiz-
hatatlanoknak és haszadruléknak & listdjdn, ski-
ket meg akarnak &lni.

Széchenyi visszavonul cenki birtokdra csa-
l4djéval, de egyediilléte még csak té4pldlja 6nvad-
Jat, smi fokozatosan riégeszmé jévé v4lik. Bantja
Kossuth v4dolé szémonkérése is. Tobbszér kisérel
meg &ngyilkossédgot, de mindig megmenekiil. Tulaj-~
donképpen minden alkalommal bizik is abbsn, hogy
megmentik. Még nem biztos abban, hogy egy ilyen
lépéssel helyrehozhatja "hib4jat", megmentheti
a8z orszdgot. Legfeljebb Onmagdt szakithatja ki
belfle, de valldsos lelkiiletével érzi, hogy a
tulvildgon folytatédnask szenvedései. Doblingbe
1848. szeptember 7-én érkezik. Itt régeszméjévé
valik, hoegy az elmegyégyintézetet élve nem hagy-
hatja el. Azonban még ebben 8z elkiildnitett in-
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tézetben is hazdja sorsa izgatja. Megirja a
B I i ¢ ket védlaszképpen Bach irédsdra és a

"Nagy magyer szatitdt", melynek ezt a cimet

Kérolyi Arpéd adta. Ebben témadja Ferenc Jé-
zgefet a torténelmi jogok, a nemzet alkotmd-
nyénsk sérba taposidséért.

A bécsi renddrség aszenban gysnut fog,
és 1860. mdrcius 3-4n hdzkutatdst rendel el
ndla. Széchenyi levelet i® a rendérminiszter-
nek, melyben tdvol tartja magdt a fent emlitett
miivek megirdss4tél. A rend8rfénsék azonbesn kije-
lenti, hogy & dblingi intézet mint kivdlasztott
menedékhely megsziint biinosdék menhelye lenni.
Mér az ujsdgok is hirdetik, hogy Széchenyi lak-
osztélydban Gsszeeskiivést leleplezd iratokat
taldltak. Ezek utdn Széchenyinek két lehet8sége
mared: vagy beszdémithatének itélik, és véd ald
helyezik, vagy elmebetegnek mindsitik, és 41-
lami zdért intézebe sz411itjék. Napokig elmélke-
dik, keresi az 6ngyilkossédg erkdlcsi igazolha-
t6sdgédt, majd végez magival.

Akik kétségbevonjdk Széchenyi ongyilkos-
ségét, éppen valldsossdgdra hivatkoznek, és
bizonyitékokat gylijtenek meggyilkoldsdnak k&-
riilményeire vonatkozdéan. Bérmelyik felfogsst
tekintjiik azonban, nyilvanvals, hogy & poli-
tilai helyzet sulyosboddsa, a hurok sziikiilé-
ge okozta Széchenyl haldldt. Valésziniileg még
8riiltségébll is teljesen kigyégyult volna, ha



- 64 -

hazdjén is a gyégyulds, a virdgzés jeleit 14t~
ta volna.

Nem csoda tehdt, hogy a szoritdseokkal, vi-
védisekkal teli doblingi évek mind Németh Lész-
14, mind E6rsi Istvén érdekl8dését felkeltették,
éa sajét torténelmi korukhoez viszonyitva vala-
miféle snalégia felismerésére késztették. Németh
Lészl$ ezdmdra Széchenyi "orszdgalapitdsa" a
magyarség eldtt 4116 nagy térsadelmi megujulés
lehet8ségének metafordja, s "a legnaggyobb pa-
gyar" pdlydja elkat és szerep meghasonlédsédnak
histéridja. Széchenyi-konyvében irja, hogy :
"Débling a kb6zdolgok veszélyét és a megéndol-
gok prézdjat egyképp tdvoltartja. Egy Széchenyil
természetére szabott szerzetesi cella lesz,
melybe a kinti élet csak mint egy f4radhatatlen
agy tépldléja: gondolkoedtats és dbrdndeztatd
anysg sziirfdhet be." A déblingi metafora a Né-
meth Lészlé-i pdlya kézelg8 fordulatdt jelzi:
egy uj életforma 8 a jévére fordulé tekintet
igénybejelentését.

ESrsi Istvén szdméra - mint ezt az e-
lemzéskor 1l4tni fogjuk - a ddblingi Széche-
nyi a torténelem irénidjaval segit sz Gtvenes
évek leleplezésében.

V.3. Németh Laszl$ eszmevildga, torténelmi
drémédinak magyarséga, modernsége



Napjainkban mind siirgetébb feladatként
jelentkezik a torténelem mélyebb megismerése,
kiiléndsen abbél a szemponibdl, hogy miként
kérvonalazhaté a kis nemzetek szerepe, lehe-
tésége a XX. szdzad végén, az elftérbe keri-

18 nacionalizmusok korédban. Sulyos gond, hogy
8z ugynevezett sorsproblémdk nem oldédtek meg
automatikusan a tdrsadalom gydkeres &talakulé-
s4val, s8t némely teriileten tovdbbélezbdtek.
Szorosan csatlakoznak ehhez a nemzeti tudatban
el3411t problémdk, s egyre nagyobb igény mutat-
kozik a korszerii nemzeti tudat megfogalmazédsédra.
Mindez a kiutat keresd elméletek kiilonbsz8 véal-
fajait hozta létre.

. Mivel Németh Lészld$ irdnt az elmult évek-
ben egyébként is megélénkiilt az érdeklfdés, tor-
ténelmi drémirdl beszélve mindenképpen szdét kell
ejteni eszmevildgdrdél.

Németh Lészl§ az 1940-es és 50-es évek for-~
duléjén megteremtette a vildgszinpadon is Jjelen-
t8s szerepet betslis tdrténelmi dréma jellegze-
tesen magyar véltozatét. A parebola-technikét
mér korsi Pirandello-tanulménydban felfedezte.
Szerinte a parabola a bslcseld, filozofdld$ iré
"szinre 6rokitett meséje", amely a filozéfiai
szemléletet sugalls helyzet érdekében létezik.
Széchenyi konfliktusénak dbrdzoldsédval Németh
Lészlé tulajdonképpen"mesét mond" sajdt gon-
dolatairél.
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A vildg hasonlé Jjellegii drdméditél azon-
ban az kiiléniti el Németh Lészld$ miiveit, hogy
mig a2z elfbbiek a torténelmet csupédn viézlatnsak
tekintik a modern ember viselkedésének megszer-
kesztéséhez, addig Németh torténelmi drémsi
- bér szintén & jelennel kapcsolstos péfhuza-

mot kindljdk - nem egyértelmiien parabolék.

A Jjelképes t6rténelmi példdzattal, a pa—
raboldval ugyen - mint mdr az elméleti rész-
ben kifejtettiik - 1lehet8vé vdlik a modern kor

elvont, konkrét cselekménybe aligha siirithet§
problémdinak &4brézoldsa, s a vdzlatos torténel-
mi keret meghatdrozott jelenhez s2414 mondandé-
'jén‘tulménden:fenniartja az dltaldénosssg és
tébbértelmiicég igényét is, Németh Lészls tor-
ténelmi drémdi ilyen értelemben nem kifejezet-
ten psraboldk. Németh hései és ezek cselekede-
tei Snmagukben is helytd4lls, torténelmileg hi-
teles, konkrét személyek és események, csupdn
konfliktusuk hasonlithaté az irét is foglal-
koztaté problémdval.

A mésik dolog, asmi Németh Lészld t8rténel-

mi drémdit kivdlasztja a vildg drématermésébsl
ez, hogy a polgédri kultura alapelvei és irdéni-
kus peraboldi sz abszurd, a groteszk életérzés,
az elidegenedés, az ember tragikomikus voltének
tanubizonysédgai. Nemcsak & fenndlls térsadalmat
kérd8jelezik meg, hanem a mindenkorit is. A
gunyolt helyébe nem 4dlYitansk uj értéket. A
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tragikum lehet8ségét elvetik, és a groteszk
tragikomédidval vagy @&z abszurddal pdétol jik.
Veliikk szembena kelet-eurdpai magyar
Németh Lészlé drémdi kbzdsségi igényliek, és
a torténelmi-tdrsadalmi létproblémdt szolgdl-
Jjék. A tragikum elvét nemcsak tartalmukban
8rzik, hsnem formailag is képviselik. Nem ve-
tik el, s8t hangsulyozzdk a szellem emberének
felelBsségét a kordban uralkodd hatslommsl
szemben. Eleget tesznek a térténelmi dréma
kritériumaingk abbasn is, hogy egyardnt mozog-
nek a mult-jelen-jov8 dimenzidjdban, tobbér-
telmii és A4ltaldnos szintii mondenivalét hordez-
va.

Ve3.1le Igazsdg és tragikum

Németh Lészldé torténelmi drdmdinsk mo—
nologizdlédsra hajlé tendencisdjas, intellektua-—
lizmusa, liraisdga erra enged kovetkeztetni,
hogy a szerzf§ - salkotéli médszerében - hése
helyzetébe képzeli magdt, hogy a vildg- és a
magyar torténelem sorsforduldirdl szélva ak-
tudlis és ugyanakkor o6rdkérvényli igezsdgokrisl
beszélhesgen. Nemcsak a Széchenyi-dréma hise
az Igazsdgeszeret§ Ember, hanem gyskori témdja
Némethnek az igazséghoz vald regaszkodsds 4ltal
elfidézett tragikum. Az igazsdg tehdt azdltal
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kap tragikus t8ltést, hogy térsadalomtisz-
tité és emberpusztité erdként jelenik meg.
A tragikus konfliktus létrejottéhez pedig
Lukécs Gydrgy szellemében -~ torténel-
mileg-tdrsadalmilag sersdéntd esemény és o-
lyan Jjellem sziikséges, amelyben a térsadal-

mi tartalom egyéni szenvedélyként jelenik meg.
Ha mindez egylitt van, lehetséges a tragédia
mint @z emberi skards és szenvedés tisztité
katarzisa. Németh Lészld az igazsdgkimondéds
nagy lehet8ségeit a térténelem szinte miti-
kusnak érzett alaphelyzeteiben fedezte fel..
Felismerte a torténelmi drédma miteosz-teremts
erejét. Timdr Jézsefhez a Sz éehenyi
kapcsdn irott levelében hangsulyozza: "a nem-—
zetnek ma @& térténelem a mitoldgidja."

Németh Lészlé tehdt - azon tulmenen,
hogy drémdinsek tragikuma az eszme megvalésits-
sdnak problémdjébsl, a vildgtsorténeti hés és
az adott tdrdadalmi szitudecib sokszor végzetes
parviadaldbsl tépldlkozik - sajdt létkonflik-~
tusdt @s azért vetiti a térténelembe -~ mint
mitolégidba -, hogy az egyszerit megidézve
rédmutathasson az Altaldnosra, és ébrdzolni tud-
Ja az dltala dllandének itélt, tragikusan hési
Jellemii embert és annak ugysncsak tragikus
igazsdgkonfliktusdt. Mindig olyen térténelmi
helyzeteket ée alakokat vdlaszt témdjédnek il-
letve hésének, skiknek koriilményei, jelleme
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és intellektudlis problémdja a sajatjat idé-
zi. Ilymédon velésul meg drémdiban a bSlcéeld
iré "meséje" sajét gondolatairdl.

Ve3.2. A tragikum optimizmusa

A Németh-drdmék féh8sének a jelennel .
folytatott kilzdelme eleve bukdsra itélt, te-
hét tragikus. Az igezsdgeszme azonban az embew~
riség pozitiv értelmi jovbjét szolgdljs, még-
pedig elymédon,. hogy bar a hést sajit akardsa
tragédigba sodorja, ettfl szenved, és elbukik,
mégis az igazsdgért folytatott onfeldldozd
herc az, amely tragédissorozatok 4rén is fenn-
tartja az emberiséget. Ebben rejlik a tragi-
kum optimizmusa. A torténelmi drémék hdseit
ezen tulmenfen a jovendd minden esetben iga-
zolja.

V.3e3. Németh Lészlé torténelmi drémdinsk
modernsége

- Az igezsdigeszme, "az eszme" kategdridja
a Németh-drémédk felépitésének az elspja. E mii-
vek a jellem és az eszme Ssszefondddsdbsl fel-
idézett, a helyzet 4ltal meghsatdrozott, vala-
mint a vdlasztdssal tudatosult sorsprobléma
konfliktusédra éplilnek - a helyzeten itt sz
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embernek az a térténelmileg, tdrsadalmilag
- adett vieszonya értends, amely befolydsolja
cselekvése szabadsdgite.

Az intellektus eikjén a konfliktust
az galkat és szerep problémakdrére épililve az
igazsdgeszméhez valdé regaszkodds képviseli.

Ez vezet el a Németh-drdmdk modernségé-
hez, tendencia-teremtd erejéhez. Az ugyneve-
zett "gbrogés" dréma Németh Lészléndl intel-
lektualizdléssal, pszichologizdldssal van
beoltva. Ezzel megalkotja a magyar gondola—
ti dréma saldtos torténelmi formdjét a jellem-
tragédia és & parabola kdzdtt: Németh Ldezlé
torténelmi drémdi olyan jellemtragédidk, eme-
lyek konfliktusa az elvent szerzfi problémét
szimbolizdlja. Ezt szolgdlja nyelviik is, amely
kiilondsen a XIX. szdzadi drdmdk esetében gon-
dolathordozé, meteforikus esszényelv.

Németh Lészld a torténelmi drémék modern-—
8égét ugy alkotta meg, hogy magdt a torténels~
met.. - 41litotta &z eszmei-gondolati enyag szol-~
g8latéba« A hésbe és konfliktusdba sajdt szemé-
lyiségét és szellemi problémdjidt té4pldlta. Ezt
a személyes -~ de ugyanakkor kizdsségi venatko-
zésu - konfliktust idézte meg a probléma jel-
legének megfeleld és jelképként, modellként
felmutatott torténelmi eseményben.

A klasszikus formiju torténelmi tragédi-
4t sz eszme kategérigjéval bsvitette, és ezdltal



-71 -

tette modern értelemben intellektudlis igéQ
nylivé. Az eszme kategéridja képviéeli néla
azt a szellemi tartalmat, smellyel torténel-~
mi mezben sajdtosan személyes 8 egyszersmind
k6z6sségi vonatkozdsu problémékat tud &bré-
zolni.

Szembesitsiik most ezt, a magyar torté- -
nelmi drdma sajdtos Németh Léezlé~i formdjst
- most mér az elemzésre kijeldlt konkrét mii-
veken keresztill - egy szintén ujat hozd,
szintén jellegzetesen magyar vonulathoz csat-
lakozé, de a tdrténelmet mds szemsz5gbl meg-
kozelit§ illetve 1l4ttets, s ilymédon a nyole-
vanas évek drdmetermését hasonlé erfvel befo-
lydsolé irdnyzattall

V.4. Népiesség és urbanizmus

Németh Lészlé @ népies irdnyzat képvi-
selfje, =8t ennek egyik vezéralskja. Politikai
érdekii, & nemzeti jelleg hangsulyozdcdban sok-
szor a nacionalizmusig juté koncepeidjéval a
népi irék ugynevezett "hermadikutas" megol-
dédsédhoz, egy kiilon magyar ut lehet8ségéhez von-
z6dott., Alapjéban véve nemes sz4ndék vezette
ennek az irdnyzatnak a képviseldit: alkotdsaiks
kal a népet, elsdsorban ennek legromlatlanabb-
nak és a jov8re nézve legbiztatébbnak tartott
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rétegét, a parasztsdgot kivéntdk felébresz-
teni, cselekvésre serkenteni, mivel benniik
14tték meg @z B8l magyar jelleg tovdbbvitelé-
nek képeseégét. Ezzel nagymértékben hozzdjs-
rultak a magyer népismeret fejlédéséhez, &n-
tudatbeli gazdagoddsdhoz, de ugysnakkor lét—
rehoztak egy nemzeti dlellenzékiséget és egy-
fajta provineidlis kuruckodést. Felelevenitet-
ték a Duna menti kis népek kossuthi féderdeci-
6jénak gondolatdt, de nem a népek tdkéletes
testvérisége jegyében.

Az értelmiségi tdrsadalom koncepcibjat
Németh Lész1$ alkotta meg. E koncepcid a nép
nemzeti hagyoményokon és az eurépai miiveltségen
alapuld kulturdlis és miivelfdési felemelkedé-
gét célozta.

A népies irék tervezték a hungaroldgis,
a magyarségtudomdny megteremtését, védgytdk az
emberiség erkdlcsi ujjédsziiletését. Torténelmi
dréméik hivatdsédt sbban 14ttdk, hogy igszol jék
a gondolkodds és erkdlcs héseit: ezek s h8sdk
olyan iigyért estek el, smelyet az utdkor szd-
montart. Mennyire megfelelnek Széchenyi esz-
méi a népiesség hirdetésére!

Az urbdnusok -~ mint neviik ig jelzi -~
a parasztsdg helyett a védrosi ember élményanya-
g4t, a nsgyvdrosi életformét tekintették modern-
nek, elfrevivének, gazdagiténak irodalmunkban.
A népiesek kbzéput-koncepcibjéval szemben ha-
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tdrozott 4llésfoglalds jellemzi Sket a pol-
géri civilizdcid mellett; a térsadalom be-
tegségeit sokdig a polgdri demokratikus wviv—
ményok elsikkaddsébdl vezették le. A népiese-
ket "szociografikus korlitozottsdggal" védol-
ték, és elhatdroltdk magukat "provinciglis sti-
luseszményeiktfl". A szigoru intellektualizmus
helyett inkébb az érzelmek, a fantdzia, az
emberi egzisztencia lehet8ségeit kutattdk. Tor-
ténelemszemléletiik is ilymédon gyakran térsul
irénidval, a deheroizdléds koncepeidjival.
Széehenyi nagységdt mutatja, hogy ez a merdben
ellentétes irényzat is megtaldlta benne sajit
céljait, & vdrosiasodds fokozisit, a provinci-
alités visszaszoritd4ddt, vagy a Dsblingben vi-
v6ds emberben mz eszmék Ssszecsapdsdt.

V.5. A torténelmi tdrgy megktzelitésének ssajitos-
sdgei a két drimairdéndl -

He a drémaird térgyst s térténélembsl
veszi, szdmolnia kell & konkrét térténelmi kon-—
textussal, tehdt azzal a valésidgmezlvel, smely-
ben az adott miialkotds keletkezett s amelybem
értelmezhetd, & azokkal a szintén autentikus
analég tendencidkkal, amelyek ezt a kontextust
lehetSvé teszik. Ilymédon a térténelem mint
térgy, feloldandd ellentmondédsaival, kiélezett
helyzeteivel, megosztott erfivel a drdmai skci-
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6k termékeny tslajévéd vdlik.

Ugenakkor azonbasn - a torténelem 41-
tal & drémén beliil provokdlt érzelmek, szen-
vedélyek, konfliktusok intenziv mélysége mel-
lett - a torténelmi dréma éppen sokoldalu k&-
tottsége miatt tulmutst a drdmei miifajon. At-
té1 fiiggben, hogy a miiben melyik domindl, te-
hédt az intenziv vagy az extenziv mélység hor-
dozza inkédbb az eszmel mondanivaldét, megfigyel-
het6, hogy az alkotd a lira feldl vagy az epi-
ka felfl érkezik torténelmi dridm4jshoz.

Ilyen értelemben Németh Lészlé extenziv
megktzelitése az epika feldl Jjuttatja a S z é-
chenyit a téorténelmi dréme miifajsdhoz, még
akkor is, ha a gondolati mag kibontakoztatdsg—
hoz a szerzd§ féhdse "bére ald bujva" lirai mély-
ségli 4télést tanusit. Ezzel szemben ESrsi Istvédn
Széchenyi és az drnyak cimi
drémdja a lirs feldl érkezik, minvégig a mi in.
tenziv mélységére koncentrélva.

E megkdzelitési médokat -~ amellett, hogy
mindkettejiiknél egyéniségiikb§l faked, tehdt Né-
meth amellett, hogy drdémairé, inkd&bb eﬁikus,
Ebrsi viszont inkébb k$lt6 - igazolja az a
mér emlitett tény is, hogy mielStt Németh Lész-
14 megirta volna Széchenyi dréméjat, irt egy
Széchenyi-kdnyvet is, mely részletes képet ad
a nagy reformdtorrdl. Nagyrészt ezen alapul e



-75 =

dolgozat "Széchenyi Istvan" fejezete is. Edr-
sinél csak egy levélben taldlunk -~ nem is
tel jesen hatdrozott - utaldst a drdméra. A
levelet egy szinhdzigazgatd irta, és Ebrei
J 6 hir cimmel tette k6zzé Ur i gy e-
im cimii kGtetében.

Itt egy"24rt térben" cimii tragikomédis
miisorrs tiizésérél van szé, amin azonban néhény
vdltoztatdst javasol sz igazgatd. A dréma az
8tvenes évek hangulstdt idézi. A "félreértések
elkeriilése végett" a szinhdzigazgatd kéri a
dréma idejének 1953-bsl vald dthelyezését, a
helyszint pedig Magyarorsz4grdél més dllsmba,

a bdértsnbbl pedig més zArt helyre, példéul egy
ideggyégyintézetbe. Nem nehéz igy elképzelni,
hogy & mult szdzadi milidbe, egy osztrik elme-
gyégyintézetbe 4thelyezett alakokbsl mi lesz.
Ebben a kOornyezetben kapnak helyet a ffhfs fan-
tdzidjdnsk, hallucindcidjdnsk lirai képei.

V6. A Széchenyi-drdmsdk miifaja

Mér elsd pillantdsra szmbesgzbkd kiilénb-
ség a két vizsgdlt drédma kdzott, hogy mig Né-
meth L4szld S 2 échenyije -~ figyelembe
véve fentiekben tdrgyalt modernségét - uj ten-
dencidt teremtve kapcsoldédik a klasszikus torté-
nelmi drémeirdshoz, megteremtve ezzel snnak jel-
legzetesen magy ar, XX. szézadi formidjdt, hiteles
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torténelmi személyekkel és hiteles kdrnyezettel,
addig E6rsinél torténelmi tregikomédidval ta—
l4lkezunk, smely 2z urbanizmus irédnyzatéhoz hi-
ven & negy térténelmi személyiséget is mint
egyezerd embert mutatja be, st a tébbi - e-
gyébként térténelmileg hiteles - alskot mér
csupédn drnyként szerepelteti, leszdllitva Gket
torténelmi pozicidjuk dobogdjsrdl. Mar a cim
alatti miifaji megjeltlés mutatja, hegy itt va-
lsmi groteszkrs8l, valami ijeszt8en humorosrdél
lesz szd. _

Szemben Németh Lé&szld drémdjansk hagyo-
ményos szerkezetével Edrsinél in medias res
kezdéssel taldlkozunk. Meglep§ dolog ez egy itor-
ténelmi dréma esetében, hiszen & tetdpontonvkez-
d4d6 dramaturgidn nem fér el a torténelmi folya-
mat. Azonnal l4thaté, hogy itt vaelami rendkivii-
1i dologrél lesz szé. Egy groteszk, pszicheld-
giei, gondolati térténelmi drémét létunk tar-
talmi fejl&dée nélkiil. Az els8 jelenetben meg-
adott tételhez kapunk igazoldsokat, tovdbbi
drnyalatoket. Végig egy eldsntstt szitudeidbval
4llunk szemben. Ennek kdvetkeztébem még a leg-
izgalmasabb szitudcidk sem vélnak drémaiaskk4,
mert a tulajdonképpeni drédma: az Osszeiitkdzés,

a dsntés mér az elsd felvondsban lezajlott.
Ezért - mint shogy Molndr G4l Péter fogalmaz
a Népszabadsdg 1973. november 4-i szdmdban -:
A Széchenyi €8 az drnyak
miifajilag egy "4ltorténelmi dlgroteszk”.
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Ebrei Istvédn a térténelem trsgikomikus
dbrézoldsdval, a groteszk életérzéssel, iré-.
nidjaval szorosabb kapcsolatot mutat a pol-
géri drémaforméval. Mindez szonbsan nédla is
csupdn az 4brézolds médja és nem célja, &
ilyen értelemben itt is jellegzetesen magyar
eszmeiségli torténelmi drémét kapunk, mely ké-
pes a gunyolt helyébe uj értékeket dlliteni.

Ez a miifaji kettfsség tiikrozédik a
nyolcvanas évek magy ar drémairdsdra gyekorolt
hatdsban is, melyben a "gdrogds" dramdktsl té-
volodva benne van mind Németh L&szld intellek-—
tualizmusa, pszichologizdl$ hajlama, mind Edrsi
Istvén pozitiv értelmli tdérténelmi irénidjs.

V.7. A sziik tér dramaturgidja

Mindkét Széchenyi-drémdéra jellemz8 a dra-
mal szerepl8k szelekcidja, a konfliktusok asszi-
metrikus kezelése, az sktivitds hidnya. Ezek
részletesebb kifejtése a kovetkez8 fejezetek
feladata. Miel8tt erre sor keriilne, sziikséges
megvizsgdlni azt a jellegzetes drematurgiét,
smely a fentiek é4brizoldsira a legalkslmasabb.
Strukturdlis ujitésrél nincs sz6, esupdn a sii-
ritésnek egy olyan fokérél, asmely ugyanskker
a8 drémai miinem -~ vagy lirdba, vagy epikédba
vald 4thajldsdt - rugalmasabb kezelését en-
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gedi meg.

Ebb8l fekad, hogy mindkét Széchenyi-dré-
ma a szilk tér dramaturgidjan alapul. Mindegyik
egyetlen lakosztdlyba stiritett vildgot 4brizol.
Ide barki bejohet, bérki kimehet, csupén egyet-
len szerepl§, a f6hés, Széchenyi Istvdn gréf
nem hagyhatja el, és személye olyen jelentd-
ségili, hogy koti a szint is, egyik iré sem en-
gedi szeme el8l a darab folyemdn. A kiildnbség
csupén annyi, hogy mig Edrsi Széchenyije az
els§ perctfl a eszinen van, méghozzd egybdl mint
halandé ember jelenik meg cifra sapkijiban sé-
tdlva le-f5l a lakosztdlydban, golydkkal szdm-
14lva "kilométereit", addig Németh Lészlé Szé-
chen,yijére’- mint 4lteldban az egyszerii halan-
dék £616tt 4116 személyekre - varni kell,
mig vendégeivel - koztiik Jéeika Samu bdrs-
val - befejezi ebédjét. Ezelatt csupdn elf~
szobdjdba pillanthatunk be, de itt - mintha
Széchenyivel személyesen taldlkozndnk a sok
kényv koz6tt -: a Bl i e k fogad benniin-
ket. A titokzatos B 1l i ¢k, amirél mi, mai
nézgk, mar tudjuk, hogy biztesan Széchenyi Ist-
vén szerzeménye, de a zavart l4togets, egy za-
lei t4Blabird, ekit éppen a parlsgi magyarség
képviselb8jének is tekinthetnénk, még csak sej-
ti a kényv szerz8jének a nevét. Azt azonban, hogy
edabenn egy, szinte mitolégikuss4d névesztett
egyéniség ebédel, mér az 6 szabai is sejtetik:
"Nincs annyi kopersé4, amennyibsl egy Széchenyi
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Istvén reszketésre ne birnd a magyar ember
szivét."

Széehenyi tehdt - mint Kocsis Rézsa
irja /Kecsis Rézsa: Németh Lészlé és a "medern"”
térténelmi dréma, Nepjaink, 198l. 5. szédm 12~
14.p./ - "megirja és vildggd bocsédtja a
B1lic ket, megvaldsitja a jellemével Ossze-
forrt szerepet. Igazsdgeszméjét azonban csak
ugy tudja kinyilvénitani, hogy a doblingi ke-
lepcében felidézi sajat trsegédigjat is."

V.8. Kiildetés és szerep

A Németh-drémdban a bonyodalem kibonta-
kozdsa sorén megtudijuk, hogy olyan korba érkez-
tiink, shol mindenki ellendriz valakit, s a gond-
viselés a rendS8rminiszter aktdiban van megirva.
Széchenyit is megbizottek, megfigyel8k, kémek
veszik koril. Mejd a bécsi udvar gysnuja foly-
t4n lezajlik a nevezetes hidzkutatds is -
az elsd két felvonds kozdtt. Megtaldljdk a jsl-
ismert irédsokat. He a csdsziri renddrség nem
akarja onmagdt lejaratni, Széchenyit kell fél-
retenni az utbél. A nagy maggar kdriil egyre
szoresabb lesz a hurok, egyre fojtegatébb a le-
vegb. Orvosa, Goldmark doktor nyugtatékkal pré-
bdlezik, Széchenyi azonban a kivetkezbképpen
reagdl: "Az embert koériilfegja a sors, mint
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Nessust a2z ing wvagy Laokoont a kigys, s ma-
guk beadnak neki 6t gramm tompasdgot."”
Goldmark vdlasza az, hogy: "Ha a kigyé kép-
zelt, vagy a kiizdelem haszontalan, akkor ez
a legokosabb." Goldmark azon tipusa az ideg-
gyoégydszoknak, skik bizonyos fokig maguk is
idegbetegek. 8 ugyanugy, mint Széchenyi a
gzdzed betegeségében, a romantikdban szenved,
‘8 az a felfogdsa, hogy az irodalom kéros ha-
tdssal van az emberekre, mert dltela sajat
életiiket is csak szerepekben tudjék elképzel-
ni. Széchenyl esetében - mint Németh Lészld
héseinél 4ltaldban - "az tidvoziilés /udvozi-
tés/ kényszere és a hozzd vezetd ut szubjektiv
Jérhatatlensdga szembesiil, s ez pusztén az il-
luziénsk =~ mint Srokérvényii igazsignak, er-
kolcsnek, az utékor fikeidjénak ~ biztosit
mozgédsteret”, Nagy Andrds szavait idézve
/Nagy Andrés: "En nem bizom a vildgot a torté-
nelemre"” - Németh Lészl$ torténelmi drémdirdl,
Irodalomtérténet, 1982. 1. szém/.

Goldmerk doktor azonban médr nem kapha-
tott olyan szerepet, mint Széchenyi, hiszen
8z § nemzeddke mér a tompasdgé, a kidbréndult-
ségé.

Véllalhatott azonban szerepet a szerz§,
Németh Lészl$. Goldmark doktor szerint az ember,
a8z emberi kiildetés és a szerep nemcsak szét-
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vélik, henem szembe i1s fordul egyméssal. Né-
meth Ldszl$ kiildetése nem esett egybe a f§ tér-
sadalmi erdk irdnydval, hanem egy "harmadik
utat” sziilt. Ha meg gkarjuk érteni, hogy miért
keriil szembe a drédméban az élet és a sterep,

el kell vonatkoztatnunk attél, hoegy a darab
egyszeriien torténelmi példdzat. Tobb ennél.

Fekete Sdndop irjs & Kritika 1969/2. szé-
méban: "...Ha kozvetleniil 1945 utén Németh a
mindenben igazolhaték diadalmdvel nézhetett vol-
na kéril, nem irjameg @ Sz é c h en y it,
ezt & verg8désrbl-gystr8désrdl is tanuskeds
drémdt. De skkor sem irja meg, ha ugy érzi,
hogy semmiben sem hagyta jévd 8t a histdéria.”
Tény, hogy érezhetd egyfajta parhuzaem a D5b-
lingben é18 Széchenyi és a Védsdrhelyre késziils
Németh koz6tt, de maga a cikkiré is elismeri,
hogy objektive kiilonbségek vannak a két hely-
zet k6z6tt - kialskuldsukat és torténelmi le-~
hetdségeiket tekintve. Tehdt nem egyszerﬁ ana~
16gidrél ven szé. Németh Ldszld - mint 4ltald-
ban a népi irék - emberi kiildetését sem tel-
Jesen tagadni, sem teljesen v4llalni nem tudta.

A dréméhoz visszatérve: Széchenyi a kdrnye-
zetében levd§ személyek kdzil kizdrdéleg Goldmar-
kot veszi komolyasn. Ugy érzi, a doktor belel4it
gondolateiba. Széchenyi"jédtékossdgidtsl", szerep-
Jatszdsdtél azonban § sem szabadulhat. A gréf
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élvezi, ha meg tudja zavarni mésok vildgét;
soha senki nem tudhatja, megtévesziés-e, a-
mit mond, vagy haldlos fszinteség. S ezt a
jétékoet Németh Lészld ugy igyekezett érzékel-
tetni, mint félelmét is a jatékban eldruld,
a8z életet torpité tdvletokba helyezd, irdéni-
kus életszemléletet, é= nem mint elmebajra
valls tlineteket.

Lonovics érseket tiszteli Széchenyi.

T8le vdrja a megnyugvés, a menekiilés, a fel-
mentés szavait. Igy 8rlédik a nyugalom és a
félelem kdzdtt. Amikor a mdsodik felvonds vé-
gén Goldmark maga f515tt mond itélmtet, akkor
Széchenyi ugy érzi, minden sz az § fejére
hull, sajét 6nvédjat hallja ki bel6le szerep-
Jjétszdea miatt: a B 1l i c k is csak egyike
volt azon szerepeinek, smellyel mind csaléd-
jét, mind haz4jit végveszélybe sodorta. On-
védja elfl, valamint az udvar 4ltal rdkiildstt
provokativ Babarczyn keresztiil az egész csé-
s8z4ri rend8rség elfl egyetlen kiutat taldl,

s ez gz ongyilkossidg. Ehhez azonban a mélyen
valldses Széchenyinek sziikeége van Lonovics
érsek "41ddsédra". Ennek megszerzése érdekében
hosszu vitit folytat az érsekkel a keresz-
ténységrél: "A kereszténység egy életen 4t
tarts§ haldltusa..." - mondja Széchenyi, mi-
utén végss tettének egyetlen akeddlyozdbjat
l4tja benne. Legjobban szonban mégis az za~
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varja, hogy a kereszténység népvallds volt,
a pérok hite. Ugyanekkor éppen ezdltal pré-
bdlja magdt mint erisztokratdt felmenteni a—
1l6la. Székratész és Démoszthenész példijst
emliti, valamint az druld katonatiszt mellé
letett pisztolyt, hiszen mint mondja: "A hé-
86k fegyverletétele tisztdbb és nemesebb."
Lonovice azonban kitart sz 6tédik parancso-
lat mellett.

A negyedik felvondsben mér minden egylitt
van shhoz, hogy egy ember Osszeroppanjon. Min-
den sz4l egyetlen tettben fut Ossze. Széchenyi,,
a jétékos Széchenyi lejatmza utolsé sakk-party-
Jédt. Elgondolkozik azon, mi térténik, ha sz em-
ber elmulasztje azt & pillanatot, smikor még
médja van akarni, és egyetlen megolddsra jut:
elddrren & pisztolyldvés. A déblingi kelepcé-
bél csak Ongyilkossdgdval szabadulhat ki, és
érvényeaitheti az igazsdgdt. Helyzete teh4t
objektiv tényezb8kt8l kotott, és sajit vdlasz-
tdsdval vdlik tudatosséd. Felismeri, hogy el-
Jjutott arra a szintre, smikor dngyilkossdga
tobbet jelent & hazdnak. Emberek ezrei fogjdk
igy felemelni tiltskozé hangjuket a nagy magysr
haldldért. S a pisztolylsvés pillsnatéban )
szonosul a kiildetés a szereppel.

Kétségtelen, hogy bizonyos pesszimizmust
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érezhetett ki a drémébdl a kdzvélemény 1946-
ban & sziilet8 uj hatalommal szemben. A Szé~
chenyi-Németh Lész16 analégidénak azonban
mind: @ 8zerz§, mind & néz8 szempontjédbsl

uj perspektivdt adott a fejlédés: a torté-
nelem. Mint ahogy Széchenyi utolsé fellobba~
nésdvel, t6ngyilkoscdgdval megvildgitotta az
igazsdgot, ugy latta meg a fejlédésben a har-
maffikutas népi iré is az elkdtelezettség, a
valahova tartozds szilikségszeriségét. Nagy And-
rds irja fent emlitett tanulmdnydban /14sd:
80.p./ ¢ "A kezdeti igazsdg revizidjaval csak
& valéban drémal megrdzkédtatdsok szolgdlnak.
Ezt kbzelitik meg Széchenyi szillogizmusai."

A térténelem tédvliatdbsl nézve Széchenyi
lelkiismeretfurdalésa "f5ldsleges". Tulajdonkép-
pen mér a dréma kezdete eldtt igazsdgot lehet
szolgédltatni, & sz skeidsorban csupdn az ellen-
felek méretnek meg. A drédmshds sorsa vdlhat
kétségessé vagy tragikusséd, az igazsdga nem.

V.9. Hatalom és mordl

Mig Németh Lészlé Széchenyi-drimdjdban a
drédmai torténés e kiildetés és szerep, az igaz-
s4g és a tragikum koriil forog, addig Edrsi Ist-
vin Sz écheny é€s a2z d4drnyak
cimi tdrténelmi tragikomédidja kézéppontjéba
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a hatalom és mordl kérdését helyezi.

Mint mar & felszabadulds utédni msagyar
torténelmi drémairéds leggyakrabban felveté-
d6 problémaeksreirsl szélva /lésd: 48.p./ meg-
d4llepitottuk, a hatalem és moril kérdései
nyilvénvaléan az Stvenes évek elejének poli-
tilai gyskorlatdbdl és az ezen valé tdprengé-
seken, térténelem-faggatdson alapulnak.

ESrsi Istvdn Széchenyi~-drémdjs huszon-
hét évvel kés8bb /1963/ sziiletett, mint Németh
Lészléé. Ugyanabba a tdrténelmi idészekba -

a XIX. szédzad kézepére -~ egy mésik korsza-
kot vetit ki, azt a korszakot, smely dtmeneti-~
leg igazolta Németh Lészld sggodalmait: az &t-
venes évek elejét. _

Ezt jelzi az is, hogy a Németh Lészlé-féle
Sz écheny inek husz évet kellett vdrnia
a8z 1956. évi elfaddeig, amit8l kezdve aztin mar
mondanivaldjéban a tdorténelmi drémdkra jellem-
z8 4tértékelddéssel uj életet kezdhetett.

Régi alapproblémdja ESrsinek a hatalom
és mordl kérdése: mi a politikai cselekvés cél-
Ja, mik a lehetdségei, van-e értelme a tenni-
akardsnak, az onfeldldozésnek? Sajdtos szer-
kezetével - 1in medias res - és kérdésfel.
vetésével vdlik a Sz échenyi és a3z
arny ak ez sbsztrahdlds és a mindent végig-
gondolni tudds tragikemédidjivd. Az drnysk csu-~
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pén a szinszeriiség kényszeriiségei, hogy meg-
jelenjék az, ami testetlen, mert gondolatok-
ban és sbsztrakcidkban zajlik. Széchenyi hely-
zete az 6ngyilkossdg leogikus elfogaddsa és a
ravasz elhuzdsa k6zott kivdlden alkalmas volt
ezen slapprobléma tdrgyaldsédra.

Ha szinjdtéknak nevezziik ESrsi Széche-
nyi-dréméjét, ekkor a hangsuly a jaték szén
kell, hogy legyen. Németh Lészld is a kozép-
pontba dllitetta Széchenyi" jédtékossdgdt"”;
mig azonban ndla a kérdés az volt, hogy el-
jatssza-e, vdllel ja-e nehéz szerepét a je-
lent8s torténelmi személyiség, addig ESrsi-
nél err8l mér a mii kezdetén dsntés sziiletett.
E6rsi egy olyan ujszeri fleladatra vdllalkozott, -
hogy Széchenyi emberi nagysédgét minden drémai
pétosztsl mentesen, egy tragikusen groteszk
szitudcidban mutassa meg. Mikdzben a nevetsé-
geseég veszélyének teszi ki, mindenkinél ki{ilénb-
nek dbrdzolja: a jatékban. ‘

S val$jdban mi mds tevékenységforma
kindlkozik itt Széchenyinek? E¢rsi nem ugy 4bré-
zolja, mint aki kiizd az ongyilkessdg ellen, ha-
nem smint bizenyitékokat keres tngyilkesssgsdra.
Széchenyinek csak annyl lehetfsége marad, hogy
vélasszon az egyre gyiil§, teljesen egyforma
pisztolyek k&zdtt. A védlasztds-metivum tehdt
itt is felmeriil, mig azonban Németh L4szlsndl
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Széchenyi objektiv tényezSkt8l fiiggé helyze-

te sajdt vdlaszidsdval vdlik tudatossd, addig
Ebrsi Széchenyije végsS védlasztdsdnek képtelen-
ségét az elmulasztott kordbbi védlasztds lehetd-
gégével 411itja Gsszefiiggéshbe, s ebben a kiha-
gyott lehetfségben Széchenyi Gsszeomldsdnak,
onvédjdnak pkét is ldtje. A gréf Snmaegét nem
tudja felmenteni abban a perben, smelyben Met-—
ternich és Keossuth felvdltva képviselik a vé-
dat és a védelmet -~ jelezvén ezzel, hogy sor-
ga annak kdvetkezménye, miként vdlasztott skkor,
smikor még tehette vegy tehette velna. Edrsi
tagad mindenféle kdzéputat. Szerinte a hata-
Iemmal nem €élni ugyenelyan hiba, mint vissza-
é1ni vele. EbbSl fakad groteszk, irdmikus toér—
ténelemszemlélete, mellyel valéjdban az Stve-
nes évekre tekint.

Németh Lészlé Széchenyije mint torténel~
mi személyiség romantikusabb és tragikusabb
alak, sokkal inkébb: térténelmi, mint Eorsi
"megmedernitett”, irénikus, mindent, még 6n-
magdt is megkémdfjelezd§ Széchenyi-alakja.

E6rsi kiildnds viszonyban van Széchenyi-
vel. Mig Németh Lészlé snalégnak érezte a sor-
s4t, 8 teljesen vegyes érzelmeket t4pldl irdnta:
tiszteli és megtagadja, szereti és elutasitja,

g igy a drémdban sem gyézni, sem elbukni nem
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engedi, s a pisztoly még a drédma végén sem
dordiil el. E6rsi Istvédnt pusztdn a fent rész-
letezett intellektudlis szitugeid érdekli,
8 azzel van ilyen smbivelens viszonyban. Mi

8z a hatdr, emeddig egy embernek élni érde-~
mes? S Széchenyi tudomésul veszi, hogy beérett
a haldlra. A Németh Lé&szléndl létett demonstra-
tiv hal4l E6rsit nem foglalkoztatja. § & hid-
bavalésdg felismerését tartja fontosnak, ki-
kiiszdbdlve ilymédon a katarzis élményét is.

V.1l0. A drémai héssk

Németh LAszlé térténelmi drdméira, igy

a Széchemnyire is jellemz§, hogy héssk
koré éplilnek. Ezt jelzik mar a cimek is, & csak
a8 h6sokoén keresztiil koté8dnek szitudcidkhoz, me-—
lyek tébbnyire a szimbdlummd nivekedd féhss 41-
dozatvdllaldsa illetve &ldozatul esése felé ha-
ladnak. Magényos hfsdkrdl van sz, akik nemcsak
a cimben 4lInsk egyediil, hanem elhatdrezdsukban
is. Nemcssk partnereik nincsenek, hgnem az e-
gyenrangu ellenfelek is hidnyoznak, illetve e~
gyetlen ellenfeliik a Sers: igazséguk érvénye-
sitésének szubjektiv lehetetlensége, mely to-
rekvéseik korldtjaiként objektivvé valik.

~ Eorsi Istvdn Széchenyijének - mint mér
a cimben jelezve velt -~ meg kell kiizdenie az
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"drnyakkal". BAr ezek az 4rnysk személyek,
val§jéban 8k is a f6h6s gondolatasinak, abszte
rakcibéinak kivetitfdései. Mig azonban Németh
Lészl4 centrdlis, nagy szimbdélumai eleve két-—
ségessé teszik a drémal dialektika lehetlsé~
gét - hiszen shogy igazsdguk ia abszolut és:
orok, ugy ennek érvényesitésében is eltekin-
tenek a torténeti mozzanattél - addig ESrei-
nél mind & féhfs, mind az dltsla képviselt
drémai szitudecid smbivalens, ellentmonddsok-
kal teli.

Mint Nagy Andréds irja /Nagy Andrés: "En
nem bizom a vildgot a térténelemre” - Németh
Lészl4 torténelmi drémdirdl, Irodalomtsrténet,
1982. 1. szém/ Németh Ldszld Széchenyijérsl:
"A tedridtsl vezérelt hfs kortdrsai kézott i-
degen marad, hiszen polemikus igezsfge nem il~
leszthet8 a szinkron normarendszerbe. A szemben-
4ll4s mindvégig egyéni és vivédds nélkiili nél-
kiili. Széchenyit még legkbzelebbi t4rsai sem
értik, s Sgszeroppsnédsa is kifinomult kiils§
erfszek, s nem bels§ kiizdelem eredménye."

Mivel Németh Lészlénél a féhés szimbo-
likusséd novesztett alskjdnask nincs egyenrangu
vitapartnere, igy a kdzponti hés minden egyes
tulajdonsdgdt egyenként oppondld azerepldkre
van sziikség. Ezzel szemben EOrsi Istvén Szé-
chenyijének "perében" a vd4d és a védelenm
Kossuth és Metternich személyében 4llandé$an
véltakozva oszlik meg, mindig a féh8s absztrak-
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eid-szintii 6nvddJjénak megfelellen.

Németh Lészléndl tehdt a hésck a valé-
sdges ellenfél helyett egy - sok, apré el-
lenfél 4ltal létrehozott - ellenséges hely-
zettel kénytelenek szembeszdllni, melynek meg-
vilteztatdsdra azonban alkatuk, s ebbsl kivet— ..
kez8 pozicidjuk révén nem lehetnek képesek, még
gkkor gsem, ha erre hatalmuk vagy tédmogatdsuk
lehetfséget adna. Errél a felismerési szintrdl
Esrsi Istvdn a hés hidbavaldsdgének megfogalma-
zdsira jut el, Németh Lészléndl viszont — mint
példdul Széchenyi demonstrativ haldla esetén -
a megvdltds politikai progremmd vAlik, ekker
mér redlis hatalomhoz kapcsolédik, bédrmennyi-
re irredlis is maga a progream.

V.ll. Az gktivitéds

Erdekes dsszefiiggést mutat a két Széche-
nyi-dréma féhéseinek viszonya az aektivitédshoz.
Miel8tt mélyebben megvizygdlnénk a kérdést, le
- kell szdgezniink, hogy semmiféle dréménak nem
feltétele a cselekvés, és ennek hidnya vegy
éppen tagaddsa is drémai helyzeteket teremthet.

Noha Németh Lészld S z é c h en y ije
Béesy Tamds drimamodelljei koziil a kdzéppontos
drémék csoportjédba sorolhatd, és az 4ldozat
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koré é€plil§ eseménysor nem igényel tett-vdl-
té4s sorezatot, Németh LészlS mégis felveti a
cselekvés kényserét, de provokativan nem é1
vele. Széchenyi valdjdban cssk a dréma két
pentjén aktiv: & B 1l i ¢ k publikdlédsdben,
melyet kéagbb vétségnek tart, és a provokdecidk
sorozata utédn /Babarczy, Augsburger Zeitung/
bekdvetkez§ tngyilkossdgdban, mely tulajden-
képpen sz életmi hésies visszavondsa. Igy lesz
‘2 legmarkdnsabb gesztus a %isszavonésé, ezé a
pasezivitdsndl is reménytelenebb asktivitdsé.
A dréma sorédn valéjdban az ellenfél sktivita-
sa sikeres.

Edrei Istvén Széchenyije még ennyi skti~
vitdsra sem képes. A pisztoly még a dréma végén
gsem d6rdiil el. Ennek magysrdzata a fentiekben
kifejtett vdlasztdsi lehetfségekkel, illetve e—~
zek elmul asztdsdval és a végss vdlasztds kép-
telenségével /egyforma pisztolyok/ 41X Ssszeflig-
gésben.

V.l2. A kenfliktus

A Németh-drédma konfliktusainsk lehetfsége
is meglehetdsen sziikk korldtok k&zé szorul. A f&-
hés belsd meghasonlédsa lehetetlen, hiszen ekkor
az igazsdg eltérne a szdndékolttsl, de ezt az
igazsdgot sem lehet revizié alé venni, hiszen
ez a belevetett hit megrendiilését jelezné. Az
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egyenrangu vitapartnerek hidnya is esdkken—
ti a konfliktusok kiélezSdését.

E6rsi Istvanndl a konfliktusek - &z
absztrekecidk szintjén - valsjédban magdban
Széchenyiben zajlansk. Céljuk azoenban nem az
tngyilkossdg elleni kiizdelem, hsnem groteszk,
tragikemikus médon bizoenyitékek keresgése az
ongyilkossédgra.

V.l%3. A ksuzalitds

Mind Németh L&szlé, mind ESrsi Istvén
Széchenyi-drémd jdban a leglényegesebb tendeh-
cidk egyetlen helyzetbe siiriiesddnek, & ezdltsal
az egész dréma gyujtépontjavd vdlnak: valssd~
gosg drémai helyzetté, melybs8l sz okeok vissza-
felé kovetkeztethetlk. Ez a felépités valsjs-
ban & drémai keuzalitéds legtSkéletesebb meg-
nyilvédnuldsa, szemben @z epika folysmatszerii-
ségével. Igy vdlik Széchenyi elnyujtott haldl-
tusdja egy sors kildtdstalensdgdnak felismeré—
sévé, melyet az elmegydgyintézet még tégabb
ESEzefﬁggéeekbe.helyez.

Az id6 a drémidban a "viszonyok tere",
ahol a kezdetben beépitett kapcsolatok, ener—
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gigk kibomlanak. Mindkét dréméban az id§
kronolégidtsl fiiggetlen, autondém kezeldsé-
vel taldlkozunk. Az események és a viszo-
nyok kozstt egy uj, tartalmassbb drémei hi-
erarchia slakul ki. Németh Lészléndl sz id§
fokozatos szubjektivizdliddsa figyelhets meg,
mig ESrsinél mingvégig tel jesen szubjektiv
id6 mutatkozik. Az egész dréma egy siiritett
pillanat, a ddéntés meghozataldtél a pisz-
toly potencidlis elddrdiiléséig. Németh Lasz-
16 az 8ngyilkossdg végigvitelével lezdrja a
drémai idét, az irreverzibilitéds kiildn hang-
sulyt ad a miinek. Edrsi Istvén nyitva hagyja
az id6-dimenzidt, megfosztva ilymédon 8 nézdt
a katarzistél.

V.15, Térténelemszemlélet

Emlitettiik, hogy Eérsi Istvén - mint
az urbdnus irdék legtsbbje - szorosabban ké-
t8dstt a polgdri kultura vivménysihoz, a pol-
géri drémairdshoz, természetesen a magyar vi-
szonyokra vonatkoztatva mifezt. A Sz é ch e~
nyi s az drnyak is torténelemszem—
l1életének formai oldaldt tekintve irénikus,. gro-
teszk, tragikomikus. E szemléletméddal azonban
E6rsinek nem az volt a célja, hogy a mindenko-
ri tdrsadelmat, & mindenkori hatslmat - .kérds-
jelezze meg, hanem egyéni megkdzelitésével:
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egyszerii halandéként dbrdzolva, még a nevet-
ségesség veszélyének kitéve is, minden pétosz-
t41 mentesen mutassa meg Széchenyi emberi nagy-—
sdgét, olyesn uj wondsokat, értékeket mutatva
igy fel, melyek napjeink dimemziéiban is a po-
zitiv erkdlceiséget képviselik. A hatalom és
mordl kérdésében felhivja a figyelmet, hogy
bizonyoes helyzetekben a hatalommal nem élni
ugyenolysn kdros lehet az emberiség jov6jére
nézve, mint a hatalommal torténd visszaélés.

Németh Liszlé szemében & torténelem ugyan-
cssk tobb, mint tények és elvek rendszere. Sz4-
mara @ torténelem emberi gondolkodds és cselek-
vés, végzet éz erkdlcs kiizdelme, megelevenithe— .
t6 élet, a multban val$ meghonosodds eszkize.

A torténelemdbrdzoldst ugy érzi teljesnek, ha
idében és emberben egyardént megmeriilhet. Msd-
szere két ellentétes irdny Gsszekapecsolédsa: a
miivet beliilr8l kifelé, az intellektus felfl ér-
telmezni, az alkotét pedig kiwiilrél befelé,

a tdrsadalommal valé kdlcsdnhatdsbsn. Térténet-
iréi ars poeticdja: "Térténész ez, ski van any-
nyira orékember, hogy minden korban otthonos
tud lenni, s ven annyira gazdag ember, hogy
minden korben mde tud lenni." Egyediil ez ve-
zethet & mindenkori térténelmi itt és most
sutentikus feltdrdsshoz.

Mindkét Széchenyi-drdma a torténelmi
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modell-teremtds erejével regadta meg az adott
kort. A k6zds téme lehetfvé tette az egyedi jel-
legzetességek szembetiindbb kiemelését, vala-
mint a felszabadulds utdni magyar térténelmi
drémeirodalom: két nagyhatésu, egy-egy jél kor-
vonalazhat$é vonulatba - & népiesség, illetve
a8z urbanizmus vonulatéba ~ 1illeszked§, mégis
uj utakat keres§, tendencidkat teremts, s ez-
dltel a nyolcvenas évek drémairodslmdt is nagy-
mértékben befolydsold térténelmi drémai alko-
tdednak bemutatdsdt.
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VI. A nyolevanas évek magyar térténelmi
drémairodsalma

Bécsy Temds egyik, az 1980-es év magyar:
drémdirél irett tanulménydban /Bécsy Tsmés: Az
1980-as év magyer dridmiirél, Irodalomtdrténet,
1982. 2. szém, 348-3%369.p./ Osszefiiggést tér fel
a drdmdk ksuzalitédsa és az 4brdzolt vilsg ko-
z6tt. A kdvetkez8ket irja: "Ha egy dréméban a
cselekmény-etapok logikali vagy ok-okozati egy-
mésuténisdgban kévetik egymést, ekkor az 4bré-
zolt vildg elrendezett -~ ha nehezen is, de
mégis -, kovethetl és Attekinthetf... Az
asszocidcids egymdsuténisdg viszont semmiféle
rendet, dttekinthetdséget nem uténoz, az asz-
szocidcidkkal egymds mellé keriild cselekmény-
egységek a valdsdg esetlegességét jeldlik; a
' mindig minden megtdrténhet szemléletét su- -
galljék."

A legutébbi évek magyer drémédiban meg-
figyelhetd az ok-okozatisdgnek az asszocidei-
65 bdzis felé tenddldsa. Egyik fontos jellem-
z8je a korszaknak a kidbrdndulds és az {$vatos
reménykedés egylittes jelenléte. Ez a ki4brén-
dulds -~ mely néha a cinizmusig, & nihiliz-
musig fajul -~ tulgjdenképpen arra vezethetd
viseza, hogy az irdk tulnyemé tobbsége hittel
vetette magdt a felszabadulds uténi idfszak
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vdltozdsaiba, s ezt a hitét érezte megcsalat~
va. Megtaldlhaté ez az életérzés mér Orkény
Istvén, Csurka Lészlé$ vagy Hubay Miklés miive-
iben is, s a legifjabb drédmeirékndl pedig egy—
re inkédbb egy feleslegesgé vélt nemzedék élet-
felfogdésdt és magatartdsdt tikrszi. Ennek ko-
vetkezménye & tdrténelmi drémdkben az irdnia
erds jelenléte. Béres Attila Bonf ini
cimii drémédjédben e feleslegesség-érzetet a
kovetkez8képpen fogalmazza meg: "méAr nem volt
felvétel a Fekete seregbe.”

Ez a kidbrdndulds juttatja el a drémairs-
kat 'arra a szintre, amikor a negativumok fel-
td4rdsa mér nem minden esetben szolgdl pozitiv
célokat. Ez a negativitds, eminek e késébbi
kiglekuldsdra a felszabsdulds utdni magyer tér—
ténelmi dréma jellemzésekor utaltunk, és smely
a pozitiv eredmények feltdrdsdt a miivészet ké-
réb6l a napilapok kdrébe utasitja, sok esetben
& valésdgdbrdzolds torzulédsaihoz vezet. Egyet-
érthetiink Anceel Evénak azzel a megdllapitésé-

val /Ancsel Eva: A miivészet éthoszardl, Mivészet,

1982. janudr/, hogy: "tévhiedelem, hogy a miivé-
szet skkor vd4lik az élet kritik4javé, ha a va-
l4sdgot tetdt8l talpig negativitdsdban leplezi
le... A tordlis negativitds mint eléffeltevés

és véghezvitt eltokéltség kioltja & miivészet
itélkezs funkeibjbt... 4z élet kritikdja fel-
tételezi, hogy a valésdg megviltoztathats."
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Igen sok uj magyar dréménak az egyik
alapproblémdja, hogy drémei kbznyelve, jel-
rendazere a befogeds =szdmdra vegy semmit nem
jelent, vagy jelentése eltér a azéndékolttél.
Ezen embivalens jelrendszer a drimai miivek
témavdlasztdsdban gydkerezik. Nem egyszerii
doleg & drdmsi mii alapjénak megvilasztésa.

A valéségbsn nem minden életigszsdg, 8 igy
nen minden felismerés, dtlet vdlhat igazi
drémai tdrggyd. Azt kell a drémairénsk fel-
ismernie, hogy az emberi élet mikor és milyen
médon mutat fel a lényeget tekintve sutenti-
kussdgot.

Ezért biztosit eldnyt a tdrgyvdlasztés-
ban a térténelmiség. Itt a f8hés & megirdstél
fliggetleniil, eleve jelent8s személyiség, aki-
nek minden szava és tette miér csak ezért is
tartalmasebbnak tiinik, mint egy fiktiv szemé-
Xyé. ‘Ugyanskkor azonban a szerzdre is komoly
feladatot ré, hogy neki az d4ltala irottakkal

is a tdrténelmi alsk jelent&ségét kell bizonyi-

tania.

VI.l. "Fiatsl drdmeird nemzedék"

Vinké Jézsef Hidnydrematur-
g i a cimlii irdsdban /Népmiivelési Prepaganda
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Ireda, 1982. 113-130.p./ veti fel a "fia-

tal drémaird nemzedék" megnevezés problema=—
tikus voltdt. Nincs tisztdzva, hegy a "fia-
tal" ezonos-e a "kezd§"-vel, vagy ez is esz-
tétikai kategéria, esetleg olyan szerzd, aki
valami ujezeriivel, kerszeriivel, a megszokott-
tél eltérd dramaturgidval jelentkezik. A "drd-—
mairé" esetén egy valdban szinhdzbsn is gondel-
kodé, eredeti szinpadi szerzdrdl ven szé, vegy
beletartoznak & fogalem kidrébe olyan prézairdk
és k61t6k is, akik néha-néha drémairdssal fog-
lalkoznak, majd sikertelenségiiket 14tva visz-:
szghuzédnek eredeti miifajukba? Valdban uj dri-
maird "nemzedék" Jjelentkezésérdl van szd§ -
k&zdes vondsokkal, gendokkal, torekvésekkel -,
vagy cssk néhdny megkésett publikdcidrsl, illet-
ve elfaddsrsl?

Mindenesetre tény, hogy ilyen siiriin dsz—
gzecsengl drdmai mondanivalé csak a hetvenes é-
vek kozepe utdn differencidltabbd v4ls magyer
térsadalom dltal felvetett kérdésekre torténd
hasonlé reagdlédsbdl, az egyméstsl fﬁggetlenﬁl
haté, ugyanskkoer egymdsba kapcsoldds kozds él-
ményekbll szdrmazhat.

A "fistalsdg" is csak viszonylagos, hi-
szen 4ltalédban harmine-, negyvenéves emberekrdl
van sz4, skik szinte egyiitt sziilettek az uj tér-
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cadslommal, 8 igy élményeik Vink$ Jézsef sza-
vaival élve: "a gyermekkor széttiredezett em-
l1ékeibfl, az Stvenes évek utdni tapogatézéds-
bél, a konszolidécié ellentmonddsainsk, sz uj
gazdasdgirdnyitds fesziiltségeinek megsejtésé-
b8l" /id. irds cimét 1d. fent, 98-99.p./ fa~
kadnak.

Ezek @z uj, feltdratlan kérdések uj dré-
mail fermdt is létrehoztak, s a legjobbakndl -
példdul Bereményi Géza, Kornis Mihdly, Nédas
Péter, Schwajda Gydrgy, Simonffy Andrds, Spi-
r§ Gydrgy - valéban személyes hiteldi torté-
nelmi, t4rsadalmi, politikai analizissel t4r-
sultsk. ,

Az &lteluk kislskitett uj dramaturgidt
nem szabad egyszeriien bizonyos szinhdzi-drimai »
tradicidk elvetésébsl, az abszurd vagy a lengyel
drémaszemlélet felfedezésébll levezetni. Itt a
viléghoz valé olyan ujszerii viszonyulédsrél, Vin-—
ké szavaivel "horizentvdltésrdél" ven szé, amely
nem tartotta elégségesnek a valdsdg kozvetlen
megregadédsdt, henem olysn Jsszetett formdt kere-
sett, melynek segitségével kerunk uj, lényegi
elIentmonddsail pontosabban feltdrhatsk.

Miel8tt egy konkrét drémselemzésen -
Spiré Gyérgy A békeecs ds8 2 d4r cimi
térténelmi dréméjsn - néznénk meg e horizont-
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véltds egyedi sajétossédgait, célszeri az uj
dramaturgia 4ltaldénos tendencidinak kiceit
részletesebb vizegdlata, nagyrészt Vinks Jé-
zsef Hidnydramaturgilia cimi
tanulménydra alapozva.

VI.2. A drémai hés

A korébban "falnak témaszkods", a vildgot
kiviil4116ként szemlé18 fiatal, most "elldkte ma-
gét a faltsl", és - felismerve, hogy a lézen-
gés, mindennek tagaddsa, elvesztette tdrsadalom-
kritikai erejét -, cselekedni skart. Ugy doén-
tstt, szembenéz a nyitottabb td4rsedelmi szer-
kezet ellentmendédsaival, részt vesz kiizdelmei-
ben. Azonban mindenhol k&zdny, személyes Onzés,
kézosségellenesség fogadta. Ha nem tud, vagy
nem akar slkalmszkodni, akkor e rugalmasabb kor
kiveti magébél. Ekker s8z41I szembe Schwajda a
"készen kindlt hit"-tel; Nddas srra kényszeri-
ti drémashéseit, hogy zavaros életviszonyaikkal
szemben mskecsul torekedjenek a torténelmileg
hiteles vildgképre; Spiré és Simenffy pedig
torténelemszemléletiiket kérdgjelezte meg.

A cselekvés-nélkiiliség dllapotébsl a dré-
ma-h@stk a cselekvésképtelenség dllapotdba ke-
rilnek. Hasonlithat§ ez az életérzés Ady érzel-
mi ferradalmiraiéra.
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A drédmahd8s azonban e cselekvésképte-
lenségében mdr nem azones régi Snmagdval: el-
vesztette illuzidit, tudatesabban, felelSseb-
ben é3 benne a koréban, elkezd oksdgi lénce-
Istokat kutatni, s e kutatdsban a Térténelmet,
a Kozelmultat faggatja.

VI.%. Multszaglészés

A kbzvetlen mult megismerésében a gyer-
mekkor vizsgdlata kerlil elftérbe. Ez egy ste-
ril, tiszta teriilet, és sok iré szdmdra ars-
nyaiban is felfoghatébbnak tinik, mint a fel-
néttkor. A felnfttszerep elutasitdsa lehetdvé
teszi, hogy megszabaduljen bizonyos hiererchi-
kus kotottaégektbl, kényszerll aslkalmazkeddsok-—
"t81 is. A gyermekker megidézésével egyfajta
"térténelmen kiviili" dlomvilédgot teremt.

A mult megismerése a nyolevanss évek dré—
mairéi széméra nem csupdn gnoszeolégiai kérdés,
"a hallgatag apdk megker{ilése", hanem ontolégi-
&i probléma is: a tevédbbélés, a megmaradds
egyetlen biztesitdka.

VIiI.4. A konfliktus

A drémai konfliktusokban Németh Laszlé,
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I1lyés Gyula és Siit§ Andrds hatdsa érzddik
legerSsebben. Egyrészt a konfliktusok lehe-
téségének minimdlisra cstkkenésében, asminek
azenban eoka itt az uralkod$ bizonytalansdg-
érzet, az iliresség, a kiszolgdltatottsdg élet-
érzése, melyben a lelkesedéssel fogadoett er-
kdlesi rendszerek, eszmék deformdlédnak, az
értékek Osszekeverednek. Misrészt pedig a
hitvitd4zé drimatipus felelevenedésében /pél-
d4ul Spiré Gyorgy: Nyul ak Mar g i t-
J a/. A konfliktusok azonban - Edrsi Ist-
vén Széchenyi-drémdjéhoz hssonléan - nem
torkollnsk katarzisba.

VI.5. Tdrténelemszemlélet

E fiatal drémairé nemzedék legjobbjai
szinte egyforma elszéntedggal térekszenek
6nélls, torténelmileg hiteles vilédgképre,
ktvetkezetes histériai esnalizisre. Nem fo-—
gadjék el a készen kapott, de az idgk sorén
elkopott szdlemokat, kdSzhelyeket, hanem a
mult 4tértékelésére torekszenek, egy modern
térténelemszemlélet kialakitdsdt célozzdk.
El8térbe keriil a mar ESrsinél is: tapasztalt,
irénikus, groteszk térténelemldtds. Azonban
- példdul Bereményinél - nem a torténelmi
mult irénikus: sktualizdlédsdrél van szé, 6t
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igazdn a térténelem irédnidja érdekli. Irs-
gaiban a térténelem fénye megtorik mei dol-
gainkon, s hétkéznapjaink furcsa, bizarr meg-
vildgitédsba keriilnek a tdrténelem vetiiletében.
Trilégidjéban azt vizsgdlja, hogy ha a "mai
fiatal"-ra rivetddik a tdrténelem irénidja,
hogyan is vizsgdzik a hése. Ezalatt azonban

a torténelemre is rédvetil a hés, azaz a Jje-
lenkor irénidja. Az iré arra is kivéncsi,
hogyan vizsgdzik a térténelem. Nem elégszik
meg héseinek belsd - azubjektiv - igazséd-
géval, de ugyanugy nem elégszik meg a torté-
nelem "bels8" - azaz objektiv - igazsdgé-
val sem. Arra kivdncsi, mivé algkul tudatunk-
ban a tdérténelem, és mivé alakulunk mi a toér-
ténelemben. E18k és holtsk sorsa miként ke-
resztezi tsbbszdrbsen is egymast? /Példdul:
Bereményi Géza: Ku t y 4 k/ Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy & torténelembdl kitép-
hetetlenek a magéniigyek, és a jelenbdl kitép-
hetetlen a mult. ;

Boldizedr Miklés is a torténelmi gre-
teszk vonulatén helad. A merdlis sarkok -
a8 j6 és a rossz - mnerev szembendlldsst fel-
lazitja - az etika oldalén. Osezemosédik ki-
csi és nagy, Jjelent8s és jelentéktelen, fensé-
ges és komikus - a drasmaturgis oldaldn. /Pél-
ddul Boldizsér Miklés: Kirdlyok €8
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alattvaldék/ A groteszk problemati-.
kus miifaj: ha mechanikusan élnek vele,komoly-
talan és lényege szerint drémsiatlan.

Spiré Gydrgy a histéria és irénia otvo-
zetéb8l szuverén drémaformit teremt. Mint A
bédkecs dsz 4r cimi drémdjédnak elem—
zésekor 1l4tni fogjuk, meglepd terjedelmii, fel-
vonédsok, egységek nélkiili miiformérsl van szd,
rengeteg szereplfvel. Spird felismerése, hogy
mindenkit érdekek, végysk hajtansk, a szabad
akerat lehetetlen.

Az ujfajta torténelemszemlélet dltsldban
felszabaditd erejii, a szerzfk bdtrabban és kdny—
nyedébben mozognak a histériai kdzegben, mint
a8 mai valdsdgban. Spird kivételével azonbasn a
korszeri, irénikus-groteszk térténelemldtdshoz
ritkén pérosul modern drémei forma. Ezsids Er-
zsébet szerint /Kzsids Erzsébet: Merre tart a
magyar dréma? Elet és Irodalom, 1984. februsr
24./: "A fiatslok legujabb jelentkezése a D i-
namit cimi antolégia /Magvets§/ alapjdn ugy
tinik, a drédmaiatlansdg felé halad." Valdéban :
miga Fiatalok rivaldédja két
kotetében még taldlhattunk groteszk vagy abszurd
Jjétékot, torténelmi paraboldt vagy realista tor-
ténelmi drémdt, itt hidnyoznak e drémai miifaj
alepelemei: & hagyomdnyos értelemben vett tér,

~—~
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id8, cselekmény, jellem, szitudcid funkcidja
megkérd8jelez8dik, bizonytelennd védlik.

VI.6. A nyelv

Az uj drémai nyelv is térsadalmunk etikai
normdinak zildltsigdt jelzi. Kornis Mihdly pél-
dédul Bintetés ek cimi darabjdhan a
Kafka szellemében lazén Ssszefiiggl jelenetek,
rémdlmok, szorongésok 4brézoldsdbsasn alérende-
1i a szét a latvdnynak, a képnek. Tulajdonképpen
nemcssk a cselekményt, & hagyomdnyos drémai szer-
kezetet veti el, hanem magdt a nyelvet is.

A kisérletezés természetesen minden uj ge-
nerdcidénak joga, s8t kotelessége, hiszen ezekben
a szélsBséges, vitdra ingerld, erjed8 és erjesz-
t8 kisérletekben ceiszolddik az ezredforduld dri-
matipusa. A kisérletezés jogossdgit azonban a
- mindség donti el.

Vizegdl juk meg most kdzelebbrdl is a fia-
tal drdmaird nemzedék egyikének, Spiré Gyodrgy~
nek egy torténelmi drédmédjat, A b é k e ¢ &8 4~
s z 4 rt!
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VII. Spird Gyérgy: A békecadszdr

VII.1l. Spiré$ torténelemszemlélete

1982-ben Jjelent meg a Magvetd Konyvki-
ad§ gondozésdban Spird Gysrgy A b é k e -
c8d48 2z dédr cimi drédmakotete. A kétet min-
den derabja torténelmi dréma. Az események o-
lyen térténelmi dllapotokra utalnsk, amelyek
f8 jellemzéje, hogy mindegyik dtmenet. Atme-
neti id4 két uralkodé, két helyzet, vagy 4t-
meneti hely két nasgyhatelom kozott; kézben a
hatalmon lev8k cserélfédnek, még a K éd r §
kiré I.y cimii mesejédtékben is. Ugyansekkor
teljesen egyértelmii, hogy itt nem konkrét tsr-
ténelemrdl van sz§ - nemcsak az adatokat, ha-
nem egy-egy helyzet objektiv lényegét tekintve
sem.

Az dtmeneti 4llapotokban persze éppugy
van mozgds, mint a hatdrozottabban egy cél fe—
16 t5ré korszakokban. Az utébbiakbsn az alap-
dinamizmusok sokkal tismtdbban felismerhetdk,
mint sz dtmenetiekben, smelyeknek a kérkdros
mozgés a.jellemz8jiikk. Ilyenkor még nem létszik
egyértelmii bizonyossdggal, melyik az, smely
majd egyszerre meglendiil, és az 4tmeneti 41lla-
potet eélra irdényulévd alakitja. Spirs ezt a
kdrkérée mozgést ragadja meg, de torténelmi
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drimdiban még nem lelhetd fel az az erd, a-
mely az 4brézolt iddszakot 4tmeneti 4llapo-
t4b4l kimozditand. Az dtmenetiség keveredik

az irdényultsdggel. Taldn ilyen a mi itt é=
most helyzetiink is, smelyben Spiré drémdi ke=
letkeztek, smikor egy tédrsadalom keresi a2z
dltaldban ismert j5v8 konkrét utjédt. Spird
Gybrgy drémdiban szonbean nem a tiarsadalom

vagy. snnak egy csoportja keresi ezt az utat,
henem a2z egyén, sz egyéni érdek. Az egyéni
érdekek vildga azonban nem sziilhet mdst, mint
egy ujabb dtmeneti idfszakot. Az érdekeknek i-
lyen megjelenésérdl a dramaelemzésben még rész-
lIetesen szélunk.

Spirét szenvedélyesen foglalkoztatja a
szabadsdg eséiyeinek, illetve korldtainsk a
kérdése. Vizsgdléddsainak anyaga & kiilénféle
torténeti témdkben jelentkez§ torténelem ma—-
ga. Médszere litszdlag egyszerii: veszz egy jél-
ismert térténelmi helyzetet, belehelyezi a
kiilonféle érdekii embereket, és megnézi, hogyan
Jon ki a kiilonddz8 aksratok egymdsra hatédsé-
bsl az ismert térténelmi végeredmény.

Azdltal, hogy Spiré nem ismer olyan alap-
dinsmizmust, smely a térténelmet egy-egy at-
meneti dl1lapotd4bdl ki tudnd lenditeni, egyet-
len darsbjshan sem jut el a Maddch-i "bizva
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bizz4l" perspektivédhoz. Nem ismer olyan erét,
mely irraciondlis 1étével hitetni tudnd ez
emberi létezéa értelmességét. Spird csak az
ember értelmességében képes bizva bizni, még
akkor is, smiker torténelmi vizsgdléddsai

azt mutatjédk, hogy bizalemra semmi ésszerii in=
dok nincs. Bizakoddsénak az a forrisa, hegy
az erkdlcsi j§ és ez skaratok egymdsrshatdsd-
bél kialakult térténelmi végeredmény Osgszeves.
tésével mutat r4 a Rosszra. Ezt a mondanive-
14t azonban nem & cselekmény hordozza, hanem
az iréi szenvedély. A térténelmi eseményeket
emellett & jellegzetesen Spiré-i bizakedéds
mellett mindig a mdval vald Osszeftiggésben
t6rténé szemléletmbdi és analdgia—-szinti vizs-
gdlat jellemzi.

VII.2. A békecsdszér

Spir$ Gysrgyot A b ékees dszér
cimi dréméjéban is az izgatja, hogy az emberi
érdekek szdmtalen szovevényébfl hogyan jon ki
a torténelmi végeredmény, amelyet - tobbnyi-
re utéleag - minfeitenek erkslcsi kategdrisdk
szerint.

Hogy miifsajileg pontosabban behatdrol juk,,
idézziik Berkes Erzsébetet, ski tanulmdnyt irt
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Spirérél /Berkes Erzsébet: Spiré Gyodrgy,,

in Hiénydrsmaturgia, Népmiivelési Propagan-

da Iroda, 1982. 86-100.p./: "A b é k e =~

cs dszdr az adrémsi kdltemény, amely-

ben @z ©sszhangzé értelmet teljességgel nél-
kiilsz8 érdek, akarat, jellem és elfélet kavar—
g4saibbl kifermdlsdik Spiré torténelemvizidja.”
Tehdt mindenkit érdekek iiznek, végysk hajtanak,
de az egész mégsem mutatja az ésszeriiség, a
feltételezhetf cél rendjét. A felvonuld kiilon-
féle osztdlyhelyzetii, lelkialkatu, szellemi ké-
pesaégli figur&k a felbomlds jeleit mutatd fiktiv
Réméban Caesar megtlése utdn, de még Octavius
csdszérrd kikidltdea eldtt, szintén egy dtme-
neti idfszak cirkuldlé alapdinamizmusédnak 4l-
dozatai. Az egyéni érdekek itt & hatalom meg-
szerzésére irdnyulnak. Litszdlag Spirdt semmi
més nem vonzza, mint a tomeg viselkedésének meg-
figyelése a mar felbomlott és a még meg nem szer—
zett hatalom snarchidjédban, pontosabban: miként
15k a hulldémzé témegskarat velakit maga folé,
hogy vezetettnek tudhassa magdt. Végiil e kol-
lektiv hit inkarndciéjét abban a Scurréban linne-
pelheti a ttmeg, aki képes masgdt - cinizmusa
és a véletlenek megrsgaddsa révén - megviltsd-
nak feltiintetni.

Spiré kiilénleges gazdagsdégban vonultatja
fel az egymistél merdben kiilonbozsd, egyetlen
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Jjellemvondsra egyszeriisitett figurdkat,
akiknek mindegyikét a végletekig kiszolgsl-
tatottsdg jellemzi. A létrejovd "tdrsadalmi
szerzfdés" pedig nem méds, mint a tudatlansig
egyfelfl és a cinikus tudatossdg misfeldl.

A végzet, a felismert sziikségszeriiség kavar- -
gésa Jjatszddik le a drdmédban: az ember ilyen
értelemben képtelen arra, hogy elviselje és
Osszehangolja cselekedeteit & mésokéval. Nem
tud élni enélkiil ez illuzié nélkiil, hogy egy
"magasabb hatalom" megszervezi az életét, és
magéra 61ti az erkdlcsi imperativuszokat. S
mivel ezt a szerepet soha nem vdllalhatja ma~
géra més, mint a cinikusok, az dmitédk, a mé-
sok kezébe adott "jé" csak torz médon miikdd—
het, az eszelfstk hatelmdban sz erkdlcs de-
formdlédik, tehdt bdrmilyen tovdbblendité a-
lapdinsmizmus létrejotte lehetetlen.

E sajdtos torténelem—, illetve ember-
szemléletnek drémselméleti kbvetkezményei is
- vannak. Az egyéni, ©6nzé érdek nem az alskokban
sziiletik meg - hiszen erre a drémdban sem-
miféle elfzmény, ok-okozati léncolat nem mu-
tat -, hsnem ezen alakokban csupdn konkre-
tiz4l4dik. Valdjdban tehdt az érdek az alsgkok
folott, a torténelem szintjén létezd és végig-
vonuld vildgerdként jelenik meg.
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Mivel korunk bizonyos szempontbdl &t-
meneti kor, ugy tinik A b é k e c s 4 8 2 § r~
ban korunkrél van 8zd. Ez a korunkrél festett kép
azonben - ha szdmoes tekintetben domindns is -
egyoldalu. Spiré alekjai - a hatalom és erkdlcs
kérdésének valamint az érdekviszoenyok miikodésé-
nek ilyen értelmii magyrézatdval - korunkrél a
negativitéds szemszigébsl nyilatkoznak. Tehét a-
mi mezgatja Sket, az végiil negativummd vilik,
vegy - mint éppen A b ékecs dszédr
egsetében -~ objektive eredmény nélkiilivé. De
éppen az erkdlcsi jét vdlasztani képes ember
hidnyénak demonstrédciéjdval provokdlja a nézdt,
illetve az olvasét.

Az alskokben megtestesiilt érdekek és a
beszélf nevek allegdérikusssd teszik a miivet. A-
hogy Bécsy Tamés megdllapitja /Bécsy Tamis: Fo-
lyemat veagy viszonyok? Spiré Gybrgy A b € k e-
c s ds 2 4dr cimi drédmakitetérsl, Jelenkor,
1984. 1. szdm/ a miiben hdromféle mezgds jon lét-
re: A eirkuldris, amely az egyéni érdekekbsl in-
dul ki, és az egyén haszndra irdnyul, tehdt az
- egyedhez korszeriien visszatér. A mdsodik az a-
lakok f6l6tti 6nz8 érdekszint és koenkrécidi ko-
28tt le-f6l torténd hullédmmozgéds. A harmadik pe-
dig magdnek az 0nz8, egyéni érdeknek sajdt konk-
récidi f5lott vald folyamatszerii elSrehaladdsa.
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VII.2.1l. A drdma szerkezete

Spiré =~ részben az epikus drémskra,
részben az abszurdokra jellemz§ médon -
egyre inkdbb felhagy @ drémai cselekményszs-
vés elfogedott szabdlyaival. Beéri annyival,
hegy a meghatéf@zett tulajdonségu jellemeket
megforgatja néhdny szitudciéban vegy valami-
féle Onleleplezd dielégusban. A b é k e -
c 848 z & rban jut el igazdn alkatdhoz il-
16 szerkezethez. Mér nem térédik azzsl, hogy
cselekményt kredljen, hogy konfliktust teremte
gen, hogy a figurdkat dinemikussd tegye. Csu~
pén annyi mozgds van a miiben, amennyit a vizs-
gélt torténelmi kor, illetve dltaldnositva a
torténelem és az egyéni érdekek fent részlete-
zett korreldciéja lehetdvé tesz. Spirdt a tér-
vényszeriiségek izgatjdk, s igy a szbveg lo-
gikdja is ink#dbb lirai, mellyel céljs megédt
az emberi létet, a térténelmi folyametessdgot,
az azt mozgatd erfket megragadni. Ehhez a dré-
mal szdveghez elégtelenek a hagyoményos szin-
hdzi eszk&zok.

Berkes Erzsébet irja fent emlitett Spiré—b
tenulmdnyédban /lédsd: 110.p./, hogy: "A szerkezet
egyetlen gomolygé fistfolysmra emlékeztet, amely
nem a megszerkesztetfség, hanem a folytonossdg,
a befejezhetetlenség révén tudja hordozni az i-
réi eszmét."
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VIiI.2.2. Jétszhgté-e A b éd ke c s 48 24 r?

Tény, hogy a magyar szinjdtezéds és a
magyar dréma kéznyelve ritkén volt egyensuly-
ban. Hol az eldbbi, hol az utébbi bizenyult e-
- légtelennek & mdeik koneepcibjénak érvényesité—
@éhez. Spiré drdmdja kiilontsen nagy feladatot
Jelent annak, ski szinhdzi bemutatdsdra vdllal-
kozik. Szdmes kritikus a darab fogyatékossidgdul
réja fel, hogy a sematikusra egyszeriisitett sze-
repek feladat nélkiil hagyjdk a szinészeket. Ha
a dikeié megtartja primdtusdt, akker a jaték sza-
valatokban ful ki, ha pedig valamely rendezés a
l14tvanyossdggal prébdlja élénkiteni & szinpadi
képet, akkor a gondolatmenet ziillik reviivé.
Eppen az absztrekcidnak az a szintje, smely a
drémai koltemény gondolati egységét biztesitja,
fog hatdrt szabni az érzékelésnek a szinhdzi e~
l6adds esetén. Maga Spiré is kevéssé bizik a
szinpadon megvalésithat$ metajelenetekben. Egy
Spiré-dréma miivészi interpretdldsa - melyen
itt a szinpadi tiikrézés sajdtos szintje érten-
dé6 - olyan feladat, smi az irétél szellemi
szuverenitdsa megtartdsa mellett a bevdlt szin-
hézi fogdsok elsajdtitdsdt ksveteli; a rende—
z6t61, illetve a miivészi szinjéték minden lét-
rehoz6j4t6l pedig a szinhdzmiivészet kdznyelvé-
nek fejlesztését. Es ez napjaink Magyarerszigsn
dltalénos feladatként is érvényee.
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VIII. Osszegezés

Befejezés és végsl OGsszegezésképpen
elmondhaté, hegy a térténelmisdg a felszaba-
dulédst kdévetl magyar driamairodalomben dtérté-
keéfdésen ment 4t, és megy napjainkban is.

Mig a polgdéri torténelmi drémék elvesztették
jelentBségiiket, s histericizmusukban a térté-
nelem mint td4rgy elvesztette drémaisigdt, a
nyugati tipusu polgédri torténelmi drémék pe-
dig csak groteszk, irdnikus szemléletmédjukat
orokitették 4t,.a medern irodalomban a torté-
nelmiség-maisdg fogalmainek 4tértékelddésével,
8 térsadelmi és gazdasidgi problémék irdnt valé
érdeklfdé€s - a konszolidécid éveitfl elte-
kintve -~ éppen a helyzet fesziiltté vdlédsa
4ltali megntvekedésével, a torténelmi dréma
uj lehetfségeinek felfedezésével az elmult
évtizedek magyar szerzdi e drdmai miiffaj uj
virdgkordt teremtették meg.

Kiemeltilk az 4ltaldnes szintan térgyalt
tendencidk koziil a népiességet és @z urbsnizmust,
valamint & legifjsbb drémairé nemzedéket, éa
egy-egy konkrét torténelmi dréma elemzésével is
megkdzelitettilk a kijelslt kérdéskért. Mindeh-~
hez el4bb elvégeztiikk a térténelmi drdma miifaji
sajdtossdgainak Osszegylijtését mind formai,
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mind tartelmi szempontbél. Megdllapitottuk,
hogy a torténelmi dréma térgyvdlassztdsénak
széleskdrii lehetfségei folytdn, distancia
tartdsdval, mitolégidat pétls, illetve mito-
14gidt teremtd erejével, aznaldégia alkotéssd-
val és modell~kislakits képességével, az i-
d8sikok sajdtos célu haszndlatdval és metavi-
l4g4val a drémal miilnem legbsszetettebb tipu-
sa.

Mifaji sajétossédgainak tisztdzésa utén,
az eldzmények rovid felvdzoldsédval részletez-
tiikk a felszabadulds utédni magyar térténelmi
drémairodelmat. Elemeztiik, miként védltozott
4t az idék sordn a "szbszék-dramaturgid"-t4l
a8 negativumok pozitiv célu ébrizolédsinak fel-
ismerésén keresztiil az analégie-szinti, az
abeztrekcidkat is megkdzelitd, térténelmi mo-
delleket alkoté drémékig. ‘

Németh Lészlé és ESrsi Istvéan Széchenyi-
drémdinak kapcsdn foglalkoztunk e modell-terem—
t8 drémék jellegzetesen magyar tendencidinsk
kialakuldsdval. A nyugati mintdju modern tér-
ténelmi drémdktél elkiiléniti éket 8z, hogy mig
azok a mindenkori tédrsadalem sziikeégességét kér-
ddjelezik meg, addig Németh, illetve Edrsi az
dltaldnossig és torrértelmiiség szintjén a& jelen
tdrdadalom hibdira kivdnnak rdmutatni uj érték-
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rend megteremtésével. Németh Lészlé mindehhez
8z intellektualizmuat és a psziechologizélést,
E6rsi Istvdn pedig az irdénikus-groteszk szem-
léletmédot haszndlja fel. A klasszikus gorég
tragédidt Németh Lészl1l4 ez eszme, az igazsdg-
eszme kategdéridjaval bfvitve tette modern ér-
telemben gondolati szintiivé.

Ezt a hagyoményt és ugyanskkor ujitdst
téri meg a hetvenes évek mdsodik felétsl kez-
dédSen egy uj hullém, a "fiatel drédmairé nem-
zedék", amelynek legjobb képviseldi nemcesak &
magyar dréma non plus ultrdjit jelentd Molnar
Ferenc-i tradieidvel, a jél-megcsindlisdg esz-
ményével ezdlltak szembe, hanem a Németh Lész-
16-i, Illyés-i, a6t sz Orkény-i drematurgidval
is. Egy enekdotikus dramaturgia ellenében egy
mitologiz4lé drematurgidt teremtettek. Nincs
néluk egységes cselekvés, barmi bdrmikor meg-
térténhet, nincs hagyoményos értelemben vett
konfliktus, a hés a K6zérzetével vagy a Mult-
tal viaskodik. Elvetették a szinhdz-gyskorlati
rendszabdlyoket: nincs hegyoményos értelemben
vett helyszin, a szinpsdi tér 4tértékelddik.
UJj hangsulyt kap a vilédgitds, az i1d6, a gesz-
tus. E vonulattal &z ssszocidcids drematur-
gidhoz csatlakoznek, hiszen korunk is hifény-
érzetekkel van teli.
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A "nemzetktzi 4itorés" lehetBségét a
magyer drima ma még inkdbb csak potencidli-
san hordozza magdban, de tény, hogy minden
kordbbindl kedvezdbb lehetlség ven a vilég-
irodalmi rangu kifejl8désre, és egyuttal a
legttbb lehetfséggel rendelkezik atekintet-
ben, hogy a mai magyar valésdgot, = a benne
618 ember legalapvet8bb létproblémdit kife—
Jjezze.

Ertekezésemet a térténelmi drdma ki-
terjedt idé-dimenzidjéra hivatkozva Pdskéndi
Géza szevaival zdrom, melyek az 1981. évi
bozegki tandcskozdson hangzottak el: "A mo-
dern semmi mds, mint az ujra idfszeriivé vélt
8si: valami régi, valemi ott és akkor a min-
denkori itt &s mostban sktudliss4g lesz, mert
ismétl8dik, ergo: elvesziti id&leges ansakro-
nizmuséat."
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