D - 346

Jbzsef Attila Tudoményegyeterm
Mupyar Irodalomtirténeti Tanszékek
Konyviara
&722 Szeged, Egyetem u. 2—6,

A NEGYVENES-OTVENES EVEK

TRODALMI VITAINAK NEHANY KERDESE

Készitette: Pécsi Agnes

1984, &aprilis 1.



1945 kora tavaszae

Torténelmi korszakvdltds: felszabadulds, romok eltakaritésa,

ujjaépitése.

Mélyrehaté és radikdlis vdltozds kovetkezik be a magyar tore

ténelemben,

Népi demokratikus forradalom megy végbe a munkdsosztdly ve-
zetésével, adva van a szocialista forradalomba valé tovébb-

fejl8dés lehetbsége,

A vesztes hidborut kovetlen a magyar irodalom elétt korlitlan

fejl8dési lehetdség utja nyilik meg.

Az irodalom soha nem latott széleskori teret ad mindenki szé-
méra, kivéve a két vilaghdboru kozdtti idészakban és a I

vildghéboru alatt kompromittédlt irdknak.,

Emigrdciébdl térnek haza irdink; évtizedeken &t hallgatdk
azélalnak meg; eldkeriilnek az irdasztalfidkokbdél a kiadés,

megjelenés reménye nélkil megirt mivek,

Megjelennek a hidborus élményeket, ostromot, pusztulds, pusz-—
titds iszonyatadt megordkits miivek: Nagy Lajos: Pincenapldja,
Déry Tibor: Alvilagi jatékok, Darvas Jézsef: Varos az ingo-

vdnyon., Az elss Konyvhéten /1945, julius 12-14./ megjelehg
55 konyv kozott egymds mellett taldljuk Zilahy Lajos, Mirai
Tibor regényeit, Er@és René: Csukott kertjét és Illyés Gyula:
H8sckrél beszélek, Kovai Lérinc: Fold, kenyér, szabadsdg;

I11és Béla: Zalka WMdté; Nagy Lajos: A tanitvény cimi mﬁveketol‘



-2 -

A magyar térsadalom berendezkedése a koalicids politika te-
rén indul. Politikai legalitdshoz jut minden pért, amely a
felszabadulds elétt entifasiszta alldspontot foglalt el.Az
értelmiség koreibdl ki-ki szemléletének, izlésének, szén-

dékdnak megfeleld keretet keres,

Az 1945-5s védlasztdson legtdbb szavazatot szerzett Fiigget-

len Kisgazdapart ereje nem szellemi vonzdsdban, hanem kez-
deti tekintélyében jelentkezetto. Tagjai kozott &oltak jo=-
nevii tudésok, tehetséges miivészek is, de "kisgazddnak" £t-
vitt értelemben.nem vallotta magat senki, mivel ontorvényu
ideélégiéval e part nem rendelkezett,

/

inél nagyobb és tekintélyesebb szellemi erdk tomoriltek a

koalicié mdsik két baloldali partja, a Szocidldemokrata és

a Nemzeti Parasztpdrt koré, A SZDP a munkasmozgalom egyet—

len legdlis partja 1évén, mar a felszabadulds eldtt sok
tehetséges milvésznek, ujsdgirdnak adott otthont férumain.A
kommunistdkkal készséggel’szbvetkezé SzakasitslArpédtél az
ellenfélnek séémité Kassédk Lajosig sokan élfértek keretei-
ben, sok olyan irdstudd, aki magdt g szocializmus avatott

képviseldjének tudvén, a késobbi vitékban is bdtor és ma=-

‘kacs ellenfélnek bizonyult,

A Nemzeti Parasztpdrt politikai €s szellemi sulydt 2z adta,
hogy egy alapvetd tdrsadalmi osztaly, a dolgozd parasztsdg

igyeit képviselte, ehhez vald jogdt a pdrt vezetdi és irdi
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a Horthy~korszak legnehezebb éveiben milveikkel vivtdk ki,
A Veres Péter nevével jelolhetd centrum kész volt a szo-
ciglista irdnyu dtalakuldsra is, ezért tédmogattdk az MKP
tobb akcidjédt, s a megvaldsitandd szocializmus természe-
tében sajdtos dlldspontot képviseltek., Tobbek kozott nagy
jelentdséget tulajdonitottak a nemzetiiétkérdéseinek, a
hagyomdnyoknak, a demokratikus dtalakuldenak és a népkul-
tura értékeinek, a nép észjdrdsdnak. Ady, Méricz Oroksé-
gét hol Illyés Gyula, hol Szabd Dezsd, hol Németh Ldszlé
interpretéléséban képviselték a parasztpiarti orgdnumok. A
marxizmus és a magyar forradalmi néphagyomdny szintézisé-
nek kisérletet késztette sokszor vitdra, méskor megértés—
re a marxistdkat is. Vezetdit szoros bardti szélak flizték
Szabé Lérinchez, Németh Ldszldhoz, Sinka Istvénﬁoz, olyan
szdvetséget alkottak, mélynek az uj helyzetben annyi se-
bezhetd pontja volt, amennyi engedményt az emlitett irdk

a letiint kor eszméinek tettek.

Ezek miatt az ellentétek miatt a szellemi élet ujjdéledé-
sének legélesebb vitdi a veliik vald viszoﬁy kérdése koril

. robbantak ki.2°/

A demokratizmussal vald é1és lehetdsége sokféle képet mu-—

“tat. Lukdcs Gyorgy A magvar értelmigség és a demokrdcia’

cimi cikkében 1945 Sszén igy fogalmazza meg az d&lldspon-

tok sokszintiségét: "A magyar értelmiség a demokrdcia kér-



déseiben egydltaldn nem egységes. Tekintélyes része fellé—
legzett, amikor véget ért a Horthy-korszak lidércnyomdsa.
Egy mdsik része vdrakozd dlldspontot foglalt el, tiliri a
jelen dllapotokat, és még nem tudja, hogyan fog ddnteni,
Egy kis része azonban - nyiltan vagy leplezetten =~ ellent-

g n3e/

411, ellensége a demokratikus rendne

Az 1945-ben bekOvetkezett eseményeket kovetd politikai for—
dulatok /tSbbpdrt rendszer, koalicids pdrtok/ majd a tulaj-
donviszonyokban és a politikai rendszer osztdlyjellegében
bekovetkezett forradalmi vdltozdsok az irodalomban is sok-

féle véltozést hoztak, eredményeztek.

A koalicids politika talajdn kibontakozd irodalmi tdjékozd-
dds sokszinii: az irodalom minden jelent8s dga feltiinik.Ers-
s0d 8. sajtéteviékenység, szémtélan lapot, fblyéiratot-alapi—
- tanak: 1945 szeptemberében megindul a Valésdg, a fiatal ma-
gyar €rtelmiség havi folyéirata{ oktéberben a Haladds,a Ma-
gyar Radikdlis Pdrt hetilapja. 1946 janudrjdban a Magyar

Kommunista Part elméleti folydirata a Tdrsadalmi Szemle,ezt

koveti szeptemberben a Darvas Jézsef, Lukdcs GySrgy és Or—
tutay Gyula szerkesztette Fdrum, alig egy év mulva az Ird-

szovetség folyéirata, a Csillag 14t napvildgote

Viszonylag rovid iddének kellett eltelnie ahhoz, hogy a

politika teriiletén a partok kiizdelmébdl kirajzolddjék egy
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tendencia: a két munkdspirt egyesiilési szdndéka, MAar 1945
aungusztus 28-dn Rdkosi Mdtyds, a Magyar Kommunista  Part
f&titkdra az angyalfdldi nagygyiilésen bejelenti, hogy az
oktdberi budapesti kozségi vdlasztdson a két  munkdspdrt
k6263 1istdn ingul., Ezt koveti 1946 mdrcius 5-én a Bal-
0ldali Blokk megalakuldsa a Magyar Kommunista Part, a
Szocidldemokrata Part, a Szaktandcs €és a Nemzeti Paraszt-
part részvételével, Végll 1948, mdrcius 17-én megalakul a
Magyarorszdgi Kommunistdk Partja és a Szocidldemokrata
Part kozos nagy-budapesti egységbizottsdga, junius 12;én
pedig kimondjdk a két part egyesilését Magyar Dolgozdk

Pdrtja néven,

Természetesen az irdtdrsadalom, az értelmiség is érzékeli,
hogy valamiféle ktzelités torténik a proletdrdiktatura fe-

1é,

A pdrtvezetésben a 40-es évek mdsodik felében Ffelmeriil a
gondolat: megfelellen eld kell késziteni a szellemi éle-
tet /esztétika, filozdéfia, irodalom teriiletén/ a prole-

tdrdiktaturdra vald adttérésre.

A szocialista irdnyzatu tdrsadalmi fejldédés gyors lteme,
torténeti-ideoldgiai folyamatai felgyorsitott, lUtemil al-
l4dsfoglaldsokat kivdntak az irodalompolitika, a miivelddés—

politika terén is.



Olyan esztétikai kategdridk kialakuldsa idején vagyunk,
amikor ideoldégusok, filozdfusok, kritikusok formdljdk a

- miivészi partossdgrdl, a

- mivészi forma demokratizmusdrsl,

- népiességrdl, stb, a hivatalos marxise
ta-leninista dlldspontokat, az irodalom miiveldi pedig
meghatdrozzdk viszonyukat a feali;mushoz, valanint a

szocialigsta realizmushoz,

A ténylegesen megindult kulturdlis forrgdalom . irdnyitdéi
az irodalomban valamiféle szocialista irodalmi  egység

megteremtését tizték ki célul,

Az ebben az id§szakban folydé politikai harcok mellett az
irodalmi dtalakuldst is egyfajta tureimetleﬁség jelle~
mezte, Sulyos problémét okozott®az irdi személyiség szer-
ves fejlbdésének figyelmeh kiviil hagydasa. A késSbbiekben
ldthatd, hogy az erdszakolt, felgyorsitott dtalakulds mi-
lyen nehézségeket okozott nagy irdegyéniségek sorsdban,
munkédjdban, vagy akdr éppen negyvenes-otvenes években tor-

téné elhallgatdsdbane

A Teltdmadd és er6ssdd ellenérzések okait Lukdos Gyorgy
igy fogalmazta meg egy eldaddsdban: "Hazaérkezésem utdn
sok beszélgetést folytattam az itthoniakkal, Mit éreztek

ezek az emberek idegennek, bantdénak, riasztdnak a kommu-
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nistédk kép&iselte magatartdsban? Tomoren Osszefoglalva:
az elvi élességet, a valdsdg kinySrtelen megldtdsdt és

a megliétottnak kiméletlen kimonddsdt még akkor is, ha
gz8ttépi legszebb dlmainkat, még akkor is, ha szakitdst
kovetel legjobb bardtainkkal, sajdt multunkkal., Egy ki-
vdld k61t8 egyenesen embertelenségnek nevezte ezt a ma-
gatartdst: emberinek tartvdn a ragaszkoddst régi bard-
tokhoz, rdgi harcostdrsakhoz - akkor is, ha azok idé-
kozben politikailag €s eszmeileg ellenségekké fejlddtek.
Egy parasztparti didk ugyanezt az elutasitd hangulatot
igy fejezte ki: a kommunistdk tdrsasdgdban lenni nem 36,
mert nem lehet busulni a magyar nép sorsdn; nemcsak gon-
dolatilag tul élesek, tul racionalistdk ehhez, hanem bdn-
téan optimistdk is.te’
A kulturpolitika feladatdnak érezte, hogy a proletdrdik-
taturdra vald dttérés eldtt - ami egyﬁen a kulturforra-
dalomra vald dttérést is jelentette - tévesnek tartott
nézeteket, szemléleteket, koncepcidkat, kategdridkat,fo-

galmakat'megvitassono

A kor egyik vezetd ideoldgusa, kulturpolitikusa, aki "hi-~
vatalbdl" diktdlta a mivelddéspclitika, kulturpolitika i-
rénydt, a kulturforradalom megvalSsitdsdnak u%jét kijelsl-

te: Révai Jbzsef volt. Révai és kovetdi kijelentették, a
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népi demokrdcidnak proletdrdiktaturdvd fejlddésével kapcsos=
latban vdlt sziikségessé az elméleti venalak fellilvizsgdldsa,
"bizonyos régi, zavaros formuldzdsok helyreigazitdsa és ki-
kiiszobslése, minden olyan nézetnek és tendencidnak felsza-
moldsa — ha csirdajdban volt is meg — mely a népi  demokré-

cidt valami kiilonleges utnak és rendszernek tekintette, va-
£ 5/
o

lami harmadiknak kapitalizmus és szocializmus kozot
Egy '"helyes" marxista és szocialists szellemi 1légkdr eldké-
szitésének elsd forduldja a Lukdcs-vita az 1949-ben megje-

lent Irodalom és demokrdcia ciml kOnyv alapjén robbant ki,

A vita hivatott lett volna a pdlgéri demokratikus forfada—
lom proletdrdiktaturdba vald dtnovésének ideoldgiai-kultu-—

ridlis problematikajét tisztdzni. Lukdcs 1957-ben fogalmazta
meg gondolatait egyrészt a torténelmi indokoltsdgrdl, mas-
részt arrdl, hogy a dogmatizmus ideoldgusainak felfogdsdval
épifé jellegu, hasznos vitdt folytatni lehetetlen, "Ami en-—
gem illet, az uj alapok és a régi ideoldgia ellentmonddsos-
gdgdt jél1 megvildgitotta szdmomra az a vita, mely Magyaror—
szagon 1949—50—Ben Irodalom és demokrdcia cimi konyvem kap-
csdn kitort. Hazatérésem, 1945 éta, jéllehet szervezetileg

egy pillanatra sem voltam vezetd funkciondrius, mindvégig

azon fdradoztam, hogy az uj helyzetb8l a megfeleld kdvetkez
tetéseket vonjam le, melynek célja a szocializmusbél  vald
dtmenet megvaldsitdsa volt uj alapokon, fokoéatosan és meg-
gy8z5désre épitve. Azokat az irdsaimat és beszédeimet, me-
lyeket az imént emlitett konyv tartalmazott, ennek a torek-

vésnek szenteltem, Habdr ma némeky tekintetben hidnyosnak,

S
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nem eléggé céltudatosnak és kovetkezetesnek kell tartanom
ezeket az irdsokat, hégis: a helyes iranyba mutattake. A
vita viszont megmutatta nekem, milyen végteleniil remény-
telen, hogy a dogmatizmus ideoldgusaival texrmékeny vitdt

folytathagssunk," 6./

A vita olyan feltételek kozdtt zajlott le, amelyek  egy-
részt valdban szolgdltdk a mivészi élet szocialista  to-
vébbfejlesztését, midsrészt azonban a személyi kultusz

eszmei megalapozését segitették eld,

A német filozdéfiai iskoldkon, Hegelen nevelkedett Lukdcs

Gyorgy a polgédri esztétika feldl érkezett a marxizmushoz.

Igy vall err8l Torténelem és osztdlytudat cimil konyvében:

" soamit a kés8bbi években irtam, nemcsak kiils8leg alkal-
mi munka, tobbnyire konyvrecenzidk, hanem bels6lqg is, a-
mennyiben spontdnul egy uj tdjékozdddst keresve, idegen
nézetekt8l vald elhatérolédéé utjéh kigéreltem meg sajdt
jovébeli utam tisztdzdsdt." |

Att81 a pillanattdl kezdve, hogy 1945. augusztus 30-dn
25 évi. emigrdcid utdn hazatért Magyarorszdgra, tanulmdnyai-
val, eldaddsaival, konyveivel, cikkeivel a marxizmust nép-
szérﬁsitetteo Az akkori magyar értelmiségre azért is gyva-
korolt olyan nagy hatdst,.mivel a marxizmus tgdoményos a-

lapjait t8le, dltala kaphattdk meg.

A part kulturpolitikdjdban fontosnak tartotta, hogy a

marxista filozdfia, esztétika, kritika tisztasdgdt is vé-

;
v



delmébe vegye., Lukdcs igy vadlhatott célponttd, téle kértek
gzdmon olyan dolgokat, amelyeket az akkori kultqrﬁolitika
fontosnak tartott /pdrtossdg, szocializmus, stilus demok-—
ratizmusa, stbnlA tdmadds .szervesen kdvetkezett az ura-

lomra jutott dogmatikus kulturpolitikdbdl.

Publicisztikai és kritikai tevékenységét vették elssor-
ban célba,

Ugyanaz a Rudas Ldszld kezdeményezte a harcot, aki ILukdcs
Tortéhelem és osztdlytudat cimii konyvét keményen megbi-

rédlta és elsbként hivta fel a figyelmet Lukdcs nézeteinek
egy "ortodox marxista dlléasponttal™ vald 6sszeegyeztethe—

tetlenségére a harmincas években08°/

Rudas filozdéfusként, mintegy "magdnemberként" kezdte meg
a vitdt, hamarosan azonban fény deriilt e vita irdnyitott—
sdgdra: valdjdban a Rékogi-féle személyi kultusz hatalmd-

nak gyakorldsdt vezette be a szellemi életben,

Lukdcs demokratizmuseszméje ellentétbe keriilt az osztdly-

harcok élesedémséwdl hangoztatott téves tedridval, Rudas

gszerint az Irodalom és demokracidban ILukdcs demokraizmus-—

elmélete "csokonyosen melllzte az osztélyelemzéét"o

A mdésodik vadpont: partossdgelmélete nem tdmogatta azt a

torekvést, hogy,az irodalom a napi jelszavakat viszhangoz-

za. A partossdgelmélettel kapcsolatban Rudas kijelentette:
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"g pdrt nem tirheti, hogy a szocialista épités kordban az
irodalom és mivészet terén a partizénsdg uralkodjéko"
Nézziik meg, mi volt Lukdcsnak az a partizdn-elmélete, aﬁi
Rudastdl kezdve Horvath Mértonon keresztiil, Révaiig oly
gok ellenérzést valtott ki!

1945-ben megjelent Pirtkoltészet cimi munkdjdban a pirt és

a partkoltlk viszonydnak problematikdjdat boncolgatja. Nem
véli megoldhatatlannak a kérdést. Felvetddik a pdrtfegyelen,
kozéleti ember hiiségének kérdése és ugy véli, ez a hiiség
nem lehet akaddlya a partkoltdk egyéni és miivészi fejlSdé-
séneko, E kiilonleges viszony»mibéhlétét igy fogalmazza meg:
"a pdrtkoltd sohase vezetd, vagy sorkatona, hanem mindig
partizdn, Vagyis, ha igazi pdrtkoltd, mély egyetértésben
van a padrt torténeti hiﬁatéséVal, a part dltal kijelolt
nagy stratégiai utvonallal, Ezén beliil azonban egyéni esz-
kozeivel, szabadon, sajdt felellsségére kell hogy megnyi-
latkozzéko"

-

Véglil az egvenlitlen fejlddés elvét Rudas szovjetellenesnek,

hazafiatlannak és kozmopolitdnak mindsitétte, és kijelentet-
te: "egész vitdnknak Lukdcs kdnyvével kapcsolatban itt van
a sulypontjaceo". Ez természetesen érthetd, ha figyeiembe

vesszik, hogy aé egyenetlen fejlddés eive dsszeutkézéét az=
zal a kovetelménnyel, hogy az irdk a zsdanovi elvek alapjdn

létrejott szovjet miivészetet tekintsék irdnyaddnak,



Rudas vitacikkében szdbakeriilt még az elidegenedés prob-
lematikdja. A személyi kultusz ddeoldgidjdval fliggott osz-
sze az is, hogy Rudas tagadta az elidegenedés szerepét a
polgdri ideolégiébani9°/
Rékosi tilrelmetlen politikéjdt védte akkor is, amikor ILu~
kdcs Lenin-tanulmdnydt birdlta. Az 1949. augusztus-szeptem-

ber havi Tdrsadalmi Szemlében megjelent Birdlat és onbird=

lat cimii cikkében Lukdcs arra hivatkozott, hogy Osszefliggé-
seibdl kiragadott idézetek soraval alapozta meg tédmaddsdt
Rudas, igy példaul azt biionygatta, hogy a Lenin tanulminy-
ban Lukdcs Lenint megrdgalmazta a polgdri és proletdr for-
radalmir szembedllitdsdval, o

Ezzel kapcsolatban Lukdcs kijelenti, Rudas vitaihdité cikké-
vel tulajdonképpen az & kommunista mivoltdt kérdSjelezi meg;
Lukécs a vita mdsodik forduldjédban ugy vélte, taktikai bal-

1épés volt az Irodalom és demokrdcidt vdltozatlan formdban

ujra megjelentetni 1947-ben, hiszen a miiben taldlhatd ird-

sok még a fordulat éve eldtt keletkeztek,

Magyardzatdban kitért arra, hogy az dtalakuldsi folyamatot
a magyar értelmiség felfogéséban nehezitette, hogy a - Ma-
gyarorszidgon |iejdtszddd, szocidlis tartalmidban forradalmi

dtalakulds "viszonylag békésen" folyt le,

A gazdaéégi és kulturdlis fejldédés felgyorsult ugyan, de
az értelmiségbdl nem kényszeritett ki hatdrozott 41lldsfog-

laléagokat, ¥
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A vita kOvetkezd férduléjéban tobbek kozott Horvath Mar-
ton fejtette ki véleményét. 1949 decemberében a Szabad
Nép hasdbjain intézett éles kirohandst Lukdcs Gyorgy el-
" len, Horvdth Mirton publicistaként, esztétaként nem tar-
tozott ugyan szorosan Lukdcs koréhez, de a marxista iro-
dalomszemléletet éppugy td8le tanulta, mint Keszi Imre,

Lukdcsy Séndor és még sokan masok,

"A Lukdcs-vitdrdl" cimi cikkében elsdsorban azt rdja fel

Lukdcsnak, hogy nem ismeri el a gzovjet irodalom vezetd
szerepét; Vitamédszerében az eddigi vitatkozdé feleknél
nyiltabban szektdns, ddématikus allédspontot képvisel,
Lukdcs Gyorgy mdarciusi elladdsdra hivatkozva teszi fel pro-
vokativ kérdéseit: "..o.egyébként & maga /ti. Lukdcs/ in-
dokolta meg, hogy miért /ti. nem ismeri el a szovjet iro-
daldm vezet8szerepét/ - ez év marciusdban tartott eldadd-
gdban: "a marxizmus-leninizmus csakugyan a Himaldja a vi-
ldgnézetek kozdtt. De a rajta ugrdld nyulacska azért nem
nagyobb éllat,-ﬁint a siksdg elefantja". Vajjon ezen a
vildgnézeti Himaldjdn olyan zord az éghajlat, hogy  csak
nyulacskdk teremnek rajta? S ha nem, miért nem: beszélt
réluk? Lukdcs elvtirs ezt azzal indokolja meg, hogy  nem
ismerte eléggé alszovjet irodalmat. Meg-.-kell mondanunk,
hogy Lukédcs elvtédrs vdlasza ebben a kérdésbeﬁ,véleményunk

szerint nem egészen Oszinte, Valdban nem ismerte-e, vagy
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félreismerte a szovjet irodalmat és kulturdt? Valdszinii
az utébbi, mert ha nem becsililte volna le a szovjet iro-
dalmat, akkor megismerte és értékelte volna., Akkor nem
ejtette volna ki az egész szovjet irbdalmat a realizmus
meghatérozésénél;"'lo°/

Horvath Mérton vitavezetése a realizmus, szocialista
realizmus - szerinte helytelen - lukdcsi értelmezése
k6riil forog. |

Az Irodalom és demokrdcia tanulmdnyai alapjén felrdja,

hogy ILukdcs Gydrgy szdmidra a realizmus a "polgdri kul-
tura klasszikusainak" sorozata csupdn. Az igazi realiz-
mus nala egyenld a pblgéri realizmussal, s a szocialis-
ta realizmus fogalmdnak alakitdsa, magyardzata, igazo-
ldsa "™ndla kodds dltaldnossdg marad, amelyet csak el-
vont fogalmakkal lehet megktzeliteni és nem a - szovjet

irodalom valdésdgén keresztills

A kulturpolitiké irényitéinak dllaspontjdt a szocialis-
ta realizmus helyes értékelésérdél szintén a vita kap-
csdn fejti ki Horvath Miarton. Elismeri a polgdri realizmus
nagysdgdt, azonban Marxtdl, Engelstél "kolcsonvett" kife-
jezésekkel elénk tdrja korldtait. A XIX., szdzad kritikai
realistdinak nagysdgdt elismerve, a realizmuénak egy "ma-
gasabb" formdjérdl dbréandoznak, 8 Engelsnek, a Kommunista

Kidltvadny olasz elbszavdban feltett kérdését emliti: "lost,
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mint 1300-ban, egy uj torténelmi kor kezdddik. Ad vajjon
Itdlia nekiink egy uj Dantét, aki majd megorokiti az uj

proletdr~kor sziiletésének dSrdjat?"

A polgdri realizmusnak két hibdjdt emeli ki: egyrészt a va-
16ban nagy miivek a tdrsadalommal vald kiizdelemben jottek
létre, tehdt alapvetlen ellenzéki magatartdst feltéte-

leznek,

A mdsik hiba: az Osztondsség. Lukdcs szerint Goethe és
Leonardo még tudatosan alkotd mivészek voltak, a késdb-
biekben azonban a haladé irodalom elszakadt a tarsadalom—
tddomémytél, a tudatossédgtél, Igy pl. Balzac és Dickens,

akiknek miveire az sztonosség nyomja réa bélyegét,

Ezért nem szabad hdt példdnak venni a polgdri realizmust,
"ma nem az Osztonvsségnek, hanem a legmesszecbbmend miivé-
szi tudatossdgnak lehet csak sﬁerepe“!

‘A szocialista mivészet értékelédsénél az egyéni és térsa-
dalmi érdekek taldlkozdsdnak emberformdlsé, emberneveld
lehet8séget tulajdonit, "amely egészében /a nyulacskdk-
kal egylitt/ Osszehasonlithatatlanul magasabb fokra emé—

1i, tul‘a polgdrsdg fénykordnak klasszikus mivészetén,"

A miivészi forma demokratizmusa keriilt még szdba Horvdth

Mdrton irdsdban., Lukdccsal szemben visszatérd vddpont,
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arisztokratikus nyelvezete,amelyet csak "beavatottak" szik
kbre érthet meg,

Horvdth Mirton a szovjet mivészet alkoté médszereinek pél-
daaddsdra hivja fel a figyelmet. A kifejezési eszkozbk
kozérthetdsége tette lehetévé? hogy "itt is helyet cserél-
jenek az osztdlyok és a mﬁvésget fegyvérét teljes egészében

a dolgozdk vegyék keziikbeo"

E felfogéds erdszakolt értelmeztetése is nagyban hozzdjdrult
a sematizmus kialakuldsdhoz, az irodalom és a képzlmiivésze-

tek teriiletén torténd szélegkdri elterjedéséhez,

A vita ktvetkezd hozzdszdldja Révai Jézsef volt. Megjegyzé-
sek irodalmunk néhdny kérdéséhez cimii irdsidban Rudas Lész-
16 és Horvdth Mirton hozzddlldséndl joval tdrgyilagosabban,
yitémédézereit gondosabban:vélogatva uatalt e vita  torté-
- nelmi id&szeriliségére: "VégsS soron: az észtélyharc élese-
dése hézénkban és a nemzetkdzi aréndn, ezzel kapcsolatban
a politikai és ideolégiai éberség fokozdsa, az elméleti
gzildrdsdg irdnti kovetelmények, az ellenség buvihelyének
felkutatésa a kulturfronton is - ez véltotta ki a vitat
Lukdcs elvtdrs bizonyos nézefeivel, amelyek objektiven nem
nekiihk, nem a munkdsosztédlynak, nem s Pdartnak segitettek,
hanem 2z ingadozdknak, a Pdrt politikdjdnak élfbgadésétél

huzddozdbknak, végsd soron - az-ellenségnek,"ll°/
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Majdnem egy év telt el azdéta, hogy Rudas Ldszld a vitat

elinditotta!

Lukdcs hatdrt von Réval éa t6bbi birdldja kozé, akiknek
irdsait "Rudasidddk" néven tartotta szdmon, s nem mél-

tatta kells figyelemre Gketo

Réval Jézsef a felszabadulds utdn az MKP teoretikusaként
egyik legnaggyobb hatdsu egyénisége volt annak a politi-
kusgérdédnak, amely a hatalomért kiizdd MKP é1lén 411t.

1949 és 1953 kozott elsdsorban kulturpolitikusként te-
vékenykedett, Kulturpolitikusi szereplése kimerithetet-
len vitatéma. Emlékezetes vitdi /Lukdcs Gydrggyel /1950/,
az uj magyar épitészet kérdéseirdl /1951/, Déry Tibor
"Felelet" cimil :egényének mdsodik kotetérdl /1952/ - /
kozUl minden kétséget kizdrdan a Lukdcs vita volt a

legtanulsdgosabbo

L]
Lukdcs Gyorgyhoz tanitvényi-bardti kapcsolat fizte, Révai
a forradalmi szocialistdk csoportjdban kezdte mozgalmi te-
vékenységét, s a Tandcskdztdrsasdg hdénapjaiban a Lukdcs
koril csoportosuld "etikus" kommunistédk kozé tartozott,

A béesi emigrécidban a politikéban Landler, az elmélet
szintjén Lukdcs irdnyvonaldt tette magdévd, Lelkes hangu
cikkben 411t ki Lukdcs konyve, a Torténelem és osztdlytudat
mellett. Kapcsolatuk késSbb megromlott, a Blum-tézisek vi-

tdja sordn., Réval a partvezetés szektddg dlldspontjdhoz iga-
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' zodva negativ szerepet jdtszott a vitdban, Bar egylitt-
miikodésiik a harmincas évek kozepétdl helyredllt, lap-
pangdan végig jelen volt késdbbi kapcsolatukban is, és

ez kerilt felszinre 1950—beno?2b/

Révai a Birdlat és Onbirdlatrdél elismeri, Lukdcs  ré-

sz€érdl eldrelépésnek szém;t az dnkritika gyakorlédsa.
Kivélé érzékkel megérzi aZonbén azt, hogy ennek az On-
kritikdnak hangjé sokhelylitt irénikuso Lukdcs védeke-
zése aiig fﬁbb, mint belekapagzkodds formalitdsokba, a
ﬁita szempontjébél jelentéktéien részletekbe, Révai ezt
igyffogalmazza‘meg: "ooonem hétolt elég mélyre és nem

volt elég kovetkezetes." /ti. Lukdcs az Onbirdlatdban./

Réval dlldsfoglaldsa szerint ILukdcs eltért a part po-—
litikail jelszavaitél. Irodalmi 4114sfoglaldsaibél hi-
anyzik annak'eliémerése,'hogy a magyar dtalakulds szo-
cialista:étalakuléssé, a népi demokréoia pedig prole-
térdiktaturévé.felediko "1948-ban és 1949-ben Lukdcs
az irodalmi fronton még mindig ugyanazért harcolt, a-

miért 1945-ben és 1946-ban." - jelenti ki,

Irodalmi és politikai fejl8dés kozdtt nem lehét persze
merev. pirhuzamossdg, Lukdcs azonban a fordulat évétdl

nemhogy elmaradt a politikai fronttdl, de visszafelé 1épw

Jobbra fordul, Nem a szocialista realizmusért harcol, ha-

nem azok ellen,.akik jol-rosszul mdr az uj irdnyzatot

képviselikoo
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Lukdcs 1945-49-es nézetel huszas évekbeli 41llédsfoglaléd-
saira emlékeztetik Révait. Régi szembendlldsuk fogalma~-
zddik meg a Déry-vita kapcsan: "Vajon véletlen-e, hogy
Lukdcs az illegdlis kommunista mozgalmat Magyarorszdgon
s8z8rostiil-b8rostiil "szekféns"enak minGsiti? Nem, a mi
illegélié mozgalmunk nem volt - "hatdlytalan" és nem
volt egészében "szektdns". Lukécs elvtdrs szdmdra azért
tlinik "szektdnsnak", mert & a népfront politika eldtti
koﬁmunista politikét csak a fasizmis élleni harctél, a
népfront politikdjdtdél, a népi demokrdcia stratégiai
céljdnak kitiizésétll szdmitjaeeo"

Lukdcs védekezését a szovjet irodalom kelld ismeretének
_hiényérél gyengének tartja, régebbi vitdkra hivatkozva
kijelenti, a Lukdcs irodalomelméletei koriul jelenleg
fol&é vita lényegében annak a vitdnak folytatédsa, amely
a harmincas évek kozepén a Szovjetuniéban folyt vele.

Lukdcs ugyanis "A realizmus problémdi" cimi kionyvében

kﬁzzétette mar szamos cikkét,.amelyekben a szovjet iro-
dalom kérdéseihez szdlt hozzd, és amelyek médr akkor is
éles vitdkat vdltottak ki, "MirSl volt akkor szé?" -kér-
dezi Révai - "Iényegében arréi, hogy Lukdcs a klasszikus
polgdri realizmus talajdn éllva birdlta a po%géri deka-
dencidt és a szovjet irodalmaf. oena sSzovjet irdk min-
dig élesen birdltdk a szovjet irodalom hibdit és fogya-~
tékossdgaiteo..de €z a birdlat és tnbirdlat mindig a
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szovjet irodalom, a szocialista realizmus elvi magasabb-
rendiiségéb8l, a polgdri irodalommal szemben vald folé-

nyéb8l indult ki. Lukdcsndl pedig éppen ez hidnyzott."

Révaiban az akkori helyzetbdl kovetkezett ellitdéletek -
hatnak, A dekadencia elditélete, amely kérdésessé tette

ugy‘Ady, mint Bartdk munkdssdgdt nagyobb hangsulyt ka-

| pott ndla, Tény azonban az is, hogy Lukdcs dekadencia

fogalom haszndlata is iddnként helytelennek bizonyult,

/Proust, Kafka/ nem torekszik folyamatok elemzésére, -

Az egyenlétlen fejlddés problemétikéjét vizsgdlva eg&—
értelmi Révai dogmatikus hozzééllésao Zsdanovra hivat-
kozik a szovjet irodélom élenjdrdsdnak elismerésében:
"o .onen marad el a gazdasdgl és tdrsadalmi fejlddés mo-
gott /ti. a szovjet irodalom/, hanem segiti és gyorsitja
azt, mert tudatositja a szovjet emberekben munkéjuk és'
harcaik értelmét, segit az éliémnak és a pértnék az é-
pitésben, meggyorsitva a kommunista tudat, erkdlcs, ha-
zaszeretetet, nemzetkdzi szolidaritds fejlddését és meg—
szildrduldsat az emberek agyédban, szivében, érzésvildgd-

'ban.° "



Mivészi pdrtossdggal kapcsolatban Lukdcs munkdssdgdban,

irodalmi elemzéseiben objektiv tendencia érzékelhetd,

amely nélkiulozi a "marxista-leninista harcos szellemet",

Lukdcs nyelvének arisztokratizmusdrdl szdélva Révai meg-

jegyzi, hatdsa azért nem terjed egy szik irodalmi-értel-
miségi rétegen tul, mert "keskeny uszdlya van, inkdbb
szektdja,mint tdbora, irodalmi "szakemberek", inyencek,

akik terminoldgidjdt utdnozzdk."

A vitaikapcsén tér ki Réval a sematizmus problémdjdra.
A fiatal szocialista irodalom helyFelen témavdlasztdsa,
a 1élek rajza. és a magdnélet problémdi :  dbrdzoldsa-
nak hidnya okozza a tartalmi elsziirkiilést, sematizdlé-

da’Sto

Ldthatd, hogy Révai tsszefoglaldjdban mennyi fogalom
"tisztizdsdra" torekszik, a lukdcsi értelmezés és a

helyesnek vélt marxista felfogds Cgszelitkoztetésével,

'Sz6 keriilt itt a szocialista realizmusrdél, dekadencid-
rél, mivészi forma demokratiimusérél, partossagrdl,se-
matizmusrdl, végllis a marxista esztétika, irodalomel-
mélet fejlidését szolgdlta, amint azt Lukdcs ieszﬁgez-

te Kpvetkeztetések az irodalmi vitdbdl cimil vélaszdban, 2/
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Ebben z mdsodik onkritikdban Iukdcs elismeri Révai iga-
14,/

28t a kérdések egy részében. "Onbirdlatomban rész—
letesen beszéltem arrdl a dontd jelentdségli hibdrdl,
hogy elkésve és tédvolrdl sem kelld eréllyel hajtottam
végre a fordulatot. Ez kétségkivil igaz, de mai meggy§-
z8désem szerint nem elegendd az elktvetett hibdk magyard-
zatdra, Itt tovdbb kell menni, mélyebbre kell dsni, Ro=-
viden tsgzefoglalva, ma ugy ldtom: az a teljesen hely-
telen, bonyblult felfogds é1 bennem, hogy nalunk és g
t6bbi népi demokréciéban az osztdlyok dontd Osszelitko-
zése, a szocializmus megvaldsitdsdért vivott forradalmi
harc ideje nem kovetkezik be olyan gyors tempdban,ahogy

ez tényleg megtorténtoeo™

A vita ezzel elult,

Lukdcs Gyorgy visszavonult a magyar irodalmi élet pub-
licisztikdjdtdl, kritikdjdtél.

Ritkdn jelenik meg: egy-két felszdlalds, megehlékezés,

koszontd keril ki tolla aldl,.

A vitdk stilusa, a vitapartnerek hozzdlldsa, az irdnyi-
tottsdg tulsdgosan is nyilvdnvald volta, a problémdk
tulfeszitése, tulhajtottsdga jelent meg a Lukdcs=-vi-

tdval a negyvenes-otvenes évek irodalmi életében, A
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A korszak gondolkoddsénak, fogalmainak sziikdssége mutat-
kozik meg a vitdkban. A padrt allaspontjat képviseld fel-
szélaldknak részletkérdésekben esetleg igazuk is lehetne,'
éppen a tulfeszitettség miatt nem lehet egyetérteni a

kulturpolitika &lldsfoglaldsaval,

Néhdny évvel késbbb Lukdcs Gydrgy igy irt visszavonuld-
g4ardl: "Az.elsé nagy elénj, melyet szdmomra ez a vita és
a vita sordn mutatott teljes taktikai visszahuzdddsom ho-
zott /ne feledjik: mindez a Rajk-per idején tortént!/ az
volt, hogy szétdgazd funkciondriusi tevékenységemet abba-
hagyhattam és kizdrdlag az elméleti munkdra koncentrdl-

hatﬁam erémet." 14/

Ugyanéz a tulfeszitettség jellemezte a mdsfél évvel késdbb
lezajlé irodalmi vitdt Déry Tibor nagy regényérdél, a Fele-
let II. részérdl,

Déry Tibor pdrtonbeliili, ugyanugy mint Lukdcs Gydrgy. A
Pért sulyos birdlata Révai részérdél érte az irdt,Megjegy-—

zések egy regényhez cimmel g Tdrsadalmi Szemle, 1952 Jszén

kozolte vitainditd irdsdt. A vite kiinduldpontja a szemé-
1yi kultusz téves helyzetértékeldsébdl adddotts "...sze—
retnénk, ha jelentds regényird tehetségiink, Déry Tibor

sem maradna meg partonbeliili "utitdrsnak", aki kommunista



létére is fenntartja bizonyos arisztokratizmusdt és alko-
tdsaiban, magatartdsdban hangsulyozza kiilondlldsdt, sbt

4156/

kiiloncksdéséto"

Sok vitdt kivdltd elsd nagy regényét, A befejezetlen mondag-

tot, a megjelenés reménye nélkil 1934-38 kozott az emig-

rdcidban irta. 1947-ben édték ki, megjelenédsét k@vetéen‘

folytatott vitédban felvetddtek Déry sajdtos érdekes és

értékes valéség-éb;ézolésénak kérdései,

Déry Tibor ugy vélekedett errdl a regényér8l, hogy ez a

mi a vérosi térsadalom,.a polgdrsdg és a munkdssdg Cssze-
foglald torténeteo Nemcsak a jelen /30-as évek/ tdrsadal-
mét kivédnta bemutatni, hanem gyiijteményét kindlta azoknak
a védgyaknak, kivdnsdgoknak, amelyek ebben a tdrsadalomban

- élnek,

Az 1947-48-as kritikusi vélemények két pélus koré csopor-
tosultako‘Németh Andornak és kovetdinek tetszett, mér-
téken fellil dicsérték. Lukdcsnak azonban rosszabb véle-
ménye volt a mirdl, bdr azt elismerte, hogy a Befejezet-
len mondat a magyar kapitélista térsadalmi.rend elsd

nagyszabdsu dsszefoglaldsao

Lukdcs Németh Andorhoz irott levelében annsk fenntartds

nélkiili kritikdjit redlisabb mederbe igyekezett terelni.



- 25 =

lirai tulzdsait, lelkendezéseit lefaragtao 16./

Déry Tibor utjdt A befejezetlen mondatig, és annak érté-

két Lukdcs az irdé hatvanadik sziiletésnapjdn irt koszontd-
jében igy fogalmazta meg: "Ez a datum Déry Tiborndl azért
jelentbs, mert neki felette hosszu ufat kellett megtennie,
amig a magyar kapitalizmus elleni spontdn és romantikus
142ad6bS81 kordnak ‘dtfogd és kritikus torténelemirdjdva
lett, amig nemcsak a kort magdt dbrdzolta - egész impe-
rialista és balkdni, hazai vonatkozdsdban, egyetemes és
ugyanékkor provincidlis mivoltdban -, hanem azt is meg-
mutatta, mely erdk fogjdk megbuktatni, helyébe lépni:uj

w 176/ -

Magyarorszdgot teremteni.

A 30-as évek lagyarorszdgdrdl készitett keresztmetszeté-
ben Déry "taldldan és igazsﬁgosan" irja le ez id8szak
magyar burzéoéziéjét és foldalatti munkdsmozgalmdt,

A mi alapmodellje Parcen-Nagy Lérinc alakjdban az ird
sajédt magdt jelenitette mege. Azt a polgéar fiatalembert,
aki a szivével igen, az eszével viszont nem tud ele-
gyedni., E kérdés koril is Osszecsapidsok folytak. Lukdcs
igy vélekedett errdl: "Déry regényét eddig nem egyszer
méltdnytalan birdlatok érték. A féhdsrdl, Parcen—Naéy

Lérincrdl példdul azt irtdk, hogy Déry szerint az in-
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tellektuelnek a proletaridtushoz vald csatlakozdsa mint
eleve reménytelen van dbrdzolva. Az itélet ferde, A re-
gényben nem ez van, Ellenkez6leg, igazsdgosan és mélyen
dbrdzolja Déry, hogy a kapitalizmussal szemben  legko-
‘molyabban érzett idegenség, még minden konzekvencia le-
vondsa egetén sem elegendd8 ahhoz, hogy valaki eljusson

a proletaridtushoz, Ilyen osztdly &td4llitddéds tisztan
emberi kapesolatok alapjdn csakugyan lehetetlen, Es
Déry nagyon szépen abrdzolja hlse fejlbdésének pozitiv

és negativ vondsait."

A regény egyik f& problémdja azonban a forradalmi mun-
kdsmozgalom dbrdzoldsdban rejlik, Déry kivdldan abrd-
zolja a 30-as évek magyar munkésmozgalmdnak szdmos ti-
pusat, de a forradalmi munkdsmozgalom felfelé mozgasd -
nak centruma hidnyzik., Kicsit a Felelet elleni kifogdso-
kat vetiti eldre Lukdcs megdllapitdsa: "A munkdsmozgalom
felé kvzeledl intellektuelnek, féleg, ha mivész termé-
szetszerileg ez lesz elsd és dontd élménye /ti. a. pro-
letdr osztdlyoszton tdrhetetlensége olyan alakokban,
mint Rézsdéné/. A tovdbbfejlddést egyediil a nem dogmati-
kus, az eleven marxizmus politikai és eﬁberi hatdsdnak
4télése adhatja meg. Ez teremti meg azt a beldtdst,hogy
az €8z és az értelem tehetetlen, pusztdn kommentild

szerepe a polgdri életben nem azok lényegébdl kovetke-
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zik, hanem csupén a modern polgdri dekadencia tdrsadalmi

létalapjainak torténelmileg korldtozott megnyilvdnuldsi

forméja; A szekténs ideoldgia dogmatizmusa minden ponton

megakadélyqzta Déryt abban; hogy a polgdri élet eme Dbi-

rélatét kiovetkezetesen végigvigye. Ezért marad meg a re—

gény vildgnézetében itt egy bizonyos anti-intellektualiz-
mus; eéért nem ldtja Déry azoknak a munkdsmozgalmi ala-

koknak emberi dinamikdajdt, akik az osztdlydsztonbll osz-

tdlyontudatot fejlesztve tulndnek a Rézsdné - magdban

nagyszeri - fejl6dési fokan,"

Déryt A befejezetlen mondat alapjédn a Pdrt sajdt irdja-
nak tekintette, elvartdk t8le a Felelet megirését; Maga
Déry ugy nyilatkozott egy a hetvenes évek elsé  felében
készitett interjuban, hogy konkrétan felszdlitottdk a to-

vébblépést mutatd regény megirdsdra.

Déry 1950-ben jelentette meg tervezett tetraldgidja, a
Felelet elsb kotetét, Az osztatlan helyesglés vitathatat-
lanul bizonyitotta, hogy Déry irdi személyiségének fela-
ddsa nélkill tudta Kdpe Bdlintot, a munkdsfiut megformdl—
ni. "Az olvasdk tizezrei szerették meg a regény nését,
Kope Bdlintot, a munkdsgyermeket., " - irja Révai Negjegy-

zések egy regényhez cimil irdsdban.
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A Pelelet II. kotete két évvel késébb, 1952-ben jelent

meg, S megjelenését kovetlen szinte azonnal heves vi-
N\ .

tdk kozéppontjdba kerilt,

A regény a harmincas évek munkdsmozgalmdt mutatja be,
de felfogdsdban az Otvenes évek élményeit taldlhatjuk

mego. Igy fordulhatott eld, hogy amig a Befejezetlen

mondatot Lukdcs a. szekténs elemekért birdlta meg, a

Feleletet mdr jobboldalisdgért érte a vid.

Déry tipus—terémté, formdld ereje ugyanolyan jé, mint

az els8 kdtetben volt., Munkdsasszonyok, anydk és fele-
ségek kerilnek ki tolla aldl, joél megformalt +tipusok,
Balint édesanyja, az angyalfcldi proletdrasszony Neéisel-
né,‘Bélint kéresztapja, az angyalfoldi vasmunkds, Pd-

ciusz, az 1919-es magyar kommiin veterdnja, stb.

A konyv dontd hibdja a harmincas évek magyar  munkdse
mozgalménak teljes eltorzitdsa. Dérytdl a helyes tor-
ténetiséget, a pdrt helyes dbrdzoldsdt, a munkdsmozga—-
lom hiteles dbrdzoldsdt kérik szdmon. Révai kiillonbséget

tesz regény és tdrsadalomrajz kozott: "Egy regénynek

természetesen nem feladata és kdtelesség69 hqgy a mun-
kdsmozgalom torténetét dolgozza fel a maga extenziv
mozgalmassdgdban. De ha egy regény a tdrsadalomrajz

igényességével 1lép fel, akkor nemcsak lehet, de meg is
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kell kidvetelni t8le, hogy ooo a regény mivészi eszklzei-
vel hil és igaz képét adja a magyar munkdsosztdly akkori
helyzetének, a munkdsmozgalomban miikkodd f& erSknek, a
jovdbe mutatd dént6 fejlédési tendenc idknak, Tdrsadalom-—
rajz a harmincas évek elejének Magyarorszdgdrél nem le-
het igaz, ha nem szerepel benne kelld sullyal, a torté=-
neti igazsdgnak megfelellen, tehdt nemcsak akkori pilla-
nétnyi helyzetét, hanem jov4t formdlé kifejlddé  erejét
igs szdmbavéve, a magyar munkdsosztdly forradalmi partja,
az gkkor fold alatt kiizd8 kommunista pdrt, er8feszitései-
nek és harcainak eleven‘kblcs6nhatéséban az egész magyar

tdrgadalom életével."

Révail voluntarista médon nem a valbsdgot kéri szdmon
Déryt81l, hanem sajdt /illetve a Part!/ akarétét, vagyait
szepetné a regény lapjain ldtni. Vadja Déry hamis pért—'
dbrdzoldsdrdl sajidt fejére hull vissza: az otvenes évek
legvégén Kdddr Jdnos készitett eleméésében a harmincas
évek illegdlis kommunista mozgalmdrdl szdélva  ismertet-
te az adatokat: mintegy 6 000 tagja volt a pdrtnake. A
szervezetet gyengeség, szétszlértsdg, szervezetlenség,
dezorganizdcids folyamatok jellemezték; rendkiviili médon

megnehezitve 1étét, fennmaraddsdt.

‘Ez a kommunista pdrt nyomaiban jelenik meg a regényben,
Déry csak a munkdsélet periféridjdn, elmosddottan dbri-
< v Jé T Ass: , -
zolja’ o " zsef .Attxla Tudomanyegyeten
agyar Irodalomtirténe Tanszékek

Koényvtara
6722 Szeged, Egyetem u. 2—6,
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Révai szdndékoltsdgot vél felfedezni abban is, hogy a
regény kommunista alakjainak dbrdzoldsdval probléma

van; Ezekben az emberekben a proletdrdszton kifejlddott
ugyan, de nincs benniik forradalmi osztélyéntudat; Mun-
kdsdbrdzoldsairdl kérdezi: "ooo véletlen-e, hogy a mi-
godik kotetben legjobban a nem kommunista munkdstipusok
gikeriiltek?" A kommunista emberek a regényben epizdédfi-
gurdk, vagy ha nem azok, akkor nem a parttevékenységlik—-
kel szerepelnek, hanem vaglamilyen maganéleti problémdik-
kal kiiszkdzdnek, aminek semmi kdze é kommunista partmun-
kdhoz.

Ilyen alak Nagy Julia, a regényyleggondosabban megrajzolt
kommuniste szerepl8je, akit azonban nem a "oo.Goidberger
gydri textilmunkdssztridjk szervezége kdzben dbrdzolja
/erfe Déry csak mellékesen utal!/, hanem Farkas Zénd

egyetemi tandrért vivott szerelmi harcdban." )

A regény fdhl8sét Kope Bdlintot Déry "egyenesen visszatart-
ja a forradalmi munkdsokkal, a féldalatti kommunista pdrt-
tal vald taldlkozdstdl." Balint dlldsfoglaldsaival sem

érthet egyet Révai, hiszen azok nem a 16-17 éves prole-

— s ms o — —— — — —
-

sai. Hogy Bdlintot csak 1945-ben engedté belépni a kom=

munista pdrtba, Déry kritikusainak nagy része azzal ma-
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gyarazza, az irdénak joga van ahhoz,thogy a kommunista
padrtot csak olyan mértékben szerepeltesse a regényben,
amilyen mértékben ezt Balint fejléddse Xmhmifivg sziiksé-

gessé teszio

Bdlinttal kapcsolatban még Révai megjegyzi: "ha Déry
hagyta volna Bdlintot sajéat kedve, temperameﬁtuma, esze
szerint fejlddni &5 nem kovetett volna el rajta erdszakot,
akkor Bdlint egészen mdshovd fejlséddtt volna, mint ghovd

Déry a mdsodik kotetben megengedte neki',

A tipizdldst, siiritést, lényeges mozzanatok kiemelését
tartotta volna fontosnak a kommunista pdrt dbrdzoldsd-
- ndl, s ezt olyan kritikusoknak mondja, akik azzal érvel-
nek,‘hogy Déry a harmincas évek kommunista mozgalmdt nem
dbrdzolhatta csak olyannak, amilyen az akkor valdjdban

volte.

Dérynek feladata lett volna kommuniste pozitiv hds alak-
jdt megteremteni, a torténelmi regényeknek napjainkba
sz614 lizenete, szerepe miatt. Déry erre azt vdlaszolta
kritikusainak: azt kivdnjdk t8le, hogy oroszldnt dbrd-
zoljon, pedig & nem oroszldnt, hanem lovat akart dbra-
zolni, /De hdtha az oroszldnt dbrdzolta 1ldnak és hdthag

egy paripdt gebének? - volt erre a reagdlds./
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A regény mdsodik negativuma Farkas Zénd egyetemi tandr
és Nagy Julia viszonya. A szegény kommunista didkléany
€s a "zsenidlis, de tévuton jdrd" Farkas Zénd kapcsola-
tdban nemcsak & negyvenéveé n cinikus és szkeptikus
polgdri tudds" és egy huszéves fiatal, szép leany sze-
relme felett tornek pdlcdt Déry birdldi.

Megint a tipikus és az dltaldnos problematikdja Utks-
zik: kommunista pdrtmunkds ilyenfajta magatartdsa nem
lehet tipikus és az, hogy az ird Nagy Juliat igy for-
milta meg "magdbanvéve ig hamis és ferde fényt vet a

kommunista emberre,.

Megint a voluntarista felfogds motivdlja Révait,egy
idealizdlt illegdlis kommunista pdrttag tipus-rajzét
vérta volna Dérytdl, aki azonban "tulajdonkép azzal vd-
dolja az illegdlis kommunistékat, hogy nem az osztdly-
ellenség ellehi harc problémdi, nem e kiizdelem minél si-
keresebb megviVéa volt a fé gondjuk, hanem személyes é-

letiik kérdéseinek megolddsa a partmunka mellett,"

Dérynek, mint szocialista~-realista irdnak Nagy Julia
alak jdnak megalkotdsdban két dologra kellett volna
igyelnie: vagy csak epizddfiguraként sZerepeLhetett

volna a ledny a Feleletben, mdsodrendi problémaként &b-
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zolva, vagy nem lehetett volna megengedni, hogy egyéni
€letének problémdai, a szerelmi kapcsolat a parttal va-

16 szakitdshoz elvezesse,

Nagy Julia alakjénak kett8sségét lehetetlen elfogadni.
Az ész és érzelem Uitkdztetése "hihetetlen" az olvassd
gzdmdra: "a kommunista ledny értelmével, munkdjdval
osszeforr ugyan a mozgalommal, de a mozgalmon kivul
marad érzelmeivelo,"

Az a feltételezés, hogy kommunista csak kommunistdba
szerethet bele, még Révai szdmdra is meghGkkentSen
hangzik, ezt kivédi, de mindenféle személyiségfejlsdé-
si torvényt figyelmen kivill hagyva kijelenti "a két
érzelem, a part irdnti odaasdds és a szerelem, nem fut-
hat'egymés mellett, megszeretni is csak olyan embert
szerethet meg, aki eszmeileg; gondolkodd saban rokon
vele €s ha nem ma, hat holnap, nemcsak a szerelemben,

hanem az uj vilagért vald harcban is tdrsdva vdlhat."

A kapcsolatnek ilyenfajta tovdbbélési lehetlsége azonban
Farkas 7Zénd és Nagy Julia kapcsolatdban eleve kizdrt. -
Hidba hiteti el magdéval a ledny, hogy a'tanér.irénti
szerelme miatt nem kell a pdart megtagaddsdra, a part
irdnti hiitlenségre gondolnia. A ledny naivitdsa, hogy a

férfit odaaddsdval megvdltoztathatja. Ez azonban nemhogy
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vildgnézeti kiilonbségek esetén, de még sokkél kisebb és -
jelentéktelenebb kérdésekben sem sikerﬁlhetne;Révai he-
lyesen teszi fel tehdt a kérdést: "Hogy képzelhetd el,
hogy ezt a szakadékot két vildgnézet kozott férfi és nd

szerelmi egyetértésé, erotikus viszonya hidalhatja at?"

Es még ha ezt a megnyerési tdrekvést helyesnek tarthatjuk
is, miért szerelmével ¢s miért nem eszméivel akar hatni

a férfire?

Hidba jon rd Julia a regény végén, hogy szerelmdt méltat-
lanra pazarolta, "kommunista partmunkds nem kovethetett
volna el ilyen elemi hibdt", Es itt jon megint Déry biine:
"Az, hogy mégis elkoveti arra'véll, hogy a ledny nem egy
kommunista ember nézetét, hanem az ird nézetét vallja a
szerelemr3l: nem Nagy Julia, hanem Déry véleménye az,
hogy a szerelemben a férfi és nd pusztdn szexudlis vonzd=
ddsa az elsbdleges és dontd, erkdlcsi tiirekvéseiknek, gon=-
dolkozdsuknak, vildgnézetiiknek kdzelsége, rokonsdga  €és

azonosséga nem sziikségeso"

Bgy mdsik hozzdsz6ld, Veres Péter a Farkas-Zénd - Nagy Ju-~
lia kérdéssel kapcsolatban kifejti, hogy ha szocialista
iréd &brdzolja ezt a szerelmet, akkor feltétleniil kdteles-

sége kritikusan dbrdzolni. "A tudatos olvasdé haraggal és

felhdboroddssal utasitja vissza az alapjdban véve rokon-

szenves, kitind emberi tulajdonsdgokkal rendelkezd, kemény
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és onzetlen, nemcsak klilsSleg csinos, hanem lelkileg,
emberileg értékes és gzép lednynak megalzdsdt, nem is
dnmaga, nem is a tandr, hanem az ird dltal." "..Julia
szerelmi tévedésében a kommunista ember szenvedett ve-

reséget a cinikus és 2zlillott polgdrral szemben, "

Déry vélaszdban, amelyet Veres Péternek adott, azt 411it-
ja, hogy "ez a szerelem a burzsod ziillésnek és  bom-

ldsnak akart bizonyitéka lenni."

Farkas 7Zénd alakjdval kapcsolatban csaldddst okozott a
mésodik kotet. Az elsd k@@et alapjan azt vdrtdk volna,
hogy a tandr "balrafordul" és valamilyen mdédon csatla-
kozik a forradalmi munkdsosztdlyhoz. Ez azonban nem ko-
vetkezett be, részeges, cinikus, visszataszitd figura-
ként jelent meg és hidba érvel Déry, hogy alakjdban a
polgdrsdg haldokldsédt dbrdzolta, a mddszer helytelensé-
ge eredményeként véglilis Déry nem leplezi le, s8t bizo-

nyosfoku rokonszenvet mutat irdnta,

A smocialista realizmus mdédszerei kOzUl Révai t6rolte-
ti a™megdrtd obgjektivizmust", Cnmagdval keveredik ellent-
mondésba akkor, amikor az igazsédgnak megfeleié abrdzoldst

kovetel, de Gorkij és,mds szocialista realistdék miiveire



£

- 36 -

hivatkozva, a sematizmus csapddjét alig elkeriilve meg-—
koveteli, hogy az ellenséget a szimpdtia legcsekélyebb
jele nélkiil, a munkdsosztily szemszSgébdl dbrdzolja az

ird.

A "belsd" és Pkiilsd" dbrdzolds litkdztetése Révai 41llds-

pontja. Amenn&ire megengedhetl, "hogy az ird az ellen-

séget sajdt szavaival beszéltessé, sajdt jellemének
torvényei szerint cselekedtesse, tehdt bizonyos érte-
lemben "belulrdl" dbrazolja", a f§ tendencia mégis a
kivilrdl, tehdt a munkdsosztdly éiléspontjérél torténd
birdlat, d4lldsfoglalds érvényesiilhet az alakébrézolés-

banoe

Farkas Zénd alakjédban Déry nem a szoclalista realizmus
dbrdzoldsi médjdt alkalmazta., A tandr ldzadédsaival, a
fasizmus elitélésével tul pozitiv figura, cinizmusdval,
régi barétnéjéhez Eszterhez, a vidékrdl jott prostitu-
41thoz fiizddd kapcsolata miatt tul negativ figura ahhoz,
hogy "Déry vele demonstrdlhassz azt a lehetlséget, hogy
nagy térsadalmi vdlsdgok idejln az uralkodd osztédlyok
egyes kivdld tagjai elszakadhatnak osztdlyuktdl és ko-

zeledhetnek a munkdsosztdlyhoz, .
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Déry a vita sordn egy alkalommal kijelentette: "az ird
igyekszik megvédeni azt a jogdt, hogy arrdél irjon,ami-

1‘61 akar"c

Révai azonban igy fogalmazza meg dlldspontjdt: "A mi
vildgunkban az irdnak ez a joga nincs meg! Ennél sokkal
tobb a joga: szabadon megirhatja az igazsdgot, de csak

az igazsagot!"

Ez az igazsdég, amit Déryn kovetelnek, akdr a harmincas
évek illegdlis kommunista mozgalmdval kapcsolatban, akdr
a munkdsosztdlyrdl, vagy az egyes jellemekrdl azonban

nem egyéb egy voluntarista igazsdg dbrdzoldsdnak kote-

lezettségénél;

Révai gondolatmenetének ellentmonddsait ez a vita hozta

a felszinre legvildgosabban. Nemcsak a Felelet II, tdr-

gya - a magyar kommunista mozgalom 18 multjdnak érté-
kelése = hatdrozta meg d&lldaspontjat, hanem az a kovet-
keztetés is, amelyet-az irodalmi fejlddés elemzésébll 3
part kozponti vezetdsége levonhat., Révai a regénynek

mind a kritikdjdbdl /Megjegyzések egy regényhez, 1952

nyara/, mind pedig a vitédjdban /Irodalmunk egyes kérdé-

seirdl, 1952. oktdber/ ebbll a kovetkeztetésbdl indult

ki: "Az irdkongresszus utdn ugy latszotty hogy irodal-
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munk jé uton halade.. Ma irodalmi kozéletiinket azonban
bi zonyos ideoldgiai zirzavar jellemzi., Bs mert ez
igy van, azért tartotta a pdrt Kozponti Vezetdsége

gzikségesnek, hogy a Felelet mdsodik kdtete kapcsén
felvesse az irodalmi életiinkben mutatkozd kdros ideo-

1égiai jelenségek kérdését "

A hibdk ellen nem lehetett hitelesen fellépni egy olyan
atmoszférdban, amelyet mdr a pdrt és a tomegek kozotti
kapcsolat lazuldsa, szektds vondsok, az osztdlyharc

egyes teriileteken torténd tulhajtdsa jellemez,

A vita &dltaldnos értékelésére "Irodalmunk egyes kérdé-—

seirdl"cimmel keriilt sor az MDP kulturpolitikai munka-
kozosségében rendezett vita sordn. Zérszavédban Révai
felszdlitja Déryt az elkiovetett tévedések kijavitdsd-
ra és a Felelet tovébbirdsdra. Kritikdjdnak legels$
részében megindokolta, hogy bar egy tetraldgidt nem le-
het két kotet utdn megbirdlni, helyesnek vélik mégis a
vitdt most folytatni, mert ugyan "a fegény cselekményé—
nek, ember- €s kordbrazoldsdnak végleges képe még a mi-
sodik kdtetben sem alakulhat ki, de az mdr ldthatd,
hogy az irdé helyes vagy helytelen irdnyba fejlesztet-
te-e alakjait, hogy ugy bonyolitotta-e a cselekményt,
hogy az valdban tikrdzze a kort, a tdrsadalom fejlddé-
gét." Varjdk = tovdbbi koteteketo

[+]
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Evtizedekkel kés8bb mdr kideriilt, hogy a sok melléfogds
kozlil a vita helytelenil megvdlasztott iddpontja  volt
az egyik. Déry Tibor a hetvenes években egy interju so-
rén a Felelet-vitdt "ostobasdgnak'" mindsitette, lesgzid-—
gezte: a kis rész immeretében nem lehetett volna  jel-
lemezni a milvet., Bar a vita sordn felmeriilt kérdések
egy részének jogos voltédt nem kérdSjelezte meg, egyet-
értett azokkal, kijelentette: a legvégén kellett volna
vitatkozni. Nem zdrkdézott el attdl a kérdésfelﬁevést6l

sem, hogy a vita miatt nem késziilt el a tovédbbi folyta—
tdssal,

A naéy trildgidk, tetraldgidk kordban nagy lélegzettel

indult mi v@il igy maradt mégiscsak toredék, és nemcsak

befejezetlensége miatte

Az eddigi vitdk /Iukdcs-vita, Déry-vita/ pdrtonbeliili,
marxista hozzddlldsu emberekkel folytak., De a negyvenes-—
0tvenes évek irodalomelméleti, poétikai vitdi irodalmunk
minden fontos tényezljét megtdrgyaltdk, nemcsak a pdrton-
beliili, hanem pdrton kiviili irdk miiveivel kapcsolatban
is. Az avantgarde, a népi irodalom, a Nyugat oroksége
Babits, Kassdk, Szerb Antal, a tdrgyalt Déry Tibor,
Illyés Gyula, Németh Laszld, Wedres Sandor mivei mind-

mind heves vitdk kereszttiizébe keriiltek, A vitdk jobbdra
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fontos miivek koriil zajlottak, amint azt mdr ldattuk a

Felelet-vitdban is.

Németh Lgszld Iszonya a realizmus, szocialista realiz-
mus fogalmdnak kialakitdsdban jédtszott szerepet, az
un. "bioldégiai realizmus"-rél és Németh Ldszld regé-—

nyeinek szerepldirdél folytatott vitdban.

Németh Ldszld személye az 1943-as szdrszoi konferenci- -
dn és azt kovetlen, a felszabadulds utdni években el-
lentmonddsos véleményeket valtott ki. Bardti k6T ének
egy része magtagadta, mds része felszélitdsra sem sza-

kitott vele /Illyés/.

Révai még az Elsd liagyar Irdkongresszuson is azt jelen-

~tette ki vele kapcsolatban: "e.ea jelenkori irodalom

kozponti és iddszerii gondja a Németh Liszld kérdés."

Mi magyardzza Horvdth Mirton - a part véleményét kife-
jez8 = durva hangu d1ldsfoglaldsét Németh Ldszld szemé-
lyével kapcsolatba: "..o.az ellenséges irdkra €és iro-
dalomra Németh Ldszld a legjobb példao'JQlentékenyebb'
ellenség, mint smilyen jelentékeny iré,ﬁjelenti ki
1950-ben, a Csillag hasdbjain. Megjegyzi még: "A nép
megrogzott ellenségeit nem fogjuk kdzel engedni a nép

irodalmi neveléséhez!"
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Hogy a part dllésfoglaldsdt és az Iszony megjelenésekor
felmeriilt kérdések egy részét megértsiik, vissza kell
nyulnunk 1943 nyarédhoz, a.szdrszdéi konferencia jegyzd-

kﬁnyvéhezolg°/

Németh I&szld eldaddsdban harmadik utas koncepcidt fej-
tett kio A jelenlevdk tdbbségének kiforratlan, de  jé-
részt e koncepcidval rokonszenvezd, a fasizmust elutasi-
t8, de a munkdsosztdlytdl, féleg annak forradalmi szir-
pyétél és a cselekvéstdl visszariadd értelmiség gondjét-—
bajdt fogalmazta meg. |

/Hémeth Liszlé felszdélaldsdt kovetden, rogton tovdbbgon-
doltdk d1lldsfoglaldsdt, tSbbek kidzott egy reformdtus
teoldgus kifejtette, hogy a magyarsdg nem vehet részt

az egymdssal szemﬂ%néllé politikai és vildgnézeti moz-
galmakban, mert egyik vilégméretii csoportosulds sem le-
het alkalmas arra, hogy valdban "a magyar nép lgyét O-

szintén képviselje',

Pintér Istvdn Németh Lzszld tévedésérdl és annak hatdsd-
rél igy ir bevezetdjében: "Normdlis helyzetben Néme th
Liszld harmadik utas gondolatai a gyakorlati politika
szamdra nem jelentettek volna nagyobb veszél;}’c° S&%

békés kdriilmények kozott szilkséges a kiilonbczb nézetek
és felfogdsok kicserélése, tisztdzdsa. 1943. nyardn a
helyzet azonban kordntsem volt ilyen. Donteni, vélagztani

©
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kellett, hogy ki hol, melyik oldalon 411, mit akar ten-
ni. A résztvevdk tbbbsége azért jott Szdrszdra, hogy
novekvlé "dilemmdjéra" vdlaszt, segitséget kapjon. Ezzel
szemben Németh 145216 a n&ilt vdlaszadds helyett kitérét
javagolt. A harmadik ut hirdetésével, ha nem is kdzvet-
leniil és szdndékosan, de kozvetve a kivdrds politikdjat
képvisellkhoz akarta csatlakoztatni a résztvevlket, Eb-
b8l a szempontbdl sajdt koncepcidja is séntitott;A kiil=
g6 - hangsulyozni szeretnénk, hogy negativ - hatdsokkal
szemben - amitdl § annyira tartott - eredményesen véde-
kezni mindenekelltt ugy lehetett, ha az orézégon belul
a demokratikus és németellenes erdk nemcsak szellemi
felkésziiltséggel, hanem aktiv, cselekvd gzdndékkal elé-~
be mennek az esemén&eknek, részt vdllalnak a kilzdelem-
bél, igy a kiilsd hatdsokkal szemben jobban érvényesithe-

tik a belsd politikai tényezlk elképzeléseit."

A konferencia egyik "legizzébb és legtcbb ellentmonddst
kivdlté témdja" lett a Németh Ldszld dltal megfogalma-—

zott "harmadik oldal',

A kommunista Nagy Istvdn, kolozsvdri ird hozzdszdlisd-—
ban ugy vélte, Németh Idszld elbadédsaban megfogalmazot-
tak egyenesen a '"memzeti Ongyilkossdgra vald felhivast"

sugalmazzak,
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Erdei Perenc osszefoglaldéjdban ugy vélte, hogy Németh
Lgszl6é mint ird és nem mint politikus fogalmazta meg
gondolatait, elképzeléseit. Feltételezte, hogy jdszdn-
dék és tisztesség vezétté gondolatai kifejtésénél,Fel-
gzélitotta azonban arra Németh ILiszldt, é€s azokat akik
vele értettek egyet: "a torténelem kritikus helyzetek-
ben nem ismer meditélast: vagy egyitt haladnak a  he~
lyes politikai alakuldssal, vagy ellene fordulngk.Sza-

mukra harmadik ut nincs."

Németh L4szld igy a felszabaduldst kdvetlen visszavo-
nult. Az ostrom utin elébb Békésre, majd Hédmezlvasdr-
helyre kerilt tandrnako. Egyy 6tvenés években készitett
interjuban 20./ Orvds Lajosnak azt nyilatkozta,hét éveh
éf, mig Vésdrhelyen tartdzkodott forditdi tevékenysége
mellett "jelentls pedagdgial kisérletezést" végzetto
."Olyan teriiletekre hatoltam be, amiken eddig soha nem
jértam. A vegytandrdkon példaul hég technoldgiatorténe-
tet is adtam le. Heti husz Srat tartottam, de hatvanat
tanultam. Egy-egy leckémre ugy késziltem, mint régen az
esszéirdsra. Lppen csak a keserv, a megirds maradt el,
Mar akkor hozzdldttam, hogy ennek az iskoldnak az anya-
gét konyvekben rogzitsem. De eldébb a fegényirés, aztan

a forditds akasztotta el munkdt. Tizezer oldalt fordi-

tottam hét év alatt.” 21,/
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"pA reneszinsz kor szillt hozzd hgsonld mohd tehetsgégli em-—

bereket" - 411itjdk réla.22°/

Mennyire igaz, ezt amtét-
lenség iddszaka"alatt uj ut keresése, meglelése, hallat-
lan termékenysége bizonyifjao A XIV-XV, szdzad poli-
hisztoraira emlékezletd sokoldalusdga, otthon volt a ter-
mészettudomdnyokban, tandrként a pedagdgidban, irdként

az irodalomban; onmagdval szembeni igényessége, kisérle-
tezd kedve egy olyan = egyéniséget rajzol szdmunkra,
amely"csodélhatdé példdbdél kovethetd példdva lépett eld-
23./

re "0

Az "Utolsé széttekintés" egyik onéletrajzdban élete leg-

termékenyebb iddszakdnak nevezi a '"hallgatds" éveit,
"magam egy alfsldi vérosba keriiltem, ahol mint tandr
korményengedéllyel pedagdégial kisérleteket végeztem, S
kozben csaknem valamennyi‘kézépiskolai tdrgyat tanitottam.
Irdi szemponthdl az itt elt61t5tt négy év volt életem leg—
termékenyebb szakasza. Itt fejeztem be Iszony cimi regé-
nyemet, ennek a varosnak alakjairdl irtam legnagyobb re-

gényemet, az Egetl Esztert, s itt késziiltek legjobbnak

tartott drxdmfim torténeti drdmdim is. 1950-56-ig fordi-
tdssal foglalkoztam, tobb mint tizezer oldalt forditot-
tam, a legtobbet oroszbdl, csehbdl és éngolbél° E munka
kozben csak néhdny eredeti szinmire futotta erdm és

id8ém, ekkor irtam a Galilei-t, amelyet 1956 oktdberében

mutattak be." 24/ ' B
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A hédmez8vasdrhelyi évek alatt az ird két férumon hal-
a Tornyal Tarsaség keretében Hédmezbvdsdrhelyen folyd—
irat jelent meg. A lap tdjékozdddsdnak kdzépponfjéban

a szociogrdfia mﬁf?ja_éllt, Németh Ldszld t6bb irdsa
megjelent a lapbane. A folydirat torékeny "hdtteret"
biztositott szdmdra, bizonyosfoku védelmet nyujtott ne—

kie

1946-47 k6z6tt jelent meg a Délsziget cimli folydirat
hdrom szdma. A mozgd vildgban a szellem mozdulatlan-
sdgdt, érintetlenségét hirdette., A mult értékelésében
a szellemi szféra feldl kozelitetbe a jelenségeket. A
hérgm szdm magas szinvonaldt Németh Laszlé neve mel-

lett Szabd Léring é€s Kodoldnyi Jdnos neve fémjelezthe,

Ezt az "értelmiségi szemléletet" birdlja tobbek kozott
Horvath Mirton vitairatéban°25°/ A szérszdéi konferenw

cidn elhangzottakra visszautalva megrdja az értelmiség
vezetd szerépérGl vallott nézeteiért. Németh ILdszldval
nem ért egyet: "lMa az értelmiség a Noé bdrkdja...benne
rejti magdt a jovl nagy utdpidja: az oéztélyok valddi

Osszetlelkezése - egy megitisztult értelmiségi kulturd-

ban." Horvéth lifrton seerint a szegényparasztsdg kép-
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visel8i irodalmi téren megtették azt a 1épést, amelyet
a harmincas években elmulasztottak: kGzeledtek a mun=-
kdsosztdly feld. Igy vdlt Németh Ldszld "ellenforradal-
mi ideoldgidjdban" fltdmasszd és reménységgé az értel-
miségi "osztaly", mely a hagyomény- és kulturatiszteld

parasztsdggal fog Ossze,

Horvath Mgrton a "Vdlasz" kore irdinak magatartdsdt e-
lemezve, megdllapitja a szembendlld felek tdbordt.” Ugy
véli Németh L&szld korébe tartoznak: Féja Géza, Kodold-
nyi Jénos és "gyakorlati magatartdsdban" Illyés Gyula.

Elleniik viszont ca és ezek az erévonalak mir a szdrszdi
konferencia 6ta észrevehét6k - Erdei Ferenc, Dar#as Jé-
zsef, Veres Péter, Szabd Pal, Asztalos Isfvén és Nagy

Istvan foglalt dlldsto

1947-ben jelent meg az Iszony. Lukdcs Gyorgy a '"hallga-
tds uj fajtéjé”;nak nevezi a mivet, ami a felszabaduldst
kovetd iddszak legnagyobb regénye, Németh Ldszld tolld-
bS1, |

A passziv ellendllds egyik vdlfajénak tartja Lukdcs az
Iszonyt: "Németh Lédszld arrdl ir, amirdl akar, azt ir-
ja, amit akar. De az egész miiy az egész milben megnyil-

vanuld konok hallgatds a magyar tdrsadalom kérdéseirdl



- 47 -

- éppen-Németh Ldszlé multja mellett, aki mint regényirs
is ideoldgus, tirsadalmi eszmék, idedlok hirdetlje, a
magyar tdrsadalom sokszor. éleselméjiibimdldéja volt - ép=-
pen hallgatéséban hangosan beszél, Azt mondja: ma, vagyis
az uj demokrdcia koriilményei kozott, csak ilyenrdl lehet

26./

gzabadon beszélni."

Az ird a regény vildgdnak messzemend privatizdldddsit
érte el. Radikilisan kikapcsolba regényébdl a magyar
tdrgadalom nagy kérdéseit. Valamiféle id8tlen atmoszfé-
réban jdtszatja a regény cselekményét, ugy viselkedik,
mint a Hitler elnyomdsa idején dolgozd antifasiséta

irdky - folytatja Lukdcs az Iszony birdlatdt,

A régényben az elszegényedett pusztal bérld lényéﬁak,
Kérdsz Nellinek é€s a gazdag parasztpolgdr Takardé Sanyi-
nak hdzasgdgdban két ellentétes vérmérséklet, lelki tiw
pus és életstiius, tarsadalmi kSrnyezet prdbal Ossze-

illeszkedni, teljesen reményteleniil,

Kdrdsz Nelli egész lénye tiltakozés a hizassdg ellen,
bliszke és glgds alkat, de glgje nemes magdnyt vesz ko-
riile Takard Sanyi anndl szemrevaldbb és megnyerdbb ti-
pus: életkedvelését a gazdag parasztpolgdrsig és a vi-

déki, falusi uriemberség szinei keverik ki,
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' Férje mohésdga, élethabzsold viddmsdga mellett deril
csak ki igaéén; hogy Nelli magdnyos, szigoru, puritdn
1élek, tele van riadalmakkal, bliszkeségb8l eredd gd-
toltsdggal. Viszolyog az élet érintéseitdl és az em-
berekhez fiiz8d8 kapcsolattdl: legszivesebben tiszta
magén&éban élne, "0lyasmit éreztem, hogy az is 1lehet
szép: egyediil lenni a vilédgban. Az ember tesz és nem
érti senki, foldldozza magdt és nem veszi észre sen-
ki, boldogtalan és kdzben olyan kemény és ragyogd,
mint feje £olott a csillagok." = °/

Kdrdsz Nelli magdnyra termett egyéniség. A pusztai

ember ilyen: makacs, glgds, hallgatd. Ezt a pusztai

maginyt feloldani nemhogy egy Takard Sanyinak, de még
egy Jékutinak sem sikeriilhet, A Nelli lelkében lejéf—
sz6dé folyamatok dbrdzoldsa, nem csupdn egy frigid
asszony "bioldgiai realizmussal" 4brdzolt személyiség-
fejl8dését kdveti nyomon, hanem az évezredes pusztai
élet, valahol még a mdriczi novelldk mélységeiben ér=-
zékeltetett magényét,'ézélfa-egyenességét, Ogszeolva~—
ddst-felolddddst nélkiilozd kemény egyédﬁllétét fejezi
ki, /Gondoljunk Méricz novelldi koziil a Komor LS har—

minc éve hallgatd Sregemberére, vagy a Barbdrok pusztai
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asszonydra, aki szikdr magdnyédban évekig bolyong a pusz-

tédn mig megléli megolt férjét és fidt,./

Németh Ldszld szerint az Iszony a realizmus uj lehetd-
ségét szabaditotta fel, Tudatregénynek tartja miivét,
Lukdcs a miifaji meghatdrozdsban uj kategdridval prébdl-
kozik: pszichogrdfidnak nevezi, ugy véli szépirodalmi
ellenképe a népi irodalom kezdeti miifajédnak, a szociog-
réfidnake

Németh Ldszldé tagadja, hogy az Iszony lélektani regény
lenne, j6éllehet a cselekmény Kérdsz Nelliben zajlik le,
az 8 szemével ldtja az olvasé a Nellit koriilvevd, 38t
megfojtd vildgot.

Lukdcs ezt is kifogdsolja, ugy érzi zzzal, hogy Németh
185216 hésndje moga meséli el sorsdt, "helyenként - a
nagyorn is kifejezetten szexudlis jellegli jelenetekben

- nem egészen kellemes, nem mindig izléses,"

Az Iszony kOril fellangolt vita a realizmus, a realista
dbrdzolds korili problémékat fejtegeti., Uj fogalommal
ismerkediink meg: bioldgiai realizmus., Horvath Mirton .
a "biologizmus" fogalom feltlinését Szentgyorgyinek
tulajdonitja. Hogy mi ez a biologizmus? A'"Vélasz"_ban

igy ir errdl Szentgyorgyi: "Gondolja, hogy az emberben
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éppugy, mint az dllatban kényilnk-kedviink szerint bdrmi-
lyen reflexet Ultethetiink? E1 tudja példdul képzelni, -
.hogy egy kiilonben normélis ember, valami ldtszdleg
csekély inger hatdsdra sajdt hasdt felvdgja, vagy ma-
gdt, mint €16 torpeddt kenlccsé robbantsa, vagy  hogy
drtatlan és fegyvertelen embertdrsal ezreit hidegvérrel

mészdrolja le?"

Németh Ldszlé ugy véli,az Iszony Kdrdsz Nellije min-
denekeldtt egy bioldgiai végzetet, sajdt természetének
megmésithatatlan tulajdonsdgait hordja magdbane. A "Vi-
lasz igy értékeli ezt: "Az Iszonyt"-t példdul nyugodtan
vehetjik legjellegzetesebb példdjdul az emberben, vagy
hogy ne torténhessen romantikus félreértés: a biold-
giai emberben valéd gondolkodésnak, avantgardenak,
Eurépa—szerte egyre hatdrozottabban az ldtszik, ami pdr—
huzamosan halad a szellem uj eredményeivel: a bioldgiai

emberrel vald behatébb foglalkozéssaloo."

A vita egyik hozzdszdldéja, S8tér Istvidn velamiféle ne=
vetséges marxista tdrsadalmi értelmezést prdébsdl adni
az Iszonynak: "Az Iszony nem csupdn a frigid né és a
faldnk férfi drémdja, hanem a hanyatléd dzsentrié és az

asszimildlddsd, feltorekvd parasztsdgé is. A regény hd-
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18szobd jédnak s6tétjében nem csupdn két "privdt", de két -
0sztdly is birkdzik: ez a viszony nem céupén két ember,
de két osztdly viszonya. Minél mélyebben magdnigy ez a

regény, anndl inkdbb tdrsadalmi is!™

Nem csoddlhatd Németh Laszld cinikus mxszerys felelete:

"SE8tér birdlata az Iszonyrdl azért volt olyan érdekes

ézémomra, mert egy tdrsadalmi regényt huzott ki beldle,

amelyet én, tudomdsom szerint nem tettem bele,"

Németh Ldszld az Egetd Eszterben még kovetkezetesebben

alkalmazza ezt a bioldgiai realizmust: "Egetd Eszter
sejtjeiben hordja ezt a paradicsomot," - irja° - "Akdr-
hovd veti az élet, ezt a paradicsomot prdébdlja megszl-
«ni azzal az 0sztondsséggel és makacssdggal, amellyel a
'pdk ereszti a szdlait. Mig kisldnybdl nagyanya lesz,az
életkorok tiz lépcs8fokdn figyelhetjik meg ennek a szdl-
eresztésnek az élettandt, vagy ha ugy'tetszik, metafizi-

KA jate"

Hogy Németh Ldszld sajdtos emberszemléletét, az ugyne—
vezett "bioldégiai realizmust" jobban megérthessik,
- vissza kell nyulnunk életpél&éjénak egy kordbbi szaka-

gzdhoz,.
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Fiatal orvosként - akkor mdr irodalomkritikusként is
dolgozott - nagy érdeklddiést mutatott a belgydgydszat
egyik dga, az alkattan irdnt. Orvosilag és irdilag
sokat igérdnek, kiakndzatlannak vélte ezt a kutatdsi
irdnyt. Az alkat megértése:(az ember megértése, A meg-
figyelt alkat sok mindenrdl drulkodik, arrdl is, hogy
milyen vegzélyek fenyegetik az embert., Egyféle okoza-
ti Osszefliggés feltdrdsa a cél., Az ird ezt az elvet

alkalmazza szépirodalmi és kritikai munkdssdgdaban ise.

Ennek a sajdtos emberszemléletnek legtokéletesebb meg-
valdsuldsa Németh Ldszld szépirodalmi miivei koziil, az
Iszony Kdrdsz Nellijében szemlélhetd, A bioldgiai rea-
ligsta elnevezés helyett helyesebb lenne a 1lélektani
reaiizmus elnevezégs, mivel az ird legfdbb szdndéka Nelli
belsd életének hiteles ébrééolésa nem annyira a tudatban
torténteknek, mint inkdbb az Osztondk mélyérdl elinduld,,
a reflexek miikodésében kifejezdd8 folyamatoknak. Az az
orvosi alkettani iskoldzottsdg folottébb termékenyitl-
nek bizonyult a regényird Németh Laszld munkdssdégdban
is; Am nemcsak az orvosi alkattanban keresi ennek a
szemléletnek az igazoldsdt, hanem 2 Vilégiroﬁalomban

is, Tolsztoj emberdbrdzoldsdnak kivételességét abban
ldtja, hogy "Tolsztoj inkdbb szdzadunk orvos-—-alkattani

iskoldinak lehetne 6se. O alakjait a lelkiiknél mélyebben,

N
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a bioldgiail magvukban fogja megeo.o" Amit elmarasztalds-
ként éz Iszonyrél irt egyik kritikﬁsa, Németh Laszlé
Tolsztoj miiveire mondja magasztaldsul: "Az elmult évek-
ben egy magyar regény megbélyegzésére haszndltdk a bio-
1égiai realizmus kifejezést; Tolsztojjal kapcsolatosan

a csoddlatunk nyul érte, 28‘/
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A fordulat évét vaetéen a kulturdlis politika megva-
16sitandd célnak latta az egységes szocialista rea-
lista magyar irodalom létrejottét, s6t 1951-ben, = g
part II. Kongresszusdn, valamint az Irdszdvetség I,

Kongresszusén ezt midr megvaldsitottnak deklardlta.

A pdrt miivel8déspolitikdja végre felvette a harcot a
sematizmus ellen. Ennek legddntdbb féruma az 1951 dp-

rilis 27-30 kozott megtartott Magyar Irdk Elsé Kongresz-

szuga volt, ahol alapos onvizsgdlatnak vetették  ald

magukat irdink, koltSink.

A személyi kultusz dogmatikus kultﬁrpolitikéja,inény—
mutatasa odavezetetf, hoéy a mivészetek /irodalom - fes-
tészet - szobrdszat/ ideoldgiai tételek kbzvetlen il-
lusztrdcidjdra vdllalkoztak., A sematizmusrél, a dog-
matikus kulturpolitikdt jellemzd f& vondsok kiemelésé-
vel az MSZMP Kulturdlis Elméleti Munkakozdssége dltal
készitett tanulményiban gy vélekednek: "A sematizmus
id8szaka a mivészet szerepét egyoldaluan azonositotta
a napi politika kdzvetlen gzolgdlatdval; légkorével
akaddlyozta a szocialista épités tényleges konfliktu-
sainak eleven feltardsdt; a szocialista realizmus op-

timista humnaizmusdt gyakran a konfliktusok illuzids
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felolddsdval azonositotta; a tdavlat lirligyén a valdsdg

tényleges arényainak, a gdncs nélkiili pozitiv hés igé-
nyével pedig az emberi jellem dbrdzoldsdnak eltorzitd-
séra fnditott. E tartalmi hibdk durva fogyatékossdgok-
kal pdrosultak a sematizmus miivészetében: a napi poli-
tika kozvetlen szolgdlaténak igénjei szerint a  sema-
tizmus didaktikusan leegyszeriusitett, primitiv, natu-
ralisztikus stilusra szoritkozott, amely mellett csak
a forradalmi romantikénak nevezett, naiv patosszal fi-
tott romanticizmus kapott teret, illetve vdlt eldirds-
4. n 294/

A sematizmus hibdira az irdkongresszuson jelentds irdk

mutattak rd, kutattdk okait, megnyilvédnuldsait,

A valdsdg és elvdrds kozti szakadék alapvetd okait bon-
"colgatja az eiéS nap felszdlaldl kozott Benjémin Laszld,
Megallapitja, hogy az irodalom sematizmusdnealk okai ko-
z0tt
1./ alapvetd helyen 411 az élet ismeretének hiémyao
Az irdk koltdk néhdny napra utaznak vidékre,
bényikba, par hétre lizemekbe és az igy szer-

zett tapasztalatok alapjan irjdk regényeiket.
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2./ Misik alapvetd ok, ideoldgiai fogyatékos-
sdgokkal magyardzhatd."A marxizmus-leninizmus nem valt
az élet teljességét dtfogd vildgnézetté, szenvedélyes
41ldsfoglaldssd, sokkal inkdbb tSbbé-kevésgbé Osszeflig-
gé tételek halmézaként jelentkezik, Ebb81l ered, hogy
irodalmi miiveinkben emberek helyett gyakran tételek

’ /

szerepelneko"30°/

3./ A parasztsdg életét dbrdzold miivekben is be-
leesnek az irdk a sematizmus hibdjdba. A mez8gazdasidg
kollektivizdldsa kapcsdn merilt fel az a probléma, hogy
elsdsorban a kdzépparaszt megnyerésével lehet megolddst
taldlni a szocializmus épitésére falun, Szabd P4l inga-
dozd kozépparaszt figuféirél beszél, amelyek szinmiivek-
ben, filmekben, regényekben "ingadoznak'", nem tudnak
donteni. De a kozépparaszt é€s a szegényparaszt szovet-
ségére is kitind sémdt taldltak irdink! "...a szegény-
paraszt-fiu a kozépparaszt-ledny szivével egyiitt az apa
szivét is megnyeri. De amikor fél esztenddn belll négy
irdsmiben - Sdndor Andrds és Szeberényi Lehel regénygi—
ben, Sarkadi Imre és Cseres novelléibén - nyerik meg i-
lyen médon a kozépparasztot, az nincsen rendben, Meg-
kérdezhetné az ember az illetékes irdktdl: mi torténik
azzal a kozépparaszttal, akinek nincs lénya, vagy csu-

J8zsef Attila Tucom! }f}'cgyﬁté::_
Magyar Irodalin: on s ot Tanszékek

. Konyvidra
@722 Sarged, Layctuma u. 2—864
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nya linya van? Kimarad-e a munkds-paraszt szdvetségbdl?
Es a szegényparaszt-ldnyok pdrtédban maradnak-e, végy

ujabb irdi leleményként - Gket kozépparaszt-fiukkal hds:

—-— o s wEm wAm s mma Ame S SR e e EL e G cmm s e wen S e——

3;/ Végil a koltészetrdl beszél Benjdmin Ldsz-
16, megdllapitva, hogy Darvas Jdézsefnek a kdltészet el-
s8bbgégérdl mondott szavai nem igézak, a koltészet ha-
nyatlik., Tartalmi okokbdl, formai okokbdl egyardnt sze-=
; gényes'kéltemények szliiletnek, Tipusversek bizonyitjdk a
"k51t81 képzelet lustasagdt", a nyelv elsziirkitése ered-

ményezi a program-versek sordt még jé koltdktdl is,

- a politikai aktudlis Jjelszavait gyurjdk egy vers-
be, "rimbeszedett leltdrt alkotnak" olyan k5ltdk,

mint Somlyd Gydrgy:

'"Ne verset akarj kolteni,
zorgetve Ures szavakat,
Akard a tervink sikerét,
szétégazé nehézipart,
sok traktort, amely mélyre szdnt...

és igy tovdbb,
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- még gépiesebb, szlirkébb Takdcs Tibor verse. Az
eszmei szegénységet hordozza magédban mondaniva-

1éja:

"Ittt kovécsmﬁhely éplil, itt lesz majd a fujtats,
ott kohé éplil, koksztsrd, hatalmas kombindt,
vasolvaszté és hengermii. Neklink a terv segit,

a kikot8ben a daru nagy lanckarjaival
emeli ki a mély hajé lapuld terheit,

hogy épliljon a kombindt, az uj nehézipar.,"

- a kovetkezd verssorok mintapélddi annak, hogyan -
lehet az egyszeriiséget Osszetévesztve a szlirke-
séggel, a kozvetlenséget a prdzaisdggal, patosz-

) nélkliliséggel verset irni:

"Mi is ugyanugy csindlunk, ahogy Ti,
Osszeszamoljuk minden elsején,

mennyi a pénsziink, mi keriil beldle,
Nekem most ¢ipd, Jutkdnak kbtény;
Ennyi és ennyi lesz a villanyszamla,
ha minden jdél megy, kbnyQéket veszink,

jové hénapban rddidét, részletre."

Benjdmin Ldszldé ugy véli, hogy o sematizmus hibdjdbdsl

a koltészet nem ldbalt ki - mint ahogy azt Darvas Jdézsef
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kongresszusi nyitdbeszédében elmondottas Elérelépés-
nek szdmit az is, hogy most mdr nem programként je-
lentkezik a sematizmus, csak k61lt6i "tulkapdsként" a-

gyakorlatban: versekben.‘

Sylvester Janosra hivatkozva,nyelv tisztasagdaért szdll
harcba Karinthy Ferenc. Az § felszélaldsdnak néhdny
pont jdt azért érdemes felidézni, hogy képet kapjunk
arrél, hogy a helyteleniil értelmezett "nyelvujités,v
nyelvteremtés", valamint a nyelv megtisztitdsa az ért-
hetetlen "felesleges" kifejezésektdl hogyan segitette

el8 a sematizmust a forma terén,.

Karinthy Ferenc lelkendezve dllapitja meg, hogy a nép
"éper, friss és gazdag nyelvteremtd ereje" uj politi-
kai €s szervezeti kifejezések egégz sordt teremtette
meg: "A legtobb fiatal szd a munkdra, pontosabban a
megvaltozott szocialista munkdra vonatkozik, Ilyen pom-
pas uj szavak: a munkaverseny, élmunkas, éliizem, roham-
munkds, munkamdédszerdtadds, tapasztalatcsere, vdllalat-
vezetd, gyorsvagds, melegcsékényvégés, olvasdmozgalom,
stb. Egy nép magasra ézérnyalé sntudatdnak vallomésai

e kifejezések!" .

Hogy az irodalmi nyelvet semmiképpen sem gazdagithat-

tdk a fenti szdé0sszetételek, az biztos., Egyuttal bizo-
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nyos az is, hogy azok az irodalmi miivek, amelyekben ell-
fordultak, vagyébpen akdr hemzsegtek is az ilyen szavak,
semmivel sem kilonbGztek a napilapokban, sajtétermékek-
ben olvashatd, "munkaértékezleteken, rﬁbgyuléseken" el-

hangzdé program-szovegektSl,

E nyelvhasznélat eredményezte az irodalom tankdﬁyvizuvé
vélﬁsét, de a koltészet szdnokiassdgdhoz, Sszintétlen-
gégéhez is hozzdjédrult. LEzi bizonyitjék‘tébbek k6z8tt a
Csillag cimi ifodalmi folydirat 1949, 1950, 195l-es év-
folyamaiban Kénya Lajos, Kuczka Péter, Fodor Jdézsef,

stb. k01ltdk versei,

Karinthy nemcsak itt téved.A nyelv tisztasdgdnak megbr-
zése érdekében Veres Péterbe is belekdt: "...e nyelvi
gazdagsdg Veresnél néha 6nqélu, tuddlékos lesz, Pél-
ddul: "A telkeken a paréj, porcsin, a porongokon a
tippan, a laposokban a sédrkelet, a szikeken a libatip-
pan és a bdrdnylirom ugy nekiindult, mintha tavasz vol=.
Naoo.o" Az ember ilyenkor hirtelenjében nem tudja, re-

gényt olvas-e vagy Javorka nagy Novényhatdrozdjat."

Nem lehet igazat adni Karinthynako Bar a szdvegkdrnyezet-
b8l kiemelt mondat igy elmondva valdban Jdvorka Novény-

hatdrozéja egyik fejezetének tinhet. Ha azonban Veres



- 61 -

Péter ezt kihagyja, vagy Jjobban ismert neveket haszndl,
egsetleg a latin kifejezéseket, semmivel sem lett tisz-
tdbb és érthetdbb a szbveg, st szegényebbek lettiink

volna kedvesen hangzdé tdjnyelvi novénynevekkel,

Ugyanez'vonatkozik a kozérthetdség védeimébenl:ifogé—
golt miivek mondataira: "o.ea@ ird célja, azt hiszen,
az, hogy amit leirt, az olvasé el is tudja képzelni.
Mit s28ljunk .... a tehetséges K.Nagy Jézsef kovetkezd
mond atdhoz: "A pélyamestér ugy ugrott fel, mint akinek

a fenekébe tormat dugtak."

Karinthy izléstelennnek €sg alpdarinak nevezi ezeket a
mondatokat a regényekben, mondvédn az irdk, kosltdk
/koztiik 6 maga is/ azt hitték, hogy ezek a kifejezé-

sek a munkdsosztdlyra jellemzbek,

Ugyancsak a kéltészet»sematizmusérél, a nyelv, a forma
elszlirkitésérdSl beszélt Foldedk Jénos, aki megéllabi—
totta, hogy a kolték a szocialista kbltészetet‘és a
vezércikkirdst keverték Ossze. Ezzel aldtdmasztja azt,
hogy Karinthy Ferenc éltél"pompés uj ézavaknak" neveéett
mozgalmi- és vezércikkekbll kolcsonvett kifejezésekkel

nem lehet valdban koltészetet létrehozni, még akkor sem,
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ha nyugati verskulturdval, és a szavak zenei hatdsdnak

megteremtéséhez viszonyuld kitiind érzékkel otvdzik ezt,

Déry Tibor felszdlaldsdban szintén a sematizmus jelen-
s5égérdl beszél. Erint azonban egy - az Irdkongresszuson
felvetett - témdt: irdink,koltdink nagy része meghaté-
rozta hovatartozdsdt. Déry Tibor lelkiismeretvizsgdlat-
nak véli, elvégzendd feladatnak. "Az els8 kérdés, ame- X
lyet az iré, de kivdltképpen a fiatal iré minden dnvizs-
gdlat sordn felvetni kényszeriil, nyilvdn az: hogy miért
ir? Azért mert tehetsége van? Az nagy dolog, de nem elég
nagy. Szémtalan példdjat ismerjiik azoknak a tehetséges
mﬁyészeknek, akik a mesebeli vdndorlegény moédjan a taldlt
aranykincset egy repedt szamdrblrre csepélik be. Mi sgem
egyszeriibb, mint elherdélni a tehetségilinket s taldn csak
egy dolog van, ami kdnnyebb: rosszul élni vele, Ha az
irdénak a tehetsége mellett nincs becslilete is, akkor nem
csak az a veszély fenyégeti,‘hogy elvegztegeti magadt, ha-
nem az a sokkal nagyobb veszély is, hogy eldrulja a te=
getségét; Eldrulja, vagy druba bocsdtja: nyelvink - egy
t6r8l szdrmaztatja a két fogalmat. Akinek tehetsége mel-
lett nincs meg a becslilete is, az cgak félkézzel  tudja
megmarkolni az igazsdgot, amelyet képvisel, élete nehéz

perceiben pedig teljesen ki fogja ereszteni az ujjai ko-

ziilo" 1o/
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Déry Tibor ezzel az dlldsfoglaldsdval az irdi magatar-
tds mélyében meghuzddé hibdkra utal. A szocialista rea-
lizmus téves értékelése, a sematizmus csupdn a formai
megnyilvédnuldsa egy helytelen irdi hozzddlldsnak,

Déry elsdsorban a fiagtal, kezd8 irdk miiveiben keresi

a sematizmus vondsait, a tévesen értelmezett szocia-
lista realista felfogds nyomait, a formalizmus\/fof—

ma keresése/ utjaito,

A fiatal irdk antoldgidjéban tehetségtelen emberek
irdsai kozott tehetségeseket is taldl, akiknek azonban
4"o:°a hibdi oly veszedelmesen hasonlifanak egymasra,
hogy nyilvénvaldé: itt nem maga az egyes tehetség a
ludas, hanem legtdbbjliknél az alapvetden hamis irdi
magatartds, ennek a hibdi Utkoznek ki munkaikon. Ha=-
mis a valdsédghoz vald viszonyuk., Nemcsak az élet elég-
telen ismerete, hanem els8sorban az eltokélt irodalmi

szdndék az, amely megrontja munkdjukat."

Két példdt idéz Déry. Az egyik novelléban két egyetemi
hallgaté szeretne Osszehdzasodni, de nem taldlnak la-

kdst. A kiadd szobdk gazddi valamennyien '"szemenszedett
ellenforradalmirok", Véglil a vl8legény a homlokdra csap

és elmegy a keriileti tandcshoz, ahol csak azért kell
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tiz percig vdrnia, mert egy "lenyalt fejli ellenforra-
dalmdr"-t mutat be az ird, majd az ligyintézd kedvesen
elintézi az lgyét és hdrom nap alatt lakdst kap. Déry
igy folytatja: "Nem kell sok szdt vesztegetnen annak
bebizonyitdsdra, hogy ez a novella az elsd sz6§61 az
utolséig hazugsdg. Budapest évi szaporulata 50,000 1é-
lek, tehdt évi 25,000 lakdsra volna sziikség, hogy min-
den hézaspdr lakdshoz jusson, ezzel szemben az idei
terv ugy tudom kbo 10,000 lakds épitését irja €lbo..
Ez egy kiilontsen kirivé példdja a valdsdg meghamisgitd-

géangk!"

A mdsik "hamisitdst" az "izetlen, szagtalan, ostoba™
géma kedvéért az a fiatal ird kovette el, aki novelld-
jéﬁan hegesztd munkdsrdl ir, aki 4-5 drdja dolgozik
rettenetes forrdsidgban, szédul, kohog, remeg a laba,
de igy kidlt fel: "a mi hegesztdpisztolyunk ldngja

is az imperialista gyilkosok mellét égeti!™®

Ahogy Déry Tibor a novella, regény, szinmiivek sematikus
tartalmdt, formdjat elemezgette, Juhdsz Ferenc ismét-a
k5ltészethez nyult vissza. Meglehet&sén sze@élyesked6

médon Zelk Zoltdn, Benjdmin Ldszld és Kénya Lajos ver-

seibll idéz versszakokat, bizonyitvdn:onkritika helyett,
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a "nagyokat" kell figyelmeztetni elkdvetett hibaikra,
mert a szocialista realista koltészet "kivalS milveldi"
példaképként szolgdlnak a fiatal k6ltdk szamdrg, s ezek

miatt a hibdk miatt "rossz példamutatdk",

Helyzetértékelésében ﬁérom tényben ldtja a témaversek
elterjedését:'

- az irodalmi élet nyilt tendencidja: a lapok
nem hoznak le olyan verseket, amelyekben nem
fordul eld "egyszer vagy kétszer a Part, az
stéves terv, vagy legalabb is a szabadsdg

szd emlitése."

- programkdltészet uralkodik: "a torténelmi fej-
‘ 16dés eme szakaszdban elsdsorban lzemi kolté-
szetre van sziikség" - jelentette ki az Irdszo-

vetség koltdi szakosztdlya.

- a komoly tehetségek, a mdr befutott koltdk se-
matizdld példdjdn okulva a kigebb tehetségl
k61t8k is }jipusversekkel drasztjdk el az iro-

dalmat! 52/

-

Hogy az ilyen felililetes helyzetelemzés mennyire nem

oldja meg a sematizmus problemajdt, bizonyitja, hogy
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még masfél-két évig "é16 hibdnak" szédmit, és majd csak
1953-54 koril tiinnek el az irodalombdl az "egy kapta-

fara" irt mivekeo

A sematizmus valddi okaingk feltardsdhoz Lukdcs Gysrgy

jdrt a legktzelebb, Felszdlaldsdban clemezte, hogy a se-
matikus irodalom "mdsik oldalrél" esik bele a polgdri i-
rodalom hibdiba. "A dekadens polgdri irodalom azt mondja,
hogy a tudatossdgot ugy abra2013uk - ahogy az ndalunk gyak—
ran megtorténik - hogy a kommunluLa tudat nem 411 masbol
mint hogy az alakok bizonyos elvont szélamokat unos-unta-
lan elismételnek, s ha az ird ezekhez még hozzatesz1 yhogy
ezeknek a szdlamoknak cgodatevo hatdsuk van, hogy ugyszolvan
rdolvasdsssal megoldanak mlnden tdrsadalmi és emberi prob-
1émdt, akkor mi is szdges ellentétibe keriilink a valdsdg-
gal; A tudatossdg akkor a sematikus &brdzolds kovetkezté-
ben nem egyéniti a kommunistdkat, hanem elszlirkiti, elvont
sémidvd torzitja Sket. Igy a sematikus dbrdzolds mds oldal-
rél oda érkezik meg, z2hovd g dekadens: gyakorlatilag tagad-
ja a tudatossdg jelentdségét az ember egyénisége fejldaé-
sében és megteremtésében,"

Az Irékongrésszus résztvevdi kozil még tdbbeén hozzdszdl-
tak a vitdhoz. A sematizmus felszini jellemzésével nem

is volt probldma, az helyesnek bizonyult. Am a jelenség-



gel foglalkozd kulturdlis politika, kritika €s Révai
az 0sszefoglaldsul elhangzott beszédében maga sem vette
figyelembe, hogy"a sematizmus alapoka €épp a valdsdgban
megmutatkozd torzuldsban s els@sorban a pdrt szektds
vonésaiban keresendd, tehdt nem irodalmon belili oka

van, hanem a "valdsdg" és"elvdrds" kozti fesziiltségbll

ered;" 33/

Az Irdkongresszust kdvetlen megjelén6 - vdltozatlanul
gematikus tartalmu, formiju - irdsok hatdséra a vita
ujbél felldngolt. 1952, februdrjdban Lukdcs Cyorey a
Csillag hasdbjain a sematizmus valddi lekiizdésének le-

. het8ségeit fontolgatja. Irodalom és mivészet mint fel-

épitmény cimi cikkében a kovetkezdket mondja: "Nem igaz,
hogy a sematikus mivekben tulteng az eszmel tartalom,
Ellenkez8leg. Ha megnézik a sematikus miiveket, azt fog-
jédk taldlni, hogy éppen eszmei tartalmuk a legelvontabb,
a legszegényesebb, A politikai tartalom az ilyen sema-
tikus milvekben mint lires kongd frdzis jelentkezik, és

az ilyen tartalom megtestesitése eleve lehetetlenné
teszi a gazdag élet-dbrdzolasto"

Felszdlit annak veszélyére, ha a tartalom elkerili a
sematizmus c¢sapddit, a forma is veszélyeket.rejteget
magdban: ha a nyelvezet'realisztikus akar lenni, nehogy

sematikus legyen!
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Fehér Kldra: Az Ors pdlydt vdlaszt cimil novelldja alap-

jén bizonyitja be Lukdcs Gydrgy, hogy a belsd mozgatd-
er8k dbrdzoldsdra vald torekvés bizbomithatja egyediil

a sematizmus leklizdését!

Irodalmi folydiratunkban, a Céillagban /amelynek szer-

keszté bizottsdgdban olyan nagy irdk foglaltak helyet,
mint Déry Tibor, Kassdk Lajos, Nagy Istvédn, Nagy Lajos,
Szabé Pal, vezetd koltSje pedig Zelk Zoltdn/ 1951-52-ben
vdltozatlanul hemzsegtek a sematikus irésok°34°/ A kép-
zOmiivészet sem volt mentes, bizonyitjdk ezt a Képzdmii-
vészeti Kidllitdsokrdl késziilt listdk, ameljeken a ki-
dllitott képek, szobrok, stb. cime,vall témavdlasztd-

sdré1, 32/

A fordulat évét kovetd hdrom-négy évben a magyar iro-
dalomban ldtszdlagos egység alakult ki.Alkotdelemei
egyrészt az emigrdcidbdl hazatért kommunista irdk /I11és
Béla/, a volt '"mépi" irdk /Veres Péter/ és az ujonnan fel-
1épett, a Pdrthoz csatlekozd fiatal irdk /Kuczka Péter/

voltak, | .

Azok az irdk, akik nem taldltdk helyliket egyik csoport-

ndl sem elhallgattak vagy elhallgatdsra kényszeriltek,
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Ezek kozé tartozott Illyés Gyula, akit a Kongresszus
elsd napjén egy Kgvesi Endre nevi fiatal ird /azdta
vajon hol lehet?/ felszélitott, hogy dontstn hovatar-
tozdsdrdél, lépjen ki a hallgatds homdlydbdl, nyilatkoz-

zon véleményérdl, terveirdl, szdlaljon meg,

Hasonldé provokativ hangon szdélalt meg Sdndor Andrés,
aki a paraszti témavdlasztdst indokolva kitért arra,
hogy Illyés Gyula ismeri a magyar paraszt tegnapjat,
"no de ha megdllt a tegnapnél, meg tudja-e festeni

mail arcdt?" Kijelenti még: Illyés Gyula ismeri a 30-

as évek Pusztdk népét, "de ismeri-e ugyanugy a pusztdk

népét ma?"
Mds utalds Illyés "persona non grata" rangjdra az
irodalomban:36'/ Szabdé P4l felszdlaldsdban panaszko-

dik a lektori munkdrs és elmondja, Isten malmai cimi

regényéb8l a lektor jévidhagydsa nélkiil hagyott ki egy
mondatot. A mondat a kovetkezdképpen hangzott: A cendlr

veri a parasztot.és kdzben mondja: "Kell neked Illyés

Gyula Oroszorszdg cimii konyvét olvasni? PUff. Odavdg

!

neki." Kihuztéke. .

Ugyanez a Szabé P4l Illyésrdl "anekdotdzva" elmeséli,

hogy egy alkalommal egylitt vacsordztal ",..tojdsrdn-
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tottdt - ezt doha nem szerettem valami tulsdgosan, igy
hat nem-szerettem'akkor sem - " és az Illyést8l kapott
mesterségbeli joétandcs ehnyi volt: "oooha:nem vagyok
kommunista, ugy nem ér az egész fenét sem, hidba is

irkdlok akdérmit ©ssze-visszao™

Illyés vdlasza a fiatal koltbnek, Szabd Pdlnak és az
egész Irdkongresszusnak megddbbentd: felolvassa Az

épitdkhoz cimi versét,
Ep1L0OKN0Z

"illvdnyok, frissen folrakott falak..." kezdi
sorait és a Dunaujvdrosi épitkezések monumentalitdsa
ihlette képek sora bontakozik ki eldéttiink. Képet ka-
punk afrél, hogy a k©ltd bizalmatlan, ugy érzi az épi-
t8ket kell figyelmeztetni:

"Mert kettds mind a jéirdnyu tett:
épit, ha ront, s forditvacs..
0oo Kettd8s kiizdelem hdseil
az uj éplileteken rajtatok
fordult meg: bortont rakjatok
vagy béastyat, jél vigydzzatok!
Téglét tégldral! Egy vildg
zdrja veletek s azon &at

nyitja gybztesen kapujdt.
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A vers utolsdé szakaszdban a visszatérd refrén-szeri sor-
ral "...adllvianyok, frissen folrskott falak.." beveze-
tett gondolatok azt bizonyitjdk, Illyés még az utkere-
gés, tdjékozdodas id6szakéban van, nem taldlta meg még
helyét az uj, szémdra ismeretlen, idegen viszonyok ko-
z6tt, Az ezer éves kitagadottsdgra ﬁtal és arra, hogy
jelen pillanatokban még csak az alap épitéée folyik és
még az sSem fejezé&btt be:
"ez az alap
a lépcsé, melyen ember sorba 1ép
végre a nép;
dllvdnyok, frissen foélrakott falak,
o a kitagadt
‘tbmeg ezen 4t leli meg magat,

igy lel hazdt."

Véglil mintegy a jelenben a jovdt 1ldtja meg és figyelmez-

tet:
"leomlanak

balvanyok, trénok, égi-fldi szentek;

de nem amit a munka megteremtett.,"

Dunaujvdros az orszdgot épités jelképévé vdlik Illyés

versében., A tdrsadalmat épitd munka kettds Jellegli:
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egyrészt szolgdlhat Jjo lgyet, de szolgélhat rossz ugyet
ige Illyés habozik, amit biztosan érez, kételyeit a sze-
mélyi kultusz dogmatikus.kulturpolitikéjéVal gzemben

37/

azt is megfogalmazza Az épitdkhoz utolsd részében,

A felszabadulds utdn Illyés uj hittél, lendlilettel foly-
tatta tevékenységét. A magyar k&ltdk nagy részének re-
ménytvesztett vagy dacosan sértddott hallgatdsa idejéﬁ
egymds utdn jelentek meg a demokratikus orszdgépitést

iidv6z1l8 nagy versei /Megy az eke, Cserepezdk, Amikor a

Szabadsdghidra a kozépsd részt felszerelték, stbo/.

Foldosztdsrdl irott riportjai is helyeslésérll szdmol-

nak be /Honfoglaldk kozott, 1945/,

Irdi tevékenységég azonban a szocialista dtalakuldssal
gszembeni fenntartdsok és kételyek jellemzik., Szdmos mun-
kdjdban félre nem érthetlen az uj tdrsadalmi rend irdnti
kételyeit, kétségeit szdlaltatja meg, Az Otvenes évek-
t81 demokratikus elkdtelezettségét humanista eszméivel
6tvozie Bizik az emberi haladésban, a térgadalom, az
egyén mind eredményesebb egyiittmiikodésében.

Az dtvenes évek elejétdl drdamdinask sora /Ddzsa, Kegyenc,

Kiiddonc/, de versei és nyilatkozatai kilondlldsdt és fenn-

tartdsait szdlaltatjdk meg egyre nagyobb hangsullyal,
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Hatalom és erkdlcs szembendllitdsdban, folerdscdd nem-
zeti aggodalmaiban nemcsak a személyi kultusz indokolt
birdlatdt taldljuk meg: uj miiveibe a nemzeti "veszély-
tudat" is beleszovddik. A felszabaduldssal kinyild uj
reményeket nem ldtta teljes mértékben igazolva; az a
meggyl6zb6dése, hogy a kezdeti lendiilet megtdrt, s a
nemzeti torténelmet megint a nagy léhetéségek elsikkag-

38,/

ddsa kezdi jellemezni,

Nem kedvezett Illyés habozdsdnak az sem, hbgy a dog-
matikus kulturpolitika bardti kapcsolatok felszdmoldsdt
kérte t8le szdmon /Németh Ldszldé, Kodoldnyi/., A Vdlasz
1947 janudri szdmdban olyan kijelentést tesé, hogy po-
litikai okokbdl félredllitott nagy irdk hallgatdsa nem
teéz jét sem az irodalomnsk, sem irdegyéniségek meggyl-
zésének, bels§ lelki fejlddésilk utjdn nem mozditja el
ket .

Horvéth Médrton a Szabad Nép hasdbjain vdlaszol erre

Illyésnek: "Illyés arra a konzekvencidra jut, ha eze-

ket az irdkat kirekesztik, akkor nem lesz irodalom
Magyarorszdgon. E18szdr ig: neklink eszlink dgdban sem
volt.ezeket az irdkat kirekeszteni., Németh ;észlét idestova

egy évvel ezeldtt Lukdcs Gydorgy invitdlta vissza az iroda-



a

lomba, Major Tamds darabokért ostromolta. Kodoldnyi el-

len az a f0 kifogds, hogy egy homdlyos szdndéku jobbol-

dali ujsdg vezércikkirdjaként tért vissza és nem szép-

irodalommal. De az az &llitds, hogy vagy &k az irodalom

vagy nincs irodalom - jogosulatlan,n39°/

Egy évvel késbbb, a fordulatot kozvetleniil mege1326 idé-~
szakban Horvith Mirton I1lyésrél irott értékelésében
megdllapitja, hogy Illyés még mindig egy helyben to-
pog; s ez az 0 részérdl tulajdonképpen lemaraddst, il-
letve visszalépést Jjelent, Kritikusan szogezi le, hogy
"Illyés a tlirelem, a kivdrds préfétdja, akinek szivét
megdobogtatjdk néha az ujjdépités képei, a hidépitdk,
vagy cserepezdbk munkdja, de mdskor -~ és tobbszdr - a
bajt, a‘végzetet 1ldt ja tofnyosulni fejunk félett, a

honfibu gydszos hangjait pengeti°"4o°/

Ezeknek az éveknek a kétségei,a hallgatds ideje alatt
irt versekben fogalmazddnak meg, a majd tiz évvei ké-

g8bh kiadott Kézfogdsok cimi k@tetben., A kGtet iga-

zolta, hogy régi gondjai élednek ujra; megjelentek a
paraszti és a nemzeti tartalmu kiilondalldas moétivumgi,

A magyarsigtudat /Arpdd, Szekszird felé/, a paragzt-

gédghoz tartozds /Egy bagdn, Nagybdtydm, Elégia egy
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Sreg vincellérrdl, Gocsejben/ alkotta versei £8 monda-
nivaldjdt. A kbtet gondolati magvdt add versek /Beve-~

zetd, Bartdk, Mors bona nihil aliud/ azonban arrdl

vallottak, nem kiviildlldként vdllal felellsséget, hanem
mir tudatosan leteszi voksdt a "hazugul szép énekek'" he-

lyett @ kiilsS és belsS harménia kialakitdsén. /Bartdk/

Hogy Illyés belsd vivéddsait, hatédrozatlansigit és tu-
lajdonképpen bizalmatlansdgdt jobban megértsik a Kézfo-
§§Egg_mégjelenésének eldétti idbszakot kell jobban meg-
vizsgdlni. "Hpsszu évekig hogyan tiikrdzte a felszin az
Illyés kérdést? Egyik oldalon "tdrsadalmi tlirelmetlen-
ség", a midsik oldalon "k5lt8i passzivitds". Egyik rész-
r81 a "jogos megitélés" misik részrdl pedig az "indokolt
védekezés", Ez a felszini kép a kritikdt is befolydsol-
ta, Holott Illyés igazi viszonydt az uj valdsdghoz csak
verseil tUKrﬁziko De azok vildgosan tikrdzik nemcsak '"né-—
zeteinek ellentmonddsait, hanem e nézetek kiteljesedését
is. A "tapasztalati" szocializmus. taldlkozdsdt a mindent
magdba gyijtd nagy folyammal: a népek szocializmusdval,
Ezt a taldlkozdst mésként kiizdi ki, mint ahogy sokan
vdrtdk t6le., Nem az &ltaldnos eszmék sikjén; hanem &
konkrét emberség szférdjdban. Itt egyezteti azt, ami

k5z0s az 6 szivében és a szocialista embenség torekvésds
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ben, Tehdt nemcsak oldalra, eldre is néz. Mert megldt-
ja és kimondja, hogy miként gyarapszik az cmberség és
éz emberiség: "...s ndjon, mely szemiink ldttin 411 eld,
az a sorsunkat is kézbe-vevl emberi uj erd!" Nem kétgé-
ges, hogy a szocializmus valdsdga jobb a mult valdsdgd-
nédl, Ez Illyés verseiben mint a tapasztalati tény igaz-

gdga jelenik mego" 41./

‘Amig azonban Illyés iddig eljutott, hosszu volt az ute.
Visszatérve az Irdkongressgzuson elhangzott Az épitdkre,
Révai Jdézsef vdlasza az irodalmi iddszeriiséggel kapcso-
latban Illyésnek szdlt,

Révai egyetértett Illyésnek azzal a gondolatéval, hogy
valaminek az id6szeruségét.végs6 fokon a holnap doénti
el, Kifejtette azonban, hogy a padrt vezetése és kultur-
politikdja @ jelenre mond igent, és erre az igenre épiti
azt az igent, amit a jdvének mond, Illyés ezgzel szemben

a jelenre vagy semmit, vagy nemet mond.

Lefegyverzd feleletnek nevezi I1lyés Vélaszét, hogy
Kovesinek verssel felelt, Egyben megkérdczi: "De felelet

ez a vers?



- 77 =

Vallomds, kidllds - véll Révai - és ismét kérdez: '"De
ki tudja, hogy erre a lépésre tovdbbiak kovetkeznek-e,
hogy erre az "egy lépésre ellre" nem jon-e "kettd visz-

gzafelé"?

Illyés hatérozatlanségét valamiféle "kettls kotottség—
gel" magyardzza. Kotottség olyan bardtokhoz, akik "a
szocializmust épitd népﬂek hatat forditanak". A md-

gik kotottség pedig a magyar néphez flizi, Révai fel- .
tételként szabja, hogy a két kotottség nem élhet egylitt,
az égyiket tehdt fel kell szdmolni. "Nem kétséges, hogy
melyiket" - jelenti ki Révai,Németh Idszldra, Kodold-
nyira, stb. célozva. Végil az Irdkongresszus osztat-

lan lelkesedése kozepette igy fejezi be kérdésekkel
megtiizdelt beszédét: "Harcolunk Illyés Gyuldért. Har-
coltunk és harcolunk elsgsdsorban akkor, amikor szdkimon-

déan megmond juk neki az igazat és keményen birdljuk." 42./

Egy évvel késlbb, az MDP III. kongresszusan Révai ujra
felszdlitja Illyést: "...szeretnénk, ha Illyés Gyula is
végre a jelen felé fordulna és a szodialista épités
szolgdlatéba d1litand nagy tehetségét," 43/

Illyés metamorfdézisdt majd csak az 1961-ben megjelend

Uj versekben tikrcdzi, s-ez nem hizeleg a "forradalmi"
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kritikai tiirelmetlenségnek., "Illyés szemléletének dta-
lakulésa els8sorban nem_iqeolégiai jellegli, Tapasztalati.
Gvatosan és feltételesen mérlegel, De amit kimond, amak - -
van enberi és ko6ltdi hitele, Majdnem mindig kérdésfeltevd,
Igent ritkan mond. De mihelyt kérdégeit bizalommal teszi
fel, tuljutott a kdztmbosségen és a tagaddson. Ez a kér-
désfelte?6 magatartds nem a szocializmussal szembeni bi-
zalmatlansdga. Kolt6i megnyilatkozdsénak formdja, amely

jelen van a Pusztdk népé-ben is. Tapasztalatra épit, de

nem 69z2tonos. Sajat maga akarja levonni az eszmel konzek-
vencidkat. De mindenekeldtt az embewri kovetkeztetéseket,
Hogy ebben dvatos és aggdlyos, ehhez taldn kdze van egész

1ényének., Multjdnek és emberi tulajdonsdgeinak." 44/

Illyés Gyuls az emberi értelem szivds "fold szeliditd"
harcénak képviseldje, Erthetd, hogy Lukdcs értékrendjé-
nek legmagasabb fokdra az €18 magyer irodalombdl Illyés
Gyuldt és Déry Tibort emelte ki a késébbiekben; és bar
ez a kiemelés bizonyos fokig abszolutlizédl az irodalom-
torténeti mult megdnyos hdseinek mintd jédra, ha Illyés
eilentmondésos személyiségét nem intézéﬁk el "egyszeri-
en", hanem emberi tényezdk figyelembevétclével behatdan
vizsgdlgatjuk miveiben megjelend lelki bnéletrajzét,

egyet kell értenlink Lukdcs Gyodrggyelo
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Az Irdkongresszuson felvetett problémdk kozott még je-

dése, a szocialigsta realizmus térhdditdsa, a témavdlasz-

tds problémdi. Hangot adtak irdink k&ltdink elégedetlen-

ségiiknek, a kritika tevékenységével kapcsolatosan is,

A kiaddk lektorainak tevékenysége visszatérd pfobléma
volt. Sokan a sematizmus hibdit annak tulajdonitottik,
hogy a kritika nem siet segitséglikre, valamint a nyom;
ddk, kiadék, lapszerkeszt8k "beleszdldsa" a kiilonben
egyéni hangu, nyelvezetii, formdju irdsokndl is a sema-
tikus vondsokat eredményezi. A lektorok sziikldtdkorii-
sége a "vonalassag" Jjelszavaval kihuzaf vagy betetet mii-
vekbe sem témdjdhoz sem formdjdhoz nem 1118 dolgokato

- Az &rodalmi birokratizmus felszdmoldsdt is célul tiizték

ki,

Az Irdkongresszus utdn, 1952-ben néhiny mi valdban kisér-
letet tett a valdsdg szélesebbkori dbrdzoldsdra, merev

értetlen kritika fogadta azonban ezeket,

Az irodalmi élet tényleges vdltozasdra csak 1953-1956
k625tt kerilhetett sor, a kulturdlis politika ujjdérté-

kelése révén.
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Az 1953-56 koz6tti id8szakban az elmult id8szak hibdit
prébiltdk korrigalni, Az irdk kodrében ez megrdzkddta-
tdst okozott, annyira, hogy valdjdban a kibontakozds

csak a hatvanas évek korul érkezett el,

1953-t61, az uj keorminyprogramtdél 1956-ig, az ellen-
forradglomig terjedd idd&szakban a kulturélis politi-
kdt és az egész magyar irodalmi életet nagyfoku kie=
gyensulyozatlansédg, tétovézés, zavar jellemezte; Ez
a dogmatikus kulturpolitika kozvetlen korrekciéjéﬁan,
kompromisszumokra; félmegolddsokra valé hajlamban mu-

tatkozott meg.

Az irodalom irdnti felfokozott érdekld&dés, a mivész
‘megnSvekedett politikai szerepe ujabb feszliltséget

okozott,

Nehéz és bonyolult helyzetben voltak irodalmi folyd-

irataink. Az Irodalmi Ujsdg Illés Béla szerkesztésében

gz ujat akard irdk vitafdrumévd lett. A lap dlldsfog-
laldsdt igyckezett a kulturdlis politikdnak megfeleld-
en alakitani és ezért harcot inditott'a Csillag ellen,
"gz irodalom szabadsdgat" a "teljes nemzeti egység" alap-

jdn kovetelte,
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A Kirdly Istvédn fdszerkesztésével vezetett Csillagnak
szerepe volt abban, hogy a félredllitott irdknak helyt
adott, tamogatta az uj tSrekvéseket, mds miivészi teri-
letek alkotdit is megszdlaltatta. Megjelentették Németh

14szlé Galileijét, Szabd Lérinc, Wedres Sdndor, Illyés

Gyula verseite.
A Csillag hasdbjain megszdélaltatta a kiilonbdzd irdnyza-
tokat és nemzedékeket, a magyar irodalom széles skdld-

jét mutatta bes

Kozvetleniil 1956 eldtt kétféle elégedetlenség hatott az

irédalomban: - fellazitd, és a politikai helyzet kindl-
ta lehetdségeket kihaszndld szerepeket
kindlt az irdknak. Ez a széthulld &g.
1956 utdn darabjaira esett, akik ebbe a
csoportba tartoztak, dissziddltak, on-
gyilkosok lettek, eltintek az irodalom

porondjéréle

- @ masik ég dtélte a korszak vdlsdgat,
feleldsséggel, magas muvészi fokon fejez-
te ki kételyeit, tehetetlenségét, dontés-
képtelenségét, Ide tartozik.Bcnjémin Liszld
is, akinek volt "hallgatd szakasza', de ez
az onmagdt is feleldsségre vond koltd
problémdibdél fakadt. Ezt tikrozte Kgt év-

tized cimli verse isg,
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Benjdmin Léézlé ko1t észetét a felszabaduldst kovetd
években a koalicids iddk furcsa viszonyai kozdtt
egyfajta vivddds jellemzi., A "tiirelmetlen" munkds-
k51t8kkel szembeni ellenszenv is béntja, onvizsga-
lata utdn bintudat gyétri, hogy nem tett egykor

még tobbet a szabadsdgért /Hidrom kétely kapujdban/.

Szdmdra fontos a mordlis harmdénia, tisztdban van a
torténelmi mult megannyi buktatéjdval. Tisztasdg cimi
versében kovetelményként irja le: "Onmagdt mossa meg

el8bb, ki tisztogatni jott..."

A fordulat dve utdn pdlydja emelkedik, sbét a sematiz-
mus c¢s8apddjét is sikeriil elkeriilnie egy darabig. Az
Stvenes €évek elején aztdn kolteményeinek megritku-
l4sa is jelzi: a kordbbindl sulyosabb és mélyebb meg-
rédzkédtatdson megy keresztil., Egyetlen élet cimi kote-
te 1956-ban jelent meg, a személyi kultusszal egyutt-
jdrdé politikei, tdrsadalmi visszdssdgok, térvénytelen-~
ségek kivdltotta megdobbenésének ad hangot. A Két év-

tizedben lelki onéletrajzként igy fogalmazza meg gon-

dolatait:
nUgyetlen védlasztottdl, 1ldtod, amikor engem}
Lélek kalandosdt, Orokkdn tépel6d5t, .
kapkoddét, megviselt idegzetli elddok

nyugtalan ivadikdt: koltdét, kinek nem izlett
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a testi munka malma, se hivatal, se Uzlet;
ki volna bdrhol is, sosincs egészen ottan;

busong csak, a vildg bajdval megrakottan."

Az 1956-ban késziilt vers kifejezi a tépelddd koltd lel-
kidllapotdt, onértékelését, Tisztdban van azzal, hogy

a bonyolult viszonyok kozott is hiinek kell maradnia,
elkotelezettségét vdllalni kell bdrmi dron, errdl

pedig igy ir a Két évtizedben:

"fem ittam €letemnek fenékig még a rosszit,
sebek védrnak, kudarcok, csont-hajlitd Canossdk
s az orddg tudja, még mik - s nem birok szdkni mégsem.
Valamit kezdtem ifjan; hdt ldssuk, mire végzem!
Sorsom eldre 16dit? kordn a fiuld ald tesz?

+ Nekem e sors fondkja, a rossz is - mint a mdgnes.

Az Otvenes évek végének, hatvanas évek elejének epi-
kdjdban uj szemlélet héditott tért: témavédlasztdsukban
az irdk a szocialista tdrsadalom emberi-erkdlcsi konf-
liktusait orokitették meg. Az Stvenes: évek kizepén be-
mutatkozd uj irdgenerdcidé =~ Sdnta Fefenc, Kamondy
Lészldé, Szabd Istvén, Moldova Gyorgy, Csurka Istvén,
Fejes Endre és Galgdczi Erzsébet - uj hangot hoztak az
irodalomba, valdsdgigénnyel fordultak az ¢let vdltozé

jelenségeihez,
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A hatvanas ¢évek prézdja véaltozatos szinekkel mutatta
be a kiilonféle tdrsadalmi rétegek helyzetét, A mun-

kégsdg életét dbrdzolta Fejes Endre Rozsdatemetdje,

Kertész Akos Makrdja, Foldedk Jdnos, Vészi Endre,
Molndr Zoltan, GAll Istvédn, Jdékal Anna regényei, va-

lamint Moldova Gyorgy és Szakonyi Kdroly elbegzélései,

Kertész Akos Makrdja kiilonts egyéniség életét mondja
el, egy munkds személyisége bontakozik ki eléttunk,
mintegy belsd lelki onéletrajzként., A munkdsélet, a
munkdsvildg olyan mértékben dbrdzolddik a regényben,
amennyire az Makra gondolkoddsa €s csclekeédetei dltal

- s

jelentéséget kap, amennyi az 6 személyisdégének kozege-—
ként szerepelo46°/

A Sikdtor és a Névnap szerepldi is munkdsemberek, nem
h8stk, nem tunnek ki semmi&el a hétkoznapi munkdsemberek
kozlil, mégis tipust teremt Kertész Akos. A Névnap szerep-
18iben azt a kisembert /a feleség személyében/ aki egy
napon arra ébred, nem megy tovdbb a vildg o maga kere-
kén, vdltoztatni kell rajta, g mikor a konvencidk, az
egylittéléds szablilyal visszsrdagatndk o foldre, kidbrin-
dul férjéhdl, bardtaibdl, c“rnyezetébglo 4 Sikdtor Bogndr
Vincéje pedig munkaszeretd, vidékrél‘érkezett munkds ember,

aki hordozza magdban még az otvenes évek vidékr8l felke-
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riiltjeinek otthonrdl hozott gdtoltsdgdt, ellditéleteit,
Szerelmi élete zsdkutcaba fut, nem tudja megvaltani

parjét, aki meghal,

Fejes Endre Rozsdatemetdjébbl sziletett egy fogalom,
ami azdta is haszndlatos: a hdbetlerizmus, "A hdbet-
lerizmus egy olyan fajta csalddi belterjesség, amely-
nek gytkerei még a mult tdrsadalmi valdsdgdba nyul-
nék,visszao A mai kispolgarosodds, ha rokonjelensége
ig, eredete szerint voltaképpen egészen mds., Az Oreg
Hdbetler magatartdsdt és gondolkoddsdt -~ lényegében -
a tdrsadalmi termelésben elfoglalt helye és szerepe

hatdrozta meg., S kovetkezésképpen a csalddét iso." 47/

~

+

Péter Kelletlen lény, Szabd P4l Tiszdn inne’;, Dundn tul,

Tamdsi Aron Szirom és Boly, Sdinta Ferenc Husz dra és

Galambos lLajos Zsilipek cimi milve, Csdk Gyula és Csodri
Séndor irodelmi riportjai, Tatay Sdndor, Dobozy Imre,
Mocsdar Gébor, Galgdczi Erzsébet, Szabd Istvdn és Végh
Antal regényei;

Sdnta Ferenc Husz ordjénak pozitiv hdései értikes emberi

tulajdonsagok hordozdi. A paraszt forradalmir megtes-
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tesitdje "igazgatd Jéska. A jelen és a jovd szorosan
ossgzefiigg a multtal, a mult és jovs erdi egyszerre mi-
kddnek benne, Kilonts és jelentls személyiség, egy meg-

vadltozott életmdd és vildgkép képviselSjeo 48/

Irdk egész sora foglalkozott az grielmiség helyzetivel
és kérdéseivel. Németh Idszld az Irgalomban, Remenyik

Zsigmond az Osdk és utddokban, I1llés Endre = Kettds

kdrben, Kolozsvdri Grandpierre Emil A boldogtalansdg

miivészetében, Sarkadi Imre A gydvdban, Szabd Magda

a PFregkdban, Fekete Gyula Az orvos haldldaban, Bardny

Tamés a Védros esti fényben, Somogyi Tdéth Sdndor g Prdiféta

voltdl szivem lapjain vetett szdmot a régi és uj értel-

miség vildgképével, mordlis problémdival,

Somogyi Téth Sdndor a Préféta voltdl szivem féhdsében

egykor sikeres ujsdgirdt dbrédzol, aki idegtsszeroppands
utén prévdlja kibogozni, hol rontotta el életét, keresi
osszeroppandsa okait,

Forradalmérnak indult eredetileg, "prdfétianak'" vélte
magdt, az Otvenes évek szektds vezetésének deﬁoraliéélé
hatdsa azonban elkegeritette, kiébréhdultté tette. A sze-
mélyes érvényesiilés, a kényelem, pénz fontosabbak szdmd-

ra fiatalkori eszméinél,
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Sarkadi Imre A gydvdban erkdlcsi prdba elé dllitott f£é-
hdsnéjének sorsdt, ygdvasdgdt, megalkuvdsdt irja mego.

A f8h8snd, Eva egy menl szobrdsz feleségeként €1i az
unatkozdé,dm gondtalan fényiizé életet. Egy alkalommal
megismerkedik egy fiatal mérnckkel, akibe beleszeret,

dm amikor vdlasztania kéne'és‘henni a mérnokkel, vissza-
lép. " Géyva vagyok - Qallja be = otthagyni a joélétet,

az autdét, a villalakast, a kiilfoldi utazésokaf, g mind-
azt, ami beletartozik mégo.° gyava vagyok., Wem merem veled
vdllalni hosszu lejdratuan, hogy jo asséonyod leszek, se-
gitlek majd a munkédban, én is dolgozom, gyereket sziildk
majd;;ogyereket nem is igen szeretnék, harminc voltam
tegnapel6tt; Kés8b lenne., Nem merem vallalni, hogy el-
mégyek veled dllami gazdasdgba, az agrondémusékndl ebé-
delek vasérnap, s az asszonnyapl megbeszéljlik, mit kell
befdzni télire, hogy kell savanyitani az uborkidt. Igaza

van Bencének: gydva vagyoko"

Sarkadi figyelmeztet, hogy ebben a tdrsadelomban éppugy
megteremtSdhet az onzés, anyagiassdg, polgdri életvi-
tel, mint azelbtt, s a tdrsadalmi érvényl ligyelmezte-

tés azért ujszerii, mert az irodalom csak a hatvanas

évek kozepén figyelt fel erre a problémira,
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ink kozott, Somogyi Tdéth Sdndor Gyerektilkkor, Szabd

Magda Mozes egy, huszonkett8y Kolozsvdri Grandpierre

Emil Pérbeszéd a sorssal, Palotai Boris Zold dio,

‘Moldova Gysrgy Sotét angyal és Bertha Bulcsu A bajnok

dlete regényeiben irtak a fiatalabb korosztdly problé-

médirél, gondjairdl,

Moldova Gyorgy a SOtét angyalban m%ntegy sajat etikd-
jaként a kdyetkezé szavakat adja egyik hdése szdjdba:
";.;az Blet azt az embert, aki ellendllds nélkiil sod-
rédik, nem viszi magéval, hanem lerakja a part menti
piszokba: egy megunt szerelembe, hdzassdgba, kornye-
zetbe, Csak azt tiiri meg magan, aki a dolgok természe-

tes folydsédval szembeszdll,

Vdlent Csaba 1956 oktdberében a végsdkig kitart az
ellenforradzlmdrok oldaldn. A kiizdelem feltétlen vdl-
laldsa a2z, ami valamilyen homélyosan 1létezd becslilet-
fogalom alapjén ott tartja. Magdnyos cmber, idegenként
bolyong a vildgban, nem taldlja sehol a helyét, A sze-
relemben sem tud feloldddni, Ory Eva'szere%me csak ideig-
lenes felolddédéast nyujthat neki., Moldova a magdnyos
szémbenéllés "romantkikus etikdjdnsk jelképét alkotta
meg benne', | ‘
62507 Attiic T+ fomlryes etem
Magyar Irod:lom:. .0t Tansz€ékek

e .
AN gV et

6722 Szeged, Egyciem u. 2—6.
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Moldova hésenek érdekes hdtteret rajzol. Meghokkentd
figurdk élnek Csaba kdrnyezetében, kdztiik Oravecz td-
bornok, aki beledriilt katonal skadémistaként az idegen
kifejezések megtanuldsdba és igy kerlilt épitkezdsekre,
ahol nem tinik fel, hogy még a legegyszeriibb magyar

szavakat is elfelejtette., A jehovista szerb didk és

az Orchidea eszpresszdé tdrsasdga szintén a Sdtét angyal
hdtterét jelentike

A magdnyos helytdlldsbdl mdsfajta programot hirdetd
Lovas azt &llitja: "o...harcolni magdnak a harcnak a
kedvéért, hogy szive egylitt dobogjon a kor ritmusdval,
egyénisége mégis meg6rizze'kﬁi6nélléséto"

Romantilus hds, romantikus toltési téma, mégis fealisz—
tikus vonésokat hordoz, az ird olyan mellékfigurikat,
olyan cselekményt teremt; amely a valdsdghoz koti g

romantikus elemeket,

A nemzeti tOrténelem mésig is hatd 1 - nulsdgdt keresi
a regények egy része. A mdsodik vildghdboru utén a

magyarsdg szorepét kutatta, szdmvetés gzcerien dolgog-

ta fel irdink egy récze, Cocres Tibor Hideg napok,
z

Bdka Liszld Aldzatosan jelentem, Thurzé Gébor A szent

és Fekete Gyula az Lzeregyedik esztendd.
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dalom és a munkdsmozgalom Snvizsgédlatdban jelentkezett,

Lengyel Jézsef Igézd és-Elévilt tartozds cimii kdnyveiben

elitélte a t0rvénysértd politikdt, Darvas Jézsef Részeg
es8je pedig a nemzeti torténelem és a szocialista fejlé-

dés konfliktusaival vet szdmot,

A mai irodalombdl itt felsorolt és a felsoroldsbdl ki-
maradt mivek egyrészt a tdrsadalom széles rétegeit
mutatjdk be, mdsrészt eligazitd szdt, emberi vallom@dt,

t8rténelmi magyardzatot nyujtanak az olvasdknak,



Osszegezve a negyvenes,otvenes évek irodalmi vitdi-
nak tapasztalatait, az aldbbi kovetkeztetéseket le-

het levonni:

A kulturdlis politika legfdébb buktatdja az volt,hogy
az a valdésdg, amelyre épitett, amelynek dbrdzoldsd-
ra és kiovetésére hivta fel az irdkat, nem felelt meg
az elképzeléseknek: a magyar tdrsadalom €s gazdasidg
szerkezete nemavoluntarisztikus, szubjektivista el-
képzeléseknek megfelelden alakult, hanem sok nehéz-
séggel és problémdval kizdott. A valdsdg és az esz-—
mény, a megkovetelt és a tapasztalt kozti tdvolsdg
egyre novekedett és ez az érzékenyebb alkotdk  mii-

veiben is kifejezésre jutott,

1956 utdn lassu folyamat indul meg, amelyben megkez-
dédik végre egy redlis tdjékozddds, felells utkere-
sés, amely végll elvezet ahhoz a felismeréshez, hogy
- a politikai,
- gazdasdagi

- szellemi életben egyik szféra sen he-

lyettesitheti a mdsikat! A negyvenes-otvenes évek

vitdit éppen az jellcmzi, hogy valamiképpen "szclep-
ként" mikodnek és a politikai, gazdasdigi szféra prob-

lematikug &dllapotdban "felgyllemlett gdlzt" mindig va-



lamilyen kényszervita soran "eresztik le",

Kikkel folytatnak vitdkat?

- azzal a marxigsta filozdéfussal, aki a polgari
egztétika feldl érkezett é marxizmushoz. A
part kulturpdlitikéjénak fontos, hogy a marx-
ista filozdfia, esztétika, kritika tisztasd-
gdt vegye célba., Lukdcs Gyorgy demokratizmus-
eszméje, péftosségelméléte, ez egyenlétlen
fejlédés elvérdl alkotott véleménye éppugy te-
titékre keriil, mint nyelvének arisztokratiz-
musa. Ré?ai Lukaccsal szemben szigoru; puri-
tdn, dogmatikus. Lukdcs a dogmatikus tenden-
cidkkal szemben nem érvényesiti kelld id8ben
kritikajat. Feliileti kérdésekben igaza van Ré-
vainak /valdban kisért Hegel hatdsa Lukdcs é-
tetmivében; stilusdn valdban a német’filozé-
fiai iskoldk nyoma, germanizmusok fedezhetdk
fel, gondolkoddséban a '"németes" gondolkodds—
menet tikrozddik;/. De nem ez a jellemz8,

A vitdk pozitivuma taldn csak annyi, hogy tértdnelmi

indokoltsdguk volt, hiszen a kulturpolitika a fordu-



lat végrehajtdsdra torekedett, s ez gyorsitott mddon,
"erSltetett menetben" végrehajtandd feladatként jelentw

kezetto

- médsik vitdt olyan parttaggal folytatnak, aki

“a "part iréjaként" nem felel meg a volunta-
rista elképzeléseknek., Déry Tibor a Felelet-
ben, a II. részben nem olyénnak irja le a.
30-as évek illegdlis kommunista mozgalmdt,
amilyennek ldtni szerették volna; ahogyan
arra szlksége lenne a pdrt politikai elkép-
zeléseinek, Nem teremti meg kommunista pozi-
tiv hés alakjdt, pedig elvdrjik td8le,

Ha irodalomelméleti kafegériék kialakuldsa
szempontjdbdl van a vitdnak indokoltsdga:

az a realizmus, a szocialista realizmus—fo-

galom kibontakoztatdsa, értelmezése,

- "ellenfélként" nyilvdntarott irdval, ski
nem fér bele az iroda}ompoliﬁikai koncep-
cidba. A Németh Ldszldval folytatott vita
szintén a szocialista realizmus, a realiz-

mus kérdése koriil forgott. Az Iszony fogad-



tatdsa, a "lélektani realista" regény megalkotdsa
sok kérdést vetett fel, a politikai szdndékoltsdg,
irdnyitottsdga taldn ennél a vitandl érzddik a leg-

nyilvdanvaldbban.

- végiil olyan irdval, gki bizalmatlan,
hatéfozatlan, belsl Vivédésai‘t é1i, A
szocialista egység megteremtésének ki-
sérletében tanusitott tirelmetlenség &t
elriasztja, tovabbra is hallgatdsra, visz-
szavonuldsra készteti. Azt hogy Illyés-
kérdés 1létezik, kifejezte a kulturpoli-
tika részérdl megnyilvdanuld "térsadélmi
tlirelmetlenssg", a k6l1ltd részérdl pedig
a passzivitds., A bardti, emberi kapcso-
latok megtagaddsdara tortént felszdlitds
sem kedvezett fejlddésének., Idegenkedé-

se, riadtsdga a Kézfogdsok kotet utdn

is jelentkezik, A valdsédg érthetetlen
jelenségeitdl kétely és Zavarodottség
fogta el 6t is, mint mésokat az. 0tvenes
évek vitditdl, a személyi kultusz féle-
lemteli 1égkorétdl, Késdébb helyesld dsz-
lelését fogalmazza meg Hozgd vilég Co

\

versében,




' Pelmeriil a kérdés: volt-e hdt a vitdknak haszna?

A vitatkozds mindig Jo —.bizonyos mértékig. Ez eset-
ben éppen a tulhajszoltsdg, tullihegés miatt lett ar-
talmas ugy a nagy irdegyéniségek tovdbbi pdlydjara,
mint az irodalmi életet figyeldk, azzal foglalkozdk

gzamirao

Ami a ma embere szdmdra mégis tanulsédgos: a vitdk a
korszak tédrsadalmi-politikai ellentéteit tilkrdzik,s
ezekbl8l is lehet okulni. A politika,
tarsadalomtorténet .
. irodalomtdrténet szférdi-
ban a tdrsadalom politikai ellentmondésait kaphatjuk,

ez bontakozik ki el8ttiink a vitdkban is.

A tanulsédg:
1./ feleldsen kell politizdlni,
2./ ugyanilyen feleldsen és - természetesen -

korszeriien kell gazddlkodni,

3./ biztositani kell az irodalom viszony-

lagos Onmozgzdsdt, O6ndlldsdgito



Az irodalom ©ndllésdgénak biztositdsdhoz feltétleniil
kell, hogy az irodalom
- ne legyen mds teriiletek problémdinak

dt-transzpondldasi szintere;
- ne kapjon direkt megbizdst;

- az irodalomnak mindenkor fel kellene

ismernie sajadt feladatét. Ennek érde-

kében az irodalom a hatvanas évekre kisérletezdvé vdlik,
Végigjérja sajdt lehetdségeit. Azokat a lehetdségeket,

amelyekre az Otvenes években lett volna szikség,

Sokféle iréi l4tésméddal, alkotdi médszerrel taldlkoz-—
hatunk a hatvanas években. Pdrhuzamosan kezdi meg ki-
vifégzését a realizmus €s a kiilonbczd modern sét avant-
garde torekvések. A hagyoményos fealizmus gzamos meg-
ujult vdltozata jon létre. Témavdlasztdsa tekintetében
a kozelmult torténelmi eseményeihez nyul vissza, az
irédi megtisztulds szdndéka érzddik. /Illyés Gyula:Ebéd

a kastélyban; Fejes Endre: Rozsdatemetd; Sarkadi Imbe:

A gydva; Somogyi Tdéth Sdndor: Préféta voltdl szivem;-

Darvas Jozscf: Részeg esl, stb./

,

A modern, std avantgarde torekvéseket Déry Tibor: G.h.

ur X-ben; Crkdny Istvén: Hédolat Kafkdnak cimii mivei

jelképezték.,



A torténelmi jclentdségi életmédvdltds uj vildgképet
formdl, uj emberi magatartdst, erkslcsot.

Ezek a kisérletek az irodalom tartalmi és formai meg-
ujuldsat tiukrozike.

A vitdknak a ma irodalmdba vezetd szdlait, vonatkows

zésait, személyeit eddig kovettiik. Itt megdllunk,

Dolgozatom végére értem, am munkdmat kordntsem érzem
befejezettnek° A negyvenes-otvenes évek izgalmas id4-
gzakédnak vizsgélata tovdbbi kérdéseket ébreszt és ee
lyan kérdésekre adhat védlaszt, amelyek éppen mdba mu-
tatd, mdig is haté vonatkozdsaik miatt ujabb és ujabb

-

tanulsédgokkal szolgdlhatnako

Buchopest , 1384, clprlin 4
{
/anad‘ Uﬂﬁ}vmo
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Akadémia, 1981,
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Déry Tibor: Pelelet

Németh ILdszld: Utolsd széttekintés
Déry Tibor: Itélet nincs

Németh Ldszldé: Iszony

T11lyés Gyula: Hunok Pirizsban
I1lyés Gyula: Ingyen lakoma
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A Csillag cimi irodalmi folydiratban "1951-52 folya-
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A sematizmus hatdsa érz8doctt a festészetben iso,
Formdjadt tekintve plakdtszerivé, fotdszeriivé vadl-

~tak a képzdmiivészeti alkotdsok, témavdlasztdsukrdl
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A Tandcs lilése; Domanovszky LEndre: A 48-as honvéd-
z4dsz18k dtaddsa; Mikus Sdndor: Sztdlin szobor;
Olcsal Kiss Zoltdn: Rdkosi szobor; Por Bertalan és
miivészbrigddja: "Urak orszdgdbdl a nép orszdgdba"
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A Magyar Irdk Els8 Kongresszusa
I1lyés Gyula felszdlaldsa - 148 oo

A magyar irodalom tdrténete VI. 485 o,

Horvdth Mdrton: Illyés Gyula .
Szabad Nép, 1947, janudr 21,

-

Horvath Marton: A magyar demokrdcia irodalmi
g¢letének mérlege.,

Csillag, 1948, mdwvcius



410/

42,/

430/

44./

- 105 -

Kiss Lajos: Az esztétikum keresdse -~ 1975,

Hozzdszdlds a koltdi vitdhozoe 227 .06

A Magyar Irék Elsé Kongresszusa. -, jegyzdkonyv
Révai Jézsef felszdlaldsa  281,0.

Révai Jdézsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései
Szikra - 1952, 21400 “

Kigs Lajos: Az esztétikum keresése - 1975,

YizeeT Altin U Soc iy
TR SRR
Magyar IrodalomtSoilooti T anszékel
Konyvrars

&952 Szeged, Epystv th 20y



