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I. Die Bedeutsamkeit der Forschungsaufgabe, die Zielsetzung der Arbeit

Das Thema und die Zielsetzung der Dissertation ist die Bearbeitung der
,Urkundenernte® des Jahres 1350 unter den Rahmen der Serie der Urkundensammlung der
Anjou-Epoche.* So sind die Zielsetzung der Arbeit und die Bedeutsamkeit der Aufgabe von
sich tiberweisend aus dem Gesichtspunkt zu bewerten, wie sie diese bedeutsame Serie-
Ausgabe vollstindiger machen konnen.

Die Forschung der mittelalterlichen ungarischen Geschichte beruht sich grundlegend auf
drei Pfeiler: auf der Forschung der narrativen Quellen, der Gesetzen und archivarischen
Quellen. Aus diesen drei Quellengruppen — die man zusammen anwenden soll — hat das in
den Archiven bewahrte Schriftmaterial wegen seiner Menge und seiner Charakter eine
besondere Bedeutung. Der groB3e Teil unserer narrativen Quellen sind bewiesenermallen eine
Reihe von Spitschriften, die zwecks der Beeinflussung der spéteren Zeiten hergestellt
wurden. Infolge des Verblassens des Gedéchtnisses enthalten sie einige Mal falsche
Informationen, und sind in der ersten Linie aus dem Gesichtspunkt der Politikgeschichte
anwendbar. Es ist Notwendig neben der narrativen Quellen auch Ergdnzungs- und
Kontrollmaterial zu benutzen, um reales Bild zu bekommen, und zu den geschichtlichen
Bearbeitungen, die liber die Politikgeschichte hinausweisen, miissen auch andere Quellen
angewendet werden. Die Dekretale Quellen sind aus dem Gesichtspunt der Autoritdt vollig

zuverldssig, allerdings machen sie im Vergleich mit der ganzen Epoche eine ziemlich geringe
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Anzahl aus, und infolge ihres Charakters sind sie fiir die Erorterung zahlreicher Fragen
untauglich. Deshalb ist die Bedeutsamkeit der archivarischen Quellen aus dem Gesichtspunkt
der Forschung dieser Epoche ziemlich grof3, da ihre Anzahl im Vergleich mit den vorigen
zwei Quellengruppen bedeutsam ist; infolge ihres Inhalts ermdglichen sie eine Auslegung aus
mehrerer Gesichtspunkten; ihre Autoritdt ist auf ihre eigene Epoche nicht zu bezweifeln;
obendrein bedeuten sie nicht nur eine Kontrolle zu den erwihnten zwei Quellengruppen im
Allgemeinen, sondern auch auf ihr selbst, da ihre Informationen miteinander vergleichbar
sind.

Die Geschichtsschreibung hat die Bedeutsamkeit dieser Quellengruppe schon ziemlich
frith erkennt, aber ihre Anwendung war problematisch, da diese Quellen unerschlossen waren,
und ihr Zugang war auch schwer. Um diese Hindernisse zu bekampfen, haben die Erfassung,
das Zusammensammeln und die Veroffentlichung des archivarischen Materials begonnen. Die
regelmafBige Durchforschung, Zusammensammlung und Kopierung der Quellen haben in
Ungarn im 18. Jahrhundert begonnen, und breiteten sich in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts aus. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts orientierte sich die
Quellenveroffentlichung um kein Zentrum. Die Leitung und Zusammenfassung des
Aufdeckens und der Veroffentlichung der historischen Quellen versuchte das 1828
gegriindete Historische Komitee der Ungarischen Wissenschaftlichen Akademie nur in den
1850-ern Jahren zu verwirklichen. Schon in den 1870-ern Jahren wurden Kritiken gegen die
Methodenlosigkeit der akademischen Veroffentlichungen verfasst, vor Allem aus der Seite
der Mitglieder der 1867 gegriindeten Ungarischen Historischen Gesellschaft. Trotz ihrer
entschlossenen Vorstellungen geling es nicht einmal ihnen die Einheit der ungarischen
Urkundenveroffentlichung zu schaffen. Die chronologisch begriindete, im Betracht der
Forschung der groB3en Epochen auf irgendwelche Ausgeglichenheit strebende Quellenausgabe
erlitt schon am Anfang der 1920-er Jahre einen Bruch. Deren Verwirklichung stie3 schon in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts auf Wissenschaftspolitischen Zwecken;
Finanzielle Unterstiitzung hat immer die Forschung der gerade in den Vordergrund gestellter
Epoche gekriegt. Der Weltkrieg und seine Folgen haben auch in finanziellem Sinn gegen das
Wuchern der Quellenausgaben einen Damm errichtet. Obendrein hat die Richtung der
Geistgeschichte — die in der Zwischenkriegszeit blithte —, die Arbeit des Quellenaufdeckens

nicht angeregt. Die davon stammenden Mangelhaftigkeiten wurden spéiter von der frithen



marxistischen ~ Geschichtsschreibung ~ wohl  vertieft.? Nach 1945 wurde die
Quellenver6ffentlichung in den Hintergrund gestellt, und wurde unausgesprochen zum
ausschlieBlichen Aufgabe des Landesarchivs. Die ab 1948 zur Geltung gekommene
Wissenschaftspolitik stellte die vorher selbstendige Instituten unter der Rahmen der
Ungarischen Wissenschaftlichen Akademie, aber es bedeutete nicht das Existenz einer
einheitlichen Vorstellung oder das Existenz einer zentralistisch geleiteten Forschungsarbeit
und Quellenausgabe. Ab den 1950-er Jahren verschlieB sich das Institut fiir
Geschichtswissenschaft vor den Verdffentlichung der Quellen, so haben sie nur in den Plédnen
der Historische Gesellschaft und der Landesarchiv Platz bekommen.* Nach dem zweiten
Weltkrieg hat die Landesarchiv ein neues Veroffentlichungsprogramm ausgearbeitet, in dem
vier Serien geplant wurden: 1. Archivinventaren, II. Quellenausgaben; III. Behérde — und
Institutionsgeschichte; 1V. Archivgeschichte, historische Hilfswissenschaften.® Das erste
Produkt der zweiten Serie des Verdffentlichungsprogrammes — der erste Band der
Urkundensammlung der Sigmund-Epoche in der Edition von Elemér Malyusz — erschien im
Jahre 1951. Im selben Jahr startete die zweite Zeitschrift der Archiv, der Levéltari Szemle. ES
ermdglichte gleichzeitig die Anderung des Profils der — schon seit 1923 erschiene — Levéltari
Kozlemények.” So kriegte die zwischen 1947 und 1953 pausierende Levéltari Kozlemények
eine neue Struktur, in der der neue, stindige Teil mit dem Titel Forraskozlések
(Quellenverdffentlichungen) auch einen Platz bekam.

Die Ungarische Historische Gesellschaft organisierte 1960 eine Diskussion iiber die
Ausgabe der historischen Quellen, deren Diskussionsbeitragen auf den Spalten der Szazadok
erschienen.® Das grundlegende Ziel der Gesellschaft war die zeitgemiBe Quellenausgaben
wieder in Bewegung zu setzen. Die Bestrebungen der 1960—70-ern Jahre wurden bis zur Ende
der 1970-ern, bis zum Anfang der 1980-ern Jahre reif.” In zahlreichen Sammelbinden von
Quellenausgaben, vereinzelten Publikationen, Monographien, Studien, ortsgeschichtlichen

Werken, Lesebiichern, Zeitschriften von  verschiedensten Themen erschienen
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Quellenverdffentlichungen.® Neben denen wurden drei — auch heute als bedeutende
Unternehmung geltende — Quellensammlung-Serien auf den Weg gestellt oder fortgesetzt: die
Veroffentlichung der Banden der Urkundensammlung der Sigmund-Epoche, die mit dem
dritten Band 1958 provisorisch gestutzt hat, fihrt seit 1993 fort. 1997 begann die
Verdffentlichung  der  Siebenbiirgischen  Urkundensammlung,” 1990 begann die
Verdffentlichung der Urkundensammlung der Anjou-Epoche.™

Die Veroffentlichung des Quellenmaterials der Anjou-Epoche begann am Ende des 19.
Jahrhunderts. Zwischen 1878 und 1920 erschienen die Bande der Urkundensammlung der
Anjou-Epoche.” Das Ziel des Unternehmens — gekennzeichnet mit dem Namen von Imre
Nagy und Gyula Tasnadi Nagy — war die Publikation der unveroffentlichten Urkunden der
Anjou-Epoche. Die Urkunden jener Epoche wurden zum Teil mit dem Volltext, zum Teil in
Ausziigen ausgegeben.'? Die Veroffentlichung der Urkundensammlung wurde aber bei der
Erscheinung des VII. Bandes (mit dem Abschlussjahr 1359) im Jahre 1920 gestutzt, obwohl
Gyula Tasnadi Nagy das Material von zwei weiteren Bédnden groflenteils schon
zusammengestellt hat. Gusztav Wenzel plante eine Urkundensammlung zu verdffentlichen,
die sich ausgesprochen mit der Anjou-Epoche kiimmern sollte. Er hat seine Arbeit™ in drei
Banden geplant, er wollte in erster Linie jene Urkunden ausgeben, ,die neuer entdeckt
wurden, oder mindestens in unserer bisheriger Geschichtsliteratur nicht angewendet
wurden.“* Wenzel ist es gelungen, die drei Binde zu beenden und zu verdffentlichen. Neben
diesen zwei Urkundensammlungen, die ausgesprochen die Periode der ungarischen Anjous
umfassen  wollten, haben auch andere alte, mehrere Epochen erfassende
Urkundensammlungen, und — abgesehen von den Ausgeschlossenheit der Periode am Ende
des 19., am Anfang des 20. Jahrhunderts — weitere thematische Urkundensammlungen die das
Prinzip der Provenienz vor Auge halten, weiterhin auch verschiedene Zeitschriften in
verschiedenen Formen Urkunden aus der Anjou-Epoche ausbegeben.!® Eine systematische,

die archivarische Quellen der Epoche in einer einigen Methode bearbeitende Ausgabe wurde

® Siehe dazu Istvan Draskoczy—Istvan Sods: Kozépkori oklevélpublikaciok Magyarorszagon 1945-1990 kézott.
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publikalasa Magyarorszagon 1991-2004 k6zott [Szovegkozlések és regesztak]. In: Levéltari Szemle 78. [2007]
2.3-34.).

® Erdélyi okmanytar I-111. Hrsg. Zsigmond Jako, Géza Hegyi, Andras W. Kovécs. Budapest, 1997—2008.
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' Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Hrsg. Imre Nagy-Gyula Tasnadi
Nagy. Budapest, 1878-1920. (= AO.)

2 AO. I. I-1V.; Szazadok 1879. 223-236, 320-335.

3 Gusztav Wenzel: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. I-I1l. Budapest, 1874-1876. (= Wenzel,
Dipl. Eml.)

“Wenzel, Dipl. Eml. 1. VIII.
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bis 1990 nicht erschien. So zeigte sich verstindlicher Weise einen groen Anspruch auf die
Anfertigung einer solchen Arbeit, besonders, weil das Quellenmaterial der Arpaden-Epoche
damals schon gut bearbeitet war, und das Material der Sigmund-Epoche wurde mit der
Arbeiten der Urkundensammlung der Sigmund-Epoche'® auf den Weg gestellt.

Diese Umstiande haben die Absicht ins Leben gerufen, die Urkundensammlung der Anjou-
Epoche zustande zu bringen. Die Vorbereitungsarbeit begann mit der Koordinierung des
Lehrstuhls fir Mittelalterliche Ungarische Geschichte und des Lehrstuhls fiir
Hilfswissenschaften — der 1948 wunabhiangig wurde — an der Jozsef Attila
Wissenschaftsuniversitat (heute Wissenschaftsuniversitat von Szeged). 1990 erschien nach
langer Vorbereitungen der erste Band der Serie, dann in schneller nacheinander die weitere
Béanden. Die Urkundensammlung — die urspriinglich zu einer Serie aus 22 Bénden geplant
wurde — hat sich bis heute bedeutend ausgewachsen. Schon am Ende der 1990-es Jahren war
es klar, dass die Ubernahme in 70 Binden erfiillt werden kann. Auf der Anfertigung der
einzelnen Bénde arbeiteten und arbeiten parallel mehrere Editoren. Ihre Arbeit ist sowohl im
Kreis der ungarischen als auch im Kreis der auslindischen Fachleute benutzt und anerkannt.*’

Die Bedeutsamkeit der Aufgabe und der Zweck der Arbeit kann kurz in folgender Weise
zusammengefasst werden. In der Forschung der ungarischen Geschichte haben die
archivarische Quellen eine wohl bedeutende Rolle. An der Jozsef Attila
Wissenschaftsuniversitat begann in den 1980-ern Jahren eine Mangel abhelfende
Unternehmung um die Urkunden der Anjou-Epoche zu bearbeiten. Die Arbeit, an der mehrere
Generationen teilnehmen, lauft schon seit 30 Jahren, und wurde im Fachgebiet sehr anerkannt.
Die Dissertation will zu der — derzeitig sich mit 30 Béanden briistenden — Serie beitragen, ihr

perspektivisches Ziel zu erreichen.

I1. Die Technik und die Hauptprinzipen der Bearbeitung

Die als Dissertation eingereichte Arbeit — abweichend von den bisherigen, als PhD-

Dissertation eingereichten Urkundensammlungen'® — enthilt den vollen Band der

16 Zsigmondkori oklevéltar. I-XI1. (1387—1425). Hrsg. Elemér Malyusz, Ivan Borsa, Norbert C. Téth, Tibor
Neumann, Balint Lakatos. Budapest, 1951-2013.

'" Die ausfiihrliche Geschichte des Urkundenregestensammlung siehe im Vorwort der Dissertation.

'8 Anjou-kori oklevéltar XI. (1327). PhD-Dissertation. Hrsg. Tibor Almasi. Szeged, 1995.; Anjou-kori oklevéltar
XXIV. (1340). PhD-Dissertation. Hrsg. Ferenc Piti. Szeged, 2000.; Anjou-kori oklevéltar IX. (1325). PhD-
Dissertation. Hrsg. Lajos Géczi. Szeged, 2002.; Anjou-kori oklevéltar XXV. (1341). PhD-Dissertation. Hrsg.
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Urkundensammlung der Anjou-Epoche des Jahres 1350, also die Einheit der Documenta und
auch das Index nominum et rerum. Der Aufbau und Struktur der Dissertation ist gleich mit
den Bénden, die in der Serie der Urkundensammlung der Anjou-Epoche erschienen, also es
gliedert sich in drei Hauptteilen: Register der Abkiirzungen (Index abbreviationes),
Documenta, Namen- und Sachregister (Index nominum et rerum). In den VII-XIV. Béanden
der Serie hat auch einen erganzenden Abschnitt — Appendix, Anhang — Platz bekommen, der
die Daten der Reihen der Wiirdentrager in den Urkunden in einer Tabelle zusammenfasst. Zu
der anwesenden Arbeit wurde kein Anhang angefertigt.

Der Register der Abkiirzungen teilt sich in drei kleineren Teilen. Im ersten stehen die
Archiven, Biicher, Zeitschriften, (Archiva, libri, periodica), im zweiten die Gattungsnamen
und Eigennamen (Nomina communia et propria), im dritten die Auflésungen der
angewandten Zeichen (Signa).

Im Teil Documenta wurden ausschlieBlich die im Jahre 1350 entstandenen Urkunden
aufgearbeitet, weiterhin jene, die in der Wirklichkeit nicht in diesem Jahr entstanden, aber
ihre Datenreihe diese Jahreszahl erwihnt. Die Bearbeitung des Quellenmaterials des Jahres
1350 beruht grundlegend auf drei Pfeiler: auf den Kreis der in Diplomatischen Archiv (DlI.)
und in der Diplomatischen Fotosammlung (Df.) der Ungarischen Nationalarchiv (MNL,
frither Ungarische Landesarchiv — MOL) bewahrten Schriften, ferner auf den Kreis der im
Duck erhaltenen, beziehungsweise aus Druck bekannte Schriften. Die Urkundensammlung
enthilt 774 Regesten mit Serienzahl verseht, sechs ohne Serienzahl, also insgesamt 780
Regesten.

Die auf dem Internet zugénglichen Datenbase der Ungarischen Nationalarchiv (Collectio
Diplomatica Hungarica'®) speichert zurzeit 707 Rekorden iiber die im Jahre 1350
ausgegebenen (nur auf das Jahr datierte, teils genaue oder ungefahr genaue Zeit habende)
Urkunden. Uberdies sind beinahe 500 solche Urkunden, deren Entstehungszeit zwischen
terminus post quem und terminus ante quem gedrangt wurden. lhre jahrgeméBe Ausstellung
ist unbekannt, aber eine gewisse Anteil von ihnen konnten sogar im Jahre 1350 entstanden,
wie es sich aus dem zu ihnen geordneten Zeitintervall ergibt. Wahrend der Verarbeitung
miissten wir verstdndlicherweise auch den Kreis dieser Schriften berilicksichtigen. Da die

Collectio Diplomatica Hungarica die inhaltlich liberschriebene und iiberschriebene Urkunden

Ferenc Sebok. Szeged, 2005.; Anjou-kori oklevéltar XV. (1331). PhD-Dissertation. Hrsg. Ildiké Toéth. Szeged,
2006.; Anjou-kori oklevéltar XL. (1356). PhD-Dissertation. Hrsg. Krisztina Rabai. Szeged, 2012.
19 http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&a=start
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als selbststandigen Satz registriert, die Zahl der dargestellten Rekorden ist nicht mit der Zahl
der Urkunden gleich.

Das in der Archiv bewahrten Schriftmaterial musste auch mit denen vergleicht werden, die
im Druck erschienen. Zahlreiche Urkundensammlungen haben solche Urkunden aufgehalten,
die fiir heute verschwunden sind oder vernichtet wurden. Der bibliographische Durchblick ist
also nicht nur wegen der Zusammenstellung des Apparats, sondern auch wegen der
Aufstellung des Urkundenmaterials des gegebenen Jahres wichtig. Uber die durchgescheute
Literatur berichtet das Register der Abkiirzungen. Daneben mussten die Ergebnisse der
vorigen Verdffentlichungen der Urkundensammlung der Anjou-Epoche beriicksichtigt
werden, die in diesem Register selbstverstandlich als Satz anwesend sind. Das bedeutet, dass
sofern in einem vorigen Band aus irgendwelchem Grund iiber das Urkundenmaterial aus dem
Jahr 1350 eine Regeste angefertigt wurde, man musste es in Betracht nehmen.

Die Ausformung der Quellenbasis, die Laut der oben Erwihnten zusammengestellt wurde,
ist noch nicht vollig mit der Enthiillung des Schriftmaterials. Zahlreiche von unseren
Urkunden inkorporieren die Erwihnung, die inhaltliche Uberschriften und Uberschriften von
fritheren Schriften, die mit den archivarischen Quellen der sich bezogenen und des vorigen
Jahren vergleicht werden mussten, um die Enthiillung des tatsdchlichen Urkundenmaterials
des Jahres 1350 zu verwirklichen. Die Form, die in der spéteren Schrift erhalten wurde,
musste ausgehoben werden, und falls es zur im Original existierenden Exemplar nicht
zugeordnet werden konnte, sollte es als selbstdndiger Satz aufgenommen werden. Die Daten
jener Urkunden, die nur aus Uberschrift /Uberschriften, inhaltlichen Uberschrift/
Uberschriften bekannt sind, mussten selbstverstindlich zusammengekdmmt werden. Die
Urkunden, die in Erwédhnung geblieben sind, haben einer besonderen Behandlungsweise
teilhaftig werden. Die werden von den inhaltlichen Uberschriften durch den Mangel der
Ausstellung unterschieden. Falls es nicht gelungen ist, sie zu Urkunden mit konkreten
Ausstellung — aus Originalem, aus Uberschrift, aus inhaltlichem Uberschrift bekannten
Urkunden — zu ordnen, mussten sie sondert registriert werden. Die Herstellung der
Doppelexemplaren ist jedenfalls auszuweichen. Deswegen habe ich gestrebt, bei den
Erwdhnungen am Anfang des Jahres — die hochstwahrscheinlich zum vorigen Jahr
zurlickweisen —, und wenn aus einem langen Prozess die Entstehungszeit der erwéhnten
Urkunde nicht mit groler Sicherheit auslegen konnte, vorsichtig zu handeln, und ich habe die
Moglichkeit der Aushebung unterlassen.

Bei der Ubersicht der — als Ergebnis des Suchens bekommenen — Treffer sind weitere

selbststindig noch nicht dargestellte inhaltliche Uberschriften und Uberschriften zur
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Vorschein gekommen. Das Material sollte auch selektiert werden. Entweder, weil ein Schrift
fehlerweise zum Jahr 1350 zugeordnet wurde, oder, weil — und es steht besonders auf die
Satze der papstlichen Regestenbiicher — haben sie kein Hungarica-Material enthalten, also sie
gehorten nicht zu dem Sammelkreis der Urkundensammlung.

Es muss erwihnt werden, dass die Sprache jener Urkunden, die wéahrend der Arbeit
bearbeitet wurden, meisteins Latein war, aber inzwischen sind auch vier deutschsprachigen
Urkunden zur Vorschein gekommen; eine Anzahl die vernachlassigt werden kann.

Leider konnte ich nicht eine sachkundige Person aufspiiren, der die Arbeit des
Regestierens libernommen wiirde, so habe ich iiber diese Schriften selbst kurze Ausziige
angefertigt. Um die Fehler auszuweichen sind diese Ausziige neben den Anderen genug nicht
ausfiihrlich, sie enthalten nur die wichtigsten Informationen, ihre Rolle ist in der ersten Linie
das Regestieren der Schrift.

Nach der Grundlegung des I. Bandes der Serie der Urkundensammlung der Anjou-Epoche
werden die archivarische Quellen im Teil der Documenta in der Form von ungarischen
Regesten Platz bekommen. ,,.Der Text der Regeste wird von der Ordinalzahl, der Zeit und Ort
der Ausstellung zuvorgekommen, und wird von dem Apparat gefolgt.“* Die inhaltlichen
Ausziige folgen einander in der chronologischen Reihe, gemdll der Entstehungszeit der
Schriften. In dieser Reihe passen die Regesten mit korrigierten Daten — die in Wirklichkeit
nicht iiber im Jahre 1350 entstandenen Urkunden angefertigt wurden — entsprechend der
urspriinglichen Ausstellung der Schrift ein, aber sie sollen ohne Ordinalzahl und mit kleineren
BuchstabsgroB3e dargestellt werden. Im Fall der Urkunden, die am selben Tag ausgegeben
wurden, habe ich die Gesichtspunkt vor Auge gehalten, dass unter den auf derselben
hierarchischen Stufe stehenden Personen der geistliche immer dem weltlichen zuvorkommt.
Falls in einer gegebenen Kategorie weitere Organisierung niitzlich war, hat die weitere Folge
die Buchstabenfolge entschieden.

Die in Reihe gestellten Urkunden unabhéngig von der Art des Fortbestandes der Stufe der
vorigen Bearbeitung werden in einheitlicher Struktur dargestellt. Das Regestieren lauft nach
jeder Urkunde: ich habe also die — in anderen Urkunden eingefassten iiberschriebenen, die
inhaltlich  iberschriecbenen und die  erwdhnten -  Urkunden aus  der
tiberschreibenden/erwahnenden Urkunde ausgehoben in der chronologischen Folge an die
entsprechende Stelle eingelegt, auf die in der entsprechenden Stelle die iiberschreibenden /

erwihnende Urkunde hinweist. Die im selben Jahr entstandenen bekriftigende Klausel sind

2 Anjou-okl. 1. 9.



auch in getrennte Regesten gekommen, da sie in jeden Féllen irgendwelche selbstéindige
Anordnung enthalten. Der Apparat des Auszugs, der aus der bekriftigenden Urkunde
hergestellt wurde, macht auf den Platz des Auszugs aufmerksam, der aus der Klausel
hergestellt wurde. Letztere macht auf die der Schrift entsprechenden Ordinalzahl im Text der
Regeste.

In Zusammenhang mit dem kurzen inhaltlichen Auszug der Schrift hat das Vorwort des I.
Bandes der Serie die folgende Wegweisung gegeben, die ich auch gefolgt habe: ,,Die Regeste
beriicksichtigt alle wichtige Informationen der Schrift, veréffentlicht aber die Teilen mit den
Formeln nicht, ausgenommen die Hinweisung auf das Formel der Haftbarkeit. Auf das
Existenz der Arenga weist das A. am Ende der Regeste hin. Die Regeste enthilt jeden in der
Schrift vorkommenden Personal- und Ortsnamen, ausgenommen die péapstlichen und die
dargestellten dalmatischen Urkunden. Die Sprache der Regeste ist Ungarisch, bestimmte
Fachausdrucken und den Teil beziiglich auf die Ausstellung verdffentlicht in der

“?l ber diese Definition gibt es keine — die kleine Einzelheiten der

Originalsprache.
Bearbeitung erdrternde, allgemein anerkannte — Vorschrift auf die Ganze der
Urkundensammlung-Serie, die sich auf alles ausbreiten wiirde. So war es in den nicht
geregelten Fragen moglich, in der ersten Linie die in den vorigen Bénden angewendeten
Methoden zu folgen.

Der ,Kopfteil“ der Regeste enthidlt die Ordinalzahl gemdl der in der Folge der
chronologischen Eingliederung entfalteten Ordnung, danach die in der Schrift inbegriffene
Entstehungszeit und das eventuelle korrigiertes Datum. Danach enthidlt sie den Ort der
Ausstellung falls er in der Urkunde angegeben wurde. Diejenige Urkunden mit korrigierten
Daten, die nicht im Jahre 1350 entstanden und mit abnehmenden Buchstabenmalien
dargestellt werden, bekommen keine Ordinalzahl; davon abgesehen ist aber ihr Kopfteil in
Allem mit den mit Ordinalzahlen nummerierten Urkunden gleich. Die Entstehungszeit wird
im Kopfteil aufgelost, im heutigen Form dargestellt, ebenso der Ort der Ausstellung.

In den Regesten bekommen alle wesentliche Momenten und belegméBige Informationen
der in den Schriften inbegriffenen Ereignissen und Akten, moglichst mit der Folge des
urspriinglichen Aufbaues der Urkunde. Unter der Formellen Teilen der Urkunde werden die
Daten der Intitulatio und das Inscriptio des Protocollums, der Promulgatio, Narratio und
Dispositio des Contextus, der Clausulae und Sanctio und Corroboratio, und aus dem

Eschatacollum die Daten des Datatios und des Series dignitaums oder Series testimoniums in

21 Anjou-okl. 1. 9.
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der Regesten dargestellt, sofern sie die Urkunde — sich aus ihrer Charakter ergebend —
enthalten hat. Aus der Auffiihrung wurde das Arenga absichtlich ausgelassen, dessen Dasein
merkt nur der Regest (A.), und zwar nicht auf der urspriinglichen Stelle, sondern am Ende des
Auszuges. Das Datatio am Ende des Regesten gibt das im ,,Kopfteil* aufgeloste Datum in der
Originalsprache wegen der Kontrollierbarkeit, in abgekiirzter Form. Das Jahr des Datums
wird auch hier mit arabischen Ziffern angegeben. Das Ort des Datums wird im Regest in
vulgédrer oder in lateinischer Form dargestellt.

Der Regest enthélt alle Personen- und Ortsnamen der Urkunde. Bei der Darstellung der
Namenformen habe ich die allgemeine Ubung als maBgebend betrachtet: ich habe also die
lateinische Formen der im Text auf Latein vorkommende, auf Ungarisch eindeutig
tibersetzbare Person- und Ortsnamen ohne besondere Markierung auf Ungarisch tibersetzt, (z.
B. Stephanus — Istvan, Quinqueeclesiae — Pécs), und wenn eine latinisierte Namensform im
Text vorkam, dann habe ich die latinisierte Form im () neben dem ungarischen Pendant
angegeben (z. B. Farkas — Farkasius). Falls irgendwelcher Teil des Personennamen eine
vulgédre Form in der Urkunde aufnimmt, gibt es der Regest buchstablich wider. Das Behalten
der Vulgiaren Formen im Fall der Worter ist auch ein wichtiges Gesichtspunkt in der
Urkundensammlung. Deren Vorkommen ist typisch in der Beschreibung der
Grenzbegehungen (z. B. egurfa, feneufa, bykfa, berch, pathak, usw.). Der Text der in den
Urkunden dargestellten Grenzbegehungen ist iibrigens in den Regesten die moglichst
kiirzeste.

Der Auszug darf zahlreiche Ausdriicken und Wendungen in der Originalsprache enthalten,
in der ersten Linie wegen der Kontrollierbarkeit und wegen des piinktlichen Wortgebrauchs.
Hierher gehoren die verschiedenen Verwandtschaftsstufen ausdriickende Worte, die Begriffen
fir die Immobiliarvermégen, und die Bestimmungen deren Personen, die ihrem Herrn
irgendwelche Dienstleistungen verrichten. Unter den Worten fiir Verwandtschaftsstufen sind
die Bezeichnungen wie pater, mater, filius eindeutig, sie sind also ohne besondere
Kennzeichnung {ibersetzbar. Dieselbe Situation ist mit den Ausdriicken wie proximus,
consangvineus, die die Verwandtschaft, Blutverwandtschaft im Allgemeinen bezeichnen.
Schwere ist die Ubersetzung der Worten wie soror, frater, gener, sponsus, frater uterinus,
frater carnalis, frater patruelis, nepos, usw, da sie mehrere Bedeutungen haben konnen, und
ihre Anwendung in der ungarischen Mittellatein unstet ist. Mit der Ubersetzung solchen
Verwandtschaftsstufen ausdriickenden Begriffen habe ich gestrebt die Quelle mit Genealogien
zu vergleichen, und wegen der Sicherheit hinter den eventuell iibersetzten Worten im () die

auf Verwandtschaft bezogene originale Ausdruck darzustellen. Unter den Begriffen fiir
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Immobiliarvermdgen neben den eindeutig iibersetzbaren Ausdriicken, wie possessio, Villa,
sessio, domus, locus/fundus curiae, locus sessionalis begegnen wir auch mit Worten mit
mehreren Bedeutungen, (curia, fundus, mansio, palatium usw.), deren Losung der Kontext im
meisten Fallen nicht hilft. Der Hersteller /die Herstellerin des Regesten muss aber diese
Ausdriicke tibersetzen. Die Kontrollierbarkeit der in der Urkunde dargestellten Wort /in der
Urkunde dargestellten Worten wird dadurch ermoglicht, dass die Wort /die Worten im ()
angegeben werden, dhnlich zu den Fillen der Ausdriicken, die die Verwandtschaftsstufen
unsicher bezeichnen.

Der Text der einzelnen Urkunden in der Datierung und auch in weiteren Stellen kann
verschiedenen Daten enthalten (Termin der Prozess, weitere Zeitpunkten). Die werden in
heutigen Formen dargestellt, hinter ithnen steht abgekiirzt die originale Form in Klammer, in
der die Jahreszahl mit arabischer Ziffer widergeben wird. Eine Ausnahme bedeutet nur die
Widergabe der Zeitpunkte, die zu der Auflosung des Heeres verbindet sind.

Nach der Definition des 1. Bandes ,, Der Apparat gibt eine Aufkldrung tiber das Wie des
Fortbestandes des Urkunde, iiber die Orte der Bewahrung, {liber die gegenwirtige (und
chemalige) Bezeichnung, tiber die Stellen derer Verdffentlichung. Die Abkiirzungen, die in
den alten Bezeichnen angewendet wurden, werden im Allgemeinen nicht aufgelost. Wir
weisen kurz auf die Texte der Riickseite, ferner auf die Weise des Siegelns. Eine Fachgemailie
Siegelbeschreibung darf nur iiber die Originalurkunden gemacht werden, die im DI.
aufbewahrt werden, liber das Siegeln der Urkunden die im Df. zu finden sind, ist es moglich
sich aufgrund Fotos, chronologische Verzeichniszettel und Fachliteratur zu &uBlern. Der
Apparat gibt keine Information iiber den Stoff der Urkunde. Die Urkunden, die vor der
Erscheinung der F. (1829-1844) veroffentlicht wurden, beriicksichtigt er nur in besonders
begriindeten Situationen. Auf die veroffentlichten Urkunden weist er nur mit der Angabe der
Seitenzahl, ausgenommen die pépstlichen (z. B. Potthast) und die ungarische konigliche
Urkunden Regesten (Reg. Arp.), auf die weist er nicht nach der Seitenzahl sondern nach der

Zahl des Regesten hin.«?

Von dieser Definition weicht die gegenwirtige Brauch der Bénde
der Serie — und deshalb auch die vorliegende Arbeit — in mehr oder weniger Mafien ab.

Der Apparat wird auf mehrere Spalten gegliedert, die selbstindige Absitze formen. Die
Methode/ Methoden des Fortbestandes (E. = Original; A. = Umschreibung; T4.= inhaltliche
Umschreibung; Eml. Erwdhnung; Ma. = Kopie) werden an der ersten Stelle gegeben. Im Fall

der Bénden der Regesten ist die Bezeichnung der Forstbestandsform Reg. An der ersten Stelle

22 Anjou-oklt. 1. 9-10.
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dieser Spalten wird der Bewahrungsort dargestellt; das heif3t: in der Fall die Urkunde zu der
DL Gruppe gehort, die DI. Nummer, sofern die in die Df. Gruppe gehort, wird die der
Aufbewahrungsort entsprechender Archivbezeichnung, dann im () die Df. Nummer
angegeben. Gemdll der vorerwéhnten Reihe, steht aus den die Fortbestehungsform der
angegebene Spalten immer die am Vorne, zu der Daten zugeordnet werden konnen. Die
Mangel der Spalten bezeichnet die Mangel der ihr entsprechende Fortbestehungsform. In die
Spalte E. kommen nach der Angabe der Fundort die eventuell lesbare Aufschreibungen auf
der Vor- und Riickseite der Urkunde. Die lesbaren Aufzeichnungen der Kanzlei stellt er in
threm vollstandigen Text dar, gibt an, wo sich die einzelne Aufzeichnungen befinden (unter
der Siegels, auf der Riickseite usw.). Im Fall der auf der Schrift dargestellten inhaltlichen
Zusammenfassungen selektiert der Apparat. Er bezeichnet nur die Sachbezeichnungen die mit
spaterer Hand geschrieben wurden, aber er gibt die aus derselben Zeit und vom selber Hand
stammende Aufzeichnungen an. Sofern die inhaltliche Zusammenfassung auf der Aufschrift
keine Plus Information gibt (z. B. die ndhere Bestimmung der einzelnen Personen), wird
wegen der Ausweichung der Wiederholung nicht im vollstdndigen Ausmal} dargestellt. Die
Spalte weist in diesem Fall nur auf seine Existenz hin, gibt aber die in dem Sachregister
dargestellten abweichenden Namensformen auch in diesen Féllen an. Wenn die Zahl der
Abweichenden Namensformen im Verhéltnis der ganzen Aufzeichnung so groB3 ist, dass sie
eigentlich das vollstandige Sachregister angibt, dann wird die Aufzeichnung vollstindig im
Apparat dargestellt. Danach kommt die Beschreibung der Schrift, die sich auf die
Unversehrtheit, gegenwartige Zustand, Lesbarkeit der Urkunde, auf eventuelle Chirograph
(mit der Angabe, aus welcher Buchstaben es besteht und wo stattfindet), auf die Weise der
Siegeln (hdngende, schlieBende, auf die Riickseite gedruckte usw.) ausdehnt und bezeichnet,
wenn das Stoff des Schrifttrdgers Papier ist. Sofern die Schrift lesbar ist und deren Zustand
gut zu sagen ist, darauf wird nicht sonders hingewiesen. Die Beschreibung der Siegel hat im
Grofteil der Binde der Serie ein Facharchivar angefertigt. Wegen finanziellen Griinen haben
wir bei Herstellung der vorliegenden Arbeit keine Moglichkeit gehabt, deshalb habe ich deren
kurze Bekanntmachung selbst verrichtet. Die Spalte weist auch auf den Stoff der Urkunde hin.
Da die Herstellung der Regesten auch in den Fillen der Originalurkunden aufgrund Fotos,
Mikrofilmen oder Digitalisierte Versionen moglich war, war ich gezwungen, beziiglich des
Stoffes der Schrifttrager mich auf die Archivregister zu beschrdnken. Sofern es iiber die
Schrift (auch) eine Kopie gibt, kommt die ungefihre oder genaue Zeit und eventuelle Art
(authentische, einfache) der Herstellung der Kopie in die Spalte der Ma. (Kopie). In den

Fallen der neuzeitigen Kopien habe ich den Namen der Hersteller nicht dargestellt. In den
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Fillen mehreren Uberschriften, inhaltlichen Uberschriften, Erwihnungen und Kopien werden
in der bezliglichen Spalte alle diesen festgesetzt, mit Serienzahl versehen. Dessen
Bereinigungsprinzip ist in der Spalte grundsdtzlich der Chronologie. Der Apparat, falls es
feststellbar war, bezeichnet auch, iiber welche Original der Schrift die Uberschreibung,
Erwdhnung oder Kopie angefertigt wurde — falls es mehrere Originalen gab -
beziehungsweise bezeichnet er auch, in welchen Korrelation die Letzteren miteinander stehen.
Uber die Verdffentlichung, Publikation geben die Spalten K. (= Ausgabe) und R. (= Regeste)
eine Informierung. Die Spalte K. wird auch dann dargestellt, wenn wir darin keinen Inhalt
angeben konnen, also, wenn die Urkunde keine Ausgabe hat, oder es ist nicht gelungen sie
aufzufinden. Falls es die erste Spalte des Apparates ist, wurde der Regest aufgrund einer in
einer Ausgabe erhaltene Urkunde angefertigt. Beziiglich auf die Verodffentlichung geben beide
Spalten die Daten der Verdffentlichung gemif der im Register der Abkiirzungen auffindbaren
Posten.

In der Dissertation aber — dem im I. Band Festgesetzten gegeniiber, die in der Serie
verbreiteten Losung folgend — wird nicht nur auf die Seitenzahl /Seitenzahlen hingewiesen,
sondern es wird auf die Seitenzahl /Seitenzahlen, und wenn in der Ausgabe auch die
Seriennummer dargestellt wird, dann wird es nach der Seitenzahl in der Klammer auch auf die
in der Ausgabe der Schrift dargestellten Seriennummer hingewiesen. Wenn nach der Angabe
der Seitenzahl die Seriennummer in der Klammer nicht dargestellt wird, das bedeutet, dass sie
auch in der Ausgabe nicht dargestellt worden war. Ausnahme bedeuten die Banden der Reg.
Arp.?®, DHA,* und die Binden der Urkundensammlung der Anjou-Epoche. In den Fillen der
Ausgaben, die die pidpstlichen Registrumsammlungen bearbeiten, bezeichnet der Apparat
sowohl die Seitennummer als auch die Seriennummer. Falls man es entscheiden kann, sollen
diese zwei Spalten des Apparates auch enthalten, ob die Ausgabe oder der Regest aus welcher
Fortbestandsform der Schrift und innerhalb deren aus welcher Variation angefertigt wurde. In
den Fillen der Regesten iiber die Uberschriften, inhaltliche Uberschriften, Erwihnungen
geben wir die K. und R. Daten auch dann an, wenn sie selbststdndig nicht verdffentlicht
wurden, aber die erhaltende Urkunde in irgendwelcher Form ausgegeben wurde. In diesem
Fall werden in der Spalte nicht die ganzen, sondern nur die einschligige Seitennummer
dargestellt, danach kommt in die Klammer sinnesgeméf die Seriennummer der erhaltenden

Urkunde. In den letzteren Fillen bezeichnet die Spalte immer, ob die Schrift in Uberschrift,

% Imre Szentpétery—Ivan Borsa: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. 1-1l. Budapest, 1923-1987.
# Gyorgy Gyorffy: Diplomata Hungariae antiquissima. |. Budapest, 1992.
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inhaltlichen Uberschrift oder Erwiihnung verdffentlicht wurde. Diese Spalten kénnen auf die
Publikation beziiglich auch Bemerkungen erhalten, wenn es niitzlich ist, z. B. darauf
beziiglich, ob die Publikation Auslassungen oder viele Fehlern. Der Apparat gibt in einer
Sonderspalte, ob iiber die Schrift oder iiber ein Teil der Schrift eine Ubersetzung hergestellt
wurde (Ford.). Die letzte Spalte des Apparates ist die Megj. (Bemerkungen), in der alle solche
mit der Schrift oder mit derer Veroffentlichung zusammenhidngende Auslegung, etwas was
hinzufiigt werden soll, oder eine Erklarung Platz bekommen kann, was in den vorigen Spalten
nicht dargestellt wurde. Hier ist die Stelle der Erklarung der fragwiirdigen, korrigierten, oder
zwischen  Zeitpunkten gedrungenen Datierung, der Berufungen auf friihere
Veroftentlichungen; im Fall der iiberschriebenen, inhaltlich {iberschriebenen und erwihnten,
beziehungsweise der aus dem Druck bekannten Urkunden sollen hier die in der erhaltenden
Urkunde oder Veroffentlichung dargestellten Plus Informationen dargestellt werden. Hier ist
die Stelle der Aufforderung zur Gegeniiberstellung innerhalb der Urkunde und weiterer
Erklarungen und Bemerkungen.

Der dritte strukturelle Teil dieses Arbeits ist der Index, der aus Personen-, Ort-, und
Sachregister besteht. Der Index zeigt der Personen- und Ortregister miteinander integriert, im
alphabetische Ordnung, dieser register enthélt alle Personen- und Ortnamen, die in dem
Regesten und im Apparat erschienen. Die Personennamen wurden nach dem \Vorname
geordnet. Wenn ein Person kennzeichnender Nachname hat, es wurde bei dem Vorname
dieses Persons eine Hinweis gegeben, dass den Name dessen Persons ist nach dem Nachname
einsortiert ist. (z. b. Laszld siehe: Potroh (dict.) Laszld). Danach folgen die nur mit dem
Vorname markierte Personen, danach die zu einem Ortname zusammenhidngende Namen,
danach die nach dem Amt oder Stand bekannte Personen, oder nach der Vervandtschaft
spezifizierte Personen. Wegen der Rationalisierung des Indexes, die in mehreren Formen
exsistierenden gewdhnliche (z. b. Abraham, Ivan, Ivanka) Namen sind nach dem modernen
Form des Namens eingeordnet, und die originelle Formen sind in Klammer eingefiihrt. Die
seltene vorkommende Vornamen haben die originelle Form behalten, (Z. b. Demianus—
Demyan, Dosa-Dousa—Dowsa), darauf geachtet, dass die verschiedene Formen derselbe
Name miteinander bleiben konnen. Bei der Einsortierung der Buchstaben mit derselben
Tonwert: I, J, Y und U, V, W habe ich das alphabetische Ordnung, und nicht das Tonwert
gefolgt. Die Hauptform der Ortnamen in dem Index folgt die mittelalterliche Form des
Namens. Wenn der Ort nicht identifizierbar war, blieb der Name in vulgarische Form. Neben
der Hauptform stehen in Klammer die originelle Namensforme, danach die heutige Form, und

der Name des Staates, wenn der Ort heute in einem anderen Staat existiert. Die Personen- und
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Ortnamen- sind mit typografische Methode unterscheidet. Die Ornamen sind halbfett, die
Personennamen sind normal, die verweisende Namen sind kleiner. In dem Sachregister
wurden die Objekte und die Begriffe eingesammelt, die Elemente in dem Index sind cursiv.
Der Sachregister enthdlt fallweise Eingruppierungen. Orientierung zwischen den Sachen und
den Begriffe wurde mit Verweisungen geholfen.

[11. Grundlegende Ergebnisse der Verarbeitung

Das Ziel der Arbeit war die Anfertigung des XXXIV. Bandes von der Reihe Anjou-Kkori
oklevéltar. Die beschrinkende Hinsichten der Verarbeitung von dem Material sind nicht
tematisch, sondern kronologisch, deswegen das Ergebnis der Verarbeitung ist vor allem
auffillig, dass - meiner Absicht nach - dieser Arbeit enthélt alle Informationen die in dem
Ungarischen Konigreich, im Jahr 1350. erstanden ist, und in welcher Urkunde enthalten ist.
In dieser Relation diese Arbeit ist ein Part der Serie von Anjou-kori Oklevéltar, und
verwendbar bei der Nachforschungen von Politik, Wirtschaft, Sozialgeschichte, Rechts- und
Kirchengeshichte, zusammen mit der anderen Bédnde der Serie. Sie liefert mehrere
Informationen zu der Genealogie, Archontologie, Linguistik und zu den anderen Gebiete von
den Gesellschaftwissenschifte. Die arhivistische Bedeutung der Arbeit ist auch
bemerkenswert. Die Ubersicht von diesem Zeitraum ermdglicht die Korrigierung von den
Indexe des Archivs und die Aussuchung des Materials ,,Hungarica®. Der kronologische Index
des Archivs stellt die Titel den papstliche Registern einzelweise dar, die in demselbe Tag
geborene Urkunden sind einzeln erfindbar. In diesem Arbeit diese Titel nicht vollkommend
aufgenommen sind, weil nicht alle Hungarica-Material enthalten. Andererseits in den
Registern gab es mehrere Urkunden die enthilten Hungarica-Material, aber mann kann die
nicht in dem Index des Arhivs finden. Wihrend der Verarbeitung des Materials die alte
Zeichen den Ausgaben von den Urkunden waren behilflich bei der Einsortierung der
Urkunden, die waren frither falsch in dem Index einsortiert. Die Vergleichung der erfundenen
Exemplare derselbe Urkunden machte moglich die Identifizierung von den Urkunden mit
unbestimmter Datierung. Die dhnliche Ergebnisse fritherer Bénden der Serie haben grosse
Hilfe gegeben. Dieser Arbeit enthélt 774 mit Seriennummer markierte Urkunden, und 6
unmarkierte (nicht im Jahr 1350 erstandene) Urkunden, unter den 219 nicht publizierte
Urkunden gegeben ist. Was diplomatische Relationen trifft, im Band wurde 3 in der Arpad-
Ara erstandene Urkunden registriert, die sind in dem Reg. Arp. nicht publiziert. 1350. ist das
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Jahr des zweiten Krigszuges gegen Neapel, deswegen gab es mehrere aussenpolitische
Ereignisse. Man kann viele Dateien in diesem Arbeit finden, die auf der VVorbereitungen, oder
den Teilnemern des zweiten Krigszuges, oder auf der Ereignisse des ersten Kriegszuges
beziehen, vor allem die Donationen sind niitzlich. Mit der Hilfe den Urkunden wir kdonnen
entschliisseln die Tatigkeit des Fiirstes Anjou Istvan und der Konigin Erzsébet, wihrend Lajos
der erste nicht im Konigreich aufhalten ist. Viele andere interessante Urkunden kénnen wir
finden, die werfen Licht auf der ungarischen-papstlichen, bayerischen-ungarischen, oder

polnischen-ungarischen Beziehungen.
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