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I. A kutatasi feladat jelentdsége, a munka célkitlizése

A disszertacio témaja és célkitlizése az 1350. év oklevéltermésének az Anjou-kori
oklevéltar' sorozat kereteibe illeszkedé feldolgozasa, igy a munka célja és a feladat
jelentésége Onmagéan tilmutatéan elsésorban e jelentds kiadvanysorozat teljesebbé tétele
szempontjabol értékelhetd.

A kozépkori magyar torténelem kutatasa alapvetéen harom pilléren nyugszik: az
elbeszeld forrasok, a dekretalis kutfok €s az archivisztikai anyag vizsgalatan. E harom,
egyiittesen alkalmazandé forrascsoportbol a levéltarakban 6rzott iratanyagnak mennyiségénél
¢s jellegénél fogva kiilonos jelentdsége van. ElbeszEld forrdsaink nagy része kimutathatéan a
késObbi korok befolyasoldsa céljabol késziilt utdlagos feljegyzések sora, az emlékezet
halvanyulasa kovetkeztében nemegyszer hibas informaciokat tartalmaznak, s elsGsorban a
politikatorténet szempontjabol hasznosithatok. Sziikség van tehdt arra, hogy mellettiik
kiegészitd- ¢€s kontrollanyagot 1is felhasznaljunk a redlis kép megalkotasdhoz, a
politikatorténeten talmutatd torténeti feldolgozasokhoz pedig egyéb forrasokat is kell
alkalmazni. A dekretalis katfok hitelesség szempontjabol teljes mértékben megbizhatok,
ugyanakkor a korszak egészéhez mérten terjedelemben meglehetésen kis mennyiséget
jelentenek, jellegiikb6l adoddan pedig szamos kérdéskor targyalasara alkalmatlanok. Ennél
fogva az archivisztikai kutfok jelentGsége a korszak kutatdsa szempontjabol meglehetésen
magas, hiszen mennyiségiik az el6z6 két csoportéhoz mérten jelentds, tartalmukbol
kovetkezéen tobb szempontu elemzést tesznek lehetévé, hitelességiikkel kapcsolatban sajat
korukra nézve nincs ok kételkedni, rdadasul nemcsak a masik két emlitett forrastipusra nézve
jelenthetnek altalaban kontrollt, hanem o6nmagukra nézve is, hiszen informacioik
egybevethetok.

A torténetiras mar meglehetdsen koran felismerte e forrascsoport jelentdségét, de a
feltaratlansag ¢és a hozzaférés nehézkessége miatt alkalmazasa problematikus volt. Ezen

! Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. (A
tovabbiakban: Anjou-oklt.) I. (1301-1305). Szerkesztette: Kristd6 Gyula. Budapest—Szeged, 1990.; Il. (1306—
1310). Szerkesztette: Kristd6 Gyula. Budapest—Szeged, 1992.; Ill. (1311-1314). Szerkesztette: Kristd Gyula.
Budapest—Szeged, 1994.; I1V. (1315-1317). Szerkesztette: Kristd Gyula. Budapest-Szeged, 1996.; V. (1318—
1320). Szerkesztette: Kristd Gyula. Budapest-Szeged, 1998.; VI. (1321-1322). Szerkesztette: Kristé Gyula.
Budapest—Szeged, 2000.; VII. (1323). Szerkesztette: Blazovich Laszl6—Géczi Lajos. Budapest—Szeged, 1991.;
VIII. (1324). Szerkesztette: Blazovich Laszl6. Budapest—Szeged, 1993.; IX. (1325). Szerkesztette: Géczi Lajos.
Budapest—Szeged, 1997.; X. (1326). Szerkesztette: Blazovich Laszl6—Géczi Lajos. Budapest—Szeged, 2000.; XI.
(1327). Szerkesztette: Almasi Tibor. Budapest—Szeged, 1997.; XII. (1328). Szerkesztette: Almasi Tibor.
Budapest—Szeged, 2001.; XIII. (1329). Szerkesztette: Almasi Tibor. Budapest—Szeged, 2003.; XIV. (1330).
Szerkesztette: Almasi Tibor—Kéfalvi Tamés. Budapest—Szeged, 2004.; XV. (1331). Szerkesztette: Toth Ildiko.
Budapest—Szeged, 2004.; XVII. (1333). Szerkesztette: Kristo Gyula. Budapest—Szeged, 2002.; XIX. (1335).
Szerkesztette: Kristo Gyula—Makk Ferenc. Budapest-Szeged, 2004.; XX. (1336). Szerkesztette: Piti Ferenc.
Budapest—Szeged, 2004.; XXI. (1337). Szerkesztette: Blazovich Laszl6—Géczi Lajos. Budapest—Szeged, 2005.;
XXII. (1338). Szerkesztette: Piti Ferenc. Budapest-Szeged, 2012.; XXIII. (1339). Szerkesztette: Piti Ferenc.
Budapest—Szeged, 1999.; XXIV. (1340). Szerkesztette: Piti Ferenc. Budapest—Szeged, 2001.; XXV. (1341).
Szerkesztette: SebOk Ferenc. Budapest-Szeged, 2004.; XXVI. (1342). Szerkesztette: Piti Ferenc. Budapest—
Szeged, 2007.; XXVII. (1343). Szerkesztette: Piti Ferenc. Budapest-Szeged, 2007.; XXVIII. (1344).
Szerkesztette: Piti Ferenc. Budapest—-Szeged, 2010.; XXIX. (1345). Szerkesztette: Piti Ferenc. Budapest—Szeged,
2013.; XXXI. (1347). Szerkesztette: Seb6k Ferenc. Budapest-Szeged, 2007.; XXXIV. (1350). Szerkesztette:
Teiszler Eva. Budapest-Szeged, 2013.; XXXVIII. (1354). Szerkesztette: B. Halasz Eva. Budapest-Szeged, 2013.
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akadalyok lekiizdése érdekében mar koran elkezdddott az okleveles anyag feltérképezése,
Osszegyljtése és publikdldsa. A forrdsok rendszeres felkutatdsa, gyljtése ¢és masolasa
hazankban az 1700-as években kezd6dott és a 18. szazad masodik felében terebélyesedett ki.
A 19. szazad kozepéig a forraskiadasi tevékenység nem csoportosult semmiféle kozpont koré,
a torténeti forrasfeltaras és kiadas tevékenységének iranyitasat és Gsszefogasat az 1828-ban
létrejott Magyar Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaga csak az 1850-es években
igyekezett megvalositani. Az akadémiai kiadvanyok modszertelenségével kapcsolatban mar
az 1870-es években fogalmazodtak meg kritikak, legfoképpen az 1867-ben alakult Magyar
Torténelmi Tarsulat tagjai részérdl, de a hazai oklevélkiadas egységét hatarozott elképzeléseik
ellenére nekik sem sikeriilt megteremteni. A kronologiai megalapozottsagu, a nagy korszakok
kutatasa tekintetében valamiféle kiegyenlitettségre torekvo forraskiadas mar az 1920-as
években torést szenvedett. Ennek megvalositasa a 20. szdzad elsé évtizedeiben tobbszor
tudomanypolitikai célokba iitk6zott, anyagi tdmogatasban mindig az éppen eldtérbe helyezett
korszakok kutatdsa részesiilt. A vilaghaboru és kovetkezményei anyagi értelemben is gatat
vetettek a forraskiadasi tevékenység burjanzasanak, raadasul a két vilaghabort kozott viragzo
szellemtOrténeti iranyzat a forrasfeltdr6 munkat nem Osztondzte, az ebbdl kovetkezd
hianyossagokat pedig késébb a korai marxista torténetiras ugyancsak mélyitette.” 1945 utan a
forraskiadas hattérbe szorult, s ki nem mondottan az Orszagos Levéltar kizardlagos feladatava
valt. Az 1948-t6] érvényesiild tudomanypolitika a publikéacios tevékenységiikben kordbban
onallo intézményeket a Magyar Tudomanyos Akadémia keretébe illesztette, de ez nem
jelentette azt, hogy egységes elképzelés, vagy kozpontilag iranyitott kutatomunka,
forraskiadas lett volna. Az 1950-es évektol kezdve a Torténettudomanyi Intézet is egyre
inkdbb elzarkédzott a forraskiadvanyok publikalasatol, igy ezek csak a Torténelmi Tarsulat és
az Orszagos Levéltar tervében kaptak helyet.3 A masodik vilaghaborut kévetden az Orszagos
Levéltar uj kiadvanyprogramot dolgozott ki, amelyben négy sorozat (I. Levéltari leltarak, II.
Forraskiadvanyok, III. Hatosag- ¢s Hivataltorténet, IV. Levéltartorténet, torténeti
segédtudomanyok) meginditasat tervezték.* A kiadvanyprogram II. sorozatanak elsé terméke,
a Zsigmondkori oklevéltar els6 kotete Malyusz Elemér szerkesztésében 1951-ben jelent meg.
Ugyanezen évben indult utjara a levéltar masodik folydirata, a Levéltari Szemle, amely
egyuttal lehetové tette a mar 1923 o6ta megjelend Levéltari Koézlemények profiljanak
megvaltoztatasat,” igy az 1947-1953 kozott sziineteld Kozlemények 1954-t61 Gj szerkezetet
kapott, amelyben helyet kapott a Forraskozlések cimii uj allandé rovat.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1960-ban rendezett vitat a torténeti forraskiadasrol,
amelynek hozzaszolasai a Szazadok hasabjain jelentek meg.® A Tarsulat alapveté célja a
korszerli forraskiaddsok ujrainditasa volt. Az 1960-70-es évek torekvései az 1970-es évek

2 A forrasfeltarassal és forraskiadassal kapcsolatos kérdéseket részletesen elemzi Almasi Tibor: Anjou-Kori
oklevéltar XI. (1327). PhD-dolgozat. Szeged, 1995. I-VIII., valamint révidebb és mas szempontu attekintést ad
minderrdl Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar XXIV. (1340) PhD-dolgozat tézisei. Szeged, 2000. I-Il. és Toth
Ildiko6: Anjou-kori oklevéltar XV. (1331) PhD-dolgozat tézisei. Szeged, 2006. 1-IV.

® Benda Kalman: A magyar torténeti forraskiadas maltja és mai helyzete. II. In: Levéltari Kozlemények 53.
(1982) 2. 201-202.; Kofalvi Tamas: A diplomatikai forrdsok kiadasanak kérdési és példai Magyarorszagon.
Elektronikus publikacié. http://www.staff.u-szeged.hu/~kofalvi/forraskiadas.pdf [letdltés ideje: 2013. julius 20.]
* Sashegyi Oszkar: Az Orszagos Levéltar kiadvanykészit3 tevékenységének szaz éve (1874—1974). In: Levéltari
Koézlemények 50. (1979) 1. (A tovabbiakban: Sashegyi 1979.) 13.

® Sashegyi 1979. 18.

® Vita a magyar torténeti forraskiadas helyzetérél és feladatairol. In: Szazadok 95. (1961) 1. 205-215.

2


http://www.staff.u-szeged.hu/~kofalvi/forraskiadas.pdf

végére, 1980-as évek elejére értek be.! Szamos gylijteményes forraskiadvanyban,
szorvanypublikacioban, monografidban, tanulméanyban, helytorténeti miiben,
olvasokonyvben, a  legkiilonbozébb  tematikaji  folyoiratokban  jelentek  meg
forraspublikaciok,® amelyek mellett harom, ma is jelentSs véllalkozasnak szamito6 okmanytar
sorozat indult Gtjara vagy folytatodott: a harmadik kotettel 1958-ban ideiglenesen megtorpant
Zsigmondkori oklevéltar koteteinek kozzététele 1993 ota folytatodik, 1997-ben az Erdélyi
okmanytar,® 1990-ben pedig az Anjou-kori oklevéltar kiadasa kezdédstt el ™

Az Anjou-kor okleveles anyaganak kiadasa a 19. szazad végén kezdddott el. 1878 és
1920 kozott jelentek meg az Anjoukori okmanytar' kétetei. A Nagy Imre és Tasnadi Nagy
Gyula nevével fémjelzett vallalkozas az Anjou-kor kiadatlan okleveleinek kozzétételét tlizte
ki céljaul, benne részben teljes szoveggel, részben kivonatos formaban lattak napvildgot a
korszak oklevelei.’? Az okmanytar kiadasa azonban a VII. kétet megjelenésekor (1359-es zar6
évszammal) 1920-ban megtorpant, annak ellenére, hogy Tasnadi Nagy Gyula tovabbi két
kotet anyagat nagyrészt mar Osszeallitotta. Kimondottan az Anjou-korral foglalkozo
oklevéltarat kivant kozzétenni Wenzel Gusztav, aki harom kétetre tervezett munkajaban®™
elsésorban azokat az okmanyokat szandékozott kiadni, ,,melyek ujabban felfedezettek, vagy
legalabb eddig torténelmi irodalmunkban nem hasznaltattak”.!* Wenzelnek sikeriilt is
befejeznie és megjelentetnie a harom kotetet. E két, kimondottan a magyarorszdgi Anjou-
dinasztia idejét feldlelni szandékozd okmanytar mellett mas régi, tobb korszakot magukban
foglald oklevéltarak, valamint — eltekintve immar a 19. szazad végi—20. szazad eleji id6szak
kizardlagossagatol — egyéb tematikus, a proveniencia elvét szem eldtt tartd okmanytarak,
tovabba kiilonboz6 folyoiratok is tettek k6zzé kiilonb6z6 formaban Anjou-korbdl szarmazéd
okleveleket,™ de szisztematikus, a korszak archivisztikai forrasait egységes modon feldolgozo
kiadvany egészen 1990-ig nem jelent meg. Igy érthetd modon nagy igény mutatkozott egy
ilyen jellegii munka elkészitésére, kiilonosen amellett, hogy az Arpad-kor forrdsanyaga akkor
mar meglehetésen jo1 feldolgozott volt, a Zsigmond-koré pedig a Zsigmondkori oklevéltar'®
munkalatai révén elindult.

" A 20. szizadi magyar oklevélkiadas torténetét mas szempontbdl részletesebben elemzi Almasi Tibor:
Urkundenerbe im Karpatenbecken in der Anjou-Zeit. In: Kultirak taldlkozasa. Unnepi tanulméanyok Olajos
Terézia professzornd tiszteletére. Szerkesztette: Makk Ferenc. Szeged, 2002. (A tovabbiakban: Almasi 2002.)
14-16.

8 Az 1990-ig kozzétett publikaciok rendszerezd dsszegyiijtésére vallalkozott Draskdczy Istvan és Sobs Istvan
(Draskoczy Istvan—So6s Istvan: Kozépkori oklevélpublikaciok Magyarorszagon 1945-1990 kozott. Bibliografia.
In: Levéltari Kézlemények 62. [1991] 1-2. 9-55.); majd munkajukat Horvath Richard egészitette ki (Horvath
Richard: Kozépkori oklevelek publikalasa Magyarorszagon 1991-2004 kozott [Szovegkozlések és regesztak].
In: Levéltari Szemle 78. [2007] 2. 3-34.).

® Erdélyi okmanytar I-1II. Kozzéteszi: Jako Zsigmond, Hegyi Géza, W. Kovacs Andras. Budapest, 1997—2008.
*% Almasi 2002. 17.

1 Anjoukori okménytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VII. Szerkesztette: Nagy Imre—
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest, 1878-1920. (A tovabbiakban: AO.)

2 AO. 1. I-1V.; Szézadok 1879. 223-236; 320-335.

3 Wenzel Gusztiv: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. I-IIl. Budapest, 1874-1876. (A
tovabbiakban: Wenzel, Dipl. Eml.)

“Wenzel, Dipl. Eml. 1. VIII.

> Ezen oklevélpublikaciok felsorolasa itt a terjedelembél kovetkezden lehetetlen lenne, ehhez 1. a dolgozatban
szerepld Roviditések jegyzéket.

16 Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. (1387-1425). Osszeallitotta: Mélyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert,
Neumann Tibor, Lakatos Balint. Budapest, 1951-2013.



E korlilmények hivtak életre az Anjou-kori oklevéltar 1étrehozdsanak szandékat. Az
elokészitd munka 1983-ban indult meg a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem (ma
Szegedi Tudomanyegyetem) Kozépkori Magyar Torténeti Tanszéke és az 1984-ben 6nallova
valt Torténeti Segédtudomanyok Tanszéke koordinalasaval, majd hosszas el6késziiletek utan
1990-ben napvilagot latott a sorozat 1., ezt kdvetden gyors egymdasutanban a tobbi kotete is.
Az eredetileg 22 kiadvanybol allo sorozatra tervezett oklevéltar mara jelentdsen kindtte
magat, mar az 1990-es évek végén nyilvanvald volt, hogy a vallalast hozzavetélegesen 70
tomusban lehet majd teljesiteni. Az egyes kotetek elkészitésén parhuzamosan tobb szerkesztd
dolgozott és dolgozik, munkajuk hazai €s kiilfoldi szakemberek korében egyarant hasznalt és
elismert.*’

A feladat jelentdsége ¢és a munka célkitlizése tehat roviden a kovetkezdképpen
foglalhato 6ssze. A kdzépkori magyar torténelem kutatdsdban igen jelentOs szerepe van az
archivisztikai kutfoknek. A Jozsef Attila Tudomanyegyetemen az 1980-as években hianypotlo
vallalkozas indult az Anjou-kor okleveleinek feldolgozasa céljabdl. A munka, amelyben tobb
generacio is részt vesz, immar 30 éve folyik, s a szakmaban nagy elismertségre tett szert. A
dolgozat ahhoz kivan hozzajarulni, hogy a jelenleg éppen 30 megjelent kotettel biiszkélkedd
sorozat tavlati céljait elérhesse.

II. A feldolgozas fébb elvei és technikaja

A disszertacioként benyujtott munka — az eddig PhD-dolgozatként beadott
oklevéltaraktol*® eltéréen — az Anjou-kori oklevéltar teljes 1350. évi kotetét tartalmazza, azaz
a Documenta és az Index nominum et rerum egységet egyarant. A dolgozat felépitése és
szerkezete az Anjou-kori oklevéltar sorozataban megjelent kotetekével azonos, azaz
alapvetéen harom f6 egységre tagolodik: Roviditések jegyzéke (Index abbreviationum),
Documenta, Név- és targymutatoé (Index nominum et rerum). A sorozat VII-XIV. koteteiben
egy kiegészito ,.fejezet”, Appendix (Fiiggelék) is helyet kapott, amely a kiralyi oklevelek
méltdsagsorainak adatait foglalta 6ssze tdblazatos formaban. Fiiggelék a jelen munkdhoz nem
késziilt.

A Roviditések jegyzéke harom kisebb tételre oszlik. Az els6ben a Levéltarak, konyvek,
folyoiratok (Archivia, libri, periodica), a masodikban a Koz- és tulajdonnevek (Nomina
communia et propria), a harmadikban a felhasznalt Jelek (Signa) feloldasai szerepelnek.

A Documenta részben kizarolag az 1350. évben keletkezett oklevelek kertiltek
feldolgozasra, tovabba azok, amelyek valojaban nem ebben az évben keletkeztek, de
datumsoruk ezt az évszamot tiinteti fel. Az 1350. év forrasanyaganak feldolgozasa alapvetéen

7 Az oklevéltar eddigi torténetének részletes attekintése a dolgozat elészavaban olvashato.

8 Anjou-kori oklevéltar XI. (1327). PhD-dolgozat. Készitette: Almasi Tibor. Szeged, 1995.; Anjou-kori
oklevéltar XXIV. (1340). PhD-dolgozat. Szerkesztette: Piti Ferenc. Szeged, 2000.; Anjou-kori oklevéltar IX.
(1325). PhD-dolgozat. Készitette: Géczi Lajos. Szeged, 2002.; Anjou-kori oklevéltar XXV. (1341). PhD-
dolgozat. Készitette: Sebok Ferenc. Szeged, 2005.; Anjou-kori oklevéltar XV. (1331). PhD-dolgozat. Készitette:
Toth Ildiko. Szeged, 2006.; Anjou-kori oklevéltar XL. (1356). PhD-dolgozat. Készitette: Rabai Krisztina.
Szeged, 2012.



harom pilléren nyugszik: a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL, korabban Magyar Orszagos
Levéltar — MOL) Diplomatikai Levéltaraban (DL) és Diplomatikai Fényképtaraban (Df.)
Orzott, tovabba a nyomtatdsban fennmaradt, illetdleg nyomtatasbol ismert iratok korén. Az
oklevéltar 774 sorszammal ellatott, ezen feliil 6 sorszam nélkiili, azaz 6sszesen 780 regesztat
tartalmaz.

A MNL interneten hozzaférhetd adatbazisa (Collectio Diplomatica Hungarica™)
jelenleg 707 rekordot tarol az 1350. évben kiadott (részben csak évre datalt, részben pontos
vagy megkozelitéleg pontos keletkezési idével rendelkezd) oklevelekrdl, ezen feliil kozel 500
olyat, amelynek a keletkezési ideje terminus post quem és terminus ante quem kozé van
szoritva, évszerli datdlasa nem ismert, am bizonyos hanyaduk a hozzajuk rendelt
iddintervallumbol adddoan akar az 1350. évben is keletkezhetett. A feldolgozas soran értelem
szerlien ezen iratok korére is tekintettel kellett lenni. Mivel a Collectio Diplomatica Hungarica
a tartalmilag atirt és atirt okleveleket onallo tételként regisztralja, a megjelenitett rekordok
szama nem azonos az oklevelekével.

A levéltarakban Orzott iratanyagot a nyomtatasban megjelentekkel is Ossze kellett
vetni. Szamos okmanytar tartott fenn olyan okleveleket, amelyek mara elvesztek vagy
megsemmisiiltek. A konyvészeti attekintés tehat nemcsak az apparatus Osszeallitasa, hanem
az adott év okleveles anyagéanak feltardsa szempontjabol is fontos. Az atnézett irodalomrol a
Roviditések jegyzéke tajékoztat. Emellett tekintetbe kellett venni az (e jegyzékében tételként
természetszeriileg szerepld) Anjou-kori oklevéltar korabbi kiadvanyainak eredményeit. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben egy korabbi kotetben valamilyen okndl fogva 1350. évi okleveles
anyagrol regeszta késziilt, arra figyelemmel kellett lenni.

A fentiek soran 6sszeallt forrasbazis kialakitasa még nem teljesen azonos az iratanyag
atirasat, amelyeket a vonatkozd és a megel6z6 évek levéltari forrasaival ssze kellett vetni,
hogy az 1350. év tényleges okleveles anyaganak feltarasa megvalosuljon. A kés6bbi iratban
fennmaradt format ki kellett emelni, s amennyiben az nem volt hozzarendelhetd eredetiben is
meglévo valtozathoz, kiilon tételként kellett felvenni. A csak atiras(ok)bol, tartalmi
atiras(ok)bol ismert oklevelek adatait értelem szertien 0ssze kellett fésiilni. Az emlitésben
maradt oklevelek kiilonds banasmodban részesiiltek. Oket a tartalmilag atirtaktol a keltezés
hianya kiilonbdzteti meg. Amennyiben ezeket nem sikeriilt konkrét keletkezési iddvel
rendelkezd (eredetiben, atirdsban, tartalmi atirasban ismert) oklevélhez kotni, kiilon kellett
regisztralni. A duplumok gyartasa mindenképpen elkeriilendd, igy év eleji emlitések esetén —
amelyek nagy valoszintiséggel visszanytlhatnak a megel6z6 évre —, s akkor, ha egy hosszas
perfolyamatbol nem sikeriilt nagy biztonsdggal kikovetkeztetni az emlitett oklevél
keletkezésének feltételezett idOpontjat, dvatosan igyekeztem eljarni, s a kiemelés lehetdségét
melléztem.

A keresés eredményeképpen kapott talalatok attekintésekor tovabbi dnalléan meg nem
jelenitett tartalmi atirdsok és atirasok keriiltek felszinre, ugyanakkor az anyagot szelektalni is
kellett. Vagy azért, mert egy adott iratot tévesen soroltak az 1350. évhez, vagy azért, mert — S
ez kiilondsen a papai regisztrumkotetek tételeire igaz — nem tartalmazott Hungarica-anyagot,
tehat nem tartozott az oklevéltar gyiijtokorébe.

9 http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&a=start
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Meg kell emliteni, hogy a munkalatok sordn feldolgozott oklevelek nyelve
nagyobbrészt latin volt, de idokdzben elhanyagolhatdé mennyiségii, 6sszesen 4 darab német
nyelvii oklevél is felszinre keriilt. Sajnos nem sikeriilt felkutatnom olyan hozzéérté személyt,
aki e néhany oklevél regesztazasat vallalta volna, igy ezekr6l az iratokrél magam készitettem
rovid kivonatokat. Ezek a hibak elkeriilése érdekében a tobbihez mérten nem kellden
részletezok, csak a legfontosabb informaciokat foglaljak magukban, szerepiik elsdsorban az
irat regisztralasa.

A Documenta részben az Anjou-kori oklevéltar sorozat 1. kotetének alapvetése szerint
a levéltari forrasok magyar nyelvii regeszta formdjaban kapnak helyet, ,,4 regeszta szévegeét a
tartalmi kivonatok az iratok keletkezési idejének megfeleld idérendi sorban kovetik egymast,
amelybe a korrigalt datumu — valéjaban nem 1350-ben keletkezett oklevelekrdl késziilt —
regesztak az irat eredeti keltének megfelelden illeszkednek bele, de sorszam nélkiil és kisebb
betlimérettel jelenitddnek meg. Az egyazon napon kelt oklevelek esetében azt a szempontot
tartottam szem el6tt, hogy az azonos hierarchiai szinten elhelyezkedd személyek esetében az
egyhazi mindig megelézze a vilagit, s amennyiben egy adott kategoérian beliil tovabbi
rendezés volt sziikséges, a tovabbi sorrendet a betiirend hatarozta meg.

A sorrendbe allitott oklevelek a fennmaradas modjatol és a korabbi feldolgozottsag
szintjétdl fliggetleniil egységes szerkezetben jelennek meg. A regesztazis oklevelenként
torténik, azaz a mas oklevélbe foglalt atirt, tartalmilag atirt és emlitett okleveleket az
atir6/emlitd oklevélbdl kiemelve a kronologikus sorrendben a megfeleld helyen helyeztem el,
amelyre az atir6/emlitd oklevél megfeleld helyén utalas torténik. Az azonos évben kelt
megerdsitd zaradékok ugyancsak kiilon regesztdba keriiltek, hiszen azok minden esetben
tartalmaznak valamiféle 6nallo rendelkezést is. A megerdsitett okleveélrdl készitett kivonat
apparatusa figyelmeztet a zaradékrol késziilt kivonat helyére, utobbi pedig a regeszta
szOvegében utal az iratnak megfeleld sorszamra.

Az irat rovid tartalmi kivonataval kapcsolatban a sorozat I. kotetének eldészava az
altalam is kovetett, alabbi iranymutatast adta: ,,A regeszta az irat minden fontos
torténo utalast kiveve — nem kozli. Az arenga meglétére a regeszta végen taldalhato A. utal. A
pdpai és a szerepeltetett dalmdat okleveleket leszamitva a regeszta az iratban eldfordulo
minden egyes személy- és helynevet tartalmazza. A regeszta nyelve a magyar, bizonyos

21 s
7> E meghatdrozason

szakkifejezéseket és a keltezésre vonatkozo részt eredeti nyelven kozli.
tal az oklevéltar-sorozat egészére nézve nincs olyan, a feldolgozas apro részleteit taglalo,
altalanosan elfogadott szabalyzat, amely mindenre kitérne, igy a nem szabalyozott
kérdésekben elsdsorban a korabbi kotetekben mar alkalmazott modszerek kovetésére volt
lehetdség.

A regeszta ,fejrésze” az idOrendi besorolast kovetden kialakult rendnek megfeleld
sorszamot, ezt kovetden az iratba foglalt keletkezési id6t és az esetleges korrigalt datumot,
majd a kiallitas helyét tartalmazza, amennyiben az az oklevélben fel volt tiintetve. Azok a

helyesbitett datumu oklevelek, amelyek nem az 1350. évben keletkeztek és csokkentett

2 Anjou-okl. 1. 9.
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betlimérettel szerepelnek, nem kaptak sorszdmot, ett6l eltekintve azonban fejrésziik
mindenben azonos a sorszamozott oklevelekével. A keletkezési id6 a fejrészben feloldva
szerepel mai alakban, a kiallitas helye ugyancsak.

A regesztakban az iratokba foglalt események, cselekmények minden Iényeges
mozzanata ¢és adatszerti informacidja helyet kap, lehetdleg az oklevél eredeti felépitésének
kovetésével. A formulas részek koziil a protocollum intitulatioja és inscriptioja, a contextus
promulgatioja, narratioja, dispositioja, a clausulae és a sanctio, valamint a corroboratio, az
eschatocollumbol pedig a datatio és a series dignitatum vagy a series testimonium adatai
szerepelnek a regesztakban, amennyiben ezek az oklevélben — jellegéb6l adoddan — benne
voltak. A felsorolasbol szandékosan maradt ki az arenga, hiszen annak meglétét a regeszta
csak jeloli (A.), méghozza nem eredeti helyén, hanem a kivonat legutoljan. A regeszta végén
elhelyezked6 datatio az ellendrizhetdség érdekében a ,,fejrészben” feloldott keltezést az irat
eredeti nyelvén adja meg, roviditett formaban. A keltezés évszdmanak megadasa ehelylitt is
arab szdmmal torténik. A kiadads helye a regesztaban az oklevélben szerepld vulgaris vagy
latin formaban szerepel.

A regeszta az oklevél valamennyi személy- €és helynevét tartalmazza. A névalakok
megjelenitésénél az altalanos gyakorlatot vettem iranyadénak, azaz a szovegben latin
formaban el6forduld, magyarul egyértelmiien visszaadhatdé személy- €s helynevek latin
alakjat kiilonosebb jelzés nélkiil magyarra forditottam (pl. Stephanus — Istvan, Quingeecclesie
— Pécs), ha pedig latinositott névalak fordult el a szovegben, akkor a latinositott alakot ( )-
ben a magyar megfeleld mellett k6zoltem (pl. Farkas—Farkasius). Amennyiben a személynév
valamely tagja az oklevélben vulgaris alakot Olt, a regeszta azt betli szerint adja vissza. A
vulgaris alakok megtartasa a kozszavak esetében is 1ényeges szempont az oklevéltarban. Ezek
eléfordulasa a hatarjarasok leirasaban tipikus (példaul: egurfa, feneufa, bykfa, berch, pathak,
stb.). Az oklevelekben szerepld hatarjarasok szdvege egyébként a regesztakban a lehetd
legrévidebb.

A Kivonat szamos kifejezést, sz6fordulatot tartalmazhat eredeti nyelven, elsésorban a
visszaellendrizhet0ség vagy a pontos szoéhasznalat érdekében. Ide tartoznak a rokonsagi fokot
kifejez6 szavak, az ingatlanokra vonatkozd fogalmak, vagy az uruknak valamiféle
szolgalattételt végzé személyek meghatarozasai. A rokonsagi fokot kifejez6 szavak koziil a
pater, mater, filius megjelolések egyértelmiiek, ezért ezek kiilonosebb jelolés nélkiil
lefordithatok, a rokonsagot, vérrokonsagot altalanossagban jelolé proximus és consangvineus
kifejezések ugyancsak. Nehezebb dolgunk van a soror, frater, gener, sponsus, frater uterinus,
frater carnalis, frater patruelis, nepos, stb. visszaadasaval, hiszen ezek tobb jelentéssel is
birhatnak, s haszndlatuk a magyarorszagi kozéplatinsdgban ingadozd. Az ilyen rokonsagi
fokokat jelold kifejezések visszaadasakor igyekeztem genealdgidkkal Gsszevetni a forrast, s a
biztonsag kedvéért az esetlegesen forditasra keriilt szavak mogott ( )-ben megjeleniteni a
rokonsagra vonatkozo eredeti kifejezést. Az ingatlanokra vonatkozé fogalmakat koziil az
egyértelmiien lefordithatd possessio (birtok), villa (falu), sessio (telek), domus (haz),
locus/fundus curie (hazhely), locus sessionalis (telki hely) kifejezések mellett gyakran
talalkozhatunk tobbjelentéstiekkel (curia, fundus, mansio, palatium, stb.), amelyek
megfejtését legtobb esetben a szovegkOrnyezet nem segiti. A regesztakészitonek e
kifejezéseket azonban le kell forditania, a visszaellendrizhetdséget a rokonsagi fokokat



bizonytalanul jelz6 kifejezések esetéhez hasonloan az oklevélben szerepld sz6 vagy szavak ()
-ben valé megjelenitése teszi lehetdvé.

Az egyes oklevelek szovege a keltezésben és egyéb helyeken is tartalmaz(hat)
kiilonboz6é datumokat (perbeli hataridok, egyéb idépontok). Ezek a mai formaban keriilnek
megjelenitésre, mogottiik zardjelben szerepel roviditve az eredeti forma, amelyben az évszam
visszaadasa arab szammal torténik. Kivételt ez aldél csupan a hadoszlas idejéhez kotodo
idopontok visszaadasa képez.

Az 1. kotet meghatarozasa szerint ,,Az appardtus ad felvilagositist az oklevél
fennmaradasanak milyenségérdl, orzési helyeirol, jelenlegi (illetve régi) jelzetérdl, kozzététele
helyeirol. A régi jelzetekben alkalmazott roviditéseket dltalaban nem oldjuk fel. Roviden
utalunk a hatoldal szovegeire, tovabba a pecsételés modjara. Szakszerii pecsétleirast csak a
Dl-ben érzott eredeti oklevelekrél lehetett  késziteni, a Df-ben taldlhato oklevelek
pecsételésérol a fenyképek, az idorendi mutatocédulak és a szakirodalom alapjan nyilt mod
nyilatkozni. Nem ad az appardtus informaciot az oklevél anyagarol. A F. megjelenése (1829—
1844) elotti idoben kozzétett oklevelekre csak kiilonlegesen indokolt esetben van tekintettel. A
publikalt oklevelekre oldalszam megaddsaval utal, kivéve a papai (pl. Potthast) és a magyar
kiralyi oklevél-registrumokat (Reg. Arp.), ezekre nem oldalszam, hanem a regeszta szama
szerint hivatkozik.”* E meghatarozashoz képest a sorozat koteteinek mostani gyakorlata — és
ennek nyoman a jelen munka is — kisebb-nagyobb mértékben eltér.

Az apparatus tobb, 6nallo bekezdést alkotd rovatra tagolodik. Az oklevél fennmaradasi
moédjat/modjait (E. = eredeti, A. = atiras, T4. = tartalmi atiras, Eml. = emlités, M4. =masolat)
az elsé helyen adja meg. Regisztrumkdtetek esetén a fennmaradési forma jeldlése Reg. E
rovatok els0 helyén az Orzési hely szerepel, azaz amennyiben az oklevél a DI. csoportba
tartozik, a DI. szam, amennyiben a Df. csoportba, tigy az 6rzési helynek megfeleld levéltari
jelzet, majd ezt kdvetden ( )-ben a Df. szam keriilt feltiintetésre. Az irat fennmaradési formajat
megado rovatok koziil a fenti sorrendnek megfeleléen mindig az all legeldl, amelyhez
adatokat lehet rendelni. A rovatok hianya a neki megfelelé fennmaradasi forma hianyat jelzi.
Az E. rovatba a lel6hely megadasat kdvetden az oklevél eliils6 oldalan és a hatlapjan szerepld
esetleg olvashatd feljegyzések keriilnek. Az olvashaté kancellariai jegyzeteket teljes
szoveglikben feltlinteti, ¢s megadja, hogy az egyes jegyzetek hol (pecsét alatt, hatlapon, stb.)
helyezkednek el. Az iraton szerepld tartalmi 6sszefoglalok esetében az apparatus szelektal. A
késdbbi kézzel irott targymegjeloléseket csupan jelzi, az egykoru és az azonos kézzel irottakat
azonban feltiinteti. Amennyiben a kiilzeten 1évé tartalmi Osszefoglalo nem ad plusz
informaciot (példaul egyes személyek konkrétabb meghatirozasa), az ismétlés elkeriilése
végett nem szerepel teljes terjedelmében, a rovat ebben az esetben csak meglétére utal, a
targymegjelolésben szerepld eltérd névalakokat azonban ilyen esetben is feltiinteti. Ha az
eltér6 névalakok szama a feljegyzés egészéhez képest olyan magas, hogy az 1ényegében a
teljes targymegjelolést adja, akkor a jegyzet teljes egészében szerepel az apparatusban. Ezutan
az irat leirasa kovetkezik, amely kiterjed az oklevél épségére, jelenlegi allapotara,
olvashatosagara, az esetleges chirographumra (annak megadasaval, hogy milyen betiikbdl 41l
¢és hol helyezkedik el), a pecsételés modjara (fliggd, zard, hatlapra nyomott, stb.) és jelzi, ha
az frashordoz6 anyaga papir. Amennyiben az irat olvashato és allapota jonak mondhat6, arra

22 Anjou-oklt. 1. 9-10.



nem torténik kiilon utalds. A pecsétek leirdsat a sorozat koteteinek nagy részében levéltaros
szakember végezte, amire a jelen munka elkészitésénél anyagi okok miatt nem volt lehetdség,
ezért ezek rovid ismertetését magam végeztem el. A rovat az oklevél anyagéara is utal. Mivel a
regesztak elkészitésére eredeti oklevelek esetében is fénykép, mikrofilm vagy digitalizalt
valtozat alapjan volt lehetdség, az irashordozd anyagara vonatkozoan a levéltari
nyilvantartasra voltam kénytelen szoritkozni. Amennyiben az iratnak masolata (is) van, a
masolatkészités hozzavetdleges vagy pontos ideje és esetleg jellege (hiteles, egyszerii) keriil a
Ma. rovatba. Modern kori masolatok esetében a készité nevét nem tiintettem fel. Tobb atiras,
tartalmi atirds, emlités és masolat esetén a vonatkozo rovatban valamennyi rogzitésre kertil,
sorszammal ellatva. Ezek rendezési elve a rovaton beliil alapvetéen idérendi. Az apparatus —
amennyiben az megallapithatd volt — azt is jelzi, hogy — amennyiben t6bb is volt — az irat
melyik eredetijérdl késziilt atiras, emlités vagy masolat, illetve azt is, hogy ez utobbiak milyen
korrelacioban allnak egymassal. Az irat kozzétételére, publikalasara vonatkozoan a K. (=
kiadas) és a R. (= regeszta) rovatok adnak tajékoztatast. A K. rovat akkor is szerepel, ha
tartalmat nem tudunk megjeleniteni benne, azaz ha az oklevélnek kiadasa nincs, vagy nem
sikeriilt fellelni. Amennyiben az apparatusnak ez az elsd rovata, a regeszta kiadasban
fennmaradt oklevélrdl késziilt. A publikalasra vonatkozoan mindkét rovat a Roviditések
jegyzékeben fellelhetd irodalom tételeinek megfelelden adja meg a kozzététel adatait. Az 1.
kotetben meghatarozottakkal szemben azonban a dolgozat a sorozatban elterjedt megoldést
kovetve nemcsak az oldalszamra/oldalszamokra, hanem az oldalszamra/oldalszamokra és ha a
kiadvanyban sorszamok is szerepelnek, az oldalszamok utan zar6jelben az irat kiadvanyban
szerepld sorszamara is hivatkozik. Ha az oldalszam megaddsa utdn zarojelben nincs
feltlintetve sorszam, azt jelenti, hogy az a kiadvanyban sem szerepelt. Kivételt képeznek ez
alol a Reg. Arp.,23 a DHA.?* és az Anjou-kori oklevéltar kotetei. A papai regisztrumkoteteket
feldolgozo kiadvanyok esetében az apparatus az oldalszamot és a sorszamot is jelzi. Abban az
esetben, ha eldonthetd, az apparatus e két rovata azt is tartalmazza, hogy a kiadas vagy a
regeszta az irat mely fennmaradasi formajarél, s azon beliil is melyik valtozatrdl tortént. Az
atirasrol, tartalmi atirasrol, emlitésrol készitett regesztak esetében a K. és R. adatokat akkor is
feltlintetjiik, ha 6nallo publikdlasra nem kertiltek, de a fenntartd oklevél valamilyen formaban
mar megjelent. Ilyenkor nem a teljes, hanem csak a vonatkozo6 oldalszamok jelennek meg a
rovatban, ezt kovetden a zarojelbe pedig értelem szeriien a fenntarté oklevél sorszama kertil.
Utobbi esetekben a rovat mindig jelzi azt is, hogy atirasban, tartalmi 4tirasban vagy
emlitésben tették-e kozz¢ az iratot. E rovatok a publikdlasra vonatkozdéan megjegyzéseket is
tartalmazhatnak, ha az sziikséges, példaul arra vonatkozdan, hogy a kiadds kihagyéasokkal
vagy sok hibaval rendelkezik. Az apparatus kiilon rovatban tiinteti fel, ha az iratr6l vagy
annak egy részér6l forditas késziilt (Ford.). Az apparatus utolsé rovata a Megj. (=
megjegyzés), amelyben minden olyan, az irattal vagy publikéalasaval kapcsolatos értelmezés,
hozzaflizni val6 vagy magyarazat helyet kaphat, amely az el6z6 rovatokban nem szerepelt. Itt
van helye a kétes, korrigalt vagy idépontok kozé szoritott keltezés magyarazatanak, a korabbi
kiadvanyokra valod hivatkozasnak, atirt, tartalmilag atirt és emlitett, illetdleg nyomtatasbol
ismert oklevelek esetében a fenntartd oklevélben vagy kiadvanyban szerepld plusz

%% Szentpétery Imre—Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. 1-1l. Budapest, 1923-1987.
2 Gyorffy Gyorgy: Diplomata Hungariae antiquissima. I. Budapest, 1992.
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informaciok megjelenitésének, az oklevélen beliili sszevetésekre vald felhivasnak és egyéb
magyarazatoknak, megjegyzéseknek.

A dolgozat harmadik nagy szerkezeti egysége a mutatd vagy index, amely személy- és
helynév, valamint targymutatobodl all. Az index a név- €s targymutatdt egységes szerkezetben
jeleniti meg, alapvetd besorolasi elve a betiirend. A névmutatd kimeritéen tartalmazza a
regesztakban és az apparatus E. rovataban talalhato személy- és helyneveket, azaz valamennyi
ott feltiintetett névalakot szamba veszi.

Személynevek esetében az alapvetd besorolast a keresztnév adja. Amennyiben egy
személy valamilyen jellemzd vezetéknévvel rendelkezik, az adott keresztnév elsd helyén
utalds taldlhato arra, hogy az illetd a vezetékneve alapjan taldlhaté meg a mutatoban (példaul:
Laszlo 1. Potroh (dict.) Laszld). Ezutan kovetkezik a puszta személynévvel jeloltek, majd a
helynévhez kothetd, viselt tisztségiik vagy egyéb mindségiik alapjan megkiilonboztethetd,
rangjelz6 névvel ellatott, illetve rokonaikkal koriilirhatd személyek kore. A mutato
racionalizalasa érdekében az azonos, de tobbféle irasmoddal feljegyzett, gyakran eldforduld
nevek (példaul Abraham, Ivan, Ivanka, stb.) modern mai alakjukban szerepelnek, amely mogé
zardjelbe irva talalhatok az eredeti névalakok. Utobbiaknal utald6 mutat a forma regnansra. A
kotetben ritkdbban eléforduld keresztnevek eredeti formajukban maradtak a mutatdéban is
(példaul Demianus—Demyan, Dosa—Dousa-Dowsa), tligyelve arra, hogy az azonos nevek
egymas mellé keriiljenek. Az azonos hangértékkel biro I, J, Y és U, V, W betiik besorolasakor
nem a hangértéket, hanem a mai dbécérendet tekintettem mérvadonak.

A helynevek féalakja a mutatoban a kozépkori telepiilésnévnek felel meg. Ha nem
sikeriilt a helységet azonositani, neve vulgaris alakban maradt. A féalak mellett zarojelben
szerepelnek az eredeti névalakok, majd a mai névalak, s ha az adott telepiilés a jelenlegi
orszaghatarokon kiviil esik, az orszag neve. A személy- €s helyneveket a mutato tipografiai
modszerekkel is megkiilonbozteti. A helynevek féalakjai vastagitottak, a személynevek
féalakjai normal betlitipussal, az utaloként felvett személy- ¢és helynevek csokkentett
betlimérettel szerepelnek.

A targymutatd a regesztakban szerepld tényleges targyakat és fogalmakat gyijti ki,
elemei az indexben kurzivalva szerepelnek. A targymutatd esetenként tartalmaz
bokrositasokat, azaz a fogalmi szdszerkezetek altalaban a konkrétumhoz koézel allé névszo
(példaul birtok, oklevél, pecsét) ald rendezettek, de a mutatdé az dnkényes fogalomképzést
keriili. A targyszavak és fogalmak kozott az eligazodast utalasok segitik.

III. A feldolgozas fobb eredményei

A dolgozat célja az Anjou-kori oklevéltar sorozat XXXIV. kdtetének elkészitése volt.
Az okleveles anyag feldolgozasanak sziikitd szempontjai tehat nem tematikus, hanem
kronologiai jellegliek, ezért a feldolgozds eredménye els6sorban abban a tekintetben
értékelhetd, hogy szandékaim szerint az oklevéltar sorozat alapelveinek megfeleléen
tartalmaz minden olyan érdeklédésre szamot tartdé adatszerli informaciot, amely az 1350.
évben keletkezett, barmely formaban fennmaradt oklevelekbél nyerhetd, s az Anjou-kori
Magyarorszag teriiletére vonatkozik. Ilyen értelemben a munka egy sorozat egészének
részeként értékelhetd, vagyis a tagabb iddintervallumban vizsgalhatd politika-, gazdasag-,
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tarsadalom-, telepiilés-, jog- ¢€s egyhaztorténeti események valtozasanak feltérképezése
érdekében mas Anjou-kori oklevéltarakkal egyiitt hasznalhat6. A dolgozat a genealdgiai és
archontoldgiai, valamint egyéb tarsadalomtudomanyi (példaul nyelvészeti) kutatdsok szamara
hasonléképpen részinformaciokkal szolgal.

Részben a sorozat egésze, részben a dolgozat ©6nalld eredménye szempontjabol
foghato fel a munka archivisztikai jelentésége. A vonatkozo idészak levéltari allomanyanak
¢s konyvészeti anyaganak egyiittes szisztematikus attekintése lehetové tette a levéltari
mutatok korrigalasat, és a Hungarica anyag kiszlirését. A papai regisztrumkoteteket a levéltari
idorendi mutat6 tételenként dolgozza fel, azaz az azonos napon kelt, kiilonb6zo tligyekben
kiadott okleveleket onalloan szerepelteti. E tételek koziil az okmanytarba szamos azért nem
keriilt be, mert nem tartalmazott Hungarica-anyagot. Masrészt azonban a regisztrumkotetek
alapos atnézésekor tobb olyan, a mutatoba (6nallo) tételként fel nem vett oklevél keriilt
felszinre, amely Hungarica-anyagot tartalmaz. A feldolgozas soran a kiadasbeli régi jelzetek
felkutatasa hozzajarult a meglévd, de a mutatoban rossz helyre keriilt oklevelek helyes
besorolasdhoz. A feltart példanyok szdvegeinek Osszevetése, egymashoz vald viszonyuk
tisztazasa nem egy esetben segitette az ismeretlen, hianyos, vagy a mutatoban csak tagabb
idéhatarok kozé szoritott keltezésti, esetleg csonka iratok azonositasat. A korabbi kotetek
hasonld eredményei a jelen munka elkészitéséhez is sok esetben nagy segitséget adtak. Az
oklevéltar jelenlegi formajaban 774 sorszdmozott és 6 sorszam nélkiili (azaz valdéjaban nem az
1350. évben keletkezett) iratot tartalmaz, amelyb6l — nem szamolva az emlitett okleveleket —
219 kiadatlan, még regeszta szintjén sincsen feldolgozva.

Diplomatikai értelemben hozadéknak szamithat annak a harom Arpad-kori kiralyi
oklevélnek a regisztraladsa, amelyeket Reg. Arp. nem tart nyilvan.

Az 1350. év elsésorban kiilpolitikai eseményekkel teli, hiszen ez a masodik napolyi
hadjarat esztendeje. Az oklevéltarbol szamos adat nyerhetd a hadjarat eldkésziileteire és
résztvevoire, de az eldz0 itdliai hadjarat eseményeire is, foként az adomanylevelek kapcsan.
Az oklevelek segitségével felfejthetd Anjou Istvan herceg és Erzsébet kiralyné tevékenysége a
kiraly tavollétében, de talalhatok olyan érdekes oklevelek is az okmanytarban, amelyek a
papai-magyar, a bajor-magyar vagy a lengyel-magyar kapcsolatokat vilagitjak meg.
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