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I. A témavalasztas indoklasa, mintaterilet, célkiizés

Az aprofalvak 6sznépessége folyamatosan novekanmikak okan, hogy egyre
tobb telepulés keril az 5008rfél nem népesebb falvak kategoriajaba. A témat ezér
évtizedek 6ta a foldrajztudomany érdidése kiséri (EYEDI Gy. 1980, BLUSZKY
P.—SKOST.T. 1982, BLUSZKY P.—SIKOS T. T. 2007, B\LOGH A. 2008). Ezek a
telepiilések az utdbbi évtizedekberiteliesen differencialddtak, koztiik nem csak
elnéptelenetk, a ,kisfalu szindréma” tunetcsoportjaval jellerhe®k vannak,
hanem kimondottan fejlett, sikeres apréfalvak is.

Az utdbbi évek kutatdsainak falutipizalasaiban talhatok fejlett aprofalvas
csoportok, azonban a differencialtsaguk hatteréttiénelenségek nem, vagy csak
részben ismertek. A sikeresség hatterében alléemkgt ezért korabbi dééen
statisztikai elemzésekben és esettanulmanyokbaaresik csoportokba sorolt
aproéfalvakban vizsgalom (1. 4bra).
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1. abra. A vizsgalatba vont apréfalvak és szomszédos tefspik orszagos elhelyezkedése
(Forras: sajat szerkesztés)

A hazai aprofalvas telepulésallomannyal kapcsotathakutatas kezdetén a
kovetked részkérdéseket fogalmaztam meg:

= A vizsgélatba vont aprofalvak sikerességét eredemEnyényesk ma is
fejlédést ebidézs faktorok-e?



» A magas statisztikai pontszadmokkal jelleme#hesprofalvak a teljes
faluéllomanyon belil is magas pontszamokkal jellEme$ek-e?

= A donten statisztikai adatokon nyugvé falutipizalasokds#m sikeresnek itélt
falvak fejlettségét okoz6 indikatorok és a helyjkdsok &ltal megfogalmazott
sikerességi tényék mennyiben azonosak?

= Rendelkeznek-e informacidkkal a szomszédos telsplléakosai a kutatott
falurél?

= A vizsgélatba vont falvak utcaképe, hazai mennyibasonlitanak egy atlagos
aproéfalu utcaképéhez, tapasztalhato-e e tekintdgmbség?

= A statisztikai adatelemzés, kéfdezés, interjuk, épiletdllomany felmérés, a
falvak honlapjainak fotédokumentacié elemzése ségével az apréfalvak
mely sikerességi tényéizhatarolhatok le?

= Miként hatarolhaté le a sikeres apréfalvak dd@sét elidézs tényedk
csoportja és hogyan modellezhegy sikeres apréfalu?

A részkérdéseket 3 kérdésbe vontam 6ssze, melyek a kdveikez

= Mely tényedk eredményezik az apréfalvak sikerességét?

= Milyen médszerekkel hatarolhato le a sikeresséugia®k kore?

= Modellezhet-e, ha igen, hogyan a sikeres aprofalu?

Hipotéziseim szerint:

= A lakossag, a helyi elit véleménye, és a statiartsikertényeék kore nem
azonos.

= A kérddives adatfelvétel, az interjuk, a statisztikai allataz épiletallomany
felmérés és a fotddokumentacio elemzése egymagéddaéve és egyuttesen
jeldlik ki a sikerességi elemek korét.

= A sikerességi tényék kvantitativ és kvalitativ modszerekkel toréén
feltardséval a sikeres apréfalut eredmétiyinyesk csoportja megadhato, és
a sikeres apréfalu modelleziet

A kutatasban ily médon harori €élt fogalmaztam meg:

= afejlett aprofalvak ,sikertényémek” lehatéarolasat,

= a sikeres aprofalu modellezését,



= valamint a sikeresség vizsgéalati leisgigeinek bemutatasat, kulonboz
moédszerek segitségével.

I. Alkalmazott kutatasi moédszerek

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ médszetdlasznaltam:

= Attekintettem a hazai falvakkal foglalkozo szakiatdat a kovetkez
résztémakban: fogalmi keretek meghatarozasa, dpaéifelterjedési teriletei,
telepilléspolitika, faluallomany differencialédataytipizalasok. Feldolgoztam
a sikeresség fogalmat alkalmazd, tobbféle értégkate mentén vizsgalodo
hazai és nemzetkdzi szakirodalmakat a sikerességyetk feltarasa
érdekében.

= 27 statisztikai mutatdé egységnormalt értékkitbsszfejlettségi adatokat
allitottam fel az aproéfalvas telepiilésallomanyr@7@ teleplilés) vonatkozéan.
Az adatok egy része masodlagos adat volt, j&éemésze viszont 4ltalam,
telepuilésenként @&dllitott, elddleges adat. Annak érdekében, hogy a
mutatocsoportok értékei kozti eltérések nagysagarheié legyen, az
aprofalvak dsszfejlettségi helyezéseit is vizsgdltah statisztikai adatokkal
lehataroltam az aprofalvak sikerességi téfigeasmertettem a legfejlettebb
falvak elterjedési teruletét, kilon figyelmet fdattam a 2010-re apréfalu

e

» Mivel az aprofalvas telepiilésallomany teljes fdlu@kanyon belili helyzetének
bemutatasara eddig nem kerilt sor, ezért elvégezetmljes faluallomany
statisztikai vizsgalatat is (2935 telepilés). Ugysak 27 mutatd egységnormalt
értékeildl allitottam fel a falvak fejlettségi rangsorat. fejlettségbeli
kilonbségek mérhétége érdekében az aprofalvak fejlettségi atlagéittéhz
500 ©nél népesebb falvak fejlettségi atlagértékeit émelges faluallomany
fejlettségi atlagértékeit kilon is mértem. Az &fegkek helyezéseit az
Osszfejlettségen belil a pontositas érdekéberészintsgaltam. Az apréfalvak
statisztikai vizsgalata soran lehatarolt sikereissényedket a teljes
faludllomany statisztikai vizsgalatdnak eredméngkivisszevetettem, a
sikerességi tényék korét modositottam. A nemzetiségi tényez
hangsulyossagat statisztikai médszerekkel kiloattam. Mivel a disszertacié
benyljtdsa étt elérhebvé valtak a 2011-es népszamlalads adatai, az
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Osszfejlettségi  értékeket a népszamlalasi adatdkadenalasaval (ahol

szilkséges volt) modositottam, az eltéréseket azatisgioban kozoltem.

Kutatdsom részét képezte tovabba a 16 vizsgdlatbe falu kozvetlen

koérnyezetében elhelyezkédfalvak fejlettségének vizsgalata. Ez 310 falu
statisztikai  fejlettségbeli  kapcsolatdnak elemzésgtlentette  terileti

autokorrelacioval. Végul kvantitativ vizsgalatomszét képezte a kutatott
falvak éplletdllomanyanak felmérése, valamint ajesel faluallomany

lakasépitési tendenciajanak vizsgalata.

A statisztikai Uton lehatarolt tényi@z kdrét 6sszehasonlitottam a helyi lakossag
véleményével. Kézel 500 ké&itvet vettem fel, a vizsgalatba vont falvakban 29,
a szomszédos telepuléseken 25 kérdléstlo kérdsivet kérdeztem le. Ez
utdébbi kérdiv valaszai a szomszédos telepllések vizsgalatioh fadvakra
vonatkoz6 lakossagi véleményét rogzitették. A lakgs kérdivek
eredményeit dvitettem egy 2013-ban zajlott fonyi szocidlgeografi
kérdsivezéssel. A helyi elit tagjaival interjukat (24 Iyiaterjd) folytattam. A
polgarmesterek és a helyi elit véleményét a lalgiskérdiivek kérdéseihez
hasonléan nem az ,On szerint siker-e az, hogy (..tJeusu kérdésekkel
mértem fel. A kérflivek és az interjuk sordn a statisztikai eredmétdyek
figgetlen modon érdekdtem a sikeiil, annak a lakosok és a helyi elit altal
fontosnak tartott faktorairdl. A sikerességi térjlemvabbi Bvitése érdekében
a vizsgélatba vont falvak honlapjainak képi anyag@i34 fénykép)
tartalomelemzést végeztem.

A terepbejaras soran valamennyi vizsgéalatba vonbéa fotédokumentaciét
készitettem. A disszertacié abrai és térképei alMagProfessiondl 10.5 és az
Adobe Photoshop C8@3.0 verzidjaval késziiltek.

Az eredmények 6sszefoglalasa

(1) A hazai faluallomannyal foglalkoz6é kutatasok nemanzekvensek annak
tekintetében, hogy mely telepliléseket nevezik amabk. A disszertaciéban a
kutatok tdbbségével egyetértve az 500nél kevesebb lakosi beosztast
alkalmazom (KORMENDI K. 1976 a, KORMENDI K. 1976 b, EYEDI Gy. 1980,
BELUSZKY P. 1984, RYEDI GY. 1984, KOs T. T. 1990, HiBAI J. 1992DOVENYI

Z. 2003,BALOGH A. 2008). Az 1950-es éveltaz aprofalvas telepilésallomanyt
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differencidlé tényedk kore a telepiléspolitikai dontésekhez igazodva
folyamatosan valtozott. Mig az 1950-es, 1960-akige a telepilésméret volt a
legfobb differenciéléd tényez (KORMENDI K. — KULCSAR V. 1976), addig az 1970-
es, 1980-as években a varoshoz valé kapcsolddéisdéhe (BELUSZKY P.— SIKOS

T. T. 1982) kilonitette el a dinamikus, fgt és a depressziv, fejletlen
aproéfalvakat egymastél. Az 1990-es évek soranzégaveten is felértékeldni
latszik a foldrajzi fekvés, mint differencialo téemp (ENYEDI Gy. 1996, NEMESN.

J. 1997, BumoOcy P. — BALOGH A. 2002, BeLuszky P. 2007), ugyanakkor a
munkéhoz kapcsolodas lebseége is fontos. Mara a differencialtsag olyan
meértéki, hogy az aprofalvak kozott fejlett, sikeres falvsknegtalalhatok.

(2) E falvak fejbdést eredményéztényedit leginkdbb gazdasagi fejlettség
mentén mérik (EYEDI GY. 1997, 8NSENBUTLER, C. 1997), a sikeresség azonban
megadhaté mas értékek (pl. tarsadalmi) menténiigARr J. — VELKEY G. 2003).
Mivel a sikerességi tényék gyorsan médosulnak ENGYEL |. — RECHNITZER J.
2000; LENGYEL I. 2003), és az utdbbi évtizedben a humge tszerepe a féjtiés
kapcsan felértékatiott (BODI F. —BOHM A. 2000), kiléndsen fontos a sikerességet
tobbféle érték szerint mérni. Bar a falvak szakalathban legtébbszér csak egy-
egy sikerességi tény@xkerilt megnevezésre a figjles ebsegitjeként (LEVEL, W.

F. 1993, AWORTH G. J. — \WOOGD, H. 1997, lYEDI Gy. 1997, LUKACS G. S.
2008), a sikerességet érdemes a falvak esetéblemmiplexen kezelni, tdbbféle
skalan mérni.

(3) Ehhez az egyik lehgtég a kivulsl” torténs vizsgalat. Az aprofalvak
statisztikai vizsgélata alapjan a korabbi szakihwd&ban sikeresnek, fejlettnek
nevezett aprofalvaknak csak 2/3-a rendelkezik olgaryedkkel ma is, melyek

alapjan magas 0Osszfejlettségi pontszamot értekl @bbségik az északnyugati
orszagrészben taldlhaté, a legmagasabb értékeldwmtielkedk a Balaton

térségében és az osztrak hatar menti teriletekéisz€gi és Szombathelyi
kistérség) helyezkednek el. Fejlettségiikh6z a fekméllett a nemzetiségi jelenlét,
a turisztikai adottsagok, a falu szuburban voltauljdhozza nagymértékben.
Tovabbi sikerességi faktorok a civil szervezetek gasma szama, a jo
kozlekedésfoldrajzi helyzet, az iskolazottsag, mafd a vonalas infrastruktira
megléte. A legmagasabb Osszfejlettségi értékkelalkrs falvak egyszerre tobb
mutaté magas értékeivel jellemeziiet Azt, hogy az értékek kozott érdemi
kilbnbség van, a fejlettségi értékek tablazatbdtirfetett fejlettségen belili
helyezési értékei is alatamasztjak (1. tablazat).
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(4) Az aprofalvak kozott a népességszam-valtozashotiGeh vannak olyanok,
amelyek egy-egy vizsgalati ddzakot tekintve kikerlilnek az apréfalvak

e

falvak Osszfejlettségi értékeik tekintetében nemmek el nagyban az aprofalvak
atlagatol. Ez a 99 teleplilés déem az aprofalvak 6sszfejlettségi listajanak varttél
eltéen nem az utols6, hanem a lista kdosépgyharmadaban talalhatojts
egyuttes osszfejlettségi értékiik atlaga (802,123kgslatilag megegyezik az
aprofalvak egészének 0Osszfejlettségi atlagaval ,1802 Ennek oka tdbbes,
egyrészt a népességszamukat vesztett telepulélsetishgi, gazdasagi mutatoi
dontben nem rosszabbak az apréfalvak atlagatél, masréarsadalmi,
idegenforgalmi mutatdik értékei viszont 6sszességéimaradnak azoktol. Ez a
kettbsség eredményezi azt, hogy a legjobb apréfalvaktét alacsonyabb, a
legrosszabb aprofalvaktol pedig még magasabb aktpillemezheatk. Mindez
azt jelenti, hogy a teleplilésméretiik befolyasotlyeéds. Azok a falvak, amelyek
1990-ben még aproéfalvak voltak, mara azonban mamdtlek” az aproéfalvak
vagy kozlekedési, tarsadalmi, gazdasagi mutatgklemezhet. Masik résziknél
a novekv népességszam ellenére dsszfejlettségi értékeitkalgak. Ezekben az
esetekben a gazdasagi, ellatottsagi, tarsadalmataiutértékei elmaradnak az
aprofalvak atlagatél. A népességszam novekedés giatraa tehat nem
eredményez egyértelran fejlbds telepulést.

(5) A teljes faludllomany statisztikdjaban a szakitodaaltal fejlettnek nevezett
falvak kozil azok, amelyeknek csak egy-egy mutatdja magas érték poziciét

veszitettek az dsszfejlettségi rangsorban. Az aprak fejlettségi atlaga (802,06)
elmarad a teljes faluallomany fejlettségi atlaga(éir9,40). Amennyiben az
aprofalvak fejlettségi atlagértékét az aprofalvajettségi értékei kozé helyezem,
az atlag fejlettségi érték 2076., ugyanezen maodszerint a teljes faluallomany
fejlettségi atlaga 1412. helyezést eredményezradudlfomany fejlettségi értékei
kozétt. Amennyiben a fejlettségi adatokat mutatpestonkénti bontasban
vizsgalom, az apréfalvak mutatécsoportonkénti @itikei és a teljes
faludllomany mutatécsoportonkénti atlagértékei ktzé&rdemi eltérések a
tarsadalmi vonatkozasok és ellatottsag terén mafisthki (2. tablazat). Az

Osszfejlettség térbeliségét tekintve a teljes fiud@nynal is kulcsfontossagu a
Balaton vonala, mely az M7-es autdpalya Budapestig) szakaszaval, az MO-s
korgyiiriivel, az M7-es autdpalya és az M3-as autOpalya wwahlkijeldli a
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legfejlettebb falvak helyét az orszagban. Kirajditba varosok kornyékének
fejlettsége, olyan az apréfalvas vizsgalatnal relfsjletlen terileteken is, mint pl.
Pécs, Gyongyos, vagy Eger kornyéke. A teljes fidudny statisztikai vizsgalata,
az aprofalvas vizsgélattal megeg§er, alatamasztja ében allandéd sikerességi
tényedk meglétének fontossagét, valamint a tédket jellemz komplexivitas
szilkségességét a telepuléssiigiséhez.

(6) A statisztikai vizsgalatokban megnevezett sikergiss faktorok az
Osszfejlettségi értékekkel korrelaltatva pozitivrrkthaciét adnak. Az értékek
alapjan a legtdbb esetben kdzepes (0,309 és OfiitR korrelacio all fenn. A
legmagasabb korrelaciés értékeket a fiatalok araégaaz infrastrukturalis
ellatottsagi mutatok valamint az 6sszfejlettségiata kozti sztochasztikus
kapcsolat adja. Két olyan mutat6 van, amelynekkérteéem allnak 6sszefliggésben
a fejlettséggel, a kdziizemi ivovizhal6zatba bekalpdakasok ardnya, valamint a
sziletési rata értéke. Ez egyrészt azt mutatjay leodalvak ivoviz ellatottsaga
kdzott ma mar nincs érdemi kilonbség. Masrésztamlasztja azt a korabbi
megallapitast, mely szerint a népességszam novekeddn jelent automatikusan
fejléds telepllést. Mivel a fent emlitett korrelacios gatatban a nemzetiségi
mutaté adta az egyik legalacsonyabb kozepes korbsléértéket, igy ennek a
mutatonak tovabbi vizsgalatat is elvégeztem. Anelaldntése érdekében, hogy a
nemzetiségi jelenlét mennyiben jarul hozza egy ptdis fejlettségéhez, az
aprofalvak és a teljes faluallomany 6sszfejlettséfgaszamoltam, a nemzetiségi
mutatd értéke nélkil. A falvakat (kdztik az apréddat is) 4 csoportba osztottam,
a szerint, mennyi a telepilésen a nemzetiségi &figparadnya. Az egyes csoportok
nemzetiségi mutatdé nélkili fejlettségi atlagértékainatkozasaban az alabbi
megéallapitdsok teh#@t. Azok a falvak (kodztuk aprofalvak), amelyekben a
nemzetiségi arany 10% alatti, a legalacsonyabb féjetrségi értékkel
rendelkeznek. A fejlettségi értékek a nemzetiségny novekedésével egyiitt
nének, kivéve a legmagasabb nemzetiségi arannyakherw teleptléseken. A
nemzetiségi jelenlét és a falu fejlettsége kozéhat van oOsszefliggés. Ez az
Osszefliggés az aprofalvakban és a nyugat-magyagirdelepiléseken még
egyértelnibben mérhék

(7) A 2011-es népszamlalasi adatok tarsadalom mutatéc®n belili valtozasai
alapjan elmondhatd, hogy a sikerességi tédlyddzil a nemzetiségek jelenléte
faktor az elmult években még inkabb mégédott azokban az aprofalvakban,
amelyekben doden ennek a tényémek volt szerepe a teleplilés Osszfejlettsége
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tekintetében. Ha a teljes faludllomanyt tekintv@Qll-es népszamlalasi adatok
tarsadalom 2 mutatécsoportjanak értékkdrzamolt dsszfejlettséget vizsgalom, a
nyugati orszagrész szlovékiai és osztrak hatarméntisainak kdrnyékén, vagyis a
Gyér, Mosonmagyarévar, Sopron,66zeg és Szombathely korili falvak kozoétt
talalhatok magasabb fejlettségi értékek. Ez a 280¥rtékekhez mért eltérés
azonban nem csak a nemzetiségi terlletek amugy dgasabb iskolai
végzettségéhez kotliethanem ezt az orszag kulonbderuletein végzett diplomas
réteg nyugat felé tértémmigracidja is befolyasolhatja.

(8) A statisztikailag fejlett apréfalvakban a lakosség a telepiilésvezetés a
kozintézmények és a lakdingatlanok épuletallomaakadllagmegobvasara is
gondot fordit. Az épiletallomany felmérés alapjimandhaté, hogy a statisztikai
vizsgéalatokban fejletlenebb telepllések kozé kefalvak utcadin mar joval
magasabb az atlagos, vagy rossz A&llapota éplletékya A lakasépités
dinamik4janak vizsgéalata soran arra az eredményoéam, hogy az aprofalvak és
az 500 &nél népesebb telepulések koziil egyarant megtatédtfatvak a legtébb
és legkevesebb lakasépitést felmutatd falvak kéed001-2010 kdzott egyrie
szamitott, évente ezrelékben kifejezett lakdsépédatok alapjan. Az Gjonnan
épitett lakasok tébb éves terminusat figyelembeevévfaludllomanyon belili
telepulésméret tehat a varttol eften nem volt dort fontossagu.

(9) A lakossag véleménye szerint a sikeresség egyilétdle a természeti
értékekben val6 gazdagsag, és olyan kdzosségiekrtéhint a lakosok kozti jo
viszony és a telepllésvezetéssel vald elégedetB@gos tovabba a turisztikai
adottsagok kiaknazasa, az altala generalt konfldkikikiiszobolésével. A lakosok
szerint fejles4t ereji lehet nemzetiségi jelenlét, valamint megféleitézményi és
infrastrukturalis feltételek. A vizsgalatba vonlviaktdl sikeresebbnek megnevezett
telepllések kozott aprofalvak és nagyobb lélekszdaiiak is talalhatok. A
sikertelenebbnek megnevezett falvaknal dofdntossagu a telepllésméret, a
vizsgalatba vont falvak énmaguktdl sikertelenebbszekte kizaréan aprofalvakat
tartottak. A vizsgalatba vont statisztikailag féjlapréfalvak kézvetlen kdrnyékén
fejlett, a statisztikailag fejletlen falvak korny@k fejletlen falvak talalhatok. A
vizsgélatba vont falvak fejlettségi értékei és ank@k fejlettségi értékei kdzott
azonban csak a legmagasabb és a legalacsonyaitsésjl értékek esetében van
autokorrelacioval kimutathaté sztochasztikus kaladg8. tablazat).



(10) A polgarmesterek és a helyi elit tagjai a telepifi§lsdése szempontjabdl a
legfontosabbnak a polgarmesteri aktivitast, a kktnmentességet, megfdiel
szamu munkaalkalmat, magas palyazati hajlandoségegfeled intézményi és
ellatottsagi helyzetet, nemzetiségi jelenlétet £sama alkalmas telepiléseken a
turisztikai potencidlban r€jl lehetségek kiaknazésat tartjak. Az interjukban
rogzitett polgarmesteri vélemények, valamint a ihelit véleménye alapjan az
aprofalvak sikerességének tén§iehdrom nagyobb tényéesoportba oszthatok:
emberi tényeik, ellatottsagbeli tényék, és a teleplilés kddésének zavartalan
biztositottsaga.

(11) A vizsgalatba vont falvak honlapjainak fotédokudend elemzése
megebsitette azt, hogy a vizsgélatba vont falvak lakosaaimara fontos a
rendezett teleplléskép és kornyezet. A legfejlbttdalvakban megjelent a
kornyezettudatossag hangsullyossaga (a szelektiadBubyijtés altal), valamint
fejlédést segiét elemként jelentkezett a korabban mar tobbszoér mespett
turisztikai adottsdg megléte és a kodzosségi alvitA szolgaltatasokhoz,
ellatottsdghoz, gazdasaghoz kothefejlettségi faktorok meglétét (melyek
egyébként a statisztikai elemzésekben, &éeb felmérésben és az interjukban
hangsulyos sikerességi elemként jelentkeztek) asddgizhonlapok képi anyaga
nem kommunikalta.

(12) A dinamikus aproéfalvak sikerességének tédgeaportja az alabbiakban
foglalhat6 6ssze:

Azt a kistelepilést tekintem dinamikusan ddfi, sikeres apréfalunak, melyben az
aldbbiakban felsorolt tényék legtdbbje egylttesen teljesil. E ténjlekozétt a
sikeres aproéfaluban jelen vannak olyan faktorokelgeket a falu nem, vagy csak
kis mértékben tud befolyasolni, igy pl. az, hogwla lakossagszama nem csokken
(szél$séges esetben oly mértékbeh) hogy kikerull az apréfalu kategoérigjabal),
Osszfejlettségét tekintve a teljes faluallomanyoelib magas értékekkel
jellemezhed, A&ltaldban a nyugati orszagrészben, vagy valamalyzagos
jelentisédi turisztikai attrakcid kdzelében helyezkedik elzlkekedési kapcsolatai
jok, alapfoku ellatottsaga kielégitA sikeres apréfaluban vannak olyan sikerességi
faktorok is, melyekre a falu lakossaganalkésera befolyasolé hatasa, ezek
szilkséges, de nem elégséges kritériumok. igy faluatarsadalma és a helyi elit
tagjai tevékenyek, a lakossag gondot fordit az efplibmany allapotanak
megirzésére és a kornyezet védelmére, valamint hajlarddkornyes

telepulésekkel val6 egyuttikodésre.
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(13) A kivllrol” és ,belllrsl” méré mddszerekkel elért eredmények alapjan a
sikeres apréfalu linearis Uton halad a teleplléstéez és lakossag altal
megfogalmazott célok elérése felé. A telepulésghj rpotencidl(oka)t a falu
lehetiségeihez mérten kiaknazza, a hatraltatd té&ikeiz a sikeres falvak
igyekeznek minimalisra csokkenteni, felismerve azbgy a legalacsonyabb
fejlettségi értékekkel rendelkézteriiletek fejlesztése is szilkséges. A fejletlen
aprofaluban ezzel szemben nem egyétiekna kitizott célok, igy a telepllés
fejlédése nem linearis Gton halad. A nem egyéfiiet@lok kapcsan a megiév
potencidlok sem hasznosulnak, a hatraltato téhyéglesztése hattérbe szorul, a
teleplilésvezetés csak egy-két kitlintetett teréjgtdztésére dsszpontosit, ami nem
elegend a fejlbdéshez.

(14) A lehatérolt sikerességi ténysoport alapjan kialakithaté alapfeltételeket a
sikeres aprofalu modelljében az aldbbiak adjakdagsagi szerkezet, tarsadalmi
szerkezet, adottsag, ellatottsag, eldrbéy, kornyezet miisége, munkaér
felkésziltsége, tarsadalmi kohézié. A huméketfelértékeddése miatt azonban
szilkségesnek tartottam a modellt tarsadalmi szettdélis atformalni. igy a
sikeres falu modelljének egy .kivdlf és egy ,belulbl” meghatarozott modellje
alakithat6 ki, az alabbiak szerint. A ,kiwlll mérhet sikerességi tényék alapjan

a modell kézpontjaban a magas statisztikai Osstfefigi értékek allnak. Vagyis a
kvantitativ dton koénnyen mérliet mutaték alapjan felallithaté fejlettségi
rangsorban elért minél @&elébb hely sziikséges a telepilési sikerességhez. A
Lbelllrél” mérhet sikerességi elemek kozott a tarsadalmi szerepasdlla
értékebdik fel, mely a telepulési féjHés mozgatdja.
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Ill. Az eredmények hasznosithatésaganak lelisgei, javaslatok

A falvak irodalmaban a ,kisfalu szindréma” tlnetpedat elemei jol
korllhataroltak, a sikeres falvak f&jlését eredményé&zényeék azonban nem. A
falvak sikerességi modellje, és a dinamikus apvéfattényedinek lehatarolasa a
falvak fejlddésével foglalkoz6 kutatdsoknak szolgalhat kvatftités kvalitativ
maédszerekkel megadott irodalmi keretdil.

A disszertacio kértives felmérés eredményeit bemutaté abraanyaga erdasiz
lehetiséget kinal egyazon kérdésre adott valaszok szetedébemutatasara az
aktudlis vizsgalat targyat képgzés a szomszéd telepiiléseken felvett adatok
alapjan.

Kutatasi eredményeim alapjan a helyi lakossag batdr elképzeléssel
rendelkezik faluja fejlesztését ilkan. igy a teriiletfejlesztés szamara a helyi
lakossag és a helyi elit tagjainak dontéselkédzitésébe, a fejlesztés iranyainak
kialakitasaba valo bevonasa hasznos lehet.

Mivel kutatdsom igazolta, hogy egy falu sikeresé&génem elég csak egy-egy
tényesd relativ fejlettsége, igy javaslom a telepiilés wmedanyi jellemsjének
(tarsadalom, gazdasag, ellatottsadg, infrastruktikézlekedési kapcsolatok,
turisztikai adottsdgok stb.) felmérése utdn nenk @sa efisséget (disségeket)
fejleszteni, hanem a legrosszabb értékekkel repdglkhatraltatdé tényeiket
(amelyeket érdemben lehet) jelésen javitani a telepllés féglési palyara allitasa
érdekében.

Mivel a sikeres aproéfalvak kutatdsa a népességsemmkedésik miatt nehézkes
nem csupan lélekszadm alapjan lehatarolni a falvakehetséget kinalhat a
kategoriaba sorolasra a funkciok szerinti lehag .

IV. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A disszertacio természetesen tobb iranyba dsithety lenne a kutatasi
eredmények tovabbi pontositdsa érdekében. A sikeriat értékkategériara az
elsisorban kulféldi szakirodalomban teret nyerkutatdsi problematikaval
egyetértve, a ,helyi, nem elit réteg” oldalaréfamtos lenne tekinteni (AR J.—
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VELKEY G. 2003, BROSL. — HEGEDUS G. — PAL V. 2007). A teljesség igénye
nélkul pl. a turistak, vagy a helyi marginalizaldidosoportok véleménye is fontos
lehet, hiszen igy egyérteitbben elkllonithét lenne, hogy a siker ,kinek a
sikere”, ki hogyan éli meg a telepiilési sikeressége

Masrészt mivel a szakirodalmi attekintés kapcséntagasztaltam, hogy a
sikerességi tényék kore folyamatosan valtozik, hangsulyuk atértédid, a
vizsgalt falvakban érdemes lehet a kutatast néBanyulva megismételni, és Gjra
felmérni a sikeresség, féflés ebmozditd tényedit, az azokban bekévetkezett
véaltozasokat.

Az el6zd megallapitashoz kapcsolddva hasznos lehet az émdik alapjan
felallitott sikeres apréfalu modelljének tesztelése akar 500 &nél népesebb
falvakban. igy a modell alapjat kégezdinamikus aprofalvak tényésl
eldénthebvé valna, hogy mennyiben aproéfalu specifikusaklefgézhetik-e a
nagyobb Iélekszamu falvakat is.

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azoaasimu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoéi, illetve kutatéi személyi tamogatast &&ftd rendszer kidolgozasa ésikddtetése
konvergencia program ciim kiemelt projekt keretében =zajlott. A projekt azrdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfirarmzasaval valésul meg.
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Telepalésnév Nepes- H Tarsa- H EIIa: H Gagda— H Kozlg» H Idegen- H Osszfej- H
alom
143,1}

Sé( d tottsag Sac kedés forgalom lettséc
Szantod 317,13 9 1p. 356,85 1. 27062 |30. 20p,62 |52 277,73 | 18706 1
Dunaszentmiklés 248,50 10011946 3p. 21368 0. 253,11 94. 208,87 60. I016,064] 1156,8 15.
Fertéhomok 275,74 3§ 117,11 3B. 22144 7. 259,67 59. 16p,27 [502. BOARP) 10828 29.
Hegymagas 234,44 164 84,40 10f. 235B0 #5. 23117 20. 186,70 [223. 09p4, 90| 1066,0B  38.
Gosztola 284,04 32 153,38 1p. 5547 1042. 257,93 70. 178,36 ([351. 60p7, 48] 1056,7B  42.
Dozmat 306,81 18 69,82 18B. 20212 1P8. 239,75 25. 225,85 6. L1&27) 1056,1p  43.
Dorgicse 241,24 130 76,94 13p. 218p4 y9. 233,98 73. 170,26 [488. 4812 69| 1054,7p  4%.
Csonkahegyhat 243,79 114 86,13 9p. 2180 8. 25325 105. 201,06 | 75. pasF4l 1027,7 65.
Villanykévesd 188,84 760 60,93 26p. 2010 1B3. 244,61 [86. 140,88 [300. 6,783 42[ 10133 7.
Tivadar 101,91 704 5993 27B. 15543 4Bl. 193,41 §$78. 142,82 [882. 0,0d4 9f 983,1p  99.
Apatistvanfalva 208,61 404. 156,42 P. 15744 4p9. 237,56 P51. 167,90 [532. 1830420, 957,78 12p.
Velemér 17364 934 84590 10p. 121f4 7[L6. 253,46 [87. 194,68 [745. 8060 26 950,88 134.
Romonya 262,04 56 6520 22p. 131p7 6B9. 237,76 p49. 212,97 | 25. 11486] 9236y 173.
Klarafalva 228,691 209 __ 3533 71p. 183p7 2B2. 204,30 p82. 270,64 77. 1|94 861,28 314.
Alsémocsolad 215,19 339 __ 50,41 40B. 16244 3p9. 206,63 55. 133,62 |964. 3677109 845,34  360.
Fony 207,64 424 82,43 11jp. 1109 8p8. 169,33 55. 148,10 |826. ,81P2575 737,472

1. tAblazat. A vizsgéalatba vont telepulések mutatocsoportonlkEnbdsszfejlettsége az aprofalvas
telepuléséalloméanyban
(Forréas: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Népes- | Tarsada- Elllatott- . | K6zleke-| Idegenfor-| Osszfej-
. ) Gazdasag . )
Séc lom sac dés galom lettséc

Osszes falu atlaga (Of) [ 215,74 56,3p 188,64 20993 17333 3%,39 879,40
Falvak atlaga aprofalvak

nelkil (F-aprofalvak) 221,6 60,6b 213,97 21504 177,90 34,7®3,64
Aprofalvak atlaga 205,43 48,92 144,90 20103 16535 36,43 802,06
(Of) helyezése az 6sszep
falu értékei kdzott 1254 1182.  1553. 1695. 1504. 9bl. 1412.

(F-apréfalvak) helyezése
az apréfalvak nélkali
falvak értékei kozott 977 981 1049. 1549. 1285 981 1741
Aprofalvak atlaganak

helyezése az apréfalvak]

értékei kozott 1785 1624. 2285. 1940. 1854 898. 2076¢.

2. tAblazat. Az 6sszes falu, az 500 feletti telepllések és az aprofalvak mutatocsopédnti
fejlettségi atlagai
(Forréas: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)

Als6- | Apat- [Csonkal ) | b | Duna- e e Gosz- | Hegy- | Klara- | Romo-| Szan-| Tiva- | Vele- | Villany|

mocso-| istvan- | hegy- 3 szent- Fony a a L

\ad falva hat mat | gicse miklos homok tola | magas| falva nya tod dar mér | kovesd,
Osszfejlettség 845, 957,8 1027|8 105¢.2 105¢,7 1146,9 10B2,9 37,4 1p36@6,J] 861p 923|7 1576 98B,1 9508 10§3,3

Kornyezé
telepiiléseinek
osszfejlettségi atlag 8044 961,6 926[9 10634 10953 1040,6 10p5,2 82,3 51®4,91 1001, 9149 10891 8291 8985 8143
Terileti
autokorrelacio

mértéke 0,229¢ -0,017P -0,00¢4 0,0453 0,0%41 0,16595 0,0566 0}438629] 0,076P -0,1047 0,015 0,8436 0,0405 0,0251 0}0099
Sikeresebb (szam) 2) 39 1 2! 2 3p 3 41 0 1 5 P9 15 24 13 26
|Sikertelenebb (szam) 29 24 2 1. P 2 36 3 3 1 16 117 21 7 19
Sikeresebb (szam): A vizsgalatba vont falutél sikebbnek nevezett teleptilések emlitéseinek szama

Sikertelenebb (szam): A vi a vont faluté 1ebbnek nevezett teleptilések emlitéseinekasza

3. tablazat. A teriileti autokorrelacio értékei a vizsgalatbatviaivak 0sszfejlettsége és korngez
falvaik dsszfejlettsége kozott
(Forréas: sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés)
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