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I. A TEMAVALASZTAS LETJOGOSULTSAGA, A KUTATAS ELSODLEGES
CELJA ES AKTUALITASA

A PhD. értekezésem lezardsakor hatalyos jogszabalyi rendszerben a vadészhaté vad
karokozasaért vald feleldsséget megallapitd rendelkezések a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szol6 szakagi torvényben (1996. évi LV. torvény, a
tovabbiakban: Vtv.), illetéleg annak végrehajtasi rendeletében talalhatok meg azzal, hogy a
mez6- és erddgazdalkodason kiviil okozott karok esetében utald szabaly a Ptk. veszélyes
iizemi felel6sségre vonatkozd szabalyait rendeli hasznalni. Alldspontom szerint a Vtv-nek,
mint a vadaszati jogot meghatdrozd alapjogszabalynak az elsddleges, kozponti targya a
vadgazdalkodas, mig a tobbi szabalyozési targy (mint példaul vadvédelem, vadaszat) a
vadgazdalkodas keretében, annak céljaként, eszkdzeként, kovetkezményeként jelenik meg. A
vadgazdalkoddas mind a kozos agrarpolitikdra irdnyadd unids jogszabalyok, mind a
nemrégiben hatdlyba lépett magyar foldforgalmi térvény (2013. évi CXII. torvény) alapjan
mezdgazdasagi tevékenységnek mindsiil. Ez pedig alatamasztja azt nézetet, miszerint a
vadaszati jog az agrarjoghoz tartozo jogteriilet. Ennek megfeleléen megalapozottnak tartom
témavalasztasomat is, mivel allaspontom szerint a vadaszhato vad karokozéasahoz kapcsolodo

tényallasi elemek elsdsorban agrarjogi targyu jogszabalyok alapjan értelmezhetdek.

Ehhez kapcsolddik dolgozatom elsddleges célja, amely a kozpontba allitott jogszabalyi
rendelkezések fogalmi rendszerének, koherencidjanak ¢és dogmatikai Osszefiiggéseinek
vizsgalata. A kutatds soran igyekeztem az egyes fogalmi elemek lehetd legrészletesebb
elemzését elvégezni, igy néhany esetben a cimben jelzett sziikebb témahoz csak kozvetett

modon kapcsolodo jogintézményekkel is foglalkozom.

A téma aktualitdsat tobb koriilmény tdmasztja ald. Mindenekel6tt a vadaszati jog a magyar
jogi szakirodalomban nem tekinthetd teljes kortien feldolgozott teriiletnek, atfogd jogi munka
legutobb 1997-ben sziiletett Zoltin Odon tollabol. A vadkarért vald felelésség jogi
aspektusaival kapcsolatosan is kizardlag cikkek, tanulmanyok jelentek meg az elmult
években, mig a monografikus miivek elsdsorban vadkarbecsldi szemszogbdl foglalkoztak a
témaval. Emellett elfogadasra keriilt az 0j Polgari Torvénykonyv, amely a vadaszhatod
vadfajok altal okozott karokhoz kapcsoloddan bizonyos mértékil integraciot hajt végre, alapot
adva ezzel a kiilonbozd kartipusokra vonatkozo eltéré szabalyozas indokoltsdganak

vizsgalatara. A jogi kornyezet atalakulasa sziikségszeriien magéaval vonja a vadaszati torvény,



illetve a kapcsolddo jogszabalyok modositasat, esetleg 0j jogszabalyok megalkotésat, igy
ebbdl a szempontbol is iddszeri a hidnyossagok, ellentmondédsok feltardsa a jogalkotoi

folyamat segitése, illetve a jogszabalyi kdrnyezet fejlesztése érdekében.

I1. A KUTATAS HIPOTEZISE ES MODSZERTANA

Kutatasom elsédleges célja determindlja annak elsédleges hipotézisét is, miszerint a
vadaszatra jogosultnak a vadéaszhatdé allatok karokozasaval Osszefliggd megtéritési
kotelezettségére, valamint egyes kapcsolodd vadészati jogi jogintézményekre iranyado
szabalyozas hidnyossagokban szenved €s szamos ponton nem egyértelmii, amely tobb esetben
megneheziti a kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat. Masodlagos hipotézisem
szerint a vadkar megtéritésére vonatkozo kotelezettség, annak jellemz6i alapjan mindsithetd
elkiiloniilt felelosségi alakzatnak, illetdleg indokolt lehet a kapcsolodd jogi rendelkezések

olyan irdnyl modositasa, amely ezt a mindsitést szilardabb alapokra helyezné.

Ez utobbi kutatasi torekvésre tekintettel a dolgozatban az elemzett kotelezettségrél, mint
felelosségrdl irok, amelynek helytallésdga még abban az esetben is indokolhato, ha a kitlizott
masodlagos hipotézis bizonyitdsa nem jar sikerrel, vagy szélesebb korben nem nyer
elfogadast, hiszen az elemzett rendelkezéseket a hatdlyos Vtv. a ,,Felelosség a vadkarért, a
vadaszati karért, valamint a vad elpusztitasaval okozott karért” cimet viseld V. fejezetben

tartalmazza.

A kutatasi téma feldolgozasa sordn elsdsorban elemzd modszert alkalmaztam, emellett pedig
kisebb mértékben leird, torténeti €s dsszehasonlitd modszertant. A dolgozat készitése soran a
jogszabalyi kornyezet elemzése mellett kiemelt figyelmet forditottam a jogalkalmazoi
gyakorlat bemutatasara. A téma jellegébdl fakadoan nemzetkdzi jogi, illetve eurdpai unios
egyezmények, jogszabalyok feldolgozasara nem nyilt lehetéségem azok hianyara tekintettel.
Bar a vad, mint a tényleges karokozé koézponti szerepébdl adoddan interdiszciplinaris jellegli
témakorok nagy szamban jelentkeztek (példaul az egyes vadfajok életmodja; taplalkozasi
szokasai; vadaszati modszertan stb.), ezeket azonban igyekeztem keriilni és az értekezést a

lehetd legteljesebb mértékben jogi keretek koz¢é szoritani.



A magyar jog valamely teriiletét feldolgoz6é tudoményos munkdkban hagyomdényosnak,
majdhogynem elengedhetetlennek nevezhetd a német és az osztrak joggal vald Gsszevetés,
amely alapvetden a kozos kontinentalis jogi gyOkerekre, a tobb ponton Osszekapcsolddo, a
jogfejlodést is magaban foglald torténelmi multra, valamint arra vezethetd vissza, hogy e
nemzetek jogi megoldasait jellemzéen példaértékiiként fogadhatjuk el. Allaspontom szerint
nincs ez masképpen a vadaszati jog tekintetében sem, ezért a dolgozatban egyes

jogintézményi rendelkezéseket a német €s osztrak szabalyozassal hasonlitok Ossze.

111. ADOLGOZAT FELEPITESE

Az értekezés a bevezetésen és az Osszegzésen kiviil harom f6 fejezetre tagolodik. Az L
fejezetben rovid jogtorténeti attekintést nyujtok a vadkérért fennalld feleldsség jogi
szabalyozasanak kialakuldsarol és fejlodésérdl, kitérve néhany jelentdsebb és az alaptémaval
kozvetve vagy kozvetleniil 6sszefiiggd vadaszati jogi jogintézmény torténetére is. E fejezet
eredménye alapvetden a targyban jartas jogtorténész szakemberek kutatdsi eredményeinek
Osszegyljtése €s a kutatasi témabol kiindul6 rendszerezése. Az értekezés f6 része a Il. fejezet,
amely terjedelmét tekintve meghaladja a dolgozat felét. Ebben a fejezetben keriil bemutatasra
a vadkarért valo felelsségi jogviszony valamennyi eleme a kovetkezé bontasban: (1)
elhatarolasi kérdések; (2) a felel@sségi jogviszony alanyai; (3) a kart okozd vad; (4) a
karokozas helye és mddja; (5) a bekovetkezett kar; (6) a kar megtéritésének feltételei; (7)
karmegeldzési kotelezettség; (8) kadrmegeldzés (kimentés); (9) a feleldsség jellege; (10) a
kartérités modja; (11) a kartéritési igény érvényesitése; (12) a vadéaszati hatosag felelossége. A
dolgozat alaptéméjara tekintettel a feleldsség jellegével foglalkozo rész az elsd alfejezetbe
kivankozna, azonban a meghatarozast - amely egyuttal a kutatds masodlagos hipotézisének
bizonyitasat is jelentheti - alapvetden befolyasolja a karmegel6zési kotelezettségre, illetve az
ahhoz kapcsolddd karmegosztasi, illetdleg kimentési kérdésekre vonatkozo rendelkezések
elemzése, igy dogmatikai szempontbol indokolt a feleldsség jellegének ezt kovetden torténd
vizsgalata.

A 1II. fejezetben a vad &ltal a mezdgazdalkoddson és erddgazdalkoddson kiviil okozott
karokért vald felelosség kérdésével foglalkozom, amelynek kozponti téméja a vad
gépjarmuvel torténd ltkdzésének jogi mindsitése, illetve felelosségi feltételeinek

megallapitasa.



IV. A KUTATAS TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

IV.1. Az elsédleges hipotézishez kapcsolodéoan

A kutatdsommal elsddlegesen azt a hipotézist kivantam bizonyitani, hogy a vadaszatra
jogosult vadaszhato allatok karokozéasaval Osszefiiggd feleldsségének, valamint egyes
kapcsolodod vadaszati jogi jogintézményeknek a szabdlyozdsa komoly hidnyossdgokban
szenved és szamos ponton nem egyértelmi, amely tobb esetben megneheziti a kdvetkezetes
jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat. Kutatasom soran a kovetkezd fobb hidnyossagokat,
illetve szabalyozasi anomalidkat tartam fel, illetve ezekhez kapcsolodoan az alabbi de lege

ferenda javaslatokat teszem.

A/ A karfelelosséghez kozvetleniil kapcsolodo jogintézmények tekintetében

A vadkarért valo felelésség indokoltsagaval kapcsolatosan

A vadaszati jogosult vadkartéritési kotelezettségének az indoka, miszerint a jogosult a kart
azért koteles viselni, mert a hasznot is 6 huzza a vadbdl, alldspontom szerint mar nem
egyeztethetd Ossze a jelenlegi jogszabdlyi kornyezettel és tarsadalmi elvarasokkal. Az elmult
években felértékelddott a kornyezet fenntartasanak kovetelménye, igy hangsulyosabban
kiemelhetd a Vtv. preambuluméban rogzitett mindsités, miszerint a vadon €16 allat esztétikai,
tudomanyos, kulturalis, gazdasagi és genetikai értékek hordozoja, melyet — mint az egész
emberiség és nemzetiink kincsét — természetes allapotban a jové nemzedékek szamara meg
kell 6rizni. EbbOl a szemszdgbdl mar nem allithatd, hogy a vadbol kizardlag a vadaszatra
jogosult részesiil haszonbdl, hanem a vadalloméany fenntartdsa a teljes tarsadalom részére
hasznot jelent. Emellett az anyagi haszonbol a magyar allam is részesiil, hiszen a vadaszati
jogot maga gyakorld foldtulajdonosi kozosségen ¢és a vadésztarsasagokon kiviil a
legjelentdsebb hasznot hozd bérvadaszat és vadhus értékesités utan a vadaszatra jogosult

tarsasagi ado megfizetésére koteles.

A kifejtettek miatt indokolt lenne a vadaszatra jogosultak szamara jelentds — Sok esetben a
vadgazdalkodas folytonossagat veszélyeztetd — anyagi terhet jelentdé vadkar vonatkozasaban

az adomentesség alanyi és targyi korének kiterjesztése.



A vadkart okozo vadfajok korének meghatarozasaval kapcsolatosan

A mezdgazdasag és az erdégazdalkodéas fogalmanak meghatarozasaval, tovabba a jogalkotoi
szandék és a kovetett birdi gyakorlat, valamint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének® logikai
értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a masodik fordulatban szerepld
karok sziikebb teriileten, de a mez6- vagy erdégazdalkodason beliil kovetkezhetnek be, igy
értelmetlen az O6znek, mint potencialis karokozo vadfajnak ennél a vadkartipusnal valo

nevesitése, ennek torlése javasolt.

A vadkarokozas helyével és modjaval kapcsolatosan

Neheziti a jogértelmezést, ezzel egyiitt a jogalkalmazast, hogy a Vhr.? 82. § (2) bekezdése® és
83. § (2) bekezdése® sziikiti a karokozas helyét a mezégazdasagi vadkar tekintetében
szant6foldre, sz6ldre és gylimolcsdsre, mig az erddgazdalkoddsban okozott vadkar esetében
az erddsitésre. A Vhr. hivatkozott rendelkezései vonatkozasaban az els6dleges kérdés, hogy
kogensnek mindsiilnek-e, azaz csak az azokban meghatarozott karok mindsitheték a Vtv. 75.
§ (1) bekezdése szerinti vadkarnak, és ebbdl kovetkezden a karokozasi helyek felsorolasa
taxativ jellegti-e.

A dolgozatban kifejtett allaspontom szerint a Vhr. vizsgalt rendelkezései az alabbi indokok
alapjan nem tekinthetdk kizarolagosnak:

a) A Vtv. 100. § c) 8. pontja csak arra vonatkozo felhatalmazast adott a felel6s miniszternek,
hogy a vadkar megallapitasara vonatkozd szabalyokat hatarozza meg. A vadkar fogalmat a
Vtv. torvényi szinten rogziti, igy annak szlkitésére a megallapitdsi szabalyok
meghatarozasara irdnyul6 felhatalmazas nem terjedhetett ki.

b) A Vhr. rendelkezései nem tartalmazzak a csemetekert felsorolasat, igy ellentétesek a Vtv.
75. § (1) bekezdésével, amely kifejezetten nevesiti a csemetekertben okozott karokat.

c) Amennyiben kizarolag a sz6l6ben, gylimolcsdsben, szantofoldon és erddsitésben okozott

karokat tekintjiik vadkarnak, Gigy indokolatlannd valik a Vtv. azon kiilonbségtétele, amely

L Vtv. 75. § (1) bekezdés: ,,A jogosult az e torvényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a
gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon altal a mezdgazdasagban ¢és az
erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz6l6ben, a gylimdlcsosben, a szant6foldon,
az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar 6t szazalékot meghaladé részét.”

279/2004. (V. 4.) FVM rendelet

® Vhr. 82. § (2): ,A Vtv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazisaban mezégazdasigban okozott vadkar a vad
taplalkozasa, taposasa, tirdsa vagy torése kovetkeztében a szant6foldon, a gylimolcsosben és a szolében a
mezogazdasagi kultura terméskiesését el6idézo karositas.”

* Vhr. 83. § (2): LA Vtv. 75. § (1) bekezdése alkalmazasaban erddgazdalkodasban okozott vadkar az
erddsitésben a vad ragasa, hantasa, tiirasa, taposasa, torése altal a csemeték elhalasat el6idézd, vagy a cslicshajtas
leragasaval, letorésével a csemeték fejlodését akadalyozo, tovabba az erdei magok elfogyasztasa altal a
természetes erdéfelujulas elmaradasat okozo karositds. A kar pénzértékben torténd megallapitasahoz az erdd
értékét kell alapul venni.”



szerint a nagyvadfajok tekintetében tdgabb, mig az 6z, a mezei nyul és a facan esetében
szlikebb korben hatdrozza meg a karokozas helyét, hiszen a Vhr. kizarolag a sziikebb korben
rogzitett karokozasi helyeket nevesiti €s — az el6z0 pontban kifejtetteknek megfelelden — azt
sem teljes kortien.

d) A Vhr. alapulvételével olyan jogértelmezésre is juthatnank, hogy a sz616n, gyiimolcsdson,
szant6foldon és erddsitésen kiviil okozott kdrok mezdgazdasagon és erddgazdalkodason kiviil
okozott karnak mindsiilnek, amelyek vonatkozdsdban a Vtv. 75. § (3) bekezdése®
alkalmazhatd, ez pedig nyilvanvaléan helytelen lenne, hiszen ez azt jelentené, hogy a
vadaszatra jogosultnak a Vtv. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott vadkaron kiviil minden

egyeb, vadaszhatd vad altal okozott karokért a Ptk. szerinti objektiv feleldssége all fenn.

A vizsgalt Vhr. rendelkezésekhez kapcsoloddan a kozelmultban sziiletett ktriai hatdrozat,
amely megerdsiti az altalam vazolt jogértelmezést. A Kuria a Pfv.VI1.20.742/2012. szdmaq,
majd 11/2013. szamon polgari elvi hatarozatként is kozzétett, vadkar megtéritése irant indult
perben hozott itéletében kimondta, hogy a ,,Vhr. semmiképpen nem sziikitheti le a vadkdir

torvényben meghatarozott koret.”

A karokozas modja tekintetében ugyancsak a Vhr. 82. § (2) bekezdése és 83. § (2) bekezdése
tartalmaz konkrét eldirasokat, melyek a mezdgazdasdgban okozott vadkarnal a vad
taplalkozasat, taposasat, turasat és torését, mig az erddgazdalkodasban okozott vadkar
esetében a vad ragdsat, hantasat, tardsat, taposasat, torését, tovabba a csucshajtas leragasat,
letorését, valamint az erdei magok elfogyasztasat jelolik meg, mint karokozasi médokat. Az
el6zéekben kifejtettekre hivatkozassal ezeket a felsorolasokat sem tartom taxativnak, csupan a

tipikus és a gyakorlatban legjelentdsebb karokat eredményezd karokozéasok felsorolasanak.

Mindezek alapjan a Vhr. fenti rendelkezéseinek modositdsa javasolt, példaul annak
megjelolésével, hogy a jogszabalyhelyek felsorolasai a karokozasi helyek, illetve modok

,kiilonos” esetel.

® Vtv. 75. § (3) bekezdés: ,,A jogosult a Polgari Térvénykdnyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre
vonatkoz6 szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a vad 4&ltal a mezdgazdalkodason és
erd6gazdalkodason kiviil masnak okozott kart.”



A vadkar megtéritésének feltételeivel kapcsolatosan
Nem egyértelmii a Vtv. szabalyozasa abban a tekintetben, hogy a 75. § (2) bekezdés® elsd
fordulatdban megjeldlt ,,vaddszatra jogosultsag” miként értelmezendd, hiszen a kart okozo
vad vadaszatéra val6 jogosultsagot tobb jogintézmény is korlatozhatja. Ezek a kdvetkezok:
— alland6 korlatok:
% ¢éves vadgazdalkodasi terv;
¢ vadaszati tilalmi id6;
— eseti korlatok:
+»+ vadaszati tilalom elrendelése;
% vadaszati kiméleti teriilet kijelolése.
A dolgozatban kifejtett alldspontom szerint a vaddszatra jogosult karfeleldssége minden
olyan, a Vtv. 75. § (1) bekezdésében felsorolt vad karokozasara kiterjed, amelyek vadaszatara
az éves vadgazdalkodasi terv alapjan jogosult, fliggetleniil az egyéb korlatozasoktol.
Ennek megfelelden javasolt a 75. § (2) bekezdés elsé fordulatanak kiegészitése oly mddon,
hogy a kérviselésre az legyen koteles, aki a ,,kdrt okozo vad vadaszatira a hatésag altal

Jjovahagyott éves vadgazdalkoddsi terve alapjan jogosult”.

A masodik feltétel (,,6s akinek vaddaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, illetoleg akinek
Vadaszteriiletérél a vad kivaltott”) tekintetében a jogszabalyhely egyszerli nyelvtani
értelmezése eltérd interpretaciokra vezethet a felelds személyének megallapitasanal,
amennyiben a kart a vadaszatra jogosult vadaszteriiletén, de mas vadaszteriiletrdl kivaltott vad
okozza. Az elfogadott bir6i gyakorlat szerint a fordulatban talalhato ,,illetdleg” kifejezeés
szubszidiarius jelleget takar. Elsddlegesen tehat az vizsgaland6, hogy a vadkar
vadaszteriileten kovetkezett-e be. Ha igen és a kdrokoz6 vad vadaszatara a karokozas helye
szerinti vadaszteriilet jogosultja az éves vadgazdalkodasi terve alapjan jogosult is, gy nem
relevans, hogy a vad ténylegesen ezen a vadaszteriileten tenyészik-e, vagy sem. Ha a
karokozas helye nem vadaszteriilet, vagy vadaszteriilet, de ott a kéarokoz6 vad nem
vadaszhato, kizarolag ebben az esetben vizsgalhatd a feleldsség a kisegitd szabdly alapjan,
miszerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésben rogzitett feleldsség fenndll, amennyiben a karokozo
vad nem a karokozas helyén tenyészik, hanem valamely vadaszteriiletrdl kivaltott, feltéve,
hogy e vadaszteriilet jogosultja rendelkezik az adott vadfa; vonatkozasaban is vadaszatra

jogosultsaggal.

® Vtv. 75. § (2) bekezdés: ,,A vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okozé vad vadaszatara jogosult, és
akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, illetéleg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.”
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A vizsgalt jogszabalyi feltétel pontositasa javasolt a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden.
Elfogadhaténak tartom a 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatdlyba nem 1épett Ptk.

megoldésat, amely a két fordulatot az ,,ennek hianyaban” kifejezéssel kapcsolta Ossze.

A Vtv. hidnyossaga, hogy nem rendelkezik arrdl az esetrdl, mikor nem allapithaté meg, hogy
a vad melyik vadaszteriiletrdl valtott ki, illetéleg arrdl sem, hogy miként alakul a feleldsség,
ha a kart tobb, kiilonbozd vadészteriiletrdl kivaltott, azonos faji vad okozza. Eldbbire
megoldas lehetne a vad tulajdonjogi szabalyozéasanal is érvényesiild rendelkezés, miszerint
kétség esetén felelésnek a karokozas helye szerinti legkdzelebbi azon vadaszteriilet jogosultjat
kellene tekinteni, ahol az adott vadfaj vadaszhat6. Utdbbi esetben pedig rendezhetének
tartanam a feleldsség kérdését az egyes vadaszatra jogosultak kozott az éves vadgazdalkodasi
tervben a kart okozd vad tekintetében meghatarozott elejthetd darabszam aranyaban, vagy

egyetemleges feleldsség rogzitésével.

A vadkarok elharitasaval kapcsolatosan

A dolgozatban kifejtésre keriilt, hogy allaspontom szerint a Vtv. 78. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban’ megjelslt kételezettség valamennyi vadaszhato vad karokozasa és nem kizarolag a
vadkar vonatkozéasaban terheli a vadaszatra jogosultat. Ezt a jogértelmezést a hivatkozott
jogszabalyhely fogalomhaszndlatira alapitom. A torvény vizsgalt szovege ,.kdarok”
megeldzésérdl rendelkezik, amelyet nem tekinthetiink azonosnak a vadkarral, hiszen a Vtv.
75. § (1) bekezdése egyértelmiien a ,,vadkar” fogalmat rendeli hasznalni az ott rogzitett
karformara vald utalas esetén. Alatamasztja ezt egyrészt a Vtv. 79. §-a, amelyben a
foldhasznalo kapcsan a torvény kifejezetten ,,vadkarok”megeldzésérdl rendelkezik, mésrészt a
kar megallapitdsara vonatkozd szabdlyozas is, mivel ott egyértelmilien rogzitésre keriil —
mintegy feloldva a Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti fogalomhasznalat kotelezettségét —, hogy
a 81. § hasznalataban ,,kar” alatt a jogalkoto a vadkar, vadéaszati kar, valamint vadban okozott
kar egyiittesét érti.

Ezzel kapcsolatosan kiemeltem, hogy a Kuria a P{v.111.21.033/2009/4. szdmu hatdrozataban
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott. A hatdrozat szerint a Vtv. 78. §-aban meghatarozott, a
vadaszatra jogosulttal szemben eldirt karmegeldzési €és karenyhitési kotelezettség kizarolag a

Vtv. 75. §-éban felsorolt vadak altal okozott karok esetében all fenn, a vadaszatra jogosult

"Vtv. 78. § (1) ,,A jogosult a karok megelzése érdekében koteles:
a) amennyiben a vad életmodja ezt indokolja, annak elriasztasarél gondoskodni;
b) a karokozas kozvetlen veszélye esetén az érintett f6ld hasznalojat értesiteni;”
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kotelezettségeként igy sem a Vtv., sem egyéb jogszabaly karmegelézési, illetéleg karenyhitési
kotelezettséget nem ir eld, és ilyen kotelezettség nem kovetkezik a karokozas altaldnos

tilalmabol sem, mert a jogosult az allatoknak nem tulajdonosa.

A jogszabalyhely egységes alkalmazasa érdekében célszerlinek tartom annak egyértelmi
rogzitését, hogy az a) és b) pontban meghatarozott kotelezettség a vadaszatra jogosultat

valamennyi vadaszhat6 vadfaj vonatkozaséban terheli.

A vadkarok tekintetében a vadaszatra jogosult a fold tulajdonoséanak, illet6leg hasznaldjanak
hozzajarulasaval vadkarelharito berendezéseket allithat fel. A Vtv. 78. § (3) bekezdése szerint
a ,,vaddaszati jog tarsult hasznositasa esetén a fold hasznaloja az akadalyoztatas mértékével
aranyos kadrtalanitasra tarthat igényt.” E kivételi szabdllyal kapcsolatosan két problémat
vetettem fel. Egyrészt véleményem szerint a ,,vadaszati jog tarsult hasznositdsa” szorend miatt
nem teljesen egyértelmii, hogy a tarsult vadaszati jog Vtv. 13. § (1)-(2) bekezdése szerinti
gyakorlasrél vagy hasznositasrol van-e szo. Masrészt nehezen érthetd, hogy a vadaszati jog
Vtv. 78. § (3) bekezdésén kiviili gyakorldsa, hasznositdsa esetén a nem tulajdonosi
foldhasznalokat a jogalkotd miért zarta ki a kartalanitasra jogosultak korébol.

Javaslatom, hogy az akadalyoztatds mértékével aranyos kartalanitasra vald jogosultsag
kiterjesztésre keriiljon valamennyi vadaszati joggal nem rendelkezd foldhasznald, tovabba a
tarsult vadaszati jog Vtv. 13. § (1) bekezdés szerinti gyakorldsa esetén a vadaszati jog
gyakorldsdban részt nem vevd foldhaszndlod, mig a tarsult vadéaszati jog Vtv. 13. § (2)

bekezdés szerinti hasznositasa esetén valamennyi foldhasznalo tekintetében.

A vadkér-elharitasi, karmegeldzési kotelezettség a fold hasznalojat is terheli. E korben a
kozremiikddési kotelezettség a kozelmult birdi gyakorlata szerint ugy értelmezendd, hogy
ténylegesen a vadészatra jogosultra harul a vadkar megel6zésére vonatkozo kotelezettség,
neki van kezdeményezo jellegii kotelezettsége, a foldhasznalonak a kotelezettsége az, hogy a
mar megkezdett, vagy legalabb elhatarozott tevékenységbe bekapcsolddjon. Mindaddig, amig
a vadaszatra jogosult e kotelezettsége teljesitését nem kezdi meg, addig fel sem meriilhet a
foldhasznalé torvényben eldirt megeldzési kotelezettségének elmulasztisa. Allaspontom
szerint a kdzremiikodési kotelezettség ennyire szigoru sz6 szerinti értelmezése nem feltétleniil
vezet helyes jogalkalmazashoz. Ugy gondolom, hogy a foldhasznald a rendes gazdalkodas

korébe tartozd vadkar-elhdritasi tevékenységeket (példaul gylimolesos telepitésekor a
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csemeték egyedi torzsvédelme a mezei nyul és az 0z karokozasa ellen) abban az esetben is
koteles elvégezni, ha azt a vadaszatra jogosult kiilon nem kezdeményezi.

Ezzel kapcsolatos javaslatom, hogy a f6ldhasznald terhére egyértelmiien keriiljon
meghatarozasra altalanos jellegli, a rendes gazdalkodas korébe tartozo vadkar-elharitasi és

csokkentési kotelezettség, amely kotelezettség nem teljesitése kdrmegosztast eredményezhet.

Az értesitési kotelezettség kapcsan nem egyértelmil, hogy az mikor terheli a foldhasznalot,
azaz mit kell érteni a ,kdrosodds vagy a karokozas kozvetlen veszélye” alatt. Pontos
meghatarozas hidnyaban a biroi gyakorlatra timaszkodva arra juthatunk, hogy e kotelezettség
teljesitése megallapithatd, amennyiben a foldhasznalo 0j mezo-, illetve erdégazdasagi kultira
létrehozasa esetén annak tényérdl a telepitési tevékenység (példaul makkvetés;
csemeteiiltetés) elvégzését megeldzden, vagy azt kovetden — tényleges karokozas hianyaban is
—, mig meglévd kultura esetén a karositds észlelését kovetden haladéktalanul értesiti a
vadaszatra jogosultat.

Az értesitési kotelezettség teljesitésének jogszabalyi pontositasat elengedhetetlennek tartom

az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében.

A vadkarbecsloi szakértoi tevékenységhez kapcsolodoan

A szakértéi tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési feltételekre vonatkozdan
ellentmondasos  szabalyozast taldlunk, ha Osszevetjik az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket. A Vtv. 81. § (3) bekezdése szerint a vadkar megallapitasat ,,a miniszter daltal
rendeletben meghatdrozott képesitéssel rendelkez6™ karszakértd végezheti. Az agrargazdasagi
¢s agrar-videkfejlesztési szakteriileteken végezhetd szakértéi tevékenységhez kapcsolddo
képesitési kovetelményeket az 1/2010. (I. 14.) FVM rendelet hatarozza meg. A rendelet
szerint az erdei és mezdgazdasadgi vadkar szakértdi tevékenység, mint a Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz tartozd bejelentés-koteles szakteriilet, képesitési feltétele fels6foku
vadgazdalkodasi szakiranya végzettség.

Ezzel szemben a 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet alapjan erdei vadkar, erdei vadkar becsléséhez,
mint igazsagligyi szakértdi szakteriilethez okleveles erddmérndk vagy vadgazdalkodasi
szakmérnok vagy vadgazda mérnok végzettség, mig a mezdgazdasagi vadkar szakteriilethez
okleveles agrarmérndk vagy vadgazdamérnok vagy vadgazdalkodasi szakmérnok végzettség
sziikséges.

Végiil a Vhr. alapjan vadkarbecslést kozép- vagy fels6foki szakirdnyll végzettséggel és

legalabb Gtéves szakmai gyakorlattal rendelkezd személy végezhet.
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Tekintettel arra, hogy a birdsagi peres eljarasok soran igazsagiligyi szakértd kirendelésére
kertilhet csak sor, igy érdemesnek tartom valamennyi jogszabaly egységesitését a 9/2006. (11.

27.) IM rendeletnek megfeleléen.

Az igényérvényesitéshez kapcsolodoan

Megitélésem szerint a foldtulajdonosok vadaszati kozossége feleldsségi viszonyainak
szabalyozatlansaga adott esetben a karosult jogérvényesitésének Ilehetetleniilését
eredményezheti.

Egyrészt érdemesnek tartanam megfontolni annak lehetdségét, hogy a tarsult vadészati jog
hasznositasa esetén a tarsult vadaszati joggal rendelkezd foldtulajdonosi kdzosség tobbségi
tulajdonos tagjaval szemben mogottes feleldsség legyen megallapithatd, amennyiben a
vadaszati jog haszonbérldje a bekovetkezett kart nem tériti meg.8 Allaspontom szerint a
foldtulajdonosi kozosség hattérfelelossége arra sarkallnd a kozosséget, hogy a lehetd
legkoriiltekintObben jarjon el a vadészati jog haszonbérléjének kivalasztasa soran. Esetleg a
mogottes feleldsségi alakzatot kiegésziteném azzal, hogy amennyiben a foldtulajdonosi
kozosség valamely tagja a foltulajdona alapjan a szavazati jogok tobb mint felével
rendelkezik és a vadészati jog hasznositdsaval kapcsolatos dontések kizardlag a tobbségi
tulajdonos szavazatai alapjan kerlilnek meghozatalra, tigy a bekdvetkezett vadkarokért a
vadaszati jog haszonbérléje mellett egyetemleges feleldsség/vagy kizardlag &t terheld
mogottes feleldsség terhelje.

Masrészt a foldtulajdonosi k6zosség megsziinéséhez kapcsoldddan megoldast jelenthetne, ha
a vadaszati tlizemcikluson beliill (a vadaszteriilet szétvalasztasaval, vadaszteriiletek
egyesitésével; szomszédos vaddszteriiletek kozos hatardnak egyezséggel  torténd
modositasaval) bekovetkezd megsziinés jogutodlassal valdé megsziinésként keriilne
szabalyozasra; valamint a jogutdd nélkiilli megszlinés esetére a foldtulajdonosi kézosség

vadaszo6 tagjai egyetemleges felelosségének rogzitése.

8 Ezt a szabalyt az 6nallo vadaszati jog hasznositasa esetén is alkalmazhaténak tartom,
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A Vtv. 75. § (1) bekezdésében fel nem sorolt vadfajok altal a mezé6- és
erdogazdalkodasban okozott karokkal kapcsolatosan

Allaspontom szerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének hatélya ald nem tartozo vad altal a mez6-és
erdégazdalkodasban okozott kart elsddlegesen a foldhasznalo tartozik viselni a Ptk. 99. §-a
alapjan azzal, hogy egyes esetekben, méghozza a Vtv. 78. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban,
illetéleg a 80. § (2) bekezdésében® meghatarozott kotelezettség megsértése esetén a
vadaszatra jogosult feleldssége megallapithatd a Ptk. 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal.
Ezzel az éllasponttal ellentétesen a vadludak karokozasahoz kapcsolédoan a Kuria
megallapitotta, hogy a Vtv. 78. §-dban meghatarozott, a vadaszatra jogosulttal szemben eldirt
karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség kizarolag a Vtv. 75. §-aban felsorolt vadak altal
okozott karok esetében all fenn, igy a Vtv. 75. §-aban fel nem sorolt vadon é16 allatok altal a
mezdgazdasagban (erddgazdalkodasban) okozott karok megtéritéséért fenndllo feleldsségre a
Ptk. feleldsségi szabalyai nem vonatkoznak.

A nem egyértelmi szabalyozas megoldhaté lenne a fent javasolt modon, azaz annak
rogzitésével, hogy a Vtv. 78. § a) és b) pontjaiban meghatarozott kotelezettség a vadaszatra

jogosultat valamennyi vadaszhat6 vadfaj vonatkozasaban terheli.

A vad altal a mez6- és erdégazdalkodason Kkiviil okozott karokhoz kapcsolodoan

Egyes allaspontok szerint a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil okozott karokért
vald feleldsség esetén is irdnyaddo a Vtv. 75. § (2) bekezdése, amely alapjan a kéar
megtéritésére az koteles, aki a kart okozo vad vadaszatara jogosult, és akinek vadaszteriiletén
a karokozas bekovetkezett, illetdleg akinek vadaszteriiletérél a vad kivaltott. Ebbdl az
allaspontbdl egyenesen kovetkezik az a jogkovetkeztetés is, hogy a vadaszatra jogosult
kizarolag azon vadfajok karokozasat koteles megtériteni, amely vadfajok vadéaszatara
jogosult. Ezt az értelmezést azért nem tudom elfogadni, mert a Vtv. 75. § (2) bekezdése
kifejezetten a ,,vadkar” tekintetében iranyado, azonban a térvényi fogalomhasznalat kizardlag
az (1) bekezdésben koriilirt karokat érti vadkar alatt, igy a jogszabalyhely véleményem szerint
a vadkaron kiviili egyéb, vad altal okozott karokra nem alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezik, hogy
a mezdgazdalkodason és erddégazdalkodason kiviil okozott karért felelds vadaszatra jogosult
meghatdrozasa soran egyediil a vad tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoz6 rendelkezések

analdgia utjan torténd alkalmazésa lehetséges, azaz a vadaszteriileten bekdvetkezett karért az

% Vtv. 80. § (2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdés szerinti esetben a vadaszati hatosag a karosult kérelmére, illetéleg az
erdészeti vagy természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére, vagy hivatalbol kotelezi a jogosultat az egyes
vadfajok allomanyanak meghatarozott hataridon beliili csokkentésére vagy a sziikséges véddintézkedések
megtételére.”
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adott vadaszteriilet jogosultja, mig vadaszteriileten kiviil bekovetkezett karért annak a
vadaszteriiletnek a jogosultja felelds, akinek a vadaszteriiletérdl a vad oda kertilt.

Megoldast jelenthet a mezd- és erddgazdalkodason kiviil okozott karokra vonatkozd
felelosségi szabalyok 6nallo alcimben torténd szabalyozésa és a felelds személyére vonatkozo
feltételek egyértelmii rogzitése. Ehhez kapcsolodoan sziikséges megjegyezni, hogy az uj Ptk. -
hatalyba 1épése esetén - integralja a mez6- és erddgazdalkodason kiviili karokért fennalld

felelésségre vonatkozo rendelkezéseket, amely egyuttal e kérdés megoldasat is jelenti.™

B/ A karfelelésséghez kozvetett modon kapcsolodo jogintézmények tekintetében

A magyar allam 6nallé vadaszati jogahoz kapcsolodéan
Nem egyértelmi szabalyozéasba litkoziink abban az esetben, amennyiben a magyar allam
Onallo vadaszati joga olyan vadaszteriilethez kapcsolodik, amely kizarélag a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldteriiletekbdl all. Az NFt. szabdlyozdsa ugyanis alldspontom szerint
nem koherens, illetéleg nem egyértelmii, mert bar a torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a
Nemzeti Foldalap részét képezik a Nemzeti Foldalapba tartozo teriiletekhez kapcsolodo
vagyoni értékili jogok — igy a vadészati jog is —, amelyek felett a tulajdonosi jogkor gyakorldja
az agrarpolitikaért felelds miniszter az NFA 1tjan, azonban az NFt. kizardlag a
,foldrészletek” hasznositasarol rendelkezik, amelynek fogalmaba — a fogalom-meghatarozas
sz6 szerinti értelmezésébdl kiindulva — a kapcsolodd vagyoni értékli jogok nem tartoznak
bele. Az NFt. 1. § (2a) bekezdése szerint ugyanis a torvény alkalmazasaban csak az (1)
bekezdésben meghatarozott tertiletek mindsiilnek foldrészletnek.
Ebbdl kiindulva kétféle jogértelmezésre juthatunk a kizardlag a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldteriiletb6l allo vadaszteriilethez kapcsolddd vadaszati jog hasznositasara, jelen esetben
vagyonkezelésbe adasara vonatkozdan:

— avagyonkezelési szerz8dés megkotésére az Avt. szabalyai az iranyadok azzal, hogy az

MNYV Zrt. helyett az NFA jogosult eljarni;

0°Uj Ptk. 6:653. § ,,[A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség]

(1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult
tartozik feleldsséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esd
elharithatatlan ok idézte eld.

(3) A kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.”
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— a vagyonkezelési szerz6édés az NFt. rendelkezéseinek megfeleléen kothetdé meg
kiterjesztd értelmezés alapjan, azaz, ha az NFt. hasznositasi szabalyait a Nemzeti
Foldalap részét képezd vagyoni értékii jogokra is irdnyadonak tekintjiik.

Ugyancsak nem taldlhaté egyértelmii szabalyozas arra vonatkozdan, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldteriiletekhez kapcsolodd vagyoni értékii  jogok oOnalldéan is
hasznosithatoak-e, igy példaul nem lehet megnyugtatd allaspontra helyezkedni abban a
kérdésben, hogy erdoteriiletet is magaban foglald vadészteriilet esetén az NFt. 20. § (2)
bekezdésében rogzitett korlatozott személyi kor lehet-e kizardlag vagyonkezeld.

Megitélésem szerint a Nemzeti Foldalap rendeltetésébdl és a vadgazdalkodds, mint
mezdgazdasagi tevékenység tartalmabol kiindulva az NFt. rendelkezéseinek alkalmazasa
mellett lenne sziikséges allast foglalni és ennek megfeleléen az NFt. szabalyozéasat a vagyoni
értékll jogok, igy a vadaszati jog tekintetében sziikséges lenne feliilvizsgalni és pontositani.
Nem ellentmonddsmentes annak megallapitdsa sem, hogy milyen rendelkezések
alkalmazhatéak, amennyiben a magyar allam 6nall6 vadészati joga a Nemzeti Foldalapba

tartozo illetéleg annak részét nem képezd foldteriiletekbdl allo vadészteriilethez kapcsolodik.

A vadaszati jog haszonbérletével kapcsolatosan

A Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott haszonbérléi kor tekintetében a
vadaszati jog haszonbérletére valo jogosultsag feltétele, hogy a vadaszteriilet legalabb 25%-at
mezOgazdasagi, erd6gazdalkodasi vagy természetvédelemmel Osszefliiggd gazdasagi
tevékenység céljabol hasznaljdk. A Tft. alapjan mezdgazdasagi tevékenységnek mindsiil a
ndvénytermesztés, a kertészet, az allattenyésztés, a haldszat, a haltenyésztés, a szaporitdanyag
termesztés, a vadgazdalkodas, az erdégazdalkodas, valamint a vegyes gazdalkodas. E fogalom
meghatarozasbol adodik a kérdés, hogy a vadgazdalkodéds, mint mezdgazdasagi tevékenység
is elfogadhato-e a haszonbérldi jogosultsag igazolasdhoz. A valasz csak az lehet, hogy nem,
hiszen a vadgazdalkodast az egész vadaszteriileten, azaz annak 100%-an kell végezni, igy a
vizsgalt feltétel kizardlag Ggy értelmezhetd, hogy a legaldbb 25%-ra kiterjedd hasznalatnak a
vadgazdalkodéson kiviili mezdgazdasagi tevékenységre kell vonatkoznia.

A Vtv,, illetve a Vhr. jelentds hianyossaganak tartom, hogy nem teszik kotelezové a vadaszati
jog haszonbérletére vonatkozo6 szerzddés hatdsagi engedélyeztetési eljarasban a Vtv. 16. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tényleges hasznalat igazolasat a leendd haszonbérld részérdl, igy

gyakorlatilag a vizsgalt torvényi feltétel hatosagi kontroll nélkiil marad.
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IV.2. A masodlagos hipotézishez kapcsolédéan

A masodlagos hipotézis bizonyitasa soran mar akkor ,,nehézségekbe” iitkoziink, ha arra
keressiik a valaszt, hogy hol huzodnak a felelosség hatarai. Ezért a kutatas parttalanna
valasanak elkeriilése érdekében a kovetkezd — jelenleg altalanosan elfogadott, adott esetben
kodifikalt — jogelméleti allaspontokat kiindulopontként rogzitettem. (a) A felelésség alapja
minden esetben jogellenes kotelességszegés, mely cselekvéssel €s mulasztidssal egyarant
megvaldsulhat. (b) Azzal kapcsolatosan pedig, hogy mikor beszélhetiink a feleldsség teriilete
»felsd hataranak™ atlépésérol, azt tekintem elfogadottnak, hogy a kartéritési felelosség alol
mindig van kimentési lehetOség, igy a felelésség megallapitdsa mindig feltételes, ha a

kimentés nem adott, akkor legfeljebb helytallasrol beszélhetiink, nem pedig felelosségrol.

A vadkérra vonatkoz6 megtéritési kotelezettség mindsitésére eltérd allaspontokat talalhatunk
a feleldsségi €és vadaszati jogi targya szakirodalomban. Bar kordbban a feleldsségi jog, illetve
a vadaszati jog jeles képviseléi (pl. Marton Géza, Edrsi Gyula, Zoltan Odén) tortek amellett
palcat, hogy a vadkarra vonatkozd megtéritési kotelezettség a jellemzoi alapjan elkiiloniild
felelosségi alakzatként kezelendd, azonban a Polgari Torvénykonyv utolsod két kodifikacios
eljardsa soran mar a kartelepitésként valo mindsités erdsodott fel. Ez a 2009. évi CXX.
torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Ptk-hoz kapcsoldédoan még nem jelenhetett meg
hatarozott allaspontként, mivel a 2009. évi CXX. torvény — ezzel az elméleti irannyal
dogmatikailag nem Osszeegyeztethetd mdodon — a megtéritési kotelezettséget ,,A vadkareért
valo felelsség” alcimmel az allatok karokozasaért valo felelosség fejezetébe emelte be. Ezzel
szemben az uj Ptk. mar kizardlag a mez6- €s erddgazdalkodason kiviil okozott karokért
fennallo felel0sséget integralja rendelkezéseir koz¢é, mig a vadkéarokért fenndllo kartéritési
kotelezettségre vonatkozd rendelkezések ,.a felelosség logikajat mellozo, kartelepitc”™

szabalyként meghagyja a kodexen kiviili szakagi jogszabalyokban.

Ettdl eltérden a sajat allaspontom az, hogy a vadkar-megtéritési kotelezettség nem egyszeri
kartelepitési szabaly, hanem egy elkiilonithetd, objektiv jellegli karfeleldsségi tipus. Ezt a az
altalam rogzitett, a feleldsségi mindsitéshez sziikséges jellemzok figyelembe vétele mellett az
alabbiak szerint kivanom bizonyitani, amely egyuttal a masodlagos kutatasi hipotézis

bizonyitasat is jelenti.
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(@) A felelésség alapja minden esetben jogellenes kotelességszegés, mely cselekvéssel és

mulasztassal egyarant megvalosulhat.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben ennek a feltételnek a fennallasa a vadaszatra jogosult
karmegelOzési €s elharitasi kotelezettségéhez kothetd. A kér elhdritdsanak kotelezettsége
mindig az adott kartéritési jogviszonyban, az adott karosulttal szemben vizsgaland6, marpedig
ilyen megkozelitésben a vadkar akar teljes mértékben is kikiiszobdlheté. Allaspontom szerint
tehat a vadészatra jogosult — elsdsorban gazdasagi szempontok alapjan meghozott — dontésén
mulik, hogy az egyes mez0- vagy erddgazdasagi iizemek védelme érdekében milyen
mértékben tesz eleget megeldzési, elharitasi kotelezettségének. Abban az esetben pedig, ha a
vadaszatra jogosult a dontésének megfelelden az adott gazdasag tekintetében inkabb viseli a
kart és e kotelezettségét nem vagy csak részben teljesiti, mar megallapithatdé a mulasztissal
megvalosulé és kart eredményezd, azaz jogellenes kotelességszegés. Ugy gondolom, hogy az
elemzett jogviszonyban jellemzOobb e motivum megjelenése, mint az, hogy a vadaszatra
jogosult az érintett gazdasadg vonatkozasaban a megeldzési és elharitasi kotelezettségének a
lehetd legteljesebb mértékben eleget tett, ennek ellenére bekovetkezik a vadkar. Ez utobbi
lehetdség megléte pedig onmagaban nem a feleldsségi alakzatta mindsitést zarja ki, hanem a

"o

felelosség objektiv, targyi jellegét erdsiti.

Az 1) Ptk. felel0sségi szabalyai alapjan az elsé feltétel fennallasa még egyszerilibben
bizonyithato, hiszen a torvény altalanos jelleggel mondja ki a jogellenes karokozas tilalmat,
azaz a kartérités feltételeként megkivant jogellenesség bizonyitasa sziikségtelen, a karokozas

ténye 6nmagaban bizonyitja a magatartas jogellenességét.

(b) A karteritési felelosseg alol mindig van kimentési lehetdség, igy a felelosség megdllapitdsa

mindig feltételes.

A masodik feltétel bizonyitdsanak egyik kiinduldépontja, hogy a birdi gyakorlat a Vtv. 79. §
(2) bekezdésének masodik mondatanak®" rendelkezését kizarolag karmegosztasi szabalyként
értelmezi. Véleményem szerint e gyakorlat helytallosaga mar a jelenleg hatalyos jogszabalyi

kornyezetben is cafolhato. Cafolatom kiinduldsi pontja, hogy a vadkar adott esetben akar

1 Vty. 79. § (2) bekezdés: ,,Amennyiben a fold hasznaloja e torvény szerinti, rendes gazdalkodas korébe tartozo
kozremiikodési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy alapos ok nélkiil nem jarul hozza ahhoz, hogy a jogosult
a vadkarok elharitasahoz sziikséges létesitményeket, berendezéseket felallitsa, az ebbdl eredé vadkart a fold
hasznal6janak a terhére kell figyelembe venni.”
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teljes mértékben elharithato. Amennyiben az elharitas sikertelensége kétséget kizardan a
karosult kozremiikodési kotelezettségének elmulasztasara vagy arra vezethetd vissza, hogy a
karosult a vadkarelhéritdo berendezés felallitasahoz alapos ok nélkiil nem jarult hozza, ugy a
vadaszatra jogosult allaspontom szerint a teljes vadkar megtéritése alol mentesiilhet a Vtv. 79.
§ (2) bekezdése alapjan. Erre tekintettel e jogszabalyhely alkalmazdsa nem csupan

karmegosztast eredményezhet, hanem kimentési szabalyként is funkcionélhat.

Elismerem, hogy a vizsgalt jogszabalyhelyek eltérd jogértelmezési lehet6ségeket rejtenek
magukban, igy sziikségesnek tartom azok olyan iranyl moddositasat, amely e
jogbizonytalansagot eredményezd helyzetet megsziinteti. A fentieknek megfelelden részemrdl
a megtéritési kotelezettség felel6sségi jellegének erdsitésére teszek kisérletet. Ennek
megfeleléen a Vtv. 79. § normaszdvegéhez kapcsolédd de lege ferenda javaslatom a

kovetkez6:

»19. § (1) A fold hasznalojat a vadkarok, valamint a vadban okozott karok tekintetében a
rendes gazdalkodas korébe tartozo mértékben megeldzési, elharitdsi és csokkentési
kotelezettség terheli, koteles tovabbd a jogosult dltal kezdeményezett vadkdar megelézési,
elharitasi és csokkentési tevékenységben kozremiikodni.

(2) A f6ld haszndlojat az (1) bekezdésben eldirt kitelezettség teljesitésével dsszefiiggésben a
rendes gazdalkodas korét meghalado kozremiikodéseért ellenszolgdltatas illeti meg.

(3) A jogosult részben vagy egészben mentesiil a vadkdar megtéritésére vonatkozo feleldsség
aldl, ha bizonyitja, hogy a vadkar bekovetkezése részben vagy egészben arra vezetheto vissza,
hogy a fold hasznaloja a rendes gazdalkodds korébe tartozo, az (1) bekezdésben foglalt
valamely kotelezettségének nem tett eleget, vagy alapos ok nélkiil nem jarult hozzd ahhoz,
hogy a jogosult a vadkarok elharitasahoz sziikséges létesitményeket, berendezéseket

felallitsa.”
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SUMMARY

I. RAISON D’ETRE OF THE THEMATIC CONCEPT, PRIMARY OBJECTIVE AND
TIMELINESS OF RESEARCH

In the legislation in force at the closure of my PhD dissertation, the provisions establishing
liability for damages caused by game that may be hunted are found in the Act on the
Protection of Game, Game Management and Hunting (Act LV of 1996, hereinafter referred to
as Hunting Act) as well as its implementing decree, subject to the condition that its allusive
provision for any damage caused outside agriculture and forestry shall provide for the
obligatory application of the rules on liability for hazardous operations of the Hungarian Civil
Code. In my view, the primary central subject of the basic legislation determining hunting
rights is game management, while the other regulated subjects, such as game protection or
hunting, are shown in game management as its objective, means and consequence. Game
management constitutes an agricultural activity pursuant to both the EU legislation governing
the common agricultural policy and the Hungarian Act on the Transfer of Land Ownership
(Act CXXII of 2013) recently entered into force. This confirms the view that hunting law is a
legal area appertaining to agricultural law. In conformity with the above, my choice of
thematic concept seems to be substantiated since, in my view, the constituent elements
connected to the damage caused by game that may be hunted can primarily be interpreted by

virtue of agricultural legislation.

This is in relation to the primary objective of my dissertation, namely, examining the
conceptual structure, coherence and dogmatic connections of the provisions this paper is
centered on. During research, | aimed at analysing certain conceptual elements in as much
detail as possible, therefore, in some cases, | deal with legal concepts that are only indirectly

related to the narrower topic indicated in the title.

The timeliness of the topic is supported by a number of circumstances. First and foremost,
hunting law cannot be regarded as an entirely elaborated area in Hungarian legal literature,
although comprehensive legal work written by Odén Zoltdn came to light in 1997. As far as
liability for game damage is concerned, only articles and studies have been published over the
past few years, while monographic works dealt with the theme primarily from a game damage
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assessment angle. In addition, the new Civil Code has been adopted, which effectuates a
certain degree of integration concerning damages caused by game species that may be hunted,
thus, laying the grounds for examining the appropriateness of different legislation pertaining
to different damage types. The transformation of the legal environment necessarily implies the
modification of the Hunting Act as well as the related legislation, or perhaps the adoption of
new legislation, thus, also in this aspect, revealing discrepancies and contradictions seems to
be most opportune to develop the legislative process and the legal environment.

Il. HYPOTHESIS AND METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The primary objective of my research also determines the primary hypothesis that the
legislation governing the indemnification obligation of a person authorised to hunt associated
with the damage caused by game that may be hunted as well as certain related legal concepts
of hunting law has shortcomings and is ambiguous at several points, which in many cases
makes the development of consistent law application practice. According to my secondary
hypothesis, the obligation to compensate for any damage caused by game can be classified as
a separate liability formation; furthermore, modifying related legislation in a direction that

would solidify this classification may be appropriate.

With regard to the latter research effort, in the dissertation | expound upon the analysed
obligation as liability whose appropriateness can be justified even if confirming the secondary
hypothesis laid down remains unsuccessful or lacks acceptance in broader circles, since the
analysed provisions are included in Chapter V of the Hunting Act in force entitled “Liability

for Game Damage, Hunting Damage and Damage Caused by Killing Game.”

During the elaboration of the research topic, 1 was mainly following the analytic approach
beside descriptive, historical and comparative methodology to a lesser extent. In addition to
the analysis of the legislative environment, | paid special attention to present law application
practice in this paper. Arising from the characteristics of the topic, | had no opportunity to
elaborate on international or EU treaties and legislation due to the lack thereof. Although
issues of interdisciplinary nature arising from the central role of the game claimed to be
actually liable are numerous (such as the way of life of specific wild game species, their
nutritional habits, hunting methods etc.), attempts were made to avoid these topics and to

constrict the dissertation as far as possible to the legal framework.

23



Comparing a specific area of Hungarian law elaborated in scientific works to the German and
Austrian law can be considered traditional and almost indispensable, and may be traced back
to common continental law origins, the historic past involving the development of the law
itself and the fact that the legal solutions of these nations can be accepted as exemplary. In my
view, the same applies to hunting law and therefore I compare specific legal institutional
provisions to German and Austrian legislation in the dissertation.

1. DISSERTATION LAYOUT

Apart from the introduction and the summary, the dissertation distinguishes three main
chapters. Chapter One provides a brief overview of legal history on the formation and the
development of legislation regarding liability for damage caused by wild game, taking
account of the history of some major hunting law concepts that directly or indirectly relate to
the core theme. The achievements of this chapter can be summed up to include collection and
classification according to research topic of research results of legal historians well-informed
on the subject. The main part of the dissertation is Chapter Two, which, with regard to its
scope, constitutes more than half of the paper. In this chapter, all elements of tort liability for
damage caused by wild game shall be presented broken down as follows: (1) issues of
delineation; (2) subjects of the liability relationship; (3) the game causing damage; (4) the
place and method of causing damage; (5) the damage caused; (6) conditions of
indemnification; (7) the obligation of damage prevention; (8) prevention of damage; (9) the
nature of liability; (10) the method of indemnification; (11) asserting claims for damages and
(12) liability of the hunting authority. With regard to the core theme of the dissertation, the
part dealing with the nature of liability would be more suitable for the first subchapter;
however, the definition, which could encompass confirming the secondary hypothesis of the
research, is in principle influenced by the analysis of provisions pertaining to the obligation of
damage prevention and related provisions for loss distribution and cases of exemption, thus,
dogmatically speaking, examining the nature of liability subsequently seems appropriate.

Chapter Three deals with the issue of tort liability for any damage caused by game outside
agriculture and forestry, the core theme of which involves the legal classification as well as
the determination of liability conditions of any game entering into collision with a motor

vehicle.
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IV. SUMMARY OF THE SCIENTIFIC FINDINGS OF THE RESEARCH

IV.1. In connection with the primary hypothesis

During my research | primarily intended to confirm the hypothesis that the liability of a
person authorised to hunt associated with the damage caused by game that may be hunted as
well as certain related legal concepts of hunting law has shortcomings and is ambiguous at
several points, which in many cases makes the development of consistent law application
practice rather difficult. In the course of my research the following main discrepancies and
legislative anomalies have been revealed and, in connection with the above, | am going to

make de lege ferenda proposals below.

A/ In respect of legal concepts connected to liability

In the context of justification of liability for game damage

The grounds for liability for damages of a person authorised to hunt concerning damage
caused by wild animals that the authorised person is obligated to pay for the damages because
s/lhe also benefits from the game, in my view, is incompatible with the current legal
environment and social expectations. Over the past years, the requirement for a sustainable
environment has become significant, thus, it may be stressed that wild game — as classified in
the preamble to the Hunting Act — is a carrier of aesthetic, scientific, cultural, economic and
genetic value to be preserved as a common treasure of humanity and our nation for
generations to come in its natural state. From this point of view, it can no longer be stated that
it is exclusively the licensed hunter that benefits from the game, but game keeping means a
benefit for the whole society. In addition, the material gain is received by the state as well,
since, apart from the landowner community exercising hunting rights and hunting
organisations, the licensed hunter is under the obligation to pay corporation tax after the most

lucrative hunting leases and the sale of wild game meat.

Due to what has been explained, extending personal and subject matter scope of tax
exemption would be justified as regards wild game damage resulting in considerable cost
burden for those licensed to hunt, which cost jeopardises the continuity of game management

in many cases.

25



Regarding the scope of species of wild fauna causing damage

Based on defined notions of agriculture and forestry, the intention of the legislator, the
judicial practice followed as well as the logical interpretation of Section 75 (1) of the Hunting
Act™, it can be unambiguously established that the damage used in the second phrase may
incur on more restricted but agricultural land or forestry, therefore, it is pointless to identify
roe deer as a species of wild fauna potentially causing damage at this type of game damage,

thus, delisting is proposed.

Regarding the place and method of game damage

Interpretation and therefore applying the law are made difficult in that Sections 82 (2)** and
83 (2)* of the implementing decree®™ (hereinafter referred to as Decree) limit the place of
damage to arable land, vineyards and orchards in respect of agricultural game damage, while
in the case of game damage caused in forestry they do so in afforested areas. With regard to
the referred provisions of the Decree, the primary question is whether they are mandatory,
that is, the damages outlined only in them may be classified as game damage under Section 75
(1) of the Hunting Act; or, consequently, whether the enumeration of places of damage is
exhaustive.

It is my view expounded in the dissertation that the examined provisions of the Decree cannot
be regarded as exclusive based on the following reasons:

a) Point 8 of Section 100 c) of the Hunting Act merely authorises the responsible minister to
define rules that pertain to the determination of game damage. The definition of game damage
is provided for at a statutory level, therefore, the authorisation for determining valuation rules
could not have encompassed its limitation.

b) No provision of the Decree enlists any nurseries, therefore, they are in opposition to

Section 75 (1) of the Hunting Act which explicitly identifies damages incurred in nurseries.

pursuant to Section 75 (1), “The obligee shall, as defined in this Act, be liable to the aggrieved person for
reimbursing the part exceeding 5% of the damage caused by red deer, fallow deer, roe deer, wild boars and
moufflons in agriculture and forestry as well as the damage caused by roe deer, hares and pheasants in vineyards,
orchards, arable and afforested areas as well as nurseries.”

Bpursuant to Section 82 (2) of the Decree, “For the purposes of Section 75 (1) of the Decree, game damage in
agriculture shall be defined as any damage leading to agricultural crop failure on arable land, in orchards and
vineyards on account of the game’s nutrition, treading, rooting or breaking activity.”

Y“Pursuant to Section 83 (2) of the Decree, “For the purposes of Section 75 (1) of the Decree, game damage in
forestry shall be defined as any damage preventing the development of seedlings on account of the game’s
chewing, peeling, rooting, poaching of the soil and breaking, as well as the damage leading to the loss of natural
forest renewal due to the game’s consumption of forest seeds. The value of the forest shall be the grounds for
determining the money value of the damage.”

> Decree No. 79/2004 of 4 May 2004 issued by Ministry of Rural Development.
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c) If damage exclusively caused in vineyards, orchards, arable and afforested areas is regarded
as wild game damage, the Hunting Act’s differentiation, according to which the place of
damage is given a broad scope in respect of species of large wild game, while in the case of
roe deer, hares and pheasants the scope is narrower, becomes unjustifiable, since the Decree
identifies the places of damage exclusively in a narrower scope and doing so unevenly, based
on what has been written in the previous point.

d) On the basis of the Decree one may conclude in interpreting that damage caused outside
vineyards, orchards, arable land and afforestments qualify as damage caused outside
agriculture and forestry, for which Section 75 (3) of the Hunting Act'® may be applicable,
which would be manifestly improper as that would imply that the licensed hunter would —
under the Hungarian Civil Code — be strictly liable for any damage caused by wild game that

may be hunted outside the game damage provided for by Section 75 (1) of the Hunting Act.

Connected to the analysed provisions of the Decree, the Curia has recently adopted a decision
strengthening my legal interpretation as outlined above. In its decision No.
Pfv.V1.20.742/2012, also published as civil law decision on principles No. 11/2013, relating
to an action initiated for reimbursing game damage, the Curia held that “the Decree may not

1

in any way restrict the scope of game damage as defined by law.’

As for the method of damage, it is also Sections 82 (2) and 83 (2) of the Decree that contain
specific provisions which define damaging methods as the game’s nutrition, poaching of soil,
rooting and breaking in game damage in agriculture while, in the case of game damage, the
game’s chewing, peeling, rooting, treading, breaking, chewing and breaking terminal growth
as well as consuming forest seeds in forestry. Referring to what has been expounded upon
above, these enumerations may not be considered exhaustive, only to be the enumeration of

damages resulting in the most significant damage in practice.

Based on the above, modification of these provisions of the Decree is proposed, indicating,
for instance, that the enumerations of the provisions are the “special” cases of places and

methods of damage.

®pursuant to Section 75 (3) of the Hunting Act, “The obligee shall be liable for reimbursing the damage caused
by game to a third party outside agriculture and forestry pursuant to the rules applicable for activities involving
considerable hazards under the Civil Code.”
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Regarding the conditions of game damage indemnification
The provisions of the Hunting Act are ambiguous in how the expression “licensed to hunt” in
the first phrase of Section 75 (2)' should be interpreted, since the authorisation for hunting
game causing the damage can be limited by a number of legal institutions. These are:
— Invariant restrictions:
% annual game management scheme;
% period of hunting banned;
— incidental restrictions:
¢+ ordering a ban on hunting;
¢ designating relief territories for hunting.
It is my view expounded in the dissertation that the liability of anyone authorised to hunt
embraces all damage caused by wild game listed in Section 75 (1) of the Hunting Act whose
hunting they are entitled to based on the annual game management scheme, regardless of any
other limitations.
Accordingly, adjusting the first phrase of Section 75 (2) is proposed in a way that any person
“licensed under the annual game management scheme to hunt the game susceptible of

causing damage” shall be liable for any damage caused thereby.

Regarding the second condition (“on whose hunting range the damage incurred as well as
from whose hunting range the game has arisen”), any simple grammatical construction of the
provision may lead to different interpretations when determining the liable person if the
damage is caused by game on his hunting range, but arisen from another’s hunting area.
According to the judicial practice followed here, the expression “as well as” in this phrase
implies a subsidiary nature. The examination of whether the damage caused by wild game
incurred in a hunting area should be given priority. If so, and if the person is also licensed
under the annual game management scheme to hunt the game susceptible of causing damage,
then it is irrelevant whether the game is originated from this area or not. If the place of
damage is not a hunting area or it is a hunting area but the game causing the damage cannot
be hunted there, it is only in this case that liability may be examined under the auxiliary rule,
according to which liability exists pursuant to Section 75 (1) of the Hunting Act if the game is
not originated from the place of damage, but it has arisen from another hunting territory as

YPursuant to Section 75 (2) of the Hunting Act, “Any person licensed to hunt game susceptible of causing
damage and on whose hunting range the damage incurred as well as from whose hunting range the game has
arisen shall be liable for game damage.”
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long as the licensed person of the hunting area has a license for hunting the given species of
wild fauna.

Clarifying the examined legal condition is proposed according to current judicial practice. |
regard the solution of the Civil Code not in force but promulgated by Act CXX of 2009 as

acceptable, which joined the two phrases with the expression “in the absence thereof.”

The deficiency of the Hunting Act is that it sets forth no provision when there is no knowing
which hunting area the game has arisen from or how liability is dealt with if the damage is
caused by a lot of game arisen from different hunting areas but belonging to the same species.
The rule applying to the legislation on the ownership of the game could be a solution to the
former in that in case of doubt the person licensed to the hunting area closest to the place of
the incurred damage where the game may be hunted should be held liable. In the latter case, |
should think the arrangement of the liability issue feasible by providing for the number of
game to be hunted set forth in the annual game management scheme for the game causing
damage among the licensed parties in due proportions, or stipulating joint and several liability

in respect thereof.

Regarding the elimination of damages caused by wild game

As set out in the dissertation, in my view, the liability distinguished in points a) and b) of
Section 78 (1) of the Hunting Act'® binds the person licensed to hunt regarding not only game
damage, but also any damage caused by any wild game that my be hunted. This interpretation
is based on the use of terms of the provision referred to. The wording of the examined law
provides for prevention of “damages” which may not be considered equal to game damage,
since Section 75 (1) of the Hunting Act foresees the use of “game damage” when referring to
the type of damage laid down there. In support of the above, on the one hand, pursuant to
Section 79 of the Hunting Act, the law explicitly provides for the prevention of “game
damages” as regards landusers; on the other hand, the provisions concerning the
determination of the damage also support the above, since, as if they lifted the use of terms
obligation under Section 75 (1) of the Hunting Act, they lay down that the legislator intended
the “damage” as used in Section 81 to mean game damage, hunting damage as well as any

damage incurred in the game combined.

Bpursuant to Section 78 (1) of the Hunting Act, “the licensed person shall:
a) insofar as the living circumstances of the game justifies it, frighten it off;
b) in case of imminent threat of damage, notify the landuser;”
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In connection with this, | have highlighted that the Curia concluded otherwise in its decision
No. Pfv.111.21.033/2009/4. According to the decision, the obligation of the licensed hunter to
mitigate and prevent any damage prescribed in Section 78 of the Hunting Act is only
exclusive to damages caused by wild game listed in Section 75; therefore, neither the Hunting
Act nor any other legislation requires any obligation to mitigate or prevent any damage
obligating those authorised to hunt; furthermore, no such obligation arises from the general
prohibition of causing damage, either, because the licensed person is not the owner of the

animals.

In order for the uniform application of the provision, it is advisable to lay down unequivocally
that the obligation set out in points a) and b) binds the person licensed to hunt regarding any

species of wild fauna that may be hunted.

As regards game damages, the person licensed to hunt may, subject to the consent of the
landowner or its user, set up countermeasure equipment. Under Section 78 (3), “in case of
associated exploitation of hunting rights, the landuser may request compensation that is
proportionate to the extent of the hindrance.” Two problems have been raised regarding this
rule of exception. On the one hand, in my view, on account of the word order of “associated
exploitation of hunting rights”, it is entirely ambiguous whether the exercise or the
exploitation of an associated hunting right is in question under subsections (1) and (2) of
Section 13 of the Hunting Act. On the other hand, it is hard to understand why the legislator
excluded non-proprietor landusers from the scope of compensation entitlement in case of
exercising and exploiting hunting rights outside the scope of Section 78 (3) of the Hunting
Act.

| hereby propose that entitlement to compensation proportionate to the extent of hindrance
should be extended to all landusers lacking hunting rights and, as regards the exercise of
associated hunting rights under Section 13 (1) of the Hunting Act, to all landusers not taking
part in exercising any hunting rights, while regarding the exploitation of an associated hunting

right under Section 13 (2) of the Hunting Act, to all landusers.

The landuser is also bound by the obligation to eliminate game damage and damage
prevention. In this context, in respect of recent judicial practice, the obligation of contribution
shall be interpreted in a way that the obligation to prevent any game damage shall be

effectively imposed on the person licensed to hunt, whereas the landuser shall be associated
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with the activity commenced or, at least, decided upon. Until the person licensed to hunt starts
honouring this obligation, the landuser’s failure to honour the statutory obligation of
prevention may not even emerge. In my view, the literal interpretation of the obligation of
cooperation does not necessarily lead to accurate application of the law. From my perspective,
the landuser is obliged to perform game damage elimination activities within the scope of
normal management (such as individual bark protection of young trees against hare and roe
deer damage at the time of planting of orchards) even if they are not separately initiated by the
person licensed to hunt.

In connection with this, | propose establishing unambiguously a general obligation binding
the landuser of mitigating and eliminating wild game damage within normal management,

which by default may result in loss-distribution.

In connection with the obligation of notification, it is ambiguous when it binds the landuser,
I.e. what “imminent danger of impairment or damage” actually means. In the absence of any
accurate definitions, one may conclude by invoking the judicial practice that honouring this
obligation may be established if the landuser notifies the person licensed to hunt without
delay in the event of setting up any new agricultural or afforestation culture about its creation
prior to any planting (such as planting acorn or young plants), or subsequently to it even in the
absence of any actual damage, while in the case of an existing culture, following the detection
of damage caused.

In my view, clarifying the fulfilment of notification obligation is indispensable in order to

form uniform jurisprudence.

Regarding game damage assessor expert activity

One may find contradictory legislation pertaining to conditions of qualification necessary for
exercising any function of expert if one compares governing legal provisions. Under Section
81 (3) of the Hunting Act, determining game damage shall be carried out by a damage
adjustment expert “with a qualification laid down by a ministerial decree.” Qualification
requirements regarding expertise to be exercised in the field of agricultural economy and
agricultural rural development are set out in Decree No. 1/2010 of 14 January 2004 issued by
Ministry of Rural Development. According to the decree, forestry and agricultural game
damage assessment constitutes expertise as a field to be reported to the Ministry of Rural

Development with a degree in game management as a condition of qualification.
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In contrast, pursuant to the Ministry of Justice Decree No. 9/2006 of 27 February 2006, the
assessment and estimation of game damage caused in forestry as a field of forensic expertise
shall be attested by a degree of certified master in forest management, master of game
management or game keeping, while for game damage caused in agriculture, a degree of
master of game management or game keeping.

Finally, under the implementing decree, assessment of game damage may be carried out by a
person having a completed level of secondary or higher education with at least five years’

experience.

Given the only possibility of seconding forensic experts during court proceedings, | believe
the uniformisation of all legislation in conformity with Ministry of Justice Decree No. 9/2006
of 27 February 2006 worthwhile.

Regarding right enforcement

In my view, the lack of regulation of the liability relationship of the hunting community of
landowners may, in certain cases, result in the impossibility of the injured party’s right
enforcement.

On the one hand, it is worth considering the possibility that in case of leasing joint hunting
rights, secondary liability shall be imposed on any member of the landuser community having
joint hunting rights if the leaseholder of hunting rights did not reimburse the damage
incurred.’® From my perspective, the auxiliary liability of the landowner community would
encourage the community to proceed as thoroughly as possible in the course of selecting the
leaseholder of hunting rights. Perhaps the underlying liability relationship may be amended in
that where any member of the landowner community disposes more than half of voting rights
based on their property of land and decisions regarding the exploitation of hunting rights are
taken on the sole basis of the vote cast by the majority land ownership holder, this person
should either be jointly and severally liable beside the leaseholder of the hunting rights or be
solely liable of an auxiliary nature for any game damage incurred.

On the other hand, regarding the discontinuation of the landowner community a solution may
exist if the fact of discontinuation effected during the hunting operation cycle (by joining
hunting areas or the separation thereof or border modification of neighbouring hunting

grounds) would be regulated by way of succession, or in the case of dissolution without

9| consider this rule to be applicable in case of exploiting independent hunting rights.
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succession establishing joint and several liability of the hunting members of the landowner

community.

Regarding damage caused by species of wild fauna not listed under Section 75 (1) of the
Hunting Act in agriculture and forestry

From my perspective, the damage caused by wild game in agriculture or forestry for which
the Section 75 (1) of the Hunting Act does not apply shall be imposed primarily on the
landuser under Section 99 of the Civil Code provided that in certain cases, namely, breach of
obligations set out in points a) and b) of Section 78 (1) as well as Section 80 (2) of the
Hunting Act,” the liability of the person licensed to hunt may be established with reference to
Section 339 (1) of the Civil Code. In contrast to this standpoint, the Curia held regarding
damage caused by wild geese that the obligation of the licensed hunter to mitigate and prevent
any damage prescribed in Section 78 of the Hunting Act is only exclusive to damage caused
by wild game listed in Section 75; therefore, the liability rules of the Civil code shall not
apply to any damage caused in agriculture (or forestry) by wild animals not listed in Section
75 of the Hunting Act.

The unclear regulation could be clarified as proposed above by providing that the obligation
set out in points a) and b) of Section 78 of the Hunting Act should be imposed on the person

licensed to hunt concerning all species of wild fauna that may be hunted.

Regarding damages caused by wild game outside agriculture and forestry

According to various standpoints, in case of liability for damages caused outside the scope of
agriculture and forestry, Section 75 (2) of the Hunting Act is applicable imposing liability on
any person licensed to hunt game susceptible of causing damage and on whose hunting range
the damage incurred as well as from whose hunting range the game has arisen shall be liable
for game damage. This standpoint also gives way to legal inferences that anyone authorised to
hunt is only obligated to reimburse the damage caused by species of wild fauna the hunting of
which they are entitled to. This interpretation remains unacceptable because Section 75 (2) of
the Hunting Act explicitly provides for “game damage”; however, the statutory use of terms
only classifies damages in subsection (1) as game damage, thus, the provision, in my view, is

inapplicable to damage caused beyond the scope of game damage. It follows that in the course

“pyrsuant to Section 80 (2) of the Hunting Act, “In the case covered by subsection (1), upon request made by
the injured party, the forestry or nature conservation authority or of its own motion, the hunting authority shall
order the licensed person to reduce the supplies of specific species of wild game within a set period of time or to
take the necessary protective measures.”
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of defining the licensed hunter’s liability for any damage caused outside agriculture or
forestry is only feasible based on applying the provisions pertaining to acquiring ownership
over the game by way of analogy, that is, liability is imposed on the entitled person of the
controlled hunting zone for any damage incurred within its territory, while liability is imposed
on the entitled person of the hunting zone from where the game has arisen for any damage
incurred beyond the limits of the hunting area.

Regulating liability rules of damages caused outside the scope of agriculture and forestry as
well as establishing unequivocally the criteria regarding any liable person could be a solution.
In connection, it is worth remarking that upon its entering into force the new Civil Code shall
integrate the provision relating to liability for damage caused outside agriculture and forestry,

which would also provide an answer to the problem.?

B/ In respect of legal concepts indirectly connected to liability

Regarding the hunting rights of the Hungarian State in its own right

One may find oneself against ambiguous legislation where the autonomous hunting rights of
the Hungarian State is connected to a hunting range which consists of areas of land belonging
exclusively to the National Land Fund. The provisions of the Act on the National Land Fund
(hereinafter referred to as Land Fund Act) are not coherent or unambiguous in my view
because although Section 1 (2) of the act provides that valuable rights and interest pertaining
to areas belonging under the National Land Fund are part of the National Land Fund, thus,
even hunting rights, whose ownership is exercised by the minister responsible for agricultural
policy through the National Land Fund; however the Land Fund Act exclusively provides for
the exploitation of “parcels of land”, the definition of which does not include any valuable
rights or interests based on the literal interpretation of the definition. Pursuant to Section 1
(2a) of the Land Fund Act, only the areas of land laid down in subsection (1) shall be
classified under parcel of land for the purposes of the Act.

Departing from that one may conclude the existence of two interpretations in case of the

exploitation, in this case, the conveyance thereof to asset management, of hunting rights

2! pursuant to Section 6:653 of the New Civil Code “[Liability for damage caused by game that may be hunted]
(1) Reimbursing the damage caused by game that may be hunted, liability befalls on the person licensed to hunt
from whose hunting range the game has arisen. If the damage did not occur on any hunting territory, liability
befalls on the person licensed to hunt from whose hunting range the game has arisen.

(2) Any person licensed to hunt shall be relieved of liability if they are able to prove that the damage is the result
of an unavoidable cause beyond their control.

(3) The period of limitation for claiming damages shall be three years.”
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related to hunting territories consisting of areas of land that belongs exclusively to the
National Land Fund:

— for the conclusion of any asset management contracts, the provisions of the Act on
Animal Rights are applicable with the strict provision that instead of the MNV Zrt the
National Land Fund is entitled to act;

— by way of broad construction, the asset management contract may be concluded in
compliance with the provisions of the Land Fund Act, mutatis mutandis regarding the
Act’s rules of exploitation applicable to valuable rights and interest belonging to the
National Land Fund.

Similarly, there exists no unambiguous legislation regarding whether any valuable rights and
interests pertaining to areas of land appertaining to the National Land Fund may be
individually exploited, thus, for instance, there is no firm ground as to whether the limited
personal scope laid down in Section 20 (2) of the Land Fund Act can only be of asset
management nature in the case of a hunting area that includes woodland.

From my perspective, departing from the function of the National Land Fund and the content
of game management as as agricultural activity, the application of the Land Fund Act’s
provisions should be promoted and, accordingly, the regulation of the Land Fund Act should
be revised and clarified in respect of valuable rights, thus, hunting rights.

With regard to concluding what provisions may be applicable is not without contradiction
where the autonomous hunting rights of the Hungarian State are connected to hunting ranges

consisting of areas of land belonging or not belonging to the National Land Fund.

With regard to the lease of hunting rights

Regarding leaseholders provided for in point c) of Section 16 (1) of the Hunting Act, the
condition of entitlement to the lease of hunting rights is a minimum of 25% of the hunting
area being used for economic activities connected to agriculture, forestry or nature
conservation. Pursuant to the Act on Arable Land, crop production, horticulture, animal
production, fishery, fish farming, propagating material production, game management,
forestry and mixed farming are classified as agricultural activities. The question arises from
the definition of the notion whether game management as an agricultural activity may also be
admitted in justification of tenant rights. The answer may only be negative since game
management is to be carried out on the whole hunting territory, i.e. to a 100% thereof;
therefore, the examined condition may only be interpreted that a minimum of 25% use shall

apply to agricultural activities beyond the sphere of game management.
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It is, in my view, a significant discrepancy of the Hunting Act and the Decree that they do not
oblige the leaseholder to certify the effective use under point ¢) of Section 16 (1) of the
Hunting Act in the course of an administrative approval process in respect of a contract for
the lease of hunting rights, therefore, practically, the examined statutory condition stays

outside authority control.

IV.2. Regarding the secondary hypothesis

Confirming the secondary hypothesis is already hindered if one tries to answer where the
limits of liability lie. Therefore, in order for the research not to become unfettered, the
following legal theoretical standpoints that are currently generally accepted and, as the case
may be, codified, have been considered to be a point of departure. (a) the basis for liability is
in every case a tortious breach of duty which may be realised either by action or inaction. (b)
Also, regarding when transgressing the “outer limits” of liability is realised, | hold that there
is always a possibility of exemption from tortious liability, thus, establishing liability is
always conditional where exemption does not apply, only honouring obligations shall apply at

most, not liability.

The qualification of the obligation of reimbursement regarding wild game damage is treated
differently in specialist literature on liability and hunting law. Although earlier fine
representatives of tort law and hunting law (such as Géza Marton, Gyula Eérsi and Odén
Zoltan) regarded the obligation of reimbursement related to game damage as a separate
liability formation by its features; however, in the course of the two codification processes of
the Civil Code, they placed more emphasis on its classification of liability establishment. This
regarding the new Civil Code promulgated by Act CXX of 2009, but not in force did not
imply a firm standpoint since Act CXX of 2009 — dogmatically incompatible with this
theoretical trend — placed the obligation of reimbursement into the chapter on liability for
damage caused by animals entitled “Liability for game damage.” In contrast, the new Civil
Code only integrates liability for damage caused outside the sphere of agriculture and forestry
into its provisions, while the provisions for liability for game damage will be left in special
field legislation outside the code as a rule “lacking the logic of liability establishing liability.”
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By way of derogation, my view is that the obligation of reimbursement of game damage is not
a simple rule of establishing liability, but it is a distinct and strict type of liability. | wish to
prove this below having regard to the criteria laid down by the author of this paper necessary
for establishing liability, which, at the same time, would imply confirming the secondary

research hypothesis as well.

(a) Grounds for liability lies in a tortious breach of duty which may be manifested in either
action or failure to act.

Regarding the current legislative environment, the existence of this condition may be
attributed to the licensed hunter’s obligation to prevent and mitigate any damage. The
obligation of loss allocation shall always be examined against the given injured party in a
specific claim reimbursement relationship and by such an approach game damage may fully
be eliminated. From my perspective, it takes the decision based primarily on economic
aspects by the person authorised to hunt to what extent he will honour his obligation of
mitigating and eliminating damage to protect agricultural or forestry holdings. Where the
person authorised to hunt would rather bear the loss according to his decision in the case of
the given sector and only honors this obligation in part or even fails to do so, the tortious
breach of duty in default resulting in damage can be established. In my view, the appearance
of this motif is more characteristic in the examined legal relationship than the fact that the
person licensed to hunt has to the greatest extent of his abilities honoured his obligation of
prevention and elimination regarding the concerned sector; nevertheless, game damage
eventually occurs. The existence in itself of the latter possibility does not exclude classifying
it to be a liability formation, but it strengthens the strict and objective nature of liability.
Under the rules of liability of the new Civil Code, the existence of the first condition may be
proved with more ease, since the law sets out a general rule on the prohibition of causing
damage, that is, proving illegality required as a prerequisite for damages is no longer
necessary as the mere existence of damage in itself proves the illegality of the conduct.

(b) There always exist a possibility of exemption from liability, thus, establishing liability is
always conditional.

One starting point of proving the second condition is that, according to judicial practice, the
provisions of the second phrase of Section 79 (2) of the Hunting Act? is to be construed

Pursuant to Section 79 (2) of the Hunting Act, “If the landuser does not honour his obligation of contribution
belonging to normal management under this law, or does not consent without due cause to setting up facilities
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exclusively as a loss-distribution rule. In my view, the appropriateness of this practice may
already be refuted in the legislative environment currently in force. The starting point of my
rebuttal is that game damage may even be entirely eliminated as the case may be. If
prevention has failed beyond a reasonable doubt as a result of the injured party’s failure of
obligatory contribution or the fact that the injured party did not consent without due cause to
setting up game damage repellent equipment, the person licensed to hunt, in my view, may be
exempted from game damage reimbursement pursuant to Section79 (2) of the Hunting Act.
With regard to the above, applying the provision may not only result in loss-distribution, but
it may also function as a rule of exemption.

It must be admitted that the scrutinized provisions allow for discordant interpretational
opportunities, thus, I regard their modification resulting in terminating any situations of legal
uncertainty as necessary. In accordance with the above, | attempt to strengthen the liability
nature of the obligation of reimbursement. Accordingly, my de lege ferenda proposal to the

norm text of Section 79 of the Hunting Act is as follows:

“Pursuant to Section 79 (1), the landuser shall be obliged to perform any preventive,
eliminatory and reductive measures to the extent of what may belong to normal management
in respect of game damage as well as damage caused in game. The landuser shall also
cooperate in activities of prevention, elimination and reduction initiated by the entitled party.
(2) In conjunction with honouring the obligation prescribed in subsection (1), the landuser is
entitled to remuneration for his contribution exceeding the scope of normal management.

(3) The entitled person shall be relieved wholly or in part from liability to reimburse wild
game damage if he proves that the occurrence of the damage may wholly or partially result
from the failure of the landuser to fulfil the normal management obligations prescribed in
subsection (1) or to consent without due cause to setting up facilities or equipment necessary

for eliminating game damage.”

and equipment necessary for the elimination of damage caused by wild game, the damage resulting from this
conduct shall be held against the landuser.”
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