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BEVEZETES

A témavalasztas létjogosultsaga, a kutatas elsodleges célja és aktualitiasa

Tényként rogzithetjikk, hogy a jelen dolgozat lezarasakor hatalyos jogszabalyi
rendszerben a vadaszhat6 vad karokozasaért valo felelésséget megallapitod
rendelkezések a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold
szakagi torvényben (1996. évi LV. térvény, a tovabbiakban: Vtv.), illetdleg annak
végrehajtasi rendeletében talalhatok meg azzal, hogy a mezd- ¢s erddgazdalkodason
kiviil okozott karok esetében utald szabaly a Ptk. veszélyes ilizemi feleldsségre
vonatkoz6 szabdlyait rendeli hasznalni. Ebbdl kiindulva megkeriilhetetlen az a kérdés,
hogy mindsithetjiik-e a vadaszati jogot az agrarjoghoz tartozo jogteriiletnek, hiszen a
kérdésre adand6 pozitiv valasz egyidejiileg megfeleld alapot is biztosit a jelen PhD.
értekezés, mint agrarjogi  kutatd tollabol  sziiletett tudomanyos munka
1étjogosultsaganak.

Az agrarjog fogalmat a tudomanyteriilet tobb jelentds képviseléje is meghatarozta.®
Ezek koziil egyet emelnék ki, amely kiinduldé pontot jelenthet az elézéekben
megfogalmazott kérdés megvalaszoldsdhoz. Kurucz Mihdly szerint ,,az agrdarjog a
maganjog és a kozjog specifikus vegyiilése folytan kialakulo sajatos jogteriilet, amely a
termofold tulajdonaval és hasznositasaval kapcsolatos, a mezdégazdasagi termék és

élelmiszer eldallitasa, forgalomba hozatala sordn kialakult személyi és vagyoni

! Fodor Laszl6 allaspontja szerint ,,agrarjog alatt érthetjitk a jogrendszer azon normainak, intézményeinek
rendszerét, amelyek a mezdgazdasaggal kapcsolatos, sajatos életviszonyokat rendezik.” — FODOR
LASZLO: Agrarjog. Fejezetek a mezdgazdasagi életviszonyok sajdtos szabdlyozdsa korébdl. Debreceni
Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2005. 9. p.

Tanka Endre els6dlegesen nem a vegyes jogdgisagot, hanem Unids joganyag tulsulyat tartja az agrarjog
fogalmanal hangsulyozandoénak: ,,Az agrarjog a kozosségi jog elsdbbsége, kotelezd érvénye, kdzvetlen
hatalya és meghataroz6 targyi sulya alapjan kialakult, a CAP céljainak megvalositasaval folyamatosan
valtozd kozosségi joganyag, amely fold- és agrarviszonyainkban elssorban a hazai maganjog és a
kozigazgatasi jog sajatos vegyiilésével jelenik meg.” - TANKA ENDRE: A magyar agrarjog dtalakulasa
1985/1990-2005. In.: Bibliotheca Iuridica Acta Congressuum 15. — ELTE AJK tudoményos kiadvanyai,
Jogi Kari Konferenciak — A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/90-2005. (szerk. Jakab Andras, Takacs
Péter), Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2006. 1-25. p.

Szilagyi Janos Ede felfogasaban ,,az agrarjog az agrarpolitikai célkitiizések megvalositasara létrejott
jogszabalyok 0sszessége, ahol az egyes maganjogi és kdzjogi elemek egymassal keveredve tiinnek fel.” —
SZILAGY! JANOS EDE: Eredetvédelmi kérdések a borjogban. Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2009. 21. p.



viszonyokat szabdlyozza.™® A fogalom-meghatarozas lényeges eleme a mez3gazdasagi
termék eldallitasa, amely megfelelden tiikrézi az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo
Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ.)3 III. Cim 38. cikkének (1) bekezdését, miszerint a
kozos mezOgazdasagi €s halaszati politika targyi hatdlya a mezdgazdasagra (és a
halaszatra), valamint a mezGgazdasagi termékek kereskedelmére terjed ki. Allaspontom
szerint a Vtv-nek, mint a vadaszati jogot meghatarozo alapjogszabalynak az elsddleges,
kozponti targya a vadgazdalkodas, mig a tobbi szabalyozasi ‘[érgy4 (mint példaul
vadvédelem, vadaszat) a vadgazdalkodas keretében, annak céljaként, eszkozeként,
kovetkezményeként jelenik meg.> Adodik tehat a kovetkezé kérdés, a vadgazdalkodas
mezdgazdasagi tevékenységnek mindsiil-e. A kozos agrarpolitikara irdnyadod unids
jogszabalyok koziil a 73/2009/EK tandcsi rendeletet ° vehetjiik irdnyadonak, amely
rendelet 2. cikkének c) pontja szerint ,,mezégazdasdgi tevékenység: mezdgazdasagi
termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést, az
allattenyésztést ¢és a mezOgazdasagi c€lbol torténd allattartast, valamint a
mezdgazdasagi foldteriiletek jo mezdgazdasagi és 0kologiai allapotanak fenntartdsat a
6. cikkben meghatarozottak szerint.” Mezdgazdasagi termék az EUMSz. 38. cikkének
(1) bekezdése alapjan ,,a term6fold, az allattenyésztés és a halaszat termékei, valamint
az ezekhez a termékekhez kozvetleniil kapcsolodd elsdé feldolgozasi szint termékei.”
Ehhez a fogalom-meghatarozashoz kapcsolodik a 38. cikk (3) bekezdése, amely az
EUMSz. 1. mellékletére utal, melyben felsorolasra kertiltek azok a termékek, amelyekre
kiterjed a 39-44. cikk hatalya. Az 1. melléklet gyakorlatilag gyiijtéfogalmakat tartalmaz,
a mezOgazdasagi termékek a mellékletben nem keriiltek részletesen meghatarozasra.
Erre tekintettel az Europai Unié Birdsaga a 77/83. szamu CLIFIT-iigyben’ hozott
itéletében kimondta, hogy a Ko6zds Vamtarifdhoz tartozé értelmezd rendelkezések

iranyadok az I. melléklet alkalmazasakor is, mivel az I. melléklet atveszi a Kozos

2 KURUCZ MIHALY: Az agrdrjog fogalma, rendszere. In: Agrarjog (szerk: Vass Janos), E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék, Budapest, 1999.
9.p.

¥ Egységes szerkezetben: 2010.03.30.; HL C 83/47.

*Vtv. 1. § (1) bekezdés.

> Osszeegyeztethetd ez az allaspont a Vtv. vadgazdalkodasra vonatkozéd fogalmaval is — Vtv. 40. § ,E
torvény alkalmazasdban vadgazdalkodasnak mindsiill a vadallomany és az éldhelyének — ideértve a
biologiai életkozosséget is — védelmével, a vadallomany szabalyozasaval kapcsolatos tevékenység.”

® A Tanacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.) a kozds agrarpolitika keretébe tartozo,
mezogazdasagi termelok részére meghatarozott kozvetlen tadmogatasi rendszerek kozds szabalyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek
1étrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l - HL 030, 31/01/2009.

" C-77/83. sz. Srl CLIFIT és masok valamint Lanificio di Gavardp SpA kontra Ministero della sanit4
iigyben 1984. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1984., 1257. p.).
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Vamtarifa kodjait.® A vam- és a statisztikai némenklaturarol, valamint a Kozos
Vamtarifarol szoldo 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében talalhato
vadgazdalkodashoz kothetd termék,’ méghozza az 1. aruosztaly 2. eirucsoportjéban.10 A
2. arucsoport hivatkozasra keriil az EUMSz. 1. mellékletében, igy megéllapithatd, hogy
a vadgazdalkodas, mint mezdgazdasagi termék eldallitasat is eredményezo tevékenység,
mezdgazdasagi tevékenységnek mindsithetd a vonatkozd unidés jogszabalyi
rendelkezések alapjan. Ezt a jogértelmezést — a kozoOsségi joggal Osszhangban —
megerdsiti a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalméarol szolo 2013. évi CXXII. torvény
(a tovabbiakban: Fftv.), amely az 5. § 18. pontjdban a vadgazdalkodast mezdgazdasagi
tevékenységként nevesiti.

Visszatérhetiink tehat az alapkérdésiinkhéz, amelyre a fenti levezetés alapjan
egyértelmil véalaszt adhatunk, miszerint a vadaszati jog az agrarjoghoz tartozé jogtertilet,
hiszen kozponti targya a mezdgazdasagi tevékenységnek mindsiild vadgazdalkodas.
Ennek megfeleléen megalapozottnak tartom témavalasztasomat is, mivel allaspontom
szerint a vadaszhat6 vad karokozasdhoz kapcsolodo tényallasi elemek elsOsorban

agrarjogi targyu jogszabalyok alapjan értelmezhetdek.

Ehhez kapcsolodik dolgozatom elsddleges célja, amely a kozéppontba allitott
jogszabalyi rendelkezések fogalmi rendszerének, koherencidjanak és dogmatikai
Osszefliggéseinek vizsgalata. A kutatds soran igyekeztem az egyes fogalmi elemek
lehetd legrészletesebb elemzését elvégezni, igy néhany esetben a cimben jelzett sziikebb

témahoz csak kozvetett mddon kapcsolddo jogintézményekkel is foglalkozom.

A téma aktualitdsat tobb koriilmény tdmasztja ald. Mindenekeldtt a vadaszati jog a
magyar jogi szakirodalomban nem tekinthet6 teljes kortien feldolgozott teriiletnek,
4tfogod jogi munka legutobb 1997-ben sziiletett Zoltan Odon tollabol. A vadkarért vald
feleldsség jogi aspektusaival kapcsolatosan kizarolag cikkek, tanulmanyok jelentek meg
az elmult években, mig monografikus miivek elsdsorban vadkarbecsldi szemszogbdl

foglalkoztak a témaval. Emellett elfogadasra keriilt a Polgari Torvénykonyvrol szolo

8 DEVENYI PETER: Mezdgazdasdg és haldszat. In: Az Eurépai Uniorél és az Eurdpai Unid miikodésérol
sz016 szerz6dések magyarazata (szerk: Osztovits Andras), Complex Kiado, Budapest, 2011. 1175. p.
90208. Mas hus és élelmezési célra alkalmas vagasi melléktermék és belséség frissen, hiitve vagy
fagyasztva — 020810. Hazi, iiregi vagy mezei nyulbol; 02089030. Vadbol, kivéve az liregi vagy mezei
nyulat.

1977, aruosztaly (El6 allatok, allati termékek): 1. arucsoport — El§ allatok; 2. arucsoport — Hus és
élelmezési célra alkalmas belsdségek.



2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.), amely a vadaszhato vadfajok altal
okozott karokhoz kapcsoléddan bizonyos mértékil integraciot hajt végre, alapot adva
ezzel a kiilonboz6 Kkartipusokra vonatkozd eltéré szabalyozas indokoltsaganak
vizsgalatara. A jogi kornyezet atalakulésa sziikségszerlien magaval vonja a vadaszati
torvény, illetve a kapcsolodd jogszabalyok modositdsat, esetleg 1j jogszabalyok
megalkotasat, igy ebbdl a szempontbdl is iddszerii a hidnyossdgok, ellentmondasok
feltarasa a jogalkot6i folyamat segitése, illetve a jogszabalyi kornyezet fejlesztése

érdekében.

Karfelelosség vagy kartelepités

A kutatas kozponti targya a Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti kovetkezd tényallas: ,,A
jogosult az e torvénmyben foglaltak alapjan koteles megtériteni a kadrosultnak a
gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddiszno, valamint a muflon adltal a
mezogazdasagban és az erdogazdalkoddsban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan
dltal a szoloben, a gyiimolcsosben, a szantofoldon, az erdositésben, valamint a
csemetekertben okozott kar ot szazalékot meghalado részét (a tovabbiakban egyiitt:

vadkar).”

A vizsgalt jogszabalyhelyre tekintettel nem zarkdzhatunk el teljes mértékben a polgari
jogi dogmatikatol és nem keriilhetjiik meg az abban vald véleménynyilvanitast sem,
hogy a vadkar megtéritésére vonatkozo kotelezettség elkiilonithetd karfeleldsségi tipus-
e vagy a feleldsség fogalomkorébe nem sorolhatd, sajatos kartelepitési kérdés.

A feleldsség fogalmanak, feltételeinek, jogintézményeinek meghatarozasaval a magyar
polgari jog kiemelkedd alakjai foglalkoztak. A teljesség igénye nélkiil: (a) Grosschmid
Béni a feleldsséget a kotelezettséggel azonositotta, véleménye szerint ,,kételem,
felelosség, parancs, szankcio, késztetoség egy dolog.”11 (b) Szladits Karoly felfogasaban
a feleldsség fennallhat ,,valamiért”, amely ,,mindenkor helytallast jelent valamely tény

95 12

karos kovetkezmenyeiért.” = Elmélete kimondja, hogy a vétkes kdrokozas ténye —

! GLOSSZA GROSSCHMID BENI Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl cimii miivéhez, Masodik kotet, I1. rész,
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933. 542. p. — idézi: UIJVARINE ANTAL EDIT: Magyar
Polgari Jog - Feleldsségtan. Novotni Kiado, Miskolc, 2000. 14. p.

12571 ADITS KAROLY: A magyar magdnjog vdzlata II. rész. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1937. 4. p.



minden mas koriilmény fennallasatol fliggetleniil — kimeriti a jogellenes magatartas
fogalmat, a jogellenes cselekménnyel okozott kéart pedig koteles a karokozo
megtériteni. 13 (c) Marton Géza szerint a feleldsség akkor keletkezik, ha valamely
kotelezettség, kotelem elmulasztdsa, megszegése miatti kovetkezményeket kell
rendezni. Marton objektiv feleldsségre €piild egységes feleldsségi koncepcidt dolgozott
ki, amely szerint a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, ha az megeldzhetd lett
volna.** (d) Végiil, de nem utolsé sorban, Edrsi Gyula, mint a jelenleg hatalyos Ptk.
felel0sségi rendszerének egyik megalapozodja, az objektivizalt polgari jogi vétkességet
az altalanos szubjektiv jogi feleldsséggel egységesiti.'® Nézete szerint ,jogi feleldsségre
akkor keriilhet sor, ha a jogellenes magatartas elemzése soran az tinik ki, hogy az adott
esetben tanusitott magatartds azoknak a magatartasfajtaknak a korébe tartozik,
amelyek valamely jogagazat szankcios eszkozeivel eldreldthatoan, dltalanossagban
kedvezden befolydsolhatok.*

A kiemelt elméleti megkozelitésekbdl is lathatd, hogy mar akkor ,,nehézségekbe”
iitkdziink, ha arra keressiik a valaszt, hogy hol huzdédnak a feleldsség teriiletének
hatarai. Ezért a kutatds parttalanna valasanak elkeriilése érdekében a kovetkezd —
jelenleg altalanosan elfogadott, adott esetben kodifikalt — jogelméleti allaspontokat
kiindulépontként rogzitem. (a) A felelésség alapja minden esetben jogellenes
kotelességszegés, mely cselekvéssel és mulasztassal egyarant megvalésulhat.'” (b) A
kartéritési feleldsség alol mindig van kimentési lehetdség, igy a feleldsség megallapitasa
mindig feltételes, ha a kimentés nem adott, akkor legfeljebb helytallasrol beszélhetiink,

nem pedig felel6sségrol.'®

A vadkarhoz kapcsolodd, a vadaszatra jogosultat terheld megtéritési kotelezettség
mindsitésére vonatkozoan eltérd allaspontokat talalhatunk a feleldsségi és vadaszati jogi

targyu szakirodalomban. Jelen bevezetés keretei kozott elegenddnek tartom a legutolso

13 ZOVANYI NIKOLETT: A feleldsség intézményének alakuldsa a kezdetektél a XX. szdzad végéig.
Debreceni Jogi Miihely, IX. évfolyam 3. szam (2012.07.01.) forras:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/, letoltés: 2012.07.01.

¥ MARTON GEzA: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartdsbol. In: Magyar Magéanjog — Kételmi Jog
Kiilonds Része (szerk: Szladits Karoly), Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942. 827-828. p.

1> Az 4j Polgéri Térvénykonyv koncepcidja — Magyar Kozlony, 2002/15/11. szam 152. p.

8 EORSI GYULA: 4 jogi felelsség alapproblémdi - a polgdri jogi felelésség. Akadémiai kiado, Budapest,
1961. 89. p.

Tamas), Complex Kiado, Budapest, 2010. 19. p.

8 KOHIDI AKOs: Kdrtéritési jog — Gyakorlatok a deliktudlis felelésség korébél. UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gyér, 2010. 15. p.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/

vélemény rogzitését, amely e kérdésben a Ptk. kodifikacio iranyét is megszabta. Az Uj
Ptk. rendelkezéseihez flizott magyarazat szerint a mez6-€és erdégazdalkodasban okozott
karok tipusara vonatkozdéan a Vtv. és végrehajtasi rendelete ,,a felelosség logikajat
mellozo, kartelepito szabdlyokat allapit meg. Ezek a rendelkezések a deliktualis
felelosség szabalyaitol idegenek, ezeket a Ptk. hatalyba lépését kovetden is kodexen
kiviili normdk tartalmazzdak.”*® Mivel a hivatkozott allaspont nem fejti ki, hogy a vadkar
megtéritésére iranyuld kotelezettség a polgari jogi feleldsség mely logikai elemét
melldzi, illetve mely részében idegen a deliktudlis felelosség szabalyaitdl, igy a kutatas
megfeleld ,,mederben” tartasa érdekében az altalam rogzitett kiindulasi pontok
fennallasanak hianyat tételeztem fel. Erre tekintettel az alabb megfogalmazott
masodlagos hipotézis és az ahhoz kapcsolodo elemzés soran azt vettem alapul, hogy a
kodifikacioban megjelent és a jogalkotids 4ltal elfogadott nézet szerint a vadkar
megtéritésére vonatkozo kotelezettség alapja nem jogellenes kotelességszegés, illetdleg

a kotelezettség teljesitése alol nincs helye kimentésnek.

A kutatds hipotézise és modszertana

Kutatasom elsddleges célja determindlja annak elsddleges hipotézisét is, miszerint a
vadészatra jogosultnak a vaddszhato allatok karokozdsaval Osszefiiggd megtéritési
kotelezettségére, valamint egyes kapcsolddo vadaszati jogi jogintézményekre iranyado
szabalyozéas hianyossagokban szenved €s szamos ponton nem egyértelmii, amely tobb
esetben megneheziti a kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat. Méasodlagos
hipotézisem szerint a vadkar megtéritésére vonatkoz6 kotelezettség, annak jellemzdi
alapjan mindsithetd elkiiloniilt felelosségi alakzatnak, illetéleg indokolt a kapcsolodo
jogi rendelkezések olyan iranyl modositasa, amely ezt a mindsitést szilardabb alapokra

helyezné.

Ez utobbi kutatasi torekvésre tekintettel a dolgozatban az elemzett kotelezettségrdl, mint
feleldsségrol irok, amelynek helytallésaga még abban az esetben is indokolhato, ha a
kitizo6tt méasodlagos hipotézis bizonyitdsa nem jar sikerrel, vagy szélesebb kdrben nem

nyer elfogadast, hiszen az elemzett rendelkezéseket a hatdlyos Vtv. a ,,Feleldsség a

19 |ABADY TAMAS: Hatodik Konyv — Kételmi jog. In: A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal (szerk:
Vékas Lajos), Complex Kiad6, Budapest, 2013. 961. p.
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vadkarert, a vadaszati karert, valamint a vad elpusztitasaval okozott karért” cimet

viseld V. fejezetben tartalmazza.

A kutatési téma feldolgozasa soran elsdsorban elemzd, kisebb mértékben leird, torténeti
¢s Osszehasonlitd modszert alkalmaztam. A dolgozat készitése soran a jogszabalyi
kornyezet elemzése mellett kiemelt figyelmet forditottam a jogalkalmazéi gyakorlat
bemutatasara. A téma jellegéb6l fakadéan nemzetkozi jogi, illetve eurdpai unios
egyezmények, jogszabalyok feldolgozasara nem nyilt lehetéségem azok hianyara
tekintettel. Bar a vad, mint a tényleges karokozd kozponti szerepébdl adoddan
interdiszciplinaris jellegii témakorok nagy szamban jelentkeztek (példaul az egyes
vadfajok életmodja; taplalkozasi szokdsai; vadaszati modszertan stb.), ezeket azonban
igyekeztem keriilni és az értekezést a lehetd legteljesebb mértékben jogi keretek kozé

szoritani.

A magyar jog valamely teriiletét feldolgozé tudomanyos munkakban hagyomanyosnak,
majdhogynem elengedhetetlennek nevezhetd a német és az osztrdk joggal valo
Osszevetés, amely alapvetdéen a kozos kontinentalis jogi gydkerekre, a tobb ponton
Osszekapcsolodo, a jogfejlodést is magaban foglald torténelmi multra, valamint arra
vezethetd vissza, hogy e nemzetek jogi megoldasait jellemzden példaértékiiként
fogadhatjuk el. Allasspontom szerint nincs ez masképpen a vaddszati jog tekintetében
sem, ezért a dolgozatban egyes jogintézményi rendelkezéseket a német €s osztrak
szabalyozassal hasonlitok Ossze.

Németorszagban a vadaszati jog tekintetében kétszintli szabalyozas érvényesijl.20 A
generalis szabalyokat a német szovetségi vadészati torvény (a tovabbiakban: BJ agdG.zl)

tartalmazza, amely mellett, illetve amelyhez kapcsolodoan az egyes tartomanyokban

kiilon-kiilon tartoményi torvények léteznek. 22 A szabalyozas jellegérél elmondhato,

2 BARTA JUDIT: Vaddszatra jogosult feleléssége a vad dltal erdd és mezdgazdalkoddson kiviil okozott
karokert, kiilonos tekintettel az un. vadiitkozéses esetekre. In: Miskolci Konferenciak 2012 - A vadaszat
aktualis jogkérdései (szerk.: Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2012. 51. p.

2! Bundesjagdgesetz — forras: http://www.gesetze-im-internet.de/bjagdg/

?2 (1) Baden-Wiirttemberg - Landesjagdgesetz; (2) Bajororszag - Bayerisches Jagdgesetz; (3) Berlin
Gesetz tiber den Schutz, die Hege und Jagd wildlebender Tiere im Land Berlin; (4) Brandenburg
Jagdgesetz fiir das Land Brandenburg; (5) Bréma - Bremisches Landesjagdgesetz; (6) Hamburg
Hamburgisches Jagdgesetz; (7) Hessen - Hessisches Jagdgesetz; (8) Mecklenburg—El6-Pomerania -
Jagdgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern; (9) Als6-Szaszorszag - Niederséchsisches Jagdgesetz;
(10) Eszak-Rajna—Vesztfilia — Landesjagdgesetz Nordrhein-Westfalen; (11) Rajna-vidék—Pfalz
Landesjagdgesetz; (12) Saar-vidék - Gesetz zur Erhaltung und jagdlichen Nutzung des Wildes
Saarldndisches Jagdgesetz; (13) Szaszorszag - Séchsisches Landesjagdgesetz; (14) Szasz-Anhalt
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hogy a szovetségi torvény rendelkezései kogensek, attdol a tartoményi torvények
kizarolag a BlJagdG. felhatalmazasa alapjan térhetnek el. A BJagdG. vadkarhoz
kapcsolodo rendelkezéseihez kapcsolddoan eldzetesen két jelentds megallapitast
sziikkséges kiemelni. Egyrészt a vadkar fogalmat tdgabb és sziikebb értelemben
hasznaljak® a jogszabalyhelyek és tagabb értelemben azok a karok is ide tartoznak,
amelyekért nem 4all fenn a vadaszatra jogosult specidlis felelossége, masrészt a
mezogazdasagon ¢s erddgazdalkodason kiviil bekovetkezd karok vonatkozasdban nem
érvényesiil kiilonos feleldsségi szabalyozas, ezek tekintetében a BGB altalanos
felelésségi rendelkezései alkalmazandok.”*

Az osztrak alkotméany alapjan a vadaszati jog szabdlyozdsa tartomanyi hataskorbe
tartozik,”® igy Ausztriaban nincs szdvetségi vadaszati torvény, a vadaszati jog a kilenc
tartoményi torvény 26 rendelkezésein nyugszik. Valamennyi tartomanyi vadészati
torvényben talalhatdé a vadkarokra, illetve a vadaszati karokra vonatkozd fejezet,
amelyek jellemzden a karok megeldzésére, elhdritasara, a karokért valo feleldsségre,
valamint a karigény érvényesitésére irdnyuld szabalyokat tartalmazzak.

Az 0sszehasonlitasra valo torekvés a két orszag 0sszetett szabalyozasara tekintettel arra
korlatozddott, hogy a jelentdsebb jogszabalyi elemeket bemutassam, kiemelve azokat a

pontokat, amelyek szamunkra is fejlesztési iranyként szolgalhatnak.

A dolgozat felépitése

Az értekezés a bevezetésen és az Osszegzésen kiviil harom 6 fejezetre tagolodik. Az 1.
fejezetben rovid jogtorténeti attekintést nyljtok a vadkarért fennallo feleldsség jogi
szabalyozéasanak kialakuldsardl ¢és fejlodésérdl, kitérve néhany jelentdsebb ¢€s az

alaptémaval kozvetve vagy kozvetleniil Osszefiiggd vadaszati jogi jogintézmény

Landesjagdgesetz flir Sachsen-Anhalt; (15) Schleswig-Holstein - Jagdgesetz des Landes Schleswig-
Holstein; (16) Tiiringia - Thiiringer Jagdgesetz

% MARCUS SCHUCK: Bundesjagdgesetz (Kommentar). Verlag Franz Vahlen GmbH, Miinchen, 2010. 434-
435. p.

* BARTA JUDIT: 2012. 52. p.

»  Bundes -  Verfassungsgesetz  (B-VG)  Artikel 11, (1) 8. -  forras:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1930 1/ERV 1930 1.pdf (letdltés: 2013.08.19.)

% Oberdsterreich Jagdgesetz 1964. (06. Jagdgesetz); Burgenland Jagdgesetz 2004. (Bgld. Jagdgesetz);
Niederdsterreich Jagdgesetz 1974. (NO Jagdgesetz); Kérntner Jagdgesetz 2000. (K Jagdgesetz); Gesetz
iiber das Jagdwesen im Land Salzburg 1993. (SB Jagdgesetz); Stiermarkisches Jagdgesetz 1986. (STM
Jagdgesetz); Tiroler Jagdgesetz 2004. (T Jagdgesetz); Gesetz iiber das Jagdwesen - Vorarlberg (V
Jagdgesetz); Gesetz liber die Regelung des Jagdwesens (Wiener Jagdgesetz) - forrds: www.ris.bka.gv.at
(letoltések: 2013.08.19.)
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torténetére is. E fejezet eredménye alapvetéen a targyban jartas jogtorténész
szakemberek kutatdsi eredményeinek Osszegyljtése és a kutatdsi témabol kiindulod
rendszerezése. Az értekezés {6 része a Il. fejezet, amely terjedelmét tekintve meghaladja
a dolgozat felét. Ebben a fejezetben keriil bemutatasra a vadkarért vald feleldsségi
jogviszony valamennyi eleme a kdvetkezd bontasban: (1) elhatarolasi kérdések; (2) a
felelosségi jogviszony alanyai; (3) a kart okozé vad; (4) a karokozas helye és maddja; (5)
a bekovetkezett kar; (6) a kar megtéritésének feltételei; (7) karmegel6zési kotelezettség;
(8) karmegel6zés (kimentés); (9) a felelosség jellege; (10) a kartérités modja; (11) a
kartéritési igény érvényesitése; (12) a vadaszati hatosag feleléssége. A dolgozat
alaptémajara tekintettel a feleldsség jellegével foglalkozo rész az elsd alfejezetbe
kivankozna, azonban a meghatarozast - amely egyuttal a kutatds madasodlagos
hipotézisének bizonyitasat is jelentheti - alapvetden befolyédsolja a karmegeldzési
kotelezettségre, illetve az ahhoz kapcsolodd karmegosztasi, illetdleg kimentési
kérdésekre vonatkoz6 rendelkezések elemzése, igy dogmatikai szempontbdl indokolt a
felelosség jellegének e részeket kovetd targyaldsa. Az utolséd alfejezet indokoltséga,
hogy a Vtv. a vadéaszati hatosag részére, illetve terhére olyan jogosultsagokat és
kotelezettségeket hataroz meg, amelyek érvényesitésének elmulasztasa felvetheti a
hatosag feleldsségét is a vadkarhoz kapcsolodoan.

A III fejezetben a vad altal a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodéason kiviil okozott
karokért vald feleldsség kérdésével foglalkozom, amelynek kozponti témaja a vad
gépjarmiivel torténd iitkozésének jogi mindsitése, illetve felelOsségi feltételeinek
megallapitasa. A 1ll. fejezetet kozel azonos alfejezetekre osztottam a kovetkezok
szerint: (1) a feleldsség jellege; (2) a feleldsségi jogviszony alanyai; (3) a kart okozé
vad ¢és a karokozas helye; (4) a bekdvetkezett kar; (5) a kar megtéritésének feltételei; (6)

kimentési okok és karmegosztas; (7) veszélyes lizemek talalkozasa.
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A jogszabalyi kornyezet egyes elemeinek varhato valtozdsa és ezek vizsgdlata a

dolgozatbhan

Az Orszaggytilés 2013. februar 11-én fogadta el az Uj Ptk-t, amely 2013. februar 26-an
keriilt kihirdetésre és 2014. marcius 15-én 1ép hatalyba.

Az Uj Ptk-ban kiilonvalasztasra keriiltek a kontraktualis és a deliktualis felel6sség
szabalyai. A szerzddésszegésért valo felelosség esetén megsziint a felrohatdsagon
alapulo feleldsségi rendszer, mig a szerzddésen kiviil okozott karokért valod altalanos
felelésség tovabbra is a karokozé felrohatosagan alapul.’” Ez utobbi, azaz a szerz8désen
kiviil okozott karért vald felel6sség szabalyozasanak egyik alapvetd célkitiizése volt
integralni a hatalyos jogban kiilon torvényekben szabalyozott, de az Uj Ptk-ba
illeszthets felelésségi alakzatokat. ?® Ennek eredményeként keriilt meghatérozasra a

vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség klauzuldja.?®

A 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatdlyba nem lépett Ptk. is beemelte
rendelkezései koz¢é a vadaszatra jogosultat érintd felel6sségi normakat. Jelentds
kiilonbség volt azonban az Uj Ptk-hoz képest, hogy a 2009. évi CXX. torvénybe a Vtv.
valamennyi feleldsségi szabdlya — gyakorlatilag valtoztatas nélkiil — adtemelésre keriilt,
azaz az integralas kiterjedt a vadkarért, a vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil

okozott karért, valamint a vadaszati karért valo felel6sségre egyarant.®® Mar nincs

27 Uj Ptk. 6:519. § [A felelésség altalanos szabélya]

,»~Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.”

8 Indokolas a T/7971. szamu javaslathoz 662. p-; forras:
http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (let6ltés: 2012.11.10.)

2 Integralt felelésségi alakzatok még: feleldsség a jogi személy tagja karokozasaért (6:540. §); felelésség
a vezetd tisztségviselé karokozasaért (6:541. §); felelosség mas szerz6dés kotelezettjének karokozasaért
(6:543. §); termékfeleldsség (6:550-6:559. §).

%02009. évi CXX. torvény ,,5:522. § [A vadkarért valo felelésség]

(1) A vadkar megtéritéséért az tartozik felelosséggel, aki a kart okozo6 vad vadaszatara jogosult és akinek
a vadaszteriiletén a karokozas tortént, ennek hidnyaban az, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. A
feleldsség alol kimentésnek helye nincs.

(2) Nem kell megtériteni a kart, ha az a karosultnak a vadkar megelézésére kiilon jogszabalyban el&irt
kotelezettségének felrohatd elmulasztasabol vagy mas felréhaté magatartasabol szarmazott.

5:523. § [FelelGsség a vad altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviil okozott karért]

A vad altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott karété a fokozott veszéllyel jard tevékenységet
folytatora iranyadoé szabalyok szerint az felel, aki a kart okozd vad vadaszatara jogosult és akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént, ennek hianyaban az, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

5:524. § [A vadaszati karért valo felelosség]

(1) A vadaszati kart a vadaszatra jogosult koteles megtériteni. A feleldsség alol kimentésnek helye nincs.
(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben az a kdrosult felréhaté magatartasabdl szarmazott.
5:525. § [A vadaszat soran okozott egyéb karokért valo felel6sség]
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jelentésége, de megjegyzem, hogy a 2009. évi CXX. térvény igen sulyos jogdogmatikai
hibat tartalmazott, mert a vadaszati karért valé felelésség is az Otddik Konyv (Kotelmi
jog) — Hatodik rész (Felel6sség a szerz6désen kiviil okozott karokért) — 2. cim (A
felelosség egyes esetei) — Il. fejezetében (Felelosség az allatok karokozasaért) kertlt
rogzitésre, marpedig vadéaszati kart a vadéaszati jog gyakorldsdban részt vevo
természetes személyek, azaz a vaddszok tudnak csak okozni. A korabbi torvény kisebb

pontositasokat tartalmazott els6sorban a kialakult biréi gyakorlatra ﬁgyelemmel.31

Az Uj Ptk. szakitott elédjének koncepcidjaval és a vadkar, illetve a vadaszati kar
atemelése helyett a vadaszhato allat altal okozott karért vald felelosség klauzulajat
rogziti az alabbiak szerint:*

,6:653. § [A vadadszhato allat dltal okozott karért valo felelosség]

(1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik
felelosséggel, akinek a vaddaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem
vaddszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik felelosséggel, akinek
a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitia, hogy a kart
ellendrzési korén kiviil eso elharithatatlan ok idézte eld.

(3) A karteritési koveteles harom év alatt éviil el.”

Az Uj Ptk-hoz kapcsolodoan varhato és a jelen dolgozat témajat is érintd

torvénymodositasokrol eleddig egy minisztériumi elSterjesztés jelent meg (a

A vadaszat soran okozott egyéb karokra a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo feleldsség
szabalyait kell alkalmazni.

5:526. § [A vadkar és a vadaszati kar iranti igény érvényesitése]

A vadkar és a vadaszati kar megtéritése iranti igény — a kiilon jogszabalyban foglalt eljarason kiviil —
kozvetleniil a birosag elétt is érvényesithetd.

5:527. § [Eléviilés a vadkar és a vadaszati kar esetén]

A vadkar és a vadaszati kar megtéritése iranti kdvetelés harom év alatt éviil el.”

31 fgy a vadkarért vald felelésség tekintetében egyértelmiisitésre kerillt a vad kivaltisanak, mint
felelosségi feltételnek a szubszidiarius jellege, tovabba mind a vadkarért, mind a vadaszati karért valo
feleldsség vonatkozdsdban rogzitésre keriilt a kimentési lehet6ség hidnya, valamint a birdsag el6tti
kozvetlen igényérvényesitési jogosultsag. A 2009. évi CXX. tdrvény — az értelmezd rendelkezései szerint
— vadkar fogalom alatt ,.a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon altal a
mezégazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az dz, a mezei nyul és a facan dltal a szél6ben, a
gytimélesosben, a szantofoldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben okozott kar 6t szazalékot
meghalado részét” értette, amely meghatarozas allaspontom szerint csak tovabb bonyolitotta a vad
kéarokozasaért fennallo felelosséggel kapcsolatos rendelkezések fogalomhasznalatat.

%2 A jogszabélyhely torvényi elhelyezkedése: Hatodik Konyv (Kotelmi jog) — Negyedik Rész (Felel6sség
szerzédésen kiviill okozott karért) — XXVII. Cim (A felel6sség egyes esetei) — LXXIV. Fejezet
(Felelésség az allatok karokozasaért) — 6:653. § (A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelosség).
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tovabbiakban: VM Tervezet).*® Ennek 6. § (2) bekezdése tartalmazza a vadkarhoz,
illetve a mez6-¢és erdégazdalkodason kiviil okozott karokhoz kapcsolodo feleldsségi
szabalyok modositasi tervezetét, amely szerint a Vtv. 75. §-anak helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»73. $ (1) A jogosult a Polgari Torvénykényvben foglalt vadaszhato allat altal okozott
karért valo felelosség szabdlyai alapjan koteles a mezogazdalkoddason és
erdogazdalkodason kiviil

masnak okozott kart megtériteni. A Polgari Torvenykonyv szerinti vadaszhato
allatfajnak mindsiil a gimszarvas, a damszarvas, az oz, a vaddiszno, valamint a muflon.
(2) A jogosult az e térvényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a
gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddiszno, valamint a muflon dltal a
mezogazdasagban és az erddgazdalkodasban, tovabba az oz dltal a széloben, a
gyiimolcsosben, a szantofoldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben okozott kar
ot szazalékot meghalado részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar).

(3) A vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okozo vad vaddaszatara jogosult, és
akinek vadaszteriileten a karokozas bekovetkezett, illetve akinek vadaszteriileterol a vad

kivaltott.”

Az Uj Ptk., valamint a VM Tervezet hivatkozott rendelkezéseit nem 6nall fejezetben,
hanem a jelenleg hatdlyos jogszabalyhelyekkel Osszefliggésben, az egyes
tényallaselemekre vonatkozo6 alfejezetekben elemzem. Ez elsOsorban a mezd- é€s
erd6gazdalkodason kiviil okozott karokért fennalld feleldsségrél szolo Ill. fejezetet
érinti tekintettel arra, hogy jelentds valtozas ezzel a feleldsségi formaval kapcsolatosan
varhat6. A VM Tervezet idézett rendelkezésének (2)-(3) bekezdései alapjan lathato,
hogy az el6terjesztés a vadkarért valo felelosség szabalyozasat csak kisebb mértékben (a

kart okozo6 vadfajok meghatarozasa; a karviselés feltételeinek megfogalmazasa) érinti.

3 Vidékfejlesztési Minisztérium: ,,2013. évi ......... torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi
V. torvénnyel Osszefliggésben egyes agrar- €s kdrnyezetvédelmi targyu téorvények modositasarol”
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I. A VADKARERT VALO FELELOSSEG A MAGYAR VADASZATI
JOG SZABALYOZASANAK TORTENETI FEJLODESE SORAN

I.1. A letelepedéstol a feudalis kor végéig

A letelepedéstdl egészen 1504-ig az Un. szabadvadaszat korardl beszélhetiink. A
szabadsag a vadaszati jog gyakorldsara jogosultak kore tekintetében mindenképpen
érvényesiilt, mivel minden szabad ember, illetdleg a rendiség kialakulasatol a nemesek
¢s a jobbagyok egyarant vadaszhattak. A vadaszat teriileti szabadsdga vonatkozasaban
két alapvetd szakirodalmi allaspont alakult ki. Kolosvary Balint szerint a vadészati jog a
vizsgalt korszakban a foldtulajdonjogtdl , fiiggetlenitve” volt, 34 igy ezen allaspont
alapjan a szabadvadaszat teriileti szempontbdl is érvényesiilt. Eltér6 allaspontot képvisel
viszont CsoOre Pal, aki szerint a foldtulajdon kialakuldsat kovetden mar megallapithat6 a

vadaszati jog és az ingatlantulajdon 6sszefiiggése.35

A jobbagyok és a parasztok vadaszatanak korlatozésara II. Ulaszlo 1504. évi V.
dekrétumaval keriilt sor, amely kimondta, hogy ,,mostantd/ fogva jovére az orszag
jobbagyai és parasztjai koziil senki se merjen barmi modon, vagy barmi mesterséggel
szarvasokra, ozekre, nyulakra és vadkanokra vadaszni, valamint fdacanokra és
csaszarfajdokra, vagyis ugynevezett csaszarmadarra vadaszni.” % A korlatozas
kiteljesitése az 1514. évi VII. dekrétummal tortént meg, mellyel megtiltasra keriilt a

parasztok fegyverviselése.

A vadaszati jog elsd, atfogd szabdlyozasara 3110 Karoly 1729. évi XXIL
torvénycikkével®® tortént meg. A torvénycikk az 1504. évi V. dekrétum korlatozéasat
kiterjesztette a ,,polgdrokra, s az osszes nem nemesekre s az orszagban lako barmily
allasu nem-honositottakra is.” Ezzel a vadaszati jog torvényi szinten szabalyozott

nemesi eldjogga valt. A nemesek vadaszata is korlatozasra keriilt két irdnyban. Egyrészt

3 KOLOSVARY BALINT: Vaddszati jog. Studium kiadasa, Budapest, 1923. 13. p.

% CSORE PAL: Foldtulajdon-, vaddszati jog és a termelészévetkezetek. Jogtudomanyi KozIony, XIII.
évfolyam 2. szam (1968. februar) 98-99. p.

% KOLOSVARY BALINT: 1923. 21. p.

37 ZOLTAN ODON: A vaddszat magyar jogi rendje. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978. 46.

%8 1729. évi XXILI. térvénycikk a vadaszat és madaraszat szabalyozasarol.
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idegen foldon szaporodas idején, masrészt a nemesek altal a sajat lakhelyiikhoz

kihasitott erdéteriileten tilos volt a vadaszat.*

A vizsgalt korszakban a vadaszati jog torvényi szinten torténd ujraszabalyozasa az
1802. évi. évi XXIV. torvénycikkel® tortént meg. Tovébbra is fennmaradt a nemesek
kizarolagos vadaszati joga,** amelynek teriileti korlatozasa azonban bévitésre keriilt,
mert a foldbirtokos a korabbinal jelentds mértékben nagyobb teriileteket tilthatott le az

idegen vadészat elgl.*?

Egészen a feudalis kor végéig a vadkarért valo feleldésség gyakorlatilag szabalyozas
nélkiil maradt. Ezt 1504-1g allaspontom szerint elsddlegesen a személyi kort illetden is
érvényesiild szabadvadaszat indokolja, mivel a foldmiives sajat vadaszati tényeivel
képes volt a vadkar elharitasdra. A nemeseket megilleté vadaszati jog kialakulasaval a
vadkarhoz kapcsol6do szabalyozas igen lassan fejlodik ki. Mérfoldkonek talan a Maria
Terézia altal 1767-ben kiadott Urbariumot tekinthetjiik. Az Urbarium kiadasat
megeldzéen inkabb a vadaszati karok megel6zését érintd rendelkezésekkel
talalkozhatunk. igy példaul Szt. Gyorgy varos 1679. évi statatuméban meghatarozott
terlileteken a vadkacsazas a kaszalas bevégzése elott, illetve a szolokben valo vadaszat
¢s madaraszat tiltasra keriilt azokra a kérokra tekintettel, melyeket ,,az iiltetvényekben és
gyiimélcsosokben a madardszok és nyuldszok okozni szoktak.”* Az 1729. évi XXII
torvénycikkben is a vadaszati karok megel6zése céljabol keriilt rogzitésre, hogy ,,pedig
a karokat, melyeket a mezokon a vetésekben a vadaszattal szoktak okozni, annal jobban

kikeriilni lehessen: senki a foldesurak és nemesek kozél Sinkordn nevii angol

391729. évi XXII. térvénycikk 2. § ,,Ellenben pedig a nemeseknek és nemesi kivaltsagot élvezé barmely
foldesuraknak, még pedig sajatjukon akarmikor, idegen foldon pedig a szaporodas idején kiviil, kivévén
az erdok ama részét, melyet a foldesurak s nemesek az 6 varuk, kastélyuk vagy curidjukhoz, vagyis
lakhelytlikhoz kihasitanak, s a vadaszat- és madaraszattol eltiltanak (a mit minden foldesur s nemes sajat
szamara és szilikségére megtehet) a vadaszat és madaraszat szabad marad.”

0 1802. évi. évi XXIV. torvénycikk a vadaszatrél és madaraszatrol.

*11802. évi. évi XXIV. torvénycikk 1. §

*21802. évi. évi XXIV. torvénycikk 2. § ,,A foldesurak egész birtokuknak vagy egy tagban kihasitott
tertiletoknek meghatarozott felét, uradalmakban pedig (mig egy birtokos kezében vannak) akar egyenkint
minden tagnak, akar az egész birtoktestnek felét, barmely varmegyében (csakhogy a varmegyének
eléleges értesitése mellett s a kdzonségtdl kikiildendd egyének kozbejottével) kijeldlhetik; és miutan
jelentés tétetett a feldl is, hogy vajjon a tilalmazand¢ teriilet a birtok felét nem haladja-e meg, a hivatalos
hatarozat szerint tablak kitételével tilalmazhatjak. A hol pedig kdzbirtokossag van, ha az egyes birtokosok
részeiben gyakorolhatd a vadaszat, akkor a birtok egyik felét kihagyvan, a masik felét kiilon lehet
tilalmassa tenni. De ha az egyes birtokosok részei kisebbek volnanak s e miatt rajtok a vadaszatot
gyakorolni nem lehetne, akkor a kozbirtokosok el6legesen szdvetkezvén, a maganbirtokot figyelmen
kiviil hagyva, szabad lesz az egész hatar felerészét a kdzbirtokossag részére tilalmazniok.”

* KOLOSVARY BALINT: 1923. 40. p.
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, , . L1 e g , . . , . 44
vadaszkutyakat tartani, s annal inkabb azokkal vadadszatot iizni ne merészeljen.”

Kifejezetten vadkarra vonatkozd rendelkezést 1767. elott Maria Terézia 1741-ben
kiadott rendeletében taldlunk, amely kimondta, hogy a vadkarok megeldzése érdekében
a jobbagyoknak joguk van sz610s-, gylimdlcsos- és zoldséges kertjeiket magas keritéssel
védeni, tovabba a vadat a kertbdl kutyaval is, de 16fegyver hasznalata nélkiil elfizni.*®

A parasztsagban az Urbarium rendelkezéseinek végrehajtasat kovetden azonban
feler6sodott az a szemlélet, hogy a szamukra kimért szantd és a hozza tartozd rét az
ovék, amelyr6l meghatarozott feltételek mellett jogosultak rendelkezni.*® Talan éppen
ezzel Osszefliggésben jelennek meg a vadkarhoz kapcsolodd elsé jelentdsebb
szabalyozasok. Mar maga az urbéri rendelet is tartalmazott ez irdnyt rendelkezést,
amikor elssorban a jobbagyok vetéseiben és szdldiben okozott vadkérok elharitasa
céljabol elrendelte az évenkénti haromnapos jobbdgyi vadaszatot, kotelezvén a
foldesurakat a sziikséges fegyverek és 18szer kiszolgaltatasara.*’

Széles korben kivanta rendezni viszont mar a vadkarért vald felel6sség kérdését II.
Jozsef 1786. augusztus 21-én kelt vadaszati szabalyzata. A vadkarok megeldzése
érdekében a szabdlyzat mindenki szamdra lehetdvé tette a ragadozok, valamint a
vadasokbol kitord sortevadak lelovését, elpusztitdsat azzal, hogy ha ebben a
vadtenyésztd foldesur ellenszegiilne, az okozott karok megtéritésén felill 25 arany
biintetést koteles fizetni.*® A vadkarok preventiv elharitasa céljabol a megyei hatésagok
kotelezettségeként keriilt eldirasra a tulsdgos vadtenyésztés megakadéalyozasa és az
allomany aranylagos csokkentésének elrendelése.”® Az ingatlanat a vad betorésének és
kartételének meggatlasa végett mindenki bekerithette azzal, hogy a bekerités nem
szolgalhatott vadfogasi célokat. *0 Minden ingatlantulajdonos jogosultsagot szerzett
tovabba arra, hogy foldjérdl, mezdirdl és sz616jébdl a vadat legyen az barmind fajtaju,
az éppen kinalkozé mddon eliizhesse. Ha az eliizott vad ilyenkor megsériilt, vagy tonkre
ment, kartérités érte nem jéu‘t.‘r’l Ha pedig a vad barmin6 terményekben, sz6lokben és
gyiimolcsfakon kart okozott (a ragadozok altal okozott karok ide nem értetvén), akkor a

vadkar bekovetkeztésének tényét azonnali hatésagi megbecslés érdekében be kellett

*1729. évi XXII. torvénycikk 9. §

*® CSORE PAL: A magyar vaddszat torténete. Mezégazda Kiado, Budapest, 1994. 149, p.

*® HOMOKI-NAGY MARIA: Az iirbéri telek tulajdonjogi helyzete. In: Degré Alajos emlékkonyv (szerk.:
Mathé Gabor — Zlinszky Janos), Uni6 Lap- és Konyvkiad6 Kereskedelmi Kft., Budapest, 1995. 92. p.

*" KOLOSVARY BALINT: 1923. 58. p.

*® Vadészati szabalyzat 3. §

* Vadészati szabalyzat 11. §

%0 vadaszati szabalyzat 12. §

*! Vadaszati szabalyzat 13. §
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jelenteni. A becslést a kérdéses vagy vele szomszédos falvakbol vett partatlan férfiak
kozrevonasaval eszk6zolték. A megyei hatosag a becslésrdl vett jelentés utan helyszini
szemlét rendelt el, az érdekelteket oda meghivta és rovid uton megejtett targyalas soran
a kart végérvényesen megallapitotta, és annak megfizetését elrendelte. A megtérités
egyezség szerint akar természetben, akar pénzértékben torténhetett.>

Végiil a vadkarért valo feleldsség csak a feudalizmus kordnak végére nyert torvényi
szabalyozast. Az 1802. évi. évi XXIV. torvénycikk 10. §-anak értelmében a vadkar
megtéritése a kovetkezOk szerint valt kotelez6évé: ,,A vadak dltal okozott kdarokért a
vadtenyészto ur a haladéktalanul végrehajtando becsii szerint teljes elégtételt tartozik
szolgaltatni; a mitél ha vonakodnék, a karosult dltal, a jobbagyok részérdl pedig a tiszti
tigvész folperessége mellett, a 8. pontban jelzett eljardssal lesz arra erdszak biintetése
alatt szoritando. Azt, a ki uranak kiilon megbizdsa nélkiil vadaszvan, kart okoz, ennek
megteritésen feliil ura, vagy ha az az elégtételt elmulasztana, az illetékes hatosag sujtsa
megfelelo biintetéssel. Azonkiviil pedig a varmegyéknek szabadon maradjon azon joguk,
hogy az urakat kotelezhessék megszaporodott vadallomanyuk csokkentésére vagy
elrekesztésére.” Emellett a torvénycikk 11. §-a alapjan a ragadozo6 vadat s a vetésekre,
¢és szOlokre kartékony madarakat jogukban allt az illetd torvényhatosagoknak a helyi
koriilményekhez képest kiirtani, sét sziikség esetén a hatdsagi tisztviseld, a foldesur

eldzetes értesitése mellett a ragadozo6 vadakra és a madarakra vadaszatot is rendezhetett.

I.2. A polgari atalakulas koratél 1945-ig

A vadaszati jog Ujraszabalyozasa egészen 1872-ig nem tortént meg, azaz formalisan
eddig az id6pontig az 1802. évi XXIV. térvénycikk maradt érvényben. Gyakorlatilag
azonban jelentds valtozast eredményezett a vadaszati jog teriiletén 1is a
jobbagyfelszabaditds. A jobbagyfelszabaditasr6l rendelkezd 1848. ¢évi IX.
torvénycikk, > illetve ennek jogi végrehajtasat elrendeld 1853. évi Grbéri patens
eredményeként a jobbagysag térités nélkiil tulajdonba vehette a haszndlatidban 1évo
telekallomanyt, egyidejlileg megsziint minden urbéres szolgaltatas: robot, cenzus,

ajandék stb. A magyar jobbagyfelszabaditds a foldalap meghatdroz6 részére és a

%2 Vadaszati szabalyzat 15. §
>3 1848. évi IX. torvénycikk az urbér és azt potlo szerzédések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetésérol
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termelék dontd hanyada javara szabad foldmagantulajdont teremtett.>* Ez pedig a
vadéaszati jog szempontjabol azt jelentette, hogy a jobbagyok tulajdondba keriild

vadaszteriileteken megsziint a nemesek vadaszati j oga.55

Uj vadaszati torvény megalkotasara csak 1872-ben keriilt sor az 1872. évi VL
torvénycikk ° elfogadasaval. A torvény 1. §-a alapjan a vadaszati jog a
foldtulajdonjognak elvalaszthatatlan tartozékaként keriilt meghatdrozasra. A sajat
(6nallo) vadaszteriilet kialakitasanak feltétele volt, hogy a foldbirtok egy tagban vagy
Osszefliggésben 4allo részekben legalabb 100 holdra terjedjen ki, illetve ennél kisebb
terlileten, ha az kertmtivelés alatt allo és koriilkeritett belsd telek, sz616 vagy sziget.
Egyéb esetben a foldbirtokon a vadaszat gyakorlasanak feltételérél az egy hatarbeli
foldbirtokosok tSbbsége hatarozott. > A torvény lehetdvé tette a vadaszati jog
haszonbérletét is.

A vadkarért valo felelésség tekintetében a kovetkezd rendelkezés érvényesilt: ,,A
fovadak (szarvas, damvad és vaddisznd) dltal a vetésekben, iiltetvényekben, vagy mas
gazdalkodasi és erdészeti dagakban okozott minden karért azon birtokos vagy
haszonbeérlo, kinek vaddszteriiletéen az emlitett fovad tenyész, teljes karpotlassal
tartozik.”*® A karpotlasi feleldsség tehat kizarolag harom vadfaj karokozasaért allt fenn
teljes mértékben. A karpotlasi igény feltételeként bejelentési kotelezettség kertilt
eldirasra a karosult részérdl a kar bekovetkezésétdl szamitott nyolc napos hataridén
beliil.

Nem allt fenn téritési kotelezettség a ragadozd, illetve kartékony allatok karokozaséaért
sem tekintettel arra, hogy azokat a foldbirtokos korlatozas nélkiil elpusztithatta. >
Emellett vadkarelharitdsi célzattal is birt egyes szdrnyas vadfajok vadaszatanak

engedélyezése a tiltott vadaszati idészakokban is.%

> KURUCZ MIHALY: Gondolatok a termdfoldjog szabdlyozds kereteirdl és feltételeirél. Geodézia és
kartografia, 2008/9. szam, 14. p. forras: http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf
(letoltés datuma: 2013.04.07.)

> CSORE PAL: 1968. 103. p.

%0 1872. évi VI. torvénycikk a vadaszatrél

> 1872. évi VI. torvénycikk 2-3. §

%8 1872. évi VI. torvénycikk 7. §

%91872. évi VL. torvénycikk 15. § ,,A ragadozé vagy kartékony allatokat, ugymint: medvét, farkast, rokat,
hiuzt, vadmacskat, nyestet, vaddiszn6t, borzot, tengeri nyulat, horcsokot, iirgét, gorényt, menyétet,
nyustot és vidrat sajat teriiletén barmikor elpusztitani mindenkinek szabad azon esetben is, ha a vadaszat
bérbe volna adva, ha azonban a pusztitast vadaszatilag akarja végbe vinni (18. §), erre ez esetben a bérlé
beleegyezését tartozik kieszk6zolni.”

%0 1872. évi VI. torvénycikk 14. § . Tiltott idészak alatt is szabad vadaszni a seregekben vonuld
vadludakra és vadkacsdkra, vad és szelid galambokra, seregélyekre, keselyiikre és sasok, sélymok,
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Az 1872. évi VI torvénycikk helyébe 1883. marcius 19-én az 1883. évi XX.
tt')rvénycikk61 Iépett, amely tobbszori mddositassal ugyan, de egészen 1945-ig hatalyban
maradt. Az 1883. évi XX. torvénycikk a vadaszati jog és a foldtulajdon kapcsolatat az
el6z0 torvénnyel azonos moddon szabdlyozta, azaz a vadaszati jog a foldtulajdon
elvalaszthatatlan tartozékanak mindsiilt. A vadaszati jog 6nalld, szabad gyakorldsanak
feltételei az alabbiak szerint kertiltek meghatarozésra:

»1. egy tagban vagy osszefiiggésben allo részekben legalabb 200 holdra terjed, holdjat
1600 négyszogoléevel szamitva, habar tobb hatarban fekszik, vagy utak vasutak,
csatornak, folyok vagy patakok daltal hasittatik is; vagy ha a foldbirtok

2. kétszaz holdnal kisebb ugyan, de kertileg miveltetik és keritéssel vagy drkolattal el
van zdrva, belso telket, sz6l6t vagy dllando szigetet képez,

3. az egy tagban legalabb - holdjat 1600 négyszogollel szamitott - 50 holdat tevo
foldbirtokok tulajdonosai Osszefiiggésben levo foldjeikre nézve a vaddszati jog
gvakorlasara egyesiilhetnek, a mennyiben az egyesitett teriiletek a 200-1600

négyszogollel szamitott - holdat r/ftegijz‘ik.”62

A vadaszati jog haszonbérletével kapcsolatosan jelentds valtozast jelentett a kisméretii

ingatlanokon és a kozségi tulajdonban 4all6 teriileteken a vadaszati jog

kényszerhaszonbérletének® bevezetése.*

kanyak, vércsék, héjak és Olyvek minden nemeire, valamint a nagy suholyra és végiil a hollokra,
szarkakra, varjakra és verebekre is.”

61 1883. évi XX. torvénycikk a vadaszatrol

621883. évi XX. torvénycikk 2. §

% NAGY ATTILA: A vaddszati jog fejlédése Magyarorszigon a kezdetektél 1996-ig. In: Miskolci
Doktoranduszok Jogtudoméanyi Tanulmanyai, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola Kiadvanysorozata, Tomus: 4/2., Miskolc, 2004. 38. p.

641883, évi XX. torvénycikk 3. § ,,A 2. § ala nem tartoz6 foldbirtokon és a kozségek tulajdonat képezd
teriileteken, az utobbiak terjedelmére vald tekintet nélkiil, a vadaszati jogot az azon egy hatarbeli
foldbirtokosok a kozséggel egyiitt legaldbb is hat évi tartamra bérbe adni kotelesek; az évi tiszta
jovedelem a tulajdonosokat birtokaranylag illeti. Ha az arany ily moédon nem lenne megallapithato, az
egész jovedelem a kozséget illeti, meg azt kdzigazatasi czélokra forditani koteles.

Az egy folytonossagban levé ily teriilet, ha az 2000 katast. holdndl nem nagyobb, egyben adando,
kiilonben tobb legalabb is 2000 katast. hold részletben is adhatoé bérbe. A bérbeadasnal az 1871:XVIIL. tc.
110. §-ban megallapitott eljaras szabalyai tartandok meg, de a bérszerzdés mindig a megyei alispan,
torvényhatdsagi joggal felruhazott varosokban a tanacs jovahagyasa ald terjesztendd, kinek hatarozata
ellen a beliigyministerhez felebbezés intézhetd.

A kozségi birtokok vadaszati bérlete, az 1871:XVIIL t-cz. 36. §-a b) pontjanak intézkedése ala nem esik.
Ha valamely kiilon vadaszteriiletet képezé nagyobb erddteriilet altal egy vagy tobb birtokosnak 1600
négyszogollel szamitando 200 holdnal kisebb terjedelmii birtoka legalabb harom oldalrol koriilvétetik, az
ilykép elszigetelt birtok tulajdonosa a vadaszati jogot az azt kérnyez0 vadaszteriilet birtokosanak, vagy
haszonbérldjének haszonbérbe adni, ez viszont haszonbérbe venni kdteles.”
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Az 1883. évi XX. torvénycikk a korabbi torvényhez hasonléan szabalyozta® a vadkar
megtéritését a kovetkezo eltérésekkel. A jogszabaly hatalybalépésekor a feleldsség két
vadfaj, a szarvas ¢és a damvad karokozasara terjedt ki, tovabba a feleldsséget nem az
alapjan kellett megéllapitani, hogy a kart okoz6 vad mely vadészteriileten ,,tenyészik”,
hanem, hogy mely vadaszteriileten ,tenyésztetik”. Ez utobbi feltétel értelmezése
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban jelentés gondot okozott a gyakorlatban. A
szakirodalomban az alabbi fogalom meghatarozasokkal talalkozhatunk:

- ,,A keritett vadaszteriileten kiviil is van vadtenyésztés ott, ahol rendszeres taplalas,
ovas és tilalmazas mellett a lelovésben is az allomany szaporodasat elomozdito rendszer
kovettetik.”®

- A vadallomdny fenntartasara, fejlesztésére és fokozasara vonatkozo okszerii
gazdasagi intézkedések és mesterséges miifogasok egész lancolata, amelyek kapcsan az
illeto tenyészté az 1883. eévi XX tc. altal kivdltképen biztositott tenyésztési
szabalyokkal, joggal és kedvezményekkel él, s ezekhez koti magat; aki csak ovja és
gondozza a vadakat, még ha etetdket, sozokat, nyalatokat dllit is fel, nem
vadtenyészto. 67

- ,,A tenyésztési jog fogalma szerint azt jelenti, hogy a vadaszati jogositott (legyen akar
maganvaddaszati teriilet tulajdonosa, akar vaddszati haszonbérlo) vadaszati tizemének
teriileti hatarai kozétt egyediil van feljogositva minden oly cselekmény foganatba
vetelére, mely szamos és erdteljes vadallomany létesitésére iranyul. A puszta kimélet, a
vadaszasnak a teriilet valamely részén onkéntes abbahagydsa tehat, még ha a
vadallomany ovasa érdekében is torténik, nem tenyésztés, miutan a tenyésztés pozitiv
cselekmények egész sorozatat és nem cselekvényektol valo tartozkoddst jelent.”68

A fenti fogalom meghatiarozdsok ellenére a birdi gyakorlat a feleldsséget tagan
értelmezte és a tenyésztésen nemcsak a vadtelepités vagy vadszaporitas érdekében
végzett céltudatos gazdalkodasi, tenyésztési tevekenységet értette, hanem minden
vadkimél6 magatartast, tovabba a fOvadak vadaszatanak iizleti haszonszerzés céljara

vald felhasznélasat is. A volt Kuaria 1938-ban a 94. szamu jogegységi dontvényben

rogzitette azt a kialakult itélkezési gyakorlatot, hogy az ingatlan birtokosa vagy

% 1883. évi XX. torvénycikk 7. § ,,A févadak (szarvas, dimvad) 4ltal a vetésekben, iiltetvényekben, vagy
mas gazdalkodasi és erdészeti agakban okozott minden kéarért azon birtokos vagy haszonbérld, kinek
vadaszteriiletén az emlitett fovad tenyésztetik, teljes karpotlassal tartozik.”

% Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet fogalom meghatarozasa a vadtenyésztésre vonatkozoan — idézi
NAGY ATTILA: 2004. 39. p.

%7 Idézi NAGY ATTILA: 2004. 39. p.

% KOLOSVARY BALINT: 1923. 242. p.
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haszonbérldje az 1883. évi XX. t.c. 7. §-a alapjan a fovad altal okozott karokért akkor is
felel, ha a vadészteriilete a fovad tenyésztésére alkalmas, a févad ott dllandéan nagyobb
szamban tartozkodik és ezt a birtokos vagy haszonbérlé az ennek megakadalyozéasara

alkalmas intézkedések elmulasztasaval eléimozditja.69

Megmaradt a bejelentési kotelezettség, azzal, hogy ,.a vetésekben okozott karnak
becslése  mindig oly idoben eszkézlendo, midon az termékmennyiségben
megdllapz’thaté.”70 A bir6i gyakorlat alapjan a bejelentési kotelezettségének a karosult
abban az esetben is eleget tett, ha a megszabott hataridon beliil a kar felvétele céljabol
birdi szemlét kért. " Kolosvary szerint a kir megbecslésének egyediil megfeleld
idépontja az aratds (sziiretelés) ideje volt, és a vadkar csak oly terjedelemben volt
megtéritendd, amilyen terjedelemben az aratas idején mutatkozott.”? A karért felelds

vadaszatra jogosult a kart természetben vagy pénzértékben is megtérithette.”

A ragadozok, illetve a kartékony vadfajok karokozaséért valo feleldsséget a torvény
tovabbra is kizarta tekintettel arra, hogy ezek vonatkozasaban a korabban szabalyozott
elpusztitasi jog fennmaradt. Uj jogintézményként jelent meg viszont a vaddisznd
pusztitdsanak kotelezettsége a vadaszteriiletek tulajdonosai, bérldi részérél oly
vidékeken, ahol a vaddiszndk nagyobb mérvii kéarokat okoznak. E kotelezettség
elmulasztasa esetén a kozigazgatasi bizottsdg, vagy annak elndke hataridd kitlizése
mellett szodlitotta fel a kotelezettet a teljesitésre, amelynek sikertelensége esetén

hivatalbél vald vadaszat elrendelésére keriilt sor.”

Az 1883. évi XX. torvénycikk vadkér rendelkezéseinek jelentds, bar rovid idejii
modositasat eredményezte az 1918-ban kiadott 4904/1918. M. E. szamu rendelet, amely
a kartéritési felelosséget a medve ¢€s a vaddiszno karokozasara is kiterjesztette. A
medve, illetve a vaddiszn6 altal okozott vadkarért valo feleldsség feltétele azonban a
torvénytdl eltérden keriilt meghatidrozasra azaltal, hogy a feleldsség a karosult

mezdgazdasagi ingatlan szomszédos erddteriilet vadaszati jogositottjat terhelte. Tobb

%9 ZOLTAN ODON: 4 vadkdrok és a vaddszattal kapcsolatos egyéb kirok megtéritésérdl. Magyar Jog, 12.
évfolyam, 1965. februar 66. p.

701883. évi XX. torvénycikk 7. §

L ZOLTAN ODON: Felelésség a vadkdrokért és a vaddszattal kapcsolatos egyéb karokért. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 48. p.

2 KOLOSVARY BALINT: 1923. 262. p.

73 1883. évi XX. torvénycikk 7. §

™ 1883. évi XX. torvénycikk 13. §
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szomszédos erdOteriilet esetén a vadaszatra jogosultak kozott a kartéritési kotelezettség
aranyosan oszlott meg filiggetleniil attol, hogy az ¢érintett vadaszteriileteken
vadtenyésztés folyt-e, mivel a rendelet e feltételt nem irta eld.” A rendelet az

5230/1922. M. E. szamu rendelettel kertilt hatalyon kiviil helyezésre.

1.3. 1945-t61 a hatalyos vadaszati torvény megsziiletéséig

A masodik vilaghaborat kovetden a vadaszati jog ujraszabalyozasara keriilt sor a
4640/1945. M. E. szamu rendelettel.”® A jogszabdly talan legjelentdsebb intézkedése a
vadéaszati jognak a foldtulajdonjogtol vald elvalasztisa és annak a mezd- €S
erdogazdasagi terliletek, a nadasok, halastavak és az allandd szigetekre vonatkozodan a
Magyar Allamra torténd ruhazasa. Nem tartozott a rendelet hatalya ala a bekeritett
sz016, gyiimolesds vagy egyéb kiilonleges termelési 4gu ingatlanok keritéssel ovott
teriilete a vadaskertek kivételéve, igy ezek tekintetében nem 4llt fenn az allami
vadaszati jog.”” Mivel azonban a rendelet az 1883. évi XX. torvénycikknek a zart
teriiletekre vonatkoz6 rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezte, igy a vadészati jog az
ingatlanok tulajdonosait itt sem illette meg.”

Vadaszni a rendelet hatalyba 1épését kovetden kizardlag a foldmiivelésiigyi miniszter
altal jovahagyott alapszaballyal rendelkezd vadasztarsasag tagjaként volt engedélyezett.
Egy vadasztarsasagnak pedig legfeljebb annyi tagja lehetett, hogy sikvidéki aprdvadas
vadaszteriileten *° minden 300 kat. holdra, dombos vagy hegyes vidéken levd
vadaszteriileten minden 500 kat. holdra, nagyvadas vadaszteriileten minden 1000 kat.

holdra egy tag jusson.®

A vadaszati jog allamositasanak kovetkezményeképpen a vadkartérités is allami feladat

lett.5" A foldmiivelésiigyi miniszter — a varmegyei vadaszati feliigyel6 javaslatira a

> KOLOSVARY BALINT: 1923. 258. p.

’°4640/1945. M. E. szamu rendelet a vadészat szabalyozasarol.

7 4640/1945. M. E. szamu rendelet 1. §

"8 CSORE PAL: 1968. 104. p.

" A rendelet kiilonbséget tett a nagyvadas és az aprovadas vadaszteriiletek kozott. Nagyvadas
vadaszteriiletnek mindsiil az a vadaszteriilet, amelyen szarvas, ddmvad, vaddiszno6 allandodan tartézkodott,
vagy mint vonulé vad tobbszor eléfordult, tovabba amelyen az 6z legalabb 500 kat. hold kiterjedésii
Osszefiiggd erd6ben allandoan élt (4640/1945. M. E. szamu rendelet 8. § (1) bekezdés).

8 4640/1945. M. E. szamu rendelet 5. és 7. §

81 NAGY ATTILA: 2004. 44. p.
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vadasztarsasag meghallgatasa utdn — elrendelhette a vadallomany talszaporodasanak
megakadalyozasa vagy a helyes ivarardny elérése végett a vadalloméany csokkentését.
Ugyancsak a foldmiivelésiigyi miniszter — a gylimdlesos tulajdonosanak (birtokosanak)
kérésére az illetékes kertészeti €s vadaszati feliigyeld véleményének meghallgatasa utan
— a nyulallomanynak meghatarozott teriilet hatarain beliil nagyobb mérvii megritkitasat
rendelhette el, ha a nyulak a gyiimolcsfak okszeri védelme ellenére valamely
gyiimolcsosben nagy kart okoztak. A kincstar teljes kartéritési felelossége a szarvas,
damvad és a vaddiszno6 altal a mezo- €s erddgazdalkodasban okozott karokért allt fenn.
A kartéritési igények fedezése céljabdl bevezetésre keriilt az Un. vadkarjarulék fizetési
kotelezettség, amely a nagyvadas vadaszteriiletek haszonbérléit, valamint a 16ttvad
kereskeddket terhelte. Minden kozségben, amelynek hataraban vadkar fordult eld,
vadkarbecsld bizottsagot kellett alakitani. Amennyiben a bizottsdg a kar Osszegében

nem tudott megegyezni, a karosult biroi Gton érvényesithette igényét.®

A 4640/1945. M. E. szamu rendelet rendelkezéseit kiegészitette a 138/1950. (V. 13.)
MT szam@ rendelet, 5 amely kifejezetten a vadkarhoz kapcsolodd kérdéseket
rendezett. 3 A jogszabaly alapjan a mez6- vagy erddgazdasagi ingatlan miiveldje,
valamint a vadésztarsasag, ha teriiletén a nagyvad (szarvas, ddmvad, vaddisznd) kart
okozhatott, koteles volt a vadkar elharitasa érdekében védekezd intézkedéseket tenni.
Amennyiben az ingatlan miiveldje a védekezési kotelezettségének eleget tett, de mégis
vadkart szenvedett, részére az allam a mezdgazdasagi terményekben esett karért
kartéritést adott. Az a vadasztarsasag, amely a védekezési kotelezettségét elmulasztotta,
koteles volt a haszonbérleti szerzédésben megallapitott vadkarjarulékon feliil a
mulasztasaval okozott kar 0sszegének megfeleld tovabbi vadkarjarulék fizetésére.®

Vadkar tligyekben a koOzségi és varosi tanacsok jartak el. A Kkartéritési igényt a
kozségi/varosi tanacshoz kellett bejelenteni a kartételtdl szamitott harom napon beliil,
amely hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jart. A tandcs feladata a kartételnek és a
kartérités 0sszegének megallapitasa volt. A kartérités végleges Osszegét a megyei tanacs

végrehajtod bizottsaganak mezdgazdasagi osztalya hatarozta meg a kdzségi/varosi tanacs

52 4640/1945. M. E. szamu rendelet 16-19. §. Osszefoglalasat lasd: ZOLTAN ODON: 1978. 74. p.

8 138/1950. (V. 13.) MT szami rendelet a nagyvadak elleni védekezés kotelezOvé tétele, és a
gazdasagokban okozott vadkar megtéritése

* A rendelkezések sszefoglalasat lasd: ZOLTAN ODON: 1978. 75. p.

8 138/1950. (V. 13.) MT szami rendelet 1-2. és 7. §

25



megallapitdsanak feliil biralata soran. % A rendelet megsziintette a vadkarok iranti
igények érvényesitése tekintetében a birdi ut igénybevételének lehetdségét. A vad éltal

okozott karok esetén jogorvoslatnak kizarolag allamigazgatési iton volt helye.87

A vadaszati jog kovetkezd, atfogd ujraszabalyozasara az 1957. évi 43. szamu
torvényerejii rendelettel ® keriilt sor. Ez a jogszabaly mondta ki elészér, hogy a
vadaszati jog az orszag egész teriiletén az allamot illeti meg. 89 Alapelvként kertlt
tovabba kimondasra, hogy a vad a nép vagyonaként az allam tulajdona. 0 A
vadaszteriileten elejtett, elfogott, illetve elhullott vad a vadaszatra jogosult tulajdonaba
kertilt.

A rendelet alapjan az allam a vadészati jogot az alabbi modokon hasznosithatta:

- 4llami gazdasagok és erdégazdasdgok utjan sajat kezelésben;

- alapszaballyal rendelkezd vadasztarsasdgoknak torténd, tiz évre sz0lo6
haszonbérbeadas tutjén;

- termeldszovetkezet hasznalatdban 4all6 teriiletnek hatarozatlan idére a
termeldszovetkezet haszndlatba addsa ttjan;

- bérkilsvés atjan. ™

A vadaszteriiletek legkisebb kiterjedésére vonatkozdéan iranyelvként keriilt
megallapitasra, hogy a teriilet, mint 6nall6 vadgazdalkodasi egység alkalmas legyen az
eredményes vadgazdalkodas folytatasara.

A vadaszatra jogosult a vadgazdalkodast és a vadadszatot a mezd- és erddgazdasag

érdekeinek szem el6tt tartasaval, azok sérelme nélkiil volt koteles folytatni.

Az 1957. évi 43. szamu torvényerejii rendelet engedélyezte a kartékony vadak

(davadak) korlatozas nélkiili pusz‘[itélsai‘[.g2 A kartékony allatok altal okozott karokat —

8 138/1950. (V. 13.) MT szami rendelet 4-5. §

¥ MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — Cs. NAGY ANIKO: 4 vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a
vaddszatrél sz6l6 torvény — Utmutaté és kommentdr a vaddszati jog gyakorldsihoz, hasznositdsdhoz.
Agrocent Kiado, Budapest, 1996. 22. p.

881957. évi 43. szamu torvényerejii rendelet a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol (1957. julius 17.)

8 CSORE PAL: 1968. 104. p.

% 1957. évi 43. szamu torvényerejl rendelet 2. § (1) bekezdés.

%L NAGY ATTILA: 2004. 46. p.

921957. évi 43. szamu torvényerejii rendelet 18. §. Kartékony vadnak mindsiilt kiilondsen: vaddisznd,
farkas, roka, borz, vadmacska, gorény, menyét, hermelin, vidra, horcsdg, iirge, tiregi nyul, siindiszno,
pézsmapocok, veréb, dolmanyos varju, szarka, szajko, galambaszhéja, barna réti héja, kékes réti héja,
karvaly, barna kanya, sarki buvar, északi buvar.
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kivéve a vaddiszné altal okozott kart — a vadaszatra jogosult nem volt kdoteles
megtériteni.

A vadkarok tekintetében a jogszabaly eldirta, hogy a vadaszatra jogosult koteles minden
sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a teriiletén tenyész0 szarvas,
dam ¢és vaddisznd a vadaszteriileten és a vadaszteriiletet kornyezd teriileteken a
mezdgazdasagban kart ne okozzon. Vadkarelharitdsi kotelezettség a mez6- ¢és
erdogazdasagi ingatlan tulajdonosat vagy hasznaldjat is terhelte, amennyiben a
vadkarelharitasban koteles volt a sziikséges mértékben részt venni, ha teriiletén a
nagyvad kart okozhatott. Kartérités csak abban az esetben illette meg a karosultat,
amennyiben e kotelezettségének eleget tett.

A kart pénzben kellett megtériteni. A korabbi jogszabalytdl eltéréen a kart méar nem a
kincstar, hanem az adott mezdgazdaséagi ingatlannal hatdros nagyvadas vadaszteriileten
vadaszatra jogosult allami gazdasag, erddgazdasdg vagy vadgazdasag, illetdleg a
haszonbérlé vadasztarsasag volt koteles megtériteni. *° Egyidejiileg megsziintetésre
keriilt a vadkarjarulék fizetésének jogintézménye.

A vadkérelhéritdsban vald részvétel modjat, valamint a vadkarok megtéritésével
kapcsolatos eljarasi szabalyokat a torvényerejli rendelet végrehajtasa targyaban kiadott
5/1958. (II. 13.) FM szamt rendelet hatarozta meg.

A Kkartéritési igényt a kozségekben, varosokban kialakitott vadkarbecsld bizottsagok
elndkeihez kellet bejelenteni az el6z6 szabalyozashoz hasonldan a kartételtl szamitott
harom napon beliil. A vadkarbecsld bizottsag eldzetes, helyszini karbecslési eljarast volt
koteles lefolytatni a bejelentéstdl szamitott nyolc napon beliil. A végleges
karmegallapitasi eljarast gabonafélék esetén julius 31-ig, egyéb termények tekintetében
oktober 31-ig kellett befejezni. A bizottsag altal elkészitett jegyzokonyveket a megyei
tanacs végrehajtd bizottsdg mezdgazdasagi osztalyanak kellett felterjeszteni nyolc
napon bellil. A mezdgazdasagi osztaly a javaslatokat feliilbiralta, a kar és a kartérités
Osszegeét, valamint a karosult termeldket €s a kartéritésre kotelezetteket véglegesen
napon beliil valé megfizetését.* Jogorvoslatra tovabbra is kizarolag allamigazgatasi

uton volt lehet(’)’ség.95

% ZoLTAN ODON: 1978. 79. p.
% ZoLTAN ODON: 1973. 56-57. p.
% MIKO ZOLTAN — VAJAI LASZLO — Cs. NAGY ANIKO: 1996. 23. p.
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A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
hatdlyba 1épését (1960. mdajus 1.) kovetden keriilt sor az erdokrél és a
vadgazdalkodasrol szolo 1961. évi VIL. torvény elfogadésaira.96 A torvény a Ptk. 128. §
(1) bekezdésével egyezden rogzitette, hogy a vad az allam tulajdona.97 Ugyancsak a
Ptk-hoz igazoddan a vadaszteriileten elejtett, elfogott, illetéleg elhullott vad a
vadaszatra jogositott tulajdonaba keriilt.*®

A vadaszati jog az orszag egész teriiletén az allamot illette meg, amely allami
erdégazdasagok, allami vadgazdasagok ¢s allami gazdasdgok utjan sajat kezelésben
(izemi kezelés), vadasztarsasagok részére torténd haszonbérbeadas, illetdleg
termeldszovetkezetek részére torténd atengedés, végiil bérkilovés utjan keriilhetett

s 99
hasznositasra.

A vadkarokra vonatkozd részletes szabalyokat a torvény végrehajtasa érdekében
elfogadott 1/1962. (11. 9.) Korm. rendelet tartalmazta.'® A rendelet alapjan a szarvas, a
dam, a vaddiszn6 és a muflon életmodja (legelés, ragés, taposas, kéreghantas és turas)
folytin a mezdgazdasagban keletkezett karért a vaddszatra jogositott tartozott
felelosséggel. Aprovadas vaddszteriileten, ahol — a vaddiszno, az 6z és a tuzok

Ol a vadészatra jogositottat nem lehetett

kivételével — nagyvadra tilos volt vadaszni,’
valamennyi felsorolt vadfaj kartételéért feleldssé tenni, 102 ozért a rendelet 48. § (1)
bekezdése kimondta, hogy a karosult a négy nagyvad altal okozott karanak a
megtéritését attdl a nagyvadas vadaszteriiletet kezeld (haszndlo) vadaszatra jogositottol
kovetelheti, amelyiknek a vadaszteriiletérdl a kart okozo vad kivaltott.

Mind a vadaszatra jogositottat, mind a mez6gazdasagi ingatlan kezel6jét (hasznalojat)
vadkar megeldzési, elharitasi kotelezettség terhelte. A nagyvadas vadészteriilet
vadaszatra jogosultja koteles volt a mezdgazdasagi termelvények Orzésérél — a négy
nagyvad elriasztasdval — gondoskodni, a vadak szaméra a karositds idején megfeleld
¢lelmet biztositani, a karositds veszélyét a mezdgazdasagi ingatlan hasznalojanak

tudomadsara hozni, és 6t az ezzel kapcsolatos kotelezettségeire figyelmeztetni, valamint

rendszeres vadkarelhdritd vaddszatokat tartani. A mezdgazdasagi ingatlan kezeldje

% Hatalybalépés datuma: 1962. januar 1.

971961. évi VIL. torvény 32. § (1) bekezdés.

%1961. évi VIL. torvény 34. § (2) bekezdés.

%91961. évi VIL. torvény 32. § (2) bekezdés és 33. § (1) bekezdés.

1001/1962. (I1. 9.) Korm. rendelet a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol 45-51. §
101.1/1962. (11. 9.) Korm. rendelet 35. § (3) bekezdés.

102 ZoLTAN ODON: 1965. 68. p.
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(hasznaldja) pedig koteles volt kozremiikodni a veszélyeztetett termelvények 6rzésében
és a szarvas, dam, vaddiszné és muflon elriasztasaban. ' A vadkarigény
érvényesitésének feltétele volt a karosult részérél az elézdekben ismertetett
kotelezettségek teljesitése, azzal azonban, hogy a szakirodalmi allaspont szerint a
kotelezettség nem  teljesitése kizarolag kérmegosztishoz vezethetett, de nem
eredményezhette a vadaszatra jogositott felelésség aloli teljes mértékii mentesiilését.
A specidlis karfelelésség nem 4allt fenn az erddgazdasdgokban bekdvetkezett

vadkarokeért.'®

Megjelent a ,.kiils6 vadkar” intézménye is a rendeletben. A 45. § (2) bekezdése alapjan
a vadészatra jogositott feleldsséggel tartozott a szarvas, ddm, vaddisznd és muflon altal
vadészaton kiviil személyekben ¢és dolgokban okozott egyéb karokért. Nem volt koteles
azonban az ilyen kart megtériteni, amennyiben azt a kdrosult vagy mdas személy
felrohatd magatartdsa okozta. Ez a feleldsség is kimentést nem tird jellegii volt,
azonban ¢ felelésségi alakzatnal a karosulti kozrehatas eredményeként a vadaszatra

jogositott teljes mértékben is mentesiilhetett a feleldsség alo].1%

A fel nem sorolt vadfajok altal okozott karokkal kapcsolatosan két megallapitast
szlikséges kiemelni. Egyrészt e vadfajok altal vadaszaton kiviil személyekben és
dolgokban okozott karokért a vadaszatra jogositott nem tartozott feleldsséggel a
rendelet 45. § (4) bekezdése szerint, masrészt a birdi gyakorlat alapjan a
mezdgazdasagban okozott karok nem tartoztak az eldbbi mentesités ald, igy specialis
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a 45. § (1) bekezdésében fel nem sorolt vadfajok
mezdgazdasagi kartételei vonatkozasaban a Ptk. altalanos feleldsségi szabalyai

. 1o, 107
érvényesiiltek.

A megtérités iranti igényt a vadkarbecsld bizottsag elnokéhez a kartételtdl szamitott 6t
napos jogvesztd hataridon beliil kellett bejelenteni. A bizottsag tiz napon beliil elézetes
karbecslési eljarast, illetdleg a gabonafélék esetén augusztus 31-ig, egyéb termelvények

tekintetében november 30-ig megallapitasi eljarast folytatott le. A felvett jegyzOkonyvet

1031/1962. (I1. 9.) Korm. rendelet 35. § (3) bekezdés.
104 ZoLTAN ODON: 1965. 68. p.
1051/1962. (I1. 9.) Korm. rendelet 45. § (4) bekezdés.
106 ZoLTAN ODON: 1965. 68. p.
197 ZoLTAN ODON: 1965. 72. p.
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nyolc napon beliil kellett megkiildeni a megyei mezégazdasagi szakigazgatasi szervnek,
amely a megallapitasokat feliilbiralta, a kart és a kartérités 0sszegét megallapitotta és
elrendelte a kartéritésnek harminc napon beliilli megtéritését a karosult részére. A
hatarozat ellen allamigazgatasi uton fellebbezésnek nem volt helye, azonban lehetévé

valt a hatarozat biroi peres eljarasban torténd megtamadasa.

Az 1961. évi VIIL torvény atfogd modositasara az 1970. évi 28. szamu torvényerejii

rendelettel keriilt sor,108

amelynek eredményeként a vadkarra vonatkozo szabalyozas
bekeriilt a torvényi rendelkezések kozé. '™

A modositast kovetden a vadkarért vald helytallasi kotelezettséggel kapcsolatos
szabalyokat a torvény 35. § (1)-(4) bekezdései tartalmaztak. Az (1) bekezdés alapjan
kiszélesitésre keriilt a vadkar fogalma, miszerint a vadaszatra jogosult a szarvas, a ddm,
a vaddiszno és a muflon altal a mez6gazdasagban okozott karokon til a mezei nyul altal
a gylimolcsosben okozott karokért is objektiv feleldsséggel tartozott. Valtozott a vadkar
megtéritésére koteles személy megallapitasanak feltétele is. A 35. § (3) bekezdéssel
megsziiletett a gyakorlatilag mai napig megmaradt feltétel, ami alapjan a vadkér
megtéritésére az koteles, aki a kart okozd vad vadaszatira jogosult és akinek
vadaszteriiletén a karosodas bekovetkezett, illetdleg vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

A vadkarok megelézéséhez fiz6d6 érdekekre tekintettel tovabbra is fennallt a
foldhasznaldo kozremiikddési kotelezettsége a vadkarok elharitasaban. 10 Ennek
elmulasztasa keriilt szankcionalasra azzal, hogy a vadaszatra jogosultnak nem kellett
megtériteni azt a kart, illetéleg a karnak azt a részét, amely a kérosult felrohatd
magatartdsanak a kovetkezménye.

A kartérités modjaval és mértékével kapcsolatosan az 1961. évi VIIL. torvény a Ptk.
vonatkozo rendelkezéseit rendelte alkalmazni. Kartérités cimén ennek megfeleléen a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyondban bekovetkezett értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni elonyt kellett megtériteni, ideértve azokat a koltségeket is, amelyek a
karosultat ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez voltak szlikségesek.
Torvényi szinten keriilt szabalyozasra annak a lehetdsége, hogy a vadaszatra jogosult és

a vadkarnak kitett ingatlan hasznal6ja a varhat6 vadkar megtéritése fejében éves atalany

108 \/égrehajtasi rendelete a 30/1970. (XIL. 24.) MEM szimu rendelet a vadgazdalkodasrol és a
vadaszatrol.

109 Az 1/1962. (I1. 9.) Korm. rendelet 1971. januéar 1. napjaval keriilt hatalyon kiviil helyezésre.

10 7oLTAN ODON: 1978. 390. p.

30



fizetésében is megallapodhatott, és ilyen megallapodéds esetén tovabbi kartalanitdst
érvényesiteni nem lehetett. '™

A kartéritési igény érvényesitése tekintetében a karokozastol, illetve folyamatos kartétel
esetén az utolsd kartételtdl szamitott 6tnapos bejelentési hataridd érvényesiilt, amelyet a
karosodas helye szerint illetékes kozségi szakigazgatasi szerv felé kellett megtenni. A
szakigazgatasi szerv vadkarbecslési és hatarozathozatali eljarast volt koteles lefolytatni.
Jelentés modositast jelentett, hogy a karbecslést kizarolag a szakigazgatasi szerv altal
nyilvantartott vadkarbecsld szakértd Végezhette.112

Birdsagi eljarasra kozvetleniil nem keriilhetett sor, azaz a szakigazgatasi eljards az
igényérvényesités kotelezo jellegii eljarasa volt. A hatdsag hatarozata ellen fellebbezési
lehetdség nem volt. Az a fél, aki a hatirozatot sérelmesnek tartotta, a birésaghoz
benyujtott keresettel kérhette a hatdrozat megvaltoztatdsat. A keresetet a kartalanitdst
megallapitd vagy a kartalanitdsi igényt elutasitd hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil kellett a vadaszatra jogosult, illetéleg a karosult ellen
benyl'ljtani.113

Az 1961. évi VIL térvény tobb modositassal ugyan, de egészen a Vtv. hatalyba 1épéséig

érvényben maradt.

H11961. évi VIL torvény 36. § (3) bekezdés.
1230/1970. (XII. 24.) MEM szamu rendelet 30. § (2) bekezdés.
131961. évi VIL torvény 36. § (1)-(2) bekezdés.
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II. A VADASZATRA JOGOSULT FELELOSSEGE A
VADKAROKERT

I11.1. Elhatarolasi kérdések

A vadkarért valo feleldsséget az alabbi felelosségi alakzatoktdl indokolt elhatarolni:

a) altalanos allattartoi felelésség;

b) wvadallat tartojanak felelGssége;

c) védett allat kartételeiért valo felelGsség;

d) a Vtv. 75. § (1) bekezdésében fel nem sorolt vadaszhat6 allatfajok altal a mez6-
¢és er6gazdalkodasban okozott karokért valo feleldsség;

e) a vad altal a mez6- és erddgazdalkodason kiviil masnak okozott karokért vald
felelosség;

f) vadaszati karért valo felelosség.

a) Az altalanos allattartoi feleldsségre vonatkozo rendelkezéseket a Ptk. 351. § (1)
bekezdése tartalmazza. "' A szabalyozas alapjan e feleldsség szubjektiv, azaz
felrohatdsagon alapul. , Allattarto” és tartott allat” kozotti kapcsolat fennallasarol, és ez
alapjan az Aallattartokra vonatkozd felel@sségi szabalyok alkalmazéasardl csak akkor
beszélhetiink, amennyiben a kart okozo6 allatot a szabad mozgas, a természetes életmod
szerint vald ¢€lés lehetdségétdl megfosztottdk, s ennek folytan tényleges €s kozvetlen
emberi uralom al4 keriilt.**® E kritériumok a szabadon ¢16 vad tekintetében nem éllnak
fenn, mert azok Osztoneik altal vezérelve szabadon élnek, természetes életmodjuk
kiilonféle megnyilvanuldsaira az ember legfeljebb csak kozvetett befolyast képes

gyakorolni, s ezaltal a felettiik valo kdzvetlen uralom és birtoklasi lehetdség hianyzik. ™

b) A vadallattartok feleldsségét a Ptk. 351. § (2) bekezdése szabalyozza.''" A felel6sség
- utal6 rendelkezés alapjan - objektiv és fokozott tekintettel arra, hogy kimentést csak az

elhérithatatlan kiils6 okra torténd hivatkozas eredményezhet. Vadallatnak azok az

14 ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat
masnak okoz.

15 ZoLTAN ODON 1973. 70. p.

16 Kuria PF. 1. 21 493/1961. - idézi: ZOLTAN ODON 1973. 69. p.

17 ptk. 351. § (2) Vadallat tartoja Ggy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat.
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allatok tekinthetdk, amelyek természetiiknél fogva kiismerhetetlenek és természetes
vadsagukbol eredd reakcioik vezethetnek karokozashoz.'® Az altalanosan elfogadott
szakirodalmi allaspont szerint Magyarorszagon nincs olyan vadon €10 allatfaj, amely az
elébbi kritériumok alapjan vadallatnak lenne mindsithets. *° Erre tekintettel a
vadaszatra jogosult feleldssége a vadon €16 allatok kéarokozasaért e jogszabalyhelyre

hivatkozassal kizart.

c) Védett allatfaj egyedének kérokozédsa esetén jogos karokozasrol beszélhetiink,
amelynek megeldzése, illetve csokkentése a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 74. § (1) bekezdése alapjan els6dlegesen az ingatlan

tulajdonosat, hasznalgjat terheli.

Ha a kartételt a kotelezett nem képes megeldzni,
kérheti a természetvédelmi hatésdg hasonld célra irdnyuld intézkedését. 21 A
természetvédelmi hatdsag sziikkség esetén vagy a tulajdonos, hasznald kérésére
gondoskodik a riasztdsban, befogasban, gyéritésben kelld szakértelemmel rendelkezd

szerv bevonasarol.'??

A természetvédelmi hatosagtol kartalanitids csak a Tvt. 74. § (4)
bekezdésében taxative meghatarozott alabbi esetekben kovetelhetd:
— nem tett eleget a kartétel megeldzésére, csokkentésére iranyuld megalapozott
kérelemnek;
— indokolatlanul nem engedélyezte riasztdsi modszer alkalmazasat vagy a
tulszaporodott allomany egyedeinek befogasat, gyéritését;
— indokolatlanul nem teljesitette a riasztasban, befogasban, gyéritésben kelld

szakértelemmel rendelkez6 szerv bevonasara iranyuld kérést.

Védett allat kartétele esetén tehat a kiindulasi pont a Ptk. 99. §-a, azaz a tulajdonos
viseli azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni. 12 A

természetvédelmi hatosagot kartalanitasi kotelezettség csak abban az esetben terhell,

18 UyvARINE ANTAL EDIT: 2000. 143. p.; Kiria Pf. I. 21 493/1961. - idézi: ZOLTAN ODON 1973. 71. p.

19 Ellentétes vélemények kizarolag a vaddisznéval kapcsolatosan talalhatoak, amelyet egyes szerzék
vadallatnak minésitenek, mig masok tagadjak ezt az allaspontot. El6bbire példa: UIVARINE ANTAL EDIT
2000. 143. p. Utdbbira példa: ZOLTAN ODON 1973. 72-73. p.

20 Tvt. 74. § (1) bekezdés: ,,Védett allatfaj egyede kartételeinek megelézésérdl, illetve csokkentésérél a
kartétellel érintett ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaloja a tdle elvarhatdé modon és mértékben
gondoskodik. Ha a kartételt a kotelezett nem képes megeldzni, kérheti a természetvédelmi hatosag
hasonl6 célra iranyul6 intézkedését.”

21 7yt. 74. § (2) bekezdés

122 Tyt. 74. § (3) bekezdés

123 Karia Pfv.111.25.198/2000. sz4ami hatérozat
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amennyiben megallapithatd részérél a Tvt. 74. § (4) bekezdése szerinti valamely

mulasztas és egyuttal a mulasztas €s a kartétel kozotti okozati sszefliggés.

d A Vtv. 75. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mely vad mez6-€s
erdogazdalkodasban torténd karokozéasa tekintheté vadkarnak, amelyért a vaddszatra
jogosult feleléssége megallapithatd. A felsorolas taxativ, azaz eltérést nem engedd, igy
a Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti felelosségi alakzat nem alkalmazhaté a Viv.
végrehajtasarol szold 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1)
bekezdésében felsorolt egyéb vadaszhato allatfajok karokozasa esetén.

A Vtv. 75. § (1) bekezdésének hatdlya ald nem tartozd vad mez6-és
erd0gazdalkodasban  torténé  karokozasdért  vald  kérviselési  kotelezettség
vonatkozasaban alapvetéen kétféle megoldas mertilhet fel. Az egyik a Ptk. 99. §-anak
alkalmazasa, azaz a karosult viseli e karokat, mert a megtéritésre mast kotelezni nem
lehet. A masik lehet6ség a vadaszatra jogosult feleldsségének vizsgalata a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan. Ez azért meriilhet fel, mert allaspontom szerint a Vtv. 78. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja a jogszabalyhely fogalomhasznalatat figyelembe véve
nemcsak a vadkarral, hanem valamennyi vadaszhaté vad altal okozott karral
kapcsolatosan karmegelézési kotelezettséget hataroz meg, 2% tovabba a 80. § (2)
bekezdése alapjan a vadaszati hatésag barmely vadfaj veszélyeztetése esetén
vadallomany-szabalyozasi kotelezettséget irhat el6. Ezeknek a vadaszatra jogosult altal
torténd, felrohatd megsértése megalapozhatja a Ptk. 339. § (1) bekezdésének

alkalmazasat.

Erdemes megjegyezni, hogy a Kiiria egy 2010.02.11-én kelt hatrozatdban ellentétes
kovetkeztetésre jutott. Vadludak karokozasahoz kapcsoléddan megallapitotta, hogy a
Vtv. 78. §-aban meghatarozott, a vadaszatra jogosulttal szemben eldirt karmegeldzési és
karenyhitési kotelezettség kizardlag a Vtv. 75. §-aban felsorolt vadak altal okozott
karok esetében all fenn, igy a Vtv. 75. §-dban fel nem sorolt vadon ¢l6 éallatok altal a
mezdgazdasagban (erddgazdalkodasban) okozott karok megtéritéséért fennalld
felel0sségre a Ptk. feleldsségi szabalyai nem vonatkoznak. A vadaszatra jogosult
kotelezettségeként tehat sem a Vtv., sem egyéb jogszabaly karmegeldzési, illetdleg

karenyhitési kotelezettséget nem ir eld, és ilyen kotelezettség nem kovetkezik a

124 Erre vonatkozo okfejtést lasd a I1.7. pontban.
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karokozas altalanos tilalmabadl sem, mert a jogosult az allatoknak nem tulajdonosa, igy a

Ptk. 339. §-4nak (1) bekezdése alapjan kartéritésre nem kotelezhetd.*?

e) A vad altal a mez6- és erdbégazdalkodason kiviil masnak okozott karokért vald
feleldsség tekintetében két jelentds elhatarolasi szempontot sziikséges kiemelni.
Egyrészt a vadaszatra jogosult valamennyi, a Vhr. 1. § (1) bekezdésében felsorolt
vadaszhat6 allatfaj altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott karokeért
felel6sséggel tartozik. Masrészt a Vtv. 75. § (3) bekezdése értelmében ennek a
felelosségnek a megallapitasara a Ptk. 345-346. §-aban szabalyozott, a veszélyes iizem
miikddésébol eredd karok megtéritésére vonatkozod rendelkezések az iranyadok. Az

ebbdl ered6 tovabbi eltérésekre a dolgozat I11. fejezetében térek ki.

f) A Vtv. 76. §-a szerint: ,,A jogosult koteles a karosultnak megtériteni a vadaszteriileten
a vadaszati jog gyakorlasaban részt vevo személyek altal a mezOgazdasagi
terményekben, termesztett ndvényallomanyokban a vetéstdl a betakaritdsig, az erddben,
a védett természeti értékekben, a vizek haldllomanyaban, a sz6ldben, valamint a
gylimolcsosben masnak okozott kart (a tovabbiakban: vadészati kar).”

A vadaszati karért valo feleldsség és a Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti feleldsség
elhatarolasanal elsddleges, hogy ennél az alakzatnal személyek, méghozzéa a vadaszati
jog gyakorlasaban részt vevo személyek €s nem vad altali karokozasardl van sz6. A
vadaszati jog gyakorlasa alatt e jogszabalyhely alkalmazasakor nem a Vtv. 10. § (1)
bekezdése,™® illetve a 13. § (1) bekezdése™’ szerinti fogalmat kell érteni, mert ebben az
esetben példaul olyan jogértelmezésre is juthatunk, hogy a tarsult vadészati jog
hasznositdsa, azaz haszonbérbeadasa esetén, amennyiben a vaddszat kozben a
haszonbérl tarsasag olyan természetes személy tagja okoz kart, aki egyidejlileg nem
tagja a foltulajdonosi kozosségnek, ugy annak karokozasa nem mindsiil vadészati

karnak.

125 Kuria Pfv.111.21.033/2009/4. szamu hatdrozat. Az ezzel ellentétes okfejtést lasd a I1.6. pontban.

126 vy, 10. § (1) bekezdés: ,,Onallo vadaszati jog esetén a vadészati jog gyakorlasanak mindsiil, ha a
jogosult:

a) e torvényben eldirt feltételek megléte esetén vadaszteriiletén sajat maga vadaszik;

b) altala meghivott vadasz szamara biztositja a vadaszat lehetoségét;

c¢) megallapodas alapjan biztositja mas vadasz szamara meghatarozott faju és szami vad vadaszatat.”
27\tv.13. § (1) bekezdés: ,, Tarsult vadaszati jog esetén a vadészati jog gyakorldsanak mindsiil:

a) a tarsult foldtulajdonosok altal az e tdrvényben eldirt feltételekkel folytatott vadaszat;

b) a vendégvadaszat;

c¢) a bérvadaszat.”
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A Vtv. 76. §-aban szabdlyozott feleldsség tekintetében a vadaszati jog gyakorlasat a
lehetd legtagabb korben kell értelmezni, azaz a Vtv. 2. §-aban a vadaszati jog fogalma
ald sorolt barmely jog gyakorldsa vagy kotelezettség teljesitése soran felmeriilhet
vadaszati kar.

A vadkarhoz hasonloan éthéritott karviselésr61'?® van szo, hiszen a vadészatra jogosult
attol fiiggetleniil felelds a karosulttal szemben, hogy a kart ténylegesen 6 maga, illetdleg
valamely tagja okozta-e. A vadaszatra jogosult csak a karosulttal szembeni helytallast
kovetden érvényesitheti igényét a kozvetlen karokozoval szemben a kozottiik fennallo
jogviszonynak megfelelden.

Fontos kiemelni, hogy a Vtv. 76. §-a csak a vadaszteriileten bekovetkezett karok
tekintetében alkalmazhato, igy ha a vadaszati jog gyakorlasaban részt vevd személy
vadaszteriiletnek nem mindsiil6 teriileten (pl. tanya teriilete) okoz terménykart, Ggy a
karosult kozvetleniil vele szemben érvényesitheti karigényét a Ptk. altalanos felel0sségi
szabalyai szerint.

Az elhatarolasnal ugyancsak jelentds szempont, hogy a vadaszatra jogosult a Vtv. 76. §-
ban szabalyozott vadaszati karok vonatkozasaban teljes kartéritésre koteles szemben a
Vtv. 75. § (1) bekezdésével, amely alapjan — tovabbi karmegosztas hidnyaban — a kar
5%-ot meghalado részéért felelds.

Erdekes kérdésként meriilhet fel ezzel kapcsolatosan, hogy miként alakul a vadiszatra
jogosult feleldssége, ha a vadaszati jog gyakorlasaban részt vevd személy cselekménye
kovetkeztében, de vad okoz kart a Vtv. 76. §-ban szabalyozott targykorben (pl.
vadaszaton a hajto athajtja a vadat a szant6foldon, amelynek eredményeként taposasi
kar keletkezik). Allaspontom szerint, ilyen esetben mivel a kar nem a vad természetes
¢letmodjaval, hanem a vadaszati jog gyakorlasdban részt vevd személy cselekményével
ok-okozati sszefiiggésben keletkezik, igy a vadaszatra jogosult felelosségét a Vitv. 76.

§-a alapjan sziikséges megallapitani a kar teljes mértékére vonatkozoan.

128 OLAJOS ISTVAN: A mezdgazdasdg és a vaddszat egyéb kdrai — Vaddszati kar és a vadban okozott kdr.
In: A Vadaszat aktudlis jogkérdései (szerk: Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2012. 32. p.
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I1.2. A felelosségi jogviszony alanyai

A Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti felelosségi jogviszony alanyai a vadaszatra
~jogosult” és a ,karosult.” Emellett a jogviszony kozvetett alanyanak tekinthetjiikk a

magyar allamot, mint a kart okozé vad tulajdonosat.*®

I1.2.1. A vadaszatra jogosult

Bar a vad az allam tulajdondban van,™ azonban az elejtett, elfogott, elhullott vad a

1, 181 § ezéltal a vadbol szarmazd hasznokbdl a

vadészatra jogosult tulajdonaba kerii
vadaszatra jogosult részesedik. Ez az indoka annak, hogy a vad altal okozott kdrokért
val6 feleldsség a vadaszatra jogosultat terheli.

A vadészati jog — mint vagyonértékii jog — a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan részeként
a vadaszteriiletnek mindsiild teriilet tulajdonosat illeti meg. A Vtv. alapjan vadészatra

jogosult:

6nallo vadaszati jog esetén a vadaszteriilet tulajdonosa;

— tarsult vadészati jog esetén a vadaszteriilet tulajdonosainak kdzossége;

— a magyar allamot megilleté6 6nalld6 vadaszati jog vagyonkezeldi szerzodéssel
torténd hasznositasa esetén a vagyonkezeld;

— akar onallo, akar tarsult vadaszati jog haszonbérbeadassal torténd hasznositasa

esetén a vadaszati jog haszonbérldje.

A vadaszatra jogosult személyét érint6 kérdés, hogy elvalhat-e a vadaszteriilet
tulajdonosatdl a vadaszati jog abban az esetben, ha a tulajdonjog targya tekintetében

valamely tulajdonosi részjogositvanyt ,,elvond” jog érvényesiil. Erre Leszkoven Laszlo

129 A vadkarok megtéritése tekintetében nem all fenn biztositasi kotelezettség a vadéaszatra jogosult
érintd, un. egyéniesitett masodlagos feleldsség megjelenésérdl. Erre figyelemmel a dolgozatban a
biztositd esetleges jogalanyisagaval nem foglalkozom. — SOLYOM LASZLO: A polgdri jogi feleldsség
hanyatlasa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 38-39. p.

130 pik. 128.§ (1) bekezdés, Vtv. 9.§ (1) bekezdés

BLvVty. 9. (2) bekezdés: ,,A vadaszteriileten elejtett, elfogott vad (ideértve annak trofejat is), a hullatott
agancs, a szarnyas vad jogszerlien gyUjtott tojasa, az elhullott vad teteme a jogosult tulajdonaba kertil. A
mas vadaszteriiletrdl atvaltott sebzett vad — a vadaszatra jogosult hozzajarulasdval — a sebzés helye
szerinti jogosult tulajdonéba keriil, ha — a vadaszatra jogosult hozzajaruldsaval — utankeresés soran ejtik el
vagy elhullottan fellelik.”
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legjobb példaként a haszonélvezeti jogot emliti,"** amely alapjan a jogosult a mas
személy tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti.
Leszkoven allaspontja szerint ellenkezd torvényi rendelkezés hianyaban a vadaszteriilet
tulajdonjogara tulajdonjogi szempontbol a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, amelybdl
kovetkezik, hogy amennyiben a vadaszteriiletnek mindsiild ingatlan felett
haszonélvezeti jog all fenn, ugy vadészati jogosultnak a haszonélvez6t kell tekinteni.
Lllyenkor a haszonélvezé a térvény alapjan gyakorolja a haszonélvezet targydt képezd
ingatlan valamennyi haszndlati és hasznositasi jogdt.”133

Leszkoven — altalam is elfogadott — kiindul6pontja, hogy a vadaszati jog nem jarulékos,
a tulajdonjoghoz kiviilrél kapcsoldédo jogositvany, hanem a foldteriilet tulajdonjogaban
rejld specidlis jogosultsdgok és kotelezettségek é')sszessége,134 amely az adott foldtertilet
vadaszteriilett¢ mindsitésével ,¢led fel”, nyer tartalmat. Erre tekintettel kétféle
dogmatikai megkozelités lehetséges, miszerint a vadaszati jog a tulajdonjog 6nalld
részjogositvanya vagy a vadaszati jog egyes elemei, kvazi elvalva egymastol, a
tulajdonjog klasszikus részjogositvanyainak (birtoklds joga, haszndlat és hasznok
szedésének joga, rendelkezési jog) tartalmat bovitik. Leszkoven az eldbbi mellett foglal

iz, 1
allast, %

ezzel azonban latszolag ellenmondasba keriill Onmagaval, hiszen a
haszonélvezeti jog a Ptk. szdszerinti értelmezése alapjan kizardlag a birtoklas, valamint
a hasznalat és hasznok szedése joganak atengedését jelenti, és nem terjed ki egyéb, nem
nevesitett részjogositvanyok gyakorlasara. Ez a jogértelmezés azonban nem
egyeztethetd Ossze a haszonélvezeti joghoz kapcsolodoan  kialakult — biroi
joggyakorlattal. Ez alapjan ugyanis a haszonélvezeti jog jogosultjat megilletik egyes, a
Ptk. 157. § (1) bekezdése altal nevesitett részjogositvanyok korén kivil esd
jogosultsdgok is, igy példdul a termdfold haszonélvezdje jogosult a termdfoldet
haszonbérbe adni, amely jogosultsag a rendelkezési jog korébe tartozik. Erre tekintettel
pedig a vadaszati jog — fliggetleniil attol, hogy 0nalld részjogositvanynak mindsitjiik-e
vagy sem — allaspontom szerint is megilleti a haszonélvezetre jogosultat, mivel az annak

tartalmat jelentd jogok és kotelezettségek jellemzden hasznalati, hasznositési jellegliek,

mig rendelkezési jogi jelleggel kizarolag a vadaszati jog haszonbérbeadasa bir.

132 | ESZKOVEN LASZLO: 4 vaddszati jog, mint vagyoni értékii jog — polgdri jogi megkizelitésben, In:
Miskolci Konferenciak 2012 - A vadaszat aktualis jogkérdései (szerk.: Pusztahelyi Réka), Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2012. 64. p.

13| ESZKOVEN: 2012. 64. P.

13| ESZKOVEN: 2012. 62-63. P.

% | ESZKOVEN: 2012. 63. P.
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11.2.1.1. On4llé vadaszatra jogosult

Onallé vadaszati jog abban az esetben illethet meg egy személyt, amennyiben a
vadaszteriiletnek mindsiild foldteriiletet alkoté valamennyi, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény 11. §-a szerinti foldrészlet a kizarolagos tulajdonaban

van.

A tulajdonosi kort tekintve nincs korldtozas, igy 6nalld vadaszati jog jogosultja lehet
természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, illetve a
magyar allam is. Ez utobbi esetén jelenleg a tulajdonosi jogokat és ezzel egyiitt a
kapcsolddo vagyoni értékii jogokat foszabaly szerint az allami vagyonért felelGs
miniszter gyakorolja elsésorban a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkérien Mikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.) utjan, mig a Nemzeti Foldalapba kertilt
ingatlanok tekintetében az agrarpolitikaért felelés miniszter gyakorolja, kiilon erre a
célra, a 2010. évi LXXXVIL. torvénnyel létrehozott Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet
(a tovabbiakban: NFA) ﬁtjén.136 A Vtv. 11. § (1) bekezdése azonban a magyar allam
onalloé vadaszati joganak a hasznositasat irja elé haszonbérleti, vagy vagyonkezelési
szerz0dés megkotésével, igy a magyar allam, mint ,,vadaszatra jogosult” nem jelenhet

meg a vizsgalt feleldsségi jogviszonyban sem.

A Vtv. 6., 8. és 19.-20. §-ainak rendelkezéseit egybevetve megallapithatd, hogy a
vadaszati jog megszerzésének, gyakorlasanak ¢és hasznositasdnak alapvetd torvényi
feltétele a vadaszteriilet kialakitdsa, igy mindaddig, amig a vadaszteriilet kialakitasa
kérdésében jogerds kozigazgatasi hatarozat meghozatalara nem kertil sor, a vadaszat jog

sem nyerhet tartalmat."*’

Erre tekintettel az 6nalloé vadaszati jog megszerzéséhez olyan
folteriiletek kizarolagos tulajdonjogaval kell rendelkezni, amelyek nem tartoznak a Vtv.

8. § (2) bekezdésének™® hatalya ala, ezek pedig jellemzéen a term6foldrél szolo 1994.

136 BoBvos PAL: Eldaddsok az ingatlanjog korébdl. kézirat, Szeged, 2013. 40-41. p.

" Debreceni [télétabla Pf. I1. 20.468/2009/5. szamt hatérozat

138 Vtv. 8. § (2) bekezdés: ,Nem mindsiill vadaszteriiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének
megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni az azon talalhato

a) telepiilés kdzigazgatasi beltertiletét, valamint

b) lakoingatlanul szolgald bekeritett kiiltertileti ingatlan,

c) tanya, valamint major,

d) temetd,

e) nem mez6-, erd6- vagy vadgazdalkodasi célbdl bekeritett hely,

f) repiil6tér,
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évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 3. § a) pontja szerinti terméfoldek.’® A Tft. a
termd6foldtulajdon megszerzését foszabaly szerint kizarja a belfoldi jogi személyek és a
kilfoldi magan ¢és jogi személyek vonatkozasdban, 140 mig olyan mértékli teriileti
korlatozéasokat kapcsol a belfoldi magénszemélyek ‘[ulajdonszerzéséhez,141 ami alapjan
megallapithatd, hogy a Vtv. hatalyba 1épését kovetden a mai napig vadaszteriiletnek
mindsithetd kiterjedésii foldteriilet 6nallo tulajdonjoganak megszerzése gyakorlatilag
kizart. Erre csak kivételesen keriilhetne sor egyrészt a Tft. 5. § (5)-(6) bekezdésében'*?
ésab6.§(4)-(5 bekezdésében™* meghatarozott esetekben, masrészt a 6. § (1) bekezdése
szerint a magyar allam, az onkormanyzat és a kozalapitvany tekintetében, amelyek

korlatozas nélkiil szerezhetnek terméfoldtulajdont.

g) kozat, tovabba

h) vasut

tertiletét.”

971t. 3. § a) ,termdfold: az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, sz016, gylimdlesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet miivelési agban vagy
halastoként tartanak nyilvan.” A Tft. 3. § a) pontjat a Fftv. 126. § (1) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil
helyezte és bevezetésre keriilt a mez6- és erdégazdasagi hasznositdsu fold fogalma (Fftv. 1. § (1)
bekezdés; 5. § 17. pont).

YOt 6. § (1) bekezdés: ,,Belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili més szervezet terméfold
tulajdonjogat — a Magyar Allam, az nkormanyzat és a kozalapitvany kivételével — nem szerezheti meg.”
Tft. 7. § (1) bekezdés: ,,A kiilfoldi maganszemély és jogi személy term6fold tulajdonjogat — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — nem szerezheti meg.”

YT, 5. § (1) Belfoldi maganszemély terméfold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg,
hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona értékii term6fold legyen.

(2) A belfoldi maganszemély nem szerezheti meg a term6fold tulajdonjogat, ha az annak fekvése szerinti
telepiilésen az 6 és kozeli hozzatartozdja [Ptk. 685. § b) pont] tulajdonaban 1évé term6fold mennyisége a
megszerezni kivanttal egyiitt meghaladna a telepiilés 6sszes term6fold teriiletének egynegyedét vagy az
ezer hektart.

Y2 7ft. 5. § (5) A maganszemély az e torvény hatalybalépésekor meglévé terméfold tulajdonat legfeljebb
annak teriiletnagysagat és AK értékét meg nem haladd teriiletnagysagu és AK értékd terméfoldre
cserélheti.

(2) Az e torvény hatalybalépésekor meglévo termofold

a) kisajatitasa folytan kapott kartalanitas 0sszegébdl vasarolt termofold,

b) k6zds tulajdonanak megsziintetésével tulajdonba keriilé termdfold

teriiletnagysaga és AK értéke az (1) bekezdés szerinti mértéket meghaladhatja.

YSTft. 6. § (4) A szervezeti véaltozassal, illetve tarsasagi formavaltassal, egyesiiléssel vagy szétvalassal
létrejott belfoldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet a jogelédje — 1994. julius 27-ét
megeldzden megszerzett — tulajdonat képezd termofold tulajdonjogat megszerezheti.

(5) A lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI. torvény 34. § (1) bekezdése szerinti szervezet a
jogelddjének tulajdonat képezd termdfold tulajdonjogat jogutodlassal megszerzi. Az ilyen szervezet
jogutodja a jogelddje tulajdonat képezd termdfold tulajdonjogat — a (6) bekezdésre figyelemmel —
jogutodlassal megszerezheti.
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11.2.1.2. A foldtulajdonosok vadaszati kozossége

Jager Laszlo6 a Vtv. foldtulajdonosokhoz kapcsolodd fogalomhasznalatanak
inkoherencidjara hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a vadaszteriilet Osszes
tulajdonosa alkotja a foldtulajdonosi kozosséget; a dontéshozo a tulajdonosi gytilés; mig
foldtulajdonosok vadaszati kozosségérol csak akkor beszélhetiink, ha a foldtulajdonosok
maguk ,,hasznositjadk” a vadaszati jogot. 144 Részemrdl ez a kategorizalas azért nem
elfogadhat6, mert a Vtv. 12. § (2)-(3) bekezdése egyértelmiien a foldtulajdonosok
vadészati kozosségének fogalmat hasznalja mind a tarsult vadaszati jog gyakorlasa,
mind annak hasznositasa estére. Allaspontom szerint a Vtv. rendelkezései alapjan a
»foldtulajdonosi vadaszati kozosség” a Vtv. 12. § (5) bekezdésében jeldlt, a
vadaszteriilet hatdrvonalanak megallapitdsara iranyuldo foldtulajdonosi  gytilés
Osszehivasatol alkalmazhaté a kialakitandd vadaszteriiletet alkotd foldtertiletek
tulajdonosainak megjelolésére azzal, hogy a kozosség tagsaga a vadaszteriilet

hatarvonalat megallapitd hatdsagi hatarozat jogerdre emelkedésével valik véglegessé.

A vadkarért valo felel6sségi jogviszonyban a foldtulajdonosok vadéaszati kozdssége
abban az esetben jelenhet meg kotelezetti pozicioban, amennyiben a Vtv. 13. § (1)
bekezdése szerinti vadaszati joggyakorlds valosul meg. Az errdl valdo dontés a
foldtulajdonosok gytilésének kizarolagos hataskorébe tartozik a Vtv. 12. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan. Kérdésként mertiilhet fel, hogy a vadaszati jog gyakorlasarol, illetéleg
hasznositasarol a vadaszati kozosségnek mikor kell hataroznia. A vadgazdalkodasi
iizemtervi ciklus végére ™ a Vtv. 12. § (5) bekezdésébdl eredéen a vadaszteriilet
hatdranak megallapitasara iranyul6 foldtulajdonosi gytilést sziikséges 0sszehivni, azaz e
gyllés napirendi pontjai kozott nem kotelezd szerepeltetni a Vtv. 12. § (1) bekezdés c)
pontja altal megjeldlt témakat.**® Ezt alatdmasztia a Vhr. 11. § (1)-(2) bekezdése is,
amely alapjan a vadaszati hatdsdg a vadaszteriilet megéllapitasara iranyuld kérelem
elbirdldsa sordn nem vizsgdl a Vtv. 12. § (1) bekezdés b) pontjdhoz kapcsolodd
jogszeriségen kiviili kérdéseket. Ennek megfeleléen a vadészati jog gyakorldsara,

illetdleg hasznositdsdra vonatkozé dontés a vadaszteriilet nyilvantartdsba vételét

14 JAGER LASZLO: Vaddszati jog. Nyugat-magyarorszigi Egyetem Erdémérnoki Kar, forras:
www.nyme.hu/uploads/media/vadaszati jog.doc (let6ltés datuma: 2013.04.18.) 10. p.

145 |_egkorabban a vadgazdalkodasi iizemterv érvényességének lejartat megel6z6 egy évvel, legkésébb a
vadgazdalkodasi izemterv érvényességének lejartat megel6z6 hatvan nappal.

18 Eltéré allaspont jelenik meg példaul Székely Istvannal — SZEKELY ISTVAN: Foldtulajdonosok -
vadaszok. Nimréd, 11/2006. sz. 13. p.
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kovetden is meghozhatdo a Vtv. rendelkezéseinek megfeleléen 0Osszehivott
foldtulajdonosi gytilésen.'*’ Az erre vonatkozé hataridét a Vhr. 2. § (1) bekezdése jeldli
ki, miszerint a jogszabalyhely altal hivatkozott dokumentumokat — ideértve a vadaszati
jog gyakorlasara, hasznositasara vonatkoz6 hatarozatot is — a vadaszteriilet hataranak

megallapitasat kovetd hatvan napon belill kell benyujtani a vadéaszati hatosaghoz.

Amennyiben a foldtulajdonosok vadaszati kozdssége a vadaszati jog gyakorlasa mellett
alabbi alapvetd kérdések meriilnek fel:
a) perelhetd-e a vadaszati kozosség;
b) érvényesiil-e specialis jogalkalmazas, ha a karosult a vadaszati k6zOsség
tagjanak mindsiil6 tulajdonosi foldhasznélo;
C) szabalyozhatd-e¢ a vadkar megtéritésének modja a vadaszati kozosség miikodési
szabalyzataban,;
d) milyen hataskorrel bir a vadaszati ko6zosség képviseldje a vadkar tigyekkel

kapcsolatosan?

a) A Vtv. 12. § (2) bekezdése alapjan a foldtulajdonosok vadaszati kozossége a
vadaszati jog gyakorlasaval, hasznositasaval kapcsolatos iigyek intézése soran jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, tovabba onalldéan perelhet és pelrelhet('i.148 A
hivatkozott rendelkezésre tekintettel a kdrosult kizarolag az adott vadaszati kozosséggel
szemben indithat pert a vadkar megtéritése irant.**

Amennyiben a jogerds birdsagi itélet a kar megtéritésére kotelezi a vadaszati

kozosséget, ugy az elsddlegesen a sajat vagyonaval felel, ennek hidnyaban

Y7 Nem 4ll fenn ez az okfejtés a képviseletrdl valé dontés vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a Vtv. 19.
§ (1) bekezdése alapjan a vadaszteriilet hatarvonalanak megallapitasara vonatkozd kérelmet tarsult
vadaszati jog esetén a kialakitando vadaszteriilet tulajdonosai képvisel§jének kell benyujtania. Bar a
benytjtasi hataridé a Vtv. 13. § (3) bekezdésének megfelelden az alairast kovetd 15 nap, azaz elvileg
ebben az id6tartamban sor keriilhetne egy 6nallo foldtulajdonosi gytilésen a képviseld megvalasztisara,
azonban a 14. § (1) bekezdésében rogzitett 30 napos kifiiggesztési hatarid6 gyakorlatilag kizartta teszi a
12. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira vonatkoz6 dontéshozatal elvalasztasat.

148 A jelenleg hatalyos rendelkezést a 2009. évi XXVIIL. torvény iktatta be.

19 A foldtulajdonosok vadaszati kozossége 6nallo perképességének hianya a 2009. évi modositast
megel6zden elsésorban a foldtulajdonosi gytilés hatarozatainak a birdsag el6tti megtamadhatosaga
kapcsan jelentett gondot, mivel a BH 2003/71. sz. eseti dontésre ¢épiilé jogalkalmazas arra a
jogértelmezésre jutott, hogy a hatdrozatok megtamadasa iranti perben a vadaszterillet minden
tulajdonosanak a perben allasa sziikséges, azaz a tulajdonosok a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertarsasagot alkotnak. Ezzel kapcsolatos problémak Osszefoglalasat lasd: MAKAI LAJOS: A
foldtulajdonosi kézosség hatarozatainak a birdsag eldtti megtamadhatésaga. Nimrod, 2/2007. sz. 11-13.
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érvényesiilhet csak a tagok feleldssége, de a Vtv. 12. § (1) bekezdésére tekintettel nem
egyetemlegesen, hanem az egyes tagok foldtulajdonanak az Osszes foldteriilethez

igazodo aranyaban.

b) A f6ldtulajdonosok vadaszati kozossége altal torténd vadaszati joggyakorlas
eredményeként a vadkar karosultja egytttal a karért felelés vadaszati kozosség tagja is
lehet, amennyiben a tulajdonos foldhasznaldé. Ebben az esetben, az el6z6 pontban
hivatkozott 6nallé perképességre tekintettel, gyakorlatilag irrelevans annak eldontése,
hogy a kartéritési kotelezettség a foldtulajdonosok ,,belsd” vagy ,.kiilsé” jogviszonyanak
mindsitendé-e, mivel a helytallds a vadaszati kozosséget, mint vadaszatra jogosultat
terheli a Vtv. 75. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontom szerint azonban a karosult
ilyenkor a torvény altal a foldhasznalora telepitett 5%-os karmértéken feliil annak a
karrésznek a kdvetelésére sem jogosult, amelynek, mint a vadaszati jog gyakorlasabol
ered0 tehernek a viselésére a sajat foldtulajdonanak 0Osszes foldteriilethez mért

aranyaban koteles a Vtv. 12. § (1) bekezdése szerint.

¢) Az el6z0 ponttal szorosan dsszefiiggd kérdés, hogy a foldtulajdonosi gytilés jogosult-
e a mikodési szabalyzatban a vadkar megtéritésével kapcsolatos rendelkezések
meghozatalara a foldhasznalo tagok tekintetében. Erre vonatkozdéan a Vhr. 6. §-at
szlikséges kiemelni, amely alapjan levezethetd, hogy nincs kizarva annak lehetdsége,
hogy a miikodési szabalyzatban a vadkar megtéritésére iranyadd szabalyok keriiljenek
rogzitésre, ezek azonban nem lehetnek ellentétesek a Vtv. és a Vhr. rendelkezéseivel.
fgy példaul nem novelheti meg a vadaszati kozosség a foldhasznalé tag terhére esd
kotelezd vadkarmértéket; vagy nem irhatja eld kotelezd jelleggel a jegyzdé elott
lefolytatandd egyezségkdtésre iranyuld eljaras igénybevételét. Ugyancsak jogszeriitlen
lenne a foldhasznald tagokat megilletd vadkaratalany kifizetésér6l rendelkezni a
vadaszati k6zosség tovabbi karfeleldsségének kizarasa mellett, mert bar a vadkaratalany
fizetésére vonatkozo megéllapodas énmagaban nem torvénysértd,">° azonban a Vtv. 75.
§ (1) bekezdése szerinti feleldsségi szabalyoktol csak a felek, azaz a vadaszati kozosség
¢s a foldhasznaldo kétoldala megallapodasaval lehet eltérni, amely kétoldalu
megallapodasnak egy, az dsszes foldteriilet 6sszes tulajdonosanak a tulajdoni hanyada

aranyaban szamitott szo6tobbséggel elfogadott miikodési szabalyzat nem tekinthetd. Erre

130 Az erre vonatkozo részletes kifejtést a 11.9. pont tartalmazza.
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tekintettel viszont nem mindsiil jogsértének dnmagéban a vadkaratalany megfizetésére
iranyuld szerz6édés megkotése lehetdségének, vagy akar azoknak a szerzddéses
feltételeknek a muikodési szabalyzatban vald rogzitése, amely alapjan az egyes
foldhasznalo tagokkal — egyezd szerzOdéses akarat mellett — az ilyen megallapodas

létrehozhato.

d) A Vtv. 12. § (2) bekezdése alapjan a foldtulajdonosok vadészati kozosségének a
foldtulajdonosi gytilés altal megvalasztott képviseldje kiilon meghatalmazas nélkiil a
vadaszati kozosség ligyeiben eljarva a vadaszati k6zosség nevében jogokat szerezhet, és
kotelezettségeket vallalhat, képviseli a vadaszati kozOsséget a vadaszati jog
gyakorlasaval, hasznositdsdval Osszefliggd hatosagi, illetve birdsagi eljarasban és mas
szervek el6tt, valamint harmadik személyekkel szemben. E képviseleti jogosultsag
feltétele a vadaszati hatosag altal torténd nyilvantartasba vétel is, ennek hidnyaban a
képviselet csak a vadaszati kozdsségtol szarmazo, kiilon meghatalmazéssal torténhet.

A képviselet elsddleges hatarat a Vtv. 12. § (1) bekezdésében meghatirozott, a
foldtulajdonosi gytilés kizardlagos dontési hataskore jelenti, melyet a kozos képviseld
nem vonhat el, emellett a képvisel6 a kozosség altal meghozott hatarozatok Kkeretei
kozott koteles eljarni, valamint soha nem a maga szamara szerezhet jogokat és
kotelezettségeket, hanem a kozosség javara, illetve terhére.™

A kifejtettekre tekintettel, amennyiben a foldtulajdonosok vadaszati kozossége a vadkar
megtéritésre vonatkozoan — akar a miikddési szabalyzatban rogzitve, akar anélkiil —
hatarozatot hozott, tigy a képvisel6 annak megfelelden koteles eljarni, ennek hianyaban,
vagy a hatarozattal nem érintett kérdésekben azonban kiilon meghatalmazas nélkil is
jogosult jognyilatkozat tételére (példaul a jegyzo elott lefolytatott karmegallapitasi
eljaras sordn az egyezség megkdtésére), hiszen ez oOnmagdban nem jelenti a

foldtulajdonosi gytilés kizarolagos hataskorének elvonasat.

131 Karia Gfv.X.30.405/2008/6. szamu hatarozat
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I1.2.1.3. A vagyonkezelo

A Vtv. 11. §-a alapjan a magyar allamot megilletd 0©nalld6 vadaszati jogot
haszonbérbeadds 1tjan, vagy vagyonkezeldi szerzddésen keresztiil sziikséges

hasznositani.

A vagyonkezelési szerzodésre vonatkozo szabalyok, ezzel egyiitt a vagyonkezeld
személyének meghatarozasa érdekében sziikséges a magyar allamot megilletd 6nalld
vadéaszati jog kategorizdlasa a vonatkozé hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre

figyelemmel.

A magyar allamot megilletd 6nallé vadaszati jog a 2011. évi CXCVL torvény™™ (a
tovabbiakban: Nvt.) 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nemzeti vagyonnak, mig ezen
beliil a 2007. évi CVL ‘[éirvény153 (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, mint immaterialis, vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsag, allami vagyonnak
mindsiil.

Tovabbi kategorizalast jelent, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé allami tulajdonban

154 (a

1évé foldrészletekhez kapcsolodd vadaszati jog a 2010. évi LXXXVIL torvény
tovabbiakban: NFt.) 1. § (2) bekezdésének megfeleléen a Nemzeti Foldalap részét
képezi. Ezt két okbol sziikséges kiemelni, egyrészt mert az Avt. 1. § (3) bekezdés c)
pontja értelmében a Nemzeti Foldalapra vonatkozdan az NFt. specidlis rendelkezéseket
allapit meg, amelyek megeldzik az Avt. rendelkezéseit, masrészt azért, mert a

vadaszteriiletek jellemzden a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészleteken alakithatoak
Ki.

A fentieknek megfeleléen a magyar allamot megilleté 6nallo vadaszati jogot — elvi
szinten — az alabbiak szerint kategorizalhatjuk:
a) kizardlag a Nemzeti Foldalapba nem tartozo foldteriiletbdl allo vadaszteriilethez
kapcsolodo vadaszati jog;
b) kizarolag a Nemzeti Foldalapba tartozo foldteriiletb6l allo vadaszteriilethez

kapcsolodo vadaszati jog;

1522011. évi CXCVLI. térvény a nemzeti vagyonrol
1532007. évi CVI. térvény az allami vagyonrél
1%42010. évi LXXXIL. torvény a Nemzeti Foldalaprol
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c) a Nemzeti Foldalapba tartozo illetéleg annak részét nem képez6 foldteriiletekbol

allo vadaszteriilethez kapcsolodo vadaszati jog.

a) Az ilyen jellegli vadaszati jog vagyonkezelési szerzédésére az Avt. és az ahhoz
kapcsolodo, az allami vagyonnal valé gazdalkodasrdl szold 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Avr.) szabalyai lennének az iranyadok. Ezeknek megfelelden
a vagyonkezelési szerz6dés megkotésére az MNV Zrt. jogosult. A szerz6dés kizardlag
az Nvt-ben meghatarozott személyekkel kothetd meg, amelyek a kovetkezok:

a) koltségvetési szerv,

b) helyi 6nkormanyzat, 6nkorményzati tarsulas,

¢) onkormanyzati intézmény,

d) koztestiilet,

e) az allam, az a)-c) alpontban meghatarozott személyek egyiitt vagy kiilon-kiilon

100%-os tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet,

f) az e) alpont szerinti gazdalkodo szervezet 100%-os tulajdonaban allo gazdalkodo

szervezet,

g) a térvény altal kijeldlt egyedileg meghatarozott jogi személy.'*®

A vadaszteriilet fogalma, illetve a vadaszteriilet hatdrvonaldnak megallapitasanal
figyelembe vehet6 foldteriiletek tipusai alapjan gyakorlatilag kizart a fenti a) pontban

megjelolt vadaszati jog 1étrejotte.

b) Nem egyértelmii szabalyozasba iitkdziink abban az esetben, amennyiben a magyar
allam ©nallé vadészati joga olyan vadaszteriilethez kapcsolodik, amely kizarolag a
Nemzeti Foldalapba tartozo foldteriiletekbdl all.

Az NFt. szabalyozasa ugyanis allaspontom szerint nem koherens, illetéleg nem
egyértelmii, mert bar a torvény 1. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalap részét
képezik a Nemzeti Foldalapba tartozé teriiletekhez kapcsolodo vagyoni értékii jogok —
igy a vadaszati jog — 1is, amelyek felett a tulajdonosi jogkor gyakorldja az
agrarpolitikaért felelds miniszter az NFA utjan, **° azonban az NFt. kizarolag a
foldrészletek” hasznositasarél rendelkezik, amelynek fogalmaba — a fogalom-

meghatarozds sz6 szerinti értelmezésébdl kiindulva — a kapcsolodd vagyoni értékii

13 Nvt. 3. § (1) bekezdés.
10 NFt. 3. § (1)-(2) bekezdés.
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jogok nem tartoznak bele. Az NFt. 1. § (2a) bekezdése szerint ugyanis a torvény

k 7 min6siilnek

alkalmazasaban csak az (1) bekezdésben meghatarozott teriilete
foldrészletnek.
Ebbdl kiindulva kétféle jogértelmezésre juthatunk a kizardlag a Nemzeti Foldalapba
tartozd foldteriiletbdl allé vadaszteriilethez kapcsolodd vadaszati jog hasznositasara,
jelen esetben vagyonkezelésbe adasara vonatkozoan:

— a vagyonkezelési szerzGdés megkotésére az Avt. szabalyai az irdanyadok azzal,

hogy az MNV Zrt. helyett az NFA jogosult eljarni;
— a vagyonkezelési szerz0dés az NFt. rendelkezéseinek megfeleléen kothetd meg

kiterjesztd értelmezés alapjan, azaz, ha az NFt. hasznositasi szabalyait a Nemzeti

Foldalap részét képezd vagyoni értékil jogokra is iranyadonak tekintjiik.

Az elsé értelmezés alapjan — habar ennek ellentmond az Avt. 1. § (3) bekezdés c) pontja
is, amely szerint a Nemzeti Foldalaprol kiilon torvény rendelkezik — a vadaszati jog

vagyonkezeldje az Nvt. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi kor lehet.

A masodik értelmezés eredményeként a lehetséges vagyonkezeléi kort az NFt.
vonatkoz6 rendelkezései rogzitik. Az NFt. 20. § (1) bekezdése szerint vagyonkezelési
szerz8dés kothetd
a) koltségvetési szervvel,
b) tobbségi allami tulajdoni részesedéssel miikodé olyan gazdalkodd szervezettel,
amely alapit6 okiratdban vagy kiilon jogszabalyban meghatirozott alapfeladata
teljesitése érdekében kivanja hasznositani a foldrészletet, vagy
c) olyan gazdalkod6 szervezettel, amely jogszabalyban rogzitett allami feladat

ellatasahoz kivanja hasznositani a foldrészletet.

BTNft. 1. § (1) bekezdés: ,,A Nemzeti Foldalap a kincstari vagyon része. A Nemzeti Foldalapba tartozik
az allam tulajdonaban 1év6, az ingatlan-nyilvantartasban

a) szanto, sz6l6, gylimolesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet vagy halasté miivelési
agban nyilvantartott tertilet,

b) miivelés al6l kivett teriiletként nyilvantartott olyan teriilet (ide nem értve az Allami teriilet I; Allami
teriilet II; és Allami teriilet III. megnevezésii miivelés aloli kivett teriiletet), amelyre az Orszagos
Erddallomany Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg ténye van feljegyezve, és az Orszagos
Erddallomany Adattarban foglaltak szerint els6dleges gazdasagi rendeltetésti erdonek mindsiil;

c) miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartott olyan teriilet, amely a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészlet mez6-, erddgazdasagi tevékenységét szolgalja, vagy ahhoz sziikséges.

d) miivelés alol kivett, honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott teriiletként nyilvantartott foldrészlet.”
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E szabdly alol kivételt jelent az erdd- és erddgazdalkodasi tevékenységet kdzvetleniil
szolgald foldteriilet, amelynek vagyonkezelését csak koltségvetési szerv vagy

kizarolagos allami tulajdonban all6 gazdalkodo szervezet Végezheti.158

Ugyancsak nem taldlhat6é egyértelmii szabalyozéas arra vonatkozoan, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldteriiletekhez kapcsolddd vagyoni értékii jogok Onalldan is
hasznosithatoak-e, igy példaul nem lehet megnyugtatd allaspontra helyezkedni abban a
kérdésben, hogy erdéteriiletet is magéaban foglald vadaszteriilet esetén az NFt. 20. § (2)

bekezdésében rogzitett korlatozott személyi kor lehet-e kizardlag vagyonkezelo.

Megitélésem szerint a Nemzeti Foldalap rendeltetésébdl és a vadgazdalkodas, mint
mezOgazdasagi tevékenység tartalmabol kiindulva az NFt. rendelkezéseinek
alkalmazasa mellett lenne sziikséges allast foglalni és ennek megfeleloen az NFt.
szabalyozasat a vagyoni értékll jogok, igy a vadaszati jog tekintetében sziikséges lenne

feliilvizsgalni és pontositani.

c) Az el6z6 ponthoz hasonléan nem ellentmondadsmentes annak megallapitasa, hogy
milyen rendelkezések alkalmazhat6ak, amennyiben a magyar allam 6nall6 vadaszati
joga a Nemzeti Foldalapba tartozé illetleg annak részét nem képez6 foldtertiletekbol

allo vadaszteriilethez kapcsolodik.

Ebben az esetben a vonatkozd jogszabalyhelyek alapjan az MNV Zrt. és az NFA
egyidejii képviseleti jogosultsaga all fenn. Allaspontom szerint ilyenkor analogia legis
az Avt. 3. § (la) bekezdése™® és az NFt. 3. § (3) bekezdés b) pontja’® alapjan
szlikséges eljarni, azaz a vagyonkezelésbe adasrol az érintett szervezetek egymassal

egylittmiikddve kozosen kell, hogy dontsenek.

¥ NFt. 20. § (2) bekezdés.

19 Avt. 3. § (1a) bekezdés ,,Azon allami tulajdonban 4116 ingatlanok felett, amelyek egy része a Nemzeti
Foldalapba tartozik, a tulajdonosi jogokat a miniszter az agrarpolitikéért felelos miniszterrel kozosen, a
Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény, valamint annak végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozottak
szerint gyakorolja.”

10 NFt. 3. § (3) bekezdés: ,,Az allami tulajdonban all6 vagy allami tulajdonba keriil3 olyan ingatlan felett,
amely az ingatlan-nyilvantartas szerint nem kizarélag a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletet
tartalmaz, a tulajdonosi jogokat a miniszter az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszterrel, az NFA
és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkdrlien Miikddé Részvénytarsasag Utjan — e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint — a kovetkez6 modon gyakorolja:

b) mindkét fél tulajdonosi joggyakorlasdval érintett hasznositds esetén (ide nem értve a tulajdonjog
atruhazasat) egymassal egyiittmiikodve.”
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Ez az analdgia azonban nem ad arra a kérdésre valaszt, hogy milyen személyi korrel
kotheté vagyonkezelési szerzédés, a lehetséges vagyonkezeldi poziciot az Avt. utald
szabélya alapjan az Nvt. 11. § (1) és (5) bekezdése,'®* vagy az Nft. 19/A. § (2) és 20. §
(1)-(2) bekezdése'®® hatarozza-e meg. Egyértelmii jogszabalyi rendelkezés hidnyaban®®
arra az allaspontra helyezkedem — az el6z6 pontban jelzett kiterjesztd értelmezést alapul
véve — hogy a vizsgélt ,,vegyes” Osszetételli vadaszteriiletek Onall6 vadaszati joga
kizar6lag olyan jogalanynak adhat6 vagyonkezelésbe, amellyel mindkét jogszabalyhely
szerint kéthet6 vagyonkezelési szerzédés, ezek pedig a kovetkezok:

a) koltségvetési szerv,

61 Nvt. 11. § (1) bekezdés: ,,A vagyonkezeléi jog az (5) bekezdésben meghatrozott kivétellel
vagyonkezelési szerzddéssel jon 1étre. A nemzeti vagyon tekintetében vagyonkezelési szerz6dés az (5)
bekezdésben meghatarozott kivétellel, tovabba a 12. §-ban foglaltak szerinti korlatozasokkal, kizarolag a
3. § (1) bekezdés 19. pont a) alpont aa)-af) alpontjaban, valamint b) és c) alpontjaban felsorolt
személyekkel kothetd, és a vagyonkezeldi jog kizarolag altaluk gyakorolhat6.”

Nvt. 11. § (5) bekezdés els6 fordulat: ,,A vagyonkezeldi jog kivételesen torvényben torténd kijeldléssel, a
torvényben megjeldlt — a 3. § (1) bekezdés 19. pontjaban felsoroltak korébe tartozé — személyekkel, vagy
a torvényben egyedileg meghatarozott jogi személlyel jon 1étre.”

Nvt. 3. § (1) bekezdés 19. pont: ,,vagyonkezel6:

a) az allam tulajdonaban 4116 nemzeti vagyon tekintetében:

aa) koltségvetési szerv,

ab) helyi 6nkormanyzat, 5nkormanyzati tarsulas,

ac) onkormanyzati intézmény,

ad) koztestiilet,

ae) az allam, az aa)-ac) alpontban meghatdrozott személyek egyiitt vagy kiilon-kiilon 100%-0s
tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet,

af) az ae) alpont szerinti gazdalkodo szervezet 100%-os tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet,

ag) a torvény altal kijelolt egyedileg meghatarozott jogi személy.

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti vagyon tekintetében:

ba) 6nkormanyzati tarsulas,

bb) koltségvetési szerv vagy onkormanyzati intézmény,

be) koztestiilet,

bd) az allam, a helyi 6nkorményzat, a ba)-bb) alpontban meghatarozott személyek egyiitt vagy kiilon-
kiilén 100%-os tulajdonaban allé gazdalkodd szervezet,

be) a bd) alpont szerinti gazdalkod6 szervezet 100%-os tulajdonaban allo gazdalkodo szervezet.

c) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és wvallasi
kozosségek jogallasarol szolo torvény szerinti egyhaz, bels6 egyhazi jogi személy és egyhazi intézmény a
tevékenysége ellatasahoz sziikséges nemzeti vagyon tekintetében.”

162 Nft. 19/A. § (2) bekezdés: ,,A vagyonkezel6i jog kivételesen torvényben torténd kijeloléssel, a
torvényben megjelolt koltségvetési szervvel, vagy a 20. § (1) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott gazdalkodé szervezettel jon 1étre.”

Nft. 20. § (1) bekezdés: ,,Az erd6- és erdogazdalkodasi tevékenységet kdzvetleniil szolgald foldteriilet
kivételével vagyonkezelési szerzédés kothetd:

a) koltségvetési szervvel,

b) tobbségi allami tulajdoni részesedéssel mitkddd olyan gazdalkodo szervezettel, amely alapitd
okiratdban vagy kiilon jogszabdlyban meghatarozott alapfeladata teljesitése érdekében kivanja
hasznositani a foldrészletet, vagy

c) olyan gazdalkod6 szervezettel, amely jogszabalyban rogzitett allami feladat ellatasdhoz kivanja
hasznositani a f6ldrészletet.”

Nft. 20. § (2) bekezdés: ,,Az allam 100%-os tulajdonaban all6 erdd és erd6gazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgald foldteriilet vagyonkezelését csak koltségvetési szerv vagy 100%-os allami
tulajdonban allé gazdalkodo szervezet végezheti.”

103 Vonatkozé rendelkezést a Nemzeti Foldalaprol sz616 torvény szerinti kozos tulajdonosi joggyakorlas
alatt al16 ingatlanokrol sz616 220/2011. (X. 20.) Korm. rendeletben sem talalhatunk.
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b) legalabb tobbségi allami tulajdoni részesedéssel, mig a fennmaradd részben
koltségvetési szerv, helyi onkormanyzat, 6nkormanyzati tarsulds, Onkormanyzati
intézmény tulajdoni részesedésével miikodé olyan gazdalkodo szervezet, amely
alapitd okirataban vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott alapfeladata teljesitése
érdekében kivanja hasznositani a foldrészletet,

c) az allam, koltségvetési szerv, helyi Onkormanyzat, Oonkormanyzati tarsulas,
onkormanyzati intézmény egyiitt vagy kiilon-kiilon 100%-os tulajdondban 4allo
gazdalkodd szervezet, amely jogszabalyban rdgzitett allami feladat ellatasdhoz
kivanja hasznositani a foldrészletet,

d) erdé- és erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriiletet is
magaban foglaldo vadaszteriilet esetén koltségvetési szerv vagy kizdrdlagos allami

tulajdonban 4ll6 gazdalkodé szervezet.

A fenti pontokban meghatarozott vagyonkezelok a Vtv. 11. § (2) bekezdésének
megfeleléen egyidejiileg tobb 6nalld vadaszati jog jogosultja is lehetnek. A Vtv. 17. §
(8) bekezdése alapjan a vagyonkezeldi szerz6désnek tartalmaznia kell

— becslés alapjan a vagyonkezelésbe adds idOpontjaban a vadaszteriileten ¢l6
vadallomany faj- és darabszamat;

— a vadaszteriileten talalhaté vadgazdalkodasi és vadaszati létesitmények leirasat,
azok tulajdoni, illetdleg hasznalati viszonyait, a létesitési, illetdleg fenntartési
koltségek viselését;

— a vagyonkezeld kotelezettségvallalasat arrdl, hogy a vagyonkezelési szerz6dés
id6tartama alatt a vadallomanyt a jovahagyott vadgazdalkodasi tizemtervnek
megfeleld szinten tartja;

- a szerzOdésben foglaltak teljesitésének biztositasara szolgalo
mellékkotelezettségek vallalasat;

— avagyonkezeldi dij mértékét.

A vagyonkezeld szerzddéssel kapcsolatosan tovabbi jelentds joghézagnak tartom a
megallapodas id6tartamara vonatkozd konkrét, Vtv. altal rogzitett rendelkezés hianyat.
A hianyossagra tekintettel ismét az allami vagyonnal, illetéleg a Nemzeti Foldalappal
kapcsolatos — a vagyoni értékii jogokkal kapcsolatosan igen felszines — szabalyozasbol
kell kiindulnunk. Az Avr. 12. § (3) és (5) bekezdésébol levezethetden a vagyonkezelési
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szerz6dés hatarozatlan és hatarozott idére egyarant megkdthetd. Az NFt. — ugyancsak
kérdésesen alkalmazhatd rendelkezése — alapjan foszabaly szerint a vagyonkezelési
szerzOdés hatarozott idore kothetd, melynek idOtartama legalabb 5 év, legfeljebb a
termo6foldrol szolo torvényben eldirt, a termofoldre vonatkozo haszonbérleti szerzddés

leghosszabb id6tartama lehet.'®*

11.2.1.4. A haszonbérlo

Mind az 6ndllo, mind a tarsult vadéaszati jog esetén a vadaszati jog hasznositasdnak
mindsiil annak haszonbérbeadasa.'® Mindkét esetben haszonbérld csak a Vtv. 16. §(1)
bekezdésében meghatirozott személyi kor lehet, azaz

a) vadasztarsasag;

b) a vadasztarsasagok érdekképviseleti szerve;

C) a mezOgazdasagi, illetve erd6gazdalkodas agazatba sorolt, Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi tarsasag, szovetkezet, tovabba az erddbirtokossagi tarsulat,
feltéve, ha a vadaszteriilet legalabb 25%-4t mezdgazdasagi, erdégazdalkodasi
vagy természetvédelemmel Osszefiiggd gazdasagi tevékenység céljabol

hasznalja.

Egy haszonbérld f8szabaly szerint legfeljebb egy vadaszteriilet vadaszati jogara kothet
érvényesen haszonbérleti szerzddést, ez aldl kivétel a Vtv. 16. (1) bekezdés c) pontja ala

tartozo szervezet, amely egyidejlileg tobb vadaszati jog haszonbérldje is lehet.

Onallo vadaszati jog esetén fészabaly szerint nincs specidlis eldirds a haszonbérlé
személyének kivalasztasara. Ez aldl kivétel a magyar allamot megilleté 6nalloé vadaszati
jog tekintettel arra, hogy az az el6z6 pontban kifejtetteknek megfeleléen jellemzden a
Nemzeti Foldalap részét képezé allami vagyonnak mindsiil, igy a haszonbérleti
szerzOdés megkotésére csak a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden

kertlhet sor.

164 NFt. 20. § (5) bekezdés.

15 Vtv. 10. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés. A vadaszati jog, mint vagyoni értékli jog haszonbérbe
adasa 6nallo jogi aktusként kell, hogy megjelenjen, ezt tamasztja ala a Vtv. 15. § (2) bekezdése is, amely
szerint ,,a mezdgazdasagi foldteriilet haszonbérbe adasa csak a felek e torvényben irtaknak megfeleld
tartalmu megallapodésa esetében jelenti egyben a vadaszati jog haszonbérbe adasat is.” - LESZKOVEN:
2012. 62-63. p.

186 vty.16. § (2) bekezdés.
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Az Avt. 24. § (1) bekezdése szerint allami vagyon hasznalatat biztositd haszonbérleti
szerzOdés nyilvanos, kivételesen, indokolt esetben zartkorli versenyeztetés utjan
kothetd. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozott kivételi korre
tekintettel a versenyeztetés mell6zhetd, amennyiben a haszonbérleti szerzodés a Vtv.
16. (1) bekezdés c) pontja ala tartozo, legalabb tobbségi allami részesedéssel miikodo
gazdalkodd szervezettel keriil megkotésre. Amennyiben elfogadjuk az NFt.
alkalmazaséaval kapcsolatosan kordbban kifejtett kiterjeszto értelmezést, ugy a Nemzeti
Foldalap részét képezd vadaszati jog haszonbérleti szerzodésének megkotésére
vonatkozoan az NFt., illetve a Nemzeti Foldalapba tartozoé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairol sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet szerint
keriilhet sor. Az el6bbi jogszabaly alapjan nyilvanos palyaztatds melldzésével
haszonbérleti szerz6dés csak olyan kizéarolagos allami tulajdonban all6 gazdalkodo
szervezettel kothetd, amely fotevékenysége korében a termdfoldrél szold torvény

szerinti mez3gazdasagi tevékenységet folytat.'®’

Tarsult vadaszati jog esetén a foldtulajdonosok gytilésének kell dontenie a vadészati jog

y y r oy ’ ’ 1 1
haszonbérbeadasardl és annak feltételeirsl,*®®

A Vtv. nem jeloli meg pontosan, hogy
milyen feltételekrdl sziikséges a gytlilésnek hatdroznia, ebbdl kovetkezéen az sem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen részletkérdéseket jogosult a vadaszati
kozosség képviseldje kidolgozni. Konkrét rendelkezés hidnydban allaspontom szerint a
vizsgalt jogszabalyhelyet a lehetd legtagabb korben kell értelmezni, azaz a
foldtulajdonosi gytilés kizarolagos hataskorébe tartozik a haszonbérleti szerzOdés
valamennyi olyan feltételérdl valdo dontés, amelyet a Vtv. nem rendez - értelemszeriien
ide tartozik a haszonbérld személye és a haszonbérleti dij mértéke is -, és a képviseld
csak ennek keretében jogosult a haszonbérleti szerzddés elokészitésére ¢és a
haszonbérlével torténd megkotésére. Ebbol kovetkezik, hogy a haszonbérleti szerz6dés
minden olyan feltétele érvénytelen, amely nem a foldtulajdonosi gylilés hatarozata,

vagy a Vtv,, illetve az egyéb vonatkozd jogszabalyok rendelkezései alapjan keriil

kikotésre.

187 Avt. 21. § (3) bekezdés. A jogszabalyhely szerint nyilvanos palyaztatis mellézésével haszonbérleti
szerz6dés kothetd az olyan kozponti koltségvetési szervvel, amely alapitdo okirataban, illetve
jogszabalyban meghatarozott alapfeladata teljesitése érdekében kivanja hasznositani a foldrészletet,
azonban a Vtv. 16. § (1) bekezdésére tekintettel a vadéaszati jog vonatkozasadban ez nem bir relevanciaval.
188 vtv. 12. § (1) bekezdés c) pont.
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crer

haszonbérleti szerzédés iddtartama, illetdleg annak rendes, vagy rendkiviili
felmondassal valdo megsziintetésének lehetosége.

A Vtv. 17. § (3) bekezdése alapjan a vadészati jog haszonbérletére kotott szerzodést
hatarozott idére, a vadaszteriiletre vonatkoz6 vadgazdalkodasi lizemterv idGtartamara
kell megkdtni. A vadgazdalkoddsi iizemterv fOszabdly szerint tiz évre szol, ennél
rovidebb, vagy legfeljebb harom évvel hosszabb iddtartam a korzeti vadgazdalkodasi
tervben akkor hatarozhat6 meg, ha a rovidebb idOtartamban is biztosithatdé a vadaszati
jog szakszerli hasznositasa, illetve amennyiben a hosszabb hatalyt a vadallomany
védelme kiilsndsen indokoltta teszi.'®®

A haszonbérleti szerzddés azonnali hatdlya felmonddsdra vonatkozd specidlis
rendelkezéseket a Vtv. 17. § (4) bekezdése tartalmazza, miszerint bérbeadd a vadaszati
jog haszonbérletére kotott szerzodést azonnali hatallyal felmondhatja, ha a haszonbérl6
a) a haszonbérleti szerzédésben vallalt, valamint a Vtv-ben irt kotelezettségeit a
teljesitésre megfeleld hataridot tartalmazo felszolitas ellenére sem teljesiti, és ezaltal a
vadaszati jog szakszerli hasznositasat a mez06-, illetdleg erdégazdalkodas, a mesterséges
vizekben folytatott haldszat, valamint a természetvédelem ¢érdekeit sulyosan
veszélyezteti,

b) a vadaszati jogot alhaszonbérletbe adja.

A rendes felmondassal val6 megsziintetése kérdésében a vadaszati jog haszonbérletét a
term6fold haszonbérletével érdemes parhuzamba allitanunk, mivel ez utdbbival
kapcsolatosan koOvetkezetes birdi gyakorlat alakult ki. Termdfoldre vonatkozo
haszonbérleti szerz6dés szintén hatarozott idére, f0szabaly szerint legfeljebb husz éves
iddtartamra kothet. A Karia — BH2012. 241 szamon kozzétett hatarozataban'’® — a
termo6fold haszonbérletének rendes felmondéssal torténd megsziintetését lehetéveé tevo
szerzOdéses kikotést az alabbi indokok alapjan nyilvanitotta jogszerttlennek: ,,A felek
szerzodese, amely a véghataridon beliil barmelyik fél részére lehetéséget adott a rendes
felmondasra, a szerzodést ezen idoszakon beliil, de hatdarozatlan idejiivé tette, mert nem
dllapithato meg az alapjan eldre a lejaratanak pontos ideje. A torvényi szabdlyozas ezt

a fajta rendelkezést kizarja, a felek szerzodésének ez a kikétése a jogszabaly kogens

189 vty 44. § (1)-(2) bekezdés.
170 Kria Pfv. VI. 22.387/2011. szamu hatarozat
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rendelkezésébe iitkozik, illetve annak megkeriilésére iranyul, ezért az a Ptk. 200. §-anak
(2) bekezdése alapjan semmis.”

A fenti indokokra tekintettel — analogia iuris — allaspontom szerint a vadaszati jogra
vonatkoz6 haszonbérleti szerzédésben is semmis az akar egyoldalu, akar kétoldalu

rendes felmondasi jog kikotése.

Lényeges kérdésként meriil fel a haszonbérl6i szerz6dés és a bérvadaszati szerzodés
elhatarolasa arra tekintettel, hogy a vadaszati jog haszonbérléje, mint vadaszatra
jogosult kozvetlenill felelés a vadkarért, mig a bérvaddszati szerzddés jogosultjaval
szemben kozvetlen igényérvényesités kizart. Az elhatarolds szempontjainak
meghatarozasara az 528/2001. szama polgari elvi hatirozat'™ ad iranymutatast. A
polgari elvi hatdrozat szerint a bérvadaszati szerzOdés ¢és a vaddszati jog
haszonbérletének elhataroldsanal annak van dontd jelentdsége, hogy a vadaszati jog
haszonbérlete esetén a haszonbérlé a vadaszati jog id6leges haszonbérletére - ennek
keretében a Vtv. altal megengedett vadgazdalkodasi tevékenységre - jogosult, mig
bérvadészati szerzddés alapjan a bérld dij ellenében csupan meghatarozott fajtaji és
szamu vad elejtésére kap lehetdséget. A bérvadaszati szerz6dés alapjan a jogosult nem

folytat vadgazdalkodasi tevékenységet, igy nem felel a vad altal okozott karért sem.

Itt jegyzem meg, hogy a vadaszati jog hasznositasaval kapcsolatosan talalkozhatunk —
elsdsorban allami vadaszteriileteket érintden — olyan szerzodésekkel is a gyakorlatban,
amelyek kiilonb6z6 elnevezésekkel — példaul egylittmiikodési megallapodas;
lizemeltetési szerzédés —, de nem haszonbérleti szerz6désként keriiltek megkdtésre. Az
ilyen megallapodasok legtobbszor a Vtv. haszonbérletre vonatkozo6 rendelkezéseinek —
példaul elShaszonbérleti jog; a szerz6dés maximalt iddtartama — megkeriilésére
iranyultak. Allaspontom szerint a Vtv. 10. § (2) bekezdése, 11. § (1) bekezdése és 13. §
(2) bekezdése kogens szabalyozast tartalmaz, amely alapjan a vadaszati jogot kizarolag
haszonbérlet, vagy allami tulajdon esetén haszonbérlet és vagyonkezelés utjan lehet
hasznositani.

Amennyiben tehat a felek a vadaszati jog hasznositasa céljabol a haszonbérleti

szerzddéstol eltérd megallapodast kotnek, gy az feltehetden szinlelt szerz8dés, azaz a

1 Karia Pfv. /A. 21.985/1999. szamu hatarozat

54



felek tényleges akaratra és nyilatkozata kozott egyezden eltérés all fenn,” és a
szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét a haszonbérletre vonatkozd jogszabalyi

rendelkezések tiikrében sziikséges megitélni.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a lehetséges haszonbérl6i kort a Vtv. 16. § (1) bekezdés

szerinti sorrendben.

a) A vadasztarsasag a Ptk. szerinti egyesiileti formaban miikodoé és a Vitv. altal nevesitett

173

civil szervezet,'® melynek alapitaséhoz legalabb 10 tag sziikséges.'’* A vadasztarsasag,

mint egyesiilet nyilvantartasba vétellel jon 1étre, " amelyre a székhelye szerint illetékes

torvényszék bir hataskorrel. ® A Vtv. alapjan *”’

a vadasztarsasagnak kizarolag
vadaszjeggyel'”® rendelkezd, ebbdl kovetkezéen pedig csak természetes személy tagja
lehet. A tagsdgnak nem feltétele, hogy a vadéaszjegy érvényes legyen, azonban az o6t

179 elteltével — uj vadaszjegy kiallitasanak hianyaban — az adott

éves hatdrozott idétartam
tag tagsagi jogviszonyat az erre hataskorrel rendelkez6 szervnek meg kell sziintetnie.

A vadésztarsasag jogi személy, a vagyonaval onalléan gazdalkodik, tartozéasaiért sajat
vagyonaval felel. A tagok — a tagdij megfizetésén til — a vadasztarsasag tartozasaiért

sajat vagyonukkal nem felelnek.™®

172 Ki1ss GABOR — SANDOR ISTVAN: A szerzédések érvénytelensége. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2008. 121. p., GELLEN KLARA: A szinlelt szerz6dés meghatdrozo jegyei és egyéb ismérvei.
Acta Universitatis Szegediensis Tomus. LXIX. Besenyei Lajos Emlékkonyv, Szeged, 2007. 194-195. p.
13 BEZDAN ANIKO: A vaddszati jog, annak gyakorldsa és a vaddsztdrsasigok. PhD értekezés kézirata,
Szeged, 2012. 149. p., forras: http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/doktori-vedeseink/munkahelyi-
vitak/bezdan-aniko-2012, letoltés: 2013.04.07.; BEZDAN ANIKO: A vaddsztarsasagok fogalmdnak
meghatdrozdsardl. in: CEDR Hungarian Journal of Agricultural and Environmental Law, 2011. 10. szam.
11. p., forras:
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00010/pdf/agrar_es_kornyezetjog  EPA01040 2011 10.pdf, letoltés:
2013.05.05.

174 ptk. 61. § (3) bekezdés.

15 ptk. 61. § (6) bekezdés, valamint az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: CSzTv.) 4.
§ (2) bekezdés.

176 A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefiiggd eljarasi szabalyokrél szolo 2011.
évi CLXXXI. torvény 1. § (1) bekezdés.

Y7 vty 16. § (1) bekezdés a) pont

18 A Vtv. 60. § (1) bekezdése szerint Vadaszjegyet kérelemre az a magyarorszagi allando lakohellyel
rendelkezd tizennyolcadik életévét betdltott személy kaphat, aki

a) eredményes vadaszvizsgat tett;

b) nem all vadaszjegyet visszavono hatarozat hatalya alatt; tovabba

c) a vadaszat soran masnak okozott karok fedezetére szolgalo érvényes vadaszati feleldsségbiztositassal
rendelkezik.

" vty. 61. § (3) bekezdés.

180 ptk. 61. § (1) bekezdés, 62. § (8) bekezdés.
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Egy vadasztarsasag a Vtv. 16. § (2) bekezdése alapjan legfeljebb egy vadaszteriilet
vadészati jogara kothet érvényesen haszonbérleti szerzodést. A szerzddés megkotésére
vonatkoz6 dontés meghozatala a tarsasag alapszabalyanak rendelkezéseitdl fliggden
tartozhat a legfobb szerv, vagy az tligyintéz6 és képviseleti szerv hataskorébe. A
vadasztarsasag nevében a szerzddés alairdsara az alapszabalyban megjelolt felelds

181 jogosult.

személy
b) A vadasztarsasdgok érdekképviseletét Magyarorszagon az Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet (a tovabbiakban: Védegylet), valamint annak rendes tagjai, a

megyei (teriileti) vadaszszovetségek® latjak el.

Bar a Védegylet csak kozvetett érdekképviseletet lat el, azonban a Vtv. 16. § (1)
bekezdés b) pontja nem sziikiti le a haszonbérleti szerz6dés megkotésére valod
jogosultsagot a kozvetlen érdekképviseletet ellatd szervekre, igy allaspontom szerint
vadaszati jog haszonbérldje a Védegylet is lehet. Haszonbérleti szerzédés megkotésére
vonatkozo dontés a Védegylet jelenleg hatalyos alapszabalya alapjan az Orszagos
Elnokség hataskorébe sorolhatd, mig a szerzodés aldirasara az iigyvezetd elnok, mint
térvényes képvisels jogosult.'®

Az érdekképviseleti szervek — a vadasztarsasagokhoz hasonloan — legfeljebb egy

vadaszteriilet vadaszati jogara kothetnek érvényesen haszonbérleti szerz6dést.

Sziikséges kiemelni, hogy az 1997. évi XLVI. torvénnyel (a tovabbiakban: OMVtv.)
létrehozott Orszdgos Magyar Vadaszkamara nem a vadasztarsasagok, hanem a
hivatdsos, valamint a sportvadaszok altalanos szakmai érdekképviseletét ellato

koztestiilet, igy vadaszati jog haszonbérldje nem lehet.

181 CSzTv. 2. § 9. pont.

182 Jelenleg a kovetkezd 21 teriileti szovetség miikddik: Baranya megyei Vadésztarsasagok Szovetsége,
Bacs-Kiskun megyei Vadaszszovetség, Békés megyei Vadaszszovetség, Vadaszok és Vadgazdalkodok
Eszak-Magyarorszagi Teriileti Szovetsége, Csongrad megyei Vadaszszovetség, Fejér megyei Vadaszok és
Vadgazdalkodok Szovetsége, Kisalfoldi Vadaszszovetség, Hajdu-Bihar megyei Vadgazdalkodok és
Vadaszok Szovetsége, Heves megyei Vadaszok és Vadgazdalkodok Szovetsége, Komarom-Esztergom
megyei Vadasztarsasagok és Vadgazdalkodok Szovetsége, Nograd megyei Vadaszszovetség, Vadaszok és
Természetvédok Kozép-Magyarorszagi Szovetsége, Somogy megyei Vadaszok Szovetsége, Vadaszok
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Szdvetsége, Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Vadaszszovetség, Tolna
megyei Vadaszszovetség, Vas vadgazdalkodok Védegylete, Veszprém megyei Vadaszszovetség, Zala
megyei Vadasztarsasagok és Vadgazdalkodok Szovetsége, Sopron Téjegységi Szovetség,
Felsotiszavidéki Vadgazdak Szovetsége, Rabak6zi Vadaszszovetség (forras: http://www.omvk.hu/omvv-
szervezeti-felepites.php)

183 Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet Alapszabalya 13. § m) pont és 17. § (1) bekezdés — forras:
http://www.omvk.hu/omvv-kozadatok.php (let6ltés: 2013.05.05.)
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C) A Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontja harom lehetséges haszonbérléi kort hataroz meg:

ezek a gazdasagi tarsasagok; a szovetkezetek; az erdébirtokossagi tarsulatok.

A Vtv. nem ir elé formakényszert a vadéaszati jogot haszonbérld gazdasagi tarsasag
vonatkozédsdban, igy a haszonbérleti szerz6dés megkotése — az egyéb torvényi feltételek
fennallasa estén — barmilyen, a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) altal engedett tarsuldsi formdban lehetséges. A Gt. ellenben mar
formakényszert szabalyoz, amely alapjan jelenleg Magyarorszagon négy féle tipust
gazdasagi tarsasag létesithetd, igy a vadaszati jog is a kovetkezd gazdasagi tarsasagi
formaban haszonbérelhetd: kozkereseti tarsasag (kkt.), betéti tarsasag (bt.), korlatolt

felelosségli tarsasag (kft.) és részvénytarsasag (rt.). %

A szovetkezet a 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 7. §-a alapjan az
alapszabalyban meghatarozott Osszegli részjegytdkével alapitott, a nyitott tagsag és a
valtozo toke elvei szerint miikodo, jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet, amelynek
célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocialis,
egészségiigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése. A szovetkezetet a tagok azonos
szlikségletei kielégitésére 1étrehozott, sui generis koordinacios tarsasagnak tekinthetjiik,

amely a szovetkezeti elvek alapjan miikodik.*®

Végiil az erddbirtokossagi tarsulat fogalmat az 1994. évi IL. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) alapjan hatdrozhatjuk meg, miszerint a tarsulat az erdd miivelési agban
nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai altal az erddgazdalkodasi
tevékenységgel 0Osszefiiggd, valamint az ahhoz kapcsolédd feladatok ellatasara

létrehozott gazdalkodod szervezet, amely jogi személy.

Mindhéarom személyi kor tekintetében a vadaszati jog haszonbérletére valo jogosultsag
feltétele, hogy a vadaszteriilet legalabb 25%-at mezdgazdasagi, erddgazdalkodasi vagy

természetvédelemmel Gsszefliggd gazdasagi tevékenység céljabol hasznaljak.

184 PAPP TEKLA: A gazdasdgi tarsasagok dltaldnos, kézos fogalma. In: Tarsasagi jog (szerk.: Papp Tekla),
Lectum Kiado, Szeged, 2011. 47-48. p.
185 BoBvOS PAL: Magyar szévetkezeti jogtan. SZTE-AJTK JATEPress, Szeged, 2011. 45. p.
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Az Fftv. alapjan'® mez6-, erdégazdasagi tevékenységnek mindsiil a novénytermesztés,
a kertészet, az allattenyésztés, a méhanya nevelés, a haldszat, a haltenyésztés, a
szaporitbanyag termesztés, a vadgazdalkodas, az erdégazdalkodds, valamint a
kiegészitd tevékenységgel vegyes gazdalkodas. E fogalom meghatarozasbol adodik a
kérdés, hogy a vadgazdalkodas, mint mezdgazdasagi tevékenység is elfogadhato-e a
haszonbérldi jogosultsdg igazoldsahoz. A valasz csak az lehet, hogy nem, hiszen a
vadgazdalkodast az egész vadaszteriileten, azaz annak 100%-an kell végezni, igy a
vizsgalt feltétel kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a legaldbb 25%-ra kiterjedd
hasznalatnak a vadgazdalkodason kiviili mezOgazdasagi tevékenységre kell
vonatkoznia.

Az erddgazdalkodas fogalmat az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodésrol
sz0ld 2009. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 5. §-d4nak 9. pontja a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,az erdo fenntartisdira, kozcélu funkcioinak
biztositasara, orzésére, védelmére, az erdovagyon bovitésére, valamint - a vadadszati jog
gvakorlasa, hasznositasa kivételével - az erdei haszonvételek gyakorlasara iranyulo
tevékenységek dsszessége.”

A természetvédelem a kornyezetvédelem egyik alrendszere,'®” amelynek targyat a Tvt.
az allat- és novénytani, a foldtani, viztani, tajképi és kulturtdrténeti szempontbol
védelemre érdemes értékek, teriiletek fenntartdsdban, javitasaban, helyreallitasaban
hatarozza meg.® A Tvt. hatalya kiterjed a természeti értékekhez, teriiletekhez és
tajakhoz kapcsolodo tevékenységre is."9 A Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontja nem a
természetvédelemmel kozvetleniil Osszefiiggd gazdasagi tevékenységrol rendelkezik,
igy éllaspontom szerint minden olyan tevékenységgel igazolhatdé a vadéaszati jog
haszonbérletéhez sziikséges feltétel, amely a vadaszteriilethez tartoz6 foldtertiletek
hasznalatan keresztiil kozvetleniil, vagy kozvetve természetvédelmi célokat szolgal. A
Tvt. 11-13. §-a alapjan a vadgazdalkodas is a természetvédelemmel Osszefliggd
tevékenységnek mindsiil, azonban a fent kifejtettekhez hasonléan csak azt a
jogértelmezést tartom helyesnek, miszerint a legalabb 25%-ra kiterjedd haszndlatnak a

vadgazdalkodason kiviili természetvédelmi tevékenységre kell vonatkoznia.

18 Ffty. 5. § 18. pont.
187 FODOR LASZLO: Kirnyezetvédelmi jog és igazgatds. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2012. 158.

p.
188 FoDOR LASZLO 2012. 160. p.
189 Tvt. 3. § (1) bekezdés.
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A Vtv,, illetve a Vhr. jelentds hidnyossaganak tartom, hogy nem teszik kotelezévé a
vadaszati jog haszonbérletére vonatkozd szerzddés hatosagi engedélyeztetési
eljarasaban a Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tényleges hasznalat igazolasat a
leendé haszonbérld részérdl, igy gyakorlatilag a vizsgalt torvényi feltétel hatosagi

kontroll nélkiil marad.**

A gazdasagi tarsasagok ¢€s a szovetkezetek tekintetében tovabbi konjunktiv feltételek,
hogy a haszonbérld kizarolag mezdgazdasagi, illetve erdégazdalkodas agazatba sorolt,
valamint Magyarorszagon bejegyzett lehet.

A ,,mez0gazdasagi, illetve erd6gazdalkodasi agazatba sorolt” feltétel az adott gazdasagi

tarsasag, szovetkezet TEAOR™!

szerinti tevékenységére utal. Mivel a Vtv. nem sziikiti
a feltételt a cégtorvény 192 szerinti fotevékenységre, igy az annak valé megfelelés
megallapithatd, ha a gazdasagi tarsasagnak, vagy szovetkezetnek akar a fétevékenysége,
akar a tovabbi tevékenységei koziil legaldbb egy, a jelenleg hatalyos TEAOR
noémenklatira A. nemzetgazdasagi dganak (mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat)
01. (novénytermesztés, allattenyésztés, vadgazdalkodas és kapcsolodd szolgaltatdsok)
vagy 02. (erd6gazdalkodas) dgazataba tartozik.

A ,Magyarorszagon bejegyzett” feltétel jelentése, hogy a leendd haszonbérlot a

hataskorrel rendelkezd magyar torvényszék, mint cégbirdsag cégnyilvantartasba vette.

190 A Vtv. 18. §-a alapjan kizarolag a kérelmet, az alairt haszonbérleti szerz6dést és a vadgazdalkodasi
iizemtervet sziikséges benyujtani a szerz6dés alairasatol szamitott 60 napon beliil.

91 Gazdasagi tevékenységek egységes dgazati osztalyozasi rendszere TEAOR’08

192.2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (a
tovabbiakban: Ctv.)
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11.2.1.5. Kitekintés a német szabalyozasra

A vadaszati jog a német jogban is a foldteriilet tulajdonjogahoz kapcsolodd, annak
elvalaszthatatlan részét képezd vagyoni értékli jog, azzal, hogy a vadaszati jog
gyakorlasa kizarolag vadaszteriiletnek minésiilé teriileten megengedett.'*?

A magyar szabalyozashoz hasonloan a BlagdG. is kétféle, egyéni ¢és kozdsségi
vadaszteriiletet hataroz meg. 194 A BlagdG. 7. § (1) bekezdése alapjan az egyéni
vadaszteriilet legaldbb 75 hektaros Osszefliggd €s mez6-, erdd-, vagy halgazdalkodasi
szempontbol hasznosithato teriileten alakithato ki, amennyiben a teriilet egy személy
vagy kozOsség kizardlagos tulajdondban van. 195 A tartomdnyok e rendelkezéstdl
foszabaly szerint csak oly modon térhetnek el, amennyiben a teriileti korldtot magasabb
mértékben hatarozzak meg.

Az egyéni vadaszteriilethez nem tartozd kozségi foldrészletek kozos vadaszteriiletet

196

alkotnak, amennyiben az Gsszteriiletiik eléri legalabb a 150 hektart.”™” Ett6l eltéréen egy

kozosségi vadaszteriilet szétvalasa csak abban az esetben engedélyezett, amennyiben a
szétvalassal 1étrejovo kiilonalld vadaszteriiletek teriilete eléri legalabb a 250 hektart.'¥’

A kozosségi vadaszteriiletek tekintetében a vadaszati jog gyakorlasiara a
vadaszteriilethez tartozo foldrészletek tulajdonosaibol all6 vadaszati kozOsség

198

jogosult, mig Onall6 vadészteriilet esetén a jogosult az egyéni vadaszteriilet

tulajdonosa.'*®

Mind a vadaszati kozosség, mind az Onallé vadaszatra jogosult haszonbérlet utjan
hasznosithatja a vadaszati jogot azzal, hogy a BJagdG. fOszabaly szerint kizarja a

vaddszati jog egy részének haszonbérletét.”®

A vadaszteriilet egy részére vonatkozdan
kizarolag akkor van lehetdség van a vadaszati jog haszonbérletére, amennyiben a

vadaszterulet haszonbérlettel érintett €s haszonbérlettel nem érintett részének terilete 1s

198 BJagdG. 3. § (1) és (3) bekezdés. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a tulajdonos
nélkiili foldteriiletek esetén a vadaszati jog a fekvés szerinti tartomanyt illeti meg.

1% BJagdG. 4. §

195 BEZDAN ANIKO: 2012. 135. p.

1% BJagdG. 8. § (1) bekezdés.

Y97 BJagdG. 8. § (1) bekezdés.

1% BJagdG. 8. § (5) bekezdés.

19 BJagdG. 7. § (4) bekezdés.

20 BragdG. 11. § (1) bekezdés. A jogszabalyhely alapjan viszont megengedett, hogy a haszonbérbe ado
meghatarozott vadfaj vadaszatdhoz kapcsolddo hasznot sajat maga részére fenntartsa.
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eléri kiilon-kiilon, 6nalld vadaszteriilet esetén legaldbb a 75 hektart, mig kozosségi
vadészteriilet esetén a 250 hektart.”*

Egy haszonbérld legfeljebb minddsszesen 1000 hektar foldteriileten fennallo vadaszati
jog haszonbérletére jogosult, amelybe valamennyi olyan teriiletet bele kell szamitani,
amely tekintetében érvényes vadaszati engedéllyel rendelkezik. Amennyiben egy
személy tulajdonaban t6bb mint 1000 hektar Osszteriiletet elérd egy vagy tobb onalld
vadaszteriilet van, gy vadaszati jog haszonbérletére csak abban az esetben jogosult, ha
a haszonbérlettel legalabb azonos mértékben 6 maga is vadaszati jogot ad haszonbérbe.
A teriileti korlatozas akkor is érvényesiil, ha egy személy tulajdonaban kevesebb, mint
1000 hektar osszteriiletet elérd egy vagy tobb 6nalld vadaszteriilet van, ebben az esetben
ugyanis legfeljebb olyan mértékben jogosult haszonbérletre, hogy a tulajdonaban és
haszonbérletében 1év6 Osszes vadaszteriilet teriilete ne haladja meg az 1000 hektart.?%
A vadaszati jog haszonbérletére irdnyuld szerzodés irasbeli alakhoz kotott és legalabb
kilenc évre sz6l6 hatarozott idotartamra kothetd. A szerzodés hatalyanak kezdete, illetve

203 A haszonbérléi

megsziinése a vadaszati évhez kotott (aprilis 1-t61 marcius 31-ig).
pozicid feltétele éves vadaszengedély megléte és legaldbb harom éves németorszagi

tartdzkodas.?%

A BJagdG. 29. §-a szerint

(1) Amennyiben egy telket, amely valamely kozos vaddszteriilethez tartozik vagy
valamely kozos vadaszteriilethez van hozzacsatolva (5. § (1) bekezdés), patas vadak,
vadnyulak vagy facanok karositanak, ugy a vadaszati kozosségnek meg kell téritenie a
karosult szamdra a vadkart. A kozosségi kasszabol teljesitett kartéritést az egyes
tagoknak az érintett telkeik teriileti aranydanak megfelelden kell viselniiik. Amennyiben a
vaddaszati haszonbeérlé a vadkar megtéritését egészben vagy részben atvallalta, ugy a
karteritési kotelezettség a vaddszati haszonbérlot terheli. A vadaszati kozosség
karteritési kotelezettsége fennmarad, amennyiben a karosult a bérlotol nem tud
kartéritéshez jutni.

(2) Azokat a vadkarokat, amelyek olyan telkekben keletkeznek, amelyek egy egyéni

vadaszteriilethez keriiltek hozzacsatolasra (5. § (1) bekezdés), az egyéni vadaszteriilet

1 BJagdG. 11. § (2) bekezdés.

22 BJagdG. 11. § (3) bekezdés. A tartomanyok meghatérozott teriiletek vonatkozasdban jogosultak a
BlJagdG. szabalyaitol eltéré mértékben meghatarozni a haszonbérelhetd vadaszteriilet nagysagat.

2% BJagdG. 11. § (4) bekezdés.

24 BJagdG. 11. § (5) bekezdés.
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tulajdonosanak vagy a haszonélvezdjenek kell megtéritenie. Haszonbérbeadas esetében
a vadaszati haszonbérlo felel, amennyiben a haszonbérleti szerzédésben a vadkar
megtéritesére kotelezett. Ebben az esetben a tulajdonos vagy a haszonélvezoé csak akkor
felel, ha a karosult a haszonbérlotol nem tud kartéritéshez jutni.

(3) Olyan telkeknél, amelyek egy egyéni vaddszteriilethez tartoznak, a vadkarok
megtéritése iranti kotelezettség (1. bekezdeés), a 2. bekezdés eseteitol eltekintve, a
karosult és a vadaszati jog jogosultja kozott fennallo jogviszonyhoz igazodik. Eltéro
megallapodas esetén a vadaszati jog jogosultja kartéritésre koteles, ha a kart a nem
kielegito vadkilovéssel okozta.

(4) A tartomanyok meghatdrozhatjak, hogy mds vadra is kiterjesztik a vadkarbol adodo
karteéritési kotelezettséget, és hogy a vadkarért jaro osszeg meghatdrozott vadra vadkar-
kiegyenlités megteremtésével az érintettek tobbségére kell elosztani (vadkar-Kiegyenlité

pénztar).”

A vadkarért felelés személyére vonatkozo szabalyokat a BJagd. 29. §-a alapjan két

csoportra oszthatjuk.

Ko6z0sségi vadaszteriilet esetén a vadkarért a vadadszatra jogosult vadaszati kozosség
felel elsddlegesen fiiggetleniil attol, hogy a vadészteriilet kialakitdsara BJagdG. mely

rendelete®®

alapjan keriilt sor. A térvény Szerint a vadaszati jog haszonbérlete esetén is
a vadaszati kozosség marad a felelds, kivéve, ha a haszonbérleti szerzdédésben a
haszonbérld a vadkar egészben vagy részben torténd megtéritésére kotelezettséget
vallal.*® Amennyiben a vadészati jog haszonbérléje csak részben vallal feleldsséget,
ugy a vadaszati kozdsség kozvetlen feleldssége is fennmarad a vadkar azon részéért,
amelyre a haszonbérld szerzddéses feleldssége nem terjed ki. Ha azonban a vadaszati
jog haszonbérldje a vadéaszati kozosség felé vadkaratalany megfizetésére koteles, uigy a
karosulttal szemben a vadaszati kozOsség marad a kozvetlen felelds, a karosult a
vadédszati jog haszonbérléjével szembeni igényérvényesitésre nem jogosult.?®’ Akar

egészben, akar részben torténik a feleldsség haszonbérld altali atvallaldsa, a vadéaszati

kozosség a haszonbérlot terheld vadkar megtéritése irant mogottes feleldsséggel

25 BJagdG. 5. § (1) bekezdés; 8. § (1)-(3) bekezdés.

208 Az ilyen tartalmu szerzédéses kikotést a német szakirodalom a BGB 328. § szerinti, harmadik &l
javara sz6lo szerzédéses kikotésnek mindsiti (1asd: ALBERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL:
2010. 158. p.). Ennek megfelelden a karosult a vadaszati jog haszonbérletére iranyuld szerz6dés alapjan
jogosult a haszonbérldvel szemben kartéritési igényt érvényesiteni vadkar esetén.

2" MARCUS SCHUCK: 2010. 472. p.
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tartozik. A mogottes feleldsség az uralkodd szakirodalmi allaspont szerint a kezesi
feleldsséggel azonos, igy a BGB vonatkoz6 rendelkezései alapjan a vadészati k6zosség
¢lhet a kezest megilletd jogokkal,208 ideértve a sortartasi kifogast, illetve a jogorvoslat
hidnyéara alapitott kifogas érvényesitését. Eltérd értelmezések szerint a vadészati
kozOsség ¢és a vadaszati jog haszonbérléje a karosulttal szemben egyetemleges
felelosséggel tartozik, ami alapjan a karosult kdzvetleniil a kozdsségtol is kovetelheti
karanak megtéritését fiiggetleniil a sortartasra, illetve arra, hogy megkisérelte-e peres
uton érvényesiteni a kovetelését a haszonbérldvel szemben.?* Amennyiben a vadaszati
kozosség a kartéritési felelosséggel tartozo haszonbérld helyett tériti meg a vadkart, ugy
a haszonbérlovel szemben megtéritési igénye keletkezik. A vadaszati kozosség altal
teljesitett kartérités a kozosség tagjait a foldtulajdonuk mértékéhez igazodd aranyban

terheli.?*°

Onallo vadaszteriilet esetén az eldzéekben részletezettekhez hasonloan tartozik
kartéritési felelosséggel az Onalld vadaszteriilet tulajdonosa vagy haszonélvezdje,
amennyiben a vadkar olyan foldbirtokon kovetkezik be, amely a BJagdG. 5. § (1)
bekezdése szerinti egyesités kovetkeztében keriilt csatolasra az 6nallo vadaszteriilethez.
Ezen kiviil azonban az 6nall6 vadaszteriiletek tekintetében a vadkarért valo feleldsség a
vadaszatra jogosult és a karosult szerzddéses megallapodasatol fiigg. A felek
szerzOdéses megallapodasa hidnyaban a tulajdonos, haszonélvezd, vagy a vadaszati jog
haszonbérlgje kizarolag a kilovési terv nem megfeleld teljesitésére visszavezethetd
vadkarokért tartozik megtéritési kotelezettséggel, azaz a vadaszatra jogosultat

felrohatdsag alapjan terheli feleldsség.

Eltérd feleldsségi szabalyt tartalmaz a BJagdG. 30. §-a, amely alapjan, ha kardmban

s

gondozott €s onnan kiszabadulo patas vadon €16 allat okoz vadkart, ugy kizardlag az

28 BGB ,,767. § (1) A kezesi felelésség mértéke a mindenkori fékoveteléshez igazodik. Ez kiilondsen
arra az esetre vonatkozik, ha a fokovetelés akar a féadds Onhibdjan kiviil akar hibdjara tekintettel
megvaltozik. A kezesi feleldsség nem terjed ki a féados kezességvallalast kovetden vallalt jogiigyleteire.”
»768. § (1) A kezes valamennyi, a féadost megilletd igénnyel jogosult élni. A féadds halala esetén
azonban a kezes nem hivatkozhat az 6rokosok korlatolt felelosségére.

(2) A kezest egy adott jogosultsagtol az sem fosztja meg, ha arrol a féados egyébként lemondott.”

»171. § A kezes visszautasithatja a hitelezd részére torténd teljesitést, amennyiben a hitelez6 nem
kisérelte meg a féados teljesitését birdi uton kikényszeriteni (sortartasi kifogasa).”

299 MARCUS SCHUCK: 2010. 472. p.

19 BJagdG. 29. § (1) bekezdés méasodik mondat.
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koteles kartéritésre, aki mint vadaszati jog jogosultja, tulajdonos vagy haszonélvezd a

karam feletti feliigyeletre koteles.

A fentiek alapjan a német €s a magyar szabalyozas az alabbi jelentds eltéréseket mutatja

a vadkarért felelés személy tekintetében:

a) A BJagdG. szerint a k6z0sségi vadaszteriilet tulajdonosi kézossége a vadaszati jog
gyakorlasa modjatol fiiggetleniil jelen van a feleldsségi jogviszonyban. A feleldsség
kozvetleniil vagy kozvetve (mogottes feleldsségként) a vadaszati jog haszonbérbe adasa
esetén is megmarad. A magyar szabalyozas ettdl eltéréen a vadaszati jog haszonbérbe
adasa esetén a foldtulajdonosi kozosségrol teljes mértékben a vadaszati jog
haszonbérldjére, mint vadéaszatra jogosultra telepiti a vadkdr megtéritésének
kotelezettségét €s ehhez kapcsoléddan a foldtulajdonosi kozosség terhére mogottes
felelésséget nem allapit meg.

A német szabdlyozéds hivatkozott jogintézményét atemelhetOnek tartandAm a magyar
vadészati jogba, mert allaspontom szerint a foldtulajdonosi kdzdsség hattérfeleldssége
arra sarkallna a kozosséget, hogy a lehetd legkoriiltekintébben jarjon el a vadaszati jog
haszonbérldjének kivalasztasa soran. A  magyar joggyakorlatban kialakult
visszassagokra tekintettel azonban a mogottes feleldsségi alakzatot kiegésziteném azzal,
hogy amennyiben a foldtulajdonosi kozosség valamely tagja a szavazati jogok tobb mint
felével rendelkezik és a vadaszati jog hasznositdsaval kapcsolatos dontések kizarolag a
tobbségi tulajdonos szavazatai alapjan keriilnek meghozatalra, ugy a bekdvetkezett
vadkarokért a vadaszati jog haszonbérl6je mellett e tulajdonost egyetemleges felel6sség

vagy kizarolag vele szemben érvényesiilo mogottes feleldsség terhelje.

b) A német vadaszati jog az egyéni vadaszteriiletek tekintetében egyértelmiien rogziti,
hogy amennyiben a teljes vadaszteriilet tekintetében haszonélvezeti jog all fenn, Ggy a
vadaszatra jogosultnak a haszonélvezd mindsiil. 211 Ennek megfeleléen rogziti a

crer

haszonélvezetre jogosult is allhat.

211 BJagdG. 7. § (4) bekezdés.
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11.2.2. A karosult

212 akit, vagy amelyet a Vtv. 75.

Kérosulti pozicidban a polgari jog barmely alanya lehet,
§ (1) bekezdésében meghatarozott kar ért. A karigény érvényesitéshez a tényleges
foldhasznalati jogeim bizonyitasa sziikséges.”®

Bar a Vtv. a 75. §-ban, illetéleg a kar megallapitasara vonatkozo rendelkezésekben a
,karosult”, mig a karmegelOzési kotelezettség rogzitésekor a ,,foldhasznald™ fogalmat

hasznalja, azonban a kar jellegére tekintettel a két pozicié nem valhat el egymastol.?*

Ez utobbi megallapitas helytallo a fold tulajdonosvaltozasa nélkiil értékesitett labon allo
(betakaritatlan) termésben, terményben bekovetkezett vadkar esetén is a kovetkezd
indokokra tekintettel. A Vhr. 82. § (2) bekezdés és 83. § (2) bekezdése alapjan®® a
vadkar terméskiesést, a csemeték elhalasat, vagy a természetes erdofelujitas
veszélyeztetését eredményezi, azaz minden esetben labon allo termésben, terményben
kovetkezik be. A termés, termény polgdri jogi szempontbol a fold természetes
gylimolcsének mindsiil, amely 6nalldé dologga az elvalasztassal valik, elvalasztas nélkiil,
mint a gyiimolesdzo fodologgal alkotorészi kapcsolatban 4ll6 fliggd gytimoles kizardlag
a jovébeli elvalasztas idejére sz016 hatallyal lehet kotelmi jogviszony targya.”™® A Ptk.
125. § (1) bekezdése szerint: ,,Akinek mds dolgan olyan joga van, amely ot a termékek,
a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogositia — ha ezek tulajdonjogat
korabban nem szerezte meg —, az elvalassal tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak
nincs birtokaban az a dolog, amelybdl a termék, a termény vagy a szaporulat szarmazik,
a birtokba vétellel valik tulajdonossa.”

A kifejtettek alapjan ldbon 4ll6 termés, termény atruhdzasa vonatkozasaban két eset
lehetséges: a) a felek a foldre vonatkozd olyan jogviszonyt 1étesitenek, ami alapjan a
termés, termény elvalasztasat a vevé megteheti; b) a vevonek hasznalati joga nincs,
ekkor azonban a tulajdonjogot csak a termés, termény birtokbavételével szerzi meg.

Elobbi esetben a vevd bizonyos ideig foldhasznaloi pozicidba keriil és igy, mint

22 YvARINE ANTAL EDIT: 2000. 37. p.

213 Gyéri [tél6tabla PF.111.20.507/2010/31. szami hatarozat

214 Azonos éllaspontot talalhatunk a Szombathelyi Térvényszék 2010.10.06-an kelt (az anonim birosagi
hatarozatok gytijteményében szamozatlanul megjelent) hatarozataban.

25 A Vhr. hivatkozott rendelkezéseinek kogens jellegére vonatkozod allaspontom kifejtését a 11.3. pont
tartalmazza.

218 | ENKOVICS BARNABAS: Magyar polgdri jog — Dologi jog. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2001. 48-
49. p.
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foldhasznald valhat karosultta, de csak a szerz6dés megkotésétél a betakaritasig,
kitermelésig terjedd iddtartamban bekovetkezett vadkar tekintetében. Az utdbbi
atruhdzasi tipusnadl a vevOe az adasvételt kovetden bekovetkezett vadkarok
vonatkozasdban a vadészatra jogosulttal szemben igényérvényesitésre nem jogosult,
hiszen ha a teljesités idopontjaban a szolgaltatott dolog nem felel meg az adasvételi
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, tigy az az elad6 hibas teljesitésének
mindsil, amiért a feleldsség is Ot terheli.?!” Természetesen az elad6é, mint a hibas
teljesitésért valo helytallasbol eredden kart szenvedett személy a vadéaszatra jogosulttal

szemben kovetelhet kartéritést vadkar jogcimen, mint karosult foldhasznalé.”*®

I1.2.3. A magyar allam

A magyar allamot a vizsgalt felel6sségi jogviszony kozvetett alanyanak tekinthetjiik,
mint a kért okozoé vad tulajdonosat.”*® Az allami tulajdont a Ptk. 128. § (1) bekezdése,
valamint a Vtv. 9. § (1) bekezdése rogzitik. A vadaszatra jogosult f6szabaly szerint csak

az elejtéssel, elfogassal, elhulldssal szerez tulajdont. 220

Torvényi kivételt jelent a
vadaskertben, a vadasparkban, illetve vadészteriileten létesitett vadfarmon jogszeriien
tartott vad — a vadaspark, illetve a vadfarm fenntartdjaval kotott eltéré megallapodas

hianyaban —, amely a vadaszatra jogosult tulajdonaban van.?#

A Kkarviselés vadaszati jogosultra torténd telepitésének az indoka, miszerint a jogosult a

kart azért koteles viselni, mert a hasznot is ¢ hizza a vadbdl, allaspontom szerint mar

217 ptk. 305. § (1) bekezdés.
218 Mas indokok alapjan, de azonos allaspontra helyezkedik Zoltan Odén. ZOLTAN ODON: 1973. 119-120.

p.

19 A német polgari torvénykonyv (BGB - Biirgerliches Gesetzbuch — forras: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/) szabalyozasa szerint a szabadon €16 vad gazdatlannak mindsiil:

BGB ,,960. § (1) A vadallatok, amig szabadon élnek, gazdatlanok. Az éllatkerti vadak, tovabba a
mesterséges tavakban és egyéb sajat tulajdonu vizekben €16 halak nem mindsiilnek gazdatlannak.

(2) Egy korédbban foglyul ejtett vadallat visszanyeri szabadsagat és ismét gazdatlannd valik, amennyiben a
tulajdonos az iildozésével indokolatlanul késlekedik vagy ha a tovabbi kereséssel felhagy.

(3) A megszeliditett allat gazdatlanna valik, amennyiben a gazdajahoz nem tér vissza tobbé.”

A BJagdG. hatalya ala tartoz6 vad elejtéssel, elfogassal keriil a vadaszatra jogosult tulajdonaba.

220 A tulajdonjogi valtozast nem az éves vadgazdalkodasi tervben egyedileg meghatarozott vadnak a Vtv.
57. § (2) bekezdésében irt azonositoval ellatasa ¢és az elejtés 10jegyzékbe, illetve egyéni
zsakmanyjegyzékbe torténd bevezetése keletkezteti. Az éves vadgazdalkodasi terv egyedileg nem
hatdrozza meg a vadaszteriileten kildheté vadakat, tovabba a I10jegyzék, illetdleg az egyéni
zsakmanyjegyzék is csupan a vad feletti rendelkezési jogot igazolja harmadik személlyel szemben. —
Kiria 2/2005. szdmu BJE hatarozat.

21\/tv. 9. § (4) bekezdés.
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nem egyeztethetd Ossze a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezettel és tarsadalmi elvarasokkal.
Az elmult években felértékel6dott a kornyezet fenntartasanak kovetelménye, igy
hangsulyosabban kiemelheté a Vtv. preambulumaban régzitett mindsités, miszerint a
vadon ¢l6 allat — igy a kart okozo vad is — esztétikai, tudomanyos, kulturalis, gazdasagi
¢és genetikai értékek hordozoja, melyet — mint az egész emberiség és nemzetiink kincsét
— természetes allapotban a jové nemzedékek szdmara meg kell Orizni. Ebbdl is
kiindulhatunk mikor megallapitjuk, hogy a vadbdl nem kizardlag a vadaszatra jogosult
részeslil haszonb6l, hanem a vadalloméany fenntartasa a teljes tarsadalom részére
hasznot jelent. Emellett az anyagi haszonb6l a magyar allam is részesiil, hiszen a
vadaszati jogot maga gyakorlo foldtulajdonosi kozosségen €s a vadasztarsasagokon
kiviil a legjelentdsebb hasznot hoz6 bérvadaszat és vadhus értékesités utan a vadaszatra
jogosult tarsasagi adé megfizetésére koteles. A foldtulajdonosi kdzosség adomentessége

abbol ered, hogy nem tartozik az 1996. évi. LXXXI. torvény???

tv.) alanyi hatalya ald,??

(a tovabbiakban: Tao.
mig a vadasztarsasigok adomentessége az egyesiiletekre
vonatkozd kiilonos szabalyokbol kovetkezik, miszerint a vadasztatas és a vadhus
értékesités cél szerinti tevékenységnek, az ebbdl szdrmazd bevétel pedig cél szerinti
tevékenység bevételének mindsiil a Tao. tv. 6. szamu melléklete ,,A” fejezetének 1.
pontja alapjan, igy pedig nem soroland6 az adokotelezettséggel terhelt vallalkozasi

tevékenység korébe.?

A kifejtettek miatt indokolt lenne a vadaszatra jogosultak szamara jelentdés — SOk
esetben a vadgazdalkodas folytonossagat veszélyeztetd — anyagi terhet jelentd vadkar

vonatkozasdban az adomentesség alanyi és targyi korének kiterjesztése.

?22.1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol.

2 Tao. tv. 2. § (2)-(4) bekezdés.

224 2002/69. APEH iranymutatas: A foldtulajdonosok vadaszati kozosségének megitélése a tarsasagi
adozas szempontjabol. Forras:  http://vadaszatijog.freeweb.hu/adozas/apeh2002-69.htm  (letoltés:
2013.05.10.); Nemzeti Ado- és Vambhivatal tajékoztatasa (2012.08.08.): Vadasztarsasagok bevételeinek,
vadaszrész juttatasanak adojogi mindsitése. Forras:
http://huntingpress.eu/magazin/nem_adokoteles_a vadasztatas_es a vadhuseladas (let6ltés: 2013.05.09.)
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11.3. A kart okozé vad

A jogszabalyi rendelkezés meghatarozza, hogy mely vad kérokozasa esetén allapithato
meg a vadkarért valo feleldsség. A Vtv. 75. § (1) bekezdése e feltétel vonatkozasaban
taxativ felsorolast tartalmaz, ami alapjan vadkarnak csak ,,a gimszarvas, a damszarvas,
az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon, tovabbd a mezei nyul és a fdcan dltal” okozott
kar minésiilhet. Ha a felsorolast 0sszevetjiik a Vhr. 1. §-aval, akkor megallapithatjuk,
hogy egy nagyvadfaj (a szikaszarvas) és a legtobb aprévadfaj (pl. iiregi nyul,
pézsmapocok, roka stb.) nevesitése elmaradt. Ennek jogalkoto6i indoka az volt, hogy bar

1, azonban e

a kimaradt vadfajok koziil bizonyitottan tobb is okoz kart életmoddjava
karok olyan jelentéktelen mértékiick, hogy nem indokolt a vizsgalt karfelelésségi
alakzat alkalmazasa. A nem nevesitett vadfajok altal okozott karokért adott esetben igy
csak a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan allapithatdé meg felelésség a vadaszatra

jogosulttal szemben.??°

A VM Tervezet sziikiti a kart okoz6 vadfajok korét. Amennyiben a Vtv. mddositasara
az eldterjesztésnek megfeleléen keriil sor, gy a Vtv-ben szabalyozott specialis
megtéritési kotelezettség a mezei nyul és a facdn karokozdsa esetén nem lesz

alkalmazhato.

Gyakorlatilag azonos szabalyozasi mddszer érvényesiil a német €s az osztrak vadaszati
jogban is, miszerint a vonatkoz6 jogszabalyok meghatdrozzak azokat a vadfajokat,

amelyek karokozasa tekintetében a vadaszatra jogosultat kartéritési kotelezettség terheli.

A BlagdG. 29. § (1) bekezdése értelmében csak a patas vadfajok, a vadnyul és a facan
(kérvad) altal okozott kar mindsiill a jogszabalyhely alkalmazésa szempontjabol
vadkarnak. A patas vadfajok a BJagdG. 2. § (3) bekezdése alapjan: az europai bolény; a
javorszarvas, a gimszarvas, a damszarva, a szikaszarvas, az 0z, a zerge, az alpesi zerge,
a muflon ¢és a vaddiszno. A 29. § (4) bekezdés szerint a tartomanyok mas vadat is a

patds vadfajok csoportjaba sorolhatnak, de erre egy tartomanyban sem taldlunk

?% Erre hoz szamos példat tobbek kozott Klatyik Jozsef. — KLATYIK JOZSEF: Nemzeti kincsiink a vad —

vadkarok, vadaszati és vadban okozott kdarok. INGA-V GSZI Kiado, Pécs, 2003. 22-23. p.
226 1 4sd erre vonatkozéan a II.1. d) pontban kifejtetteket.
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példat.??’

A kartéritési kotelezettség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az
adott karvadnak van-e vaddszati idénye vagy nincs, és annak sem, hogy az adott
vadaszteriileten alland6 vagy csak kosza vadnak mindsiil-e.??® Emellett a vadéaszati jog
haszonbérlete esetén a felek a haszonbérleti szerzddésben is kiterjeszthetik a 29. §
szerinti kartéritési felelosséget a BJagdG. altal meghatarozott vadfajokon kiviili, a
szdvetségi torvény hatalya ala tartozo, azaz vadaszhaté vadfajokra.??

Nem érvényesiil a 29. §, amennyiben a kart vadhus eldéallitds céljabol, bekeritett
teriileten tenyésztett vad okozza. A német joggyakorlat szerint ugyanis az elkeritett
tertileten ¢16 vad nem mindsiil szabadon ¢16 vadnak, igy karokozasa esetén az altalanos

allattartoi feleldsség® érvényesiil. !

Az osztrdk tartomanyi vadaszati torvényekben tagabb és szlikebb moédon meghatarozott

karvad fogalmakkal talalkozhatunk. Egyes szabalyozasok szerint a vadaszatra jogosult

232

felel minden karért, amit a vadaszteriileten €16 barmely vad okoz (Karintia;”™ Felso-

Ausztria; 2 Salzburg?*); ennél sziikebb az a meghatrozas, miszerint a felelésség
kizardlag a vadaszhato vadfajok kdrokozédsa tekintetében all fenn (Tirol; 2% Also-
Ausztria; 2° Burgenland; 2" Stajerorszag 2*®), végiil Vorarlberg és Bécs tartomanyi
vadaszati torvényei alapjan a karfelelosség a taxativ modon felsorolt vad karokozéasa
esetén allapithatd meg (Vorarlberg: szarvas, zerge, 6z, muflon, vaddiszno, nyulfélék és

239

borz; “* Bécs: gimszarvas, damszarvas, szikaszarvas, 6z, muflon, vaddisznd, borz,

mezei nyul, iiregi nyul, fican, vadpulyka®*).

22T MARCUS SCHUCK: 2010. 471. p.

228 NI BERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL: 2010. 155-156. p.

22% MARCUS SCHUCK: 2010. 471. p.

20 BGB 833. § ,,Allattart6i felel3sség

A tartott allat altal életben, testi épségben, egészségben, illetve dolgokban okozott karokért az allattartd
kartéritési felelosséggel tartozik. A kartéritési felelésség nem all fenn, ha a kart olyan haziallat okozta,
amelyet gazdaja a sajat foglalkozasanak, gazdasagi tevékenységének vagy megélhetésének eldsegitésére
tart, és az allat gazdaja az allat feliigyelete sordn kell6 gondossagot tanusitott, vagy a kar a kelld
gondossag tanusitasa ellenére is bekovetkezett volna.”

1 MARCUS SCHUCK: 2010. 471. p.

22K Jagdgesetz 74. § Abs. 2. a)

28 NO Jagdgesetz 101. § Abs. 1.; 17. § Abs. 1-2.

234 B Jagdgesetz 91. § Abs. 1. b)

235 T Jagdgesetz 54. § Abs. 2. A haziallatokban okozott kir megtéritését a karosult csak akkor igényelheti,
amennyiben azok védelme érdekében elvarhaté gondossaggal jart el.

236 06. Jagdgesetz 65. § Abs. 2.

27 Bgld. Jagdgesetz 111. § Abs. 1.;21. § Abs. 1-2.

238 STM Jagdgesetz 64. § Abs. 1. b), 3.; 55. § Abs. 2-3.; 49. §

29y Jagdgesetz 59. § Abs. 1. b)

0 Wiener Jagdgesetz 97. § Abs. 1., 95. § Abs. 1.
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I1.4. A karokozas helye és modja

Az el6z6 bekezdésben nevesitett vadfajokat két csoportba sorolhatjuk, mert csak az a
kar mindsiilhet vadkarnak, amelyet
— a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon a
,,mezogazdasagban és az erdogazdalkoddsban’; tovabba
— az 0z, a mezei nyul és a facan ,,a szoloben, a gyiimdlcsésben, a szantofoldon, az

erdositéesben, valamint a csemetekertben” 0kozott.

A kar vadkérként valdo mindsitése tehat fiiggetlen attdl, hogy vadaszteriileten vagy
vadaszteriileten kiviil kovetkezett-e be, ennek kizdrdlag a karért felelés jogosult

e N {omtesos 2 : o241
személyének megallapitasanal van jelentdsége.

A mezbgazdasag és az erdégazdalkodas torvényi fogalom-meghatarozéasai®* a 11.2.1.4.

pontban rogzitésre keriiltek.

Szo6l6ben, illetve gyiimdlcsosben keletkezett vadkar esetén allaspontom szerint
kizardlag az vizsgalandd, hogy a karokozas a sz6l6, vagy a gylimdlcs, mint ndvény
valamely részében kovetkezett-e be és a vadkar megallapitasanak allaspontom Szerint
nem jogi feltétele, hogy a karositas az ingatlan-nyilvantartasban sz616, vagy gyiimolcsos
mivelési agban nyilvantartott ingatlanon torténjen. Ez a jogértelmezés alataimaszthato
tobbek kozott az ingatlan-nyilvantartasi torvény végrehajtasi rendeletének 2 (a
tovabbiakban: Itv. vhr.) 43. § (2) bekezdésével, miszerint a sz6l6telepitésre kijelolt
teriileteket a telepités befejezéséig az eredeti miivelési agban kell nyilvantartani. Az
altalam megjeldlt jogértelmezéstdl eltérd értelmezés oda vezethetne példaul, hogy nem
sz016 miivelési agban nyilvantartott ingatlanon torténé borszolo telepitése esetén, a
szOl6ben az liltetvény termdre fordulasdig a Vtv. 75. § (1) bekezdésében felsorolt vad

altal okozott kar nem lenne vadkarnak mindsithetd, hiszen a borsz616 telepitése — annak

torvényi fogalma244 alapjan — a tertilet el6készitésétol az iiltetvény termore forduldsaig

211 4sd IL.6. pont.

242 Bfty. 5. § 18. pont; Evt. 5. § 9. pont.

2%3.109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasarol.

24 A sz6l6termesztésrdl és borgazdalkodasrol szo16 2004. évi XVIIL torvény 2. § 10. pont: telepités: a
foldteriilet beiiltetése borszélovel, ideértve a teriilet elOkészitését, az iiltetvény apoldsat az iiltetvény
termére fordulasaig, illetve a tamrendszer 1étesitését is.
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tart, amely idépontig a hivatkozott jogszabalyhely alapjan az ingatlaniigyi hatésagnak —
elvileg — az adott ingatlant az eredeti és nem sz616 miivelési agban kell nyilvantartsa.

Gyilimolcsos tekintetében egyrészt az Itv. vhr. a sz6l6hoz hasonld rendelkezést
tartalmaz,?*® masrészt a 45. § (3) bekezdése szerint egy gyiimolcsfasorbol allo sorfasitas
altal elfoglalt teriiletet abban a miivelési agban kell nyilvantartani, amelynek teriiletén a
fasor all, azaz a vadkar mindsités mivelési aghoz vald kotése kizarna az emlitett
gyimolcsfasorhoz  kapcsolédoan a  Vtv. 75. § (1) bekezdésére alapitott

igényérvényesitést.

Szant6fold a karokozas helye, amennyiben a vadkar szantofoldi mivelés alatt allo

ingatlanon®*® kévetkezik be.

Erdésités alatt az erddfelujitas, erddtelepités munkait értjiik a talaj-elokészitéstol a
csemeteiiltetés, magvetés, dugvanyozas, potlds erdészeti hatosdg altal torténd

befejezetté nyilvanitasaig. 247

Erddsités szintén nem csak erdd miivelési agban
nyilvantartott ingatlanon torténhet, mert példaul az erddtelepités kifejezetten nem
erdémiivelési agban 1év6, erdével nem boritott teriileten jelenti erdé 1étrehozasat a talaj-
elkészitést kovetden csemeteiiltetés, magvetés vagy dugvanyozas utjan,**® tovabba az
Itv. vhr. 47. § (1) bekezdése alapjan a szabad rendelkezésii erdéket nem erdd, hanem

fasitott teriiletként kell nyilvantartani.

A csemetekert fogalma — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — gy hatarozhat6 meg,
mint az erddtelepités és mesterséges erddfeltjitashoz sziikséges facsemeték termelését

szolgalo foldteriilet.

5 Ity vhr. 45. § (2) bekezdés: A gyiimdlesds telepitésre kijeldlt teriileteket a telepités befejezéséig az
eredeti miivelési agban kell nyilvantartani.

2 Itv. vhr. 40. § (1) Szant6 miivelési agban kell nyilvantartani azt a teriiletet, amely rendszeres
szant6foldi mivelés alatt all, tekintet nélkiil arra, hogy azt hasznositjak, vagy atmenetileg a termelés
folytatasa nélkiil terméképes allapotban tartjak (ugaroljak), illetve parlagon hagyjak.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden szanté miivelési 4gban kell nyilvantartani még:

a) a ritkdbban telepitett, illetve ritkabb bedallottsagi gylimolcsosoket vagy gylimolesfakkal, illetve
szOl6vel rendszerteleniil boritott teriileteket, amelyeken rendszeres szant6foldi miivelést folytatnak;

b) a magnyerés céljabol fiimaggal bevetett, valamint a gyepszényeg el6allitasara szolgalo teriiletet;

c) a rizstelepek, spargatelepek és foldieper iiltetvények teriiletét;

d) a sz616-, gylimolcsfa- és diszfaiskolak, az éveld, ipari és gyogyndvények teriileteit;

e) a lagy szaru energianovényekkel energetikai célbol hasznositott teriiletet, valamint a sarjaztatasos
tipust fas szart energetikai tiltetvényt.

7 Evt. 5. § 10. pont.

28 Evt. 5. § 11. pont.
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Neheziti a jogértelmezést, ezzel egyiitt a jogalkalmazast, hogy a Vhr. 82. § (2)
bekezdése ¢és 83. § (2) bekezdése sziikiti a karokozas helyét a mezdgazdasagi vadkar
tekintetében szantofoldre, szOlore és gylimdlcsosre, mig az erddgazdalkodasban okozott
vadkar esetében az erddsitésre. A Vhr. hivatkozott rendelkezései vonatkozasdban az
elsddleges kérdés, hogy taxativnek mindsiilnek-e.

Az aldbbi f8 indokok alapjan hatarozott allaspontom, **® hogy a Vhr. vizsgalt
rendelkezései nem tekinthetok kizardlagosnak:

a) A Vtv. 100. § c) 8. pontja csak arra vonatkoz6 felhatalmazast adott a felelds
miniszternek, hogy a vadkar megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat hatdrozza meg. A
vadkar fogalmat a Vtv. torvényi szinten rogziti, igy annak sziikitésére a megallapitési
szabalyok meghatarozasara irdnyul6 felhatalmazas nem terjedhetett ki.

b) A Vhr. rendelkezései nem tartalmazzak a csemetekert felsorolasat, igy ellentétesek a
Vtv. 75. § (1) bekezdésével, amely kifejezetten nevesiti a csemetekertben okozott
karokat.

€) Amennyiben kizarélag a sz6l6ben, gyiimolcsosben, szanto6foldon és erddsitésben
okozott karokat tekintjik vadkdrnak, ugy indokolatlannd valik a Vtv. azon
kiilonbségtétele, amely szerint a nagyvadfajok tekintetében tagabb, mig az 6z, a mezei
nyul és a facan esetében szitkebb korben hatirozza meg a karokozas helyét, hiszen a
Vhr. kizarolag a sziikebb korben rogzitett karokozasi helyeket nevesiti és — az el6z6
pontban kifejtetteknek megfelelden — azt sem teljes korien.

d) A Vhr. alapulvételével olyan jogértelmezésre is juthatnank, hogy a sz616n,
gyiimolcsoson, szantofoldon és erddsitésen kiviil okozott kdrok mezdgazdasdgon és
erdégazdalkodason kiviil okozott kdrnak mindsiilnek, amelyek vonatkozasdban a Vtv.
75. § (3) bekezdése alkalmazhato, ez pedig nyilvanvaldan helytelen lenne, hiszen ez azt
jelentené, hogy a vadaszatra jogosultnak a Vtv. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott
vadkéron kiviil minden egyéb, vadaszhatd vad altal okozott karokért a Ptk. szerinti

objektiv feleléssége all fenn. >

* HEGYES PETER: 4 vadon élé dllatok dltal okozott kirokrél — a vadkdrhoz kapesolédé specidlis
feleldsségi alakzat elemzése. In.. Profectus In Litteris Il. — Eléadasok a 7. debreceni allam- és
jogtudomanyi doktorandusz-konferencian 2010. majus 21. (szerk.: P. Szab6 Béla — Szemesi Sandor),
Licium-Art Kft. — DELA Kft., Debrecen, 2010. 142-143. p.; HEGYES PETER: A vaddszati jog
jogosultjanak feleléssége a vadon él6 dllatok dltal okozott karokért. In.: Miskolci Jogi Szemle (szerk.:
Bragyova Andras), Bibor Kiad6, Miskolc, VI. évfolyam 2011. 2. szam, 60-61. p.; HEGYES PETER: Az
erdei vadkarért valo felelésség egyes specialis vondsai. In.: Komplementer kutatasi iranyok és
eredmények az agrar-, a kornyezeti- és a szovetkezeti jogban (szerk.: Agoston Eszter), SZTE AJK -
JATEPress, Szeged, 2013. 10-11. p.

20 Tlyen jogértelmezés jelent meg példaul a Tatabanyai Vérosi Birdsag 1.G.20.440/2002. szamu
hatdrozataban.
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A gyakorlatban is jelentés nehézségeket okozo”* Vhr. rendelkezésekhez kapcsolodoan
a kozelmultban sziiletett egy kuariai hatarozat, amely megerdsiti az altalam vézolt
jogértelmezést. A Kuria a Pfv.V1.20.742/2012. szamt, majd 11/2013. szdmon polgari
elvi hatarozatként is kozzétett, vadkar megtéritése irant indult perben hozott itéletében
kimondta, hogy a , Vhr. semmiképpen nem sziikitheti le a vadkar torvényben
meghatarozott korét.”®™? A dontéssel jovahagyott masodfokt birdsagi hatarozat szerint:
»a gyep-, legelogazdalkodas is a mezogazdasagi miivelés korébe tartozik. Nem kizart,
hogy a vadak az ilyen modon hasznositott teriileten idéznek eld terméskiesést a
mezogazdasagi kulturaban. A mezogazdasagi kultura lehet az adllatok tartasahoz
sziikséges takarmany termesztése is, ami okologiai szempontbdl pozitiv hasznalatnak
minosiil. Az ilyen jellegii természetkimélé hasznositds dsztonzése kiemelt jelentiségii a
mezogazdasagban és a természetvédelemben. Az elsofoku birosag altal hivatkozott
Jjogszabalyi rendelkezések csak példalozo jellegiiek, céljuk a karfelmerés szempontjabol

sziikséges karbejelentési idokorlat meghatarozasa.”

Az 0z, a mezei nyul és a facan altal a sz616ben, a gylimolcsosben, a szantdéfoldon, az
erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott karok tekintetében még egy kérdést
emelnék ki. A mezdgazdasdg és az erdégazdalkodas fogalmanak meghatirozésaval,
tovabba a jogalkotdi szandék és a kovetett birdi gyakorlat, valamint a jogszabalyhely
logikai értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a masodik fordulatban
szerepld karok szlikebb teriileten, de a mezd- vagy erddgazdalkodason beliil
kovetkezhetnek be, igy szdmomra — az argumentum maiori ad minus érvényesiilése

mellett — értelmetlennek tiinik az 6znek, mint potencialis karokoz6 vadfajnak ennél a

vadkartipusnal val6 nevesitése is.

A karokozas modja tekintetében ugyancsak a Vhr. 82. § (2) bekezdése és 83. § (2)

bekezdése tartalmaz konkrét eldirdsokat, melyek a mezdgazdasagban okozott vadkarnal

! Erdemes megemliteni, hogy tdbb vadkarral foglalkozo szerzé is ellentmondasos értelmezésekre jut a

kérdéssel kapcsolatosan. Példaul Varga Zoltan és Kasa Robert a 2011-ben megjelent vadkarral foglalkozo
konyviik 19. oldalan a gyep, legelé miivelési agba sorolt teriileteken bekovetkezett karok vonatkozasaban
- a Vhr. nevesitésének hianyatol fiiggetlentil - a Vtv. 75. § (1) bekezdését tartjak alkalmazandonak, mig a
103. oldalon mar arra a megallapitasra jutnak, hogy a Vhr. rendelkezéseiben nem nevesitett esetekben
kartéritési igény nem érvényesithet6. — VARGA ZOLTAN — KASA ROBERT: Vadkdr. Mez6gazda Kiado,
Budapest, 2011. 19. p. és 103. p.

252 Forras: http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfvvi207422012-szamu-vadkar-megteritese-irant-
indult-perben-hozott (letoltés datuma: 2013.03.14.)
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a vad taplalkozasat, taposasat, tirasat és torését, mig az erdégazdalkodéasban okozott
vadkar esetében a vad ragasat, hantasat, trasat, taposasat, torését, tovabba a csucshajtas
leragasat, letorését, valamint az erdei magok elfogyasztasat jelolik meg, mint karokozasi
modokat. Az elézéekben kifejtettekre hivatkozassal ezeket a felsoroldsokat sem tartom
taxativnak, csupan a tipikus és a gyakorlatban legjelentdsebb karokat eredményezo

, , . 253
karokozasok felsorolasanak.

A magyar szabalyozastol eltéréen a német BJagdG., valamint az osztrak tartomanyi
vadaszati torvények sem a karokozas helye, sem a karokozas modja tekintetében
jellemzéen nem tartalmaznak a feleldsség hatarait szikitd rendelkezést. A BJagdG.
szerint a vadaszatra jogosult felel minden karért, amely a vadaszteriilethez tartozo
otelekben” keletkezik a karvadak ,karositasanak” eredményeként. 24 Az osztrak
torvények karokozasi helyként a vadaszteriileten talalhato telkeket és termoéfoldeket
jelolik meg, viszont Ot tartomanyi jogszabaly alapjan nem 4all fenn a karviselési
kotelezettség a vadaszteriileten taldlhato, de a vadaszattol elzart teriileten bekovetkezett

karok tekintetében.?>

11.5. A bekovetkezett kar

A bekovetkezett kar osszetételére vonatkozd specidlis szabalyozast sem a Vtv., sem a
Vhr. nem tartalmaz, igy a Ptk. 355. § (4) bekezdését kell iranyadonak tekinteni azzal,
hogy a nem vagyoni kar a vadkarok esetében fogalmilag kizart, igy a kar mértékének
megallapitasakor vizsgalando

a) a tényleges vagyoni kar (damnum emergens);

b) az elmaradt haszon (lucrum cessans); valamint

c) a vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek.

23 A szakirodalom a Vhr. altal megjeldlt karokozasi modokon kiviil ismer tovabbi kéarokozési
magatartasokat is, mint példaul a csemeték kihGizogatdsa, dorzsolés. Lasd: WALTERNE DR. ILLES
VALERIA: Erdei vadkarok és az elleniik valo védekezés. In: Erdovédelemtan (szerk.: Varga Ferenc),
Mezbgazdasagi Szaktudas Kiado, Budapest, 2001. 180-182. p.; KLATYIK JOZSEF: 2003. 25-27. p.; VARGA
ZOLTAN — KASA ROBERT: 2011. 38. p.

24 BJagdG. 29. § (1)-(3) bekezdés.

2% Bécs, Stajerorszag , Burgenland, Felsé-Ausztria, Salzburg
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Tényleges karként a vad karokozasanak idOpontjdig, de legfeljebb a termény teljes
kifejlodéséig a termeldnél, gazdalkodonal felmeriilt koltségek (példaul vetémag; tiltetés
koltségei; nevelési munkdk koltségei; ndovényvédelem koltségei) mindsithetok, azzal,
hogy megszakitott termelés esetén a terméskiesés értékénck kovetelése és a termelés

soran felmeriilt koltségek értékének kovetelése egyiittesen nem lehetséges.?®

Amennyiben a részleges, vagy teljes terméskiesés az adott termelési ciklusban mar nem
potolhatd, Ggy az elmaradt haszon megallapitasanak is helye van, amelyet a varhato
arbevétel alapjan lehet megallapitani.

A mezdgazdasagban okozott vadkar esetén kiindulopontot ad a Vhr. 19. szamu
mellékletének II. pontja,257 amely a vérhatd bevételt az arutézsdei atlagar, illetve ennek
hidnyaban a becsiilt értékesitési ar alapjan rendeli meghatarozni. Ennek kotelezo jellege
— a vonatkoz6 biroi gyakorlat szerint — nincs, a karosult jogosult a ténylegesen elmaradt
teljes bevétel bizonyitasara és az ebbél eredd igény érvényesitésére.?>®

A kartérités mértékének megallapitasanal az dltalanos szabalyok szerint a karokoz6 tény
folytan bekovetkezett vagyonmodosulast egységesen kell vizsgalni. Tehat fel kell mérni
azt is, hogy a vagyoncsokkenés mellett nem kovetkezett-e be valamilyen megtakaritas.
A kéron szerzés tilalmara tekintettel a karbdl le kell vonni a kdrokozasbol eredd vagyoni
elényoket és megtakaritdsokat. A Vhr. erre vonatkozoan a betakaritési, tisztitasi, tarolasi
¢és szallitasi koltségeket nevesiti, de ez allaspontom szerint ugyancsak nem tekinthetd
taxativ felsorolasnak, hiszen ezek a koltségek kizarolag a termény teljes kifejlodésétol
meriilnek fel, mig vadkar bekovetkezhet ezt megeldézden is, aminek eredményeként a
karokozast kovetd kiilonb6z6 termesztési, termelési koltségek is elmaradnak, amelyek
Osszegével az igazolt elmaradt bevétel mértékét szintén csokkenteni kell a tényleges
haszon megallapitasa érdekében.

Végiil a bevételt csokkentheti a termeld nem megfeleld gazdalkodasara (példaul
gyomosodas), vagy egyeb koriilményekre (példaul molykar, aszalykar) visszavezethetd,

bizonyithaté terméskiesés aranyos értéke.?

26 K ecskeméti Torvényszék 9.G.40.375/2010/38. szami hatarozat

57 Mezbgazdasagi vadkarok végleges becslése - Jegyz6konyv

28 fgy példaul a karosult jogosult okirattal bizonyitani az elére leszerzédott atvételi arat, ami a peres
eljarasban a kartérités alapjat fogja képezni (Szombathelyi Torvényszék 2010.10.06-an kelt, az anonim
birésagi hatarozatok gyiijteményében szamozatlanul megjelent hatarozata), vagy bizonyitani az altala
megvalositott biotermelést, amely az atlagarnal magasabb bevétel elmaradasanak igazolasara alkalmas
(Kuria Pfv.V1.21.283/2009/4. szam1 hatarozat).

9 szombathelyi Térvényszék 2010.10.06-an kelt (az anonim birdsagi hatirozatok gytijteményében
szamozatlanul megjelent) hatarozata

75



Az elmaradt haszon mértékét tehat gy hatarozhatjuk meg, ha a teljes varhato
arbevételbdl levonjuk a tényleges kar, az elmaradt koltségek és az egyéb okbol

bekdvetkez6 terméskiesés aranyos értékének dsszegét.

Amennyiben a részleges, vagy teljes terméskiesés az adott termelési ciklusban még
potolhatd, Ggy a karosult az 6t terhelé karenyhitési kotelezettségre °°° tekintettel
allaspontom szerint koteles a potlasra, igy ebben az esetben a tényleges kar mellett a
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek, méghozza
az Ujratelepités soran jelentkezd esetleges tobbletkoltségek téritend6k meg a vadészatra
jogosult altal. EImaradt haszonrol nem beszélhetiink, ha a termény értékesitésére azonos

feltételek mellett a termeldnek lehetdsége van.

Erdei vadkarok kapcséan a szakirodalom és a gyakorlat kiillonbséget tesz a mennyiségi €s
a min6ségi vadkar kozott. Mennyiségi vadkar esetén a karosult fa teljesen elpusztul,
illetve olyan mértékii karosodast szenved, hogy az erddémiivelés sordn el kell
tavolitani. %°* Mennyiségi vadkar akkor kovetkezik be, amennyiben ez a karosodés

, e YO T yor, s . L1z r1: . r ;. 262
megakadalyozza az erdd fejlédését és az erdSsités megismétlése valik sziikségessé.?

Ebben az esetben — hasonloan az eldzéekben kifejtettekhez — jellemzden a tényleges kar
¢és az UjraerdOsités soran jelentkezd tobbletkoltségek téritendék meg. Mindségi karrol
akkor beszéliink, ha a karokozas kovetkeztében nem pusztulnak el a fak, de fejlddésiik

visszaesik.?®® Ekkor alapvetden az elmaradt haszon megallapitdsanak van helye.264

Az erddgazdalkodasban okozott karok tekintetében sziikséges megemliteni az Evt.
erdévédelmi célokat szolgalo 108. § (3) bekezdését, amely alapjan a vadaszatra jogosult

az erdészeti hatosag hatarozata alapjan erdévédelmi birsagot koteles fizetni, ha

20 ptk. 340. § (1) bekezdés: ,,A karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amely abbol szarmazott, hogy a kérosult e kotelezettségének nem tett eleget.”

21 \/ARGA ZOLTAN — KASA ROBERT: 2011. 39. p.

262 \WALTERNE DR. ILLES VALERIA: 2001. 179. p.

23 BAN ISTVAN: Az erdei vadkér és a gimszarvas Magyarorszagon, Erdészeti Lapok CXL. évf. 11. szam,
2005. november, 325. p.

264 A min8ségi vadkarral kapcsolatos anomaliakra hivja fel a figyelmet Varga Zoltan és Kasa Robert.
Allaspontjuk szerint a minéségi kar értékét meghatérozni sokszor lehetetlen, tovabba mindségi karrdl
kizarolag olyan allomanyokban és termohelyeken lenne szabad kartéritést megitélni, ahol a legnagyobb
értékli erdei valaszték (fiirészipari ronk, lemezipari ronk) termelése egyaltalan lehetséges. — VARGA
ZOLTAN — KASA ROBERT: 2011. 39-40. p.
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a) az erddsités sikeresen felujult teriiletén a vadaszhatd vadfajok egyedei az eldirt £6 és
mellékfafajok vezérhajtasait 30%-ot meghaladé mértékben karositottak;

b) az erdd természetes feljitasat biztositd, az eldirt allomanytipust alkotd fafajok
termésének a vadaszhatd vadfajok egyedei altal torténd felélésével az erdd felujulasa
veszélybe keriilt;

c¢) a fadllomany egyedei a vadaszhaté vadfajok egyedei altal torténd dorzsolés, hantas
kovetkeztében 0,1 ha-t meghalad6 nagysagu teriileten a faegyedek 10%-at meghalado
mértékben karosodtak.

Az erdészeti hatosag erdovédelmi birsagra vonatkozé hatarozata meghozhat6 hivatalbol,
valamint a természetvédelmi hatosag, illetdleg az erdégazdalkodo kezdeményezésére.
Kiemelendd, hogy az erddvédelmi birsdg kiszabisara nem csak a Vtv. 75. § (1)
bekezdésében felsorolt vadfajok, hanem a vaddszhato Vadfajok265 karokozasa esetén,

azaz tdgabb korben van lehetdség.

Amennyiben a jelen dolgozat eléz6 pontjaban Kkifejtettekkel ellentétesen arra az
allaspontra helyezkediink, hogy a Vhr. 83. § (2) bekezdésében talalhato felsorolas
taxativ jellegii és az azon kiviili karokozasok nem mindsithetdek a Vtv. 75. § (1)
bekezdése szerinti vadkarnak, ugy az Evt. 108. § (3) bekezdése szerinti erdévédelmi
birsag kiszabasara ugy kell tekinteniink, mint azon karokozasok szankcionélasara,
amely karokozéasok kapcsan az erdégazdalkodo vadkartérités kovetelésére nem jogosult,
hiszen az a) pont befejezett erddsitésrol, a b) pont veszélyeztetésrdl és nem a felyjitas
elmaradasardl, mig a c) pont — figyelemmel az eltéré fogalomhasznalatra — nem a
csemeték karositasarol rendelkezik.

Erdekes Osszevetni ezt a jogértelmezést a korabbi erdétorvény 103. § (3) bekezdése
szerinti szabalyozassal, amely az erdévédelmi birsag kiszabasat kifejezetten csak a vad
olyan hosszutavra kihaté karokozasa esetén tette lehetévé, amely kar a ,kiilon
torvényben szabdlyozott kartéritési eljdras” soran nem Volt érvényesithe‘[('j.266

Az Osszevetés eredményeként eljuthatunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az Evt. a

korabbi szabalyozast pontositotta és megteremtette az Osszhangot, illetve a logikai

*®Vhr. 1. § (1)-(2) bekezdés — Bér a Vtv. és a Vhr. a ,,vadaszhato allatfajok” fogalmat hasznalja, mig a
Vhr. az 1. § (1) bekezdés szerinti allatfajokat hatarozza meg ,,vad”-ként, azonban allaspontom szerint az
Evt. altal hasznalt ,,vadaszhato vadfaj” fogalom a ,,vadaszhato allatfajjal” azonos.

2%61996. évi LIV. torvény 103. § (3) bekezdés: ,,Az erdészeti hatosag hivatalbol, vagy a természetvédelmi
hatosag, illet6leg az erdd tulajdonosanak, hasznaldjanak kezdeményezésére a természetvédelmi, valamint
a vadaszati hatosag egyetértésével hozott hatdrozata alapjan a vadaszatra jogosult erddvédelmi birsagot
koteles fizetni, ha vadészteriiletén a vad olyan hosszu tavra kihaté kart okoz, amely a kiilon térvényben
szabalyozott kartéritési eljaras soran nem érvényesithetd.”
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rendszert a Vtv. 75. § (1) bekezdése, a Vhr. 83. § (2) bekezdése, valamint az
erdovédelmi birsdg szabalyozasa kozott, azonban felhivom a figyelmet arra, hogy a
korabbi rendelkezéshez kapcsolodd joggyakorlat nem ilyen irdnya kovetkeztetéseket
vont le a 103. § (3) bekezdésének utolsd fordulatabol, hanem azt, hogy a vadaszati
torvény alapjan nem érvényesithetd kar alatt az erddt ért mérhetd, pénzben kifejezhetd,

materialis karon feliili, immaterialis javakban esett kart kell érteni.”®’

A kar megallapitasa kapcsan sziikséges még kiemelni, hogy a Vtv. 75. § (1) bekezdése
és a Vhr. 82. § (2) bekezdése, illetve 83. § (2) bekezdése kozott fesziilé — a 11.4. pontban
részletesen kifejtett — ellentmondds kovetkeztében az sem dallapithatdo meg
egyértelmilen, hogy a vadészatra jogosult feleldssége kizarolag a labon 4llo
ndvényzetben okozott, azaz terméskiesést eredményezd karok kapcsan jelentkezik, vagy
a felelosség ennél szélesebb kori, és targykorébe tartozik a learatott, de be nem
takaritott termény, esetleg még szélesebb korben az adott mezdgazdasagi foldrészlet
ing6- és ingatlanvagyona is. Allaspontom szerint a korabban hivatkozott 11/2013.
szdmu polgari elvi hatarozat alapjan ezek a vagyontdrgyak sem zarhatoak ki
kategorikusan a Vtv. 75. § (1) bekezdés hatalya alol, és adott esetben e targykorokben is

érvényesithetd a vadkarért valo feleldsség.

A vonatkozé magyar jogszabalyi rendelkezésekhez képest a Blagdg. és az osztrdk
tartomanyi torvények részletesebb szabalyozéast tartalmaznak a kar, illetdleg a

karfelelosség targykorét illetden.

A BlagdG. alapjan vadaszatra jogosult kartéritési kotelezettsége azon vadkarok
tekintetében 4ll fenn, amelyek a karvad kozvetlen kéarositd magatartasa kovetkeztében a
foldbirtokon, annak alkatrészein, valamint a terményekben (a lehetd legtagabb
értelemben, igy példaul ide tartozik az aljndvényzet is) kdvetkeznek be, ideértve a mar

elvalasztott, de még be nem takaritott terményekben okozott karokat is. 268 A felelOsség

267 Karia: 1171/2004. szamt kozigazgatasi elvi hatarozat; Kfv.I11.37.133/2004. szamu hatarozat.

268 BJagdG. ,31. § A kartéritési kotelezettség terjedelme

(1) A 29.§ és 30.§ szerint azt a vadkart is meg kell tériteni, amely a telek mar elvalasztott, de még be nem
takaritott terményeiben kovetkezik be.

(2) Amennyiben olyan mezdégazdasagi terményeket, melynek teljes értékét csak a betakaritas idejében
lehet megallapitani, ezen idopontot megelézden vad karositja, ugy a vadkart abban a terjedelemben kell
megtériteni, ahogy az a betakaritds idején mutatkozik. A kar mértékének megallapitdsakor azonban
figyelembe kell venni, hogy a kart ki lehet-e e egyenliteni a rendes gazdalkodas alapelvei szerint
ugyanazon gazdasagi évben torténd ujboli termesztéssel.”
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a telek véddszerkezeteiben ®® keletkezd karokra ugyancsak kiterjed, amennyiben a
szerkezet a birtok BGB 94. § (1) bekezdése?’® szerinti, tn. ,lényeges” részének
mindsiil. °* Ez egyidejlileg azt is jelenti, hogy a telek atmeneti jellegli részei
tekintetében kartéritési kotelezettség nem allapithatd meg. 212 A BlJagdG. 29. §-anak
alkalmazéasa szempontjabol Iényegtelen, hogy a karosodott telket milyen célra
hasznaljak. Ezért példaul az olyan karokat is meg kell tériteni, amelyek egy sportpalya
gyepén vagy tarautvonalakon keletkeznek, amennyiben ezek nem olyan védett
teriiletekhez tartoznak, amelyek vonatkozéasaban kizart a kartéritési igény a vadaszati

273
l.

tevékenység gyakorlasanak tilalmara tekintettel.”"” Végiil nem tartozik a felelosséggel a

vadaszatra jogosult a vadfoldeken bekdvetkezett vadkarokért sem.

A kartérités modjaval kapcsolatosan a BJagdG. specidlis szabalyokat nem allapit meg,

igy a BGB generélis szabalyai °’* az iranyadok. Ennek megfeleléen a karosult

9 BJagdG. 32. § (2) bekezdés.

2O BGB 94. § ,.A foldbirtok, illetve az épiilet 1ényeges részei

(1) A foldbirtok lényeges részei a foldbirtokkal szilardan Osszefiiggd dolgok, kiilondsen az épiiletek,
valamint a fold terményei. A magvak vetéssel, mig a palantak iiltetéssel a foldbirtok 1ényeges részévé
valnak.”

™1 MARCUS SCHUCK: 2010. 472. p.

22 BGB 95. § ,, Atmeneti jellegii részek

(1) Nem mindsiilnek a foldbirtok részeinek azok a dolgok, amelyek kizardlag atmeneti célokat
szolgalnak. Ez vonatkozik azokra az épiiletekre vagy mas épitményekre is, amelyek tulajdonjoga elvalik a
telek tulajdonjogatol.

(2) Az épiilethez atmeneti jelleggel kapcsolodo dolgok nem részei az épiiletnek.”

" BJagdG. 6. §

21 A Kartéritési kotelezettség modjara és mértékére vonatkozd szabalyokat a BGB 249-254. §-ai
tartalmazzak az alabbiak szerint:

,»249. § A kartérités modja és mértéke

(1) A karért felelos személy az eredeti allapot helyreallitasara koteles.

(2) Személyi illetve dologi karok esetén a karosult pénzbeli megtéritést is kovetelhet. Dologi kar esetén a
pénzbeli megtérités az altalanos forgalmi adora kizardlag annak tényleges felmeriilése esetén terjed ki.
250. § Pénzbeli kartérités teljesitési hatarid6 elmulasztasat kdvetden

A karosult az eredeti allapot helyreallitasanak megkezdésére ésszerli hataridot tlizhet a karért felelds
személy részére, azzal, hogy a hataridét kdvetden az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld teljesitést
elutasitja. A kitlizott hataridé elmulasztidsa esetén a karosult pénzbeli megtéritést kovetelhet, ezzel
azonban az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo igény megsziinik.

251. § Pénzbeli kartérités teljesitési hatarid6é melldzésével

(1) Amennyiben az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehetséges, vagy az a karosult kielégitésre nem
elegendd, ugy a karért felelds személy pénzbeli kartéritésre koteles.

(2) A karért felelds személy pénzben elégitheti ki a kartéritési igényt, amennyiben az eredeti allapot
helyreallitasa aranytalan koltségekkel jarna. Onmagaban még nem jelent aranytalan terhet az, ha egy
sériilt allat gyogykezelésének koltségei meghaladjak az allat értékét.

252. § Elmaradt haszon

A kartéritési kotelezettség kiterjed a karokozas kovetkezményeként elmaradt haszonra is. Az a haszon
mindsiilhet elmaradt haszonnak, amely a rendes illetve az adott koriilmények kozott bekovetkezett volna.
254. § (1) Amennyiben a karosult hibaja hozzajarul a kar bekdvetkezéséhez, ugy a kartéritési feleldsség,
valamint a megtéritési kotelezettség mértéke a kozrehatas mértékével csokken.

(2) Ez akkor is alkalmazand6, ha a karosult hibaja arra korlatozdédik, hogy elmulasztotta a kotelezettet a
szokatlanul kiterjedt karveszélyre figyelmeztetni, amikor a kotelezett a veszélynek nem volt tudatdban és
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kovetelheti az eredeti allapot helyreallitasat vagy a bekdvetkezett kar pénzben torténd
megtéritését is. A pénzbeli teljesitésre a karokozd jogosult abban az esetben, ha az
eredeti allapot helyreallitasa aranytalan koltségekkel jarna. A magyar szabalyozashoz
hasonléan a vadészatra jogosult koteles megtériteni a tényleges kart, valamint az
elmaradt hasznot. A vonatkozd szakirodalmi allaspontok szerint terméskiesés esetén a
tényleges kar mértékének meghatarozasakor a nyilvanos piaci forgalmi arakat kell
figyelembe venni, piaci ar hidnyaban pedig valamely helyettesitd termény piaci arat;
tovabba amennyiben a vadkar kora tavasszal kovetkezik be, akkor a kartérités
alapvetéen az ujravetési koltségekre, a beszerzendd0 magok értékére, valamint a
késedelembdl eredé esetleges nyereségesokkenés mértékére terjed ki 2 Ezt
alatamasztja a BJagdG. 31. § (2) bekezdésének masodik mondata is, amely szerint a kar
mértékének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, hogy a kér csokkenthetd lett
volna-e az adott gazdasagi évben végrehajtott Ujravetéssel. A karosult védelmét
szolgélja viszont az az egységes allaspont, miszerint nem mindsithetd karosulti
kozrehatdsnak dnmagaban az a koriilmény, hogy a kérosult, mint f6ldhasznélo, vadkar

veszélyeztetett terlileten folytat mezd-, erdd- vagy halgazdailkodais‘[.276

A kar mértékének megallapitasa tekintetében az osztrak vadaszati torvényekben is
taldlunk irdnyad6, a legtobb tartomanyi szabdlyozasra jellemzd alapvetd
rendelkezéseket. A karmegallapitasnak a helyi piaci arakon kell alapulnia. A le nem
aratott terményekben okozott karok elsé felvételének még az aratast megelézéen kell
megtorténnie, sziikség esetén az aratds idOpontjanak elhalasztasa mellett. Az elhalasztas
koltségei a vadaszatra jogosulttal szemben érvényesi'[het('iek.277

A mar learatott, de be nem takaritott terményekben okozott kart nem kell megtériteni,
amennyiben a jo gazdatdl elvarhatd gondossidg mellett a betakaritdsnak a karokozas
1dépontjara meg kellett volna torténnie, illetve szabadban is tarolhato termények esetén,
amennyiben a foldhasznal6 a termény védelme érdekében a jo gazdatol elvarhato

intézkedések megtételét elmulasztotta.?’®

nem is kellett tudataban lennie, vagy arra (korlatozodik), hogy a karelharitast vagy karenyhitést
elmulasztotta. A 278. cikk rendelkezései alkalmazandok a sziikséges modositasokkal.”

25 ALBERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL: 2010. 156. p.

276 ALBERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL: 2010. 156. p.

2T STM Jagdgesetz 68. § Abs. 1-2.; Bgld. Jagdgesetz 116. § Abs. 1-2.; NO Jagdgesetz 106. § Abs. 1-2.;
SB Jagdgesetz 93. § Abs. 1-2.; O6. Jagdgesetz 68. § Abs. 1-2.

28 Bgld. Jagdgesetz 116. § Abs. 3.; NO Jagdgesetz 106. § Abs. 4.; SB Jagdgesetz 93. § Abs. 4.; 06.
Jagdgesetz 68. § Abs. 4.
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Tobb helyen megjelenik a karmértékének megallapitdsaval kapcsolatosan az a —
Magyarorszagon csak a birdéi gyakorlat altal vizsgalt — szempont, hogy az adott
gazdasagi évben a karosult term6fold ujravetéssel hasznosithato-e és ezzel a kar
kikiiszobolhetd vagy csokkenthetd-e. Amennyiben igen, tgy a vadaszatra jogosultnak
kizarolag az ujravetéssel jardo koltségeket, valamint a két vetés kozotti esetleges

jovedelem kiesést kell megtéritenie.?”

11.6. A kdr megtéritésének feltételei

A vadkar megtéritésének konjunktiv feltételeit a Vtv. 75. § (2) bekezdése hatarozza
meg, amely alapjan a vadkar megtéritésére az koteles

a) aki a kart okoz6 vad vadaszatara jogosult; és

b) akinek vadaszterilletén a karokozas bekovetkezett, illet6leg akinek

vadaszteruletér6l a vad kivaltott.

a) Az elso feltételben rogzitett jogosultsag alatt a vad engedélyezett eszkozzel, vagy
ragadoz6 madarral és engedélyezett modon vadasz altal, vadaszteriileten torténd
elejtésére, vagy elfogédsara, azaz a vadaszati tevékenységre vonatkozé jogosultsagot kell

érteniink. %%

Azokat a Vtv. szerinti jogintézményeket, amelyek a kart okozd vad vadaszatara valo
jogosultsagot korlatozhatjak, két csoportba sorolhatjuk:
— allando korlatok:
% éves vadgazdalkodasi terv;
% vadaszati tilalmi ido;
— eseti korlatok:
¢+ vadaszati tilalom elrendelése;

¢ vadaszati kiméleti tertilet kijelolése.

29 Bgld. Jagdgesetz 116. § Abs. 2.; NO Jagdgesetz 106. § Abs. 2.; SB Jagdgesetz 93. § Abs. 2.; 6.
Jagdgesetz 68. § Abs. 3.
%0 vty. 56. § (1) bekezdés.
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Az éves vadgazdalkodasi terv a vadgazdalkodasi tevékenység tervszerliségét biztositd
intézményrendszer része, amelyet a vadaszatra jogosult a vadgazdalkodasi lizemterv
alapjan koteles legalabb a targyév februar honapjanak tizenotodik napjaig elkésziteni €s
a vadaszati hatosag részére benyujtani. 8L Az éves vadgazdalkodasi terv kotelezo
tartalmi eleme az elejthetd, elfoghaté vadlétszam vadfajonkénti megjeldlése.?®” A terv
érvényessége a vadaszati hatosag altali jovahagyashoz kotott, igy végeredményben a
hatdsag hatarozza meg az adott évben a vadaszteriileten elejthet6, elfoghat6 vadfajokat,
illetve azok darabszamat. ®®* Az éves vadgazdalkodési tervben nem szerepld vad
vadészatara jogosultsag nem all fenn, igy a Vtv. 75. § (1) bekezdésének hatilya ala
tartozo, de a terv alapjan nem vadaszhatd vadfaj karokozasaért a vadaszatra jogosult

felelosséggel nem tartozik.

A vadaszati tilalmi id6 a vadaszati idényen kiviili id6szak, amely alatt az éves
vadgazdalkodasi tervben szereplé vad csak kivételes esetben, a vadaszati hatdsag
engedélye vagy kotelezése alapjan vadéaszhato. 24 A Vtv. 75. § (1) bekezdésében
meghatarozott vadfajok koziil a vaddiszno és a muflonkos tekintetében nem érvényesiil
vadaszati tilalmi id6, mert a rajuk vonatkozo vadaszati idény a teljes vadaszati évre

kiterjed, mig a tbbi vad esetén a tilalmi idSk a kovetkezék:?®

Gimszarvas

bika februar 1. — augusztus 31.
golyoérett bika november 1 — augusztus 31.
tehén és 1ind februar 1. — augusztus 31.
borju februar 1. — augusztus 31.
Damszarvas

bika februar 1. — szeptember 30.
tehén és ind marcius 1 — szeptember 30.
borju marcius 1 — szeptember 30.

%L yty. 41. § (2) bekezdés c) pont és 47. § (1) bekezdés.

22 Vty. 47. § (2) bekezdés b) pont.

28 Vtv. 47. § (3) bekezdés és 57. § (1) bekezdés.

24 \/tv. 37. § (1) bekezdés c) pont; 38. § (2) bekezdés és (3) bekezdés b) pont.
85 A Vhr. 5. szama mellékletében meghatarozott vadaszati idények alapjan.
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Oz

bak oktober 1. — aprilis 14.
suta és gida marcius 1 — szeptember 30.
Muflon

juh, jerke és barany marcius 1 —augusztus 31.

Mezei nyul

him, néstény januar 1. — szeptember 30.
Facan

kakas marcius 1 — szeptember 30.
tyak februar 1. — szeptember 30.

A vadaszati tilalmi idében okozott vadkarok vonatkozasaban a vadészatra jogosult
felelossége a Vtv. 75. § (1) bekezdése alapjan fennall, mivel a tilalmi id6k a vadaszati
év elére meghatarozott kiméleti idészakai, amelyek nem sziintetik meg az adott vadfaj
tekintetében fennalld vadaszati jogosultsagot, hanem a gyakorlasanak iddbeli korlatjat

jelentik.

A vadészati idényen beliil vadaszati tilalom elrendelésére a vadaszati hatdsag jogosult
vad- illetve allomanyvédelmi okbol. 286 Ugyancsak a vaddszati hatosag jogosult a
vadészteriiletet vagy a vadészteriilet meghatarozott részét vadéaszati kiméleti teriiletnek
mindsiteni a Vtv. 39. § (1)-(2) bekezdése alapjan.”®’ Az elrendelt vadaszati tilalom a
hatarozatban megjelolt egy vagy tobb vadfajra terjed ki, mig a kiméleti teriiletnek

mindsitett teriileten altalanos, valamennyi vadfajra érvényes vadaszati tilalom all be.

Kérdésként mertil fel, hogy miként alakul a vadéaszatra jogosult feleldssége, ha a kart
okoz6 vad vadaszatara a vadaszteriiletén jogosult ugyan, de a karokozas iddszakaban a
vadészati hatosag altal elrendelt vadészati tilalom van hatalyba a karokozd vadfaj

tekintetében, vagy a karokozas teriilete kiméleti teriiletnek mindsiil.

%86 Vtv. 38. § (3) bekezdés a) pont. A Vtv. 75. § (1) bekezdésében nevesitett vadfajok koziil a facan, mint
a Vhr. 1. § (2) bekezdése szerinti kozosségi jelentéségli vad tekintetében az altalanostol eltéré okokbol
rendelhet6 el vadaszati tilalom a Vtv. 38/A. § (1) bekezdése alapjan.

%87 Vadaszati kiméleti teriilet mindsitésére sor keriilhet abban az esetben, amennyiben a vad és
¢léhelyének védelme masként nem biztosithatd, tovabba sor keriilhet a vizivad fészkelésének és
vonulasanak teriiletén, valamint kiméleti teriiletnek mindsithetd a halastod vagy a természetes viz teriilete a
lehalaszas idejére, és a telepiilés kornyezetének meghatarozott része az emberi kornyezet nyugalma és
kozbiztonsaga érdekében.
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A korabbi vadaszati torvény alapjan a vadaszati jog az orszag egész teriiletén az allamot

illette meg. %

E rendelkezésbdl kiindulva a szakirodalom arra az alldspontra
helyezkedett, hogy amennyiben ,,a vadkart olyan teriileten tenyészé vad okozza,
amelyen a vad vaddszata tilos (...) a vadkar megtéritésére a kdarokozds helye szerinti
vadaszteriileten vaddszatra jogosult nem kotelezheto, mert az emlitett nagyvadakkal
nem gazdalkodhat, azokat nem [6heti, azokbol hasznot nem huzhat. (...) Az allam, mint
a kart okozo nagyvad tulajdonosa és a vadaszati jog hasznositoja koteles a vadkart
megtérz’teni.”289

A jelenleg hatdlyos torvény szabalyozasa szerint a vadaszati jog a foldtulajdon
elvalaszthatatlan része, ami a vadaszteriiletnek mindsiilo teriilet tulajdonosat illeti meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy az allam, mint vadaszati jog hasznositdja mar nem kotelezhetd
a vadaszati tilalom iddszakaban bekovetkezett vadkar megtéritésére. A hatosag altal
elrendelt vadaszati tilalom idején vagy kiméleti teriileten keletkezett vadkarért valo
felelosség megallapitasara ezért szintén a Vtv. 75. § (1) bekezdését kell alkalmaznunk,
azaz a vadaszatra jogosultat ebben az esetben is fokozott feleldsség terheli. Ezt
ugyancsak azzal indokolhatjuk, hogy a vadaszati tilalom, illetve a kiméleti teriilet
intézménye nem megsziinteti, hanem atmenetileg felfliggeszti a vadaszati jogosultsagot.
A vadaszatra jogosult a hatosag altal elrendelt vadaszati tilalom ideje alatt, illetleg a
kiméleti teriileten is koteles a vadkar elharitdsardl gondoskodni 290 g allaspontom
szerint mindkét esetben jogosult a vadéaszati hatosagnal kifejezetten vadkar elharitd
vadaszat engedélyezését kérni, habar e jogosultsdgot kizardlag a kiméleti teriilet

, " 291
vonatkozasaban nevesiti a Vitv.?°

b) A masodik feltétel tekintetében a jogszabalyhely egyszeri nyelvtani értelmezése
eltérd interpretaciokra vezethet a felelds személyének megallapitasanal, amennyiben a
kart a vadészatra jogosult vadaszteriiletén, de mas vadaszteriiletrdl kivaltott vad okozza.
A probléma felolddsdban a bir6i gyakorlatra kell tdmaszkodnunk. A bir6i gyakorlat
szerint ,,a kartéritési felelosség megallapitasanak alapja az, hogy a vad mely vadaszatra
jogosult vadaszteriiletén okozta a kart. Ezt indokolja az is, hogy ha a vadadszatra

jogosult a vadaszteriiletén vadaszhat az ott tartozkodo vadra fiiggetleniil attol, hogy

288 1961. évi VIL. torvény az erdd-és vadgazdalkodasrol 32.§ (1) bekezdés.

289 ZoLTAN ODON: 1973. 137. p.

20 A Kuria sem fogadta el a vadaszati tilalom elrendelését, mint kimentési indokot a vadaszatra jogosult
esetén arra hivatkozassal, hogy lett volna olyan modszer, amellyel a jogosult a tilalom megsértése nélkiil
védekezhetett volna a bekovetkezett vadkarok ellen. — Karia Gfv.X1.30.156/2005/5. szam hatarozat.

1 yty. 39. § (3) bekezdés.
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azok mely vadaszteriiletrél érkeztek — akkor neki kell viselni a vad dltal okozott kart is.
A jogszabalyi feltétel mdasodik fordulata a birosag allaspontja szerint tehat
szubszidiarius jellegii, abban az esetben alkalmazhato, ha a kart okozo vad a karokozas
helye szerinti vadaszteriileten nem vadaszhato, vagy a karokozas helye nem
vadaszteriilet. (...) Ha a vadkar a vadaszatra jogosult vadaszteriiletén kovetkezik be, a
vadkarert valo felelossége egyediil a vadaszatra jogosult vadasztarsasagnak all fenn.
Annak a vaddszatra jogosult vadasztarsasagnak a felelossége, akinek a
vadaszteriiletérol a vad kivaltott, pedig csak akkor allapithato meg, ha a karokozas nem

masik vaddszteriileten kovetkezett be.”*>

Erdemes megjegyezni, hogy a 2009. évi CXX.
torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem 1épett Ptk., amely tobbek kozott a vadkarért valo
felel6sséget is beemelte rendelkezései soraba, e feltétel két fordulatanak 6sszekotésekor
mar nem az ,,illetéleg”, hanem az ,,ennek hidnyaban” kifejezést hasznalta, amely a bir6i

gyakorlatot erdsitd jogalkotoi szandékot tikrozott. >

Itt jegyezném meg, hogy a VM Tervezet a kérdés kapcsan gyakorlatilag jelentéktelen
valtoztatast iranyoz eld, miszerint a madasodik feltétel tagmondatait az ,illetve”
kifejezéssel kapcsolja Ossze. Az a véleményem, hogy a VM Tervezet lehetne
kovetkezetesebb mar csak abbol is kiindulva, hogy az Uj. Ptk. a mez8-és
erdégazdalkodéson kiviil okozott karokért fennallo feleldsség tekintetében a 6:563. § (1)

bekezdésében egyértelmli megfogalmazast tartalmaz a kisegitd jellegre vonatkozoan.

A masodik feltétel kapcsan tehat az vizsgdlandd, hogy a vadkéar vadészteriileten
kovetkezett-e be. Ha igen és a karokoz6 vad vadéaszatdra a kéarokozas helye szerinti
vadaszteriilet jogosultja az éves vadgazdalkodasi terve alapjan jogosult is, ugy nem
relevans, hogy a vad ténylegesen ezen a vadészteriileten tenyészik-e, vagy sem. Ha a
karokozas helye nem vadészteriilet, vagy vadaszteriilet, de ott a karokozé vad nem
vadaszhato, kizarodlag ebben az esetben vizsgalhato a felelosség a kisegitd szabaly
alapjan, miszerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésben rogzitett feleldsség fennall, amennyiben
a karokozd vad nem a karokozas helyén tenyészik, hanem valamely vadaszteriiletrdl
kivaltott, feltéve, hogy e vadaszteriilet jogosultja rendelkezik az adott vadfaj

vonatkozasaban is vadaszatra jogosultsaggal.

2 péesi Torvényszék 2. Pf. 20656/2000/3. (BDT2003.821) szami hatérozata.
?%2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:522.§ (1) bekezdés.

85



Kivaltas alatt a vad alland6 tartézkodasi helyének taplalkozasi célbol torténd elhagyasat
értjiik. * A Vtv. hianyossiga, hogy nem rendelkezik arrdl az esetrél, mikor nem
allapithaté meg, hogy a vad melyik vadaszteriiletrél valtott ki, illet6leg arr6l sem, hogy
miként alakul a feleldsség, ha a kart tobb, kiillonboz6 vadaszteriiletrdl kivaltott, azonos

- 295
faju vad okozza.

Elébbire megoldas lehetne a vad tulajdonjogi szabalyozasanal is
érvényesiild rendelkezés, miszerint kétség esetén felel6snek a karokozas helye szerinti
legkozelebbi azon vadaszteriilet jogosultjat kellene tekinteni, ahol az adott vadfaj
vadaszhat6. Utdbbi esetben pedig rendezhetének tartanam a feleldsség kérdését az
egyes vadaszatra jogosultak kozott az éves vadgazdalkodasi tervben a kart okoz6 vad
tekintetében meghatarozott elejthetdé darabszam aradnyaban, vagy egyetemleges

feleldsség rogzitésével.

A felelosség vadaszteriilethez kotése egyenesen kovetkezik abbol, hogy maga a
vadaszati jog a vadaszteriilet hatarvonalanak hatosagi megallapitasaval nyer tartalmat.
Ennek megfelelden a vadkarért vald feleldsség is kizarolag a vadaszteriilet hatdrvonalat
megallapitd  hatdsagi  hatdrozat hatdlyba [épésétél legfeljebb az irdnyado
vadgazdalkodasi lizemterv érvényességi idejéig terjedd iddszakban bekovetkezett

vadkarok tekintetében allhat fenn.

11.7. Karmegelozési kotelezettség

I1.7.1. A magyar szabalyozas elemzése

A vadaszatra jogosult és a fold hasznalojanak karmegeldzési kotelezettségét a Vtv. 78. §
(1) bekezdése, valamint a 79. § (1) bekezdése rogziti. A vadészatra jogosult a karok
megeldzése érdekében koteles:

a) amennyiben a vad életmodja ezt indokolja, annak elriasztasardl gondoskodni;

b) a karokozas kozvetlen veszélye esetén az €rintett fold haszndlojat értesiteni;

C) sziikség esetén vadkarelharité vadaszatokat tartani.?%

294 ZoLTAN ODON: 1997. 226. p.

2% A hianyossagokat Zoltan Odon is felveti. — ZOLTAN ODON: 1997. 227. p.

2% A Vtv. 78. § (1) bekezdése a)-d) pontban sorolja fel a vadaszatra jogosult kételezettségeit, azonban a
torvény szerinti ¢) pont (,,a vaddszati jog gyakorldsat ugy megszervezni, hogy az a fold hasznalataval
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Allaspontom szerint az a) és b) pontban megjeldlt kotelezettség valamennyi vadaszhatd
vad karokozasa ¢és nem kizarolag a vadkar vonatkozasdban terheli a vadaszatra
jogosultat. Ezt a jogértelmezést a hivatkozott jogszabalyhely fogalomhasznalatara
alapitom. A torvény vizsgalt szovege ,.karok” megel6zésérdl rendelkezik, amelyet nem
tekinthetiink azonosnak a vadkarral, hiszen a Vtv. 75. § (1) bekezdése egyértelmiien a
,vadkar” fogalmat rendeli hasznalni az ott rogzitett karformara valo utalas esetén.
Alatamasztja ezt egyrészt a Vtv. 79. §-a, amelyben a foldhasznalo kapcsan a torvény
kifejezetten vadkarok megeldzésérdl rendelkezik, masrészt a kar megallapitasara
vonatkozo szabalyozas is, mivel ott egyértelmiien rogzitésre keriil —mintegy feloldva a
Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti fogalomhasznalat kotelezettségét —, hogy a 81. §
hasznalataban ,kar” alatt a jogalkoté a vadkar, vadaszati kar, valamint vadban okozott
kar egylittesét érti.

Ezzel kapcsolatosan a I1.1. pontban is kiemeltem, hogy a Kuria a Pfv.111.21.033/2009/4.
szdmu hatarozataban ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott. A hatdrozat szerint a Vtv.
78. §-dban meghatirozott, a vadaszatra jogosulttal szemben eldirt kdrmegel6zési és
karenyhitési kotelezettség kizardlag a Vtv. 75. §-aban felsorolt vadak altal okozott
karok esetében all fenn, a vadaszatra jogosult kotelezettségeként igy sem a Vtv., sem
egyeéb jogszabaly karmegeldzési, illetdleg karenyhitési kotelezettséget nem ir eld, és
ilyen kotelezettség nem kovetkezik a karokozas altalanos tilalmabol sem, mert a

jogosult az allatoknak nem tulajdonosa.

A vadkarok tekintetében a vadaszatra jogosult a f0ld tulajdonosanak, illetéleg
hasznaldjanak hozzdjarulasaval vadkarelharito berendezéseket Aallithat fel. .V
»lletdleg” kotdszot a jogviszony jellegére tekintettel csak ugy értelmezhetjiik, hogy
amennyiben a tulajdonos és a hasznalé személye nem azonos, akkor a hozzdjarulast a
hasznalonak kell megadnia.

A vadaszati jog haszonbérbeaddsa esetén a fold tulajdonosat a vadkarelharitd
berendezések felallitasaval sziikségszerlien egyiitt jaré foldhasznalat utdn a
haszonbérleti dijon feliil tovabbi dijazds nem illeti meg, mivel a vadaszati jog

gyakorlasa feltételezi a vadaszteriilet célhoz kotott hasznélatat is, ez azonban

Osszefliggd gazdasagi tevékenységgel osszhangban legyen™) kifejezetten a vadaszati karok megeldzését
szolgalja, igy a jelen dolgozat témdjadhoz kdzvetleniil nem kapcsoldodik.
27 Vty. 78. § (2) bekezdés.
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tartalmaban nem azonos a birtoklds jogaval, amely Iényegében mellékszolgaltatiasa a
vadaszati jog haszonbérbe adédséra kotott szerzédésnek. A vadaszati jogra, mint vagyoni
értékli jogra a birtoklas szabalyai nem vonatkoznak, és az annak gyakorlasaval
sziikségszerlien egylitt jardé ingatlanhasznalat sem tekinthetd birtoklasnak,>® igy azért
kiilon dijazas sem jarhat.

Az ¢el6z6 okfejtés csak altalanos szabalyként fogadhatd el, hiszen a Vtv. 78. § (3)
bekezdése szerint a ,,vaddszati jog tarsult hasznositisa esetén a fold haszndldja az
akaddalyoztatas mértékével aranyos kartalanitasra tarthat igényt.” E kivételi szaballyal
kapcsolatosan két problémat vetnék fel. Egyrészt véleményem szerint a ,,vadaszati jog
tarsult hasznositasa” szorend miatt nem teljesen egyértelmii, hogy a tarsult vadaszati jog
Vtv. 13. § (1)-(2) bekezdése szerinti gyakorlasrél vagy hasznositasrol van-e szo.
Masrészt nehezen érthetd, hogy a vadaszati jog Vtv. 78. § (3) bekezdésén kiviili
gyakorlasa, hasznositdsa esetén a nem tulajdonosi foldhasznaldkat a jogalkotdé miért

zarta ki a kartalanitasra jogosultak korébol.

A vadkar-elharitasi, karmegel6zési kotelezettség a fold hasznaldjat és a vadaszatra
jogosultat egyarant terheli. A f6ld hasznaldja a vadkarok megel6zése érdekében:

a) koteles a vadkar elharitasaban, illetleg csokkentésében kdzremiikddni;

b) koteles a karosodds vagy a karokozds kozvetlen veszélye esetén a vadaszatra
jogosultat értesitent;

C) jogosult a vadéallomény talszaporodasa miatt a vadaszati hatosagnal

r r . . . Lo 7 - 2
allomanyszabalyozo vadaszat elrendelését kezdeményezni.?*

A kozremiikodési kotelezettség a kdzelmult birdi gyakorlata szerint ugy értelmezendd,
hogy ténylegesen a vadaszatra jogosultra harul a vadkar megelézésére vonatkozo
kotelezettség, neki van kezdeményezd jellegli kotelezettsége, a foldhasznalonak a
kotelezettsége az, hogy a mar megkezdett, vagy legalabb elhatdrozott tevékenységbe
bekapcsolddjon. Mindaddig, amig a vadaszatra jogosult e kotelezettsége teljesitését nem

kezdi meg, addig fel sem meriilhet a foldhasznald torvényben eldirt megel6zési

2% Debreceni itélstabla Pf. 11.20.509/2007/6. szami hatarozat.

29 A Viv. 79. § (1) bekezdése a)-d) pontban sorolja fel a foldhasznald kotelezettségeit, azonban a torvény
szerinti ¢) pont (,,kételes a vadallomany kiméletérél megfeleld eljarasok alkalmazasaval gondoskodni®)
kifejezetten a vadban okozott karok megel6zését szolgalja, igy a jelen dolgozat témajahoz kozvetleniil
nem kapcsolodik.

88



kotelezettségének elmulasztasa.®® A vadaszatra jogosult részérél ilyen kezdeményezés
lehet tobbek kozott az is, ha az adott gazdasagi évben még végrehajthatd ujravetés
végrehajtasat kéri. Amennyiben az ujravetés szakmailag Ilehetséges és a kar
csokkentésére, elharitasara alkalmas, tigy ennek a karosult altal torténd jogszerii és
elfogadhat6 indok nélkiili elutasitasa a vadkar elharitdsdban és csokkentésében valo, a
rendes gazdalkodas korébe tartozo kozremiikodésre vonatkozd torvényi kotelezettség
felrohatd moddon vald elmulasztisanak mindsiil, és az ebbol eredo vadkar a fold
hasznalojanak terhére esik. 3

Allaspontom szerint a kozremiikodési kotelezettség ennyire szigor(i szo szerinti
értelmezése nem feltétleniil vezet helyes jogalkalmazashoz. Ugy gondolom, hogy a
foldhaszndlo a rendes gazdéilkodads korébe tartozd vadkar-elhéritdsi tevékenységeket
(példaul gylimolcsos telepitésekor a csemeték egyedi torzsvédelme a mezei nyul és az
6z karokozasa ellen) abban az esetben is koteles elvégezni, ha azt a vadaszatra jogosult
kiilsn nem kezdeményezi.*%

Az erdei vadkdrok esetében az ismertetett birdi jogértelmezés egyértelmiien nem
alkalmazhat6, mert az Evt. kifejezett kotelezettséget telepit az erdégazdéalkodora is. Az
Evt. 57. § b) pontja szerint az erdégazdalkodd koteles az erd6t veszélyeztetd karos
hatdsok kartételének megeldzéséhez és az elleniikk valdo védekezéshez sziikséges
intézkedéseket megtenni. E rendelkezés alapjan az erddgazdalkodd karmegelézési
kotelezettsége nem meriilhet ki abban, hogy a vadaszati jog jogosultja altal tett
intézkedésekben kozremiikodik, hanem ennek hianydban maga koteles az altala

jogszerlien megtehetd megeldzési tevekenységeket elvégezni.

Az értesitési kotelezettség kapcsan nem egyértelmii, hogy az mikor terheli a
foldhasznalot, azaz mit kell érteni a ,karosodéas vagy a karokozas kozvetlen veszélye”
alatt. Pontos meghatarozas hianyaban a birdi gyakorlatra timaszkodva arra juthatunk,
hogy e kotelezettség teljesitése megallapithatd, amennyiben a foldhaszndlé G mezd-,
illetve erddgazdasagi kultura 1étrehozasa esetén annak tényérdl a telepitési tevékenység

(példaul makkvetés; csemeteiiltetés) elvégzését megel6zden, vagy azt kovetden —

300 Kiiria Pfv.VL.20.402/2011. szam@ hatérozat; Pécsi {télétabla Pf.V1.20.177/2012/9. szam hatérozat;
Szolnoki Torvényszék 2.P£.21.131/2009/4. szamu hatarozat; Miskolci Torvényszék 23.G.40.323/2010/7.
szamu hatarozat.

%01 pécsi [télétabla GE.IV.30.342/2012/4. szamu hatarozat.

%02 Zoltan Odoén azonos allaspontra helyezkedik annak vizsgalatakor, hogy a kozremiikodési
kotelezettségnek feltétele-e az értesitési kotelezettségnek a vadaszatra jogosult részérdl valo teljesitése. —
ZOLTAN ODON: 1973. 156-157. p.
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tényleges karokozas hianyaban IS —, mig meglévd kultura esetén a karositas €szlelését

kovetden haladéktalanul értesiti a vadaszatra jogosultat.

A f0ld hasznalojat az eldirt kotelezettségek teljesitésével Osszefiiggésben a rendes
gazdalkodas korét meghaladd kozremiikodésért ellenszolgaltatas illeti meg.®® Jelenleg
egy esetben taldlhatunk jogszabalyi rendelkezést arra vonatkozoan, hogy mi mindsiil a
rendes gazdalkodason kiviili kozremiikodésnek. Az Evt. végrehajtasi rendelete alapjan a
vadkarelharito kerités 1étesitése meghaladja a rendes erdégazdalkodas korét.*** Minden
egyeb esetben az egyedi ligy kapcsan kell elbiralni, hogy az adott kdzremiikodésért jar-e
ellenszolgaltatas vagy sem. Ehhez kapcsolodoan még sziikséges kihangsulyozni, hogy a
rendes gazdalkodas korét meghaladd kozremiikodésért sem teljes mértékil
ellenszolgaltatasra tarthat igényt a foldhasznald. A Kiria elvi éllel kimondta, hogy a
fold hasznalojat és a vadaszatra jogosultat egyarant terheli a vadkar-elharitési,
karmegeldzési kotelezettség, amelynek koltségeit - erre iranyuld megegyezés hianyaban
- egyedileg, az ligy Osszes koriilményének mérlegelésével megallapitott mértékben kell

viselniiik 3%

Az erdositések esetén kiemelt jelentdségli kérdés a vadkarelharito kerités l1étesitése. A
korabban hivatkozottak szerint a vadkarelharito kerités létesitése meghaladja a rendes
erdégazdalkodas korét, ezért csak abban az esetben létesithetd, ha a vadészati hatosag
véleménye szerint az erddsités védelme a vadalloméany apasztasaval, vagy mas vadkar-
elharitasi moédszerrel nem biztosithato. **® Fontos kiemelni azonban, hogy egyes
esetekben mindsiilhet a rendes gazdalkodds korébe tartozd tevékenységnek a
vadkarelharité kerités létesitése. Erre példa, ha az erddgazdalkodd mezdgazdasagi
terillet erdsitéséhez eurépai uniés tamogatist vesz igénybe, ¥’ amelynek soran
tamogatast nyer vadkarelharitd kerités Iétesitésére. Ebben az esetben a kerités
megépitése a kedvezményezett erdégazdalkodd kotelezettségévé valik. A vonatkozd

rendelet szerint a kerités 1étesitésére, mint az erddtelepitéshez kapcsolodd kiegészitd

393 Vv, 79. § (2) bekezdés.

304153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet 4. § (2) bekezdés.

305 Kiiria Pfv.V1.22.025/2009. szami hatarozat (2139/2010. szamu polgéri elvi hatarozat)

306 Kivételt a 4. § (3) bekezdése tartalmaz, amely szerint nem kell hatoésagi engedély az 6t évet meg nem
halado idore létesitett vadkarelharitd villanypasztor és a makktermés védelme érdekében létesitett 120
cm-nél nem magasabb vadkarelharito kerités 1étesitéséhez.

%07 Lasd bbvebben: 88/2007. (VIIL 17.) FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl a mezdégazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyljtandd tdmogatds igénybevételének részletes
szabalyairol.
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tevékenységre abban az esetben igényelhetd tdmogatds, amennyiben annak elvégzését
az erdételepitési engedély tartalmazza.>®® Ekkor tehat a vadkérelharito keritéssel torténd
karmegeldzés mindkét félnek kotelezettsége, igy vélhetéen akkor jutunk helyes
jogalkalmazasra, ha a 1étesitéshez sziikséges koltségek tamogatason feliili részét a felek

kozott fele-fele aranyban osztjuk meg.**

A karmegeldzés kapcsan kiemelend6 még az Evt. 60. § (1) bekezdése, amely szerint:
,,Az erdOben, illetve az erdovel kdzvetleniil hataros vadaszteriileten

a) az erd biologiai sokféleségének megdrzését, az erdei életk6zosség tagjainak
fennmaradasat,

b) az erdd talajanak épségét,

¢) az erddsités allapotat,

d) az erd6 fadllomanyanak termdhelye szerint varhatdé mennyiségi és mindségi
fejlodését veszélyeztetd, vagy

e) az erdd felujulasat, természetes felajitasat

akadalyozo6 létszamu és fajosszetételli vadaszhatd vadallomany nem tarthat6 fenn.”

A jogszabalyi rendelkezés nem egyértelmii abban a kérdésben, hogy mely jogalanyra
vonatkozoan allapit meg kotelezettséget. A vadéaszatra jogosult kizarolag a vadaszati
hatosdg altal, az éves vadgazdalkodasi tervben jovahagyott és vadfajonként
megallapitott vadlétszam elejtésére, elfogasara jogosult, igy a vadaszteriilet vadaszhat6
vadalloménya 1étszamanak és fajosszetételének meghatarozasara alapvetden a vadaszati
hatésag bir hataskorrel. Erre tekintettel juthatunk arra a jogkovetkeztetésre is, hogy az
Evt. 60. § (1) bekezdése a vadaszati hatdsag éves vadgazdalkodasi terv jovahagyasara
iranyuld hataskorét orientdlja. Ez a jogértelmezés azonban kétségteleniil helytelen,
hiszen a vadaszati hatosag nem kotelezhetd arra, hogy a vadaszteriileteken talalhatd
valamennyi erddre, erddsitésre tekintettel hagyja jova a vadgazdalkodési terveket. A
vaddszatra jogosulttal szemben sem értelmezhetd a vizsgalt jogszabéalyhely éltaldnos
jellegli kotelezettségnek, hiszen az erd6gazdéalkodoi tevékenységre befolydssal nem bir,
allaspontom szerint emiatt nem is alkalmazhatd erddévédelmi birsag a vadaszatra

jogosulttal szemben az Evt. 60. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

3%8.88/2007. (VII1. 17.) FVM rendelet 6. § (2) bekezdés.
% Azonos allaspontra jutott hasonlo esetben a Kiria — lasd: Pfv. VI.20.352/2000. szami itélet
(kbzzétéve: BH2002. 484)
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Konkrét kotelezettség kizarolag az erdészeti hatosag terhére keriil rogzitésre, miszerint
koteles a felsorolt veszélyeztetd tényezOk észlelése esetén a vaddszati hatosagnal a
vadalloméany apasztasara, illetve a veszélyeztetés egyéb mddon valdé megsziintetésére
teend6 intézkedés elrendelését kezdeményezni.

Megjegyzendd, hogy az Evt. a vadallomany létszdmara és fajosszetételére vonatkozo
szabalyt eltéréen rendeli alkalmazni a vadaskertek ¢és a vadasparkok vonatkozasaban,
amelyek esetén csak az erddsitések befejezésének veszélyeztetése nem valdsulhat
meg,310 mig a 60. § (1) bekezdés hatdlya nem terjed ki a szabad rendelkezésti erdokre és

s 311
a fasitasokra.

I1.7.2. Karmegelozés a német és osztrak vadaszati jogban

A vadkarok megeldzése tekintetében a BlagdG. 26-28. §-ai az irdnyadok. E
rendelkezések foglalkoznak (a) a vad tdvoltartdsanak jogaval; (b) a hatdsag altal
elrendelt, illetve végrehajtott vadészattal; valamint (c) a vadgazdalkodassal szemben a

vadkarok megeldzése céljabol érvényesiilé egyéb korlatozasokkal.

a) A vad tavoltartasanak joga

BJagdG. 26. §

A vadaszati jog jogosultja, valamint a telek tulajdonosa vagy haszndlati jogosultja
jogosult, a vadkarokkal szembeni védelem érdekében a vadat a telektdl tavol tartani
vagy elijeszteni. A vadadszatra jogosultnak ennek soran nem szabad a telket kdrositania,
a tulajdonosnak vagy a haszndlatra jogosultnak a vadat nem szabad sem

veszélyeztetnie, sem megsértenie.”

A vadkarok megelézésére vonatkozo rendelkezések alkalmazasakor a vadkar fogalmat

tagan kell értelmezni. Ez két féiranyban érvényesiil, egyrészt valamennyi, a BJagdG.

312

vagy a tartomanyi torvény hatalya ala tartoz6 vadaszhato vadra®< kiterjed, masrészt

*1%Evt. 60. § (2) bekezdés.

*Evt. 11. § (3) bekezdés; 12. § (2) bekezdés

312 BJagdG. 2. § (1) bekezdés tartalmazza a vadaszhat6 vadfajok felsorolasat a kovetkezOk szerint:

1. Prémes vadfajok: eurdpai bolény (Bison bonasus L.); javorszarvas (Alces alces L.); gimszarvas
(Cervus elaphus L.); damszarvas (Dama dama L.); szikaszarvas (Cervus nippon TEMMINCK); 6z
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nem kizarolag azon kdrok elhdritasara iranyado, amelyekért a vadaszatra jogosult

fokozott felel6ssége fennall. >

A BJagdG. 26. §-a szerinti karmegel6zési jogosultsag a vadaszatra jogosultat, valamint
a karral veszélyeztetett telek tulajdonosat vagy hasznalati jogosultjat illeti meg.
A vadaszatra jogosult a tavoltartasi, elijesztési cselekményekre kiilon szabalyozas

1,3 amely a

nélkiil is jogosultsaggal birna, ez kovetkezik a vadaszati jog tartalmabo
vizsgalt tevékenységeket egyértelmiien magaban foglalja.315

A telek tulajdonosa vagy barmilyen jogcimen hasznélatra jogosultja részérdl a vaddal
szembeni, megengedett elharitisi tevékenység nem mindsiill a vadészatra jogosult
kizardlagos vadészati joga316 megsértésének. A foldhasznalo részérdl a BJagdG. 26. §-
aban szabalyozott jog a BGB-ben szabélyozott dnvédelmi jogosul‘[saig317 egy kiilonos
formdja. A foldhasznald a vad tavoltartdsa soran nincs kdtve a BGB rendelkezéseiben
meghatarozott feltételekhez, azonban a 26. § szerinti kereteket sem lépheti at, igy
példaul a vadkar megeldzése érdekében nem jogosult a vad elpusztitasara. Megforditva,
a foldhasznalé a vad tavoltartasan ¢€s elijesztésén kiviili cselekmények végrehajtasara

kizarolag a BGB altal rogzitett feltételek esetén jogosult.®*®

(Capreolus capreolus L.); zerge (Rupicapra rupicapra L.); alpesi zerge (Capra ibex L.); muflon (Ovis
ammon musimon PALLAS); vaddiszno (Sus scrofa L.); mezei nyul (Lepus europacus PALLAS); havasi
nyal (Lepus timidus L.); tiregi nyal (Oryctolagus cuniculus L.); mormota (Marmota marmota L.);
vadmacska (Felis silvestris SCHREBER); hiuz (Lynx lynx L.); roka (Vulpes vulpes L.); nyest (Martes
foina ERXLEBEN); nyuszt (Martes martes L.); k6zonséges gorény (Mustela putorius L.); hermelin
(Mustela erminea L.); menyét (Mustela nivalis L.); borz (Meles meles L.); eurdpai vidra (Lutra lutra L.);
foka (Phoca vitulina L.)

2. Szarnyasvadfajok: fogoly (Perdix perdix L.); facan (Phasianus colchicus L.); fiirj (Coturnix coturnix
L.); siketfajd (Tetrao urogallus L.); nyirfajd (Lyrurus tetrix L.); hibridfajd (Lyrus tetrix x Tetrao
urogallus); csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.); hofajd (Lagopus mutus MONTIN),; vadpulyka
(Meleagris gallopavo L.); vadgalamb (Columbidae); biitykds hatty(t (Cygnus olor GMEL.); vadlud
(Gattungen Anser BRISSON und Branta SCOPOLI); vadkacsa (Anatinae),; buko (Gattung Mergus L.);
erdei szalonka (Scolopax rusticola L.); szarcsa (Fulica atra L.); siraly (Laridae); bubos vicsok (Podiceps
cristatus L.); tazok (Otis tarda L.); sziirke gém (Ardea cinerea L.); vagomadarfélék (Accipitridae); héja
(Falconidae); kézonséges hollé (Corvus corax L.)

13 foy példaul a foldhasznalo jogosult a ragadozo szarnyas vad elijesztésére is, amennyiben az valamely
haziallatot veszélyezteti. - MARCUS SCHUCK: 2010. 435. p.

314 BJagdG. 1. § (4) bekezdés: ,,A vadészati jog gyakorlasa kiterjed a vad felkutatasara, iildozésére,
elejtésére €s elfogasara egyarant.”

315 ALBERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL: Jagdrecht, fischereirecht. Verlag C. H. Beck
OHG, Miinchen, 2010. 147. p.

31° BJagdG. 1. § (1) bekezdés.

' BGB 228. § ,Nem cselekszik jogellenesen az, aki mas személy tulajdonat megrongalja vagy
elpusztitja, ha cselekménye sajat magat vagy mas személyt fenyegetd kar elharitdsa érdekében torténik,
feltéve, hogy a rongalas vagy elpusztitas a kar elharitasahoz sziikséges €s a karositds nem aranytalan a
fennall6 veszélyhelyzethez képest.”

318 MARCUS ScHuCK: 2010. 437. p.
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A vad tavoltartasa érdekében valamennyi szokasos védelmi intézkedés megengedett;
példaul keritések épitése, madarijesztd, engedélyezett kémiai szerek alkalmazasa stb.*"
A vadaszatra jogosult a védendd teriilet bekeritésére kizardlag a foldhasznalo eldzetes
engedélye alapjan jogosult, mert a kialakult gyakorlat szerint a bekerités mar az adott
telek rongalasat eredményezi. Amennyiben a foldhasznalé a bekeritéshez nem jarul
hozza, Ggy vadkar jogeimén kartéritési igény érvényesitésére sem jogosult.*

A fOldhasznalé elharitasi tevékenységének aranyosnak kell lennie és nem jarhat a
vadaszatra jogosult joggyakorlasanak sziikségtelen akadalyozasaval. Utobbi esetben a
vadaszatra jogosult a BGB 1004. § alapjan®’ a jogsérté tevékenység megsziintetésére
322

iranyul6 igény érvényesitésére jogosult, valamint a BGB 823. §-a szerint™* kartéritést

kovetelhet.

A magyar szabalyozassal ellentétesen a foldhasznalot a vadkar elharitasa érdekében tett
intézkedései tekintetében semmilyen koltségtérités nem illeti meg a vadaszatra jogosult

részérol 3%

b) A hatosag altal elrendelt, illetve végrehajtott vadaszat

BJagdG. 27. §

(1) Az illetékes hatosag elrendelheti, hogy a vadaszat jog jogosultianak a vaddszati
tilalom iddszakaitol fiiggetleniil egy meghatarozott hataridon beliil meghatarozott
terjedelemben csokkentenie kell a vadallomanyt, ha ez a kozjora valo tekintettel,
kiilonosen a mezdégazdasag, erdogazdalkodas és haldszat érdekeire és a

természetvédelem és a tajvédelem érdekeire tekintettel sziikséges.

319 MARCUS ScHuUCK: 2010. 439. p.

320 MARCUS ScHUCK: 2010. 438. p.

' BGB 1004. § ,,Megsziintetési igény

(1) Amennyiben valakit az elvonds és visszatartas kivételével tulajdondban korlatoznak, a tulajdonos
kovetelheti a zavaro6tdl a korlatozas megsziintetését. Tovabbi korlatozas esetén a tulajdonos abbahagyés
iranti nyujthat be keresetet.

(2) Az igény kizart, amennyiben a tulajdonos tlrésre kotelezett.”

22 BGB 823. § ,.Kartéritési feleldsség

(1) Aki mas életét, testét, egészségét, szabadsagat, tulajdonat vagy egyéb jogat szandékosan vagy
gondatlanul jogellenesen sérti, kdteles az abbol eredd kart megtériteni.

(2) Ugyanez a kotelezettsége all fenn annak, aki egy mas védelmét szolgald/célzod torvényt megsért.
Amennyiben a torvény értelmében annak megsértése vétkességre tekintet nélkiil is lehetséges, a
kartéritési kotelezettség csak vétkesség esetén all fenn.”

323 MARCUS SCHUCK: 2010. 442. p.
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(2) Amennyiben a vadaszati jog jogosultia a rendeletnek nem tesz eleget, ugy az
illetékes hatosag az 6 koltségeére csokkentetheti a vadallomanyt. A leteritett vadat egy

megfelelo kilovesi dij ellenében at kell engednie a vadaszati jog jogosultjanak.

A BJagdG. 27. § (1) bekezdésében szabalyozott hatdsagi ,.kényszerintézkedés” feltétele,
hogy egy teriileten kiemelkedéen nagymértékii vadkar kovetkezzen be, illetve
bekovetkezésének veszélye alljon fenn. 3% Amennyiben ez a feltétel nem allapithatd
meg, ugy a vadallomany-szabalyozas altalanos eszkozeit kell igénybe venni, azon beliil
is elsdsorban a vadgazdalkodasi tervhez kotott vadallomany csokkentést, illetve adott
esetben a vadaszati tilalmi idének a vadészati hatdsag altali leroviditését vagy

megsziintetését.325

A hatosagi eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indulhat, az eljaras sordn a vadaszati
hat6ésagot a vadaszat elrendelésével kapcsolatosan mérlegelési jogkor illeti meg.

Kérelmet az érintett mez6-, erdé vagy halgazdasag lizemeltetdje, illetve adott esetben a

324 ALBERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL: 2010. 149-150. p.

5 A vadkilsvéssel és a vadaszati idényekkel, illetve tilalmi idészakkal kapcsolatos szabalyokat a
BJagdG. 21-22. §-a tartalmazza az alabbiak szerint:

»21. § A vadkilovés szabalyozasa

(1) A vadkilovés szabalyozasanal figyelemmel kell lenni a mezd-, erd6- és halgazdasagok vadkar elleni
teljes védelmére, valamint a természet- €s tajvédelem érdekeire egyarant.

(2) A patas vadfajok, valamint a fajdfélék kilovése az adott teriiletre irdnyadd és az illetékes vadaszati
hatdsag altal jovahagyott kilovési terv alapjan torténhet. (...) K6z0s vadaszteriilet esetén a vadaszatra
jogosultra vonatkozo kilovési terv a vadaszati vezetd egyetértéséhez kotott. A vadgondozasi kézosségen
beliil a kilovési terveket a vadaszati kozosségek vadaszati vezetdjével, illetve az egyéni vadaszati teriilet
jogosultjaval sziikséges egyeztetni a kozOsséggel vald konzultacid mellett. A részletszabalyokat a
tartomanyi rendeletek hatarozzak meg. A patas vadfajokra vonatkozo kilovési tervet a vadaszatra jogosult
teljesiteni koteles. A tartomanyok rendelettel szabalyozzak a kilovési tervek teljesitésének ellendrzési
eljarasat, illetve a sziikség szerinti kikényszeritését, valamint a teljesités igazolasat.

(3) A veszélyeztetett vadfajok kilovése adott teriileten vagy korzetben allandod vagy id6szakos jelleggel
megtiltasra kertilhet.

(4) Az allami erd6kre vonatkozo kildvési szabalyokat a tartomanyok hatarozzak meg.

22. § Vadaszati- és tilalmi id6szakok

(1) Az 1. §. (2) bekezdésében meghatarozott alapelvek figyelembe vétele mellett az illetékes szovetségi
minisztérium a szovetségi tanacs jovahagyasa mellett hatarozza meg az egyes vadfajok vadéaszatanak
id6szakait (vadaszati idény). A vadaszati idényen kiviil a vadat a vadészattdol kimélni kell (tilalmi
id6szak). A tartomanyok jogosultak a tilalmi iddszakot lerdviditeni vagy megsziintetni; jogosultak
tovabba a tilalmi iddszakot meghatarozott teriilet vagy vadaszteriilet vonatkozdsdban megsziintetni,
kiilondsen, ha az intézkedést jarvany, beteg vagy fejlodésben visszamaradott vad elejtése, tulzott vadkar
elkeriilése; tudomanyos, tanulmanyi vagy kutatasi cél, a biologiai egyensuly zavara vagy a vadgondozas
indokolja.

(2) Azon vadfajok tekintetében, amelyekre vonatkozéan nem keriil vadaszati idény meghatarozasra, az
egész évben tiltott a vadaszat. A tartomanyok e vadfajok esetén is jogosultak vadaszati idény
megallapitasara, amennyiben azt a biologiai egyensuly zavara vagy a vidékfejlesztés stlyos karosodasa
indokolja, valamint jogosultak a vadaszatot egyedi esetben tudomanyos, tanulmanyi vagy kutatasi céllal
engedélyezni.

(3) A vidék egyes teriiletein a tilalmi idGszak teljes egészében megsziintetésre keriilhet.”
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foldtulajdonos terjeszthet el6. A hatéosdgot nem koti a vadaszatra jogosult
vonatkozasdban érvényesiild vadkilovési terv €s a jogszabalyhely alapjan a kilovés
elrendelése a vadaszati idénytdl fiiggetleniil torténhet. A hatdsagot csak korlatozott
mérlegelési jog illeti meg, mert amennyiben azt allapitja meg, hogy a talzott vadkar
masként nem elharithatd, tgy a vadaszat elrendelése a részérdl kotelezd. % A
hat6sagnak valamennyi érdekeltséget figyelembe kell vennie a dontés meghozatalakor,
ideértve az allat- és természetvédelmi érdekeket is.

A 27. §-ban szabalyozott intézkedési jogosultsig nem alkalmazhaté altalanos
érdekében), illetve vadkarhoz nem kapcsolédd vadgazdalkodasi cselekmények

elrendelésére (példaul jarvany terjedésének megakadalyozésa céljabol).

A BlagdG. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott hatdsagi vadaszat lefolytatdsanak
feltétele, hogy a vadaszatra jogosultat az (1) bekezdés szerint a hatésag kotelezze
megadott szdmu vad, meghatdrozott idon beliil torténd elejtésére, a vadaszatra jogosult
azonban a hataridét elmulasztja, vagy a vaddszatot nem a hatosagi rendeletnek
megfelelden hajtja végre. Amennyiben a vadéaszatra jogosult a kotelezettségét eldiras
szerint teljesiti, ugy a hatosagi vaddszat akkor sem rendelhet6 el, ha a tilzott vadkar
veszélye tovabbra is fenndll, mert ebben az esetben a hatdsdgi vadaszat eredményes
végrehajtasa sem biztositott.*?’

A hatosagi vadaszat elrendelése ultima ratio jelleggel bir, ami azt jelenti, hogy az (1)
bekezdéshez hasonldan csak akkor alkalmazhatd, ha egyéb, akar a szovetségi, akar a

tartomanyi torvényben szabalyozott védelmi intézkedéssel a vadkar nem harithatd el. 3%

Felel6sségi szempontbdl kiemelendd, hogy amennyiben a vadészatra jogosult
elmulasztja a hatdsag altal elrendelt vadéaszat végrehajtasat, ugy a bekovetkezett
vadkarért a BGB 823. § (2) bekezdése alapjan akkor is felelosséggel tartozik, ha a
felelossége a BJagdG. 29. § szerint egyébként nem allna fenn.

Emellett a BJagdG. 27. § (1)-(2) bekezdésének nem megfeleld végrehajtasa miatt adott

esetben a vadaszati hatosag feleldssége is megaillapithat().329

326 MARCUS SCHUCK: 2010. 445, p.

327 MARCUS SCHUCK: 2010. 449. p.

%28 ALBERT LORZ — ERNST METZGER — HEINZ STOCKEL: 2010. 150. p.
329 MARCUS SCHUCK: 2010. 449-450. p.
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c) A vadgazdalkodéssal szemben a vadkarok megeldzése céljabol érvényesiilé egyéb

korlatozasok

BJagdG. 28. §

(1) A vaddiszno tartasa csak olyan keritéseken beliil megengedett, amely megfelelo
vedelmet nyujt a vaddiszno kiszokése ellen.

(2) A vaddisznok és vadnyulak kihelyezése tilos.

(3) Idegen dllatok kihelyezése vagy telepitése a szabad természetben csak az illetékes
legfobb tartomanyi hatosag vagy az altala kijelolt szerv irdasbeli engedélyével
megengedett.

(4) A tovabbi allatfajok befogasat vagy kihelyezését a tartomanyok korlatozhatjak vagy
megtilthatjak.

(5) A tartomanyok a vad etetését megtilthatjak vagy engedelytol tehetik fiiggove.

A fenti korlatozéasok koziil a vad etetésére vonatkozo, az (5) bekezdésben szabalyozott
rendelkezést tartom sziikségesnek kiilon kiemelni. Az érintett tevékenység a vad
mesterséges etetése (elsdsorban az etetdre kihelyezett takarmanyozas), de nem tartozik
ide természetesen a vadfoldmiivelés. A német szabalyozasi gyakorlat jellemzden ugy
fejlédott ki a hivatkozott jogszabalyhely alapjan, hogy a tartomanyi vadaszati
torvényekben rogzitésre keriiltek azok az iddszakok, amikor a vaddszatra jogosult

jogszerlien etetheti a Vad'élllomémyt.330

rrrrr

a karosult megakadalyozza a vadaszatra jogosult vadkar elhdritasa érdekében tett
intézkedéseit.**! Tovabba egyes miivelési dgak tekintetében akkor is kizart a kartéritési
igény érvényesitése, ha a karosult az adott novényeket nem védte a szokdsos

kériilmények kozott indokolt védelmi eszkozokkel.**

330 p¢ldaul Baden-Wiirttemberg tartomany vadészati torvénye alapjan a patas vadfajok etetése december
1-t61 marcius 31-ig megengedett — Landesjagdgesetz 19. § (2) bekezdés.

(forras: http://www.landesjagdverband.de/?dispatch=43&24=84&34=500208&44=500014&72=500208);
Berlin tartomanyban a vadallomany etetése az inséges id6szakon kivil tilos, kivéve a vadkarelharitas
céljabol végzett elterelési etetéseket, illetve ha az etetés a vad kornyezethez szokasat szolgalja —
Landesjagdgesetz Berlin 34. § (4) bekezdés.

(forras: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/service/gesetzestexte/de/download/forsten/ljagdg_bln.pdf)
31 BJagdG. 32. § (1) bekezdés.

%32 BJagdG. 32. § (2) bekezdés: ,,Az a vadkar, amely a szGl6hegyeken, kertekben, gyimdlesosokben,
faiskoldkban, fasorokban, kiilonallé faknal, erddiiltetvényekben, amelyek a vadaszati keriiletben
eléforduld fofafajtaktol eltérdek bevitelével fokozott veszélyeztetésnek vannak kitéve, vagy a kertészeti
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Az osztrak tartomanyi vadaszati torvények rendelkezéseit vizsgalva altaldnossagban
elmondhat6, hogy a vadkarmegel6zést szolgald intézkedések megtételére fOszabaly
szerint sem a foldhasznalé, sem a vadészatra jogosult nem koteles, azonban a
karelharitashoz sziikséges intézkedések foganatositisara jogosultsaggal rendelkeznek.**
A fészabaly alol vannak azonban kivételek. gy karmegelézési kotelezettség keletkezhet
a felek kozotti megallapodas alapjan. 3% Ezen kiviil lényeges kiemelni, hogy tobb
torvény szerint, bizonyos nagyobb értékii mezdgazdasagi kultardk (példaul zoldség,
gyumolcs, diszkert, faiskola stb.) esetén a foldhasznalot kdrmegel6zési kotelezettség
terheli, méghozza egy jo gazda gondossaga mellett. E torvényi rendelkezéseknek
megfelelden tehat a folhaszndldo csak abban az esetben jogosult kartéritési igény
érvényesitésére a bekovetkezett vadkar tekintetében, amennyiben a karok megel6zése
érdekében jo gazdatol elvarhato gondossaggal foganatositott intézkedéseket. > A
jogszabalyhelyek konkrét intézkedéseket is nevesitenek, igy példaul a bécsi tartomanyi
torvény kotelezi a gylimolcs-, zoldségiiltetvények, diszkertek, faiskolak gazdalkodoit,
hogy az iiltevényt egy éves korig legalabb 80 cm, tobb éves liltetvény esetén legaldbb
120 cm magassagn keritéssel védjék. **® Jellemzé tovabba a fak torzsvédelmének

eldirasa is meghatarozott magassagig példaul szalma, nad, hal6 alkalmazasaval.

Karmegel6zési kotelezettség alapulhat tovabba az illetékes hatdsag kotelezésén is. Ilyen
kotelezés jellemzden az erddgazdasagok védelme érdekében, az erddk vad éaltali
veszélyeztetése esetén torténhet. Az erddk veszélyeztetése all fenn példaul, ha a vadak
ragasa, dorzsolése vagy hantdsa kovetkeztében az erddallomédny allapota nagy
kiterjedésti teriileten jelentdsen romlik, vagy az erddsitésnek, illetve a természetes

erdofelujitasnak az erdégazdalkodéasra irdnyadd jogszabalyi rendelkezések altal eldirt

vagy a kivaldé mindségi kereskedelmi ndvények szabadtéri iiltetvényeiben keletkezik, amennyiben a
tartomanyok masképp nem rendelkeznek, nem keriil megtéritésre, ha a szokdsos védelmi szerkezetek
elkészitése, amely a szokdsos koriilmények kozott a kdrok megel6zéséhez elegenddek, nem tortént meg.
A tartomanyok meghatarozhatjak, hogy milyen véddszerkezeteket kell szokasosnak tekinteni.”

%33 RUDOLF GURTLER — PETER LEBERSORGER: Niederdsterreichishes Jagdrecht. Verlag Osterreich GmbH,
Bécs, 2010. 384. p.

34 NO Jagdgesetz 99. § Abs. 3.

3% Wiener Jagdgesetz 99. § Abs. 1.; STM Jagdgesetz 63. § Abs. 1.; Bgld. Jagdgesetz 115. § Abs. 1.; NO
Jagdgesetz 105. § Abs. 1.; K Jagdgesetz 75. § Abs. 3.; SB Jagdgesetz 92. § Abs. 1.; O6. Jagdgesetz 67. §
Abs. 1.; V Jagdgesetz 59. § Abs. 2.; T Jagdgesetz 55. § Abs. 3.

3% Wiener Jagdgesetz 99. § Abs. 2.
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hataridére torténé teljesitése veszélyeztetve van.**” A hatosag tobbek kozott jogosult a
karositd vadnak a Kkarositott teriiletrol torténd kitizése eldirasara; vadkarelharito
vadaszat elrendelésére; vadkarelharitd kerités emelésének, vagy mas vadriasztd eszkoz
telepitésének eldirasara, 338 vagy példaul jogosult a vadéallomany takarmanyozasa

T ACAb i Rl o ier . 339
mennyiségének novelését, mindségének javitasat elrendelni.

Habar a kifejtetteknek megfelelden alapvetd kotelezettség a karmegel6zo intézkedések
tekintetében nem all fenn, azonban mind a vadészatra jogosult, mind a foldhasznald
jogosult a mezdgazdasagi kulturat veszélyeztetd vad tavoltartasara, elriasztisara és e
célbol a sziikséges cselekmények végrehajtasara. A karmegeldzés kizardlag a
torvényekben meghatdrozott korlatok kozott torténhet. Az elsédleges korlat a vadaszatra
jogosult vonatkozasaban, hogy intézkedéseivel nem zavarhatja, nem akaddlyozhatja az
adott teriileten folyd gazdalkodast. A foldhasznald oldalarol elsédlegesen vadvédelmi
340 yagy

a vad kutyéval val6 Gizésének tilalma.>* Bizonyos jogosultsagokat a torvények kiilon is

szabalyok érvényesiilnek, mint példaul a vad szogesdrottal valo tavoltartasanak

nevesitenek. Ilyen példaul, hogy egyes tartomanyokban a foldhasznald vaktoltény
hasznalata mellett fegyveresen is eliizheti a kirokozé vadat.**? Egységes a tartomanyi
szabalyozas abban, hogy a foldhasznalo a karmegel6zés, karelharitas érdekében a vad

%3 Ha azonban a fSlhasznalé altal jogszerlien

elfogésara, elejtésére nem jogosult.
foganatositott intézkedés soran a vad megsériil vagy elpusztul, akkor a vadaszatra

jogosult kartéritési igényt nem érvényesithet.344

A vadkarért val6 felelosséghez kapcsolodoan kiemelendd, hogy gyakorlatilag egységes

a szabalyozas abban, hogy a karosult nem tarthat igényt karanak megtéritésére, ha a

37 STM Jagdgesetz 61. § Abs. 6.; Bgld. Jagdgesetz 108. § Abs. 4.; NO Jagdgesetz 100. § Abs. 2.; K
Jagdgesetz 71. § Abs. 3.; SB Jagdgesetz 90. § Abs. 3.; O6. Jagdgesetz 64. § Abs. 4.

338 Lasd példaul K Jagdgesetz 71. § Abs. 4.

%9 Bgld. Jagdgesetz 108. § Abs. 5.

0 Bgld. Jagdgesetz 110. § Abs. 1.

%1 STM Jagdgesetz 62. § Abs. 2.; Bgld. Jagdgesetz 110. § Abs. 4.; K Jagdgesetz 71. § Abs. 1.; SB
Jagdgesetz 88. § Abs. 3.; 00. Jagdgesetz 64. § Abs. 7.

%42 Erre példa, hogy a steiermarki tartoményi torvény a széléskertben szeptember 1-t51 november 15-ig,
mig a bogyosgyiimdlcsds iltetvényekben marcius 15-t61 julius 31-ig lehet6vé teszi a vaktoltény
hasznalatat. Lasd. STM Jagdgesetz 62. § Abs. 1.

%3 Ez alél a szabaly alol a kilenc torvényben egy kivételt taldlhatunk, méghozza a salzburgi
jogszabalyban, amely lehetéveé teszi a foldhasznald szamara a pézsmapatkany elfogasat, elejtését. Lasd.
SB Jagdgesetz 89. §

¥4 Wiener Jagdgesetz 99. § Abs. 5.; NO Jagdgesetz 99. § Abs. 8.; STM Jagdgesetz 62. § Abs. 1.; 06.
Jagdgesetz 64. § Abs. 7.
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vadaszatra jogosultat akadalyozta a sziikséges és jogszerli kdrmegel6z6, karelharito

intézkedések megtételében, illetve ezen intézkedések végrehajtasat megtiltotta.>*®

Tobb tartomanyi torvényben is megtalalhaté a vadkarok elharitdsa érdekében a hatdsag
altal elrendelt vadallomany csokkentd kilovés jogintézménye is.3*® A kilovés feldl a
hat6sag a mezo- vagy erdégazdalkodas védelme céljabol akar hivatalbol, akar kérelemre
intézkedhet. Kérelmet jellemzéen a vadaszatra jogosult, a vaddszkamara, a karosult
foldteriilet hasznalgja, illetve az agrarkamara nyujthat be. A kilovés elrendelése
vadészati tilalmi idoben is lehetséges. Amennyiben a vadaszatra jogosult a kilovés
teljesitésérdl a kitlizott hataridére nem gondoskodik, Gigy a hatosag a jogosult kdltségére
intézkedik annak végrehajtasarol. 347 Egyedi rendelkezés taldlhatdé a burgenlandi
vadészati torvényben, miszerint ha fiatal, legfeljebb harom éves szdldskert vagy
eperiiltetvény, illetéleg legfeljebb tiz éves erddsités az elrendelt karmegel6zo
intézkedések teljesitése ellenére is sulyos vadkartél szenved, gy a hatosdg a
foldhaszndld kérésére a vadaszatra jogosultat vadkarelharitd kerités felallitasara
kotelezheti. Tovabba lehetdség van arra is, hogy a hatdsag a foldhasznalot kotelezze a

’ S e r oz oz o r . ror sz 4
vadkarelharito kerités létesitésének tiirésére a vadaszatra jogosult kérése alapjan.>*

3% Wiener Jagdgesetz 100. § Abs. 2.; STM Jagdgesetz 62. § Abs. 4.; Bgld. Jagdgesetz 110. § Abs. 2.; NO
Jagdgesetz 101. § Abs. 3.; K Jagdgesetz 75. § Abs. 5.; O06. Jagdgesetz 65. § Abs. 5.; V Jagdgesetz 59. §
Abs. 4.; T Jagdgesetz 55. § Abs. 4.; RUDOLF GURTLER — PETER LEBERSORGER: 396-397. p.

36 STM Jagdgesetz 61. § Abs. 1.; NO Jagdgesetz 100. § Abs. 1.; K Jagdgesetz 72. § Abs. 1.

347 Specialis szabalyt tartalmaz karintiai vadaszati torvény, amely alapjan a hatosag az elrendelt kilsvés
nem teljesitése esetén eldszor a szomszédos vadaszteriilet jogosultjanak ad lehetéséget a végrehajtasra.
Lasd. K Jagdgesetz 72. § Abs. 2.

8 Bgld. Jagdgesetz 108. § Abs. 6-7.
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I1.8. Karmegosztas (kimentés)

A Vtv. 75. § (1) bekezdése rogzit egy ,,kiinduld” karmegosztast, miszerint a vadaszatra
jogosult a bekdvetkezett vadkar ot szazalékot meghalado részét koteles megtériteni,>*
azaz a kar 95%-5% aranyban mindenképpen megoszlik a vadaszatra jogosult és a

karosult kozott. >0

Kérdésként mertilhet fel, hogy a vadaszatra jogosult és a f6ldhasznald
kozos megegyezéssel eltérhet-e a Vtv. ezen karmegosztasi szabalyatol. Erre
vonatkozoan kdvetkezetes a biroi gyakorlat,®*! miszerint ugyan a Vtv. rendelkezései a
Ptk. altal szabalyozott feleldsségi szabalyokhoz képest specidlisak, azonban nem irnak
eld olyan tiltd, vagy utald rendelkezést, mely alapjédn a Vtv. ezen szabdlyaival ellentétes
szerz6dési megallapodds semmis lenne. A Vtv. tilté rendelkezése hianyaban a Ptk.
altalanos rendelkezései **? alkalmazhatoak, igy a vadkarviselési feleldsség Vtv.-ben
foglalt altalanos rendelkezéseitdl a foldhasznald €és a vadaszatra jogosult szerzddéssel

eltérhetnek. Ennek megfelelden nem mindsiil jogszeriitlennek, amennyiben a felek a

Vtv-ben rogzitett 95-5%-o0s karviselési ardnytol eltérd karviselésben allapodnak meg.

Az altalanos karmegosztasi szabalyon feliil a Vtv. 79. § (2) bekezdésének masodik
mondata rogziti: ,,Amennyiben a fold hasznaldja e térvény szerinti, rendes gazdalkodas
koérébe tartozo kozremiikodesi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy alapos ok nélkiil
nem jarul hozza ahhoz, hogy a jogosult a vadkdrok elharitasahoz sziikséges
létesitményeket, berendezéseket feldllitsa, az ebbol eredd vadkart a fold hasznaldjanak

a terhere kell figyelembe venni.”

9 Nem tudok egyetérteni azzal, az allaspontom szerint teljesen ésszerfitlen jogfogalmi hasznalathoz
vezetd jogértelmezéssel, miszerint a vadkar térvényi fogalma a bekdvetkezett kar 95%-at jelenti. Lasd
példaul a 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba nem Iépett Ptk. 5:496. §-ahoz fiizott
indokolast.

30 A kér 6t szazaléka foldhasznalora torténd telepitésének alkotmanyossagat az Alkotméanybirosag az
alabbiak szerint indokolta: ,,A vad természetes éldhelye az a mezd-, illetve erddgazdalkodasi
tevékenységgel hasznositott teriilet, amelyen adott esetben kart is okoz. Ilyen koriilmények kozott
elvarhat6é a fold hasznaléjatdl is, hogy bizonyos mértékig tlirje a bioldgiai életkdzosség részét alkotd
vadallomany sajat gazdalkodasi teriiletén vald fennmaradasat. Ez ugyanis az egyes mezd-, illetve
erdégazdalkodasi tevékenységek természetes velejaroja, attdol nem valaszthato el. A tiirési kotelezettség
pedig egyiitt kell hogy jarjon egy méltanyos keretek kozott tartott karviseléssel is, és ezaltal érdekeltté
valik vadkarmegel6zési kotelezettségének teljesitésében.” - 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozat

31 Gyéri {té16tabla GYIT-H-GJ-2010-77. szami hatarozat; Pécsi [tél6tabla P£.II1.20.123/2011/4. szamu
hatarozat.

%2 ptk. 200.§ (1) bekezdés: A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjik meg. A szerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

101



Eloljaréban a kapcsolodo fobb jogértelmezési kérdésekrol:

a) A Vtv. 79. § (2) bekezdésének szd szerinti értelmezése alapjan csak a 79. § (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett kozremiikddési kotelezettség megszegése, valamint a
78. § (2) bekezdés szerinti hozzajarulas megtagaddsa vezethet az altalanostol eltérd
aranyt karmegosztashoz, azonban hangstlyozni kell, hogy a bir6i gyakorlat
kovetkezetesen vizsgalja a foldhasznalot terheld értesitési kotelezettség teljesitését, sot
tobb esetben az allomanyszabalyozd vadaszat hatosdgi kezdeményezését is a

felrohatosag megallapitasanal. >

b) A foldhasznalot terheld, de a vadéaszatra jogosulttal nem egyeztetett kdzremiikodési
kotelezettség teljesitése esetén is megallapithatd a felrohatosdg abban az esetben, ha
annak eredménye hétranyosabb anndl, mintha a kozremiikodésre egyaltalan nem keriilt

volna sor.>**

c) A vizsgalt jogszabalyhely nem 4allapitja meg, hogy a vadkarelharitd berendezések
felallitasara vonatkozo6 hozzajarulds megtagadésa tekintetében mi mindsiil alapos oknak.
Ezzel kapcsolatosan ismét tamaszkodhatunk a bir6i gyakorlatra, amely alapjan alapos
ok lehet a mezdgazdasagi vagy erddgazdalkodasi tevékenység zavarasa, az erdérészek,
foldteriiletek megkozelitésének akadéalyozédsa, tovabba a létesitmények megépitésével,
illetve késdbbi megkozelitésével a mez6- vagy erdégazdasagi kultiradban a vadaszatra

jogosult altal torténé karokozés.**

A dolgozat jelen alpontjanak alapvetd kérdése — amely egyuttal determinalja a kutatas
masodlagos hipotézisének helytallosagat — hogy a Vtv. idézett rendelkezése kizardlag
karmegosztasra vagy adott esetben teljes kimentésre is vezethet-e, tovabba, hogy milyen

a jogszabalyhely viszonya a Ptk. 340. § (1) bekezdésével.

%53 peldaul: Karia Pfv.VI1.20.402/2011. szamu hatarozat; Pécsi [tél6tabla GfIV.30.513/2011/3. szamu
hatarozat; Kaposvari Torvényszék 16.P.20.013/2011/31. szamu hatarozat; Szombathelyi Torvényszék
2010.10.06-an kelt (az anonim birdsagi hatarozatok gytlijteményében szamozatlanul megjelent) hatarozata
%% Pecsi [télstabla P.VI.20.177/2012/9. szamu hatérozat.

%% Kaposvari Térvényszék 21.P.20.652/2009/20. szamu hatarozat.
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A vonatkoz6 bir6i itéletek alapjan megallapithatjuk, hogy a birdi gyakorlat a Vtv. 79. §

(2) bekezdését kizardlag karmegosztasi szabalyként alkalmazza, miszerint
+» a karmegel6zés elmulasztasat a jogszabaly azzal szankcionalja, hogy a vadkarral
érintett ingatlan hasznaldjat terheld kotelezettség felrohatd megszegése esetén a
bekovetkez6 karnak erre visszavezethetd része tekintetében kizarja a vadéaszatra
jogosult megtéritési kotelezettségét;**®

* ha a vadkar bekovetkezik, a vadaszatra jogosult nem mentheti ki a kartéritési
felel0sségét azzal, hogy a Vtv. 78. §-dban eldirt kotelezettségének elvarhato
moédon eleget tett;*>

s a karmegeldzési kotelezettség megsértése felrohatosaganak kizardlag a
karmegosztas megallapitasa soran lehet jelentdsége, de ott is kizardlag abban az

esetben, ha a foldhasznalo terhére is jelentkezik felrohatosag. 358

A kérdés masodik felével kapcsolatosan pedig kiemelheté a Pécsi [tél6tabla
Gf.IV.30.513/2011/3. sz&mu hatarozata, amely kimondja, hogy ,,.a Vtv. a vadkarok
elharitasara, megelozésére a Ptk. szabdlyaitdl eltéro eloirasokat dllapit meg, igy a
foldhasznalo tekintetében nem hasznalhato a Ptk. 340. § (1) bekezdése sem, azaz a
karmegosztas sziikségességének megallapitasakor kizarolag a Vitv-ben meghatdrozott

kotelezettségek teljesitése, illetve elmulasztisa vizsgalhato.”

Véleményem szerint a fenti gyakorlat helytallosdga mar a jelenleg hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan is cafolhato. Cafolatom kiinduldsi pontja, hogy a vadkar adott
esetben akar teljes mértékben elharithatd. Amennyiben az elhdritds sikertelensége
kétséget kizardan a karosult kozremitkodési kotelezettségének elmulasztasara vagy arra
vezethetd vissza, hogy a karosult a vadkarelharité berendezés felallitasahoz alapos ok
nélkiil nem jarult hozza, ugy a vadaszatra jogosult alldspontom szerint a teljes vadkar
megtéritése alol mentesiilhet. Ez a levezetés aldtdmaszthatd a Vtv. 79. § (2)
bekezdésének szovegezésével is, amely — szemben a Ptk. 340. § (1) bekezdésével — a
foldhaszndlo terhére esé vadkarr6l ¢és nem a vadkdrnak a foldhasznald

kotelezettségszegésére visszavezethetd részérdl rendelkezik. Jogértelmezésem alapjan

%56 Karia PF.111.27.036/2001/8. szam( hatarozat.
%7 Karia Pfv.111.21.033/2009/4. szam hatarozat; Karia Pf.111.27.036/2001/8. szdmu hatérozat.
%8 Balassagyarmati Torvényszék P£.21.076/2004/9. szamu hatarozat.
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tehat a vizsgalt jogszabalyhely a vadaszatra jogosult oldalan jelentkezé kimentési

okként is értelmezhetd lehetne.

Ebbdl kovetkezik, hogy a magam részérél nem tartom egyértelmiien kizarhatonak a Ptk.
340. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat sem, mivel a fenti interpretacio elfogadasa
esetén a Vtv. kimentési okot tartalmaz, mig a kdrmegosztasra — specialis rendelkezés
hidnydban — a Ptk. generdlis szabdlya vonatkozik. Ez a megkozelités egyuttal
Osszeegyeztethetd a I1.7.1. pontban kifejtett azon allaspontommal is, miszerint nem
tartom elfogadhatonak az arra vonatkozd sarkalatos birdi gyakorlatot, hogy a
foldhasznald vadkar-elharitasi kotelezettsége kizardlag a vadaszatra jogosult altal

kezdeményezett tevékenységben vald kdzremitkddésre korlatozodik.

El kell ismerjem, hogy az altalam felvazolt jogértelmezés sem all biztos alapokon és
szdmos kérdést megvalaszolatlanul hagy, arra azonban mindenképpen alkalmasnak
tartom, hogy az elemzett jogszabalyi rendelkezések moddositasanak sziikségességét

bizonyitsuk.

A jogtudomény képviselje abban a ,kényelmes” helyzetben van, hogy modositési
kezdeményezéseit kizarolag a sajat allaspontjabol kiindulva, ahhoz igazodva teheti meg,
erre tekintettel a kérdéskorhoz kapcsolodd de lege ferenda javaslataim az aldbbiak
szerint fogalmazom meg:
% altalanos jellegli, a rendes gazdalkodas korébe tartozd vadkar-elharitasi és
csOkkentési kotelezettség telepitése a foldhasznalo terhére;
s emellett a foldhasznalod kotelezettségének fenntartasa a vadaszatra jogosult altal
kezdeményezett vadkarelhdrito, illetve csokkentd tevékenységekben vald
kozremukodés tekintetében,;
¢ a karelharitasi vagy a kozremikodési kotelezettség nem teljesitése, illetdleg a
vadkérelharitd 1étesitmények, berendezések felallitasanak alapos ok nélkiili
megtagadasa a vadaszatra jogosult oldalan megjelend kimentési okként valo

szabeilyozélsa.?’s9

39 A fentiekhez kapcsol6dd normaszovegi javaslatom a feleldsség jellegével foglalkozéd I1.8. pontban
talalhat6.
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11.9. A vadkarért valé megtéritési kotelezettség jellege

Amint azt mar a dolgozat bevezetdjében rogzitettem, a vadkarhoz kapcsolddo, a
vadészatra jogosultat terhelé megtéritési kotelezettség mindsitésére vonatkozdan eltérd
allaspontokat taldlhatunk a feleldsségi és vadaszati jogi targyu szakirodalomban. Ezek

koziil az alabbiakat tartom sziikségesnek kiemelni.

Kolosvary Balint szerint a vadkar az allatkarok egyik alakja, amely azonban elvi alapjat
tekintve att6l lényegesen kiilonbozik, mert a vadaszati jogositott a kizardlagos
elsajatitasa ala utalt vadakkal nincs olyan jellegli iizemi kapcsolatban, amely lehetdvé
tenné szamara azok Osztoneinek teljes mértékli kizarasat, szeliditését.>*° Kolosvary nem
tartja elfogadhatonak a vadkarok megtéritésére sz6lo kotelezettség ,,quasi ex delicto”
mindsitését, a ,,legmerészebb logikai salto mortale”-nak tartja azt az okfejtést, hogy a
vadészati jogositott jogellenes magatartdsban vétkes, ha a vadaszteriileten €16 vad

, . . . .1 361
masnak vetésében kart csinal.

Végkovetkeztetése, hogy a vizsgalt kotelmi
kotelezettség nem deliktumbdl és nem is deliktumnak mindsithetd magatartasbol
szarmazik, hanem ,kozvetleniil a jogszabaly rendeletébdl és egyikét képezi a

jogrendszer Gigynevezett vétkesség nélkiili kartéritési ktelmeinek.”*%

Marton Géza a kisajatitasszerli jogok mas karara torténd igénybevétele egyik fajtajanak
mindsitette a vadkarokeért valo felelosséget, amely nem sorolhatd a vétlen feleldsség
esetei koze, hiszen a vadészatra jogosult tudja, hogy a vadak kart fognak okozni, igy
részérdl itt nem vétlen, hanem egyenesen szandékos magatartasrol beszélhetiink. E
nézet szerint nem objektiv felelosségrol, hanem ,a vadaszati jogosult direkt
feleldsseégérdl van szo, melyet a torvényhozo statudlt az 6 terhére ellenstilyaul annak a
neki juttatott kisajatitasszerli jogosultsagnak, hogy a teriiletén bizonyos vadakat
tenyészthet akként, hogy a szomszédos érdekeltek a vadaszati jog folytdn meg vannak

fosztva a vadak kartételei ellen vald kozvetlen védekezéstsl.” %% Marton szerint a

%0 KOLOSVARY BALINT 1923. 136-137. p.

%61 KOLOSVARY BALINT 1923. 137. p.

%62 KOLOSVARY BALINT 1923. 138. p.

%3 MARTON GEzA: Kdrtéritési kotelmek jogellenes magatartdsbél. In: Magyar Magéanjog IV. kotet (szerk:
Szladits Karoly), Budapest, 1942. 903. p.
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vadaszati tevékenység normadlis lizemével egyiitt jar6 karokozéasrol van sz, amely

magatartas csak akkor nem jogellenes, ha az okozott kart megtéritik.%**

Eorsi Gyula allaspontja szerint a szorosabb értelemben vett vadkarokért valo felelosség
az altalanos vétkességi felelsség 6nallosuld esete.®®® Az altalanos vétkességi felel3sség
feltételeinek meglétét a felek kapcsolddd kotelezettségei szerint kell megitélni, e
kotelezettségek megjelolik azokat a sulypontokat, amelyek a tevékenység és a
védekezés szempontjabol a legfontosabbak, amelyek az elvarhatosag megitélése soran
elétérbe helyezenddk. E kotelezettségek megszegése vezet a vadkarra, igy jogellenesség
hianyardl nem lehet beszélni. Nézete szerint a vadak tenyésztésének jogossdga nem
avatja jogossd a mezdgazdasagban okozott karokat ¢€s az életmod folytan okozott karok
felrohatova valnak, ha azok a mezdgazdasdgban kovetkeznek be. Végiil megallapitja a
szerz0, hogy gyakorlatilag az eredmény megkozeliti az objektiv felelésséget, mert a
kimentés rendkiviil nehéz, hiszen a kar bekdvetkezte ,,prima facie” bizonyitja a
kotelezettség elmulasztasat. %6 Egrsi mindsitése egyenes kovetkezménye az dltala
kidolgozott szubjektiv, azaz vétkességi/felrohatosagi alapon 4ll6 feleldsségi
rendszernek, amelyben a feleldsség intézményének elsddleges célja a nevelés szemben

az objektiv elméletekkel, amelyek kizarolag a reparaciot tartjak szem el6tt.*®’

Zoltan Odén munkaiban haromféle szabédlyozasi véltozattal kapcsolatosan is kifejtette
véleményét. Az 1/1962. (II. 9.) Korm. sz. rendelet 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott feleldsségi szabalyozast 0nalld, vétkesség nélkiili, azaz objektiv
felelosségnek mindsitette, amely tekintetében nincs kimentési lehetdség azon a cimen,
hogy a vadészatra jogositott nem tanusitott felrbhatd magatartast, illetleg a vadaszatra
jogositott a vadéaszat és a vadgazdalkodas korén kiviil esd elharithatatlan okra

hivatkozassal sem mentesiilhet a felelésség alol. Allaspontja szerint — hasonléan

%4 Kolosvary Balint és Marton Géza minésitése az 1883. évi XX. tc. 7. §-a szerinti tényallashoz
kapcsolodott.

%% Kapcsolodo jogszabalyhely: 1/1962. (I1. 9.) Korm. sz. rendelet 45. § (1) bekezdés.

3% EORSI GYULA: 4 polgdri jogi kartéritési felelésség kézikinyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966. 244-245. p.

%7 Sz7UDOCZKY RITA: Osszehasonlitdsok a magdnjogi felelésségi elméletek korében: Marton Géza és
Eorsi Gyula felelosségi rendszerének osszevetése. In: Jogi Tanulméanyok (szerk: Harmathy Attila), E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2001. 198. p.
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Martonhoz — a vadak tenyésztése valdjaban csak a vadak altal az ¢életmodjuk folytan
okozott kar megtéritésének a feltétele mellett nem jogellenes.**®

Az 1961. évi VIL tv. 35. § (1) bekezdéséhez kapcsolodd elemzésében Zoltan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vadkarért valo helytallasi kotelezettség objektiv felelosségi
kategoria, amelynek jellemzdje:

,»a) a helytallasi kotelezettség a karoknak a jogszabaly altal pontosan koriilhatarolt
korére: meghatarozott vadaknak meghatéarozott kartételeire terjed ki,

b) a vadaszatra jogosult nem mentesiilhet a Kkartéritési kotelezettség aldl sem
vétlenségének, sem elharithatatlan kiils6 oknak a bizonyitasaval, kartéritési
kotelezettsége — a karosult sajat felrohatd magatartasara visszavezethetd kartol
eltekintve — feltétlen;

C) a jogszabaly specialis magatartasi normak el6irasaval befolyasolja mind a karokozo,
mind pedig a karosult magatartasat, amely normakhoz igazodas utjan a karok jorészt,
esetleg — a koriilményektdl fiiggden — teljesen elharithatok, a bekovetkezett karok
megtéritésének kotelezettsége azonban a magatartasi normak megsértésének bizonyitasa
nélkiil is fenndll, s ez — mint szankcid — preventiv hatést fejt ki, a karok minél kisebbre
szoritasa érdekében a magatartasi normak megtartasara 6sztondz;

d) a karok egy bizonytalan részének elkeriilhetetlensége a vadaszatra jogosult kartéritési
kotelezettségének felel@sségi jellegét nem sziinteti meg; a helytallasi kotelezettség
jellege szempontjabdl tehat nem annak van meghatarozo jelentdsége, hogy a karok egy
része nem keriilhetd el, hanem annak, hogy a kéarok nagy része fokozott gondossag
kifejtésével elkeriilhetd.”*

Zoltan az 1997-ben megjelent atfogd miivében mar a Vtv. jelenleg is hatalyos 75. §-
ahoz kapcsolodoan megallapitja, hogy a vizsgalt torvényi kotelezettség feltétlen
annyiban, hogy a kar keletkezésének ténye Onmagaban megalapozza a megtéritési
kotelezettséget, amely  fiiggetlen a  vadéaszatra  jogosult  magatartasanak

felrohatosagatdl.*™®

%8 ZOLTAN ODON: A4 vadkdrok és a vaddszattal kapcsolatos egyéb karok megtéritésérdl. In: Magyar Jog,
XII. évf., 1965. februar 67-69. p.

39 ZOLTAN ODON: Felelésség a vadkdrokért és a vaddszattal kapcesolatos egyéb karokért. Kozigazgatasi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 103-104. p. Zoltan Odon az idézett, nagymértékben eldremutatd
megallapitasainak értékét noveli, hogy az akkor hatalyos torvény, illetve a kapcsolodd végrehajtasi
rendelet tobb helyen a ,kartalanitas” fogalmat kapcsolta a vadkar jogintézményéhez — lasd: ZOLTAN
ODON 1973. 101. p.

370 ZOLTAN ODON: A vadgazdalkodds és a vaddszat jogi rendje. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1997. 222. p.
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A fentiekbdl lathato, hogy a feleldsségi jog, illetve a vadaszati jog jeles képviseldi —
eltéré indokolasok alapjan — tortek amellett palcat, hogy a vadkarra vonatkozo
megtéritési kotelezettség, bar hordoz kartelepitési jellegii elemeket, azonban jellemzdi

alapjan elkiiloniilo felelosségi alakzatként kezelendo.

Ezektdl eltérden a Polgari Torvénykonyv utolsé két kodifikacids eljarasa sordn mar a
kartelepitésként valé mindsités erdsodott fel. Ez a 2009. évi CXX. torvénnyel
kihirdetett, de hatdlyba nem Iépett Ptk-hoz kapcsolodéan még nem jelenhetett meg
hatarozott allaspontként, mivel a 2009. évi CXX. torvény — ezzel az elméleti irannyal
dogmatikailag nem Osszeegyeztethetd moddon — a megtéritési kotelezettséget ,,A
vadkarért valo felel6sség” alcimmel az allatok karokozasaért valo feleldsség fejezetébe
emelte be. Erre tekintettel a kapcsolddd indokolasnak még a feleldsségi jelleget kellett
alatdmasztania, melyet a kdvetkezOk szerint tett meg: ,,4 vad természetes életmodjabol
kovetkezik, hogy kart okoz, és karokozdasa a vadaszatra jogosult magatartasaval
gvakran nincs kozvetlen kapcsolatban. A vadak dltal ezért a mezé- és erdégazdasagban
okozott karokért valo helytallasi kételezettséget megallapito rendelkezés voltaképpen
kartelepitési szabaly, amely bizonyos aranyban (95-5%) megosztia a karviselést a
vadaszatra jogosult és a kdrosult kozott. Tekintettel azonban arra, hogy a
vadgazdalkodas a vadaszatra jogosultnak hasznot hajt, nyereséget jelent, indokoltabb a
szabalyokat a kartérités, karfelelésség rendszerében meghagyni és nem kartalanitdsi

kotelezettségrol rendelkezni. 37t

Ezzel szemben az 0j Ptk. mar kizarolag a mez6- és erddégazdalkodason kiviil okozott
karokért fennallo feleldsséget integralja rendelkezései koz¢, mig a vadkarokért fennalld
kartéritési kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezések ,.a felelésség logikajat mellozo,

. 0372
kartelepito 3

szabalyként meghagyja a kodexen kiviili szakagi jogszabalyokban.

A jelenleg hatdlyos torvényi szoveghez kapcsolddd birdi jogalkalmazast vizsgalva
megallapithatd, hogy a bir6i gyakorlat nem egységes, egyes itéletekben kartéritési
felel0sségként, mas itéletekben helytallasi/megtéritési kotelezettségként mindsitik a
Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti tényallast. Ezek koziil a leggyakrabban hivatkozott

megallapitasok:

1 Az j Polgari Térvénykonyv koncepcidja — Magyar Kozlony, 2002/15/11. szam 172. p.
72 | ABADY TAMAS: 2013. 961. p.
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X/
L X4

a vadaszatra jogosultnak abszolit, semmilyen kimentést nem tird helytallasi

kotelezettsége all fenn a Vtv. 75. § (1) bekezdése alapjan;

s a kar keletkezésének ténye Onmagaban megalapozza a megtéritési
kotelezettséget, az a vadaszatra jogosult magatartasanak felrohatdosagatol
(gondatlansagatol) nem fiigg;

¢ a Vtv. 75. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel a vadéaszatra
jogosult kartéritési kotelezettségét Onmagaban az a tény valtja ki, hogy a
mezOgazdasagi kart a jogszabalyban felsorolt vadak valamelyike okozza;

% Kkartéritési felel6sség megallapitasahoz tovabbi tényallasi elemek bizonyitasara,

a felrohatdsag, illetve a jogellenesség vizsgalatara nincs sziikség. A feleldsség

tehat nem szubjektiv, hanem objektiv je:lle:gl'j.373

Kivételként megemlitem a Kuria Gfv.X1.30.156/2005/5. szamu hatarozatat, amelyben a
kovetkezd megallapitast olvashatjuk: ,,4 Viv. 75. §-anak (1) bekezdése, mint kartelepito
szabaly, nem hatdarozza meg, hogy vadkar megtéritésére vonatkozoan milyen felelosségi
szabalyokat kell alkalmazni. A Vitv. 75. §-dnak (3) bekezdésébdl, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonmatkozo szabalyok szerint rendeli megtériteni a
karosultnak a vad dltal a mezégazdalkodason és erdogazdalkodason kiviil masnak
okozott kart, az kovetkezik, hogy e kartételen kiviil okozott karnak, tehat a klasszikus
vadkdrnak megtéritésére a Ptk-nak a 339. §-aban foglalt dltaldnos szabdlyait kell
alkalmazni, azaz nem a vétkességtol, illetve a felrohatosagtol fiiggetlen targyi felelosség

1 5374
szabalyait. 3

A dolgozat korabbi részeiben levezetett elemzésekre is figyelemmel kialakitott sajat
allaspontom az, hogy a vadkar-megtéritési kotelezettség nem egyszerli kartelepitési
szabaly, hanem egy elkiilonithetd, objektiv jellegli karfelelosségi tipus. Ezt a
bevezetOben rogzitett, a feleldsségi mindsitéshez sziikséges jellemzok figyelembe vétele
mellett az alabbiak szerint kivanom bizonyitani, amely egyuttal a masodlagos kutatési

hipotézis bizonyitasat is jelenti.

3% Kuaria Pfv.I11.21.033/2009/4. szamu hatirozat;, BDT 2001.541. szam( eseti dontés; tovabbi
hatarozatok: Pécsi {tél6tabla Gf.1V.30.513/2011/3. szam, Pf.111.20.123/2011/4. szam; Debreceni [té18tdbla
Pf. II. 20.468/2009/5. szam; Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.106/2011/8. szam; Nyiregyhazi
Torvényszék 3.P.20.087/2009/8. szam; Pécsi Torvényszék 10.P. 21.068/2009/37. szam; Veszprémi
Torvényszék 1.G. 40.093/2009/5. szam; Kaposvari Torvényszék 16. P. 20.013/2011/31. szam;
Kecskeméti Torvényszék 9.G.40.375/2010/38. szam

¥ Karia Gfv.X1.30.156/2005/5. szamt hatérozat.
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(a) 4 feleldsség alapja minden esetben jogellenes kotelességszegés, mely cselekvéssel és

mulasztassal egyarant megvalosulhat.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben ennek a feltételnek a fennallasa a vaddszatra
jogosult karmegeldzési és elharitasi kotelezettségéhez kothetd. A kar elharitasanak
vizsgalandd, marpedig ilyen megkozelitésben a vadkar akar teljes mértékben is
kikiiszobolhetd. Allaspontom szerint tehat a vadéaszatra jogosult — elsésorban gazdasagi
szempontok alapjan meghozott — dontésén mulik, hogy az egyes mezd- vagy
erd0gazdasagi lizemek védelme érdekében milyen mértékben tesz eleget megeldzési,
elharitasi kotelezettségének. Abban az esetben pedig, ha a vadéaszatra jogosult a
dontésének megfelelden az adott gazdasag tekintetében inkabb viseli a kart és e
kotelezettségét nem vagy csak részben teljesiti, mar megallapithatd a mulasztassal
megvalosulé és kart eredményezd, azaz jogellenes kotelességszegés. Ugy gondolom,
hogy az elemzett jogviszonyban jellemzdbb e motivum megjelenése, mint az, hogy a
vadaszatra jogosult az érintett gazdasidg vonatkozésaban a megeldzési és elharitasi
kotelezettségének a lehetd legteljesebb mértékben eleget tett, ennek ellenére
bekovetkezik a vadkar. Ez utobbi lehetdség megléte pedig onmagaban nem a feleldsségi

alakzattad mindsitést zarja ki, hanem a feleldsség objektiv, targyi jellegét erdsiti.

Az 1j Ptk. felel@sségi szabdlyai alapjan az elso feltétel fennallasa még egyszeriibben
bizonyithato, hiszen a torvény altalanos jelleggel mondja ki a jogellenes karokozas
tilalmat, azaz a Kkartérités feltételeként megkivant jogellenesség bizonyitasa

szlikségtelen, a karokozas ténye dnmagaban bizonyitja a magatartas j ogellenességét.375

(b) A kartéritési felelosség alol mindig van kimentési lehetoség, igy a felelosség

megallapitasa mindig feltételes.

A masodik feltételhez kapcsolodd, a jelenlegi birdi gyakorlattdl eltérd jogértelmezési
felvetésemet a IL.8. pontban ismertettem. Ennek kiindulopontja ugyancsak az, hogy a

vadkar a konkrét jogviszonyokat vizsgidlva nem mindsithetd elhdrithatatlan kéarnak.

7> LABADY TAMAS: 2013. 943. p.
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Amennyiben az elharitds sikertelensége kétséget kizdrdan a karosult kozremiikddési
kotelezettségének elmulasztasara vagy arra vezethetd vissza, hogy a karosult a
vadkarelharitd berendezés felallitasdhoz alapos ok nélkiil nem jarult hozza, ugy a
vadaszatra jogosult allaspontom szerint a teljes vadkar megtéritése alol mentesiilhet a
Vtv. 79. § (2) bekezdése alapjan.®”® Erre tekintettel e jogszabalyhely alkalmazasa nem

csupan kdrmegosztast eredményezhet, hanem kimentési szabalyként is funkcionalhat.

Ahogy azt korabban mar elismertem, a vizsgalt jogszabalyhelyek eltérd jogértelmezési
lehetdségeket rejtenek magukban, igy sziikségesnek tartom azok olyan moddon vald
modositasat, amely e jogbizonytalansdgot eredményezO helyzetet megsziinteti. A
fentieknek megfelelden részemrdl a megtéritési kotelezettség feleldsségi jellegének
erOsitésére teszek kisérletet. Ennek megfeleléen a Vtv. 79. § normaszévegéhez

kapcsolodo de lege ferenda javaslatom a kovetkezo:

»79. § (1) A fold hasznadldjat a vadkarok, valamint a vadban okozott karok tekintetében
a rendes gazdalkodas korébe tartozo mértékben megelozési, elharitasi és csokkentési
kotelezettség terheli, koteles tovabba a jogosult dltal kezdeményezett vadkar megelézési,
elharitasi és csokkentési tevékenységben kozremiikodni.

(2) A4 fold haszndlojat az (1) bekezdésben eldirt kotelezettség teljesitésével
osszefiiggésben a rendes gazddlkodas kérét meghalado  kézremiikodésért
ellenszolgaltatas illeti meg.

(3) A jogosult részben vagy egészben mentesiil a vadkar megtéritésére vonatkozo
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a vadkar bekovetkezése részben vagy egészben arra
vezetheto vissza, hogy a fold haszndloja a rendes gazdalkodas korébe tartozo, az (1)
bekezdésben foglalt valamely kételezettségének nem tett eleget, vagy alapos ok nélkiil
nem jarult hozzda ahhoz, hogy a jogosult a vadkadrok elharitasahoz sziikséges

)

létesitményeket, berendezéseket felallitsa.’

6 A polgari jogi szakirodalomban is talalhatunk olyan allaspontot, amely a karosult felrohato
magatartdsat kimentési oknak mindsiti, amennyiben az olyan mértékli, hogy kizarolagos oka a
bekovetkezett karnak. - FEZER TAMAS: A4 polgdari jogi feleldsség természete. 2010. 25. p.
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Végezetiil egy rovid kitekintés a német vadaszati jogra. A BJagdG. rendelkezései eltérd
felelosségi jelleget hatdroznak meg a kozosségi és az egyéni vadaszteriiletek
vonatkozasaban. Ez alapjan a vadaszatra jogosultat terheld felelosséget két csoportra
oszthatjuk. Objektiv, azaz felrohatdsagtol fiiggetlen felelc'isség377 terheli a kozosségi
vadaszteriilet jogosultjat minden esetben, illetdleg az egyéni vadaszteriilet tulajdonosat
vagy haszonélvezsjét akkor, ha a kérositott telek a BJagdG. 5. § (1) bekezdése®™®
szerinti egyesités kovetkeztében keriilt az egyéni vadaszteriilethez csatolasra.>"

Ezzel szemben kizardlag a vadkilovési kotelezettség hibas teljesitése esetén felel az
egyéni vadaszteriilet vadaszatra jogosultja a kérosult és a vadészatra jogosult eltérd
megallapoddsanak  hianyaban minden olyan telken bekdvetkezett vadkar
vonatkozasdban, amely nem az el6zdekben emlitett egyesités kovetkeztében része a

K. 380

vadészteriiletne Megaéllapodas esetén a karviselés tekintetében a megallapodas

megeldzi a torvény rendelkezéseit.

11.10. A kartérités médja

Vadkar esetén a Ptk. 355. § (1) bekezdésében®®! rogzitett elsddleges cél, azaz az eredeti
allapot helyreallitasa gyakorlatilag nem lehetséges, igy a vadaszatra jogosult a
bekovetkezett — a I1.5. pontban részletezett — vagyoni kar megtéritésére koteles. A Viv.
specialis szabalyozasara tekintettel a teljes reparacidé elve nem érvényesiil, hiszen a
karosult a torvény erejénél fogva legfeljebb a kar 6t szazalékot meghaladd részének

megtéritésére tarthat igényt.

A Ptk. 355. § (2) bekezdése alapjan a kart pénzben kell megtériteni kivéve, ha a

koriilmények a kar természetben vald megtéritését indokoljak. A jogszabalyhely szerint

77 Az objektiv felelésség megallapitasanak indoka a magyar szabalyozdshoz hasonléan az, hogy a

vadgazdalkodas haszna a vadészatra jogosultat illeti meg, tovabba a vadkarok elharitdsa érdekében a
BJagdG. 26. §-dban szabalyozott tavoltartasi és elijesztési cselekményeken kiviil a foldhaszndldé mas
tevékenység végrehajtasara nem jogosult. — MARCUS SCHUCK: 2010. 468. p.

8 BJagdG. 5. § (1) bekezdés: ,,Vadaszteriilet levélasztas, egyesités vagy telekcsere utjan alakithato ki,
amennyiben a vadallomany gondozasi és vadkilovési kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges feltételek
adottak.”

9 BJagdG. 29. § (1)-(2) bekezdés.

%80 BJagdG. 29. § (3) bekezdés.

3L ptk. 355. § (1) bekezdés: ,,A karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig
az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem
vagyoni kéarat megtériteni.”
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a kar természetben vald megtéritése kiilonosen akkor lehet indokolt, ha a kartérités

targyat a karokoz6 maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére all.

Vadkar esetén gyakori, hogy a felek természetben torténd kartéritésben allapodnak meg
(példaul a karosultnak vadhus juttatasa; kilovési lehetdség biztositasa). Erre jogszerlien
sor keriilhet abban az esetben is, ha a vadaszatra jogosult a kartérités targyat maga nem
termeli, vagy az nem all a rendelkezésére, hiszen a Ptk. 355. § (2) bekezdésének
masodik mondata nem kizardlagos szabdly, azaz a természetben vald megtérités mas
esetekben is eléfordulhat. A birdi gyakorlat szerint a jogszabaly maga teszi lehetévé a
benne foglalt rendelkezésektdl megallapodassal torténd eltérést, igy az ilyen eltérd
megallapodas nem sérti e j ogszab'cilyt.382

A Kkartérités torténhet , kombinaltan” is, azaz részben pénzben, részben természetben.>®®
A kartérités modjaval kapcsolatosan azonban sziikséges leszogezni, hogy peres eljaras
soran a birdsag a kartérités modjanak megéllapitdsanal nincs kotve a felek kérelméhez,

ebben a vonatkozasban tehat a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil.384

A vadkar megtéritésének modjara vonatkozoan az aldbbi két kérdéskort tartom
szlikségesnek megvizsgalni:
a) vadkaratalany szerz6dés megkotésének, illetéleg a kartéritési igényrdl valo
lemondasnak, valamint
b) vadasztarsasag alapszabalyaban vadkaratalanyra vonatkoz6 megallapodas

megkotése, mint tagsagi feltétel kikotésének jogszerlisége.

a) A jelenleg hatalyos Vtv. és a kapcsoloddo Vhr. nem tartalmaz a vadkaratalany
megallapodasra iranyad6 rendelkezést.®®® Erre tekintettel a megallapodas megkdtése
jogszeriiségének vizsgalatanal elsddleges kérdés, hogy a Vtv. vadkarért valo
feleldsségre vonatkozo szabdlyai olyan kégens kozjogi szabalyok-e, melyek tiltjak az

ezzel ellentétes barmilyen szerzddéses megéllapodas 1étrejottét.

%92 pecsi {télstabla PFII1.20.123/2011/4. szamu hatérozat.

383 UIvVARINE ANTAL EDIT 2000. 166. p.

384 PK 44. szam kartéritésnél kereseti kérelemhez kotottség érvényesiilése.

385 Az 1961. évi VIL. torvény 36. § (3) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmazott a megallapodas
megkdtésére vonatkozoan, amely alapjan a vadaszatra jogosult és a vadkarnak kitett ingatlan hasznaloja a
varhatd vadkar megtéritése fejében éves atalany fizetésében is megallapodhatott, azzal, hogy ilyen
megallapodas esetén tovabbi kartalanitast érvényesiteni nem lehetett. — ZOLTAN ODON: 1973. 195. p.
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A kialakult birdi gyakorlat **® szerint a kérdéssel kapcsolatosan a kovetkezd
megallapitasok tehet6k. A vadkar megtéritésének korében a Vtv. és a Vhr. specialis
rendelkezései megel6zik a Ptk. altalanos szabalyait, ezért a jogviszonyt nem a Ptk. 339.
§ ¢és ezt kovetd rendelkezései, hanem a Vtv. vonatkozd rendelkezései alapjan kell
elbiralni. A vadkar megtéritésének korében a Ptk. és a Vtv. szabalyainak alkalmazasa
soran tehat ennek, ¢és nem a diszpozitivitas, illetve kogencia alapjan valo
kiilonbségételnek van helye.

A Vtv. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a vadaszatra jogosult kartéritési
kotelezettségét mar Onmagaban az a tény megalapozza és kivaltja, hogy a
mezdgazdasagi vagy erdégazdalkodasi kart a felsorolt vadak valamelyike okozta. A
kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz tehat tovabbi tényallasi elemek bizonyitdsara,
sem vétkesség vagy jogellenesség igazolasara nincs sziikség. A Vtv. rendelkezései
azonban nem irnak el olyan tiltd, vagy utald rendelkezést, mely alapjan a Vtv. ezen
szabalyaival ellentétes szerz6dési megéllapodas semmis lenne.

A vadaészattal és vadgazddlkodassal kapcsolatos karokozdsok a polgari jog korébe
tartozo jogviszonyt, mégpedig altaldban polgari jogi feleldsségi viszonyt hoznak létre.
Hasonloképpen a polgari jog korébe tartoznak az e jogteriileteken keletkezd szerzddéses
viszonyok is. E jogviszonyok tehat nem tekinthetok kozjogi jogviszonynak. A Vitv.
specidlis szabalyai a Ptk. Aaltalanos rendelkezéseit ugyan megeldzik, azonban
alkalmazasuk soran csak annyiban jonnek figyelembe, amennyiben azoknak a vadkarok
tekintetében az adott esetben - az ligy Osszes koriilményére figyelemmel - a dolog
természete szerint egyaltalan jelentdségiik van, vagy lehet.

A vadkarviselési feleldsség Vtv-ben foglalt altaldnos rendelkezéseitdl a f6ldhasznald és
a vadaszatra jogosult szerzddéssel eltérhetnek, s6t a mindkét fél szamara kotelezd
egyiittmikodési kotelezettség ezt kifejezetten lehetové is teszi.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a felek a szerzddés tartalmat
szabadon allapitsdk meg. Nincs ezért akadalya annak, hogy kifejezett tiltdé rendelkezés
hianyaban a szerz6do felek - a Ptk. 342. § (1) bekezdése szerinti korlatok mellett - a
jogszabaly alapjan fennallo felelGsségiik feltételeit eltéréen allapitsak meg. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy e megallapodasuk a torvény eldirdsanak helyébe 1ép, és

jogviszonyukra ez a megallapodas lesz iranyado.

386 Gyori [té16tabla GYTT-H-GJ-2010-77. szamu hatarozat; Pécsi [tél6tabla PFII1.20.123/2011/4. szama
hatarozat.
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A Vtv. tilt6 rendelkezése hianyaban a Ptk. altalanos rendelkezései alkalmazhatoak, tehat
a karviselés kozos megegyezéssel vald eltérd szabalyozasa nem iitkozik a Vtv.
szabalyaiba, igy az nem mindsitheté semmisnek a Ptk. 200. § (2) bekezdése alalpjain.387
Ez utdbbi jogszabalyhellyel kapcsolatosan a Pécsi [télétabla még a kovetkezd elvi
jogértelmezést adja arra az esetre, ha a megallapodast a fentiekkel ellentétesen mégis
jogsértonek tartanank:

»A Ptk. 200. § (2) bekezdésének az elsé mondata alkalmazasa soran a nem polgari jogi,
hanem mas jogagak (kozigazgatdsi jog, pénziigyi jog, biintetojog, munkajog, adojog)
szabalyainak a megsértése az érvénytelenség szempontjabol differencialt kozelitést
igényel. A mds jogagi norma megsértése automatikusan nem vonja maga utin a Ptk.
200. § (2) bekezdés els6 mondatinak az alkalmazhatosagat. A Ptk. 200. § (2)
bekezdésének elsé mondata ugyanis akkor alkalmazhato, ha a normasértés egyuttal
civilisztikai érdeksérelmet is eredményez. A mas jogagak kotelezo jogi szabalyait sérto
szerzodés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten roégziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés
érvénytelenségét is okozza vagy a torvény értelmezésébdl, a koriilményekbol
megallapithato, hogy a kiilon jogszabdly az egyeb, mds jogagi szankciok mellett a
szerzodes érvényességet sem kivanja megengedni. Ha viszont a jogalkoto felismerheto
célja a tilalmazott magatartdas, illetve az eldirt jogkovetkezmény jellege szerint az, hogy
a kiilon jogszabalyban eldirt szankcio legyen csak és kizarolag a jogszabalysértés
kovetkezménye, akkor a szerzodés polgari jogi szempontbol a jogszabdlysérelem
ellenére nem érvénytelen. Kiilonosen ide tartoznak azok az esetek, amikor a mas jogagi
kiilon jogszabdly csak az egyik szerzodo félre tartalmaz valamilyen kézigazgatdsi
feltételt, de egyébként az adott szolgaltatds, magatartas meghatarozott feltételek mellett
nem tilos. Az érvénytelenségi szankcio nem kapcsolodhat olyan magatartashorz,
amelynek korében a polgari jogi érvénytelenség a céljat, a rendeltetését betslteni

egyébként sem tudna. 388

%7 ptk. 200. § (2) bekezdés: ,Semmis az a szerzGdés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkdzik.”

%% pécsi [tél6tabla PFII1.20.123/2011/4. szamd hatérozat.
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A vadkaratalany megallapodas tekintetében vizsgalanddé még a Ptk. 342. § (1)
bekezdésének®™ esetleges sérelme. A vadaszatra jogosult helytallasi kotelezettsége nem
szubjektiv (vétkességi), hanem objektiv felelésség. A Ptk. 342. § (1) bekezdésének els6
fordulata altal atfogott szandékos, illetve sulyos gondatlansagbol eredé karokozas
azonban vétkességen alapul, a szdndékossag és a gondatlansag vétkességi kategoriak. A
Ptk. 342. § (1) bekezdése nem érinti az objektiv kartéritési felelosséget és annak
szerzddéses rendezését.

A vadkaratalany megallapodas tehat nem vétkességi €s természetszeriileg nem az
¢letben, a testi épségben, az egészségben okozott karosodasért, tovabba bilincselekmény
kovetkezményeiért vald feleldsséget rendez, igy a Ptk. 342. § (1) bekezdését nem

sérti. >

A Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti karokozasért valo feleldsség tehat rendezhetd
vadkaratalany megallapodassal. Ez torténhet rovid, illetve hossza tavra is. Ez utobbi
esetben tartds jogviszony jon 1étre, amely adott esetben birdi Gton is modosithato, erre
azonban csak akkor keriilhet sor, amennyiben a felek tartds jogviszonydban a
szerz6déskotést kovetden bedllott koriilmény folytdn a szerzédés valamelyik fél

lényeges jogos érdekét sérti. %

Ilyen koriilménynek tekintheté példaul, ha a
megallapodas megkdtését kdvetden jelentdsen megnd a vadkar mértéke, de csak abban
az esetben, ha ez nem a megallapodast modositani szandékozo fél magatartasara
vezethetd vissza. Nem tekinthetd viszont a szerz6dés modositasara okot ado
koriilménynek az, ha a kordbban a vadasztarsasaggal vadkaratalany megéllapodast
kotott foldhasznald tagja a tagsagat onkéntesen megsziinteti, mert ez a foldhasznalod
magatartasatol fliggd koriilményvaltozas, amelyre a Ptk. 5. § (1) bekezdésben foglalt

tilalom®¥ miatt jog nem alapithato.®

A fentiekkel azonos indokok alapjan nem iitkdzik a Vtv. rendelkezéseiben az sem, ha a

foldhasznalo6 a vadkarral kapcsolatos kartéritési igényérdl lemond.

9 ptk. 342. § (1) bekezdés: ,,Semmis valamely szerzodésnek az a kikotése, amely a szandékos vagy
stlyos gondatlansagbol eredé karokozasért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott
kéarosodasért, tovabba bilincselekmény kovetkezményeiért valo feleldsséget eldre korlatozza vagy kizarja.”
%9 pécsi [télétabla PFIIL.20.123/2011/4. szamu hatarozat.

1 ptk. 241. §

%92 ptk. 5. § (1) bekezdés: ,,A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.”

%3 pécsi [tél6tabla PFII1.20.123/2011/4. szamu hatarozat.
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b) Az el6z6 ponttal Gsszefliggd kérdés, hogy a vadasztarsasag jogszeriien kikdtheti-€ az
alapszabalyaban a vadkarataliny megéllapodds megkotését a tagsagi jogviszony

feltételeként.

Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelynek alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket
hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon.**

A vadasztarsasag, mint egyesiilet, olyan Magyarorszagon Onkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalydban meghatarozott célra
alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
‘[evékenységét.395

A vadasztarsasdg alapszabalyanak kotelezd tartalmi elemei: név, cél és székhely,

szervezet, valamint a tagsagi jogviszony keletkezésének és megsziinésének modja és

feltételei.>®®

A torvény tehat alapvetd szabadsagjogként garantilja az egyesiilés jogat, tovabba a
tarsadalmi szervezet autondomiajat, onkormanyzati elven alapuld miikodését. A tagok
maguk hatarozzak meg a szervezet milkodésének rendjét, a tagsagi jogviszony
feltételeit. Az egyesiilési jogot gyakorolni és ez alapjan tagga valni kivand személynek
kell dontenie arr6l, hogy az alapszabalyban rogzitett feltételt elfogadja-e. Ennek
megfeleléen nem tekinthetd jogszeriitlennek a tagsagi jogviszony feltételeként a

vadkaratalany megallapodas megkdtésének kikotése. 3

394 CSzTv. 3. § (1) bekezdés.

3% ptk. 61. § (1) bekezdés.

3% pk. 61. § (1) bekezdés.

%97 Gy6ri [télétabla PF.I11.20.304/2008/3. szami hatérozat; Gy6ri [télétabla Pf.I11.20.305/2008/3. szama
hatarozat.
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11.11. A kartéritési igény érvényesitése

A vadkédrhoz kapcsolodd kartéritési igény érvényesitésére vonatkozo specialis

rendelkezéseket a Vtv. 81. §-a tartalmazza.

A jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint kétféle eljarasi mod lehetséges vadkar
bekovetkezése esetében. Az egyik mod az, hogy a kart szenvedd a jegyzOhoz fordul,
akitol szakértd karbecsld kirendelését kéri, majd ennek a szakvéleménynek a birtokaban
a jegyzonél a felek megkisérlik az egyezségkotést, amelynek soran jegyzokonyvet
vesznek fel. Ha az egyezségkotésre nem keriil sor, a kart szenveddnek jogvesztd
hatariddn beliil kell pert inditania. A Vt. szerint a masik at az, amikor a felek, a jegyzoi
eljarast nem veszik igénybe. Ebben az esetben a Vt. 81. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a kart szenvedd félnek a kart harminc napon beliill be kell jelentenie a

kartokozonak, és ha a kara nem tériil meg, bir6sadghoz kell fordulnia.>®

A Vtv. mindkét esetben karigénykozlési kotelezettséget ir eld, igy az igényérvényesitési
eljaras egy, két vagy akar hdromszintti lehet az alabbiak szerint:

1. karigény kozlése és annak eredményeként egyezségkotés a felek kozott;

2. egyezség hidnyaban jegyzOi eljards lefolytatasa vagy birdsag eldtti polgari per
meginditasa;

3. jegyz6i eljaras eredménytelensége esetén birdsag eldtti polgari per meginditasa.

A magyar igényérvényesitési rendszerrel gyakorlatilag azonos szabéalyozas érvényesiil a

német és osztrak vadaszati torvények alapjan.

A BlagdG. szerint a karosult a vadkar bekovetkezésérdl valdo tudomaésszerzéstol
szamitott egy hetes jogvesztd hatariddn beliil koteles a karesemény bejelentésére az
ingatlan fekvése szerint illetékes hatosdgnal. Erdégazdalkodés esetén elegendd, ha a

karbejelentésre évente két alkalommal (majus 1-ig, illetve oktober 1-ig) sor keriil. 3

%98 Karia Pfv.V1.21.283/2009/4. szama hatarozat; Karia Gfv. X1.30.156/2005/5. szamu hatérozat.
%9 BJagdG. 34. §
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A kartéritési igény érvényesitése kapcsan a német tartomanyi tdrvények rendelkeznek a
birdsagi peres eljarast megeléz0 un. hatdsagi megallapitasi eljarasrol, amelyet

kotelez6vé is tehetnek.*®

Az osztrak tartomanyi szabdlyozas alapjan a vadkar megtéritése irdnti igény
érvényesitése érdekében jellemzden kotelezd a kozigazgatasi ut igénybevétele,
amelynek elsddleges célja a kar mértékének szakérté bevonasaval torténd megallapitasa
¢s a felek kozotti egyezség létrehozdsanak megkisérlése. Kivételnek szamit a tiroli
jogszabaly, amely szerint a karigény érvényesitése kizarolag rendes birdsagi eljaras
Gtjan lehetséges.*™*

A kozigazgatasi eljards egyfoku és a kozigazgatasi dontés ellen kizarolag birdsagi titon
van lehetdség fellebbezésre. Specidlis szabalyozast jelent a bécsi tartomanyi
szabalyozas, amely kétszinti eljarasrol rendelkezik: els6 fokon haromtagu, masodfokon

r , r [ O ST ORI rr1z ;402
hét taga tanécs jar el a kartéritési igény elbiralasa soran.*

11.11.1. Karigénykozlési kotelezettség

A kérosultat terheld igénykozlési kotelezettség teljesitése mar igényérvényesitési
cselekménynek mindsiil tekintettel arra, hogy az igénylés tagabb fogalom, mint a
kereset-, illetve hatosagi eljarasinditas, és e fogalomba tartozik a vadkartéritési

igénynek a vadkartéritésre kotelezettel szembeni kozlése is.**

A karosult a megtérités iranti igényét a kar bekovetkezésétdl — folyamatos kartétel
esetén az utolso kartételtdl — szadmitott harminc napon beliil kell k6zdlni a karért felelds
személlyel. 404 Egyes mezbdgazdasagi haszonndvények tekintetében a Vhr. 82. § (3)
bekezdése egyedi iddszakokat régzit,405 azzal, hogy a karbejelentés, illetve igénylés

kizarolag ezekben az iddszakokban torténhet.

“0 BJagdG. 34. §

LT Jagdgesetz 56. §

92 \N/iener Jagdgesetz 102-121. §

%03 Karia Gfv. X1.30.156/2005/5. szami hatérozat.
% vty. 81. § (1) bekezdés.

%% 3) Bszi gabona oktober 1.—augusztus 15.

b) tavaszi gabona aprilis 1.—augusztus 1.

¢) kukorica aprilis 15.-november 30.

d) burgonya aprilis 15.—oktober 15.
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A kozlési hataridé elmulasztisa nem jar jogvesztéssel, azonban a jegyzd elott
lefolytatott karbecslési eljaras soran a bejelentd terhére kell figyelembe venni, ha a
késedelmes bejelentés miatt a kar vagy mértékének megallapitasa bizonytalanna
valik.**

A jellemzden folyamatos karokozasra tekintettel érdemes kiemelni, hogy a kartérités a
karosodas bekovetkezésével nyomban esedékessé valik. 0T Az esedékesség
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a karokoz6 magatartas tovabb
folytatodott. A kérosodds bekovetkezése és a karokozod magatartas kifejtésének az
idépontja elvalhat egymastél. Az esedékesség szempontjabol a karosodas
bekovetkezése relevans. A karokozo ettél az idoponttol koteles késedelmi kamatot
fizetni, per esetén azonban a birdsag csak a kereseti kérelemnek megfeleld idéponttol

itélhet meg kamatot (PK 50.).*%®

Az igénykozlési kotelezettség célja a felek kozott egyezségkotés megkisérlése hatosagi
és/vagy birdsagi eljaras keretein kiviil. A felek ebben a szakaszban is igénybe vehetnek
szakértot, erre vonatkozd korlatozasokat vagy egyedi rendelkezéseket az iranyado
jogszabalyok nem tartalmaznak. Az esetleges birdsagi perek soran a felek altal felkért
szakértok véleménye is szakvéleménynek mindsiil, amelyek a felek eléadasanak

szakszerii alatamasztasaiként mindsitenddk.*%°

e) napraforgd, szoja aprilis 15.—szeptember 30.

f) borso marcius 1.—augusztus 30.

g) sz6106, gylimdlcsos egész évben

%8 vty. 81. § (4) bekezdés.

“7 ptk. 360. § (1) bekezdés.

%8 HAVASI PETER: A kdr megtéritésének szabdlyai. In: A Kartéritési jog magyarazata (szerk: Fézer
Tamas), Complex Kiadd, Budapest, 2010. 156. p.

9 Kiria Pfv.V1.21.681/2010/5. szamii hatérozat.
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11.11.2. Jegyzdi vadkarbecslési eljaras

A Vtv. a vadkar iranti igények érvényesitésére vonatkozo eljarast 0j alapokra helyezte.
A vadkar irdnti igény targydban a kozigazgatdsi szervként (jegyzé) dontési
(hatarozathozatali) jogosultsiga megsziint ¢és megsziint a birdésag elotti
igényérvényesitést kotelezben megeldz0 kozigazgatasi eljards lefolytatdsanak a

kotelezettsége is. 410

A jegyz6i eljaras igénybevételének feltétele, hogy az el6z6 pontban részletezett
egyezségkotési eljards a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil ne vezessen eredményre.
Ebben az esetben jogosult a karosult a karokozas helye szerint illetékes teleptilési
onkormanyzat jegyz6jétdl nyolc napon beliil irasban vagy szoban kérelmezni a felek

kozotti egyezség 1étrehozasara irdnyuld karbecslési eljaras lefolytatasat.**

Amennyiben
a karokozas helye tobb illetékességi teriiletet is érint, Ggy az eljarast valamennyi érintett
jegyz6 elétt meg kell inditani az adott karrész tekintetében. A hataridé elmulasztasa
esetén a 2004. évi CXL. torvény *? (a tovabbiakban: Ket.) szerinti igazolasi
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kérelemnek ™™ van helye azzal, hogy annak az elmulasztott hatarid6tol vagy hatarnaptol

szamitott két honapon tal nincs helye.***

% Karia Pv.V1.21.283/2009/4. szami hatérozat.

! yty. 81. § (2) bekezdés.

M2 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.

M3 Ket. ,,66. § (1) Aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét nhibajan kiviil elmulasztott,
igazolasi kérelmet terjeszthet eld.

(2) Az igazolasi kérelemr6l az a hatésag dont, amelynek eljarasa sordn a mulasztas tortént. A
fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet az elsé foku dontést
hozo hatdsag, a keresetinditasra megallapitott hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a
kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag biralja el.

(3) Ha a hatosag megtartotta az iigyfelek értesitésére és a hatarozat kdzlésére vonatkozé szabalyokat, a
fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén nincs helye igazolasi kérelemnek arra vald hivatkozassal, hogy
az értesités, illetve a hatarozat kozlése nem postai kézbesités utjan tortént. E rendelkezés megfeleléen
iranyado a birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményez6 keresetinditassal kapcsolatos igazolasra is.

(4) Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valo tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd nyolc
napon beliil, de legkésébb az elmulasztott hatdrnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolsé napjatél
szamitott hat honapon beliil lehet eléterjeszteni.

(5) A hatarid6é elmulasztisa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejlileg potolni kell az elmulasztott
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

67. § (1) Ha a hatosag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az igazolasi kérelmet benytjtd személyt
eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében a
hatosag a dontését modositja vagy visszavonja, az eljarast megsziinteté dontésének visszavondsa esetén
az eljarast folytatja, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel. A dontésnek az igazolasi kérelem
alapjan torténé modositasara vagy visszavondsara nem iranyadok a 114. §-ban meghatarozott
korlatozasok.”

4 \tv. 81/A. § i) pont.
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A jegyz6 altal lefolytatott karbecslési eljaras a Vtv. 81/A. §-ara tekintettel nem mindsiil

15

kozigazgatasi tgynek, **° igy a Ket. szabalyai koziil az eljarasra kizarolag a

jogszabalyhely altal felsorolt rendelkezések irélnyad(')k.416

A jegyzd elbtt lefolytatott karmegdllapitasi eljaras célja egyrészt a felek kozotti
egyezségkotés eldsegitése, masrészt az allapot rogzitése, a kar felmérése egy adott
id6épontra vonatkoztatva.*’ Ennek érdekében a jegyzd koteles a kérelemtdl szamitott
nyolc napon beliil szakértot kirendelni, aki a kirendeléstdl szamitott nyolc napon beliil
koteles a vadkarbecslési eljarast lefolytatni. A rovid hataridékre vonatkozé szabalyozas
célja, hogy a karszakérté haladéktalanul tudomast szerezzen a karositas tényérol, s
meglegyen minden lehetdsége a kar jellegének ¢és mértékének helyes

(a1 418
meghatarozasahoz.

A jegyz6 a Vtv. 81/A. § g) pontja alapjan alkalmazandd Ket. 58. § (3) bekezdésére*™®

tekintettel kizardlag igazsagiigyi szakértét rendelhet ki.

5 Ellentétes allaspontot fejt ki Varga Zoltan és Késa Robert, akik szerint a kozigazgatasi hatosagi tigy

Ket. altal meghatarozott fogalma (Ket. 12. § (2) bekezdés) alapjan a jegyz6 altal lefolytatott
vadkarbecslési eljaras, mint adatot, tényt igazold eljaras, kozigazgatdsi hatosagi ligynek mindsiil. —
VARGA ZOLTAN — KASA ROBERT: 2011. 31. p.

418 vy, 81/A. § ,,A karbecslési eljaras soran a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz616
torvénynek az alabbiakra vonatkozo rendelkezéseit — az alabbi eltérésekkel — kell megfeleléen
alkalmazni:

a) eljarasi alapelvek, nyelvhasznalat, tolmacs, adatkezelés, attétel, kapcsolattartas,

b) kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, eljaras megsziintetése,

¢) ligyintézési hataridd, hataridé szamitasa,

d) kérelem, hianypotlas,

e) jegyzokonyv,

f) képviselet, kizaras,

g) értesités, szemle, szakértd, targyalas,

h) eljaras akadalyozasanak jogkdvetkezményei,

i) igazolasi kérelem azzal, hogy annak az elmulasztott hataridotél vagy hatarnaptol szamitott két honapon
tal nincs helye,

j) eljarés irataiba val6 betekintés,

k) hatarozat és végzés azzal, hogy az egyezséget jovahagyo hatarozat

ka) tartalmazza a kotelezett természetes személyazonosito adatait is,

kb) meghozatalanak alapjaul szolgal6 jogszabalyhelyet minden esetben meg kell jelolni,

kc) nem tartalmazhatja a jegyzo egyéb dontését, azokrol kiilon dontésben kell rendelkezni,

1) eljarasi koltség, megeldlegezése, viselése, koltségmentesség azzal, hogy a koltségek
megeldlegezésének hidnydban a jegyz6 az eljarast megsziinteti,

m) dontés kdzlése, kijavitasa, kiegészitése,

n) jogorvoslat, dontés-feliilvizsgalat azzal, hogy az egyezséget jovahagyo hatarozat modositasanak vagy
visszavonasanak nincs helye, és azzal szemben feliigyeleti jogkor sem gyakorolhato,

0) végrehajtas (az egyezséget jovahagyo hatarozat végrehajtasanak kivételével).”

' Kiria Pfv.X1.21.547/2004/6. szami hatarozat.

“18 Kria Pfv.V1.21.283/2009/4.szami hatarozat.

M9 Ket. 58. § (3) bekezdés: ,,Ha jogszabaly meghatarozott szakérté igénybevételét irja eld, ugy ezt a
szervezetet, intézményt, testiiletet vagy személyt kell szakértéként kirendelni. A hatosag egyéb esetben az
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Erdemes kiemelni, hogy a szakértSi tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési
feltételekre vonatkozoan ellentmondésos szabalyozast taldlunk, ha Osszevetjikk az
iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket. A Vtv. 81. § (3) bekezdése szerint a vadkar
megallapitasat ,,a miniszter altal rendeletben meghatarozott képesitéssel rendelkezo”
karszakértd végezheti. Az agrargazdasagi ¢és agrar-vidékfejlesztési szakteriileteken
végezhetd szakértdi tevékenységhez kapcsolodo képesitési kovetelményeket az 1/2010.
(1. 14.) FVM rendelet*? hatarozza meg. A rendelet szerint az erdei és mezOgazdasagi
vadkar szakértéi tevékenység, mint a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz tartozo
bejelentés-koteles szakteriilet, képesitési feltétele felséfoku vadgazdalkodasi szakiranyt
Végzettség.421

Ezzel szemben a 9/2006. (11. 27.) IM rendelet*? alapjan erdei vadkar becsléséhez, mint
igazsagiigyi szakértdi szakterlilethez okleveles erddmérndk vagy vadgazdalkodési
szakmérnok vagy vadgazda mérnok végzettség, mig a mezdgazdasagi vadkar
szakteriilethez okleveles agrarmérndk vagy vadgazdamérnok vagy vadgazdalkodasi
szakmérnok végzettség sziikséges.

Végiil a Vhr. alapjan vadkarbecslést kozép- vagy felsdfoka szakiranyl végzettséggel és

legalabb Gtéves szakmai gyakorlattal rendelkezd személy végezhet.*

A szakért6 helyszini szemle megtartasara koteles, amelyen a felek személyes részvételre
jogosultak. *** A szabalyozas hianyossaganak tartom, hogy a Vtv. vagy a Vhr.
garancialis jelleggel nem rdgziti a helyszini szemle iddpontjarol valod értesités
hataridejét.

A helyszini szemle soran a szakértd eldzetes vadkarbecslési jegyzOkonyvet koteles
felvenni, amelynek tartalmaznia kell a szakérté és a felek megnevezését, cimét, a
szakértd helyszini megallapitasait, az altala megallapitott kar mértékét, valamint azt,
hogy a karosult a kiar megeldzési kotelezettségének milyen modon tett eleget, illetve a

felek vadkaratalany-fizetésben megallapodtak-e. A jegyzokonyvnek tartalmaznia kell

igazsagiigyi szakért6i tevékenységrél szolo torvény szerint igazsagiigyi szakért6i tevékenység végzésére
jogosult szakért6t rendelhet ki.”

#01/2010. (I. 14.) FVM rendelet az agrargazdasagi és agrar-vidékfejlesztési szakteriileteken a szakért6i
tevékenység végzésének feltételeirdl

#211/2010. (I. 14.) FVM rendelet 2. szama melléklet 15.3. és 15.4. pontok.

#2.9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol.

2 yhr. 83. § (1) bekezdés.

24 Ket. 56. § (5) bekezdés.
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tovabba a felek, illetdleg képviseldik altal a szakértdé megallapitasaira tett esetleges
észrevételeit is.*?

Amennyiben valamely fél jogi személy, tigy a kialakult biroi gyakorlat szerint nemcsak
a jogi személy alapszabalyaban, alapitdé okiratdban megjelolt személyt kell
képviseldnek, egyidejiileg a helyszini szemlén megjelenésre €s a jegyzokonyv aldirdsara
jogosultnak tekinteni a Ptk. 220. §-anak**® alkalmazasa korében.*”’ Megjegyzends
tovabba, hogy a jegyzékonyv felek altal torténd alairasanak elmaradasa olyan formai
hidny, amely az eljart szakértonek felrohatd, de sem a vadkarbecslési eljarast, sem

annak eredményét nem érvényteleniti.*?®

A helyszini szemle soran felvett jegyzOkdnyv nem feltétleniil tartalmazza a végleges
karmegallapitdst. A helyszini szemlét kdvetden a karbecslonek részletes szamitasokat
kell végeznie, adatokat beszereznie, ezek a feladatok pedig adott esetben nem teszik
lehetdvé a jegyzOkonyv szemlén torténd véglegesitését. A szakértonek a végleges
karbecslési jegyzOkonyvet kell 4tadnia a jegyzonek, amellyel kapcsolatosan a

jogszabaly mar nem irja eld kotelezd tartalmi elemként a felek alairasat.*?

A szakértdi vadkarbecslés olyan sommas szakértéi vizsgalatot jelent, amelynek célja a
felek kozotti jogvita peren kiviili, minél gyorsabb, egyezségkotéssel torténd lezarasa.
Ezért a kozigazgatasi eljarasban az egyezségkotés eredménytelenségérdl hatarozat nem
hozhato, hanem csak az egyezségkotés hianyat kell rogziteni az eljarast megsziintetd
végzésben, a birdsagi eljards pedig a szakértéi megallapitasok tdmadasa miatt indul.
Egyezségkotés esetén a jegyz6 az eljarast az egyezség hatarozatba foglalasaval és
1430

jovahagyasaval™ zarja le.

2% yhr. 84. § (1) bekezdés.

26 ptk. 220. § (1) Aru adasvételével vagy egyéb szolgaltatas nyljtasaval rendszeresen foglalkozo jogi
személynek az ligyfélforgalom szamara nyitvaalld helyiségeiben dolgozo alkalmazottat és tagot —
amennyiben jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik — az ott
szokasos szerzodések megkotésénél és lebonyolitdsanal a jogi személy képviseldjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkorének korlatozasa harmadik személlyel szemben hatélytalan, kivéve, ha
a korlatozasrol tudott vagy tudomast szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelen iranyadok a maganszemély alkalmazottjara is.

#7 Kuria Pfv.V1.21.283/2009/4.szamu hatarozat. A hivatkozott itéletben a Kuria alaptalannak talalta a
vadaszatra jogosult arra valo hivatkozasat, hogy a helyszini szemlén részt vevd fovadasz a jogi személy
képviseletére, igy a jegyzOkonyv alairasara jogosultsaggal nem rendelkezett.

28 pgcsi [télgtabla P£.VI1.20.177/2012/9. szamu hatarozat.

29 pécsi [télstabla P£.V1.20.177/2012/9. szamu hatarozat.

B0 A felek kozotti egyezség a Vtv. 81. § (6) bekezdése alapjan akkor hagyhat6 jov4, ha az megfelel a
jogszabalyokban foglalt feltételeknek, nem sérti a kozérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, valamint
tartalmazza a kotelezett kartéritésre vonatkozd kotelezettségvallalasat, a felek altal elSlegezett eljarasi
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11.11.3. Birosagi peres eljaras

A Jelenlegi szabalyozas alapjan a fentieknek megfelelen a birésaghoz fordulasnak két
lehetséges utja van. Egyrészt a karosult jogosult a kar megtéritését jegyzoi eljaras nélkiil
kozvetleniil a birosagtol kérni, masrészt jogosult erre a karbecslési eljaras lefolytatasat

kovetben is.

Az  igényérvényesités  kiilonboz0 utjai  esetén a  hataridékre  vonatkozo
jogkdvetkezmények eltérdek.

Amennyiben a kérosult a vadkar iranti igényét kdzvetleniil birdi uton érvényesiti, gy a
birésaghoz fordulds kapcsan a torvény specialis hataridét nem allapit meg, igy az
igényérvényesitésre az altalanos eléviilési hataridén* beliil sor keriilhet.**?

A jegyzbi eljards igénybevétele esetén, amennyiben az egyezségkotési kisérlet
eredményteleniil zarul, a karosult az eljarast megsziintetd végzés jogerdre emelkedésétol
szdmitott harminc napon beliil kérheti a birdsagtol karanak megtéritését. A hataridd
elmulasztisa jogvesztéssel jar. *** A korabbi szabalyozassal szemben e jogvesztd
hataridd mar mind a megallapitasi, mind a marasztalasi kereset benyujtasara kiterjed.***
A hatarid6 elmulasztisa esetén tehat a karosult a birdsagtél nemcsak a kar
megallapitasat, hanem a karért felelds személynek a kar megtéritésére kotelezését sem
kérheti. A vadéaszatra jogosult a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben kizardlag

. . , . P I r rez 4
viszontkereseti formaban jogosult az igényérvényesitésre. 3

koltség felek altali viselését, a kartérités (eljarasi koltség) 0sszegét és pénznemét, a teljesités modjat és
hataridejét.

1 ptk. 324. § (1) bekezdés: ,,A kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.”

2 Kria Pfv.V1.21.283/2009/4. szamii hatérozat.

8 vty. 81. § (8) bekezdés.

3% A 2009.05.15-¢t megelézé szabalyozas szerint az a fél, aki a jegyz6 4ltal kirendelt szakértd
karmegallapitasat nem fogadta el, a jegyz6konyv kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil polgari
peres uton kérhette a kar megéllapitdsat. A harminc napos jogvesztd hataridén beliil tehat a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a szerinti megallapitasi keresetet
kell inditania, melyben kéri a birdsagtol a kar osszegének megallapitasat. Ezt a pert a Vtv. 81. § (5)
bekezdése szerinti hataridd letelte utan nem lehetett meginditani. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a
kéarosult nem indithatott marasztalasi keresetet, és nem kérhette, hogy a birosag a karért felelds személyt a
kar megfizetésére kotelezze. A megallapitasra iranyuld keresetinditds elmulasztasa csupan azt
eredményezte, hogy a kar osszegét a felek mar nem tehették vitassa. — Kuria Pfv.X1.21.547/2004/6. szamu
hatdrozat; Pécsi [télétabla Gf1V.30.106/2011/3. szamu hatarozat.

5 A 2009.05.15-6t megel6z6 szabalyozas mindkét fél vonatkozasaban rdgzitette a harminc napos
jogvesztd hatariddt. Ebbdl kovetkezden a karért felelds személynek is a Pp. 123. § szerinti megallapitasi
keresetet kellett meginditani abban az esetben, ha a szakértd véleményében megallapitott kar Osszegét
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A jogveszté hataridovel kapcsolatosan sziikséges még kiemelni, hogy azt egy

szabalytalanul lefolytatott jegyz6i eljards nem nyitja meg.**®

A birosagi eljaras soran a karosultat terheli annak bizonyitasa, hogy az altala hasznalt
teriiletet vadkar érte, tehat a Pp. 164. § (1) bekezdésében®’ foglaltak alapjan a vadkar

jogalapjanak és 0sszegszerliségének bizonyitasa a karosult terhe.

A polgari per soran jellemzden sor keriil igazsagiigyi szakértd kirendelésére. Gyakori
eset, hogy a birdsagi eljaras soran a karosodas helyszine mar nem megtekinthetd, ebben
az esetben a kirendelt szakértonek nincs mas lehetdsége a szakvélemény elkészitésére,
mint a rendelkezésre 4ll6 adatok felhasznaldsa. Amennyiben sor keriilt jegyzo6i eljarasra,
ez elsdsorban a rendelkezésére allo kozigazgatasi szakértéi vélemény, valamint a felek
altal megrendelt magéanszakérti véleményeket dsszevetésével torténik, és azok alapjan
keriil meghatarozasra a vadkar mértéke. Ebben az esetben is érvényesiil azonban a Pp.
182. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény, azaz a szakvélemény nem lehet homalyos,
hidnyos, 6nmagéaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszo, illetve helyességéhez egyébként nyomatékos kétség nem
férhet.

Mivel a karosult terhére kell értékelni a kar nem bizonyithatd részét, ezért a vazolt
helyzet elkeriilése érdekében a karosultnak érdemes eldzetes bizonyitasi eljarast

7 - 4 /r . Tz rr s 1o s O r
kérelmezni.**® Az el6zetes bizonyitast a per birésaganal kell kérni. Ha a per még nem

vitatta. Ez akkor is igy volt, ha a karosult a jogvesztd hataridon beliil nem kérte a kar megtéritését. A Vtv.
81. § (5) bekezdésébdl ugyanis nem lehetett azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a karosultnak e hataridd
alatt birdsaghoz kell fordulnia abban az esetben, ha a felek kozott egyezség nem jott 1étre. A perinditas
feltételélil ugyanis a torvény szovege nem az egyezség létrejottét vagy létre nem jottét hatarozta meg,
hanem azt, hogy a szakért karmegallapitasat a fél elfogadja vagy nem fogadja el. Ha a kdrmegallapitast a
karért felelos személy vitatta, a kar 6sszegének a szakértéi véleménytol eltéré megallapitasara csak a Vitv.
81. § (5) bekezdése szerinti hataridén beliill meginditott megallapitasi perben volt lehetésége. Ha a
vadaszatra jogosult a jogvesztd hataridén beliil megallapitasi keresetet nem inditott, akkor a kar dsszegét
az ellene inditott marasztalasra irdanyuld perben mar nem vitathatta. — Pécsi Itéldtabla
Gf.1V.30.106/2011/3. szamu hatdarozat.

Emellett a szabalyozas jellegébdl adodoan a felek viszontkereseti uton is kizardlag a jogvesztd hataridén
beliil vitathattdk a kar mértékét, hiszen a viszontkeresetre a kereset szabalyai az irdnyadok, ezért ha az
igényérvényesitést kiilon jogszabaly hataridéhoéz koti, azon tal még akkor sincs mod a viszontkereset
joghatalyos eldterjesztésére, ha viszontkereset elterjesztésére egyébként lenne lehetéség. — Kuria Pfv. VI
20.402/2011. szamu hatarozat (BH2012. 123.).

*% Kiria Pfv.E.20.299/2006/2. szamu hatérozat; Kuria Pfv.V1.20.705/2006/4. szami hatarozat.

7 Pp. 164. § (1) bekezdés: ,,A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.”

8 Pp. 207. § ,,Az érdekelt fél kérelmére akar a per meginditasa elétt, akar annak folyamatban 1éte alatt
el6zetes bizonyitdsnak van helye, ha:
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indult meg, az eldzetes bizonyitast a kérelmezd lakohelye szerint illetékes
jarasbirdsagnal vagy annal a jarasbirdsagnal lehet kérni, amelynek teriiletén a bizonyités

a legcélszeriibben folytathato le. %

A vadkar megtéritésére irdnyuld perek tekintetében a birdésagok altalanos illetékességi
szabdlyai érvényesiilnek. Ennek megfelelden a birdsag illetékességét foszabaly szerint a
vadaszatra jogosult lakhelye, illetéleg jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 gazdasagi tarsasdg vadaszatra jogosult székhelye hatarozza meg. 40 A
vadaszati jogot gyakorlo tarsult foldtulajdonosi vadaszati kozosség esetén a kozosség
székhelye a vadaszati hatosag nyilvantartasaban szerepld székhely. **' Emellett a
kartéritési per a kdrokozas helyének a birdsaga, illetleg az eldtt a birdsag eldtt is

megindithato, amelynek teriiletén a kar bekdvetkezett.**?

Erdemes kiemelni, hogy a vadkar megtéritésére iranyuld igényérvényesités esetén is
kotelezd a kozjegyzd altal lefolytatandd fizetési meghagyasos eljards meginditidsa a
karosult részérél, amennyiben a karérték nem haladja meg az egymilli6 forintot és
amennyiben nem keriil sor a Pp. 127. § szerinti szobeli kereset azonnali targyalasara.**®
Ebben az esetben a Vtv. 81. § (8) bekezdés szerinti jogvesztd hataridd a kozjegyzohoz
intézendd beadvany benyujtasara irdnyado. A kozjegyzd eljardsa — mint polgari

nemperes eljards — a birosag eljarasaval azonos hatalyd.*** Tekintettel arra, hogy a

a) valdszininek mutatkozik, hogy a bizonyitas a per folyaman, illetdleg annak késébbi szakaban mar nem
lenne sikeresen lefolytathato, vagy az jelent6s nehézséggel jarna;
b valésziniisithetd, hogy a bizonyitas elézetes lefolytatasa a per ésszerli idén beliil torténd lefolytatasat,
illet6leg befejezését eldsegiti;
c¢) valamely dolog hianyaiért a felet szavatossag terheli;
d) a bizonyitas eldzetes lefolytatasat kiilon jogszabaly megengedi.”
9 pp 208. § (1) bekezdés.
0 pp 29.§ (1) bekezdés, 30. § (1) és (3) bekezdés.
LA Vhr. 2. § (2) bekezdése alapjan a jogosult székhelyeként a foldtulajdonosok vadaszati kozossége
i(ﬁpviseléje altal megjelolt székhelyet, ennek hidnyaban a képviseld lakohelyét kell bejegyezni.

Pp.37.§
#32009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol 3. § (2) bekezdés: ,,Csak fizetési meghagyés
utjan vagy a Pp. 127. §-dban meghatarozott modon érvényesithetd a kizardlag pénz fizetésére iranyuld
olyan lejart kovetelés, amelynek a Pp. 24. és 25. §-a szerint szamitott Osszege az egymillio forintot nem
haladja meg, feltéve, hogy
a) a kotelezettnek van ismert belfoldi lakohelye vagy tartozkodasi helye, illetve székhelye vagy
képviselete (a tovabbiakban egyiitt: idézési cim) €s
b) a pénzkovetelés nem munkaviszonybdl, kdzalkalmazotti jogviszonybol, kdzszolgalati jogviszonybdl,
szolgalati jogviszonybodl, szovetkezeti tag munkaviszony jellegli jogviszonyabdl és a bedolgozodi
jogviszonybdl (a tovabbiakban egylitt: munkaviszony) ered.”
#42009. évi L. torvény 2. §
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fizetési meghagyasos eljarasban a kdzjegyzd az orszag egész teriiletére illetékes, a
karosult valasztasa szerinti kdzjegyzO6hoz fordulhat.

A fizetési meghagyas ellen a vadaszatra jogosult annak kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliill a kozjegyzénél ellentmondassal élhet. **° A hatariddben elGterjesztett
ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondéssal érintett

; . ., 446
részben — perré alakul at.

11.11.4. Igényérvényesités a vadaszati jogosult jogutod nélkiili megsziinése

esetén

A jelen alpontban azt tartom még sziikségesnek megvizsgalni, hogy miként tudja a
karosult a vadkar iranti igényét érvényesiteni, ha a vadaszatra jogosult a kar
megtéritését megeldzden jogutod nélkiil megsziinik. E kérdéssel kapcsolatosan a
foldtulajdonosok vadéaszati kozosségének, valamint a Vtv. 16. § (1) bekezdése alapjan a
vadészati jog haszonbérletére jogosultaknak a megsziinése altal felvet6dd feleldsségi

kérdéséket emelem ki.

a) A foldtulajdonosok vadaszati kozossége a vadészteriilet hatdranak hatosagi
megallapitdsaval jon létre. Megszlinhet a kozOsség a vadészteriilet szétvalasztasaval,
vadaszteriiletek egyesitésével, szomszédos vadaszteriiletek k6zos hatdranak egyezséggel
torténd modositasaval, illetdleg a vadaszteriilet hatdrat megallapito kozigazgatési
hatdrozat hatdlyanak lejartaval. A Vtv. sem a kOzoOsség létrejottét, sem annak
megsziinését nem koti a hatdsdgi nyilvantartasba vételhez, illetdleg az onnan vald
torléshez.

Feleldsségi szempontbdl az is specialitasa a foldtulajdonosi kozosségnek, hogy az adott
vadaszteriilet tulajdonosi kore folyamatosan valtozhat.

A foldtulajdonosok vadaszati kozossége fenndllisa alatt Onalloan perelhets. *

Megsziinése esetén azonban a tagok egyéni felelossége érvényesiil, akik a vadaszteriilet

kiterjedésének  megallapitasandl figyelembe vett Osszes foldteriilet Gsszes

#52009. évi L. torvény 28. § (1) bekezdés.
#62009. évi L. torvény 37. § (1) bekezdés.
T Vity. 12. § (2) bekezdés.
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tulajdonosanak a tulajdoni hanyadahoz viszonyitott aranyban kdotelesek a vadaszati jog
gyakorlasaval vagy hasznositasaval kapcsolatos terheket viselni.**®

A tagokat egyetemleges felel6sség nem terheli, mert a kart a Ptk. 355. § (2) bekezdése
alapjan foszabaly szerint pénzben kell megtériteni, amely oszthatdé szolgaltatdsnak
mindsiil, igy a Vtv. eltérd rendelkezése hianyaban a Ptk. 334. § (1) bekezdésének™®

megfelelden a karosult minden kotelezettdl csak a raesé részt kovetelheti.

Megitélésem szerint a foldtulajdonosok vadaszati kozossége felel0sségi viszonyainak
szabalyozatlansaga adott esetben a karosult jogérvényesitésének lehetetleniilését
eredményezheti. Megoldast jelenthetne példaul, ha a vadaszati tizemcikluson beliil (a
vadaszteriilet  szétvalasztasdval,  vadaszteriiletek  egyesitésével,  szomszédos
vadaszteriiletek ko6zos hatdranak egyezséggel torténd modositasaval) bekdvetkezd
megsziinés jogutddlassal valdo megsziinésként keriilne szabalyozésra; valamint a jogutod
nélkiili megsziinés esetére a foldtulajdonosi kozosség vadaszd tagjai egyetemleges

felelsségének rogzitése.

b) Az ¢l6z6 ponthoz képest a vadaszati jog haszonbérléjének jogutdd nélkiil torténd

megsziinése esetén részletes jogszabalyi rendelkezések érvényesithetok.

ba) Amennyiben a vadaszati jog haszonbérldje gazdasagi tarsasag, ugy a jogutod nélkiili
megsziinés egy tobbszakaszos eljaras eredménye.450 Els6 szakaszban a Gt. 66. §-aban**

meghatarozott valamely megsziinési ok kovetkezik be. Ezt kovetden keriil sor

8 Vitv. 12. § (1) bekezdés.

9 pk. 334. §

»(1) Ha tobben tartoznak egy szolgaltatassal, illetbleg egy szolgaltatast tobben kovetelnek, és e
szolgéltatds oszthatd, jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban minden kotelezettl csak a rdesd részt
lehet kovetelni, és minden jogosult csak az 6t megilletd részt kovetelheti. A kdotelezettek, illetleg a
jogosultak részaranya kétség esetében egyenlo.

(2) Ha a szolgaltatas nem oszthatd, a teljesités barmelyik kotelezettdl vagy valamennyiiiktdl kovetelhetd
(a kotelezettek egyetemlegessége).”

0 papp TEKLA: A gazdasdgi tarsasdgok megsziinésének dltalanos szabdlyai. In: Tarsasagi jog (szerk.:
Papp Tekla), Lectum Kiado, Szeged, 2011. 255. p.

L Gt. 66. § ,Jogutod nélkiil sziinik meg a gazdasagi tarsasag, ha

a) a tarsasagi szerz6désben meghatarozott idotartam eltelt, vagy mas megsziinési feltétel megvalosult;

b) a tarsasag legfobb szerve elhatarozza a tarsasag jogutod nélkiili megsziinését;

C) a tarsasag tagjainak szdma egyre csokken, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik;

d) a cégbirdsag a Ctv.-ben meghatarozott okok miatt megsziinteti;

e) jogszabaly igy rendelkezik.”
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végelszamolasi (kényszer-végelszamolasi) vagy felszamolasi eljaras lefolytatasara, ***

végiil a gazdasagi tarsasag a cégjegyzekbdl valé torléssel sziinik meg.**®

A jogutod nélkiili megsziinés masodik szakaszdban a karigény érvényesitése még a
megsziind gazdasagi tarsasaggal szemben torténik, mig megszlint tarsasag esetén az
igényérvényesitésre vagy vagyonrendezési eljardsban keriilhet sor, vagy a volt tagok
helytallasi kotelezettsége alapjan a tagokkal szemben. % A masodik szakasz f&bb
eljarastipusai, illetdleg a tagok helytallasi kotelezettségére vonatkozd szabalyok az

alabbiak szerint foglalhatok Ossze.

Végelszamoldasi eljaras esetén a karosult, mint hitelezé a kovetelését a végelszamolas
meginditasanak kozzétételét *°° kovetd negyven napon belill jelentheti be a
végelszamolonak. A bejelentés akkor is sziikséges, ha a tarsasaggal szemben a
koveteléssel kapcsolatban hatésagi vagy birosagi eljaras van folyamatban. A bejelentés
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése nem jar jogvesztéssel, de a zaromérleg és a
vagyonfelosztasi hatdrozat elfogadasat kdvetden hitelez6i igényt mar csak a megsziint
cég tartozasaiért torténd helytallasra vonatkozé szabalyok szerint lehet érvényesiteni.**®
Amennyiben a kérosult igényét a végelszamol6 nem vitatja, ugy azt a végelszamolasi
eljards soran, mint tartozast kiegyenliti. Vitatott kovetelés esetén a karosultat a
végelszamolo a kovetelések jegyzékének elkészitését kdvetd tizendt napon beliil értesiti
a kovetelésének ilyen mindsitésérél. *7 Ezt kovetéen a kérosult harminc napos
hataridével koteles a kovetelését birdsag eldtt perben érvényesiteni, mig a végelszamold

koteles a vitatott igények fedezetére lekotott tartalékot képezni.“’s8

2 papp TEKLA: 2011. 258. p.

3 Gt. 65. §

4 papp TEKLA: 2011. 258. p.

5 Ctv. 102. § ,,(1) A cégbirdsag a végelszamolas meginditasarol végzést hoz, amelyet a Cégkdzlonyben
kozzétesz.

(2) A kozleménynek tartalmaznia kell:

a) a végelszamolas ala keriilt cég nevét, székhelyét, adoszamat, cégjegyzékszamat, ha a jogutod nélkiili
megsziinés elhatarozasat megel6z6 két éven belill jogutodlas kovetkezett be, a jogeldd(ok) nevét,
székhelyét és cégjegyzékszamat,

b) a 101. § (1) bekezdésében foglalt adatokat,

c) a hitelezoknek szolo felhivast, hogy koveteléseiket a kozzétételtdl szamitott negyven napon beliil a
végelszamolonak jelentsék be.”

# Cty. 106. § (1) bekezdés.

7 Ctv. 106. § (2) bekezdés.

8 Ctv. 106. § (4)-(5) bekezdés.
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A vadaszati jogot haszonbérlé6 gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége esetén
felszamolasi eljaras keriil lefolytatdsra az 1991. évi IL. torvény™® (a tovébbiakban:
Cstv.) alapjan.*® A felszamolasi eljaras soran a foldhasznalonak, mint hitelezének, a
vadkar megtéritésére iranyuld kovetelését foszabaly szerint a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételétdl szamitott negyven napon beliill kell a felszamold felé
bejelenteni. “®* A negyven napos hataridd nem jogveszté hataridd, azonban a
kozzétételétdl szamitott negyven napon tul, de szdznyolcvan napon beliil bejelentett
kovetelések kiegyenlitése a negyven napos hataridon beliil bejelentett tartozasok
kiegyenlitése utan torténhet meg, amennyiben van ra vagyoni fedezet. ‘ A
szdznyolcvan napos hatéaridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.*®

A felszdmolo a koveteléséket a negyven napos bejelentési hataridét kovetd negyvenot
napon beliill koteles feliilvizsgalni, az érdekeltekkel egyeztetni és a vitathatonak
mindsitett igényeket elbiralas végett tizen6t munkanapon beliil a felszamolast elrendeld
birésagnak megkiildeni.*®*

A Dbejelentési kotelezettség teljesitésén til a kovetelés nyilvantartasba vételének
feltétele, hogy a hitelezd a kovetelése tékedsszegének 1%-at, de legalabb 5000 forintot
¢és legfeljebb 200.000 forintot a birdsag Gazdasagi Hivatala altal kezelt elkiilonitett
szamlara — a birdsagi ligyszamra hivatkozassal — befizessen, és ezt a felszamolonak
igazolja.*®®

A Cstv. 57. § (1) bekezdése alapjan a vadkar megtéritésére iranyulod igény ,.egyéb

kovetelésnek” mindsiil, igy ennek megfeleld sorrendben kertilhet kiegyenlitésre.

A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén a megsziing tarsasagot terheld

kotelezettség alapjan fennmaradt kdvetelés a tarsasag megsziinésétdl szamitott Gtéves

91991 évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

80 Csty. 22. § (1) bekezdés: ,,A felszamolasi eljaras az ados fizetésképtelensége esetén

a) a 21/B. § szerinti esetben hivatalbol,

b) az ados, a hitelez6 vagy a végelszamolo kérelmére vagy

c) a cégbirosag értesitése alapjan, ha a cégbirdsag a gazdalkodo szervezet felszamolasat kezdeményezte,
d) a biintetSiigyben eljard birdsag értesitése alapjan (ha a jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag
behajtasa érdekében lefolytatott végrehajtas nem vezetett eredményre)

folytathat¢ le.”

81 Csty. 28. § (2) bekezdés f) pont. A Cstv. 37. § (2) bekezdése szerint a felszamolas alatt keletkezett és
felszamolasi koltségnek nem mindsiilo kovetelések tekintetében — ha a felszamolasi zaromérleget még
nem nyujtottdk be — a hitelez6i igényt a kovetelés esedékessé valasat koveté 40 napon beliil kell a
felszamolonak bejelenteni, aki a kdvetelést a — 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglalt — hataridoén
beliil benyujtott hitelez6i igények kdzott veszi nyilvantartasba.

82 Csty. 37. § (1) bekezdése.

%83 Cstv. 37. § (3) bekezdése.

8% Cstv. 46. § (6) bekezdés.

85 Cstv. 46. § (7) bekezdés.
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jogvesztd hataridé alatt érvényesithetd a gazdasagi tarsasag volt tagjaval
(részvényesével) szemben.*® A hitelez6 kovetelésének jogcime nem valtozik,*®” igy
vadkar tekintetében a tagok felelésségének jogcimét tovabbra is a Vtv. 75. § (1)
bekezdése jelenti. Ha a tag feleldssége a tarsasagot terheld kotelezettségekért a tarsasag
fennallasa alatt korlatlan és egyetemleges volt (kkt-tag, bt. beltag), a helytallasi
kotelezettsége is korlatlan és egyetemleges a megsziint gazdasagi tarsasag
kotelezettségeiért. Ha a tag felelOssége a gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettségekeért
a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt (bt. kiiltagja, kft-tag, részvényes), a tag
feleldssége a tarsasag megsziinésekor felosztott tarsasagi vagyonbol a tagnak jutd rész
erejéig all fenn a megsziint tarsasagot terheld kotelezettségekért. *°® A korlatolt
felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei) azonban, akik
korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezok
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem

elégitett kotelezettségeiért.*®®

bb) Az egyesiileti formaban miikodd vadasztirsasag jogutdd nélkiil sziinik meg,
amennyiben
- alegfobb szerve a feloszlasarol hataroz,
- abirdsag feloszlatja,
- atorvényességi ellendrzési eljaras eredményeképpen a birdsag megsziinteti vagy
megallapitja megsziinését,
- a fizetésképtelensége miatt indult eljarasban a bir6sdg megsziinteti,

¢s az egyesliletet a nyilvantartasbol torlik. "

Az elsd esetben végelszdmolast, mig a tobbi esetben kényszer-végelszamolast kell
lefolytatni. Az eljarasok lefolytatasara, ezzel egyiitt a karosult igényérvényesitésére az
el6z6 pontban ismertetett szabalyok az iranyadok a CSztv. 9. § (1) bekezdésére

tekintettel 4"

%8 Gt. 68. § (1) bekezdés.

7 papp TEKLA: 2011. 354. p.

%8 Gt. 68. § (2)-(3) bekezdés; PAPP TEKLA: 2011. 355. p.

89 Gt. 50. § (1) bekezdés. masodik fordulat.

0 ptk. 64. § (1) bekezdés b)-e) pont, (2) bekezdés.

1 CSztv. 9. § (1) bekezdés: ,,A civil szervezet végelszamolasara — torvény eltérd rendelkezése hianyaban
— a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) rendelkezéseit, kényszer-végelszamolasara a Ctv. 2012. februdr 29-én hatalyos 116. § (3)—(6)
bekezdését, 117. §-at és 118. §-at az e torvényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.”
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Amennyiben a vadésztarsasadg felszamolas utjan keriil megsziintetésre, ugy a Cstv.
rendelkezéseit a CSztv. 10. §-dban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A
felszamolasi eljaras lefolytatasara a civil szervezetet nyilvantartd birdsag illetékes.

A vadasztarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén a megsziind tarsasagot terheld
kotelezettség alapjan fennmaradt kovetelés a tagokkal szemben nem érvényesithetd,

mivel a tagok az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonukkal nem felelnek.*’

bc) Vadaszati jogot haszonbérld erddbirtokossagi tarsulat jogutdd nélkiili megsziinése
esetében *® ugyancsak a Ctv. szerinti végelszamolasnak, vagy a Cstv. szerinti

i s 474
felszamoléasi eljarasnak van helye.

Az EDbtv-nek nincs olyan rendelkezése, amely kimondana, hogy a végelszamolas vagy
felszamolés folytan megsziint erdébirtokossagi tarsulat volt tagjat a felosztott tarsulati

vagyonbol 475

neki jutott rész erejéig helytallasi kotelezettség terhelné a tarsulat
kotelezettségeiért. Ilyen helytallasi kotelezettség az Ebtv. mogottes jogszabéllya,476 a
Ptk. rendelkezései alapjan sem all fenn. A Ptk-nak ugyanis nincsen olyan altaldnos
szabalya, amely a jogutdd nélkiil megsziint jogi személyek volt tagjainak jogi helyzetét
rendezné.

A kifejtetteknek megfeleléen az erddbirtokossagi tarsulat jogutod nélkiili megsziinése
esetén a megsziind tarsulatot terheld kotelezettség alapjan fennmaradt kovetelés a

tagokkal szemben nem érvényesithetd.

bd) Szovetkezeti forméban miikodé haszonbérld jogutdd nélkilli megsziinéséhez *'’

kapcsoloddan az el6z0 ponttal azonos megallapitasokra juthatunk, miszerint a

2 ptk. 62. § (8) bekezdés; CSztv. 17. § (2) bekezdés.

8 Az erd6birtokossagi tarsulat jogutod nélkiil sziinik meg, ha

- a tarsulatnak csak egy tagja marad,

- a tarsulatot felszamoljék;

- a cégbirdsag megszintnek nyilvanitja;

- jogutod nélkiili megsziinését hatarozza el. (Ebtv. 31. § (1) bekezdés a) és d)-f) pont)

™ Ebtv. 34. § (3) bekezdés.

% Ebtv. 31. § (2) bekezdés: ,,Az erdSbirtokossagi tarsulat megsziinése esetén a tarsulat vagyonat a tagok
kozott meg kell osztani, s a tarsulat — ideértve a 39. § (1) bekezdése szerinti tarsulatot is — tulajdonaban
1év6 erddtertilet tarsulati érdekeltségiik aranyaban a tagok osztatlan k6zos tulajdonaba keriil.”

7% Ebty. 2. § (2) bekezdés.

7T A szovetkezet jogutod nélkiil sziinik meg, ha

- az alapszabalyban meghatarozott idétartam eltelt;

- a kozgyiilés elhatarozza a jogutod nélkiili megsziinését;

- tagjainak szama hét f6 ala csdkken €s hat honapon beliil nem jelentenek be megfelelé szdmu 1) tagot a
cégbirdsagon;
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megsziinés esetén végelszamolasra vagy felszamolasi eljaras lefolytatasara keriil sor,"’®
mig a tagokat feleldsség nem terheli a megsziint szovetkezet fennmaradt tartozasai

tekintetében.*"

11.12. A vadaszati hatosag felelossége

11.12.1. A hatésagi intézményrendszer és feladatkor

A jelenlegi kozigazgatasi rendszerben elsé foku vadaszati hatésagként fészabaly szerint
a fOvarosi és megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatisi szerveként a
foldmiivelésligyi igazgatosdgok jarnak el. 80 Mint szakigazgatasi szervek, a
foldmuvelésligyi  igazgatdosagok a  hataskoriiket oOndlloan  gyakoroljak, a
kormanyhivatalok az egyedi iigyekben utasitisadasi joggal nem rendelkeznek. *®*
Illetékességi teriiletik megegyezik azon fdvarosi ¢és megyei kormanyhivatal

illetékességi teriiletével, melynek a szakigazgatasi szerveként miikodnek. 82

A foldmiivelésiigyi igazgatosag szervezeti egységei:*®
a) foldmiivelésiigyi osztaly;

b) vadaszati és halaszati osztaly.

Az igazgatosagok elséfoki vadaszati hatosagként jarnak el az alabbi tigyekben:*®*
- a vaddszatra jogosult nyilvantartasba vétele (Vtv. 6. § (4) bekezdés);
- a foldtulajdonosok vadaszati kozossége képviseldjének nyilvantartdsba vétele, errdl

sz010 igazolas kiadasa (Vtv. 12. § (2) bekezdés);

- a cégbirdsag megszintnek nyilvanitja;

- a birdsag felszamolasi eljaras soran megsziinteti. (Sztv. 92. § (1) bekezdés a)-e) pont)

8 Sztv. 93. § (2) bekezdés; Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont.

"% Bovos PAL: 2011. 122-123. p.

80 A févarosi és megyei kormanyhivatalok mez8gazdasagi szakigazgatési szerveinek kijeldlésérdl szold
328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pont, 13. § (1) bekezdés.

1 A févarosi és megyei korményhivatalokrél, valamint a fGvarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI.
torvény 5. § (2) bekezdés.

#82 328/2010. (XI1. 27.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

3 A Megyei Kormanyhivatalok Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarél szolo 26/2012. (VIIL. 24.) KIM
utasitas 46. § (2) bekezdés.

8% 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pont, 13. § (1) bekezdés.
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- a foldtulajdonosok gytilése altal a Vtv. 12. § szerint hozott hatarozatok nyilvantartasa
(Vtv. 13. § (3) bekezdés),

- tarsult vadészati jog esetén a 12. § szerinti kérdésekben vald hatarozat meghozatalara
iranyul6 foldtulajdonosi gytilés Osszehivasanak kezdeményezése esetén az dsszehivasra
vonatkoz6 hirdetmény kozzététele (Vtv. 14. § (1) bekezdés);

- a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzodés jovahagyasa (Vtv. 18. §);

- a vadaszteriilet hataranak megallapitasa (Vtv. 19. § (1) és (3) bekezdés; 20. § (2)-(4));

- vaddiszn6 vadasparkbol vagy vadfarmrol torténd kihelyezésének engedélyezése (Viv.
22.§ (1) bekezdés);

- vadasparkban torténd vadéaszat engedélyezése (Vtv. 25. § (2) bekezdés);

- a vadaszati jog kényszerhasznositasara irdnyul6 eljards (Vtv. 27. § (1)-(2) bekezdés;
(3) bekezdés b) és ¢) pont; (4) és (7) bekezdés);

- kozosségi jelentségli vadaszhatd vadfajnak nem mindsiild vadaszhatdé vadfaj
kotorékai és egyéb zart buvohelyek fiistképzéssel torténd zavardsanak, illetve
elgazositasanak engedélyezése allat-egészségiigyi, vadvédelmi, illetve
alloményszabalyozasi okbol (Vtv. 28. § (6) bekezdés);

- szelektiv méreg alkalmazasanak engedélyezése (Vtv. 30. § (2) bekezdés);

- mesterséges aprovad-tenyésztési tevékenység folytatasanak, vad zarttéri tartdsanak,
vad vadaszteriiletek kozotti szallitasanak, valamint vad vadaszteriiletre torténo
kiengedésének engedélyezése (Vtv. 32. § (1) bekezdés);

- a vadaszatra jogosult felhivasa a vad- és ¢élohelyvédelmi kotelezettségeinek
teljesitésére (Vtv. 35. § (3) bekezdés);

- vad-, illetve allomanyvédelmi okbol a vadaszati idényen beliill meghatarozott
vadaszteriileteken egy vagy tobb vadfaj vadaszatinak korlatozasa vagy megtiltasa,
illetéleg meghatarozott vadfaj esetén vadaszati tilalmi id6ben vadéaszat engedélyezése
vagy a vadaszatra jogosult vadészatra kotelezése (Vtv. 38. § (3) bekezdés);

- egyes, a kozosségi jelentdségli vadaszhaté vadfajokat érintd tevékenységek 485
engedélyezése, elrendelése, és e tevékenységek végrehajtdsanak ellendrzése, illetdleg a
végrehajtasra vonatkozo jelentéstételi kotelezettség eldirasa (Vtv. 38/A. § (1) bekezdés;

(2) bekezdés e) pont; (3) bekezdés);

%85 \/tv. 28. § (4) bekezdés, 30. § (2) bekezdés, 38. § (3) bekezdés és 39. § (3) bekezdés.
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- a vadaszteriilet vagy a vadaszteriilet meghatarozott részének vadaszati kiméleti
tertilett¢ mindsitése, illetéleg a vadaszati kiméleti teriileten vadaszat engedélyezése
(Vtv. 39. § (1) és (3) bekezdés);

- a vadgazdalkodasi tlizemterv jovahagydsa, esetleges modositasardl torténd
hatarozathozatal (Vtv. 45. § (2)-(3) bekezdés);

- az éves vadgazdalkodasi terv jovahagyasa (Vtv. 47. § (1) és (3) bekezdés);

- a hivatasos vadasz alkalmazasara vonatkozo6 kotelezettség aloli felmentés megadasa,
illetéleg felséfoku végzettségli hivatasos vadasz igénybevételének elbirasa (Vtv. 50. §
(3)-(4) bekezdés);

- a hivatasos vadaszok nyilvantartasa, résziikre hitelesitett szolgalati naplé atadasa (Vtv.
51. § (1) bekezdés; 52. § (1) bekezdés);

- adott esetben a hivatasos vadasz alkalmazasaig a jogosult vadaszteriiletén a vadaszat
felfiiggesztése, tovabba a sziikséges munkalatok elvégeztetése (Vtv. 52. § (2) bekezdés);
- kotelezettségszegés esetén a hivatasos vadasz szolgalati igazolvanyanak, jelvényének
¢s szolgalati napldjanak bevonasa (Vtv. 53. § (2) bekezdés);

- a nagyvadfajok megjel6lésére szolgdld azonositojel kibocsatisa (Vtv. 57. § (1)
bekezdés);

- a vadaszati naplé és a teriték-nyilvantartas vezetésének ellenérzése (Vtv. 57. § (1)
bekezdés);

- a vadaszati engedély kiallitasa (Vtv. 62. § (2) bekezdés; 63. § (2) bekezdés);

- a vadaszjegy, a vadaszati engedély, az egyéni 16jegyzék, az azonositojel, valamint a
vadaszléfegyver-tartasi engedély ellendrzése (Vtv. 64. § (1) bekezdés);

- a vadaszjegy, a vadaszati engedély visszavonasa (Vtv. 65. § (1)-(3) bekezdés);

- altatd-, bénitolovedékes fegyver hasznédlatinak engedélyezése (Vtv. 67. § (4)
bekezdés);

- fényszoroval torténd €jszakai vadaszat engedélyezése (Vtv. 71. § (4) bekezdés);

- trofeabiralat (Vtv. 73. § (1)-(3) és (5) bekezdés; 74. § (1)-(2) bekezdés);

- allomanyszabalyozé vadéaszat elrendelése a vadallomény talszaporodasa miatt a
vadkarok megeldzése érdekében (Vtv. 79. § (1) bekezdés d) pont);

- a vadaszatra jogosultnak az egyes vadfajok allomanyanak meghatarozott hataridén
beliili csokkentésére vagy a sziikséges véddintézkedések megtételére kotelezése, ennek
nem teljesitése esetén hatosagi vadaszat elrendelése (Vtv. 80. § (2) és (4) bekezdés);

- vadgazdalkodasi birsag, vadvédelmi birsag kiszabésa (83. § (1) bekezdés; 84. § (1)
bekezdés);
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- vad, vadhus felvasarlasara, feldolgozasara, forgalomba hozatalara vonatkozo
nyilvantartas vezetésének ellendrzése (Vtv. 91. §);

- a vadaszati igazgatassal 6sszefliggd egyes szervezési feladatok ellatasa (Vtv. 92. § (1)
bekezdés).

A vadaszati hatdsag eljarasa kozigazgatasi hatosagi eljarasnak mindsiil, igy az eljarasra
iranyad6 generalis szabalyokat a 2004. ¢vi CXL. tt')rvény486 (a tovabbiakban: Ket.)

hatarozza meg.487

Az eljarasok az ligyfél kérelmére vagy hivatalbol indithatéak meg. A Ket. 29. § (2)
bekezdése alapjan a hatdsag koteles a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén
hivatalb6l meginditani az eljarast, ha

a) ezt jogszabaly eldirja,

b) erre feliigyeleti szerve utasitotta, a birosag kotelezte,

c) ¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast.

A Vtv. a vadaszati hatoésag hivatalbol torténd eljarasat az alabbi esetekben irja eld,
illetve teszi lehet6vé:

- amennyiben a vadaszteriilet hataranak megallapitasara, megvaltoztatasara iranyuld
kérelem nem felel meg az e torvényben foglalt feltételeknek, illetleg, ha az érintettek a
vadaszati hatdsag altal kozolt idépontig a Vitv-ben foglaltaknak megfelel tartalmu
egyezséget nem kotnek, a vadaszati hatésag a vadaszteriilet hatdrat a vadaszati jog
kényszerhasznositasara vonatkozo6 szabalyok szerint hivatalbdl allapitja meg (Vtv. 20. §
(4) bekezdés);

- amennyiben a vadasparkban torténd vadaszatra vonatkozé engedélyben szerepld
vadlétszdm ¢€s ivarardny masképp nem allithatdé helyre a vadaszati hatosag kérelemre
vagy hivatalbol vadalloméany-szabalyoz6 vadéaszatot rendelhet el (Vtv. 25. § (2)
bekezdés);

86 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.

®7 A Ket. 12. § (2) bekezdése szerint kzigazgatasi hatosagi tigy:

a) minden olyan ligy, amelyben a kozigazgatasi hatosag az tigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit
meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést
végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés — a
fegyelmi €s etikai iligyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely
foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.
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- amennyiben a vadaszteriiletnek mindsiilé fold tulajdonosa, illetdleg a vadéaszatra
jogosult az oOnalldé vagy tarsult vadaszati jog gyakorlasi vagy hasznositasi
kotelezettségének a vadaszati hatosag felszolitasat kovetden sem tesz eleget, vagy vad-
és ¢lohelyének védelmére eldirt kotelezettségeit megszegi, a vadaszati hatdsag a
vadaszati jog kényszerhasznositasarol hatdrozhat (Vtv. 27. § (1) bekezdés);

- ha a vadgazdalkodasi lizemterv elkészitésekor nem ismert a vadallomany, valamint ha
az ¢lohely allapotaban bekdvetkezett valtozas ezt indokolja, a vadaszati hatosag
kérelemre vagy hivatalbol a vadgazdalkodasi lizemterv modositasarol hataroz (Vtv. 45.
§ (3) bekezdés);

- a vadaszati hatosadg kérelemre vagy hivatalbdl legfeljebb egy évre bevonhatja a
hivatasos vadasz szolgalati igazolvanyat, jelvényét és szolgélati naplojat, ha a hivatasos

vadasz a Vtv. 53. § (1) bekezdés szerinti feladatainak 488

ellatasaval kapcsolatos
kotelezettségeit megszegi (Vtv. 53. § (2) bekezdés);

- a Vtv. 80. § (1) bekezdés szerinti esetben® a vadaszati hatosag a karosult kérelmére,
illetdleg az erdészeti vagy természetvédelmi hatdsdg kezdeményezésére, vagy
hivatalb6l kotelezi a jogosultat az egyes vadfajok 4allomanyanak meghatarozott

hataridon beliili csokkentésére vagy a sziikséges véddintézkedések megtételére (Vtv. 80.

§ (1) bekezdés).

Az lgyintézési hataridé fOszabaly szerint 30 naptari nap, amely a kérelemnek a
vadaszati hatosaghoz torténd megérkezését kovetd napon, hivatalbol indulo eljarés
esetén az elsd eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezd8dik.*® A Ket. generalis
szabalya alol a 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése allapit meg
kivételt, miszerint a Vtv. 19. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a vadaszteriilet
hatdranak megallapitasara irdnyuld hatdsagi eljardsban az ligyintézési hataridé két

honap.

8 Vv, 53. § (1) bekezdés: ,,A hivatisos vadasz a vadaszati jog szakszerii gyakorlasanak, illetSleg
hasznositasanak biztositasa érdekében:

a) szakmailag eldsegiti a vadgazdalkodasi lizemtervben és az éves vadgazdalkodasi tervben foglalt
eldirasok teljesitését;

b) ellatja a vadallomany és él6helyének védelmével kapcsolatos szakfeladatokat;

c) kozremiikodik a vadaszat rendjének, valamint a vadaszetikai szabalyok megtartasaban;

d) koteles az a)—c) pontokkal kapcsolatos megallapitasait, intézkedéseit a szolgalati naploban rogziteni.”
*9 Vv, 80. § (1) bekezdés: ,Ha egyes vadfajok allomanya a mezOgazdasagi vagy erdgazdalkodasi
tevékenység folytatasat, az ¢élohelyen talalhaté termékeket, terményeket, a mesterséges vizek
halallomanyat, a vadaszteriilet biologiai ¢életkdzosségét, valamint a védett természeti teriiletet jelentdsen
veszélyezteti, kezdeményezhet6 az adott vadfaj allomanyanak csokkentése.”

90 Ket. 33. § (1) és (5) bekezdés.
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A vadaszati hatoésag elséfokti hatarozata ellen a Ket. 97. § (1) bekezdése alapjan
kérelemre induld jogorvoslatnak491 vagy hivatalbdl induld dontés felﬁlvizsgélatnak492
van helye. A foldmivelésiigyi igazgatoésagok, mint els6foku vadaszati hatdésagok
dontése esetén a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal jar el masodfokon. A
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal az agrar-vidékfejlesztésért felel6s miniszter
iranyitasa alatt all6 kozponti hivatal, amely a kozigazgatasi hatosagi iigyekben orszagos
illetékességgel  bir. 493 A vadgazdalkodassal kapcsolatos eljaras a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalon beliil a Foldmiivelésiigyi Igazgatosag Vadaszati és

Hal4szati Osztalyahoz tartozik.**

A masodfoka hatésagi jogkor mellett a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal a
22/2012. (11. 29.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan vadaszati hatosagként
keriilt kijel6lésre az alabbi iigyekben:

- vadészteriilet kiilonleges rendeltetésének megallapitasa (Vtv. 21. § (2) bekezdés);

- vadaszteriilet vadaskert 1étesitése céljabol torténd bekeritésének engedélyezése, annak
feliilvizsgalata és visszavonasa (Vtv. 22. § (3) és (6) bekezdés);

- vadaszteriilet vadaspark 1étesitése céljabol torténd bekeritésének engedélyezése, annak
feliilvizsgalata és visszavonasa (Vtv. 24. § (2)-(3) bekezdés);

- vadfarm létesitésének engedélyezése (Vtv. 25/A. § (2) bekezdés);

- a vadaszteriiletek nyilvantartasa (Vtv. 26. §);

- vadaszteriileten Magyarorszag allatfoldrajzi kornyezetében nem honos allatfaj

vadaszati célu telepitésének engedélyezése (Vtv. 33. § (2) bekezdés);

1 Ket. 97. § (2) bekezdés: , Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok

a) a fellebbezési eljaras,

b) a birdsagi feliilvizsgalat,

¢) az ujrafelvételi eljaras,

d) az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan indithaté eljaras.”

2 Ket. 97. § (3) bekezdés: ,Hivatalbol keriil sor a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara

a) a dontést hozo hatosag sajat hataskorében inditott eljaras keretében,

b) a feliigyeleti eljaras keretében,

c) az ligyészi felhivas nyoman.”

% A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrol szolo 22/2012. (IL 29.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés és 3. § (1) bekezdés.

9% A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak kiadasarol szolo
1/2013. (I. 8.) VM utasitas 52.24-26. és 52.38. pont.
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- jelentés kiildése az Eurdpai Bizottsag részére a Vtv. 38/A. § (1) bekezdése alapjan
végzett tevékenységek?® lefolyasarol és eredményérdl (Vtv. 38/A. § (4) bekezdése);

- rendkiviili értékli tréfea nemzeti értékké nyilvanitidsa, tovabba nemzeti értékké
nyilvanitott tréfea az orszagbol torténd kivitelének engedélyezése (Vtv. 74. § (6)
bekezdés);

- vadaszati szakteriileten miikodd igazsagiligyi szakérték nyilvantartasa (Vtv. 89/A. §

(2)-(5) bekezdése).

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal feliigyeleti szerve a Vidékfejlesztési
Minisztérium, amelyen beliil a vadgazdalkodashoz kapcsolodd szakmai irdnyitast az
Elelmiszerlanc-feliigyeleti és Agrarigazgatasért Felelds Allamtitkarsag Erdészeti,

Halaszati és Vadaszati Fdosztalya latja el.*%°

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a Vidékfejlesztési Minisztérium nem jar
el masodfokti kozigazgatasi hatosagként a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
dontései tekintetében. A kozigazgatasi uton torténd jogorvoslat lehetdségének kizarasat
jelen esetben a dontés meghozatalahoz sziikséges infrastruktura és szakmai apparatus
orszagos szinti kozponti szervben torténd elhelyezése indokolja. A jogorvoslati
""" “7 Erre tekintettel keriilt
beiktatasra **® a Vtv. 88. §-a, amely alapjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi

Hivatalnak

a) vadaszteriilet kiilonleges rendeltetésének megallapitasa;

% Vty. 38/A. § (1) bekezdés: ,,Amennyiben nincs mas kielégité megoldas és az érintett vadaszhato
vadfajok allomanyanak a (6) bekezdésben meghatarozott kedvezd védelmi helyzete nem sériil, kdzosségi
jelent6ségii vadaszhatd vadfaj vonatkozasaban a vadaszati hatosag a sziikséges mértékben és modon a 28.
§ (4) bekezdésében, a 30. § (2) bekezdésében, a 38. § (3) bekezdésében és a 39. § (3) bekezdésében
foglalt tevékenységeket a kovetkez6 — madarfaj esetében csak az a)-f) pontban szerepld — okbol
engedélyezheti, illetve rendelheti el:

a) kozegészségiigyi, illetve kdzbiztonsagi okbdl,

b) a Iégi kozlekedés biztonsaga érdekében,

c) a novényi kultirdk, a termés, az allatdllomany, az erddk, a haladllomanyok, a vizek sulyos
karosodasanak megeldzése érdekében,

d) kutatas és oktatas, allomanyfeljavitas, visszatelepités és az ezekhez sziikséges tenyésztés céljabol,

e) egyes vadaszhatd madarfajok — az érintett allomany nagysdgahoz mérten — kisszamu szelektiv
befogasanak, tartasanak, illetve hasznositasanak érdekében,

f) a vadon €10 allatok és ndvények, valamint a természetes ¢lohelyek védelme érdekében, vagy

g) mas kiemelkedden fontos tarsadalmi, gazdasagi kozérdek, valamint a kdz- és magantulajdon sulyos
karosodastol valo megovasa érdekében.”

9 A Vidékfejlesztési Minisztérium Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolo 7/2012. (IV. 21.) VM
utasitas 2. fiiggelék 5.5.1.4. pont.

97 Alkotmanybirdsag 77/2008. (V. 29.) AB hatérozat.

98 2009: XXVIIL. torvény 4. § (26) bekezdés.
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b) a vadaszteriilet vadaskert, vadaspark vagy vadfarm létesitése céljabol torténd
bekeritésének engedélyezése, az engedély visszavonasa, valamint vad tartasara szolgalo
engedé¢ly nélkiil 1étesitett kerités lebontasanak elrendelése;

c) a rendkivili értékii trofea nemzeti értékké nyilvanitasa, tovabba nemzeti értékké
nyilvanitott trofea az orszagbol torténd kivitelének engedélyezése soran kozigazgatasi
eljarasban hozott dontése ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye
nincs.

Sziikségesnek tartom azonban megjegyezni, hogy a Vtv. 88. §-a és a 22/2012. (1. 29.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése nem teljes kortien fedi egymast, igy allaspontom
szerint egyes ligyek (példaul vadészteriileten Magyarorszag allatfoldrajzi kornyezetében
nem honos 4allatfaj vadaszati célu telepitésének engedélyezése) vonatkozasaban
jogbizonytalansag 4ll fenn a fellebbezési jog szabélyozdsanak hidnyossaga

kovetkeztében.

11.12.2. A vadaszati hatésag felelossége felmeriilésének esetei

A vadkarhoz kapcsoloddan a vadaszati hatosag feleléssége — a 11.9.3. pontban
részletezettek szerint — az alabbi hatosagi eljarasokhoz kapcsolodoan meriilhet fel:
a) a vadaszteriilet hatarvonalanak megallapitasara iranyulo hatosagi eljaras;
b) a vadaszati jog kényszerhasznositasara iranyul6 hatdsagi eljaras;
c) vadaszati kiméleti teriileten a vadkarelharitdo vadaszat engedélyezésére iranyulo
hatdsagi eljaras;
d) vaddiszno fényszoroval torténd éjszakai vadaszata engedélyezésére iranyulod
hatosagi eljaras;

e) allomanyszabalyoz6 vadaszat elrendelésére iranyuld hatosagi eljaras.

a) A vadaszati jog — mint vagyonértékii jog — a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan

9 500 E

részeként a vadaszteriiletnek mindsiild teriilet *° tulajdonosat illeti meg.

9 Vitv. 8. § (1) bekezdés: ,,Vadaszteriiletnek mindsiil — hasznositasi formajatol fiiggetleniil — az a
foldteriilet, valamint vizfelillet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti
hatarvonalainak tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol a vad

a) a sziikséges taplalékot megtalalja,

b) természetes szaporodasi feltételei, valamint

¢) természetes mozgasigénye, buvohelye, nyugalma adott.”

0 vty 3. § (1) bekezdés.
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meghatdrozasbol kovetkezik, hogy amig a vadaszati hatésag a vadaszteriilet
hatarvonaldnak megallapitdsara vonatkozdan jogerds hatarozatot nem hoz, addig
vadaszati jogrol, ezzel egyiitt annak jogosultjarol sem beszélhetiink. Amennyiben ez az
ex lex allapot a korabbi vadgazdalkodasi lizemterv, illetdleg a korabbi vadaszteriilet
hatarvonalat megallapitd hatarozat hatalyanak lejartat kovetden all fenn, Ggy a Vtv. 75.
§ (1) bekezdése jogosult hianydban nem alkalmazhato. Tobbek kozott erre is
figyelemmel a vadészteriilet hatarvonalanak megallapitasara iranyulod hatosagi eljarast
olyan garancidlis jellegi rendelkezésekkel kell szabalyozni, amelyek nemcsak a
kérelmez6t, hanem a vadaszati hatdsagot is kotelezik, és amelyek az eljaras lefolytatasat

egyértelmi keretek kdzé szoritjak.

A vadaszteriilet hataranak megallapitasa foszabaly szerint a vadgazdalkodési lizemterv
id6tartamara sz61.>°" A hatoséagi eljaras kérelemre indul, amely kérelmet a kialakitando
vadaszteriilet tulajdonosanak, illetdleg tarsult vadaszati jog esetén a kialakitando
vadaszteriilet tulajdonosai képviseldjének kell benyl'ljtani.502 Megéllapithatd, hogy sem
a Vtv.,, sem a Vhr. nem tartalmaz kotelezO hataridot a vadaszteriilet hataranak
megallapitisara iranyuld hatosagi eljaras meginditasara. Allaspontom szerint nem
tekinthetd ilyen hataridének a Vtv. 13. § (3) bekezdése®® szerinti 15 napos hatéaridd,
mert az a vizsgalt kérdés esetén a kérelem elbterjesztésére vonatkozo foldtulajdonosi

hatarozat és nem maga a kérelem benytjtasara iranyado.

Allaspontom szerint a Vtv., illetve a Vhr. rendelkezései az alabbi indoklasra tekintettel a
kérelem tartalmara, illetleg arra vonatkozéan sem egyértelmiiek, hogy a kérelemhez
milyen mellékleteket kell csatolni.

A Vtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérelmet a ,,torvényben foglaltaknak
megfelel6” tartalommal kell elGterjeszteni. Ennek ellenére a Vtv. kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz a kérelem tartalmara vonatkozoan. Iranymutat6 szabalyozast a Vhr. 11. §
(1) bekezdése jelent, amely szerint a vadaszteriilet hatdranak megallapitasara iranyuld

kérelem esetében a vadaszati hatosag vizsgalja, hogy

L Vty. 20. § (1) bekezdés. Kivételként hatirozza meg a jogszabaly a vadaszteriiletek szétvalasat,
egyesitését, vagy szomszédos vadaszteriiletek kdzos hataranak egyezséggel torténd modositasat.

%2'Vtv. 19. § (1) bekezdés.

3 Vity. 13. § (3) bekezdés: ,,A 12. § szerinti kérdésekben hozott hatarozatot irasba kell foglalni. A
hatarozatrdl késziilt és két tanuval hitelesitett okirat egy példanyat a vadaszati hatésagnak nyilvantartasba
vétel céljabol az alairdst kdvetd tizendt napon beliil meg kell kiildeni.”
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a) a kialakitasra tervezett vadaszteriilet hatdra megfelel-e a Vtv. 8. §-dban meghatarozott
feltételeknek;

b) a vadaszteriilet kialakitasaval keletkezik-e zarvanyteriilet;

c) keletkezik-e az érintett vadaszteriiletek kozott teriileti atfedés;

d) a Vhr. 2. § (3) bekezdésében felsorolt mellékletek megvannak-e, illetve azt, hogy

azok a vadasztertilet kialakitasi szabalyainak megfelelnek-e.

Az a)-c) pontokra tekintettel a kérelemnek mindenképpen tartalmaznia kell a
vadaszteriilet hatarvonalanak egyedi azonositasara alkalmas leirasat.

Ehhez kozvetleniil kapcsolodd jelentds kérdés, hogy a vadaszteriilet hataranak
megallapitasat célzd foldtulajdonosi gyiilés Osszehivdsa érdekében — a vadaszati
hatoésagnal is — kifiiggesztésre keriildé hirdetmény kotelezd mellékletei 204 4ltal
meghatdrozott hatart6l eltéré hatarvonalrdl a foldtulajdonosi gytilés hatarozhat-e. A
kialakult birdi gyakorlat alapjan a Vtv. és a Vhr. kapcsolodé rendelkezéseinek helyes
értelmezése szerint a foldtulajdonosi kozgylilést megel6z0 hirdetmény a kapcsolddod
térkép és a szOveges hatarleiras teljes egészében meg kell, hogy egyezzen a késdbbi
foldtulajdonosi  kozgytilés elé tart hatarleirassal ¢és térképi megjeldléssel, attol
semmilyen vonatkozasban a foldtulajdonosok nem térhetnek el.°® Ezt kiegésziti a Kuria
azon allaspontja, miszerint egy szabalyszerlien Osszehivott foldtulajdonosi gytilés
donthet a hirdetményben szerepld teriiletnél kisebb vadaszteriilet kialakitasanak
kezdeményezésérodl, azonban ezen dontését is a teljes, a térképen szerepld tertilettel kell
meghoznia, ¢és ezt kovetéen kell a regisztraciot modositania a csokkentett
teriiletekkel.>®

A leirasnak pontosnak, beazonositasra alkalmasnak kell lennie és nem tartalmazhat nem

létezd adatokat.>®’

Nem taldlunk egyértelmli rendelkezést arra vonatkozodan, hogy a
vadaszteriilet megjeldlését tartalmazo, legalabb 1:50000 méretardnyt topografiai
térképet kell-e kiilon csatolni a kérelemhez is. Erre vonatkozéan megjegyzendd, hogy a
foldtulajdonosi gytilés Osszehivasara iranyuld hirdetmény és annak mellékletei a

vadaszati hatosagnal is kifiiggesztésre kerlilnek, igy a térkép egy példanyaval a

%04 Vhr. 12. § (5)-(6) alapjan: a kialakitandé vadéaszteriilet megjeldléseként legalabb 1:50000 méretaranyt
topografiai térkép, valamint a vadaszteriilet hatarvonalanak egyedi azonositasara alkalmas leirasa;
tovabba a kialakitandé vadaszteriileten beliil talalhato vadaszteriilet hataranak megallapitasanal
figyelembe vehetd foldteriiletek helyrajzi szamait telepiilésenként azok nagysaganak megadasaval.

% Egri Torvényszék 2.K.30.087/2007/5. szamu hatérozat.

%06 Kyria Kfv. IV.37.108/2008. szamu hatarozat (BH2009. 287.).

07 Kuria Kfv. 11.37.093/2009. szamu hatarozat (BH2010.53.).
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vadaszati hatosagnak rendelkeznie kell, emiatt ismételt benyujtasra allaspontom szerint
nem lenne sziikség.

A d) pontban hivatkozott mellékletek:>*

- a Vtv. 12. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglaltakrol hozott hatalyos hatarozatok
példanya;

- a foldtulajdonosok vadészati kozossége miikodésére vonatkozd szabalyzat %09 ket
tanuval hitelesitett példanyat;

- a jogosult altal elfogadott, a vadaszat helyi részletes rendjét tartalmazo szabalyzat két
tanuval hitelesitett példanya;

- a vadaszati jog haszonbérbe adasa esetén a haszonbérleti szerzddés;

- a jogosult altal a vadaszteriilet meghatdrozott részére kotott bérvadaszati szerz0dés;

- a vadaszteriileten a teljes vadaszati évben vadaszni jogosult vadaszok névsora,
lakohelye és vadaszjegyiik vagy — legalabb egy teljes vadaszati évre sz0lo bérvadaszati
szerzddés esetén — a vadaszati engedélyiik szama.

E mellékletek csatoldsa a vadaszteriilet hatdrdnak megallapitdsit kezdeményezd
kérelemnek nem kotelezo, sziikségképpeni mellékletei, hiszen a Vhr. 2. § (1) bekezdés
alapjan ezek Dbenyujtasara jogszeriien sor keriilhet a vadaszteriilet hataranak

megallapitasat kovetd 60. napig.

Kiilon rendelkezés nélkiil is csatolandd viszont a hirdetmény valamennyi érintett
telepiilés onkormanyzatanak hirdet6tablajan tortént kifliggesztésének igazolasa, mivel a
kifiiggesztési eljaras lefolytatasa a foldtulajdonosi gytilés érvényes hatarozathozatalanak

eléfeltétele. °°

Ezzel kapcsolatosan kiemelném, hogy a kifliggesztési eljaras
szabalyozasa nagymértékben hidnyos, nem tartalmazza tobbek kozott a hirdetmény
benyujtdsanak modjat, a benyljtandd példanyszamok meghatarozasat, a jegyzo(k),
illetve a vadaszati hatosag altal eszkozlendd kifiiggesztés hataridejét, a levétel és

igazolas modjat.

%98 Vhr. 2. § (3) bekezdés.
%9 Vhr. 6. § (1) bekezdés.
10 BEZDAN ANIKO: A vaddszteriilet kialakitisinak és a vaddszati jog gyakorldsinak egyes kérdései. In:
Az eurdpai foldszabalyozas aktuélis kihivasai (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiado, Miskolc, 2010. 24. p.
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A vadaszati hatosag a kérelemre indulo eljarasban az alabbi dontéseket hozhatja:

- a kérelemnek koteles helyt adni amennyiben a javasolt hatar megfelel a Vtv-ben irt
feltételeknek, és a szomszédos vadaszteriilettel valo érintkezés esetében az érintettek
Vtv-ben irtaknak megfeleld tartalmu egyezséget kotnek;

- amennyiben a kérelem nem felel meg a Vtv-ben foglalt feltételeknek, illetdleg, ha az
érintettek a vadaszati hatosag altal kozolt idépontig megfeleld tartalmu egyezséget™
nem kotnek, a vadaszati hatésdg a vadaszteriilet hatarat a vadaszati jog

kényszerhasznositasara vonatkozo szabalyok szerint hivatalbol allapitja meg.512

b) A vadaszati jog kényszerhasznositasara iranyuld hatosagi eljaras elsddleges célja a

1°%3a vad- és

vadvédelmi, vadgazdalkodasi tevékenység folyamatossdganak fenntartdsava
¢léhely védelmének, valamint a vadkarok megel6zésének biztositdsa. A hatosagi
,kényszer” alkalmazasara csak kivételes esetben és az aranyossag kovetelményének™™

érvényesitése mellett keriilhet sor.

Az Alkotmanybirdsag a 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozataban rogzitette, hogy amikor a
vadaszati hatosag a vadaszati jog kényszerhasznositasa targyaban intézkedik, hivatalbol
figyelembe kell vennie és a lehet6séghez képest egymassal 6sszhangban kell hoznia

- az allamnak, mint a vad tulajdonosanak,

- a szakszerli vadgazdalkodasnak, tovabba

- a fold tulajdonosanak, illetdleg a vadaszatra jogosultnak

a jogos érdekeit. Ez okbol a kényszerhasznositas keretében azt az intézkedési modot
kell vélasztania, amely egyfel6l az adott helyzetben kell6 hatékonysaggal érvényre
juttatja a Vtv.-ben meghatarozott célokat, masfel6l a lehetéséghez képest minél kisebb

jogkorlatozassal jar.

S Eovezség létrehozasara a vadaszati hatosag teriileti atfedés vagy zarvanyteriilet kialakuldsa esetén

szolitja fel az érintetteket. Az egyezséget a foldtulajdonosi gyiilésen valasztott képviseléknek Kkell
alairnia, mellékletként csatolandd tovabba az egyezségnek megfeleld térképvazlat. (Vhr. 11. § (2)
bekezdés b) és c) pont)

2 Vty. 20. § (3)-(4) bekezdés.

13 \/AsS JANOS: 4 vaddszati jog hasznositdsa és a kényszer. in.: Unnepi Tanulményok Prugberger Tamés
professzor 70. sziiletésnapjara (szerk.: Csak Csilla), Novotni Kiad6, Miskolc, 2007. 455. és 459. p.

Y Vv, 27. § (5) bekezdés: ,,A vadaszati jog kényszerhasznositésa soran az eljaré hatosagnak biztositania
kell, hogy a vadallomany, valamint a vadkarral érintett vagyon védelme a foldtulajdonos rendelkezési
jogat csak az intézkedés mértékével aranyosan korlatozza.”
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A Vtv. 27. §-anak (1) bekezdése az a)-f) pontig hatarozza meg azokat az
intézkedéseket, °*°> melyeket a vadaszati hatosag akkor tehet meg, ha vadaszteriilet
hataranak megallapitdsa céljabol kérelemre inditott eljaras az el6z0 pontban
részletezettek szerint eredményteleniil zéarul, a vadaszteriiletnek mindsiilo fold
tulajdonosa, illetleg a vadaszatra jogosult a vadészati jog gyakorlasi vagy hasznositasi
kotelezettségének a vadaszati hatosag felszolitisa™® ellenére sem tesz eleget, vagy a
vad- és él6helyének védelmére elbirt kotelezettségeit megszegi.

Ezek az intézkedések részben vagylagosan, részben egyiittesen is alkalmazhatok. Az
intézkedések kiilonbozé mértékben avatkoznak be az érintett természetes €s jogi
személyek jogaiba; mas osztalyozas szerint pedig van kozottik egy alkalomra szo6ld
(hatosagi vadaszat elrendelése), meghatdrozott iddszakra szolé (gondoskodds az
id6észerli vadgazdélkodasi, illetdleg vadvédelmi munkalatok elvégzésérdl), illetdleg
huzamos iddre sz616 (a haszonbérleti szerzodésnek a vadéaszati hatdsag - mint az érintett
tulajdonosok torvényes képviseldje - altal torténd megkdtése az altala kivalasztott

ny 517
haszonbérlovel).

Az intézkedések a kiillonbozo 1étallapott ,,vadgazdalkodasi tizemhez” kapcsolodnak,
miszerint a Vtv. (1) bekezdés a) és b) pontja a létrehozas feltételeit (vadaszteriilet;
haszonbérl6) biztositjak, a c) és d) pontok egy kijeldlt, vadaszatra jogosulttal rendelkez6
vadaszteriiletre vonatkoznak, mig az e)-g) pontok mar miikodd vadaszteriilet esetén

rendelhetéek el %

15 vy, 27. § (1) bekezdés:

,»,a) megallapitja a vadaszteriilet hatarat,

b) a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével elrendeli, hogy a vadaszteriiletnek mindsiilé
foldtertilet tulajdonosa, illetve — tarsult vadaszati jog esetén — tulajdonosainak kozdssége a vadaszati jog
haszonbérbe adasarol a vadaszati hatdésag altal nyilvanosan meghirdetett palyazat alapjan kivalasztott
haszonbérlovel a vadaszati hatdsag altal megallapitott hataridéig kdsson szerzédést, amely hataridd
elmulasztasa esetén a haszonbérleti szerzodést a vadaszati hatésag az érintett tulajdonos, illetve — tarsult
vadaszati jog esetén — a tulajdonosok kozossége torvényes képviseldjeként koti meg,

c¢) megallapitja a vadaszteriilet vadgazdalkodasi iizemtervét,

d) megallapitja a vadaszteriilet éves vadgazdalkodasi tervét,

e) gondoskodik az idészerti vadgazdalkodasi, illetleg vadvédelmi munkalatok elvégzésérdl,

f) hatosagi vadaszatot rendel el,

g) korlatozza, felfliggeszti, vagy megtiltja a vadaszatra jogosult vadgazdalkodéasi és vadaszati
tevékenységének részét vagy egészét.”

51 Megjegyzendé, hogy a felszolitasra vonatkozo szabalyozas teljes mértékben hidnyzik a Vtv-bél, illetve
a Vhr-bol.

*17.67/1997. (XII. 29.) AB hatérozat.

*® \VAss JANOS 2007. 454-455. p.
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A kiilonboz6é kényszerintézkedések koziil a vadaszati jog haszonbérletére vonatkozo
rendelkezésének (Vtv. 27. § (1) bekezdés b) pont) masodik fordulatdban meghatarozott
intézkedés elvonja az érintett ingatlantulajdonosok rendelkezési jogat, mivel ex lege
torvényes képviseleti jogot biztosit a vadaszati hatdsag szamara, amelynek képviseldje
az ingatlantulajdonosok helyett jogosult megkotni a haszonbérleti szerzodést a vadaszati
hatosag altal kivalasztott haszonbérldvel és a vadaszati hatosag altal megallapitott idoig.
A hivatkozott 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozat egyrészt kimondta, hogy kivételesen
alkalmazott végso eszkdzként még a rendelkezési jog elvonasa is lehet alkotmanyossagi
szempontbol elfogadhatd, masrészt azonban megéllapitotta a vizsgalt jogszabalyhely
alkotmanyellenességét a tulajdonosokat védo torvényi garancidk hianyara tekintettel.
Ennek eredményeként keriiltek beiktatasra a kényszerhasznositds soran kotendd
haszonbérleti szerz0déshez kapcsolddo specialis rendelkezések, amelyek alapjan

a) a haszonbérleti szerz6dést hatarozott idére, a vadaszteriiletre vonatkozo
vadgazdalkodasi lizemterv hatadlyanak megsztinéséig kell megkotni,

b) a vadaszati hatosagnak az az igyintézGje, aki az érintett tulajdonos, illetve
tulajdonosok kozossége torvényes képviseldjeként a haszonbérleti szerzddést
megkototte, a vadaszati hatosag altal palyazat alapjan kivalasztott haszonbérld, illetve
vadészatra jogosult iigyében nem gyakorolhat hatosagi jogkort,

c) a haszonbérleti szerz6dés megkotésében eljard vadaszati hatdosdg mindaddig
gyakorolja a torvényes képviseletbdl adodo jogait, ameddig a fold tulajdonosa, illetve a
tulajdonosok kozossége eleget nem tesz a Vtv. 10. § (2) bekezdésében, illetve a 13. §

(3) bekezdésében foglalt kitelezettségének. >

Amennyiben a vadaszati jog kényszerhasznositasara a Vtv. 20. § (4) bekezdése alapjan
keriil sor, Gigy a vadaszati hatdsag kizarolag a Vtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott intézkedés megtételére, azaz a vadaszteriilet megallapitasara jogosult. A
torvényi felhatalmazas nem terjed ki automatikusan a tobbi intézkedés megtételére,
amelyek alkalmazasara csak a Vtv. 27.§ (1) bekezdésben meghatarozott tovabbi

feltételek teremthetnek alapot.®®

Az eljaras hivatalbol és kérelemre is lefolytathatd, kérelem benyujtdsara azonban csak

érintett foldtulajdonos jogosult és kizardlag abban az esetben, ha a Vtv. 27. § (1)

vy, 27. § (3) bekezdés.
>0 Gyéri [tél6tabla PFII1.20.210/2009/9. szamu hatarozat.
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bekezdés a)—e) pontjai szerinti kérdésekben a vadgazdalkodasi iizemterv hatalyanak
megsziinését megel6zd hatvanadik napig az érintett tulajdonosok érvényes hatarozatot
nem hoznak.>**

Az eljards meginditasaval kapcsolatosan sziikségesnek tartom kiemelni a Debreceni
ftél6tabla kovetkezd jogértelmezését:

»A Vv, 27. §-anak (1) bekezdésében foglalt, a vadaszati jog kényszerhasznositasara
vonatkozo eljaras a vadaszteriiletnek mindsiilo fold tulajdonosaval, illetve a vadaszatra
jogosulttal szemben indithato meg. Az elso fordulat szerinti, ,, vadaszteriiletnek mindsiilo
fold tulajdonosa” megjelolés értelemszeriien kizarolag azon foldtulajdonosra
vonatkozik, akinek tulajdonaban a Vtv. 8. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelelo, tehat vadaszteriiletnek mindsiilo foldteriilet all. E feltételek hianyaban, tehat
azon foldtulajdonosok esetében, akiknek a tulajdondban lévo foldteriilet nem mindsiil
vadaszteriiletnek, a kényszerhasznositas csak abban az esetben rendelheté el, ha a
foldteriiletre vonatkozoan mar van vadaszatra jogosult.

Miutan ez utobbinak a mar kifejtettek szerint elofeltétele a vadaszteriilet hataranak
megallapitasa, a 27. § (1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott hatosagi intézkedés
kizarolag az elso esetben, tehat a vadaszteriiletnek mindsiilé fold tulajdonosaval
szemben alkalmazhato.

A vadaszteriiletnek nem mindsiilé  foldek tulajdonosai esetében a vadaszteriilet
hataranak hivatalboli megdllapitasara a 20. § (4) bekezdése szerint viszont csak abban
az esetben keriilhet sor, ha azt, hogy a kérelem nem felel meg a torvényben foglalt
feltételeknek, jogerds kozigazgatasi hatarozat dllapitotta meg.

A fentiek egybevetésébol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadaszteriiletnek nem
minosiilo  foldek vaddszteriiletbe vondsdval —kapcsolatban mindaddig, amig a
vaddaszteriilet hatardanak kérdésében jogerds kozigazgatasi hatarozat nem dont,
hivatalboli hatosagi kényszerintézkedésre nem keriilhet sor. A jogorvoslati eljaras
idotartama tehat e foldtulajdonosokra vonatkozoan olyan ex lex dllapot, amelynek
fennallasa alatt kényszerhasznositasra vonatkozo hatosagi beavatkozasnak csak a
tulajdonosok, mint egyben a fold hasznaldi altal elbterjesztett kérelem esetén lehet

helye.”*#

21 yty, 27. § (2) bekezdés.
%22 Debreceni [tél6tabla PF.11.20.468/2009/5. szamh hatarozat.
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c) Az eseti jelleggel kijelolt vadéaszati kiméleti teriileten altaldnos vadészati tilalom
érvényesiill. A vadaszati hatosadg kérelemre induld eljarasban engedélyezheti
vadkarelharitd vadaszat megtartasat, erre azonban csak abban az esetben kertil sor, ha a

1.523

vadkéar masként nem harithat6 e Az engedély nélkiili vadaszat a vadaszat rendje

O « o 1524 , r SIS . S . , 525
megsértésének mindsiil> és vadgazdalkodasi birsag kiszabasat vonja maga utan.

A Viv. 39. § (3) bekezdés szerinti engedély megadasara iranyul6 kérelmet a vadaszatra
jogosult nyujthat be. A foldhasznald kiméleti teriilet tekintetében is a Vtv. 79. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti allomanyszabalyozé vadaszat elrendelésének

kezdeményezésére jogosult.

d) A fényszoroval torténd engedély nélkiili vadaszat ugyancsak a vadaszat rendje
megsértésének minsiil.>?® A vadaszati hatosag vadkar elharitas céljabol és kizardlag a
vaddiszn6 vadészata esetén engedélyezheti a fényszordval torténd éjszakai vadaszatot,
amelynek az el6z6 ponthoz hasonloan feltétele a masként el nem harithatdsag. >z

Kérelmet szintén csak a vadaszatra jogosult terjeszthet eld.

e) A foldhasznaldo a vadkarok megelézése érdekében jogosult a vadallomany
tulszaporoddsa miatt a vadaszati hatosadgnal allomanyszabalyoz6 vadaszat elrendelését
kezdeményezni.&_’28 A kapcsolddd generalis szabalyokat a Vtv. 80. §-a hatdrozza meg,
amely alapjan az 4lloményszabalyozo vadaszat elrendelése nem csak kérelemre, hanem
az erdészeti vagy természetvédelmi hatdésag kezdeményezésére, vagy hivatalbol is
torténhet. A vadaszatra jogosult az elrendelt vadaszatot a kotelezettséget megallapitod
hatdrozatban meghatarozott hataridén beliil koteles megtartani. Amennyiben e
kotelezettségének nem, vagy nem a hatdrozatban meghatarozott modon tesz eleget, ugy
a vadaszati hatésag a vadaszatra jogosult koltségére hatarozatban hatdsagi vadaszatot

rendelhet el.>?°

523 p¢ldaul a teriilet Srzésével; vadriasztassal; mechanikai vadvédelmi berendezések alkalmazasaval stb.
24 \Vtv. 71. § (1) bekezdés j) pont.

525 Vtv. 83. § (1) bekezdés a) pont.

526 Vitv. 71. § (1) bekezdés d) pont.

527 Vty. 72. § (4) bekezdés a) pont.

28 \/tv. 79. § (1) bekezdés d) pont.

2 iy, 80. § (2) és (4) bekezdés.
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A hatosagi vadaszat elrendelésérol szolo hatarozatban a vadaszati hatdésdgnak meg kell
hatéroznia a vadaszat feltételeit:

a) az elejthetd vadfajok korét,

b) az elejtés modjat, eszkozeit,

¢) a hatosagi vadaszat rendjét,

d) a megbizott személyét vagy a kirendelés sziikségességét.”*°

11.12.3. Hatdsagi felel6sség megallapitasanak feltételei

A vadkérok tekintet¢ében a I11.12.2. pontban megjelolt hatosdgi eljarasokkal
kapcsolatosan abban az esetben allapithatd meg a vadaszati hatosag feleléssége, mint
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség, amennyiben annak Ptk. szerinti

specialis feltételei fennallnak.

A kozigazgatdsi jogkorben okozott karért vald felelosséget a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt altalanos, valamint a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kiilonos
feltételek egyiittes fennforgasa alapozza meg. >

A polgari jogi kartéritési felel0sség négy altalanos elofeltétele a jogellenes magatartas, a
kar, a jogellenes magatartds valamint a kar kozotti okozati Gsszefliggés fennallasa,
tovabba a vétkesség. Ezen feltételek konjunktivak, ha barmelyik hidnyzik, a kartéritési
feleldsség megallapitasara nem keriilhet sor. Ezen altaldnos feltételeket egésziti ki a Ptk.
349.§ (1) bekezdése, amely szerint ,,Allamigazgatisi jogkorben okozott kirért a
felelosséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetoségeket igénybe vette.”

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt rendes jogorvoslat532 kotelezd igénybe

vételének — a karfeleldsség szempontjabdl — az a fo rendeltetése, hogy a karosult az

530 Vhr. 21. § (1) bekezdés.

531 CSAK CSILLA: A kornyezet jogi felelésség magdanjogi dogmatikdja. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2013.
233-23. p.

532 Nem tekinthetd rendes jogorvoslatnak a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelem
(Ket. 109. §), amelyet valamennyi jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen be lehet nyujtani. — Kuria PK 43.
szamu kollégiumi allasfoglaldsa; Kuria 1121/2004. szamu polgari elvi hatarozata.
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adott tipusu kozhatalmi (kozigazgatasi, nyomozati, iigyészségi, birdsagi, stb.) eljaras

. T (. ¢ oz, 533
keretében kisérelje meg karanak az elharitasat.

A kozigazgatasi hatdsag felelossége tekintetében sziikséges még kiemelni azt a kialakult
birdi gyakorlatot, amely szerint a jogalkalmazé szerv feleldsségét csak az a kirivoan
silyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg, >>* amely okozati
Osszefiiggésbe hozhato a sérelmet szenvedett karaval. A birosagi gyakorlat szerint nem
lehet sz6 a felrohatosag korén kiviil eso téves jogalkalmazasrol, ha a jogszabaly teljesen
nyilvanval6 és egyértelmi; vagy ha a hatosdg ismételt eljardsdban a hatalyon kiviil
helyezo itéletben megfogalmazott egyértelmii utasitdsokat mellézve hozta meg wijabb
hatarozatat; és nem jelent kimentési okot az sem, ha a modosult jogszabily
alkalmazasara rendelkezésre all6 rovid felkésziilési 1d6 alatt nem volt elég 1d6 egységes
joggyakorlat kialakitasara, vagy akar a megvaltozott jogszabalyt nem ismerték.
Meérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelés kirivd okszeriitlensége vagy
megalapozatlansaga alapozhatja meg a kartéritési felelosséget. Amennyiben azonban a
tényallas az alkalmazandé jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel, ugy a jogalkalmazo

szerv feleldssége nem éllapithatd meg.>*

A 11.12.2. c)-e) pontjaiban részletezett eljarasok esetén a vadaszati hatosag mérlegelési
jogkor alapjan hoz hatdrozatot, igy ezek tekintetében a hatosdg felrohatosagat a
mérlegelés kirivo okszeriitlensége vagy megalapozatlansaga alapozhatja meg. E
hatosagi eljarasok lefolytatdsa vadaszatra jogosult meglétét feltételezi, igy a vadkar
karosultjaval szemben a vadaszatra jogosult lesz koteles elsddlegesen helytallni a Viv.
75. § (1) bekezdése alapjan, mig a vadaszati hatosaggal szemben (példaul a vaddisznd
fényszoroval torténd vadédszata engedélyezésének okszeriitlen elutasitdsa esetén) a

vadaszatra jogosult 1éphet fel megtéritési igénnyel.

>33 Karia 1121/2004. szamu polgari elvi hatarozat.

534 Amennyiben a kirokozas birésagi jogkdrben eljarva tortént, ugy egységes az itélkezési gyakorlat
abban, 6nmagaban az, hogy a birosag eljarasa, hatarozata téves, jogszabalyba iitk6z6, még nem ad alapot
a felrohatésag megallapitasara. A torvényes rendelkezések be nem tartdsa, vagy a torvény
rendelkezéseivel éppen ellentétes eljaras altalaban csak akkor ad alapot a Kkartéritési felelsség
megallapitasara, ha az alkalmazott rosszhiszemiien, szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul hatarozott,
intézkedett vagy mulasztott. — Gydri [télétabla Pf1.20.009/2011/5. szamii hatdrozat.

%% Kuria Pf.V.25.548/2001. szamu hatarozat (EBH2002. 749.); Kuria Pf.V.23.970/1997. szamu hatarozat
(EBH2001. 526.); BDT2008. 1817. szamon kozzétett hatarozat.
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A vadaszteriilet hataranak megallapitdsa esetén a vadaszati hatésdg nem mérlegelési
jogkor alapjan jar el. A vadaszteriilet hatardnak megéllapitdsara irdnyuld hatosagi
eljarashoz kapcsolddoan akkor meriilhet fel a vadaszati hatosdg feleldssége, ha a
megallapitasara iranyuld kérelmet jogszeritleniil, azaz a Vtv. 20. § (3) bekezdésének
megsértésével utasitja el, amelynek kovetkeztében bekovetkezhet olyan atmeneti
allapot, amikor adott foldteriiletek vonatkozasaban nincs vadaszatra jogosult, aki ezen
idészakban bekovetkezett vadkar megtéritésére lenne kotelezhetd. Ebben az esetben
tehat a hatosag elleni igényérvényesitésre a karosult féldtulajdonosok jogosultak, akik a
vadaszati hatésag felelésségének hidnyéban a vadkart a Ptk. 99. §-ara®*® tekintettel

maguk kételesek viselni.>’

A vadaszati jog kényszerhasznositdsa tekintetében allaspontom szerint a vadaszati
hatosag feleldssége kizardlag a Vtv. 20. § (4) bekezdésének megsértése esetén, valamint
a 27. § (2) bekezdése alapjan kérelemre lefolytatott eljarassal kapcsolatosan lehet
megallapithato, amennyiben — az el6z6 bekezdéshez hasonldéan — olyan allapot
kovetkezik be, hogy a foldtulajdonosok a Vtv. 75. § (1) bekezdés szerinti

igényérvényesitéssel vadaszati jogosult hianydban nem élhetnek.

% Ptk. 99. § A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbol folyd hasznokat szedni, viseli a
dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet
kotelezni.

>3 Debreceni [télétabla Pf. I 20.468/2009/5. szamu hatarozat; Gy6ri {télétabla P£I11.20.210/2009/9.
szamu hatdrozat.
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III. A VAD ALTAL A MEZOGAZDALKODASON ES
ERDOGAZDALKODASON KiVUL MASNAK OKOZOTT
KARERET VALO FELELOSSEG

A Vtv. 75. § (3) bekezdése szerint a vadaszatra jogosult ,,a Polgari Torvénykonyvnek a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabdlyai szerint koteles megtériteni a
karosultnak a vad adltal a mezogazdalkodason és erdogazdalkodason kiviil mdasnak

okozott kart.”

A feleldsségi tényallast alapvetden a vadkarra vonatkozd megtéritési kotelezettség
elemzésénél alkalmazott szempontok mentén indokolt vizsgalni, elsésorban azokra az

elemekre kitérve, amelyek a vadkarért valo feleldsséghez képest eltérést jelentenek.

II1.1. A felelosség jellege

A jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott
karok megtéritése tekintetében a Ptk. veszélyes tizem miikddésébodl eredd karokért vald

feleldsségre vonatkozo rendelkezései az iranyadok,>*®

igy a feleldsség jellege e tényallas
jellegével azonos. Ennek megfelelden az altalanos feleldsségi alakzatndl szigoribb, a
szubjektiv alapu felrohatosagtol fliggetlen objektiv (targyi) feleldsségrdl beszéliink,

azaz a kar keletkezésének ténye dnmagaban megalapozza a megtéritési kotelezettséget.

53 ptk. 345. § (1) Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbél eredd kart
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld,
amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra
is, aki az emberi kornyezetet veszélyezteto tevékenységével masnak kart okoz.

(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felréhaté magatartasabol szdrmazott.

(3) A feleldsség kizaradsa vagy korlatozdsa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra nem
vonatkozik.

(4) A kartéritési kovetelés harom év alatt eléviil.

Ptk. 346. § (1) Ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kdzdsen okozta, egymas
kozti viszonyukban a feleldsség altalanos szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha a karokozas egyik félnek sem rohatd fel, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége
korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, a kart ez utobbi kdteles megtériteni.

(3) Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenesség
okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithato meg, karat — felrohatdsag hianyaban
— mindegyik fél maga viseli.

(4) Az lizemi balesetért valo feleldsség szabalyait kiilon jogszabalyok allapitjdk meg.
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Hangstlyozand6, hogy a veszélyes lizemi feleldsség torvényi fogalmabol ugyan
hianyzik a jogellenesség, azonban a kartérités daltalanos szabalyaibol eredden a
felel0sség megallapitasanak feltétele a jogellenes magatartés.539 Ennek a feltételnek a
fennallasat pedig a jogtudomanyi allaspont azzal indokolja, hogy , a veszélyes
tevékenység folytatisa az atlagosat meghalado védekezés megteremtését koveteli, ha
pedig a kar bekovetkezett, az azt jelenti, hogy a védekezés nem volt megfelelo. Ebben a
felelosségi formaban igy fiigg Ossze az elvart cél, s ha az nem valosult meg, annak

kovetkezményeként az objektiv felelosség. ~540

A vadaszatra jogosult vizsgalt felelossége tehat a fennalld védekezési kotelezettségéhez
kotédik, ily modon a felelosség alapja Osszeegyeztethetd a vadkarra vonatkozo
megtéritési  kotelezettség altalam  felvazolt feleldsségi mindsitésének egyik

e 41
szempontj aval.®

I1L.2. A felel6sségi jogviszony alanyai

A mez6- ¢és erdégazdalkodason kiviil okozott karokhoz kapcsolodo feleldsségi
jogviszony alanyai a karvisel6 vadaszatra jogosult és a vad fOszabaly szerinti
tulajdonosa, azaz a magyar allam tekintetében megegyezik a Vtv. 75. § (1) bekezdés
altal szabalyozott jogviszony alanyaival. Eltérés a karosulti poziciot illetden van, amely
nem korlatozodik a foldhasznaldi korre, hiszen vad altal mez6- €és erdégazdalkodason

542

kiviil okozott kar barmely jogképes jogalanyt™ érhet.

*3® UIVARINE ANTAL EDIT 2000. 96. p.; CSECSY ANDREA: A veszélyes iizemi felelésség. In: A Kartéritési

jog magyarazata (szerk: Fézer Tamas), Complex Kiado, Budapest, 2010. 165. p.; HAVASI PETER: A
feleldsség egyes esetei. in: Az 0j Ptk. magyarazata VI/VI. (szerk: Wellmann Gyorgy), HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 462. p.

0 HAVASI PETER: 2013. 463. p.

1 4sd I1.9. pont.

rrrrr

Fézer Tamas), Complex Kiado6, Budapest, 2010. 52. p.
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111.3. A kart okozoé vad és a karokozas helye

A jogszabalyhely elemzésekor felmeriild kérdés, hogy a vadaszatra jogosultat mely
vadfajok karokozasa vonatkozasaban terheli a vizsgalt felel6sség. Mint ismeretes a Vitv.
a ,,vad” fogalma alatt a Vhr. 1. § (1) bekezdésében felsorolt vadaszhato Vadfajokat543
érti. Ennek megfelelden az elsddleges jogértelmezés, hogy a Vtv. 75. § (3) bekezdése
szerinti felel6sség valamennyi vadaszhaté vadfaj karokozasara kiterjed. Ami ezt az
értelmezést esetleg megzavarhatja az a feleldsségi alakzat jogdogmatikai
elhelyezkedése, hiszen a jogszabalyhely a Vtv. V. fejezetében (,,Felelosség a vadkarert,
a vadaszati karért, valamint a vad elpusztitasaval okozott karért”) €s annak elso
alfejezetében (,,4 vadkar”), azaz a vadkarokra vonatkoz6 rendelkezések korében
talalhato. EbboOl kovetkezden felmeriilhet olyan jogértelmezés is, hogy a specidlis
felelosség a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon, tovabba a
mezei nydl és a facan altal a mezdgazdalkoddson és erddgazdalkodason kiviil okozott
karokra terjed ki. A joggyakorlat természetesen az elsd értelmezést alkalmazza, azonban
az utobbi megkdzelités megfontolandd lehet arra tekintettel, hogy igen visszas az a
jogszabalyi kornyezet, amely szerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésben fel nem sorolt
vadfajok 4ltal a — nagyobb eséllyel bekdvetkezheté — mezdgazdasagban ¢s az
erdégazdalkodasban okozott karokért legfeljebb a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
felrohatosagon alapuld feleldsség terheli, > mig az azon kivilli karokért objektiv

felelOsseég.

A kettds jogértelmezés lehetésége az Uj Ptk. és a kapcsolodd modositd jogszabalyok

hatalyba 1épésével kizarasra keriil. A VM tervezet ugyanis egyértelmii rendelkezést

3 vhr. 1. § (1) ,,A Vtv. alkalmazasiban vadaszhatd allatfajok a kdvetkezOk (a tovabbiakban: vad):

a) nagyvadfajok: 1. Gimszarvas (Cervus elaphus), 2. Damszarvas (Cervus dama), 3. Oz (Capreolus
capreolus), 4. Muflon (Ovis gmelini musimon), 5. Vaddisznd (Sus scrofa), 6. Szikaszarvas — Japan szika
(Cervus nippon nippon), 7. Dybowski szika (Cervus nippon hortulorum), 8. Zerge (Rupicapra rupicapra),
kivéve a R. r. tatrica és balcanica alfajok. b) aprévadfajok: ba) hasznos aprovadfajok: 1. Mezei nytl
(Lepus europaeus), 2. Uregi nytl (Oryctolagus cuniculus), 3. Facan (Phasianus colchicus), 4. Fogoly
(Perdix perdix), 5. Nyari lud (Anser anser), 6. Vetési lud (Anser fabalis), 7. Nagy lilik (Anser albifrons
albifrons), 8. Kanadai lud (Branta canadensis), 9. Nilusi lud (Alopochen aegyptiacus), 10. Tékés réce
(Anas platyrhynchos), 11. Szarcsa (Fulica atra), 12. Erdei szalonka (Scolopax rusticola), 13. Balkani gerle
(Streptopelia decaocto), 14. Orvos galamb (Columba palumbus), bb) egyéb aprovadfajok: 1. Hazi gérény
(Mustela putorius), 2. Nyest (Martes foina), 3. Borz (Meles meles), 4. Roka (Vulpes vulpes), 5.
Aranysakal (Canis aureus), 6. Pézsmapocok (Ondathra zibethicus), 7. Nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides), 8. Mosomedve (Procyon lotor), 9. Dolmanyos varji (Corvus corone cornix), 10. Szarka
(Pica pica), 11. Szajko (Garrulus glandarius).”

>4 A Kuria Pfv.I11.21.033/2009/4. szam@ hatarozata alapjan még ez sem. Lasd erre vonatkozoan a II.
fejezet 11.1.2. d) pontjaban kifejtetteket.
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tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a Polgari Torvénykonyv szerinti vadaszhato
allatfajnak a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a muflon
mindsiil.>* Erre tekintettel tehat az Uj Ptk-nak a vadéaszhato allat altal okozott karért
valo felelosségre vonatkozd 6:563. §-a a felsorolt vadfajokon kiviili vad kdrokozasa

esetében nem alkalmazhato.

A kar, a vadkarral azonosan, bekovetkezhet vadaszteriileten és azon kiviil is. Emellett a
mez6- és erdégazdalkodason kiviiliség sem jelent a karokozas helye tekintetében
korlatozast, hiszen fliggetleniil attol, hogy a vadkar lehetséges targyanak kizardlag a
terményt vagy tagabb értelmezést elfogadva a mez6- és erdégazdasagi tizemhez tartozo
ingd- és ingatlan vagyontargyakat tekintjiilk, a gazdasdgi iizemhez nem tartozo
dolgokban bérhol, akar mezd- és erddgazdasagi, akar azon kiviili teriileten is

bekdvetkezhet.

I11.4. A bekovetkezett kar

A kar bekovetkezhet a mez6- ¢és erddgazdasdghoz tartozd labon  allo
terményen/csemetén, illetéleg — az altalam a dolgozat I1.5. pontjaban kifejtett allaspont
elfogadasa esetén — a learatott, de be nem takaritott terményen, tovabba a mez6- és
erdégazdalkodasi  tevékenységet  kozvetleniil szolgdldé ingd- és  ingatlan
vagyontargyakon kiviil barmilyen vagyontargyban, valamint az életben, testi épségben
és egészségben is. Erre tekintettel a karosult oldalan vagyoni és nem vagyoni kar

egyarant keletkezhet.

Az Uj Ptk. hatalyba 1épése a megtéritendd karral kapcsolatosan egy jelentds valtozast
hoz majd. Az Uj Ptk. Hatodik Kényv Negyedik Részének XXVI. Cime a kartéritési
feleldsség altalanos szabalyarol és kozds szabalyairdl rendelkezik, igy a XXVII.
Cimben talalhato egyes feleldsségi esetekre is irdnyaddak a 6:519. §-on >4 Kiviili
rendelkezések. Ervényesiil tehat az n. elérelathatosagi klauzula is, amely alapjan ,,nem

dllapithato meg az okozati osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo

5 VM tervezet 6. § (2) bekezdés.

8 Uj Ptk. 6:519. § [A felelésség altalanos szabalya]

,»Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a kdrokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.”
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»%47 Erre tekintettel mentesiilhet a

nem latott elore és nem is kellett elore latnia.
vadaszatra jogosult a kartéritési kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a bekdvetkezett

kar nem volt elérelathato.>*®

Allaspontom szerint lehetne precizebb a hivatkozott jogszabalyhely szovegezése, hiszen
a vad altal okozott karok esetén a tényleges karokozo a vad, amelynek természetesen
nincs eldrelatasi képessége. Persze vehetjiik egyértelmiinek, hogy az altalunk vizsgalt
felel0sségi alakzatnal az eldrelathatosagnak a karért felelés vadéaszatra jogosultnal kell
fennallnia, a kovetkezetlenséget kizarolag abban latom, hogy mas jogszabalyhelyeknél
talalkozhatunk a tényleges kéarokozo és a karért felelds pozicidjanak elvalasztasaval.
Erre példa az Uj Ptk. 6:539. § (1) bekezdése, amely szerint: ,,Ha veszélyes iizemek
egymdsnak okoznak kart, az iizembentartok felrohatosaguk ardnydban kotelesek a
masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az tizembentarto a tényleges karokozo, az
tizembentarto a kar megtéritésére a tényleges karokozo magatartasanak felrohatosaga

alapjan koteles.”

IIL.5. A kar megtéritésének feltételei

A 111.3. pontban jelzett nem egyértelmii fogalomhasznalat még egy jogalkalmazasi
nehézséget sziill, mégpedig azzal kapcsolatosan, hogy a karért felelés jogosult
megallapitdsa tekintetében mely jogszabalyhely alkalmazand6. Egyes allaspontok
szerint a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott karokért valo feleldsség esetén is
iranyadd a Vtv. 75. § (2) bekezdése, amely alapjan a kar megtéritésére az koteles, aki a
kart okozé vad vadaszatara jogosult, ¢és akinek vadaszteriiletén a karokozas
bekovetkezett, illetdleg akinek vadaszteriletérél a vad kivaltott. °* Ebbél az
allaspontbdl egyenesen kovetkezik az a jogkovetkeztetés is, hogy a vadéaszatra jogosult
kizarolag azon vadfajok karokozasat koteles megtériteni, amely vadfajok vadéaszatara

550

jogosult.> Ezt az értelmezést részemrdl azért nem tudom elfogadni, mert a Vtv. 75. §

(2) bekezdése kifejezetten a ,,vadkar” tekintetében irdnyado, azonban a torvényi

7 j Ptk. 6:521. §

8 FUGLINSZKY ADAM: Az eldrelathatésdgi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elére
latnia. In.: Magyar Jog, 2011. 7. szam 412. p.

9 BARTA JUDIT: Vaddszatra jogosult feleléssége a vad dltal erdd és mezdgazdalkoddson kiviil okozott
karokert, kiilonos tekintettel az un. vadiitkozéses esetekre. In: Miskolci Konferenciak 2012 - A vadaszat
aktualis jogkérdései (szerk.: Pusztahelyi Réka), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2012. 42. p.

>0 BARTA JUDIT: 2012. 41. p.
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fogalomhaszndlat kizardlag az (1) bekezdésben koriilirt karokat érti vadkar alatt, igy a
jogszabalyhely véleményem szerint a vadkéron kiviili egyéb, vad altal okozott karokra
nem alkalmazhato. Ebbdl kovetkezik, hogy a karért felelds vadaszatra jogosult
meghatarozasa soran egyediil a vad tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo
rendelkezések™" analdgia tjan torténd alkalmazasa lehetséges, azaz a vadaszteriileten
bekovetkezett karért az adott vadaszteriilet jogosultja, mig vadaszteriileten kiviil
bekovetkezett karért annak a vadaszteriiletnek a jogosultja felelds, akinek a
vadaszteriiletér6l a vad oda keriilt. Ez a vonatkozd biréi gyakorlattal is

alatAmaszthato.%>

Az Uj. Ptk. felel6sségi szabalya a kérdést rendezi. A 6:563. § (1) bekezdése szerint a kar
megtéritésére az a vadaszatra jogosult koteles, akinek a vadészteriiletén a karokozas
tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult
tartozik felel0sséggel, akinek a vadaszteriiletérél a vad kivaltott. Ez utobbi kisegitd
rendelkezés tekintetében az Uj Ptk. szabalyozasat — a Vtv-hez hasonldan — hidnyosnak
tartom abbol a szempontbol, hogy nem rendelkezik arrdl az esetr6l, mikor nem
allapithaté meg, hogy a vad melyik vadészteriiletrél valtott ki, illetéleg arr6l sem, hogy
miként alakul a feleldsség, ha a kart tobb, kiilonb6zé vadészteriiletrél kivaltott vad
okozza. A megoldast jelenthetne egyrészt a vad tulajdonjogi szabalyozasanal is
érvényesiild rendelkezés alkalmazasa, miszerint kétség esetén felelosnek a karokozas

helye szerinti legkdzelebbi vadaszteriilet jogosultjat kellene tekinteni, mig az utobbi

esetben indokolt lehet egyetemleges felelosség rogzitése.

Az Uj Ptk alapjan a kart okozd vad vadaszatara jogosultsig nem feleldsséget
megalapozo feltétel, szemben a vadkarért valo felelosséggel. Ez a vadon torténd
tulajdonszerzés szabalyainak modosulasara figyelemmel tiinik aggalyosnak. Az Uj Ptk.
5:53. § (2) bekezdése szerint: ,,A vaddszteriileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad

annak a vadaszatra jogosultnak a tulajdonaba keriil, akinek a vadaszteriiletén az

vty 9. §,,(2) A vadaszteriileten elejtett, elfogott vad (ideértve annak trofeajat is), a hullatott agancs, a
szarnyas vad jogszerlien gy(jtott tojasa, az elhullott vad teteme a jogosult tulajdonaba keriil. A mas
vadaszteriiletrél atvaltott sebzett vad — a vadaszatra jogosult hozzajarulasaval — a sebzés helye szerinti
jogosult tulajdonaba keriil, ha — a vadaszatra jogosult hozzajarulasaval — utankeresés soran ejtik el vagy
elhullottan fellelik.

(3) A nem vadaszteriileten elhullott vad teteme, valamint a hullatott agancs annak a jogosultnak
tulajdonaba kertil, amelyiknek a vadaszteriiletérdl a vad oda kertilt. Kétség esetén tulajdonosnak a fellelés
helye szerinti legkdzelebbi vadaszteriilet jogosultjat kell tekinteni.”

>2 BARTA JUDIT: 2012. 44. p.
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elejtés, elfogas vagy elhullds tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsaga erre a vadra
kiterjedt. Ilyen jogosultsag hianyaban a vadon az a mas vadaszteriileten vadadszatra
jogosult szerez tulajdonjogot, akinek teriiletérol a vad kivaltott, ha az elejtett, elfogott
vagy elhullott vadra jogosult volt vadaszni.” Azaz a tulajdonszerzésnek mar feltétele
lesz az elejtett, elfogott vagy elhullott vad vadéaszatara vonatkoz6 jogosultsag megléte,
igy tehat a vadaszatra jogosult adott esetben olyan vad kéarokozdsdért is objektiv
felel0sséggel tartozik, amellyel kapcsolatosan a tulajdonszerzése kizart, és amelybdl

mas vadaszatra jogosult hizhat hasznot.

111.6. Kimentési okok és karmegosztas

A vadaszatra jogosult felelossége objektiv, azaz felrohatdsagtol fliggetlen, és a
feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivil esik.
Elhérithatatlansag a joggyakorlat, illetve a szakirodalom szerint akkor allapithaté meg,
ha a technika adott fejlettségi szintjére ¢€s a gazdasdg teherbird képességére is
figyelemmel objektive nem 4ll fenn a védekezés lehetdsége. Ezt a koriilményt mindig a
konkrét ligyben, az adott tarsadalmi viszonyok kozepette kell értékelni, szem el6tt
tartva, hogy az egyensily megteremtése mellett is a végsd cél, hogy a kar elkertilhetd
legyen. A Kuria allasfoglalasa alapjan ,,figyelembe kell venni a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatojanak egész elozo magatartasat, valamint altalaban annak a
helyzetnek a kialakulasara vezeté valamennyi tényezot, amelyben a karosito esemény
bekovetkezett. Ha a kiilsé behatast a karosito esemény bekovetkeztének pillanataban
madr nem is lehet elharitani, megfelelo tényallas mellett az 6sszes kériilmény figyelembe
vételével mégis megallapithato az, hogy a felelosség alol mentesito elharithatatlan kiilso
ok nem all fenn, mert a karosito esemény bekovetkezte kell6 elorelatas mellett megfelelo
intézkedések megtételével elhdrithaté lett volna.”>>* A kimentési ok bizonyitasanak

kotelezettsége a vadaszatra jogosultat terheli.

Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol
szarmazott,”™* azaz, ha a kérosult nem Gigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban

elvarhato. Erdemes kiemelni, hogy ennek a karmegosztisi rendelkezésnek az

>3 1dézi UIVARINE ANTAL EDIT: 2000. 105-106. p.
> ptk. 345.§ (2) bekezdés.
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alkalmazésara akkor keriil sor, amennyiben a kéarosulti magatartds bar felréhatd volt, de
nem mindsiilt elhdrithatatlannak. Az elharithatatlansdg ugyanis mar a kimentési ok

érvényesitését alapozza meg.555

Az Uj Ptk. felel6sségi tényallasa a jelenlegi jogszabalyi rendelkezéstdl eltéréen
hatdrozza meg a karért felelds jogosult kimentési lehetéségét. A 6:563. § (2) bekezdés
szerint vadaszatra jogosult mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési
korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el. Az Uj. Ptk-hoz fiizétt indokolas szerint ellendrzési
koron kiviili az a koriilmény, amelyre a karért felelds személy nem képes hatéast
gyakorolni, amelyet nem tud befolyasolni. ,,Ezeket a koriilményeket természetesen nem
lehet tételesen felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen koriilménynek
tekinthetok mindenekelott a vis maior hagyomdnyos esetei. A fél ellendrzési kérén
kiviilinek tekinthetok tehat a természeti katasztrofak: foldrengés, tizvész, jarvany,
aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb., tovabba bizonyos politikai-
tarsadalmi  események: mint példaul haboru, forradalom, felkelés, szabotazs,
kozlekedési utvonal (repiiloter) lezardsa.”>®

Annak meghatarozasa, hogy milyen okok tartoznak a vadaszatra jogosult ellendrzési
korébe és melyek nem, a birdsagi joggyakorlat tiikkrében lesz lehetséges majd, de mar
most megallapithatd, hogy a vadaszatra jogosult kimentési lehetdsége sziikebb kdrben

fog érvényesiilni, mint a jelenleg hatalyos jogszabalyi kérnyezetben.>>

I11.7. Veszélyes iizemek talalkozasa

A vad 4ltal a mezdgazdalkodéason és erddgazdalkodason kiviil okozott karok korében a
leggyakoribbak a ,,veszélyes lizemek talalkozasabol”, és azon beliil is elsdsorban a vad
és geépjarmiivek litkozésébodl eredd karok, ezért a tovabbiakban az ehhez kapcsolddo

jogalkalmazoi gyakorlatot mutatom be részletesen.

A Ptk. 346.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a kart tobb személy fokozott veszéllyel

jaro teveékenységgel kozosen okozta, egymaskozti viszonyukban a feleldsség altaldnos

5% Cskcsy ANDREA: 2013. 178. p.

0 T/7971. szami torvényjavaslat a Polgari Térvénykényvrél 587. p.

7 BARTA JUDIT: A vaddszhaté dllat dltal okozott kdrért valo feleldsség az uj Ptk-ban. forras:
www.ugyvedvilag.hu, letoltés datuma: 2014.02.13.
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szabdlyait kell alkalmazni. A visszautal6 szabaly alapjan a vad és a gépjarmi litkozése
esetén tehat el8szor a felek felrhatosagat sziikséges megvizsgalni.”>® A polgari jogi
felel0sségi rendszerben felrohatdsag alatt azt értjiik, ha a kdrokoz6 nem ugy jar el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A vadaszatra jogosult tekintetében
felrohatd magatartdsnak mindsiilhet példaul, ha egy fokozottan vadveszélyes teriileten
nem kezdeményezi kozati jelzoétablék elhelyezését.”™ A felrohatosag ebben az esetben
abbol ered, hogy a vadészatra jogosult nem ¢l a Vtv. 78. § (4) bekezdése®® szerinti
jogosultsagaval, habar azt a fennallo Vatdveszély561 indokolna. Erdemes megemliteni a
Vhr. korabbi 58. §-at, amely ugy rendelkezett, hogy ,,a vaddszatra jogosult felrohato
magatartasanak mindsiil, ha a vad gépjarmiivel koézuton, illetve vasuti jarmiivel
kozforgalmu vasuti palyan torténd iitkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kévetkezik be.
A vadaszatra jogosult felrohato magatartasanak mindsiil kiilonésen, ha a vad
gépjarmiivel kozuton, illetve kozforgalmu vasuti palyan torténd iitkozése a miatt
kovetkezik be, mert a jogosult a kozut, illetve a kozforgalmu vasuti palya szaz méteres
korzetébe mesterségesen telepitett és miikodtetett vadetetovel, sozoval, szoroval,
itatoval, dagonyaval vagy miivelt vadfélddel a vadat odaszoktatta.” Az
Alkotmanybirosag e jogszabalyhelyet a 34/2003. (VI.19.) AB hatarozataval
megsemmisitette, tekintettel arra, hogy ez a — jogalkalmazas soran mérlegelésre
lehetdséget nem add — szabaly eltér a Ptk. és a Vtv. feleldsségi szabalyaitdl és ezzel
megsérti a miniszteri rendelet alkotmanyos korlatainak elvét. A rendelkezés
megsemmisitése természetesen nem azt jelenti, hogy a felsorolt magatartadsok nem
vezethetnek a vadaszatra jogosult felréhatosdganak megallapitdsara, azonban a
jogalkalmazonak a koriilményeket minden esetben 6nalldan kell mérlegelnie.

A felrohatosagot mindkét fél oldalan vizsgalni kell. Igy példaul a vad és gépjarmii
iitkdzése estén a gépjarmili vezetdje nem mentesiilhet a feleldsség aldl, amennyiben

vadvesz€lyes teriileten a gépjarmi  sebességének megfeleld  csokkentését

8 ptk. 339. (1) bekezdés: ,, Aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

9 pgcsi Torvényszék 2. Pf. 20.471/1999/4. szamu hatarozat (BDT2000.139)

%0 Vtv. 78. § (4) bekezdés: ,,A jogosult a mezGgazdalkodason, illetéleg az erdégazdalkodason kiviil
okozott karok megeldzése érdekében — vadveszély esetén — az ut létesitdjénél, illetéleg fenntartdjanal,
tovabba a vasut létesitdjénél, fenntartdjanal, valamint iizemeltet6jénél megfeleld védelmi berendezések
létesitését, illet6leg kozuti, vasuti jelzések elhelyezését kezdeményezheti. Az 1t, illetve a vasut 1étesitdje,
fenntartoja, valamint iizemeltetje — amennyiben a jogosult a létesités vagy az elhelyezés, tovabba a
fenntartas, valamint az tizemeltetés koltségeit vallalja — kdteles a kezdeményezésnek helyt adni.”

%! Vadveszélyrél akkor beszéliink, ha a szabadon é16 allatok megjelenésével fokozottan szamolni kell
(KRESZ 16. § (1) bekezdés r) pont). - BARTA JUDIT: 2012. 45. p.
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elmulasztotta. °** A gépjarmii vezetdjének altaldban szamolnia kell varatlanul
felbukkano akadalyokkal, igy azzal is, hogy az uton vad keriil a gépjarmi elé, ezért a
vezetonek minden esetben tekintettel kell lennie a helyszin adottsagaira akar van ott

védelmi berendezés, vagy veszélyt jelzo tabla, akar nincs.*®®

Amennyiben a karokozas egyik félnek sem felrohatd, akkor meg kell vizsgalni, hogy
kovetkezett-e be valamelyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében
rendellenesség, mert a Ptk. 346. § (2) bekezdése alapjan a kart az koteles megtériteni,
akinél ilyen rendellenesség megallapithatd. Rendellenesség alatt a biréi gyakorlat a
tevékenység korében bekdvetkezett belso elharithatatlan okokat érti.

A Kuria éallasfoglalasa szerint onmagiban a vad kozuton vald megjelenése nem
értékelhetd a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességként. %4 Annak mindsiil viszont, ha példaul a wvad,
belteriileti uton,’® vagy gyorsforgalmi Gton jelenik meg;®® vagy ha a gimszarvas a
szaporodasi idészakban, azaz szarvasbdgés idején varatlanul — tamadolag fellépve - az
autd hatuljanak ugrik.567 A rendellenesség megallapitdsanal ugyancsak sziikséges, hogy
a birdsag az adott iigyben a koriilményeket, feltételeket 6nalloan vizsgalja.’® Jelentds
vitakat sziil példaul a Kuria el6zdleg emlitett joggyakorlata, ami alapjan a birésagok a
vad gyorsforgalmi Uton vald megjelenését kovetkezetesen a vadaszatra jogosult
miikddési korében bekovetkezett rendellenességként mindsitik. A Kuria indokolasa
szerint ,,a jarmii vezetojének elsosorban a kozut jellegébol, az ut tényleges forgalmabol
kell megitélnie azt, hogy readlisan milyen akadallyal kell szamolnia. Gyorsforgalmi utak
(autopalydk és autoutak) esetében a jarmiivezetonek — a KRESZ tilto rendelkezése
folytan — gyalogos, illetve lassu jarmii feltiinésével nem kell szamolnia, ehhez képest (a
forgalom iitemének az ut jellegébol adodo fenntartdsa érdekében is) a szoban forgo

utakon kozlekedo jarmiivek sebessége az egyéb kozutakhoz viszonyitva lényegesen

%02 Karia P. TIL. 20.517/1972. szamu hatarozat (BH234/1973.)

%03 7alaegerszegi Torvényszék 2. Pf. 20.291/1998/35. szami hatarozat (BDT2000.307)

%4 Karia Pfv. VI. 23.059/1998. szamu hatarozat (BH2000.401.)

%5 Kuria Pfv. VI. 20.941/2008/4. szam@ hatarozat — A Kuria itéletében kifejtette, hogy a vadnak a
lakohazakhoz igen kozeli megjelenése - mint nem szokasos ¢élohelyén valdo megjelenés -
rendellenességnek mindsiil, amelyért a vadaszatra jogosult, bar egyébként felrohaté magatartast nem
tanusitott, mint az 6 tevékenységéhez kapcsolodo rendellenességért feleldsséggel tartozik.

%% Kiria Pfv. VL. 21.603/1999/3. szamu hatarozat (BH2000.402.); Kuria Pfv. VI. 22.636/2002. szdmu
hatarozat (BH2005.212.)

*7 Kiria Pfv. VIIL 20.505/2000. szamu hatérozat (BH2003.237.)

%% fgy példaul szarvasbOgés idején kiviil sem kizart, hogy egy szarvas a megszokottl eltéré modon
viselkedik. — TIVADAR KRISZTIAN: Lehet-e dznek szarvasbdgése? In.: Nimrod, 2010/8. 29. p.
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magasabb. A nagyobb sebesség folytan viszont — ide nem értve a kello kériiltekintés
elmulasztasat vagy a relativ gyorshajtast, illetoleg a felrohatosag egyéb eseteit —
gyakran objektive elkeriilhetetlenné valik a jarmii elé ugro vaddal valo iitkozes. E
sajatos helyzetben a vadnak gyorsforgalmi utakon valo hirtelen felbukkanasa a
vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett
elharithatatlan oknak (,, rendellenességnek”) mindsiil, sa Ptk. 346. §-a (2) bekezdésének
kockazattelepité szabalya alapjan a kar megtéritésére a vadaszatra jogosult kételes.”
Ezt az okfejtést élesen biralja tobbek kozott Zoltan Odon, aki szerint a Kuridnak a
rendellenesség megallapitasa tekintetében vald azon donté kiilonboztetése, hogy az
litkdzés gyorsforgalmi uton vagy egyéb kozaton kovetkezik be, a jogértelmezés
megengedhetd hatarait messze meghaladja és emiatt torvényellenes jogalkalmazasra

vezet,>®°

Azon karok tekintetében, amelyek vad gyorsforgalmi uton megjelenésének
kovetkezményei kérdésként meriil fel az autopéalya lizembentartojanak feleldssége. Az
autdpalya ilizemeltetése nem mindsiil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, igy az
iizemelteté felelsségére az 1988. évi 1. torvény 35. §-a°'° alapjan a Ptk. 339. §-a
iranyado. A felelésség megallapitasanal az 1988. évi L. térvény 34.§ (1) bekezdésében®’
foglalt kotelezettség megsértésének tényét sziikséges vizsgalni, miszerint a kozht
kezeldje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut a biztonsdgos kozlekedésre alkalmas
legyen. A vadvesz€ly tekintetében a birdi gyakorlat szerint ez elsdsorban arra terjed ki,
hogy az lizemeltetd az autopalyat megfeleld vadvédelmi keritéssel hatarolja, amely
nemcsak a kerités folytonossagat és helyreallitdisdnak folyamatossagat jelenti, hanem azt
is, hogy a keritésnek kell6 magassagunak kell lennie, hogy tavol tartsa az 6zek mellett a
szarvasokat is.”’? A kozutkezel$ kotelessége a kozat melletti vadvédelmi berendezések

allapotanak folyamatos ellendrzése, illetve a rendeltetésszerli hasznalatra vald

%9 7OLTAN ODON: Vad és gépjarmii ,iitkézése” folytan bekovetkezett karért valé felelésség. In.: Magyar
Jog, 2000. 12. szam 744. p.

57071988, évi L. torvény a kozati kozlekedésrél — 35. § ,Az ut kezel6je a kezeldi kotelezettségének
megszegésével okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai szerint kdteles megtériteni. A kartéritési
kovetelést a kar keletkezését kovetden haladéktalanul kell a kozat kezeldjéhez bejelenteni.”

571 1988. évi L. torvény 34. § (1) bekezdés: ,,A kozat kezeldje — az orszagos €s a helyi kozutak kezelésérol
sz016 jogszabalyok szerint eljarva — koteles gondoskodni arro6l, hogy a kozut a biztonsagos kdzlekedésre
alkalmas, kozvetlen kdrnyezete esztétikus és kulturalt legyen.”

*"2 Févarosi [télétabla 6.P£.20.038/2008/5. szamu hatarozat.
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alkalmassa tétele. °° Amennyiben az autopalya iizemben tartdja a hivatkozott
kotelezettségét megszegi és mulasztdsa okozati Osszefliggésben van a bekovetkezett
karral, tigy a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében kartéritésre koteles. Ilyen esetben
pedig a vadaszatra jogosult és a kozutkezeld kozos karokozonak mindsiil és a
karosulttal szemben egyetemleges feleldsségiik all fenn.>"™

Természetesen a gépjarmii vezetdjének feleldsségi korében is bekdvetkezhet
rendellenesség, példaul a gépjarmii nem vart meghibésodésa.575

Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett
rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithato

meg, karat - felrohatésag hianyaban - mindegyik fél maga viseli."®

5 Kuaria V1.20.500/2010/4. szamu hatérozat. E hatarozatban a Kiria azt is kifejtette, hogy dnmagaban az
autopalya ellenérzésének ténye nem bizonyitja, hogy a kozut kezel6je a vadvédelmi berendezéseket is
megfelelden ellendrizte.

4 ptk. 344. § (1) bekezdés: ,,Ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben
egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatosaga aranyaban oszlik meg.”

> KLATYIK JOZSEF: 2003. 149. p.

>76 ptk. 346.§ (3) bekezdés.
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OSSZEGZES

A kutatdsommal elsddlegesen azt a hipotézist kivantam bizonyitani, hogy a vadaszatra
jogosult vadaszhato allatok karokozéasaval Osszefiiggd felelosségének, valamint egyes
kapcsolodo vadaszati jogi jogintézményeknek a szabalyozasa komoly hianyossagokban
szenved €s szamos ponton nem egyértelmli, amely tobb esetben megneheziti a
kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat. Emellett — a bevezetében
megfogalmazott masodlagos hipotézisem bizonyitdsa soran — olyan jogértelmezést
vazoltam fel, amely a vadkarra vonatkozd karviselési kotelezettség feleldsségi

alakzatként valé mindsitését tamasztja ala.

Kutatasom eredményeként a kovetkezd fobb hidnyossagokat, illetve szabalyozasi
anomalidkat tartam fel, illetve ezekhez kapcsolédéan az aldbbi de lege ferenda

javaslatokat teszem.

A/ A karfelelosséghez kozvetleniil kapcsolodo jogintézmények tekintetében

A vadkarért valo felel6sség telepitésével kapcsolatosan

A vadaszati jogosult vadkartéritési kotelezettségének az indoka, miszerint a jogosult a
kart azért koteles viselni, mert a hasznot is 6 huzza a vadbol, alldspontom szerint mar
nem egyeztethetd Ossze a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezettel és tarsadalmi elvarasokkal.
Az elmult években felértekelddott a kornyezet fenntartasanak kovetelménye, igy
hangsulyosabban kiemelheté a Vtv. preambulumaban rogzitett mindsités, miszerint a
vadon ¢l6 allat esztétikai, tudoményos, kulturalis, gazdasdgi és genetikai értékek
hordozodja, melyet — mint az egész emberiség és nemzetiink kincsét — természetes
allapotban a jové nemzedékek szadmara meg kell drizni. Ebbdl a szemszogbdl mar nem
allithatd, hogy a vadbol kizardlag a vadaszatra jogosult részesiil haszonbo6l, hanem a
vadallomany fenntartdsa a teljes tarsadalom részére hasznot jelent. Emellett az anyagi
haszonb6l a magyar allam is részesiil, hiszen a vadaszati jogot maga gyakorlo
foldtulajdonosi kozosségen ¢és a vadasztarsasagokon kiviil a legjelentdsebb hasznot hozo
bérvadaszat és vadhus értékesités utan a vadaszatra jogosult tarsasagi addo megfizetésére

koteles.
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A kifejtettek miatt indokolt lenne a vadaszatra jogosultak szamara jelentds — sok
esetben a vadgazdalkodas folytonossagat veszélyeztetd — anyagi terhet jelentd vadkar

vonatkozasdban az adomentesség alanyi €s targyi korének kiterjesztése.

A vadkart okozo vadfajok korének meghatarozasaval kapcsolatosan

A mezdgazdasag ¢és az erddgazdalkodas fogalménak meghatarozasaval, tovabba a
jogalkotdi szandék és a kovetett birdi gyakorlat, valamint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének
logikai értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a mésodik fordulatban
szereplé karok sziikebb teriileten, de a mez6- vagy erdégazdalkodason beliil
kovetkezhetnek be, igy értelmetlen az 6znek, mint potencidlis kdrokozo vadfajnak ennél

a vadkartipusnal val6 nevesitése, ennek torlése javasolt.

A vadkarokozas helyével és médjaval kapcsolatosan

Neheziti a jogértelmezést, ezzel egyiitt a jogalkalmazast, hogy a Vhr. 82. § (2)
bekezdése és 83. § (2) bekezdése sziikiti a karokozas helyét a mezdgazdasagi vadkar
tekintetében szantofoldre, sz6lore és gyiimolesosre, mig az erdégazdalkodasban okozott
vadkar esetében az erddsitésre. A Vhr. hivatkozott rendelkezései vonatkozasaban az
elsddleges kérdés, hogy kdgensnek mindsiilnek-e, azaz csak az azokban meghatarozott
karok mindsithetok a Vtv. 75. § (1) bekezdése szerinti vadkéarnak, és ebbdl kdvetkezden
a karokozasi helyek felsorolasa taxativ jellegii-e.

A dolgozatban kifejtett allaspontom szerint a Vhr. vizsgélt rendelkezései az alabbi
indokok alapjan nem tekinthetdk kizarolagosnak:

a) A Vtv. 100. § c) 8. pontja csak arra vonatkoz6 felhatalmazast adott a felelds
miniszternek, hogy a vadkar megéllapitasara vonatkozd szabdlyokat hatdrozza meg. A
vadkar fogalmat a Vtv. torvényi szinten rogziti, igy annak szlikitésére a megallapitasi
szabalyok meghatdrozasara iranyul6 felhatalmazas nem terjedhetett ki.

b) A Vhr. rendelkezései nem tartalmazzak a csemetekert felsorolasat, igy ellentétesek a
Vtv. 75. § (1) bekezdésével, amely kifejezetten nevesiti a csemetekertben okozott
karokat.

¢) Amennyiben kizdrélag a szdlében, gylimolcsdsben, szant6foldon és erddsitésben
okozott karokat tekintjik vadkarnak, ugy indokolatlanna valik a Vtv. azon
kiilonbségtétele, amely szerint a nagyvadfajok tekintetében tagabb, mig az 6z, a mezei

nyul és a facan esetében sziikkebb korben hatarozza meg a karokozés helyét, hiszen a
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Vhr. kizarolag a sziikebb korben rogzitett karokozasi helyeket nevesiti és — az el6z6
pontban kifejtetteknek megfeleléen — azt sem teljes korien.

d) A Vhr. alapulvételével olyan jogértelmezésre is juthatnank, hogy a szd616n,
gylimolcsoson, szantofoldon és erddsitésen kiviil okozott karok mezdgazdasdgon és
erdégazdalkodason kiviil okozott kdrnak mindsiilnek, amelyek vonatkozasdban a Vtv.
75. § (3) bekezdése alkalmazhato, ez pedig nyilvanvaldéan helytelen lenne, hiszen ez azt
jelentené, hogy a vadaszatra jogosultnak a Vtv. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott
vadkéron kiviil minden egyéb, vadaszhatd vad altal okozott karokért a Ptk. szerinti

objektiv feleldssége all fenn.

A vizsgalt Vhr. rendelkezésekhez kapcsoléddan a kozelmultban sziiletett kuriai
hatarozat, amely megerdsiti az éaltalam vazolt jogértelmezést. A Kuria a
Pfv.V1.20.742/2012. szamt, majd 11/2013. szamon polgari elvi hatarozatként is
kozzétett, vadkar megtéritése irant indult perben hozott itéletében kimondta, hogy a

»Vhr. semmiképpen nem sziikitheti le a vadkar torvényben meghatarozott korét.”

A karokozas moddja tekintetében ugyancsak a Vhr. 82. § (2) bekezdése ¢és 83. § (2)
bekezdése tartalmaz konkrét eldirasokat, melyek a mezdgazdasagban okozott vadkarnal
a vad taplalkozasat, taposasat, tirasat és torését, mig az erdégazdalkodasban okozott
vadkar esetében a vad radgasat, hantasat, trasat, taposasat, torését, tovabba a csucshajtas
leragasat, letorését, valamint az erdei magok elfogyasztasat jelolik meg, mint karokozasi
modokat. Az elédzéekben kifejtettekre hivatkozassal ezeket a felsoroldsokat sem tartom
taxativnak, csupan a tipikus és a gyakorlatban legjelentdsebb kéarokat eredményezd

karokozasok felsorolasanak.

Mindezek alapjan a Vhr. fenti rendelkezéseinek modositasa javasolt, példaul annak
megjeldlésével, hogy a jogszabalyhelyek felsorolasai a karokozéasi helyek, illetve

modok ,,kiilonés™ esetei.

A vadkar megtéritésének feltételeivel kapcsolatosan
Nem egyértelmli a Vtv. szabalyozédsa abban a tekintetben, hogy a 75. § (2) bekezdés
elsé fordulatdban megjeldlt ,,vaddszatra jogosultsag” miként értelmezendd, hiszen a

kart okoz6 vad vadaszatara vald jogosultsagot tobb jogintézmény is korlatozhatja.
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Ezek a kovetkezok:
— alland¢ korlatok:
% éves vadgazdalkodasi terv;
+» vadaszati tilalmi id6;
— eseti korlatok:
+» vadaszati tilalom elrendelése;

¢ vadaszati kiméleti tertilet kijelolése.

A dolgozatban kifejtett allaspontom szerint a vadaszatra jogosult karfelel6ssége minden
olyan, a Vtv. 75. § (1) bekezdésében felsorolt vad karokozasara kiterjed, amelyek
vadaszatara az ¢éves vadgazdalkodasi terv alapjan jogosult, fiiggetleniil az egyéb
korlatozasoktol.

Ennek megfelelden javasolt a 75. § (2) bekezdés elsd fordulatanak kiegészitése oly
modon, hogy a karviselésre az legyen koteles, aki a ,,kart okozo vad vadaszatira a

hatosag altal jovahagyott éves vadgazdalkodasi terve alapjan jogosult”.

A masodik feltétel (,,és akinek vaddszteriiletén a kdrokozds bekovetkezett, illetéleg
akinek vadaszteriiletérél a vad kivaltott”) tekintetében a jogszabalyhely egyszerl
nyelvtani értelmezése eltérd interpretaciokra vezethet a felelés személyének
megallapitdsandl, amennyiben a kart a vadaszatra jogosult vadészteriiletén, de mas
vadaszteriiletr6l kivaltott vad okozza. Az elfogadott biroi gyakorlat szerint a fordulatban
talalhato ,,illetleg” kifejezés szubszididrius jelleget takar. Elsddlegesen tehat az
vizsgéalando, hogy a vadkar vadaszteriileten kovetkezett-e be. Ha igen ¢€s a karokozé vad
vadaszatara a karokozas helye szerinti vadaszteriilet jogosultja az éves vadgazdalkodasi
terve alapjan jogosult is, Ggy nem relevans, hogy a vad ténylegesen ezen a
vadaszteriileten tenyészik-e, vagy sem. Ha a karokozas helye nem vadaszteriilet, vagy
vadaszteriilet, de ott a karokozdé vad nem vadaszhatd, kizardlag ebben az esetben
vizsgalhatdo a feleldsség a kisegitd szabaly alapjan, miszerint a Vtv. 75. § (1)
bekezdésben rogzitett felelosség fenndll, amennyiben a kdrokozé vad nem a karokozas
helyén tenyészik, hanem valamely vadaszteriiletrdl kivaltott, feltéve, hogy e
vadaszteriilet jogosultja rendelkezik az adott vadfaj vonatkozéasaban is vadaszatra

jogosultsaggal.
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A vizsgalt jogszabalyi feltétel pontositdsa javasolt a kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleléen. Elfogadhatonak tartom a 2009. évi CXX. torvénnyel kihirdetett, de
hatalyba nem Iépett Ptk. megoldasat, amely a két fordulatot az ,,ennek hidnyaban”

kifejezéssel kapcsolta Gssze.

A Vtv. hidnyossaga, hogy nem rendelkezik arrdl az esetrdl, mikor nem allapithaté meg,
hogy a vad melyik vadészteriiletrdl valtott ki, illetdleg arr6l sem, hogy miként alakul a
felel0sség, ha a kart tobb, kiilonb6zo vadaszteriiletrdl kivaltott, azonos faju vad okozza.
Elébbire megoldas lehetne a vad tulajdonjogi szabdlyozdsanal is érvényesiild
rendelkezés, miszerint kétség esetén felelésnek a karokozas helye szerinti legkozelebbi
azon vadaszteriilet jogosultjat kellene tekinteni, ahol az adott vadfaj vadaszhat6. Utobbi
esetben pedig rendezhetOnek tartandm a feleldsség kérdését az egyes vadaszatra
jogosultak kozott az éves vadgazdalkodasi tervben a kart okozd vad tekintetében
meghatarozott elejthetd darabszam aranyaban, vagy egyetemleges felelGsség

rogzitésével.

A vadkarok elharitasaval kapcsolatosan

A dolgozatban kifejtésre keriilt, hogy allaspontom szerint a Vtv. 78. § (1) bekezdés a)-
b) pontjaban megjeldlt kotelezettség valamennyi vadaszhatd vad karokozasa és nem
kizarolag a vadkar vonatkozasaban terheli a vadaszatra jogosultat. Ezzel kapcsolatosan
kiemeltem, hogy a Kuria a Pfv.111.21.033/2009/4. szamu hatarozataban ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jutott. A hatarozat szerint a Vtv. 78. §-dban meghatarozott, a vadaszatra
jogosulttal szemben eldirt karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség kizardlag a Vitv.
75. §-aban felsorolt vadak altal okozott karok esetében all fenn, a vadaszatra jogosult
kotelezettségeként igy sem a Vtv., sem egyéb jogszabdly karmegeldzési, illetdleg
karenyhitési kotelezettséget nem ir eld, és ilyen kotelezettség nem kovetkezik a
karokozas altalanos tilalméabol sem, mert a jogosult az allatoknak nem tulajdonosa.

A jogszabdlyhely egységes alkalmazasa érdekében célszerlinek tartom annak
egyértelmii rogzitését, hogy az a) és b) pontban meghatarozott kotelezettség a

vadaszatra jogosultat valamennyi vadaszhat6 vadfaj vonatkozasaban terheli.

A vadkérok tekintetében a vadéaszatra jogosult a fold tulajdonosanak, illetdleg
hasznaldjanak hozzajarulasaval vadkarelharitdo berendezéseket allithat fel. A Vtv. 78. §

(3) bekezdése szerint a ,,vaddszati jog tarsult hasznositdsa esetén a fold haszndldja az
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akadalyoztatas mertékével aranyos kartalanitasra tarthat igényt.” E kivételi szaballyal
kapcsolatosan két problémat vetettem fel. Egyrészt véleményem szerint a ,,vadéaszati jog
tarsult hasznositasa” szorend miatt nem teljesen egyértelmii, hogy a tarsult vadaszati jog
Vtv. 13. § (1)-(2) bekezdése szerinti gyakorlasrél vagy hasznositasrol van-e szo.
Masrészt nehezen érthetd, hogy a vadaszati jog Vtv. 78. § (3) bekezdésén kiviili
gyakorldsa, hasznositdsa esetén a nem tulajdonosi foldhasznalokat a jogalkotd miért
zarta ki a kartalanitasra jogosultak korébol.

Javaslatom, hogy az akadalyoztatds mértékével aranyos kartalanitasra vald jogosultsag
kiterjesztésre keriiljon valamennyi vadéaszati joggal nem rendelkezé foldhasznalo,
tovabba a tarsult vadaszati jog Vtv. 13. § (1) bekezdés szerinti gyakorldsa esetén a
vadészati jog gyakorldsdban részt nem vevd foldhasznald, mig a tarsult vadaszati jog
Vtv. 13. § (2) bekezdés szerinti hasznositasa esetén valamennyi f{6ldhaszndlo

tekintetében.

A vadkar-elharitasi, kdrmegel6zési kotelezettség a fold hasznalojat is terheli. E korben a
kozremiikodési kotelezettség a kozelmult birdi gyakorlata szerint ugy értelmezendd,
hogy ténylegesen a vadaszatra jogosultra harul a vadkar megel6zésére vonatkozd
kotelezettség, neki van kezdeményezd jellegli kotelezettsége, a foldhasznalonak a
kotelezettsége az, hogy a mar megkezdett, vagy legalabb elhatdrozott tevékenységbe
bekapcsolodjon. Mindaddig, amig a vadaszatra jogosult e kotelezettsége teljesitését nem
kezdi meg, addig fel sem meriilhet a foldhaszndld torvényben eldirt megeldzési
kotelezettségének elmulasztasa. Allaspontom szerint a kozremiikodési kotelezettség
ennyire szigoru sz6 szerinti értelmezése nem feltétleniil vezet helyes jogalkalmazashoz.
Ugy gondolom, hogy a foldhasznalo a rendes gazdalkodas korébe tartozd vadkar-
elharitasi tevékenységeket (példaul gylimdlcsds telepitésekor a csemeték egyedi
torzsvédelme a mezei nyul és az 6z karokozéasa ellen) abban az esetben is koteles
elvégezni, ha azt a vadaszatra jogosult kiilon nem kezdeményezi.

Ezzel kapcsolatosan a legtobb osztrdk tartomanyi vadészati torvény szabalyozasabol
atiiltethetdnek tartom azt a rendelkezést, miszerint nagyobb értékii iiltetvények esetén
(pl. sz616, gylimdlcsos, faiskola) a foldhasznalot nem csak kozremiikodési, hanem a
jogszabaly altal eloirt karmegeldzési kotelezettség is terhelje, méghozza a j6 gazdatol

elvarhato feleldsség és/vagy konkrét intézkedések eldirasa mellett.
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Az értesitési kotelezettség kapcsan nem egyértelmli, hogy az mikor terheli a
foldhasznalot, azaz mit kell érteni a ,.karosodéds vagy a karokozas kozvetlen veszélye”
alatt. Pontos meghatarozas hianyaban a birdi gyakorlatra timaszkodva arra juthatunk,
hogy e kotelezettség teljesitése megallapithatd, amennyiben a foldhasznalé ) mez6-,
illetve erd6gazdasagi kultira 1étrehozésa esetén annak tényérdl a telepitési tevékenység
(példaul makkvetés; csemeteiiltetés) elvégzését megel6zéen, vagy azt kovetden —
tényleges karokozas hianyaban is —, mig meglévé kultira esetén a karositas észlelését
kovetden haladéktalanul értesiti a vadaszatra jogosultat.

Az ¢értesitési kotelezettség teljesitésének jogszabalyi pontositasat elengedhetetlennek

tartom az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében.

A vadkarbecsldi szakértoi tevékenységhez kapcsolodéan

A szakérti tevékenység végzéséhez sziikséges képesitési feltételekre vonatkozdan
ellentmondasos szabalyozast taldlunk, ha Osszevetjik az irdanyadd jogszabalyi
rendelkezéseket. A Vtv. 81. § (3) bekezdése szerint a vadkar megallapitasat ,,a miniszter
dltal rendeletben meghatarozott képesitéssel rendelkezo” karszakértd végezheti. Az
agrargazdasagi és agrar-vidékfejlesztési  szakteriileteken végezhetd  szakértoi
tevékenységhez kapcsolddd képesitési kovetelményeket az 1/2010. (I. 14.) FVM
rendelet hatdrozza meg. A rendelet szerint az erdei és mezdgazdasagi vadkar szakértdi
tevékenység, mint a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz tartozd bejelentés-koteles
szaktertilet, képesitési feltétele fels6fokli vadgazdalkodasi szakiranyu végzettség.

Ezzel szemben a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet alapjan erdei vadkar, erdei vadkar
becsléséhez, mint igazsagiigyi szakértdi szakteriilethez okleveles erddmérndk vagy
vadgazdalkodasi szakmérndk vagy vadgazda mérndk végzettség, mig a mezdgazdasagi
vadkar szakteriilethez okleveles agrarmérndk vagy vadgazdamémok vagy
vadgazdalkodasi szakmérnok végzettség sziikséges.

Végiil a Vhr. alapjan vadkarbecslést kozép- vagy fels6foku szakiranyt végzettséggel €s

legalabb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezd személy végezhet.
Tekintettel arra, hogy a birdsdgi peres eljardsok soran igazsagiigyi szakértd

kirendelésére keriilhet csak sor, igy érdemesnek tartom valamennyi jogszabaly

egységesitését a 9/2006. (I1. 27.) IM rendeletnek megfelelden.
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Az igényérvényesitéshez kapcsolodoan

Megitélésem szerint a foldtulajdonosok vadaszati kozossége feleldsségi viszonyainak
szabalyozatlansaga adott esetben a karosult jogérvényesitésének Ilehetetleniilését
eredményezheti.

Egyrészt érdemesnek tartandm megfontolni annak lehetdségét, hogy a tarsult vadaszati
jog hasznositasa esetén a tarsult vadaszati joggal rendelkez6 foldtulajdonosi kozosség
tobbségi tulajdonos tagjaval szemben mogottes felelosség legyen megallapithato,
amennyiben a vadaszati jog haszonbérléje a bekovetkezett kart nem tériti meg. Ezt a
szabalyt az 6nall6 vadaszati jog hasznositasa esetén is alkalmazhatonak tartom.
Masrészt a foldtulajdonosi kozosség megsziinéséhez kapcsolodoan megoldast
jelenthetne, ha a vadaszati lizemcikluson beliil (a vadészteriilet szétvalasztasaval,
vadaszteriiletek egyesitésével; szomszédos vadészteriiletek k6zos hatdranak egyezséggel
torténd modositasaval) bekdvetkezd megsziinés jogutodlassal valdé megsziinésként
keriilne szabalyozasra; valamint a jogutdd nélkiili megsziinés esetére a foldtulajdonosi

kozosség vadaszo tagjai egyetemleges feleldsségének rogzitése.

A Vtv. 75. § (1) bekezdésében fel nem sorolt vadfajok altal a mezo- és
erdogazdalkodasban okozott karokkal kapcsolatosan

Allaspontom szerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozo vad altal a
mez0-¢és erddgazdalkodasban okozott kart elsdédlegesen a foldhasznald tartozik viselni a
Ptk. 99. §-a alapjan azzal, hogy egyes esetekben, méghozza a Vtv. 78. § (1) bekezdés
a)-b) pontjaban, illetéleg a 80. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettség
megsértése esetén a vadaszatra jogosult feleldssége megallapithatdé a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. Ezzel az allasponttal ellentétesen a vadludak karokozasahoz
kapcsolodéan a Kuria megéllapitotta, hogy a Vtv. 78. §-dban meghatarozott, a
vadaszatra jogosulttal szemben eldirt karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség
kizardlag a Vtv. 75. §-aban felsorolt vadak altal okozott karok esetében all fenn, igy a
Vtv. 75. §-dban fel nem sorolt vadon €16 allatok altal a mezdégazdasagban
(erdégazdalkodasban) okozott karok megtéritéséért fennallo felelésségre a Ptk.
feleldsségi szabalyai nem vonatkoznak.

A nem egyértelmii szabalyozas megoldhato lenne a fent javasolt modon, azaz annak
rogzitésével, hogy a Vtv. 78. § a) és b) pontjaiban meghatarozott kotelezettség a

vaddaszatra jogosultat valamennyi vadaszhat6 vadfaj vonatkozéasaban terheli.
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A vad altal a mezo- és erdogazdalkodason kiviil okozott karokhoz kapcsolodoan
Egyes allaspontok szerint a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil okozott
karokért valo felelosség esetén is iranyadd a Vtv. 75. § (2) bekezdése, amely alapjan a
kar megtéritésére az koteles, aki a kart okoz6 vad vadaszatara jogosult, €s akinek
vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, illetéleg akinek vadaszteriiletérdl a vad
kivaltott. Ebbdl az allaspontbol egyenesen kovetkezik az a jogkovetkeztetés is, hogy a
vadaszatra jogosult kizardlag azon vadfajok karokozasat koteles megtériteni, amely
vadfajok vadaszatara jogosult. Ezt az értelmezést azért nem tudom elfogadni, mert a
Vtv. 75. § (2) bekezdése kifejezetten a ,,vadkar” tekintetében iranyado, azonban a
torvényi fogalomhasznalat kizarélag az (1) bekezdésben koriilirt karokat érti vadkar
alatt, igy a jogszabdlyhely véleményem szerint a vadkaron kiviili egyéb, vad éaltal
okozott karokra nem alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdalkoddson és
erdogazdalkodéson kiviil okozott karért felelos vadaszatra jogosult meghatarozasa soran
egyediil a vad tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo rendelkezések analdgia utjan
torténd alkalmazasa lehetséges, azaz a vadaszteriileten bekovetkezett karért az adott
vadaszteriilet jogosultja, mig vaddszteriileten kiviil bekovetkezett karért annak a
vadaszteriiletnek a jogosultja felelds, akinek a vadaszteriiletérdl a vad oda keriilt.
Megoldast jelenthet a mez6- és erdogazdalkodason kiviil okozott karokra vonatkozo
feleldsségi szabalyok 0Onallo alcimben torténd szabalyozasa és a felelds személyére

vonatkozo6 feltételek egyértelmii rogzitése.

B/ A karfelelésséghez kozvetett médon kapcsolédo jogintézmények tekintetében

A magyar allam onallé vadaszati jogahoz kapcsolodoan

Nem egyértelmili szabdlyozasba {itkdziink abban az esetben, amennyiben a magyar
allam 0nallé vadaszati joga olyan vaddaszteriilethez kapcsolddik, amely kizardlag a
Nemzeti Foldalapba tartozd foldteriiletekbdl all. Az NFt. szabalyozasa ugyanis
allaspontom szerint nem koherens, illetéleg nem egyértelmii, mert bar a torvény 1. § (2)
bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalap részét képezik a Nemzeti Foldalapba tartozo
teriiletekhez kapcsolddd vagyoni értékii jogok — igy a vadaszati jog is —, amelyek felett
a tulajdonosi jogkor gyakorldja az agrarpolitikaért felelés miniszter az NFA utjan,
azonban az NFt. kizarolag a ,,foldrészletek” hasznositasarol rendelkezik, amelynek
fogalmaba — a fogalom-meghatarozas sz6 szerinti értelmezésébdl kiindulva — a

kapcsolddo vagyoni értékii jogok nem tartoznak bele. Az NFt. 1. § (2a) bekezdése
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Szerint ugyanis a torvény alkalmazasaban csak az (1) bekezdésben meghatarozott
tertiletek mindsiilnek foldrészletnek.

Ebbdl kiindulva kétféle jogértelmezésre juthatunk a kizardlag a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldteriiletbol allo vadaszteriilethez kapcsolddd vadaszati jog hasznositasara,
jelen esetben vagyonkezelésbe adasara vonatkozoan:

— a vagyonkezelési szerz6dés megkotésére az Avt. szabélyai az iranyadok azzal,
hogy az MNV Zrt. helyett az NFA jogosult eljarni;

— a vagyonkezelési szerz6dés az NFt. rendelkezéseinek megfelelden kothetd meg
kiterjesztd értelmezés alapjan, azaz, ha az NFt. hasznositasi szabalyait a Nemzeti
Foldalap részét képezd vagyoni értékill jogokra is irdnyaddnak tekintjiik.

Ugyancsak nem talalhatd egyértelmii szabalyozas arra vonatkozoan, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldteriiletekhez kapcsolodd vagyoni értékli jogok oOnalloan is
hasznosithatoak-e, igy példaul nem lehet megnyugtat6 allaspontra helyezkedni abban a
kérdésben, hogy erdéteriiletet is magaban foglald vadaszteriilet esetén az NFt. 20. § (2)
bekezdésében rogzitett korlatozott személyi kor lehet-e kizardlag vagyonkezeld.
Megitélésem szerint a Nemzeti Foldalap rendeltetésébdl és a vadgazdalkodas, mint
mezdgazdasagi tevékenység tartalmébol kiindulva az NFt. rendelkezéseinek
alkalmazasa mellett lenne szilikséges allast foglalni és ennek megfelelden az NFt.
szabalyozasat a vagyoni értékii jogok, igy a vadaszati jog tekintetében sziikséges lenne
feliilvizsgalni és pontositani.

Nem ellentmonddsmentes annak megallapitisa sem, hogy milyen rendelkezések
alkalmazhatdak, amennyiben a magyar allam 0nallé vadaszati joga a Nemzeti
Foldalapba tartozé illetéleg annak részét nem képezd foldteriiletekbdl allo

vadaszteriilethez kapcsolodik.

A vadaszati jog haszonbérletével kapcsolatosan

A Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott haszonbérldi kor tekintetében a
vadaszati jog haszonbérletére valo jogosultsag feltétele, hogy a vadaszteriilet legalabb
25%-at mezogazdasagi, erddgazdalkodasi vagy természetvédelemmel 0Osszefiiggd
gazdasagi tevékenység céljabol hasznaljak. A Tft. alapjan mezdgazdasagi
tevékenységnek mindsiil a ndvénytermesztés, a kertészet, az allattenyésztés, a haldszat,
a haltenyésztés, a szaporitdéanyag termesztés, a vadgazdalkodas, az erddgazdalkodas,
valamint a vegyes gazdalkodas. E fogalom meghatarozasbol adodik a kérdés, hogy a

vadgazdalkodds, mint mezdgazdasagi tevékenység is elfogadhatéo-e a haszonbérl6i
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jogosultsag igazolasahoz. A valasz csak az lehet, hogy nem, hiszen a vadgazdalkodast
az egész vadaszteriileten, azaz annak 100%-an kell végezni, igy a vizsgalt feltétel
kizardlag tgy értelmezhetd, hogy a legaldbb 25%-ra kiterjedd hasznalatnak a
vadgazdalkodason kiviili mezdgazdasagi tevékenységre kell vonatkoznia.

A Vtv,, illetve a Vhr. jelentés hianyossaganak tartom, hogy nem teszik kotelezové a
vadaszati jog haszonbérletére vonatkoz6 szerz0dés hatdsagi engedélyeztetési eljarasban
a Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tényleges hasznalat igazolasat a leendd
haszonbérld részérdl, igy gyakorlatilag a vizsgalt torvényi feltétel hatosagi kontroll

nélkil marad.
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