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Munk§m gondolatmenet®nek legfŖbb ir§ny§t J·zsef Attila korai verseinek 

(ºsszevetve egy-egy k®sŖbbi kºltem®ny®vel) irodalomelm®leti- ®s tºrt®neti, 

mŤv®szetbºlcseleti, valamint pszichol·giai vizsg§lata jelenti, k¿lºnºs tekintettel 

a kºltem®nyekben megjelenŖ szubjektumpoz²ci·(k) ®s a l²rai ®nteremt®s 

ºsszef¿gg®seire. De mit is ®rthet¿nk a l²rai alany konstru§l§s§nak m·djain? 

Dolgozatom elsŖ r®sz®ben J·zsef Attila mŤv®szetfiloz·fiai zseng®ibŖl kiindulva 

vezetem le saj§tos mŤv®szetfelfog§s§t, mely szerint az egyetlen m·d a 

kºltem®nyek elemz®s®re mag§nak a versnek az elemz®se a hozz§ kapcsol·d· 

keletkez®stºrt®net ®s biogr§fiai kontextu§lis jellemzŖk n®lk¿l, csak a l²rai alanyra 

koncentr§lva. Sz§mos kutat· vallja, hogy a kºltem®nyek elemz®s®nek ugyan 

mentesnek kell lenni a kºltŖ ®letrajz§t·l, viszont figyelembe kell venni, hogy az 

abban megform§l·d· szubjektum erŖsen t§rsadalmi-kºzºss®gi l®ny. Mindennek 

anal·gi§j§ra a Szabad-ºtletek jegyz®k®ben fellelt gondolatb·l indulok ki, ®s ez 

k®pezi disszert§ci·m egyik fŖ mondanival·j§t. Szabad ºtletek jegyz®k®ben ²gy 

fogalmaz: Ăa verseim nem ®n vagyok: az vagyok ®n, amit itt ²rokò.
1
 Ezt a 

disszert§ci· ®rtelmez®si kºz®ppontj§ba §ll²tva, a c²mben megjelºlt korai versek 

elemz®se ut§n eljutok azokhoz a k®sŖbbi p§lyaszakasz§ban ²rt (a k®sei mŤvek 

kºz¿l val·) versekhez, amelyekben a l²rai ®n ®s a kºltŖ, valamint a l²rai alany ®s a 

kºzºss®g elv§laszthatatlans§g§nak problematik§ja m®g hangs¼lyosabban jelenik 

meg.  

MeggyŖzŖd®sem, hogy ezen a t®ren friss szempontok vethetŖk fºl, ¼jabb 

k®rd®sek bontakoztathat·k ki a 20. sz§zad magyar irodalm§nak ®letmŤkutat§sait 

kisz®les²tve. Az elm¼lt ®vek J·zsef Attila-szakirodalma sok mindent felt§rt a 

korai versekrŖl, a kºltŖ ®s Szeged kapcsolat§r·l (l§sd p®ld§ul P®ter L§szl· J·zsef 

Attila munk§ss§g§nak szegedi vonatkoz§sair·l sz·l· kºtet®t
2
), illetve a freudi 

pszichoanal²zis tanainak befogad§s§r·l. Jeles kutat·k t§rgyalj§k a versbeli 

szubjektum megteremt®s®nek problematik§j§t (B·kay Antal Kulcs§r Szab· ErnŖ, 

N. Horv§th B®la, Szabolcsi Mikl·s, SzŖke Gyºrgy, Szigeti Lajos S§ndor, 

                                                 
1
 JčZSEF Attila: Szabad-ºtletek jegyz®ke. Kºzz®teszi, jegyz.: STOLL B®la. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz 

Kiad·, 1997, 30. 
2
 P£TER L§szl·: J·zsef Attila Szegeden. B§ba Kiad·, Szeged, 2005 
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Tverdota Gyºrgy munk§i), a szºvegek ®rtelmez®se azonban az ¼j hazai ®s a 

nemzetkºzi kutat§sok eredm®nyeinek f®ny®ben tov§bbi ºsszevet®si lehetŖs®geket 

k²n§l. 

Dolgozatomban fontos szerepet kap az interdiszciplinarit§s: az 

irodalomtºrt®neti megkºzel²t®sekhez szervesen kapcsol·dik a pszichol·giai 

kutat§sok azon r®sze, mely a lelki s®r¿l®sek, a traum§k egy®ni von§sait t§rgyalja. 

Mindezzel p§rhuzamosan a vizsg§lati elj§r§sok sor§ba a tºrt®nettudom§ny azon 

§ga lesz bevonhat·, amely a traum§val, mint kºzºss®gteremtŖ- ®s elhat§rol· 

erŖvel foglalkozik. A trauma jelen esetben nem a kºltŖ ®let®ben bekºvetkezŖ 

traumatikus ®lm®nyeket jelenti, hanem a kºltŖ szem®lyes traum§it figyelembe 

v®ve, felt®telezz¿k a versbeli szubjektum traumatiz§lts§g§b·l eredŖ 

szubjektumsz®tes®s, majd az ennek ¼jb·li fel®p²t®s®re vonatkoz· tºrekv®seket.  

Mindk®t tudom§ny§g idegen nyelvŤ szakirodalma igen term®kenynek bizonyult 

az elm¼lt ®vekben. Az intraszubjektum felŖl kºzel²tŖ pszichoanalitikus 

tºrekv®seket
3
 tov§bbgondol· szakszºvegek m§r t§gabb ®rtelemben, az Ŗr¿lts®g,

4
 

a Ăkºvetkezm®ny-erŖszak ®s az ¼jra teremtŖdŖ ®nò,
5
 tov§bb§ az ism®tlŖdŖ 

traumatapasztalat
6
 felŖl szeml®lik a t§rgykºrt. A trauma interszubjektivit§sa felŖl 

n®zve a tºrt®netis®ggel tºbbek munk§i foglalkoznak,
7
 a narrat²v pszichol·gia 

ter¿let®rŖl pedig egyes hazai kutat·k
8
 felismer®sei ir§nymutat·k. Mind a trauma 

                                                 
3
 ErrŖl FREUD, Sigmund: Bevezet®s a pszichoanal²zisbe. Gondolat Kiad·, Wien-Budapest, 1932, 1986 

4
 Ehhez FOUCAULT, Michel: Madness and Civilazation. A History of Insanity in the Age of Reason. 

Tavistock Publications, 2000, 15-280. 
5
 Vº. BRISON, Susan: Aftermath: Violence and the Remaking of a Self. Princeton University Press, 

Princeton, 2002, 41-49. 
6
 L§sd CARUTH, Cathy: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. The Johns Hopkins 

University Press, 1996, 10-25. 
7
 Ilyen LACAPRA, Dominick: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins University Press, 

Baltimore, 2001 ®s LEYS, Ruth: Trauma: A Genealogy. The University of Chicago Press, Chicago and 

London, 2000, ®s EHMANN  Bea-GARAMI  Vera: Az ®nbevon·d§s nyelvi markeri tºrt®nelmi esem®nyekrŖl 

sz·l· laikus elbesz®l®sekben In: Vincze O., Bigazzi S. (szerk.): £lm®ny, tºrt®net: A tºrt®netek ®lm®nye. 

Pszichol·giai Horizont 4. Budapest: Đj Mand§tum Kºnyvkiad·, 2008, 41-51. 
8
 L§sd B£K£S Vera: A trauma reprezent§ci·j§nak v§ltoz§sai Holokauszt-narrat²v§kban. PhD-disszert§ci·. 

K®zirat. 2008. In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf 

(2012. okt·ber 24.); EHMANN  Bea-GARAMI  Vera: Az ®nbevon·d§s nyelvi markeri tºrt®nelmi 

esem®nyekrŖl sz·l· laikus elbesz®l®sekben In: Vincze O., Bigazzi S. (szerk.): £lm®ny, tºrt®net: A 

tºrt®netek ®lm®nye. Pszichol·giai Horizont 4. Budapest: Đj Mand§tum Kºnyvkiad·, 2008. 41-51., 

tov§bb§ V INCZE Orsolya: Ment§lis §llapotok jelentŖs®ge csoporttºrt®netekben a saj§t ®s a k¿lsŖ csoport 

vonatkoz§s§ban. PhD-disszert§ci·. K®zirat, 2009 In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/File/2009-

Vincze%20Orsolya.pdf (2012. okt·ber 24.) 

http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf
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szem®lyess®g®t, egyedis®g®t, mind a historicit§s§t figyelembe vevŖ szeml®let 

meg§llap²t§sai helyt§ll·k lehetnek egy t§gabb kontextus¼ irodalom®rtelmez®s 

sz§m§ra, melynek c®lja a versben keletkezŖ kºltŖi ®n megkonstru§l·d§s§nak 

m·dozatait ®s alapvon§sait §ttekinteni.  

Disszert§ci·mban igyekszem t¼ll®pni a tiszt§n freudi elemz®sen, a k¿lfºldi 

szakirodalom ezredfordul·t kºvetŖ ²r§saira t§maszkodva. ElŖt®rbe helyezem 

Dominick LaCapra n®zeteit, aki nem pszichoanalitikai kiindul·pontb·l viszonyul 

a trauma fogalm§hoz, hanem tºrt®neti, szociokultur§lis ®s politikai 

ºsszef¿gg®sben ad r·la le²r§st. Az elemzett versek seg²ts®g®vel azt vizsg§lom, 

hogyan zajlik az a kºlcsºnhat§s a l²rai ®n ®s a kºzºss®g kºzºtt, amely sor§n a 

versbeli alany egy®ni traum§i be®p¿lnek a kºzºss®g ®let®be ®s ford²tva is: a 

traumatiz§lt kºzºss®g is hat az egy®n fejlŖd®s®re. 

A tºrt®nelem ®s a kult¼ra tal§lkoz§sa a traum§val s fogalmi kateg·ri§inak 

felhaszn§l§sa az egy®ni trauma magyar§zat§ban (p®ld§ul a vesztes®g ®s a hi§ny 

elhat§rol§sa, majd ezek be®p²t®s®nek m·dja a szem®lyes l®tre vonatkoz· 

felismer®sekbe vagy a kºzºss®gi l®tbe) ®rt®kes adal®kokkal szolg§lhat az 

irodalomtºrt®net sz§m§ra. J·zsef Attila traum§it sz§mba v®ve lehetŖs®g lesz arra, 

hogy a B·kay Antal §ltal szelf-anal²zisnek
9
 ®s szelf-konstrukci·nak

10
 nevezett 

folyamatot t§gabb kontextusba helyezz¿k. Gy¿mºlcsºzŖ megfigyel®si 

lehetŖs®gnek k²n§lkozik ï tov§bbgondolva B·kay Antal elemz®s®t ï, hogy 

milyen m§s lehets®ges implik§ci·kkal j§rhat az egy®ni ®s a kºzºss®gi trauma 

szeml®let®nek ºtvºz®se, kieg®sz²tve Cathy Caruth traumafelfog§s§val
11

 ®s a 

narrat²v pszichol·gia terminol·giai hozad®k§val. Az ®n(ek) ®s a m§sik kºlcsºnºs 

egym§sba foglalts§g§t, kºlcsºnhat§s§t hangs¼lyoz· vizsg§l·d§s arra pr·b§l 

r§mutatni, hogy a traumatiz§lts§g hat§sfunkci·it felszabad²tva a vesztes®g- ®s 

hi§nytapasztalat r®v®n mik®nt jºhet l®tre olyan integr§lt ®n, amely a 

                                                 
9
 Vº. BčKAY Antal: Szelf-anal²zis ®s vers®p²t®s J·zsef Attila kºlt®szet®ben. Thalassa, 2005/2-3, 8-47. 

10
 Uo.8.  

11
 Ehhez CARUTH, Cathy: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. The Johns Hopkins 

University Press, 1996, 91-112. 
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tudattalanban zajl· folyamatok kºzvet²t®s®vel a kºzºss®gi megsz·lal§s 

m®dium§v§ v§lik.  

 

I. 1. Az ®rtekez®s fel®p²t®se 

Disszert§ci·m elsŖ fel®ben J·zsef Attila korai p§lyaszakasz§ban ²rt 

mŤv®szetfelfog§s§ra koncentr§ltam, mely j· kiindul§si alapot szolg§ltat 

verseinek ®rtelmez®s®hez. Feh®r M. Istv§n
12

 kºnyv®nek tanuls§gai nyom§n 

ºsszevetem az alkot· kºlt®szetrŖl ®s mŤv®szetrŖl vallott n®zeteit a Hans-Georg 

Gadamer-i mŤv®szetdefin²ci·val, illetve a l²rai alany konstru§l·d§s§nak 

mechanizmus§nak k®rd®s®hez sz§m²t§sba vettem Arthur C. Danto 

mŤv®szetkritik§j§t is.
13

 

Disszert§ci·m m§sodik r®sz®tŖl beemeltem a relev§ns pszichol·giai 

szakirodalmat, amely az egy®ni traum§val ®s a tºrt®nelmi-t§rsadalmi traum§val 

foglalkozik. Minderre ¼gy tettem k²s®rletet, hogy a hagyom§nyosnak mondhat·, 

az ®letkºr¿lm®nyeket, a biogr§fiai kontextust figyelembe vevŖ elemz®si 

elj§r§sokon t¼ll®pjek, ®s m§s aspektusba helyezzem mind az egy®ni, mind a 

kultur§lis-tºrt®nelmi trauma meghat§roz§s§t. Dolgozatomban bevezetem a 

ôvesztes®g-®nô ®s a ôhi§ny-®nô fogalmait. Kisebb r®szben a kºltŖi ®letrajz 

esem®nyeivel igazolom helyt§ll· voltukat, nagyobb r®szben a m§r eml²tett J·zsef 

Attila mŤv®szetfelfog§s§b·l indulok ki. Ennek relev§nss§g§t abban l§tom, hogy 

ha felt®telezz¿k, hogy a versekben megjelenŖ ô®nô nem esik egybe a biografikus 

alannyal, akkor a kºltŖ traumatiz§lts§ga sem lehet azonos a versbeli megsz·lal· 

traumatiz§lts§g§val. M²g elŖbbi felt®telek az egy®ni, pszich®s trauma 

kiz§r·lagoss§g§nak adnak l®tjogosults§got, az ut·bbiak kifejt®se azt a 

                                                 
12

 FEH£R M. Istv§n: J·zsef Attila eszt®tikai ²r§sai ®s Gadamer hermeneutik§ja. Kalligram Kiad·, 

Pozsony, 2003, 32. 
13

 DANTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filoz·fia a mŤv®szetet? Atlantisz Kºnyvkiad·, Budapest, 

1997 
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kºvetkeztet®st szorgalmazza, hogy a l²rai ®n a kºltem®nyekben a kºzºss®g 

egyfajta alleg·ri§jak®nt jelenik meg. 

 Mindezt a korai versek sorra v®tel®vel igazoltam, hiszen az ºnmonitoroz· 

tev®kenys®gen kereszt¿l m§r ekkor megfigyelhetŖ a kºltŖ szem®lyis®g®tŖl 

teljesen elk¿lºn¿lŖ versszubjektum(ok) konstru§l§s§nak lend¿lete, amely b²ztat· 

lehet a k®sei versek vizsg§lat§ban is. Ehhez a narrat²v pszichol·giai kutat§sok 

szempontrendszere illeszkedik,
14

 amely a versszubjektum megjelen®sm·djait 

r®szletezi arra figyelemmel, hogy mik®nt lehet az ôegy®ni vesztes®g- ®s hi§ny-

®n(eke)tô ôkºzºss®gi vesztes®g- ®s hi§ny-®nn®ô t§g²tani.  

Az ®rtekez®s tov§bbi r®sz®ben megmarad az elsŖ r®sz Ătematik§jaò, azaz a 

szerzŖi szubjektum k®rd®s®t nem puszt§n pszichol·giai ®rtelemben, hanem 

nyelvi-retorikai ®s po®tikai kontextusban vizsg§lom ®s a versekben 

megnyilv§nul· kºzºss®gi szubjektumot ruh§zom fel a hi§ny ®s vesztes®g 

terminusaival. Itt azonban a korai versektŖl a k®sei versek fel® l®pek, azaz 

ugyanilyen szempontb·l elemzem az ®lete v®ge fel® ²rt kºltem®nyeit, kiemelve a 

traumatiz§lt versszubjektum tulajdons§gait ®s azt, ez a l²rai alany hogyan v§lik 

egyre ink§bb a kºzºss®g sz·sz·l·j§v§ ®s hogyan v§lik az l²rai ®n minden egyes 

darabja a kºzºss®g szerves r®sz®v®. Ambivalensnek tŤnik kijelenteni, hogy a 

h²resen mag§nyos kºltŖ, aki r§ad§sul pszichi§triai betegs®gben is szenvedett, 

kºzºss®gi kºltŖv® v§lik, de disszert§ci·mban erre igyekszem bizony²t®kot 

szolg§ltatni. A kºzºss®gi jelzŖ azonban ebben az esetben nem mozgalmi, 

baloldali kºltŖt jelent, hanem az egy®n ®s az emberis®g kºlcsºnhat§s§nak 

univerz§liss§ t§gul§s§t. 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Vº. EHMANN  Bea - ERŕS Ferenc - LĆSZLč J§nos: A New Approach to Empirical Research on 

Narrative Organization of Social Representations of Democracy and European Citizenship. European 

Association of Experimental Social Psychology, XII. General Meeting, Oxford, 1999. July 7-10, UK. 
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I. 2. A kutat§s m·dszertana 

A szakirodalom tºbb helyen sz·l ï freudi szemszºgbŖl ï a kºltŖ 

traumatiz§lts§g§r·l, azonban a publik§lt meg§llap²t§sok kºz¿l csak azok 

kaphattak helyet az ®rtekez®sben, melyeket a traumatiz§ci·r·l nemcsak freudi 

®rtelemben besz®l, hanem azon t¼l is k®pes magyar§z· erŖt k²n§lni.  

Az eredm®nyek ®rt®kel®s®t a szakmai konzult§ci·k, professzoraimmal 

val· egyeztet®sek jelentŖs m®rt®kben seg²tett®k. Tanulm§nyaim ideje alatt 

lehetŖs®gem ny²lt az orsz§g tudom§nyegyetemein dolgoz· irodalomtºrt®n®sz 

kutat·kkal, vezetŖ oktat·kkal val· konzult§ci·ra. C®lkitŤz®sem, tov§bb§ a 

hat§rter¿letek hasznos ®s ®rt®kes meg§llap²t§sainak ºsszehangolhat·s§ga miatt 

¼gy v®lem ErŖs Ferenc, Fºld®nyi F. L§szl·, Gy§ni G§bor elm®leti alapvet®sei ®s 

a traumatikus tapasztalat empirikus fogalmi konkretiz§ci·j§t ny¼jt·, 

fºldolgoz§s§t v®gzŖ szakemberek ²r§sainak konzekvenci§i szint®n figyelembe 

veendŖk a dolgozatban.  

 

 

I. 3. Probl®matºrt®neti h§tt®r 

Kiindul·pontk®nt elmondhat·, hogy a J·zsef Attila-i korpusz igen soksz²nŤ k®pet 

mutat, rengetegen vizsg§lt§k, ²rtak r·la tanulm§nyokat, ®rtekez®seket, 

monogr§fi§kat. E megkºzel²t®sek legtºbbj®nek gyakori jellemzŖje, hogy kev®ss® 

tudtak elvonatkoztatni a kºltŖ szem®ly®tŖl (®s annak probl®m§it·l), az ®letrajzi 

esetlegess®gtŖl, a biogr§fia k¿lºnf®le adatait·l, t®nyeitŖl, a kºltŖ politikai 

szerepv§llal§s§nak k®rd®s®tŖl, netal§n vall§si be§ll²t·d§s§t·l. B§r az ®letrajzi 

adatokat magam is felhaszn§lom az elemz®sben ï hiszen a traumatiz§lts§gr·l 

lehetetlen an®lk¿l besz®lni, hogy bizonyos ®letrajzi esem®nyeket ne hozn§nk 
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vel¿k ºsszef¿gg®sbe ï, de ez megmarad a szem®lyes egyedis®g szintj®n. A 

versszubjektum tekintet®ben azonban az ®letrajzi t®nyektŖl elvonatkoztatva a 

versbeli ®n sz®ttºredezetts®ge ut§n a trauma kºzºss®gi von§s§t figyelembe v®ve 

tehet¿nk meg§llap²t§sokat a korszakra koncentr§lva.  

A szem®lyis®g eltŤn®se, felsz§mol·d§sa gyakori, hangs¼lyos t®ma a 

J·zsef Attila-kutat§sban. Kulcs§r Szab· ErnŖ fontos tanulm§ny§ban
15

 az ô®nô 

lebont§s§ra h²vta fel a figyelmet, s a tudatos szem®lyis®g(¼jra)®p²t®s gondolat§t 

szint®n megfogalmazta. ŕ ink§bb a kºltŖ k®sei verseit interpret§lva ®rz®keltette, 

hogy az Eszm®let
16

 tudatos szem®lyis®g®p²t®se szembesz§ll a destabiliz§lt 

szem®lyis®g gondolat§val, amely ink§bb az avantg§rd ir§ny§ba tereln® az 

®rtelmez®st.  

£rtekez®semben ezeket a kritikai olvasatokat, az ilyesfajta ®rtelmez®sek 

sokas§g§t nagyr®szt mellŖztem, ®s a trauma-szakirodalom alapj§n bevezetve a 

hi§ny ®s vesztes®g terminusokat, valamint ezek kºzºss®gi aspektusait is 

felm®rve, a ôversbeli ®nô fel®p²t®s®nek m§sf®le m·dozataival foglalkoztam 

behat·bban.  
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 KULCSĆR SZABč ErnŖ: A vers hangja ®s tekintete: A hum§n jelenl®t felf¿ggeszt®se a k®sei J·zsef Attila 

kºlt®szet®ben. Szerk. Kabdeb· L.-Kulcs§r Szab· E.-Kulcs§r-Szab· Z. Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l, 

Budapest, Anonymus Kiad·, 2001, In: http://www.vigilia.hu/2006/1/kulcsar.htm (2011. m§rcius 24.) 
16
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II. 1. Filoz·fiai zseng®k, mŤv®szetbºlcseleti t§j®koz·d§sok 

Az 1920-as ®vek m§sodik fel®tŖl J·zsef Attila egy hat§rozott mŤv®szetbºlcseleti 

alapra helyezett kritikai szempontrendszert dolgozott ki, s ennek fogalmi 

appar§tus§t olyasfajta elm®leti diskurzusba helyezte, melynek pontosabb ®s 

r®szletesebb meg®rt®se, ut·lagos komment§rjai m®g ma sem teljesen 

egy®rtelmŤek. Annak ®rdek®ben, hogy tiszt§bb k®pet kapjunk az alkot· 

mŤv®szetfelfog§s§r·l, t¿zetesebben kell §ttekinten¿nk ®s felt®rk®pezn¿nk 

elk®pzel®seit. Mivel a disszert§ci· magj§t a kºltŖ fiatalkori verseinek elemz®se 

adja, a versszubjektum egy®ni traumatiz§lts§ga, majd annak a kºzºss®gi 

traumatiz§lts§ga szempontj§b·l, ®rdemes bemutatni ®s elemezni fiatalkori 

filoz·fiai zseng®it is. 

J·zsef Attila korai mŤv®szetbºlcseleti ®s mŤv®szetfiloz·fiai munk§i kºz¿l az 

Eszt®tikai tºred®kek tekinthetŖ olyan ï ha nem is teljesen kidolgozott ï filoz·fiai 

munk§nak, amely j· kiindul§si alapot szolg§ltat a kºltŖ kºlt®szetrŖl vallott 

szem®lyes meggyŖzŖd®s®nek v§zol§s§hoz. Az Eszt®tikai Tºred®kekben ²gy 

fogalmaz: ĂMinden eszt®tika, amely a mŤv®szethez ny¼lt, az®rt tette, hogy a 

mŤv®szet l®nyeg®tŖl, specifikum§t·l megfossza, hiszen ahelyett, hogy a 

mŤv®szet l®nyeg®t a mŤv®szeten bel¿l kereste volna, m§sutt is feltal§lhat· 

l®nyeget erŖszakolt bel®je (sz®ps®g stb.) nyilv§nval·an az®rt, hogy a mŤv®szettel, 

mint sz§m§ra merŖben idegen t®nnyel val· tehetetlens®g®t leleplezze. Hihetetlen, 

de val·, hogy m²g a bºlcselet mindig, mindenben a saj§tos minŖs®g meg®rt®s®re 

tºrekedett, addig a mŤv®szet letagadhatatlanul saj§tos minŖs®g®t az eszt®tik§n §t 

mindig elkente. (é) Gondoljunk csak az ®rzelmes eszt®tik§ra, ®s megfelelŖ 

elk®ped®ssel k®rdezz¿k meg, hogy mi kºze a mŤv®szet l®nyeg®nek az 

®rzelemhez, amikor az ®rzelem ¼ton-¼tf®len, ezerf®le nem mŤv®szetben is 

benneval·?ò
17

   

                                                 
17

 J·zsef Attila: Tºred®kek. [26] [éaz eszt®tika ®ppen az®rt nem juthat elé] . In: http://magyar-

irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10.24.) 

http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012
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Kulcs§r Szab· ErnŖ hangs¼lyozza a Sz®tter¿lt ¿tem h§l·ja c²mŤ tanulm§ny§ban, 

hogy a kutat§sok sokszor a vil§gn®zet- ®s mozgalomtºrt®neti, csal§d- ®s 

k·rtºrt®neti elemz®sek szerint ®rtelmezt®k a versszºvegeket, holott J·zsef Attila 

maga is elutas²totta a nem mŤkºzpont¼ elemz®st.
18

 Az id®zetbŖl j·l l§that·, hogy 

a kºltŖ mik®ppen fogalmazza meg hitvall§s§t: el kell v§lasztani a szorosan vett 

eszt®tik§t (a sz®ps®g mŤv®szet®t) a mŤv®szettŖl, ®s a mŤv®szet l®nyeg®t saj§t 

mag§ban kell keresi. Ez a felfog§s nyilv§nval·an nem a lôart pour lôart felfog§sa, 

amely minden t§rsadalmis§got ®s kºzºss®gi szeml®letet elutas²tott, hanem arr·l a 

hozz§§ll§sr·l sz·l, hogy a mŤkºzpont¼ elemz®st a maga t§rsadalmis§g§ban kell 

v®grehajtani: el kell vonatkoztatni a kºltŖi ®letrajz esetlegess®geitŖl, de nem 

szabad elvonatkoztatni a l²rai ®n ®s a kºzºss®g kºlcsºnhat§s§r·l. J·zsef Attila 

eszt®tik§ja ®s mŤv®szetszeml®lete nemcsak kºlt®szete ®rtelmez®s®hez ny¼jthat 

seg²ts®get, hanem ir§nyt mutathat abb·l a szempontb·l, hogy megfejthess¿k a 

versszºvegek traumatiz§lt ô®nô-jeinek, p®ld§ul hi§ny- ®s vesztes®g-®njeinek 

konstru§l·d§si mint§it is.  

Mint J·zsef Attila tºred®kes tanulm§nyaiban kifejti, a sz®pirodalom egyben 

filoz·fia, §m a mŤv®szet nem tiszta eszt®tika, mert ez voltak®ppen 

elhom§lyos²tan§ l®nyeg®t. Az ®rtelmez®si t§vlatok felv§zol§sa eszerint nem 

puszt§n ²zl®stani, hanem interpret§ci·s, azaz eszt®tikai-filoz·fiai folyamat. 

M§rpedig, ha maga J·zsef Attila mutat r§ a t®nyre, hogy nem elegendŖ a 

kºzvetlen¿l szem®lyes adatok bevon§s§val kºzel²teni egy kºltem®nyhez, sŖt 

eg®sz ®letmŤhºz, akkor ®rdemes ezt az elk®pzel®st kºvetn¿nk, amikor a 

traumatiz§lts§got vessz¿k figyelembe, noha ehhez n®hol elengedhetetlenn® v§lik 

bizonyos biografikus t®nyek felv§zol§sa. Mikºzben a kºltŖ mŤv®szetfelfog§s§ra 

t§maszkodunk, mŤveit ºnmagukban, az ®letrajzi esetlegess®gektŖl mentes²tve 

szeml®lj¿k.           

 J·zsef Attila az eml²tett filoz·fiai ihlet®sŤ munk§iban r®szletezi, mi®rt 

                                                 
18

 Vº. KULCSĆR SZABč ErnŖ: ĂSz®tter¿lt ¿tem h§l·jaò. In: Szerk. Kabdeb· L·r§nt ï Kulcs§r Szab· ErnŖ 

ï Kulcs§r-Szab· Zolt§n ï Menyh®rt Anna: Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l. Đjraolvas·. Anonymus Kiad·, 

Budapest, 2001, 16. 
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tagadja, hogy a mŤv®szet c®lja a gyºnyºrkºdtet®s lenne: ĂM§r-m§r erkºlcstelen¿l 

k§ros ®s ostoba az a tan²t§s, amely ¼gy v®li, hogy a gondolkod§st azurf®nyŤ 

magaslatokba emeli azzal az §ltala ®s sz§m§ra mindent megold· 

meghat§roz§ssal, hogy a mŤv®szet c®lja a gyºnyºrkºdtet®s. Nem csup§n az®rt 

k§ros ez a tan²t§s, mert tanul·inak figyelm®t term®szetszerŤen a gyºnyºrºkre 

ir§ny²tja, hanem mindenekelŖtt az®rt, mert, amint l§tni fogjuk, teszi ezt az 

igazs§g leghalv§nyabb §rnyalata n®lk¿l. Ostob§nak pedig ostoba ez a tan²t§s, 

mert nem a mŤv®szetrŖl, hanem a mŤv®szet c®lj§r·l besz®l, teh§t egy olyan 

tev®kenys®gnek a c®lj§t szºgezi le, amely tev®kenys®ggel nemcsak hogy 

tiszt§ban nincsen, hanem azt tiszt§zni meg sem kis®reliò.
19

 A r®szletbŖl kider¿l, 

nemcsak az tekinthetŖ k§rosnak, ha a mŤv®szetet ºsszekeverik az eszt®tik§val, 

hanem az is, amikor a mŤv®szetet a mŤv®szet c®lj§val keverik ºssze. De mit 

®rthet J·zsef Attila ezalatt? A kºltŖ m§r korai filoz·fiai munk§iban elveti a 

csup§n gyºnyºrkºdtet®sre szolg§l· mŤv®szet (®s kºlt®szet) felfog§st  ®s tagadja, 

hogy ºnmag§ban a kºlt®szet mint formai ®s eszt®tikai konstrukci· elegendŖ 

lenne a mondanival· megfogalmaz§s§hoz, teh§t a c®lr·l val· besz®d kiker¿li a 

t§rggyal val· szemben®z®st. J·zsef Attila az Irodalom ®s szocializmusban 

megjelent Kass§k-kritik§ban a mŤv®szetnek a munk§soszt§ly nevel®s®ben 

betºltºtt szerep®t hangs¼lyozza, s ezt pedig ®lete v®ge fel® ²rott jegyzeteiben is 

megerŖs²ti. Nem szabad konkr®t t§rsadalmi vagy politikai csoportosul§sok 

sz·sz·l·jak®nt tekinteni a kºltŖre (val·j§ban hib§snak tartok minden olyan 

elk®pzel®st, amely a kºltŖt kiz§r·lag mozgalmi kºltŖk®nt l§tja), hanem 

univerz§lis emberi ®rz®sek ®s kºzºss®gi ®rt®kek megfogalmaz·jak®nt.  

ĂA kompoz²ciorolò (sic!) kifejtett gondolatmenet®ben a mŤalkot§st 

akci·k®nt jellemzi, amely nem alkotja, hanem alkottatja ºnmag§t. A mŤ 

Ăfeladataò pedig nem az eszt®tikum, hanem a mŤalkot§s val·s§gtartalm§nak 

visszanyer®se: ĂAmikor a val·s§gr·l sz·lok, ®ppenugy r®sze vagyok a 

val·s§gnak, mint amikor nem sz·lok a val·s§gr·l. De amikor a val·s§gr·l 

                                                 
19

 J·zsef Attila: Tºred®kek. [22] [Itt elsŖsorban ®s csup§n...] In: http://magyar-

irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10.24.) 

http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012
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sz·lok, ugyanakkor kiv¿l vagyok a val·s§gon, mert fogalmam ®s a meg®rt®s ®n 

magam vagyok mindaddig, amig ki nem mondtam, holott ugyanakkor ez a 

fogalom nem lehet a val·s§gban, mert akkor maga is val·s§g volna, nem pedig a 

val·s§gra §llitott jelent®s ®s annak meg®rt®se. Ez az alakelŖtti fogalom azonban 

abban a pillanatban, amelyben l®tre jºn, alakot ºlt ®s igy maga is val·s§gg§ v§lik: 

igy teh§t az a mozzanata, amely az alakelŖtti fogalom alakbav§l§sa, amikor m®g 

nem alak, de m§r nem is alakelŖttis®g, exisztenci§mnak val·s§gon kiv¿li volt§t 

jelenti ugyanakkor, amikor r®sze a val·s§gnak. Teh§t a val·s§g meg®rt®sekor 

kiv¿l vagyok a val·s§gon mindaddig, amig ez a meg®rt®s alakot nem vesz fºl, 

ami §ltal meg®rt®sem maga is olyan val·s§gelemm® v§lik, amely m§r nem 

meg®rt®s, hanem maga is meg®rt®st szomjuhoz·. Ezt mutatja az is, hogy 

meg®rt¿nk an®lk¿l, hogy elm®nkben a meg®rt®s a kimondott szavak adott 

form§j§ban vonulna fºlò.
20

 A kºltŖ a meg®rt®st elŖbbre helyezi a kºlt®szetn®l, 

ez§ltal az eszt®tik§n§l. A meg®rt®s ®s az ezt kifejezŖ nyelvi ®s mŤv®szi eszkºzºk 

kºzti kapcsolat al§rendelt viszony: a kºlt®szet voltak®ppen kell®ke, tartoz®ka a 

meg®rt®s ®s a val·s§g teljess® v§l§s§nak, sŖt l§tni fogjuk, hogy a legfontosabb 

velej§r·ja a trauma Ăkibesz®lhetŖs®g®re vagy kibesz®lhetetlens®g®reò 

vonatkoztatva.     

A Tverdota Gyºrgy kutat§saiban kiemelt Ăn®vvar§zs po®tikaò ®s ¼jabban 

az Ăºnbiztat· versekò elŖt®rbe §ll²t§sa,
21

 vagy ®ppen Valachi Ann§nak a m§gikus 

versel®st kºz®ppontba helyezŖ elemz®se
22

 mind azt bizony²tj§k, hogy a 

szakkutat§s ®l®nken ®rdeklŖdik a nyelvis®g kiemelten fontos szerepe ir§nt. A 

trauma tapasztalata a kºltŖ sz§m§ra ¼gy teljesedik ki a mŤv®szi folyamatban, 

hogy ennek egy¼ttal nem puszt§n a szem®lyes egyedis®g®t dolgozza fel, hanem 

l®ttºrt®neti ®rv®nyess®g®t korszak-meghat§roz·v§ t§g²tja, aktualiz§lja. Ennek 

nyelvi kifejez®se soha nem lehet tºk®letes, mindig forr§sban van, mindig 

v§ltozik, ²gy tºrhet elŖ ï Cathy Caruth fordulat§val ®lve ï az §lland· 

                                                 
20

 Uo. 
21

 TVERDOTA Gyºrgy: J·zsef Attila ºnbiztat· verseirŖl, elŖad§s. SZAB-sz®kh§z, Szeged, 2012. okt·ber 4. 
22

 VALACHI  Anna: L§ttam, hogy a mult meghasadt. Ter§pi§s modellbŖl m§gikus ºnteremt®si r²tus. 

Thalassa, 2000/2-3, 3-26. 
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ism®tl®sk®nyszer a trauma-anyag ºnmag§b·l val· ki²r§s§ra, egy¼ttal a kºzºss®gi 

meg®rt®sre.         

Feh®r M. Istv§n J·zsef Attila eszt®tikai ²r§sai ®s Gadamer hermeneutik§ja 

c²mŤ kºtet®ben hasonl²tja ºssze a n®met filoz·fus gondolatait J·zsef Attil§®ival. 

Mind Gadamer, mind J·zsef Attila arra jut, hogy Ăa mŤalkot§s l®t- ®s 

igazs§gtapasztalatban r®szes²ti olvas·j§t, nemcsak a sz®ps®get ®s az eszt®tikumot 

adjaò.
23

 Mik®nt k®pes egy kºltem®ny l®t- ®s igazs§gtapasztalatot kºzvet²teni? 

J·zsef Attila szerint ¼gy, hogy a meg®rt®st a nyelv fºl® kell helyezni, teh§t 

elŖszºr r®szes¿l¿nk meg®rt®sben, ut§na tºrt®nik a nyelvi form§ba ºnt®s. 

Kor§bban m§r id®zt¿k a meg®rt®s ®s a mŤv®szet, valamint a kºlt®szet rel§ci·j§t. 

Kºznyelvi p®ld§val bŖv²tve mindezt: Ămeg®rt¿nk an®lk¿l, hogy elm®nkben a 

meg®rt®s a kimondott szavak adott form§j§ban vonulna fºl. (é) Vitatkoz§s 

kºzben a besz®lŖ elŖad§s§ba hirtelen kºzbev§gunk, holott magunkban nem 

fogalmaztuk meg elŖre igazs§gunkatò.
24

      

 Kezdetben lenne teh§t a meg®rt®s, azut§n pr·b§ljuk kºzºlni 

mondanival·nkat nyelvi megnyilatkoz§ssal. Ha a p®lda szerint kºzbev§gunk, 

akkor a meg®rt®s (vagy mint itt, az egyet nem ®rt®s) m§r megtºrt®nt, ®s a nyelvi 

megfogalmaz§s most pr·b§l alakot ºlteni: ĂAz emberek, ha form§t alkotni nem is 

b²rnak, meg®rtenekò.
25

 A Heidegger-i mŤv®szetfelfog§s ugyancsak azt §ll²tja, 

hogy a kijelent®sen kereszt¿l a gondolat tartalmazza az igazs§got: ĂAz a t®ny, 

hogy a kijelent®snek is van igazs§ga, hogy a kijelent®s igaz, kor§ntsem jelenti 

azt, hogy az igazs§g a kijelent®sben, a mondatban sz¿letik, s ekk®pp a kijelent®s 

volna az igazs§g helyeò.
26

 ¥sszefoglal· munk§j§ban Feh®r M. Istv§n a Martin 

HeideggertŖl sz§rmaz· ®s a J·zsef Attila §ltal megfogalmazott 

mŤv®szetszeml®letet hasonl²tja ºssze, kºzºs nevezŖre hozv§n Ŗket, akk®nt 

®rvelve, hogy Ăa kijelent®s az ®rtelmez®snek ugyanis sz§rmaz®kos form§ja, az 

                                                 
23

 FEH£R M. Istv§n: J·zsef Attila eszt®tikai ²r§sai ®s Gadamer hermeneutik§ja. Kalligram Kiad·, 

Pozsony, 2003. 32. 
24

 Uo. 32. 
25

 Uo. 32. 
26

 HEIDEGGER, Martin: Fenomenol·giai Arisztotel®sz interpret§ci·k. Ford. Endreffy Zolt§n, Feh®r M. 

Istv§n. Existentia, 1996-97. 
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®rtelmez®s viszont a meg®rt®ssel egy¿tt az az alapvetŖ m·d, ahogy kºrnyezete, 

vil§ga t§rgyaihoz, valamint embert§rsaihoz az ember eleve viszonyulò.
27

 M²g 

J·zsef Attila saj§t mŤv®szet®rtelmez®s®ben elv§lasztotta az eszt®tik§t·l a 

mŤv®szetet, s azt az igazs§g hordoz·j§nak tartotta, Gadamer enn®l is tov§bbment 

®s a mŤv®szetet nemcsak az eszt®tik§t·l, hanem az igazs§gt·l is elk¿lºn²tette. 

Arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy Ăa mŤv®szet elvesz²tette a hely®t ®s 

absztraktt§ v§lik, a mŤv®sz pedig ilyesform§n kitasz²tott§ò.
28

 Az ²gy le²rt 

§llapotot a figyelemmel k²s®rt korszakban a legtºbb alkot· meg®lte. A 

mondottakkal p§rhuzamba §ll²thatjuk Arthur C. Danto mŤv®szet-meghat§roz§s§t, 

amelyben a hagyom§ny ®s az egy®ni tehets®g, a saj§t st²lus probl®makºre jelenik 

meg. Az imit§ci·elvŤ mŤv®szetrŖl vallott Danto-i n®zeteket (amelyekkel a 

klasszikus ®rtelemben vett mŤv®szethez kºzel²t) defini§lja, s erre r®szletesebben 

a Juh§sz Gyula a kºltŖre gyakorolt hat§s§r·l ²rott k®sŖbbi fejezetben t®rek ki. 

  

£rdemes fontol·ra venni az amerikai teoretikus mŤalkot§s-defin²ci·j§t. 

Abb·l a k®rd®sbŖl indult ki, milyennek kell lenni egy mŤalkot§snak, hogy 

val·ban az lehessen? A kºvetkezŖ krit®riumokat §ll²totta fel: legyen §br§zol· 

funkci·ja, fejezzen ki valamit, azzal az intenci·val jºjjºn l®tre, hogy 

mŤalkot§snak sz§nj§k. Danto George Dickie alapj§n azt hangs¼lyozza,
29

 hogy 

val·j§ban nincs olyan kºzºs jegy, amelynek megl®te eset®n minden nem 

mŤalkot§snak sz§nt t§rgy artefaktumm§ v§lhatna, sokkal ink§bb az ¼n. 

int®zm®nyis®g dºnti el, mi lehet ilyen ®rt®kŤ ®s besorol§s¼. Mindezzel 

p§rhuzamosan, ha valamit eszt®tikai megfontol§sb·l mŤv®szi munka 

eredm®ny®nek ®rz¿nk, m®g kor§ntsem biztos, hogy val·j§ban az is, s ha az, 

akkor az eszt®tikai reakci· felt®telezi az im®nt eml²tett int®zm®nyis®get. A 

legjobb, ha az imit§ci·t vessz¿k krit®riumul, nevezetesen a reprezent§l· 

mŤv®szetnek azt az alapelv®t, hogy az §br§zol§s ugyanazt a hat§st hozza l®tre a 
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befogad·ban, ami az §br§zolt val·s§gos t§rgy jelenl®t®ben jºnne l®tre benne.  

Danto ®rvel®s®ben a mŤalkot§sok nem abban t®rnek el a szimpl§n val·s§gos 

dolgokt·l, hogy imit§ci·k, hanem abban, hogy reprezent§ci·k. Azonban a 

reprezent§ci· terminus nem sz¿ks®gk®ppen foglal mag§ba hasonl·s§got, vagyis 

nem kºtelezŖ hasonl²tania semmire. Annyit implik§l, hogy a mŤalkot§s sz·ljon 

valamirŖl (aboutness). A reprezent§l· jelleg ugyanakkor m®g nem elegendŖ a 

mŤalkot§s defini§l§s§hoz, hiszen nyilv§nval·, olyan reprezent§ci·k is l®teznek, 

amelyek nem mŤalkot§sok. Sz¿ks®geltetik m®g valami, hiszen a mŤalkot§sok 

olyan reprezent§ci·k, melyek egy¼ttal kifejez®sek is. Nem puszt§n megmutatj§k 

saj§t tartalmukat, hanem ezen t¼l felfoghat·v§ tesznek ezt-azt arr·l a m·dr·l, 

ahogyan megmutatj§k. ĂB§rminek, ami reprezent§ci·, lehet egy p§rja, ami 

r§ad§sul m®g mŤalkot§s is. A k¿lºnbs®g: azt a m·dot, ahogyan a nem-mŤalkot§s 

egy tartalmat prezent§l, a mŤalkot§s ¼gy prezent§lja, hogy kºzben ezzel mond 

valamitò.
30

 De mi pontosan a mŤv®szet ®s meddig mŤv®szet a mŤv®szet? E 

ponton utaljunk vissza ama v®leked®s®re, amelynek ®rtelm®ben a mŤv®szet v®g®t 

a filoz·fiai kisemmiz®s jelenten®. A mŤv®szet ºnmag§ra reflekt§l, ®s egyre 

ink§bb ez a reflexi· mozgatja. EgyenlŖ saj§t maga filoz·fi§j§val. Arthur C. 

Danto szerint ï ®s itt elsŖsorban nem a kºlt®szetre gondol ï mag§r·l a 

mŤv®szetrŖl, a t§rgyr·l val· besz®d ellehetetlen²ti a mŤv®szetet, de nem abban az 

®rtelemben, hogy megszŤnn®nek a mŤalkot§sok, hanem egy metanyelv jelenik 

meg, s ezzel p§rhuzamosan tºbbf®le mŤv®szetfelfog§s tºr felsz²nre. Nincs kºzºs 

m®rce az alkot·k sz§m§ra, sem kºtelezŖ elvi megfelel®s az §ltaluk l®trehozott 

®rt®kek fogadtat§sakor. Az elidegened®s ®s elmag§nyosod§s, valamint az ezzel 

j§r· kºvetkezm®nyek j·l megfigyelhetŖk a mŤv®szek kºr®ben, saj§t kºzeg®ben. 

A h§rom mŤv®szetfiloz·fi§ban term®szetesen tºbb elt®r®s is fºlfedezhetŖ. 

A mŤv®szetet nem mag§t·l ®rtetŖdŖ ®s egy®rtelmŤ adotts§gnak, hanem valami 

tºbbnek a kºzvet²t®s®re (J·zsef Attila: val·s§g, Hans-Georg Gadamer: igazs§g, 

Danto: imit§ci·) alkalmazott felfog§sform§nak tekintik, errŖl besz®lnek. A 
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mŤv®szet mŤvelŖj®t Ăcsodabog§rnakò, a t§rsadalom §ltal kivetettnek tartj§k 

mindh§rman. Tulajdonk®ppen mindannyian a kºltŖi szubjektum szerep®t ®rzik a 

legfontosabbnak, §m Danto az int®zm®nyis®g kºr¿lm®nyeivel ®s tartalmaival 

egy¿tt szeml®li a mŤv®szetet, J·zsef Attila pedig olyan jelentŖs®ggel ruh§zza fel, 

amelyben igen sokat sz§m²t a maga tºrt®nelmi ideje, amelyikben sz¿letett. 

Amikor a m¿v®szetrŖl c²mŤ tºred®k®ben ezt ²rja: Ăa m¿v®szet val·s§gi t®ny. 

M®gis, a tºrt®net folyam§n akadtak gondolkod·k, akik k®ts®gbe vont§k 

k¿lºnval·s§g§t ®s egy®b tev®kenys®gekkel azonositgatt§k, nem sz·lv§n az olyan 

tºrekv®sekrŖl, amelyek szerint a m¿v®szet nem is szellemis®g. Itt elsŖsorban ®s 

csup§n arra az egy¿gy¿ meghat§roz§sra utalok, amely j§t®knak nevezi el ®s 

amelynek t§rgyi tartalm§val foglalkozni nem is ®rdemes.é®ppen a val·s§gos 

t§rgy mibenl®t®t kutat· val·s§gbºlcseletnek (metafizik§nak) kell e legelsŖ sorban 

tapasztalati t®nyekbŖl kiindulv§n kºvetkeztetnie, m§sk¿lºnben nem is ®rhet el 

oly eredm®nyt, amelyet a tapasztalati t®nyek ugyan nem bizonyitanak, de 

igazolnak az§ltal, hogy ellent nem mondv§n neki, ®rv®nyess®g®t magukra n®zve 

elºsmerik.ò
31

 [Kiemel®s tŖlem.]    

A mŤv®szetet a maga val·s§gindexeivel ²gy nem lehet kiz§r·lag 

ºnmag§ban vizsg§lni, hanem figyelembe kell venni azt a kºzeget, amelybŖl 

kinŖtt, s amelyre l®t®vel maga is visszahat. J·zsef Attila hamar felismerte ®s 

megfogalmazta a kºlt®szet kºzºss®gi kapcsol·d§sait: ĂMinthogy pedig minden 

ember k¿lºn-k¿lºn l®tezŖ, ®ppen szeml®lŖ szenvedŖlegess®ge alapj§n emeli ki 

ºnmag§t a tºbbi l®tezŖk kºz¿l az§ltal, hogy szeml®lete sz§m§ra ºnmaga belsŖ, 

alapad· val·s§g. Teh§t minden egyes szeml®lŖ szeml®let®nek t§rgyi tartalma 

sz¿ks®gk®ppien m§s belsŖ ®s ï mivel szeml®lete sz§m§ra ºnmaga nem r®sze 

annak, ï m§s k¿lsŖ val·s§gé Az embert, mint egy®nt, amely a tºbbi egy®nek 

kºzºtt saj§tos tartalmu k¿lºnºss®g, ezzel szeml®lŖ szenvedŖlegess®ge le is z§rja. 

De az ember nemcsak szenvedŖleges l®tezŖ, nemcsak szeml®l, hanem ki is eszel 

®s alkot is, meg®rt ®s m¿v®szkedik. A tiszta meg®rt®s legv®gsŖ fokon minden 
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emberben kºzºs, minthogy a fogalom, mint potentialis it®letsor, a t§rgyat t§rgyi 

mozzanataiban elrendezett ºsszef¿gg®sekk®nt §llitja teh§t a gondolkod· 

szem®lye v§ltozv§n is, tiszta fogalma ugyanaz marad. Ehhez hozz§v®ve m®g azt, 

hogy az ºsztºnellenes ®sz k®pess®gei nem az egyes emberben, hanem mag§ban 

az emberi fajban tºk®letesednek, ®s t§rsadalmis§g§ban m§r a gyermek olyan 

meg®rt®sekhez ®s fogalmakhoz jut el, amelyeket megszerezni egyed¿l tal§n 

sohasem tudna, ugy ezzel fºlismert¿k, hogy a t§rsadalom nem is az emberek 

kºzºs gondolkod§sa, hanem az embernek egyszer¿ ®sztev®kenys®geé. 

Minthogy pedig ez a nyelvalkot· szellemis®g teremti a kºlt®szetet, amely az ®sz 

idŖn kiv¿li fogalmi §ltal§nos§val szemben az egyedi alaknak l®nyegtelen 

jegyekkel nem bir· tºrt®neti keletkezŖje.ò
32

 [Kiemel®s tŖlem.]   

   

A hosszabban id®zett elm®leti szemelv®nybŖl (Ăa t§rsadalom nem is az 

emberek kºzºs gondolkod§sa, hanem az embernek egyszer¿ ®sztev®kenys®geò) 

kivil§glik, hogy amikor J·zsef Attila mŤv®szet®rtelmez®s®rŖl besz®l¿nk, k®t 

szintet k¿lºn kell kezeln¿nk. Egyr®szt az egy®n viszony§t a mŤv®szethez (®s 

ezzel p§rhuzamosan a versbeli szubjektum szerep®t a kºltem®nyekben), m§sr®szt 

azt, hogy az egy®n ®s a kºzºss®g viszony§nak alakul§sa elengedhetetlen¿l bele 

kell tartozzon az ®rtelmez®si keret felv§zol§s§ba. Az egy®n szerepe vitathatatlan 

a mŤv®szetben, de az a kºzºss®g §ltal lesz teljes. Nemcsak az egy®n k®pes 

kiteljesedni a kºzºss®g §ltal, hanem a mŤv®szet is. A kºzºss®gi kapcsolatot ²gy 

multifunkcion§lis oldalr·l vizsg§lhatjuk. A versekben konstru§lt ô®nô-t 

jellemezhetj¿k az egy®ni trauma ®s a kºzºss®gi trauma ºsszefon·d§s§b·l 

kisarjad· tulajdons§gokkal, r®szben a hagyom§nyos fogalmi appar§tusb·l 

dolgozva, r®szben ¼j terminusokat kialak²tva. Mindezt ¼gy t®ve, hogy 

kºrbep§szt§zzuk azt a kºzeget, ahonnan ez a traumatiz§lt ®n ï a val·s§gban ®s a 

versek virtu§lis ter®ben is ï elŖbukkant.   
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II. 2. 1. A trauma pszichol·giai vonatkoz§sai 

A kºltŖ bizonyos traumatikus ®letesem®nyeinek felt§r§sa irodalomtºrt®neti 

kºzhelyektŖl hemzseg. A legtºbb irodalomtud·s ï mivel a kºltŖt mag§t is 

foglalkoztatta a k®rd®s, sŖt maga is j§rt ter§pi§ra (l§sd errŖl bŖvebben Lengyel 

Andr§s V§g· M§rt§r·l sz·l· ²r§s§t)
33

 ï elsŖsorban a pszichoanal²zist veszi alapul 

®s a freudi ®rvekkel magyar§zza betegs®g®t, ennek kºvetkezt®ben pedig korai 

kºlt®szet®t is.  

 Legtºbben a Szabad-ºtletek jegyz®k®t mint a pszichoter§pi§s m·d ®s a 

kºlt®szet ºsszefon·d§s§t elemzik, ®s egyet lehet ®rteni azokkal a tºrekv®sekkel, 

melyek a Szabad-ºtletek jegyz®k®t szabad asszoci§ci·s mechanizmusokon (is) 

nyugv· sz®pirodalmi szºvegk®nt kezelik (Bori Imre, Szigeti Lajos S§ndor, SzŖke 

Gyºrgy, S§rkºzy P®ter, B·kay Antal, Lengyel Andr§s stb.), ®s sz§mottevŖ 

irodalmi ®rt®ket tulajdon²tanak neki. Az irodalomtºrt®neti elemz®sekhez 

szervesen lehet kapcsolni a pszichol·gia azon r®sz®t, amely a pszich®s trauma 

egy®ni von§sait kutatja, ®s ami a Szabad-ºtletek jegyz®k®nek is tulajdonk®ppeni 

alapj§ul szolg§lhat. J·l p®ld§zza mindezt a pszichoanalitikus Sigmund Freud
34

 

tanulm§nyaival,
35

 amely a t§rgyter¿let megker¿lhetetlen irodalm§nak sz§m²tanak 

®s annak vir§gz· ut·®lete. Cathy Caruth,
36

 Susan Brison
37

 tev®kenys®ge vagy 

Michel Foucault elmebetegs®grŖl ²rott munk§ja,
38

 vagy Fºld®nyi F. L§szl· 

melank·li§r·l
39

 sz·l· gondolatmenetei, amely az egy®n szemszºg®bŖl szeml®li a 

k®rd®st.  
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 A pszich®s (egy®ni) trauma fogalm§t elŖszºr a pszichi§tria ®s 

pszichoanal²zis dolgozta ki. Eredetileg orvosi ®rtelemben haszn§lt§k, sebet 

jelentett, fŖk®nt fizikai hat§s r®v®n keletkezŖ szºveti sz®tv§l§st. A seb ut§n heg, 

teh§t kºvetkezm®ny marad. A 19. sz§zad m§sodik fel®bŖl sz§rmazik az elsŖ 

²r§sos feljegyz®s, amely a traum§t nem valami fizikai s®r¿l®s ut§ni 

kºvetkezm®nyk®nt, hanem idegrendszeri sokk®nt ²rja le: olyan gondolatk®nt, 

amely megbeteg²t. Az elsŖ nagy hat§s¼ tud·s Sigmund Freud volt, akin®l 

kºzponti szerepet kap a trauma, k¿lºnºsen kialakul§sa ®s egy®nre tett hat§sa. A 

Tanulm§nyok a hiszt®ri§r·l c²mŤ ²r§s§ban azt §ll²totta, hogy a hiszt®ri§s szem®ly 

elsŖsorban traumatikus eml®kektŖl szenved, amelyek tudattalanul bukkannak a 

felsz²nre. Ezek ut§n szexu§lis szemszºgbŖl magyar§zta a traumatikus ®lm®nyek 

elŖbukkan§s§t, a Gy§sz ®s melank·li§ban pedig k¿lºnbs®get tesz a Ăt§rgyhozò 

kºtŖdŖ viszonyokat illetŖen. ĂA melank·li§nak azonban mint kor§bban m§r sz· 

volt r·la, n®mileg t§gabb a tartalma, mint a szokv§nyos gy§sznakò.
40

 Az ¼n. 

cs§b²t§si elm®let szerint a lelki megbeteged®s a gyermekkorban elszenvedett 

szexu§lis trauma miatt alakul ki. Teh§t fŖleg a szexu§lis traum§kat emelte ki, 

amelyek a sz¿lŖ-gyerek kapcsolat§nak meghat§roz· pill®rei. Munk§ss§g§ban 

k®sŖbb is fŖk®nt a korai szexu§lis traum§kra f·kusz§lt.
41

  

 Ezen t¼l Freud, a trauma fogalm§t beemelte a pszichoanal²zisbe ®s azt 

gondolta r·la, hogy ha az embert ilyesmi ®ri, akkor a szervezetet olyan 

mennyis®gŤ inger tal§lja el, hogy a levezet®s vagy a feldolgoz§s a szok§sos 

m·don nem siker¿lhet, s zavar keletkezik. Az egy®n nem tud megbirk·zni a 

folyamatosan halmoz·d· behat§sokkal. K®sŖbb az is ®rdekelni kezdte, hogy az 

egy®n mik®nt tud megk¿zdeni vel¿k, s milyen egyedi k¿lºnbs®gek vannak a 

traum§k elhatalmasod§s§ban. Ha az egy®n megreked ®rzelmi, indulati vagy 

szem®lyis®gfejlŖd®si szakaszaiban, akkor bizonyos traum§k fix§l·dhatnak, ®s 

minden ¼jabb lelki megr§zk·dtat§s ezen a ponton avatkozik be az egy®n 

szem®lyis®gszerkezet®be. Ott keletkezik s®r¿l®s, ahol a kor§bbi fix§ci·i 
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rºgz¿ltek. A szakirodalom §ltal kev®ss® t§rgyalt versek sz§mbav®telekor az 

imigyen felsejlŖ folyamatokat k²s®rem figyelemmel a ôhi§ny- ®s vesztes®g-®nô 

vizsg§latakor. 

 Az egy®ni trauma ï nev®bŖl is ad·dik ï szubjekt²v fogalom ®s mindenki 

sz§m§ra m§st jelenthet; relat²v, ki mit tekint traum§nak. Minden att·l f¿gg, hogy 

az egy®n hogyan ®rt®keli a vele zajl· esem®nyeket, hogyan ®li meg a vele 

tºrt®nteket.   A trauma fogalma az ut·bbi ®vekben egyr®szt differenci§l·dott, 

m§sr®szt haszn§lati kºre a h®tkºznapi nyelvhaszn§latba val· begyŤrŤz®se folyt§n 

t§gult is. Ut·bbit mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a pszichol·gia ®s a 

pszichi§tria a k¿lºnf®le vesztes®gekre is a trauma terminust haszn§lja. Egy 

csoportos²t§s szerint a trauma lehet val·di vagy v®lt t§rgyvesztes®g.
42

 Bizonyos 

szinten a vesztes®g kezelhetŖ, traum§r·l akkor besz®lhet¿nk, amikor ez a 

vesztes®g elhatalmasodik az egy®nen ®s ¼jra meg ¼jra visszat®r. A traum§t 

elszenvedett ember §lland·an k®nytelen foglalkozni a vele tºrt®ntekkel. A 

f§jdalmas ®lm®ny gondolataiban, §lmaiban, fant§zi§j§ban ism®telten visszat®r, ®s 

egy ®letre sz·l· lelki gyºtrelmet okoz. A traumatog®n esem®nyek hat§s§ra 

megjelenŖ t¿netek olykor visszah¼z·dnak, s csak ®vek, ®vtizedek ut§n 

nyilv§nulnak meg ism®t olyan t¿netek form§j§ban, melyek h§tter®ben csak ritk§n 

ismerhetŖ fel esetleges val·di b§ntalmaz§s, traumatiz§lts§g. A gyermekkorban 

elszenvedett traumatikus tapasztalatok gyakran vezetnek saj§tos viselked®si 

mint§zatokhoz, ®s okoznak zavarokat nemcsak a viselked®sben, hanem a lelki-

testi ®letben is. A trauma egyik nagyon fontos tulajdons§ga, hogy ezek a negat²v 

tapasztalatok gyakran szºvŖdnek §t a sz®gyen ®s a bŤntudat ®rz®s®vel. A trauma 

mag§t·l ritk§n m¼lik el, a legtºbb esetben v®gigk²s®ri az egy®n ®let®t, sŖt 

bizonyos elm®letek szerint (transzgener§ci·s) §tviteli mechanizmussal a 

kºvetkezŖ nemzed®kekre is §tterjed.
43

 Gy§ni G§bor emelte ki tanulm§ny§ban, 

hogy Freud szerint a traumatikus ®lm®nyekre val· eml®kez®s az elfojt§s hat§s§ra 

ism®tl®si k®nyszerben nyilv§nul meg. A beteg folyamatosan v®gigj§tssza a 
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kellemetlen ®lm®nyeket, ezek az elfojtott tartalmak folyamatosan a felsz²nre 

tºrnek (acting out-ok). A vesztes®g nyom§n ®rzett gy§sz mint aktivit§s a 

vesztes®g lelki feldolgoz§s§nak j· ®s norm§lis m·dszere. Ilyenkor az egy®nben 

tudatosul, hogy elveszett a szeretett t§rgy vagy szem®ly. A melank·lia ezzel 

szemben a tudattalan t§rgyveszt®s saj§tos esete, amikor a t§rgyveszt®s ®nveszt®st 

is jelent. Eszerint a felszabadult energi§k nem m§sik t§rgyra helyezŖdnek §t, 

hanem az egy®nre omlanak, ®s az ®n azonosul a t§rggyal. EbbŖl a folyamatb·l 

fakad a bŤntudat ®s a sz®gyen®rzet. Freud ²gy v®lekedik errŖl: ĂA melank·li§ban 

m®g valami megmutatkozik, ami a gy§szban nem: az ®n®rz®s rendk²v¿li 

csºkken®se, az ®n nagyfok¼ elszeg®nyed®se. A gy§szban a vil§g v§lt szeg®nny® 

®s ¿ress®, a melank·li§ban maga az ®nò.
44

  

Trauma hat§s§ra megv§ltozhat a szem®lyis®g, a szem®lynek a vil§ghoz 

val· viszonya is. Dolgozatomban hangs¼lyozom, hogy a kºltŖi ®nteremt®sre 

szint®n hat§ssal van a trauma, teh§t egy®n ®s kºzºss®g, tov§bb§ a l²rai alany 

probl®m§j§v§ lesz a perszon§lis trauma. A traumatiz§lt egy®nek saj§tos dolgokr·l 

§lmodnak, folyamatosan ingerl®kenyek, kºnnyen megijednek, ®s gyakori 

agressz²v kitºr®seik vannak. A kezel®stºrt®netet ®s J·zsef Attila betegs®g®t 

t§rgyal· szakirodalom igen jelentŖs, az e t®m§r·l megjelent tanulm§nyok sz§ma 

magas. Ak§r ºn§ll· disszert§ci·t lehetne k®sz²teni a k·r- ®s kezel®stºrt®netrŖl, 

ez®rt e hely¿tt igyekszem olyan t®nyezŖkre koncentr§lni ®s olyan adatokat 

f·kuszba emelni, melyek jelen disszert§ci· sz§m§ra relev§nsak.  

  

Az ut·bbi ®vekben a pszichol·gusokon ®s a pszichi§tereken k²v¿l az 

irodalomtud·sok ®s a tºrt®n®szek is rendszeresen haszn§lj§k a Ăk®nyszeres 

ism®tlŖd®sò fogalm§t. Cathy Caruth munk§j§ban
45

 bemutatja ennek alapjait. 

Mivel e fogalomnak ®ppen a soksz²nŤs®ge adja a hat§rtalans§g§t, ez®rt mŤv®nek 

szeml®leti ²ve egyar§nt figyelmet szentel a pszichol·giai ®s a filoz·fiai 
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hagyom§ny defin²ci·s k²s®rleteinek. Sigmund Freudot kºvetve ®s pontos²tva ad 

¼jabb sz·haszn§lati ®s interpret§ci·s lehetŖs®get a traum§nak.     

Arra vil§g²t r§, hogy a trauma nem a test, hanem az elme sebes¿l®s®t 

jelenti oly m·don, hogy az elme tapasztalata az idŖrŖl, ºnmag§r·l ®s a vil§gr·l 

megbomlik.
46

 Nemcsak az egy®ni m¼ltban tºrt®nŖ esem®ny lehet trauma, hanem 

enn®l ºsszetettebb a k®p: az emberi tudat k®ptelen befogadni a megr§zk·dtat§st, 

²gy megindul egy nem tudatos folyamat, amely be§gyaz·dik a jelenbe an®lk¿l, 

hogy ®szrevenn®nk. Ez a nem tudatos tapasztalat a trauma, melynek m§sodik 

f§zisa a tºrt®ntek felsz²nre szabadul§sa. Ez a felbukkan§s megeshet egyszeri 

alkalommal (ez ritk§bb) ®s lehet tºbbszºri, ºntudatlanul az elm®bŖl felbukkan·, 

ism®tlŖdŖ esem®ny. Ilyennek tekinthetŖ a titok, mint olyasf®le Ătrauma, melynek 

val·di megjelen®s®t, puszt²t· ®rzelmi hat§s§t a l®lek mintegy eltusolta, belsŖ 

csendbe burkolta, ®s errŖl a szenvedŖ mit sem sejt. [...] A titok sz®gyennel van 

§titatva, amellyel a kºvetkezŖ nemzed®k sokszor a gyermeki idŖszakban 

tal§lkozikò.
47

    

Cathy Caruth nemcsak szakszerŤen kºr¿lj§rja ®s alkalmazza, hanem 

kieg®sz²ti, m·dos²tja Sigmund Freud traumafogalm§t. Ekk®ppen pontos²t: 

Ăkontroll§latlanul (®s ºntudatlanul) ism®tlŖdŖ hallucin§ci·k felbukkan§sa vagy 

egy®b betolakod· fenom®n a feldolgoz§s folyam§nò.
48

 Nem sz¿ks®ges hozz§ 

megelŖzŖ fizikai tapasztalat (b§r J·zsef Attila eset®ben tudom§sunk van lelki ®s 

testi befoly§sokr·l), hanem egy kiv§lt· ok sz¿ks®ges (szem®ly, helyzet stb.), ®s a 

tov§bbi ment§lis tapasztalat a traumatikus ®lm®ny, valamint ennek ºntudatlan 

ism®tlŖd®se. L®tezik egy inkub§ci·s szakasz, amely szerint a traumatikus 

esem®ny bekºvetkezte ut§n egy ideig meg nem ®rt®s tapasztalhat·, s csak 

bizonyos lappang· idŖ ut§n kezdŖdik a feldolgoz§sa: a tapasztalat hat§sa egy 

ideig nem ®rzŖdik. Caruth az ôawakeningô terminust haszn§lja annak 

modellez®s®re, hogyan t§mad fel a traumatapasztalat ¼jra ®s ¼jra az elm®ben. 
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Mindºssze a r®m§lmok szintj®n veszi fontol·ra egy fejezetben az ôawakeningô 

hat§s§t, de ez az anal²zise kiss® direktnek l§tszik. M®g ha csak ilyen szinten van 

is meg®rt®s, ôre-prezent§ci·ô ®s ôre-thinkingô m§s form§ban m®g l®tezhet, jelen 

esetben a vers²r§s ism®tlŖdŖ aktus§ban. Cathy Caruth a t¿neteket, vagyis a 

flashbackeket, r®m§lmokat stb. az eredeti puszt²t· esem®ny sz· szerinti 

reprezent§ci·j§nak tekinti. £szrevehetj¿k, hogy a freudi elm®let nem besz®l sz· 

szerinti, §tdolgozatlan ®lm®nyekrŖl. Erre az ellentmond§sra Ruth Leys is 

felfigyelt,
49

 de val·j§ban nem zavar· az esem®nyek sz·szerintis®ge ®s 

szimbolikus szinten val· kezel®se. Mint J·zsef Attila verseiben megfigyelhetŖ, 

traumatikus ®lm®ny®t n®hol sz· szerinti §tad§ssal, n®hol jelk®pszerŤen, 

allegorikus utal§sokkal, metaforikus k®pkombin§ci·kkal igyekszik feldolgozni. 

 Mit tekinthet¿nk b§rmely kºltŖ eset®ben tragikumtapasztalatnak? S mit 

tekinthet¿nk kit¿ntetett kºltŖnk eset®ben tragikumtapasztalatnak?  Ismerhet¿nk 

olyan ®letrajzi t®nyeket, amelyek traumatiz§ltt§ tehetik a biografikus szem®lyt, 

ez§ltal nem sz§m²t ·ri§si meglepet®snek, ha a grammatikai besz®dalany ezeknek 

alapj§n k®pes meghat§rozni mag§t. £rdemes idekapcsolni a Gy§ni G§bor 

eml²tette tudattalan t§rgyveszt®s
50

 eset®t, amikor a t§rgyveszt®s ®nveszt®st is 

jelent. Az tºrt®nik ekkor, hogy az egy®n azonosul a t§rggyal ®s ez a folyamat lesz 

a legfontosabb ®lm®ny az ®let®ben. Az ®n ²gy pr·b§lja mindig Ărendszerezniò, 

megalkotni ºnmag§t.  

Vir§gh Szabolcs a traum§hoz pszichoanalitikus szempontb·l kºzel²t, ®s 

¼gy hat§rozza meg, mint Ăa szubjektum ®let®ben olyan esem®ny, amelyre 

jellemzŖ, hogy a szem®lyis®get ®rt fizikai, illetve pszich®s ingerek egy¿ttese az 

egy®n adott fejletts®gi szintj®n/§llapot§ban meghaladja tŤrŖk®pess®g®t, ®s a 

megszokott vagy rendelkez®sre §ll· eszkºzºkkel az egy®n nem k®pes a pszich®s 

s®r¿l®st okoz· ingeregy¿ttes elh§r²t§s§ra, megsz¿ntet®s®re, hat®kony 

feldolgoz§s§ra, illetve a kor§bbi egyens¼lyi §llapot vissza§ll²t§s§raò.
51

 B®k®s 
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Vera kor§bban id®zett felsorol§s§hoz hasonl·an Vir§gh Szabolcs tartja mag§t 

Bak· Tiham®r elemz®s®hez, aki a traumadefin²ci· m®g teljesebb jellemz®s®vel 

szolg§l:  

Ă3. az ®n a megsemmis¿l®s vesz®lye miatt sz®tesik, ²gy nem k®pes a kialakult 

helyzetben koordin§lni a v®dekez®st; [...]  

4. az elviselhetetlen lelki f§jdalom miatt a dezintegr§ci· §lland·v§ v§lik;  

5. az eml®kek darabokra esnek sz®t. Az eml®kezet ²gy tartja t§vol az ®nt a 

sokkol· ®lm®nyektŖlò.
52

 

M®sz§ros Judit
53

 ®s Bak· Tiham®r felfog§sa kºzºs nevezŖre ker¿l abban az 

®rtelemben, hogy a trauma bekºvetkezte elŖtt valami rendet felt®teleznek az 

egy®n elm®j®ben. Trauma hat§s§ra azonban az eg®sznek ®s teljesnek l§tsz·d· ®n 

sz®tesik valamilyen k¿lsŖ erŖ nyom§sa kºvetkezt®ben. Ez az elk®pzel®s J·zsef 

Attila ôvesztes®g-®nj®hezô j·l kºthetŖ, hiszen bŖven sz§mot tudunk adni olyan 

k²v¿lrŖl ®rkezŖ, negat²v behat§sr·l, amely a vesztes®gverseket eredm®nyezte. 

Bak· Tiham®r azonban ®ppen ford²tva kºzel²ti meg a k®rd®st, ®s azt §ll²tja, nem 

az ôintegr§lt ®ntô ®ri a traumatikus esem®ny, hanem egy v§ratlan ®s fenyegetŖ 

traumatikus esem®ny hat§s§ra k®ptelen egys®ges¿lni az ®n. Az elm®letek 

ºsszevet®se szºvegekkel, ®s a vers®rtelmez®sek azt t§masztj§k al§, hogy az 

integr§lt szem®lyis®g kialakul§s§hoz nem volt kedvezŖ J·zsef Attila 

gyermekkor§nak kºrnyezete, ugyanis sem egys®ges szem®lyis®g nem tudott 

kialakulni a csal§dot ®rt traumatikus ®lm®nyek miatt, de egy ®p, egys®gess® 

szerves¿lt ®n is sz®thullhatott volna att·l a traumahalomt·l, amely a gyermekre, 

rokonaira szakadt.          
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A Vir§gh Szabolcs §ltal megfogalmazottak ®rtelm®ben a Ătraumatikus ®lm®ny 

hat§s§ra teh§t a szem®lyis®g egys®g®®rt felelŖs pszich®s funkci·k (eml®kezet, 

idŖ- ®s t®rbeli t§j®koz·d§s, ®nv®dŖ mechanizmusok) felmondj§k a szolg§latot, 

szabadj§ra engedve az integr§ci· ellen hat· erŖket, ami ak§r az identit§s 

elveszt®s®vel fenyegethetò.
54

 A sz®tforg§csol·dotts§g, a dezintegr§lts§g, a 

val·s§g ®s a reprezent§ci·i kºzti k¿lºnbs®g nemcsak a k®sei verseiben figyelhetŖ 

meg, hanem ez a jelent®sk®pz®s uralkod· m·dja a legkor§bbi, a szegedi ®s a 

v§rosba ®rkez®se elŖtt ²rott verseinek is. A val·s§g ®s a reprezent§ci· kºzti 

k¿lºnbs®get j·l jelk®pezi az a m·d, ahogy korai verseiben fel®p²ti a versekben 

megjelenŖ ®nt.  Noha a kºltŖ tudathasad§sa nincs bizony²tva, annyi mindenesetre 

joggal kijelenthetŖ, hogy az identifik§ci· k®rd®sei kor§n foglalkoztatni kezdt®k. 

ElsŖ p§lyaszakasz§nak kºltem®nyei nemcsak az®rt figyelemrem®lt·k, mert 

elŖrevet²tik a centr§lis szem®lyis®g-eszm®ny leboml§s§nak f§zisait, a statikus 

egys®gŤ ®n-szerkezet hat§lyon k²v¿l helyez®s®t k®sei verseibŖl (ilyen p®ld§ul a 

Mag§ny
55

 utols· sorainak egyike: Ăl§tom a szemem: r§m n®zel vele.ò),
56

 hanem 

az®rt is, mert az ®n sz®ttagol·dotts§g§t a test sz®tesetts®g®nek le²r§s§val 

®rz®kelteti (l§sd a III.4. fejezet verseinek interpret§ci·i).  

Az egy®ni trauma defin²ci·it az®rt is ®rdemes a J·zsef Attil§r·l sz·l· 

diskurzusba belehelyezni, mert l§that·, hogy az ilyesf®le terminol·gia seg²thet 

abban a feldolgoz§sban, amely a l²rai alany (versbeli szem®lyis®gszerkezet) 

konstru§l§s§nak m·djaira vonatkozik. Az egy®ni traum§t a vesztes®g ®s 

hi§nytapasztalat szervezŖj®nek tekintem. A ôvesztes®g-®nô, ôhi§ny-®nô, ôegy®ni 

ºsszess®gô terminusok a versben megnyilatkoz· besz®dszem®ly tulajdons§gait 

p®ld§zhatj§k. Az ôindividu§lis kollekt²vumô kifejez®st olyan fogalmi 

ºsszekapcsol§snak tekintem, amely l§tsz·lag a szem®lyes orient§lts§gra utal, 

egyedis®get sugall, ugyanakkor egyszerre tºbb ô®nformaô egy¿ttes 

kºzremŤkºd®s®t szint®n felt®telezheti.  Đgy v®lem, a ôbiografikus alanyô, a ôl²rai 
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®nô, a ôhi§ny- ®s vesztes®g ®nô konstrukci·s mint§it, textu§lis reprezent§ci·it e 

terminusok bevezet®s®vel kºnnyebb t§rgyalnom. 

M²g ErŖs Ferenc p®ld§ul bizonyos mŤveket esettanulm§nyoknak 

nevezett
57

 ®s ®rz®keny megl§t§sa, hogy a mŤalkot§sok vizsg§latakor a mŤv®sz 

®lettºrt®nete fontosabb mozzanatainak kivet¿l®sei ®rhetŖk tetten, 

disszert§ci·mban igyekszem elv§lasztani a kºltŖt a versbeli kºltŖi ®nektŖl. ErŖs 

leszºgezi, hogy l®teznek olyan alkot§sok ®s ®letmŤvek, amelyekn®l a 

pszichol·giai kontextusok figyelembe v®tele elhanyagolhatatlan, s ez az 

irodalm§r sz§m§ra aligha megker¿lhetetlen. Ezt megfontolva, §m ezzel 

ellent®tben egyik fŖ t®zisemnek tartom, hogy a pszich®s traumatiz§lts§gb·l 

sz§rmaz· ôegy®ni hi§ny- ®s vesztes®g-®nô nem azonos²that· a versekben 

megjelenŖ szubjektum ôhi§ny- ®s vesztes®g-®nj®velô.  A disszert§ci· ezen r®sz®n 

m®g csak egy p®ld§t eml²tve: a l²rai alany helyzete ®s az ®nazonoss§g k®rd®se 

szºvegszerŤen is megjelenik a J·zsef Attila
58

 c²mŤ, 1924-es versben, amely az 

ºnmagunk m®ly®re vezetŖ utaz§st nem pszichol·giai vizsg§lati elj§r§sk®nt, 

hanem el®rendŖ kºvetelm®nyk®nt fogalmazza meg, a magunkra tal§l§s minim§lis 

ig®ny®t jelentve be ezzel. A l²rai alany egyfelŖl a n®lk¿lºz®sbŖl, a 

negat²vumokb·l ®p¿l meg, a t§rgy vagy a szeretett szem®ly-n®lk¿lis®gbŖl, 

mindazon§ltal megsz¿nteti a l²rai ®n ºnazonoss§g§t. ĂJ· volna jegyet szerezni ®s 

elutazni ¥nmagunkhoz, hogy bennetek lakik,/ az bizonyosò.
59

 A bebocs§ttat§s 

v§gya jelenik meg, ahol a c®l a szubjektumk®pzŖd®s g·c§ba el®r®s, a saj§t 

szem®lyis®g¿nkhºz val·, ¼jb·li ism®tlŖd®st k²v§n· meg®rkez®s. A B·kay Antal 

§ltal elnevezett szelf -anal²zis ®s szelf-konstrukci·
60

 folyamat§b·l kiindulva a 

korai versektŖl, melyekben m®g egyes sz§mban festi le a test 

sz®tapr·z·dotts§g§nak k®peit, 1928-ra eljut az ºnmag§n k²v¿l §ll§s 

megjelen²t®s®nek kºvetkezŖ l®pcsŖfok§ig: ºnmag§r·l egyes sz§m m§sodik 
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szem®lyben, elidegen²tve besz®l, majd ®lete v®ge fel® a sz®tesett ®n a sz®tesett 

kºzºss®g szimb·luma lesz. 
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III. Hat§rhelyzetŤ l®tez®sform§k 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34 

III.1. A  traumatiz§ci· kezdeti f§zisai 

 

Az irodalomtºrt®net sz§m§ra a csap§sok legerŖsebbike a ôMamaô elvesz²t®s®ben 

ºltºtt alakot. Jol§nnak eml®kez®s®bŖl tudjuk, hogy egy vit§t kºvetŖen nŖv®r®vel 

a kºvetkezŖ p§rbesz®d zajlott le: 

Ă- Te buta, buta kis fi¼! L§tod, a mama beteg. R§kja van ®s meg fog halni. A 

professzorn§l olvastam egy kºnyvben, hogy ezt nem lehet gy·gy²tani. L®gy okos 

®s l®gy j·. Na gyere, egy®l.  

Attila s²rt tov§bb, ¼gy k®rdezte:  

- Mi az, hogy r§kja van? Hiszen az egy §llat! M®g te is be akarsz csapni, 

hogy kirºhºghess!ò
 61

 

 

A besz®lget®s m§snapj§n anyjuk sodr·f§val addig cs®pelte fi§t, m²g §jultan ºssze 

nem esett. A ver®s ®s eszm®letveszt®s ut§n ki®rkezŖ orvost·l tudta meg Attila, 

hogy hamarosan ®desanyj§t is elvesz²theti, hiszen hal§los beteg, r§kos. 

Ă- Az asszonys§got k²m®lni kell minden izgalomt·l. M§r csak ezt lehet tenni 

®rteéò
62

 

 

 Az ®desanyja betegs®g®vel kapcsolatos trauma kapcs§n ®rdemes sz§m²t§sba 

venni ama meg§llap²t§sokat, amelyek a t§rsadalmi kºzv®leked®sben ®lŖ 

kozmikus betegs®gattitŤdºt kapcsolj§k a hal§los k·rhoz: Ăa r§k t§rsadalmi 

k®pzet®hez sokkal ink§bb a kozmikus betegs®g (Wilhelm Reich) jelent®se 

kºtŖdik, amely a katonai metafor§k sereget ind²tja be, mint harc az ellens®ggel, 

inv§zi·, teh§t a k²v¿lre helyezett szelf vagy non-szelf, vagyis a M§sik erŖszakos 

destrukt²v jelenl®t®t felt®telezi. ĉgy v§lik a r§k szociokultur§lis ®rtelemben egy 

olyan modern interperszon§lis betegs®gg®, amely a tºmeg ®s a viszonyrendszerek 

bej·solhatatlan, radik§lis mozg§s§t szimboliz§ljaò.
63 

                                                 
61

 JčZSEF Jol§n: J·zsef Attila ®lete. Cser®pfalvi Kiad·, Budapest, 1940, 93. 
62

 JčZSEF Jol§n: J·zsef Attila ®lete. Cser®pfalvi Kiad·, Budapest, 1940, 94. 
63

 ZS£DELY-SZABč T²mea: Az Ŗr¿let m¼zeuma ï az identit§s sz²nev§ltoz§sa. Egy New York-i 

mened®khely (The Living Museum) kontextus§ban. PhD-disszert§ci·. K®zirat. 2010. In: 

http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2010-Zsedely-Szabo%20Timea.pdf 63. (2012. okt·ber 24.). 

http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2010-Zsedely-Szabo%20Timea.pdf


 35 

J·zsef Attila eleinte §llatk®nt ®rtelmezi a betegs®get, teh§t k¿lsŖ, a 

megszokott·l elt®rŖ erŖszakos l®nynek gondolja, amellyel ®desanyja nem tud 

megk¿zdeni. Az ®n ®s a m§sok elv§laszt§sa, a k¿lsŖ ellens®g k®pe ®s ezzel 

p§rhuzamosa az ®n elidegened®se jelenik meg majd k®sŖbb verseiben. 

J·zsef Attila ekkoriban m®g apja elveszt®s®t sem volt k®pes feldogozni, a 

gy§szfolyamat el sem indulhatott, hanem megrekedt a traumatikus szinten. 

Val·sz²nŤs²thetŖ, hogy a testi b§ntalmaz§s, a cs²ny miatti bŤntudat, tov§bb§ az 

eljºvendŖ hal§l h²re olyan erŖsen fon·dik ºssze ®let®nek ebben a pillanat§ban, 

hogy az elegendŖ lett volna a teljes zavarodotts§g okoz§s§hoz. Mag§hoz k®pest 

m®gis szokatlanul erŖs maradt. A Szabad ºtletek jegyz®k®ben ez §ll az 

¿tlegel®srŖl ®s ®desanyj§r·l: Ăa ver®sig minden rendben volt/ azt§n lett beteg az 

any§mò.
64

 

Neh®z azt a pontot megtal§lni, ahonnan a kapcsolatok zavara eredhet. 

Mik®nt annak a nagy bŤntudatnak a gyºk®rsz§lait sem kºnnyŤ meglelni, amelyek 

beh§l·zt§k ®let®nek szinte mind a harminck®t ®v®t. Gyermeki ®sszel mag§t 

tarthatta a hal§los betegs®g okoz·j§nak, felelŖsnek minden rossz®rt, ami vele, 

vel¿k tºrt®nt a csal§dban. A gyermekl®lektannal foglalkoz· szakemberek sz§mos 

alkalommal ²rnak arr·l, hogy a gyermekkori v®tkek s¼ly§t olyan sok§ig cipeli 

mag§ban a gyermek, hogy sokszor eljut az ºngyilkoss§g gondolat§ig, mivel 

mag§t tekinti v®tkesnek minden rossz®rt, tett®nek s¼ly§t fºl¿l®rt®kelve. Amint az 

orvos kimondja a Mama elveszt®s®nek lehetŖs®g®t, ï ahogy Gy§ni G§bor 

®rz®kelteti
65

 ï J·zsef Attila elm®j®ben megjelennek a bŤntudat cs²r§i, majd a 

gy§sz ®s az ezzel j§r· melank·lia mindink§bb fel¿lkerekedik az egy®nen, 

mindennapjainak r®sz®v® lesz. A vesztes®g lehetŖs®g®nek tudatosod§s§val 

patologikus t¿netek §lland·sulhatnak, s a vesztes®gnek m®g be sem kell 

kºvetkeznie, az eshetŖs®g®nek fºnn§ll§sa bŖven elegendŖ ehhez.  

ErŖs Ferenc koncepci·ja szerint a priv§t trauma egyedis®g®t ®s 

megism®telhetetlens®g®t az adja, hogy az elŖid®zŖ traumatikus esem®ny Ăk²v¿l 
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esik a mindennapi tapasztalatok kºr®nò.
66

 A rendk²v¿liv® v§l· trauma bele®p¿l a 

szem®lyis®gbe, ®s nem tud megnyugtat·an lez§r·dni, fºldolgozatlann§ v§lik. Az 

anya jelenl®t®nek hi§nya, a hal§la miatti n®lk¿lºz®si k®nyszer ennek 

megval·sul§sa. Ugyanitt szºgezi le, hogy mind az egy®nre, mind a kºzºss®gre 

vonatkoztatva elmondhat·, csak rendk²v¿li, k¿lºnleges, nem mindennapi 

esem®ny lehet traumatiz§l· hat§s¼. Kifejezetten szem®lyre szabott 

meg§llap²t§sokat tesz Valachi Anna, amikor a nŖkkel val· kapcsolat§ban l§tja a 

kºltŖ mag§nyoss§g§nak ®s traumatiz§lts§g§nak fŖ okait. Jeles¿l abban, hogy nem 

volt k®pes val·di p§rkapcsolatot kialak²tani. Ennek maga J·zsef Attila is folyton 

a magyar§zat§t kereste: kapcsolatai ellehetetlen¿l®s®nek, t§rstalans§g§nak, 

mag§nyoss§g§nak okszerŤs®g®t ®s indokolts§g§t az anyaveszt®s 

feldolgozhatatlans§g§b·l ®s az ezzel j§r· bŤntudatb·l eredŖ fel-feltºrŖ 

hal§lv§gy§nak tulajdon²totta. J·llehet B·kay Antal egyet®rt Valachi Ann§val 

abban, hogy ez lehetett a kºltŖ elsŖ ®s legfŖbb traumatikus ®lm®nye, §m egy¼ttal 

pozit²vumot, kibontakoz§si m·dot is l§t benne: a traumatiz§lt szelf fel®p²t®s®nek 

lehetŖs®g®t fedezi fel a kºltŖ verseiben.
67

 

Azt lehet val·sz²nŤs²teni, hogy a Mama hal§lakor ®rzett gy§sz §lland·sult, 

®s a fiatal kºltŖ §lland· elem®v® v§lt. Rºgz¿lt a melank·lia, patologikus 

kapcsolat szºvŖdºtt a kºltŖ ®s az elvesztett szem®ly kºzºtt. Ahelyett, hogy 

enyh¿lne a traumatiz§lts§g foka, ®desanyja elveszt®s®nek szomor¼s§g§t vitte §t 

minden kapcsolat§ra, felerŖs²tv®n azon k®pzetek pszich®s tºltet®t, amelyek m§r 

az el§rvul§s lehetŖs®g®nek felmer¿l®sekor eluralkodtak rajta. K®ptelen volt 

elŖszºr apj§nak, majd anyj§nak elveszt®s®t egyed¿l meggy§szolni (hiszen n®nje 

m§r ekkor a csal§d fennmarad§s§r·l gondoskodott), ®s kialakult az ¼n. t¼l®lŖi 

bŤntudat.
68

 A mag§ra maradotts§g, amelyet elŖszºr apja elveszt®sekor tapasztalt 

meg, egy®ni szinten maradt, nem tudott §tmenni kºzºss®gi gy§szba, hiszen a 

csal§don bel¿l mindig is fennmaradt a megsz®p²tŖ legenda, mellyel az ap§t 
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Amerik§ba Ăt§vol²tott§kò. A t§gabb kºzºss®gben sem volt lehetŖs®g Ŗt 

meggy§szolni, bizonytalan ®rz®seket t§pl§lhattak ir§nta. 

Polcz Alaine a hal§l- ®s gy§szr²tusokat korszak szerint t§rgyalja, s a 

k¿lºnbs®gekre is r§vil§g²t a feldolgoz§ssal, hal§l®lm®nnyel kapcsolatban: ĂA 

k¿lºnbºzŖ tºrt®nelmi koroknak ®s civiliz§ci·knak megvolt a hal§l- ®s 

gy§szr²tusa, pszichol·giai feldolgoz§sm·dja. A mai modern 

term®szettudom§nyosan gondolkod· ember keresi az utat, hogyan tudn§ 

elfogadni ®s feldolgozni a hal§l probl®m§j§t, megadni a m®lt·s§g§t ®s embers®g®t 

a hal§lhoz vezetŖ ¼tnak, a hal§l®lm®nynekò.
69

 LaCapra a tºrt®nelmi traum§k
70

 

vonatkoz§s§ban mondja ï de terminusai meg§llj§k hely¿ket az egy®ni trauma 

elemz®s®ben is ï, hogy a vesztes®get mindig azonos²tani kell ®s megnevezni 

ahhoz, hogy a gy§sz t§rsadalmi folyamatt§ v§lhasson. LaCapra szerint ha a gy§sz 

hi§nny§ v§lik, s a hi§ny ºsszeolvad a vesztes®ggel, akkor a gy§sz lehetetlenn®, 

v®gtelenn® v§lik, amely nehezen k¿lºn²thetŖ el a melank·li§t·l. J·zsef Attila 

eset®ben, b§r a vesztes®g megnevezŖdºtt ï mindk®t sz¿lŖ elveszt®se ï a gy§sz 

tudatos folyamata, amely megkºnny²ti a feldolgoz§st, nem ment v®gbe (azaz 

r®szben v®gbement, errŖl bizonyos versei, p®ld§ul a K®sei sirat·,
71

 a Mama
72

 

tan¼skodnak). S b§r azzal is egyet®rthet¿nk, hogy nem v§laszthat· el ®lesen 

egym§st·l az ism®tl®si k®nyszer ®s az §tdolgoz§s ï vagyis nem k®t k¿lºn 

kateg·riak®nt, hanem egym§sra hat§ssal levŖ folyamatok differenci§l·d§sak®nt 

kell r§juk tekinten¿nk ï, a kºltŖben ink§bb ism®tl®si k®nyszer form§j§ban jelent 

meg mindez, semmint tudatos feldolgoz§sk®nt. A Cathy Caruth-f®le 

traumaelm®letbŖl mer²tve azt mondhatjuk, hogy a traumatikus ®lm®nyek 

felid®zŖd®se az egy®n akarat§n k²v¿l, tudattalanul t®r vissza ¼jra ®s ¼jra, ²gy 

lehetetlenn® v§lik a feldolgoz§suk, r§ad§sul ezek az esem®nyek nemcsak puszt§n 

felelevenednek, hanem a traum§k megism®tlŖd®seiv® sokasodnak.  
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A szexu§lis traum§k ®desanyja elveszt®s®vel szoros ºsszef¿gg®sben 

§llhatnak. M§r PŖcze Borb§la hal§l§val elkezdŖdtek, majd Jol§n 

f®rjhezmenetel®vel folytat·dtak. Makai ¥dºn bel®p®s®vel a csal§d r®gi ®lete 

odaveszett. MegkezdŖdºtt az identit§suk §talak²t§sa, s ennek jegy®ben Jol§n 

sz§rmaz§s§nak elkendŖz®se, nev®nek megv§ltoztat§sa. Az ¼j rokonok elŖtt Jol§n 

ôLucie asszonyô lett, akinek Etus ®s Attila csak t§voli rokona. J·zsef Attila kºltŖi 

eszkºzk®szlet®nek kiemelt elemei kºzºtt eml²tendŖk a Ăn®v §ltali b¿ntet®sò 

lehetŖs®gei ®s m·dozatai, melyeket Tverdota Gyºrgy kit¿ntetett helyen t§rgyal,
73

 

V§g· M§rta ²r§sainak nyom§n t®ve ®rt®kes meg§llap²t§sokat. A nŖv®rrel 

kapcsolatos J·zsef Attila-i §ll§sfoglal§s nyelvi vet¿let®rŖl kimutatta, hogy a 

Jol§n-Lucie-Lidi -Lala n®vvari§nsokat a t§rsadalmi ®s a csal§dban betºltºtt 

szerepei szerint aggatta r§ testv®r®re a fiatal kºltŖ.  

 

J·zsef Jol§n maga ²gy ²rt errŖl az idŖszakr·l: Ă... Att·l tartok, hogy Etus, meg 

Attila magaviselete el§rulja, hogy nem volt gyerekszob§tok.  £n m§r nem 

veszthetek tºbbet miattatok. Tudtam mire c®loz. A csal§dj§ra. Ezt m®g 

meg®rtettem. De azt m§r nem, hogy k¿lºnbs®get tesz h§rmunk kºzºtt. Nem f®rt a 

fejembe, hogy az egy®n felemelkedhet, kiv§lhat oszt§ly§b·l, de azok akik 

hozz§tartoznak, akik ugyanolyanok, mint Ŗ, m§r nem viheti mag§val. Napokon 

kereszt¿l t®pelŖdtem, em®sztettem magamat.ò
74

 

Valachi Anna szºgezi le, hogy a kamaszod· J·zsef Attila sz§m§ra az 

anyahelyettes²tŖ idŖsebb nŖv®r testes²tette meg a szexu§lis v§gyat keltŖ, de 

ºrºkre el®rhetetlen nŖ t²pus§t.
75

 Ez v®lem®nyem szerint nehezen bizony²that·, 

alig dokument§lhat· feltev®s mivel egyed¿l a pszichoanalitikus iratokban 

tºrt®nik errŖl eml²t®s, s ®ppen ez®rt ezek fenntart§sok n®lk¿li kinyilatkoztat§sa 

nem teljesen bizony²that·. A kºltŖ elŖtt nem volt hagyom§nyos sz¿lŖi minta, 

amikor apja eltŤnt, megszŤnt az a lehetŖs®ge, hogy a f®rfi mint§t kºzvetlen 

                                                 
73

 Vº. TVERDOTA Gyºrgy: A n®vvar§zs po®tik§ja. In: Helikon, XXXVIII. ®vfolyam 1992/3-4, 414-415. 
74

 JčZSEF Jol§n: J·zsef Attila ®lete. Cser®pfalvi Kiad·, Budapest, 1940. 134-135. 
75

 Vº. VALACHI  Anna: H§rom testv®r ï h§romf®le k²s®rlet az elveszett gyermekkor visszah·d²t§s§ra. 

J·zsef Attila, Etelka ®s Jol§n §rvas§gkompenz§l· ®letstrat®gi§i. Thalassa, 2001/2-3, 145-154. 



 39 

kºzelrŖl szeml®lje, nem tudott vele sem azonosulni, sem tagad·lag viszonyulni 

hozz§. M§r fiatal kor§ban igyekezett korrig§lni a nem hagyom§nyos csal§di 

mint§t. Legkor§bbi szerelmeirŖl kºzismert, hogy csup§n pl§t·i l§ngol§sok voltak. 

ElsŖ szerelme Fuchs Ren®e, akivel soha nem besz®lt, csak az utc§n l§tott. A 

mak·i gimn§ziumban pedig elŖszºr Gebe M§rt§t v§lasztotta ki, de ez ink§bb 

verseng®s volt a t§rsakkal M§rta sz²v®®rt, ®s csak az®rt lett szerelmes, mert a 

t§rsai is azok voltak. A M§rt§hoz ²rt h·dol·, epekedŖ versek azonban nem 

hatott§k meg a l§nyt. A M§rta-szerelem kudarc§n annyira elkeseredett, hogy 

bevett hatvan darab aszpirint. A hal§l ®s szerelem teh§t egy idŖben, egym§ssal 

ºsszef¿gg®sben foglalkoztatta Ŗt. Nemcsak verseiben, hanem az ®letben is 

ºsszefon·dik kºzvetlen¿l: a M§rta-szerelem fontos mozzanata, hogy egy 

kir§ndul§s alkalm§val, megl§tva M§rt§t a m§sik parton, §t akart ¼szni hozz§, de 

majdnem megfulladt, t§rsai mentett®k ki. A szemed
76

 c²mŤ alkot§s§ban pedig egy 

pesti kar§csonyr·l Mak·ra visszat®rve besz®lt arr·l a mŤv®szl§nyr·l, akivel 

csal§di esten ismerkedett meg, ®s mŤveivel mintegy megh·d²tott.  

Az ºngyilkoss§g r®g·ta foglalkoztatta. A mak·i gimn§ziumban egy 

di§kt§rsa mellkason lŖtte mag§t, nem halt ugyan bele, de ez a l®p®se nagyon 

fºlkeltette J·zsef Attila figyelm®t. Azt vallotta: akkor szabad az embernek 

meghalni, ha m§r lett Valaki, vagy ha azt l§tja, hogy nem lehet Valaki. A 

szerelem viszonz§s§t ¼gy ²t®lte meg, hogy olyan adom§ny, amellyel a f®rfibŖl 

lesz valaki. Amikor ezt nem kapta meg, ink§bb a hal§lt v§lasztotta. A hal§l ®s a 

szerelem rel§ci·j§nak ez az §ltala fºl§ll²tott szab§lya ºsszecseng a freudi 

n®zettel: ĂA sz®lsŖs®ges szerelem ®s az ºngyilkoss§g k®t ellent®tes helyzet®ben 

az ®nt, b§r k®t teljesen elt®rŖ m·don, de ï legyŤri a t§rgyò.
77

  

V®g¿l a mak·i M§rta-idill minden neh®zs®g n®lk¿l lez§rult benne, amikor 

elszakadt a szerelmet ihletŖ kºzºss®gtŖl, a l§ny ir§nti ®rzelmei ®rzelmei is 

elhalv§nyodtak. Az Espersit M§ri§hoz fŤzŖdŖ kapcsolatb·l sz¿lettek korai 

szºvegek, s §ltal§ban a szerelem (vagy ennek hi§nya) csak alkalom volt a l²rai 
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besz®dszem®ly megkonstru§l§s§ra. Valachi Anna szerint Ăalig j§rta ki a 

gimn§ziumot, m§r nŖs¿l®si, csal§dalap²t§si sz§nd®kkal kºrny®kezte meg a neki 

tetszŖ l§nyokat, annak ellen®re, hogy ºn§ll· vagyon ®s foglalkoz§s h²j§n k®ptelen 

lett volna eltartani rem®nybeli csal§dj§t. S mivel mindig Ăfºlfel®ò udvarolt ï azaz 

t§rsadalmi poz²ci·ban magasan felette §ll· csal§dok ®rtelmes-®rz®keny le§nyait 

v§lasztotta m¼zs§ul ï, a szerelmi v§gy m§r megsz¿let®se pillanat§ban a 

beteljes¿lhetetlens®g ballasztj§val volt terhesò.
78

  

Jol§n ®s f®rje rendszeresen k¿ldºtt neki p®nzt, de ez hamar elfogyott ®s 

mak·i mec®n§sai eg®sz²tett®k ki. Tulajdonk®ppen eltartott§k Ŗt, ekkor ²rott 

leveleiben mindig p®nz®rt kºnyºrºg. B§r neki mag§nak sem volt mit ennie, 

minden szerelm®t feles®g¿l akarja venni, csal§dot akar mag§nak. Ahogy Saitos 

Gyula ²rja: ĂA tanulni akar§s erŖs v§gya, de mag§nyoss§g§nak, §rvas§g§nak 

keserŤ ®rzete tºlthette el J·zsef Attil§t, amikor meg®rkezett Mak·ra. Egyed¿l 

baktatott ¼jonnan talpalt, orm·tlan f®lcipŖbe, vesszŖbŖl font utaz·skos§rral 

kez®ben, viseltes ®s bŖ, sz¿rke esŖkºpeny®ben, test®n gy§mj§nak r®gi ruh§j§b·l 

szabott r®gi ºltºny®ben ¼jotthona, a di§kintern§tus fel®.ò
79

 A gyermekkor §lland· 

testi ®hez®sei mellett ®hezett mindenre: a szeretetre, meg®rt®sre, 

kiegyens¼lyozott ®letre, elismer®sre, tud§sra. Kiharcolt iskolai poz²ci·j§t f®ltve 

·vta. ĂA torn§b·l felment®se voltò,
80

 oszt§lybeli poz²ci·j§nak megerŖs²t®se miatt 

gyakran keveredett vereked®sbe. 

Kamaszkori vonzalmaiban lelki alkat§nak kettŖss®ge megmutatkozott: 

egyszerre vonzott§k a fiatal l§nyok ®s az idŖsebb nŖk, mert a kor§n elvesztett 

Mam§t p·tol·, ºnzetlen-gondoskod· any§ra ®pp¼gy sz¿ks®ge lett volna, mint a 

vele mindenben azonos szerelmes t§rsra. A Mama-trauma megism®tlŖd®s®t ®s a 

Jol§nhoz kºtŖdŖ ambivalens viszony§t mi sem mutatja jobban ann§l, mint az, 

hogy tºbb olyan kapcsolat§r·l tudunk, amelyben egyszerre volt szerelmes any§ba 

®s le§ny§ba.  Ez az®rt is problematikus, mert a trauma ²gy az egy®nen bel¿li 
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ment§lis mozzanatt§, de nem feldolgozott reprezent§ci·v§ v§lik: az egy®n belsŖ 

ôvesztes®g-®nj®v®ô. 

Szeged az egyik ilyen beteljes¿letlen szexu§lis vonzalom ®s trauma 

helysz²nek®nt ker¿lt fel a kºltŖi t®rk®pre. Itteni ®veiben, majd Balogh Vilma pesti 

irodalmi szalonj§ban a fiatal l§nyok ir§nt olyan heves ®rdeklŖd®st tan¼s²tott, mint 

a h§ziasszony ir§nt, ut§na B®csben is akadtak hasonl· Ăp§rhuzamos szerelmeiò. 

Anya ®s l§nya kettŖs®nek kisgyermekkorban rºgz¿lt modellje a Mama ®s 

helyettese: Jol§n ikeralakja lehetett.
81

 Szeged a szexu§lis trauma fontos §llom§sa 

volt ®let®ben. K®sŖbb, h·dmezŖv§s§rhelyi tart·zkod§sa alatt 

pszichoanalitikus§val, Rapaport Samuval levelezve vallotta be, hogy k®ptelen 

lev§lasztani a szerelm®t n®njeitŖl.  

KºltŖut·dj§nak, Petri Gyºrgynek ellenszenves volt ĂJ·zsef Attila 

szem®lyis®g®nek infantilizmusa ®s rejtett feminins®ge.ò
82

 De tal§n ®ppen ez az 

oka, hogy a versek alanya a f®rfi, a gyerek, a nŖ szempontj§b·l egyar§nt meg 

tudta ®lni, pr·b§lta befogadni a vil§got. Az anyaminta ®s a szexu§lis traum§i 

v®geredm®nyben amennyi k§rt okoztak, ®ppen annyi hasznot is hoztak, 

szºvegeinek olvasati tºbbszintŤs®g®ben a r®tegek nemcsak kieg®sz²tik egym§st, 

hanem egym§sra ®p¿lnek, egym§sb·l kºvetkeznek. Mivel nem volt mellette nŖ, 

akinek t§mogat§s§val le tudta volna gyŖzni §ltal§nos melank·li§j§t, k®nytelen 

volt megŖrizni mag§ban egy szeletet gyermeki ®nj®bŖl, ezzel t§g²tva 

kºlt®szet®nek hat§rait, a versszubjektum mozg§stereit. Ez persze oda vezetett, 

hogy a t§rsadalmi elv§r§soknak nem tudott megfelelŖen eleget tenni. B§ntotta ®s 

ºnostoroz§sra k®sztette ez, viszont a szerep®t ®s tud§s§t ny²ltan v§llal· mŤv®sz 

magabiztoss§g§val l®pett a kºzºss®g el®. 

 

Az elvesztett szerettei miatti f§jdalmat ®s a k§rokat k®ptelen volt 

kiheverni. A szexu§lis csŖd elhatalmasod§s§t jelzik a viszonzatlan szerelmek. 

Nem ismer¿nk olyan ®letrajzi adatot, mely szorosan kºtn® ak§r egyetlen nŖhºz 
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fiatal kºltŖk®nt, ²gy szem®lyis®gprofilj§t legink§bb a hi§nyviszonylatok 

hat§rozz§k meg. Ebben nincs konkr®t t§rgyveszt®s, hanem egy tudattalan 

t§rgyveszt®sre ®p¿l r§, ezt tet®zi az §lland· hi§ny®rzet, amelyet kºlt®szet®ben 

ugyan hasznos²tani tudott, ®let®ben azonban nem szabadulhatott terheinek 

csapdahelyzet®bŖl. 

 

 

III. 2. Az egy®ni traum§k m·dozatai: a mŤv®szi kiteljesed®s ®s az 

Ŗr¿lts®g ontol·giai vonatkoz§sai 

A kºltŖi l®t traum§ja m®g a mak·i gimn§ziumban kezdŖdhetett. K¿lºnc, 

rendhagy· viselked®se ®s verselŖ tehets®ge kiemelt®k a tºbbi di§k kºz¿l.  Saitos 

Gyul§t·l tudjuk, hogy di§kt§rsai a kºltŖt a ĂMisterò g¼nyn®vvel illett®k.
83

 Attila 

gyakran f¿llentett Jol§n (akit akkor m§r Lucie-nek kellet sz·l²tani) k¿lfºldi 

szerepl®seirŖl ®s arr·l, hogy Ŗ is elutazhat Angli§ba,
84

 ez®rt sz·l²tott§k Mister 

n®ven. Mikor pedig j· ®tv§ggyal evett, a Pucor g¼nynevet kapta, ut§na a N®ger 

nevet, mert n®h§ny t§rsa ºsszekente Ŗt ®jszaka. (A n®vad§st ®s a Tverdota-f®le 

n®vvar§zst k®sŖbbi fejezetben r®szletesen kifejtem.) Egyre gyakoribbak lettek a 

Mister-bosszant§sok, a Pucor-gyomroz§sok, a N®ger¿ldºz®sek, de a 

testnevel®sbŖl felmentett Attila v§llalta a vereked®st is.
85

 Egy®bk®nt az ¼j fi¼t az 

oszt§ly elŖtt sokszor dics®rt®k, szorgalm§t kiemelt®k, ²gy a tºbbiek hamar 

r§aggatt§k a str®ber jelzŖt.       

Az ®retts®gi vizsg§n Pint®r JenŖ tanker¿leti fŖigazgat· faggatta magyar 

irodalomb·l. Igen megal§z· volt sz§m§ra a szitu§ci·, mivel nem felelt sz®pen, 

mindennek ellen®re szerencs®re nem buktatt§k meg. N. Horv§th B®la ²rja, hogy 

ĂJ·zsef Attila nem felejtett, a Ănagy Pint®rnekò az irodalomtºrt®net®rŖl ²rott 

pamfletszerŤ kritik§val tºrlesztettò.
86
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 ElsŖ, nyomtat§sban megjelent verse a Dong· c²mŤ mak·i ®lclapban l§tott 

napvil§got, s §ltal§noss§gban elmondhat·, hogy b§r Szeged nagyv§rosi l®gkºre 

megterm®keny²tŖen hatott r§, ®lete m®giscsak egy kis alfºldi v§rosk§ban folyt, 

el®g t§vol a fŖv§ros irodalmi ny¿zsg®s®tŖl. Szabolcsi Mikl·s konstat§lta, hogy a 

kºltŖ meglehetŖsen elszigetelt volt a Nyugatt·l, nemcsak fiatalkor§ban, hanem 

®rett kºltŖk®nt is. Versei ugyan megjelentek a szegedi lapokban, de ezek a vid®ki 

org§numok az irodalmi kºz®let figyelmi centrum§n k²v¿l estek. A m§r akkort§jt 

is a fŖv§rosban koncentr§l·d· mŤv®szeti energiapezsd¿l®sek miatt Szegeden 

csak kevesen lehettek szellemi t§rsai. Ahogy Szabolcsi fogalmazta meg: Ătal§n 

eg®sz ®let®re jellemzŖ ez, gyermekk® tett kºltŖ, akit nehezen engednek a 

Ănagyok" udvar§ba. Nyilv§n m§r ekkor is munk§lt J·zsef Attil§ban valami 

k¿lºnºs, ®s szem®lyes sorsa szempontj§b·l felt®tlen¿l szerencs®tlen kever®ke a 

naivit§snak ®s nonkonformit§snak. Mintha m§r kialakult volna valami kettŖs 

t§rsadalmi reakci· ir§ny§ban, ami azt§n a k®sŖi versekben jelenik meg, mint 

l®ttrag®dia: kºrnyezete hol nem veszi el®g komolyan, gyermekk®nt int®zi el, 

m§skor meg t¼l komolyan veszi ®s kiz§rja vil§g§b·l (pl. Horger-¿gy). Mindez 

persze 1925-ben m®g felold·dik a v§rakoz§sban, a jºvŖ perspekt²v§j§ban, a 

fiatals§gbanò.
87

     

Szabolcsi szavaival egyet kell ®rten¿nk. A fŖv§rosi munk§s (proli) csal§db·l 

sz§rmaz· gyermek, ahol m§r a mama ®let®ben is mindennapos volt az ®hez®s, 

egyszeriben beker¿lt egy vid®ki ®rtelmis®gi kºzegbe, ahol j· iskol§ban, 

sz²nvonalas tan§rok ®s p§rfog·k kºzt lehetett. M²g a nŖkkel nehezen tudott 

felold·dni, a v§rosi kort§rsakkal ®s a n§l§n§l idŖsebbekkel val· besz®lget®sei, a 

kºzºs egy¿ttl®tek nagy nevelŖ ®s lend²tŖ erŖt jelentettek. M§r hatodikos 

gimnazista kor§ban bar§ti kºrnyezet alakult ki kºr¿lºtte: seg²teni sz§nd®koz·k 

®rdeklŖdtek ir§nta, de a l§nyok sajnos nem. Gazdag, sokir§ny¼ ®letszeml®let 

t§vlatai ny²ltak meg elŖtte, f®lig-meddig otthonosan mozgott bar§tai kºr®ben, 

k¿lºnºsen akik paraszti sz§rmaz§s¼ak voltak, de kellemesen ®rezhette mag§t a 
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mak·i szerkesztŖs®gben vagy Espersitn®l ®s Kesztner®kn®l.
88

 Ilyen alkalommal 

h²vt§k fel r§ Juh§sz Gyula figyelm®t. A mak·i ®s a szegedi bar§tok, p§rtfog·k 

elismert®k a verseit, sz²vesen ir§ny²tgatt§k a p§ly§n, b§r a mer®szebbeket ®s az 

avantg§rdhoz kºzelieket nem sz²vesen fogadt§k Ŗk sem. Tºbb ²r§sa jelent meg a 

Mak·i Friss Đjs§gban, A sarkon c²mŤ rovatban, elsŖsorban foly·irat- ®s 

kºnyvismertet®sek, recenzi·k. De a fŖv§rosban nem ismert®k el, a pesti lapokban 

csak n®ha jelent meg verse (H®t napja,
89

 Igaz ember,
90

 Koldusok
91

), vid®ki 

kºltŖnek sz§m²tott. Egyik elsŖ vers®®rt, melyet nemcsak a szegedi t§rsas§ga 

ismert meg, hanem a fŖv§ros is, a L§zad· Krisztus®rt pedig perbe fogt§k ®s 

istenk§roml§ssal v§dolt§k. 

 A Mama-vesztes®g ®s szexu§lis frusztr§ci·k mellett teh§t megjelent 

®let®ben a kort§rsak elismer®s®nek hi§nya. E f§jdalmi anyagot k®ptelen volt 

letudott§ §thason²tani, sŖt folyamatosan fel-felbukkan·, ¼jra-®s ¼jra ²r§sra 

k®sztetŖ traumasorozatk®nt ®lte meg (l§sd k®sŖbb Sz¿let®snapomra,
92

 

Curriculum Vitae). Ebben az idŖszakban szembes¿lt azzal, hogy a pesti irodalmi 

®let alig ismeri kºlt®szet®t. Egyed¿l Mak·n ®s Szegeden tal§lt ®rtŖ befogad·kra 

®s Ŗt respekt§l· irodalomszeretŖkre, k®sŖbb azonban ettŖl is t§volodni kezdett. 

Mak· kezdetben az olvas§s haz§ja volt: fŖleg Espersit J§nosn§l, Kesztner 

Zolt§nn§l, Fried Ćrminn§l ®s oszt§lyt§rs§®kn§l, Balog®kn§l l§togat·ban vehette 

k®zbe a vil§girodalmi ®s a bºlcseleti alapmŤveket. Kesztner Zolt§nn§l tºbbek 

kºzºtt Sigmund Freud mŤveit tanulm§nyozhatta. 1922 v®g®n, 1923 elej®n Mak·n 

fedezte fel Henri Bergson Bevezet®s a metafizik§ba c²mŤ mŤv®t.   

K®sŖbb, gyakori Szegedre utaz§sai hat§s§ra bŖv¿lt bar§ti kºre, egyre jobban 

®rezte mag§t a v§rosban. Nemcsak fiatal ²r·kkal, kºltŖkkel, hanem ¼js§g²r·kkal, 

®s kºzvet²t®seik r®v®n a politiz§l· ®rtelmis®gekkel is kapcsolatba ker¿lt. M·ra 

Ferenc, R®ti ¥dºn, Szigethy Vilmos: Szegeden Ŗk lettek Juh§sz Gyula mellett 
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J·zsef Attila kºltŖi be®rkez®s®nek egyengetŖi. A szegedi lapokban megjelent 

versei®rt m§r honor§riumot is kapott. De a Szegeden ®lŖ fiatal tollforgat·k 

kºr®ben §t®lt friss, szabados ®lm®nyei megingatt§k az egyens¼ly§t s felkeltett®k 

®rdeklŖd®s®t m§sfajta impulzusok ir§nt is. A mak·i t§mogat·k viszont nem 

n®zt®k j· szemmel a szegedi fiatal irodalm§rok kac®rkod§s§t a sz®lsŖs®ges 

mŤv®szeti ir§nyzatokkal, forradalmi eszm®kkel. A mak·i mecenat¼ra ²gy 

azonban addig tartott, am²g a p§rtfog·k ²zl®s®nek megfelelŖen viselkedett, ²rt. 

Csakhogy erŖsen hatott r§ a gazdag, zsid· csal§db·l sz§rmaz· Erg Ćgoston; Ŗ a 

b®csi egyetemen tanult. Kºzvet²t®s®vel jutott Kass§k Lajos B®csben szerkesztett 

irodalmi lapj§hoz (MA) ®s Barta S§ndor foly·irat§nak (£K) n®h§ny p®ld§ny§hoz. 

ĉgy ismerkedhetett meg az emigr§ns magyar kºltŖk expresszionista, aktivista, 

avantg§rd verseivel ®s a modern n®met kºltŖk ford²t§saival. A formabont· 

versel®si mint§k is innentŖl kezdve ®rdekelhett®k. Ugyanakkor a szabad versek 

ir§ny§ba fordul§sa miatt ekkort·l dat§lhat· kºlt®szeti elt§volod§sa Juh§sz 

Gyul§t·l. A Juh§sz-hat§s ®s/vagy imit§ci· viszony§ra utalv§n azt lehet 

meg§llap²tani, hogy az ¼j hang¼, formabont· versekben a modern kºlt®szethez 

vezetŖ utat l§tta, amit Juh§sz Gyula nem felt®tlen¿l. Juh§sz Gyula szerepe akkor 

v§ltozott meg a kºltŖ sz§m§ra, amikor nem mentork®nt kezdett r§ tekinteni, 

hanem kºltŖt§rsra. M§sodik kºtet®be ï a mak·i szimpatiz§nsai int®se ®s tan§csai 

ellen®re ï, m§r beleker¿ltek avantg§rd t²pus¼ kºltem®nyek is. Mak·n addig 

t§mogatt§k, am²g rendesen tanult ®s Nyugatos, modern verseket ²rt, de amikor ¼j 

utakra t®rt, csak a szegedi liter§tusok egy r®sze §llt mellette.   

Ignotus P§l, aki Illy®s szerint J·zsef Attila egyik legkºzelebbi bar§tja ®s 

t§mogat·ja volt, egyik eml®kez®s®ben becs¿let®re v§l· Ŗszintes®ggel meg²rta, 

hogy egy alkalommal, m§r a Sz®p Sz· idej®n a Jap§n k§v®z·ban a kºvetkezŖ 

p§rbesz®dnek volt r®szese: 

 

 Ăï Mondd, Pali! Te milyen kºltŖnek tartasz engem? 

 ï J· kºltŖnek. 
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 ï T®vedsz, ®n nagy kºltŖ vagyok! 

 ï Ugyan, Attila! KitŤnŖ kºltŖ vagy, ez tagadhatatlan, de nagy kºltŖ?!ò
93

  

 

Az 1920-as ®vekben az irodalmi kºzv®lem®ny §ltal§nos ²t®lete J·zsef Attil§r·l 

Domokos M§ty§s szerint ez volt: ĂUgyan ki k®pes ®letteljes, eleven hitellel 

fºlid®zni ®vtizedekkel k®sŖbb J·zsef Attila valahai ®let®nek a h®tkºznapi 

val·s§g§t? Szobra talapzat§n§l §llva tapintatosan hallgatunk arr·l, amit a kort§rs 

visszaeml®kezŖk egybehangz·an vallanak, hogy civil ®let®ben J·zsef Attila 

mindenkivel vitatkoz·, mindenkin®l mindent jobban tud·, a kºtºzkºd®sig t¿sk®s 

szem®ly volt (gondoljunk csak Nagy Lajossal val· eml®kezetes vit§j§ra a tenger 

sz²n®rŖl); amellett a napi ®let kºtelezetts®gei tekintet®ben Ămegb²zhatatlanò, 

mindenhonnan elk®sŖ valaki ®s a j§t®kszenved®ly rabja (ahogyan ezt Kosztol§nyi 

DezsŖ meg is ºrºk²tette egyik Esti Korn®l-remekl®s®ben, a Barkochba c²mŤ 

novell§j§ban) ï s m®g lehetne tov§bb is sorolni a fokoz·d· szem®lyis®gzavarnak 

a t¿neteit, amik alapj§n Ăa tud·s doktorokò, hol neuraszt®ni§snak, hol 

skizofr®nnek (Benedek L§szl· elmegy·gy§sz professzor Ăºn- ®s kºzvesz®lyes 

Ŗr¿ltnekò), hol pedig ï ®vtizedekkel a kºltŖ hal§la ut§n ï ¼gynevezett borderline-

betegs®gben szenvedŖ embernek minŖs²tett®kò.
94

  

J·zsef Attila teh§t komoly lelki terhekkel indult: a prolet§r fŖv§rosi 

gyermek a vid®ki ®rtelmis®g kºz® ker¿lve, de onnan is kiszakadva saj§tos st²lusa 

®s formabont· nyelvezete miatt, sehol nem ®rezhette mag§t otthon. A kºltŖ nem 

felelt meg a korszak kºzkeletŤ eszt®tikai v§rakoz§sainak abban a tekintetben 

sem, hogy az ¼jdons§gkeres®se nem arra ir§nyult, mint a h¼szas-harmincas ®vek 

l²r§j§nak k®pviselŖi®. Babits Mih§ly ®s N®meth L§szl· ink§bb Szab· LŖrincben, 

Erd®lyi J·zsefben ®s Illy®s Gyul§ban l§tt§k a moderns®get. N®meth L§szl· a 

Nyugatban megjelent kritik§j§ban egyenesen el²t®lte J·zsef Attil§nak a Ăszeg®ny 

parasztfi¼ modellj®tò megkonstru§lni sz§nd®koz· pr·b§lkoz§s§t. Azonban azt 

m§r az ifj¼ alkot· is tudta, hogy a trauma legc®lravezetŖbb nyelvi kifejez®se nem 
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a val·szerŤ reprezent§ci·ban vagy az imit§ci·ban van. Az irodalmi moderns®g 

azon technik§ja a meggyŖzŖbb, amely a versbeli ºnmaga r®v®n kºzel²ti ®s jelen²ti 

meg az aktu§lis t§rsadalmi tapasztalatokat. J·zsef Attila azonban a szegedi ®vei 

alatt m§r nem volt sem szeg®ny prolet§rgyerek, sem szeg®ny parasztfi¼, de nem 

volt m®g ®rtelmis®gi sem abban az ®rtelemben, hogy ºnmeghat§roz§s§hoz kev®s 

volt mindaz az az ®rtelmis®gi tapasztalat, amelyet Szegeden gyŤjtºtt. 

Ugyanakkor szoci§lis ®rz®kenys®ge r®v®n minden szeg®nyebb r®teghez kapcsolta 

rokonszenv, ²gy szem®lyis®ge sok emp§ti§val vegyes sz§nalomb·l 

konstru§l·dott.  

A csillap²thatatlan szeretet®hs®gtŖl szenvedŖ J·zsef Attila igazi, Ŗszinte, 

m®lt· elismer®st ®let®ben elŖszºr ®s utolj§ra Juh§sz Gyul§t·l kapott, deb¿t§l· 

versesgyŤjtem®ny®nek, a Sz®ps®g koldus§nak elŖszav§ban. A sorozatos bajok®rt 

®s kudarcok®rt, az ®let minden ter¿let®n elszenvedett veres®gek sorozat§®rt a 

kºltŖ a mŤvei r®v®n vehetett volna k§rp·tl§st, vehetett volna el®gt®tel, szomjazta 

ugyan, de ezt sem kapta meg.  
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III. 3. Pszich®s §lland·sul§sok: a kºzºss®gi v®lem®nyform§l§s 

strat®gi§i 

Ha elfogadjuk, hogy a f§jdalom ®s a trauma ®lm®nye mindig t§rsadalmilag 

kºzvet²tett ®s t§rsadalmilag meghat§rozott, akkor a szenved®sre ®s a traum§kra 

adott reakci· nem v§laszthat· el a minket form§l· k¿lºnleges t§rsadalmi 

kontextust·l. Kansteiner szerint Ăa t§rsadalom hat§rozza meg ®s seg²t megtartani 

azt a k¿lºnbs®get, ami a norm§lis, vagy ak§r k²v§natos, struktur§lisan l®nyeges 

trauma ®s a k²nz· traumatikus f§jdalom kºzºtt fenn§ll.ò
95

 A kºrnyezetnek teh§t 

kulcsszerepe lehet abban, hogyan dolgozzuk fel a traum§t. A kºzvetlen kºrnyezet 

®s a t§gabb ®rtelemben vett t§rsadalom ®pp¼gy lehet seg²ts®g egy traumatiz§lt 

szem®ly sz§m§ra, mint az ®rtetlens®gig zavar· vagy h§tr§ltat·. Ezt figyelembe 

v®ve ®rdemes ide emelni J·zsef Attila traumatiz§lts§g§val ºsszef¿gg®sben az 

Ŗr¿lts®g k®rd®s®t ®s a betegs®gnek a mŤv®szet®re tett hat§s§t. 

 Sokszor ®s tºbb hely¿tt id®zt®k az irodalomtºrt®netben, hogy J·zsef 

Attil§t borderline zavarral (a skizofr®nia egyik, enyh®bb v§ltozata) kezelt®k 

volna. Egy§ltal§n nem azt §ll²tom, hogy az elmebetegs®g ilyen-olyan t¿nete 

jellemezte, s ²gy Ŗr¿ltnek lehet b®lyegezni. Viszont ez a diagnosztiz§l§s az®rt 

tŤnhet ®rdekesnek, mert Michel Foucault eg®szen m§s m·don ®s szemszºgbŖl ²r 

az elmebetegs®grŖl, az §ltala haszn§lt fogalomt§r m®g teljesebb megkºzel²t®st 

adhat egy vitatott szem®lyis®gprofilr·l.     

 

Sokszor ®s tºbb hely¿tt id®zt®k az irodalomtºrt®netben, hogy J·zsef Attil§t 

borderline zavarral (a skizofr®nia egyik, enyh®bb v§ltozata) kezelt®k.  Ćm 

val·j§ban sohasem kezelt®k borderline zavarral, vagy skizofr®ni§val. Bak R·bert 

patogr§fi§j§ban olvashat· a skizofr®nia hipot®zise, ami a kºltŖ hal§la ut§n 

gyorsan elterjed. Kezel®se pszichoanalitikus volt, illetve orvosai szerint 

Ăfenntart·ò kezel®s, teh§t nem gy·gy²t· c®l¼. Bak kezel®se volt az elsŖ, amely 

nem pszichoanalitikus volt.  
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A francia filoz·fus az elmebetegs®g pszichol·giai dimenzi·ir·l azt tartja 

Az Ŗr¿lts®g ®s civiliz§ci·
96

 c²mŤ kºnyv®ben, hogy egy Ŗr¿ltnek lehetetlen 

kil®pnie saj§t befalazotts§g§b·l, hogy el®rkezzen a m§sik ember univerzum§ba, 

²gy a beteg tudata zavart, elborult ®s beszŤk¿lt lesz. Amikor a tudat beszŤk¿l, egy 

belsŖ nyelv el§rasztja a szubjektum eg®sz kifejezŖk®pess®g®t, ez®rt az f®lhangon, 

ºsszef¿gg®stelen monol·got dar§l an®lk¿l, hogy b§rkihez is fordulna. £rdemes 

megjegyezni a kort§rsak feljegyz®seit arr·l, hogy J·zsef Attila folyamatosan 

szavalta, mondta ®s mondta, mormolta a verseit. 

A kiv§l· teoretikus az elmebetegs®g ®s Ŗr¿lts®g tºrt®nelmi megkºzel²t®s®t 

szint®n felhaszn§lja a betegs®g pontos k·rle²r§s§ban. A pozit²v orvostudom§ny 

l®trejºtt®ig a bolondot megsz§llottnak, szentnek tekintett®k, s a 15. sz§zad v®g®n 

m®g a kifejez®s emelkedettebb ®rtelm®ben kºzel²tettek hozz§. Ekkoriban az 

elmebetegs®g probl®makºr®t m§s besz®dm·dban ®s sz·kinccsel t§rgyalt§k. 

Filoz·fiai munk§k, erkºlcskritikai mŤvek sz¿lettek, mint p®ld§ul Rotterdami 

Erasmust·l A balgas§g dics®rete, vagy Sebastian Brant-t·l A bolondok haj·ja, de 

a k®pzŖmŤv®szeti alkot§sok sem ritk§k ebben az idŖben (Hieronymus Bosch). 

V®g¿l azt§n pedig megsz¿letik az elmebetegs®g irodalmi kateg·ri§ja, az Ŗr¿let 

jelenetei megszaporodnak az Erzs®bet-kori sz²nh§zban, a h§borodotts§g lesz a 

barokk sz²nh§z l®nyeges mozgat·rug·j§v§. A korabeli reg®nyben a lovagias 

attitŤd kalandszerŤ elbesz®l®sei szellemi extravaganci§kk§ l®pnek elŖ, a 

r®mk®pek fºlºtti uralmat siker¿l elvesz²teni. William Shakespeare ®s Miguel de 

Cervantes az elmebetegs®g nagy n®pszerŤs®g®bŖl, tekint®ly®bŖl mer²t. 

L®nyegileg szabad §llapotban kezeli mindenki, ®rintettjei ny²ltan jelen vannak a 

t§rsadalomban. A kºznyelv r®sz®t alkotja besz®dm·djuk, mely h®tkºznapi 

jelens®gg® v§lik, ®s ink§bb magasztalni igyekeznek, mintsem uralni. A 17. 

sz§zad v®g®ig Franciaorsz§gban nyilv§nosan j§rtak-keltek a h²res bolondok. 

N®melyik¿k kºnyveket ²rt, s ezeket egy kit¿ntetett §llapot apote·zis§nak 
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mŤveik®nt lapozgatt§k.  Az Ŗr¿lts®g ®s az Ŗr¿ltek sz· szerint fŖszerephez 

jutottak. Amit alkottak: Ăthe dizzying unreason of the worldò.
97

 Az Ŗr¿lt, a 

bolond, az egy¿gyŤ ®s az ostoba egyre fontosab§ lett, ®s nemcsak g¼ny vagy 

el²t®l®s t§rgyai volt, hanem az igazs§g Ŗr®nek is kiki§ltott§k: Ăhe stands a center 

stage as a guardian of truthò.
98

 Egy v²gj§t®kban az egy¿gyŤnek az jutott, hogy a 

maga konf¼zus nyelv®vel, amelyben nem pezsgett az ®rtelem, kimondja az 

igazs§got. A k®pzŖmŤv®szet ®s az irodalmi alkot§sok (§ltal§ban a Ăspeechò) 

meglehetŖsen kºvetkezetesen §br§zolt§k az Ŗr¿lteket: titkokat sejtettek benn¿k, 

ugyanakkor tehets®get is. Az Ŗr¿lts®g eg®szen ig®zŖ volt a benne rejlŖ tud§s 

miatt. Bºlcsess®g, l§thatatlan tud§s sug§rzik az eszementek szem®bŖl. Paradox 

m·don elbŤvºlŖ emberek, hiszen ami a legerŖteljesebb del²riumb·l bukkant fel, 

az rejt®ly, titok maradt, el®rhetetlen igazs§g volt. A kºz®pkorban n®gyf®le 

v§ltozatban jelentek meg: 

1. A romantikus identifik§ci· alakjai (pl. Cervantes: Don Quijote)  

2.  Az Ŗr¿lts®g mint b¿ntet®si forma, de az Ŗr¿ltek az igazs§g kimond·i. 

3.  Az Ŗr¿ltek hi¼s§ga, ugyanakkor olyasvalakik, akiknek a cs¼nyas§g a sorsuk. 

4. Az elsz§nt d¿h, szenved®ly, a szerelmi Ŗr¿lts®g figur§i. 

A 17. sz§zad v®g®tŖl az Ŗr¿lts®g a csend ®s a szepar§ci· vil§ga lett. Z§rt 

h§zakat, z§rt oszt§lyokat l®tes²tettek eg®sz Eur·p§ban, ahov§ a legk¿lºnbºzŖbb 

k¿lºncºket fogadt§k be: nyomor®kokat, szeg®nyeket, munkan®lk¿lieket, 

elmebetegeket. A p§rizsi kºzk·rh§zakban 600 000 embert, a n®pess®g egy 

sz§zal®k§t tartott§k fogva. Ezeknek a h§zaknak nem az volt a c®ljuk, hogy 

meggy·gy²ts§k a betegeket, hanem hogy t§vol tarts§k, kiz§rj§k Ŗket a 

t§rsadalomb·l. Itt tºbbek kºzt k®nyszermunka uralkodott, term®keket gy§rtottak, 

amelyeket olcs·n dobtak a piacra, ®s a haszon tette lehetŖv® a k·rh§zak 

mŤkºd®s®t. Mint aff®le korabeli gyŤjtŖtelepek, amelyek tulajdonk®ppen az 

ĂArbeit macht freiò elv®t kºvetŖ munkat§borok elŖk®pei. 
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Michel Foucault szerint az Ŗr¿lts®g jelmondata ebben az idŖben a 

kºvetkezŖk®ppen hangzott: ĂThe hope of the unique fruit of all our labors may 

escape usò.
99

 Az akkori t§rsadalomban a fŖ bŤnt ugyanis a heny®l®s 

szabadul§sform§i jelentett®k. Az elŖzŖleg oly sok§ig ny²lt ®s kºzvetlen kºzeli, a 

l§that§ron olyan sok§ig jelen l®vŖ elmebetegs®g eltŤnik a sz²nrŖl. Bel®p a csend 

idej®be, ahonnan azt§n sok§ig nem szabadul ki, megfosztj§k a nyelvezet®tŖl. 

Mivel az eszementeket ºsszez§rt§k ®pelm®jŤ emberekkel is, furcsa asszimil§ci· 

alakult ki, az abnormalit§s rokoni kapcsolatra l®pett az erkºlcsi ®s t§rsadalmi 

bŤntudattal. Erving Goffman ®s Michel Foucault is egyet®rt abban, hogy az 

Ăelmebetegò jelzŖ stigmatiz§l· funkci·val b²r. Megb®lyegzett lett a kor embere. 

Zs®dely-Szab· T²mea e kijelent®sn®l is erŖsebb meg§llap²t§st tesz az 

elmebetegnek cs¼folt, annak b®lyegzett egy®nre vonatkoz·an. £rvel®se szerint 

m§r maga a jelzŖ Ăasszimil§l·d§s elleni eszkºzk®nt funkcion§lhat ï gyakran 

®ppen politikai, t§rsadalmi, orvosi ®rdekbŖl,ò ²gy a stigmatiz§l·d§s terhe alatt a 

beteg m®g betegebb® lesz. Đgy v®li, hogy a nonkonformista, szokatlan vagy 

®ppen Ădevi§nsnak b®lyegzett emberi magatart§sok, megnyilv§nul§sok is 

meg®rthetŖk, racion§lisak lehetnek a megfelelŖ, az emberi egzisztencia speci§lis 

kontextusaiban.ò
100

 

A 18. sz§zad kºzep®tŖl ¼jra megjelennek a h®tkºznapokban, amikor 

elkezdŖdºtt az intern§l§s eltºrl®se. Pontosabban fogalmazva ink§bb m§s 

gyakorlat szerint zajlott. Az Ŗr¿ltek kºr® kv§zi-csal§dot ®p²tettek fel, amelyben 

otthon ®rezhett®k magukat, val·j§ban azonban erŖs erkºlcsi ®s t§rsadalmi 

ellenŖrz®snek vetett®k al§ Ŗket. A gy·gy²t§s pedig ilyenkor nem jelentett m§st, 

mint bel®j¿k oltani a f¿ggŖs®g, a h§la ®s a bŤntudat ®rz®s®t. Ennek el®r®s®re a 

lehetŖ legk¿lºnf®l®bb eszkºzºket alkalmazt§k: b¿ntet®s, ®lelmiszer megvon§s, 

megal§z§s; teh§t minden olyan m·dszert, amely ism®t gyermekiv® tehette Ŗket ®s 

fel®breszthette bŤntudatukat. K®sŖbb az elmebetegs®g olyan t®ny lett, amely a 
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belsŖre vonatkozott, ®s elŖszºr kap tiszt§n l®lektani vonatkoz§s¼ jelent®st. Az 

®rtelmi fogyat®kost k¿lºnbºzŖ int®zm®nyek falai kºz® k®nyszer²tett®k, amely 

kiskor¼s²totta a beteget, infantiliz§lva, lefokozva Ŗt. Az elmebetegs®g a 20. 

sz§zadban fedezte fºl tulajdon kºz®ppontj§ban az egy®ni trauma k®t fŖ 

jellemzŖj®t: a bŤntudatot ®s az agresszi·t. J·zsef Attila kiskor¼ ®nj®nek nem volt 

mark§ns jellemzŖje az agresszi·, kiv®ve akkor, amikor gyermekkor§ban brut§lis 

m·dszerrel szabad²totta meg a csal§dot egy olyan macsk§t·l, amelyik megºlte a 

ty¼kokat. 

Zs®dely-Szab· T²mea id®zett disszert§ci·j§ban v§zolja, hogy Ăbizonyos 

®rtelemben pl. Shakespeare Hamletj®ben az ir·nia Ŗr¿let®be rejtett®k az Ŗr¿lts®g 

mor§lj§t. Ezzel az Ŗr¿let mint besz®dalakzat az emberi egzisztencia trag®di§j§nak 

evok§ci·s form§j§ba ²r·dott beleò.
101

 £rvel®se szerint sz§mos, k¿lºnbºzŖ 

korokban alkot· szerzŖ is legink§bb mor§lis ®s politikai probl®m§nak v®lte az 

elmebajt, semmint orvosinak. 

J·zsef Attila eset®ben a fokozott ®rz®kenys®ge, a formabont· ®s 

rendhagy· versnyelvezete ®s formak®szlete miatt nehezen fogadt§k be maguk 

kºz® a kor mŤv®szei. Fokozott szenzibilit§s§t, kirobban· tehets®g®t csak 

n®h§nyan ismert®k el. K®sŖbb gy·gy²tani kezdt®k, ezzel bŤntudatot ®bresztettek 

benne, gyermekiv® morzsolt§k eg®sz szem®lyis®g®t. Val·j§ban a betegs®g 

ambivalenci§ja benne nyilv§nult meg mindenben: eltºrºlt bizonyos elemeket, 

egy¼ttal hangs¼lyozott m§sokat. Puszt²tott, de nyomat®kos²tott is. Morbid 

abszurdit§s§ban tal§lhat· valamilyen logika. A tudata egyszerre intencion§lisan 

nyitott§ ®s ®rz®kenny® v§lt, ami §ltal spont§n m·don, tudatalattij§t haszn§lva 

verselt, de viselked®s®t a mindennapokban azonban rendezetlens®g ®s 

ºntºrv®nyŤs®g jellemezte. Az Ă®nò ®s a Ăm§sokò sz§nd®kai nagyr®szt nem 

tal§lkoztak; minden ºnmag§ban l®tezŖ jelens®gg® idomult. Ez ï saj§tos m·don ï 

kºlt®szet®re term®kenyen hatott, emberi kapcsolatait azonban tºnkretette. A 

nemzed®kt§rsi, szakmabeli elismer®st nem kapta meg, hiszen kºltŖ- ®s ²r·bar§tai 

is §ltal§ban azokat az embereket ismert®k el, akiknek term®szetes reflexei 
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kºzelebb §lltak ahhoz a magatart§sm·dhoz, amely a t§rsadalmi szok§sform§kat 

jellemezte. Mesters®gbeli tud§sa ugyan¼gy h§tt®rbe szorult, mert nem sokra 

tartott§k, akinek kommunikat²v cselekv®sei, gesztusai az e civiliz§ci·ban 

devianciak®nt ®rt®kelhetŖ viselked®sm·dokra jellemzŖk, az §tlagost·l, a 

szalonk®pestŖl teljesen el¿tve.  

Az Ŗr¿lteket nem kezelik se betegk®nt, se bŤnºzŖk®nt, sem var§zsl·k®nt. 

H®tkºznapi emberk®nt sem. Van benn¿k valami, ami az elt§volodotts§gr·l sz·l, 

®s megk¿lºnbºztet®s ut§n ki§lt. Azt sokszor felismerik, hogy a t®bolyodotts§gnak 

van bizonyos nyelvi ®rt®ke ®s tartalma, mi tºbb, ezek alapj§n tesz szert azokra a 

kvalit§sokra, amelyek alapj§n leleplezhetŖ ®s karant®nra ²t®lhetŖ. Nagyj§b·l a 

felvil§gosod§s ·ta az a pedag·gia c®lja, hogy a gyermeket megv®dje a felnŖttek 

vil§g§t·l ®s konfliktusait·l azt a t§vols§got hangs¼lyozva, mely a felnŖttkor ®s 

gyermekkor kºzºtt h¼z·dik. Azzal, hogy meg akarj§k k²m®lni az 

ºssze¿tkºz®sektŖl, ®lete legnagyobb konfliktus§nak teszik ki: gyermekkor ®s 

felnŖttkor kºzti ellentmond§snak. R§ad§sul az oktat§si int®zm®nyekben nem a 

kult¼ra jelenik meg kºzvetlen¿l a maga ºsszecsap§saival, hanem a val·s§got 

kºzvetett m·don reflekt§lja m²toszain kereszt¿l, ²gy a kontradikci· m®g nagyobb 

lesz.  

A t§rsadalmi form§k esetenk®nt megnehez²thetik a m¼lt felgºngyºl²t®s®t 

®s beleszºv®s®t a tapasztal§s aktu§lis tartalmaiba. A nagy oktat§si int®zm®nyek 

olyan archaiz§l· mechanizmussal, b²r§lati arzen§llal ®s ®rt®ktermelŖ potenci§llal 

rendelkezhetnek, amelyek r®v®n jelentŖs neur·zist tudnak elŖid®zni, kiv§ltani. A 

Horger-¿gy ezen a ponton kap k¿lºnºs hangs¼lyt: amikor a nyelv®szprofesszor 

hirtelen felindul§sb·l kºzºlte J·zsef Attil§val, hogy a bºlcs®szkar oktat·inak 

kºzºs §ll§spontja szerint ezen az egyetemen soha nem fog tan§ri diplom§t kapni. 

Az elhangzott mondat pedag·giai c®lzatoss§ga, szem®lyes adressz§lts§ga 

ellen®re nem emberi m®lt·s§g§ban s®rtett®k meg legink§bb J·zsef Attil§t, hanem 

alkot·i mivolt§ban b§ntott§k meg, s igazs§g®rzete szenvedett csorb§t. A mag§t 

kiv§lasztottnak tart· ®s traumatikus ®lm®nyei miatt elbizonytalanod· kºltŖ ¼gy 
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®rezhette: alig akad egyetlen ember az §ltala nagyra tartott oktat·k kºzºtt, aki 

meg®rten® Ŗt ®s ²r§smŤv®szet®t.  

Nem §ll²that· az, hogy J·zsef Attila Ŗr¿lt lett volna, hanem csak az, hogy 

egy®ni von§saiban fellelhetŖk bizonyos pszichotikus jegyek, melyek r®szben 

t§mpontul szolg§lhatnak a szºvegeiben sz²nre vitt szem®lyis®gk®pletek 

sz®tesetts®gbe torkoll· mint§z·d§saihoz. Az alkot· zseni saj§t ®let®ben nehezen 

volt k®pes megbirk·zni ®lm®nyeivel, de soha nem vesz²tette el uralm§t a 

szimbolikus elemek fºlºtt: a szavak, jelent®sek ºsszess®ge ï amely orient§lni tud 

a versvil§gban ï a versszubjektumra vonatkoz· hat§rozott ®s t§j®koztat· jellegŤ. 

M§sfelŖl, az Ŗr¿lts®g tºrt®nelmi ®s t§rsadalmi h§tter®t felv§zolva magyar§zatot 

kaphatunk a kºzºss®g ®s a kºltŖ ambivalens viszony§ra is, amely legink§bb 

abban mutatkozik meg, hogy mikºzben m®lys®gesen v§gyott a kºzºss®g 

elismer®s®re, egy¼ttal makacsul elz§rk·zott elŖle. 
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III. 4. A Nem ®n ki§ltok kºtet ®n-konstrukci·i: a l²rai alany st§tusz§nak 

megerŖs²t®sei 

J·zsef Attila m§sodik kºtete, a Nem ®n ki§ltok c²mŤ kºtet Szegeden, egyetemista 

kor§ban jelent meg 1925-ben a fiatal nyomd§sz, Koroknay J·zsef seg²ts®g®vel. A 

kºltŖ a kºtet verseit Mak·n, Galamb ¥dºnnel v§logatta ºssze a halottak napja 

kºr¿li tan²t§si sz¿netben. A fiatal kºltŖ folyamatosan elŖfizetŖket gyŤjtºtt hozz§, 

s ennek eredm®nyek®nt 30 darab bŖrkºt®ses ®s 70 darab v§szonkºt®ses p®ld§nyt 

nyomtattak ki. 1924. november 23-§n a Szeged napilap beharangozta a 

verseskºtet®t, a fiatal ²r·g§rda legtehets®gesebb tagj§nak minŖs²tette, mag§val 

ragad· fiatalos t¿z®t emelv®n ki. Kar§csony elŖtt, 24-®n m§r dedik§lt n®h§ny 

p®ld§nyt. Ut·szav§ban megfogalmazta hitvall§s§t: Ă£n nem az®rt jºttem, hogy 

bŖgjek, hogy buzd²tsak, hanem hogy tegyekéò.
102

 A Nem ®n ki§ltok kºtet nagy 

visszhangot kapott. ElŖszºr a Sz²nh§z ®s T§rsas§g janu§r 12-i sz§ma kºzºlt r·la 

ismertet®st, Korm§nyos Istv§n toll§b·l, aki nyomat®kos²totta, hogy Ăb§r a kºltŖ 

vil§gn®zete meglehetŖsen t®tova e kºltem®nyekbené elvitathatatlan ®rdeme e 

verseknek az a virtu·z formab§tors§g, mellyel m§r a m¼ltban is jeleskedettò, s 

ugyanŖ emelte ki azt is, hogy Ăa komoly kritika a legŖszint®bb figyelemmel 

v§rhatja a kºltŖ teljes kibontakoz§s§t, harmonikus letisztul§s§t, s mindenekelŖtt 

bensŖs®gesebb, kategorikusabb imperat²vuszait.  

A Nem ®n ki§ltok kºtet a Sz®ps®g koldusa kºtet verseinek hagyom§ny§t 

vitte tov§bb, megb·d²tva azzal a l®gkºrrel ®s szellemis®ggel, amelyet az 

egyetemi, rºvidke ®v adott neki, ®s amely tagadhatatlanul nagy hat§ssal volt r§. 

Szinte kºzhely azt mondani, hogy a felsŖoktat§sban eltºltºtt ®vei alatt a 

legfog®konyabb k¿lºnbºzŖ hat§sokra egy fiatalember, legyen sz· a megismert 

oktat·kr·l vagy ®ppen b§rmilyen eszm®rŖl, tudom§ny§gakr·l, amelyekbe 

belek·stolhat. J·zsef Attila sz§m§ra a legtºbbet a mestereinek tekintett kºltŖkºn 

k²v¿l tal§n nem is az egyetem kort§rsi atmoszf®r§ja adta, val·j§ban nem itt tal§lt 

®letre sz·l· bar§tokat (ezek m§r a mak·i idŖkben is megvoltak neki). Az 

int®zm®nyt sokkal ink§bb a tud§s felszentelt ®p²tm®ny®nek tekintette. Olyan 
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helynek, ahonnan be lehet gyŤjteni a kºlt®szet®hez sz¿ks®ges mesters®gbeli 

ismereteket, a kifinomults§g, a verszene, a versdinamika tud§s§t.  

Megmaradtak a r®gi p®ldaad·k (Ady Endre, Juh§sz Gyula, Kosztol§nyi DezsŖ, 

Babits Mih§ly), de megismerkedett Kass§kkal, Walt Whitmannel, sŖt nagy hat§st 

gyakoroltak r§ Erd®lyi J·zsef n®pdaljellegŤ munk§i is.  N. Horv§th B®la ezt a 

korszakot J·zsef Attila Ăk²s®rletes idŖszak§nakò nevezi ®s r®szletesen t§rgyalja a 

maga szintetiz§l· kºtet®ben.
103

 R®szben tal§l· a k²s®rletes elnevez®s, hiszen 

folyamatosan kereste saj§t hangj§t, azt a hangot ®s st²lust, amely seg²ts®g®vel 

legink§bb ki tudja fejezni, azt a kettŖss®get, amely a kºltŖ ®letkºr¿lm®nyeibŖl 

fakadt. M®gis igaznak ®rezz¿k Tverdota meg§llap²t§s§t is, aki ²gy fogalmaz: ĂDe 

al§becs¿ln®nk az 1922 ®s 1927 kºzºtt eltelt idŖszakot, ha csup§n a felk®sz¿l®s 

®veit l§tn§nk benne.ò 
104

 

J·zsef Attila a budapesti kºrnyezetbŖl kiszak²tott munk§scsal§d 

gyermeke, akinek most a kisv§ros ®rtelmis®gi kºzeg®ben kellett megtal§lni a 

saj§t hely®t ®s saj§t hangj§t, nehezen boldogult ezzel az ambivalenci§val. Az 

®rtelmis®gi kºzegbŖl annyiban k¿lºnbºzºtt, hogy nagyobb fok¼ ®rz®kenys®ggel 

fordult a szeg®nyebb r®tegek fel®, valamint mŤvelts®ge r®tegzetts®ge m§s volt, 

mint p§rtfog·inak lehetett, a szeg®nyektŖl pedig ºntudata ®s kiugr· versel®si 

tehets®ge k¿lºnbºztette meg.  

Verseinek Ăk²s®rletes jellegeò azonban k®sŖbbi verseinek f®ny®ben 

k®rd®ses marad, hiszen korai verseiben megalapozta azt a tartalmi mondanival·t 

a szubjektum®p²t®sre vonatkoz·an, valamint azt a formai technik§t, amely a 

k®sŖbbi verseiben kiteljesedhetett. Nem ®rt¿nk egyet P·r Tibor (Sarl· S§ndor) 

szavaival, aki 1925 m§rcius 1-j®n, a Szeged has§bjain foglalkozott a kºtettel: ĂA 

Nem ®n ki§ltok ink§bb formai, mint tartalmi v§ltozatoss§got ad, ®s egy 

vil§gszeml®leti §talakul§st a szubjekt²v szerelmi l²r§t·l a szoci§lis ember l²r§j§ig, 

a konstruktivizmusig [é.] A Nem ®n ki§ltok formailag ®s vil§gszeml®letileg 

Kass§k Lajosig jutott el, de nem jutott el ï J·zsef Attil§ig. J·zsef Attila m®g nem 
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tal§lta meg ºnmag§t, m®g sok-sok keresnival·ja van, sok-sok levetnival·ja, am²g 

el®rkezik a letisztult form§khoz, az egyszerŤs®g l²r§j§hozò.
105

    

E kritik§nak ellentmondva azt mondhatjuk, hogy a kºltŖ korai verseiben ï 

ha m®g nem is megfelelŖen hangs¼lyozvaï minden olyan mot²vum benne van, 

amellyel k®sei verseiben ®p²tkezik. Megjelenik a kºltŖ ®s a l²rai szubjektum 

sz®tv§laszt§s§nak ig®nye, igaz, nem az egyszerŤs®g formai megval·s²t§s§hoz 

ny¼lva.  

A korszakban k®tf®le Ămoderns®gò l®tezett, az ¼n. klasszikus moderns®g 

(szŤkebben: a Nyugat®, Babits Mih§llyal az ®len), illetve a Kass§k Lajos nev®vel 

f®mjelezhetŖ moderns®g. A klasszikus moderns®get kºvetŖ elŖk®pek, Ady 

Endre ®s Charles Baudelaire ut§n az ¼j ir§nyt az avantg§rd jelentette, mely a vers 

gyºkeres meg¼j²t§s§t akarta v®ghezvinni. Ez J·zsef Attila l§zad· term®szet®tŖl 

nem §llt t§vol, sŖt kifejezetten nagy lelkesed®ssel vetette bele mag§t a szabad 

versek ²r§s§ba. A versbeli besz®lŖ mag§t hol napsz§mosnak, hol kºltŖnek h²vja, 

jelen van teh§t ebben a n®pis®g, a szeg®nyember-mot²vum csak¼gy, mint a 

b¿szke ®s magabiztos ifj¼s§g szava. De mintha nem tudna teljesen azonosulni az 

avantg§rd tanaival, ¼jra ®s ¼jra belej§tszanak a versbe a val·s§g (®s a Gadamer 

kapcs§n kor§bban eml²tett igazs§g) elemei.  
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III.4. 1. Nem ®n ki§ltok 

A c²mad· darab, a Nem ®n ki§ltok
106

 j·l mutatja a fiatal J·zsef Attila gondolati 

t§j®koz·d§s§nak sokf®les®g®t, tºbbir§ny¼s§g§t. Az avantg§rd jellemzŖ 

ir§nyzat§n, az expresszionizmuson alapul, ennek mark§ns ®let®rz®se, 

dial·gusig®nye jelenik meg benne. A t¿kºrszerŤ nyitotts§g, sokszoroz·d§s 

gondolat§nak plasztikus mŤv®szi megsz·laltat§sa a szentenci·zus k®t sor: ĂHi§ba 

f¿rºsztºd ºnmagadban,/ Csak m§sban moshatod meg arcodatò.
107

 J·zsef Attila 

felfog§s§ban az embert nem az §ltala elfogadott feladat vagy szerep nagys§ga 

minŖs²ti, hanem az §ltala v§llaltak marad®ktalan betºlt®se: ĂL®gy egy fŤsz§lon a 

pici ®l/ S nagyobb leszel a vil§g tengely®n®l.ò A kºltem®ny elŖrevet²ti az ®rett 

J·zsef Attila szinte minden jellegzetes po®tikai elj§r§s§t, szºveg®p²tŖ technik§j§t 

®s k®palkot§s§t: benne a vil§g egyben l§t§s§t, a versbeli szem®lyis®g ®s a kºltŖ 

sz®tv§l§s§t, a vizualiz§l· szerepre sz§nt, mŤv®szeti kiteljesed®st keresŖ 

medializ§lts§got. K®sŖbbi verseiben ¼jfent megjelennek az itt elŖh²vott motivikus 

ºsszef¿gg®sek, p§rhuzamok: ¿veg, gy®m§nt, f¿rºszt®s stb. A kºteteiben m§r 

jellemzŖen otthonra tal§ltak ï Kass§k mint§j§ra ï a kºtºttebb form§kt·l elold·d· 

szºvegek, melyek az ®lŖbesz®d kºzvetlens®g®t mŤkºdtetik. A kºznapi 

sz·haszn§lathoz hasonl· mondattºred®kek, sz·fŤz®sek, hi§nyos szerkezetek, 

tºred®kes gondolatmenetek jellemzik mindegyiket. A Ri§nak h²vom
108

 c²mŤ 

verse kifejezetten ennek jegy®ben ²r·dott, ink§bb metareflexi· a kºlt®szetrŖl, 

mint t®nyleges szerelmi vallom§s. A Kopogtat§s n®lk¿l
109

 a szabadvers 

saj§toss§gait mutatja, a tartalmi koherencia hangs¼lyos benne, a szintaktikai 

kev®sb®. Bori Imre fogalmazta meg, hogy J·zsef Attila szegedi egyetemista 

kor§ban v®gigj§rta a maga fejlŖd®s®t minden t®ren: ĂAdy Endre, Juh§sz Gyula, 

T·th Ćrp§d hangj§n j§tszi kºnnyeds®ggel versel, kamaszk®nt a sz¿rrealizmus ®s 

dadaizmus iskol§j§t j§rva p§r ®v leforg§sa alatt Kass§k Lajos kezdem®nyez®seit 

nºvi ki, szor²tja h§tt®rbe, s a harmincas ®vek kezdet®n sz®tn®zve a vil§gban, alig 
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tal§l p§r kºltŖt maga mellett: mind gondolati tartalomban, mind ®letl§t§sban ®s 

kºltŖi eszkºzeiben a kor adekv§t kifejez®s®t jelenti az Ŗ mŤveò.
110

 A Szegeden 

tºltºtt egyetemista ®veiben mindannak a szint®zise megtal§lhat·, amelyet eddig 

¼traval·ul ºsszegyŤjtºtt a nagy elŖdºktŖl, s amelyet felhalmozott itteni 

nemzed®kt§rsait·l ®s oktat·it·l. Ez az az idŖszak, amikor J·zsef Attila m§r k®pes 

megkonstru§lni a fiatal kºltŖ k®p®t, ®s pr·b§lja mell® megteremi a l²rai 

szubjektum intellektu§lis egyedis®g®t ®s az individu§lis kollekt²vumot is. B§r a 

szegedi egyetemre val· beiratkoz§sa elŖtt j·csk§n ®rt®k m§r olyasf®le 

impulzusok, amelyek form§lhatt§k mŤv®szi ®rdeklŖd®s®t (p®ld§ul Juh§sz 

Gyul§val val· bar§ts§ga kor§bbra dat§lhat·, valamint p§rfog·inak sz®les l§t·kºre 

®s mŤv®szetszeretete befoly§solhatta r®gebben is), versei alapj§n az mondhat·, 

hogy egyre ®l®nkebben rajzol·dnak ki a szºvegek saj§tos ®s egy®ni nyelvi-

retorikai aspektusai, a megk®pzett szubjektum t§j®koz·d§s§nak 

hat§smechanizmusai. Ekkort§jt alapoz·dott meg a szerzŖ szem®lye ®s a l²rai 

alany elv§laszt§s§nak mŤvelete vagy mŤveletsora, melynek legr®szletesebb 

megnyilatkoz§sait a Szabad ºtletek jegyz®ke tartalmazza. A szem®lyis®g 

r®tegzŖd®se ak§r ï ahogy a Szabad ºtletek jegyz®k®ben megfogalmaz·dik ï a 

v®gletekig fokozhat·: ĂJ·zsef Attil§t meg fogom ºlniò.
111

 

Az al§bbiakban a J·zsef Attil§t·l id®zett kºlt®szet- ®s mŤv®szetfelfog§s 

f®ny®ben tekints¿k §t az egyes versek egy®ni jellemzŖit, a l²rai szubjektum®p²t®s 

mot²vum§t v®ve alapul. A S·haj
112

 c²mŤ vers r®szletes t§rgyal§s§val pr·b§lom 

igazolni a l²rai ®n sz®tesetts®g®nek megjelen²t®seit. A S·hajban
113

 a fizikum 

p§szt§z§sa, a test r®szeinek k¿lºnv§laszt§sa (kºnny, kebel, fej) jelenetezi a 

versszubjektum sz®tszervezetts®g®t. A k®pek sora a mont§zsra eml®keztet, vagy 

f®lig kirakott puzzle-re, ahol kisebb-nagyobb kiv§gatokban l§thatjuk az emberi 

testet. Az elhagyatotts§g ®s a mag§ny kºvetkezm®nye lehet az a dezintegr§ci·, 
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amely a k®phaszn§latban megmutatkozik: egy testr®sz az eg®sz szem®lyis®g 

k®pviselŖj®v® v§lik. A Valachi Anna §ltal narcisztikus ºnhasad§snak nevezett 

folyamat a S·hajban mutatkozik meg legkor§bban. Nem egy®rtelmŤ, hogy a 

versszºveg a kºltŖ melyik ®lethelyzet®re utalna. ĂHaò-kezdetŤ felt®teles 

mondatokkal id®zi meg a l²rai alany ®rzelmi §llapot§t: elŖszºr csak a s²r§sra utal· 

rokon®rtelmŤ kifejez®sekkel, majd mennydºrg®ss® fokoz·d· hangk®pzetekkel.  

Kit§gul az aktu§lis mondanival·: a versszubjektum f§jdalma nem az Ăakkor, 

mostò szitu§ci·ban ®rtelmezŖdik, hanem az eg®sz vil§gban: minden viharban 

fakad· esŖ az Ŗ kºnnye ®s minden mennydºrg®s az Ŗ s·haja. A vihar jelleg a 

szubjektum saj§tja lesz, ®s e tulajdons§got kiterjeszti: minden alkalommal, 

amikor vihar van a Fºldºn, az a szubjektum szenved®s®t jelenti. A fej, amelynek 

sz§j§b·l hallani a mennydºrg®st a versbeli ®n feje, amely minden ember fºlºtt ott 

lebeg. 

A mindenen k²v¿l§ll§s korprobl®m§ja, gondolatvil§ga jelenik meg erŖteljesen. 

J·zsef Attila a mindenen k²v¿l §ll§s szerep®t k²v§nta felvenni ¼gy, hogy 

objektiviz§lja a legszorosabban hozz§tartoz·t: a saj§t test®t. Egyes verseiben 

od§ig jut, hogy t§rgyias²tja a m§sok test®t, a kºrnyezetet, amelybŖl szeml®li Ŗket. 

Ez az ellent®tes szeml®let ®rezhetŖ v®gig a versein: az ºsszetartoz§s, a m§sokkal 

egy¿v® tartoz§s ig®nye §ll ®lesen szembe a v§llalt kirekesztŖd®s ®s a v§gyott 

mag§nnyal ¼gy, hogy ®szre sem veszi, ez a megverselt ambivalens ®rz®s 

mindenki saj§tja tud lenni. 

A 20. sz§zad eleji ®vek §rvagyerekeinek, csonka csal§db·l sz§rmaz·, 

gyakran ®hezŖ kiskor¼inak l®t®lm®nye ez. Minden ĂHaò-val bevezetett verssor 

f§jdalmas, l®lekŖrlŖ cselekv®st kifejezŖ ig®vel ®s fŖn®vvel §ll sz·kapcsolatban. A 

kºnnycsorg§s, a kebel s²r§sa, a jaj hall§sa ®s ®g dºrren®se negat²v ®rzelmi 

tºltettel b²r·, f®lelmet keltŖ felsorol§s. S ha a Ăhaò-sz·csk§val bevezetett 

felt®teles kijelent®seket egybevetj¿k azzal, hogy ez a sok sz²vbemarkol· ®lm®ny 

ï kºtŖdjºn a Fºld b§rmely pontj§hoz ï, az ĂĆtkozott fej/ Te fºlºttedò 
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szitu§lts§g§ban cs¼csosodik, akkor az egyes sz§m m§sodik szem®llyel a 

ôkºzºss®g-®ntô is ®letre h²vja a kºltŖ.   

A szimpla bizonyoss§gok kijelent®seitŖl a saj§tt§ transzpon§l§s fel® vezet 

az ¼t (Az ®n kºnnyem,/Az ®n keblemò). A vers eljut az §ltal§nost·l az egyediig, 

majd egy brav¼ros kºltŖi eszkºzzel kºzºss®gi traum§v§ t®tetik a kor§bban 

mag§nterm®szetŤnek c²mk®zett ĂĆtkozott fej/ Az ®n fejemò l®t®lm®ny. A 

versbesz®lŖ nem puszt§n a s·haj§t pap²rra vetŖ valaki; a hozz§ hasonl·k 

t§rsas§g§b·l sz§rmazik, egy a sok kºz¿l. A kor gyermeke fºl® magasod· 

Ă§tkozott fejò, a kºzºs trauma®lm®ny kivet¿l®se.  

J·zsef Attila m§s verseirŖl sz·lva §llap²tja meg Nagy Csilla doktori 

®rtekez®s®ben, hogy a saj§t test le²r§s§ra tºrekv®st, csak a testen k²v¿l ker¿lve, 

mintegy k¿lsŖ szeml®lŖk®nt hajtja v®gre. A szubjektum szempontj§b·l ez 

bizonyos fajta identit§sv§ls§gk®nt azonos²that·. Az ®n sem a testtel, sem a 

szellemmel, sem az ®sszel, sem az akarattal nem azonos, a po®tikai 

megform§lts§g eredm®nyek®nt pedig olyan versbesz®d keletkezik, amelynek 

alapj§t a tºbbszºrºs dial·gushelyzet jelenti.
114

 A dial·gusszinten megfigyelhetŖ 

identit§sv§ls§g ®s a k¿lsŖ szeml®lŖk®nt val· megjelen®s nemcsak az ºnmagas§g 

elidegen²t®s®ben ®rhetŖ tetten, hanem a megsz·lal· st§tusz§nak elk¿lºn¿l®s®ben 

a kºzºss®gtŖl, ugyanakkor mindez a v®gtelen azonosul§si v§gy ambivalens 

ig®zet®ben zajlik. 
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III. 4. 2. ErŖ®nek  

 

A kºtetben megjelenŖ l²rai szem®lyis®gkonstrukci·ra vonatkoz· 

tºrekv®seket j·l t¿krºzi az ErŖ®nek c²mŤ verse is. Valachi Anna J·zsef Attila 

sz¿let®snapjai nyom§ban c²mŤ tanulm§ny§ban kit®r az ErŖ®nekre: Ătan¼i 

lehet¿nk, mik®nt v§lik, ºnnºn nev®be kapaszkodva, egyre ºntudatosabb§ az 

ap§tlan-any§tlan, szeretetre s·v§rg·, lelkileg roppant labilis-s®r¿l®keny 

fiatalemberò.
115

 Az mŤvet kºnnyed®n beilleszthetn®nk a sz¿let®snapi versek 

sor§ba, de a disszert§ci·ban kiemelt szempont szerint dolgozzuk fel. A 

kºltem®ny egy tizenh®t ®ves fi¼ a mŤv®szet mesters®gbeli k®rd®seit t§rgyal· 

versnek tekinthetŖ, aki ï mint Valachi Anna mondja ï m§gikus szavakkal edzi 

mag§t, ®s ekºzben r§ad§sul ap§tlan-any§tlan is. Mindezekkel szemben azonban 

megkock§ztatom: a testr®sznevek ï b§r grammatikailag birtokos alakok, egyes 

sz§m elsŖ szem®lyŤ birtokossal ï, nem egy tizenh®t ®ves, ºntudatra eszm®lŖ 

fiatal traum§j§r·l vallanak. Az ErŖ®nekben megnyilv§nul· szubjektum 

affirm§ci·i a kor §ltal§nos emberi ®lm®nykºreit tematiz§lj§k. A v®lt vagy val·s 

hasonl·s§g az 1920-as ®vek gazdas§gi-t§rsadalmi p§rhuzamoss§gaiban rejlik; a 

le²rtak a kor gyermekeinek kºzºs szeg®nys®g-®hez®s-§rvas§g-otthontalans§g 

®lm®ny®bŖl sz§rmaznak, vagyis a traumatiz§lts§g, hi§ny- ®s vesztes®gtapasztalat 

h§rmas§b·l eredeztethetŖk. A versben megjelenŖ idŖtlens®g, a neh®z s·hajok, 

vagy ®ppen a tŤzok§d· ô®nô a kºzºss®g alleg·ri§ja, ugyanis az ºnmonitoroz· 

tev®kenys®gen kereszt¿l a kºltŖ szem®lyis®g®tŖl teljesen elvonatkoztatott 

individuumszeml®let megalkot§s§nak tºrekv®sei ®rv®nyes¿lnek.  

 Az ®vek tel®se, a kronologikus rosta f®lre§ll²t, kisz·r bizonyos t§rsadalmi 

csoportokat, kºzt¿k a megnyilatkoz· alany®t is. Nincs kil§t§s, nincsenek sz®p 

rem®nyek; a v§ltoz§s lehetŖs®ge (amelyet a holnap hozna el) nem re§lis 

folyom§nya, r§kºvetkezŖje a m§nak az egy¿ttesen meg®lt idŖtlens®g miatt. Az 

idŖtlens®g mint a kºzºss®g kil§t§stalans§g alleg·ri§ja ®rv®nyes¿l, ennek ®rz®se 
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Ătºlti el az embert, vagy, mert az idŖ m¼l§sa elker¿lni l§tszik bizonyos embereket 

vagy kºzºss®geket, vagy, mert a tºrt®net m§r j·l ismert, ®vsz§zadok ·ta ugyanaz, 

csup§n a szereplŖi v§ltoznakò.
116

 

Az idŖtlens®gben a tºrt®net ®s az esem®nyek v§ltoztathatatlans§ga j·l 

ismert, a rem®lt m·dosul§sok bekºvetkez®s®nek es®lye csek®ly. A tºrt®netek 

szereplŖi cser®lŖdnek, de megpecs®telt sorsukon alak²tani, v§ltoztatni nem 

tudnak. Kizºkkentett®k az idŖt, ²gy a kil§t§stalans§g a vershŖst mag§ban foglal· 

kºzºss®g traum§j§v§ rºgz¿lt. Ugyanakkor a v§ltoz§s rem®nysugara felsejlik az 

Ă£n v§llamra veszem a Tavasztò
117

 sorban, hiszen a megt§mogatott ®vszak a 

v§gyott rendet hozhatja el, elod§zva a tempor§lis megtorpan§st. Ha a t§jle²r· 

alkot§sok tradicion§lis alakzatait vessz¿k alapul, akkor a tavasz ï mint a siv§r, 

komor t®l lev§lt·ja ï a meg¼jul§s, a term®szet r¿gyfakad§s§nak, a term®szet 

¼jj§sz¿let®s®nek toposza. A megv§lt·i szerepre utalhat ez a tavaszk²s®ret, az ¼j 

idŖket hoz· k¿ldºtti funkci· lefoglal§s§ra. A ki§br§ndults§g§ban rem®nyt keltŖ 

tŤzok§d· a kollekt²v el®gedetlens®g sz·sz·l·ja, ajk§t a kºzºss®g keserŤ r²meinek 

(nem Ăr²meimnekò alakot haszn§l a kºltŖ!) b§nata facsarja, a talpa alatt g¼l§k 

vil§ga porlad sz®t. Olyan g¼l§k®, amelyek szil§rd, stabil alapokon nyugv·, 

cs¼csaikkal az ®g fel® tºrŖ geometriai testek. Szimbolik§j§t tekintve a gazdags§g, 

a massz²v alapok, az ®gbe tºrŖ tervek ®s §lmok betetŖzŖje e g¼la. Olyan t®rbeli 

alakzat, amely a kºzºss®g v§ltoz§sig®ny®nek, vesztes®g-®n p·tl§s§nak jelk®p®v® 

nºvekedhet; §m ak§r a statikus rendszernek, a megv§ltoztathatatlannak a 

leb²r·j§v§ magasodhat.   

Az.¼n. testet ºltºtt (embodied) tapasztalat tŤnik fel az ErŖ®nekben, 

jelezv®n a meg- ®s felosztotts§got. A prototipikuss§g nemcsak az emberek testi 

hasonlatoss§g§ra utal, hanem a kor®lm®nyek archeol·giai azonoss§g§ra is. A 

kognit²v nyelv®szet megalkot·inak, a LakoffïJohnson szerzŖp§rosnak §ll²t§sait 

t§masztja al§ ez, akik egy®rtelmŤs²tett®k, hogy azon kºznapi metafor§ink a 

legakt²vabbak a tudatban, ®s azok h²v·dnak elŖ a leggyorsabban a meg®rt®sben, 
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amelyekben a c®l- ®s forr§startom§nyok kºzti lek®pez®sek ®s megfeleltet®sek 

jellemzŖk az adott nyelvi kºzºss®g sz§m§ra. Szerint¿k az Ăok-okozati mŤveletek 

tartalma a direkt manipul§ci· protot²pus§n alapul, mely kºzvetlen¿l a 

tapasztalatainkb·l sz§rmazikò.
118

   A kºzvetlen tapasztalatok 

aktiv§lj§k a fogalmainkat, melyek nem a relevanciaelm®letben haszn§lt 

kºvetkeztet®ses m·don h²v·dnak elŖ, hanem egy fogalom ®s ennek implicit 

forr§svid®ke (melyek gyakran a testet ºltºtt tapasztalatokb·l sz§rmaznak) 

aktiv§lja a hozz§ asszoci§lt kognit²v s®m§kat: ĂMikºzben az ®rzelmi 

tapasztalataink b§zis§ul az t®rbeli ®s perceptu§lis tapasztalataink szolg§lnak, 

szisztematikus megfeleltet®sek vannak az ®rzelmeink ®s a szenzorimotoros 

tapasztalataink kºzºtt, ez szolg§l a t®ri-orient§ci·s metaforikus tartalmak 

alapj§ulò.
119

 

A kºltŖi metafora kezdeti meg®rt®se teh§t asszoci§ci·s alap¼, ism®tlŖdŖ 

(testi/®rz®kel®si/biol·giai/kultur§lis) tapasztalatok r®v®n tºrt®nik. Fontos lesz 

azonban, hogy mindez nemcsak az egy®n szintj®n l®tezik, hanem a kºzºss®g 

ment§lis ter®nek elemei szint®n beletartoznak. A testi metaforika, amely a 

S·hajban torz·k®nt csupasz²tja le a l²rai ®nt, ®s a sz®tesetts®g®t reprezent§lja, az 

im®nt jellemzett ôembodied tapasztalatokô-on alapul. Az ®n ®s a m§sik kºlcsºnºs 

meghat§rozotts§ga ®s egym§sba foglalts§ga az ErŖ®nekben ugyan²gy 

kiemelkedik, de m®g hangs¼lyosabb lesz J·zsef Attila Ăsz¿let®snapiò verseiben.  

ĂSz¿let®snapiò verseiben ï melyek a d§tumoz§sb·l ad·d·an v§lnak 

ºnmag§nak ²rt alkalmi darabokk§ ï m®g szeml®letesebben tŤnik elŖ ama 

®rt®kdimenzi·k fragmentaliz§l·d§sa, melyeket legplasztikusabban a hi§ny ®s a 

vesztes®g terminusokkal lehet megkºzel²teni. Kulcs§r-Szab· Zolt§n a k®sei 

versekre vonatkoz·an tett ®rt®kes ®szrev®teleket: Ăaz ®nveszt®s t§rgyias²t· 

visszaford²t§s§nak eszm®j®re vagy legal§bbis ennek maradv§nyaira utal, hogy 

m®g mindig kºnnyebb elfogadni azt, amikor az ®n hat§rai a szeretett, de 

el®rhetetlen m§sik bŤvºlet®ben bomlanak fel, vagy egy olyan egyes¿l®sben, 
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amely csak mindkettej¿k pusztul§s§val kºvetkezhet el, mint az ®n absztrakt 

felboml§s§t, ahol l§tsz·lag semmilyen k¿lsŖ erŖ vagy tal§n csak egy Ătekintetò 

avatkozik kºzbe, ahol az ®n ºnnºn mag§ny§ban vesz²ti el mag§tò.
120

  

Az ¥narck®pben a Ăv§gyhegyl§ncò, a Ăjaj-kr§teresò sz²v azokra a 

kimondatlan v§gyk®pzetekre vonatkozik, amelyek nem hagyj§k nyugodni a 

szubjektumot, ezektŖl szenved, itt m®g egyes sz§m elsŖ szem®lyben. Ilyen 

elsºprŖ erejŤ tºbbek kºzt az ®rzelmi felfokozotts§g, s a szerelmi kapcsolat 

szexu§leszt®tik§j§t darabszerŤ elrendez®sben ny¼jtja a nŖ alakle²r§sa (ujj, sz§j). 

Nemcsak a l²rai alany apr·z·dik, tagol·dik fel, hanem a Ăm§sikò, a nŖ is, ezzel 

foglalv§n ®s forrasztv§n magukat egys®gbe. 

A ôhi§ny-®nô egyik legfinomabb megfogalmaz§sa a m§r Szegeden, 1925-

ºs sz¿let®snapj§ra ²rt, Ćprilis 11. c²mŤ verse. A megnyilatkoz· ®n saj§t 

identit§s§ra igyekszik r§lelni, azonban ez neh®z feladat, mert tal§lt gyermeknek 

nevezi mag§t, akinek ebbŖl ad·d·an labilis ®s nehezen megfoghat· a 

szem®lyis®ge. Ez az §lland· hi§nytºmb k®sŖbb az Istennel val· kapcsolat§ban is 

megjelenik. Legink§bb az utca ®s a fºld fi§nak vallja mag§t, teh§t nem k®pes 

azonosulni semmif®le metafizikai erŖvel, amely hittel alapozhatn§ meg az ®let®t. 

Sz¿let®s®nek kºr¿lm®nyeirŖl nagyfok¼ t¼lz§ssal ²r, ºrºm¿nnepk®nt ²rja le, 

mintha valami Messi§s eljºvetel®re v§rtak volna az emberek. Ez az azonos²t· 

ºnk®p itt m®g azonban szellemes, j§t®kos, a sz¿lŖk k®p®t is ironikusan vet²ti elŖ, 

hozz§t®ve, hogy az any§nak a gyerek ir§nti ®rz®seiben ®s napi gondjaiban m§r 

kics²r§zott a k¿szkºd®s, a n®lk¿lºz®s is. A szºveg a kºlcsºnºs r®szes¿l®st 

interpret§lja. Nemcsak a priv§tszf®ra alakul§s§t, hanem a tºbbi hasonl· kor¼ 

mag§nval·s§ggal val· ®rintkez®s®t. A sz®llel felkapott gyermek nem vesz²t el 

semmit, Ŗt vesz²tik el, de azt§n megtal§lja az anya-figura. Vil§gra jºtt®nek napj§t 

¿nnepk®nt ²rja le, amikor d²szruh§ba ºltºznek ®s templomba mennek a h²vek, 

sz²v¿kben b®ke honol. A kv§zi-megv§lt·k®nt lefestett l²rai szem®ly v®g¿l a 

sz®llel azonos²tja mag§t, ennek elillan§s§t ®s ad hoc jelleg®t vizualiz§lja, tekinti 

mindenben mag§ra vonatkoz·nak. A traumatiz§lts§g fºlsejl®seinek rezign§lt 
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ºnarck®pe ez. A valakihez val· tartoz§s §br§ndja szertefoszlik, tovasz§ll a sz®llel 

egy¿tt. A mag§nyra ²t®ltetett szubjektumnak csak egy mentŖºve lehets®ges: a 

h²vekkel val· participatorikus ºsszetartoz§s ®rz®se, ez viszont itt nem teljesedik 

ki. 

 

III. 4. 3. £jjel 

 

Az £jjel c²mŤ vers®ben kºvetkezŖk®ppen fogalmaz: Ă£s ®n kibontan§m a 

v®rem,/ Ha h²vna atyj§hoz feh®ren:/ V§rlak, fiacsk§m, r®gen, r®gen./ Hi§ba 

v§rom, hangja nincsen,/ Mely ama palot§ba intsen,/ Hol r®g cs¿ggºk titok-

kilincsen./ Egy eszelŖs ºreg motyog csak,/ Az essŖ s minden¿tt kopogtat:/ 

Halottak vagytok, cs¼f halottakò.
121

 A kilincsen f¿gg®s metaforiz§ci·ja a hal§l 

kif¿rk®szhetetlens®g®re, ®rtelmezhetetlens®g®re utal. Arra a miszt®riumra, amely 

J·zsef Attil§t kisgyermekkora ·ta k²s®rtette. £desapj§nak eltŤn®se, ennek 

meggy§szolhatatlans§ga, illetve a Mama korai t§voz§sa az ®lŖk sor§b·l annyira 

s¼lyos sebet ejtett rajta, amellyel a versben megsz·lal· alany is csak igen 

nehezen tud megbirk·zni. A Kozmosz ®nek®nek
122

 11. szonettj®ben a hal§l t®m§ja 

az ®n meghat§rozhat·s§g§nak probl®m§j§val eg®sz¿l ki: ĂPuha keny®rhez bŖ, 

meleg tejecsk®t:/ SzeretŖ sz²vhez lesz Vil§gb®kess®g./ Az ®hendºglŖdŖ szellem 

rºp¿lhet/ Đj-izm¼ sask®nt Titok-cs¼cs fele:/ Mi®rt az £n? ®s v®gtelen fele,/ Ha 

bolyg·k ®s vil§gok mind kih¿lnek.ò       

 A kºlt®szettºrt®neti konvenci·kba kapaszkod· versszubjektum a zoomorf 

alak¼ nyelvi l®tes²t®sben az ô®nô-t mad§rhoz hasonl²tja, amely a ĂTitok-cs¼csò 

fel® halad, abba a vil§gba, ahol minden kihŤlt. J·zsef Attila §lland·an ism®telve 

igyekezett feldolgozni titoktraum§j§t, amely ï r®szben ï a hal§ltematik§n alapult, 

ezek a korai pr·b§lkoz§sok azonban nem adnak teljes feldolgoz§st.   

 A trauma akaratlan ®s §lland· ism®tl®s®t, melybŖl a feldolgoz§s hi§nya 

ered, Torquato Tasso eposz§nak, A megszabad²tott Jeruzs§lemnek egyik 
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tºrt®net®vel p®ld§zza Cathy Caruth: ĂTankr®d tapasztalata ®s tettei megfelelnek a 

trauma jellegzetess®g®nek; mivel nem tette az eredeti tapasztalatot a mag§®v§, 

ez®rt annak ism®tl®s®re k§rhoztatottò.
123

 A tºrt®net szerint Tankr®d megºli 

szerelm®t, Clorind§t mivel a l§ny ellens®ges katona p§nc®lj§t ºltºtte fel. Ezut§n 

Tankr®d kiv§g egy f§t, amely maga Clorinda ®s a fa form§j§ban ®lŖ l§ny ism®t 

meghal. Tankr®d tette voltak®ppen rokons§gban §ll a freudi elk®pzel®ssel, amely 

szerint a trauma megism®tl®se az elm®ben l®vŖ k®nyszerben testes¿l meg. Abban 

a v§gyban, hogy a feldolgoz§s rem®ny®vel ¼jra ®s ¼jra megism®telj¿k a traum§t. 

B§r Tankr®d sz§m§ra explicite jelen van a figyelmeztetŖ int®s, amelynek 

feltŤn®s®vel mozg·s²tania kellene minden megelŖzŖ tapasztalatot (asszoci§ci·t), 

teh§t fel kellene ismernie, mi fog kºvetkezni. Val·j§ban azonban nem tette 

bensŖv® a tºrt®nteket, nem dolgozta fel. Ezen a ponton k¿lºnbs®get kell tenni az 

®n (ºnmaga) belsŖ szerkezete ®s a m§sok (a tºbbi ember) kºzºtt. A m§sok 

tapasztalata sosem lesz teljes eg®sz®ben az ®n tapasztalata. Ez ahhoz a filoz·fiai 

probl®m§hoz vezet el minket, miszerint nincs kºzvetlen hozz§f®r®s¿nk m§sokhoz 

(m§sok szem®lyis®g®hez, tulajdons§gaikhoz stb.), de m®g ºnmagunkhoz sem. A 

saj§t ®nhez val· hozz§f®r®s neh®zs®ge a J·zsef Attila versekben bŖven 

megjelenik, de ak§r az is elmondhat·, hogy minden korai alkot§s§ban vers®ben a 

hozz§f®r®sre val· tºrekv®s ®s a meg®rteni v§gy§s munk§l. Az a v§gy, amellyel 

nemcsak ºnmag§t, hanem ºnmaga meg®rt®s®n kereszt¿l m§sokat, az idegen 

tºbbieket is sz§nd®kozott meg®rteni. £jjel c²mŤ vers®ben a meg®rt®s 

ºsszefon·dik a hal§llal, hiszen az ®n ®s a m§sok kºzti teljes azonoss§g csak a 

hal§lban lehets®ges.   
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III. 5. A n®vad§s jelentŖs®ge (BevezetŖ) 

Az 1927-ben ²rt BevezetŖ a folyamatos ºnfel®p²t®s, ºnprezent§l§s ®s po®tai 

vallom§st®tel egyidejŤleg j§t®kos ®s parodisztikus aprop·ja. Benne a Lidi n®v 

Jol§nra vonatkozik, ï mint erre Tverodta Gyºrgy utal a t®m§val kapcsolatos 

tanulm§ny§ban
124

 ï, a besz®lŖ ºnmag§t ĂBatu kh§n pesti rokon§ò-nak nevezi, 

amely egyszerre jelent a n®pcsoporttal val· azonosul§st ®s ºnmeghat§roz§st, 

valamint a konkr®t l®thelyzet (pesti lakhely) felvillant§s§t. Az Ă®n, J·zsef Attila, 

itt vagyok!ò
125

 sor m§r pontosan megadja a vers referenci§j§t: minden eddig 

haszn§lt jelzŖ ®s tulajdonn®v a mŤv®szi mivoltra j§tszik r§, fel®kes²ti, egyre 

ismerŖsebb® avatja a szubjektumot. Val·j§ban azzal, hogy a szerzŖ a saj§t maga 

®letrajzi adatait (Lidi n®n®m ºccse, keny®ren ®lt) kºlcsºnzi a ôhi§ny-®nô 

fel®p²t®s®hez, §ltal§nos ®rv®nyŤ szoci§lis, egzisztenci§lis jelens®gek 

leszŤrŖd®seit kamatoztatja ®s ruh§zza §t. A n®lk¿lºz®s-sorozatok nem J·zsef 

Attila ®let®nek kiz§r·lagos tanuls§g§t jelentett®k, hanem annak a kºrnyezetnek 

az aluln®zeti panor§m§j§t cs¼f²tott§k, amelybe sz¿letett, ®s amelyet olyan sokat 

l§tott. A kºzºss®gi hi§ny-®n a hal§l mot²vum§ban egyes¿l az egy®ni hi§ny-®nnel, 

szºvegszerŤen is megsz·l²tva a Ătºbbieketò: Ăs nem volt az¼rk®k paplana;/ kinek 

vers®®rt a hal§l/ ºles kond®rban fŖz babot -/ hejh burzso§! hejh prolet§rò  

 Magyar Mikl·s korszakokat §ttekintŖ, ºsszefoglal· tanulm§ny§ban
126

 a 

szem®lyis®g elhalv§nyul§s§nak folyamat§r·l ad le²r§st, s ekºzben a n®v 

narratol·giai funkci·j§nak megv§ltoz§s§t ²rja le. A Caruth §ltal haszn§lt Paul de 

Man-f®le nyelvelm®let szerint a referencia nem az ®rz®kel®sbŖl sz§rmaz· 

adatokhoz f®r hozz§, hiszen a trauma nem k®pes saj§t mag§hoz hozz§f®rni, 

mindig csak hozz§f®rhetetlens®g®ben nyilv§nul meg. ĉgy a reprezent§ci· 

reprezent§ci·ja, azaz m§sodlagos kºzvet²t®s®ben lehet megragadni.  
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A trauma hozz§f®rhetetlens®g®bŖl ad·d·an referencialit§s§t ¼gy veszti el, hogy 

eset¿nkben nem a kºltŖre mint szem®lyre korl§toz·dik, hanem ï tudat alatt ï arra 

a kºzºss®gre is, amelyben ®l.
127

 Ezzel p§rhuzamosan ®rdemes hosszabb kit®rŖt 

tenni a n®v narratol·giai funkci·j§val ®s a szem®lyis®gelhalv§nyul§s§nak 

folyamat§val kapcsolatosan, hiszen ezeknek a k®rd®seknek rangos szerepe volt 

J·zsef Attila eg®sz ®let®ben ®s kºlt®szet®ben. Saj§t nev®vel ºsszef¿ggŖ viszony§t 

Ilia Mih§ly tal§l·an Ăn®vk²n-jelens®gnekò nevezte egyetemi elŖad§saiban
128

, 

magam ezt a sz·haszn§latot kºvetem. Term®szetesen j·l illeszthetŖ Tverdota 

Gyºrgy n®vvar§zs-fogalm§hoz is. A n®vvar§zs ®s a n®vk²n alapjaiban 

meghat§rozta mind az ºnteremt®s verseit, mind az Istenhez ®s az apj§hoz val· 

viszony§t. Ennek a szitu§lts§gnak a f®ny®ben ®rdemes ¼jragondolni a kºltŖ 

tºbbes n®vvari§nsait. M§r csak az®rt is, mert dºntŖen befoly§solhatt§k az 

ºnmegsz·l²t§s hang¿t®seit, az Istenkeres®st ®s az apai p®ld§val ºsszef¿ggŖ 

identifik§ci·s gyakorlatot. Nev®nek elŖfordul· v§ltozatai (J·zsefi, J·zsef, majd 

Attila helyett Pista, s v®g¿l sz§rsz·i, elsŖ fejf§j§n Atila (sic!)) a kognit²v 

strukt¼r§kat, ment§lis §llapotokat hathat·san §trendezt®k. Elemi n®piskolai 

bizony²tv§ny§b·l (1915. m§jus 31.) tudhat·, hogy J·zsefi Attilak®nt kapott 

bizony²tv§nyt. ¥csºdºn nev®vel kapcsolatosan drasztikus sokkhat§s ®rte, hiszen 

a nevelŖapja Pist§nak b®lyegezte, mert azt §ll²totta, Attila n®v nem l®tezik. 

Tverdota Gyºrgy A n®vad§s po®tik§ja c²mŤ tanulm§ny§ban a Curriculum vitae-

bŖl ®s egy, A hetedik c²mŤ verset komment§l· interj¼r®szletbŖl id®zve vil§g²tja 

meg kºltŖ Ămagyar szavakhoz fŤzŖdŖ bensŖs®ges viszony§tò.
129

 Keresztnev®nek 

jelentŖs®g®re a kºltŖ kisiskol§s kor§ban r§®rzett: ĂA harmadikos olvas·kºnyvben 

azonban ®rdekes tºrt®neteket tal§ltam Attila hun kir§lyr·l ®s r§vetettem magam 

az olvas§sra. Nem csup§n az®rt ®rdekeltek a hun kir§lyr·l sz·l· mes®k, mert az 

®n nevem is Attila, hanem az®rt is, mert ¥csºdºn nevelŖsz¿leim Pist§nak h²vtak. 

A szomsz®dokkal val· tan§cskoz§s ut§n a f¿lem hallat§ra meg§llap²tott§k, hogy 

Attila n®v nincsen. Ez nagyon megdºbbentett, ¼gy ®reztem, hogy a l®tez®semet 
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vont§k k®ts®gbeò.
130

 Neve t¼ls§gosan elŖkelŖnek sz§m²tott arrafel®, hiszen az 

ºcsºdi parasztemberek szok§saival ellent®tben ink§bb az ®rtelmis®g kºr®ben 

d²vott a haszn§lata. Sokan kºz¿l¿k p§rhuzamba is vont§k Ŗt a hun kir§llyal, s a 

Ăkifejez®s eredetileg azt jelentette, hogy puszt²t· hadj§ratai miatt a korabeli 

kereszt®nyek a bŤnºket megtorl·, bossz¼§ll· isten eszkºz®t l§tt§k a f®lelmetes 

nom§d uralkod·ban. A kifejez®s legkor§bbi parafr§zisa Juh§sz Gyul§t·l ered, aki 

kedves tan²tv§ny§r·l rajzolt karikat¼r§ja al§ ²rta: ĂAttila, Ibsen ostoraò.
131

 Darvas 

R·bert ²gy magyar§zta: Ăa kºltŖ nev®ben egy szent ®s egy hadvez®r fog kezetò.
132

 

Tverdota Gyºrgynek a n®v-®lm®ny kºr®nek t§g²t§s§ra vonatkoz· ®rt®kes 

szempontjai ekk®ppen ºsszegzŖdnek: ĂA kºltŖ nyelvi tudata e n®v-ºntudat kºr¿l 

l§tszik krist§lyosodniò;
133

 illetve ugyanŖ figyelmeztet: ĂAz ôAttilaô n®v az Ă®nò-

nek, az egyes sz§m elsŖ szem®lyŤ szem®lyes n®vm§snak, a l²rai kºlt®szet 

hagyom§nyos centrum§nak val·s, konkr®t alakjaò.
134

  

Az ºnnarr§ci·, saj§t nev®nek m§gikus alap¼ belefoglal§sa a 

kºltem®nyeibe m§r p§ly§j§nak elej®n foglalkoztatta J·zsef Attil§t. Mi®rt is ne 

izgtatta volna, hiszen magunk azonos²t§s§ra igen megfelelŖ lehetŖs®g saj§t 

nev¿nk szubjektumalkot· potenci§lj§nak kiakn§z§sa, a k¿lºnbºzŖ nevekkel val· 

ºnillet®sek k®pess®g®nek fejleszt®se. Ha nincs n®v, akkor nem l®tezel; mondja ki 

ºsszhangz·an azzal az a memori§lis tapogat·z§ssal, amely Ady Endr®tŖl 

olvashat· A Sion-hegy alattban: ĂHogy h²vnak t®ged, sz®p, ºreg Đr,/ Kihez 

mondottam sok im§t?/ Jaj, jaj, jaj, nem eml®kezemò.
135

 A n®vkimond§s, a 

n®vpontos²t§s, a n®vkºlcsºnz®s, a megsz·l²t§si gesztusok szoros ºsszef¿gg®sben 

§llnak a teremt®ssel, az Isten-ember viszonnyal, az Istenhez val· hozz§§ll§ssal. 

ĂIsten neve ®pp ez®rt a primit²v n®pekn®l gyakran csak a papok titka, s a be nem 

avatottak, m®g ha akarn§k is, sem profaniz§lhatj§k.ò
136

 A teremt®skor, 

sz¿let®sekor kap nevet minden teremtm®ny. E biztons§gi ®s bizonyoss§gi 
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®lm®nye a t§rsadalom, a kºzºss®g egyik legfontosabb ig®nye, Isten minden 

teremtm®ny®vel, minden egyes emberrel szem®lyes kapcsolatban k²v§n lenni. 

J·zsef Attila azonban nehezen tudott Istenhez ®s ºnmag§hoz kºzel f®rkŖzni.  

 ĂAz ember kapta az ®letet, an®lk¿l hogy b§rkitŖl k®rte volna, s azut§n ¼gy 

veszik el tŖle, hogy nem k®rdezik, beleegyezik-e ebbe vagy sem. A melank·lia 

persze nem csak ennek a tºr®kenys®gnek ®s kiszolg§ltatotts§gnak a bel§t§s§hoz 

seg²tette hozz§ az embert. Hanem ahhoz is, hogy l§ssa: ®lete be§gyaz·dik valami 

nagyobb ºsszef¿gg®sbe, amit sokf®le n®vvel lehet illetni. Mondhat· Istennek, 

mondhat· L®tnek, nevezhetŖ ak§r Semminek is ï de mindenk®ppen olyasmi, ami 

megfoghatatlans§g§val egy¿tt is erŖsebb ann§l az egyszem®lyes ®letn®l, amit 

saj§t birtokunknak nevezhet¿nk.ò
137

 J·zsef Attila Istent m®gis kºz¿l¿nk val·nak 

®rezte (Ăha rikkancs volna mesters®ged, seg²ten®k kiab§lni n®kedò),
138

 §m 

apj§hoz hasonl·an gondot okozott elhelyeznie a vil§gban. A hum§n kogn²ci·b·l 

levezethetŖ §ltal§nos gyakorlat, hogy hajlamosak vagyunk mindennek nevet 

adni, elŖszeretettel megszem®lyes²teni a t§rgyakat, a nºv®nyeket, az §llatokat, a 

tºbbieket magunkhoz hasonl²that·nak tekintj¿k, azaz olyanoknak, akiknek ®s 

amiknek vel¿nk majdnem egyezŖ ment§lis §llapotaik vannak (v§gyak, 

v®leked®sek, hitek, c®lok ®s sz§nd®kok).  

A v§gyak ®s v®leked®sek, a ment§lis §llapotok kºzvetlen¿l nem 

tapasztalhat· absztrakt entit§sok, amelyek modell§lj§k a fizikai vil§got, m§sr®szt 

saj§t eredet¿ket oks§gi viszonyk®nt hat§rozz§k meg, ®s ºnmaguk is oks§gi 

szerepet j§tszanak a fizikai vil§g v§ltoz§s§ban. ĂA naiv tudatelm®let adapt²v 

alkalmaz§s§hoz sz¿ks®ges az intencion§lis §llapotok eme referenci§lis ®s 

kauz§lis jellemzŖinek ®s azok egym§shoz val· kapcsol·d§s§nak ismerete. Ahhoz 

teh§t, hogy m§soknak helyesen tulajdon²tsunk tudati §llapotokat ®s ezek alapj§n 

intencion§lis cselekedeteiket helyesen ®rtelmezz¿k illetve prejudikt§ljuk, olyan 

tudatelm®lettel kell rendelkezn¿nk, amely azonos²tani tudja az intencion§lis 
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§llapotok eredet®nek oks§gi felt®teleit (p®ld§ul hogy honnan sz§rmaznak 

v®leked®seink illetve v§gyaink) ®s azt, hogy milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt okozz§k 

ezen ment§lis §llapotok cselekv®seinket.ò
139

 

A kºltŖ nev®nek vari§ci·s elmozdul§sai (J·zsefi, J·zsef, majd Attila 

helyett Pista, s v®g¿l fejf§j§n Atila [sic!]) voltak®ppen a versbeli szubjektum 

meghat§roz· ®lm®nyek®nt, ment§lis §llapotokat befoly§sol· t®nyezŖkk®nt 

®rtelmezhetŖk. Tverdota Gyºrgy tanulm§nyaiban, kºnyveiben kimer²tŖ 

alaposs§ggal t§rgyalta e t®makºrt, s rem®lem, a trauma bevon§sa a vizsg§l·d§s 

homlokter®be tov§bbi term®keny megl§t§sokat eredm®nyezhet. A Ăszavak 

hal§szaò fogalmi ºsszekapcsol§s ideilleszt®s®vel a szavak ®s a n®v szerep®t 

emeln®m ki ez¼ttal. Szavak hal§sz§nak lenni m§r-m§r biblikus m®rt®kŤ ig®ny ®s 

tºrekv®s. Tev®kenykedni egy olyan §lomb®li t·ban, ahol mindig akad valami a 

horogra, s a bŖ zs§km§nyt kifog· olyan sorrendben ®s m·don kapcsolhatja ºssze 

vagy fŤzheti egym§shoz szerzem®nyeit, ahogyan azt j·nak, a legjobbnak l§tja. 

J·zsef Attila ilyen hal§sznak tekinti a kºltŖt. N®zetrendszer®ben szavak 

hal§sz§nak lenni annyi, mint a legmegfelelŖbb ®s legki®rleltebb alkot·elemekbŖl 

v§logat· ®p²t®szm®rnºkk®nt dolgozni, mikºzben a l®trehoz§s a tan²t§s ®s a 

gyºnyºrkºdtet®s antikos ihlet®s®vel j§r egy¿tt. Arr·l az emberrŖl sz·lna eme 

ºnmetaforiz§ci·, akinek szem®lyes kºze van minden dologhoz, jelens®ghez. Aki 

¼gy figyel a szavakra, mintha §lland·an a saj§t nev®t hallan§. P§rizsb·l val· 

haza®rkez®sekor ®rzett ²gy J·zsef Attila: ĂAz utc§n, amikor magyar sz·t 

hallottam, l®pten-nyomon megfordultam, mintha minden sz· ez lett volna: Attila, 

Attilaò.
140

 

A tudatelm®leti k®sztet®s nemcsak az®rt hasznos, mert ezzel magyar§zni 

®s elŖre jelezni vagyunk k®pesek m§sok viselked®s®t, hanem mert §t tudjuk 

programozni a partnerek magatart§s§t. Ha ugyanis a habitusok ®s az attitŤdºk az 

egy®n v®leked®seivel le²rhat· fikcion§lis vil§gban ®rtelmezendŖk, akkor 

befoly§sol§suk nyom§n az illetŖ viselked®se szint®n m·dos²that·v§, 
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ir§ny²that·v§ v§lik. J·zsef Attila sz§m§ra v®gzetes fordulat volt, hogy amikor 

apja elhagyta a csal§dot, nem tudta koordin§lni az esem®nyeket. EbbŖl 

kºvetkezik, hogy cselekedet®t meg®rteni sem tudta, k®ptelen volt vele 

azonosulni, hi§ba pr·b§lt a maga sz§m§ra magyar§zatokat tal§lni. Istenhez 

fŤzŖdŖ ®lm®nyei pedig k²s®rtetiesen hasonl²tottak az apj§hoz kºtŖdŖ eml®keihez, 

impresszi·ihoz. Ez a befoly§solhatatlans§g ®s hi§ny®rzet viszont nem puszt§n a 

versekben megnyilv§nul· l²rai alany probl®m§jak®nt sug§rzott ki, hanem a 

kºzºss®gik®nt is, a ôhi§ny-®nô megteremt®s®vel p§rhuzamosan a ôkºzºss®g 

hi§ny-®njeô egyar§nt megteremtŖdºtt. A szºvegeket l®trehoz· biografikus 

szem®ly egy®bk®nt is elt®rŖ n®valakzatokat (J·zsefi /J·zsef/ Attila ®s Pista) 

tudhatott mag§®nak. E traum§ja nem sz§m²tott egyedinek; a kor csonka 

csal§dokban ®lŖ gyermek®nek f§jdalma a grammatikai szem®ly egalitari§nus 

sors- ®s l®t®lm®ny®v® t§gult. A n®vkºlcsºnz®s jelens®g®re gondosan r§vil§g²t· 

Tverdota Gyºrgy, a versb®li p®ld§k sorol§s§t kºvetŖen summ§zza, hogy J·zsef 

Attila gondolkod§s§t a n®vºntudat ®s n®vtudat tematiz§lja.
141

  

 A tudatelm®leti j§rtass§g elemei az ºnreflexi·ban ®s a szab§lyozott t§rsas 

cselekedetekben egyar§nt mŤkºdtethetŖk, hiszen k®pesek vagyunk azonosulni a 

t§rsainkkal, ez pedig a biztosabb meg®rt®st szolg§lja. Amikor J·zsef Attil§t ®s a 

csal§dot apja elhagyta, megsz¿ntette azt a lehetŖs®get, hogy gyermeke a csal§d 

v®dŖburk§ban megtanulja felismerni, vez®relni ®s manipul§lni m§sok sz§nd®kait. 

Persze az ®nteremt®s k®rd®se minden fiatalban felmer¿l, jelen esetben viszont 

tºbbrŖl lehetett sz·. Ha az eml²tett k®pess®g hi§nyzik, akkor nemcsak az 

ºnmag§val, hanem a m§sokkal val· azonosul§s szint®n megk®rdŖjelezŖdik. 

Sz®tbomlani l§tszik az az egys®ges elemi strukt¼ra, melynek az ¼jrateremt®si 

lehetŖs®ge is egyre es®lytelenebb. Ez nyilv§nul meg a n®vhaszn§lat 

neh®zs®geiben. Amennyiben Istennek hi§nyzik a neve, aligha lehet kºtelezŖ 

®rv®nyŤ tud§s t§rgya, kev®ss® lehet magunkhoz hasonl·nak ®rezn¿nk. Nem 

tudunk vele dial·gusba elegyedni, minket ®rintŖ terv®nek meg®r®se akad§lyokba 

¿tkºzik, csorb§t szenved. A saj§t n®vhez ®s szem®lyis®ghez tapad· 

                                                 
141

 Vº. TVERDOTA Gyºrgy: A n®vvar§zs po®tik§ja. In: Helikon, XXXVIII. ®vfolyam 1992/3-4, 415. 



 74 

kitasz²totts§gb·l kºvetkezik az univerz§lis egyed¿ll®t, Ăs ahogy a gyermek 

eset®ben a n®vvar§zs-hit szab§lyosan termelŖdik ¼jra, ¼gy kedvez a m§gikus 

nyelvi magatart§s kifejlŖd®s®nek minden olyan lelki§llapot, amely a k·ros fel® 

hajlik elò.
142

 Ambivalencia ez, mivel m§sok meg nem ®rt®se szemben §ll a 

kºzºss®gi szeml®lettel. A mag§t ®s m§sokat sem meg®rteni tud· szubjektum 

teljes sz®tmorzsol·d§s§nak lesz¿nk tan¼i, amely m§r materi§lis szinten 

sz®trepedezett (az ®hez®s, a nyomorg§s miatt), s ¼gy l§tszik, ez a kºlt®szet®ben 

teljes erŖvel felsz²nre tºrt. Verseiben az ®n-maradv§nyok megtart§s§val tal§n 

®ppen ezt a testi, lelki, szellemi sz®ttagol·d§st pr·b§lta kord§ban tartani. Az 

ºnmag§t ®s ezzel egy¿tt a m§sokat szolg§l· meg®rt®s ig®nye motiv§lta ®s hatotta 

§t legtºbb alkot§s§t.  

A gyermekl®lektannal foglalkoz· szakemberek szerint minden 

gyermeknek sz¿ks®ge van ®let®ben az §lland·s§gra, a biztos pontokra. Ilyen a 

meghitt csal§di l®gkºr, az anya ®s az apa szil§rd modellje, a ragaszkod§s a 

t§rsakhoz. A stabil pill®rek felsorol§sb·l az®rt maradt ki a csal§dn®v 

§lland·s§g§nak sz¿ks®gess®ge, mivel ez az esetek legtºbbj®ben evidenciaszerŤ. 

M²g a szavak, a kijelent®sek mind-mind elbizonytalan²tanak, a vezet®k- ®s 

keresztnevek ezzel szemben egyedjelºlŖ, kiv§laszt· szereppel b²rnak.  

A n®v jelentŖs®g®nek, illetve jelent®ktelens®g®nek dilemm§i, az 

ºnprezent§l§s k²s®rletei v®gigvonulnak J·zsef Attila ®let®n ®s munk§ss§g§n. 

Egyik utols· vers®ben nem v®letlen¿l eml²tŖdik e nev®hez fŤzŖdŖ k²v§ns§g: 

Ăĉme, h§t megleltem haz§mat,/ a fºldet, ahol nevemet/ hib§tlanul ²rj§k fºl®bem,/ 

ha eltemet, ki eltemet.ò
143

 A sors k²m®letlen fintora, a tºrt®nelem kegyetlen 

j§t®ka, hogy a versszºveg intenci·i ellen®re a balatonsz§rsz·i temet®sekor a 

J·zsef Atila (sic!) n®valakot v®st®k a fejf§j§ra. (Balatonsz§rsz· J·zsef Attila elsŖ 

nyughelye, k®sŖbbi exhum§lt§k a fºldi maradv§nyokat ®s ¼jratemett®k a 

Kerepesi S²rkertben.)
144
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IV. 1. Versvil§gok: Juh§sz Gyula ®s J·zsef Attila viszony§r·l  

Juh§sz Gyula ®s J·zsef Attila interakt²v, bensŖs®ges kapcsolat§nak 

meghat§roz§sakor, az idŖsºdŖ kºltŖ az ifj¼ kºltŖre gyakorolt hat§s§nak 

vizsg§latakor induljunk ki abb·l a Danto-i gondolatb·l, hogy a mŤv®szet 

l®nyeg®n®l fogva eml®kezik kor§bbi alakzataira.
145

 Ezt a kijelent®st akk®nt is 

lehet ®rteni, hogy minden mŤalkot§snak van elŖzm®nye, amely nemcsak 

sz¿let®s®nek kºr¿lm®nyeibŖl ad·dik, hanem l®trejºtt®t kor§bbi mŤalkot§sok 

szint®n meghat§rozz§k. £rdemes teh§t §ttekinteni azokat a mint§kat, amelyek 

alapj§n J·zsef Attila dolgozott. BŖvebben Juh§sz Gyula ºsztºnzŖ ®s 

kºzremŤkºdŖ szerep®re t®rn®k ki, hiszen Ŗ tekinthetŖ a fiatal kºltŖ 

felfedezŖj®nek, egy¼ttal fizikai kºzels®ge r®v®n (akkoriban Szegeden ®ltek 

mindketten) Ŗ lehetett r§ legnagyobb hat§ssal. Kºltem®nyeinek ®rtelmez®s®bŖl ®s 

irodalomtºrt®neti feldolgoz§sokb·l kettŖs k®p bontakozik ki Juh§sz Gyul§t 

illetŖen: egyr®szt a mag§nyos kºltŖ protot²pus§t testes²tette meg, aki szinte csak 

§br§ndk®pekbŖl ®s v§gyakb·l ®p²tette volna fºl szerelmi kºlt®szet®t. Verseiben 

az el®rhetetlen nŖt, a szerelem ir§nti v§gyakoz§st ®nekli meg (SzeretŖk, Mi®rt 

hagyt§l el, hogyha k²v§nsz). M§sr®szt l²r§j§val az eur·pai mŤvelts®get ®s 

®rt®krendet k®pviselte, egy¼ttal zs§nerk®peivel a szeg®nyebb r®teg 

sz·sz·l·jak®nt tŤnt fel. Legink§bb m®gis m®rhetetlen mag§nyoss§g§r·l, ez§ltal a 

verseibŖl §rad· pesszimizmusr·l ®s melank·li§j§r·l lett kºzismertt®.  

 Az ifj¼ kºltŖ t®m§it tekintve is sokat tanult tŖle, a t§rsadalmi r®tegekhez 

fordul· kºzºss®gi szeml®letet bizonyosan Juh§sz Gyul§t·l Ăºrºkºlteò. J·zsef 

Attila az 1920-as ®vek korai verseiben egyar§nt reflekt§lt saj§t ®lethelyzeteire ®s 

a Juh§sz Gyula-i konvenci·kra. Megjelent ebben a hagyom§ny kºvet®s®nek 

elemi ig®nye, valamint a saj§t st²lus ®rv®nyes²t®si k²v§nalma, sŖt a kºzºss®gi 

®let®hez val· kapcsol·d§sban alkalmazta patr·nusa eszt®tikai tºrekv®seit, 
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po®tikai elj§r§sait: meg is haladva Ŗt. ĂA mŤv®szet a vil§gban l®tezŖ dolgok 

reprezent§ci·s megfelelŖit hozza l®tre, ®s az ekvivalenci§k l®trehoz§s§ban 

folytonosan elŖrehaladò,
146

 azaz a mŤalkot§s olyasvalami, ami a reprezent§l§son 

t¼lny¼lva nyilatkozik meg arr·l, amit reprezent§l.  

A mŤv®szet ut§nz§selvŤ felfog§sa, mely mag§ban foglalja ezt a 

kifejez®steli jelkombin§ci·s mechanizmust, J·zsef Attila ®s Juh§sz Gyula 

viszony§ra ugyancsak vonatkoztathat·. KellŖen ismert t®ny, hogy J·zsef Attila 

mind t®m§iban, mind kºltŖi eszkºzhaszn§lat§ban ®s nyelvfelfog§s§ban sokat 

mer²tett mester®tŖl (errŖl l§sd bŖvebben Lengyel Andr§s ®s P®ter L§szl· 

kºnyveit). Alkot·i tev®kenys®g®t nem ®rdemes minden §ron korszakok szerint 

t§rgyalni. Szegedy-Masz§k Mih§ly ezt al§t§masztand·an sugallja, hogy az 

Eszm®letben nyilv§nval·an akadnak avantg§rd von§sok ®s az 1936 okt·ber®ben 

keletkezett Az a sz®p, r®gi asszony gond n®lk¿l olvashat· Juh§sz Gyula vagy 

T·th Ćrp§d mŤveinek szellem®ben.
147

 A Danto-i ®rtelemben vett tºbbszintŤs®g 

mark§nsan kifejezŖdik J·zsef Attila mŤveiben: a szºvegek a szŤken vett tartalom 

prezent§l§sa mellett, illetŖleg ezen t¼l mondanak el valamit.  

Bori Imre emeli ki J·zsef Attila fiatal ®veirŖl sz·lv§n, hogy a kºltŖ 

mec®n§sai ®s p®ldak®pei element§ris hat§st gyakoroltak a form§l·d·, fiatal 

kºltŖre. Juh§sz Gyula jelentŖs®g®rŖl ²gy fogalmaz: ĂA mag§nos Juh§sz Gyula a 

fiatal kºltŖ verseiben a maga eszm®ire ismert, a fiatal az idŖsebb kºltŖben a 

maga szellemi §llapot§ra. Itt kell keresn¿nk a hat§sok titk§t. Juh§sz Gyula polg§ri 

kºltŖ volt. Kºlt®szet®nek, egy®nis®g®nek jellege azonban nem egy®rtelmŤ. 

Polg§rnak prolet§r volt, prolet§rnak t¼ls§gosan Ă¼rò, tan§r, aki sz®les 

mŤvelts®g®vel messze kimagaslott kispolg§ri kºrnyezet®bŖl, ®s csup§n eszmei 

rokonszenv vezethette a munk§ss§g kºz®. A fiatal kºltŖ prolet§rsorsb·l akart 

feltºrni ®s megh·d²tani azt a t§rsadalmi szintet, amin Juh§sz Gyula is §llt, mert ez 

l§tszott legkºnnyebben megh·d²that·nak ®letm·dban is d¼sabb anyagi alapok 
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n®lk¿l is, s v®gsŖ fokon a szellemi prolet§r, mint amilyen Juh§sz Gyula is volt, a 

forradalmak ut§n m§r-m§r a prolet§roszt§ly felsŖ r®tegeivel egyenl²thetŖdºtt 

kiò.
148

 

 A k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportok ®let®nek §t®l®se azonban m§s okb·l 

volt problematikus J·zsef Attil§nak, ®s m§s okb·l nem Juh§sz Gyul§nak. Juh§sz 

Gyula ugyanis ï mik®nt Bori Imre illusztr§lja ï tulajdonk®ppen polg§ri kºltŖ 

volt, ®s Ăeszmeiò rokonszenv ®bredt benne a paraszts§g ir§nt, amely r®teget 

helyzetk®peivel §br§zolt. Val·di ®rzelmeket t§pl§lhatott ir§ntuk, elszigetelŖdve a 

tºbbi r®tegtŖl ®s k®ptelenn® v§lik arra, hogy m§s mondanival·t is kºzºljºn versei 

§ltal. J·zsef Attila ezzel szemben ï noha igaz§n m®lyen benne gyºkerezett a 

szolidarit§s ®s meg®rt®s ï nem tudott tartalmas kapcsolatot kialak²tani se a 

paraszti t§rsadalommal, se az ®rtelmis®gi kºzeggel.  Korai verseiben tal§lhat· 

metafor§inak ereje (fŖleg a mak·i ®vek hat§s§ra) a term®szetkºzels®g, a falu, a 

vid®k tapasztalat§nak kiakn§z§s§ban rejlik. A kºltŖi szubjektum megalkototts§ga 

nem egy kit¿ntetett szoci§lis s®ma, ®letviteli alulrangsorol·d§s reprodukci·jak®nt 

jelenik meg n§la, hanem a kºzºss®ghez kºthetŖ szimp§tia ®s odafordul§s 

komplexebb ®rv®nyŤ megmutatkoz§s§ban.  

Juh§sz Gyula legfŖbb vonz·erej®t legink§bb abban kell keresni, hogy 

milyen befoly§st gyakorolt a versbeli alany megnyilatkoz§saira. Az ô®nô mint egy 

ºnmag§ba z§rt szerep, amely hi§nymot²vumokb·l ®s vesztes®gtºrmel®kekbŖl 

t§pl§lkozik, nemcsak J·zsef Attila priv§t ®lm®nye lesz, hanem a l®trejºvŖ 

kºzºss®g® is. A Juh§sz Gyul§nak aj§nlott szonettf¿z®rben, A Kozmosz 

®nek®ben
149

 ezt a hi§ny- ®s vesztes®g-®nnek nevezhetŖ l²rai szubjektumot 

®rz®kelhetj¿k. A kºltem®ny elk¿lºn²tett individuum-szeml®let®tŖl a bolyg·k ®s a 

vil§g ºsszetett univerzum§ig jut el, melynek minden egyes ember szerves 

alkot·r®sze lesz. 

 ĂSemmiò-k®nt aposztrof§lja Lengyel Andr§s az §ltalam hi§ny- ®s 

vesztes®g-®nk®nt kºr¿l²rhat· szitu§lts§got, jelezve, hogy a ĂJ·zsef Attila 
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verseiben megjelenŖ semmi-k®pzet alapvetŖen kozmol·giai term®szetŤò.
150

 A 

szellem tºretlen kibontakoz§s§nak fontos §llom§sa, hogy Ŗseinket, gyºkereinket 

felkutassuk, tudjunk r·luk, ismerhess¿k eredet¿nket. A csal§di ®s t§rsadalmi 

szempontb·l is egyar§nt bizonytalan helyzetŤ J·zsef Attil§nak komoly g§tat 

jelentett az apa hi§nya, a r®szleges gyºk®rtelens®g. Ahogyan egy szociol·giailag 

rendezetlen st§tus¼ embernek se apja, se anyja, se Istene se haz§ja nincs (mint a 

Tiszta sz²vvel
151

 c²mŤ kºltem®ny®bŖl kivil§glik), a besz®dalanynak sincsenek 

biztos fog·dz·i, gyºkeret ereszteni k®ptelen, Ťrt ®rez maga kºr¿l. A kºrnyezŖ 

vil§gban nem leli a kiutat, rem®nyt m®g a jºvŖbe vetve sem l§t. E belsŖ tºr®sek 

nyom§n A Kozmosz ®nek®ben a po®tikai hat§sfunkci·k ¼j formaelemeket hoznak 

l®tre, a kºzºss®gi trauma §ltal§nos l®t®lm®nybŖl fakad· lesz, a Ăsemmiò fogalma 

pedig szŤkºss® v§l·nak kezd l§tszani. 

Lengyel Andr§s az ®rz®ki Ăsemmiò-t ŤrszerŤnek nevezi, amelyben mindig 

mozog valamilyen anyag, entit§s. Az Ťr mint modell sok szºveghelyen nem 

egy®rtelmŤen kozmikus le²r§s, hanem a t§mpontok ®s kapaszkod·k n®lk¿lis®g 

ontol·giai k®plete, a l²rai szubjektum hi§ny- vagy vesztes®g-®nj®nek kiterjed®se. 

ĂA Ăsemmiò-k®pzet alapszerkezete ²gy triadikus: az Ťr, a l®lek ®s az absztrakt 

Ăsemmiò viszonylataib·l ®p¿l fel.ò
152

 A kor®lm®ny, egys®ges l®t®lm®ny sz§mos 

§t®lŖje hasonl· t§vlatokba kapaszkodott, s mik®nt helyesen meg§llap²ttatik: 

Ăebben a be§ll²t§sban az egyedi l®lek fºl®rt®kelŖdik, itt a kicsinek ugyanaz az 

®rt®ke, mint a nagy eg®sznek: ĂAz apr· bolyg· ®ppen annyit ®r/ kicsiny kºr®ben, 

mint a V®gtelen F®ny,/ Az ŕsl®lek m®rhetetlen v®gtelenj®ben.ò 
153

 

A paronom§zia jelens®g®t hangs¼lyoz· interpret§ci·s javaslatokat 

kºvetve
154

, egy m§sf®le term®szetŤ jelent®sad§s fedezhetŖ fel, ¼jabb fajta 

®rtelmez®si horizont nyithat· meg. Annak megl§t§s§ban, hogy a f®ny 
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voltak®ppen a paronom§zikus ô®nô-alakj§ban tŤnik fel, ott az apr·cska, 

szociol·giailag betagolatlan, apa n®lk¿l felnŖtt, ®hezŖ ®rtelmis®gi ugyanannyit ®r 

a maga kicsiny kºr®ben, mint a v®gtelen ®n (az Ŗsl®lek) a maga m®rhetetlen 

Ťrj®ben, v®gtelenj®ben. A kºrt ®rts¿k ez¼ttal ºrdºgi cirkularit§snak, traum§nak, 

teh§t a bez§rts§g jelk®p®nek, ami arra utal, hogy a l²rai ®n beszor²ttatott a 

f§jdalom, a k²n ama bºrtºn®be, amely egy¼ttal a korszak ember®nek §lland· 

l®t®lm®nyek®nt sz§m²tott ismerŖsnek. 

 Nem v®letlen, hogy a kozmoszr·l sz·l· versciklust Juh§sz Gyul§nak 

aj§nlotta a kºltŖ. J·zsef Attila szubjektum-konstru§l§s§ban jelentŖs szerepet 

j§tszott elŖdj®nek munk§ss§ga. A szem®lyis®g sz®ttºredez®s®nek 

probl®makºr®hez legegyszerŤbben a m§r hangs¼lyozott hi§ny- ®s vesztes®g 

terminusaival lehetne kºzel²teni. Az ®letrajzi adatokb·l bŖven lesz§rmaztathat·, 

hogy a fiatalon §t®lt apa- ®s anyan®lk¿lºz®sek a grammatikai besz®lŖ vesztes®g-

®nj®nek metaforikus tapasztalat§v§ v§lnak, kieg®sz²tve a szerelmi, a szexu§lis ®s 

a mŤv®szi traum§kb·l t§pl§lkoz· ôhi§ny-®nô ºnfelt§rulkoz§s§t. MŤveinek 

visszat®rŖ mot²vuma az otthon, a rend eltŤn®se ®s a szabads§g ·hajt§sa, szinte 

minden str·f§ban, versmondatban megb¼jik a t§rgy ®s okozat n®lk¿li bŤntudat 

t®nye, a bŤntelen bŤnºss®g kudarcmint§ja. Abban, hogy a t®nyleges ®letrajzi 

kºr¿lm®nyek adnak m·dot a hi§ny-®n versbeli fel®p²t®s®re, egy §ltal§nos 

t§rsadalmi tapasztalat mutatkozik meg val·j§ban. A hi§nyfelt§rul§s nem puszt§n 

J·zsef Attila saj§t tapasztalatak®nt ®rdekes, hanem mint az® a kºrnyezet®, 

amelybe belesz¿letett, amelyben felnŖtt, ®s amelynek kºzºss®g®hez tartozott. 

Ennek a kºltŖ a traum§k szabdalta szf®r§nak a l§ttat·j§v§ ®s sz·sz·l·j§v§ v§lt. A 

kºzºss®gi hi§ny-®n tºbbek kºzºtt a hal§l vonatkoz§saiban egyes¿lt az egy®ni 

hi§ny-®nnel.  

Juh§sz Gyula ugyanazzal az ®rt®kveszt®ssel konfront§l·dott, mint J·zsef 

Attila, ®s a lefokozotts§g ®lm®nytºmbj®bŖl kºvetkezŖ melank·lia r§nyomta 

b®lyeg®t a szegedi Ăremeteò ºnszembes²tŖ kºlt®szet®re is. A k®t alkot· 

l®tfelfog§sa itt ®r ºssze, abban, amit ²r§saik r®v®n bontakoztattak ki. A 

versszubjektumok hi§ny-®nje a kºzºss®gen kereszt¿lszŤrve fogalmaz·dott meg: 
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ĂA gy§sz mint az eml®kezet adekv§t m·dja ï id®zi Paul Ricoeur-t Gy§ni G§bor ï 

elsŖsorban tal§n nem is az egy®ni eml®kez®sben, hanem a kollekt²v eml®kezetben 

nyeri el a maga teljes ®rtelm®t, hiszen ez ut·bbiban tºbb a lehetŖs®g az elvesztett 

t§rgyba fektetett libid· felszabad²t§s§ra, ®s m§shov§ tºrt®nŖ telep²t®s®reò.
155

 

Vagyis a szoci§lis betagozotts§g seg²ts®g®vel az egy®nnek kºnnyebben §t lehet 

l®pnie a t§rgyveszt®ssel j§r· melank·li§n, s kºnnyebben el lehet jutnia az 

elveszett t§rgyra ir§nyul· libid· felszabad²t§s§hoz, §ttelep²t®s®hez. A vesztes®g 

teh§t valamilyen k¿lsŖ t§rgy elveszt®s®re ºsszpontosul, ezzel szemben a hi§ny 

ment§lis fogalomm§ alakul, ami a l²rai alany konstru§l§s§ban dºntŖen nagy 

szerephez jutott. Juh§sz Gyula szerep®re J·zsef Attila kºlt®szet®ben m®g a 

V.fejezetben kit®rek. 
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IV. 2. Kºzºss®gi-kultur§lis kontextusok 

 

Az elŖzŖ fejezetben m§r sz·ltam Juh§sz Gyula kapcs§n az egy®ni trauma 

kºzºss®giv® v§l§s§r·l, de ebben a fejezetben fejtem ki bŖvebben, mire 

vonatkozik a kºzºss®gi ®n terminus, valamint hogyan lesz a l²rai ®n egy®ni 

traumatiz§lts§g§b·l kºzºss®gi trauma. Eddig sz§mba vettem az egy®ni 

traumatiz§lts§g ®s a versszubjektum sz®ttºredezetts®g®nek pszich®s 

vonatkoz§sokat, de ebben a fejezetben a kºzºss®gi-kultur§lis trauma 

jelent®smezej®t is kit§g²tani sz§nd®kozom. Sorra veszem a trauma 

Ătºrt®netis®g®velò foglalkoz· kutat·k n®zeteit, mint p®ld§ul Paul Ricoeur, 

LaCapra vagy ErŖs Ferenc elgondol§sai.  

Azt mondtuk, hogy a tºrt®nelmi trauma felt®tele, hogy az egy®nek 

sz§m§ra k¿lºn-k¿lºn is tapasztalatot jelentsen, ugyanakkor az egy®nek mint 

csoport is r®szes¿lhessenek  benne. Caruth szavait J·zsef Attila verseihez 

kapcsolva azt mondhatjuk, hogy a versek a Ăszem®lyis®g elhalv§nyul§s§nak 

folyamat§r·l adnak le²r§st, s ekºzben a n®v narratol·giai funkci·j§nak 

megv§ltoz§s§t ²rja le. A trauma hozz§f®rhetetlens®g®bŖl ad·d·an 

referencialit§s§t ¼gy veszti el, hogy eset¿nkben nem a kºltŖre mint szem®lyre 

korl§toz·dik, hanem ï tudat alatt ï arra a kºzºss®gre is, amelyben ®l.ò
156

 

Muhel G§bor nemr®giben megjelent tanulm§nya szerint J·zsef Attila k®sei 

verseiben tetten ®rhetŖ az egy®ni hi§ny. Ez a hi§ny egyr®szt biogr§fiai t®nyekbŖl 

fakad, amelyre elŖzŖ fejezet¿nkben m§r utaltunk is, ®s amely olyan versszervezŖ 

erŖv® v§lt, amely a l²rai ®nt k®pes volt elt®rŖ form§kban, ugyanakkor a hi§ny 

kontextus§ban egys®gesen kezelni. 

 

Muhel szerint ennek a hi§nynak Ăuniverz§lis m®rtekre t§gul§sa, mely 

l®thelyzet azonban arra a civiliz§ci·s k·rt¿netre is r§mutat, ami a XX. sz§zad 
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elsŖ harmad§ra a kereszt®ny kult¼rkºr eg®sz®nek alaphangulat§v§ v§lt.ò
157

 De 

hogyan v§lik teh§t az egy®n trag®di§ja ®s azok a megpr·b§ltat§sai, amelyekrŖl az 

irodalomtºrt®n®sz toll§b·l monogr§fi§k sz¿lettek, a nyelv seg²ts®g®vel teremtŖ 

erŖv®, ez§ltal pedig a mŤv®szi koncepci· eszkºz®v®?  

Induljunk ki a m§r sokszor refer§lt l²rai alany hi§ny ï®s vesztes®g®njeibŖl! 

Az ®letrajz alapj§n ismertett¿nk m§r olyan szem®lyes traumatikus ®lm®nyeket, 

mint a Mama elvesz²t®se, mely sor§n a kºltŖ vesztes®g ®nje, ez§ltal a versekben 

szereplŖ l²rai alany domborodhatott ki, valamint olyan hi§ny-®nre vonatkoz· 

traum§kat, mint az apja csal§db·l val· kiszakad§sa vagy a szerelmi-szexu§lis 

megpr·b§ltat§sai induk§lhattak. A kºltŖ form§l·d· hi§ny-®nj®hez tartozik m®g 

verseinek el nem ismerts®ge a kºltŖt§rsak §ltal. A biogr§fi§b·l ad·d· vesztes®g- 

®s hi§ny-®nek bef®rkŖz®s®t verseibe a Nem ®n ki§ltok kºtet ®nkonstrukci·i c²mŤ 

alfejezetben ismertettem, j·r®szt Ăsz¿let®snapiò verseinek, valamint egy-egy 

korai vers®nek (Nem ®n ki§ltok, ErŖ®nek, £jjel) elemz®s®vel.  

Az id®zett tanulm§nyban (Muhel
158
) a hi§ny ï t§rshi§ny ï istenhi§ny 

terminusokat veszi alapul ®s a hi§nyb·l, mely ®rtelmez®s®ben nem a szem®lyes 

®letben bekºvetkezett t§rs-hi§nyra, t§rstalans§gra utal, hanem a Ăhanem egyben 

r§mutat a kereszt®ny kult¼rkºr istenalak¼ hi§ny®rzet®nek ontol·giai poz²ci·j§raò. 

Muhel ®rvel®s®t csak r®szben fogadom el. Nyilv§nval·, hogy a kºltŖ t§rs-®s 

istenhi§ny§t hŤen t¿krºzik errŖl sz·l· versei, ®s a l²rai ®nteremt®s fontos 

mot²vuma is lesz mindkettŖ. A versekben megjelenŖ ®nkonstrukci·k §ltal a 

kºzºss®gnek is jellemzŖje lesz az elmag§nyosod§s ®s t§rshi§ny, azonban nem 

szŤk²ten®m ezt le kiz§r·lag a partner ï®s istenhi§nyra. J·zsef Attila kor§n 

kialakult, m§r korai verseiben megfigyelhetŖ jellegzetes formanyelv®vel k®pes 
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arra, hogy megteremtse a versszubjektum §ltal§nos hi§ny-®s vesztes®g®rzet®bŖl 

fakad· mag§nyoss§got, ezzel egyidŖben azt a kºzºss®g mag§®v§ tegye.  

 

A vershŖs konstitu§l·d§sa k¿lºnlegesnek tekinthetŖ, k¿lºnºsen akkor, ha t®nyleg 

elfogadjuk, hogy a kºltem®nyeiben azt j§tssza, Ŗ csakis az, amit ®ppen ²r, a 

Szabad ºtletek jegyz®k®nek pontosabb szavaival: Ăa verseim nem ®n vagyok: az 

vagyok ®n, amit itt ²rokò.
159

 Ez lesz az alapja a hi§ny-®nnek. Ćm a pszich®s 

trauma nem kiz§r·lag az egy®nt ®rinti, hanem azt a kºrnyezetet is, amelyben ®l, 

®s amelyre hat§ssal b²r, illetve amely hat§ssal van Ŗr§. A szereplŖket t§rsas 

kapcsolatok, bonyolult viszonyrendszerek kapcsolj§k ºssze.
160

 Egy csoport vagy 

t§rsadalom, amely az Ŗt alkot· egy®nek ºsszess®g®bŖl teremtŖdik, az egy®nek 

§ltal k¿lºn-k¿lºn meg egyszerre is szenvedhet el traum§kat. A pszich®s trauma 

elv§laszthatatlan att·l a szoci§lis kontextust·l, amelyben t¿netei ®rtelmet 

nyernek, t®rben ®s idŖben tovagyŤrŤznek a csoport egyes tagjai ®s a t§rsul§s 

eg®sze fel®.
161

   

A k®rd®s az lesz m§rmost, mik®nt lehetne az egy®ni/kºzºss®gi/kultur§lis 

traum§k fogalmi appar§tus§t ºsszhangba hozni egym§ssal. Miut§n az ®n-

reprezent§ci·j§val szorosan egy¿tt j§r a t§rsadalmi reprezent§ci·, s az ®n sem 

hat§rolhat· el att·l a kºzegtŖl, amelyben ®l, sŖt a l²rai alany sem k¿lºn²thetŖ el 

att·l a kontextust·l, amelybŖl sz¿letett, sz¿ks®ges a t§rsadalmi-tºrt®neti 

ºsszef¿gg®sek integr§l§sa is. A versbeli ®n nemcsak a kºltŖ altereg·jak®nt 

defini§l·dhat ¼jra, hanem a kºltŖ §ltal hordozott vesztes®g ®s hi§nyeml®kekbŖl 

®p¿lhet fel egy olyan ôhi§ny- ®s vesztes®g-®nô, amely kibŖv¿lve a t§rsadalom 

§ltal k²n§lt kºzºss®gi tapasztalatokkal, ¼jfajta szitu§lts§got induk§l. Ez nem a 

romantik§b·l ismert kettŖzºtt ®nkonstrukci· vagy ®nosztotts§g, amelynek sor§n 

az ®n ºnmag§t·l elt§volodik, hanem a versnyelv r®v®n r®tegzŖdŖ alanyis§g 

implicit interakci·ja a kºzºss®ggel, mely egy kºlcsºnºs be§ll²t·d§si folyamat 
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egym§sra hat§sak®nt a l²rai besz®dszem®ly helyzet®nek elbizonytalan²t§sak®nt 

jelentkezik.  

B§r az ismert ®letrajzi adatokb·l ¼gy tŤnhet, az §t®lt traumasorozatok 

befoly§solt§k a kºltŖt, ez csak annyiban igaz, hogy eme tapasztalatokon kereszt¿l 

§tszŤrŖdºtt ®rz®sek hat§ssal voltak a versekben megk®pzŖdºtt szubjektumokra is. 

Az individualit§s hat§rai ²gy tºrlŖdtek oly m·don, hogy a versbeli ®nform§k 

alkalmass§ v§ltak a kºzºss®gi tapasztalatok gener§l§s§ra. A szubjektum centr§lis 

poz²ci·ja megbillent ugyan, viszont a rajta k²v¿l §ll· te (Ŗ, m§sik) a versvil§g 

®nj®nek kiterjeszt®s®v® l®phetett elŖ. A medi§tork®nt, partnerk®nt tºrt®nŖ 

megjelen®s kommunik§ci·elm®leti szempontb·l tºbb mindent felvet. A 

felad·k®nt, kºzvet²tŖk®nt val· kºzremŤkºd®s azt felt®telezi, olyasf®le 

mondanival·nk van a t§rsak (itt: kºzºss®g) sz§m§ra, amirŖl ¼gy hissz¿k, hogy a 

mondanival· relev§ns ®s fontos az ®rintettek sz§m§ra ®ppen annyira, mint 

nek¿nk. Teh§t az ®n s®r¿l®kenys®ge nemcsak egy v®dtelen szem®ly 

gyºtrelmeinek csoportosul§sa, f§jdalmainak ºsszegzŖd®se lesz, amelyet soha 

senki nem k®pes marad®ktalanul kºzvet²teni, hanem egy olyan traumanyal§b 

le²r§sa, amelyrŖl felt®telezhetŖ, hogy a vonatkoztat§si csoport sz§m§ra szint®n 

jelentŖs®gteljes.  

A m§r eml²tett kºlcsºnºs be§ll²t·d§s ®s reag§l§s folyamata erre ir§nyult, 

nevezetesen itt nem az ®n z§rts§ga a meghat§roz·, ®s az ®n nem 

§tj§rhatatlans§g§ban tŤnik fel, hanem egym§sra hat· kapcsolatban a nem-®nnel, a 

m§sokkal. A kºltŖi ®n hi§ny- ®s vesztes®gtapasztalata ²gy nemcsak priv§t 

illet®kess®gŤ koncentr§ci·, hanem kiterjesztett tapasztalat is, amely visszahat 

ºnmag§ra ®s ¼jraszervezi az ®nt a k¿lºnbºzŖ szºvegekben. Kulcs§r Szab· ErnŖ 

teszi hozz§ ehhez, hogy a k®sŖmoderns®g abban alkot tºbbet az avantg§rd 

t®rnyer®s®vel, hogy felismeri ezt a kºlcsºnhat§st a kºltŖ, a l²rai ®n, ®s a kºzºss®g 

kºzºtt. A ĂmŤv®szetszeml®let sz§m§ra csak ennek az avantg§rd 

dekonstrukci·nak a hozz§j§rul§s§val v§lt bel§that·v§, hogy a mŤalkot§s olyan 
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alaki vil§g, amelynek az alanya maga is konstitu§l·dikò.
162

 £rdemes 

hangs¼lyozni, hogy a versbesz®lŖ helyzete abban lesz m§s, mint a klasszikus 

modern megold§sok, hogy a l²rai szubjektum elvesz²ti kit¿ntetett szerep®t, szoros 

kapcsolatot ®p²t ki az Ŗt kºr¿lvevŖ vil§ggal. B§rmennyire is ellentmond§sosan 

hangzik, a t§rstalan mag§nyoss§gr·l sz·l· §ltal§nos v®leked®sek ellen®re J·zsef 

Attil§t (®s r®szben Juh§sz Gyul§t is) m®gis kºzºss®gi identit§s¼ kºltŖknek lehet 

tekinteni, akik mŤveiket a m§sok fel® odafordul§s felelŖss®g®nek f¿ggv®ny®ben 

konstru§lt§k meg.  

Lengyel Andr§s J·zsef Attila Ăsemmiò-k®pzet®rŖl c²mmel megjelent 

tanulm§ny§ban eredm®nyeit a kºvetkezŖk®ppen foglalta ºssze:  

ĂAz absztrakt ǌsemmiǌ J·zsef Attila k®sei kºlt®szet®nek versszervezŖ 

mozzanat§v§ v§lt. H§rom ponton, ¼gy hiszem, siker¿lt is n®mi eredm®nyt el®rni.  

1. Egy®rtelmŤv® v§lt, hogy e folyamatban Kosztol§nyi DezsŖ kºlt®szet®nek ï s 

alighanem szem®lyes szuggeszti·j§nak is ï l®nyeges szerepe volt. Kosztol§nyi 

ford²totta J·zsef Attila figyelm®t az ǌ¿ress®gbe val· betekint®sǌ kºltŖi 

lehetŖs®gei fel®.  

2. Siker¿lt azt is jelezni, hogy ez a ǌsemmitǌ is megalkot· gondolkod§stºrt®neti 

be§ll²t·d§s, amelyet ï legal§bbis kifejlett form§j§ban ï mint nihilizmust szok§s 

megjelºlni, a gondolkod§stºrt®net egyik fontos vonulata (Demokritoszt·l Martin 

Heideggerig), a modernit§snak pedig ï Heidegger szavaival ï egyenesen 

ǌalaptºrt®n®se.ǌ  

3. A ǌsemmiǌ-mot²vum kibontakoz§s§nak f§zisait le²rva kirajzol·dott az a 

folyamat is, amely az ¿ress®g-®rz®s metaforikus kifejez®s®tŖl, az absztrakt 

ǌsemmiǌ versb®li megjelen®s®n §t, az ǌ¿resǌ tudat nyelvi ï kºltŖi ï eszkºzºkkel 

val· ǌfeltºlt®s®igǌ ²vel. Tanulm§nyom azonban, sajnos, a maga szerte§gaz· 

problematik§j§ban mozogva nem tudta el®gg® elhat§rolni az ®rtelmez®st lehetŖv® 

tevŖ gondolkod§stºrt®neti kontextust ®s a J·zsef Attil§t ®rŖ kºzvetlen 

inspir§ci·kat (ǌhat§sokatǌ).ò
163
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Lengyel Andr§s v®lem®nye szerint a konkr®t motiv§ci·k megnevez®s®re 

kell tºrekedni, mivel kºvethetŖ mint§zatokk®nt ®s mechanizmusokk®nt vagy az 

intertextualit§s j§t®ka ok§n alak²tott§k kºzvetlen¿l J·zsef Attila kºlt®szet®t.
164

 Az 

®rvek felsorol§sa ut§n ki lehet mondani, hogy a szerzŖ kºltem®nyeiben 

megjelenŖ Ăsemmiò-k®pzet alapvetŖen kozmol·giai term®szetŤ.
165

 Hadd 

eml®keztessek itt ¥rk®ny Istv§n ºrºkbecsŤ szentenci§j§ra, semmi-k®pzet®re az 

egypercesekbŖl: ĂMindny§jan a semmibŖl jºv¿nk, ®s visszamegy¿nk a nagy 

b¿dºs semmibeò.  

A szellemi §llapot stabilit§s§nak biztos²t®ka, hogy gyºkereinkkel tiszt§ban 

legy¿nk, ŖseinkrŖl ismereteket szerezz¿nk, eredethist·ri§nk ne vesszen 

hom§lyba. A csal§di ®s t§rsadalmi szempontb·l is megt®p§zott, csonka 

fam²li§b·l ®rkezŖ kºltŖ eg®szs®ges identifik§l§snak s¼lyos g§tja a hi§nyok 

kulmin§ci·ja, a sz§rmaz§stºrt®neti kezdetekre hagyatkoz§s csŖdbemenetele.  

J·zsef Attila korai kozmosz ir§nti ®rdeklŖd®s®rŖl ®s Ťrk®pzet®rŖl Tam§s 

Attila ®s SzŖke Gyºrgy egyar§nt ®rtekezett. E szonettkoszor¼ban a tizenkettedik 

r®sz ²gy indul: ĂHa bolyg·k ®s vil§gok mind kihŤlnek, / Minden at·m az ŕsbe 

visszahull, / Minden l®lek az Đrba szabadul / [...]  Minden vil§g a M®rhetetlen 

r®sze, / Az Isten is a Lelkek Egy-Eg®sze.ò 

 

Ez a k®p, s a benne megjelenŖ fºlfog§s, mint arra m§r Tam§s Attila fºlh²vta a 

figyelmet, Ăa nem eg®szen m§sf®l ®vtizeddel k®sŖbb a Siesta Szanat·rium 

beteg§gy§n megfogalmazott KºltŖnk ®s Kor§nak a soraiban [...] m§r egyez®sek 

®s elt®r®sek megdºbbentŖ v§ltozat§v§ l®nyeg¿l §t [...]: Ăţr a lelkem. Az any§hoz, 

/  a nagy Ťrhºz sz§llna, fºnn.ò 

 

Tam§s Attil§t azonban ï tanulm§nya c®lj§hoz igazodva ï elsŖsorban az 

®rdekelte: ĂMi v§ltozott?ò Erre pr·b§lt feleletet adni, megjelºlve a legfŖbb 

v§ltoz§st: az Ăistens®g hely®t [...] ï a mŤ bensŖbb: k®pi ®s gondolati t®nyezŖiben 
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ï az ¿ress®g, a hi§ny, a semmi foglalta el.ò
 166

 A metafizikai abszol¼tumnak ez a 

vissz§j§ra (Ănegat²vbaò?) v§lt§sa tagadhatatlan, szempontunkb·l azonban enn®l 

most fontosabb az, ami A Kozmosz ®nek®ben ®s a k®sei Ăsemmiò-k®pzetben 

azonos, ami teh§t ï igaz, olykor csup§n l§tens form§ban ï mint gondolati 

folytonoss§g ²rhat· le. ĉgy mindenekelŖtt az a ï l§tsz·lagos trivialit§s, hogy itt is, 

ott is J·zsef Attila az elk®pzelhetŖ legt§gabb kontinuumra, a kozmoszra 

t§maszkodott.
167
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V. 1. Trauma-elvek, csoportelm®letek  

Az elŖzŖ fejezetben ismertetett fogalmi b§zis mer²t®si alapj§t ®s elemeit 

haszn§lva, az egy®ni trauma alapjellemzŖivel b²r· versbeli ®n(eke)t integr§lni 

lehet egy t§gabb kontextus¼ ®rtelmez®sbe. A szem®lyis®g®rt®kek 

kiteljes²thetetlens®g®re reflekt§lni k®nyszer¿lŖ hi§nyon ®s vesztes®geken alapul· 

vox humana a kºzºss®gi hang olyan megsz·laltat·j§v§ lesz, amelyben ugyan¼gy 

felbukkanhatnak a hi§ny- ®s vesztes®gmot²vumok.  

A tºrt®nelem ®s a kult¼ra tal§lkoz§sa a traum§val, fogalmi kateg·ri§inak 

felhaszn§l§sa az egy®ni trauma magyar§zat§ban (p®ld§ul a vesztes®g ®s a hi§ny 

elhat§rol§sa) megfelelŖ fundamentumot biztos²that ahhoz, hogy J·zsef Attila 

szºvegeit ebbŖl a szempontb·l tekints¿k §t. Caruth traumaszeml®let®vel ®s a 

tºrt®nelmi trauma fogalm§t haszn§l· LaCapra-i ®rtelmez®ssel sz§molva l®p¿nk 

tov§bb ebbe az ir§nyba. 

Az egy®ni trauma mellett a 20. sz§zad n®pirt§sainak, kataklizm§inak 

megtºrt®nte ·ta egyre tºbben helyezik elŖt®rbe a tºrt®nelmi trauma fogalm§t. 

Term®szetesen e terminus szoros tapad§sban §ll az egy®ni traum§val, 

voltak®ppen elv§laszthatatlan tŖle, hiszen a pszichoanalitikai szakirodalomban 

bevezetett frazeol·gi§t §rnyalj§k ®s eg®sz²tik ki §ltala.  

Nem neh®z bel§tni, hogy am²g az eml®kez®s mindig egy®ni ®lm®ny, addig 

az eml®kezet kollekt²v.
168

 Ricoeur vagy LaCapra arra tºrekedtek (persze m§s-

m§s m·dokon), hogy az eml®kez®st ®s az eml®kezetet, valamint az egy®ni ®s a 

kºzºss®gi traum§t ºsszhangba hozza. ĂHogyan transzpon§lhat· vajon az egy®n 

®let®hez tartoz· lelki jelens®get le²r· fogalomk®szlet a kollekt²v eml®kezet 

szintj®re?ò ï tette fºl a k®rd®st Gy§ni G§bor.
169

 V§laszait megvizsg§lva, bizonyos 

elm®letek azonoss§gait igyekszem rºgz²teni, ®s fogalmi kateg·ri§ikat haszn§lom 
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fel az ®rtelmez®shez, a tºrt®nelmi trauma, valamint a kollekt²v eml®kezet 

szerep®t t¿zetesebben vizsg§lva J·zsef Attila ®n-konstrukci·s k²s®rleteiben. 

 Paul Ricoeur az egy®n ®s a kºzºss®g gy§szfolyamat§ban egyar§nt 

kifejezŖnek tartja a temet®si szertart§sokat, amelyek nemcsak az egy®n 

f§jdalm§nak kifejezŖi, hanem a kollekt²v osztoz§s reprezent§l·i. E ponton 

eml®keztetn®k a gyermekkori s®relem azon idŖintervallum§ra, mikor a csal§dj§t 

elhagy· apa t§voz§s§t (t§rgy vagy szem®lyveszt®st) nem volt k®pes feldolgozni a 

csal§d, mivel az elvesz²t®s Ă®lm®nyeò nem folytat·dhatott a gy§szmunk§ban, 

nem haladhatott az elfogad§s
170

 fel® vezetŖ ¼ton. Ilyen ®rtelemben sem az 

egy®n(ek), J·zsef Attila ®s szerettei, sem a kºzºss®g nem nyilv§n²thatta ki ®s 

vezethette le f§jdalm§t, s az egy®ni traum§r·l sz·lv§n eml²teni sz¿ks®ges a 

melank·lia ®s a gy§sz viszony§t. Ezek olyan szekvenci§lis folyamatok, mikor is a 

vesztes®g-mechanizmusban elŖszºr a melank·lia jelenik meg, majd a 

tudatosod§s folyamat§val egy¿tt a gy§sz l®p sz²nre. Ha rºgz¿l a melank·lia, 

akkor patologikus kapcsolat alakul ki az egy®n ®s t§rgy kºzºtt.  Ez a 

melank·li§t·l a gy§szig tart· §tmenet a kºzºss®g mŤkºd®s®ben ugyancsak 

megfigyelhetŖ. ĂA gy§szn§l az ®nt §that· gy§szmunka marad®ktalanul 

magyar§zza a g§tl§st ®s az ®rdektelens®get.ò
171

 ï foglal §ll§st a Gy§sz ®s 

melank·lia vil§gos okfejt®s®ben Sigmund Freud. 

 ĂA gy§sz mint az eml®kezet adekv§t m·dja ï id®zi Paul Ricoeur-t Gy§ni 

G§bor ï elsŖsorban tal§n nem is az egy®ni eml®kez®sben, hanem a kollekt²v 

eml®kezetben nyeri el a maga teljes ®rtelm®t, hiszen ez ut·bbiban tºbb a 

lehetŖs®g az elvesztett t§rgyba fektetett libid· felszabad²t§s§ra, ®s m§shov§ 

tºrt®nŖ telep²t®s®reò.
172

 Vagyis a kºzºss®g seg²ts®g®vel az egy®nnek kºnnyebben 

§t lehet l®pnie a t§rgyveszt®ssel (s e ponton elveszett szem®lyre is 

kiterjesztendŖnek tekintem a fogalmat) j§r· melank·li§n, s kºnnyebben el lehet 

jutnia az elveszett t§rgyba fektetett libid· felszabad²t§s§hoz, §ttelep²t®s®hez. Ha a 
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melank·li§t·l nem vezet ¼t a gy§sz fel®, a kºzºss®gi seg²ts®g sem §ll az egy®n 

rendelkez®s®re, ¼gy a melank·lia tov§bb erŖsºdik, trauma®lm®nny®, teherr® 

halmoz·dik.  

A Szabad ºtletek jegyz®k®ben fellelhetŖ sor ®s az elm®leti t§rgy¼ 

meg§llap²t§sok kºzºtt k²s®rteties hasonl·s§got lehet ®rezni: Ăa bajok lerak·dnak 

az emberben, mint a csontokban a m®szò,
173

 a szabad asszoci§ci·s technik§j¼ 

(vagy ezt csak m²melŖ) ²r§sfolyamatban pap²rra vetett Ăbajok lerak·d§saò a fel 

nem dolgozott traum§k sokasod§s§ra utal. 

LaCapra a struktur§lis ®s tºrt®nelmi traum§t megk¿lºnbºzteti.  

Struktur§lis traum§t minden egy®n, ®s t§rsadalom §t®l valamilyen m·don, az 

egy®n p®ld§ul akkor, amikor elszakad az ®desany§t·l. J·zsef Attil§®kat elhagyta 

az apa, az ®desanya s¼lyos beteg lett, hal§l§nak lehetŖs®g®vel sz§molniuk kellett 

a gyermekeknek. 

Az ºcsºdi lelencs®gben tºltºtt gyermek®vek alatt J·zsef Attila fiatalabb 

n®nj®nek, Etusnak gy§mol²t§s§ra szorult, mivel Ŗt ugyanabba a faluba adt§k ki 

nevelŖsz¿lŖknek. Etus gondoskod·, ºccs®®rt felelŖss®get ®rzŖ, ®letkor§hoz 

k®pest ®rettebb gondolkod§s¼ korafelnŖtt® ®rt.  Tºbb forr§s besz§mol arr·l, hogy 

ºcsºdi ®veik alatt a egyszer megjelenŖ, majd ism®t eltŤnŖ mama holl®t®rŖl, 

betegess®g®rŖl, esetleg bekºvetkezett hal§l§r·l mit sem tudtak a gyerekek. 

Lev®lv§lt§s n®lk¿l, hirtelen megl§togatta Ŗket, s ekkor kºzºsen ¼gy ®rezhett®k, 

anyjuk fºlt§madt a s²rb·l. Majd mikor ¼jb·l eltŤnt, ism®t megkºnnyezt®k.  

ĂAz anyja ut§n v§gy·d· kisfi¼ban ekkor ingott meg a nŖi nem ir§nt ®rzett 

Ŗsbizalom ï melyet azt§n a felnŖtt kori szerelmi csal·d§sok tov§bb romboltak.  

A halottnak hitt anya v§ratlan megjelen®se ®s ¼jb·li eltŤn®se mintegy korai 

²zel²tŖt adott J·zsef Attila sz§m§ra a Mama v®gsŖ elveszt®s®nek traum§j§b·l ï de 

abb·l is, hogyan lehet illuz·rikusan eltemetni ®s felt§masztani valakit, a k®pzelet 

®s a sz·m§gia seg²ts®g®vel. J·zsef Attila Mama-versei a pszichoanal²zis 
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technik§j§val elevenn® tett, ¼jra®lt gyermekkori eml®kek intenzit§s§t·l kapt§k 

indulati energi§jukatò.
174

 

A struktur§lis traum§val szemben a tºrt®nelmi m§r specifikus, nem 

mindenki ®li §t. Reprezent§ci·j§ban alapvetŖ fontoss§g¼ az §ldozat, az elkºvetŖk 

®s a k²v¿l§ll·k megk¿lºnbºztet®se.
175

 LaCapra szerint a trauma feldolgoz§s§ban 

nagyon l®nyeges, hogy a t§rgyr·l val· lev§l§s ne torz²tsa el a m¼ltat, p®ld§ul ne 

banaliz§lja a vesztes®geket. Ez a feldolgoz§s az®rt is neh®zkes, mert a becsben 

tartott t§rgyhoz (szem®lyhez) bizalom ®s szeretet fŤzŖdik, s a gy§szol·nak ®ppen 

azt kellene feladnia, ami hozz§ kapcsolja Ŗt. £ppen ez®rt egyet®rthet¿nk azzal, 

hogy az ism®tl®si k®nyszer ®s az §tdolgoz§s (vagyis a gy§sz) nem k®t k¿lºn 

kateg·ria, hanem egym§sra hat· folyamatokk®nt kell r§juk tekinten¿nk. Teh§t 

f®lrevezetŖ lehet, ha a vesztes®g fogalm§t ºsszemossuk a hi§nnyal. Az elm®let 

szerint viszont hasonl·k®pp cselekednek azok, akik a hi§nyt narrativiz§lj§k. 

Hiszen azonos²tj§k a hi§nyt a vesztes®ggel, s esem®nyk®nt jelenik meg, vagy 

ebbŖl v§lik levezethetŖv® vesztes®g¿k. Ćlljon itt k®t p®lda a vesztes®g hi§nnyal 

val· ºsszevet®s®re a Szabad ºtletek jegyz®k®bŖl: Ăazt§n az eg®sz elveszettò,
176

 

Ăsajn§lom Ŗt elvesziteniò.
177

 

 

A hi§ny fŖ jellemzŖje, hogy nem lehet elvesz²teni, hiszen sohasem 

birtokoltuk. Amikor a hi§ny vesztes®gg® v§ltozik, a szem®lyis®g szorong§sa 

t§rgyra lel, ezzel megteremti annak rem®ny®t, hogy a szorong§s megsz¿ntethetŖ 

vagy legyŖzhetŖ lesz. Ezzel szemben a hi§nnyal egy¿tt j§r· szorong§st soha nem 

lehet teljesen megsz¿ntetni vagy legyŖzni, egy¿tt kell ®lni vele, s ez nehezen 

kontroll§lhat·. A szorong§s csillap²t§s§nak legfŖbb m·dja, ha megnevezz¿k azt a 

saj§tos vagy specifikus dolgot, amely a f®lelem forr§sa lehet, s ez§ltal 

megsz¿ntetj¿k vagy uraljuk a f®lelmet. A hi§ny hi§nyk®nt, nem pedig 
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vesztes®gk®nt vagy valaminek az elveszt®sek®nt felfogott interpret§ci·ja sz§mos 

lehetŖs®get nyit meg.  A hi§ny ebben az ®rtelemben jellemzŖen ambivalens, 

egyszerre teremt szorong§st, ®s tesz cselekvŖk®pess®, adott esetben olyan 

emberr®, aki ontja mag§b·l a verseket. J·zsef Attila verseinek visszat®rŖ 

ôhi§nymot²vumaiô: az otthon-, a rend-, a szabads§g hi§nya-v§gya, a minden 

versmondatban megb¼v· t§rgy- ®s okozat n®lk¿li bŤntudat t®nye, valamint a 

bŤntelen bŤnºss®g ®lm®nye, traum§ja. 

LaCapra §ll²t§sai n®h§ny ponton azonban megk®rdŖjelezhetŖk. ŕ a 

hi§nnyal ellent®tben a vesztes®get tºrt®nelmi szintre helyezi, s meghat§rozott 

esem®nyek kºvetkezm®ny®nek tartja. Azt felt®telezi, hogy n®h§ny vesztes®g 

traumatikus, m§sok nem, m²g a trauma hat§sa is k¿lºnbºzŖ lehet. K®sŖbb 

n®zeteit pontos²totta ®s bevezette a tºrt®nelmi vesztes®g fogalm§t.
178

 Szerinte a 

tºrt®nelmi vesztes®gek r®szben kompenz§lhat·k, §tdolgozhat·k, ®s valamilyen 

m®rt®kig orvosolhat·k, a hi§nnyal ®s a szorong§ssal viszont csak megtanulni 

lehet egy¿tt ®lni, nem lehet Ŗket vesztes®gg® alak²tani, mert nincs benn¿k olyan 

t§rgy, amely elveszett. A vesztes®get teh§t valami k¿lsŖ t§rgy elveszt®s®vel 

p®ld§zta, a hi§nyt pedig ment§lis fogalomm§ alak²totta. A tºrt®nelmi 

vesztes®geket ²gy nem is lehet azonos²tani a hi§nnyal, de mindig azonos²tani kell 

®s megnevezni ahhoz (n®v fontoss§ga), hogy az egy®ni vagy t§rsadalmi gy§sz 

folyamatt§ v§lhasson. Ha a gy§sz hi§nny§ v§lik, ®s a hi§ny ºsszeolvad a 

vesztes®ggel, akkor a gy§sz lehetetlenn®, v®gtelenn® v§lik, ®s melank·li§ba csap 

§t. 

A gy§sz folyamata lehetŖv® teszi a kritikus ²t®letalkot§st a m¼ltr·l ®s a 

szoci§lis visszailleszked®st a polg§ri ®letbe, ennek felelŖss®g®vel ®s norm§ival. 

ElŖfordulhat azonban, hogy valakit annyira Ămegsz§llt a m¼ltjaò, ®s 

folyamatosan ®l a k®nyszeres ism®tl®s Ăacting-outò-j§val, hogy k®ptelen lesz az 

erkºlcsileg felelŖss®gteljes viselked®sre. 

Gy§ni G§bor id®zi Jºrn R¿sent, aki szerint a trauma feldolgoz§s§nak j· 

m·dja a retraumatiz§l§s, vagyis a freudi ®rtelemben vett gy§szmunka, aff®le 
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m§sodlagos traumatiz§l§s. Mint ²rja: ĂEgy ¼jfajta tºrt®nelmi narr§ci·ra gondolok, 

amelyben az elbesz®lt traumatikus esem®nyek nyomot hagynak a tºrt®n®szek 

®rtelmezŖ munk§j§t ir§ny²t· jelent®smint§kon is. [...] A tºrt®ntek 

interpret§l§s§val val· tºrt®nelmi ®rtelemad§s alapelveinek szintj®n az 

®rtelmetlens®gnek az ®rtelem alkot·elemeiv® kell v§lniaò.
179

 

Kifejti tov§bb§, hogy a traum§t jobb esetben felv§ltja a gy§szmunka ®s az 

§tdolgoz§s, amely elsŖ l®p®s a t¼ljut§shoz ®s a szem®lyis®g megmarad§s§hoz. Ha 

azonban ez §tmegy melank·li§ba ®s ism®tl®si k®nyszerbe, nem lesz megfelelŖ a 

feldolgoz§s, az ®rintett benne ragad a traum§ban ®s ï eset¿nkben egy kºltŖ ï ¼jra 

®s ¼jra le²rja ugyanazt, §m soha nem b²rja ki²rni mag§b·l.  E ponton t®rn®k vissza 

®s eml®keztetn®k a szerelmes versek c²mzettjeinek tºbbszºr is visszakºszºnŖ 

meggyŖzŖd®seihez, melyek szerint a kºltŖ nŖide§l vagy szerelem helyett ·v·, 

gondoskod· any§ra v§gyott. Az ºcsºdi lelenc®vekben mindºsszesen egyszer 

megjelenŖ, majd hirtelen eltŤnŖ anya olyan gy§szprocesszust ind²tott el, amely az 

sz¿lŖ ut§n v§gy·d· kisfi¼ban megingatta a nŖi nem ir§nt ®rzett Ŗsbizalmat,
180

 ²gy 

a r¿seni ®rtelemben vett traumafeldolgoz§s sikertelen maradt. Janet 

traumaelm®lete szerint az esem®nyek eml®kei k®tf®lek®ppen t§rol·dhatnak: a 

narrat²v (vagy norm§l, h®tkºznapi) ®s a traumatikus eml®kezetben. A narrat²v 

eml®kezet nem csup§n puszta t®nyekre val· eml®kez®st, hanem t§rsas funkci·t is 

ell§t: lehetŖv® teszi az eml®k elbesz®l®s®t, m§sokkal val· megoszt§s§t, a 

visszaeml®kez®s kºzºss®gi tev®kenys®g lesz. A traumatikus eml®kezetben 

t§rol·d· eml®keknek azonban nincsen t§rsas komponense: nem igazodik 

senkihez, nem sz·l senkihez ï a visszaeml®kez®s teljesen mag§nyos 

tev®kenys®g.
181

 Sz®p²r·k eset®ben a t§rsas funkci·t ell§t·, Janet-f®le ¼n. narrat²v 

eml®kezet egy speci§lis form§ja a trauma szºvegb®li megjelen²t®se, az implicit 

vagy explicit utal§s, eml®kez®s. J·zsef Attila mŤveit tekintve mindkettŖre 

tal§lunk precedenst, ugyanis a szºvegekben megjelenŖ traumatikus ®lm®ny 
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megjelen®s®re (bŤntudat, ºnv§d) feltŤnnek p®ld§k rejtett m·don kifejezve, illetve 

a konkr®t kinyilatkoztat§s szintj®n is.  Az ellºk®s, a mag§ra hagyotts§g, az 

egyed¿ll®t a Nagyon f§j
182

 k®sei mem·ria-alakzataiban mint narrat²v trauma 

jelenik meg legnyilv§nval·bban. 

A narrat²v eml®kezet leleplezett form§j§hoz a Templom; hulla; r·zsa
183

 

c²mŤ vers n®h§ny gondolati konstrukci·j§t §ll²thatjuk bizony²t®kk®nt: ĂKomoly, 

komor, mag§nyos, b¼s templomkert vagyok, / Hol asszonyk®z hi§ny§n magasra 

nŖtt a dudva, / A fojt· keserŤs®g, de szŤzi illatot / Ont kºzte sok dus sz®ps®g, 

vir§g, elrejtve, dugva./ Komoly, komor, mag§nyos, b¼s templomkert vagyok.[...] /  

Templom szivem, de senki nem tºrŖdik velem.ò 

A versszºveg nem hat§rozza meg a kºltŖ konkr®t szem®ly®t, a traumatikus 

eml®kezetben t§rolt ®n- vagy t§rgyveszt®s eml®ke bizonyos fajta  

traumafeldolgoz§snak, ºnmagunkb·l val· ki²r§snak foghat· fel.  

 A traum§k nem csup§n kºvetkezm®nyeikben, hanem eredet¿kben is 

t§rsadalmiak. Ilyenkor a kollekt²v traum§k, az egym§st kºvetŖ esem®nyek 

traumatiz§lj§k a kºzºss®get. A 20. sz§zad tºrt®nete a kollekt²v traum§k 

sorozat§nak reprezent§ci·ja.
184

 Az elszenvedett s®relmek, igazs§gtalans§gok 

eml®kei nemzed®keken kereszt¿l tov§bb®lhetnek a csal§di eml®kezetben. Ezek 

megteremthetik a maguk egy®nre lebonthat· traum§it, ha a tºrt®nelem belesz·l 

az egy®n ®let®be. A trauma fogalma J·zsef Attila ®let®ben metaforikus, nem sz· 

szerint ®rtendŖ rajta a s¼lyos testi megr§zk·dtat§s, mint a b§ntalmaz§s, a k²nz§s 

(b§r betegs®ge miatt t¿relmetlen, ideges ĂMamaò gyakran megverte). Ez abban a 

korszakban szokv§nyos volt, ²gy nem okozhatott traum§t. A kºltŖ ôvesztes®g-

®nj®tô meghat§rozta azonban, hogy kiskor§ban magukra hagyta Ŗket az ®desapja, 

®desanyja pedig fiatalon meghalt. Traumatiz§lts§ga azonban olyk®ppen 

metaforikus, hogy a pszichol·gi§b·l kºlcsºnzºtt fogalom tºrt®neti keretbe 

helyezve nyer ¼j ®rtelmet. B§r a traum§t sosem csup§n az individuum szenvedi 

el, nyers, brut§lis, sz· szerinti val·s§g§ban mindig Ŗt ®ri; kollekt²vv® az§ltal 
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v§lhat, hogy egy®ni trauma egy¿ttes ®lm®nny® ºsszefon·dva, ®s oly gyakran a 

k¿lvil§g ®rtetlens®g®vel vagy ellens®gess®g®vel tal§lkozva, s¼lyos tºbblet-

teherk®nt rak·dik r§ az ®rintettre.
185

    

          Volkan csoportelm®lete adja meg a keretet, amelyben a kºzºss®get, a 

k¿lvil§got is az egy®nhez viszony²tva ®rtelmezhetj¿k. A nagycsoport fogalm§b·l 

indul ki, ®s olyan nemzetis®gi ®s politikai-ideol·giai alapon egym§ssal 

kºzºss®get v§llal· emberek ºsszess®g®t ®rti alatta, amelynek ĂmŤkºd®s®re 

m®ret®bŖl ®s a szervezŖd®s alapj§t jelentŖ kºzºs identit§sb·l fakad· speci§lis 

szab§lyszerŤs®gek jellemzŖek.ò 

A csoportot legegyszerŤbben az azonos nemzetet alkot·k emberek 

egy¿ttesek®nt lehet meghat§rozni. Ă¥sszetartoz§suk elsŖrendŤ hordoz·i olyan 

kºzºs kultur§lis elemek, mint a kºzºs nyelv, dalok, t§ncok, ritmusok, vall§s, 

azonos tºrt®nelmi eml®kezet, m§s csoportokhoz val· viszonyul§s. Ezek a konkr®t 

vagy absztrakt szimb·lumok ®s jelek az egy®nek belsŖ vil§g§ban az adott 

nagycsoporttal asszoci§l·dnak, a tagok sz§m§ra kiemelkedŖ jelentŖs®gŤek, ®s a 

csoporthoz tartoz§s keltette pozit²v ®rz®sek alapj§ul szolg§lnak.ò
186
Az egy®n a 

csoporthoz val· tartoz§s§t, mely csoportot jelen esetben tekints¿nk a sokszor 

emlegetett kºzºss®gnek, ®szrev®tlen¿l, §m egy®nis®g®be be®p¿lve ®rz®keli. 

Volkan szerint a csoportidentit§s fenntart§s§ban kiemelkedŖ szerep¿k van 

az ¼n. Ăv§lasztott traum§knak". A Ăv§lasztottò itt arra utal, hogy melyik lesz az a 

trauma, amely gener§ci·kon kereszt¿l k®pes fennmaradni ®s rºgz¿lni az adott 

csoporton bel¿l.  A feldolgozatlan ®s feldolgozatlans§gukban tov§bb ºrºk²tett 

traum§k ment§lis reprezent§ci·k®nt az eg®sz csoport vagy kºzºss®g sz§m§ra 

be®p¿lnek a tudatba. Ahogy B®nyei P®ter fogalmaz J·kai novell§ival 

kapcsolatban, a trauma feldolgoz§s§t seg²tŖ ter§pi§s m·dozat§nak tekintve: Ăezek 

az elemek az idŖk sor§n a csoport identit§s§nak fontos r®szeiv®, az ºsszetartoz§s 

l®nyegi kºtŖelem®v® v§lhatnakò.
187
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Eset¿nkben J·zsef Attila traumatiz§lt ment§lis reprezent§ci·i miatt a 

mindenen k²v¿l §ll§s szerep®t k²v§nta felvenni ¼gy, hogy objektiviz§lja a 

legszorosabban hozz§tartoz·t: a saj§t test®t. Egyes verseiben od§ig jut, hogy 

t§rgyias²tja a m§sok test®t ®s azt a kºrnyezetet is, amelybŖl szeml®li Ŗket. Ez az 

ellent®tes szeml®let ®rezhetŖ v®gig a versein: az ºsszetartoz§s, a m§sokkal 

egy¿v® tartoz§s ig®nye §ll ®lesen szembe a v§llalt kirekesztŖd®s ®s a v§gyott 

mag§nnyal ¼gy, hogy ®szre sem veszi, ez a megverselt ambivalens ®rz®s 

mindenki saj§tja tud lenni, hiszen a kºzºss®g ®ppoly t§rstalan ®s mag§nyos, mint 

Ŗ maga. Ez vezet el az egy®ni-kºzºss®gi traum§k g·cpontj§hoz benn¿nket. A 

nyelv teremtŖ erej®nek kºszºnhetŖen a kºltŖ kiterjesztette saj§t szem®lye 

traum§it elŖszºr versekben megjelenŖ l²rai ®n(ek)re, majd ezut§n a kºzºss®g 

eg®sz®re. J·zsef Attila verseit tekinthetj¿k olyan traumatiz§lt ®lm®nyeket 

feldolgoz· szºvegeknek, amelyek minden egyes alkalommal nemcsak az egy®ni 

hi§ny-®s vesztes®g-®nre refer§lnak, hanem a nemzeti-kºzºss®gi identit§studatot 

hordoz· entit§st is ®rintik. A szºveg egyszerre lesz ºsszetart· erŖ, gy§szmunka ®s 

a nyelvvel val· szakadatlan k¿zdelem, amely csak az Ăirodalmi reprezent§ci· 

ny¼jtotta lehetŖs®gek maximaliz§l§s§valò k®pes elszakadni ºnc®l¼s§g§t·l. 

Kºlt®szet®t b§rmennyire is saj§t ®lm®nyekbŖl ad·d· traumatiz§lts§gon alapul ï

v®lem®nyem szerintï nem lehet kiz§r·lag ºnter§pi§nak tekinteni, hiszen azokat a 

kollekt²v von§sokat fogalmazza meg, amelyek a kor ember®nek saj§toss§gai is 

voltak.  

LaCapra foglalkozik a tºrt®nelmi trauma kºvetkezm®nyeivel, ®s az §ltala 

bevezetett hi§ny ®s vesztes®g fogalmak seg²ts®g®vel t®rk®pezi fel a trauma 

kºzºss®gre gyakorolt hat§sait. E szerint a hi§ny tapasztalata nemcsak az egy®n 

saj§tja, hanem az egy®n ®s a t§rsadalom kºlcsºnhat§sa miatt arra a kºzºss®gre ®s 

t§rsadalomra is hat, amelyben az egy®n ®l. A hi§ny univerz§lis, §ltal§nos ®rz®ss® 

v§lik ®s az elhatalmasod· hi§ny miatt a kºzºss®g nem lesz k®pes tov§bbl®pni. ĂA 

hi§ny-tudatò nem m§s, mint a kºzºss®gi szorong§s ®s a melankolikus b®nults§g 

§llapota, mely az §ldozat-l®t kiz§r·lagoss§g§ba menek¿lve a tehetetlens®g 
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§lland·sult ¿ress®g®ben tartja a kºzºss®get, a kollekt²v identit§s legfontosabb 

motorj§t, a kºzºs cselekv®st b®n²tva meg.ò- id®zi B®nyei LaCapr§t.
188

  

 A vesztes®gnek ezzel szemben ïmint m§r a szem®lyes trauma ®rtelmez®se 

sor§n eml²tett¿kï konkr®t t§rgya, ideje ®s tere van, azaz a m¼ltban tºrt®nt valami 

k®zzelfoghat· esem®ny, amely a vesztes®g®rzetet okozhatta. Egy teljesen 

v®gbement gy§sz folyamata sor§n a hi§ny vesztes®gg® alakul, teh§t az alany, 

t§gabban ®rtelmezve a kºzºss®g, k®pes §ttranszform§lni a hi§nyt egy olyan 

reprezent§ci·v§, amelyet azonos²tani lehet. Ugyan¼gy ahogy az egy®ni traum§k 

eset®ben a kºzºss®gi traum§k sor§n is a t§rsadalom vagy ¼jra ®s ¼jra megpr·b§lja 

feldolgozni a traum§t (acting-outok) vagy §tdolgoz§s r®v®n a hi§ny vesztes®gg® 

transzform§l·dik. A feldolgoz§s azonban gyakran line§ris: acting ïoutok elŖzik 

meg a teljes §tdolgoz§st. N®zz¿k most meg a kºzºss®gi trauma®lm®ny hogyan 

vonatkozik J·zsef Attila kºlt®szet®re! Juh§sz Gyul§hoz hasonl·an a kºltŖ korai 

verseiben nemcsak a paraszti r®teg sz·sz·l·ja k²v§nt lenni, hanem olyan 

versnyelvezetet ®s formamŤv®szetet alak²tott ki, amely seg²ts®g®vel a l²rai ®n 

traum§i, melyek egy¼ttal a kºzºss®g traum§i is, kºnnyebben ®rtelmezhetŖv® 

v§lnak. A versszubjektum vesztes®gï®nj®nek konstru§l·d§sa r®szben a biogr§fiai 

adatokb·l mer²tkezik (hiszen mint mondtuk, nem v§laszthat· el tŖle), el®g, ha az 

anya-mot²vumra gondolunk. R®szben pedig hi§ny-®nje l§tszik §lland·sulni azzal, 

hogy a meg nem nevezett f§jdalomr·l ad tan¼bizonys§got. Versek sokas§g§n 

kereszt¿l a versbeli ôhi§ny-®nô-ek a test sz®ttºredezetts®g®ben jelennek meg 

individu§lis kollekt²vumm§ §llva ºssze, azonban a r®szek soha nem §llnak ºssze 

egy eg®ssz®. J·zsef Attila abban l®p tov§bb, hogy a nyelv nem akad§lyt jelent 

sz§m§ra, azaz nem jelent olyan eszkºzt, amellyel nem k®pes §br§zolni az egy®n 

traumatiz§lts§g§t, ill. az egy®n ®s a t§rsadalom viszony§t, hanem k®pes kifejezni 

a l²rai ®n §lland· traumatiz§lts§g§t versbeli eszkºzeivel. A kºltŖ nem a nyelv 

hi§ny§t·l szenved, olyan narrat²v§t ®s kontextust hoz l®tre, amelyben ®rthetŖv® 

v§lnak kifejezŖeszkºzei. Az ®n felapr·z·d§sa, az ®nveszt®s r®me, az ®n 
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szerkezet®nek sz®tes®se e versekben nagyszerŤen megmutatkozik. £s pontosan 

ez az, amely nemcsak a l²rai alanyt jellemzi, hanem a kºzºss®gre is igaz lesz. A 

kºltŖ felismeri, hogy a lehets®ges ®nveszt®s a kºzºss®g sz®tes®s®t is 

eredm®nyezheti ®s a csoport alapj§ul szolg§l· kºtel®keket meggyeng²theti, ²gy 

jºhet l®tre kollekt²v trauma. 

ĂKollekt²v traum§n egy olyan csap§st ®rtek ï B®nyei ²rja Eriksont id®zve ï 

mely a kºzºss®gi ®let alapszerkezet®t ®rinti, az embereket ºsszekºtŖ kºtel®keket 

k§ros²tja, gyeng²ti az ºsszetartoz§studat ®lm®ny®t. A kollekt²v trauma lassan ®s 

alattomosan fejti ki a hat§s§t az §t®lŖk tudat§ban, egy§ltal§n nem jellemzŖ r§ 

v§ratlan bekºvetkez®s, ami §ltal§ban a trauma fogalm§hoz t§rsul a 

kºztudatban.ò
189

 J·zsef Attila teh§t olyan kollekt²v diskurzust val·s²t meg, amely 

egys®ges fogalmi b§zist teremt a l²rai ®n ®s a megsz·l²tottak, a kºzºss®g kºzºtt 

®s megteremti a meg®rt®s kereteit. 
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V. 2. N®piess®g ®s n®pkºlt®szet a korai kºltem®nyekben 

J·zsef Attila kºzºss®gi kºlt®szet®nek kialakul§s§ra nagy hat§ssal volt a Juh§sz 

Gyul§t·l ºrºkºlt t®m§k egyike, a n®pkºlt®szet. Korai verseiben m®g Erd®lyi 

J·zsef n®pi ir§nyzata hat§s§ra ®s Juh§sz Gyula versk®peit kºvetve legink§bb a 

n®pdal tartalmi kºvetelm®nyeit ®s §lland·sult mot²vumait haszn§lva verselt. Ezt a 

st²luseszm®nyt J·zsef Attila maga sz²vesen elemezgette, fŖleg a folkl·r nyelvi 

hagyom§nyait kutatva. R®szben §tvette a hagyom§nyos ismereteket 

(str·faszerkezet, r²mek, metafor§k), r®szben pedig saj§tos mot²vumrendszer®vel 

®s individuumszeml®let®nek be®p²t®s®vel a falusi mikrovil§g, a paraszti 

l®tviszonylatok ¼jfajta idillform§l§s§t teremtette meg.     

 1924 janu§rj§t·l ²rta szeg®nyember-verseit. Mag§nyos lelkialkat l®v®n az, 

hogy t®nylegesen nagy n®lk¿lºz®sben ®lt, ®s gyakran a p§rtfog·k j·indulat§n 

m¼lt az eb®dje, a sanyar¼ sors¼ak ®rtŖ kºltŖj®v® avatta. Szabolcsi Mikl·s jegyzi 

meg, hogy a Szeg®nyember szeretŖje
190

 m®g Erd®lyi st²lus§ban ²r·dott, de 

ugyanakkor t¼l is tesz az elŖd®n. A n®pdal jellemzŖi, a sok ism®tl®s, kºnnyen 

megjegyezhetŖ r²mek mellett gyakran tal§lkozunk elt¼lzott  k®pekkel.  

A szeg®nyember mindk®t v§ll§ra s¼lyos teher h§rul: egyik v§ll§n a fºldet, 

(mint Atlasz), m§sikon Istent tartja. Ezzel a monument§lis k®ppel ind²t a vers ®s 

nem kevesebbet §ll²t m§r az elsŖ sorban, hogy a szeg®ny emberek hordj§k a 

h§tukon a fºldet. Egyben elk¿lºn²ti mag§t a tºbbiektŖl, akik Ănem tudnak 

gyuf§t se gyujtani, ha igy megy tov§bb, nem tºrŖdºm v®l¿kò. A szeg®ny ember 

legalapvetŖbb von§sait id®zi: a tŤzhºz, a meleghez val· eszkºzºkkel sem 

rendelkeznek. A gazdags§g kell®keinek (mozg§sra utal· fŖnevekkel: l·, aut·, 

rep¿lŖg®p) megid®z®s®vel §ll²tja ellent®tbe a lelki egyens¼lyt megteremteni 

k²v§n· ember lass¼s§g§t. Tºbbes sz§mban ïv§llalva a kºzºss®get a tºbbiekkel- 
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hat§rozza meg a szentenci§t: az igaz l®lek tisztas§ga fontosabb, mint a fºldi 

javak. 

Kºzºss®gi szeml®letet t¿krºz a vers: a szeg®nys®g a fºldi javakban val· 

korl§tozott hozz§f®r®st jelenti, de a lelk¿k tiszta, becs¿letes emberek, akik akkor 

sem lopnak, ha nagyon ®hesek. Kºzºss®gi tov§bb§ abb·l a szempontb·l is, hogy 

jellegzetes versnyelvezet®vel k®pes megteremteni a versben szereplŖ szubjektum, 

a szeg®nyember §ltal§nos hi§ny-®s vesztes®g®rzet®bŖl fakad· mag§nyoss§g§t, de 

egy¼ttal ezt az ®rz®st a kºzºss®g mag§®v§ tegye.  

A Szeg®nyember ballad§ja
191

 m§r kiindul· helyzet®bŖl ad·d·an elŖre sejteti a 

szºveg kifut§s§t, s a mŤfaji ism®rveket maxim§lisan kiakn§zva az utols· 

versszak soraiban mesterien ®l a sŤr²t®s eszkºzeivel. A szeg®nyember megŖr¿l®si 

jelenet®ben mindºssze egyetlen igecser®vel szeml®lteti az esem®nyeket (s²r-r² ï 

nevet) a statikus §llapot¼ mondatban.   

J·zsef Attila j·l ismerve a n®lk¿lºz®st, rokonszenvvel fordul a szeg®nyebb 

r®teg fel®. A balladai form§ban ²rt vers a kiszolg§ltatott, tehetetlen ember 

szemszºg®bŖl sz·l. A szeg®ny ember egyetlen ®rt®kek®nt a csecsemŖ jelenik meg 

(nagy val·sz²nŤs®ggel fi¼gyermek), aki nem az®rt ®rt®k, mert gyermek, hanem 

mert a k®sŖbbiekben munkaerŖt jelenthetett sz§m§ra.  A szeg®nyember 

megŖr¿l®s®t k®t sorba sŤr²ti egy ellent®tes igep§r seg²ts®g®vel (s²r-r² ®s nevet). A 

vers l²rai alanya egy §ltagos szeg®nyember, nem a kºltŖ, hanem ak§rki ®s 

mindenki.  A verseli ®n a vesztes®g-®nj®vel jellemezhetŖ, hiszen nemcsak 

elvettek tŖle valamit, hanem a legfontosabbat, a gyermeket vett®k el.  A 

vesztes®g-®n azonban terjeszkedik, hiszen nem egy aktu§lis szeg®ny emberrŖl 

van sz·, hanem ïmint mondtukï  §ltal§ban a szeg®ny emberekrŖl, akiknek a 

vesztes®g ®rz®se mindennapos. A vesztes®g-®n teh§t kiterjeszthetŖ egy 

§ltal§nosabb kºzeg, kºzºss®gre, ²gy lesz a kºzºss®gi vesztes®g-®nje a vers 

mondanival·j§t meghat§roz·. £s keress¿k az igazs§got
192

 c²mŤ alkot§sa 

mot²vumai alapj§n (batyu, bety§rkod§s, diderg®s) ugyanebbe a sorba illeszkedik. 
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A Tiszta sz²vvel
193

 h²res mondatait elŖlegezi meg benne a Ăgondolatunk az 

ºrdºg®ò, egy helyen megjelen²tve az ellenp·lust, az Istent is (Ălelk¿nket Isten 

fogja [é] ostorosbaò). Ahogyan m§r eml²tett¿k, fiatal kor§t·l kezdve 

folyamatosan az Istenkeres®s v§gya hajtotta, ez domin§lt, s ekkort§jt m®g csak 

fºlvet®sszerŤen mer¿l fel a bŤn ®s bŤnhŖd®s gondolata: ĂºsszenŖtt m§r k®t 

kez¿nk [é] nem v®tkez¿nkò.     

A Mi®rt mondott§l rosszat n®kem
194

 a szeg®nyember-tematika felŖl a 

munk§soszt§ly fel® tekint. L§that·, hogy b§r J·zsef Attil§ra mindig nagyban hatott az a 

kºrnyezet, ahol ®lt (p®ld§ul a mak·i vid®ki ®let), §m a munk§soszt§ly probl®m§ira ï 

sz§rmaz§s§b·l ad·d·an ï felett®bb ®rz®kenynek mutatkozott. Erre a kettŖss®gre 

kor§bban is felh²vtuk m§r a figyelmet, tal§n ez®rt is tudott ®rz®kenynek mutatkozni 

mindk®t r®teg probl®m§ira ®s egy hasonlat seg²ts®g®vel univerz§liss§ t§g²tani a versbeli 

®n (figyelj¿k meg a tºbbes sz§m¼ alakot!) alakj§t. Ugyanakkor felvillantja a jºvŖ k®p®t: 

valamit el¿ltetni a fºldbe mindig a biztat· jºvŖ k®p®vel tºltheti el az olvas·t. ĂS 

hazaballagunk ®ppolyan f§radtan, / Mik®nt a kap§s, sz·talan munk§sok, / 

Akik a fºldek b®k®s erej®be / Sz§zannyit termŖ magokat vetettek.ò 

Lop·k kºzºtt szeg®nyember
195

 c²mŤ vers®ben a vil§got megkap§l· parasztember 

alakja jelenik meg, akinek a gazdags§got jelentŖ tehene is elvet®l, de erŖsnek kell 

maradnia. ĂLop·k kºzºtt szeg®nyember, / Szeg®nyember sose f®l, / Minek f®lne, 

sz²ve, lelke / ErŖsebb a tºbbin®l.ò
196

 

A Rokkantak az avantg§rdhoz kºtŖdŖ darab, a h§bor¼b·l visszat®rŖkre tekint,  

sz¿rrealista k®pzetekkel hozv§n l®tre a szºveg asszociat²v dinamik§j§t: ĂEggy® 

mindenfajta / Dadog· Krisztusok, hogy irt·zatos / Hegyibesz®dd® magasodj®k / A 

hºrg®s bacchan§lja.ò
 197

 

A sebes¿lteket megv§lt·k®nt jellemzi, utalv§n arra, hogy egyr®szt az ¿dvºz¿l®s 

²g®ret®t hozz§k magukkal, m§sr®szt akadoz· szavaik hegyi besz®dd® 
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artikul§l·dik, a mindent §t®lt ®s meg®lt kinyilatkoztat§s§v§ v§lik sz§jukb·l, 

egyszerre tel²tŖdve tŤzzel ®s b®kess®ggel. 

A szeg®nyember-verseirŖl §ltal§noss§gban elmondhat·, hogy gazdag 

metafora-k²n§latuk biztos²tja sokszoros r®tegzetts®g¿ket, tºbbszintŤs®g¿ket. 

Ezekben a kºltem®nyekben ugyan J·zsef Attila csak bizonyos t§rsadalmi 

r®tegekrŖl (a paraszts§got, a munk§ss§got) sz·l, de mondanival·ja a versekben 

univerz§liss§ t§gul. 
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V. 3. Korai istenes versek 

 

A szeg®nyember ïverseken k²v¿l a korai ®vekben kºlt®szet®ben l§tv§nyosan 

elŖt®rbe ker¿l az Istent meg®rteni pr·b§l·, vele gyakran vit§ba sz§ll· fiatal kºltŖ 

alakja. Az ide tartoz· hanghordoz§s j·l belesimul a szeg®nyember-versek 

modalit§s§ba, ez®rt ®rdemes t¿zetesebben szem¿gyre venn¿nk. J·zsef Attila 

gondolatmenet®ben j·l kºvethetŖ, mik®ppen pr·b§l kort§rsainak (fŖleg Ady 

Endr®nek ®s Juh§sz Gyul§nak) hat§s§ra Istenhez kºzel f®rkŖzni, ellentmondani 

neki, megtagadni Ŗt. A korai zseng®k ut§n teljesen eltŤnik kºlt®szet®bŖl Isten 

alakja, hogy csak a Ăk®seiò verseiben t®rjen ¼jra vissza.  

A Juh§sz Gyula-hat§s miatt vitathatatlanul a szeg®nyek ist§pol·ja, 

sz·csºve k²v§nt lenni, folklorisztikus jellegŤ korai alkot§sainak 

k®pszervez®s®ben viszont csak l§tsz·lag van sz· a falusi szeg®nysor¼ak ir§nti 

empatikus hozz§§ll§sr·l, ink§bb a v§rosi nincstelenekhez kapcsol·d§st ®s 

odafordul§st ®rdemes megelŖlegezŖdve l§tni benn¿k. A korai, 1923-ban sz¿letett 

szeg®nyember-versek elŖrevet²tik istenes verseit, hiszen legtºbbj¿k (Ki§ltunk 

Istenhez,
198

 Kar§csony)
199

 a szeg®ny fiatalok nev®ben folyamodik Istenhez. 

£rdemes v®giggondolni a szoci§lpszichol·gi§b·l sz§rmaz· felismer®st, hogy az 

emberi viselked®st k®tf®le, ellent®tes erŖ ir§ny²tja. Az egyik a t§rsra, a 

kºzºss®gre ir§nyul· v§gy. Mindannyian v§gyunk valaki(k)re, h§tha 

megoszthatjuk ®lm®nyeinket, v§gyainkat, mindennapjainkat. Ugyanakkor ezzel 

ellent®tesen mŤkºdŖ erŖ munk§l benn¿nk, hogy ne adjuk fel f¿ggetlens®g¿nket, 

ne kºtelezŖdj¿nk el teljesen. Ezek az ellent®tes erŖvonalak adj§k J·zsef Attila 

istenes verseinek dinamik§j§t is. A valakit keres®s, a valakihez tartoz§s az Isten-

keres®sben ºsszpontosul. Isten lenne az, aki feloldja a szeg®ny §rva mag§ny§t. 

Az ®letrajzi kontextust figyelembe v®ve az apa-Isten p§rhuzamba §ll²t§sa 

nyilv§nval· hozad®ka eme odaad§snak. A l²rai besz®dszem®ly v§gya, hogy 
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mindent elmondjon Istennek vagy az apj§nak (mindkettŖ mint szeretetteljes alak 

tŤnik fel). Ez a v§gy olyan mot²vumrendszerr® tereb®lyesedik k®sei alkot§saiban, 

amely eszkºzarzen§l fŖbb alkot·elemei mot²vumok tulajdonk®ppen korai 

verseibŖl sz§rmaznak. Korai mŤveit pedig m§r a hi§ny- ®s vesztes®gtapasztalatok 

sokas§ga j§rja §t. Egy¼ttal olyan §ltal§nos ®lm®nyanyagg§ sŤrŤsºdve e 

korszak§ban, amely J·zsef Attil§t kºzºss®gi (de nem mozgalmi ®rtelemben) 

kºltŖv® ®rlelte.  

De egyszerŤen Juh§sz Gyula-imit§ci·-e mindaz, ha az istenes versekrŖl 

besz®lt¿nk? Nem egyszerŤ hagyom§nykºvet®srŖl, imit§ci·r·l lehet sz·, hanem 

Juh§sz st²lus§nak, kºltŖi arzen§lj§nak tov§bbgondol§s§r·l, ¼jb·li §t®rt®kel®s®rŖl.  

Az ºnreflexivit§s, az ºnmeghat§roz§s, a l²rai ®n sz²nrevitel®nek hogyanja ®s 

mik®ntje §lland· t®telei J·zsef Attila kºlt®szetfiloz·fi§j§nak. A rendet keresi a 

vil§gban, ºnmag§ban, embert§rsaiban, mik®nt a nevezetes sorokban felvillant: 

ĂK®k, piros, s§rga, ºsszekent / k®peket l§ttam §lmaimban / ®s ¼gy ®reztem, ez a 

rend - / egy sz§ll· porszem el nem hibbant. / Most hom§lyk®nt sz§ll tagjaimban / 

§lmom s a vas vil§g a rend.ò
200

 

A rend ide§lis §lland·s§g§nak mened®k®ben, a traum§kra gy·gy²rt jelentŖ 

p·t-anyak®p, nŖk®p, vil§gk®p ·hajt§s§ban a tudattalan t§rgyveszt®s saj§tos 

kombinatorik§ja tapasztalhat·, mivel a felszabadult energi§k nem m§sik 

szem®lyre vagy t§rgyra helyezŖdnek §t, hanem az egy®nre zuhannak vissza. 

Gy§ni G§bor szerint (mik®nt m§r eml²tettem) e folyamat r§kºvetkezŖ esem®nye a 

bŤntudat ®s a sz®gyen®rzet. A t§rgy/szem®lyveszt®s f§zisa, mely a bŤntudathoz, 

sz®gyen®rzethez vezetŖ folyamat elŖid®zŖ mozzanata, a gyermekkorban 

gyºkerezik. Csak tet®zte a bŤntudatot, hogy ekkor n®zett szembe (m§r megint) 

®desanyja elveszt®s®nek lehetŖs®g®vel. Gyermeki ®sszel a hal§los betegs®g 

okoz·j§nak is mag§t tartotta, felelŖsnek minden balj·slat¼ tºrt®n®s®rt, ami vele 

®s fam²li§j§val megesett. A bŤnben 
201

 ²gy t®r ki erre: ĂZord bŤnºs vagyok, azt 
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hiszem, /   de j·l ®rzem magam. / Csak az zavar e / semmiben,  / m®rt nincs 

bŤnºm, ha van.ò 

Hat§rozott §ll²t§s tal§lhat· a nyit· versmondat elsŖ tagmondat§ban, majd a 

bizonytalans§got sugall· Ăhiszemò igev§laszt§s kºvetkezik. A str·fa tov§bbi 

r®sz®ben ®rt®ktel²tett, pozit²v kicseng®sŤ szavak jºnnek, (Ăj·l ®rzem magamò), 

azt§n ï keretet alkotva a versszakon bel¿l ï ¼jabb k®rd®s- ®s §ll²t§sp§r (Ămi®rt 

nincs bŤnºm, ha vanò). A bŤnºss®g k®rd®skºr®ben ®rdemes egy kit®rŖt tenn¿nk 

J·zsef Attila ĂbŤnºss®g®reò vonatkoz·an.     

Kºzismert, hogy J·zsef Attil§nak sz§mos ºssze¿tkºz®se akadt a 

tºrv®nnyel. Az 1878. ®vi V. tºrv®ny (¼n. Csemegi-k·dex) alapj§n a bŤn¿gyi 

iratok szerint becs¿lets®rt®s szerepel a kºltŖ elleni v§dk®nt. Verseinek tartalma 

nyom§n, eszmeis®g¿k miatt a hat·s§gok mag§nind²tv§nyra ®s hivatalb·l is tºbb 

bŤnv§di proced¼r§t kezdem®nyeztek vele szemben. ĂA Nem ®n ki§ltok c²mŤ 

verseskºtete ellen a Szegedi Kir. ¦gy®szs®g akart bŤnv§di elj§r§st ind²tani 

kºzbotr§nyokoz§s v®ts®ge miatt.ò
202

 De mindennek ellen®re Boross DezsŖ 

fŖ¿gy®sz nem ²t®lte megalapozottnak a bŤnv§di elj§r§s lefolytat§s§t, ²gy elsŖ pere 

a Corvin-nyomd§ban k®sz¿lt K®kmad§r 1923. okt·ber 13-i lapsz§m§ban kºzºlt 

L§zad· Krisztus c²mŤ alkot§sa ok§n kezdŖdºtt. Teh§t fiatalon, 18 ®vesen ï m®g 

matur§l· di§kk®nt ï §llt elŖszºr a tºrv®ny sz²ne elŖtt. Vall§s ®s ennek szabad 

gyakorlata elleni v®ts®g alapos gyan¼j§val cit§lt§k a korabeli terminussal ®lve 

b¿ntetŖ ï tºrv®nysz®knek nevezett igazs§gszolg§ltat· szerv el®. E versben nem 

volt el®g a b²r·s§gnak ï h®tkºznapi sz·haszn§lattal ®lve ï az istenk§roml§s 

v®tke, ki is emeltek a szºvegbŖl bizonyos r®szeket, melyekkel azt igyekeztek 

al§t§masztani, hogy ez az elvetem¿lt fiatal alkot· l§ngoszlopnak, sŖt Istennek 

k®pzeli mag§t. Mi tºbb, azonos²tja saj§t l®ny®t Istennel, ekvivalenci§t fºlt®telez 

kettej¿k kºzºtt, Isteni attrib¼tumokkal ruh§zza fel mag§t, IstentŖl elvitat olyan 

emberi k®pess®geket, mint a l§t§s. Az Est ²gy ²rt errŖl:  
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ĂV§dlott v®dekez®seé el nem fogadhat·, mert a v§dbeli cselekm®nyhez k¿lºn 

Istengyal§z· sz§nd®k nem sz¿ks®ges. El®gs®ges a gyal§z· szavak haszn§lata. 

V§dlott pedig ebben a tudatban tette kºzz® a kºltem®nyt. Ugyanis a kºltem®ny 

c²me, annak eg®sz gondolatmenete, egyes kifejez®sei, de k¿lºnºsen annak a 

rendelkezŖ r®szben id®zett r®sze, Isten ellen int®zett gyal§z· kifejez®seket foglal 

mag§ban, melyek a kºltem®ny kereszt®ny olvas·j§nak vall§sos ®rz¿let®t s®rtik, 

sŖt megbotr§nkoztatj§k. Ekk®nt v§dlottnak - a kºltem®ny szerzŖj®nek is tudnia 

kellett, hogy az inkrimin§lt kºltem®ny Istengyal§z·, kºzbotr§ny elŖid®z®sre 

alkalmas kit®teleket tartalmaz. V§dlottnak ezen cselekm®nye a v§dbeli 

cselekm®ny t®ny§llad®k§t kimer²tv®n, Ŗt - aki a kºltem®nyt ²rta s kºzz®tette, mint 

a St. 33. Ä-a
203

 szerinti szerzŖt - abban bŤnºsnek kimondani s emiatt megb¿ntetni 

kellett. A b¿ntet®s kiszab§s§n§l s¼lyosb²t· kºr¿lm®ny¿l figyelembe vette a kir. 

tºrv®nysz®k a gyal§z· kifejez®sek halmaz§t, enyh²tŖ kºr¿lm®ny¿l pedig v§dlott 

fiatalabb kor§t, s ezeknek m®rlegel®s®vel a re§ kiszabott b¿ntet®st bŤnºss®g®vei 

ar§nyban §ll·nak tal§ltaò.
204

 J·zsef Attila csal·dott reakci·ja pedig a kºvetezŖ 

volt: ĂImm§r ut§na vagyok a t§rgyal§snak is: 8 h·nap fogh§z ®s 200.000  ï 

K[orona] p®nzb¿ntet®s. 1924; Istenk§roml§s. Versben. 19 ®vvel. Hiszen m®g ezt 

a tizenkilencet is ellopt§k tŖlem! V®tettem ®n evvel nekik? K¿lºmben(sic !) a 

tºrv®ny: tºrv®ny ®s az ostob§k: ostob§k. Csak azt nem tudom meg®rteni, hogy 

miut§n az ¿gy®sz is elismerte a vers tendenci§j§nak nemess®g®t ®s a 

j·hiszemŤs®g®t pedig felt®tlen¿l, de a v§dat - ®rthetŖen - tov§bb is fenntartja, 

akkor akad b²r·s§g, amely Ămarasztal· ²t®letetò hoz ®s abban 8 h·napra el²t®l egy 

19 ®ves fiatalembert èenyh²tŖç kºr¿lm®nynek v®ve èfiatal kor§tç ®s 

s¼lyosb²t·nak èa gyal§z· kifejez®sek eg®sz halmaz§tç . .. Term®szetesen 

esk¿dtsz®k n®lk¿l!ò
205
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£rdemes  id®zni a L§zad· Krisztus sorait istenes verseinek kºr®ben: ĂS 

munk§mban, Uram, ®rek annyit, mint Te / Nagy passzi·dban; ®s a lelkem is /  

R®szed lesz nemsok§ra s a legszebb f®nyt / Hintve: / A szemed lesz, hogy 

mindent l§ss meg itten. / Bizony mondom, m®g nincsen is szemed, / Most nem 

l§tsz. Lenn®l imm§r igazs§gos, / Isten!ò 
206

 

 

  

Mint ismertett¿k, Muhel tanulm§ny§ban
207

 a nyelvi form§k §ltali 

¼jrateremt®sben l§tja a l²rai szubjektum t§rstalans§g§nak ®s mag§nyoss§g§nak 

megold§s§t. Azt §ll²tja, hogy a versnyelvezet §ltal a kºltŖi kontextus 

megteremt®se isten vil§gteremt®s®hez hasonl·, teh§t ezzel kºzelebb lehet jutni 

istenhez is. Mindenesetre a kºltŖ a szeg®nys®g, a mag§ny miatt hamar utat tal§lt 

az Đrhoz.  Isten
208

 c²mŤ verse az al§bbi komplex k®ppel ind²t: ĂL§ttam Uram, a 

hegyeidet / S olyan kicsike vagyok ®n. / Szeretn®k nagy lenni, hozz§d hasonl·, / 

Hogy k¿szºbºdre ¿lhessek, Uram. / Odatenn®m a szivemet, / De apr· szivem 

hogy tetszene n®ked?ò 

 

Istent gondviselŖnek, megnyugtat· l®nynek festi le, §rad fel®je a bizalom: 

ĂRoppant hegyeid dobog§s§ban / Elv®sz Ŗ gyenge dadog§sa./ M®rt nem tudom 

h§t sokkal szebben? /Mint a hegyek ®s mint a f¿vek! / Sz²v¿kben sz®p zºld t¿zek 

®gnek, / Hogy az elf§radt bogarak mind hazatal§lnak, / ha esteledik / S te nyitott 

teny®rrel, t®rdig csobog· nyugalomban / Ott §llsz az ¼tjuk v®g®n ï / Meg nem 

zavarlak, ®n Uram, / Eln®zel kis vir§gaink fºlºtt.ò 

 

Ez az Istenk®p meghitt; a hatalmass§g§ban kºzel van, gyermeki odaad§s 

sug§rzik ir§ny§ban, de valahogy m®gis el®rhetetlennek ®rezni Ŗt. Ez a kettŖss®g 

sz®t§rad kºltem®nyeiben, s ezent¼l folyamatosan ott k²s®rt. Ahogyan az apa ut§ni 
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v§gya szint®n benne foglaltatik. M®g 1922-ben ²rta Csºndes est®li zsolt§rt
209

, 

amelyben ugyan¼gy a megnyugv§s ®s a bizonytalans§g ®rz®snek duplexit§sa 

hatv§nyoz·dott. M§r ekkor megjelenik az ®n-fellel®s s¿rgetŖ k²v§nalma, de 

megold§st m®g IstentŖl rem®l: Ăč, Uram, aj§nd®kozz meg csek®lyke magammal 

engemò.
210

  

Ă£rzem, hogy szeretek, de nem tudom, / kinek a sz§j§t fogja meg®getni sz§m /  

[é]  č, Uram, aj§nd®kozz meg csek®lyke magammal engem. /De ha nem akarod, 

ne hallgasd meg szavam.ò 

 A fiatal kºltŖt nyugtalan²t· hitbeli dilemm§k, divinatorikus konstell§ci·k 

tekintet®ben k®ts®gtelen¿l elmondhat·, hogy a fiatal kºltŖt nagyon is 

foglalkoztatta a vall§s k®rd®se, az Isten-probl®ma. ĂLehetetlen volt nem 

szemben®znie vele: minden kort§rsa, idŖsebb mesterei, bar§tai foglalkoztak az 

isten-probl®m§val, a kor levegŖje, gondolkod§sa l®nyeges r®sz®t tette a vall§s ®s 

az istenk®rd®s a m®g vall§stalan ®rtelmis®giek kºzºtt is. Sz¿ks®ge volt r§, hogy 

megteremtse mag§nak - mint annyian m§sok - az apa-elvet, apa-istentò.
211

 Az 

apa-isten megteremt®se egyfajta elhat§roz§sa az ®nnek. Dºnt®s arr·l, 

megteremti-e mag§nak, vagy sem. ĂA dºnt®s az az intellektu§lis mŤvelet, amely 

kiv§lasztja a motoros cselekv®st, v®get vet annak a halaszt§si idŖnek, amit a 

gondolkod§s jelentett, ®s §tvezet a gondolkod§sb·l a cselekv®sbe.ò
212

 J·zsef 

Attila korai verseiben a ôhi§ny-®nô egyik konstru§l·ja a folyamatos reflekt§l§s 

szem®lyes ®lethelyzeteire, ugyanakkor Sigmund Freud szerint dºnt®s elŖtti 

v§rakoz§s m§s teljes²tm®nybe, minŖs®gbe csap §t, ®s ²gy tal§n az egy®ni ®s a 

kºzºss®gi traum§t ºsszhangba siker¿lhet hozni. 

S²k S§ndor szerint az egy®ni traumatiz§lts§gb·l ad·d· versszubjektum 

traumatiz§lts§ga, mely kºzºss®gibe csap §t, v®gig gyermekes hangon sz·lal meg, 
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®s ez a gyermekes hang v®gigsz§lling·zik J·zsef Attila eg®sz kºlt®szet®n. Ezt 

bizony²tva, id®zi egyik utols· istenes vers®t, a Nem emel fºl
213

 c²mŤt, melyben az 

§rva gyermek hangj§n sz·lal meg. 

 A m§r elemzett hi§nyz· apa ®s az Isten szerepe ºsszemos·dik, a kºltŖi ®n 

pedig mag§ny§nak felold§s§ra val· tºrekv®sk®nt az apa/Isten fia szerep®be akar 

b¼jni: 

ĂFogadj fiadnak, Istenem, /hogy ne legyek kegyetlen §rva. [. . .]  Tudod, szivem 

mily kisgyerek /  ne viszonozd a tagad§som; / ne vak²tsd meg a lelkemet, / n®ha 

engedd, hogy mennybe l§sson.ò
214

 

 

Kºvek
215

 c²mŤ alkot§sa szint®n az istenes versek sor§ba illeszthetŖ be ¼gy, hogy 

itt ¼jra az isten-ember p§rhuzam kap fŖszerepet, hozz§toldva az ember-kŖ 

metafor§t, amely Friedrich Nietzsche hat§s§t t¿krºzi. A sz®ttºrt kŖ k®p®hez t§rsul 

a sz®tdarabol·dott szubjektum®, amely nemcsak avantg§rd reminiszcencia, 

hanem val·si l®t®lm®ny is. Az az ember, aki r®gebben erŖs Krisztus-habarcsb·l 

v®tetett, teh§t Isteni l®nye ºnmag§ban volt.  A sz®tesetts®g ®s a v§gyott 

ºsszeszedetts®g, majd v®g¿l az Eszm®letben cs¼csosodik ¼jra.  

 

Az Ide ¼jra a szeretet jºn c²mŤ versben pedig az Isten ®s a hit vonz§s§ban a 

gonoszok legyŖz®se ®s a j·k uralm§nak t®makºre vetŖdik fel, ®s a feloldoz§s 

vizion§l§s§val eg®sz¿l ki:  

ĂIde ¼jra a szeretet jºn / S mindenkinek fakad bocs§nat, / De addig jaj, kik l§tva 

l§tnak / S a vaknak nem adnak szem¿kbŖl!ò
216

 

 

Đjabb keletŤ kutat§sok megk®rdŖjelezt®k S²k S§ndor n®zeteinek azon 

r®sz®t, amely folyamatosnak, az eg®sz kºlt®szet®t §tszºvŖnek hirdette J·zsef 

Attila isten®lm®ny®t.
 
A k®sei versekben ugyanis egyre erŖsºdik a negat²v 
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szeml®let, a hi§ny, az ¿ress®g, Tam§s Attila pedig szeml®letesen bemutatta, 

hogyan jutott el a kºltŖ az ĂĐrò-t·l az Ăţrò-ig.
217   

Istenes versei a l²rai ®n konstru§l§si m·djainak vizsg§lat§hoz megfelelŖ 

alapanyagot adnak. A Templom; hulla; r·zsa
218

 a kºltŖi szubjektumot m®g a 

mag§nyos templomkerttel azonos²tja. A megsz·lal· ôhi§ny-®nj®tô a szerelem 

elmarad§sa hipertrofiz§lja, de azt is leszºgeztetik, hogy v§r a kapcsolatokra, 

hiszen Ăkºzte sok dus sz®ps®g, vir§g, elrejtve, dugvaò. A metafor§k halmoz§sa az 

®n sz®tapr·z·d§s§t jelzi, egy olyan b®na koldusban megtestes²tve az ®letv§gy§t, 

akit a kºzºss®g hagyott ®hen pusztulni. Itt m®g az ®n ®s a Ătºbbiekò ®les 

ellent®tben §llnak egym§ssal. A harmadik versszak ¼jra a templommal szerves²ti 

az ®n egy darabk§j§t (sz²v®t), aff®le szakr§lis ®s kultikus kºz®ppontk®nt, amely 

az isteni kºzbeavatkoz§s megtºrt®nt®nek helysz²ne. A kºzºss®g m®g itt is 

k¿lºn§ll·, pog§ny csoportk®nt jelenik meg. A harangkºtelet az ®n kiterjesztett 

r®sze, az emberi test legfŖbb ir§ny²t· szerve, az agya h¼zza. B§r ¼gy l§tszik, a 

versben legink§bb a hi§ny-®n domin§l, m®gis olyan templomr·l van sz·, 

amelynek nagy kertje, harangoz·ja ®s m®g papja is van. Az kor§bban lebont·dott 

®n ²gy gyorsan fel®p¿l, hogy ¼jra a kºzºss®g, a term®szet r®sz®v® v§lhasson: ĂA 

zsolt§r, hullaszag s a vir§gok illata [é]A v®gtelenbe sz§ll ®s nagy egybe 

cs·kol·dik.ò 
 

A v§ggyal ®s a hi§nnyal p§rhuzamosan felbukkan a bŤn sejtelme is. A 

traumatiz§lt ®lm®nyt nem k®pes az egy®n feldolgozni, nem k®pes m§sik t§rgyra 

§thelyezni, §truh§zni, ²gy azonosul a t§rggyal. EbbŖl forr§sozik a bŤntudat 

®rz®se. Megv§ltozik a versbeli ®n ®s a kºzºss®g viszonya, s noha m§r az 

§rtatlans§g§val tŤnik ki a kºzºss®gbŖl, ®ppen ez tulajdons§ga minŖs¿l bŤnn®.  

 Az Istenhez (®s ezzel ºsszef¿gg®sben az apakarakterhez) val· 

hozz§§ll§sukr·l J·zsef Jol§n ²rja, hogy ĂAp§nkr·l soha nem besz®lt¿nk, 

elfelejtett¿kò.  
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ĂIde est®nk®nt egy kocsis j§rogatott fel, aki udvarolt a mam§nak.  

- Itt a Gr¿n papa ï §ll²tott be mindig nevetve. £n leszek a pap§tok, ha a 

mam§tok is ¼gy akarja. £s mi®rt ne akarn§? ï ked®lyeskedett Gr¿n b§csi ®s a 

t®rd®re ¿ltette Attil§t, aki nagyot r¼gott a gyomr§ba ®s hangtalanul viaskodott 

vele, hogy eressze el.ò
219

 

 

Mikor Jol§n f®rjhez ment, testv®re egyr®szt kitasz²tottnak ®rezte mag§t a 

csal§db·l, m§sr®szt hi§nyozhatott neki az anyaminta, ®s minden alkalmat 

megragadott, hogy a nŖv®r®vel legyen. Tºbb lopott ·r§ban egym§ssal 

besz®lgettek, titokban. Mikor Attila elkºltºzºtt, ®l®nk ®s tartalmas levelez®st 

folytattak.
220
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V. 4. Az egy®ni traum§kt·l a kºzºss®gi perspekt²v§k fel® 

  

A szelf fogalm§t ®s alapgondolat§t a romantika rehabilit§lta, amikor a 

szem®lyess®g auton·m l®t®t m§r k®pes volt kifejez®sre juttatni. Azon bensŖs®ges 

hangot, melyet minden irodalmi alkot§s t¿krºz, az ®n hangj§n sz·lalva meg. 

B·kay Antal szerint az Ă®n mint auton·m l®tezŖ, mint fontos vonatkoztat§si pont 

jelenik meg minden ember ®let®ben,ò ®s kºr® tud ®p²tkezni a szem®lyis®g. A 

Mindentud§s Egyeteme elŖad§ssorozatban B·kay Antal Szent Ćgostont id®zte 

2005-ben: ĂNe fordulj kifele; fordulj vissza ºnmagadba. Az ember bensŖj®ben 

rejlik az igazs§g.ò
221

  

J·zsef Attila kºlt®szete olyan besz®dm·dk®nt is elgondolhat·, amely 

megragadja a szem®lyess®get, s ennek rejtett elemeivel, ºsszef¿gg®seivel akar 

szemben®zni. A mŤveket figyelmesen olvasva Ăkihallgathat· a belsŖ monol·gò. 

Kºlt®szet®nek ¼jszerŤs®g®t B·kay Antal (is) ebben l§tja, vagyis: J·zsef Attila az 

®nt m§r ¼gy besz®lteti verseiben, mintha ez t§rgyias, objekt²v l®tezŖ volna. TŖle 

f¿ggetlen l®ttel ®s tudattal fºlruh§zott felettes szubjektum.  

 Miut§n az ®n-reprezent§ci·val szorosan egy¿tt j§r a t§rsadalmi 

reprezent§ci·, s az ®n sem hat§rolhat· el att·l a kºzegtŖl, amelyben ®l, sŖt a l²rai 

alany sem hat§rolhat· el att·l a kontextust·l, amelyben sz¿letett, sz¿ks®gesnek 

l§tszik a t§rsadalmi-tºrt®neti kontextus bevon§sa is.  

Ahogy ErŖs Ferenc megfogalmazta, az egy®ni trauma egyedis®g®t ®s 

megism®telhetetlens®g®t az adja, hogy az elŖid®zŖ traumatikus esem®ny Ăk²v¿l 

esik a mindennapi tapasztalatok kºr®n.ò
222

 A rendk²v¿liv® v§l· trauma bele®p¿l a 

szem®lyis®gbe, ®s nem tud megnyugtat·an lez§r·dni, fºldolgozatlann§ v§lik. 

Ugyanakkor megnyugtat§sul az szolg§l, hogy egy h®tkºznapi esem®ny nem lehet 

traumatiz§l· hat§s¼ sem az egy®n, sem a kºzºss®g ®let®ben. ĉgy rºgtºn az egy®n 

®s a kºzºss®g elhat§rol§s§ra ®s defini§l§s§ra vonatkoz· neh®zs®gekbe ¿tkºz¿nk. 

A tºrt®nelmi trauma fºlt®tele, hogy minden egy®n sz§m§ra k¿lºn-k¿lºn is 
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tapasztalat volt, ®s kºzºsek a jellemzŖi. Mind az egy®nre, mind a kºzºss®gre 

figyelemmel egyar§nt elmondhat·, hogy csak rendk²v¿li, k¿lºnleges, nem 

mindennapi esem®ny lehet traumatiz§l· hat§s¼. 

 

Azt l§ttuk m§r, hogy egy trauma nemcsak k¿lºnlegess®g®vel, hanem 

legink§bb repetit²v jelleg®vel (l§sd Cathy Caruth) jellemezhetŖ. Ez azonban nem 

mindig a feldolgoz§st megkºnny²tŖ ism®tlŖdŖ jegy, hanem olyan §lland·sult 

§llapot, amelybŖl zavar· m·don lehetetlen kitºrni. A trauma reprezent§ci·j§val 

kapcsolatban hagyom§nyosan mindenekelŖtt az elbesz®l®st, azaz a narrat²v 

feldolgoz§st szok§s az elŖt®rbe helyezni. Ez tºbbek kºzºtt a pszichoanal²zis mint 

paradigmatikus gy·gym·d verbalit§s-kºzpont¼s§g§b·l ad·dik, hiszen ï ahogy 

Beran Eszter ®s Unoka Zsolt elŖvezeti ï Ăa pszichoanal²zis ter§pi§s folyamata 

felfoghat· narrat²v interakci·nak, melynek sor§n a p§ciens ºn®letrajzi tºrt®netei, 

m§s sz·val szelfnarrat²vumai a terapeut§val egy¿ttesen alak²tott folyamatban 

m·dosulnak, illetve konstru§l·dnakò.
223

  

Az acting out-okkal felmer¿lŖ verbalit§s azonban nemcsak az egy®ni 

trauma ter§pi§j§ban hasznos, hanem a kºzºss®g szempontj§b·l n®zve is, hiszen 

megoszt§sa r®v®n kollekt²v, kiterjedtebb m·don ®lhetŖ §t. 

A narrat²v megkºzel²t®s fŖk®nt a pszichol·gi§ban nyert teret. Az egy®ni ®s 

a csoportidentit§s vizsg§lata a narrat²v pszichol·gi§ban j·l mutatja a szem®lyes 

®s szoci§lis identit§s szervezŖd®s®nek mik®ntj®t. Ahogy ErŖs Ferenc 

megvil§g²tja: Ăa versekben az esem®ny val·dis§ga helyett a hangs¼ly a narrat²v 

igazs§gra tevŖdºtt §tò.
224

 Igaz ugyan, hogy a narrat²v pszichol·gi§val foglalkoz· 

kutat·k (Ehmann Bea, Vincze Orsolya) fŖk®nt a tºrt®nelem reprezent§ci·j§t 

vizsg§lt§k, ezen bel¿l pedig az ®rdekelte Ŗket, hogy a tºrt®nelemrŖl sz·l· 

tºrt®netek milyen m·don alkalmasak a nemzeti identit§s szoci§lpszichol·giai 

tanulm§nyoz§s§ra, a J·zsef Attila korai verseinek friss szempont¼ 

¼jragondol§s§hoz kifejezetten ®rdemes bevonni ezeket a narrat²v pszichol·giai 
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elemz®seket, fŖk®nt azokat az eredm®nyeket, amelyek a szelfreprezent§ci·ra ®s 

csoportviszonyok alakul§s§ra vonatkoznak.    

Ha a historikus elbesz®l®s Ăolyan szoci§lis konstrukci·nak tekinthetŖ, 

amely Ăaz elbesz®l®st, mint ºn§ll· tºrv®nyekkel rendelkezŖ megismer®si 

(kognit²v) eszkºzt alkalmazzaò,
225

 ez p§rhuzamba §ll²that· a kºltŖ 

mŤv®szetfelfog§s§val, amelynek ismertet®se sor§n azt hangs¼lyoztuk, hogy a 

megismer®s elsŖdlegess®g®t hirdeti a kºlt®szettel szemben. Ez ak§r ¼gy is 

parafraz§lhat·, hogy a mŤv®szet, melyet meg kell szabad²tani az eszt®tik§t·l, 

kiz§r·lag a val·s§g kºzvet²t®s®re lenne alkalmas. Hogyan alakul §t a 

versszubjektum egy®ni traum§ja a kºzºss®gi nyelv megteremt®s®vel olyan 

csoportidentit§st k®pzŖ tapasztalatt§, amely univerz§liss§ t§g²tja a kºltŖ §ltal §t®lt 

traum§kat? Vincze Orsoly§t kºvetve: Ăa szereplŖk ment§lis §llapotainak nyelvi 

kifejez®sei szerepet j§tszanak a csoportdinamika ®s a csoportkºzi viszonyok 

minŖs®g®nek megjelen²t®s®benò.
226

 

£rtekez®sem egy kor§bbi fejezet®ben foglalkoztam m§r az egy®ni 

eml®kez®s ®s a kollekt²v eml®kezet kºzti hat§rvonal megh¼zhat·s§g§r·l sz·l· 

es®lylatolgat§sokkal. MindkettŖrŖl elmondhat·, hogy nem invari§ns alakzatok, 

amelyek a m¼ltat egy adott form§ban rºgz²tik, hanem az egy®ni trauma 

ism®tlŖdŖ §t®l®s®hez hasonl·an folyamatos v§ltoz§st mutatnak az ®ppen zajl· 

esem®nyek sodr§sa szerint.  

 A romantika szubjektumfelfog§s§val ellent®tben ï legyen az ak§r a 

versvil§g ®nkimond§sa, vagy mag§nak a mŤv®sznek a megnyilatkoz§sa a kºltŖ ï 

korai mŤv®szetfiloz·fiai zseng®ibŖl kiindulva az 1920-as, 1930-as ®vek elej®n 

J·zsef Attila nem az eszt®tikumot tartotta legfontosabbnak a mŤv®szetben, 

hanem az igazs§g kºzvet²t®s®t. A nyelvet az individuum szervezŖerej®nek 
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tekintette.  Kulcs§r Szab· ErnŖ ²rja, hogy a szubjektivit§s ekkor kezdi el 

felismerni saj§t vil§g§nak nyelvi-®rtelmez®si felt®telezetts®g®t.
227 

 

A nyelvi l®tes²t®s §ltal megszervezŖdŖ l²rai alany besz®daktusaiban k®pes 

®rtelmezŖdni a versszubjektum. Itt r®szben nem tudatosan, r®szben pedig nagyon 

is tudatosan fel®p²tett, a kºzºss®g sz§m§ra szint®n elfogadhat·, mintegy 

meg®rtett szubjektumr·l van sz·. A l²rai alany ®s a vil§g m§r nem szemben §ll 

egym§ssal, hanem egym§st kºlcsºnºsen meghat§rozva §ll ºssze eg®ssz®. A 

versbeli megsz·lal· nemcsak a kºltŖ altereg·jak®nt defini§l·dik ¼jra, hanem a 

po®t§t s¼jt· vesztes®g- ®s hi§nytapasztalatokb·l ®p¿l fel olyan ôhi§ny- ®s 

vesztes®g-®nô, amely kieg®sz²tŖdve a t§rsadalomt·l kapott kºzºss®gi 

tapasztalatokkal, ¼jfajta szitu§lts§got induk§l. B§r a sz§m²t§sba vett ®letrajzi 

adatokb·l ¼gy l§tszhat ugyan, hogy a kºltŖt a traumatapasztalatai hat§rozz§k meg 

®s ez hat a verseiben konstru§lt szubjektum(ok)ra is, csup§n az individualit§s 

hat§rai tºrlŖdnek ¼gy, hogy a kºzl®sfolyamat ºnvizsg§lati tºm®nys®ge a 

kºzºss®gi empirizmus tehert®teleit szint®n l§tsz·dni engedi. Nagy Csilla a t§j, a 

t®r ®s az ®n h§rmas§t jellemezŖ disszert§ci·j§nak meg§llap²t§sa tºk®letesen 

®rv®nyes J·zsef Attila korai verseire is:  

ĂA k®sŖmodernben fokozatosan Ăv®sz elò illetve v§lik k®rd®sess® a szubjektum 

integrit§sa, auton·mi§ja: olvasatomban ez az integrit§sveszt®s mindk®t kºltŖ 

®letmŤve eset®ben felfoghat· egy po®tikai folyamatk®nt, amely sor§n a 

versbesz®d az ®n tematiz§l§s§t·l, valamint az ®n ®s a kºr¿lºtte l®vŖ, ®rz®kletk®nt 

megnyilv§nul· vil§g (a t®r, a t§j, a m§sik test) tapasztalat§nak, az ®n territori§lis 

®rtelemben vett hat§rainak a nyelvi megfogalmaz§s§t·l jut el az ®n retorikai 

lebont§s§nak ®s konstru§l§s§nak lehetŖs®g®ig.ò
228

 

A grammatikai alany a traumaszºved®kek r®v®n csak induk§l·ja az ô®nô-

ek megform§l§s§nak, a kºltŖi vil§gnak ®s a kºzºss®gteremt®snek. Ha a 
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Ăszubjektum nem tekinthetŖ a kºltem®ny eredet®nek, akkor nyilv§nval·an 

k®rd®sess® v§lik a gondolat ®s a kifejez®s ekvivalenci§ja isò.
229

  

Kutat·i §ll§spontom szerint azonban J·zsef Attila szºvegeit vizsg§lva nem 

mondhat· ki egy®rtelmŤen a szubjektum integrit§s§nak elveszt®se, ez nem v§lik 

k®rd®sess®. J·zsef Attil§n§l nincs integrit§sveszt®s. Nem bont·dik le retorikailag 

az ®n. 
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V. 5. A hi§ny-®n ®s a vesztes®g-®n kollektiviz§l· potenci§lja  

Az ®n traumatiz§lts§ga nemcsak egyetlen lehets®ges szem®lyen bel¿li  tapasztalat 

kiboml§sa, hanem olyan ismeretstrukt¼r§k be®p²t®se, amelyekrŖl felt®telezhetŖ, 

hogy a kºzºss®g sz§m§ra is jelentŖss®ggel b²rnak.  

A m§r szint®n eml²tett kºlcsºnºs be§ll²t·d§s folyamata erre ir§nyult. 

Eszerint itt nem az ®n z§rts§ga a meghat§roz·, ®s az ®n nem §tj§rhatatlans§g§ban 

tŤnik fel, hanem egym§sra hat· kapcsolatban a nem-®nnel. A kºltŖi ®n hi§ny-®s 

vesztes®gtapasztalata ²gy nemcsak saj§t, hanem kiterjesztett tapasztalat is, mely 

visszahat ºnmag§ra ®s ¼jrakonstru§lja az ®n-t a versekben, felismeri ezt a 

kºlcsºnhat§st a kºltŖ, a l²rai ®n, ®s a kºzºss®g kºzºtt. A ĂmŤv®szetszeml®let 

sz§m§ra csak ennek az avantg§rd dekonstrukci·nak a hozz§j§rul§s§val v§lt 

bel§that·v§, hogy a mŤalkot§s olyan alaki vil§g, amelynek az alanya maga is 

konstitu§l·dik.ò
230

 

Az ®rz®kszervi tapasztalatokon alapul·, a testet felbont· embodied 

tapasztalatokr·l m§r volt sz·, mint a korai kºltem®nyek szervezŖ erej®rŖl, 

melyek a l²rai ®n felboml§s§t szisztematiz§lj§k, hogy az azt§n ¼jra 

megteremtŖdjºn. A szubjektivit§shoz kapcsol·d·an, az ºnreprezent§ci· nyelvi 

lehetŖs®geinek k®rd®s®t vegy¿k most szem¿gyre. Nagy Csilla ismerte fel J·zsef 

Attila t§jversei kapcs§n, hogy Ăaz ®nre ®s poz²cion§lts§g§ra (metafizikai 

szerep®re vagy l®lektani mŤkºd®s®re) vonatkoz· r§k®rdez®s sor§n a l®t 

(kºrnyezet) v®gess®g®nek, hat§rolts§g§nak ®s meg®rthetŖs®g®nek tapasztalata 

nyelvi t®nyezŖk®nt van jelen, amely azonban nem v§laszthat· el egyfajta 

kortapasztalatt·l. Az idŖ, a korszak ugyanis Ăbehat§rolò: az emberi 

®lettapasztalatok, ºn®rtelmez®sek az idŖ f¿ggv®ny®ben jºnnek l®tre, Ăaz idŖ 
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reflexi·j§ba k®nyszer¿lnekò, s kivet¿lnek a mŤvekre, amelyek az adott 

korszakban, idŖszakban l®trejºnnekò.
231

 

 Ez esszenci§ja mindannak, amely a kºltŖ traumatiz§lts§g§nak 

erŖvonalair·l a f§jdalmak felgºngyºl²t®s®nek menet®rŖl sz·l. A kºltŖi 

szubjektumkonstrukci· k®t r®szbŖl §ll: a szºveg l®trehozza a besz®dalany 

mozg§stereit, s a vers ®nje mintegy lef®nyk®pezi mag§t a korban. Az 

ºnreprezent§ci·k abb·l a biogr§fiai kontextusb·l (is) sz§rmaznak, amelybŖl 

hi§ny- ®s vesztes®gtapasztalat ad·dik. A hi§ny a v§gy mot²vum§ban testes¿l 

meg, de ez nemcsak az elvesztett anya-k®p vagy a szerelmi, szexu§lis 

vesztes®gek szintj®n ®rhetŖ tetten, hanem az ºn-®s kºzºss®gmeg®rt®s 

elkºtelezetts®ge szintj®n is, ami beteljes²thetetlenk®nt manifeszt§l·dik.  

B§r meg§llap²tottuk m§r, hogy J·zsef Attila az eszt®tik§t nem tartja 

illet®kesnek a mŤv®szet saj§tos probl®m§inak a megkºzel²t®s®re, mert a sz®ps®g 

nem mŤv®szetspecifikus fogalom. Ez nem jelenti azt, hogy a versszervez®s 

eszt®tikum§r·l lemondana. SŖt, Ŗ a nemzed®k®nek az eszt®tikumhoz (®s az 

artisztikumhoz) legink§bb ragaszkod· kºltŖje (ahogy Kosztol§nyi a Nyugat elsŖ 

nemzed®k®bŖl az eszt®tikumhoz legink§bb ragaszkod· kºltŖ). A vers 

szervezŖd®se teremti meg azt a kºzeget, amelyben megkonstru§l·dhat az ®n Ăsz· 

keres®s®nek tºrt®nete [é] egyszersmind a kºltŖi ®n ºnkeres®s®nek tºrt®nete 

isò.
232

 Az ²r§stev®kenys®g ²gy kap multifunkcion§lis szerepet. A tov§bbiakban 

egy-egy §ltalam kiv§lasztott korai vers interpret§ci·ja §ltal mutatom be a l²rai 

alany szem®lyis®gkonstrukci·j§t, amely fokozatosan l®nyeg¿l §t a kºzºss®g 

meghat§roz·j§v§. Bemutatom, hogy a hi§ny-®nje ®s vesztes®g-®nje hogyan 

fon·dik ºssze tragikusan verseiben ®s hogyan kapcsol·dik tragikusan a 

kºzºss®ghez.  
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V. 6. Egy®ni ®s kºzºss®gi polariz§l·d§s az elsŖ p§lyaszakasz alkot§saiban 

  

 Az igazs§gr·l ®s a meg®rt®srŖl e versszºveg aprop·j§n tegy¿nk kisebb 

elm®leti kit®rŖt. Feh®r M. Istv§n ¼gy v®li Ăaz emberek, ha form§t alkotni nem is 

b²rnak, meg®rtenekò.
233

 Martin Heidegger a mŤv®szeti minŖs®gekrŖl ®rtekezv®n 

arr·l besz®l, hogy a kijelent®sen kereszt¿l a gondolat tartalmazza az igazs§got.
234

  

Teh§t ha az igazs§gra tal§l§s fel nem adott rem®ny®t a Ănem tal§lunk m®g 

seholseò verskezdet ragozott igealakj§nak grammatikalit§sa sugalmazza, akkor a 

l²rai szem®ly eleddig nem tal§lta a kºzºss®g §ltal szint®n v§gyott igazs§got, de 

t§rsaival a jelenben is keresi azt. A szºveg besz®lŖje nem egyes sz§m elsŖ 

szem®lyben kommunik§l; minduntalan kit§g²tja az igazs§gkeres®st a kºzºss®g 

m§s tagjaira, t§rsakra v§gyik Ăharc§ban.ò E folyamatban ®rhetŖ tetten a Cathy 

Caruth jellemezte §lland· ism®tl®sk®nyszer. Igazs§gig®ny minden tud§sra, 

vil§gra eszm®lŖ fiataln§l felmer¿l. Ak§r annak §r§n is, hogy a c®ltalan ®s 

v®gtelennek tŤnŖ baktat§s a l§bak k®pletesen veendŖ h·naljig koptat§s§val j§r. 

Egyszerre l®p t¼l t®r-idŖ kontinuumon, a Phil·n-f®le allegorikus magyar§zat a 

cipŖ ®s l§bak elkoptat§s§val eljut a szimbolikus jelent®sad§sig, a kor 

meghat§roz· l®tsz¿ks®glet®hez, a soha fel nem ad§s attitŤdj®hez, az igazs§g 

v§gy§nak ®s ig®ny®nek kollekt²v ®lm®ny®hez. Kºzºss®gi trauma-e J·zsef Attila 

igazs§gv§gya? A kil§t§stalans§g ®s n®lk¿lºz®s l®ttapasztalata a kor ember®nek jut 

f§jdalmas oszt§lyr®sz¿l, de mozg§sba lend¿l a versszºveg ôhi§ny-®njeô, az 

igazs§g®rt s²kra sz§ll· l²rai alany.  

Az ¼tra kel®st, helyv§ltoztat§st felid®zŖ ig®k kºzºtt a ôbandukolô alak a 

leszegett fejjel tºrt®nŖ lass¼, l§b el® meredŖ, gyakran az elm®ly¿lt 

gondolatis§ggal fŤszerezett helyv§ltoztat§s szinonim§ja, k®pszerŤs²t®se. Ez a 

lassabb temp·j¼ l®pdel®s a f¿ty¿l®ssel eg®sz¿l ki, mely tov§bb gazdag²tja a 

szºvegvonatkoz§sokat. A rokon ®rtelmŤ kifejez®sek sz·t§r§ban a f¿ty¿l®s 

sz·cikkben a kºvetkezŖk tal§lhat·k: Ă§ltal§ban a tetsz®s, vagy nemtetsz®s 
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kifejez®s®re, jelad§sra, h²v§sra vagy egy®b utas²t§sraéò utal· tev®kenys®g. A 

n®phagyom§nyb·l tudhat·, hogy a f¿tyºr®sz®st hajdan§n a Ăs§t§n zen®j®nekò 

tartott§k; az eur·pai kontinensen viszont azt hitt®k, a f¿ttysz· elriasztja a gonosz 

szellemeket, mert riadalmat, meg¿tkºz®st kelt benn¿k. T§g jelent®smezejŤ ®s 

®rtelmez®si horizont¼ a k®t soros versmondat, s ez igaz a tov§bbi, egyre 

absztraktabb sz·k®pekre. A versben megkonstru§l·d· ®nnek ®s a kor 

§tlagember®nek kºzºss®gi ®lm®nye a nincstelens®g, a szeg®nys®g. Gyakori az 

1920-as ®vekben az ®hez®s, a batyucipel®s, az ®lelem n®lk¿li v§ndor¼t, ahol a 

legfŖbb kincs a testet ir§ny²t· vez®rszerv, az agy. A hi§ny-®n ®s a vesztes®g-®n 

v®gzetesen ºsszefon·dik a kºltem®nyben. Az ô®nô ®s a ôteô, az ô®nô ®s a ômiô 

kºzti hat§r felsz§mol·dik, a kor l®t®lm®ny®v® lett igazs§gkeres®s b§rmely kort§rs 

traum§jak®nt relev§ns: ĂIgazs§got keres¿nk, de/ Nem tal§lunk m®g seholseò.
235

 

 Sokatmond· Ćbel Ăbety§rkod·ò jelzŖje, mivel mind az čszºvets®g, mind 

a Kor§n szerint Ćbel Ćd§m ®s £va m§sodik fia, aki testv®r®nek, K§innak esett 

§ldozat§ul. A zsid·-kereszt®ny hagyom§nyban Ćbel az §rtatlan §ldozat jelk®p®v® 

nŖtt, az Đjszºvets®gben pedig J®zus az elsŖ v®rtan¼k®nt eml²ti Ŗt. Itt kiss® 

ellentmond§sos, ambivalens tulajdons§gokkal felruh§zott szem®ly. Nev®nek 

eml²t®se ut§n a fausti alku folyom§ny§t, a gondolat elbirtokl§s§t aktualiz§lja a 

kºvetkezŖ versmondat: kijelentŖ ®s nem felt®teles m·dban, jelen idŖben! Az alku 

valahol, valamikor a m¼ltban megkºttetett, a jelenben a birtokost ®s birtokot 

tal§ljuk. A j· ®s rossz dichot·mi§ja az Isten §ltal Ăfogottò, ir§ny²tott l®lek ®s 

gondolat ºrdºgi tulajdon§nak szembe§ll²t§s§ban rejlik. B§r egy kor§bbi 

fejezetben m§r t§maszkodtam Fºld®nyi F. L§szl· meg§llap²t§s§ra, amely a 

melank·li§val ºsszef¿gg®sben t§rgyalja a Ăvalahov§, valamilyen ºsszef¿gg®sbe 

be§gyaz·d§sò ig®ny®t, e versszºvegn®l ism®t helye van az id®z®snek: ĂAz ember 

kapta az ®letet, an®lk¿l hogy b§rkitŖl k®rte volna, s azut§n ¼gy veszik el tŖle, 

hogy nem k®rdezik, beleegyezik-e ebbe vagy sem. A melank·lia persze nemcsak 

ennek a tºr®kenys®gnek ®s kiszolg§ltatotts§gnak a bel§t§s§hoz seg²tette hozz§ az 

embert. Hanem ahhoz is, hogy l§ssa: ®lete be§gyaz·dik valami nagyobb 

                                                 
235

 JA¥V I. 272. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Ószövetség
http://hu.wikipedia.org/wiki/Korán
http://hu.wikipedia.org/wiki/Ádám_és_Éva
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szimbólum
http://hu.wikipedia.org/wiki/Újszövetség
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jézus
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vértanú


 123 

ºsszef¿gg®sbe, amit sokf®le n®vvel lehet illetni. Mondhat· Istennek, mondhat· 

L®tnek, nevezhetŖ ak§r Semminek is ï de mindenk®ppen olyasmi, ami 

megfoghatatlans§g§val egy¿tt is erŖsebb ann§l az egyszem®lyes ®letn®l, amit 

saj§t birtokunknak nevezhet¿nk.ò
236

  

 A versbesz®lŖ ®s a kºzºss®gi ®n-ben ºsszefoghat· t§rsai mindannyian 

nincstelenek, batyu n®lk¿li Ăbety§rkod· Ćbelò-ek, kinek lelk®t Isten tartja 

kºtŖf®ken: 

ĂNincsen batyunk, csak az agyunk, / Bety§rkod· Ćbel vagyunk, / Nem k®rdik, 

hogy sz²v¿nk dºg-®,/ Gondolatunk az ºrdºg®,/ Lelk¿nket meg Isten fogja 

/Sziklasz§nt· ostorosba.ò
237

 

 

Tudom§nyos tekintetben a Ăl®lekò nehezen kºr¿lhat§rolhat·, tºbb 

jelent®s§rnyalattal ®s jelent®sv§ltozattal ®lŖ kºzhaszn§lat¼ sz·, amelynek 

szemantikai mezeje napr·l napra v§ltozik. Mivel a l®lek szinonim§i a pszich®, 

®rz®s, tudat, ®ntudat kifejez®sek, Isten ®ntudat-ural§sa erŖsebbnek l§tszik, mint a 

Ăgonoszò gondolatok Istennek tulajdon²t§sa. A besz®dszem®ly egyed¿l van, 

mag§ra hagyott, a Ămagunk vagyunk a kenyer¿nkò mint§j§ra. Otthontalans§gra 

k§rhoztatott, c®ltalan ®s hi§baval·s§gokkal k¿zdŖ, ki¼tra tal§l§st nem is rem®lŖ 

l²rai alannyal tal§lkozunk, aki b§rmelyik ®gt§jat tŤzi ki maga el®, nem tal§l 

fog·dz·kat. Nem foh§szkodik, nem kºnyºrºg, viszont nem is v®tkezik, pedig 

kºnyºrg®sre, im§ra ºsszekulcsolt keze r®gen ºsszenŖtt m§r. Sz·irgalommal, 

sz·kegyelemmel adja h²r¿l, milyen a viszonya ºnmag§val, holott ®nje a test®tŖl 

elszakadt, lev§lt. Az individuum kºzºss®giv®, a kºzºss®gi hang m®dium§v§ ®rik, 

kollektivikus ®nn® duzzad. ElszigetelŖd®s®nek oka pedig nem a vesztes®g, hanem 

a hi§ny-®nj®nek fel®rt®kelŖd®s®ben ®rhetŖ tetten, amelyben igazs§gv§gyai 

tolulnak fel ®s az elemi l®tmegnyilv§nul§si neh®zs®gei sz¿remlenek elŖ. A 

vil§got h§tra hagyv§n, pŖr®n l®p sz²nre (eset®ben tudom§sunk van a n®lk¿lºz®s, 

nincstelens®g gyomor®g®ssel j§r· fiziol·gia ®hez®st¿netekrŖl, a mindennapjait 
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megkeser²tŖ em®szt®si zavarair·l), terheit ºrºkk® cipelve, ezek visel®si 

kºtelezetts®g®nek vitat§s§r·l lemondva. 

 

A Mindent hagyokban
238

 ¼jfent a kºzºss®g ®s az ®n viszonya ker¿l 

elŖt®rbe. A Ăvil§g hi§nyaò, melyet m§sok is meg®lnek, nem mint elvesz²tett 

becses tulajdon jelenik meg, hanem a hi§ny tereb®lyesedik esem®nny®, amelybŖl 

a feldolgozhatatlans§ga is fakad. A mindentud§st ®s a meg®rt®st nem 

birtokolhatja, ²gy f®lrevonul, t§volr·l szeml®li vil§g§t a szubjektum: ĂMindent 

hagyok m§r. Bomolj meg magadban,/Vil§g, · vil§g! £n szivemben alszomò.
239

 

ĂNagyon ¼t§lkozhatott az Isten,/ Hogy ilyen cs¼nya pl§n®t§t kºpºtt-ò
240

 ״ 

hangzik fel a versbeli vil§gminŖs²t®s. A kºp®s gesztus§val ruh§zv§n fel a 

Mindenhat· teremt®saktus§t, amely jellegzetesen az ut§lat, megvet®s form§j§ban 

hozza l®tre a Fºldet. Nem a j·s§gos Isten k®p®t v§zolja itt. A cs·cs§l§s ®s a 

kiºklendez®s funkcionaliz§l§s§val a magunkba olvaszt§ssal, az eltasz²t§ssal, a 

tagad§ssal azonos²that· az ev®s ®s a kikºp®s bio-visszacsatol§sai: ĂA legŖsibb, 

or§lis ºsztºnk®sztet®s nyelv®n fejezte ki: ǌEzt meg akarom enni, vagy ki akarom 

kºpniǌ, tov§bbi ®rtelemben: ǌEzt be akarom vonni magamba, vagy ki akarom 

z§rni magamb·lǌ. Teh§t: ǌLegyen bennem vagy k²v¿lem.ǌ Az eredeti ºrºm-®n ï 

ahogy m§r m§s helyen bemutattam ï minden j·t mag§ba akar olvasztani, ®s 

minden rosszat el akar lºkni mag§t·l. A rossz, az ®nidegen, a k²v¿l l®vŖ akkor 

m®g ugyanazt jelentik a sz§m§ra.ò
241

  

A mag§nyoss§g oka nem az eluralkod· vesztes®g, hanem a hi§ny-®n 

fel®rt®kelŖd®s®ben ®rhetŖ tetten. Ezzel p§rhuzamosan az idŖ m¼l§s§val ºnmag§t 

hitv§nyabbnak, a kºzºss®get maga felett §ll·nak v®li. A kºvetkezŖ str·f§ban 

els¿llyed a Napban, teljesen kiszakadv§n mag§b·l ®s a kºzºss®gbŖl, a vil§gŤr 

fel® v®ve az ir§nyt. A Fºldºn kiz§r·lag a sz²v®nek ®s egy csepp v®r®nek marad 
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hely: ĂMindent hagyok m§r. Bomolj meg magadban,/ Vil§g, · vil§g! £n 

szivemben alszom.ò
242

 

 A vesztes®gtudat ®s a felad§s mellett a megboml§sra, megŖr¿l®sre val· 

felsz·l²t§s jut kifejez®sre. Megb®lyegzett® lett az eg®sz Vil§g is, s benne ennek 

minden ®lŖ ®s ®lettelen l®nye-t§rgya. L§ttuk kor§bban, a hivatalos eg®szs®gtani 

kategoriz§l§s az Ăasszimil§l·d§s elleni eszkºzk®nt funkcion§lhat ï gyakran 

®ppen politikai, t§rsadalmi, orvosi ®rdekbŖlò,
 243

 ²gy a stigmatiz§l·d§s terhe alatt 

a beteg m®g betegebb® lesz. Azonban a nonkonformista, szokatlan vagy ®ppen 

Ădevi§nsnak b®lyegzett emberi magatart§sok, megnyilv§nul§sok is meg®rthetŖk, 

racion§lisak lehetnek a megfelelŖ, az emberi egzisztencia speci§lis 

kontextusaiban.ò
244

 Hasonl· helyzet ®rhetŖ tetten a textus Ă£n szivemben 

alszom.ò
245

 ºnmegerŖs²tŖ formul§j§ban, amelyben a pihen®s mint a nyugalmat 

tal§l§s ®s regener§l·d§s mened®ke, a sz²vben szenderg®s pedig a kebelbe z§rts§g, 

m®ly ®rzelmi viszonylatak®nt sejlik fºl.  

 

A B§trak tºbbes sz§mba tett versc²me, a mondatok kijelentŖ modalit§sa, 

valamint a gy§vas§gt·l a szent b§tors§gig val· gondolati eljut§s a kºzºss®gi ®n 

megteremt®s®nek ig®ny®t sugallja. A f®lelemtŖl ®s a hal§lf®lelemtŖl mentes 

kºzºss®gi ®n ®letre h²v§sa t§rsadalmi v§rakoz§st teljes²t be. A hal§llal tºrt®nŖ 

tal§lkoz§sb·l t§pl§lkoz· f®lelem traum§ja a LaCapra-i ®rtelemben vett 

struktur§lis ®s tºrt®nelmi trauma lehet egyszerre. Struktur§lis traum§t mindenki 

k¿lºn-k¿lºn is §t®lhet valamilyen m·don, a t§rsadalom hal§l§nak 

(megsemmis¿l®s®nek, hanyatl§s§nak) traum§ja viszont a kºzºss®g®. A 

struktur§lis traum§val szemben a tºrt®nelmi m§r specifikus, nem mindenki ker¿l 

a hat§sa al§ (l§sd a versszºvegben: gy§v§k versus b§trak). A tºrt®nelmi trauma 

reprezent§ci·j§ban alapvetŖ fontoss§g¼ az §ldozat, az elkºvetŖk ®s a k²v¿l§ll·k 
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megk¿lºnbºztet®se.
246

 Ćldozat-e az ifj¼i tisztas§ga ellen®re b§tran hal§lt v§llal· 

fiatal, vagy ink§bb kezdem®nyezŖje a sokak §ltal v§gyott, t§rsadalom ®rdek®ben 

teendŖ, mag§ra v§llalt mer®sz cselekedetnek? ElkºvetŖ lehet minden olyan t§rs, 

aki a k²v¿l§ll§s gesztus§val tudom§st sem vesz a kºzºss®gi ig®nyrŖl, a b§tor 

kºzºss®gi ®n l®trehoz§s§t v§gy· t§rsadalmi akaratr·l? K²v¿l§ll· mindenki, aki 

hal§l hatalm§t elvitatja, vagy ®ppen nem vesz r·la tudom§st?   

Fºld®nyi F. L§szl· Boldogs§g ®s melank·lia, avagy idŖszerŤtlens®g¿k 

dics®rete c²mŤ tanulm§ny§ban
247

 a haland·s§g ®s a hal§lnak val· 

kiszolg§ltatotts§g ®lm®ny®t fedezi fºl ott, ahol valaki a melank·lia vagy 

boldogs§g ig®ny®t pr·b§lja ®rv®nyes²teni. J·zsef Attila Ăifj¼ l®lekkel halni megyò 

z§r· sor¼ kºltem®nye nem a klasszikus ®rtelemben mutatja be a hal§llal 

szembeker¿lŖ egy®n tulajdons§gegy¿tteseit, m®gis lappang bizonyos 

boldogs§gig®ny abban a Ăszentò jelzŖvel illetett b§torban, kinek ĂMinden liliom 

illata/ HŤlŖ, meleg sziv®n libeg.ò Mint a bevezetŖ fejezet®ben eml²tettem, N. 

Horv§th apr·l®kosan t§rgyalja, hogy J·zsef Attila a hal§l ®s az ®let kapcsolat§t 

Adyt·l kºlcsºnzi. ĂJ·zsef Attila a hal§l-®let adys dichotomi§j§ra ®p²ti az Ady-

k®pet, hisz szinte t¼lhangs¼lyoz·dik a halotti mivolta, amikor is visszat®rŖ k®pek, 

kijelent®sek tudatos²tj§k a fºldben val· l®t®t.ò
 248

 E versben a fºld akkor z§rja 

mag§ba a gy§v§n hal§lt v§r· ôkºzºss®gi ®nô-t, amikor annak f®lelme, riadts§ga 

kifejezŖdik az arc§n. Paul Ekman az ®rzelmek oszt§lyoz§sakor meg§llap²totta, 

hogy a vakon sz¿letettek arc§n is ugyanazon alap®rzelmek mutatkoznak meg, 

mint a l§t·kn§l, teh§t ezeket nem a szocializ§ci·s folyamat sor§n saj§t²tjuk el, 

hanem mik®nt arctev®kenys®g-k·dol· rendszerelm®lete egy®rtelmŤs²ti, az 

®rzelemkifejezŖd®seink univerz§lisak.
 249

 A szºveg hangs¼lyos hely®n a fºld 

pontosan akkor z§rja mag§ba, semmis²ti meg a gy§v§n el® §ll·t, amikor az arc§t 

mark²roz· ®rzelemjelek ®ppen megmutatkoznak. A kºzºss®gi ®n titokig®nye 
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mindaddig kiel®g²tetlen marad, m²g a bord· neh®z f¿ggºnyt sz®t nem t®pik, erŖt 

mer²tve a gy§vas§g sz§mŤz®s®hez, az ºnnºn gyenges®g lek¿zd®s®hez.  

 

ĂSz·lnom kell ak§rmit is ®s ha m§r egy¿tt vagyunk, h§t nektek besz®lek. 

Mindegy, ha azt is hiszem, hogy magamnak sz·lok. 

N®ha meghalljuk nev¿nket, de akkor ott vagyunk, ahol a mad§r se j§r 

A fergeteg orm§n sug§rzunk fºlfel® messze a sugarak portenger®tŖl 

Csak a sz²v¿nkbŖl zuhan· szelek lengetnek fºlfoghatatlan villamoss§got 

Fºljebb tolom fejemrŖl a fellegeket, de az®rt ®rzem a levegŖvel 

Cir·gatnak a tavalyi bimb·k, s a lehullott levelek nyomdokai 

Sz·lnom kell ak§rmit is ®s ha m§r egy¿tt vagyunk, h§t nektek besz®lek 

A madarak meghalnak fºlºtte, sz²v®re hull kicsi, hideg test¿k. 

Nagyon szeg®ny az ember, 

Ha egyed¿l van ®s kedves®t szeretn® harapd§lni, 

De ¼gy, hogy az Ŗneki m®gse f§jjon.ò 

1924 Ŗsze 

 

A fergeteg orm§n c²mŤ alkot§s a biografikus ®n ®s l²rai szubjektum 

k¿lºnv§l§s§nak, s mindezzel p§rhuzamosan a kºzºss®gi ®n megkonstru§l§s§nak 

egyik leg®kesebb p®ld§ja. Disszert§ci·m bevezet®s®ben nyomat®kos²tottam, 

hogy e munk§m argument§ci·s kereteibe ®s sz®pirodalmi list§j§ba a ritk§bban 

hivatkozott kºltem®nyeket emelem, ²gy e textusnak csak a t®m§mhoz kapcsol·d· 

mivolt§ra t®rn®k ki. A grammatikai l²rai alany h²v· szavakat keletkeztetŖ 

tev®kenys®ge rºgvest az elsŖ versmondatban kºzºss®get teremt. A ĂN®ha 

meghalljuk nev¿nket, de akkor ott vagyunk, ahol a mad§r se j§rò sor ism®t az 

egyed¿ll®t ®s a mag§ny k®pzeteihez konverg§l, hasonl·an, mint a vers 

z§r·akkordja. A kºltŖi ®n pedig a besz®dk®nyszer®t j·l jellemezve szabadversben 

form§lja meg mondanival·j§t: ĂSz·lnom kell ak§rmit is ®s ha m§r egy¿tt 

vagyunk, h§t nektek besz®lekò Ut·bbi sor meggyŖzŖd®sem szerint e mŤ sz§mos 

m§s tematikus aspektusra utal· k®pi mint§z·d§s§nak ellen®re a kºzºss®gi ®n-
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teremt®s®nek vegytiszta p®ld§ja, a l²rai alany ®s kºzºss®gi ®n l®trejºtt®nek, 

megkonstru§l§s§nak igazi lehetŖs®ge. 

J·zsef Attila 1924 nyar§n egym§s ut§n tºbb olyan verset is ²rt, amely a 

szem®lyis®gkonstrukci· ¼j form§it mutatja be. A kºzºss®g ®s a l²rai alany 

versnyelvezet §ltali kºlcsºnhat§s§n alapul a Milyen j· lenne nem ¿tni vissza c²mŤ 

verse is. Ahogy konstru§l·dik az ®n a versen kereszt¿l, fokozatosan szervezŖdik 

a l²rai ®n ®s a kºzºss®gi ®n is. Az elsŖ sor tºbbessz§ma, valamint a Ălelkeimmelò 

tºbbes sz§m¼ fŖn®v jelzi, hogy k®sz azonosulni a kºzºss®ggel, sŖt a l²rai 

szubjektum ºnmag§t olyan valakinek §br§zolja, akitŖl ïmivel a b®ke hordoz·jaï 

megv§lt§st rem®lhetnek az emberek. Szint®n megjelenik a l²rai ®n kettŖss®ge: 

egyr®szt elidegenedetts®g®t j·l mutatja, ahogy megpr·b§lja elv§lasztani mag§t a 

tºmegtŖl, m§sr®szt ®ppen ennek a kºzºss®gnek pr·b§l meg  seg²teni azzal, hogy 

Ă£s nagy, rakott szekerek indulnak belŖlem 

/A pusztas§g fele.ò  A Ălelkeimò ®s a Ăszekerekò fŖnevekkel mintegy kil®pve 

saj§t test®bŖl, ill. t§rgyias²tva azt, a l²rai alany sz®tapr·z·d§s§t mutatja be.  

Ugyanezt jelen²ti meg a (Tenyeremre tettem)-kezdetŤ n®gysoros verse is, 

amelyben ¼jfent abb·l az alap§llapotb·l indulunk ki, hogy a l®lek mozgathat· 

t§rgyk®nt funkcion§l. A l²rai alannyal ellent®tben, akinek hi§ba tiszta a lelke, 

tºr®keny is, hiszen ¿vegbŖl van megjelenik valaki (Ăŕò), aki a tºr®keny l®lekn®l 

a kem®nyebb, tart·sabb gy®m§ntot mutatja fel:  

ĂTenyeremre tettem a lelkem: /N®zd meg, milyen sz®p sz§zl§t· ¿veg! / De ŕ 

gy®m§ntokat szedett elŖ, / Mert ŕ az embert sose ®rti meg.ò 

 

Az ĂŖò ®s a l²rai alany, illetve a Ămiò ellent®te abban §ll, hogy az Ăŕò nem k®pes 

a l®lek tisztas§g§t ®s ezzel egy¿tt sebezhetŖs®g®t magasabb ®rt®knek elfogadni, 

mint a gy®m§nt kem®nys®g®t. Az Ăŕò, amely val·sz²nŤleg itt Istent jelenti ®les 

ellent®tben §ll a l²rai alannyal, de a kºzºss®ggel is, amelyhez a szubjektum 

tartozik ®s azt elŖlegezi meg, hogy az ®gi ®s fºldi jelens®gek sose tudnak egy 

platformra ker¿lni.  Ha pedig ez ²gy van, akkor az Ăistentelens®gò mindenki 

sz§m§ra meghat§roz· ®lm®ny lesz, ²gy az egy¿v® tartoz§s erŖsºdik. A szerelmes 
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szonettje c²mŤ vers®ben a l²rai szubjektum lelk®t egy bevetetlen fºldhºz 

hasonl²tja, amelybe f§jdalom ®s b§nat ekek®nt g§zol. A test tov§bb apr·z·dik, a 

sz²v gyilkosk®nt v§r §ldozat§ra: 

ĂAlattuk sz²vem Ťl, a mindig ®hes. / Sºt®t szeme s paraszti sz§ja v®res. / £s ®les 

szikl§n gyilkos k®seket fen.ò 

 

 

Az £rik a f®nyben
250

 a fa megr§z§sa a m§r be®rett gy¿mºlcsterm®st id®zi 

fel, a sz¿retel®s a megoszt§s lehetŖs®g®t k²n§lja fel a hasonl· sorsban 

osztoz·knak: ĂMegr§zhatom f§imat, m§r kºzelednek testv®reim.ò A kºvetkezŖ 

sor m§r tºbbes sz§mban folytat·dik, a kºzºss®gi ®lm®nyt r®szes²tve elŖnyben. A 

t§rsak ®s az ®n ²vl§mp§kkal val· azonos²t§sa a f®ny, a megvil§gosod§s k®pzet®t 

kelti. A vall§si tudatforma sztereot²pi§it kiakn§z· ®n nemcsak mag§t ®kes²ti 

k¿lºnbºzŖ tulajdons§gokkal, hanem a Ăm§sokatò is, a szeretet t¿ndºkl®se olyan 

nyugalmat §raszt, amely az embert egy®rtelmŤen istenhez kapcsolja ®s teszi 

hasonlatoss§: Ăĉvl§mp§k vagyunk egym§s sz²vei fºlºtt, a kicsi madarakat l§tod-e 

v§llainkon?/ Mi vagyunk azok ®s szel²d arcunk is egym§shoz ®r -/ Nyissuk ki 

eg®szen magunkat, egyszerre jusson mindenki a szeretetbeò.
251

 

A m§r sorra vett istenes versek kapcs§n a hi§ny-®n k²ncsillap²t§s§t, az 

isten- ®s apateremt®ssel tºrt®nŖ enyh²t®s®t r®szleteztem. A szerzŖ ®letrajz§b·l 

tudjuk, hogy gyermekkora ·ta mag§nyos volt, ezt a mag§nyoss§got igyekezett 

feloldani Istenhez folyamod§s§ban, fennhat·s§g-keres®s®ben. 

 Isten helyett a fiatal kºltŖ az emberekkel, a tºmegekkel fogja egynek 

®rezni mag§t, arra §h²tozv§n, hogy egyenrang¼ t§rsnak tekints®k. Az egy¿v® 

tartoz§s, az ºsszeforr§s kikov§csol§s§hoz ®ppen Isten-k®p®t haszn§lja fel ®s isteni 

attrib¼tumokkal ruh§zza fel ºnmag§t meg a kºzºss®get is. Ennek bizony²t®kai: a 

nap, a gy®m§nthidak, a harangok, a torony, az ®gbolt. ¥sszetartoz§suk a 
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kºlcsºnºs hal§lv§gyban fejezŖdik ki: ĂK®szen vagyunk m§r ®gboltjainkkal s 

k®szen vagyunk a f®nyess®gre/ Aki hajnalonta gyºnge vir§gokat okozò.
252

 

A J·zsef Attila-i kºltŖi nyelvezetre jellemzŖ a narrat²v eml®kezet ®s a 

traumatikus eml®kezet ºsszefon·d§sa. ElŖbbi seg²ts®g®vel k®pes a biogr§fiai 

kontextusb·l adatokat, t®nyeket §temelve ®s be®p²tve hiteles²teni a versvil§g 

szem®lyvonatkoz§s¼ mŤkºd®seit, s ugyanakkor az eml®kek elbesz®l®s®vel 

lehetŖv® teszi a m§sokkal val· megoszthat·s§got. A versszubjektum 

visszaeml®kezŖ funkci·ja r®v®n teh§t lehetŖv® v§lik bizonyos kºzºss®gi 

eml®kez®si gyakorlat. B®k®s Vera szerint a traumatikus mem·ri§ban t§rol·d· 

eml®keknek nincs t§rsas komponense: nem igazodik senkihez, nem sz·l 

senkihez, az eml®kez®s teljesen mag§nyos tev®kenys®g.
 253

 Ezzel nem ®rthetek 

egyet. A trauma narrativiz§l§sa ugyanis mindig att·l f¿gg, hogy az esem®nyek 

mennyire k®pesek beilleszkedni az adott nemzet identit§s§nak folytonoss§g§ba. 

J·zsef Attila s®relem-anyagai pedig, melyek a l²rai besz®dszem®ly hi§ny- ®s 

vesztes®g-®nj®t karakteriz§lt§k, olyan traumak®nt tºrtek utat maguknak, melyek 

§ltal§nosnak sz§m²tottak a korszakban. Ez®rt nem gondoln§m, hogy a korai 

versekben a tudattalanban rºgz¿lt esem®nyzajl§sokat, tºrt®n®smeneteket 

esetlegesen Ă²rta kiò mag§b·l, s csak a freudi tanok meg a pszichoanal²zis alapos 

megismer®se ut§n v§ltak benne mindenkor tudatosan koordin§lt folyamatokk§.  

Azt §ll²tom ezzel ellent®tben, hogy b§r bizonyos processzusok kºzvetlen 

felt§rul§s n®lk¿l mehettek v®gbe, de invenci·zusan elŖid®zett, c®lir§nyos 

²r§stev®kenys®g jellemzŖ r§, melyrŖl ®lete utols· ®veiben §tt®r a tudatos 

ter§pi§ra. Valaczka Andr§s tal§l·an §llap²tja meg, hogy ĂJ·zsef Attila t§jversei 

mindig t¼lmutatnak ºnmagukon, s a kºltŖt foglalkoztat· szociol·giai 

t¿netcsoport mellett megjelen²tik mag§t a kºltŖi szem®lyis®get is, mely sokszor 

ºnszimb·lum§ra ismer a szeml®lt t§jban, s ennek elemeiben t§rgyias²tja a 
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kivet²tett lelki tartalmakatò.
254

 Ez a szimbolikus kivet®s nemcsak a t§jversekre 

jellemzŖ, hanem §ltal§noss§gban is helyt§ll· lehet konstrukci·s s®m§inak 

megkºzel²t®s®ben.  

Az 1924 Ŗsz®n ²rt, avantg§rd jegyeket mutat· kºltem®ny, a KeserŤ
255

 

teljesen ®letszerŤ helyzettel indul· zs§nerk®p®ben (gºrºgdinny®t evŖ ®s h²reket 

hallgat· jelenl®t) nemcsak az ®n sz®tszervez®s®ben jeleskedik a vershŖs, hanem 

enn®l tov§bb megy. Olyan, a korra jellemzŖ §ltal§nos l®tkereteket szab meg, a 

mellyel a szubjektumot egyszerre teszi mindenhat·v§ (Ăa vil§g csak benn¿nk 

v§ltozikò) ®s funkcion§lja §t elŖszºr gyermekj§t®kk§, azt§n k®sŖbb egy bibliai 

k®pben feloldott zoomorf teremtm®nny® (Ă®n szam§r vagyok s csak hossz¼ 

elny¼lt §rny®kom a p§sztorò).
256

  

A hi§ny- ®s vesztes®g-®n domin§l§s§nak nyoma veszik, hely®be l®p az 

omnipotencia koherens bemutatkoz§sa: ĂHa szemem behunyom, az eropl§nok 

lezuhannak ®s azok is /Melyek belŖlem sz§llnak fºl napontaò.
257

 

ĂS ®n nem vagyok ®s nincsen m§s, csak Ŗk.ò E verssor kiemelŖd®se a 

MŤterem c²mŤ versbŖl
258

 az egy®ni vagy pszich®s traumatiz§lts§g helyett a 

kºzºss®gi/kultur§lis traum§t elŖlegezi meg azzal, hogy gyermeki ®s agg kort §ll²t 

szembe egym§ssal, pocsoly§t·l krist§lylelkŤ tengerig sz®les²tv®n a t§vlatokat, 

az®rt, hogy a Ăkºzºss®ghalmazò teljes legyen, ennek minden kort§rsa tagja 

lehessen. A kºzºss®g probl®m§j§t mag§ra v§llal· individuum, akire 

mosolyognak, akit §tkoznak a bŤnºk hordoz·i, a Krisztusi cselekedetet v®ghez 

vivŖ ember lenne, aki nem sp·rol a m§sok ®rdek®ben teljes²tett §ldozathozatallal. 

De Ŗ maga nincs is, csup§n azok az ĂŖkò vannak, akik kultur§lis/kºzºss®gi 

traum§juk okoz·jak®nt egy Ăkºrºn k²v¿liò szem®lyt keresnek. Felbomlik a vil§g, 

szertefoszlik a rend, mindekºzben senki nem veszi ®szre: az®rt nem k®pesek 
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sorsuk v§ltoztat§s§ra, mert fel kellene ismerni¿k, maguk k®pezik v§gyaik g§tj§t, 

maguk ºnnºn probl®m§juk okoz·i. 

Vir§gh Szabolcs a traum§t pszichoanalitikus szempontb·l vizsg§lva arra a 

meg§llap²t§sra jutott, hogy a szem®lyis®get ®rt pszich®s inger ï amelyet az egy®n 

adott fejletts®gi szintj®n/§llapot§ban s a megszokott vagy rendelkez®sre §ll· 

eszkºzºkkel az egy®n nem k®pes feldolgozni ï, az a trauma.
 259

 A Kºvek 
260

 l²rai 

alanya azt nem k®pes feldolgozni, hogy vannak embert§rsai, akik mint a 

meg®nekelt kºvek, sosem nemesednek ®p¿letekk®, eleny®sznek haszontalanul. 

Mi®rt van kŖ, ha nem lesz ®p¿lett®? Mi®rt tengŖdik az ember tettek n®lk¿l, ha 

ut§na sz®thull milli·nyi darabra?  

A tºrt®nelmi trauma fºlt®tele, hogy minden egy®n sz§m§ra k¿lºn-k¿lºn is 

tapasztalatot jelentsen, de csoportosan is r®szes¿lni lehessen belŖle. Egy tettre 

k®sz vil§g fiataljainak sz§m§ra a kort§rsak Ă¼ton heverŖ f§jdalmaò, a 

templomtoronyba, magasba tºr®s v§gya ®s ennek kiel®g²thetetlens®ge ilyen 

teherk®nt hatv§nyoz·dik. A Ăterm®skŖ-emberò a korszak ikonja, aki a tiports§g 

nyŤge alatt erŖs marad, ®p²tŖ tev®kenys®gre m®lt·, sŖt a temlomtorony ®g fel® 

emelked®s®nek ®p²t®s®nek maga is tevŖleges r®szese lehet. 

 

 

A hermeneutikai kºr l®nyege, hogy a meg®rt®s-®rtelmez®s-alkalmaz§s 

h§rmass§ga a tapasztal§sn§l szoros egym§sut§nban zajlik. A versszºveg 

meg®rt®se tºrt®n®sszerŤ, mint egy dial·gus ï tartja Hans-Georg Gadamer ï, az 

inform§ci·§tad§s ugyanis a kºlcsºnºs meg®rt®ssel, a Figyel a kancsalra
261

 

vet²tve: a bandzsa szemmel n®zŖ kºr® szervezŖdve jºn l®tre. J·zsef Attila 

kort§rsainak (®s e ponton ne szŤk²ts¿k a kort§rsakat a k§v®h§zi ®rtelmis®gre!) a 

mag§nlevelez®s figyelemmel k²s®r®se, a bes¼g·h§l·zat, a Ăkomoly n®vtelen 
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feljelent®sekò vil§ga gyakori ®lm®nye volt a kihallgat§sokkal, cenz¼r§val §tszŖtt 

mindennapokban. 

Az in medias res kezd®s megk®rdŖjelezhetetlennek tŤnŖ kinyilatkoztat§sa 

kiss® meglepŖ a j§t®kos c²mv§laszt§s miatt. A besz®lŖt h§tulr·l (is!) figyelŖ 

kancsal k®pes egyszerre tºbb ir§nyba n®zni, ak§rmikor n®zŖszºget tud v§ltani.  

L®telm®letileg a Ăvalami van a h§tam mºgºttò-rŖl besz®l, szorong§s®rz®s 

fojtogatja, em®szti a versszubjektumot; a sugalmaz§s kognit²v diszkurz²v s²kon 

nem ®rthetŖ meg. Nem egy®rtelmŤ ki ®s kit (kiket) figyel, a l²rai szem®ly nem 

tudja elmondani baj§t. A versalany pr·b§lja a lelkek (§rulkod· a tºbbes sz§m a 

kollekt²v traum§ra utalva!) csupasz talp§val kitaposni a kancsal szem®t, §m ez 

sz®tfesz²ti a strukt¼r§t. Ruediger Dahlke egy figyelemre m®lt· ²r§s§ban a szem a 

l®lek t¿kre cit§tum§b·l kibontja a bel§t§s, a r§l§t§s, a tiszta tekintet jelk®pis®g®t, 

mikºzben a talpr·l az §ll·k®pess®g, a gyºkeret ver®s szimb·lumak®nt besz®l.
262

 

Ha elfogadjuk az ut·bbi §ll²t§st, ®s jelzŖj®vel egy¿tt igyeksz¿nk meg®rteni a 

szºvegbeli sz·kapcsolatot, ¼j ®rtelmez®si tartom§nyt nyitunk meg. A Ăcsupasz 

talpò kiterjesztett Achilles-sarokk®nt a s®r¿l®kenys®g reprezent§l·ja, a szikl§s-

sz¼r·s szemmel szemben nehezen bevethetŖ v®dŖfel¿let.  

Az §lomvil§gb·l ¼j napra ®bredŖ embertºmeg elm®je a pirkadattal, vagyis 

a f®ny sz·alakban rejtezŖ ®n-nel teremti meg a figyelŖ kancsalt. Erre Odorics 

Ferenc
263

 tapintott r§ l®nyegl§t·an, ®s a paronom§zikus szeml®letet kamatoztatva 

a szerkezetre vonatkoz· hasznos meg§llap²t§sokat tett. Megkock§ztathat· 

ugyanakkor, hogy hermeneutikai ®rtelemben a kancsal szemŤ figyel®s 

kit¿ntetettj®nek a mindenkori olvas· is tekinthetŖ, Ŗ a jelent®sad§s akt²v 

m®diuma. 
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A n®v n®lk¿li, lucskos-lompos, v§gyt·l girhes §llatk§r·l Ămintha / 

BelŖlem szakadt volna kiò - jelenti ki a Kuty§ban
264

 poz²cion§l·d· szubjektum. 

ĂF§radts§g, tisztas§g/ HŤs boltja alatt n®m§nò״ figyel ez a benn¿nk ®lŖ j·sz§g. 

Az ontol·giai k®rd®seket (honnan jºv¿nk?, hov§ tartunk?, kik vagyunk?, mi§ltal, 

mi®rt lett¿nk?) voltak®ppen nem az §llatbar§t humanoid teszi fel, hanem ez a 

szembeºtlŖen gazd§tlan, kºnyºrgŖ, istendarabk§kra (tud§smorzs§kra) ®hes eb 

teszi fel, szem®ben Ătºmºtt, s·hajt· templomokò-kal. Gazd§tlan, mert nincs 

Istene, kapaszkod·ja, hite; kutya ®s ember eset®ben egyar§nt haszn§ljuk ezt a 

fogalmat: gazd§ja. A vers temploma Isten h§za, a s·haj az emberi v§gy 

fiziol·giai manifeszt§l·d§sa. A templom tºmºtts®g®t a benne im§dkoz· h²vŖk 

adj§k, a templom s·haja a benne im§dkoz·k ºsszead·d· v§gy®lm®nye, kºzºss®gi 

traum§ja: a c®lba juttatand· ·hajt§s, a meglelendŖ bizonyoss§g. 

 

A Legutols· harcos
265

 c²m®ben megjelºlt ®nt tºrt®neti-etimol·giai 

szempontb·l a horzsol csal§dj§ba tartoz· harzsol, horhol, harsan ig®vel rokon²tva 

vezethetj¿k le, amelynek jelent®se a ôkaparô-b·l fejlŖdºtt ki ®s lett ôveszekedik, 

s¼rl·dik, megk¿zdô ®rtelemmel b²r·. A megnevezett figura teh§t a rettenthetetlen, 

konfliktusokat v§llal·, igaz§®rt megk¿zdŖ versszubjektumot elŖlegezi meg. M§r 

az elsŖ versszak v®g®n provok§l· ez a hang¿t®s: az utca ®s a fºld fi§nak tekinti 

mag§t, mely t®tel hangs¼lyosan megism®tlŖdik az utols· str·f§ban. A k¿lºnbºzŖ 

®rz®kel®si ter¿letekrŖl sz§rmaztatott (szagl§s, hall§s), eg®sz vil§got belengŖ illat¼ 

vir§ggal emeli kºzºs szintre mag§t (vegy¿k ®szre, milyen nŖies k®pet haszn§l a 

harcos ®n megteremt®s®hez), melynek illata hat kontinensre el®r, hangj§t pedig 

nem tudja elfedni, eln®m²tani sem bºrtºn, sem kasz§rnya, sem templom. A 

negyedik versszakt·l egyre leplezetlenebb magabiztoss§g j§rul®ka a v®gletes 

attrib¼tumokkal (s²r§s, nevet®s, k§romkod§s) elŖhozakod· ºnt®telez®s. A 

kºzºss®gnek el kell fogadnia Ŗt, hiszen Ăminden megindul, hogyha ®n megyek!ò. 

A versben rejtve jelennek meg a hi§ny-®nre vonatkoz· mot²vumok. Ezek a 
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szºvegben l®vŖ ®n ®s a szºveg mºgºtt §ll· ®n elk¿lºn²t®s®re ir§ny²tj§k a 

figyelmet. A felt®teles m·d explicit ºnaffekci·val folytat·dik, utca ®s fºld fi§nak 

nevezi mag§t a l²rai alany. Az ôuccaô (sic!) ²r§sk®p ®s a fºld kisbetŤs vari§ci·ja 

nem a bolyg·ra, hanem a termŖfºldre utal, az urb§nus szf®ra ®s a vid®ki 

kiskºzºss®gi l®t ôhi§ny-®njeitô egyidejŤleg lokaliz§lva ®s regionaliz§lva. 

 

J·zsef Attila sz§nd®koltan ®nteremtŖ ®s legink§bb h²ress® v§lt verse a 

Tiszta sz²vvel,
266

 melyet Szegeden, a Szeged napilap 1925. m§rcius 25-i 

sz§m§ban jelentetett meg. A reflexi·k erŖsek voltak mind a sajt·, mind egyik 

professzora r®sz®rŖl. B·kay Antal inspir§l· tanulm§ny§ban, a Tverdota Gyºrgy 

§ltal fºldolgozott
267

 recepci·s kontextust alapul v®ve, a szºveget Ăminden 

tekintetben egyed¿l§ll·, kiemelkedŖò mŤnek nevezi.
268

 J·l ismert az eset: Horger 

Antal, a neves nyelv®sz ez®rt a vers®®rt Ătan§csolta elò a kºltŖt az egyetemrŖl. A 

textus fŖ jellemzŖje az elkeseredett l§zad§s, mivel ®ppen az elemi emberi 

®rt®keket utas²tja el (csal§di kapcsolatok, vagyon, sŖt az emberi ®let). Ezeket a 

t®m§kat persze m§r kor§bban is ®rintette, §m j·szer®vel m®g egym§st·l 

f¿ggetlen¿l. ĂAz ®let ®s a kºlt®szet elsŖ nagy, term®keny tal§lkoz§sa volt ez a 

vers a kºltŖi ®let eddigi foly§s§banò, mik®nt Bori Imre meg§llap²totta.
269

  

A szºvegben a tagad§sokb·l organiz§l·dik az ®n, a metafizikai l®thez 

kapcsol·d§st kifejezŖ t®telek elŖvezet®s®vel (Ăse istenem, se haz§mò), a nemzeti 

egy¿v® tartoz§shoz ragaszkod§s§val ®s az irodalmi hagyom§nyhŤs®g Sz·zatra 

tett utal§s§val (Ăse bºlcsŖm, se szemfedŖmò). A t§rsas kapcsolatok elutas²t§sa 

minden t®ren megtºrt®nik, a csal§dban ®s a szerelemben egyar§nt (Ănincsen 

any§m, se ap§m /é/ se cs·kom, se szeretŖmò). A testi sz¿ks®gletek sincsenek 

kiel®g²tve (Ăharmadnapja nem eszek, se sokat, se kevesetò), s b§r J·zsef Attila 

maga ²rta n®nj®nek, hogy szegedi egyetemistak®nt val·s§ggal ®hezett, akkor 
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jutv§n rendszeres uzsonn§hoz, amikor m§sodik kºtete kiad§sa ut§n a Vir§gh 

cukr§szda vend®g¿l l§tta; ez a traumablokk ink§bb elvontan ®rtelmezŖdik. A 

h§rmas sz§m miatt n®pmesei keretbe helyezŖdik, olyan®ba, amelyben J·zsef 

Attila a legkisebb gyermek (val·ban!) ®s a lehetŖ legszeg®nyebb kºr¿lm®nyek 

kºzºtt ®l. S ha m§r ebben a n®pmesei vil§gban nincs Isten, akkor legyen legal§bb 

ºrdºg, aki p®nz®rt megv§s§rolja a fiatals§g§t, vagy ha nem, ebben az esetben a 

szeg®nyember versekbŖl ismert megold§s v§laszthat·: az emberºl®s. A verset 

nem a (f®lre)®rtelmezŖk szemszºg®bŖl ®rdemes vizsg§lni, hanem a maga 

fejlŖd®stºrt®net®bŖl, hiszen ebben minden eddigi meg®nekelt ®s §t®lt t®ma benne 

szerepel, egy v®gsŖ, alternat²v megold§st v§lasztva. A ballada konstituens 

elemeit v®ltem felfedezni n®mely szeg®nyember-versben is. Ebben az alkot§sban 

szint®n a mŤfajb·l ºrºklºtt jellemzŖ dinamikus ®p²tkez®s jellemzŖ.  

E szºveg keserŤ hangulata m§s mŤveiben szint®n visszakºszºn (V®g¿l, 

H®t napja), de ez az elsŖ olyan ºsszefoglal· verse, melyre hagyom§nyteremtŖ 

mivolt§ban t§maszkodnak az ®vek folyam§n a sz¿let®snapjai t§j§n keletkezett 

alkot§sok (J·zsef Attila, BevezetŖ). ¥nmegsz·l²t· alkalmi verseiben mindig 

mŤv®szi erejŤ, pontos l®lekrajzot ad mag§r·l.  

Otthontalans§g, §rvas§g®lm®ny, ®hez®s ®s hitb®li k®rdŖjelek. Ez az 

§lland·an aktualiz§lt programja annak a versszubjektumnak, amely teljesen 

uralja az 1920-as, 1930-as ®veket. Term®szetesen nemcsak J·zsef Attila ®hezett 

napokon kereszt¿l, hanem az orsz§g lakosainak igen nagy h§nyad§ra jellemzŖ 

volt ez az ®lethelyzet. Ahogy az ®rt®kek, az ®rt®krendek maxim§lis v§ls§g§ra, a 

t§rsadalmi igazs§gtalans§gra, az erkºlcsºk lazul§s§ra is utal a Ătiszta sz²vvel 

betºrºkò sor, az ĂĆldott fºlddel elfºdnekò
 
pedig villoni vehemenci§val ®s petŖfis 

eleganci§val panaszolja (persze kellŖ ºnir·ni§val) a vil§g vesztes®g®lm®ny®t, 

azzal az el®gt®tellel, hogy mint a kºzºss®g egykor volt tagja, elm¼lta ut§n is 

t¼ltesz rajtuk, s²rj§n Ăhal§lt hoz· fŤ terem.ò 
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VI. Kitekint®sek: a kºzºss®gi kºlt®szet lehetŖs®gei 
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VI. 1. K®sŖbbi ®vek 

 

J·zsef Attila eddig vizsg§lt korai versei j·r®szt a mak·i ®s a szegedi ®vek alatt 

sz¿lettek. P®ter L§szl· emeli ki monogr§fi§j§ban, hogy a mak·i ®s a szegedi ®vek 

¼gy rak·dnak egym§sra, hogy a mak·i ®vek Ăa Szegedhez val· viszony§t, 

nexusainak kialakul§s§t ®s betetŖz®s®t teszik vil§goss§ò.
270

 A korai versek 

azonban nemcsak ez®rt ilyen fontosak. Az elŖbbiekbŖl l§thattuk, hogy a korai 

versekben elkezdŖdºtt a l²rai alany elv§laszt§sa a kºltŖ szem®ly®tŖl ®s annak 

kºzºss®ghez val· viszony²t§sa. N®h§ny korai vers elemz®s®vel felt§rtuk a l²rai 

alany traumatiz§lts§g§nak okai, amely egyr®szt nehezen k¿lºn²thetŖ el a 

biogr§fi§t·l, m§sr®szt j·l mutatja be, hogyan szervezi meg a versszubjektumot 

annak traum§in kereszt¿l. Elemz®s¿nkben haszn§ltunk az §ltalunk bevezetett ®s 

legfontosabbnak tartott hi§ny-®s vesztes®g-®n terminusokat, valamint az 

individu§lis kollekt²vum fogalm§t is. Az ¼j terminusokat tov§bbi verselemz®sek 

seg²ts®g®vel a kºzºss®gi ®nre is vonatkoztattuk, majd tov§bbhaladva a kºltŖ ®n 

egy®ni traum§it ºsszevetett¿k Juh§sz Gyul§®val, ®s meg§llap²tottuk, hogy a k®t 

kºltŖ ugyan hasonl²t a Ăt§rstalan mag§nyò szempontj§b·l, de k¿lºnbºznek 

n®zŖpontjukat tekintve, ill. abban, hogy milyen messzire jutnak a kºzºss®gi 

kºlt®szet ter®n. Leszºgezt¿k, hogy a csoportelm®leteknek megfelelŖen ®s a 

LaCapra-f®le kºzºss®gi traumaelm®leteknek megfelelŖen a lelki sebek, traum§k 

vizsg§lat§hoz elengedhetetlen annak a kultur§lis kºzegnek a r®szletesebb 

megismer®se, melyben alkot·nk ®lt.  

A tov§bbiakban a k®sŖbbi versekre koncentr§lok az elŖbbiekben 

ismertetett szempontok alapj§n. A korai versekhez hasonl·an ezek 

kiv§laszt§s§ban is fontos szerepet j§tszik a j·r®szt Ăismeretlens®geò, azaz az, 

hogy ne a legismertebb verseket vegy¿k szem¿gyre. 

Szegeden tºltºtt ®vei ut§n B®csben tal§ljuk az ifj¼ kºltŖt, amelyet 

szellemis®g®ben m§r ï Erg Ćgostonnak kºszºnhetŖen ï m§r ismert. Erg Ćgoston 

ugyanis, k¿lfºldi ismerets®geinek kºszºnhetŖen szem®lyes kºzels®gben volt Paul 
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£luard-al ®s Louis Aragonnal is, s J·zsef Attila ®let®ben kºzvet²tŖ kapocsk®nt 

mŤkºdºtt Szeged ®s B®cs kºzºtt. Ez megalapozta a kºltŖ ausztriai tart·zkod§s§t. 

J·zsef Attil§nak teh§t m§r Szegeden lehetŖs®ge ny²lott ²gy megismerni az 

avantg§rd gazdag szellemi mozgalm§t, hiszen a modern irodalom, kºzt¿k az 

expresszionista-kommunista irodalom impulzusait Erg hozta mag§val 

k¿lfºldrŖl.
271

  

A k®sŖbbi versek kºzºtt azonban nemcsak avantg§rd st²lusban ²rt verseket 

lelhet¿nk fel, hanem a hagyom§nyos keretek kºzt j·r®szt a korai ®vek 

szubjektumkonstru§l§si folyamatai teljesednek ki. Megjelenik a kºltŖ 

kºlt®szet®nek kettŖss®ge, amely azt§n ®lete v®g®ig megfigyelhetŖ: a kºzºss®gtŖl 

val· elt§volod§s, ugyanakkor ragaszkod§s ig®nye. A kºzºss®gtŖl elt§volodott, de 

az Ŗ hangjukon megsz·lal·, az aktu§lis ®let®rz®sre ®s probl®m§kra figyelmet 

felh²v· kºltŖ ¼jabb ®s ¼jabb l²rai alany konstru§l§son kereszt¿l igyekszik 

kibontani ezt az ambivalens ®rz®st. 

Id®zz¿k fel M®sz§ros Istv§n sorait, aki azt ²rja monogr§fi§j§ban, hogy 

J·zsef Attila eset®ben  Ăa mag§n®letis®g szenved®lyes elutas²t§sa nem jelentett 

szem®lytelens®get [é] J·zsef Attila kºltŖi vil§g§ban az egy®n minden ºrºm®vel 

ls b§nat§val, boldogtalans§g§val ®s f§jdam§val, aggodalm§val ®s rem®ny®vel egy 

magasabb egys®gbe illeszkedik, ahol az egyes mozzanatok nem maradnak 

magukba z§rva s enn®lfogva elszigetelve, hanem egym§snak felelgetnek, ®s ²gy 

fºld¼sulnak annak a visszhangz§snak az intenzit§s§val, amelyet siker¿lt 

kiv§ltaniuk.ò
272

 E sorok azt erŖs²tik, hogy nemcsak az egy®n hat a kºzºss®gre ®s 

nemcsak a l²rai alany egy®ni hi§ny-®s vesztes®g-®nje tud feld¼sulni, ha 

kºzºss®gbe helyezz¿k, hanem ford²tva is: a kºzºss®g is k®pes hatni az egy®nre. 

M®sz§ros azt hangs¼lyozza, hogy ezzel Ăa belsŖ ®rt®krend kºzvet²t®sek r®v®n 

megfelel a Ăk²v¿lò ®rt®krendj®nekò
273
. A tov§bbiakban tekints¿k ¼gy a k®sŖbbi 

versekre is, mint olyan kavarg· egys®gre, amely az egy®nileg emberi ®s a 
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t§rsadalmi-tºrt®nelmi emberi kºlcsºnhat§s§t k®pes bemutatni. M®sz§ros 

gondolatmenet®nek igazat kell adnunk, amikor azt ²rja, hogy J·zsef Attila 

eset®ben m®g a legm®lyebb egy®ni ®rzelmi pillanatok is telve vannak t§rsadalmi 

kºtŖd®ssel. Ez az ide-oda mozg§s, azaz az egy®niess®g ®s a konkr®t t§rsadalmi, 

ugyanakkor univerz§lisan emberi probl®m§k kºzt, adja a versek fesz¿lts®g®t ®s 

vibr§l§s§t. 1926 nyar§n, a Hangya c²mŤ vers®ben ²gy fogalmaz:  

     

ĂA b§bok kºzºtt elaludt a hangya. 

Sz®l, a b§bokat most el ne f¼dd! 

K¿lºnben j· az is. 

[é] 

Egy szalmasz§llal fºlkelteni sz®pen! 

De jobb, ha m§r indulunk haza, 

erŖsen beborult - - 

 

A hangy§t, a l²rai ®n altereg·j§t apr·, de szorgalmas kis l®nyk®nt 

§br§zolja, amely a f§radts§gt·l kimer¿lve alszik el a b§bok kºzºtt. A vers 

kezdet®n a hangya ugyan m®g rendelkezik b§bokkal, de a kºltŖ a zivatar k®p®vel 

megelŖlegezi vesztes®g-®n-j®t. A hangya ®s a b§bok kºzt oda-vissza kapcsolat 

van: a hangya teremtette a b§bokat, amelyekbŖl azt§n tov§bbi hangy§k lesznek. 

A b§bok mint a kºzºss®g szimb·lumai tehetetlenek a k¿lsŖ erŖkkel szemben, t¼l 

apr·k ®s a hangya pedig t¼l f§radt ahhoz, hogy mozg§s§llapotukat 

megv§ltoztassa, ²gy egy k¿lsŖ erŖnek,  ®s esŖnek ®s egy omnipotens valakinek 

kell mozg§sra b²rni, akinek a kez®ben szalmasz§l van. Nem a t§rsadalomb·l 

kiszak²tott kºltŖ besz®l teh§t a versben, hanem t§rsadalmis§g§nak ®s 

kºzºss®ginek nagyon is tudat§ban l®vŖ l²rai alany. 
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VI. 2. K®sŖbbi kºltem®nyek 

 

A J·zsef Attila
274

 c²mŤ vers az identit§s diszkurz²v konstrukci·val pr·b§l 

kettŖs l®ny®vel sz§mot vetni. ¥nsajn§lat, rem®nyvesztetts®g uralkodik itt, adva 

van egy J·zsef Attila, akit a l²rai alany nagyon szeret, de egyszersmind szeretne 

is el®rkezni ¥nmag§hoz, aki nem benne, hanem Ăbennetek lakik, az bizonyosò, 

vagyis abban a J·zsef Attil§ban ®s kort§rsaiban lakozik kºltŖien, aki bizonyosan 

nem Ŗ. Tºbb jeles szak®rtŖ (pl. N®meth G. B®la, Kulcs§r Szab· ErnŖ) egyet®rt 

abban, hogy a metaforikus felcser®lhetŖs®g, a kint ®s a bent elv§laszthatatlans§ga 

jelenik meg a szºvegek dial·gusk®pzŖ ºnmegsz·l²t§sakor.  

A tºrt®nelmi traumatiz§lts§gban gyakori fejlem®ny, hogy az esem®nyekrŖl 

eml®kezŖ egyenlŖ a tºrt®ntek meg²r·j§val (a tºrt®net²r·val), aki egyben maga az 

§ldozat is. J·zsef Attila ilyenform§n lesz minden egy szem®lyben, ²r·-tºrt®net²r·-

§ldozat is; ez pedig feloldhatatlan g§tl§st ®s szorong§st teremt folyamatosan, 

holott (LaCapra szerint) tudhat·, a (tºrt®net)²r· feladata ®ppen az, hogy 

objekt²ven kºzºlje, vezesse le az esem®nyeket, ne azonosuljon az §t- ®s 

t¼l®lŖkkel. A vesztes®g J·zsef Attila ®let®ben ºsszeforrt a k®tf®le hi§nnyal. Ez azt 

eredm®nyezte, hogy eg®szen k¿lºnleges l²rai vil§got, versnyelvezetet hozott l®tre. 

B§r mŤveiben sorra v®gigzongor§zott a kellemetlen ®lm®nyeken (gyakran j§t®kos 

form§ban, p®ld§ul Sz¿let®snapomra
275

 c²mŤ kºltem®ny®ben a po®t§v§ ®rlelŖd®s 

eredethist·ri§j§t tekintve), ezek a tulajdonk®ppen elfojtott traumatartalmak 

minduntalan a felsz²nre tºrtek, ®s ott maradtak lehorgonyozva. Lajstromoz§suk, 

mozaikszerŤ ism®tl®s¿k az e tehert®telekrŖl besz§mol· rºgz²t®sm·dok 

§lland·sul· k®nyszer®ben testes¿lt meg. 

£ppen az ²r·i-§ldozati azonoss§ga ®s az §lland· szorong§s edzette a 

versszubjektumot olyan individuumm§, amely l²rai alanyis§g§ban az§ltal lett 

tºbb, hogy azt a t§rsadalmat k®pviselte h²ven, amelybŖl kinŖtt.  
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Disszert§ci·m elej®n id®ztem m§r J·zsef Attila filoz·fiai zseng®i kºz¿l a 

kompoz²ci·r·l ²rt t®tel®t, melynek fŖ mondanival·ja az al§bbi mondatban 

foglalhat· ºssze: ĂAmikor a val·s§gr·l sz·lok, ®ppenugy r®sze vagyok a 

val·s§gnak, mint amikor nem sz·lok a val·s§gr·l.ò
276

 (kiemel®s tŖlem) Nem 

sokkal hal§la elŖtt, 1937 okt·ber®ben ²rt szint®n kºlt®szetfiloz·fiai munk§j§ban 

ezt ²rja: ĂA kºltŖ alkot ®s ez nem jelent kevesebbet, minthogy alak²tja a vil§got, 

az emberi vil§got, az embers®get azoknak a seg²ts®g®vel, akik a t§rsadalmi 

munkamegoszt§s r®v®n m§ssal l®v®n elfoglalva, ¼gy osztoznak a kºtŖ 

tev®kenys®g®ben, hogy mŤv®t szeretettel veszik magukhoz.ò
277

 

J·zsef Attila kºlt®szetrŖl alkotott felfog§sa csak megerŖsºdºtt a korai 

®vek zseng®itŖl kezdve: a kºltŖ ahogy alak²tja a vil§got (®s ahogy a vil§g is 

alak²tja kºlt®szet®nek t®m§it) alapvetŖ ®lm®ny®v® v§lt.  

A m§r 1935-ben ²rt Ajt·t nyitok c²mŤ vers®re igaz tal§n legink§bb a 

M®sz§ros §ltal ²rt gondolat, mi szerint a kºltŖ l²rikus ®nje Ăeg®sz®ben kºzel²ti 

meg az emberi problematik§t, valamennyi vonatkoz§s§val, a legtºbbre 

kºtelezŖtŖl, a legapr·cseprŖbbekig, ®s olyan kºltŖi l§tom§sban testes²ti meg, 

amelynek r®szei [é] mindenkor nyilv§nval·v§ tudj§k tenni az eg®szhez val· 

bonyolult viszonyukat.ò
278

 

Az Ajt·t nyitok-ban is az ®let legkºzºns®gesebb ®s legh®tkºznapibb 

dolgai, mint p®ld§ul val·sz²nŤleg egy egy®ni ®lm®nybŖl fakad· jelenet, a fagyott 

fŖzel®k illata v§lik az eg®sz versbeli kºzºss®g jellemzŖj®v®:  

ĂAjt·t nyitok. Megl·dul lomh§n / a fŖzel®k fagyott szaga / ®s v®gigvicsorog a 

konyh§n / a karmos tŤzhely. A szoba ¿res, senki. Tizenhat ®ve / ennek, mit sosem 

feledek.ò 
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A l²rai ®n vesztes®g-®nje domborodik ki a tov§bbiakban, az anya hal§la 

ut§n, mely v®g¿l f§jdalmas hi§ny-®nbe csap §t, hiszen a hal§l t®ny®n ®s annak 

ºrºkk® f§j· volt§n semmi sem v§ltoztathat:  

ĂNem f§j, de meg sem ®rinthettem, / nem l§ttam holt§ban any§m, / nem is sirtam. 

£s ®rthetetlen, / hogy mindig ²gy lesz ezut§n.ò 

 

Az anyaveszt®s nemcsak a konkr®t anyaveszt®st jelenti, hanem a kºzºss®g 

sz§m§ra a bizonytalans§got, amely csak tov§bb erŖsºdik a l²rai ®n 

traumatiz§lts§g§val. A jºvŖ elbizonytalanod§sa §lland·v§ v§lik, Ămindig ²gy lesz 

ezut§nò.  

Tekints¿nk el azokt·l a tºrekv®sektŖl, amelyek J·zsef Attil§t mozgalmi, 

harcos prolet§rkºltŖnek akart§k/akarj§k defini§lni. Kºzºss®gi kºltŖk®nt val· 

meghat§roz§sa nem ily ®rtelemben ®rtendŖ. £ppen ez®rt ïkiss® provokat²van isï 

pr·b§lok olyan verseket is az ®rtelmez®s l§t·szºg®be hozni, amelyeket j·r®szt 

csak ebbŖl a szemszºgbŖl vizsg§ltak. Ars poetica c²mŤ verse is ilyen: 

(é) 

ĂR§m tekint, p§rtfog·n, e sz§zad: / r§m gondol, sz§ntv§n, a paraszt; / engem 

sejd²t a munk§s teste/ k®t merev mozdulat kºzºtt; /r§m v§r a mozi elŖtt este / 

suhanc, a rosszul ºltºzºtt.ò 

 

Eml®kezz¿nk vissza, a kºltŖt§rsak ²t®let®re a kºltŖvel szemben, akik nem 

tartott§k nagy kºltŖnek. Korai ®vekben az ®rtelmis®giek idegennek l§tt§k maguk 

kºzt az avantg§rd ir§ny§ba val· tapogat·z§s§val, de zs§nerk®peivel, a paraszti-

szeg®ny r®tegekrŖl sz·l· mŤveivel sem tudott meghallgat·kra tal§lni. Pedig a 

kºltŖ c®lja nem az volt, hogy egy r®teghez kapcsol·djon ®s eg®sz ®lete sor§n az Ŗ 

hangjukon, hanem az, hogy mindenkihez sz·ljon. A Ăsz§zad p§rtfog§s§tò szerette 

volna ®lvezni ¼gy, ahogy Ŗ ®rzett ®rz®kenys®get ®s szimp§ti§t az emberis®ggel 

szemben ¼gy, hogy egy¼ttal elszigetel®ssel v§dolja is Ŗket. Ez a kettŖs®g ®s 

viszonylagoss§g, azaz az, hogy mŤv®szileg nem hat§rol·dott el panasz§nak 

t§rgy§t·l, ²gy a tºrt®nelmi-t§rsadalmi oldal ®s a l²rai alany kºzti viszony 
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§lland·an v§ltoz§sban volt, hat§rozta meg verseit. J·zsef Attila m§r 1924-ben ²gy 

fogalmaz ¦vegºntŖk c²mŤ vers®ben: 

 

ĂN®ha napsz§mosnak h²vj§tok Ŗket / N®ha pedig kºltŖnek mondj§tok, / Noha 

nem tºbb egyik a m§sikn§l. /Lassan egyform§n elfogy a v®r¿k, / ŕk maguk is 

§tl§tsz·kk§ lesznek, /Ragyog·, nagy krist§lyablakok / A belŖletek ®p¿lŖ 

jºvendŖn.ò 

 

Azaz: a kºltŖi ®n minden t§rsadalmi r®teg, legyen az napsz§mos, vagy 

®rtelmis®gi, sz·sz·l·ja lesz, hiszen az emberek biztos²tj§k a lehetŖs®get a jºvŖ 

fel®p²t®s®re. 

Amint azt m§r ²rtuk: J·zsef Attila nem tartozott szorosan egyik t§rsadalmi 

r®teghez sem: a Juh§sz Gyula-i provincionalit§son a Sz®ps®g koldusa kºtet ut§n 

t¼l tudott l®pni ®s a szŤk, szeg®nyemberi vil§got §br§zol· technik§n. M²g Juh§sz 

Gyula t§rsadalmilag teljesen elkºtelezŖdºtt, ®s ezzel egy idŖben teljesen 

elszigetelŖdºtt, J·zsef Attila nem volt erre hajland·: Ŗ mindenki hangj§n akart 

besz®lni, nemcsak ezt a korl§tozott probl®makºrt k²v§nja §tl§tni. ĉgy J·zsef Attila 

l§t·kºre fokozatosan t§gult, elhagyta a provincionalizmust ®s a Juh§sz Gyula-i 

folkolorizmust, de nem ragadt meg a kass§ki formalizmusn§l. Ugyanakkor 

kettŖss®g®t j·l jellemzi, hogy a v§ros, proli r®teg sz·sz·l·ja sem tudott lenni. 

1928-t·l kºlt®szet®bŖl eltŤnnek a romantikus-szimbolikus elemek, de 

§br§zol§sm·dja megmarad. Olyan metafor§k alkalmaz§sa lett a legfŖbb 

ismertetŖjegye, amely a kºzºss®g sz§m§ra jelent®ssel b²rtak. Innen kezdve c®lja a 

kor alapvetŖ emberi viszonyainak mŤv®szileg adekv§t megragad§sa lett, 

ugyanakkor mindig is k®t vil§g kºzt §llt abban az ®rtelemben, hogy §t®li ®s 

kifejezi az emberi szenved®seket ®s az elidegened®s ®rz®s®t, de k®pes nem 

elidegenedetten is tekinteni a vil§gra (mint p®ld§ul Juh§sz Gyula). 

M®sz§ros ²gy fogalmaz errŖl: ĂA mŤv®szet olyan mint a tudom§ny, teh§t 

funkci·ja van, amely k®pes hozz§j§rulni az emberi l®tez®s megjav²t§s§hoz , b§r 
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m·dszerei m§sok is ®s pr·b§lja min®l t§rsadalmibb§ tenni az embertò
279

 1937-

ben egyik utols·k®nt ²rott verse a (Csak most..) kezdetŤ vers, amely ism®t egy 

biogr§fiai helyzetbŖl indul: azt id®zi fel a kºltŖ ®let®bŖl, amikor az apa elhagyta a 

csal§dot. A vers eg®sze egy elk®pzelt tºrt®net, mely szimb·lumm§ v§lik: a l²rai 

alany k®pzeli el, ahogy apja haj·zik §t a tengeren, hagyja el a t§rsadalmat, 

amelybe belesz¿letett. A versben megerŖsºdik a versszubjektum hi§ny-®nje: 

olyan trauma ®ri, amelyet nem tud vesztes®gk®nt feldolgozni, hiszen j·szerint 

nem ismerte apj§t, ²gy a vesztes®g feldolgozatlanul hi§nny§ l®nyeg¿l §t. Apja a 

kºzºss®g metafor§jak®nt funkcion§l: minden olyan emberre vonatkozik, aki csak 

saj§t ®rdekeit n®zve m§shol keres boldogul§st. ĂNem volt erkºlcsi p®ldat§r/s nem 

hŤse hazugs§g-felhŖnekò ïjellemzi apj§t a l²rai alany. Ahogy az apa a 

boldogul§s, a jobb lehetŖs®gek miatt hagyta el a csal§dot ®s adta fel r®gi ®let®t, 

¼gy a szubjektum egy ¼j szerelem®rt k®pes fel§ldozni mindent. Đgy tŤnik, k®pes 

volt feldogozni a hi§nyt, nem rºgz¿lt a vesztes®g az Ŗt ®rt trauma miatt, ®s k®pes 

volt meg®rt®st tan¼s²tani apja ir§nt.  Ez azt is jelenti, hogy k®pes meg®rteni ®s 

r®sz®v® v§lni annak a kºzºss®gnek is, amely elkºtelezŖdik egy eszme ir§nt. Itt 

m§r nem a l²rai alany sz®tapr·z·d§s§t ®s kºrnyezet®ttŖl val· elidegened®s®t 

jelen²ti meg a vers, hanem a kºzºss®ggel val· egy¿v® tartoz§st.  

 

Utols·k®nt az elŖszºr a Sz®ps®g koldus§ban, 1923-ban megjelent, majd 

1934-ben §t²rt Rºg a rºghºz c²mŤ verssel foglalkozom. A vers j·l illeszkedik 

szeg®nyember-kºlt®szet tematik§j§hoz, hiszen ha szºvegszerŤen nem is jelenik 

meg, de a ôrºgô kifejez®s felid®zi benn¿nk a paraszti ®let figur§it. De a szºveg 

j·val tºbbet mond enn®l. J·zsef Attila ebben a korszakban az egyetlen olyan 

kºltŖnk, amely nemcsak a paraszts§g, hanem a munk§ss§g, a Ăproliò r®teg 

probl®m§it egyar§nt §t tudja ®rezni. E k®t r®teg kºzºtt helyezkedik el kºltŖnk, a 

versekben konstru§lt l²rai alany kºzºss®gi ®nje pedig ennek a kettŖss®gnek 

vibr§l§s§b·l v§lik ®letszerŤv®. A korszakban zajl· n®pi-urb§nus vita (melyrŖl 

                                                 
279

 M®sz§ros Istv§n: J·zsef Attila ®s a modern mŤv®szet Argumentum 2004: 172. 

 



 146 

bŖvebben l§sd: Nagy Sz. P®ter: a n®p-urb§nus vita dokumentumai 1932-1947, 

Debrecen 1990.) mit sem v§ltoztatott azon a nagyfok¼ ®rz®kenys®g®n, amelyet a 

fiatal ºltŖ m§r 1923/24-es filoz·fiai zseng®iben le²rt. Az eg®sz nemzettel k²v§nt 

azonosulni, nem csak a paraszts§ggal ®s nem csak a munk§ss§ggal, ²gy lett J·zsef 

Attila kºzºss®gi kºltŖ. A mak·i-szegedi ®lm®nyek miatt, valamint a Juh§sz 

Gyula-hat§s miatt megmaradt benne a paraszti elkºtelezŖd®s, a polg§ri vil§g 

tagjak®nt pedig a munk§smozgalom ®s a polg§ri ®rtelmis®g n®zeteit is §tszŤrte 

mag§n. 

A Rºg a rºghºz vers®ben is az egyetemess®get hirdeti, ôtestv®rk®mô-nek 

nevezve a tºbbi embert: ĂEgym§s mellett mi is rºgºk vagyunk most,/ 

minket a gyºnge, friss vet®s szeretò . A l²rai  ®n §ltal§nos hi§ny-®nj®n t¼ll®pve a 

vers az eg®sz kºzºss®g elmag§nyosod§s§t mutatja be. Ćgh Istv§n fogalmaz 

tal§l·an: ĂJ·zsef Attila a nemzetet, a prolet§rs§got ®s a paraszts§got is az 

emberis®ghez tartoz§s ®lm®nyek®nt ®lte meg, ak§rcsak a szerelmetò.
280

 Ez a 

tartalmilag differenci§l·dott l§t§sm·d tette J·zsef Attil§t a korszak egyik 

legnagyobb kºltŖj®v®. 
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Disszert§ci·m c®lja volt a kºltŖ biogr§fi§j§b·l kiindulva bemutatni a versekben 

konstru§lt szubjektum(ok) traumatiz§lts§g§t, majd azt a kºzºss®gre, t§rsadalomra 

vonatkoztatni. A lelki sebes¿lts®gre, traumatiz§lts§gra val· eml®kez®s szintjeit 

Nanette C. Auerhahn ®s Dorina Laub szerzŖp§ros csoportos²totta. 

Tipologiz§l§suk a t§rsadalmi trauma, a Holokauszt-eml®kezet felŖl kºzel²ti meg 

a k®rd®st, saj§t interj¼tapasztalataikat ®s a pszichoter§pi§s kezel®seik sor§n 

tudom§sukra jutott inform§ci·kat fºlhaszn§lva alkott§k meg kategoriz§ci·s 

rendszer¿ket. P®ld§ik jelentŖs r®sz®t a tºrt®nelmi traum§k t®makºr®bŖl hozt§k, 

de fogalmi b§zisuk §rnyalt terminol·gi§ja kiv§l·an haszn§lhat· p®ld§ul J·zsef 

Attila traumatikus ®lm®nyeinek rendszerez®s®hez is.  

A csoportos²t§s a kºvetkezŖ: 

Ă1. Nem tud§s: a trauma olyannyira erŖteljes, hogy az ®n sz®tesik, 

dezintegr§l·dik, ®s a tapasztalat nem is v§lik pszich®s reprezent§ci·v§, azaz nem 

az egy®n nem eml®kezik a traum§ra.  

2. FedŖeml®kek: a hi§nyz· eml®kek helyett a szem®ly hamis eml®keket vagy 

m²toszt kre§l. A fikcionaliz§l§s tudatoss§g§nak szintjei kºzºtt nagy k¿lºnbs®gek 

lehetnek. Az egy®n §ltal§ban azt a r®szt alak²tja §t, amelyet valami miatt k®ptelen 

volt feldolgozni, ²gy az a traumatikus eml®kn®l sokkal kºnnyebben elmes®lhetŖ 

lesz ak§r anekdotikus, vid§m tºrt®netekk®nt. 

3. Đjra®l®s: az egy®n akaratlanul ¼jra®li a traum§t flashback form§j§ban.  

4. Fragmentumok (foszl§nyos, tºred®kes eml®kez®s): az eml®k n®h§ny darabja 

marad csak meg, lev§lva az eredeti kontextusr·l. Az eredeti helyzettŖl 

elszakadva az adott k®pzet, ®rz®s vagy gondolat jelent®s n®lk¿linek l§tszik: az 

egy®n nem tudja, hogy honnan sz§rmazik ®s mit jelent.  

5. Az §tt®tel jelens®ge: a fragment§lt, integr§latlan eml®kek, ®s az ezekhez 

kapcsol·d· ®rz®sek §ttevŖdnek az aktu§lis t§rgykapcsolatra vagy m§s 

®lethelyzetekre. A szem®ly nem a jelenben meg®lt tºrt®n®sekre reag§l, hanem a 

m¼lt eml®kfoszl§nyainak megfelelŖen ®rez.  
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6. ElsºprŖ (t¼lburj§nz·) narrat²vumok: az adott szem®ly tudatosabban eml®kszik, 

®s k®pes narrat²vak®nt besz§molni az eml®krŖl. B§r a reflekt²v ®n jelen van, az 

eml®k Ămegdermedtò; a kor§bbi form§kkal ellent®tben nem l®p interakci·ba az 

aktu§lis ®lettel, hanem egyetlen elsºprŖ narrat²va elhom§lyos²tja az eml®ket.  

7. £lett®m§k: a traumatikus eml®k v§lik az egyik fŖ ®lett®m§v§. A szem®ly m§r 

k®pes bizonyos t§vols§got tartani az eredeti ®lm®nytŖl, ®let®t ®s kapcsolatait is e 

kºr® szervezi.  

8. Tan¼s§gt®tel: a megfigyelŖ ®n tan¼k®nt jelen van az eml®kben. Az ®n nem 

csak az 

eml®khez viszonyul, hanem mag§hoz az eml®kez®shez is, ®s errŖl tan¼s§got is ad 

valamilyen form§ban (pl. ºn®letrajz). 

9. A trauma mint metafora: az egy®n k®pes szabadon felhaszn§lni a trauma 

eml®k®t az aktu§lis probl®m§i feldolgoz§s§ra ®s kifejez®s®re; ²gy a neh®z ºrºks®g 

metaforak®nt szolg§l a neh®z helyzetek megold§s§ban. 

10. Cselekv®ses tud§s: a traumatikus eml®kezet legmagasabb szintje, amikor a 

tud§sb·l tett kºvetkezik. A t¼l®lŖ nem csup§n ismeri a t®nyeket, de azt is tudja, 

mit kell kezdeni vel¿k: egy®ni tud§s§t politikai ®s t§rsadalmi cselekedetekben 

juttatja kifejez®sre.ò
281

 

J·zsef Attila traum§inak e sziszt®m§hoz igaz²t§sakor, rendszerbe 

emel®sekor le kell szºgezn¿nk, hogy a szerzŖp§ros csoportos²t§si rendszere nem 

alkalmazhat· marad®ktalanul minden egyes emberre. B®k®s Vera ·va intve 

kiemeli, hogy az Ăeredm®nyek j·r®szt klinikai esetek adataib·l, nem pedig a 

t¼l®lŖk ®s gyermekeik ºsszess®g®bŖl sz§rmaz· mint§n alapulnak, emiatt nem is 

terjeszthetŖk ki fenntart§sok n®lk¿l mindenkireò.
282

 Eszerint a szem®lyes 

egyedis®g szintj®n divergencia figyelhetŖ meg. Ćm m®gis j·l l§that·, hogy a 

traumatiz§lts§g fokozatai k¿lºnbºzŖ m®rt®kben vannak jelen.  FedŖeml®kk®nt (2. 
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pont) jelenik meg a csal§dj§ban elterjedt m²tosz, hogy apja Amerik§ba v§ndorolt 

ki, holott k®sŖbb m§r tudhatta, Rom§ni§ban ®l, ott alap²tott ¼j csal§dot. Verseiben 

¼jra ®s ¼jra §t®li a Mama elveszt®s®t (3. ®s 9. pont), a szerelem keres®s®t, 

valamint eljut abba a f§zisba, hogy metaforak®nt jelen²tse meg eml®keit, 

kiterjesztv®n ezeket ®let®nek m§s aspektusaira is. ¥n®letrajz§ban tudatosan 

eml®kezik, n®mileg elhat§rol·dva ºnmag§t·l (8. pont). Traum§it csak r®szben 

siker¿lt feldolgoznia (6-7. pont), az eml®kez®s bizonyos esetekben teljesen 

leter²ti, s kapcsolatait is kºr®je szervezi. Egyszerre szerelmes any§ba ®s l§ny§ba, 

s a legs¼lyosabb pillanatokban ²gy lesz J·zsef Attila kisebb traum§ib·l nagy 

®lettrauma, sŖt egy transzcendenss®, v®gtelenn® t§gul· vesztes®ggel kezdŖdŖ, 

majd §lland·sult hi§nyba fordul· melank·lia. Mindezt korai versei seg²ts®g®vel 

elemeztem, az azokban elŖfordul· l²rai alany hi§ny ®s vesztes®g-®nj®nek 

bemutat§sa seg²ts®g®vel. Ćlljon itt egy t§bl§zat, amely szeml®lteti a l²rai ®n ®s a 

kºzºss®g hi§ny-®s vesztes®g-®nj®rŖl elmondottakat. A kºltŖi ®n vesztes®g-®nj®t a 

Mama trauma seg²ts®g®vel elemezt¿k, m²g hi§ny-®nj®t a szerelem ®s a korai 

®vekben a nŖkkel kapcsolatos neh®zs®gei, a be nem teljesedett szexualit§s 

jellemzi. Ut·bbihoz sorolhatjuk m®g a kort§rsak ®s p§rtfog·k meg nem ®rt®s®t. 

MindkettŖnek kºltŖi eszkºze a test felapr·z·d§s§nak megjelen²t®se (S·haj, 

ErŖ®nek, Nem ®n ki§ltok), illetve a szabadvers forma (Nem ®n ki§ltok). Miut§n 

korai verseinek egy r®sz®vel, ill. k®sŖbbi verseinek elemz®s®vel kimutattuk, hogy 

J·zsef Attil§t kºzºss®gi kºltŖnek lehet tartani, a t§rsadalom ®s kºzºss®g 

szemszºg®bŖl megjelenŖ hi§ny-®n az olyan tov§bbºrºk²tett ®s t§rsadalmi 

traum§kban ºlthet testet, mint a szeg®nyebb r®tegek, ill. a szeg®ny ®s a polg§ri 

r®teg kºzºtti ellent®t, mely legink§bb a szeg®nys®gben, az istentelens®gben, ®s az 

ezzel j§r· ment§lis kºzºss®gi szorong§sban nyilv§nulhat meg. A hi§ny a 

mindennapok r®sz®v® v§lik ®s olyan §lland·sult tartalom lesz, amely 

traumatiz§lja a kºzºss®get, ill. a kºzºss®g egy tagj§t, J·zsef Attil§t is. A 

kºzºss®g-t§rsadalom teh§t ily m·don hat a kºltŖre, a kºltŖ pedig saj§t szem®lyes 

®lm®nyeinek beemel®se r®v®n egyetemess® t§g²tja mondanival·j§t. Ezzel 
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kºlt®szete olyan ºsszetetts®gŤv® szerves¿lt, amely a magyar irodalomban csak 

keveseknek adatott meg. 

 

 

KºltŖi ®n hi§ny-®n vesztes®g-®n 

Miben nyilv§nul meg? szerelem, szexualit§s, 

kort§rsak meg nem ®rt®se 

®desapja elveszt®se, 

ĂMamaò hal§la 

kºtŖi eszkºz: test felapr·z·d§sa kaotikus, szabadvers forma 

 

T§rsadalom, kºzºss®g hi§ny-®n vesztes®g-®n 

Miben nyilv§nul meg? szeg®nys®g, istentelens®g, 

ment§lis, kºzºss®gi 

szorong§s, elvesztett 

bizalom a politikai-

gazdas§gi erŖkben, ºrºklºtt 

tºrt®nelmi traum§k 

a hi§ny-®nbŖl fakad· 

vesztes®gek 

kºltŖi eszkºz tºbbessz§m haszn§lata, 

sz®tdarabol·d§sb·l 

egys®gess®g v§lik kºltŖi 

metafor§i r®v®n 

 

1. t§bl§zat: A l²rai alany hi§ny- ®s vesztes®g-®nj®nek jellemz®se az egy®n 

®s a kºzºss®g szemszºg®bŖl  

 

 ErŖs Ferenc nem v®letlen¿l nevezett bizonyos mŤveket 

esettanulm§nyoknak, meg§llap²tv§n, hogy a mŤalkot§sok vizsg§latakor a mŤv®sz 

®lettºrt®net®nek fontosabb mozzanati kivet¿l®sei ®rhetŖk tetten. £rvel®se szerint, 

l®teznek olyan alkot§sok ®s ®letmŤvek, amelyekn®l a pszichol·giai kontextusok 

figyelembe v®tele elhanyagolhatatlan, s ez az irodalm§r sz§m§ra szint®n 

megker¿lhetetlen.
283

 Amikor manaps§g a kurrens k¿lfºldi ®s magyar 

szakirodalom nem elsŖsorban a pszichoanalitikai poz²ci·b·l ihletet mer²tŖ 
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n®zetekkel kºzel²t a trauma fogalm§hoz, akkor mindig a tºrt®neti, a 

szociokultur§lis ®s a politikai le²r§ssal bŖv²ti ®rt®kes tapasztal§sait. B²zom benne, 

hogy mindezeket, m®g ha r®szlegesen is, de tºbb szempontb·l siker¿lt 

®rz®keltetnem. 
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VI I I. Kºszºnetnyilv§n²t§s 

 

Kºszºnetet szeretn®k mondani tan§raimnak, professzoraimnak, akik 

tan§csaikkal, ir§nymutat§sukkal ®s szakmai hozz§®rt®s¿kkel seg²tett®k 

munk§mat. ElsŖk®nt n®hai Olasz S§ndor professzor ¼r munk§j§t szeretn®m 

megkºszºnni. Emberi ®s tan§ri figyelme, seg²tŖ megjegyz®sei, ®rtŖ kritik§i 

szeml®letem form§l§s§ban fontos szerepet tºltºttek be. T®mavezetŖk®nt ï 

betegs®ge idej®n is ï mindenben ir§ny²totta munk§mat, ®lete utols· napjaiban is 

tan§csokkal, ºtletekkel l§tott el, ami®rt soha el nem m¼l· h§l§val tartozom. 

Kºszºnet illeti Ilia Mih§ly ®s P®ter L§szl· professzor urakat. Tan§csaik, 

®szrev®teleik ®s ºnzetlen p§rtfog§suk n®lk¿l nem tudtam volna befejezni az 

®rtekez®st. Szeretn®m tov§bb§ Szigeti Lajos S§ndor ®s Odorics Ferenc 

professzorokat kiemelni. Mindkettej¿k szeminarist§ja voltam doktori 

tanulm§nyaim megkezd®se elŖtt. Kutat§si tervem elk®sz²t®s®ben r®szt v§llaltak, 

posztgradu§lis k®pz®sem elkezd®s®hez jelentŖs m®rt®kben hozz§j§rultak.  

H§l§val ®s kºszºnettel tartozom m®g Vir§g Zolt§n tan§r ¼rnak. Szakmai 

t§mogat§sa ®s biztat§sa, Olasz S§ndor professzor ¼r elveszt®se ut§n pedig 

t®mavezet®se a kutat§s folytat§s§ban hathat·s seg²ts®gemre volt. Ir§nymutat§sa, 

t¿relmes habitusa n®lk¿l soha nem tudtam volna el®rkezni id§ig.  

 

 

 

 

 

 



 154 

 

IX. Irodalomjegyz®k 

 

IX. 1. Felhaszn§lt sz®pirodalom 

ADY Endre: A Sion-hegy alatt. Nyugat, 1908. janu§r 1. I. 36ï37. 

JčZSEF Attila levelez®se. szerk. H. BAGč Ilona, HEGYI Katalin, STOLL B®la. Sajt· 

al§ rendezte: STOLL B®la. Osiris Kiad·, Budapest, 2006. 

JA¥V: J·zsef Attila ºsszes versei 1-2-3. k. Kritikai kiad§s. Kºzz®teszi Stoll B®la. 

Balassi Kiad·, Budapest 2005. 

JčZSEF Attila v§logatott levelez®se. Sajt· al§ rendezte: Feh®r Erzs®bet. Akad®mia 

Kiad· - MTA Irodalomtudom§nyi Int®zet - PetŖfi Irodalmi M¼zeum, Budapest, 

1976. 

JčZSEF Attila: Szabad-ºtletek jegyz®ke. Kºzz®teszi, jegyz.: STOLL B®la. Jav. 

kiad. Budapest, Atlantisz Kiad·, 1997.  

JčZSEF Attila. Tºred®kek. J·zsef Attila Tanulm§nyok ®s cikkek 1923-1930. 

Szerk. Horv§th Iv§n-Tverdota Gyºrgy, Osiris Kiad·, Budapest, 1955. In: 

http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10. 25.) 

  

 

http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012


 155 

IX. 2. Id®zett ®s felhaszn§lt szakirodalom  

ĆGH Istv§n J·zsef Attila nyom§ban In: 

http://www.hitelfolyoirat.hu/arch/0504/essze.html (letºlt®s d§tuma: 2013. §prilis 

11. ) 

ANGYALOSI Gergely: A n®v ®s az al§²r§s problematik§ja Jacques Derrida 

mŤveiben. In: http://mek.oszk.hu/00000/00073/html/01.htm  (2012. okt·ber 28.) 

AUERHAHN, Nanette C. - LAUB, Dorina: Intergeneration al Memory of the 

Holocaust. In: DANIELI , Y. (ed.): International Handbook of Multigenerational 

Legacies of Trauma. Plenum Press, New York, 1998. 21-43  

BAKč Tiham®r: Sorstºr®s. A trauma l®lektana egy pszichoterapeuta 

szemszºg®bŖl. Psycho Art Kiad·, Budapest, 2009. 140.  

BALĆZS B®la: Hal§leszt®tika: haland·k hal§la ®lete a halhatatlanoknak, 

haland·k ®lete hal§la a halhatatlanoknak. Papirus Kiad·, Budapest, 1998. 

BĆLINT Mih§ly: Az Ŗstºr®s. A regresszi· ter§pi§s vonatkoz§sai. Akad®miai 

Kiad·, Budapest, 1994. 

BALKĆNYI, Charlotte: On verbalization. Int J Psycho-Ana. 1964. 64-74. 

BAKč Tiham®r: Sorstºr®s. A trauma l®lektana egy pszichoterapeuta 

szemszºg®bŖl. Psycho Art Kiad·, Budapest, 2009.  

BARTHES, Roland: A szºveg ºrºme. Osiris Kiad·, Budapest, 1998. 

B£K£S Vera: A trauma reprezent§ci·j§nak v§ltoz§sai Holokauszt-narrat²v§kban. 

PhD-disszert§ci·. K®zirat. 2008.  

In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-

tezisek.pdf (2012. okt·ber 24.) 

BENEY Zsuzsa: J·zsef Attila-tanulm§nyok. Sz®pirodalmi Kiad·, Budapest, 1989. 

B£NYEI P®ter: A kºzºss®gi trauma irodalmi reprezent§ci·ja, In: L®t¿nk 2009. 

BOESKY, Dale: Acting out: A Reconsideration of the Concept. Int J Psycho-Anal 

45., 1982. 171-179. 

http://www.hitelfolyoirat.hu/arch/0504/essze.html%20(letöltés%20dátuma:%202013
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf


 156 

BOGYA Irma: A kommunik§ci· ®rtelemtartalma. In: 

epa.oszk.hu/00900/00979/00306/pdf/003.pdf (2010. okt·ber 28.) 

BčKA L§szl·: J·zsef Attila. Essz® ®s vallom§s. MagvetŖ Kiad·, Budapest, 1947. 

BčKAY Antal: J·zsef Attila po®tik§i. Gondolat Kiad·, Budapest, 2004. 

BčKAY Antal: Szelf-anal²zis ®s vers®p²t®s J·zsef Attila kºlt®szet®ben. Thalassa, 

2005. 2-3. 8-47. 

BčKAY Antal: ĂBatu kh§n pesti rokonaò - A szelf po®zise J·zsef Attila 

kºlt®szet®ben. In: Kort§rs, 49.®vf. (2005) 4. sz§m, 35-42. 

BčKAY Antal, Test po®tika - egy elt®vedt k²s®rlet. In: UŖ: J·zsef Attila po®tik§i, 

Gondolat Kiad·, Budapest, 2004, 201-224. 

BčKAY Antal: L²ra ®s modernit§s ï J·zsef Attila ®n-po®tik§ja. Gondolat Kiad·, 

Budapest, 2006.  

BčKAY Antal: Modern ®s posztmodern po®tikai ®let®rz®s J·zsef Attila 

kºlt®szet®ben ï A hetedik. In: Tasi J. (szerk.). ĂA Dun§n§lò. Tanulm§nyok 

J·zsef Attil§r·l. PetŖfi Irodalmi M¼zeum, Budapest, 1995. 

BOLGĆR D§niel: Volt-e vagy sem? In: BUKSZ, 2010. 121ï126. 

BORI Imre: J·zsef Attila kºlt®szete. Forum Kºnyvkiad·, Đjvid®k, 2005.  

BRISON, Susan: Aftermath: Violence and the Remaking of a Self. Princeton 

University Press, Princeton, 2002. 

BUBER, Martin: £n ®s Te. Eur·pa Kºnyvkiad·, Budapest, 1991.  

BUDA B®la: A kºzvetlen emberi kommunik§ci· szab§lyszerŤs®gei. Animula 

Kiad·, Budapest, 2001. 

BUDA B®la: Pszichoter§pia ®s kult¼ra. In: F¿redi J. - Buda B. (szerk.): M¼zs§k a 

d²v§nyon. Pszichoter§pia ®s kult¼ra. Magyar Pszichi§triai T§rsas§g, Budapest, 

1992. 11-28. 

CARUTH, Cathy:  ñParting words: Trauma, Silence, and Survival.ò. editor: 

JACOBS, Carol-Sussman, Henry: Acts of Narrative. Stanford University Press, 

Stanford, 2003. 

http://www.amazon.com/Cathy-Caruth/e/B001KHT6AW/ref=ntt_athr_dp_pel_1/176-6044883-6106928


 157 

CARUTH, Cathy ï ESCH, Deborah (szerk.): Critical Encounters: Reference and 

Responsibility in Deconstructive Writing. Rutgers University Press, New Jersey, 

1995. 

CARUTH, Cathy: Trauma: Explorations in Memory. The Johns Hopkins 

University Press, Baltimore, 1995. 

CARUTH, Cathy: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. The 

Johns Hopkins University Press, 1996. 

CHARON, Rita: Narrative Medicine: Honoring the Stories of Illness. Oxford 

University Press. Oxford-New York, 2006. 

CRYSTAL, David: A nyelv enciklop®di§ja. Osiris Kiad·, Budapest, 1998. 

CULBERTSON, Roberta: ñEmbodied Memory, Transcendence, and Telling. 

Recounting, 1995. 

CSIBRA, Gergely- GERGELY, Gyºrgy: A naiv tudatelm®let az evol¼ci·s l®lektan 

szempontj§b·l. In: Magyar Tudom§ny 2002/1.  

In: http://www.matud.iif.hu/02jan/csibra.html (2012.08.19.) 

CSUHAI Cs. Kl§ra: Az acting-out pszichoanalitikus ®rtelmez®s®nek alakul§sa. 

Pszichoter§pia. 1993. 2. 211-223. 

DAHLKE , Ruediger: A betegs®g mint szimb·lum. In: 

http://brihaspati.net/downloads/A_betegseg_mint_szimbolum_Ruediger_Dahlke.

pdf (2012. okt·ber 24.) 

DANTO, Arthur C.: A kºzhely sz²nev§ltoz§sa. Enciklop®dia Kiad·, Budapest, 

1996. 

DANTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filoz·fia a mŤv®szetet?. Atlantisz 

Kºnyvkiad·, Budapest, 1997. 

DARVAS R·bert: Rºgtºnz®s. Sz²nh§zi £let. 1935.§pr. 21-27.194. 

DE MAN, Paul: A tr·pusok retorik§ja. In UŖ:  P. de M., Az olvas§s alleg·ri§i. 

Figur§lis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke ®s Proust mŤveiben. Ford. FOGARASI 

Gyºrgy, Szeged, (deKON-K¥NYVek 17.) Ictus Kiad·, 1999. 142ï162. 

DE MAN, Paul: Az ºn®letrajz mint arcrong§l§s. Ford. Fogarasi Gyºrgy. Pompeji 

1997. 2ï3. 93ï107. 

http://www.amazon.com/Cathy-Caruth/e/B001KHT6AW/ref=ntt_athr_dp_pel_1/176-6044883-6106928
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_2/176-6044883-6106928/176-6044883-6106928?_encoding=UTF8&field-author=Deborah%20Esch&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/Critical-Encounters-Reference-Responsibility-Deconstructive/dp/081352086X/ref=la_B001KHT6AW_1_4?ie=UTF8&qid=1343718598&sr=1-4
http://www.amazon.com/Critical-Encounters-Reference-Responsibility-Deconstructive/dp/081352086X/ref=la_B001KHT6AW_1_4?ie=UTF8&qid=1343718598&sr=1-4
http://www.matud.iif.hu/02jan/csibra.html
http://brihaspati.net/downloads/A_betegseg_mint_szimbolum_Ruediger_Dahlke.pdf
http://brihaspati.net/downloads/A_betegseg_mint_szimbolum_Ruediger_Dahlke.pdf


 158 

DE MAN, Paul: Hypogramma ®s inskripci·. In UŖ: P. de M., Olvas§s ®s 

tºrt®nelem. V§logatott ²r§sok. Ford. NEMES P®ter, Budapest, Osiris Kiad·, 2002. 

395ï432. 

DOMOKOS M§ty§s: Illy®s Gyula: J·zsef Attil§r·l. Egy k®sz¿lŖ gyŤjtem®ny 

ut·szava. Tiszat§j, 2006. jan. 52-55. 

EAGLETON, Terry: A fenomenol·gi§t·l a pszichoanal²zisig. Helikon, Budapest, 

2000. 

EHMANN  Bea - ERŕS Ferenc - LĆSZLč J§nos: A demokr§cia szoci§lis 

reprezent§ci·j§nak narrat²v szervezŖd®se: Egy ¼j interj¼elemz®si megkºzel²t®s. 

XIII. Orsz§gos Pszichol·giai NagygyŤl®s, P®cs, 1998. §prilis 15-18. 

EHMANN  Bea - ERŕS Ferenc - LĆSZLč J§nos: A new approach to empirical 

research on narrative organization of social representations of democracy and 

European citizenship. European Association of Experimental Social Psychology, 

XII. General Meeting, Oxford,1999. July 7-10, UK. 

EHMANN  Bea-GARAMI  Vera: Az ®nbevon·d§s nyelvi markeri tºrt®nelmi 

esem®nyekrŖl sz·l· laikus elbesz®l®sekben. In: Vincze O., Bigazzi S. (szerk.): 

£lm®ny, tºrt®net: A tºrt®netek ®lm®nye. Pszichol·giai Horizont 4. Budapest: Đj 

Mand§tum Kºnyvkiad·, 2008. 41-51. 

EISEMANN Gyºrgy: Elsaj§t²tott idegens®g ®s elidegenedett azonoss§g. A modern 

l²rai alany ºn®rtelmez®s®nek tºrt®netis®g®hez. In BEDNANICS G§bor ï K£KESI 

Zolt§n ï KULCSĆR SZABč ErnŖ (szerk.): Identit§s ®s kultur§lis idegens®g. Osiris, 

Budapest, 2003, 56-65. 

EKMAN , Paul - FRIESEN, Ward: Emotions in the Human Face. Pergamon, New 

York, 1972. 

EKMAN, Paul: Leleplezett ®rzelmek: az arckifejez®sek ®s az ®rzelmek felismer®se 

a kommunik§ci· ®s az ®rzelmi ®let fejleszt®s®hez. Ford. Pheby Krisztina. Kelly 

Kiad·, Budapest, 2011. 

ELIAS, Norbert: A civiliz§ci· folyamata. Gondolat, Budapest, 1986. 



 159 

£RFALVY L²via: Az ºn®rtelmez®s ¼tjai. In HORVĆTH Korn®lia ï SZITĆR Katalin 

(szerk.): Vers ï ritmus ï szubjektum. MŤ®rtelmez®sek a XX. sz§zadi magyar l²ra 

kºr®bŖl. Kij§rat Kiad·, Budapest, 2006. 189-208. 

ERŕS Ferenc: Trauma ®s tºrt®nelem. J·szºveg MŤhely, Budapest, 2007. 

ESPERSIT M§ria: J·zsef Attil§r·l. In: J·zsef Attila Eml®kkºnyv. 75. 

F. GALLč B®la: A benn¿nk k·dolt jºvŖ. Sorsunk a pszichogenetika t¿kr®ben. 

Gall· Int®zet Kft., 2012. 

FALUV£GI Katalin: A hetedik. In: ĂA hetedik te magad l®gyò Đjabb J·zsef Attila-

vers®rtelmez®sek. Szerk.: Szabolcsi Mikl·s. ELTE, 1999. 5-14. 

FEH£R M. Istv§n: J·zsef Attila eszt®tikai ²r§sai ®s Gadamer hermeneutik§ja. 

Kalligram Kiad·, Pozsony, 2003. 

FENICHEL, Otto: Neurotic acting out. In: Collacted Papers. Second Series. 

Norton, New York, 1945. 

FOUCAULT, Michel: Madness and Civilazation. A History of Insanity in the Age 

of Reason. Tavistock Publications 2000. 

F¥LD£NYI F. L§szl·: Melank·lia. Kalligram Kiad·, Pozsony, 2003. 

F¥LD£NYI F. L§szl·: Boldogs§g ®s melank·lia, avagy idŖszerŤtlens®g¿k 

dics®rete. In: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00128/3661.html (letºlt®s d§tuma: 

2012. okt·ber 04.) 

FREUD, Anna: Acting out. Int J Psycho-Anal 49., 1968. 165-170. 

FREUD, Sigmund: Az Ŗsvalami ®s az ®n. Ford. Holl·s Istv§n, Dukes G®za. Hat§g¼ 

S²p Alap²tv§ny, Budapest, 1991. 

FREUD, Sigmund: Bevezet®s a pszichoanal²zisbe. Gondolat Kiad·, Wien-

Budapest, 1932, 1986. 

FREUD, Sigmund: Eml®kez®s, ism®tl®s, §tdolgoz§s. Magyarul: In: Buda B®la 

(szerk.): Pszichoter§pia. Gondolat, Budapest, 1981. 

FREUD, Sigmund: Essz®k. Gondolat, Budapest, 1982.  

FREUD, Sigmund: A tagad§s. Ford. M§jay P®ter. Magyarul: In: ErŖs Ferenc 

(szerk.): ¥sztºnºk ®s ºsztºnsorsok. Metapszichol·giai ²r§sok.  Filum 

Kºnyvkiad·, Budapest, 1997. 148. 

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00128/3661.html


 160 

N®meth, Attila ï F¿redi, J§nos ï Tariska, P®ter (Szerk.): A pszichi§tria magyar 

k®zikºnyve. Medicina Kiad·, Budapest, 2009. 

FREUD, Sigmund: Gy§sz ®s melank·lia. Ford. Ber®nyi G§bor. Magyarul: In: ErŖs 

Ferenc (szerk.): ¥sztºnºk ®s ºsztºnsorsok. Metapszichol·giai ²r§sok.  Filum 

Kºnyvkiad·, Budapest, 1997. 

GALAMB  ¥dºn: Mak·i ®vek. Cser®pfalvi Kiad·, Budapest, 1941. 

GARAMI  Vera- EHMANN  Bea: Tºrt®nelemkºnyvek ®s az idŖ viszonya: besz§mol· 

a NooJ program seg²ts®g®vel v®gzett tartalomelemz®ses vizsg§latokr·l, V. 

Magyar Sz§m²t·g®pes Nyelv®szeti Konferencia, CikkgyŤjtem®ny, 2007. 282-

291. 

GOFFMAN, Erving: Stigma es szoci§lis identit§s. In.: Megismer®s, elŖ²t®let, 

identit§s. 

Szoci§lpszichol·giai szºveggyŤjtem®ny, szerk.: ErŖs Ferenc. Đj Mand§tum, 

Budapest, 1998. 

GYĆNI G§bor: Trauma, eml®kezet, kultusz. £let ®s Irodalom, 2006. 45. 6. 

HALL , Edward T.: The Hidden Dimension. In: Garden City. Anchor Books, New 

York, 1969. (Edward T. HALL : Rejtett dimenzi·k. Gondolat Kiad·, Debrecen, 

1980. 

HARMAT  P§l: Freud, Ferenczi ®s a magyarorsz§gi pszichoanal²zis. A budapesti 

m®lyl®lektani iskola tºrt®nete. Budapest, 1994. 

HĆRS Gyºrgy P®ter: Pszicho Ana Logosz (Ferenczi-Freud). Dial·g-Campus 

Kiad·, Budapest, 2005. 

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenol·gi§ja. Ford. Szemere 

Samu. Akad®miai Kiad·, Budapest, 1973. 

HEIDEGGER, Martin: Fenomenol·giai Arisztotel®sz interpret§ci·k. Ford. Endreffy 

Zolt§n, Feh®r M. Istv§n. Existentia, 1996-97 

HEIDEGGER, Martin: L®t ®s idŖ. Ford. Angyalosi G.-Bacs· B.-Karos A.-.Orosz I.-

Vajda M., Osiris, Budapest, 2001. 

HELLER Ćgnes: A trauma sz®gyene, a sz®gyen traum§ja. In: UŖ: Trauma. 

Budapest, M¼lt ®s JºvŖ 2006. 7-43.  

http://bookline.hu/szerzo/nemeth-attila/21403
http://bookline.hu/szerzo/furedi-janos/36719
http://bookline.hu/szerzo/tariska-peter/126870


 161 

In: http://www.kritikaonline.hu/kritika_09februar_varokata.html (2012. 

szeptember 19.) 

JAKOBSON, Roman: Hang ï jel ï vers. Gondolat Kiad·, Budapest, 1972. 

JANZER Frigyes: A Ăk®t vonulatò, a Fl·ra-versek ®s az čda. In: ĂA Dun§n§lò 

Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l. Szerk. Tasi J. PetŖfi Irodalmi M¼zeum, Budapest, 

1995. 

JAUSS, Hans Robert: Recepci·elm®let - eszt®tikai tapasztalat - irodalmi 

hermeneutika. Irodalomelm®leti tanulm§nyok. Szerk. Kulcs§r-Szab· Zolt§n. 

Osiris Kiad·, Budapest, 1999. 

VALACHI Anna: Sz·ra b²rt, hallgatag m®lys®gek. J·zsef Attila ®s a 

pszichoanal²zis. In: http://www.forrasfolyoirat.hu/0504/valachi.html (2012. 10. 

24.) 

JčZSEF Jol§n: J·zsef Attila ®lete. Cser®pfalvi Kiad·, Budapest, 1940. 

KABDEBč L·r§nt ï KULCSĆR SZABč ErnŖ ï KULCSĆR SZABč Zolt§n ï 

MENYH£RT Anna (szerk.): Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l. Anonymus, Budapest, 

2001.  

KANSTEINER, Wulf: Egy fogalmi t®ved®s sz§rmaz§stºrt®nete. A kultur§lis trauma 

metafor§j§nak kritikai eszmetºrt®nete.  

In: http://www.ketezer.hu/menu4/2005_01/kansteiner.html (2012. 10. 24.) 

KARAFIĆTH Judit - TVERDOTA Gyºrgy: Irodalom ®s onomasztika - bevezetŖ. In: 

Helikon 1992/3-4. XXXVIII. ®vfolyam. 

KERNBERG, Otto: Borderline szindr·ma ®s patol·gi§s n§rcizmus. Kapocs Kiad·, 

Budapest, 1990. 

KISANTAL Tam§s: T¼l®lŖ tºrt®netek. Kij§rat Kiad·, Budapest, 2009. 

KRISTEVA, Julia: A szerelem mes®i. (Histoires dôamour), Paris, Editions Deno±l, 

1983. 

KULCSĆR SZABč ErnŖ: ĂSz®tter¿lt ¿tem h§l·jaò. In: Kabdeb· L·r§ntðKulcs§r 

Szab· ErnŖðKulcs§r-Szab· Zolt§nðMenyh®rt Anna (szerk.): Tanulm§nyok 

J·zsef Attil§r·l. Đjraolvas·. Anonymus Kiad·, Budapest, 2001. 16. 

http://www.kritikaonline.hu/kritika_09februar_varokata.html
http://www.ketezer.hu/menu4/2005_01/kansteiner.html%20(2012


 162 

KULCSĆR SZABč ErnŖ: A vers hangja ®s tekintete: A hum§n jelenl®t 

felf¿ggeszt®se a k®sei J·zsef Attila kºlt®szet®ben, Kabdeb· L. -Kulcs§r Szab· E- 

Kulcs§r Szab· Z. (szerk.) Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l, Budapest, Anonymus 

Kiad·, 2001. In: http://www.vigilia.hu/2006/1/kulcsar.htm (2011. m§rcius 24.) 

KULCSĆR-SZABč Zolt§n: Mag§ny ®s ®nhi§ny J·zsef Attil§n§l. Kort§rs, 2005. 49. 

4. 

LACAPRA, Dominick: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins 

University Press, Baltimore, 2001. 

LAKOFF, George-JOHNSON, MARK: Metaphor We Live By. University of Chicago 

Press, Chicago, 1980. 

LAPLANCHEïPONTALIS: A pszichoanal²zis sz·t§ra. Akad®miai, Budapest, 1994. 

LENGYEL Andr§s: Ăégondja k®l a gondolatbanò. Az ®rtekezŖ J·zsef Attil§r·l. 

Tiszat§j Kºnyvek, Szeged, 2005. 

LENGYEL Andr§s: A modernit§s antin·mi§i. Tekintet, Budapest, 1996. 

LENGYEL Andr§s: J·zsef Attila Ăsemmiò-k®pzet®rŖl. Tiszat§j 1997. 12. 76-84. 

LENGYEL Andr§s: V§gyak, Ătºrv®nyekò ®s szerepek ¿tkºzŖpontj§ban: V§g· 

M§rta, In: Im§g·, 2012. 

LEYS, Ruth: Trauma: A Genealogy. The University of Chicago Press, Chicago 

and London, 2000. 

LŕRINCZ Csongor: A kºlt®szet konstell§ci·i. R§ci· Kiad·, Budapest, 2007. 

LŕRINCZ Csongor: Be²r§s ®s §tvitel (J·zsef Attila: ĂKºltŖnk ®s Koraò). Alfºld 

2004. 4. 60ï77. 

MAGYAR Mikl·s: HŖs, n®v, n®vm§s. Helikon 1992/3-4. XXXVIII. ®vfolyam.421. 

MĆRKUS Gyºrgy: A trauma ®s filoz·fiai ellenstrat®gi§i. Aspecto, 2008. 1. 101-

122. 

MENYH£RT Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma ®s irodalom. 

AnonymusïR§ci· Kiad·, Budapest, 2008. 

M£SZĆROS Judit: A modern traumaelm®let ®p²tŖkºvei. Ferenczi 

paradigmav§lt§sa a traumaelm®letben. In: Juh§sz Ang®la (szerk.): A gyºng®d 

analitikus ®s a kem®ny tudom§nyok. Animula Kiad·, Budapest, 2003.  

http://epa.oszk.hu/00700/00713/
http://epa.oszk.hu/html/vgi/ujepa_kardex.phtml?aktev=1997&id=00713


 163 

MILOSEVITS P®ter: A szerb irodalom tºrt®nete. Nemzeti Tankºnyvkiad·, 

Budapest, 1998. 

MUHEL GĆBOR: ĂK®tes l®tben a bizonyoss§gò In: InCite. Culture and Critic, 

forr§s: http://kuk.btk.ppke.hu/en/node/1695 (2012. (letºlt®s d§tuma: 2013. §prilis 

11.) 

NAGY Csilla: Megvont hat§rok. T®r, t§j, ®n-koncepci· J·zsef Attila ®s Szab· 

LŖrinc 1930-as ®vekbeli kºlt®szet®ben. PhD-disszert§ci·. K®zirat. 2012. In: 

193.6.1.94:9080/JaDoX.../document_13001_section_5099.pdf (2012. okt·ber 

24.) 

N. HORVĆTH B®la: Kinek ²rta J·zsef Attila a Szabad ºtleteket?, ill. A szabad-

ºtletek olvasatai. In: UŖ: Egy®nis®g ®s val·s§g, tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l. 

Nap Kiad·, Budapest, 2006, 169-196. 

N. HORVĆTH B®la: ĂEgy, ki m§rv§nyb·l rak falutò J·zsef Attila ®s a folkl·r. 

Babits Kiad·, Budapest, 1992. 

N. HORVĆTH B®la: A l²ra logik§ja: J·zsef Attila. Akad®miai Kiad·, Budapest, 

2008. 

N. HORVĆTH B®la: Var§zsvers vagy filoz·fiai l®t®rtelmez®s?.  In: ĂModernnek 

kell lenni mindenest¿lò?. Szerk. Szigeti Lajos S§ndor. Szeged, 1996.  

N. HORVĆTH B®la: Wilhelm Reich- ®s J·zsef Attila-p§rhuzamok. In: 

http://www.forrasfolyoirat.hu/0312/nhorvath.html (2012. okt·ber 18.) 

N£METH Andor: J·zsef Attila pszichi§triai betegs®ge(i). Filum Kiad·, Budapest, 

2000. 

N£METH Andor: J·zsef Attila ®s kora. A sz®l®n behajtva. Bp., MagvetŖ Kiad·. 

1973.  

N£METH G. B®la: Az ºnmegsz·l²t· verst²pusr·l. In: UŖ: 11 vers. Verselemz®sek, 

vers®rtelmez®sek. Tankºnyvkiad·, Budapest, 1977. 5-70. 

ODORICS Ferenc: Az Eszm®let ¼jraolvas§sa.=Đjraolvas·. Tanulm§nyok J·zsef 

Attil§r·l. (szerk. KABDEBč L·r§nt, KULCSĆR SZABč ErnŖ, KULCSĆR-SZABč 

http://kuk.btk.ppke.hu/en/node/1695%20(2012
http://www.forrasfolyoirat.hu/0312/nhorvath.html%20(2012


 164 

Zolt§n, MENYH£RT Anna). Anonymus Kiad·, Budapest. 2001. 172-179. 

OLTVAI  Ferenc: Nem ®n ki§ltok az ¿gy®szs®g elŖtt. In: Somogyi-kºnyvt§ri 

MŤhely. 1980. §prilis, 19. ®vf. 2. sz§m. 521-524. 

P£TER L§szl·: 14 ²r§s J·zsef Attil§r·l. B§ba Kiad·, Szeged, 2005. 

P£TER L§szl·: J·zsef Attila Szegeden. B§ba Kiad·, Szeged, 2005. 

PINT£R Judit N·ra: A tudattalan identit§s. Imago, 2012. 2. 67-72.      

PL£H Csaba: Nyelv®ben gondolkodik-e az ember? 

http://www.mindentudas.hu/pleh/20040729pleh.html (2008.01.24.)  

POLCZ Alaine: A hal§l iskol§ja. MagvetŖ Kiad·, Budapest, 1989. 

POLCZ Alaine: Ideje a meghal§snak. Pont Kiad·, Budapest 1998. 

PRĆGAI Tam§s: ĂMint gondolatjel, v²zszintes a testedéò Tanulm§nyok J·zsef 

Attil§r·l. A Kort§rs foly·irat ®s a Mindentud§s Egyeteme kiad§sa. Budapest, 

2005. 

RANGELL, Leo: A point of view on acting out. Int. J Psycho-Anal, 1968. 195-201. 

SAITOS Gyula: J·zsef Attila Mak·n. MagvetŖ Kiad·, Budapest, 1964. 

SCHACTER, Daniel L.: Eml®keink nyom§ban. H§tt®r Kiad·, Budapest, 1998. 

SIMMEL , Georg: V§logatott t§rsadalomelm®leti tanulm§nyok. Gondolat Kiad·, 

Budapest, 1973. 

STOLL B®la, Jegyzetek (a Szabad-ºtletek jegyz®k®hez). In: UŖ: J·zsef Attila, 

Szabad-ºtletek jegyz®ke. Atlantisz Kºnyvkiad·, Budapest, 1993. 51-63. 

SWINNEY, David: Lexical access during sentence comprehension. 

(Re)consideration of context effects. Journal of Verbal Learning and Verbal 

Behavior 18. 1979. 545-569. 

SZABOLCSI Mikl·s: £rik a f®ny J·zsef Attila ®lete ®s p§ly§ja 1923-1927. 

Akad®miai Kiad·, Budapest, 1977. 

SZABOLCSI Mikl·s: Fiatal ®letek indul·ja (J·zsef Attila p§lyakezd®se). 

Akad®miai Kiad·, Budapest, 1963. 

 SZABOLCSI Mikl·s: K®sz a lelt§r. J·zsef Attila ®lete ®s p§ly§ja 1930-1937. 

Akad®miai Kiad·, Budapest, 1998. 

http://www.mindentudas.hu/pleh/20040729pleh.html


 165 

SZEGEDY-MASZĆK Mih§ly: A szerzŖ ºnazonoss§ga J·zsef Attila ®letmŤv®ben. 

In: Pr§gai T. (szerk.) ĂMint gondolatjel, v²zszintes a testedò: Tanulm§nyok J·zsef 

Attil§r·l. Kort§rs Kiad·, Budapest, 2005. 171-198. 

SZEGEDY-MASZĆK Mih§ly: Irodalmi k§nonok. Csokonai Kiad·, Debrecen, 1998. 

SZIGETI Lajos S§ndor: A ĂSzabad ºtletek jegyz®keò ®s a k®sei versek (J·zsef 

Attila kºlt®szet®nek n®h§ny mot²vum§hoz). Irodalomtºrt®neti dolgozatok. Szeged, 

1978.  

SZIGETI Lajos S§ndor: A virraszt· kºltŖ. Tiszat§j Kºnyvek, Szeged, 2002. 

SZIGETI Lajos S§ndor: Verssor(s)ok. Sz®phalom KºnyvmŤhely, 2003. 

SZIKSZAIN£ Nagy Irma: K®rd®salakzatra ®p²tett J·zsef Attila-i verskompoz²ci·k. 

In: http://mek.oszk.hu/03200/03261/03261.pdf 121. (2012. szeptember 22.) 

SZŕKE Gyºrgy: A szabad asszoci§ci·t·l a kºltem®nyig. In: Szerk.: Horv§th Iv§n 

®s Tverdota Gyºrgy: ĂMi®rt f§j ma isò, Az ismeretlen J·zsef Attila. Balassi 

Kiad·, Budapest, 1992. 17-43. 

TAKĆCS L§szl·: N®gy §llom§s J·zsef Attila ®let¼tj§n. B®k®s Megyei M¼zeumok 

Igazgat·s§ga, a Battonyai V§rosi Tan§cs ®s a Mezºhegyesi V§rosi Tan§cs kºzºs 

kiadv§nya. Battonya-B®k®scsaba-MezŖhegyes, 1990. 

TAMĆS Attila: Az ĂĐrò-t·l az Ăţrò-ig. Ćtalakul§sok J·zsef Attila vil§gl§t§s§ban. 

In: A Dun§n§l. Szerk. Tasi J·zsef. Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l. Budapest, 

1995. 

TENGELYI L§szl·: A kult¼ra mint szimbolikus ®rtelemalap²t§s. Imago, 2012. 2. 

5-16.  

THOM , Helmut -K CHELE, Horst: A pszichoanalitikus ter§pia tankºnyve. MIET 

Pszichoter§pi§s Munkacsoport, Budapest, 1987. 

TčTH Ferenc: ĂAz otthonom pedig h§t ott, Mak·n vanò J·zsef Attila mak·i ®vei. 

Mak·, 2006. 

T¥R¥K G§bor: A l²ra: logika: J·zsef Attila kºltŖi nyelve. MagvetŖ Kiad·, 

Budapest, 1968. 

TVERDOTA Gyºrgy: A n®vvar§zs po®tik§ja. In: Helikon, XXXVIII. ®vfolyam 

1992/3-4. 410-420. 



 166 

TVERDOTA Gyºrgy: J·zsef Attila: Neur·tikus spekul§ci·k - BevezetŖ tanulm§ny, 

szºvegkºzl®s, jegyzetek. Mozg· Vil§g, 2008. 10. 48-57. 

TVERDOTA Gyºrgy ï VERES Andr§s (szerk.): Testet ºltºtt ®rv. Az ®rtekezŖ J·zsef 

Attila. Balassi Kiad·, Budapest, 2003. 

TVERDOTA Gyºrgy: J·zsef Attila n®vszeml®lete. ItK, 1984. 5-6. sz. 617. 

TVERDOTA Gyºrgy: J·zsef Attila. Korona Kiad·, Budapest, 1999. 

TVERDOTA Gyºrgy: L®tºsszegzŖ versciklus a p§lya fordul·j§n. 1934 J·zsef 

Attila: Eszm®let. In: A magyar irodalom tºrt®netei 1920-t·l napjainkig. Szerk: 

Szegedy-Masz§k Mih§ly, Veres Andr§s. Gondolat Kiad·, Budapest, 2007. 277-

290. 

TVERDOTA Gyºrgy: Tizenk®t vers. J·zsef Attila Eszm®let-ciklus§nak elemz®se. 

Gondolat Kiad·, Budapest, 2004. 

TVERDOTA Gyºrgy: Ihlet ®s eszm®let. J·zsef Attila, a teremtŖ gondolkod§s 

kºltŖje. 

Gondolat Kiad·, 1987. 

TVERDOTA Gyºrgy: A J·zsef Attila-kutat§s dilemm§i. In: KABDEBč L·r§nt ï 

KULCSĆR SZABč ErnŖ ï KULCSĆR SZABč Zolt§n ï MENYH£RT Anna (szerk.): 

Tanulm§nyok J·zsef Attil§r·l. Anonymus, Budapest, 2001.  

TVERDOTA Gyºrgy: A komor fºlt§mad§s titkai. A J·zsef Attila-kultusz sz¿let®se. 

Pannonica Kiad·, 1998, 43ï66. 

UDVARDI J·zsef: J·zsef Attila lelki ºsszeoml§sa. Lyukas·ra Kºnyvek, Magyar 

ĉr·k Egyes¿lete, Budapest, 2004 

VAJDA Barnab§s: Sigmund Freud ®s a XX. sz§zad eleji magyar irodalom. AB-

ART Kiad·, Pozsony, 2005. 

VALACHI  Anna: L§ttam, hogy a mult meghasadt. Ter§pi§s modellbŖl m§gikus 

ºnteremt®si r²tus. Thalassa, 2000. 2-3. 3-26. 

VALACHI  Anna: ĂAmit sz²vedbe rejteszò J·zsef Attila ®gi ®s fºldi szerelmei. 

Noran Kiad·, Budapest, 2006.2006. 110-112. 

VALACHI  Anna: ĂKºltŖ szerelme szalmal§ngò. J·zsef Attila ®s a nŖk. EsŖ, 2003. 

4. 116-122.  



 167 

VALACHI  Anna: H§rom testv®r ï h§romf®le k²s®rlet az elveszett gyermekkor 

visszah·d²t§s§ra. J·zsef Attila, Etelka ®s Jol§n §rvas§gkompenz§l· ®letstrat®gi§i. 

Thalassa, 2001. 2-3. 145-154. 

VALACHI  Anna: J·zsef Attila sz¿let®snapjai nyom§ban. In: 

http://www.napkut.hu/naput_2010/2010_03/004.htm (2012.09.19.)  

VALACZKA  Andr§s: A szem®lyis®g mint t®rszerkezet. J·zsef Attila t§jai. In: 

http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/ 

konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_sz

emelyiseg.htm (2012. 10. 24.) 

VĆRč Kata Anna: IdŖ ®s idŖtlens®g. In: 

http://www.kritikaonline.hu/kritika_09februar_varokata.html (2012. 10. 

24.) 

VERESS K§roly: Filoz·fiai szemiotika. St¼dium Kiad·, Kolozsv§r, 1999. 

VINCZE Orsolya: Ment§lis §llapotok jelentŖs®ge csoporttºrt®netekben a saj§t ®s a 

k¿lsŖ csoport vonatkoz§s§ban. PhD-disszert§ci·. K®zirat. 2009. 

In:http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/File/2009-

Vincze%20Orsolya.pdf (2012. okt·ber 24.) 

VIRĆG Zolt§n: A filoz·fia ®s a mŤv®szet v®gsŖ beteljesed®se. Iskolakult¼ra. 

1998. m§jus. VIII. ®vfolyam, 105-109. 

VIRĆGH Szabolcs: Trauma ®s tºrt®nelem tal§lkoz§sa Eml®kezet, reprezent§ci·, 

r²tus. BUKSZ, 2011. 2. 161. 

ZLINSZKY Alad§r: A n®vvar§zs. Helikon 1992/3-4. XXXVIII. ®vfolyam. 466-

473. 

ZS£DELY-SZABč T²mea: Az Ŗr¿let m¼zeuma ï az identit§s sz²nev§ltoz§sa. Egy 

New York-i mened®khely (The Living Museum) kontextus§ban. PhD-

disszert§ci·. K®zirat. 2010. In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2010-

Zsedely-Szabo%20Timea.pdf (2012. okt·ber 24.) 

WITTGENSTEIN, Ludwig: Filoz·fiai vizsg§l·d§sok. Atlantisz Kiad·, Budapest, 

1992. 

 

http://www.napkut.hu/naput_2010/2010_03/004.htm
http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/%20konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_szemelyiseg.htm%20(2012
http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/%20konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_szemelyiseg.htm%20(2012
http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/%20konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_szemelyiseg.htm%20(2012
http://www.kritikaonline.hu/kritika_09februar_varokata.html%20(2012


 168 

 

 

 

 

X. F¿ggel®k 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 169 

1. sz. k®p 

 

 

 

 



 170 

2. sz. k®p 

 

 



 171 

3. sz. k®p 

 

 


