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|. Bevezetés



Munkdm gondolatmenetének legf6bb iranyat Jozsef Attila korai verseinek
(0sszevetve egy-egy késobbi kolteményével) irodalomelméleti- és torténeti,
miveészetbolcseleti, valamint pszicholdgiai vizsgélata jelenti, kiilonds tekintettel
a kolteményekben megjelend szubjektumpozicio(k) és a lirai énteremtés
Osszefliggéseire. De mit is érthetiink a lirai alany konstrudldsanak modjain?
Dolgozatom els6 részében Jozsef Attila miivészetfilozofiai zsengéibdl kiindulva
vezetem le sajatos mivészetfelfogasat, mely szerint az egyetlen mod a
koltemények elemzésére maganak a versnek az elemzése a hozza kapcsolodo
keletkezéstorténet és biografiai kontextudlis jellemzdok nélkiil, csak a lirai alanyra
koncentralva. Szamos kutato vallja, hogy a koltemények elemzésének ugyan
mentesnek kell lenni a kolto életrajzatol, viszont figyelembe kell venni, hogy az
abban megformalodo szubjektum erdsen tarsadalmi-k6zosségi 1ény. Mindennek
képezi disszertaciom egyik f6 mondanivaldjat. Szabad otletek jegyzékében igy
fogalmaz: ,.a verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt irok”.' Ezt a
disszertacio értelmezési kozéppontjaba allitva, a cimben megjelolt korai versek
elemzése utdn eljutok azokhoz a késébbi palyaszakaszaban irt (a kései miivek
koziil vald) versekhez, amelyekben a lirai én €s a koltd, valamint a lirai alany és a
kozosség elvalaszthatatlansaganak problematikdja még hangstlyosabban jelenik
meg.

Meggy6zddésem, hogy ezen a téren friss szempontok vethetdk fol, Gjabb
kérdések bontakoztathatok ki a 20. szdzad magyar irodalméanak életmiikutatasait
kiszélesitve. Az elmult évek Jozsef Attila-szakirodalma sok mindent feltart a
korai versekrdl, a koltd és Szeged kapcsolatarol (1asd példaul Péter Laszlo Jozsef
Attila munkassaganak szegedi vonatkozasairdl szolo kotetét?), illetve a freudi
pszichoanalizis tanainak befogaddsarol. Jeles kutatok targyaljdk a versbeli
szubjektum megteremtésének problematikajat (Bokay Antal Kulcsar Szabd Ernd,

N. Horvath Béla, Szabolcsi Miklos, Széke Gyorgy, Szigeti Lajos Sandor,

! JozsEF Attila: Szabad-dtletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL Béla. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz
Kiado, 1997, 30.
2 PETER Laszlo: Jozsef Attila Szegeden. Baba Kiado, Szeged, 2005



Tverdota Gyorgy munkai), a szovegek értelmezése azonban az Uj hazai és a
nemzetkozi kutatasok eredményeinek fényében tovabbi dsszevetési lehetdségeket
kinal.

Dolgozatomban fontos szerepet kap az interdiszciplinaritds: az
irodalomtorténeti megkozelitésekhez szervesen kapcsolodik a pszichologiai
kutatasok azon része, mely a lelki sériilések, a traumak egyéni vondsait targyalja.
Mindezzel parhuzamosan a vizsgalati eljarasok soraba a torténettudomany azon
aga lesz bevonhatd, amely a traumaval, mint kozosségteremtd- €s elhatarolo
erdvel foglalkozik. A trauma jelen esetben nem a koltd életében bekdvetkezd
traumatikus élményeket jelenti, hanem a koltd személyes traumait figyelembe
véve, feltételezzilk a versbeli szubjektum traumatizaltsagabol eredd
szubjektumszétesés, majd az ennek ujboli felépitésére vonatkozo torekvéseket.
Mindkét tudomanyag idegen nyelvil szakirodalma igen termékenynek bizonyult
az elmult években. Az intraszubjektum feldl kozelitd pszichoanalitikus
torekvéseket® tovabbgondold szakszovegek mar tagabb értelemben, az 6riiltség,”
a ,.kovetkezmény-erészak €s az Gjra teremtddod én”,5 tovabba az i1smétlodo
traumatapasztalat6 feldl szemlélik a targykort. A trauma interszubjektivitasa feldl
nézve a torténetiséggel tobbek munkai foglalkoznak,” a narrativ pszichologia
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tertiletérdl pedig egyes hazai kutatok® felismerései iranymutatok. Mind a trauma
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személyességét, egyediségét, mind a historicitasat figyelembe vevd szemlélet
megallapitasai helytallok lehetnek egy tagabb kontextusu irodalomértelmezés
szamara, melynek célja a versben keletkezé koltéi én megkonstrualodasanak
modozatait és alapvondsait attekinteni.

Disszertacidmban igyekszem tillépni a tisztan freudi elemzésen, a kiilfoldi
szakirodalom ezredforduldt kovetd irdsaira tamaszkodva. El6térbe helyezem
Dominick LaCapra nézeteit, aki nem pszichoanalitikai kiindulépontbol viszonyul
a trauma fogalmahoz, hanem toOrténeti, szociokulturalis ¢és politikai
Osszefiiggésben ad rola leirdst. Az elemzett versek segitségével azt vizsgalom,
hogyan zajlik az a kolcsonhatas a lirai én és a kozosség kozott, amely soran a
versbeli alany egyéni traumai beépiilnek a kozosség életébe és forditva is: a
traumatizalt kozosség is hat az egyén fejlodésere.

A torténelem és a kultura taldlkozéasa a traumaval s fogalmi kategoriainak
felhasznaldsa az egyéni trauma magyarazatdban (példaul a veszteség €és a hidny
elhataroldsa, majd ezek beépitésének modja a személyes létre vonatkozd
felismerésekbe vagy a kozosségi létbe) értékes adalékokkal szolgalhat az
irodalomtorténet szamara. Jozsef Attila traumadit szdmba véve lehetdség lesz arra,
hogy a Bokay Antal altal szelf-analizisnek® és szelf-konstrukcionak'® nevezett
folyamatot tagabb kontextusba helyezziik. Gylimoles6z6 megfigyelési
lehetdségnek kinalkozik — tovabbgondolva Bokay Antal elemzését — hogy
milyen mas lehetséges implikaciokkal jarhat az egyéni €és a kozdsségi trauma
szemléletének Otvozése, kiegészitve Cathy Caruth traumafelfogasaval és a
narrativ pszichologia terminoldgiai hozadékaval. Az én(ek) és a masik kolcsonds
egymasba foglaltsagat, kolcsonhatdsat hangsulyozd vizsgéaldodas arra probal
ramutatni, hogy a traumatizaltsdg hatasfunkcioit felszabaditva a veszteség- és

hidnytapasztalat révén miként johet Iétre olyan integralt ¢én, amely a

iOVtS. BOKAY Antal: Szelf-analizis és versépités Jozsef Attila koltészetében. Thalassa, 2005/2-3, 8-47.
Uo.8.

1 Ehhez CARUTH, Cathy: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. The Johns Hopkins

University Press, 1996, 91-112.



tudattalanban zajlo folyamatok kozvetitésével a koOzosségi megszolalas

médiumava valik.

I. 1. Az értekezés felépitése

Disszertaciom els6 felében Jozsef Attila korai palyaszakaszaban irt
mivészetfelfogasara koncentraltam, mely j6 kiindulasi alapot szolgéltat
verseinek értelmezéséhez. Fehér M. Istvan'? kényvének tanulsagai nyomén
Osszevetem az alkotd koltészetrol és miivészetrol vallott nézeteit a Hans-Georg
Gadamer-i miivészetdefinicioval, illetve a lirai alany konstrualédasanak
mechanizmusanak  kérdéséhez szamitasba vettem Arthur C. Danto
miivészetkritikajat is."

Disszertaciom masodik részétdl beemeltem a relevans pszichologiai
szakirodalmat, amely az egyéni traumdval és a torténelmi-tarsadalmi traumaval
foglalkozik. Minderre ugy tettem kisérletet, hogy a hagyoményosnak mondhato,
az ¢életkoriilményeket, a biografiai kontextust figyelembe vevd elemzési
eljarasokon tullépjek, és mas aspektusba helyezzem mind az egyéni, mind a
kulturalis-torténelmi trauma meghatarozasat. Dolgozatomban bevezetem a
‘veszteség-én’ ¢és a ’hidny-én’ fogalmait. Kisebb részben a koltéi ¢letrajz
eseményeivel igazolom helytallé voltukat, nagyobb részben a mar emlitett Jozsef
Attila mivészetfelfogasabol indulok ki. Ennek relevanssagat abban latom, hogy
ha feltételezziik, hogy a versekben megjelend *én’ nem esik egybe a biografikus
alannyal, akkor a kolté traumatizaltsaga sem lehet azonos a versbeli megszolald
traumatizaltsagaval. Mig eldbbi feltételek az egyéni, pszichés trauma

kizarolagossdganak adnak létjogosultsagot, az utdbbiak kifejtése azt a

12 FEHER M. Istvan: Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermeneutikdja. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2003, 32.

3 DANTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Atlantisz Kényvkiado, Budapest,
1997



kovetkeztetést szorgalmazza, hogy a lirai én a kolteményekben a kozdsség
egyfajta allegorigjaként jelenik meg.

Mindezt a korai versek sorra vételével igazoltam, hiszen az 6nmonitorozo
tevékenységen keresztil mar ekkor megfigyelhetd a koltd személyiségétol
teljesen elkiiloniild versszubjektum(ok) konstrudlasanak lendiilete, amely biztato
lehet a kései versek vizsgalatdban is. Ehhez a narrativ pszicholdgiai kutatdsok
szempontrendszere illeszkedik,** amely a versszubjektum megjelenésmoédjait
részletezi arra figyelemmel, hogy miként lehet az ’egyéni veszteség- €s hiany-
én(eke)t’ ’kozossegi veszteség- €s hiany-énné’ tagitani.

Az értekezés tovabbi részében megmarad az elso rész ,,tematikdja”, azaz a
szerz6i szubjektum kérdését nem pusztdn pszichologiai értelemben, hanem
nyelvi-retorikai és poétikai  kontextusban vizsgalom ¢és a versekben
megnyilvanuld kozosségi szubjektumot ruhdzom fel a hidny és veszteség
terminusaival. Itt azonban a korai versektdl a kései versek felé 1épek, azaz
ugyanilyen szempontbol elemzem az élete vége felé irt kdlteményeit, kiemelve a
traumatizalt versszubjektum tulajdonsagait és azt, ez a lirai alany hogyan valik
egyre inkabb a k6z0sség sz6szolojava és hogyan valik az lirai én minden egyes
darabja a kozdsség szerves részévé. Ambivalensnek tiinik kijelenteni, hogy a
hiresen magéanyos koltd, aki raadasul pszichiatriai betegségben is szenvedett,
kozosségi koltévé valik, de disszertaciomban erre igyekszem bizonyitékot
szolgaltatni. A kozOsségi jelzd azonban ebben az esetben nem mozgalmi,
baloldali koltét jelent, hanem az egyén és az emberiség kolcsonhatdsanak

univerzalissa tagulasat.

Y V5. EHMANN Bea - EROs Ferenc - LASzLO Janos: A New Approach to Empirical Research on
Narrative Organization of Social Representations of Democracy and European Citizenship. European
Association of Experimental Social Psychology, XII. General Meeting, Oxford, 1999. July 7-10, UK.



I. 2. A kutatas modszertana

A szakirodalom t6bb helyen szo6l — freudi szemszogb6l — a koltd
traumatizaltsagardl, azonban a publikalt megallapitasok koziil csak azok
kaphattak helyet az értekezésben, melyeket a traumatizaciorol nemcsak freudi
értelemben beszél, hanem azon tul is képes magyarazé erdt kindlni.

Az eredmények értékelését a szakmai konzultacidk, professzoraimmal
valo egyeztetések jelentés mértékben segitették. Tanulmdnyaim ideje alatt
lehetdségem nyilt az orszag tudomanyegyetemein dolgoz6 irodalomtorténész
kutatokkal, vezetd oktatokkal vald konzultaciora. Célkitlizésem, tovabba a
hatarteriiletek hasznos ¢és értékes megallapitasainak Osszehangolhatdésaga miatt
ugy vélem Erds Ferenc, Foldényi F. Laszlo, Gyani Gébor elméleti alapvetései és
a traumatikus tapasztalat empirikus fogalmi Kkonkretizaciojat nyujto,
foldolgozasat végzd szakemberek irdsainak konzekvenciai szintén figyelembe

veenddk a dolgozatban.

I. 3. Problématorténeti hattér

Kiindulépontként elmondhatd, hogy a Jozsef Attila-i korpusz igen sokszinli képet
mutat, rengetegen vizsgaltak, irtak rola tanulmanyokat, értekezéseket,
monografiakat. E megkdzelitések legtobbjének gyakori jellemzdje, hogy kevéssé
tudtak elvonatkoztatni a kolté személyétdl (€s annak problémaitdl), az életrajzi
esetlegességtdl, a biografia kiilonféle adataitol, tényeitdl, a koltd politikai
szerepvallaldsanak kérdésétdl, netalan vallasi beallitddasatol. Bar az életrajzi
adatokat magam is felhasznadlom az elemzésben — hiszen a traumatizaltsagrol

lehetetlen anélkiil beszélni, hogy bizonyos ¢letrajzi eseményeket ne hoznank
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veliik Osszefliggésbe —, de ez megmarad a személyes egyediség szintjén. A
versszubjektum tekintetében azonban az életrajzi tényektdl elvonatkoztatva a
versbeli én széttoredezettsége utan a trauma kozosségi vonasat figyelembe véve
tehetiink megallapitasokat a korszakra koncentralva.

A személyiség eltlinése, felszamolddasa gyakori, hangsulyos téma a
Jozsef Attila-kutatisban. Kulcsar Szabé Ernd fontos tanulméanyaban™ az *én’
lebontasara hivta fel a figyelmet, s a tudatos személyiség(ujra)épités gondolatat
szintén megfogalmazta. O inkabb a koltd kései verseit interpretalva érzékeltette,
hogy az Eszméler® tudatos személyiségépitése szembeszall a destabilizalt
személyiség gondolatdval, amely inkdbb az avantgard irdnyaba terelné¢ az
értelmezést.

Ertekezésemben ezeket a kritikai olvasatokat, az ilyesfajta értelmezések
sokasagat nagyrészt melléztem, €és a trauma-szakirodalom alapjan bevezetve a
hiany és veszteség terminusokat, valamint ezek kozdsségi aspektusait is
felmérve, a ’versbeli én’ felépitésének masféle modozataival foglalkoztam

behatobban.

1> KULCSAR SzABO Erné: A vers hangja és tekintete: A human jelenlét felfiiggesztése a kései Jozsef Attila
koltészetében. Szerk. Kabdebod L.-Kulcsar Szabd E.-Kulcsar-Szabo Z. Tanulmdanyok Jozsef Attilarol,
Budapest, Anonymus Kiado, 2001, In: http://www.vigilia.hu/2006/1/kulcsar.htm (2011. marcius 24.)

P JAOV 11 239.
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I1. Elméleti alapok
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I1. 1. Filozofiai zsengék, miivészetbolcseleti tajékozodasok

Az 1920-as évek masodik felétdl Jozsef Attila egy hatdrozott miivészetbolcseleti
alapra helyezett kritikai szempontrendszert dolgozott ki, s ennek fogalmi
apparatusat olyasfajta elméleti diskurzusba helyezte, melynek pontosabb ¢&s
részletesebb megértése, utdlagos kommentarjai még ma sem teljesen
egyértelmiiek. Annak érdekében, hogy tisztabb képet kapjunk az alkoto
miuvészetfelfogasarol, tiizetesebben kell attekinteniink ¢és feltérképezniink
elképzeléseit. Mivel a disszertacid magjat a koltd fiatalkori verseinek elemzése
adja, a versszubjektum egyéni traumatizaltsaga, majd annak a kozdsségi
traumatizaltsdga szempontjabol, érdemes bemutatni ¢és elemezni fiatalkori

filozo6fiai zsengéit is.

Jozsef Attila korai miivészetbolcseleti €s miivészetfilozofiai munkéi koziil az
Esztétikai toredekek tekinthetd olyan — ha nem is teljesen kidolgozott — filozofiai
munkanak, amely jo kiindulasi alapot szolgaltat a koltd koltészetrdl vallott
személyes meggy0dzddésének vazolasahoz. Az Esztétikai Toredékekben igy
fogalmaz: ,,Minden esztétika, amely a muvészethez nyult, azért tette, hogy a
mivészet 1ényegétdl, specifikumatél megfossza, hiszen ahelyett, hogy a
muvészet lényegét a mivészeten beliil kereste volna, masutt is feltalalhato
Iényeget er0szakolt beléje (szépség stb.) nyilvanvaldan azért, hogy a miivészettel,
mint szamara merdben idegen ténnyel valo tehetetlenségét leleplezze. Hihetetlen,
de valo, hogy mig a bolcselet mindig, mindenben a sajatos mindség megértésere
torekedett, addig a miivészet letagadhatatlanul sajatos mindségét az esztétikan at
mindig elkente. (...) Gondoljunk csak az érzelmes esztétikara, és megfeleld
elképedéssel kérdezziik meg, hogy mi koéze a miivészet lényegének az
¢rzelemhez, amikor az érzelem uton-utfélen, ezerféle nem mivészetben is

s o917
benneval$?”

7 Jozsef Attila: Téredékek. [26] [...az esztétika éppen azért nem juthat el...] . In: http://magyar-
irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10.24.)
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Kulcsar Szabo Erné hangsulyozza a Szétteriilt titem haldja cimii tanulmanyaban,
hogy a kutatdsok sokszor a vilagnézet- €s mozgalomtorténeti, csalad- ¢és
kortorténeti elemzések szerint értelmezték a versszovegeket, holott Jozsef Attila
maga is elutasitotta a nem miikozponta elemzést.'® Az idézetbél jol lathato, hogy
a koltd miképpen fogalmazza meg hitvallasat: el kell valasztani a szorosan vett
esztétikat (a szépség miivészetét) a miivészettdl, és a mulvészet 1ényegét sajat
magaban kell keresi. Ez a felfogas nyilvanvaléan nem a ’art pour I’art felfogasa,
amely minden tarsadalmisagot és k6zosségi szemléletet elutasitott, hanem arrdl a
hozzaallasrol sz6l, hogy a miikzponti elemzést a maga tarsadalmisagaban kell
végrehajtani: el kell vonatkoztatni a koltd1 ¢€letrajz esetlegességeitdl, de nem
szabad elvonatkoztatni a lirai én és a kozosség kolcsonhatasardl. Jozsef Attila
esztétikdja és milvészetszemlélete nemcsak koltészete értelmezés€hez nyujthat
segitséget, hanem iranyt mutathat abbol a szempontbdl, hogy megfejthessiik a
versszovegek traumatizalt ’én’-jeinek, példaul hiany- és veszteség-énjeinek

konstrualddasi mintait is.

Mint Jozsef Attila toredékes tanulmanyaiban kifejti, a szépirodalom egyben
filozofia, &m a miivészet nem tiszta esztétika, mert ez voltaképpen
elhomalyositand lényegét. Az értelmezési tavlatok felvdzoldsa eszerint nem
pusztan izléstani, hanem interpretacids, azaz esztétikai-filozofiai folyamat.
Marpedig, ha maga Jozsef Attila mutat ra a tényre, hogy nem elegendd a
kozvetleniil személyes adatok bevonasaval kozeliteni egy kolteményhez, st
egész ¢letmiihdz, akkor érdemes ezt az elképzelést kovetniink, amikor a
traumatizaltsdgot vessziik figyelembe, noha ehhez néhol elengedhetetlenné valik
bizonyos biografikus tények felvazolasa. Mikdzben a koltd miivészetfelfogasara
tamaszkodunk, miiveit dnmagukban, az ¢életrajzi esetlegességekt6l mentesitve
szemléljiik.

Jozsef Attila az emlitett filozofiai ihletési munkaiban részletezi, miért

8 V. KULCSAR SZABO Ernd: ,,Szétteriilt iitem halgja”. In: Szerk. Kabdebo6 Lorant — Kulcsar Szabd Ernd
— Kulcsar-Szabo Zoltan — Menyhért Anna: Tanulmanyok Jozsef Attilarol. Ujraolvasd. Anonymus Kiado,
Budapest, 2001, 16.
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tagadja, hogy a miivészet célja a gyonyorkodtetés lenne: ,,Mar-mar erkolcsteleniil
karos €s ostoba az a tanitds, amely ugy véli, hogy a gondolkodést azurfényli
magaslatokba emeli azzal az altala ¢és szdmara mindent megoldo
meghatarozassal, hogy a miivészet célja a gyonyorkodtetés. Nem csupan azért
karos ez a tanitds, mert tanuldinak figyelmét természetszerlien a gyonyorokre
iranyitja, hanem mindenekel6tt azért, mert, amint latni fogjuk, teszi ezt az
1gazsag leghalvanyabb arnyalata nélkiil. Ostobanak pedig ostoba ez a tanitas,
mert nem a miivészetrél, hanem a miivészet céljarol beszél, tehat egy olyan
tevékenységnek a céljat szogezi le, amely tevékenységgel nemcsak hogy
tisztdban nincsen, hanem azt tisztdzni meg sem kiséreli”.'® A részletbél kideriil,
nemcsak az tekinthetd karosnak, ha a muvészetet 0sszekeverik az esztétikaval,
hanem az is, amikor a miivészetet a miivészet céljaval keverik Gssze. De mit
érthet Jozsef Attila ezalatt? A koltd mar korai filozofiai munkaiban elveti a
csupan gyonyorkodtetésre szolgald miivészet (€s koltészet) felfogast ¢€s tagadja,
hogy onmagaban a koltészet mint formai és esztétikai konstrukcid elegendd
lenne a mondanivalé megfogalmazasahoz, tehat a célrol vald beszéd kikeriili a
targgyal vald szembenézést. Jozsef Attila az Irodalom és szocializmusban
megjelent Kassak-kritikdban a miivészetnek a munkésosztaly nevelésében
betoltott szerepét hangsulyozza, s ezt pedig élete vége felé irott jegyzeteiben is
megerdsiti. Nem szabad konkrét tarsadalmi vagy politikai csoportosuldsok
szo0szolojaként tekinteni a koltére (valdjaban hibasnak tartok minden olyan
elképzelést, amely a koltét kizardlag mozgalmi koltéként latja), hanem

univerzalis emberi érzések €s kozosségi értékek megfogalmazojaként.

A kompoziciorol” (sicl) Kkifejtett gondolatmenetében a mialkotast
akcioként jellemzi, amely nem alkotja, hanem alkottatja Onmagat. A mi
»feladata” pedig nem az esztétikum, hanem a miualkotas valosagtartalmanak
visszanyerése: ,,Amikor a valdsagrol szolok, éppenugy része vagyok a

valésagnak, mint amikor nem szolok a valosagrol. De amikor a valdsagrol

19 Jozsef Attila: Toéredékek. [22] [Itt  els6sorban és  csupan..] In:  http://magyar-

irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10.24.)

15


http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012
http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm%20(2012

szolok, ugyanakkor kiviil vagyok a valosdgon, mert fogalmam ¢és a megértés én
magam vagyok mindaddig, amig ki nem mondtam, holott ugyanakkor ez a
fogalom nem lehet a valosagban, mert akkor maga is valdsag volna, nem pedig a
valosagra allitott jelentés és annak megértése. Ez az alakel6tti fogalom azonban
abban a pillanatban, amelyben 1étre jon, alakot 6lt és igy maga is valosagga valik:
igy tehat az a mozzanata, amely az alakel6tti fogalom alakbavalasa, amikor még
nem alak, de mar nem is alakel6ttiség, exisztenciamnak valosagon kiviili voltat
jelenti ugyanakkor, amikor része a valdsagnak. Tehat a valésag megértésekor
kiviil vagyok a valésagon mindaddig, amig ez a megértés alakot nem vesz fol,
ami altal megértésem maga is olyan valosagelemmé valik, amely mar nem
megértés, hanem maga is megértést szomjuhoz6. Ezt mutatja az is, hogy
megértiink anélkiil, hogy elménkben a megértés a kimondott szavak adott
formajaban vonulna fo1”.%° A koltd a megértést elébbre helyezi a koltészetnél,
ezaltal az esztétikanal. A megértés €s az ezt kifejezd nyelvi és miivészi eszk6zok
kozti kapcsolat alarendelt viszony: a koltészet voltaképpen kelléke, tartozéka a
megértés és a valosag teljessé valasanak, sét latni fogjuk, hogy a legfontosabb
velejardja a trauma ,kibeszélhetOségére vagy kibeszélhetetlenségére”

vonatkoztatva.

A Tverdota Gyorgy kutatasaiban kiemelt ,,névvardzs poétika” és ujabban
az ,,onbiztatd versek” elStérbe allitasa,”! vagy éppen Valachi Annanak a magikus
verselést kozéppontba helyezd elemzése”? mind azt bizonyitjak, hogy a
szakkutatds ¢élénken érdeklddik a nyelviség kiemelten fontos szerepe irant. A
trauma tapasztalata a koltd szamara ugy teljesedik ki a miivészi folyamatban,
hogy ennek egyuttal nem pusztan a személyes egyediségét dolgozza fel, hanem
1éttorténeti érvényességét korszak-meghatarozova tagitja, aktualizalja. Ennek
nyelvi kifejezése soha nem lehet tokéletes, mindig forrdsban van, mindig

valtozik, igy torhet eld — Cathy Caruth fordulataval ¢élve — az 4llando

20
Uo.

2L TVERDOTA Gyorgy: Jozsef Attila 6nbiztatd verseirél, eléadas. SZAB-székhaz, Szeged, 2012. oktober 4.

2 VALACHI Anna: Lattam, hogy a mult meghasadt. Terapids modellbsl magikus Onteremtési ritus.

Thalassa, 2000/2-3, 3-26.
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ismétléskényszer a trauma-anyag onmagabdl valo kiirdsara, egyuttal a kozosségi

megertésre.

Fehér M. Istvan Jozsef Attila esztétikai irasai és Gadamer hermeneutikaja
cimii kotetében hasonlitja 6ssze a német filozofus gondolatait Jozsef Attilaéival.
Mind Gadamer, mind Jozsef Attila arra jut, hogy ,a mialkotas 1ét- és
1gazsagtapasztalatban részesiti olvasdjat, nemcsak a szépséget és az esztétikumot
adja”.”® Miként képes egy koltemény 16t- és igazsdgtapasztalatot kdzvetiteni?
Jozsef Attila szerint ugy, hogy a megértést a nyelv folé kell helyezni, tehat
eloszor részesiilink megértésben, utana torténik a nyelvi formaba Ontés.
Koznyelvi példaval bdvitve mindezt: ,,megértiink anélkiil, hogy elménkben a
megértés a kimondott szavak adott formajaban vonulna fol. (...) Vitatkozas
kozben a beszéld eldadasdba hirtelen kézbevagunk, holott magunkban nem
fogalmaztuk meg elére igazsagunkat”.**

Kezdetben lenne tehdt a megértés, azutan probaljuk kozdlni
mondanivalonkat nyelvi megnyilatkozassal. Ha a példa szerint kozbevagunk,
akkor a megértés (vagy mint itt, az egyet nem €rtés) mar megtortént, €s a nyelvi
megfogalmazas most probal alakot 6lteni: ,,Az emberek, ha format alkotni nem is
birnak, megértenek”.® A Heidegger-i miivészetfelfogds ugyancsak azt allitja,
hogy a kijelentésen keresztiil a gondolat tartalmazza az igazsagot: ,,Az a tény,
hogy a kijelentésnek is van igazsdga, hogy a kijelentés igaz, kordntsem jelenti
azt, hogy az igazsag a kijelentésben, a mondatban sziiletik, s ekképp a kijelentés
volna az igazsag helye”.26 Osszefoglalé munkajaban Fehér M. Istvan a Martin
Heideggert6l szarmazo ¢és a Jozsef Attila 4ltal megfogalmazott

mivészetszemléletet hasonlitja 0ssze, kozos nevezdre hozvan Oket, akként

érvelve, hogy ,.a kijelentés az értelmezésnek ugyanis szarmazékos formdja, az

2 FEHER M. Istvan: Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermeneutikdja. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2003. 32.

* Uo. 32.

% Uo. 32.

% HEIDEGGER, Martin: Fenomenolégiai Arisztotelész interpreticiok. Ford. Endreffy Zoltin, Fehér M.
Istvan. Existentia, 1996-97.
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értelmezés viszont a megértéssel egylitt az az alapveté modd, ahogy kdrnyezete,
vildga targyaihoz, valamint embertarsaithoz az ember eleve viszonyul”.27 Mig
Jozsef Attila sajat mivészetértelmezésében elvalasztotta az esztétikatol a
miuvészetet, s azt az igazsadg hordozdjanak tartotta, Gadamer ennél is tovabbment
€s a milvészetet nemcsak az esztétikatol, hanem az igazsagtol is elkiilonitette.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a miivészet elveszitette a helyét és
absztrakttd valik, a miivész pedig ilyesforméan kitaszitotta”.”® Az igy leirt
allapotot a figyelemmel kisért korszakban a legtobb alkoté megélte. A
mondottakkal parhuzamba allithatjuk Arthur C. Danto miivészet-meghatarozasat,
amelyben a hagyomany és az egyéni tehetség, a sajat stilus problémakdre jelenik
meg. Az imitacioelvii mivészetrél vallott Danto-i nézeteket (amelyekkel a

klasszikus értelemben vett miivészethez kozelit) definidlja, s erre részletesebben

a Juhasz Gyula a koltére gyakorolt hatdsarol irott késobbi fejezetben térek ki.

Erdemes fontoléra venni az amerikai teoretikus miialkotas-definiciojat.
Abbol a kérdésbdl indult ki, milyennek kell lenni egy miialkotasnak, hogy
valoban az lehessen? A kovetkezo kritériumokat allitotta fel: legyen abrazolo
funkcidja, fejezzen ki valamit, azzal az intenciéval j6jjon létre, hogy
miialkotasnak szanjak. Danto George Dickie alapjan azt hangsulyozza,”® hogy
valojaban nincs olyan kozos jegy, amelynek megléte esetén minden nem
mialkotasnak szant targy artefaktummd valhatna, sokkal inkabb az un.
intézményiség donti el, mi lehet ilyen értéki és besorolast. Mindezzel
parhuzamosan, ha valamit esztétikai megfontolasb6l miivészi munka
eredményének érziink, még korantsem biztos, hogy valdjaban az is, s ha az,
akkor az esztétikai reakcio feltételezi az imént emlitett intézményiséget. A
legjobb, ha az imitaciot vessziikk kritériumul, nevezetesen a reprezentald

mivészetnek azt az alapelvét, hogy az abrdzolds ugyanazt a hatast hozza 1étre a

“" FEHER M. Istvan: i. m. 52-53.
% FEHER M. Istvén: i. m. 132
2 V6. DANTO, Arthur C.: A kdzhely szinevaltozasa. Enciklopédia Kiado, Budapest, 1996, 12-25.
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befogadoban, ami az &brazolt valosadgos targy jelenlétében jonne létre benne.
Danto érvelésében a milalkotdsok nem abban térnek el a szimplan valdsagos
dolgoktol, hogy imitaciok, hanem abban, hogy reprezenticiok. Azonban a
reprezentacid terminus nem sziikségképpen foglal magaba hasonldsagot, vagyis
nem kotelezd hasonlitania semmire. Annyit implikal, hogy a miialkotas szoljon
valamirdl (aboutness). A reprezentald jelleg ugyanakkor még nem elegendd a
mialkotas definialasahoz, hiszen nyilvanvald, olyan reprezentaciok is l1éteznek,
amelyek nem mialkotasok. Sziikségeltetik még valami, hiszen a miialkotasok
olyan reprezentaciok, melyek egyuttal kifejezések is. Nem pusztan megmutatjak
sajat tartalmukat, hanem ezen tul felfoghatova tesznek ezt-azt arrél a mddrol,
ahogyan megmutatjadk. ,,Barminek, ami reprezenticio, lehet egy pdarja, ami
rdadasul még miialkotas is. A kiilonbség: azt a modot, ahogyan a nem-miialkotas
egy tartalmat prezentdl, a miialkotas ugy prezentdlja, hogy kozben ezzel mond
valamit”.* De mi pontosan a miivészet ¢s meddig miivészet a miivészet? E
ponton utaljunk vissza ama vélekedésére, amelynek értelmében a miivészet végét
a filozofiai kisemmizés jelentené. A miivészet Onmagara reflektal, és egyre
inkabb ez a reflexidé mozgatja. Egyenld sajat maga filozofigjaval. Arthur C.
Danto szerint — ¢és itt els6sorban nem a koltészetre gondol — magarol a
mivészetrdl, a targyrol valo beszéd ellehetetleniti a miivészetet, de nem abban az
értelemben, hogy megsziinnének a miialkotdsok, hanem egy metanyelv jelenik
meg, s ezzel parhuzamosan tobbféle miivészetfelfogés tor felszinre. Nincs kozos
mérce az alkotok szdmadra, sem kotelezd elvi megfelelés az altaluk 1étrehozott
értékek fogadtatdsakor. Az elidegenedés és elmaganyosodas, valamint az ezzel

jaro kovetkezmények jol megfigyelhetok a miivészek korében, sajat kozegében.

A hirom miivészetfilozofidban természetesen tobb eltérés is folfedezhetd.
A mivészetet nem magatdl értetddd €s egyértelmii adottsdgnak, hanem valami
tobbnek a kozvetitésére (Jozsef Attila: valosdg, Hans-Georg Gadamer: igazsag,

Danto: imitacid) alkalmazott felfogasforméanak tekintik, err6l beszélnek. A

% Uo. 146.
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muivészet miveldjét ,,csodabogarnak™, a tarsadalom altal kivetettnek tartjak
mindharman. Tulajdonképpen mindannyian a kolto1 szubjektum szerepét érzik a
legfontosabbnak, am Danto az intézményiség koriilményeivel és tartalmaival
egylitt szemléli a miivészetet, Jozsef Attila pedig olyan jelentdséggel ruhdzza fel,
amelyben igen sokat szdmit a maga torténelmi ideje, amelyikben sziiletett.
Amikor a miivészetrol cimli toredékében ezt irja: ,,a miivészet valdsagi tény.
Mégis, a torténet folyaman akadtak gondolkodok, akik kétségbe vontak
kiilonvalosagat és egyéb tevékenységekkel azonositgattak, nem szolvan az olyan
torekvésekrdl, amelyek szerint a miivészet nem is szellemiség. Itt elsdsorban és
csupan arra az egyligyl meghatdrozasra utalok, amely jatéknak nevezi el és
amelynek targyi tartalméval foglalkozni nem is érdemes....éppen a valdsagos
targy mibenlétét kutatd valosagbolcseletnek (metafizikanak) kell e legelsd sorban
tapasztalati tényekbdl kiindulvan kovetkeztetnie, maskiilonben nem is érhet el
oly eredményt, amelyet a tapasztalati tények ugyan nem bizonyitanak, de
igazolnak azaltal, hogy ellent nem mondvan neki, érvényességét magukra nézve

elosmerik.”™ [Kiemelés tolem. ]

A mivészetet a maga valdsagindexeivel igy nem lehet kizardlag
onmagaban vizsgalni, hanem figyelembe kell venni azt a kozeget, amelybdl
kindtt, s amelyre 1étével maga is visszahat. Jozsef Attila hamar felismerte és
megfogalmazta a koltészet kozosségi kapcesolodasait: ,,Minthogy pedig minden
ember kiilon-kiilon 1étezd, éppen szemléld szenveddlegessége alapjan emeli ki
Onmagat a tobbi létezOk kozil azaltal, hogy szemlélete szaméra 6nmaga belsd,
alapadd valosdg. Tehat minden egyes szeml€ld szemléletének targyi tartalma
sziikségképpien mas belsé és — mivel szemlélete szaméara 6nmaga nem része
annak, — mas kiils6 valosag... Az embert, mint egyént, amely a tobbi egyének
kozott sajatos tartalmu kiilonosség, ezzel szemléld szenveddlegessége le is zarja.
De az ember nemcsak szenveddleges 1€tezd, nemcsak szemlél, hanem ki is eszel

¢és alkot is, megért és miivészkedik. A tiszta megértés legvégsd fokon minden

3L Jozsef Attila. Toredékek [17] [Amikor a miivészetrél...] BEVEZETES. In: http:/magyar-
irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10. 24.)
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emberben k6zos, minthogy a fogalom, mint potentialis itéletsor, a targyat targyi
mozzanataiban elrendezett Osszefiiggésekként allitja tehat a gondolkodo
személye valtozvan is, tiszta fogalma ugyanaz marad. Ehhez hozzavéve még azt,
hogy az Osztonellenes ész képességei nem az egyes emberben, hanem magéban
az emberi fajban tokéletesednek, és tarsadalmisagdban mar a gyermek olyan
megértésekhez és fogalmakhoz jut el, amelyeket megszerezni egyediil talan
sohasem tudna, ugy ezzel folismertiik, hogy a tarsadalom nem is az emberek
kozos gondolkoddsa, hanem az embernek egyszerii észtevékenysége....
Minthogy pedig ez a nyelvalkoto szellemiség teremti a koltészetet, amely az ész
1don kiviili fogalmi altalanosaval szemben az egyedi alaknak Iényegtelen

9932 [

jegyekkel nem bird torténeti keletkezdje.”™ [Kiemelés télem. ]

A hosszabban idézett elméleti szemelvénybdl (,,a tdrsadalom nem is az
emberek k6zos gondolkodasa, hanem az embernek egyszerii észtevékenysége”)
kivilaglik, hogy amikor Jozsef Attila miivészetértelmezésérdl beszéliink, két
szintet kiilon kell kezelnlink. Egyrészt az egyén viszonyat a miivészethez (és
ezzel parhuzamosan a versbeli szubjektum szerepét a kolteményekben), masrészt
azt, hogy az egyén és a kozosség viszonyanak alakuldsa elengedhetetleniil bele
kell tartozzon az értelmezési keret felvazolasdba. Az egyén szerepe vitathatatlan
a miivészetben, de az a kozosség altal lesz teljes. Nemcsak az egyén képes
kiteljesedni a kozdsség altal, hanem a miivészet is. A kozosségi kapcsolatot igy
multifunkcionalis oldalrdl vizsgalhatjuk. A versekben konstrudlt ’én’-t
jellemezhetjiik az egyéni trauma és a koOzosségi trauma Osszefonddasabol
kisarjad6 tulajdonsadgokkal, részben a hagyomanyos fogalmi apparatusbol
dolgozva, részben 1) terminusokat kialakitva. Mindezt ugy téve, hogy
korbepasztazzuk azt a kdzeget, ahonnan ez a traumatizalt én — a valdsagban és a

versek virtualis terében is — elobukkant.

%J6zsef Attila. Toredékek [21] [Az ember...] Els6 tétel. In: http:/magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm
(2012. 10. 24.)
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I1. 2. Személyes traumatizaltsag:

hianyviszonylatok és veszteségdimenziok
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I1. 2. 1. A trauma pszichologiai vonatkozasai

A koltd bizonyos traumatikus életeseményeinek feltarasa irodalomtorténeti
kozhelyektdl hemzseg. A legtobb irodalomtudds — mivel a koltét magat is
foglalkoztatta a keérdés, sOt maga is jart terapiara (lasd err6l bovebben Lengyel
Andras Vagd Martarol szolo irasat)®® — elsésorban a pszichoanalizist veszi alapul
¢s a freudi érvekkel magyarazza betegségét, ennek kovetkeztében pedig korai
koltészetét is.

Legtobben a Szabad-otletek jegyzékét mint a pszichoterapias mod és a
koltészet Osszefonodésat elemzik, és egyet lehet érteni azokkal a torekvésekkel,
melyek a Szabad-dtletek jegyzékét szabad asszociacidos mechanizmusokon (is)
nyugvo szépirodalmi szovegkeént kezelik (Bori Imre, Szigeti Lajos Sandor, Szoke
Gyorgy, Sarkozy Péter, Bokay Antal, Lengyel Andras stb.), és szamottevd
irodalmi értéket tulajdonitanak neki. Az irodalomtorténeti elemzésekhez
szervesen lehet kapcsolni a pszicholdgia azon részét, amely a pszichés trauma
egyéni vonasait kutatja, és ami a Szabad-dtletek jegyzékének is tulajdonképpeni
alapjaul szolgalhat. JOl példazza mindezt a pszichoanalitikus Sigmund Freud®
tanulmeinyaival,35 amely a targyteriilet megkeriilhetetlen irodalmanak szamitanak
¢s annak viragzo utdelete. Cathy Caruth,*® Susan Brison® tevékenysége vagy
Michel Foucault elmebetegségrél irott munkaja,®® vagy Foldényi F. Laszlo
melankoliarol® sz610 gondolatmenetei, amely az egyén szemszogébdl szemléli a

kérdést.

% LENGYEL Andras: Végyak, ,torvények” és szerepek iitkozpontjaban: Vagé Marta. In: Imdgo, 2012

3% FREUD, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizishe. Gondolat Kiad, Wien-Budapest, 1932, 1986

% FREUD, Sigmund: Gydsz és melankélia. Ford. Berényi Gabor. Magyarul: In: ErSs Ferenc (szerk.):
Osztondk és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irasok. Filum Kényvkiado, Budapest, 1997

% CARUTH, Cathy (editor), EscH, Deborah (editor): Critical Encounters: Reference and Responsibility in
Deconstructive Writing. Rutgers University Press, New Jersey, 1995

" BRISON, Susan: Aftermath: Violence and the Remaking of a Self. Princeton University Press, Princeton,
2002

%8 FoucAULT, Michel: Madness and Civilazation. A History of Insanity in the Age of Reason. Tavistock
Publications, 2000

% KULCSAR Zsuzsanna: Térsas tényezOk szerepe a traumafeldolgozasban. In: KULCSAR Zsuzsanna
(szerk.) Teher alatt... Pozitiv traumafeldolgozas és poszttraumas személyiségfejlodés. Budapest, Trefort
Kiado, 2005, valamint FOLDENYI F. Laszl6: Melankdlia. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003
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A pszichés (egyéni) trauma fogalmat el6szor a pszichiatria és
pszichoanalizis dolgozta ki. Eredetileg orvosi értelemben hasznaltak, sebet
jelentett, fOként fizikai hatas révén keletkezd szoveti szétvalast. A seb utan heg,
tehat kovetkezmény marad. A 19. szazad masodik felébdl szarmazik az elsd
irasos feljegyzés, amely a traumat nem valami fizikai sériilés utani
kovetkezményként, hanem idegrendszeri sokként irja le: olyan gondolatként,
amely megbetegit. Az elsd0 nagy hatasi tudos Sigmund Freud volt, akinél
kozponti szerepet kap a trauma, kiilondsen kialakulasa és egyénre tett hatasa. A
Tanulmadnyok a hisztéridrol cimi irasadban azt allitotta, hogy a hisztérias személy
elsésorban traumatikus emlékektdl szenved, amelyek tudattalanul bukkannak a
felszinre. Ezek utdn szexudlis szemszogbdl magyarazta a traumatikus élmények
elébukkandsat, a Gydsz és melankoliaban pedig kiilonbséget tesz a ,,targyhoz”
kotédo viszonyokat illetden. ,,A melankolidnak azonban mint kordbban mar szo6
volt rola, némileg tdgabb a tartalma, mint a szokvanyos gyésznak”.4° Az 1n.
csabitasi elmélet szerint a lelki megbetegedés a gyermekkorban elszenvedett
szexualis trauma miatt alakul ki. Tehat féleg a szexualis traumakat emelte ki,
amelyek a sziild-gyerek kapcsolatanak meghatarozé pillérei. Munkassagéban
késébb is féként a korai szexuélis traumékra fokuszalt.*!

Ezen tul Freud, a trauma fogalmat beemelte a pszichoanalizisbe €s azt
gondolta rola, hogy ha az embert ilyesmi éri, akkor a szervezetet olyan
mennyiségli inger taldlja el, hogy a levezetés vagy a feldolgozas a szokésos
modon nem sikeriilhet, s zavar keletkezik. Az egyén nem tud megbirkozni a
folyamatosan halmoz6dd behatdsokkal. Késdbb az is érdekelni kezdte, hogy az
egyén miként tud megkiizdeni veliik, s milyen egyedi kiilonbségek vannak a
traumak elhatalmasodasaban. Ha az egyén megreked érzelmi, indulati vagy
személyiségfejlodési szakaszaiban, akkor bizonyos traumdk fixdlodhatnak, és
minden Ujabb lelki megrazkddtatds ezen a ponton avatkozik be az egyén

személyiségszerkezetébe. Ott keletkezik sériilés, ahol a korabbi fixacidi

% FREUD, Sigmund: Gydsz és melankélia. Ford. Berényi Gabor. Magyarul: In: Erds Ferenc (szerk.):
Osztondk és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irasok. Filum Konyvkiadé, Budapest, 1997, 142.
*1'V§. FREUD, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Gondolat Kiado, Wien-Budapest, 1932, 1986
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rogziiltek. A szakirodalom altal kevéssé targyalt versek szambavételekor az
imigyen felsejlo folyamatokat kisérem figyelemmel a ’hiany- és veszteség-én’
vizsgalatakor.

Az egyéni trauma — nevébdl is adodik — szubjektiv fogalom és mindenki
szamara mast jelenthet; relativ, ki mit tekint traumanak. Minden attél fiigg, hogy
az egyén hogyan értékeli a vele zajlé eseményeket, hogyan éli meg a vele
torténteket. A trauma fogalma az utobbi években egyrészt differencialodott,
masrészt hasznalati kore a hétkdznapi nyelvhasznalatba valo begytirlizése folytan
tagult is. Utdbbit mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a pszicholdgia és a
pszichiatria a kiilonféle veszteségekre is a trauma terminust hasznalja. Egy
csoportositas szerint a trauma lehet valodi vagy vélt targyveszteség.*? Bizonyos
szinten a veszteség kezelhetd, traumardl akkor beszélhetiink, amikor ez a
veszteség elhatalmasodik az egyénen és Ujra meg Gjra visszatér. A traumat
elszenvedett ember allandoan kénytelen foglalkozni a vele torténtekkel. A
egy ¢letre szo6lo lelki gyotrelmet okoz. A traumatogén események hatdséara
megjelend tiinetek olykor visszahuzodnak, s csak évek, évtizedek utan
nyilvdnulnak meg ismét olyan tiinetek formajaban, melyek hatterében csak ritkan
ismerhetd fel esetleges valodi bantalmazés, traumatizaltsag. A gyermekkorban
elszenvedett traumatikus tapasztalatok gyakran vezetnek sajatos viselkedési
mintazatokhoz, és okoznak zavarokat nemcsak a viselkedésben, hanem a lelki-
testi €letben is. A trauma egyik nagyon fontos tulajdonsaga, hogy ezek a negativ
tapasztalatok gyakran szovOdnek at a szégyen és a blintudat érzésével. A trauma
magatol ritkdn mulik el, a legtobb esetben végigkiséri az egyén ¢letét, sot
bizonyos elméletek szerint (transzgeneracids) atviteli mechanizmussal a
kovetkezé nemzedékekre is atterjed.* Gyani Gabor emelte ki tanulmanyaban,
hogy Freud szerint a traumatikus élményekre vald emlékezés az elfojtas hatasara

ismétlési kényszerben nyilvanul meg. A beteg folyamatosan végigjatssza a

V6. GYANI Gabor: i. m. 6.
V6. EROS Ferenc: Trauma és torténelem. Joszdveg Miihely, Budapest, 2007
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kellemetlen élményeket, ezek az elfojtott tartalmak folyamatosan a felszinre
tornek (acting out-ok). A veszteség nyoman éErzett gyasz mint aktivitds a
veszteség lelki feldolgozasanak jo és normalis modszere. Ilyenkor az egyénben
tudatosul, hogy elveszett a szeretett targy vagy személy. A melankolia ezzel
szemben a tudattalan targyvesztés sajatos esete, amikor a targyvesztés énvesztést
is jelent. Eszerint a felszabadult energiak nem masik targyra helyezddnek at,
hanem az egyénre omlanak, €s az én azonosul a targgyal. Ebbdl a folyamatbol
fakad a biintudat és a szégyenérzet. Freud igy vélekedik errdl: ,,A melankolidban
még valami megmutatkozik, ami a gyaszban nem: az énérzés rendkiviili
csokkenése, az én nagyfoku elszegényedése. A gydszban a vilag valt szegénnye

I , i1 s 55 44
és liress€, a melankolidban maga az én”.

Trauma hatdsara megvaltozhat a személyiség, a személynek a vilaghoz
valoé viszonya is. Dolgozatomban hangsulyozom, hogy a koltéi énteremtésre
szintén hatdssal van a trauma, tehat egyén és kozosség, tovabba a lirai alany
problémdjava lesz a perszondlis trauma. A traumatizalt egyének sajatos dolgokrol
almodnak, folyamatosan ingerlékenyek, konnyen megijednek, és gyakori
agressziv kitoréseik vannak. A kezeléstorténetet ¢€s Jozsef Attila betegségét
targyalo szakirodalom igen jelentds, az e témarol megjelent tanulméanyok szama
magas. Akar 6nallo disszertaciot lehetne késziteni a kor- €s kezeléstorténetrdl,
ezért e helyiitt igyekszem olyan tényezOkre koncentralni és olyan adatokat

fokuszba emelni, melyek jelen disszertacid szamadra relevansak.

Az utobbi években a pszicholégusokon és a pszichiatereken kiviil az
irodalomtuddsok és a torténészek is rendszeresen hasznaljdk a ,kényszeres
ismétlédés” fogalmat. Cathy Caruth munkajaban® bemutatja ennek alapjait.
Mivel e fogalomnak éppen a soksziniisége adja a hatartalansagat, ezért miivének

szemléleti ive egyarant figyelmet szentel a pszichologiai és a filozofiai

* FReUD, Sigmund: Gydsz és melankdlia. Ford. Berényi Gabor. Magyarul: In: Erés Ferenc (szerk.):
Osztondk és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irasok. Filum Kényvkiado, Budapest, 1997, 133.

* Lasd CARUTH, Cathy: Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History. The Johns Hopkins
University Press, 1996, 91-113.
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hagyomany definicios kisérleteinek. Sigmund Freudot kévetve €s pontositva ad
Ujabb szohasznalati €s interpretacios lehetdséget a traumanak.

Arra vilagit ra, hogy a trauma nem a test, hanem az elme sebesiilését
jelenti oly modon, hogy az elme tapasztalata az 1d6rdl, 6nmagarol és a vilagrol
megbomlik.*® Nemcsak az egyéni miltban torténé esemény lehet trauma, hanem
ennél Osszetettebb a kép: az emberi tudat képtelen befogadni a megrazkodtatast,
igy megindul egy nem tudatos folyamat, amely beagyazodik a jelenbe anélkiil,
hogy észrevennénk. Ez a nem tudatos tapasztalat a trauma, melynek mdasodik
fazisa a torténtek felszinre szabadulasa. Ez a felbukkands megeshet egyszeri
alkalommal (ez ritkabb) és lehet tobbszori, Ontudatlanul az elmébdl felbukkano,
ismétlédd esemény. Ilyennek tekinthetd a titok, mint olyasféle ,,trauma, melynek
valodi megjelenését, pusztitd érzelmi hatasat a lélek mintegy eltusolta, belso
csendbe burkolta, és errdl a szenvedd mit sem sejt. [...] A titok szégyennel van
atitatva, amellyel a kovetkez6 nemzedék sokszor a gyermeki iddszakban
talalkozik”.*’

Cathy Caruth nemcsak szakszerlien koriiljarja és alkalmazza, hanem
kiegésziti, moddositja Sigmund Freud traumafogalmat. Ekképpen pontosit:
»kontrollalatlanul (és ontudatlanul) ismétl6dd hallucinacidk felbukkanédsa vagy
egyéb betolakodd fenomén a feldolgozas folyamém”.48 Nem sziikséges hozza
megel6z0 fizikai tapasztalat (bar Jozsef Attila esetében tudomasunk van lelki és
testi befolyasokrol), hanem egy kivalto ok sziikséges (személy, helyzet stb.), és a
tovabbi mentalis tapasztalat a traumatikus élmény, valamint ennek Ontudatlan
ismétlodése. Létezik egy inkubdcids szakasz, amely szerint a traumatikus
esemény bekdvetkezte utan egy ideig meg nem értés tapasztalhatd, s csak
bizonyos lappangd idé utdn kezdddik a feldolgozasa: a tapasztalat hatdsa egy
ideig nem ¢érzédik. Caruth az ’awakening’ terminust hasznélja annak

modellezésére, hogyan tdmad fel a traumatapasztalat Gjra és Ujra az elmében.

*Vs. Uo. 91-94.
" BAKO Tihamér: Sorstorés. A trauma lélektana egy pszichoterapeuta szemszogébdl. Psycho Art Kiado,

Budapest, 2009, 140.
*8 CARUTH, Cathy: i. m. 11.
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Mindossze a rémalmok szintjén veszi fontoléra egy fejezetben az ’awakening’
hatasat, de ez az analizise kissé direktnek latszik. Még ha csak ilyen szinten van
1s megeértés, ’re-prezentacid’ és ‘re-thinking’ mas formaban még létezhet, jelen
esetben a versirds ismétlddé aktusaban. Cathy Caruth a tiineteket, vagyis a
flashbackeket, rémalmokat stb. az eredeti pusztitdé esemény sz6 szerinti
reprezentacidjanak tekinti. Eszrevehetjiik, hogy a freudi elmélet nem beszél szo
szerinti, atdolgozatlan ¢élményekrdl. Erre az ellentmondéasra Ruth Leys is
felfigyelt," de valdjaban nem zavar6 az események szoszerintisége és
szimbolikus szinten valo kezelése. Mint Jozsef Attila verseiben megfigyelhetd,
traumatikus €lményét néhol sz6 szerinti atadassal, néhol jelképszeriien,
allegorikus utaldsokkal, metaforikus képkombinacidkkal igyekszik feldolgozni.

Mit tekinthetiink barmely koltd esetében tragikumtapasztalatnak? S mit
tekinthetiink kitlintetett koltdnk esetében tragikumtapasztalatnak?  Ismerhetiink
olyan ¢letrajzi tényeket, amelyek traumatizaltta tehetik a biografikus személyt,
ezaltal nem szamit oridsi meglepetésnek, ha a grammatikai beszédalany ezeknek
alapjan képes meghatirozni magat. Erdemes idekapcsolni a Gyani Gabor
emlitette tudattalan ténrgyvesztés50 esetét, amikor a targyvesztés énvesztést is
jelent. Az torténik ekkor, hogy az egyén azonosul a targgyal és ez a folyamat lesz
a legfontosabb ¢lmény az életében. Az én igy probalja mindig ,,rendszerezni”,
megalkotni 6nmagat.

Viragh Szabolcs a traumdhoz pszichoanalitikus szempontbol kozelit, és
ugy hatirozza meg, mint ,a szubjektum életében olyan esemény, amelyre
jellemz6, hogy a személyiséget ért fizikai, illetve pszichés ingerek egylittese az
egyén adott fejlettségi szintjén/allapotdban meghaladja tliréképességét, és a
megszokott vagy rendelkezésre allo eszkdzokkel az egyén nem képes a pszichés
sériilést okozd ingeregyiittes elharitdsara, megsziintetésére, hatékony

feldolgozasara, illetve a kordbbi egyensulyi allapot visszaallitasara”.>® Békés

*V§. LEYS, Ruth: Trauma: A Genealogy. The University of Chicago Press, Chicago and London, 2000,
249-250.

% GyANI Gabor: i. m. 6.

1 \VIRAGH Szabolcs: Trauma és torténelem talalkozasa Emlékezet, reprezentacio, ritus. BUKSZ, 2011/2,
161.
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Vera korabban idézett felsorolasdhoz hasonléan Viragh Szabolcs tartja magat
Bako Tihamér elemzéséhez, aki a traumadefinicio még teljesebb jellemzésével

szolgal:

»3. az én a megsemmisiilés veszélye miatt szétesik, igy nem képes a kialakult

helyzetben koordinalni a védekezést; [...]
4. az elviselhetetlen lelki fajdalom miatt a dezintegraci6 allandova valik;

5. az emlékek darabokra esnek szét. Az emlékezet igy tartja tavol az ént a
sokkolo élményekts]”. >

Mészéros Judit™ és Bako Tihamér felfogisa kozos nevezére keriil abban az
értelemben, hogy a trauma bekdvetkezte eldtt valami rendet feltételeznek az
egyén elméjeben. Trauma hatdsara azonban az egésznek ¢€s teljesnek latszodo én
szétesik valamilyen kiilsé er6 nyomdsa kovetkeztében. Ez az elképzelés Jozsef
Attila ’veszteség-énjéhez’ joOl kothetd, hiszen bdven szamot tudunk adni olyan
kiviilrél érkezd, negativ behatasrol, amely a veszteségverseket eredményezte.
Bako6 Tihamér azonban éppen forditva kozeliti meg a kérdést, és azt allitja, nem
az ’integralt ént’ éri a traumatikus esemény, hanem egy varatlan és fenyegetd
traumatikus esemény hatdsara képtelen egységesiilni az én. Az elméletek
Osszevetése szovegekkel, €s a versértelmezések azt tamasztjak ald, hogy az
integralt személyiség kialakuldsdhoz nem volt kedvezd Jozsef Attila
gyermekkordnak kornyezete, ugyanis sem egységes személyiség nem tudott
kialakulni a csalddot ért traumatikus élmények miatt, de egy €p, egységessé
szervesilt én is széthullhatott volna attol a traumahalomtol, amely a gyermekre,

rokonaira szakadt.

%2 BAKO Tihamér: Sorstorés. A trauma lélektana egy pszichoterapeuta szemszogébdl. Psycho Art Kiado,
Budapest, 2009, 21.

V6. MESZAROS Judit: A modern traumaelmélet épit6kovei. Ferenczi paradigmavaltasa a
traumaelméletben. In: Juhasz Angéla (szerk.): A gyongéd analitikus és a kemény tudomanyok. Animula
Kiadd, Budapest, 2003, 67.
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A Viragh Szabolcs altal megfogalmazottak értelmében a ,,traumatikus élmény
hatdsara tehat a személyiség egységeeért felelds psziches funkciok (emlékezet,
1do- és térbeli tajekozodas, énvédd mechanizmusok) felmondjak a szolgalatot,
szabadjara engedve az integracid ellen hat6 erdket, ami akér az identitas
elvesztésével fenyegethet”.> A  szétforgacsolddottsag, a dezintegraltsag, a
valosag €s a reprezentacion kozti kiilonbség nemcsak a kései verseiben figyelhetd
meg, hanem ez a jelentésképzés uralkodé modja a legkorabbi, a szegedi és a
varosba érkezése eldtt irott verseinek is. A valdsag és a reprezentacid kozti
kiilonbseéget jol jelképezi az a mdd, ahogy korai verseiben felépiti a versekben
megjelend ént. Noha a koltd tudathasadasa nincs bizonyitva, annyi mindenesetre
joggal kijelenthetd, hogy az identifikacid kérdései koran foglalkoztatni kezdték.
Els6é palyaszakaszanak kolteményei nemcsak azért figyelemreméltok, mert
eldrevetitik a centrdlis személyiség-eszmény lebomlasdnak fazisait, a statikus
egysegll én-szerkezet hatdlyon kiviil helyezését kései verseibdl (ilyen példaul a
Magdny® utolsé sorainak egyike: ,latom a szemem: ram nézel vele.”),”® hanem
azért 1s, mert az ¢én széttagolodottsagat a test szétesettségének leirasaval
érzékelteti (lasd a 111.4. fejezet verseinek interpretacioi).

Az egyéni trauma definicioit azért is érdemes a Jozsef Attilarol szolo
diskurzusba belehelyezni, mert 1athato, hogy az ilyesféle terminologia segithet
abban a feldolgozasban, amely a lirai alany (versbeli személyiségszerkezet)
konstrudlasdnak modjaira vonatkozik. Az egyéni traumat a veszteség €s
hidnytapasztalat szervezdjének tekintem. A ’veszteség-én’, ’hidny-én’, ’egyéni
Osszess€g’ terminusok a versben megnyilatkoz6 beszédszemély tulajdonséagait
példazhatjdk. Az ’individudlis kollektivum’ kifejezést olyan fogalmi
Osszekapcsolasnak tekintem, amely latszolag a személyes orientaltsadgra utal,
egyediséget sugall, ugyanakkor egyszerre tobb ’énforma’ egylittes

kozremiikddését szintén feltételezheti. Ugy vélem, a *biografikus alany’, a ’lirai

% \/IRAGH Szabolcs: i. m. 161.
% JAOV 11. 380.
% JAOV 11. 380.
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én’, a "hidny- és veszteség én’ konstrukcids mintait, textualis reprezentacioit e

terminusok bevezetésével konnyebb targyalnom.

Mig Erés Ferenc példdul bizonyos miiveket esettanulmanyoknak
nevezett®’ és érzékeny meglatdsa, hogy a mialkotasok vizsgalatakor a miivész
¢lettorténete  fontosabb ~ mozzanatainak  kivetiilései  érhetok  tetten,
disszertaciomban igyekszem elvalasztani a koltot a versbeli koltdi énektdl. Erds
leszogezi, hogy léteznek olyan alkotasok ¢és életmiivek, amelyeknél a
pszicholdgiai kontextusok figyelembe vétele elhanyagolhatatlan, s ez az
irodalmar szamara aligha megkeriilhetetlen. Ezt megfontolva, am ezzel
ellentétben egyik f0 tézisemnek tartom, hogy a pszichés traumatizaltsagbol
szarmazo ’egyéni hiany- €s veszteség-én’ nem azonosithatd a versekben
megjelend szubjektum ’hiany- és veszteség-énjével’. A disszertacid ezen részén
még csak egy példat emlitve: a lirai alany helyzete és az énazonossag kérdése
szdvegszerlien is megjelenik a Jozsef Attila®® cimii, 1924-es versben, amely az
onmagunk mélyére vezetd utazdst nem pszicholdgiai vizsgélati eljarasként,
hanem elérendd kovetelményként fogalmazza meg, a magunkra taldlds minimalis
igényét jelentve be ezzel. A lirai alany egyfelél a nélkiilozésbol, a
negativumokbol ¢épiil meg, a targy vagy a szeretett személy-nélkiiliségbdl,
mindazonaltal megsziinteti a lirai én Onazonossagat. ,,J6 volna jegyet szerezni és
elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik,/ az bizonyos”.>® A bebocsattatas
vagya jelenik meg, ahol a cél a szubjektumképzOdés gocaba elérés, a sajat
személyiségiinkhoz valo, ujboli ismétlédést kivand megérkezés. A Bokay Antal
altal elnevezett szelf-analizis és szelf-konstrukci6® folyamatabol kiindulva a
korai versektdl, melyekben még egyes szdmban festi le a test
szétaprozddottsaganak képeit, 1928-ra eljut az Onmagan kiviil allas

megjelenitésének kovetkezd 1épcsdfokaig: Onmagardl egyes szam masodik

> ERGs Ferenc: Két uj konyv - az irodalomrél és a pszichoanalizistél. Elet és Irodalom, 2005/49. 36.

%8 JAOV 1. 375.

¥ JAOV I. 375.

% Errsl BOKAY Antal: Szelf-analizis és versépités Jozsef Attila koltészetében. Thalassa, 2005/ 2-3, 5-47.
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személyben, elidegenitve beszél, majd ¢élete vége felé a szétesett én a szétesett

kozosség szimboluma lesz.
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I11. Hatarhelyzeti 1étezésformak
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111.1. A traumatizacio kezdeti fazisai

Az irodalomtorténet szamdara a csapasok legerdsebbike a "Mama’ elveszitésében
oltott alakot. Jolannak emlékezésébdl tudjuk, hogy egy vitat kovetden ndvérével
a kovetkez6 parbeszéd zajlott le:
»- Te buta, buta kis fii! Latod, a mama beteg. Rékja van és meg fog halni. A
professzornal olvastam egy konyvben, hogy ezt nem lehet gyogyitani. Légy okos
¢s légy j6. Na gyere, egyél.
Attila sirt tovabb, ugy kérdezte:

- Mi az, hogy rdkja van? Hiszen az egy allat! Még te is be akarsz csapni,

hogy kir6hoghess!” o1

A beszélgetés masnapjan anyjuk sodrofaval addig csépelte fiat, mig djultan 6ssze
nem esett. A verés és eszméletvesztés utan kiérkezd orvostol tudta meg Attila,
hogy hamarosan édesanyjat is elveszitheti, hiszen halalos beteg, rakos.

»- Az asszonysagot kimélni kell minden izgalomtél. Mar csak ezt lehet tenni

érte 9962

Az édesanyja betegségével kapcsolatos trauma kapcsan érdemes szamitasba
venni ama megallapitasokat, amelyek a tarsadalmi kozvélekedésben €16
kozmikus betegségattitlidot kapcsoljak a haladlos korhoz: ,,a rak tarsadalmi
képzetéhez sokkal inkabb a kozmikus betegség (Wilhelm Reich) jelentése
kotddik, amely a katonai metafordk sereget inditja be, mint harc az ellenséggel,
invazio, tehat a kiviilre helyezett szelf vagy non-szelf, vagyis a Masik erdszakos
destruktiv jelenlétét feltételezi. Igy valik a rak szociokulturalis értelemben egy
olyan modern interperszonalis betegséggé, amely a tomeg és a viszonyrendszerek

bejosolhatatlan, radikalis mozgasat szimbolizalja”.%®

81 JOZSEF Jolan: Jézsef Attila élete. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, 1940, 93.

82 JOZSEF Jolan: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, 1940, 94.

63 ZSEDELY-SzZABO Timea: Az Orillet muzeuma — az identitis szinevaltozasa. Egy New York-i
menedékhely (The Living Museum) kontextusaban. PhD-disszertacio. Kézirat. 2010. In:
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2010-Zsedely-Szab0%20Timea.pdf 63. (2012. oktdber 24.).
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Jozsef Attila eleinte allatként értelmezi a betegséget, tehat kiils6, a
megszokottol eltérd erdszakos lénynek gondolja, amellyel ¢édesanyja nem tud
megkiizdeni. Az én ¢és a masok elvalasztisa, a kiilsé ellenség képe ¢és ezzel
parhuzamosa az én elidegenedése jelenik meg majd késobb verseiben.

Jozsef Attila ekkoriban még apja elvesztését sem volt képes feldogozni, a
gyaszfolyamat el sem indulhatott, hanem megrekedt a traumatikus szinten.
Valoszintsithetd, hogy a testi bantalmazas, a csiny miatti blintudat, tovabba az
eljovendd halal hire olyan erdsen fonddik Ossze életének ebben a pillanatdban,
hogy az elegendd lett volna a teljes zavarodottsdg okozasdhoz. Magahoz képest
mégis szokatlanul erds maradt. A Szabad otletek jegyzékében ez 4ll az
titlegelésrol és édesanyjarol: ,,a verésig minden rendben volt/ aztan lett beteg az
anyélm”.64

Nehéz azt a pontot megtaldlni, ahonnan a kapcsolatok zavara eredhet.
Miként annak a nagy blintudatnak a gyokérszalait sem konnyii meglelni, amelyek
behaloztak életének szinte mind a harminckét évét. Gyermeki ésszel magat
tarthatta a halalos betegség okozodjanak, felelésnek minden rosszért, ami vele,
veliik tortént a csaladban. A gyermeklélektannal foglalkoz6 szakemberek szamos
alkalommal irnak arr6l, hogy a gyermekkori vétkek sulyat olyan sokaig cipeli
magaban a gyermek, hogy sokszor eljut az ongyilkossag gondolataig, mivel
magat tekinti vétkesnek minden rosszért, tettének sulyat foliilértékelve. Amint az
orvos kimondja a Mama elvesztésének lehetdségét, — ahogy Gyani Géabor
érzékelteti®™ — Jozsef Attila elméjében megjelennek a biintudat csirai, majd a
gyasz ¢és az ezzel jar6 melankdlia mindinkabb feliilkerekedik az egyénen,
mindennapjainak részévé lesz. A veszteség lehetdségének tudatosodasaval
patologikus tiinetek dallandosulhatnak, s a veszteségnek még be sem kell
kovetkeznie, az eshetdségének fonnallasa béven elegendd ehhez.

Erés Ferenc koncepcidja szerint a privat trauma egyediségét és

megismételhetetlenségét az adja, hogy az el6idézd traumatikus esemény ,,kiviil

% JOzSEF Attila: Szabad-dtletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL Béla. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz
Kiadé, 1997, 37.
% V6. GYANI Gébor: i. m. 6
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esik a mindennapi tapasztalatok korén”.®® A rendkiviilivé valo trauma beleépiil a
személyiségbe, €s nem tud megnyugtatéan lezarodni, foldolgozatlanna valik. Az
anya jelenlétének hianya, a haldla miatti nélkiilozési kényszer ennek
megvaldsulasa. Ugyanitt szogezi le, hogy mind az egyénre, mind a kozosségre
vonatkoztatva elmondhatod, csak rendkiviili, kiilonleges, nem mindennapi
esemény lehet traumatizadlo hatastu. Kifejezetten személyre szabott
megallapitasokat tesz Valachi Anna, amikor a nékkel valo kapcsolataban latja a
koltd maganyossaganak és traumatizaltsaganak fo okait. Jelesiil abban, hogy nem
volt képes valddi parkapcsolatot kialakitani. Ennek maga Jozsef Attila is folyton
a magyarazatat kereste: kapcsolatai ellehetetleniilésének, tarstalansaganak,
maganyossaganak  okszerliségét ¢és  indokoltsdgit az  anyavesztés
feldolgozhatatlansagabol ¢és az ezzel jard bilntudatbol eredd fel-feltord
haldlvagyanak tulajdonitotta. Jollehet Bokay Antal egyetért Valachi Annaval
abban, hogy ez lehetett a kolt6 elso és legfobb traumatikus élménye, am egytttal
pozitivumot, kibontakozasi modot is 14t benne: a traumatizalt szelf felépitésének
lehet6ségét fedezi fel a kolts verseiben.®’

Azt lehet valosziniisiteni, hogy a Mama haldlakor érzett gyasz allandosult,
¢s a fiatal koltd allandd elemévé valt. Rogziilt a melankolia, patologikus
kapcsolat szovOdott a koltd és az elvesztett személy kozott. Ahelyett, hogy
enyhiilne a traumatizaltsag foka, édesanyja elvesztésének szomortisagat vitte at
minden kapcsolatara, felerdsitvén azon képzetek pszichés toltetét, amelyek mar
az elarvulas lehetdségének felmeriilésekor eluralkodtak rajta. Képtelen volt
eldszor apjanak, majd anyjanak elvesztését egyediil meggyaszolni (hiszen nénje
mar ekkor a csalad fennmaradasar6l gondoskodott), és kialakult az un. taléléi
biintudat.’®® A magara maradottsag, amelyet elszor apja elvesztésekor tapasztalt
meg, egyéni szinten maradt, nem tudott dtmenni kozOsségi gyaszba, hiszen a

csalddon beliil mindig is fennmaradt a megszépitd legenda, mellyel az apat

% ERGS Ferenc: Trauma és torténelem. Joszoveg Mithely, Budapest, 2007, 20.

*" V. BOKAY Antal i. m. 5-47.

% LACAPRA, Dominick: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins University Press, Baltimore,
2001
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Amerikaba ,tavolitottdk”. A tadgabb kozosségben sem volt lehetdség Ot
meggyaszolni, bizonytalan érzéseket taplalhattak iranta.

Polcz Alaine a halél- €s gyaszritusokat korszak szerint targyalja, s a
kiilonbségekre is ravilagit a feldolgozassal, halalélménnyel kapcsolatban: ,,A
kiilonboz6d torténelmi  koroknak ¢és civilizacioknak megvolt a halal- ¢s
gyaszritusa, pszicholégiai feldolgozasmodja. A mai modern
természettudomanyosan gondolkodé6 ember keresi az utat, hogyan tudna
elfogadni és feldolgozni a halal problémajat, megadni a méltdsagat és emberségét
a halalhoz vezetd utnak, a halalélménynek”.%® LaCapra a torténelmi traumak’
vonatkozdsaban mondja — de terminusai megalljak helyiiket az egyéni trauma
elemzésében is —, hogy a veszteséget mindig azonositani kell és megnevezni
ahhoz, hogy a gyasz tarsadalmi folyamatta valhasson. LaCapra szerint ha a gyasz
hidnnya valik, s a hidny 6sszeolvad a veszteséggel, akkor a gyédsz lehetetlenné,
végtelenné valik, amely nehezen kiilonithetd el a melankoliatol. Jozsef Attila
esetében, bar a veszteség megnevezddott — mindkét sziild elvesztése — a gyasz
tudatos folyamata, amely megkonnyiti a feldolgozast, nem ment végbe (azaz
részben végbement, errél bizonyos versei, példaul a Kései siraté,” a Mama
tantiskodnak). S bar azzal is egyetérthetiink, hogy nem valaszthato el élesen
egymdstdl az ismétlési kényszer €és az atdolgozas — vagyis nem két kiilon
kategoriaként, hanem egymasra hatdssal levé folyamatok differencialédasaként
kell rajuk tekinteniink —, a koltében inkabb ismétlési kényszer formajaban jelent
meg mindez, semmint tudatos feldolgozasként. A Cathy Caruth-féle
traumaelméletbdl meritve azt mondhatjuk, hogy a traumatikus élmények
felidézOdése az egyén akaratdn kiviil, tudattalanul tér vissza ujra és Gjra, igy
lehetetlenné valik a feldolgozasuk, rdadasul ezek az események nemcsak pusztan

felelevenednek, hanem a traumdk megismétlddéseivé sokasodnak.

% PoLcz Alaine: Ideje a meghalasnak. Pont Kiado, Budapest, 1998. 6.

" V6. LACAPRA, Dominick: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2001. 147-154.

"TJAOV 1. 391

2 JAOV 11. 270.
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A szexudlis traumdk édesanyja elvesztésével szoros Osszefiiggésben
allhatnak. Mar Po6cze Borbala halalaval elkezdddtek, majd Jolan
férjhezmenetelével folytatodtak. Makai Oddn belépésével a csalad régi élete
odaveszett. Megkezdddott az identitdsuk atalakitasa, s ennek jegyében Jolan
szarmazasanak elkenddzése, nevének megvaltoztatasa. Az 0 rokonok eldtt Jolan
"Lucie asszony’ lett, akinek Etus és Attila csak tdvoli rokona. Jozsef Attila koltoi
eszkozkészletének kiemelt elemei kozott emlitendok a ,.név altali biintetés”
lehetéségei és modozatai, melyeket Tverdota Gydrgy kitiintetett helyen targyal,”
Vagoé Marta irdsainak nyoman téve éErtékes megallapitasokat. A ndvérrel
kapcsolatos Jozsef Attila-1 allasfoglalds nyelvi vetiiletérél kimutatta, hogy a

Jolan-Lucie-Lidi-Lala névvariansokat a tarsadalmi és a csaladban betoltott

szerepel szerint aggatta ra testvérére a fiatal kolto.

Jozsef Jolan maga igy irt errdl az 1ddszakrol: ,,... Attol tartok, hogy Etus, meg
Attila magaviselete elarulja, hogy nem volt gyerckszobatok. En méar nem
veszthetek tobbet miattatok. Tudtam mire céloz. A csaladjara. Ezt még
megértettem. De azt mar nem, hogy kiilonbséget tesz harmunk kozott. Nem fért a
fejembe, hogy az egyén felemelkedhet, kivalhat osztalyabol, de azok akik
hozzatartoznak, akik ugyanolyanok, mint 6, mar nem viheti magaval. Napokon
keresztiil tépelddtem, emésztettem magamat.””

Valachi Anna szogezi le, hogy a kamaszodd Jozsef Attila szdmara az
anyahelyettesitd id6sebb ndvér testesitette meg a szexualis vagyat keltd, de
orokre elérhetetlen né tipusat.”” Ez véleményem szerint nehezen bizonyithato,
alig dokumentéalhato feltevés mivel egyediil a pszichoanalitikus iratokban
torténik errdl emlités, s éppen ezért ezek fenntartdsok nélkiili kinyilatkoztatdsa

nem teljesen bizonyithato. A kolt el6tt nem volt hagyomanyos sziiléi minta,

amikor apja eltlint, megsziint az a lehetdsége, hogy a férfi mintat kozvetlen

® V6. TVERDOTA Gydrgy: A névvarazs poétikaja. In: Helikon, XXXVIIL. évfolyam 1992/3-4, 414-415.

"4 JOZSEF Jolan: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1940. 134-135.

™ V6. VALACHI Anna: Héarom testvér — haromféle kisérlet az elveszett gyermekkor visszahoditasara.
Jozsef Attila, Etelka és Jolan arvasagkompenzal6 életstratégiai. Thalassa, 2001/2-3, 145-154.
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kozelrél szemlélje, nem tudott vele sem azonosulni, sem tagadélag viszonyulni
hozza. Mar fiatal koraban igyekezett korrigalni a nem hagyomanyos csaladi
mintat. Legkorabbi szerelmeirdl kozismert, hogy csupan platoi langolasok voltak.
Els6 szerelme Fuchs Renée, akivel soha nem beszélt, csak az utcan latott. A
makoi gimnaziumban pedig eldszor Gebe Martat valasztotta ki, de ez inkabb
versengés volt a tarsakkal Marta szivéért, és csak azért lett szerelmes, mert a
tarsai i1s azok voltak. A Martdhoz irt hodolo, epekedd versek azonban nem
hatottdk meg a lanyt. A Marta-szerelem kudarcan annyira elkeseredett, hogy
bevett hatvan darab aszpirint. A haldl és szerelem tehat egy idOben, egymassal
Osszefiiggésben foglalkoztatta 6t. Nemcsak verseiben, hanem az életben is
Osszefonodik kozvetleniil: a Marta-szerelem fontos mozzanata, hogy egy
kirandulés alkalméval, meglatva Martat a masik parton, at akart uszni hozza, de
majdnem megfulladt, tarsai mentették ki. A szemed™® cimii alkotasédban pedig egy
pesti karacsonyrol Makora visszatérve beszéElt arrél a miivészlanyrol, akivel
csaladi esten ismerkedett meg, és miiveivel mintegy meghdditott.

Az Ongyilkossag régota foglalkoztatta. A makoi gimnaziumban egy
diaktarsa mellkason l6tte magat, nem halt ugyan bele, de ez a 1épése nagyon
folkeltette Jozsef Attila figyelmét. Azt vallotta: akkor szabad az embernek
meghalni, ha mar lett Valaki, vagy ha azt latja, hogy nem lehet Valaki. A
szerelem viszonzésat ugy itélte meg, hogy olyan adomény, amellyel a férfibdl
lesz valaki. Amikor ezt nem kapta meg, inkdbb a halalt valasztotta. A halal és a

crer

nézettel: ,,A sz€lsdséges szerelem és az Ongyilkossag két ellentétes helyzetében
az ént, bar két teljesen eltéré modon, de — legyfiri a targy”.”’

Végiil a makoi Marta-idill minden nehézség nélkiil lezarult benne, amikor
elszakadt a szerelmet ihletd kozOsségtdl, a lany iranti érzelmei érzelmei is
elhalvanyodtak. Az Espersit Maridhoz fliz6d6 kapcsolatbdl sziilettek korai

szovegek, s altalaban a szerelem (vagy ennek hianya) csak alkalom volt a lirai

JAOV I 119.
" FREUD, Sigmund: Gydsz és melankélia. Ford. Berényi Gabor. Magyarul: In: Erés Ferenc (szerk.):
Osztonék és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irasok. Filum Kényvkiado, Budapest, 1997, 138-139.
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beszédszemély megkonstrudldsara. Valachi Anna szerint ,alig jarta ki a
gimnaziumot, mar ndsiilési, csaladalapitasi szdndekkal kornyékezte meg a neki
tetszo lanyokat, annak ellenére, hogy 6nallo vagyon és foglalkozas hijan képtelen
lett volna eltartani reménybeli csaladjat. S mivel mindig ,,f6lfelé” udvarolt — azaz
tarsadalmi pozicioban magasan felette allo csaladok értelmes-érzékeny leanyait
valasztotta muzsdul —, a szerelmi vagy mar megsziiletése pillanatdban a
beteljestilhetetlenség ballasztjaval volt terhes”.”®

Jolan és férje rendszeresen kiildott neki pénzt, de ez hamar elfogyott és
makoi mecéndsai egeszitették ki. Tulajdonképpen eltartottdk 6t, ekkor irott
leveleiben mindig pénzért konyorog. Bar neki maganak sem volt mit ennie,
minden szerelmét feleségiil akarja venni, csaladdot akar maganak. Ahogy Saitos
Gyula irja: ,,A tanulni akards erds vagya, de maganyossaganak, arvasdganak
keseri érzete tolthette el Jozsef Attilat, amikor megérkezett Makora. Egyediil
baktatott Ujonnan talpalt, ormdtlan félcipdbe, vesszObdl font utazoskosarral
kezében, viseltes és bd, sziirke es6kopenyében, testén gydmjanak régi ruhdjabol
szabott régi 6ltonyeben Ujotthona, a didkinternatus fele.”™® A gyermekkor allandé

testi ¢hezései mellett ¢hezett mindenre: a szeretetre, megértésre,

srer

ovta. ,,A tornabol felmentése volt”,* osztalybeli pozicidjdnak megerdsitése miatt

gyakran keveredett verekedésbe.

Kamaszkori vonzalmaiban lelki alkatanak kettdssége megmutatkozott:
egyszerre vonzottadk a fiatal lanyok és az id6sebb ndk, mert a kordn elvesztett
Mamat potold, onzetlen-gondoskodd anydra éppugy sziiksége lett volna, mint a
vele mindenben azonos szerelmes tarsra. A Mama-trauma megismétlodését és a
Jolanhoz ko6t6dé ambivalens viszonyat mi sem mutatja jobban anndl, mint az,
hogy tobb olyan kapcsolatarol tudunk, amelyben egyszerre volt szerelmes anyaba

¢és leanyaba. Ez azért is problematikus, mert a trauma igy az egyénen beliili

8 \/ALACHI Anna: ,,KOItd szerelme szalmalang”. Jozsef Attila és a nék. Esd, 2003/4, 116-122.
® SAITOS Gyula: Jézsef Attila Makén. Magveté Kiado, Budapest, 1964, 16.
80
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mentalis mozzanatta, de nem feldolgozott reprezentaciova valik: az egyén belsd
‘veszteseg-énjeve’.

Szeged az egyik ilyen beteljesiiletlen szexudlis vonzalom ¢és trauma
helyszineként kertilt fel a koltoi térképre. Itteni éveiben, majd Balogh Vilma pesti
irodalmi szalonjaban a fiatal lanyok irant olyan heves érdeklddést tanusitott, mint
a haziasszony irant, utdna Bécsben is akadtak hasonlo6 ,,parhuzamos szerelmei”.
Anya és lanya kettdsének kisgyermekkorban rogziilt modellje a Mama és
helyettese: Jolan ikeralakja lehetett.®’ Szeged a szexualis trauma fontos 4llomésa
volt ¢letében. Késobb, hoédmezdvasarhelyi tartozkodasa alatt
pszichoanalitikusaval, Rapaport Samuval levelezve vallotta be, hogy képtelen
levalasztani a szerelmét nénjeitdl.

Koltéutodjanak, Petri Gyorgynek ellenszenves volt ,Jozsef Attila

et s : e o L5582
személyiségének infantilizmusa és rejtett femininsége.”

De taldn éppen ez az
oka, hogy a versek alanya a férfi, a gyerek, a né szempontjabol egyarant meg
tudta éIni, probalta befogadni a vildgot. Az anyaminta €s a szexualis traumai
végeredményben amennyi kart okoztak, éppen annyi hasznot is hoztak,
szovegeinek olvasati tobbszintliségében a rétegek nemcsak kiegészitik egymast,
hanem egymasra éplilnek, egymdasbol kovetkeznek. Mivel nem volt mellette nd,
volt megdrizni magaban egy szeletet gyermeki énjébol, ezzel tagitva
koltészetének hatérait, a versszubjektum mozgéstereit. Ez persze oda vezetett,
hogy a tarsadalmi elvarasoknak nem tudott megfelelden eleget tenni. Bantotta €s

onostorozasra késztette ez, viszont a szerepét €s tudasat nyiltan vallalo miivész

magabiztossagaval 1épett a kozosség elé.

Az elvesztett szerettei miatti fijdalmat és a karokat képtelen volt
kiheverni. A szexudlis cs6d elhatalmasodasat jelzik a viszonzatlan szerelmek.

Nem ismeriink olyan életrajzi adatot, mely szorosan kotné akar egyetlen néhdz

81 V. VALACHI Anna: ,,KOltd szerelme szalmalang”. Jozsef Attila és a n6k. Esd, 2003/4, 116-122.
82
Uo.

41



fiatal koltoként, igy személyiségprofiljat leginkabb a hidnyviszonylatok
hatarozzak meg. Ebben nincs konkrét targyvesztés, hanem egy tudattalan
targyvesztésre €piil ra, ezt tetézi az allando hidnyérzet, amelyet koltészetében
ugyan hasznositani tudott, életében azonban nem szabadulhatott terheinek

csapdahelyzetébdl.

III. 2. Az egyéni traumak modozatai: a miivészi Kiteljesedés és az

oriiltség ontologiai vonatkozasai

A koltéi lét traumdja még a makoi gimnéaziumban kezdddhetett. Kiilonc,
rendhagy6 viselkedése és verseld tehetsége kiemelték a tobbi didk koziil. Saitos
Gyulatol tudjuk, hogy didktarsai a koltét a ,,Mister” ginynévvel illettek.® Attila
gyakran fiillentett Jolan (akit akkor mar Lucie-nek kellet szolitani) kiilfoldi
szerepléseirdl és arrol, hogy 6 is elutazhat Angliaiba,84 ezért szolitottak Mister
néven. Mikor pedig jo étvaggyal evett, a Pucor giinynevet kapta, utdna a Néger
nevet, mert néhany tarsa osszekente Ot €jszaka. (A névadast és a Tverdota-féle
névvarazst késobbi fejezetben részletesen kifejtem.) Egyre gyakoribbak lettek a
Mister-bosszantasok, a Pucor-gyomrozasok, a Négeriildozések, de a
testnevelésbl felmentett Attila vallalta a verekedést is.®® Egyébként az Gj fiut az
osztaly eldtt sokszor dicsérték, szorgalmat kiemelték, igy a tobbiek hamar

rdaggattak a stréber jelzot.

Az érettségi vizsgan Pintér Jend tankeriileti fOigazgaté faggatta magyar
irodalombol. Igen megaldzo volt szdmara a szituacid, mivel nem felelt szépen,
mindennek ellenére szerencsére nem buktattak meg. N. Horvath Béla irja, hogy
,»Jozsef Attila nem felejtett, a ,,nagy Pintérnek” az irodalomtorténetérdl irott

pamfletszerii kritikaval torlesztett”.®

8 Lasd SAITOS Gyula: Jézsef Attila Makén. Magvetd Kiado, Budapest, 1964, 18.

8 Uo. 17.

% Uo. 24.

8 N. HORVATH Béla: 4 lira logikdja: Jozsef Attila. Akadémiai Kiado, Budapest, 2008, 23.
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Els6é, nyomtatasban megjelent verse a Dongo cimli makoéi élclapban latott
napvilagot, s altalanossdgban elmondhatd, hogy bar Szeged nagyvarosi légkore
megtermékenyitden hatott ra, élete mégiscsak egy kis alfoldi varoskaban folyt,
elég tavol a fovaros irodalmi nyiizsgésétdl. Szabolcsi Miklés konstatélta, hogy a
koltd meglehetésen elszigetelt volt a Nyugattol, nemcsak fiatalkoraban, hanem
érett koltoként is. Versei ugyan megjelentek a szegedi lapokban, de ezek a vidéki
organumok az irodalmi kozélet figyelmi centruman kiviil estek. A mar akkorta;t
is a fOvarosban koncentrdlodé miivészeti energiapezsdiilések miatt Szegeden
csak kevesen lehettek szellemi tarsai. Ahogy Szabolcsi fogalmazta meg: ,.talan
egesz ¢letére jellemzd ez, gyermekké tett koltd, akit nehezen engednek a
»hagyok" udvardba. Nyilvan mar ekkor is munkalt Jozsef Attildban valami
kiilonos, és személyes sorsa szempontjabdl feltétleniil szerencsétlen keveréke a
naivitasnak és nonkonformitdsnak. Mintha mar kialakult volna valami kettds
tarsadalmi reakcid irdnydban, ami aztan a késOi versekben jelenik meg, mint
1éttragédia: kornyezete hol nem veszi elég komolyan, gyermekként intézi el,
maskor meg tal komolyan veszi és kizarja vilagabol (pl. Horger-ligy). Mindez
persze 1925-ben még feloldodik a varakozéasban, a jové perspektivajaban, a

fiatalsagban”.®’

Szabolcsi szavaival egyet kell érteniink. A févarosi munkas (proli) csaladbol
szarmazo gyermek, ahol mar a mama é¢letében is mindennapos volt az ¢hezés,
egyszeriben bekeriilt egy vidéki értelmiségi kozegbe, ahol j6 iskoldban,
szinvonalas tanarok és parfogok kozt lehetett. Mig a ndkkel nehezen tudott
feloldodni, a varosi kortarsakkal és a nalanal id0sebbekkel valo beszélgetései, a
kozos egylittlétek nagy neveld és lenditd erét jelentettek. Mar hatodikos
gimnazista kordban barati kornyezet alakult ki koriilotte: segiteni szandékozok
érdeklddtek iranta, de a lanyok sajnos nem. Gazdag, sokiranyu életszemlélet
tavlatai nyiltak meg el6tte, félig-meddig otthonosan mozgott baratai korében,

kiilonosen akik paraszti szarmazasuak voltak, de kellemesen érezhette magat a

87 szaBOLCSI Miklos: Erik a fény Jozsef Attila élete és pdlydja 1923-1927. Akadémiai Kiado, Budapest,
1977, 59.
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makoi szerkesztdségben vagy Espersitnél és Kesztneréknél.®® llyen alkalommal
hivtak fel r4 Juhdsz Gyula figyelmét. A makoi €s a szegedi baratok, partfogdk
elismerték a verseit, szivesen iranyitgattadk a palyan, bar a merészebbeket ¢s az
avantgardhoz kozelieket nem szivesen fogadtak 6k sem. Tobb irasa jelent meg a
Makéi Friss Ujsdagban, A sarkon cimii rovatban, elsdsorban folydirat- és
konyvismertetések, recenziok. De a fovarosban nem ismerték el, a pesti lapokban
csak néha jelent meg verse (Hér napja,®® Igaz ember,®® Koldusok®), vidéki
koltonek szamitott. Egyik elsd verséért, melyet nemcsak a szegedi tarsasdga
ismert meg, hanem a févaros is, a Lazado Krisztusért pedig perbe fogtik és

1stenkaromlassal vadoltak.

A Mama-veszteség ¢és szexudlis frusztraciok mellett tehat megjelent
¢letében a kortarsak elismerésének hianya. E fajdalmi anyagot képtelen volt
letudottd athasonitani, sOt folyamatosan fel-felbukkano, wjra-€s Ujra irdsra
késztetd traumasorozatként élte meg (lasd késébb  Sziiletésnapomra,”
Curriculum Vitae). Ebben az iddszakban szembesiilt azzal, hogy a pesti irodalmi
¢let alig ismeri koltészetét. Egyediil Makon €s Szegeden talalt értd befogaddkra
¢s Ot respektald irodalomszeretkre, késobb azonban ettdl is tavolodni kezdett.
Maké kezdetben az olvasds hazdja volt: féleg Espersit Janosnal, Kesztner
Zoltannal, Fried Arminnél és osztalytarsaéknal, Balogéknal latogatoban vehette
kézbe a vilagirodalmi és a bolcseleti alapmiiveket. Kesztner Zoltannal tobbek
kozott Sigmund Freud miiveit tanulményozhatta. 1922 végén, 1923 elején Makon

fedezte fel Henri Bergson Bevezetés a metafizikaba cimi miivét.

Késoébb, gyakori Szegedre utazésai hatdsara boviilt barati kore, egyre jobban
érezte magat a varosban. Nemcsak fiatal irokkal, koltokkel, hanem ujsagirokkal,
¢és kozvetitéseik révén a politizald értelmiségekkel is kapcsolatba keriilt. Mora

Ferenc, Réti Odon, Szigethy Vilmos: Szegeden &k lettek Juhasz Gyula mellett

8 Err61 SAITOS Gyula: Jozsef Attila Makon. Magvetd Kiado, Budapest, 1964, 71.
8 JAOV 1. 314.

0 JAOV 1. 315.

LJAOV 1. 316.

%2 JAOV 11. 446.
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Jozsef Attila koltdi beérkezésének egyengetdi. A szegedi lapokban megjelent
verseiért mar honorariumot is kapott. De a Szegeden €10 fiatal tollforgatok
korében atélt friss, szabados élményei megingattak az egyensulyat s felkeltették
érdeklodését masfajta impulzusok irant is. A makoi tdmogatdk viszont nem
nézték jO szemmel a szegedi fiatal irodalmarok kacérkodasat a szélsdséges
muvészeti iranyzatokkal, forradalmi eszmékkel. A makdéi mecenatira igy
azonban addig tartott, amig a partfogok izlésének megfelelden viselkedett, irt.
Csakhogy erésen hatott 14 a gazdag, zsido csaladbol szarmazé Erg Agoston; 6 a
bécsi egyetemen tanult. Kozvetitésével jutott Kassak Lajos Bécsben szerkesztett
irodalmi lapjahoz (MA) és Barta Sandor folyéiratanak (EK) néhany példanyahoz.
gy ismerkedhetett meg az emigrans magyar koltdk expresszionista, aktivista,
avantgard verseivel és a modern német koltok forditasaival. A formabonto
verselési mintdk is innentdl kezdve érdekelhették. Ugyanakkor a szabad versek
iranyaba forduldasa miatt ekkortdl datalhatd koltészeti eltdvoloddsa Juhasz
Gyuléatol. A Juhasz-hatds és/vagy imitdcid viszonyara utalvan azt lehet
megallapitani, hogy az 0j hangt, formabontd versekben a modern koltészethez
vezetd utat latta, amit Juhdsz Gyula nem feltétleniil. Juhasz Gyula szerepe akkor
valtozott meg a koltd szdmara, amikor nem mentorként kezdett ra tekinteni,
hanem koltétarsra. Masodik kotetébe — a makoi szimpatizansai intése és tanacsai
ellenére —, mar belekeriiltek avantgard tipusu koltemények is. Makon addig
tamogattak, amig rendesen tanult és Nyugatos, modern verseket irt, de amikor 1j

utakra tért, csak a szegedi literatusok egy része allt mellette.

Ignotus Pal, aki Illyés szerint Jozsef Attila egyik legkozelebbi baratja és
tdmogatdja volt, egyik emlékezésében becsiiletére vald Oszinteséggel megirta,
hogy egy alkalommal, mar a Szép Szo idején a Japan kavézoban a kovetkezd

parbeszédnek volt részese:

»— Mondd, Pali! Te milyen koltének tartasz engem?

—Jo koltonek.
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— Tévedsz, én nagy kolto vagyok!

— Ugyan, Attila! Kitlind koltd vagy, ez tagadhatatlan, de nagy ko51t3?217°%

Az 1920-as években az irodalmi kézvélemény altalanos itélete Jozsef Attilarol
Domokos Matyas szerint ez volt: ,,Ugyan ki képes ¢letteljes, eleven hitellel
folidézni évtizedekkel késobb Jozsef Attila valahai ¢€letének a hétkdznapi
valosagat? Szobra talapzatanal allva tapintatosan hallgatunk arrdl, amit a kortars
visszaemlékezOk egybehangzdan vallanak, hogy civil életében Jozsef Attila
mindenkivel vitatkozo, mindenkinél mindent jobban tudd, a kotozkodesig tiiskés
személy volt (gondoljunk csak Nagy Lajossal valo emlékezetes vitajara a tenger
szinérdl); amellett a napi élet kotelezettségei tekintetében ,,megbizhatatlan”,
mindenhonnan elkés6 valaki és a jatékszenvedély rabja (ahogyan ezt Kosztolanyi
Dezs6 meg is orokitette egyik Esti Kornél-remeklésében, a Barkochba cimii
novelldjdban) — s még lehetne tovabb is sorolni a fokozodo személyiségzavarnak
a tlineteit, amik alapjan ,,a tuddés doktorok”, hol neuraszténiasnak, hol
skizofrénnek (Benedek Laszld elmegyogyasz professzor ,,0n- €s kozveszélyes
Oriiltnek™), hol pedig — évtizedekkel a koltd haldla utan — ugynevezett borderline-
betegségben szenvedé embernek mindsitették”.>

Jozsef Attila tehat komoly lelki terhekkel indult: a proletar févarosi
gyermek a vidéki értelmiség kozé keriilve, de onnan is kiszakadva sajatos stilusa
¢és formabont6 nyelvezete miatt, sehol nem érezhette magat otthon. A kolté nem
felelt meg a korszak kozkeletli esztétikai varakozasainak abban a tekintetben
sem, hogy az ujdonsagkeresése nem arra iranyult, mint a hliszas-harmincas évek
lirdjanak képviseldié. Babits Mihaly és Németh Laszl6 inkabb Szabd Loérincben,
Erdélyi Jozsefben és Illyés Gyuldban lattak a modernséget. Németh Laszlo a
Nyugatban megjelent kritikajaban egyenesen elitélte Jozsef Attilanak a ,,szegény
parasztfi modelljét” megkonstrudlni szandékozd probalkozasat. Azonban azt

mar az ifja alkoto is tudta, hogy a trauma legcélravezetobb nyelvi kifejezése nem

% Domokos Miatyas: Illyés Gyula: Jozsef Attilarol. Egy késziilé gylijtemény utoszava. Tiszatdj,
2006/januar, 54.
* Uo. 53.
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a valoszerli reprezentacidban vagy az imitacioban van. Az irodalmi modernség
azon technikaja a meggy6zobb, amely a versbeli 6nmaga révén kozeliti €s jeleniti
meg az aktualis tdrsadalmi tapasztalatokat. Jozsef Attila azonban a szegedi évei
alatt mar nem volt sem szegény proletargyerek, sem szegény parasztfii, de nem
volt még értelmiségi sem abban az értelemben, hogy 6nmeghatarozasdhoz kevés
volt mindaz az az értelmiségi tapasztalat, amelyet Szegeden gyiijtott.
Ugyanakkor szocidlis érzékenysége révén minden szegényebb réteghez kapcsolta
rokonszenv, igy személyisége sok empatiaval vegyes szanalombol
konstrualddott.

A csillapithatatlan szeretetéhségtdl szenvedd Jozsef Attila igazi, Oszinte,
méltod elismerést €letében eldszor €s utoljara Juhdsz Gyulatdl kapott, debiitald
versesgyljteményének, a Szépség koldusanak elészavaban. A sorozatos bajokért
¢és kudarcokért, az élet minden teriiletén elszenvedett vereségek sorozataért a
koltd a miivei révén vehetett volna karpdtlast, vehetett volna elégtétel, szomjazta

ugyan, de ezt sem kapta meg.
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III. 3. Pszichés allandosulasok: a kozosségi véleményformalas
stratégiai

Ha elfogadjuk, hogy a fajdalom és a trauma élménye mindig tarsadalmilag
kozvetitett ¢s tarsadalmilag meghatarozott, akkor a szenvedésre €s a traumakra
adott reakci6 nem valaszthatd el a minket formald kiilonleges tarsadalmi
kontextustol. Kansteiner szerint ,,a tdrsadalom hatdrozza meg ¢és segit megtartani
azt a kiilonbséget, ami a normalis, vagy akar kivénatos, strukturalisan 1ényeges
trauma és a kinzod traumatikus fajdalom kozott fennall.”®> A kornyezetnek tehat
kulcsszerepe lehet abban, hogyan dolgozzuk fel a traumat. A kézvetlen kérnyezet
¢és a tagabb értelemben vett tarsadalom éppugy lehet segitség egy traumatizalt
személy szamara, mint az értetlenségig zavard vagy hatraltatd. Ezt figyelembe
véve érdemes ide emelni Jozsef Attila traumatizaltsdgaval Osszefliggésben az
Oriiltség kérdését és a betegségnek a miivészetére tett hatasat.

Sokszor és tobb helyiitt idézték az irodalomtorténetben, hogy Jozsef
Attilat borderline zavarral (a skizofrénia egyik, enyhébb valtozata) kezelték
volna. Egyaltalan nem azt allitom, hogy az elmebetegség ilyen-olyan tiinete
jellemezte, s igy Oriiltnek lehet bélyegezni. Viszont ez a diagnosztizalas azért
tlnhet érdekesnek, mert Michel Foucault egészen mas modon és szemszogbdl ir
az elmebetegségrdl, az altala hasznalt fogalomtir még teljesebb megkozelitést

adhat egy vitatott személyiségprofilrol.

Sokszor €s tobb helyiitt 1dézték az irodalomtorténetben, hogy Jozsef Attilat
borderline zavarral (a skizofrénia egyik, enyhébb valtozata) kezelték. Am
val6jaban sohasem kezelték borderline zavarral, vagy skizofrénidval. Bak Robert
patografiajaban olvashatdo a skizofrénia hipotézise, ami a koltd haladla utin
gyorsan elterjed. Kezelése pszichoanalitikus volt, illetve orvosai szerint
»fenntartd” kezelés, tehat nem gyogyitd célu. Bak kezelése volt az elsd, amely

nem pszichoanalitikus volt.

% KANSTEINER, Wulf: Egy fogalmi tévedés szarmazastorténete. A kulturalis trauma metafordjanak
kritikai eszmetorténete. In: http://www.ketezer.hu/menu4/2005_01/kansteiner.html (2012. 10. 24.)
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A francia filozofus az elmebetegseg pszicholdgiai dimenzidirdl azt tartja
Az Griiltség és civilizacié® cimii konyvében, hogy egy &riiltnek lehetetlen
kilépnie sajat befalazottsagabol, hogy elérkezzen a masik ember univerzumaba,
igy a beteg tudata zavart, elborult és beszlikiilt lesz. Amikor a tudat besziikiil, egy
belsd nyelv elarasztja a szubjektum egész kifejezOképességét, ezért az félhangon,
osszefliggéstelen monoldgot daral anélkiil, hogy barkihez is fordulna. Erdemes
megjegyezni a kortarsak feljegyzéseit arrol, hogy Jozsef Attila folyamatosan
szavalta, mondta és mondta, mormolta a verseit.

A kivalo teoretikus az elmebetegség ¢és Oriiltség torténelmi megkozelitését
szintén felhaszndlja a betegség pontos korleirasdban. A pozitiv orvostudomany
1étrejottéig a bolondot megszallottnak, szentnek tekintették, s a 15. szdzad végén
még a kifejezés emelkedettebb értelmében kozelitettek hozza. Ekkoriban az
elmebetegség problémakorét mas beszédmodban és szokincesel targyaltak.
Filozéfiai munkak, erkolcskritikai miivek sziilettek, mint példaul Rotterdami
Erasmustol 4 balgasdg dicsérete, vagy Sebastian Brant-tol A bolondok hajoja, de
a képzédmiivészeti alkotasok sem ritkdk ebben az idében (Hieronymus Bosch).
Végiil aztan pedig megsziiletik az elmebetegség irodalmi kategéridja, az Oriilet
jelenetei megszaporodnak az Erzsébet-kori szinhazban, a haborodottsag lesz a
barokk szinhdz lényeges mozgatorugdjava. A korabeli regényben a lovagias
attitid kalandszeri elbeszélései szellemi extravagancidkka 1épnek el6, a
rémképek folotti uralmat sikeriil elvesziteni. William Shakespeare és Miguel de
Cervantes az elmebetegség nagy népszerliségébdl, tekintélyébdl merit.
Lényegileg szabad éllapotban kezeli mindenki, érintettjei nyiltan jelen vannak a
tarsadalomban. A koznyelv részét alkotja beszédmodjuk, mely hétkoznapi
jelenséggé valik, és inkabb magasztalni igyekeznek, mintsem uralni. A 17.
szazad végéig Franciaorszagban nyilvanosan jartak-keltek a hires bolondok.

Némelyikiikk konyveket irt, s ezeket egy kitiintetett allapot apotedzisanak

% V6. FOUCAULT, Michel: Madness and Civilazation. A History of Insanity in the Age of Reason.
Tavistock Publications 2000, 150.
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miuveiként lapozgattak. Az Oriiltség és az Oriltek sz6 szerint fOszerephez
jutottak. Amit alkottak: ,,the dizzying unreason of the world”.”" Az &riilt, a
bolond, az egyligyli és az ostoba egyre fontosaba lett, és nemcsak guny vagy
elitélés targyai volt, hanem az igazsag Orének is kikialtottadk: ,,he stands a center
stage as a guardian of truth”.% Egy vigjatékban az egyiigylinek az jutott, hogy a
maga konfuzus nyelvével, amelyben nem pezsgett az értelem, kimondja az
igazsagot. A képzOmiivészet és az irodalmi alkotasok (altalaban a ,,speech”)
meglehetdsen kovetkezetesen dbrazoltak az Oriilteket: titkokat sejtettek benniik,
ugyanakkor tehetséget is. Az Oriiltség egészen 1géz0 volt a benne rejld tudas
miatt. Bolcsesség, lathatatlan tudas sugarzik az eszementek szemébdl. Paradox
moédon elbilivolé emberek, hiszen ami a legerdteljesebb deliriumbdl bukkant fel,
az rejtély, titok maradt, elérhetetlen igazsag volt. A kozépkorban négyféle
valtozatban jelentek meg:

1. A romantikus identifikécié alakjai (pl. Cervantes: Don Quijote)

2. Az oriiltség mint biintetési forma, de az 6riiltek az igazsag kimondoi.

3. Az oriiltek hitsaga, ugyanakkor olyasvalakik, akiknek a csinyasag a sorsuk.

4. Az elszant diih, szenvedély, a szerelmi Oriiltség figurai.

A 17. szazad végétdl az Oriiltség a csend €s a szeparacid vilaga lett. Zart
hazakat, zart osztalyokat létesitettek egész Eurdpaban, ahova a legkiilonb6zobb
kiiloncoket fogadtdk be: nyomorékokat, szegényeket, munkanélkiilieket,
elmebetegeket. A parizsi kozkorhdzakban 600 000 embert, a népesség egy
szdzalékat tartottdk fogva. Ezeknek a hazaknak nem az volt a céljuk, hogy
meggyogyitsak a betegeket, hanem hogy tavol tartsak, kizarjak Oket a
tarsadalombol. Itt tobbek kozt kényszermunka uralkodott, termékeket gyartottak,
amelyeket olcsén dobtak a piacra, és a haszon tette lehetévé a korhazak
miikodését. Mint afféle korabeli gytlijtételepek, amelyek tulajdonképpen az

»Arbeit macht frei” elvét kovetd munkatdborok eldképei.

% FoucAuLT, Michel: Madness and Civilazation. A History of Insanity in the Age of Reason. Tavistock
Publications 2000, 46.
* Uo. 53.
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Michel Foucault szerint az Oriiltség jelmondata ebben az iddében a
kovetkezOkeéppen hangzott: ,,The hope of the unique fruit of all our labors may
escape us”.*® Az akkori tarsadalomban a f6 biint ugyanis a henyé¢lés
szabadulasformai jelentették. Az elézdleg oly sokaig nyilt és kozvetlen kozeli, a
lathataron olyan sokaig jelen 1év0 elmebetegség eltlinik a szinrdl. Belép a csend
idejébe, ahonnan aztdn sokaig nem szabadul ki, megfosztjdk a nyelvezetétdl.
Mivel az eszementeket Osszezartak épelméjli emberekkel is, furcsa asszimilacio
alakult ki, az abnormalitds rokoni kapcsolatra 1épett az erkdlcsi és tarsadalmi
bilintudattal. Erving Goffman és Michel Foucault is egyetért abban, hogy az
»elmebeteg” jelzd stigmatizald funkcidval bir. Megbélyegzett lett a kor embere.
Zsédely-Szabo Timea e kijelentésnél is erdsebb megallapitast tesz az
elmebetegnek csufolt, annak bélyegzett egyénre vonatkozoan. Ervelése szerint
mar maga a jelzo ,,asszimilalodas elleni eszkozként funkcionalhat — gyakran
éppen politikai, tarsadalmi, orvosi érdekbdl,” igy a stigmatizalodas terhe alatt a
beteg még betegebbé lesz. Ugy véli, hogy a nonkonformista, szokatlan vagy
éppen ,,devidnsnak bélyegzett emberi magatartasok, megnyilvanulasok is
megérthetdk, raciondlisak lehetnek a megfeleld, az emberi egzisztencia specialis
kontextusaiban.”*®

A 18. szazad kozepétdl Ujra megjelennek a hétkoznapokban, amikor
elkezd6dott az internalds eltorlése. Pontosabban fogalmazva inkdbb mas
gyakorlat szerint zajlott. Az driiltek koré kvazi-csaladot épitettek fel, amelyben
otthon érezhették magukat, valojaban azonban erds erkdlcsi és tarsadalmi
ellendrzésnek vetették ald Oket. A gydgyitas pedig ilyenkor nem jelentett mast,
mint beléjiik oltani a fiiggdség, a hala és a blintudat érzését. Ennek elérésére a
lehetd legkiilonfélébb eszkozoket alkalmaztdk: biintetés, élelmiszer megvonas,

megaldzas; tehat minden olyan modszert, amely ismét gyermekivé tehette dket €s

felébreszthette blintudatukat. Késobb az elmebetegség olyan tény lett, amely a

99

Uo.56.
10 ZSEDELY-SZABO Timea: Az Orillet mizeuma — az identitis szinevaltozasa. Egy New York-i
menedékhely (The Living Museum) kontextusaban. PhD-disszertacio. Kézirat. 2010. In:
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2010-Zsedely-Szabo%20Timea.pdf (2012, oktdber 24.)
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belsére vonatkozott, és eldszor kap tisztdn lélektani vonatkozasu jelentést. Az
értelmi fogyatékost kiilonboz6 intézmények falai kozé kényszeritettek, amely
kiskorusitotta a beteget, infantilizalva, lefokozva 6t. Az elmebetegség a 20.
szdzadban fedezte fOl tulajdon kozéppontjaban az egyéni trauma két f0
jellemzgjét: a blintudatot és az agressziot. Jozsef Attila kiskoru énjének nem volt
markans jellemzdje az agresszio, kivéve akkor, amikor gyermekkoraban brutélis
modszerrel szabaditotta meg a csalddot egy olyan macskatol, amelyik megolte a
tytkokat.

Zsédely-Szabo Timea idézett disszertaciojaban vazolja, hogy ,,bizonyos

értelemben pl. Shakespeare Hamletjében az ironia Oriiletébe rejtették az oriiltség

crer

;o ot rer rr 101 - J . , o] es v gy
evokacios formajaba irodott bele”. o' Ervelése szerint szamos, kiilonbdzé

korokban alkotd szerzé is leginkabb morélis és politikai problémanak vélte az
elmebajt, semmint orvosinak.

Jozsef Attila esetében a fokozott érzékenysége, a formabontd &s
rendhagyd versnyelvezete és formakészlete miatt nehezen fogadtak be maguk
kozé a kor miivészei. Fokozott szenzibilitdsat, kirobbano tehetségét csak
néhanyan ismerték el. Késobb gyogyitani kezdték, ezzel blintudatot ébresztettek
benne, gyermekivé morzsoltdk egész személyiségét. Valojaban a betegség
ambivalenciaja benne nyilvanult meg mindenben: eltoérdlt bizonyos elemeket,
egyuttal hangsulyozott masokat. Pusztitott, de nyomatékositott is. Morbid
abszurditasdban talalhaté valamilyen logika. A tudata egyszerre intenciondlisan
nyitottd €és érzékennyé valt, ami altal spontdn moddon, tudatalattijat hasznalva
verselt, de viselkedését a mindennapokban azonban rendezetlenség ¢és
ontorvényliség jellemezte. Az ,én” és a ,,masok” szandékai nagyrészt nem
talalkoztak; minden 6nmagéban létez6 jelenséggé idomult. Ez — sajatos mdédon —
koltészetére termékenyen hatott, emberi kapcsolatait azonban tonkretette. A
nemzedéktarsi, szakmabeli elismerést nem kapta meg, hiszen kolté- €s irdbaratai

IS altalaban azokat az embereket ismerték el, akiknek természetes reflexei

101 Uo.
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kozelebb alltak ahhoz a magatartdismddhoz, amely a tarsadalmi szokéasformakat
jellemezte. Mesterségbeli tudisa ugyantgy hattérbe szorult, mert nem sokra
tartottdk, akinek kommunikativ cselekvései, gesztusai az e civilizacidban
devianciaként értékelhetd viselkedésmodokra jellemzok, az atlagostdl, a
szalonképestdl teljesen eliitve.

Az Oriilteket nem kezelik se betegként, se blin6zOként, sem varazsloként.
Hétkoznapi emberként sem. Van benniik valami, ami az eltavolodottsagrol szol,
¢s megkiilonboztetés utan kialt. Azt sokszor felismerik, hogy a tébolyodottsagnak
van bizonyos nyelvi értéke €s tartalma, mi tobb, ezek alapjan tesz szert azokra a
kvalitdsokra, amelyek alapjan leleplezhetd ¢€s karanténra it€lhetd. Nagyjabol a
felvilagosodas oOta az a pedagogia célja, hogy a gyermeket megvédje a felndttek
vilagatol és konfliktusaitol azt a tavolsagot hangsulyozva, mely a felndttkor €s
gyermekkor kozott huzodik. Azzal, hogy meg akarjdk kimélni az
Osszetitkozésektdl, élete legnagyobb konfliktusdnak teszik ki: gyermekkor és
felndttkor kozti ellentmonddsnak. Raaddsul az oktatasi intézményekben nem a
kultira jelenik meg kozvetleniil a maga Osszecsapasaival, hanem a valdsagot
kozvetett modon reflektalja mitoszain keresztiil, igy a kontradikcid6 még nagyobb
lesz.

A tarsadalmi formak esetenként megnehezithetik a mult felgongyolitését
¢és beleszOvését a tapasztalds aktudlis tartalmaiba. A nagy oktatdsi intézmények
olyan archaizal6 mechanizmussal, biralati arzenallal és értéktermeld potenciallal
rendelkezhetnek, amelyek révén jelentds neurdzist tudnak eléidézni, kivaltani. A
Horger-iigy ezen a ponton kap kiilonds hangsulyt: amikor a nyelvészprofesszor
hirtelen felindulasbol kozolte Jozsef Attilaval, hogy a bolcsészkar oktatdinak
kozos allaspontja szerint ezen az egyetemen soha nem fog tanari diplomat kapni.
Az elhangzott mondat pedagdgiai célzatossaga, személyes adresszaltsaga
ellenére nem emberi méltosagaban sértették meg leginkabb Jozsef Attilat, hanem
alkot61 mivoltaban bantottdk meg, s igazsagérzete szenvedett csorbat. A magat

kivalasztottnak tartd €s traumatikus élményei miatt elbizonytalanodé koltd ugy

53



érezhette: alig akad egyetlen ember az altala nagyra tartott oktatok kozott, aki
megértené Ot €s irdsmilvészetét.

Nem allithato az, hogy Jozsef Attila oriilt lett volna, hanem csak az, hogy
egyéni vonasaiban fellelhetdk bizonyos pszichotikus jegyek, melyek részben
tampontul szolgalhatnak a szovegeiben szinre vitt személyiségképletek
szétesettségbe torkolld mintdzodasaihoz. Az alkotd zseni sajat €életében nehezen
volt képes megbirkozni élményeivel, de soha nem veszitette el uralmat a
szimbolikus elemek fo16tt: a szavak, jelentések Gsszessége — amely orientalni tud
a versvilagban — a versszubjektumra vonatkoz6 hatarozott és tajékoztaté jellegii.
Masfteldl, az Oriiltség torténelmi €s tarsadalmi hatterét felvdzolva magyarazatot
kaphatunk a kozosség és a koltd ambivalens viszonyara is, amely leginkdbb
abban mutatkozik meg, hogy mikozben mélységesen vagyott a kozosség

elismerésére, egyuttal makacsul elzarkdzott eldle.
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I11. 4. A Nem én kidltok kotet én-konstrukcioi: a lirai alany statuszanak
megerositései

Jozsef Attila masodik kotete, a Nem én kidltok cimii kotet Szegeden, egyetemista
koraban jelent meg 1925-ben a fiatal nyomdasz, Koroknay Jozsef segitségével. A
kolté a kotet verseit Makon, Galamb Odonnel valogatta ssze a halottak napja
koriili tanitasi sziinetben. A fiatal koltd folyamatosan eldfizetoket gylijtott hozza,
s ennek eredményeként 30 darab borkdtéses €s 70 darab vaszonkotéses példanyt
nyomtattak ki. 1924. november 23-an a Szeged napilap beharangozta a
verseskotetét, a fiatal irogarda legtehetségesebb tagjanak mindsitette, magaval
ragado fiatalos tiizét emelvén ki. Karacsony el6tt, 24-én mar dedikélt néhany
példanyt. Utdszavdban megfogalmazta hitvallasat: ,En nem azért jottem, hogy
bdgjek, hogy buzditsak, hanem hogy tegyek...”.'® A Nem én kidltok kotet nagy
visszhangot kapott. El8szor a Szinhdz és Tarsasag januar 12-1 szama kozolt rola
ismertetést, Kormanyos Istvan tollabol, aki nyomatékositotta, hogy ,,bar a koltd
vilagnézete meglehetdsen tétova e kolteményekben... elvitathatatlan érdeme e
verseknek az a virtu6z formabatorsdg, mellyel mar a multban is jeleskedett”, s
ugyand emelte ki azt is, hogy ,,a komoly kritika a legészintébb figyelemmel
varhatja a kolto teljes kibontakozasat, harmonikus letisztulasat, s mindenekel6tt
bensdségesebb, kategorikusabb imperativuszait.

A Nem én kialtok kotet a Szépség koldusa kotet verseinek hagyomanyat
vitte tovabb, megbdditva azzal a légkdrrel és szellemiséggel, amelyet az
egyetemi, rovidke év adott neki, és amely tagadhatatlanul nagy hatassal volt ra.
Szinte kozhely azt mondani, hogy a felsOoktatisban eltoltott évei alatt a
legfogékonyabb kiilonbozd hatdsokra egy fiatalember, legyen sz6 a megismert
oktatokrol vagy éppen barmilyen eszmérdl, tudomanyagakrdél, amelyekbe
belekostolhat. Jozsef Attila szamara a legtobbet a mestereinek tekintett kolt6kon
kiviil talan nem is az egyetem kortarsi atmoszféraja adta, valjadban nem itt talalt
¢letre szO0lo bardtokat (ezek mar a makdi idékben is megvoltak neki). Az

intézményt sokkal inkdbb a tudés felszentelt épitményének tekintette. Olyan

192 |n: http://bfl.archivportal.hu/virtualis_kiallitasok/jozsefattila/masodikper/2_2.html (2012. 10. 24.)
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helynek, ahonnan be lehet gylijteni a koltészetéhez sziikséges mesterségbeli
ismereteket, a kifinomultsag, a verszene, a versdinamika tudasat.

Megmaradtak a régi példaadok (Ady Endre, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezsd,
Babits Mihaly), de megismerkedett Kassakkal, Walt Whitmannel, s6t nagy hatast
gyakoroltak ra Erdélyi Jozsef népdaljellegli munkai is. N. Horvath Béla ezt a
korszakot Jozsef Attila ,kisérletes id6szakanak™ nevezi és részletesen targyalja a

103 Részben talald a kisérletes elnevezés, hiszen

maga szintetizald kotetében.
folyamatosan kereste sajat hangjat, azt a hangot és stilust, amely segitségével
leginkdbb ki tudja fejezni, azt a kettdsséget, amely a koltd életkoriilményeibdl
fakadt. Mégis igaznak érezziik Tverdota megallapitasat is, aki igy fogalmaz: ,,.De
alabecsiilnénk az 1922 és 1927 kozott eltelt iddszakot, ha csupan a felkésziilés
éveit latnank benne.” ***

Jozsef Attila a budapesti kornyezetbol kiszakitott munkascsalad
gyermeke, akinek most a kisvaros értelmiségi kozegében kellett megtaldlni a
sajat helyét és sajat hangjat, nehezen boldogult ezzel az ambivalenciaval. Az
értelmiségi kozegbdl annyiban kiillonbozott, hogy nagyobb foku érzékenységgel
fordult a szegényebb rétegek felé, valamint miiveltsége rétegzettsége mas volt,
mint partfogdinak lehetett, a szegényektdl pedig Ontudata és kiugré verselési
tehetsége kiilonboztette meg.

Verseinek ,kisérletes jellege” azonban késébbi verseinek fényében
kérdéses marad, hiszen korai verseiben megalapozta azt a tartalmi mondanivalot
a szubjektumépitésre vonatkozoan, valamint azt a formai technikat, amely a
késobbi verseiben kiteljesedhetett. Nem értiink egyet Por Tibor (Sarlé Sandor)
szavaival, aki 1925 marcius 1-jén, a Szeged hasabjain foglalkozott a kotettel: ,,A
Nem én kialtok inkdbb formai, mint tartalmi valtozatossagot ad, és egy
a konstruktivizmusig [....] A Nem ¢én kialtok formailag és vilagszemléletileg

Kassdk Lajosig jutott el, de nem jutott el — Jozsef Attilaig. Jozsef Attila még nem

103 v/6. N. HORVATH Béla: 4 lira logikdja: Jozsef Attila. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008. 26-54.
104 _ Tverdota Gydrgy: Jozsef Attila. Korona Kiado, 1999. 17-18).
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talalta meg onmagat, még sok-sok keresnivaldja van, sok-sok levetnivaldja, amig
elérkezik a letisztult formakhoz, az egyszeriiség liraj ahoz” 1%

E kritikanak ellentmondva azt mondhatjuk, hogy a kolté korai verseiben —
ha még nem is megfeleléen hangsulyozva— minden olyan motivum benne van,
amellyel kései verseiben épitkezik. Megjelenik a koltd és a lirai szubjektum
szétvalasztasanak igénye, igaz, nem az egyszeriiség formai megvalositdsahoz
nyulva.

A korszakban kétféle ,,modernség” létezett, az un. klasszikus modernség
(szlikebben: a Nyugaté, Babits Mihallyal az €len), illetve a Kassak Lajos nevével
fémjelezhet6 modernség. A Klasszikus modernséget kovetd eloképek, Ady
Endre és Charles Baudelaire utan az 0j iranyt az avantgard jelentette, mely a vers
gyokeres megujitasat akarta véghezvinni. Ez Jozsef Attila 1azadd természetétol
nem allt tdvol, s6t kifejezetten nagy lelkesedéssel vetette bele magat a szabad
versek irasdba. A versbeli besz¢ld magat hol napszdmosnak, hol kéltének hivja,
jelen van tehat ebben a népiség, a szegényember-motivum csakigy, mint a
biliszke €s magabiztos ifjusag szava. De mintha nem tudna teljesen azonosulni az
avantgard tanaival, Gjra és Ujra belejatszanak a versbe a valdsag (és a Gadamer

kapcsan korabban emlitett igazsag) elemei.

105 Uo.
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II1.4. 1. Nem én kialtok

A cimadé darab, a Nem én kidltok™® jol mutatja a fiatal Jozsef Attila gondolati
tajékozodasanak sokféleségét, tobbiranyusagat. Az avantgard jellemzd
iranyzatan, az expresszionizmuson alapul, ennek markans életérzése,
dialogusigénye jelenik meg benne. A tiikorszeri nyitottsdg, sokszorozodas
gondolatanak plasztikus miivészi megszolaltatasa a szentenciozus két sor: ,,Hidba
fiirdsztod onmagadban,/ Csak méasban moshatod meg arcodat”.’”’ Jozsef Attila
felfogasaban az embert nem az 4ltala elfogadott feladat vagy szerep nagysaga
mindsiti, hanem az altala vallaltak maradéktalan betoltése: ,,Légy egy fliszalon a
pici ¢€l/ S nagyobb leszel a vilag tengelyénél.” A koltemény eldrevetiti az érett
Jozsef Attila szinte minden jellegzetes poétikai eljarasat, szovegépitd technikdjat
¢és képalkotasat: benne a vilag egyben latasat, a versbeli személyiség és a koltd
szétvalasat, a vizualizald szerepre szant, miivészeti kiteljesedést keresod
medializaltsagot. Késébbi verseiben ijfent megjelennek az itt eléhivott motivikus
Osszefliggések, parhuzamok: iiveg, gyémant, flirosztés stb. A koteteiben mar
jellemzden otthonra talaltak — Kassak mintajara — a kotottebb formaktol eloldodo
szovegek, melyek az ¢éldbeszéd kozvetlenségét miikodtetik. A koznapi
szOhasznalathoz hasonldé mondattéredékek, szofiizések, hianyos szerkezetek,

108

toredékes gondolatmenetek jellemzik mindegyiket. A Ridnak hivom™ cimil

verse Kifejezetten ennek jegyében irddott, inkabb metareflexié a koltészetrdl,

11 a szabadvers

mint tényleges szerelmi valloméds. A Kopogtatdis nélkii
sajatossagait mutatja, a tartalmi koherencia hangstlyos benne, a szintaktikai
kevésbé. Bori Imre fogalmazta meg, hogy Jozsef Attila szegedi egyetemista
kordban végigjarta a maga fejlodését minden téren: ,,Ady Endre, Juhdsz Gyula,
Toth Arpad hangjan jatszi konnyedséggel versel, kamaszként a sziirrealizmus és

dadaizmus iskoldjat jarva par év leforgasa alatt Kassak Lajos kezdeményezéseit

novi ki, szoritja hattérbe, s a harmincas évek kezdetén szétnézve a vilagban, alig

106 yAQV 1. 323.
07 JAOV 1. 323.
108 JAOV 1. 365.
19 yAQV 1. 467.
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talal par koltét maga mellett: mind gondolati tartalomban, mind életlatasban és
koltéi eszkdzeiben a kor adekvat kifejezését jelenti az ¢ miive”.™'® A Szegeden
toltott egyetemista éveiben mindannak a szintézise megtalalhatd, amelyet eddig
utravaléul Osszegylijtott a nagy elodoktdl, s amelyet felhalmozott itteni
nemzedektarsaitol és oktatoitol. Ez az az id6szak, amikor Jozsef Attila mar képes
megkonstrudlni a fiatal kolté képét, és prdobalja mellé megteremi a lirai
szubjektum intellektualis egyediségét €és az individualis kollektivumot is. Bar a
szegedi egyetemre vald beiratkozasa eldtt jocskan érték mar olyasféle
impulzusok, amelyek formalhattdk miivészi érdeklodését (példaul Juhdsz
Gyulaval val6 baratsaga korabbra datalhat6, valamint parfogoinak széles latokore
¢s miivészetszeretete befolydsolhatta régebben is), versei alapjan az mondhato,
hogy egyre élénkebben rajzolédnak ki a szovegek sajatos €s egyéni nyelvi-
retorikai  aspektusai, a  megképzett  szubjektum  tajékozodasanak
hatdsmechanizmusai. Ekkortajt alapozddott meg a szerzd személye ¢€s a lirai
alany elvalasztasanak mivelete vagy miiveletsora, melynek legrészletesebb
megnyilatkozasait a Szabad dtletek jegyzéke tartalmazza. A személyiség
rétegzOdése akar — ahogy a Szabad otletek jegyzékében megfogalmazddik — a

végletekig fokozhato: ,,Jozsef Attilat meg fogom 6lni”.

Az alédbbiakban a Jozsef Attilatol idézett koltészet- €s miivészetfelfogas
fényében tekintsiik at az egyes versek egyéni jellemzoit, a lirai szubjektumépités
motivumat véve alapul. A So’haj112 ciml vers részletes targyalasaval probalom

3 a fizikum

igazolni a lirai én szétesettségének megjelenitéseit. A Sohajban™
pasztazasa, a test részeinek kiillonvalasztasa (konny, kebel, fej) jelenetezi a
versszubjektum szétszervezettségét. A képek sora a montdzsra emlékeztet, vagy
félig kirakott puzzle-re, ahol kisebb-nagyobb kivagatokban lathatjuk az emberi

testet. Az elhagyatottsag és a magany kovetkezménye lehet az a dezintegracio,

Y10 BoRI Imre: Jozsef Attila koltészete. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2005, 72.

M 30zsEF Attila: Szabad-drletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL Béla. Jav. kiad. Budapest,
Atlantisz Kiad6, 1997. 30.

M2 yAOV 1. 25.

W IAOV 1. 25.
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amely a képhasznalatban megmutatkozik: egy testrész az egész személyiség
képviseldjéveé valik. A Valachi Anna altal narcisztikus 6nhasadasnak nevezett
folyamat a Sohajban mutatkozik meg legkorabban. Nem egyértelmii, hogy a
versszoveg a koltd melyik ¢élethelyzetére utalna. ,,Ha’-kezdetli feltételes
mondatokkal idézi meg a lirai alany érzelmi allapotat: eldszor csak a sirdsra utald
rokonértelm kifejezésekkel, majd mennydorgéssé fokozodd hangképzetekkel.
Kitagul az aktudlis mondanivald: a versszubjektum fijdalma nem az ,,akkor,
most” szituacidban értelmezdédik, hanem az egész vilagban: minden viharban
fakado es6 az 6 konnye és minden mennydorgés az 6 sdhaja. A vihar jelleg a
szubjektum sajatja lesz, ¢és e tulajdonsdgot Kkiterjeszti: minden alkalommal,
amikor vihar van a F6ldon, az a szubjektum szenvedését jelenti. A fej, amelynek
sz4jabol hallani a mennydorgést a versbeli én feje, amely minden ember f6l6tt ott

lebeg.

A mindenen kiviilallas korproblémaja, gondolatvilaga jelenik meg erételjesen.
Jozsef Attila a mindenen kiviil allds szerepét kivanta felvenni ugy, hogy
objektivizalja a legszorosabban hozzatartozot: a sajat testét. Egyes verseiben
odaig jut, hogy targyiasitja a masok testét, a kornyezetet, amelybdl szemléli oket.
Ez az ellentétes szemlélet érezhetd végig a versein: az Gsszetartozas, a masokkal
egylivé tartozas igénye all élesen szembe a vallalt kirekesztédés és a vagyott
magannyal ugy, hogy észre sem veszi, ez a megverselt ambivalens érzés
mindenki sajatja tud lenni.

A 20. szazad eleji évek arvagyerekeinek, csonka csaladbol szdrmazo,
gyakran ¢hez6 kiskoruinak 1étélménye ez. Minden ,,Ha”-val bevezetett verssor
fajdalmas, l1élekdrld cselekvést kifejezd igével és fonévvel all szokapcsolatban. A
konnycsorgas, a kebel sirasa, a jaj halldsa €s ¢ég dorrenése negativ érzelmi
toltettel biro, félelmet keltd felsorolas. S ha a ,ha”-szocskaval bevezetett
feltételes kijelentéseket egybevetjiik azzal, hogy ez a sok szivbemarkold €élmény

— kotédjon a Fold barmely pontjathoz —, az ,Atkozott fej/ Te folotted”
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szitualtsdgaban csucsosodik, akkor az egyes szdm masodik személlyel a
"kozosség-ént’ 1s életre hivja a kolto.

A szimpla bizonyossagok kijelentéseitdl a sajatta transzponalas felé vezet
az Ut (Az én kénnyem,/Az én keblem”). A vers eljut az altalanostol az egyediig,
majd egy bravaros koltdi eszkozzel kozosségi traumava tétetik a korabban
magantermészetiinek cimkézett ,,Atkozott fej/ Az én fejem” 1étélmény. A
versbeszeéld nem pusztdn a sOhajat papirra vetd valaki; a hozza hasonldk
tarsasagabol szarmazik, egy a sok kozil. A kor gyermeke folé magasodd
»atkozott fej”, a kozos traumaélmeény kivetiilése.

Jozsef Attila mas verseirdl szolva allapitja meg Nagy Csilla doktori
értekezésében, hogy a sajat test leirdsara torekvést, csak a testen kiviil kertilve,
mintegy kiilsd szemléloként hajtja végre. A szubjektum szempontjabdl ez
bizonyos fajta identitasvalsagként azonosithat6. Az én sem a testtel, sem a
szellemmel, sem az ¢&sszel, sem az akarattal nem azonos, a poétikai
megformaltsag eredményeként pedig olyan versbeszéd keletkezik, amelynek
alapjat a tobbszords dialogushelyzet jelenti.™* A dialogusszinten megfigyelhetd
identitasvalsag ¢és a kiilsé szemléldként valé megjelenés nemcsak az Gnmagasag
elidegenitésében érhetd tetten, hanem a megszolald statuszanak elkiiloniilésében
a kozosségtol, ugyanakkor mindez a végtelen azonosulasi vagy ambivalens

igézetében zajlik.

4 NAGY Csilla: Megvont hatarok. Tér, t&j, én-koncepcid Jozsef Attila és Szabo Lérinc 1930-as évekbeli
koltészetében. PhD-disszertacio. Kézirat. 2012.
In: 193.6.1.94:9080/JaDoX.../document_13001_section_5099.pdf (2012.10.24.)
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I1I. 4. 2. Eroének

A kotetben megjelend lirai személyiségkonstrukciora vonatkozo
torekvéseket jol tiikkrozi az Er6ének ciml verse is. Valachi Anna Jozsef Attila
sziiletésnapjai nyomdban cimii tanulmanyaban kitér az Erdénekre: ,tanli
lehetiink, miként valik, 6nnén nevébe kapaszkodva, egyre Ontudatosabba az
apatlan-anyatlan, szeretetre sovargo, lelkileg roppant labilis-sériilékeny
fiatalember”.'® Az miivet konnyedén beilleszthetnénk a sziiletésnapi versek
soraba, de a disszertacioban kiemelt szempont szerint dolgozzuk fel. A
koltemény egy tizenhét éves fil a miivészet mesterségbeli kérdéseit targyald
versnek tekinthetd, aki — mint Valachi Anna mondja — magikus szavakkal edzi
magat, ¢s ekdzben raadasul apatlan-anyatlan is. Mindezekkel szemben azonban
megkockaztatom: a testrésznevek — bar grammatikailag birtokos alakok, egyes
szam els@ személyli birtokossal —, nem egy tizenhét éves, ontudatra eszméld
fiatal traumdjardl vallanak. Az Erdénekben megnyilvanuld szubjektum
affirmécidi a kor altalanos emberi élménykoreit tematizaljak. A vélt vagy valds
hasonlosag az 1920-as évek gazdasagi-tarsadalmi parhuzamossagaiban rejlik; a
leirtak a kor gyermekeinek kozds szegénység-éhezés-arvasag-otthontalansag
¢lményébdl szarmaznak, vagyis a traumatizaltsag, hiany- és veszteségtapasztalat
harmasabol eredeztethetok. A versben megjelend idotlenség, a nehéz sohajok,
vagy éppen a tlizokddo ’én’ a kozosség allegoridja, ugyanis az dnmonitorozo
tevékenységen keresztil a koltd személyiségétdl teljesen elvonatkoztatott
individuumszemlélet megalkotasanak torekvései érvényesiilnek.

Az évek telése, a kronologikus rosta félreallit, kiszor bizonyos tarsadalmi
csoportokat, koztiik a megnyilatkozo alanyét is. Nincs kilatas, nincsenek szép
remények; a valtozds lehetdsége (amelyet a holnap hozna el) nem redlis
folyomanya, rakovetkezdje a manak az egylittesen megélt iddtlenség miatt. Az

1d6tlenség mint a kozosség kilatastalansag allegéridja érvényesiil, ennek érzése

15 \VALACHI Anna: Jozsef Attila sziiletésnapjai nyoméban.
In: http://www.napkut.hu/naput_2010/2010_03/004.htm (2012.09.19.)
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,.tolti el az embert, vagy, mert az idé mulasa elkeriilni latszik bizonyos embereket
vagy kozosségeket, vagy, mert a torténet mar jol ismert, évszazadok ota ugyanaz,
csupan a szereploi valtoznak” '®

Az idétlenségben a torténet és az események valtoztathatatlansaga jol
ismert, a remélt modosulasok bekovetkezésének esélye csekély. A torténetek
szereploi cserélddnek, de megpecsételt sorsukon alakitani, valtoztatni nem
tudnak. Kizokkentették az 1dot, igy a kilatastalansag a vershdst magaban foglald
kozosség traumdjava rogziilt. Ugyanakkor a valtozds reménysugara felsejlik az

,,En vallamra veszem a Tavaszt™*

sorban, hiszen a megtamogatott ¢vszak a
vagyott rendet hozhatja el, eloddzva a temporalis megtorpandst. Ha a tajleiro
alkotasok tradiciondlis alakzatait vessziik alapul, akkor a tavasz — mint a sivar,
komor tél levaltoja — a megujulas, a természet riigyfakadasanak, a természet
ujjasziiletésének toposza. A megvaltoi szerepre utalhat ez a tavaszkiséret, az (j
1doket hozo kiildotti funkcid lefoglalasara. A kidbrandultsagaban reményt keltd
tlizokado a kollektiv elégedetlenség sz6sz61dja, ajkat a kozosség keserli rimeinek
(nem ,,rimeimnek” alakot hasznal a koltd!) banata facsarja, a talpa alatt gilak
vilaga porlad szét. Olyan guldké, amelyek szilard, stabil alapokon nyugvo,
csucsaikkal az ég felé t6ré geometriai testek. Szimbolikajat tekintve a gazdagsag,
a massziv alapok, az égbe tord tervek és almok betetdzdje e gula. Olyan térbeli
alakzat, amely a kozosség valtozasigényének, veszteség-én potlasanak jelképévé
novekedhet; am akar a statikus rendszernek, a megvaltoztathatatlannak a
lebir6java magasodhat.

Az.n. testet Oltott (embodied) tapasztalat tinik fel az FErdénekben,
jelezvén a meg- és felosztottsdgot. A prototipikussag nemcsak az emberek testi
hasonlatossagéra utal, hanem a korélmények archeologiai azonossagara is. A
kognitiv nyelvészet megalkotdinak, a Lakoff—Johnson szerzOparosnak allitdsait
tdmasztja ala ez, akik egyértelmisitették, hogy azon kdznapi metafordink a

legaktivabbak a tudatban, és azok hivodnak eld a leggyorsabban a megértésben,

18 VARG Kata Anna: 1d6 és id6tlenség. In: http://www.kritikaonline.hu/kritika_09februar_varokata.html
(2012. 10. 24.)
HTIAOV L 51.
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amelyekben a cél- és forrastartoméanyok kozti leképezések és megfeleltetések
jellemzok az adott nyelvi kozosség szamara. Szerintiik az ,,0k-okozati miiveletek
tartalma a direkt manipulacid prototipusan alapul, mely kozvetleniil a
tapasztalatainkbol szarmazik”.*® A kozvetlen tapasztalatok
aktivaljak a fogalmainkat, melyek nem a relevanciaelméletben hasznalt
kovetkeztetéses mddon hivodnak eld, hanem egy fogalom ¢€s ennek implicit
forrasvidéke (melyek gyakran a testet Oltott tapasztalatokbol szarmaznak)
aktivalja a hozz4d asszocialt kognitiv sémakat: ,Mikoézben az érzelmi
tapasztalataink bdazisaul az térbeli és perceptudlis tapasztalataink szolgélnak,
szisztematikus megfeleltetések vannak az érzelmeink és a szenzorimotoros
tapasztalataink kozott, ez szolgdl a téri-orientdcids metaforikus tartalmak
alapjaul”.**®

A koltéi metafora kezdeti megértése tehat asszociacios alapu, ismétlodo
(testi/érzekelesi/biologiai/kulturdlis) tapasztalatok révén torténik. Fontos lesz
azonban, hogy mindez nemcsak az egyén szintjén létezik, hanem a ko6z0sség
mentalis terének elemei szintén beletartoznak. A testi metaforika, amely a
Sohajban torzoként csupaszitja le a lirai ént, és a szétesettségét reprezentalja, az
imént jellemzett ’embodied tapasztalatok’-on alapul. Az én és a mésik kdlcsonds
meghatarozottsaga ¢és egymasba foglaltsaga az Erdénekben ugyanigy
kiemelkedik, de még hangstlyosabb lesz Jozsef Attila ,,sziiletésnapi” verseiben.

»Sziiletésnapi” verseiben — melyek a datumozéasbol adodoan valnak
onmagéanak irt alkalmi darabokka — még szemléletesebben tlinik eld6 ama
értekdimenziok fragmentalizdlodasa, melyeket legplasztikusabban a hidany és a
veszteség terminusokkal lehet megkdzeliteni. Kulcsar-Szabo Zoltan a kései
versekre vonatkozoan tett értékes észrevételeket: ,,az énvesztés targyiasitd
visszaforditasanak eszméjére vagy legaldbbis ennek maradvanyaira utal, hogy
még mindig konnyebb elfogadni azt, amikor az én hatdrai a szeretett, de

elérhetetlen masik blivoletében bomlanak fel, vagy egy olyan egyesiilésben,

18 | aKOFF, George-JOHNSON, Mark: Metaphor We Live By. University of Chicago Press, Chicago,
1980. 75.
"9 Uo. 57-58.

64



amely csak mindkettejik pusztuldsaval kovetkezhet el, mint az én absztrakt
felbomlasat, ahol latszolag semmilyen kiilsé erd vagy talan csak egy ,.tekintet”
avatkozik kozbe, ahol az én 6nnoén maganyaban vesziti el magélt”.120

Az Onarcképben a ,vagyhegylanc”, a ,jaj-krateres” sziv azokra a
kimondatlan vagyképzetekre vonatkozik, amelyek nem hagyjak nyugodni a
szubjektumot, ezektdl szenved, itt még egyes szam elsé személyben. Ilyen
elsoprd erejii tobbek kozt az érzelmi felfokozottsag, s a szerelmi kapcsolat
szexualesztétikajat darabszerli elrendezésben nytjtja a nd alakleirasa (ujj, szaj).
Nemcsak a lirai alany apr6zédik, tagolodik fel, hanem a ,,mésik”, a nd is, ezzel
foglalvan ¢€s forrasztvan magukat egységbe.

A ’hidny-én’ egyik legfinomabb megfogalmazéisa a mar Szegeden, 1925-
0s sziilletésnapjara irt, Aprilis 11. cimii verse. A megnyilatkozdé én sajat
identitasara igyekszik ralelni, azonban ez nehéz feladat, mert talalt gyermeknek
nevezi magat, akinek ebbdl addddan labilis és nehezen megfoghatdo a
személyisége. Ez az dllandd hidnytdmb késébb az Istennel vald kapcsolataban is
megjelenik. Leginkabb az utca és a fold fianak vallja magat, tehat nem képes
azonosulni semmiféle metafizikai erdvel, amely hittel alapozhatnd meg az életét.
Sziiletésének koriilményeirdl nagyfoka talzassal ir, orOmiinnepként irja le,
mintha valami Messias eljovetelére vartak volna az emberek. Ez az azonosito
Oonkép itt még azonban szellemes, jatékos, a sziilok képét is ironikusan vetiti eld,
hozzatéve, hogy az anyanak a gyerek iranti érzéseiben és napi gondjaiban mar
kicsirazott a kiiszkodés, a nélkiilozés is. A szoveg a kolcsonds részesiilést
interpretalja. Nemcsak a privatszféra alakuldsat, hanem a tobbi hasonld kort
maganvaldsaggal vald érintkezését. A széllel felkapott gyermek nem veszit el
semmit, 6t veszitik el, de aztan megtaldlja az anya-figura. Vilagra jottének napjat
tinnepként irja le, amikor diszruhdba 6ltoznek és templomba mennek a hivek,
szivilkben béke honol. A kvazi-megvaltoként lefestett lirai személy végiil a
széllel azonositja magat, ennek elillanasat és ad hoc jellegét vizualizalja, tekinti

mindenben magara vonatkozonak. A traumatizaltsag folsejléseinek rezignalt

120 KULCSAR-SZABO Zoltan: Magany és énhiany Jozsef Attilanal. Kortdrs, 2005/aprilis.
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onarcképe ez. A valakihez valo tartozas abrandja szertefoszlik, tovaszall a széllel
egylitt. A maganyra itéltetett szubjektumnak csak egy mentdove lehetséges: a
hivekkel valo participatorikus 0sszetartozas érzése, ez viszont itt nem teljesedik
Ki.

IIL. 4. 3. Ejjel

Az Ejjel cimii versében kovetkezOképpen fogalmaz: ,.Es én kibontanam a
vérem,/ Ha hivna atyjdhoz fehéren:/ Varlak, fiacskam, régen, régen./ Hidba
varom, hangja nincsen,/ Mely ama palotdba intsen,/ Hol rég csliggok titok-
kilincsen./ Egy eszelés Oreg motyog csak,/ Az essd s mindeniitt kopogtat:/
Halottak vagytok, csuf halottak”.*** A kilincsen fiiggés metaforizacioja a halal
kifiirkészhetetlenségére, értelmezhetetlenségére utal. Arra a misztériumra, amely
Jozsef Attilat kisgyermekkora ota kisértette. Edesapjanak eltiinése, ennek
meggyaszolhatatlansaga, illetve a Mama korai tdvozasa az ¢16k sorabol annyira
sulyos sebet ejtett rajta, amellyel a versben megszo6laldo alany is csak igen
nehezen tud megbirkdzni. A Kozmosz énekének'? 11. szonettjében a halal téméja
az én meghatarozhatdsaganak problémajaval egésziil ki: ,,Puha kenyérhez bd,
meleg tejecskét:/ Szeretd szivhez lesz Vilagbékesség./ Az ¢éhendoglédd szellem
ropiilhet/ Uj-izmu sasként Titok-csucs fele:/ Miért az En? és végtelen fele,/ Ha
bolygdk ¢és vilagok mind kihiilnek.”

A koltészettorténeti konvencidkba kapaszkodo versszubjektum a zoomorf
alakl nyelvi 1étesitésben az ’én’-t madarhoz hasonlitja, amely a ,,Titok-cstcs”
fel¢ halad, abba a vilagba, ahol minden kihtilt. Jozsef Attila allandoan ismételve
igyekezett feldolgozni titoktraumajat, amely — részben — a haldltematikédn alapult,
ezek a korai probalkozasok azonban nem adnak teljes feldolgozast.

A trauma akaratlan és allandé ismétlését, melybdl a feldolgozas hidnya

ered, Torquato Tasso eposzanak, A megszabaditott Jeruzsalemnek egyik

ZLIAOV 1. 142.
122 JAOV 1. 198.
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torténetével példazza Cathy Caruth: ,,Tankréd tapasztalata €s tettei megfelelnek a
trauma jellegzetességének; mivel nem tette az eredeti tapasztalatot a magaéva,
ezért annak ismétlésére karhoztatott”.'® A torténet szerint Tankréd megdli
szerelmét, Clorindat mivel a lany ellenséges katona pancéljat oltotte fel. Ezutan
Tankréd kivag egy fat, amely maga Clorinda és a fa formajaban €16 lany ismét
meghal. Tankréd tette voltaképpen rokonsagban all a freudi elképzeléssel, amely
szerint a trauma megismétlése az elmében 1€vo kényszerben testesiil meg. Abban
a vagyban, hogy a feldolgozas reményével Ujra €és Gjra megismételjiik a traumat.
Bar Tankréd szamara explicite jelen van a figyelmeztetd intés, amelynek
feltlinésével mozgositania kellene minden megeldz6 tapasztalatot (asszociaciot),
tehat fel kellene ismernie, mi fog kovetkezni. Valojdban azonban nem tette
bensdve a torténteket, nem dolgozta fel. Ezen a ponton kiilonbséget kell tenni az
én (6nmaga) belsé szerkezete és a masok (a tobbi ember) kozott. A masok
tapasztalata sosem lesz teljes egé€szében az én tapasztalata. Ez ahhoz a filozofiai
probléméhoz vezet el minket, miszerint nincs kdzvetlen hozzaférésiink masokhoz
(masok személyiségéhez, tulajdonsagaikhoz stb.), de még dnmagunkhoz sem. A
sajat énhez valdo hozzaférés nehézsége a Jozsef Attila versekben bdven
megjelenik, de akar az is elmondhat6, hogy minden korai alkotdsdban versében a
hozzaférésre vald torekvés és a megérteni vagyds munkal. Az a vagy, amellyel
nemcsak Onmagat, hanem Onmaga megértésén keresztiill masokat, az idegen
tobbicket is szandékozott megérteni. Ejjel cimii versében a megértés
Osszefonodik a haléllal, hiszen az én és a masok kozti teljes azonossag csak a

halalban lehetséges.

12 CARUTH, Cathy: i. m. 5-6.
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I11. 5. A névadas jelentosége (Bevezetd)

Az 1927-ben irt Bevezeté a folyamatos Onfelépités, onprezentdlds és poétai
vallomastétel egyidejiileg jatékos €s parodisztikus apropoja. Benne a Lidi név
Jolanra vonatkozik, — mint erre Tverodta Gyorgy utal a témaval kapcsolatos
tanulmanyaban'®* —, a beszélé onmagat ,,Batu khan pesti rokond”-nak nevezi,
amely egyszerre jelent a népcsoporttal vald azonosulast €s onmeghatarozast,
valamint a konkrét Iéthelyzet (pesti lakhely) felvillantasat. Az ,,én, Jozsef Attila,
itt vagyok!”'*® sor mar pontosan megadja a vers referencidjat: minden eddig
hasznalt jelzd és tulajdonnév a miivészi mivoltra jatszik ra, felékesiti, egyre
ismerdsebbé avatja a szubjektumot. Valgdjdban azzal, hogy a szerzd a sajat maga
¢letrajzi adatait (Lidi néném occse, kenyéren ¢élt) kolcsonzi a ’hiany-én’
felépitéséhez, 4altalanos érvényli  szocialis, egzisztencidlis jelenségek
lesziir6déseit kamatoztatja €s ruhazza at. A nélkiil6zés-sorozatok nem Jozsef
Attila ¢€letének kizardlagos tanulsdgat jelentették, hanem annak a kdrnyezetnek
az alulnézeti panoramajat csufitottdk, amelybe sziiletett, és amelyet olyan sokat
latott. A k6zosségi hiany-én a halal motivumaban egyesiil az egyéni hidny-énnel,
szovegszerlien is megszolitva a ,,tobbieket”: ,,s nem volt azirkék paplana;/ kinek
verséért a halal/ 6les kondérban {6z babot -/ hejh burzsod! hejh proletar”

Magyar Miklos korszakokat attekinté, Ssszefoglald tanulmanyaban'® a
személyiség elhalvanyuldsanak folyamatar6l ad leirdst, s ekdzben a név
narratologiai funkcidjanak megvaltozasat irja le. A Caruth altal hasznalt Paul de
Man-féle nyelvelmélet szerint a referencia nem az érzékelésbdl szarmazo
adatokhoz fér hozza, hiszen a trauma nem képes sajat magédhoz hozzaférni,
mindig csak hozzaférhetetlenségében nyilvanul meg. Igy a reprezentacio

reprezentacidja, azaz masodlagos kozvetitésében lehet megragadni.

124 y/6. TVERDOTA Gydrgy: A névvarazs poétikaja. In: Helikon, 1992/3-4, 415.
125 JAOV 1. 525.
126 1 asd MAGYAR Miklos: H8s, név, névmas. Helikon 1992/3-4, 421.
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A trauma hozzaférhetetlenségébdl adédoan referencialitasat tigy veszti el, hogy
esetliinkben nem a koltére mint személyre korlatozodik, hanem — tudat alatt — arra

. .1 127
a kozosségre is, amelyben é€l.

Ezzel parhuzamosan érdemes hosszabb kitérot
tenni a név narratologiai funkcidjaval és a személyiségelhalvanyuldsanak
folyamataval kapcsolatosan, hiszen ezeknek a kérdéseknek rangos szerepe volt
Jozset Attila egész €letében €s koltészetében. Sajat nevével dsszefliggd viszonyat
llia Mihaly talaléan ,,névkin-jelenségnek” nevezte egyetemi eléadasaiban'?®,
magam ezt a szohasznalatot kdvetem. Természetesen jol illesztheté Tverdota
Gyorgy névvarazs-fogalmédhoz is. A névvarazs ¢és a névkin alapjaiban
meghatarozta mind az Onteremtés verseit, mind az Istenhez és az apjahoz valo
viszonyat. Ennek a szitudltsignak a fényében érdemes Ujragondolni a koltd
tobbes névvariansait. Mar csak azért is, mert dontéen befolyasolhattak az
onmegszolitas hangiitéseit, az Istenkeresést €s az apai példaval Osszefiiggd
identifikacios gyakorlatot. Nevének eloforduld valtozatai (Jozsefi, Jozsef, majd
Attila helyett Pista, s végiil szarszoi, elsd fejfajan Atila (sic!)) a kognitiv
strukturdkat, mentalis allapotokat hathatésan atrendezték. Elemi népiskolai
bizonyitvanyabol (1915. majus 31.) tudhatd, hogy Jozsefi Attilaként kapott
bizonyitvanyt. Ocsdddn nevével kapcsolatosan drasztikus sokkhatas érte, hiszen
a neveldapja Pistanak bélyegezte, mert azt allitotta, Attila név nem Iétezik.
Tverdota Gyorgy 4 névadas poétikaja cimi tanulmanyaban a Curriculum vitae-
bél és egy, A hetedik cimili verset kommentald interjurészletbdl idézve vilagitja
meg kolté ,,magyar szavakhoz fliz6d6é bensGséges viszonyat”.'® Keresztnevének
jelentdségére a koltd kisiskolas koraban raérzett: ,,A harmadikos olvasékonyvben
azonban érdekes torténeteket taldltam Attila hun kiralyrol és ravetettem magam
az olvasasra. Nem csupan azért érdekeltek a hun kiralyrdl sz616 mesék, mert az
én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsodon neveldsziileim Pistanak hivtak.

A szomszédokkal valo tanacskozas utan a fiilem hallatdra megéllapitottak, hogy

Attila név nincsen. Ez nagyon megdobbentett, ugy éreztem, hogy a 1étezésemet

127y/6. CARUTH, Cathy: i. m. 6-7.
128 1lia Mihaly: ,,név-kin” jelenség: szobeli kozlés
129 TVERDOTA Gydrgy: A névvarazs poétikaja. In: Helikon, 1992/3-4, 410-420.
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vontak kétségbe”.”™ Neve tulsagosan eldkeldnek szamitott arrafelé, hiszen az

0csodi parasztemberek szokasaival ellentétben inkdbb az értelmiség korében
divott a hasznalata. Sokan koziiliikk parhuzamba is vontak 6t a hun kiréllyal, s a
,kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy pusztito hadjaratai miatt a korabeli
keresztények a blindket megtorlo, bosszalld isten eszkozét lattak a félelmetes
nomad uralkodoban. A kifejezés legkorabbi parafrazisa Juhasz Gyulatdl ered, aki
kedves tanitvanyarol rajzolt karikaturaja ala irta: ,,Attila, Ibsen ostora”.**! Darvas
Robert igy magyarazta: ,,a kolté nevében egy szent és egy hadvezér fog kezet”.'*?
Tverdota Gyorgynek a név-élmény korének tagitasara vonatkozo értékes
szempontjai ekképpen 6sszegzddnek: ,,A koltd nyelvi tudata e név-6ntudat koril
latszik kristalyosodni”;*** illetve ugyand figyelmeztet: ,,Az ’Attila’ név az ,.én”-
nek, az egyes szam els60 személyli személyes névmasnak, a lirai koltészet
hagyomanyos centrumanak valos, konkrét alakja”.***

Az Onnarracid, sajat nevének magikus alapu Dbelefoglaldsa a
kolteményeibe mar palydjanak elején foglalkoztatta Jozsef Attilat. Miért is ne
izgtatta volna, hiszen magunk azonositasara igen megfelelé lehetOség sajat
neviink szubjektumalkotd potencialjanak kiaknazasa, a kiilonb6zd nevekkel vald
onilletések képességének fejlesztése. Ha nincs név, akkor nem létezel; mondja ki
Osszhangzoan azzal az a memoridlis tapogatdzassal, amely Ady Endrétol
olvashato A Sion-hegy alattban: ,Hogy hivnak téged, szép, oreg Ur,/ Kihez
mondottam sok imat?/ Jaj, jaj, jaj, nem emlékezem”.”®®> A névkimondas, a
névpontositas, a névkolcsonzes, a megszolitasi gesztusok szoros dsszefliggésben
allnak a teremtéssel, az Isten-ember viszonnyal, az Istenhez valoé hozzéaallassal.
»lsten neve épp ezért a primitiv népeknél gyakran csak a papok titka, s a be nem

avatottak, még ha akarnak is, sem profanizalhatjak.”*®*® A teremtéskor,

sziiletésekor kap nevet minden teremtmény. E biztonsagi €s bizonyossagi

130 30zsEF Attila: Curriculum Vitae. JAOM 4. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 34-35.
131
Uo.
132 DARVAS Robert: Rogtonzés. Szinhdzi Elet. 1935. aprilis 21-27. 194.
133 TVERDOTA Gyodrgy: A névvarazs poétikaja. In: Helikon, 1992/3-4, 412.
134
Uo.412.
35 ADY Endre: A Sion-hegy alatt. Nyugat, 1908. januér 1. I. 36-37.
136 ZLINSzKY Aladar: A névvarazs. Helikon 1992/3-4, 466-473.
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¢lménye a tarsadalom, a kozosség egyik legfontosabb igénye, Isten minden
teremtményével, minden egyes emberrel személyes kapcsolatban kivan lenni.
Jozsef Attila azonban nehezen tudott Istenhez és onmagahoz kozel férkdzni.

,»Az ember kapta az ¢letet, anélkiil hogy barkitdl kérte volna, s azutan ugy
veszik el téle, hogy nem kérdezik, beleegyezik-e ebbe vagy sem. A melankoélia
persze nem csak ennek a torékenységnek és kiszolgaltatottsagnak a belatdsahoz
segitette hozz4 az embert. Hanem ahhoz is, hogy lassa: ¢lete beagyazodik valami
nagyobb 0Osszefliggésbe, amit sokféle névvel lehet illetni. Mondhaté Istennek,
mondhat6 Létnek, nevezhetd akar Semminek is — de mindenképpen olyasmi, ami
megfoghatatlansagaval egyiitt is erdsebb annal az egyszemélyes életnél, amit
sajat birtokunknak nevezhetiink.”™*’ Jozsef Attila Istent mégis koziliink valonak
¢rezte (,,ha rikkancs volna mesterséged, segitené¢k kiabalni néked”),’*® am
apjahoz hasonléan gondot okozott elhelyeznie a vilagban. A humén kogniciobdl
levezethetd altalanos gyakorlat, hogy hajlamosak vagyunk mindennek nevet
adni, eldszeretettel megszemélyesiteni a targyakat, a ndvényeket, az allatokat, a
tobbieket magunkhoz hasonlithatonak tekintjiik, azaz olyanoknak, akiknek és
amiknek veliink majdnem egyez0 mentalis allapotaik vannak (vagyak,
vélekedések, hitek, célok és szandékok).

A vagyak ¢és vélekedések, a mentalis dallapotok kozvetleniil nem
tapasztalhato absztrakt entitasok, amelyek modellaljak a fizikai vilagot, masrészt
sajat eredetiiket oksagi viszonyként hatarozzak meg, és Oonmaguk is oksagi
szerepet jatszanak a fizikai vildg valtozasaban. ,,A naiv tudatelmélet adaptiv
alkalmazéasahoz sziikséges az intencionalis allapotok eme referencidlis és
kauzalis jellemzdinek €s azok egymashoz valo kapcsolodasanak ismerete. Ahhoz
tehat, hogy masoknak helyesen tulajdonitsunk tudati allapotokat ¢és ezek alapjan

intencionalis cselekedeteiket helyesen értelmezziik illetve prejudiktaljuk, olyan

tudatelmélettel kell rendelkezniink, amely azonositani tudja az intencionalis

17 FoLDENY! F. Lészlo: Boldogsiag és melankélia, avagy id6szertitlenségiik dicsérete. In:

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00128/3661.html (letdltés datuma: 2012. oktober 04.)
38 Jozsef Attila Gsszes versei 1-2-3. k. Kritikai kiadas. Kozzéteszi Stoll Béla. Balassi Kiad6, Budapest
2005, 443,
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allapotok eredetének oksagi feltételeit (példaul hogy honnan szarmaznak
vélekedéseink illetve vagyaink) és azt, hogy milyen koriilmények kozott okozzak
ezen mentalis allapotok cselekvéseinket.”™**

A kolté nevének varidcidos elmozdulasai (Jozsefi, Jozsef, majd Attila
helyett Pista, s végiil fejfajan Atila [sic!]) voltaképpen a versbeli szubjektum
meghatarozd ¢élményeként, mentalis allapotokat befolydsold tényezdkként
¢rtelmezhetok. Tverdota Gyorgy tanulmdnyaiban, konyveiben kimeritd
alapossaggal targyalta e témakort, s remélem, a trauma bevondsa a vizsgalddas
homlokterébe tovabbi termékeny meglatasokat eredményezhet. A ,szavak
haldsza” fogalmi Osszekapcsolds ideillesztésével a szavak €s a név szerepét
emelném ki ezuttal. Szavak haldszanak lenni mar-mar biblikus mértékii igény és
torekvés. Tevékenykedni egy olyan dlombéli téban, ahol mindig akad valami a
horogra, s a bé zsdkmanyt kifog6 olyan sorrendben és modon kapcsolhatja 6ssze
vagy flizheti egymashoz szerzeményeit, ahogyan azt jonak, a legjobbnak latja.
Jozsef Attila ilyen haldsznak tekinti a koltét. Nézetrendszerében szavak
haldszanak lenni annyi, mint a legmegfeleldbb és legkiérleltebb alkotdelemekbdl
valogatd épitészmérndkként dolgozni, mikdzben a létrehozds a tanitds és a
gyonyorkodtetés antikos ihletésével jar egyiitt. Arrol az emberrdl szolna eme
onmetaforizacio, akinek személyes koze van minden dologhoz, jelenséghez. Aki
ugy figyel a szavakra, mintha allandéan a sajat nevét hallana. Parizsbol valo
hazaérkezésekor érzett igy Jozsef Attila: ,,Az utcan, amikor magyar szot
hallottam, Iépten-nyomon megfordultam, mintha minden szé ez lett volna: Attila,
Attila” 1

A tudatelméleti késztetés nemcsak azért hasznos, mert ezzel magyardzni
és elore jelezni vagyunk képesek masok viselkedését, hanem mert at tudjuk
programozni a partnerek magatartadsat. Ha ugyanis a habitusok ¢és az attitidok az
egyén vélekedéseivel leirhaté fikciondlis vildgban értelmezenddk, akkor

befolyasolasuk nyoman az illetd viselkedése szintén modosithatova,

139 CsiBRA, Gergely - GERGELY, Gyorgy: A naiv tudatelmélet az evoliiciés lélektan szempontjabol. In:
Magyar Tudomany 2002/1. In: http://www.matud.iif.hu/02jan/csibra.html (2012. 08.19.)
0 MOLNAR Tibor: Beszélgetés a magyar Panait Istratival. Brasséi Lapok 1936. jul. 5.
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iranyithatova valik. Jozsef Attila szdmara végzetes fordulat volt, hogy amikor
apja elhagyta a csaladdot, nem tudta koordindlni az eseményeket. Ebbdl
kovetkezik, hogy cselekedetét megérteni sem tudta, képtelen volt vele
azonosulni, hiaba probalt a maga szamara magyarazatokat talalni. Istenhez
fliz6do ¢lményei pedig kiseértetiesen hasonlitottak az apjahoz k6t6do emlékeihez,
impresszidihoz. Ez a befolyasolhatatlansag és hianyérzet viszont nem pusztan a
versekben megnyilvanulo lirai alany probléméjaként sugarzott ki, hanem a
kozosségiként is, a ’hidny-én’ megteremtésével parhuzamosan a ’kozdsség
hiany-énje’ egyarant megteremtddott. A szovegeket létrehozo biografikus
személy egyébként is eltérd névalakzatokat (Jozsefi /Jozsef/ Attila és Pista)
tudhatott magaénak. E traumdja nem szamitott egyedinek; a kor csonka
csaladokban ¢l6 gyermekének fajdalma a grammatikai személy egalitarianus
sors- ¢és létélményévé tagult. A névkdlcsonzés jelenségére gondosan ravilagitd
Tverdota Gyorgy, a versbéli példak soroldsat kovetden summadazza, hogy Jozsef
Attila gondolkodésat a névontudat és névtudat tematizalja. '

A tudatelmeéleti jartassag elemei az onreflexioban €s a szabalyozott tarsas
cselekedetekben egyarant mitkodtethetok, hiszen képesek vagyunk azonosulni a
tarsainkkal, ez pedig a biztosabb megértést szolgalja. Amikor Jozsef Attilat és a
csaladot apja elhagyta, megsziintette azt a lehetdséget, hogy gyermeke a csalad
védéburkdban megtanulja felismerni, vezérelni és manipulalni masok szandékait.
Persze az énteremtés kérdése minden fiatalban felmeriil, jelen esetben viszont
tobbrdl lehetett sz6. Ha az emlitett képesség hidnyzik, akkor nemcsak az
onmagaval, hanem a masokkal valé azonosulas szintén megkérddjelezddik.
Szétbomlani latszik az az egységes elemi struktura, melynek az ujrateremtési
lehetésége 1is egyre esélytelenebb. Ez nyilvanul meg a névhasznalat
nehézségeiben. Amennyiben Istennek hidnyzik a neve, aligha lehet kotelezd
érvényll tudéas targya, kevéssé¢ lehet magunkhoz hasonlonak érezniink. Nem
tudunk vele dialégusba elegyedni, minket érintd tervének megérése akadalyokba

itkozik, csorbat szenved. A sajat névhez ¢és személyiséghez tapadd

11 V6. TVERDOTA Gydrgy: A névvarazs poétikaja. In: Helikon, XXXVIIL. évfolyam 1992/3-4, 415.
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kitaszitottsagbol kovetkezik az univerzalis egyediillét, ,,s ahogy a gyermek
esetében a névvarazs-hit szabalyosan termelddik Ujra, Ggy kedvez a magikus
nyelvi magatartas kifejlddésének minden olyan lelkiallapot, amely a koros felé
hajlik el”.** Ambivalencia ez, mivel mdsok meg nem értése szemben all a
kozosségi szemlélettel. A magat és masokat sem megérteni tudd szubjektum
teljes szétmorzsolddasanak lesziink tanui, amely mar materidlis szinten
szétrepedezett (az ¢hezés, a nyomorgas miatt), s agy latszik, ez a koltészetében
teljes erdvel felszinre tort. Verseiben az én-maradvanyok megtartdsaval talan
éppen ezt a testi, lelki, szellemi széttagoldodast probalta korddban tartani. Az
Onmagat és ezzel egyiitt a masokat szolgald megértés igénye motivalta és hatotta
at legtobb alkotasat.

A gyermeklélektannal foglalkozd szakemberek szerint minden
gyermeknek sziiksége van életében az allandosagra, a biztos pontokra. Ilyen a
meghitt csaladi 1égkor, az anya ¢€s az apa szilard modellje, a ragaszkodas a
tarsakhoz. A stabil pillérek felsorolasbdl azért maradt ki a csaladnév
allandosaganak sziikségessége, mivel ez az esetek legtobbjében evidenciaszert.
Mig a szavak, a kijelentések mind-mind elbizonytalanitanak, a vezeték- és
keresztnevek ezzel szemben egyed;jel6ld, kivalasztd szereppel birnak.

A név jelentdségének, illetve jelentéktelenségének dilemmai, az
onprezentalas kisérletei végigvonulnak Jozsef Attila életén és munkassagan.
Egyik utolsd versében nem véletleniil emlitédik e nevéhez fiz6d6 kivansag:
,ime, hat megleltem hazamat,/ a foldet, ahol nevemet/ hibatlanul irjak folébem.,/
ha eltemet, ki eltemet.”**® A sors kiméletlen fintora, a torténelem kegyetlen
jatéka, hogy a versszdveg intencidi ellenére a balatonszarszoi temetésekor a
Jozsef Atila (sic!) névalakot vésték a fejfajara. (Balatonszarszo Jozsef Attila elsd
nyughelye, késébbi exhumaltdk a f{oldi maradvanyokat és ujratemették a

Kerepesi Sirkertben.)***

2 Jo. 415.
M JAOV 1L 504.
144 Nyughely: Kerepesi temet6: 35-2-59.
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IV. A kozosségi szemlélet kiindulopontja: a

maganyos kolto(k) masok felé fordulasa
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IV. 1. Versvilagok: Juhasz Gyula és Jozsef Attila viszonyarol

Juhasz Gyula ¢és Jozsef Attila interaktiv, bensdséges kapcsolatanak
meghatarozasakor, az 1d6soddé koltd az ifju koltére gyakorolt hatdsanak
vizsgalatakor induljunk ki abbol a Danto-i gondolatbol, hogy a mivészet
lényegénél fogva emlékezik korabbi alakzataira.'*® Ezt a kijelentést akként is
lehet érteni, hogy minden miialkotasnak van elézménye, amely nemcsak
sziiletésének koriilményeibdl adodik, hanem 1étrejottét korabbi miialkotasok
szintén meghatarozzak. Erdemes tehat attekinteni azokat a mintakat, amelyek
alapjan Jozsef Attila dolgozott. Bdvebben Juhdsz Gyula 0sztonzd és
kozremlikodd szerepére térnék ki, hiszen ¢ tekinthetd a fiatal koltd
felfedezdjének, egyuttal fizikai kozelsége révén (akkoriban Szegeden éltek
mindketten) 0 lehetett ra legnagyobb hatassal. Kolteményeinek értelmezésébdl €s
irodalomtorténeti  feldolgozasokbol kettés kép bontakozik ki Juhdsz Gyulat
illetéen: egyrészt a maganyos koltd prototipusat testesitette meg, aki szinte csak
abrandképekbdl €s vagyakbol épitette volna fol szerelmi koltészetét. Verseiben
az elérhetetlen nét, a szerelem iranti vagyakozast énekli meg (Szereték, Miért
hagytal el, hogyha kivansz). Masrészt lirdjaval az eurdpai miveltséget ¢és
értékrendet  képviselte, egyuttal zsanerképeivel a szegényebb réteg
sz0szo0l0jaként tlint fel. Leginkabb mégis mérhetetlen maganyossagarol, ezaltal a
verseibdl arado pesszimizmusrol és melankolijardl lett kdzismertté.

Az ifji koltd témait tekintve is sokat tanult tdle, a tarsadalmi rétegekhez
forduld kozosségi szemléletet bizonyosan Juhdsz Gyulatol ,,6rokolte”. Jozsef
Attila az 1920-as évek korai verseiben egyarant reflektalt sajat ¢lethelyzeteire és
a Juhdsz Gyula-1 konvenciokra. Megjelent ebben a hagyomany kovetésének
elemi igénye, valamint a sajat stilus érvényesitési kivanalma, s6t a kozdsségi

¢letéhez vald kapcsolddasban alkalmazta patronusa esztétikai torekvéseit,

5 V6. DANTO, Arthur C.: 4 kézhely szinevdltozasa. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 1996. 56.
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poétikai eljarasait: meg is haladva 6t. ,,A milvészet a vilagban létez6 dolgok
reprezentaciés megfeleldit hozza 1étre, és az ekvivalenciak létrehozasaban

folytonosan el6rehalad”,'*

azaz a mialkotas olyasvalami, ami a reprezentalason
talnyulva nyilatkozik meg arrol, amit reprezental.

A miivészet utdnzaselvii felfogasa, mely magéaban foglalja ezt a
kifejezésteli jelkombinaciés mechanizmust, Jozsef Attila €s Juhasz Gyula
viszonyara ugyancsak vonatkoztathatd. Kellden ismert tény, hogy Jozsef Attila
mind témaiban, mind koltéi eszkOzhasznalataban és nyelvfelfogasaban sokat
meritett mesterétél (err6l lasd bdvebben Lengyel Andras és Péter Laszlo
konyveit). Alkotoi tevékenységét nem érdemes minden aron korszakok szerint
targyalni. Szegedy-Maszdk Mihdly ezt alatdmasztanddoan sugallja, hogy az
Eszméletben nyilvanvaldan akadnak avantgard vonasok és az 1936 oktoberében
keletkezett Az a szép, régi asszony gond nélkiil olvashatd Juhasz Gyula vagy

Toth Arpad miiveinek szellemében. '’

A Danto-i értelemben vett tobbszintiiség
markdnsan kifejezdik Jozsef Attila miiveiben: a szovegek a sziiken vett tartalom
prezentalasa mellett, illetdleg ezen til mondanak el valamit.

Bori Imre emeli ki Jozsef Attila fiatal éveirdl szolvan, hogy a koltd
mecénasai és példaképei elementdris hatast gyakoroltak a formdalodo, fiatal
koltdre. Juhasz Gyula jelentdségérdl igy fogalmaz: ,,A magénos Juhdsz Gyula a
fiatal koltd verseiben a maga eszméire ismert, a fiatal az idésebb koltdben a
maga szellemi allapotara. Itt kell keresniink a hatasok titkat. Juhasz Gyula polgari
koltd wvolt. Koltészetének, egyéniségének jellege azonban nem egyértelmii.
Polgarnak proletar volt, proletarnak talsdgosan ,ur”, tanar, aki széles
miiveltségével messze kimagaslott kispolgari kdrnyezetébdl, €s csupan eszmei
rokonszenv vezethette a munkassdg kozé. A fiatal koltd proletarsorsbol akart

feltorni és meghdditani azt a tarsadalmi szintet, amin Juhasz Gyula is allt, mert ez

latszott legkonnyebben meghddithatonak életmodban is dusabb anyagi alapok

18 DaNTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Atlantisz Konyvkiado, Budapest,
1997. 76.

Y7 Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly: A szerzé Gnazonossiga Jozsef Attila életmiivében. In: Pragai T.
(szerk.) ,,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Tanulmdanyok Jozsef Attilardl. Kortars Kiadd, Budapest,
2005, 171-198.
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nélkiil is, s végsd fokon a szellemi proletar, mint amilyen Juhdsz Gyula is volt, a
forradalmak utdn mar-mar a proletarosztaly felso rétegeivel egyenlithet6dott
ki 148

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok életének atélése azonban mas okbol
volt problematikus Jozsef Attilanak, €s mas okbol nem Juhdsz Gyulanak. Juhasz
Gyula ugyanis — miként Bori Imre illusztralja — tulajdonképpen polgari kolté
volt, és ,,eszmei” rokonszenv ébredt benne a parasztsag irant, amely réteget
helyzetképeivel dbrazolt. Valddi érzelmeket taplalhatott irantuk, elszigetelédve a
tobbi rétegtol €s képtelenné valik arra, hogy mas mondanivalot is k6zoljon versei
altal. Jozsef Attila ezzel szemben — noha igazan mélyen benne gydkerezett a
szolidaritas ¢és megértés — nem tudott tartalmas kapcsolatot Kialakitani se a
paraszti tarsadalommal, se az értelmiségi kozeggel. Korai verseiben talalhato
metaforainak ereje (féleg a makodi évek hatdsara) a természetkozelség, a falu, a
vidék tapasztalatanak kiaknazasaban rejlik. A koltéi szubjektum megalkotottsadga
nem egy kitiintetett szocialis séma, életviteli alulrangsorolddas reprodukcidjaként
jelenik meg nala, hanem a kozdsséghez kothetd szimpatia és odafordulas
komplexebb érvényli megmutatkozasaban.

Juhasz Gyula legfébb vonzoerejét leginkdbb abban kell keresni, hogy
milyen befolyast gyakorolt a versbeli alany megnyilatkozasaira. Az *én’ mint egy
Onmagaba zart szerep, amely hianymotivumokbdl és veszteségtormelékekbol
taplalkozik, nemcsak Jozsef Attila privat élménye lesz, hanem a 1étrejovo
kozosségé is. A Juhdsz Gyuldnak ajanlott szonettflizérben, A Kozmosz
énekeben™ ezt a hiany- és veszteség-énnek nevezhetd lirai szubjektumot
érzékelhetjiik. A koltemény elkiilonitett individuum-szemléletétdl a bolygok és a
vilag Osszetett univerzumadig jut el, melynek minden egyes ember szerves
alkotorésze lesz.

»Semmi”-ként aposztrofdlja Lengyel Andras az 4ltalam hidny- és

veszteség-énként koriilirhaté szitualtsagot, jelezve, hogy a ,Jozsef Attila

8 BoRI Imre: Jozsef Attila kéltészete. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2005, 72.
Y9 JAOV 1. 198.
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verseiben megjelend semmi-képzet alapvetden kozmologiai természetii”.* A
szellem toretlen kibontakozasanak fontos allomasa, hogy dseinket, gyokereinket
felkutassuk, tudjunk roluk, ismerhessiik eredetiinket. A csaladi €s tarsadalmi
szempontbol is egyarant bizonytalan helyzetli Jozsef Attildnak komoly gatat
jelentett az apa hianya, a részleges gyokértelenség. Ahogyan egy szociologiailag
rendezetlen statusu embernek se apja, se anyja, se Istene se hazdja nincs (mint a

) , 151
Tiszta szivvel

cimii kolteményébdl kivilaglik), a beszédalanynak sincsenek
biztos fogddzoi, gyokeret ereszteni képtelen, lrt érez maga koriil. A kornyezd
vilagban nem leli a kiutat, reményt még a jovObe vetve sem lat. E belso torések
nyoman A Kozmosz énekében a poétikai hatasfunkciok 0y formaelemeket hoznak
1étre, a k6zOsségi trauma altalanos 1étélménybdl fakado lesz, a ,,semmi” fogalma
pedig szlikossé valonak kezd latszani.

Lengyel Andras az érzéki ,,semmi”-t irszerinek nevezi, amelyben mindig
mozog valamilyen anyag, entitds. Az {ir mint modell sok szdveghelyen nem
egyértelmiien kozmikus leirds, hanem a tdmpontok ¢és kapaszkodok nélkiiliség
ontologiai képlete, a lirai szubjektum hidny- vagy veszteség-énjének kiterjedése.
»A ,,semmi”’-képzet alapszerkezete igy triadikus: az {r, a lélek és az absztrakt
,,Semmi” viszonylataibol épiil fel.”* A korélmény, egységes 1étélmény szamos
atéléje hasonld tavlatokba kapaszkodott, s miként helyesen megéallapittatik:
»ebben a bedllitasban az egyedi 1¢élek folértékelddik, itt a kicsinek ugyanaz az
érteke, mint a nagy egésznek: ,,Az aprd bolygd éppen annyit ér/ kicsiny korében,
mint a Végtelen Fény,/ Az Oslélek mérhetetlen végtelenjében.” >

A paronomazia jelenségét hangsulyozd interpretacios javaslatokat
kovetve'™, egy masféle természetli jelentésadas fedezhetd fel, Gjabb fajta

értelmezési  horizont nyithatdé meg. Annak meglatasaban, hogy a fény

10| ENGYEL Andras: Jozsef Attila ,,semmi”-képzetérdl. Tiszatdj 1997, 12. 76-84.

BLJAOV 1. 386.

152 | ENGYEL Andras: i m. 77.

3 Uo.78.

1 Ehhez ODORICS Ferenc: Az Eszmélet ujraolvasdsa.=Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attilardl. (szerk.
KABDEBO Lorant, KULCSAR SZABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna). Anonymus Kiado,
Budapest. 2001, 175.
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voltaképpen a paronomazikus ’én’-alakjdban tlinik fel, ott az aprocska,
szociologiailag betagolatlan, apa nélkiil feln6tt, €hezd értelmiségi ugyanannyit ér
a maga kicsiny korében, mint a végtelen én (az 6slélek) a maga mérhetetlen
tirjében, végtelenjében. A kort értsiik ezuttal 6rdogi cirkularitdsnak, traumanak,
tehat a bezartsag jelképének, ami arra utal, hogy a lirai én beszorittatott a
fajdalom, a kin ama bortonébe, amely egyuttal a korszak emberének allando
1étélményeként szamitott ismerdsnek.

Nem véletlen, hogy a kozmoszrdl szolo versciklust Juhdsz Gyulanak
ajanlotta a koltd. Jozsef Attila szubjektum-konstrualdsaban jelentds szerepet
jatszott  elddjének  munkassaga. A személyiség  széttoredezésének
problémakoréhez legegyszeriibben a mdar hangstlyozott hidny- és veszteség
terminusaival lehetne kozeliteni. Az életrajzi adatokbol béven leszarmaztathato,
hogy a fiatalon atélt apa- €s anyanélkiilozések a grammatikai besz¢élé veszteség-
énjének metaforikus tapasztalatava valnak, kiegészitve a szerelmi, a szexualis €s
a mivészi traumdkbodl tapladlkozd ’hidny-én’ Onfeltdrulkozasat. Miveinek
visszatérd motivuma az otthon, a rend eltlinése €és a szabadsag oOhajtasa, szinte
minden strofaban, versmondatban megbujik a targy és okozat nélkiili biintudat
ténye, a blintelen biindsség kudarcmintdja. Abban, hogy a tényleges életrajzi
koriilmények adnak modot a hidny-én versbeli felépitésére, egy altalanos
tarsadalmi tapasztalat mutatkozik meg valdjaban. A hidnyfeltarulas nem pusztan
Jozsef Attila sajat tapasztalataként érdekes, hanem mint azé a kdrnyezete,
amelybe belesziiletett, amelyben felndtt, és amelynek kozosségéhez tartozott.
Ennek a koltd a traumak szabdalta szféranak a lattatgjava és szdszolgjava valt. A
kozosségi hidny-én tobbek kozott a haldl vonatkozasaiban egyesiilt az egyéni
hiany-énnel.

Juhasz Gyula ugyanazzal az értékvesztéssel konfrontalddott, mint Jozsef
Attila, és a lefokozottsag €¢lménytombjébdl kovetkezd melankdlia ranyomta
bélyegét a szegedi ,remete” Onszembesitd koltészetére is. A két alkotd
1étfelfogasa itt ér Ossze, abban, amit irdsaik révén bontakoztattak ki. A

versszubjektumok hidny-énje a kozdsségen keresztiilsziirve fogalmazodott meg:
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»A gyasz mint az emlékezet adekvat modja — idézi Paul Ricoeur-t Gyani Gabor —
els6sorban talan nem is az egyéni emlékezeésben, hanem a kollektiv emlékezetben
nyeri el a maga teljes értelmét, hiszen ez utobbiban tobb a lehetdség az elvesztett
targyba fektetett 1ibido felszabaditisara, és mashovéa torténd telepitésére”.'*
Vagyis a szocialis betagozottsag segitségével az egyénnek konnyebben at lehet
Iépnie a targyvesztéssel jard6 melankolidn, s konnyebben el lehet jutnia az
elveszett targyra irdnyulo libido felszabaditasahoz, attelepitéséhez. A veszteség
tehat valamilyen kiils6 targy elvesztésére O0sszpontosul, ezzel szemben a hiany
mentalis fogalomma alakul, ami a lirai alany konstrualdsdban dontéen nagy

szerephez jutott. Juhdsz Gyula szerepére Jozsef Attila koltészetében még a

V.fejezetben kitérek.

1% Gy ANI Gabor: i. m. 6.
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IV. 2. Kozosségi-kulturalis kontextusok

Az eldz0 fejezetben mar szoéltam Juhdsz Gyula kapcesan az egyéni trauma
kozosségivé valasardl, de ebben a fejezetben fejtem ki bdvebben, mire
vonatkozik a kozosségi €n terminus, valamint hogyan lesz a lirai én egyéni
traumatizaltsagabol kozosseégi trauma. Eddig szadmba vettem az egyéni
traumatizaltsdg és a  versszubjektum  széttoredezettségének  pszichés
vonatkozasokat, de ebben a fejezetben a kozdsségi-kulturalis trauma
jelentésmezejét is  kitadgitani szandékozom. Sorra veszem a trauma
Htorténetiségével” foglalkozo kutatdk nézeteit, mint példaul Paul Ricoeur,
LaCapra vagy Er0s Ferenc elgondolésai.

Azt mondtuk, hogy a torténelmi trauma feltétele, hogy az egyének
szamara kiilon-kiilon is tapasztalatot jelentsen, ugyanakkor az egyének mint
csoport is részesiilhessenek benne. Caruth szavait Jozsef Attila verseihez
kapcsolva azt mondhatjuk, hogy a versek a ,,személyiség elhalvanyulasanak
folyamatarol adnak leirast, s ekdzben a név narratologiai funkcidjanak
megvaltozasat 1irja le. A trauma hozzaférhetetlenségébdl adoddan
referencialitdsat agy veszti el, hogy esetiinkben nem a koltére mint személyre
korlatozodik, hanem — tudat alatt — arra a kozosségre is, amelyben é1.7*%°

Muhel Gébor nemrégiben megjelent tanulmanya szerint Jozsef Attila kései
verseiben tetten érhetd az egyéni hiany. Ez a hiany egyrészt biografiai tényekbdl
fakad, amelyre el6z6 fejezetiinkben mar utaltunk is, és amely olyan versszervezd
eréveé valt, amely a lirai ént képes volt eltérd formakban, ugyanakkor a hiany

kontextusaban egységesen kezelni.

Muhel szerint ennek a hidnynak ,,univerzalis mértekre tdgulasa, mely

léthelyzet azonban arra a civilizdcids kortiinetre is rdmutat, ami a XX. szazad

1% V6. CARUTH, Cathy: i. m. 6-7.
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elsé harmadara a keresztény kultirkdr egészének alaphangulatava valt.”™’ De
hogyan valik tehat az egyén tragédidja és azok a megprobaltatasai, amelyekrdl az
irodalomtorténész tollabol monografidk sziilettek, a nyelv segitségével teremtd
er6veé, ezaltal pedig a miivészi koncepcio eszkozeve?

Induljunk ki a mar sokszor referalt lirai alany hiany —¢€s veszteségénjeibol!
Az életrajz alapjan ismertettiink mar olyan személyes traumatikus €élményeket,
mint a Mama elveszitése, mely sordn a koltd veszteség énje, ezaltal a versekben
szerepld lirai alany domborodhatott ki, valamint olyan hidny-énre vonatkozo
traumakat, mint az apja csaladbol valo kiszakadasa vagy a szerelmi-szexualis
megprobaltatasai indukalhattak. A koltd formalédo hidny-énjéhez tartozik még
verseinek el nem ismertsége a koltdtarsak altal. A biografiabol adodo veszteség-
¢s hiany-ének beférkdzését verseibe a Nem én kidaltok kétet énkonstrukcioi ciml
alfejezetben ismertettem, jorészt ,sziiletésnapi” verseinek, valamint egy-egy
korai versének (Nem én kialtok, Eréének, Ejjel) elemzésével.

Az idézett tanulmanyban (Muhel®®) a hiany — tarshiany — istenhiany
terminusokat veszi alapul €s a hianybdl, mely értelmezésében nem a személyes
¢letben bekovetkezett tars-hianyra, tarstalansagra utal, hanem a ,,hanem egyben
Muhel érvelését csak részben fogadom el. Nyilvanvalo, hogy a koltd tars-€s
istenhianyat hiien tlikrozik errél szolo versei, és a lirai énteremtés fontos
motivuma is lesz mindkettd. A versekben megjelend énkonstrukciok altal a
kozosségnek is jellemzdje lesz az elmaganyosodas és tarshidny, azonban nem
szlikiteném ezt le kizardlag a partner —€s istenhianyra. Jozsef Attila kordn

kialakult, mar korai verseiben megfigyelhetd jellegzetes formanyelvével képes

17 MUHEL Gabor: ,,Kétes létben a bizonyossag™ In: http://kuk.btk.ppke.hu/en/node/1695 (letoltés datuma:
2013. aprilis 11.)
BEMUHEL Gabor: ,,Kétes 1étben a bizonyossag™ In: http://kuk.btk.ppke.hu/en/node/1695 (letdltés datuma:
2013. aprilis 11.)
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arra, hogy megteremtse a versszubjektum altaldnos hidny-és veszteségérzetébol

fakado maganyossagot, ezzel egyidOben azt a k6zosség magacva tegye.

A vershds konstitudlodasa kiillonlegesnek tekinthetd, kiilondsen akkor, ha tényleg
elfogadjuk, hogy a kolteményeiben azt jatssza, 0 csakis az, amit €ppen ir, a
Szabad dtletek jegyzékenek pontosabb szavaival: ,,a verseim nem én vagyok: az
vagyok én, amit itt irok”."*® Ez lesz az alapja a hiany-énnek. Am a pszichés
trauma nem kizardlag az egyént érinti, hanem azt a kdrnyezetet is, amelyben él,
¢s amelyre hatdssal bir, illetve amely hatdssal van 6rd. A szereplOket tarsas
kapcsolatok, bonyolult viszonyrendszerek kapcsoljak ossze. Egy csoport vagy
tarsadalom, amely az Ot alkotd egyének Osszességébdl teremtddik, az egyének
altal kiilon-kiilon meg egyszerre is szenvedhet el traumakat. A pszichés trauma
elvalaszthatatlan att6l a szocialis kontextustol, amelyben tiinetei értelmet
nyernek, térben ¢€s idOben tovagylirliznek a csoport egyes tagjai és a tarsulés
egésze felé. '

A kérdés az lesz marmost, miként lehetne az egyéni/kozosségi/kulturalis
traumak fogalmi apparatusidt Osszhangba hozni egymassal. Miutdn az ¢én-
hatarolhat6 el attol a kozegtdl, amelyben €I, s6t a lirai alany sem kiilonithetd el
attol a kontextustdl, amelybdl sziiletett, sziikséges a tarsadalmi-torténeti
Osszefiiggések integralasa is. A versbeli én nemcsak a koltd alteregojaként
definidlodhat Gjra, hanem a koltd altal hordozott veszteség és hianyemlékekbdl
¢épiilhet fel egy olyan ’hiany- €s veszteség-én’, amely kibdviilve a tarsadalom
altal kinalt kozosségi tapasztalatokkal, Gjfajta szitualtsdgot indukdl. Ez nem a
romantikabol ismert kett6zott énkonstrukcid vagy énosztottsag, amelynek soran
az én Onmagatdl eltdvolodik, hanem a versnyelv révén rétegzddd alanyisag

implicit interakcidja a kozosséggel, mely egy kolcsonds bedllitddasi folyamat

159 J0zSEF Attila: Szabad-dtletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL Béla. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz
Kiado, 1997, 30.

190y5. EROS Ferenc: Trauma és torténelem. Joszveg Miihely, Budapest, 2007, 16.

161 v, Uo. 16.
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egymasra hatdsaként a lirai beszédszemély helyzetének elbizonytalanitasaként
jelentkezik.

Bar az ismert életrajzi adatokbol ugy tiinhet, az atélt traumasorozatok
befolyasoltak a koltdt, ez csak annyiban igaz, hogy eme tapasztalatokon keresztiil
atszlirddott érzések hatassal voltak a versekben megképzddott szubjektumokra is.
Az individualitds hatdrai igy torlédtek oly modon, hogy a versbeli énformak
alkalmassa valtak a k6zosségi tapasztalatok generalasara. A szubjektum centralis
pozicidja megbillent ugyan, viszont a rajta kiviil allé te (6, masik) a versvilag
énjének Kkiterjesztésévé léphetett eld. A medidtorként, partnerként torténd
megjelenés kommunikicidelméleti szempontbol tobb mindent felvet. A
feladoként, kozvetitoként valdo kozremlikodés azt feltételezi, olyasféle
mondanivalonk van a tarsak (itt: k6zosség) szamara, amirdl tigy hissziik, hogy a
mondanival6d relevans és fontos az érintettek szdmdara éppen annyira, mint
nekiink. Tehat az ¢én sériilékenysége nemcsak egy védtelen személy
gyotrelmeinek csoportosulasa, fajdalmainak Osszegzddése lesz, amelyet soha
senki nem képes maradéktalanul kozvetiteni, hanem egy olyan traumanyalab
leirdasa, amelyrdl feltételezhetd, hogy a vonatkoztatdsi csoport szamara szintén
jelentdségteljes.

A mar emlitett klcsonos beallitddas €s reagdlas folyamata erre iranyult,
nevezetesen itt nem az én zartsdga a meghatdrozd, ¢és az én nem
atjarhatatlansagaban tlinik fel, hanem egymasra hat6é kapcsolatban a nem-énnel, a
masokkal. A koltéi én hidny- és veszteségtapasztalata igy nemcsak privat
illetékességli koncentracid, hanem kiterjesztett tapasztalat is, amely visszahat
Onmagara ¢s jraszervezi az ént a kiilonboz6é szévegekben. Kulcsar Szabod Ernd
teszi hozzd ehhez, hogy a késdmodernség abban alkot tobbet az avantgard
térnyerésével, hogy felismeri ezt a kdlcsonhatast a koltd, a lirai én, és a kozosség
kozott. A, mivészetszemlélet szdmara csak ennek az avantgard

dekonstrukciénak a hozzdjarulasaval valt belathatova, hogy a milalkotds olyan
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alaki vildg, amelynek az alanya maga is konstitualddi
hangstlyozni, hogy a versbeszéld helyzete abban lesz mas, mint a klasszikus
modern megoldasok, hogy a lirai szubjektum elvesziti kitiintetett szerepét, szoros
kapcsolatot épit ki az 6t koriilvevd vilaggal. Barmennyire is ellentmondasosan
hangzik, a tarstalan maganyossagrol szolo altalanos vélekedések ellenére Jozsef
Attilat (€s részben Juhasz Gyulat is) mégis kozosségi identitast koltoknek lehet
tekinteni, akik miiveiket a masok fel¢ odafordulas felelosségének fliggvényében
konstrualtak meg.

Lengyel Andras Jozsef Attila , semmi’-képzetérél cimmel megjelent
tanulmanyéaban eredményeit a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:
,»Az absztrakt "semmi” Jozsef Attila kései koltészetének versszervezo
mozzanatava valt. Harom ponton, ugy hiszem, sikeriilt is némi eredményt elérni.
1. Egyértelmiivé valt, hogy e folyamatban Kosztolanyi Dezsd koltészetének — s
alighanem személyes szuggesztiojanak is — lényeges szerepe volt. Kosztolanyi
forditotta Jozsef Attila figyelmét az "iirességbe vald betekintés” koltdi
lehetdségei felé.
2. Sikertilt azt is jelezni, hogy ez a "semmit” is megalkotdé gondolkodastorténeti
beallitodas, amelyet — legalabbis kifejlett formajaban — mint nihilizmust szokas
megjeldlni, a gondolkodastorténet egyik fontos vonulata (Demokritosztél Martin
Heideggerig), a modernitasnak pedig — Heidegger szavaival — egyenesen
"alaptorténése.”
3. A "semmi”-motivum kibontakozisanak fazisait leirva kirajzolodott az a
folyamat is, amely az {iiresség-érzés metaforikus kifejezésétdl, az absztrakt
"semmi” versbéli megjelenésén at, az "lires” tudat nyelvi — koltéi — eszkozokkel
valo "feltoltéséig” ivel. Tanulmadnyom azonban, sajnos, a maga szerteagazd
problematik4jaban mozogva nem tudta eléggé elhatarolni az értelmezést lehetdvé
tevd gondolkodastorténeti kontextust ¢és a Jozsef Attildt éré kozvetlen

e, . 163
inspiraciokat ("hatdsokat”).”

162 KULCSAR SZABO Ermné: A kettévalt modernség nyoméban. In: Kabdebé L. - Kulcsar Szabo E. (szerk.)
»De nem felelnek, ugy felelnek...” 4 magyar lira a hiszas-harmincas évek fordulojan. Pécs, 1992, 21-52.
163 | ENGYEL Andras: Jozsef Attila , semmi”-képzetérSl. Tiszatdj 1997/12. 76-84.
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Lengyel Andréas véleménye szerint a konkrét motivaciok megnevezésére
kell torekedni, mivel kovethetd mintazatokként és mechanizmusokként vagy az
intertextualitas jatéka okan alakitottak kdzvetleniil Jozsef Attila koltészetét. '™ Az
érvek felsorolasa utan ki lehet mondani, hogy a szerz6 kolteményeiben
megjelend ,,semmi”-képzet alapvetéen kozmolodgiai természeti.'® Hadd
emlékeztessek itt Orkény Istvan ordkbecsii szentenciajara, semmi-képzetére az
egypercesekbdl: ,,Mindnydjan a semmibdl joviink, €s visszamegyiink a nagy
bilidos semmibe”.

A szellemi allapot stabilitasdnak biztositéka, hogy gyokereinkkel tisztdban
legylink, Oseinkrél ismereteket szerezziink, eredethistoridnk ne vesszen
homalyba. A csaladi ¢és tarsadalmi szempontbol is megtépazott, csonka
familiabol érkezé kolté egészséges identifikalasnak stlyos gatja a hianyok
kulmindcidja, a szdrmazastorténeti kezdetekre hagyatkozas csédbemenetele.

Jozsef Attila korai kozmosz irdnti érdeklddésérdl és lrképzetérdl Tamas
Attila és SzOke Gyorgy egyarant értekezett. E szonettkoszoriban a tizenkettedik
rész igy indul: ,, Ha bolygdk és vilagok mind kihiilnek, | Minden atom az Osbe
visszahull, / Minden lélek az Urba szabadul | [...] Minden vilig a Mérhetetlen
része, | Az Isten is a Lelkek Egy-Egésze. ”

Ez a kép, s a benne megjelend folfogas, mint arra mar Tamas Attila folhivta a
figyelmet, ,,a nem egészen masfél évtizeddel késdbb a Siesta Szanatérium
betegdgyan megfogalmazott Kolténk és Kordnak a soraiban [...] mar egyezések
és eltérések megdobbentd valtozatava lényegiil at [...]: ,, Ur a lelkem. Az anydhoz,

| a nagy tirhéz szallna, fonn.”

Tamas Attilit azonban — tanulmédnya céljdhoz igazodva — elsésorban az
érdekelte: ,,Mi valtozott?” Erre probalt feleletet adni, megjelolve a legfébb

valtozast: az ,,istenség helyét [...] — a mii bensébb: képi és gondolati tényezdiben

184 v, Uo. 77.
%5 v, Uo. 76-77.
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— az iiresség, a hiany, a semmi foglalta el.” **® A metafizikai abszolutumnak ez a
visszajara (,,negativba”?) valtasa tagadhatatlan, szempontunkbol azonban ennél
most fontosabb az, ami 4 Kozmosz énekében és a kései ,,semmi”-képzetben
azonos, ami tehat — igaz, olykor csupan latens formaban — mint gondolati
folytonossag irhato le. Igy mindenekel6tt az a — latszolagos trivialitas, hogy itt is,
ott is Jozsef Attila az elképzelhetdé legtigabb kontinuumra, a kozmoszra

tamaszkodott. 1%’

186 TAMAS Attila: Az LUr-tol az ,,Ur”-ig. Atalakulasok Jozsef Attila vilaglatasaban. In: A Dunanal.
Szerk. Tasi Jozsef. Tanulmanyok Jozsef Attilarél. Budapest, 1995, 77.
187 V6. LENGYEL Andras: Jozsef Attila ,,semmi”-képzetérdl. Tiszatdj 1997/12. 78.
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V. Tul a freudi megkozelitésen: a koltéi szubjektum

mint a traumatizalt kozosség megtestesitoje
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V. 1. Trauma-elvek, csoportelméletek

Az eldz6 fejezetben ismertetett fogalmi bazis meritési alapjat és elemeit
haszndlva, az egyéni trauma alapjellemzdivel bird versbeli én(eke)t integralni
lehet egy tagabb kontextusi értelmezésbe. A  személyiségértékek
kiteljesithetetlenségére reflektalni kényszeriild hidnyon és veszteségeken alapulo
vox humana a k6zosségi hang olyan megszolaltatdjava lesz, amelyben ugyanugy
felbukkanhatnak a hidny- €s veszteségmotivumok.

A torténelem ¢és a kultara taldlkozésa a traumaval, fogalmi kategoriainak
felhasznaldsa az egyéni trauma magyarazatdban (példaul a veszteség €és a hidny
elhataroldsa) megfeleld fundamentumot biztosithat ahhoz, hogy Jozsef Attila
szovegeit ebbdl a szempontbol tekintsiik at. Caruth traumaszemléletével és a
torténelmi trauma fogalmat haszndld LaCapra-i értelmezéssel szamolva 1épilink
tovabb ebbe az irdnyba.

Az egyéni trauma mellett a 20. szazad népirtasainak, kataklizmdinak
megtorténte Ota egyre tobben helyezik eldtérbe a torténelmi trauma fogalmat.
Természetesen e terminus szoros tapadasban 4ll az egyéni traumaval,
voltaképpen elvalaszthatatlan téle, hiszen a pszichoanalitikai szakirodalomban
bevezetett frazeologiat arnyaljak és egészitik ki altala.

Nem nehéz belétni, hogy amig az emlékezés mindig egyéni élmény, addig
az emlékezet kollektiv.'®® Ricoeur vagy LaCapra arra torekedtek (persze mas-
mas mddokon), hogy az eml¢kezést és az emlékezetet, valamint az egyéni és a
kozosségi traumat 0sszhangba hozza. ,,Hogyan transzponalhatd vajon az egyén
¢letéhez tartozo lelki jelenséget leird fogalomkészlet a kollektiv emlékezet
szintjére?” — tette fol a kérdést Gyani Gabor.™® Valaszait megvizsgalva, bizonyos

elméletek azonossagait igyekszem rogziteni, és fogalmi kategoridikat hasznalom

188 vs. GYANI Gabor: i. m. 6.
%% Yo. 6.
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fel az értelmezéshez, a torténelmi trauma, valamint a kollektiv emlékezet
szerepét tiizetesebben vizsgalva Jozsef Attila én-konstrukcids kisérleteiben.

Paul Ricoeur az egyén ¢és a kozosség gyaszfolyamatiaban egyarant
kifejezOnek tartja a temetési szertartasokat, amelyek nemcsak az egyén
fajdalmanak kifejez61i, hanem a kollektiv osztozas reprezentdléi. E ponton
emlékeztetnék a gyermekkori sérelem azon iddintervallumara, mikor a csaladjat
elhagyo apa tdvozasat (targy vagy szemeélyvesztést) nem volt képes feldolgozni a
csalad, mivel az elveszités ,,€lménye” nem folytatodhatott a gyaszmunkéban,
nem haladhatott az elfogadéts170 felé vezetd tuton. Ilyen értelemben sem az
egyén(ek), Jozsef Attila és szerettei, sem a kozosség nem nyilvanithatta ki és
vezethette le fajdalmat, s az egyéni traumardl szolvan emliteni sziikséges a
melankolia €s a gyasz viszonyat. Ezek olyan szekvencidlis folyamatok, mikor is a
veszteség-mechanizmusban elészor a melankolia jelenik meg, majd a
tudatosodas folyamataval egylitt a gyasz lép szinre. Ha rogziil a melankolia,
akkor patologikus kapcsolat alakul ki az egyén és targy kozott. Ez a
melankoéliatdl a gyaszig tartdé atmenet a kozosség milkddésében ugyancsak
megfigyelhetd. ,,A gyadszndl az ¢ént athatd gyadszmunka maradéktalanul

»HL _ foglal allast a Gydsz és

magyarazza a gatlast és az érdektelenséget.
melankolia vilagos okfejtésében Sigmund Freud.

»A gyasz mint az emlékezet adekvat modja — idézi Paul Ricoeur-t Gyani
Gébor — elsdsorban taldn nem is az egyéni emlékezésben, hanem a kollektiv
emlékezetben nyeri el a maga teljes értelmét, hiszen ez utdbbiban tébb a
lehetdség az elvesztett targyba fektetett libidd felszabaditdsara, és mashova
torténd telepitésére”.'’? Vagyis a kozdsség segitségével az egyénnek kénnyebben
at lehet lépnie a targyvesztéssel (s e ponton elveszett személyre is
kiterjesztenddnek tekintem a fogalmat) jaré melankoélian, s konnyebben el lehet

jutnia az elveszett targyba fektetett libido felszabaditasahoz, attelepitéséhez. Ha a

1705, PoLcz Alaine: A haldl iskoldja. Magveté Kiadé, Budapest, 1989, 281-286.

Y FReuD, Sigmund: Gydsz és melankélia. Ford. Berényi Gabor. Magyarul: In: Erés Ferenc (szerk.):
Osztonék és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irasok. Filum Kényvkiado, Budapest, 1997, 133.

72 GyANI Gébor: i. m. 6.
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melankoéliatol nem vezet Gt a gyasz felé, a kozosségi segitség sem all az egyén
rendelkezésére, Uigy a melankolia tovabb erdsodik, traumaélménnyé, teherré
halmozddik.

A Szabad odtletek jegyzékében fellelhetd sor és az elméleti targyh
megallapitasok kozott kisérteties hasonldsagot lehet érezni: ,,a bajok lerakodnak
az emberben, mint a csontokban a mész”,173 a szabad asszociacios technikaja
(vagy ezt csak mimeld) irasfolyamatban papirra vetett ,,bajok lerakddasa™ a fel
nem dolgozott traumak sokasodasara utal.

LaCapra a strukturdlis ¢és torténelmi traumdt megkiilonbozteti.
Strukturalis traumat minden egyén, €s tarsadalom atél valamilyen modon, az
egyén példaul akkor, amikor elszakad az édesanyatdl. Jozsef Attila¢kat elhagyta
az apa, az ¢édesanya sulyos beteg lett, halalanak lehetdségével szamolniuk kellett
a gyermekeknek.

Az 6csodi lelencségben toltott gyermekévek alatt Jozset Attila fiatalabb
nénjének, Etusnak gydmolitasara szorult, mivel 6t ugyanabba a faluba adtak ki
neveldsziiloknek. Etus gondoskodd, oOccseert feleldsséget ¢€rzo, életkorahoz
képest érettebb gondolkodéasu korafelndétté ért. Tobb forras beszamol arrdl, hogy
Ocsodi éveik alatt a egyszer megjelend, majd ismét eltind mama hollétérdl,
betegességérdl, esetleg bekdvetkezett halalarél mit sem tudtak a gyerekek.
Levélvaltas nélkiil, hirtelen meglatogatta Oket, s ekkor kozdsen ugy érezhették,
anyjuk foltamadt a sirbol. Majd mikor jbdl eltlint, ismét megkonnyezték.

,»Az anyja utan vagyodo kisfiiban ekkor ingott meg a ndi nem irant érzett
Osbizalom — melyet aztan a feln6tt kori szerelmi csalédasok tovabb romboltak.
A halottnak hitt anya varatlan megjelenése és 0jboli eltinése mintegy korai
izelitot adott Jozsef Attila szamara a Mama végsoé elvesztésének traumajabol — de
abbdl is, hogyan lehet illuzdrikusan eltemetni €s feltdmasztani valakit, a képzelet

és a szOomagia segitségével. Jozsef Attila Mama-versei a pszichoanalizis

173 J6zsEF Attila: Szabad-Grletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL Béla. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz
Kiado, 1997, 30.
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technikajaval elevenné tett, Gjraélt gyermekkori emlékek intenzitasatdl kaptak
indulati energiajukat”.*™

A strukturdlis traumdval szemben a torténelmi mar specifikus, nem
és a kiviilallok megkiilonboztetése. ™ LaCapra szerint a trauma feldolgozaséban
nagyon lényeges, hogy a targyrol vald levalads ne torzitsa el a multat, példaul ne
banalizalja a veszteségeket. Ez a feldolgozas azért is nehézkes, mert a becsben
tartott targyhoz (személyhez) bizalom és szeretet fiizodik, s a gyaszolonak éppen
azt kellene feladnia, ami hozza kapcsolja ét. Eppen ezért egyetérthetiink azzal,
hogy az ismétlési kényszer €s az atdolgozads (vagyis a gydsz) nem két kiilon
kategoria, hanem egymasra haté folyamatokként kell rajuk tekinteniink. Tehat
félrevezetd lehet, ha a veszteség fogalmat dsszemossuk a hiannyal. Az elmélet
szerint viszont hasonloképp cselekednek azok, akik a hianyt narrativizaljak.
Hiszen azonositjak a hianyt a veszteséggel, s eseményként jelenik meg, vagy
ebbdl valik levezethetévé veszteségiik. Alljon itt két példa a veszteség hiannyal

;e ; oy o . 1 n , 7 17
valo Osszevetésére a Szabad otletek jegyzékébdl: ,aztan az egész elveszett”, ®

., ,, oy 177
»Sajnalom 6t elvesziteni”.

A hidny {6 jellemzdéje, hogy nem lehet elvesziteni, hiszen sohasem
birtokoltuk. Amikor a hidny veszteséggé valtozik, a személyiség szorongdsa
targyra lel, ezzel megteremti annak reményét, hogy a szorongds megsziintethetd
vagy legyOzhetd lesz. Ezzel szemben a hiannyal egyiitt jar6 szorongast soha nem
lehet teljesen megsziintetni vagy legydzni, egyiitt kell €lni vele, s ez nehezen
kontrollalhatd. A szorongés csillapitdsanak legf6bb mddja, ha megnevezziik azt a
sajatos vagy specifikus dolgot, amely a félelem forrasa lehet, s ezaltal

megsziintetjiik vagy wuraljuk a félelmet. A hidny hidnyként, nem pedig

174 \/ALACHI Anna: ,,KO1t6 szerelme szalmalang”. Jozsef Attila és a nék. Esd, 2003/4, 116-122.

1> V5. LACAPRA, Dominick: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2001, 17-29.

178 JozSEF Attila: Szabad-drletek jegyzéke. Kozzéteszi, jegyz.: STOLL Béla. Jav. kiad. Budapest, Atlantisz
Kiado, 1997, 29.

"Uo.34.

93



veszteségként vagy valaminek az elvesztéseként felfogott interpretaciodja szamos
lehetdséget nyit meg. A hiany ebben az értelemben jellemzden ambivalens,
egyszerre teremt szorongast, ¢€s tesz cselekvoképesseé, adott esetben olyan
emberré, aki ontja magabol a verseket. Jozsef Attila verseinek visszatérd
“hianymotivumai’: az otthon-, a rend-, a szabadsag hidnya-vagya, a minden
versmondatban megbuvo targy- és okozat nélkiili biintudat ténye, valamint a
blintelen blindsség ¢lmenye, traumaja.

LaCapra allitisai néhany ponton azonban megkérddjelezhetdk. O a
hiannyal ellentétben a veszteséget torténelmi szintre helyezi, s meghatarozott
események kovetkezményének tartja. Azt feltételezi, hogy néhany veszteség
traumatikus, masok nem, mig a trauma hatdsa is kiilonb6z6 lehet. Késdbb
nézeteit pontositotta €s bevezette a torténelmi veszteség fogalmélt.178 Szerinte a
torténelmi veszteségek részben kompenzalhatok, atdolgozhatok, és valamilyen
mértékig orvosolhatok, a hidnnyal és a szorongéssal viszont csak megtanulni
lehet egyiitt élni, nem lehet dket veszteséggé alakitani, mert nincs benniik olyan
targy, amely elveszett. A veszteséget tehat valami kiilsé targy elvesztésével
példazta, a hianyt pedig mentdlis fogalomma alakitotta. A torténelmi
veszteségeket igy nem is lehet azonositani a hiannyal, de mindig azonositani kell
¢s megnevezni ahhoz (név fontossaga), hogy az egyéni vagy tarsadalmi gyasz
folyamatta valhasson. Ha a gyasz hidnnyéa valik, és a hidny 0Osszeolvad a
veszteséggel, akkor a gyasz lehetetlenné, végtelenné valik, és melankoliaba csap
at.

A gyasz folyamata lehetdvé teszi a kritikus itéletalkotast a multrdl és a
szocialis visszailleszkedést a polgari ¢€letbe, ennek felelosségével és normaival.
Eléfordulhat azonban, hogy valakit annyira ,megszallt a multja”, és
folyamatosan ¢l a kényszeres ismétlés ,,acting-out”-javal, hogy képtelen lesz az
erkolcsileg feleldsségteljes viselkedésre.

Gyani Gébor 1dézi Jorn Riisent, aki szerint a trauma feldolgozéasanak jo

moddja a retraumatizalas, vagyis a freudi értelemben vett gyaszmunka, afféle

178 yvs. LACAPRA, Dominick: i. m. 97-108.
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masodlagos traumatizalas. Mint irja: ,,Egy Ujfajta torténelmi narracidra gondolok,
amelyben az elbesz¢lt traumatikus események nyomot hagynak a torténészek
értelmez0 munkgjat iranyitd jelentésmintdkon is. [...] A  tOrténtek
interpretalasdval valo torténelmi értelemadéas alapelveinek szintjén az
értelmetlenségnek az értelem alkotéelemeivé kell valnia”. "

Kifejti tovabba, hogy a traumat jobb esetben felvaltja a gyaszmunka ¢és az
atdolgozas, amely elsd 1€pés a taljutashoz €s a szemelyiség megmaraddsahoz. Ha
azonban ez atmegy melankolidba €s ismétlési kényszerbe, nem lesz megfeleld a
feldolgozas, az érintett benne ragad a traumaban ¢és — esetiinkben egy kolté — Gjra
¢s Ujra leirja ugyanazt, &m soha nem birja kiirni magabol. E ponton térnék vissza
¢s emlékeztetnék a szerelmes versek cimzettjeinek tobbszor is visszakdszond
meggyo6zOddéseihez, melyek szerint a koltd ndideal vagy szerelem helyett 6vo,
gondoskod6 anyara vagyott. Az Ocsddi lelencévekben minddsszesen egyszer
megjelend, majd hirtelen eltlind anya olyan gyaszprocesszust inditott el, amely az
sziil8 utan vagy6do kisfiiban megingatta a néi nem irant érzett ésbizalmat,'*® igy
a riseni ¢értelemben vett traumafeldolgozds sikertelen maradt. Janet
traumaelmélete szerint az események emlékei kétféleképpen tarolodhatnak: a
narrativ (vagy normal, hétkoznapi) és a traumatikus emlékezetben. A narrativ
emlékezet nem csupdn puszta tényekre valo emlékezést, hanem tarsas funkciot is
ellat: lehetové teszi az emlék elbeszélését, masokkal vald megosztasat, a
visszaemlékezés kozosségi tevékenység lesz. A traumatikus emlékezetben
tarolo6d6 emlékeknek azonban nincsen tarsas komponense: nem igazodik
senkihez, nem sz6l senkihez — a visszaemlékezés teljesen maganyos
tevékenység.'® Szépirdk esetében a tarsas funkeiot ellato, Janet-féle Gn. narrativ
emlékezet egy specialis forméja a trauma szdvegbéli megjelenitése, az implicit
vagy explicit utalds, emlékezés. Jozsef Attila miiveit tekintve mindkettére

taldlunk precedenst, ugyanis a szovegekben megjelend traumatikus élmény

19 GyANI Gabor: i. m. 6.

180 v§. VALACHI Anna: ,,K6ltd szerelme szalmalang”. Jozsef Attila és a nék. Esd, 2003/4, 116-122.
Kézirat. 2008. In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf
(2012. oktober 24.) 14-17.
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megjelenésére (blintudat, 6nvad) feltlinnek példak rejtett modon kifejezve, illetve
a konkrét kinyilatkoztatds szintjén is. Az ellokés, a magara hagyottsag, az
egyediillét a Nagyon fi*® kései memoria-alakzataiban mint narrativ trauma
jelenik meg legnyilvanvaldbban.

A narrativ emlékezet leleplezett formajahoz a Templom; hulla; rézsa®®
cimii vers néhany gondolati konstrukcidjat allithatjuk bizonyitékként: ,, Komoly,
komor, maganyos, bus templomkert vagyok, | Hol asszonykéz hianyan magasra
nétt a dudva, | A fojto keseriiség, de sziizi illatot | Ont kozte sok dus szépség,
virag, elrejtve, dugva.l Komoly, komor, maganyos, bus templomkert vagyok.|...] |

]

Templom szivem, de senki nem torodik velem.’
A versszoveg nem hatidrozza meg a koltd konkrét személyét, a traumatikus
emlékezetben tarolt én- vagy targyvesztés emléke Dbizonyos fajta
traumafeldolgozasnak, dnmagunkbdl val6 kiirasnak foghat6 fel.
A traumdk nem csupan kovetkezményeikben, hanem eredetiikben is
tarsadalmiak. Ilyenkor a kollektiv traumdk, az egymast kovetd események
traumatizaljak a kozosséget. A 20. szdzad torténete a kollektiv traumak

r ; s 184
sorozatanak reprezentécidja. 8

Az elszenvedett sérelmek, igazsagtalansagok
emlékei nemzedékeken keresztiil tovabbélhetnek a csalddi emlékezetben. Ezek
megteremthetik a maguk egyénre lebonthaté traumait, ha a torténelem beleszol
az egyén ¢életébe. A trauma fogalma Jozsef Attila ¢letében metaforikus, nem sz6
szerint értendd rajta a stlyos testi megrazkdodtatas, mint a bantalmazas, a kinzas
(bar betegsége miatt tiirelmetlen, ideges ,,Mama” gyakran megverte). Ez abban a
korszakban szokvanyos volt, igy nem okozhatott traumat. A koltd ’veszteség-
énjét’ meghatarozta azonban, hogy kiskoraban magukra hagyta dket az édesapja,
¢édesanyja pedig fiatalon meghalt. Traumatizaltsiga azonban olyképpen
metaforikus, hogy a pszicholdgiabol kolcsonzott fogalom torténeti keretbe

helyezve nyer 0j értelmet. Bar a traumat sosem csupédn az individuum szenvedi

el, nyers, brutalis, szo szerinti valosagdban mindig 6t éri; kollektivvé azaltal

182 JAOV 11. 366.
183 JAOV 1. 160.
184 Err61 EROS Ferenc: Trauma és torténelem. Joszoveg Miihely, Budapest, 2007, 17.
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valhat, hogy egyéni trauma egyiittes élménny¢ Gsszefonddva, €és oly gyakran a
kiilvilag értetlenségével vagy ellenségességével talalkozva, sulyos tobblet-
teherként rakodik ra az érintettre.'®

Volkan csoportelmélete adja meg a keretet, amelyben a kozOsséget, a
kiilvilagot 1s az egyénhez viszonyitva értelmezhetjiik. A nagycsoport fogalmabol
indul ki, és olyan nemzetiségi ¢és politikai-ideoldgiai alapon egymassal
kozosséget vallalo emberek Osszess€get érti alatta, amelynek , miitkodésére
méretébdl és a szervezddés alapjat jelentd kozos identitasbdl fakadd specidlis
szabalyszerliségek jellemzdek.”

A csoportot legegyszerlibben az azonos nemzetet alkotok emberek
egyiitteseként lehet meghatarozni. ,,Osszetartozasuk elsérendli hordozéi olyan
kozos kulturalis elemek, mint a k6z0s nyelv, dalok, tancok, ritmusok, vallas,
azonos torténelmi emlékezet, mas csoportokhoz vald viszonyulas. Ezek a konkrét
vagy absztrakt szimbolumok és jelek az egyének belsd vilagdban az adott
nagycsoporttal asszocialddnak, a tagok szamara kiemelkedd jelentdségliek, és a
csoporthoz tartozas keltette pozitiv érzések alapjaul szolgalnak.”'*°Az egyén a
csoporthoz valo tartozédsat, mely csoportot jelen esetben tekintsiink a sokszor
emlegetett kozosségnek, észrevétleniil, am egyéniségébe beépiilve érzékeli.

Volkan szerint a csoportidentitds fenntartdsdban kiemelked6 szerepiik van
az un. ,,valasztott trauméaknak". A ,,valasztott™ itt arra utal, hogy melyik lesz az a
trauma, amely generaciokon keresztiil képes fennmaradni és rogziilni az adott
csoporton beliil. A feldolgozatlan és feldolgozatlansdgukban tovabb oOrokitett
traumak mentalis reprezentacioként az egész csoport vagy kozdsség szdmara
beépiilnek a tudatba. Ahogy Bényei Péter fogalmaz Jokai novellaival
kapcsolatban, a trauma feldolgozasat segitd terapids modozatanak tekintve: ,,ezek
az elemek az 1d6k soran a csoport identitdsanak fontos részeivé, az dsszetartozas

lényegi kotdelemévé valhatnak”.'®’

% V5. Uo. 20.
188 BENYEI Péter: A kozosségi trauma irodalmi reprezentacioja, In: Létiink 2009.
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Esetlinkben Jozsef Attila traumatizalt mentélis reprezenticidéi miatt a
mindenen kiviil allas szerepét kivanta felvenni ugy, hogy objektivizalja a
legszorosabban hozzatartozot: a sajat testét. Egyes verseiben odaig jut, hogy
targyiasitja a masok testét és azt a kornyezetet is, amelybdl szemléli dket. Ez az
ellentétes szemlélet érezhetd végig a versein: az Osszetartozds, a masokkal
egylivé tartozas igénye all élesen szembe a vallalt kirekesztédés €és a vagyott
magannyal ugy, hogy észre sem veszi, ez a megverselt ambivalens érzés
mindenki sajatja tud lenni, hiszen a kdzosség éppoly tarstalan és maganyos, mint
0 maga. Ez vezet el az egyéni-kozdsségi traumak gocpontjadhoz benniinket. A
nyelv teremtd erejének koszonhetden a koltd kiterjesztette sajat személye
traumait eldszor versekben megjelend lirai én(ek)re, majd ezutdn a kozdsség
egészére. Jozsef Attila verseit tekinthetjiik olyan traumatizalt élményeket
feldolgozo szovegeknek, amelyek minden egyes alkalommal nemcsak az egyéni
hiany-és veszteség-énre referalnak, hanem a nemzeti-k6zosségi identitastudatot
hordozo entitast is érintik. A szoveg egyszerre lesz Osszetartd erd, gyaszmunka és
a nyelvvel valo szakadatlan kiizdelem, amely csak az ,,irodalmi reprezentacio
nyujtotta lehetdségek maximalizalasaval” képes elszakadni Oncélusagatol.
Koltészetét barmennyire is sajat €lményekbdl addédod traumatizaltsagon alapul —
véleményem szerint— nem lehet kizarolag onterapidnak tekinteni, hiszen azokat a
kollektiv vondsokat fogalmazza meg, amelyek a kor emberének sajatossagai is
voltak.

LaCapra foglalkozik a torténelmi trauma kovetkezményeivel, és az altala
bevezetett hidny és veszteség fogalmak segitségével térképezi fel a trauma
kozosségre gyakorolt hatdsait. E szerint a hiany tapasztalata nemcsak az egyén
sajatja, hanem az egyén ¢és a tarsadalom kolcsonhatisa miatt arra a kozdsségre €s
tarsadalomra is hat, amelyben az egyén él. A hidny univerzalis, altalanos érzéssé
valik és az elhatalmasod6 hiany miatt a k6z6sség nem lesz képes tovabblépni. ,,A
hidny-tudat” nem mas, mint a k6zosségi szorongas €s a melankolikus bénultsag

allapota, mely az aldozat-1ét kizarolagossagdba menekiilve a tehetetlenség
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allandosult lirességében tartja a kozosséget, a kollektiv identitas legfontosabb
motorjat, a kozos cselekvést bénitva meg.”- idézi Bényei LaCaprat.'®®

A veszteségnek ezzel szemben —mint mar a személyes trauma értelmezése
soran emlitettiik— konkrét targya, ideje €s tere van, azaz a multban tortént valami
kézzelfoghato esemény, amely a veszteségérzetet okozhatta. Egy teljesen
végbement gyasz folyamata sordn a hidny veszteséggé alakul, tehat az alany,
tagabban értelmezve a kozOsség, képes attranszformdlni a hianyt egy olyan
reprezentaciova, amelyet azonositani lehet. Ugyanugy ahogy az egyéni traumak
esetében a kozosségi traumak soran is a tdrsadalom vagy Ujra €s Gjra megprobalja
feldolgozni a traumat (acting-outok) vagy atdolgozas révén a hiany veszteséggé
transzformalddik. A feldolgozas azonban gyakran lineéris: acting —outok eldzik
meg a teljes atdolgozast. Nézziik most meg a kozosségi traumaélmény hogyan
vonatkozik Jozsef Attila koltészetére! Juhdsz Gyuldhoz hasonléan a koltd korai
verseiben nemcsak a paraszti réteg szoszoldja kivant lenni, hanem olyan
versnyelvezetet ¢s formamiivészetet alakitott ki, amely segitségével a lirai én
traumai, melyek egyuttal a kozosség traumai is, konnyebben értelmezhetéveé
valnak. A versszubjektum veszteség—énjének konstrudlodasa részben a biografiai
adatokbol meritkezik (hiszen mint mondtuk, nem valaszthat6 el téle), elég, ha az
anya-motivumra gondolunk. Részben pedig hiany-énje latszik allandosulni azzal,
hogy a meg nem nevezett fijdalomrdl ad tantibizonységot. Versek sokasdgan
keresztlil a versbeli “hidny-én’-ek a test széttoredezettségében jelennek meg
individualis kollektivumma allva 6ssze, azonban a részek soha nem allnak 6ssze
egy egésszé. Jozsef Attila abban 1ép tovabb, hogy a nyelv nem akadalyt jelent
szdmara, azaz nem jelent olyan eszkozt, amellyel nem képes dbrazolni az egyén
traumatizaltsagat, ill. az egyén és a tarsadalom viszonyéat, hanem képes kifejezni
a lirai én allandé traumatizaltsagat versbeli eszkozeivel. A kolté nem a nyelv
hianyatol szenved, olyan narrativat és kontextust hoz létre, amelyben érthetévé

valnak kifejezéeszkozei. Az én felaproézodasa, az énvesztés réme, az ¢én

188 BENYEI Péter: A kozosségi trauma irodalmi reprezentacioja, In: Létiink 2009.
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szerkezetének szétesése e versekben nagyszertien megmutatkozik. Es pontosan
ez az, amely nemcsak a lirai alanyt jellemzi, hanem a kozosségre is igaz lesz. A
kolto felismeri, hogy a lehetséges énvesztés a kozOsség szétesé€sét is
eredményezheti és a csoport alapjaul szolgalo kotelékeket meggyengitheti, igy
johet létre kollektiv trauma.

,Kollektiv trauman egy olyan csapast értek — Bényei irja Eriksont idézve —
mely a kozosségi élet alapszerkezetét €rinti, az embereket 0sszekotd kotelékeket
karositja, gyengiti az 0sszetartozastudat élményét. A kollektiv trauma lassan és
alattomosan fejti ki a hatasat az atélok tudataban, egyaltalan nem jellemz6 ra
varatlan bekovetkezés, ami altaladban a trauma fogalmahoz tarsul a

kodztudatban. 28

Jozsef Attila tehat olyan kollektiv diskurzust valosit meg, amely
egyseéges fogalmi bazist teremt a lirai én és a megszolitottak, a kozosség kozott

¢s megteremti a megértés kereteit.

189 BENYEI Péter: A kozosségi trauma irodalmi reprezentacioja, In: Létiink 2009.
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V. 2. Népiesség és népkoltészet a korai kolteményekben

Jozset Attila kozosségi koltészetének kialakuldsara nagy hatassal volt a Juhéasz
Gyulatol orokolt témak egyike, a népkoltészet. Korai verseiben még Erdélyi
Jozsef népi irdnyzata hatdsara és Juhdsz Gyula versképeit kovetve leginkabb a
népdal tartalmi kdvetelményeit és allandosult motivumait hasznalva verselt. Ezt a
stiluseszményt Jozsef Attila maga szivesen elemezgette, foleg a folklor nyelvi
hagyomdanyait kutatva. Részben 4tvette a hagyomdnyos ismereteket
(strofaszerkezet, rimek, metafordk), részben pedig sajatos motivumrendszerével
¢s individuumszemléletének beépitésével a falusi mikrovildg, a paraszti
létviszonylatok Ujfajta idillformalasat teremtette meg.

1924 januarjatol irta szegényember-verseit. Magéanyos lelkialkat 1évén az,
hogy ténylegesen nagy nélkiilozésben élt, és gyakran a partfogok joindulatan
mult az ebédje, a sanyart sorsuak értd koltdjévé avatta. Szabolcsi Miklds jegyzi

meg, hogy a Szegényember szeretdje™

még Erdélyi stilusaban irddott, de
ugyanakkor tal is tesz az elddén. A népdal jellemzdi, a sok ismétlés, konnyen
megjegyezhetd rimek mellett gyakran taldlkozunk eltulzott képekkel.

A szegényember mindkét vallara stlyos teher harul: egyik vallan a foldet,
(mint Atlasz), masikon Istent tartja. Ezzel a monumentalis képpel indit a vers ¢€s
nem kevesebbet allit mar az elsd sorban, hogy a szegény emberek hordjdk a
hatukon a foldet. Egyben elkiiloniti magat a tobbiektdl, akik ,,nem tudnak
gyufat se gyujtani, ha igy megy tovabb, nem térédom veéliik”. A szegény ember
legalapvetébb vonasait idézi: a tlizh6z, a meleghez vald eszkozokkel sem
rendelkeznek. A gazdagsag kellékeinek (mozgasra utald fonevekkel: 10, auto,

repiilégép) megidézésével allitja ellentétbe a lelki egyensulyt megteremteni

kivané ember lasstisagat. Tobbes szamban —vallalva a kdzosséget a tobbiekkel-

90 5A0V 1. 322.

101



hatdrozza meg a szentenciat: az igaz lélek tisztasdga fontosabb, mint a foldi
javak.

Ko6zossegi szemléletet tiikroz a vers: a szegénység a foldi javakban valo
korlatozott hozzaférést jelenti, de a lelkiik tiszta, becsiiletes emberek, akik akkor
sem lopnak, ha nagyon ¢hesek. K6zosségi tovabba abbodl a szempontbdl is, hogy
jellegzetes versnyelvezetével képes megteremteni a versben szerepld szubjektum,
a szegényember altalanos hiany-¢s veszteségérzetebdl fakadd maganyossagat, de

egyuttal ezt az érzést a kozosség magaéva tegye.

A Szegényember balladdja™*

mar kiinduld helyzetébdl adodoan eldre sejteti a
szoveg kifutdsat, s a miifaji ismérveket maximadlisan kiaknidzva az utolsd
versszak soraiban mesterien ¢l a siirités eszkozeivel. A szegényember megdriilési
jelenetében minddssze egyetlen igecserével szemlélteti az eseményeket (sir-ri —
nevet) a statikus allapoti mondatban.

Jozsef Attila jol ismerve a nélkiilozést, rokonszenvvel fordul a szegényebb
réteg felé. A balladai formaban irt vers a kiszolgaltatott, tehetetlen ember
szemszogeébol szol. A szegény ember egyetlen értékeként a csecsemd jelenik meg
(nagy valoszinliséggel fingyermek), aki nem azért érték, mert gyermek, hanem
mert a késObbiekben munkaerdt jelenthetett szdmara. A szegényember
megOriilését két sorba siiriti egy ellentétes igepar segitségével (sir-ri és nevet). A
vers lirai alanya egy altagos szegényember, nem a koltd, hanem akarki és
mindenki. A verseli én a veszteség-énjével jellemezhetd, hiszen nemcsak
elvettek tdéle valamit, hanem a legfontosabbat, a gyermeket vették el. A
veszteség-én azonban terjeszkedik, hiszen nem egy aktudlis szegény emberrdl
van sz0, hanem —mint mondtuk— altalaban a szegény emberekrdl, akiknek a
veszteség ¢€rzése mindennapos. A veszteség-én tehat kiterjeszthetd egy
altalanosabb kozeg, kozosségre, igy lesz a kozOsségi veszteség-énje a vers
mondanivalojat meghatarozd.  Es keressiik az igazsdgor™? cimii alkotasa

motivumai alapjan (batyu, betyarkodas, didergés) ugyanebbe a sorba illeszkedik.

BLJAOV 1. 323.
B2 JAOV 1. 272.
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A Tiszta szivvel*”® hires mondatait elSlegezi meg benne a ,.gondolatunk az
ordoge”, egy helyen megjelenitve az ellenpolust, az Istent is (,,lelkiinket Isten
fogja [...] ostorosba”). Ahogyan mar emlitettiik, fiatal koratol kezdve
folyamatosan az Istenkeresés vagya hajtotta, ez dominalt, s ekkortajt még csak
folvetésszerlien meriil fel a biin és blinhddés gondolata: ,,0sszendtt mar ket
keziink [...] nem vétkeziink”.

A Miért mondottdl rosszat nékem™ a szegényember-tematika fel6l a
munkasosztaly felé tekint. Lathato, hogy bar Jozsef Attilara mindig nagyban hatott az a
kornyezet, ahol €It (példaul a makoi vidéki élet), &m a munkdsosztily problémadira —
szarmazasabol adoddan — felettébb érzékenynek mutatkozott. Erre a kettOsségre
korabban is felhivtuk mar a figyelmet, talan ezért is tudott érzékenynek mutatkozni
mindkét réteg problémaira és egy hasonlat segitségével univerzalissé tagitani a versbeli
én (figyeljiik meg a tobbes szdmu alakot!) alakjat. Ugyanakkor felvillantja a jovo képét:
valamit eliiltetni a foldbe mindig a biztatd jové képével toltheti el az olvasot. ,,S
hazaballagunk éppolyan faradtan, | Miként a kapds, szotalan munkasok, |

Akik a foldek békés erejébe | Szazannyit termé magokat vetettek.”

Lopdk kozétt szegényember™ cimii versében a vilagot megkapélo parasztember
alakja jelenik meg, akinek a gazdagsagot jelentd tehene is elvetél, de erdsnek kell
maradnia. ,, Lopok kozott szegényember, | Szegényember sose fél, | Minek félne,

szive, lelke | Erésebb a tobbinél. %

A Rokkantak az avantgardhoz kotédé darab, a haborubdl visszatérokre tekint,
sziirrealista képzetekkel hozvan létre a szoveg asszociativ dinamikajat: ,, Eggyé
mindenfajta / Dadogo Krisztusok, hogy irtozatos | Hegyibeszéddé magasodjék | A

.. 14 r . » 1 7
horgés bacchandalja. ?

A sebeslilteket megvaltoként jellemzi, utalvan arra, hogy egyrészt az tidvoziilés

igéretét hozzak magukkal, masrészt akadozd szavaik hegyi beszéddé

18 5AOV 1. 386.
194 JAOV 1. 280.
195 JAOV 1. 298.
16 JAOV 1. 298.
BT IAOV 1. 304.
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artikulaloédik, a mindent atélt €s megélt kinyilatkoztatdsava valik szajukbol,

egyszerre telitddve tlizzel és békességgel.

A szegényember-verseirdl altaldnossagban elmondhat6é, hogy gazdag
metafora-kinalatuk biztositja sokszoros rétegzettségiiket, tobbszintliségiiket.
Ezekben a kolteményekben ugyan Jozsef Attila csak bizonyos tarsadalmi
rétegekrol (a parasztsagot, a munkassagot) szo6l, de mondanival6ja a versekben

univerzalissa tagul.
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V. 3. Koral istenes versek

A szegényember —verseken kiviil a korai években koltészetében latvanyosan
eldtérbe keriil az Istent megérteni probald, vele gyakran vitaba szallo fiatal kolto
alakja. Az ide tartoz6 hanghordozas jol belesimul a szegényember-versek
modalitasaba, ezért érdemes tiizetesebben szemiigyre venniink. Jozsef Attila
gondolatmenetében jol kovethetd, miképpen probal kortarsainak (foleg Ady
Endrének és Juhasz Gyulanak) hatasara Istenhez kozel férkozni, ellentmondani
neki, megtagadni 6t. A korai zsengék utan teljesen eltlinik koltészetébdl Isten

alakja, hogy csak a ,,kései” verseiben térjen Gjra vissza.

A Juhdsz Gyula-hatds miatt vitathatatlanul a szegények istapoldja,
szocsove  kivant  lenni,  folklorisztikus  jellegi  korai  alkotasainak
képszervezésében viszont csak latszolag van sz6 a falusi szegénysortiak iranti
empatikus hozzaallasrol, inkdbb a varosi nincstelenekhez kapcsolodast és
odafordulést érdemes megeldlegezddve latni benniik. A korai, 1923-ban sziiletett
szegényember-versek eldrevetitik istenes verseit, hiszen legtobbjik (Kidltunk
Istenhez,® Kardcsony)'® a szegény fiatalok nevében folyamodik Istenhez.
Erdemes végiggondolni a szocialpszichologiabol szarmazé felismerést, hogy az
emberi viselkedést kétféle, ellentétes erd irdnyitja. Az egyik a tarsra, a
kozosségre iranyuldé vagy. Mindannyian vagyunk valaki(k)re, hatha
megoszthatjuk élményeinket, vadgyainkat, mindennapjainkat. Ugyanakkor ezzel
ellentétesen miikodd eréd munkal benniink, hogy ne adjuk fel fliggetlenségiinket,
ne kotelezddjlink el teljesen. Ezek az ellentétes erdvonalak adjak Jozsef Attila
istenes verseinek dinamikajat is. A valakit keresés, a valakihez tartozas az Isten-
keresésben Osszpontosul. Isten lenne az, aki feloldja a szegény arva maganyat.
Az ¢életrajzi kontextust figyelembe véve az apa-Isten parhuzamba allitasa

nyilvanvalé hozadéka eme odaaddsnak. A lirai beszédszemély véagya, hogy

198 JAOV 1. 262.
199 A0V 1. 268.
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mindent elmondjon Istennek vagy az apjanak (mindkettd mint szeretetteljes alak
tlinik fel). Ez a vagy olyan motivumrendszerré terebélyesedik kései alkotasaiban,
amely eszkozarzenal fobb alkotoelemeir motivumok tulajdonképpen korai
verseibdl szarmaznak. Korai miiveit pedig mar a hidny- és veszteségtapasztalatok
sokasaga jarja at. Egyuttal olyan altalanos ¢élményanyagga silirlisodve e
korszakaban, amely Jozsef Attilat kozosségi (de nem mozgalmi értelemben)

koltové érlelte.

De egyszerlien Juhdsz Gyula-imiticié-e mindaz, ha az istenes versekrol
besz¢éltiink? Nem egyszerli hagyomanykovetésrdl, imitaciordl lehet sz6, hanem
Juhész stilusanak, koltéi arzenaljanak tovabbgondolasardl, ujboli atértékelésérol.
Az oOnreflexivitds, az Oonmeghatarozas, a lirai én szinrevitelének hogyanja ¢€s
mikéntje allando tételei Jozsef Attila koltészetfilozofidjanak. A rendet keresi a
vilagban, dnmagaban, embertarsaiban, miként a nevezetes sorokban felvillant:
., Kék, piros, sarga, dsszekent | képeket lattam almaimban | és ugy éreztem, ez a
rend - / egy szallo porszem el nem hibbant. | Most homdalyként szall tagjaimban |

, iy 1,200
dalmom s a vas vilag a rend.

A rend idedlis allandosagdnak menedékében, a traumakra gyogyirt jelentd
poét-anyakép, ndkép, vilagkép oOhajtasaban a tudattalan targyvesztés sajatos
kombinatorikaja tapasztalhatd, mivel a felszabadult energidk nem masik
személyre vagy targyra helyezOdnek &t, hanem az egyénre zuhannak vissza.
Gyani Gébor szerint (miként mar emlitettem) e folyamat rakdvetkezd eseménye a
blintudat ¢€s a szégyenérzet. A targy/személyvesztés fazisa, mely a biintudathoz,
szégyenérzethez vezetd folyamat el6idéz6 mozzanata, a gyermekkorban
gyokerezik. Csak tetézte a blntudatot, hogy ekkor nézett szembe (mar megint)
¢desanyja elvesztésének lehetdségével. Gyermeki ésszel a haldlos betegség

okozdjanak is magat tartotta, feleldsnek minden baljoslati torténésért, ami vele

crer

20 JAOV 11. 236.
21 JAOV 11. 294.
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hiszem, / de jol érzem magam. | Csak az zavar e / semmiben, [/ mért nincs

b

biiném, ha van.’

Hatéarozott allitds talalhaté a nyitd versmondat elsé tagmondataban, majd a
bizonytalansagot sugallo ,hiszem” igevalasztds kovetkezik. A strofa tovabbi
részében értéktelitett, pozitiv kicsengésli szavak jonnek, (,,jol érzem magam”),
aztan — keretet alkotva a versszakon beliil — Gjabb kérdés- €s allitaspar (,,miért
nincs blindm, ha van”). A blindsség kérdéskorében érdemes egy kitérét tenniink
Jozsef Attila ,,blindsségére” vonatkozoan.

Kozismert, hogy Jozsef Attilanak szdmos Osszelitkozése akadt a
torvénnyel. Az 1878. évi V. térvény (un. Csemegi-kodex) alapjan a biiniigyi
iratok szerint becsiiletsértés szerepel a kolto elleni vadként. Verseinek tartalma
nyoman, eszmeiségiik miatt a hatdosdgok maganinditvanyra és hivatalbdl is tobb
blinvadi procedurat kezdeményeztek vele szemben. ,,A Nem én kidltok cimi
verseskotete ellen a Szegedi Kir. Ugyészség akart biinvadi eljarast inditani

202 . . "
” De mindennek ellenére Boross Dezs6

kozbotranyokozas vétsége miatt.
foligyész nem itélte megalapozottnak a biinvadi eljaras lefolytatasat, igy elsd pere
a Corvin-nyomdaban késziilt Kékmadar 1923. oktober 13-1 lapszamaban kozolt
Ladzado Krisztus cimi alkotdsa okan kezdddott. Tehat fiatalon, 18 évesen — még
maturald didkként — allt eldszor a torvény szine eldtt. Vallas és ennek szabad
gyakorlata elleni vétség alapos gyanujaval citaltak a korabeli terminussal élve
biintetd — torvényszéknek nevezett igazsagszolgaltatd szerv elé. E versben nem
volt elég a birésagnak — hétkdznapi széhaszndlattal élve — az istenkdromlés
vétke, ki is emeltek a szovegbdl bizonyos részeket, melyekkel azt igyekeztek
alatamasztani, hogy ez az elvetemiilt fiatal alkotd langoszlopnak, sét Istennek
képzeli magat. Mi tobb, azonositja sajat 1ényét Istennel, ekvivalenciat foltételez

kettejiik kozott, Isteni attributumokkal ruhazza fel magat, Istentdl elvitat olyan

emberi képességeket, mint a latas. Az Est igy irt errdl:

202 OLTVAI Ferenc: Nem én kidltok az iigyészség el6tt. In: Somogyi-konyvidri Miihely. 1980. aprilis, 19.
évf. 2. szam. 521-524.
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,Vadlott védekezése... el nem fogadhatd, mert a vadbeli cselekményhez kiilon
Istengyalaz6 szandék nem sziikséges. Elégséges a gyalazod szavak hasznélata.
Vadlott pedig ebben a tudatban tette kozzé a kdlteményt. Ugyanis a koltemény
cime, annak egész gondolatmenete, egyes kifejezései, de kiilondsen annak a
rendelkez6 részben idézett része, Isten ellen intézett gyalazo kifejezéseket foglal
magaban, melyek a kdltemény keresztény olvasdjanak valldsos érziiletét sértik,
sOt megbotrankoztatjak. Ekként vadlottnak - a koltemény szerzdjének is tudnia
kellett, hogy az inkriminalt koltemény Istengyaldzd, kozbotrany eldidézésre
alkalmas kitételeket tartalmaz. Vadlottnak ezen cselekménye a vadbeli
cselekmény tényalladékat kimeritvén, 6t - aki a kdlteményt irta s kozzétette, mint
a St. 33. §-a°® szerinti szerzét - abban biindsnek kimondani s emiatt megbiintetni
kellett. A bilintetés kiszabasanal stlyosbitd koriilményiil figyelembe vette a kir.
torvényszék a gyaldzd kifejezések halmazat, enyhité koriilményiil pedig vadlott
fiatalabb korat, s ezeknek mérlegelésével a red kiszabott biintetést blindsségevei
aranyban allonak talalta”.?® Jozsef Attila csalodott reakcidja pedig a kovetezd
volt: ., Immar utana vagyok a targyalasnak is: 8 honap foghaz és 200.000 —
K[orona] pénzbiintetés. 1924; Istenkdromlas. Versben. 19 évvel. Hiszen még ezt
a tizenkilencet is elloptak télem! Vétettem én evvel nekik? Kiilomben(sic !) a
torvény: torvény €s az ostobdk: ostobdk. Csak azt nem tudom megérteni, hogy
miutan az 1ligyész is elismerte a vers tendencidjanak nemességét és a
johiszemiiségét pedig feltétleniil, de a vadat - érthetéen - tovabb is fenntartja,
akkor akad bir6sag, amely ,,marasztalo itéletet” hoz és abban 8 honapra elitél egy
19 ¢éves fiatalembert »enyhitd« korilménynek véve »fiatal korat« és
sulyosbitonak »a gyalazé kifejezések egész halmazat« . .. Természetesen

eskiidtszék nélkiil! 2%

28 Az 1914. évi XIV. tc. mely a sajtordl szol. A torvénycikk III. fejezetének 33. §-a: A sajtd Gtjan
elkdvetett blintett, vétség vagy kihagés miatt elsOsorban a szerzé felelds.

24 Nyolc hénapi foghazra itéltek egy kolt6t istenkaromlasért. (Az Est, 1924. jilius 11. 138. 10.);
Istenkaromlasért elitélt koltd (Esti Kurir, 1924. jul. 11.)

2% JAL 51.
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Erdemes idézni a Lazadd Krisztus sorait istenes verseinek korében: ,,S
munkdmban, Uram, érek annyit, mint Te / Nagy passzidodban; és a lelkem is /
Részed lesz nemsokara s a legszebb fényt / Hintve: / A szemed lesz, hogy
mindent 1lass meg itten. / Bizony mondom, még nincsen is szemed, / Most nem

latsz. Lennél immar igazsagos, / Isten!” 2%

Mint ismertettik, Muhel tanulmanydban®”’ a nyelvi formak a4ltali
Ujrateremtésben latja a lirai szubjektum tarstalansagédnak ¢és maganyossaganak
megoldasat. Azt allitja, hogy a versnyelvezet 4ltal a koltdi kontextus
megteremtése isten vilagteremtéséhez hasonlo, tehat ezzel kozelebb lehet jutni
istenhez is. Mindenesetre a koltd a szegénység, a magany miatt hamar utat talalt
az Urhoz. Isten®® cimii verse az alabbi komplex képpel indit: ,, Lattam Uram, a
hegyeidet / S olyan kicsike vagyok én. | Szeretnék nagy lenni, hozzad hasonlo, |
Hogy kiisz6bddre iilhessek, Uram. | Odatenném a szivemet, | De apro szivem

hogy tetszene néked?”

Istent gondviseldnek, megnyugtatd 1énynek festi le, arad feléje a bizalom:

., Roppant hegyeid dobogasaban | Elvész 6 gyenge dadogdsa.l Mért nem tudom
hat sokkal szebben? [Mint a hegyek és mint a fiivek! | Sziviikben szép zold tiizek
egnek, | Hogy az elfdaradt bogarak mind hazatalalnak, | ha esteledik / S te nyitott
tenyérrel, térdig csobogo nyugalomban | Ott allsz az utjuk végén — | Meg nem

zavarlak, én Uram, | Elnézel kis viragaink folott.”

Ez az Istenkép meghitt; a hatalmassagaban kozel van, gyermeki odaadas
sugarzik irdnyaban, de valahogy mégis elérhetetlennek érezni 6t. Ez a kettOsség

szétarad kolteményeiben, s ezentlll folyamatosan ott kisért. Ahogyan az apa utdni

29 JAOV 1. 284.
2 MUHEL Gabor: ,,Kétes létben a bizonyossag™ In: http://kuk.btk ppke.hu/en/node/1695
2P JAOV 1. 443.
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vagya szintén benne foglaltatik. Még 1922-ben irta Csondes estéli zsoltart®®,

amelyben ugyanigy a megnyugvas €s a bizonytalansag érzésnek duplexitasa
hatvanyozodott. Mar ekkor megjelenik az én-fellelés siirgetd kivanalma, de
megoldast még Istentél remél: ,,0, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal

210
engem”.

., Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, | Kinek a szdjdt fogia megégetni szam |

[...] O, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem. /De ha nem akarod,

ne hallgasd meg szavam.”

A fiatal koltét nyugtalanitd hitbeli dilemmak, divinatorikus konstellaciok
tekintetében keétségteleniil elmondhatd, hogy a fiatal koltét nagyon is
foglalkoztatta a wvallds kérdése, az Isten-probléma. ,Lehetetlen volt nem
szembenéznie vele: minden kortarsa, id0sebb mesterei, baratai foglalkoztak az
isten-problémaval, a kor levegdje, gondolkodasa 1ényeges részét tette a vallas €s
az istenkérdés a még vallastalan értelmiségiek kozott is. Sziiksége volt ra, hogy
megteremtse maganak - mint annyian masok - az apa-elvet, apa-istent”.”** Az
apa-isten megteremtése egyfajta elhatarozdsa az ¢énnek. Dontés arrol,
megteremti-e maganak, vagy sem. ,,A dontés az az intellektualis miivelet, amely
kivalasztja a motoros cselekvést, véget vet annak a halasztasi idonek, amit a

»212 yo75ef

gondolkodas jelentett, és atvezet a gondolkodasbdl a cselekvésbe.
Attila korai verseiben a ’hiany-én’ egyik konstrualdja a folyamatos reflektalas
személyes ¢lethelyzeteire, ugyanakkor Sigmund Freud szerint dontés eldtti
varakozas mas teljesitménybe, mindségbe csap at, és igy taldn az egyéni és a

koz0sségi traumat 6sszhangba sikeriilhet hozni.

Sik Sandor szerint az egyéni traumatizaltsagbdl adodoé versszubjektum

traumatizaltsaga, mely kozosségibe csap at, végig gyermekes hangon szolal meg,

22 JAOV 1. 72.

ZOJAOV 1. 72.

211 szaBoLCSI Miklos: Erik a fény Jozsef Attila élete és palydja 1923-1927. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1977, 328.

212 FReuD, Sigmund: 4 tagadds. Ford. Majay Péter. Magyarul: In: ErSs Ferenc (szerk.): Osztondk és
osztonsorsok. Metapszichologiai irasok. Filum Konyvkiado, Budapest, 1997, 150.
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¢s ez a gyermekes hang végigszallingdzik Jozsef Attila egész koltészetén. Ezt
bizonyitva, idézi egyik utolsé istenes versét, a Nem emel f57** cimiit, melyben az
arva gyermek hangjan szélal meg.

A mar elemzett hidnyz6 apa és az Isten szerepe 6sszemosodik, a koltdi én
pedig maganyanak feloldasara valo torekvésként az apa/lsten fia szerepébe akar
bljni:

., Fogadj fiadnak, Istenem, Ihogy ne legyek kegyetlen darva. [. . .] Tudod, szivem
mily kisgyerek / ne viszonozd a tagadasom; | ne vakitsd meg a lelkemet, | néha

engedd, hogy mennybe ldsson. »214

Kovek®™ cimii alkotdsa szintén az istenes versek soraba illeszthetd be gy, hogy
itt Wra az isten-ember parhuzam kap fOszerepet, hozzatoldva az ember-ko
metaforat, amely Friedrich Nietzsche hatdsat tiikrozi. A széttort k6 képéhez tarsul
a szétdarabolodott szubjektumé, amely nemcsak avantgard reminiszcencia,
hanem valodsi 1étélmény is. Az az ember, aki régebben erds Krisztus-habarcsbol
vétetett, tehat Isteni lénye Onmagaban volt. A szétesettség ¢és a vagyott

Osszeszedettség, majd végiil az Eszméletben csucsosodik Ujra.

Az Ide ujra a szeretet jon cimii versben pedig az Isten és a hit vonzéasaban a
gonoszok legyOzése és a jok uralmanak témakore vetddik fel, és a feloldozas
vizionalasaval egésziil ki:

., Ide ujra a szeretet jon | S mindenkinek fakad bocsanat, | De addig jaj, kik latva

latnak | S a vaknak nem adnak szemiikbdl! %

Ujabb keletli kutatasok megkérddjelezték Sik Sandor nézeteinek azon
részét, amely folyamatosnak, az egész koltészetét atszovonek hirdette Jozsef

Attila istenélményét. A kései versekben ugyanis egyre erdsodik a negativ

2B JAOV 11. 426.
24 JAOV 11. 426.
25 JAOV 1. 274.
28 JAOV 1. 278.
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szemlélet, a hiany, az lresség, Tamas Attila pedig szemléletesen bemutatta,
hogyan jutott el a kolté az ,,Ur’-t61 az ,,Ur’-ig.2*’

Istenes versei a lirai én konstrualdsi modjainak vizsgéalatahoz megfeleld
alapanyagot adnak. A Templom; hulla; rézsa®™® a koltdi szubjektumot még a
maganyos templomkerttel azonositja. A megszolald “hiany-énjét’ a szerelem
elmaradasa hipertrofizalja, de azt is leszdgeztetik, hogy var a kapcsolatokra,
hiszen ,,kozte sok dus szépség, virag, elrejtve, dugva”. A metaforak halmozasa az
én szétaprozodasat jelzi, egy olyan béna koldusban megtestesitve az életvagyat,
akit a kozOsség hagyott ¢hen pusztulni. Itt még az én és a ,,tobbiek™ éles
ellentétben allnak egymassal. A harmadik versszak Gjra a templommal szervesiti
az én egy darabkdjat (szivét), afféle szakralis és kultikus kozéppontként, amely
az isteni kozbeavatkozds megtorténtének helyszine. A kozosség még itt is
kiilonalld, pogany csoportként jelenik meg. A harangkdtelet az én kiterjesztett
része, az emberi test legfobb irdnyitd szerve, az agya huzza. Bar ugy latszik, a
versben leginkdbb a hidny-én domindl, mégis olyan templomrdl van szo,
amelynek nagy kertje, harangozdja és még papja is van. Az korabban lebontodott
¢én igy gyorsan felépiil, hogy Ujra a k6zosség, a természet részévé valhasson: ,,A
zsoltar, hullaszag s a virdgok illata [...]JA végtelenbe szall és nagy egybe
csokolodik.”

A vaggyal és a hiannyal parhuzamosan felbukkan a biin sejtelme is. A
traumatizalt élményt nem képes az egyén feldolgozni, nem képes masik targyra
athelyezni, atruhdzni, igy azonosul a targgyal. Ebbdl forrdsozik a biintudat
érzése. Megvaltozik a versbeli én és a koézOss€ég viszonya, s noha mar az
artatlansagaval tlinik ki a k6z0sségbdl, éppen ez tulajdonsdga mindsiil biinné.

Az Istenhez (és ezzel Osszefiiggésben az apakarakterhez) vald
hozzaalldsukr6l Joézsef Jolan irja, hogy ,,Apankrdl soha nem beszéltiink,

elfelejtettiik”.

2T TaAMAS Attila: Az LUr-tol az ,,Ur”-ig. Atalakulasok Jozsef Attila vilaglatasaban. In: 4 Dundnal.
Szerk. Tasi Jozsef. Tanulmanyok Jozsef Attilarél. Budapest, 1995, 77.
28 JAOV 1. 160.
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,lde esténként egy kocsis jarogatott fel, aki udvarolt a mamanak.

- Itt a Griin papa — allitott be mindig nevetve. En leszek a papatok, ha a
mamatok is ugy akarja. Es miért ne akarna? — kedélyeskedett Griin bacsi és a
térdére iiltette Attilat, aki nagyot rigott a gyomraba és hangtalanul viaskodott

219
vele, hogy eressze el.”

Mikor Jolan férjhez ment, testvére egyrészt kitaszitottnak érezte magat a
csaladbol, masrészt hidnyozhatott neki az anyaminta, és minden alkalmat
megragadott, hogy a ndvérével legyen. Tobb lopott o6rdban egymassal
beszélgettek, titokban. Mikor Attila elkoltozott, €lénk és tartalmas levelezést
folytattak.??°

219 )0zSEF Jolan: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1940, 27.
20 v6. Uo. 125-166.
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V. 4. Az egyéni traumaktol a kozosségi perspektivak felé

A szelf fogalmat és alapgondolatait a romantika rehabilitalta, amikor a
személyesség autonom létet mar képes volt kifejezésre juttatni. Azon bensdséges
hangot, melyet minden irodalmi alkotés tiikr6z, az én hangjan szolalva meg.
Bokay Antal szerint az ,,én mint autondm létezd, mint fontos vonatkoztatasi pont
jelenik meg minden ember életében,” és koré tud épitkezni a személyiség. A
Mindentudas Egyeteme el6addssorozatban Bokay Antal Szent Agostont idézte
2005-ben: ,,Ne fordulj kifele; fordulj vissza onmagadba. Az ember bensdjében
rejlik az igazsag.”?*

Jozsef Attila koltészete olyan beszédmodként is elgondolhato, amely
megragadja a személyességet, s ennek rejtett elemeivel, Gsszefiiggéseivel akar
szembenézni. A miiveket figyelmesen olvasva ,,kihallgathatd a belsé monolog”.
Koltészetének ujszertiségét Bokay Antal (is) ebben latja, vagyis: Jozsef Attila az
ént mar Ugy beszélteti verseiben, mintha ez targyias, objektiv 1étezd volna. Tdle
fliggetlen 1éttel és tudattal folruhazott felettes szubjektum.

Miutan az én-reprezentacidval szorosan egyiitt jar a tarsadalmi
reprezentacio, s az én sem hatarolhato el attol a kozegtdl, amelyben €1, sot a lirai
alany sem hatéarolhato el attol a kontextustol, amelyben sziiletett, sziikségesnek
latszik a tarsadalmi-torténeti kontextus bevonasa is.

Ahogy Erds Ferenc megfogalmazta, az egyéni trauma egyediségét és
megismételhetetlenségét az adja, hogy az el6idézd traumatikus esemény ,,kiviil

esik a mindennapi tapasztalatok korén.”??

A rendkiviilivé valo trauma beleépiil a
személyiségbe, és nem tud megnyugtatéan lezaroddni, foldolgozatlannd valik.
Ugyanakkor megnyugtatasul az szolgal, hogy egy hétkéznapi esemény nem lehet
traumatizalé hatasi sem az egyén, sem a kozosség életében. Igy rogton az egyén
¢s a kozosség elhataroldsara és definidlasdra vonatkozd nehézségekbe titkoziink.

A torténelmi trauma fOltétele, hogy minden egyén szdmara kiilon-kiilon is

221 In: www.origo.hu/attached/20050413bokay.rtf (2011. marcius 25.)
222 ErGs Ferenc: i. m. 20.
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tapasztalat volt, és kozosek a jellemzdi. Mind az egyénre, mind a kozosségre
figyelemmel egyarant elmondhatd, hogy csak rendkiviili, kiilonleges, nem

mindennapi esemény lehet traumatizald hatasu.

Azt lattuk mar, hogy egy trauma nemcsak kiilonlegességével, hanem
leginkabb repetitiv jellegével (lasd Cathy Caruth) jellemezhetd. Ez azonban nem
mindig a feldolgozast megkonnyitd ismétldddé jegy, hanem olyan allandosult
kapcsolatban hagyomanyosan mindenekeldtt az elbeszélést, azaz a narrativ
feldolgozast szokas az elétérbe helyezni. Ez tobbek kozott a pszichoanalizis mint
paradigmatikus gyogymod verbalitas-kozpontusagabol adodik, hiszen — ahogy
Beran Eszter és Unoka Zsolt eldovezeti — ,,a pszichoanalizis terapias folyamata
felfoghat6 narrativ interakcionak, melynek soran a paciens onéletrajzi torténetei,
mas szoval szelfnarrativumai a terapeutaval egyiittesen alakitott folyamatban
modosulnak, illetve konstrualodnak”.??®

Az acting out-okkal felmeriild verbalitds azonban nemcsak az egyéni
megosztasa révén kollektiv, kiterjedtebb mddon élhetd at.

A narrativ megkozelités foként a pszichologiaban nyert teret. Az egyéni €s
a csoportidentitds vizsgélata a narrativ pszicholdgidban jol mutatja a személyes
¢s szocidlis 1dentitds szervezddésének mikéntjét. Ahogy FErds Ferenc
megvilagitja: ,,a versekben az esemény valodisaga helyett a hangsily a narrativ

1gazsagra tevodott a2 Igaz ugyan, hogy a narrativ pszichologiaval foglalkozo

vizsgéltdk, ezen beliill pedig az érdekelte Oket, hogy a torténelemrdl szolod
torténetek milyen modon alkalmasak a nemzeti identitas szocialpszichologiai
tanulmanyozasara, a Jozsef Attila korai verseinek friss szempontl

ujragondolasdhoz kifejezetten érdemes bevonni ezeket a narrativ pszichologiai

223 \/IRAGH Szabolcs: Trauma és torténelem talalkozasa Emlékezet, reprezentacio, ritus. BUKSZ, 2011, 2.
161.
224 ERGs Ferenc: i. m. 20.
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elemzéseket, foként azokat az eredményeket, amelyek a szelfreprezentaciora és
csoportviszonyok alakuldsara vonatkoznak.

Ha a historikus elbesz€lés ,,olyan szocialis konstrukcionak tekinthetd,
amely ,,az elbesz€lést, mint ©6nalld torvényekkel rendelkezd megismerési
(kognitiv) eszkdzt alkalmazza”?® ez parhuzamba allithatd a koltd
miuvészetfelfogasaval, amelynek ismertetése soran azt hangsulyoztuk, hogy a
megismerés elsddlegességét hirdeti a koltészettel szemben. Ez akar Ggy is
parafrazalhat6, hogy a mivészet, melyet meg kell szabaditani az esztétikatol,
kizarolag a valosdg kozvetitésére lenne alkalmas. Hogyan alakul 4t a
versszubjektum egyeéni traumdja a kozoOsségi nyelv megteremtésével olyan
csoportidentitast képz0 tapasztalattd, amely univerzalissa tagitja a koltd altal atélt
traumakat? Vincze Orsolyat kovetve: ,,a szereplok mentélis 4llapotainak nyelvi
kifejezései szerepet jatszanak a csoportdinamika és a csoportkdzi viszonyok
mindségének megjelenitésében”. %

Ertekezésem egy korabbi fejezetében foglalkoztam mar az egyéni
emlékezés és a kollektiv emlékezet kozti hatarvonal meghuzhatosagardl szolo
esélylatolgatasokkal. Mindkettérél elmondhatd, hogy nem invaridns alakzatok,
amelyek a multat egy adott formdban rdgzitik, hanem az egyéni trauma
1smétlédo atéléséhez hasonldan folyamatos valtozast mutatnak az éppen zajlod
események sodrdsa szerint.

A romantika szubjektumfelfogasaval ellentétben — legyen az akar a
versvilag énkimonddsa, vagy maganak a milivésznek a megnyilatkozasa a koltd —
korai miivészetfilozofiai zsengéibdl kiindulva az 1920-as, 1930-as évek elején
Jozsef Attila nem az esztétikumot tartotta legfontosabbnak a mivészetben,

hanem az igazsag kozvetitését. A nyelvet az individuum szervezderejének

225 |ASzLO Janos: Szocialis emlékezet: A torténelem szocialpszichologiaja. Bevezetd. Magyar Tudomdny
2003/1, 2-4.

226 V/INCZE Orsolya: Mentalis allapotok jelentésége csoporttorténetekben a sajat és a kiilsé csoport
vonatkozasaban. PhD-disszertacié. Kézirat. 2009. In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny mce/File/2009-
Vincze%200rsolya.pdf 4. (2012. oktober 24.)
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tekintette. Kulcsar Szabé Ernd irja, hogy a szubjektivitds ekkor kezdi el
felismerni sajat vilaganak nyelvi-értelmezési feltételezettségét.?’

A nyelvi létesités altal megszervezddd lirai alany beszédaktusaiban képes
értelmezddni a versszubjektum. Itt részben nem tudatosan, részben pedig nagyon
i1s tudatosan felépitett, a koOzoOsség szdmara szintén elfogadhatd, mintegy
megértett szubjektumrdl van sz6. A lirai alany és a vildg mar nem szemben all
egymassal, hanem egymast kolcsondsen meghatirozva all Ossze egésszé. A
versbeli megszolald nemcsak a koltd alteregdjaként definidlodik Gjra, hanem a
poétat sujtd vesztes€ég- ¢és hidnytapasztalatokbol épiil fel olyan ’hidny- és
veszteség-én’, amely kiegészitddve a tarsadalomtol kapott kozdsségi
tapasztalatokkal, 0jfajta szitualtsdgot indukdl. Bar a szamitdsba vett életrajzi
adatokbol gy latszhat ugyan, hogy a koltot a traumatapasztalatai hatarozzak meg
és ez hat a verseiben konstrualt szubjektum(ok)ra is, csupan az individualitas
hatdrai torlddnek ugy, hogy a kozlésfolyamat Onvizsgalati toménysége a
kozosségi empirizmus tehertételeit szintén latszodni engedi. Nagy Csilla a taj, a
tér €s az én harmasat jellemezd disszertdcidjanak megallapitasa tokéletesen
érvényes Jozsef Attila korai verseire is:

»A késémodernben fokozatosan ,,vész el” illetve valik kérdésessé a szubjektum
integritdsa, autondmiija: olvasatomban ez az integritdsvesztés mindkét koltd
¢letmiive esetében felfoghato egy poétikai folyamatként, amely soran a
versbeszéd az én tematizalasatdl, valamint az én és a korilotte 1évo, érzékletként
megnyilvanulé vilag (a tér, a t4j, a masik test) tapasztalatanak, az én territorialis
értelemben vett hatarainak a nyelvi megfogalmazéasatol jut el az én retorikai
lebontasanak és konstrualasanak lehet6ségéig.”228

A grammatikai alany a traumaszovedékek révén csak indukalodja az *én’-

ek megformalasanak, a kolté1 vilagnak ¢és a kozosségteremtésnek. Ha a

22T V. KULCSAR SzABO Ermné: A kettévalt modernség nyoméban. In Kabdebé L. - Kulcsar Szabé E.

(szerk.) ,,De nem felelnek, ugy felelnek...” A magyar lira a huszas-harmincas évek forduldjan. Pécs,
1992, 21-52.

228 NAGY Csilla: Megvont hatarok. Tér, t4j, én-koncepci6 Jozsef Attila és Szabo Lérinc 1930-as évekbeli
koltészetében. PhD-disszertacid. Kézirat. 2012

In: 193.6.1.94:9080/JaDoX.../document 13001 section 5099.pdf (2012. oktober 24.)
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»Szubjektum nem tekintheté a koltemény eredetének, akkor nyilvanvaléan
kérdésessé valik a gondolat és a kifejezés ekvivalencidja is”.%%°

Kutatoi allaspontom szerint azonban Jozsef Attila szovegeit vizsgalva nem
mondhato ki egyértelmiien a szubjektum integritasdnak elvesztése, ez nem valik
kérdésessé. Jozsef Attilanal nincs integritasvesztés. Nem bontddik le retorikailag

az én.

229 KULCSAR SzABO Erné: A kettévalt modernség nyoméban. In Kabdeb6 L. - Kulesar Szab6 E. (szerk.)
,»De nem felelnek, ugy felelnek...” A magyar lira a hiszas-harmincas évek fordulojan. Pécs, 1992, 29.
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V. 5. A hiany-én és a veszteség-én kollektivizalo potencialja

Az én traumatizaltsaga nemcsak egyetlen lehetséges személyen beliili tapasztalat
kibomlasa, hanem olyan ismeretstrukturak beépitése, amelyekrdl feltételezhetd,
hogy a k6z0ss€g szamara is jelentdsséggel birnak.

A mar szintén emlitett kolcsonds bedllitodas folyamata erre iranyult.
Eszerint itt nem az én zartsaga a meghatarozo, és az én nem atjarhatatlansagaban
tinik fel, hanem egymasra hato kapcsolatban a nem-énnel. A koltdi én hidny-¢és
veszteségtapasztalata igy nemcsak sajat, hanem kiterjesztett tapasztalat is, mely
visszahat Onmagara ¢és Ujrakonstrualja az én-t a versekben, felismeri ezt a
kolcsonhatast a koltd, a lirai én, és a kozosség kozott. A ,,miivészetszemlélet
szamara csak ennek az avantgard dekonstrukcionak a hozzdjaruldsaval valt
belathatova, hogy a mialkotas olyan alaki vilag, amelynek az alanya maga is
konstitualodik.”?*

Az érzékszervi tapasztalatokon alapuld, a testet felbontd embodied
tapasztalatokrol mar volt szd, mint a korai koltemények szervezd erejérdl,
melyek a lirai én felbomldsat szisztematizaljak, hogy az aztan Ura
megteremtddjon. A szubjektivitdshoz kapcsolédoan, az Onreprezenticid nyelvi
lehetdségeinek kérdését vegylik most szemiigyre. Nagy Csilla ismerte fel Jozsef
Attila tajversei kapcsan, hogy ,az énre és pozicionaltsigara (metafizikai
szerepére vagy lélektani miikodésére) vonatkozd rakérdezés soran a 1ét
(kornyezet) végességének, hataroltsdganak ¢€s megérthetdségének tapasztalata
nyelvi tényezdként van jelen, amely azonban nem vdlaszthatdé el egyfajta
kortapasztalattél. Az 1d6, a korszak ugyanis ,behatarol”: az emberi

¢lettapasztalatok, Onértelmezések az id6 fiiggvényében jonnek létre, ,,az 1d6

20 Yo. 41.
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reflexiojaba kényszeriilnek”, s kivetiilnek a miivekre, amelyek az adott
korszakban, id6szakban létrejé')nnek”.231

Ez esszencidjja mindannak, amely a kolté traumatizaltsaganak
erévonalair6l a fajdalmak felgongyolitésének menetérdl szol. A koltoi
szubjektumkonstrukcio két részbdl all: a szoveg létrehozza a beszédalany
mozgastereit, s a vers ¢énje mintegy lefényképezi magat a korban. Az
onreprezentaciok abbdl a biografiai kontextusbol (is) szarmaznak, amelybdl
hidny- €s veszteségtapasztalat adodik. A hidny a vagy motivumaban testesiil
meg, de ez nemcsak az elvesztett anya-kép vagy a szerelmi, szexualis
veszteségek szintjén érhetd tetten, hanem az On-és kozOsségmegértés
elkdtelezettsége szintjén is, ami beteljesithetetlenként manifesztalodik.

Bar megallapitottuk mar, hogy Jozsef Attila az esztétikdt nem tartja
illetékesnek a miivészet sajatos problémainak a megkdzelitésére, mert a szépség
nem miuvészetspecifikus fogalom. Ez nem jelenti azt, hogy a versszervezés
esztétikumdrol lemondana. S6t, 6 a nemzedékének az esztétikumhoz (és az
artisztikumhoz) leginkabb ragaszkodo koltéje (ahogy Kosztolanyi a Nyugat elsd
nemzedékébdl az esztétikumhoz leginkdbb ragaszkodo kolté). A vers
szervezOdése teremti meg azt a kozeget, amelyben megkonstruélodhat az én ,,sz6
keresésének torténete [...] egyszersmind a koltd1 én Onkeresésének torténete
is”. 22 Az irastevékenység igy kap multifunkcionalis szerepet. A tovabbiakban
egy-egy altalam kivalasztott korai vers interpretacidja altal mutatom be a lirai
alany személyiségkonstrukcidjat, amely fokozatosan lényegiil at a kozosség
meghatarozojava. Bemutatom, hogy a hiany-énje és veszteség-énje hogyan
fon6dik 0Ossze tragikusan verseiben és hogyan kapcsolodik tragikusan a

kozosséghez.

L NAGY Csilla: Megvont hatarok. Tér, taj, én-koncepci6 Jozsef Attila és Szabo Lorinc 1930-as évekbeli
koltészetében. PhD-disszertacid. Kézirat. 2012

In: 193.6.1.94:9080/JaDoX.../document_13001_section 5099.pdf (2012. oktober 24.)

32 NAGY Csilla: Megvont hatarok. Tér, taj, én-koncepcié Jozsef Attila és Szabo Lérinc 1930-as évekbeli
koltészetében. PhD-disszertacid. Kézirat. 2012

In: 193.6.1.94:9080/JaDoX.../document 13001 section 5099.pdf (2012. oktober 24.)
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V. 6. Egyéni és kozosségi polarizalodas az elso palyaszakasz alkotasaiban

Az igazsagrol és a megértésrdl e versszoveg apropdjan tegyiink kisebb
elméleti kitérét. Fehér M. Istvan ugy véli ,,az emberek, ha format alkotni nem is
birnak, megértenek”.?** Martin Heidegger a miivészeti minéségekrdl értekezvén
arr6l beszél, hogy a kijelentésen keresztiil a gondolat tartalmazza az igazsagot.”**

Tehat ha az igazsagra talalas fel nem adott reményét a ,,nem taldlunk meég
seholse” verskezdet ragozott igealakjanak grammatikalitdsa sugalmazza, akkor a
lirai személy eleddig nem talalta a kozosség altal szintén vagyott igazsagot, de
tarsaival a jelenben is keresi azt. A szoveg beszéldje nem egyes szam elsd
személyben kommunikal; minduntalan kitagitja az igazsdgkeresést a kozosség
mas tagjaira, tarsakra vagyik ,.harcaban.” E folyamatban érhetd tetten a Cathy
Caruth jellemezte allando ismétléskényszer. Igazsdgigény minden tuddsra,
vilagra eszméld fiatalnal felmeriil. Akdr annak &rdn is, hogy a céltalan ¢s
végtelennek tind baktatds a ldbak képletesen veendd honaljig koptatasaval jar.
Egyszerre lép tll tér-id6 kontinuumon, a Philon-féle allegorikus magyarazat a
cipd ¢és labak elkoptatdsaval eljut a szimbolikus jelentésadasig, a kor
meghatarozo 1étsziikségletéhez, a soha fel nem adés attitidjéhez, az igazsag
vagyanak ¢s igényének kollektiv élményéhez. K6zosségi trauma-e Jozsef Attila
igazsagvagya? A kilatastalansag és nélkiilozés 1éttapasztalata a kor emberének jut
fajdalmas osztalyrésziil, de mozgasba lendiil a versszoveg ’hidny-énje’, az
igazsagért sikra szallo lirai alany.

Az utra kelést, helyvaltoztatast felidéz6 igék kozott a *bandukol’ alak a
leszegett fejjel torténd lassu, 1ab elé meredd, gyakran az elmélyiilt
gondolatisaggal fiiszerezett helyvaltoztatas szinonimaja, képszeriisitése. Ez a
lassabb tempoju 1épdelés a fiityiiléssel egésziil ki, mely tovabb gazdagitja a
szovegvonatkozasokat. A rokon értelmii kifejezések szotardban a flitytilés

szocikkben a kovetkezOk taldlhatok: ,altaldban a tetszés, vagy nemtetszés

23 FEHER M. Istvéan: i.m. 32.
34 \VO. HEIDEGGER, Martin: Fenomenoldgiai Arisztotelész interpreticiok. Ford. Endreffy Zoltan, Fehér
M. Istvan. Existentia, 1996-97, 11-45.
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kifejezésére, jeladasra, hivasra vagy egyéb utasitasra...” utald tevékenység. A
néphagyomanybdl tudhato, hogy a fiityorészést hajdanan a ,,satdn zenéjének”
tartottak; az eurdpai kontinensen viszont azt hitték, a flittyszo elriasztja a gonosz
szellemeket, mert riadalmat, meglitkdzést kelt benniik. Tag jelentésmezejii €s
értelmezési horizonti a két soros versmondat, s ez igaz a tovabbi, egyre
absztraktabb szoképekre. A versben megkonstrualoddo énnek és a kor
atlagemberének kozosségi €lménye a nincstelenség, a szegénység. Gyakori az
1920-as években az ¢hezés, a batyucipelés, az élelem nélkiili vandorut, ahol a
legfébb kincs a testet iranyitd vezérszerv, az agy. A hiany-én €s a veszteség-én
végzetesen Osszefonodik a kolteményben. Az én’ és a ’te’, az én’ és a 'mi’
kozti hatar felszamolodik, a kor 1étélményévé lett igazsagkeresés barmely kortars
traumajaként relevans: ,,Igazsagot keresiink, de/ Nem taldlunk még seholse”.?*
Sokatmondé Abel ,,betyarkodod” jelzéje, mivel mind az Oszévetség, mind
a Kordn szerint Abel Adam és Eva masodik fia, aki testvérének, Kainnak esett
aldozataul. A zsido-keresztény hagyomanyban Abel az artatlan aldozat jelképévé
nétt, az Ujszovetségben pedig Jézus az elsé vértantként emliti 6t. Itt kissé
ellentmondasos, ambivalens tulajdonsagokkal felruhazott személy. Nevének
emlitése utdn a fausti alku folyoményat, a gondolat elbirtoklasat aktualizélja a
kovetkezd versmondat: kijelentd €s nem feltételes modban, jelen idében! Az alku
valahol, valamikor a multban megkéttetett, a jelenben a birtokost és birtokot
talaljuk. A j6 és rossz dichotomidja az Isten altal ,,fogott”, iranyitott I¢lek és
gondolat 6rdogi tulajdondanak szembeadllitdsaban rejlik. Béar egy korabbi
fejezetben mar tdmaszkodtam Foldényir F. Léaszl6 megallapitasara, amely a
melankolidval Osszefliggésben targyalja a ,,valahova, valamilyen Osszefliggésbe
beagyaz6das” igényét, e versszovegnél ismét helye van az idézésnek: ,,Az ember
kapta az ¢€letet, anélkiil hogy barkitdl kérte volna, s azutan gy veszik el tdle,
hogy nem kérdezik, beleegyezik-e ebbe vagy sem. A melankdlia persze nemcsak

ennek a torékenységnek ¢és kiszolgaltatottsagnak a belatasdhoz segitette hozza az

embert. Hanem ahhoz is, hogy lassa: élete beagyazddik valami nagyobb

2B A0V 1. 272.
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Osszefiiggésbe, amit sokféle névvel lehet illetni. Mondhato Istennek, mondhato
Létnek, nevezhetd akar Semminek is — de mindenképpen olyasmi, ami
megfoghatatlansagdval egyiitt is erdsebb annal az egyszemélyes életnél, amit
sajat birtokunknak nevezhetiink.”*

A versbeszélo és a kozosségi én-ben Gsszefoghatd tarsai mindannyian
nincstelenek, batyu nélkiili ,betyarkodd Abel”-ek, kinek lelkét Isten tartja
kotoféken:

., Nincsen batyunk, csak az agyunk, / Betydrkodé Abel vagyunk, | Nem kérdik,
hogy sziviink dog-é,| Gondolatunk az ordoge,l Lelkiinket meg Isten fogja

. r 14 )}2 7
ISziklaszdnté ostorosba.”>

Tudomanyos tekintetben a ,lélek” nehezen koriilhatarolhato, tobb
jelentésarnyalattal ¢és jelentésvaltozattal ¢€l6 kozhasznalati szd, amelynek
szemantikai mezeje naprol napra valtozik. Mivel a lélek szinonimai a psziché,
érzés, tudat, éntudat kifejezések, Isten éntudat-uralasa er6sebbnek latszik, mint a
»gonosz” gondolatok Istennek tulajdonitisa. A beszédszemély egyediil van,
magara hagyott, a ,,magunk vagyunk a kenyeriink” mintajara. Otthontalansagra
karhoztatott, céltalan és hidbavaldsagokkal kiizdd, kiutra talalast nem is reméld
lirai alannyal taldlkozunk, aki barmelyik égtajat tlizi ki maga elé, nem talél
fogddzokat. Nem fohaszkodik, nem konyordg, viszont nem is vétkezik, pedig
konyorgésre, imara Osszekulcsolt keze régen Osszendtt mar. Szoirgalommal,
szokegyelemmel adja hiriil, milyen a viszonya dnmagaval, holott énje a testétdl
elszakadt, levalt. Az individuum kozosségivé, a kozosségi hang médiumava érik,
kollektivikus énné duzzad. Elszigetelodésének oka pedig nem a veszteség, hanem
a hiany-énjének felértékelddésében érhetd tetten, amelyben igazsagvagyai
tolulnak fel és az elemi létmegnyilvanuldsi nehézségei sziiremlenek eld. A
vilagot hatra hagyvan, pdrén 1ép szinre (esetében tudomasunk van a nélkiilozés,

nincstelenség gyomorégéssel jard fizioldgia €hezéstlinetekrél, a mindennapjait

26 FOLDENYI F. Laszlo: Boldogsdg ¢és melankolia, avagy idészeriitlenségiik dicsérete. In:

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00128/3661.html (letdltés datuma: 2012. oktdber 04.)
BTIAOV 1. 272.
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megkeseritd emésztési zavarairdl), terheit Orokké cipelve, ezek viselési

kotelezettségeének vitatasarol lemondva.

A Mindent hagyokban®® ujfent a kozosség és az én viszonya keriil
elétérbe. A ,,vildg hidnya”, melyet masok is megélnek, nem mint elveszitett
becses tulajdon jelenik meg, hanem a hiany terebélyesedik eseménnyé, amelybol
a feldolgozhatatlansaga is fakad. A mindentudast és a megértést nem
birtokolhatja, igy félrevonul, tavolrdl szemléli vilagat a szubjektum: ,,Mindent

hagyok mar. Bomolj meg magadban,/Vilag, 6 vilag! En szivemben alszom”.?*

,»Nagyon utalkozhatott az Isten,/ Hogy ilyen cstiinya planétat képétt—”24° -
hangzik fel a versbeli vilagmindsités. A kopés gesztusaval ruhdzvan fel a
Mindenhato6 teremtésaktusat, amely jellegzetesen az utalat, megvetés formdjaban
hozza létre a Foldet. Nem a josagos Isten képét vazolja itt. A csocsalas és a
kioklendezés funkcionalizaldsaval a magunkba olvasztassal, az eltaszitassal, a
tagadéassal azonosithatd az evés €s a kikOpés bio-visszacsatolasai: ,,A legdsibb,
oralis 0sztonkésztetés nyelvén fejezte ki: "Ezt meg akarom enni, vagy ki akarom
kopni”, tovabbi értelemben: "Ezt be akarom vonni magamba, vagy ki akarom
zarni magambol”. Tehat: "Legyen bennem vagy kiviilem.” Az eredeti 6rom-én —
ahogy mar mas helyen bemutattam — minden jot magéba akar olvasztani, és
minden rosszat el akar 16kni magatol. A rossz, az énidegen, a kiviil 1év6 akkor
még ugyanazt jelentik a szamara.”?*

A maganyossdg oka nem az eluralkodd veszteség, hanem a hidny-én
felértékelddéseében érhetd tetten. Ezzel parhuzamosan az 1d6 muldsaval o6nmagat
hitvanyabbnak, a kozosséget maga felett allonak véli. A kovetkezd strofaban

elstillyed a Napban, teljesen kiszakadvan magabol és a kozdsségbdl, a vilagiir

felé véve az iranyt. A Foldon kizardlag a szivének és egy csepp vérének marad

2 JAOV 1. 352.

29 JAOV 1. 352.

29 JAOV 1. 352.

1 FREUD, Sigmund: 4 tagadds. Ford. Majay Péter. Magyarul: In: Er8s Ferenc (szerk.): Osztondk és
osztonsorsok. Metapszichologiai irasok. Filum Konyvkiado, Budapest, 1997, 148.
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hely: ,,Mindent hagyok méar. Bomolj meg magadban,/ Vildg, 6 vildg! En
szivemben alszom. 2%

A veszteségtudat ¢s a feladas mellett a megbomlasra, megOriilésre valo
felszolitas jut kifejezésre. Megbélyegzetté lett az egész Vildg is, s benne ennek
minden €16 ¢€s ¢lettelen lénye-targya. Lattuk korabban, a hivatalos egészségtani
kategorizalas az ,asszimilalodas elleni eszkozként funkciondlhat — gyakran

éppen politikai, tarsadalmi, orvosi érdekbodl”, 243

igy a stigmatizalodas terhe alatt
a beteg még betegebbé lesz. Azonban a nonkonformista, szokatlan vagy éppen
»deviansnak bélyegzett emberi magatartasok, megnyilvanulasok is megérthetok,

racionalisak lehetnek a megfeleld, az emberi egzisztencia specialis

kontextusaiban.”?** Hasonlo helyzet érhetd tetten a textus En szivemben
alszom.”** énmeger6sitd formuldjaban, amelyben a pihenés mint a nyugalmat

talalas és regeneralddas menedéke, a szivben szendergés pedig a kebelbe zartsag,

mély érzelmi viszonylataként sejlik fol.

A Batrak tobbes szamba tett verscime, a mondatok kijelentd modalitasa,
valamint a gyavasagtol a szent batorsagig valdé gondolati eljutds a kozosségi én
megteremtésének igényét sugallja. A félelemtol és a halalfélelemtél mentes
kozosségi én életre hivasa tarsadalmi varakozast teljesit be. A halallal torténd
talalkozasbol taplalkozd félelem traumdja a LaCapra-i értelemben vett
strukturalis és torténelmi trauma lehet egyszerre. Strukturalis traumat mindenki
kiilon-kiilon is  atélhet valamilyen modon, a tarsadalom haldlanak
(megsemmisiilésének, hanyatlasdnak) trauméja viszont a kozosségé. A
strukturalis traumaval szemben a torténelmi mar specifikus, nem mindenki keriil

a hatdsa ala (lasd a versszovegben: gyavak versus batrak). A torténelmi trauma

crer

22 JAOV 1. 352.
23 ZSEDELY-SZABO Timea: Az Orillet muzeuma — az identitis szinevaltozdsa. Egy New York-i
menedékhely (The Living Museum) kontextusdban. PhD-disszertacio. Kézirat. 2010. In:
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/D-2010-Zsedely-Szabo%20Timea.pdf (2012. oktdber 24.)
244

Uo.
5 JAOV 1. 352.

125



megkiilonboztetése.”*® Aldozat-e az ifjii tisztasaga ellenére batran halalt vallalo
fiatal, vagy inkabb kezdeményezdje a sokak altal vagyott, tarsadalom érdekében
teendd, magara vallalt merész cselekedetnek? Elkovetd lehet minden olyan tars,
aki a kiviilallas gesztusaval tudomast sem vesz a kozosségi igényrdl, a bator
kozosségi én létrehozasat vagyo tarsadalmi akaratr6l? Kiviilalld mindenki, aki
halal hatalmat elvitatja, vagy éppen nem vesz rola tudomast?

Foldényi F. Laszlo Boldogsdag és melankolia, avagy iddszertitlenségiik
dicsérete cimli  tanulmanyaban®’’ a halandosag és a haldlnak vald
kiszolgéltatottsag élményét fedezi fol ott, ahol valaki a melankolia vagy
boldogsag igényét probalja érvényesiteni. Jozsef Attila ,,ifju 1€lekkel halni megy”
zard soru kolteménye nem a klasszikus értelemben mutatja be a haldllal
szembekeriild egyén tulajdonsdgegyiitteseit, meégis lappang bizonyos
boldogsagigény abban a ,,szent” jelzdvel illetett batorban, kinek ,,Minden liliom
illata/ Hiild, meleg szivén libeg.” Mint a bevezetd fejezetében emlitettem, N.
Horvath aprolékosan targyalja, hogy Jozsef Attila a haldl és az élet kapcsolatat
Adytol kolcsonzi. ,,Jozsef Attila a halal-¢élet adys dichotomiajara épiti az Ady-
képet, hisz szinte tilhangstlyozddik a halotti mivolta, amikor is visszatérd képek,

kijelentések tudatositjak a foldben valé létét.” 2%

E versben a fold akkor zérja
magaba a gyavan halalt vard ’kozosségi én’-t, amikor annak félelme, riadtsdga
kifejezddik az arcan. Paul Ekman az érzelmek osztilyozasakor megallapitotta,
hogy a vakon sziiletettek arcan is ugyanazon alapérzelmek mutatkoznak meg,
mint a latéknal, tehat ezeket nem a szocializacids folyamat soran sajatitjuk el,
hanem miként arctevékenység-kodoldo rendszerelmélete egyértelmisiti, az
érzelemkifejezédéseink univerzalisak. **° A szoveg hangstlyos helyén a f5ld

pontosan akkor zarja magaba, semmisiti meg a gyavan elé allot, amikor az arcat

markirozé érzelemjelek éppen megmutatkoznak. A kozdsségi én titokigénye

248 |_aCAPRA, Dominick: Writing History, Writing Trauma. Johns Hopkins University Press, Baltimore,
2001, 47.

27 FOLDENYI F. Lészlo: Boldogsiag és melankélia, avagy id6szertitlenségiik dicsérete. In:
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00128/3661.html (letdltés datuma: 2012. oktober 04.)

2% N. HORVATH Béla: i. m. 133.

9 V6. EKMAN, Paul: Leleplezett érzelmek: az arckifejezések és az érzelmek felismerése a kommunikécio
¢s az érzelmi élet fejlesztéséhez. Ford. Pheby Krisztina. Kelly Kiado, Budapest, 2011

126


http://epa.oszk.hu/00400/00458/00128/3661.html

mindaddig kielégitetlen marad, mig a bord6 nehéz fliggdnyt szét nem tépik, erdt

meritve a gyavasag szadmilizés¢hez, az Onndn gyengeség lekiizdésehez.

., Szolnom kell akarmit is és ha mar egyiitt vagyunk, hat nektek beszélek.
Mindegy, ha azt is hiszem, hogy magamnak szolok.

Néha meghalljuk neviinket, de akkor ott vagyunk, ahol a madar se jar
A fergeteg orman sugdrzunk folfelé messze a sugarak portengerétol
Csak a sziviinkbol zuhano szelek lengetnek folfoghatatlan villamossagot
Foljebb tolom fejemrol a fellegeket, de azért érzem a levegovel
Cirogatnak a tavalyi bimbok, s a lehullott levelek nyomdokai
Szolnom kell akarmit is és ha mar egyiitt vagyunk, hat nektek beszélek
A madarak meghalnak folotte, szivére hull kicsi, hideg testiik.
Nagyon szegény az ember,

Ha egyediil van és kedvesét szeretné harapddalni,

De ugy, hogy az oneki mégse fdjjon.”
1924 8sze

A fergeteg orman cimi alkotas a biografikus én ¢és lirai szubjektum
kiilonvalasanak, s mindezzel parhuzamosan a kozdsségi én megkonstrualasanak
egyik legékesebb példdja. Disszertaciom bevezetésében nyomatékositottam,
hogy e munkdm argumentacids kereteibe €s szépirodalmi listajaba a ritkdbban
hivatkozott kolteményeket emelem, igy e textusnak csak a t¢tmamhoz kapcsolddo
mivoltdra térnék ki. A grammatikai lirai alany hivod szavakat keletkeztetd
tevékenysége rogvest az elsé versmondatban kozdsséget teremt. A ,,Néha
meghalljuk neviinket, de akkor ott vagyunk, ahol a madar se jar” sor ismét az
egyediillét ¢és a magany képzeteihez konvergal, hasonloan, mint a vers
zaroakkordja. A koltdi én pedig a beszédkényszerét jol jellemezve szabadversben
formdlja meg mondanivaldjat: ,,.Szolnom kell akdrmit is és ha mar egyiitt
vagyunk, hat nektek beszélek” Utdbbi sor meggydzOdésem szerint € mll szamos

mas tematikus aspektusra utald képi mintazddasanak ellenére a kozosségi én-
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teremtésének vegytiszta példaja, a lirai alany és kozosségi én 1étrejottének,

megkonstrudlasanak igazi lehetdsége.

Jozsef Attila 1924 nyaran egymas utan tobb olyan verset is irt, amely a
személyiségkonstrukcié 1 formait mutatja be. A kozdsség és a lirai alany
versnyelvezet altali kolcsonhatasan alapul a Milyen jo lenne nem iitni vissza cimii
verse is. Ahogy konstrualddik az én a versen keresztiil, fokozatosan szervezédik
a lirai én ¢és a k6z0sségi én is. Az elsd sor tobbesszama, valamint a ,,lelkeimmel”
tobbes szamu fonév jelzi, hogy kész azonosulni a kozosséggel, sot a lirai
szubjektum 6nmagat olyan valakinek dbrazolja, akitdl —mivel a béke hordozodja—
megvaltast remélhetnek az emberek. Szintén megjelenik a lirai én kettdssége:
egyrészt elidegenedettségét jol mutatja, ahogy megprobalja elvalasztani magat a
tomegtol, masrészt éppen ennek a kozosségnek probal meg segiteni azzal, hogy
LEs nagy, rakott szekerek indulnak belolem
/A pusztasag fele.” A ,lelkeim” és a ,,szekerek” fonevekkel mintegy kilépve
sajat testébol, ill. targyiasitva azt, a lirai alany szétaprozdddsat mutatja be.
Ugyanezt jeleniti meg a (Tenyeremre tettem)-kezdetli négysoros verse is,
amelyben Ujfent abbol az alapallapotbdl indulunk ki, hogy a 1élek mozgathatd
targyként funkciondl. A lirai alannyal ellentétben, akinek hiaba tiszta a lelke,
torékeny is, hiszen iivegb6l van megjelenik valaki (,,0”), aki a torékeny 1éleknél
a keményebb, tartosabb gyémantot mutatja fel:

., Tenyeremre tettem a lelkem: INézd meg, milyen szép szdzlaté iiveg! | De O

gyémantokat szedett el6, | Mert O az embert sose érti meg.”

Az ,,6” ¢és a lirai alany, illetve a ,,mi” ellentéte abban &ll, hogy az ,O” nem képes
a lélek tisztasagat és ezzel egyiitt sebezhetdségét magasabb értéknek elfogadni,
mint a gyémant keménységét. Az ,,0”, amely valdsziniileg itt Istent jelenti éles
ellentétben all a lirai alannyal, de a kozosséggel is, amelyhez a szubjektum
tartozik és azt eldlegezi meg, hogy az égi és foldi jelenségek sose tudnak egy
platformra keriilni. Ha pedig ez igy van, akkor az ,,istentelenség” mindenki

szamara meghatarozo6 élmény lesz, igy az egylivé tartozas erdsodik. A szerelmes
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szonettje cimii versében a lirai szubjektum lelkét egy bevetetlen f6ldhoz
hasonlitja, amelybe fajdalom ¢és banat ekekeént gazol. A test tovabb aprozodik, a
sziv gyilkosként var aldozatara:

., Alattuk szivem iil, a mindig éhes. | Sotét szeme s paraszti szaja véres. | Es éles

sziklan gyilkos késeket fen.”

Az Erik a fényben®™® a fa megrazasa a mar beérett gyiimolestermést idézi
fel, a sziiretelés a megosztas lehetdségét kinalja fel a hasonld sorsban
osztozoknak: ,,Megrazhatom faimat, mar kozelednek testvéreim.” A kovetkezd
sor mar tobbes szamban folytatodik, a kozdsségi élményt részesitve eldnyben. A
tarsak és az én ivlampakkal valod azonositasa a fény, a megvildgosodas képzetét
kelti. A vallasi tudatforma sztereotipidit kiakndz6 én nemcsak magat ékesiti
kiilonboz6 tulajdonsagokkal, hanem a ,,masokat” is, a szeretet tiindoklése olyan
nyugalmat araszt, amely az embert egyértelmiien istenhez kapcsolja és teszi
hasonlatossa: ,,Ivlampak vagyunk egymas szivei folott, a kicsi madarakat latod-e
vallainkon?/ Mi vagyunk azok és szelid arcunk is egymashoz ér -/ Nyissuk Ki
egészen magunkat, egyszerre jusson mindenki a szeretetbe”.?*

A mar sorra vett istenes versek kapcsan a hidny-én kincsillapitasat, az
isten- és apateremtéssel torténd enyhitését részleteztem. A szerzd ¢letrajzabol
tudjuk, hogy gyermekkora 6ta maganyos volt, ezt a maganyossagot igyekezett
feloldani Istenhez folyamodéasaban, fennhatosag-keresésében.

Isten helyett a fiatal koltd az emberekkel, a tomegekkel fogja egynek
érezni magat, arra dhitozvan, hogy egyenrangu tarsnak tekintsék. Az egyiivé
tartozas, az 0sszeforras kikovacsolasahoz éppen Isten-képét hasznalja fel és isteni
attribltumokkal ruhdzza fel 6nmagat meg a kozosséget is. Ennek bizonyitékai: a

nap, a gyémanthidak, a harangok, a torony, az égbolt. Osszetartozisuk a

B0 JAOV 1. 370.
BLIAOV 1. 370.
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kolcsonds halalvagyban fejezédik ki: ,,Készen vagyunk mar égboltjainkkal s
készen vagyunk a fényességre/ Aki hajnalonta gyonge viragokat okoz” *?

A Jozsef Attila-1 koltoi nyelvezetre jellemz0 a narrativ emlékezet és a
traumatikus emlékezet Gsszefonodasa. ElObbi segitségével képes a biografiai
kontextusbol adatokat, tényeket atemelve és beépitve hitelesiteni a versvilag
személyvonatkozasu miikodéseit, s ugyanakkor az emlékek -elbeszélésével
lehetové teszi a masokkal vald megoszthatosdgot. A  versszubjektum
visszaemlékez0 funkcidja révén tehat lehetévé valik bizonyos kozdsségi
emlékezési gyakorlat. Békés Vera szerint a traumatikus memoridban tarolodo
emlékeknek nincs tarsas komponense: nem igazodik senkihez, nem sz0l
senkihez, az emlékezés teljesen maganyos tevékenység. 2 Ezzel nem érthetek
egyet. A trauma narrativizalasa ugyanis mindig attol fiigg, hogy az események
mennyire képesek beilleszkedni az adott nemzet identitdsdnak folytonossagaba.
Jozsef Attila sérelem-anyagai pedig, melyek a lirai beszédszemély hidny- és
veszteség-énjét karakterizaltak, olyan traumaként tortek utat maguknak, melyek
altalanosnak szamitottak a korszakban. Ezért nem gondolnam, hogy a korai
versekben a tudattalanban rogziilt eseményzajlasokat, torténésmeneteket
esetlegesen ,,irta ki” magdbol, s csak a freudi tanok meg a pszichoanalizis alapos
megismerése utdn valtak benne mindenkor tudatosan koordinalt folyamatokka.

Azt éllitom ezzel ellentétben, hogy bar bizonyos processzusok kozvetlen
feltarulas nélkiill mehettek végbe, de invencidzusan eldidézett, célirdnyos
irastevékenység jellemzd rd, melyrdl élete utols6 éveiben attér a tudatos
terapidra. Valaczka Andrés taldldan éllapitja meg, hogy ,,Jozsef Attila tajversei
mindig tilmutatnak Onmagukon, s a koltét foglalkoztatdé szociologiai
tiinetcsoport mellett megjelenitik magat a koltéi személyiséget is, mely sokszor

Onszimbdlumara ismer a szemlélt tajban, s ennek elemeiben targyiasitja a

22 JAOV 1. 370.

s

Kézirat. 2008. In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf 7-35.
(2012. oktdber 24.)
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kivetitett lelki tartalmakat”.”** Ez a szimbolikus kivetés nemcsak a tajversekre

jellemzd, hanem altalanossagban is helytallo lehet konstrukcids sémainak
megkozelitésében.

Az 1924 &szén irt, avantgard jegyeket mutato koltemény, a Keserii”>
teljesen ¢letszerll helyzettel indulod zsanerképében (gorogdinnyét evd és hireket
hallgato jelenlét) nemcsak az én szétszervezésében jeleskedik a vershds, hanem
ennél tovabb megy. Olyan, a korra jellemzd altalanos létkereteket szab meg, a
mellyel a szubjektumot egyszerre teszi mindenhatéva (,,a vilag csak benniink
valtozik™) és funkciondlja at eldszor gyermekjatékka, aztan késobb egy bibliai
képben feloldott zoomorf teremtménnyé (,,n szamar vagyok s csak hosszu
elnyult arnyékom a pasztor’).?*®

A hidny- ¢€s veszteség-én dominaldsanak nyoma veszik, helyébe 1ép az
omnipotencia koherens bemutatkozasa: ,,Ha szemem behunyom, az eroplanok
lezuhannak és azok is /Melyek bel8lem szallnak o1 naponta”. >’

»S én nem vagyok €s nincsen mas, csak 6k.” E verssor kiemelddése a

{4 r rr 144 258
Miiterem cimu versbol

az egyéni vagy pszichés traumatizaltsag helyett a
kozossegi/kulturalis traumat elélegezi meg azzal, hogy gyermeki és agg kort allit
szembe egymassal, pocsolyatol kristalylelkii tengerig szélesitvén a tavlatokat,
azért, hogy a ,kozdsséghalmaz” teljes legyen, ennek minden kortarsa tagja
lehessen. A koOzdsség problémajat magara vallalo individuum, akire
mosolyognak, akit atkoznak a blindk hordozoi, a Krisztusi cselekedetet véghez
vivé ember lenne, aki nem sporol a masok érdekében teljesitett dldozathozatallal.
De 6 maga nincs is, csupan azok az ,,0k” vannak, akik kulturalis/k6zosségi

traumajuk okozojaként egy ,,.koron kiviili” személyt keresnek. Felbomlik a vilag,

szertefoszlik a rend, mindekdzben senki nem veszi észre: azért nem képesek

2" \VALACZKA Andris: A személyiség mint térszerkezet. Jozsef Attila tajai. In: http:/franka-
egom.ofm.hu/irattar/irasok _gondolatok/konyvismertetesek/konyvek 12/jozsef attila/jozsef attila_tanulm
anyok/web_anyag/33 valaczka_szemelyiseg.htm 8. (2012. 10. 24.)

25 JAOV 1. 374,

26 JA0V 1. 374.

“TTAOV 1. 374,

28JAO0V 1. 383.

131


http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_szemelyiseg.htm%208.%20(2012
http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_szemelyiseg.htm%208.%20(2012
http://franka-egom.ofm.hu/irattar/irasok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_12/jozsef_attila/jozsef_attila_tanulmanyok/web_anyag/33_valaczka_szemelyiseg.htm%208.%20(2012

sorsuk valtoztatasara, mert fel kellene ismerniiik, maguk képezik vagyaik gatjat,
maguk 6nndn problémajuk okozoi.

Viragh Szabolcs a traumat pszichoanalitikus szempontbdl vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy a személyiséget €rt pszichés inger — amelyet az egyén
adott fejlettségi szintjén/allapotdban s a megszokott vagy rendelkezésre alld
eszkozokkel az egyén nem képes feldolgozni —, az a trauma. °° A Kovek *®° lirai
alanya azt nem képes feldolgozni, hogy vannak embertarsai, akik mint a
megénekelt kdvek, sosem nemesednek épiiletekké, elenyésznek haszontalanul.
Miért van kO, ha nem lesz épiiletté? Miért tengddik az ember tettek nélkiil, ha
utana széthull millionyi darabra?

A torténelmi trauma foltétele, hogy minden egyén szamara kiilon-kiilon is
tapasztalatot jelentsen, de csoportosan is részesiilni lehessen beldle. Egy tettre
kész vildg fiataljainak szdmara a kortarsak ,,aton heverd fajdalma”, a
templomtoronyba, magasba torés vagya ¢és ennek kielégithetetlensége ilyen
teherként hatvanyozodik. A ,terméskdé-ember” a korszak ikonja, aki a tiportsag
nylige alatt er0s marad, épitd tevékenységre melto, sOt a temlomtorony €g felé

emelkedésének épitésének maga is tevoleges részese lehet.

A hermeneutikai kor lényege, hogy a megértés-értelmezés-alkalmazas
harmassaga a tapasztalasnal szoros egymasutdnban zajlik. A versszoveg
megértése torténésszerl, mint egy dialogus — tartja Hans-Georg Gadamer —, az
informéacioatadas ugyanis a koélcsénos megértéssel, a Figyel a kancsalra®™
vetitve: a bandzsa szemmel nézd koré szervezddve jon létre. Jozsef Attila

kortarsainak (€s e ponton ne sziikitsiik a kortarsakat a kavéhazi értelmiségre!) a

maganlevelezés figyelemmel kisérése, a besugohalozat, a ,komoly névtelen

29 V. VIRAGH Szabolcs: Trauma és torténelem talalkozasa Emlékezet, reprezentacio, ritus. BUKSZ,
2011/2, 161.

20 JAOV 1. 274.

2L JAOV 1. 357.
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feljelentések” vildga gyakori élménye volt a kihallgatasokkal, cenzaraval atszott
mindennapokban.

Az in medias res kezdés megkérdojelezhetetlennek tlind kinyilatkoztatasa
kiss¢ meglepd a jatékos cimvalasztas miatt. A beszélot hatulrol (is!) figyeld
kancsal képes egyszerre tobb iranyba nézni, akarmikor néz6szoget tud valtani.
Lételméletileg a ,,valami van a hatam mogott”-r0l beszél, szorongasérzés
fojtogatja, emészti a versszubjektumot; a sugalmazas kognitiv diszkurziv sikon
nem érthetd meg. Nem egyértelmii ki és kit (kiket) figyel, a lirai személy nem
tudja elmondani bajat. A versalany probalja a lelkek (arulkod6 a tobbes szam a
kollektiv traumara utalva!) csupasz talpaval kitaposni a kancsal szemét, &m ez
szétfesziti a struktarat. Ruediger Dahlke egy figyelemre mélto irasaban a szem a
I1¢lek tiikkre citatumabol kibontja a belatas, a ralatas, a tiszta tekintet jelképisegét,
mikdzben a talprol az alloképesség, a gydkeret verés szimbolumaként beszél.?%?
Ha elfogadjuk az utobbi allitast, és jelzdjével egyiitt igyeksziink megérteni a
szovegbeli szdkapcsolatot, 1) értelmezési tartomanyt nyitunk meg. A ,,csupasz
talp” kiterjesztett Achilles-sarokként a sériilékenység reprezentaldja, a sziklas-
szurds szemmel szemben nehezen bevethetd védofeliilet.

Az 4dlomvilagbol 1) napra €bredé embertomeg elméje a pirkadattal, vagyis
a fény szbalakban rejtezé én-nel teremti meg a figyeld kancsalt. Erre Odorics
Ferenc® tapintott r4 1ényeglatoan, és a paronomazikus szemléletet kamatoztatva
a szerkezetre vonatkozo hasznos megallapitdsokat tett. Megkockaztathato
ugyanakkor, hogy hermeneutikai értelemben a kancsal szemili figyelés
kitlintetettjének a mindenkori olvaso is tekinthetd, 6 a jelentésadds aktiv

médiuma.

22DAHLKE, Ruediger: A betegség mint szimbolum.

In:  http://brihaspati.net/downloads/A_betegseg _mint_szimbolum_Ruediger_Dahlke.pdf 55. (2012.
oktober 24.)

263 Ehhez ODORICS Ferenc: Az Eszmélet djraolvasdsa.=Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attilarol. (szerk.
KABDEBO Lorant, KULCSAR SZABO Ern6, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna). Anonymus Kiado,
Budapest. 2001, 175.
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A név nélkiili, lucskos-lompos, vagytdl girhes allatkarol ,,mintha /
BelSlem szakadt volna ki” - jelenti ki a Kutydban® pozicionaldédd szubjektum.
,Faradtsag, tisztasag/ Hiis boltja alatt néman”— figyel ez a benniink €16 joszag.
Az ontologiai kérdéseket (honnan joviink?, hova tartunk?, kik vagyunk?, mialtal,
miért lettlink?) voltaképpen nem az 4llatbarat humanoid teszi fel, hanem ez a
szembeotlden gazdatlan, konyorgd, istendarabkdkra (tuddsmorzsikra) ¢éhes eb
teszi fel, szemében ,,tomott, soOhajté templomok”-kal. Gazdatlan, mert nincs
Istene, kapaszkodoja, hite; kutya €s ember esetében egyarant hasznaljuk ezt a
fogalmat: gazddja. A vers temploma Isten hiza, a sOhaj az emberi vagy
fiziologiai manifesztalodasa. A templom tomottségét a benne imadkozo hivok
adjak, a templom séhaja a benne imadkozok 6sszeadddo vagyélménye, kdzosségi

traumaja: a célba juttatando6 ohajtas, a meglelendd bizonyossag.

A Legutolsé harcos®™ cimében megjeldlt ént  torténeti-etimologiai
szempontbol a horzsol csalddjaba tartoz6 harzsol, horhol, harsan igével rokonitva
vezethetjiik le, amelynek jelentése a ’kapar’-bdl fejlodott ki €s lett ’veszekedik,
surlodik, megkiizd’ értelemmel bird. A megnevezett figura tehat a rettenthetetlen,
konfliktusokat vallald, igazéért megkiizdd versszubjektumot eldlegezi meg. Mar
az els6 versszak végén provokald ez a hangiités: az utca és a fold fianak tekinti
magat, mely tétel hangstilyosan megismétlédik az utolso6 strofaban. A kiilonb6z6
érzékelési teriiletekrdl szarmaztatott (szaglas, hallas), egész vilagot belengd illatt
viraggal emeli koz0s szintre magat (vegyiik észre, milyen ndies képet hasznal a
harcos én megteremtéséhez), melynek illata hat kontinensre elér, hangjat pedig
nem tudja elfedni, elnémitani sem bortdon, sem kaszarnya, sem templom. A
negyedik versszaktol egyre leplezetlenebb magabiztossag jaruléka a végletes
attribltumokkal (sirds, nevetés, kdromkodas) eldhozakodd Ontételezés. A
kozosségnek el kell fogadnia 6t, hiszen ,,minden megindul, hogyha én megyek!”.

A versben rejtve jelennek meg a hidny-énre vonatkoz6 motivumok. Ezek a

A AQV 1. 348.
25 JAOV 1. 179.
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szovegben 1évé én ¢és a szoveg mogott allo én elkiilonitésére iranyitjak a
figyelmet. A feltételes mod explicit onaffekcioval folytatodik, utca és fold fidnak
nevezi magat a lirai alany. Az ’ucca’ (sic!) iraskép és a fold kisbetlis variacidja
nem a bolygéra, hanem a term6f6ldre utal, az urbanus szféra és a vidéki

kiskozosségi 1ét “hiany-énjeit’ egyidejlileg lokalizalva és regionalizalva.

Jozsef Attila szdndékoltan énteremtd €s leginkdbb hiress¢ valt verse a

Tiszta szivvel ?®

melyet Szegeden, a Szeged napilap 1925. marcius 25-i
szamaban jelentetett meg. A reflexiok erdsek voltak mind a sajtd, mind egyik
professzora részérdl. Bokay Antal inspiralo tanulmanyaban, a Tverdota Gyorgy
altal foldolgozott” recepciés kontextust alapul véve, a szdveget ,.minden
tekintetben egyediilallo, kiemelkedd” miinek nevezi.?®® J6l ismert az eset: Horger
Antal, a neves nyelvész ezért a verséért ,,tanacsolta el” a koltét az egyetemrdl. A
textus f0 jellemzOje az elkeseredett lazadas, mivel éppen az elemi emberi
értékeket utasitja el (csaladi kapcsolatok, vagyon, sét az emberi élet). Ezeket a
témakat persze mar korabban is érintette, am joszerével még egymastol
fliggetlentil. ,,Az ¢let és a koltészet elsé nagy, termékeny taldlkozasa volt ez a
vers a koltéi élet eddigi folyasaban”, miként Bori Imre megallapitotta.?®®

A szovegben a tagadasokbol organizalodik az én, a metafizikai 1éthez
kapcsolodast kifejezo tételek elovezetésével (,,se istenem, se hazdm”), a nemzeti
egylivé tartozashoz ragaszkodéasaval és az irodalmi hagyomdanyhiliség Szozatra
tett utalasaval (,,se bolcsOm, se szemfedom™). A tarsas kapcsolatok elutasitasa
minden téren megtorténik, a csaladban és a szerelemben egyarant (,,nincsen
anyam, se apam /.../ se csokom, se szeretdm”). A testi sziikségletek sincsenek
kielégitve (,,harmadnapja nem eszek, se sokat, se keveset”), s bar Jozsef Attila

maga irta nénjének, hogy szegedi egyetemistaként valosaggal éhezett, akkor

20 JAOV 1. 386.

%7 v6. TVERDOTA Gyodrgy: A komor foltamadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Pannonica
Kiado, 1998, 43-66.

28 BoKAY Antal: ,Batu khan pesti rokona” - A szelf poézise Jozsef Attila koltészetében. In: Kortars,
2005/4, 35-42.

29 V6. BORI Imre: Jozsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2005, 63.
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jutvan rendszeres uzsonnahoz, amikor mdasodik kotete kiaddsa utan a Viragh
cukraszda vendégiil latta; ez a traumablokk inkdbb elvontan értelmezddik. A
harmas szdm miatt népmesei keretbe helyezddik, olyanéba, amelyben Jozsef
Attila a legkisebb gyermek (valdban!) és a lehetd legszegényebb koriilmények
kozott €l. S ha mar ebben a népmesei vilagban nincs Isten, akkor legyen legalabb
ordog, aki pénzért megvasarolja a fiatalsagat, vagy ha nem, ebben az esetben a
szegényember versekbdl ismert megoldas valaszthaté: az emberdlés. A verset
nem a (félre)értelmezOk szemszogébdl érdemes vizsgalni, hanem a maga
fejlodéstorténetebdl, hiszen ebben minden eddigi megénekelt és atélt téma benne
szerepel, egy végsO, alternativ megoldast valasztva. A ballada konstituens
elemeit véltem felfedezni némely szegényember-versben is. Ebben az alkotasban
szintén a miifajbol 6roklott jellemz6 dinamikus épitkezés jellemzo.

E szoveg keserli hangulata més miiveiben szintén visszakdszon (Veégiil,
Hét napja), de ez az els6 olyan Osszefoglald verse, melyre hagyomanyteremto
mivoltdban tamaszkodnak az évek folyaman a sziiletésnapjai tdjan keletkezett
alkotasok (Jozsef Attila, Bevezetd). Onmegszolitd alkalmi verseiben mindig
mivészi erejli, pontos 1élekrajzot ad magarol.

Otthontalansag, arvasagélmény, éhezés ¢és hitbéli kérddjelek. Ez az
allandoan aktualizalt programja annak a versszubjektumnak, amely teljesen
uralja az 1920-as, 1930-as ¢éveket. Természetesen nemcsak Jozsef Attila éhezett
napokon keresztiil, hanem az orszag lakosainak igen nagy hanyadara jellemzd
volt ez az élethelyzet. Ahogy az értékek, az értékrendek maximalis valsagara, a
tarsadalmi igazsagtalansagra, az erkdlcsok lazuldsara is utal a ,tiszta szivvel
betorok” sor, az ,,Aldott folddel elfodnek” pedig villoni vehemenciaval és petéfis
eleganciaval panaszolja (persze kelld Onironidval) a vilag veszteségélményét,
azzal az elégtétellel, hogy mint a kozosség egykor volt tagja, elmulta utan is

tultesz rajtuk, sirjan ,,halalt hozo fii terem.”

136



V1. Kitekintések: a kozosségi koltészet lehetdoségei

137



V1. 1. Késobbi évek

Jozsef Attila eddig vizsgalt korai versei jorészt a makoi €s a szegedi evek alatt
ugy rakodnak egymasra, hogy a makdi évek ,,a Szegedhez vald viszonyat,
nexusainak kialakuldsat és betetézését teszik vilagossa™.?’® A korai versek
azonban nemcsak ezért ilyen fontosak. Az elobbiekbdl lathattuk, hogy a korai
versekben elkezdddott a lirai alany elvélasztdsa a koltd személyétdl és annak
kozosséghez valo viszonyitasa. Néhany korai vers elemzésével feltartuk a lirai
alany traumatizaltsaganak okai, amely egyrészt nehezen kiilonithetd el a
biografiatol, masrészt jol mutatja be, hogyan szervezi meg a versszubjektumot
annak traumain keresztiil. Elemzésiinkben hasznaltunk az altalunk bevezetett és
legfontosabbnak tartott hidny-és vesztes€g-én terminusokat, valamint az
individudlis kollektivum fogalmat is. Az 0 terminusokat tovabbi verselemzések
segitségével a kozosségi énre is vonatkoztattuk, majd tovabbhaladva a koltd én
egyéni traumait 0sszevetettilk Juhasz Gyuldéval, és megallapitottuk, hogy a két
koltd ugyan hasonlit a ,tarstalan magéany” szempontjabol, de kiilonboznek
nézépontjukat tekintve, ill. abban, hogy milyen messzire jutnak a kozdsségi
koltészet terén. LeszOgeztiik, hogy a csoportelméleteknek megfeleléen ¢és a
LaCapra-féle kozosségi traumaelméleteknek megfelelden a lelki sebek, traumak
vizsgalatdhoz elengedhetetlen annak a kulturalis kozegnek a részletesebb
megismerése, melyben alkotonk élt.

A tovabbiakban a késdbbi versekre koncentralok az eldbbiekben
ismertetett szempontok alapjan. A  korai versekhez hasonloan ezek
kivalasztdsdban is fontos szerepet jatszik a jorészt ,,ismeretlensége”, azaz az,
hogy ne a legismertebb verseket vegyiik szemiigyre.

Szegeden t6ltott évei utan Bécsben taldljuk az ifju koltét, amelyet
szellemiségében mar — Erg Agostonnak koszénhetden — mar ismert. Erg Agoston

ugyanis, kiilfoldi ismeretségeinek koszonhetéen személyes kdzelségben volt Paul

2’0 Ehhez PETER LaszIo: Jozsef Attila Szegeden. Baba Kiado, Szeged, 2005, 13.
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Eluard-al és Louis Aragonnal is, s Jozsef Attila életében kozvetitd kapocsként
mikodott Szeged és Bécs kozott. Ez megalapozta a koltd ausztriai tartozkodasat.
Jozsef Attilanak tehat mar Szegeden lehetOsége nyilott igy megismerni az
avantgard gazdag szellemi mozgalmat, hiszen a modern irodalom, koztik az
expresszionista-kommunista  irodalom impulzusait Erg hozta magaval
kiilfoldrsl.>™

A késobbi versek kozott azonban nemcsak avantgard stilusban irt verseket
lelhetiink fel, hanem a hagyomanyos keretek kozt jorészt a korai évek
szubjektumkonstrualasi folyamatai teljesednek ki. Megjelenik a koltd
koltészetének kettdssége, amely aztan €lete végéig megfigyelhetd: a kdzdsségtol
val6 eltavolodds, ugyanakkor ragaszkodas igénye. A kozosségtdl eltavolodott, de
az 0 hangjukon megszolalo, az aktudlis életérzésre €s problémakra figyelmet
felhivo koltd wjabb ¢és ujabb lirai alany konstrualason keresztiil igyekszik
kibontani ezt az ambivalens €rzést.

Idézziik fel Mészaros Istvan sorait, aki azt irja monografidjdban, hogy
Jozsef Attila esetében ,,a maganéletiség szenvedélyes elutasitdsa nem jelentett
személytelenséget [...] Jozsef Attila koltéi vilagaban az egyén minden 6romével
Is banataval, boldogtalansadgaval és fajjdamaval, aggodalmaval és reményével egy
magasabb egységbe illeszkedik, ahol az egyes mozzanatok nem maradnak
magukba zarva s ennélfogva elszigetelve, hanem egymasnak felelgetnek, és igy
foldtsulnak annak a visszhangzasnak az intenzitasdval, amelyet sikeriilt

k.”?"? E sorok azt er8sitik, hogy nemcsak az egyén hat a kozdsségre és

kivaltaniu
nemcsak a lirai alany egyéni hidny-és veszteség-énje tud feldasulni, ha
kozosségbe helyezziik, hanem forditva is: a kozdsség is képes hatni az egyénre.
Mészaros azt hangsulyozza, hogy ezzel ,,a belsd értékrend kozvetitések révén
megfelel a ,kiviil” értékrendjének™’®. A tovabbiakban tekintsiik ugy a késébbi

versekre is, mint olyan kavargd egységre, amely az egyénileg emberi és a

211 5. PETER Lészl6: Jozsef Attila Szegeden. Baba Kiadé, Szeged, 2005, 79-80.
272 Mészéros Istvan: Jozsef Attila és a modern miivészet. Argumentum 2004:29.
23 Mészéros Istvan: Jozsef Attila és a modern miivészet. Argumentum 2004:29.
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tarsadalmi-torténelmi emberi kolcsonhatasat képes bemutatni. Mészaros
gondolatmenetének igazat kell adnunk, amikor azt irja, hogy Jozsef Attila
eseteben még a legmélyebb egyéni €rzelmi pillanatok is telve vannak tarsadalmi
kotddéssel. Ez az ide-oda mozgés, azaz az egyéniesség €és a konkrét tarsadalmi,
ugyanakkor univerzalisan emberi problémak kozt, adja a versek fesziiltségét €s

vibralasat. 1926 nyaran, a Hangya cimii versében igy fogalmaz:

,»A babok kozott elaludt a hangya.
Sz¢l, a babokat most el ne fudd!
Kiilonben jo az is.
[...]
Egy szalmaszallal folkelteni szépen!
De jobb, ha mar indulunk haza,

erosen beborult - -

A hangyat, a lirai én alteregdjat apr6, de szorgalmas kis lényként
abrazolja, amely a faradtsagtol kimeriilve alszik el a babok kozott. A vers
kezdetén a hangya ugyan még rendelkezik babokkal, de a koltd a zivatar képével
megelblegezi veszteség-én-jét. A hangya és a babok kozt oda-vissza kapcsolat
van: a hangya teremtette a babokat, amelyekbdl aztan tovabbi hangyak lesznek.
A babok mint a kdzdsség szimbolumai tehetetlenek a kiilsé erékkel szemben, tul
aprok és a hangya pedig tal faradt ahhoz, hogy mozgasallapotukat
megvaltoztassa, igy egy kiilsé erdnek, ¢és esének €és egy omnipotens valakinek
kell mozgasra birni, akinek a kezében szalmaszal van. Nem a tarsadalombol
kiszakitott kolté beszél tehat a versben, hanem tarsadalmisdganak ¢és

kozosséginek nagyon is tudataban 1€v4 lirai alany.
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VI. 2. Késobbi koltemények

A Jozsef Attila®™* cimii vers az identitas diszkurziv konstrukcidval probal
kett8s lényével szamot vetni. Onsajnélat, reményvesztettség uralkodik itt, adva
van egy Jozsef Attila, akit a lirai alany nagyon szeret, de egyszersmind szeretne
is elérkezni Onmagahoz, aki nem benne, hanem , bennetek lakik, az bizonyos”,
vagyis abban a Jozsef Attilaban és kortarsaiban lakozik koltéien, aki bizonyosan
nem 6. Tobb jeles szakértd (pl. Németh G. Béla, Kulcsar Szabd Ernd) egyetért
abban, hogy a metaforikus felcserélhetdség, a kint és a bent elvalaszthatatlansaga
jelenik meg a szovegek dialogusképzd dnmegszolitasakor.

A torténelmi traumatizaltsdgban gyakori fejlemény, hogy az eseményekrol
emlékezd egyenld a torténtek megirdjaval (a torténetiroval), aki egyben maga az
aldozat is. Jozsef Attila ilyenforman lesz minden egy személyben, ird-torténetiro-
aldozat is; ez pedig feloldhatatlan gatlast és szorongast teremt folyamatosan,
holott (LaCapra szerint) tudhatd, a (torténet)iro feladata éppen az, hogy
objektiven kozolje, vezesse le az eseményeket, ne azonosuljon az at- ¢€s
tulélokkel. A veszteség Jozsef Attila életében Osszeforrt a kétféle hidnnyal. Ez azt
eredményezte, hogy egészen kiilonleges lirai vilagot, versnyelvezetet hozott 1étre.
Bar miiveiben sorra végigzongorazott a kellemetlen élményeken (gyakran jatékos
forméban, példaul Sziiletésnapomra®™ cimii kolteményében a poétava érlelddés
minduntalan a felszinre tortek, és ott maradtak lehorgonyozva. Lajstromozasuk,
mozaikszerli ismétlésiik az e tehertételekrél beszdmold rogzitésmodok
allandosul6 kényszerében testesiilt meg.

Eppen az iréi-aldozati azonossiga és az allandd szorongas edzette a
versszubjektumot olyan individuumma, amely lirai alanyisagaban azaltal lett

tobb, hogy azt a tdrsadalmat képviselte hiven, amelybdl kindtt.

24 JAOV 1. 375.
25 JAOV 11. 446.
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Disszertaciom elején idéztem mar Jozsef Attila filozéfiai zsengéi koziil a
kompoziciordl irt tételét, melynek f& mondanivaldja az aldbbi mondatban
foglalhato 0Ossze: ,,Amikor a valosagrol szolok, éppenugy része vagyok a

1.7%"° (kiemelés t8lem) Nem

valosagnak, mint amikor nem szolok a valosagréd
sokkal halala elott, 1937 oktoberében irt szintén koltészetfilozofiai munkajaban
ezt irja: ,,A kolt6 alkot és ez nem jelent kevesebbet, minthogy alakitja a vilagot,
az emberi vilagot, az emberséget azoknak a segitségével, akik a tarsadalmi
munkamegosztds révén madssal 1évén elfoglalva, ugy osztoznak a koto
tevékenységeében, hogy miivét szeretettel veszik magukhoz.”277

Jozsef Attila koltészetrol alkotott felfogasa csak megerdsodott a korai
évek zsengéitdl kezdve: a koltd ahogy alakitja a vilagot (és ahogy a vilag is
alakitja koltészetének témait) alapvetd elményeéve valt.

A mar 1935-ben irt A4jtot nyitok cimli versére igaz talan leginkabb a
Mészaros altal irt gondolat, mi szerint a koltd lirikus énje ,,egészében kozeliti
meg az emberi problematikat, valamennyi vonatkozisaval, a legtobbre
kotelezOtdl, a legaprocseprobbekig, €s olyan koltéi latomdsban testesiti meg,
amelynek részei [...] mindenkor nyilvanvalova tudjédk tenni az egészhez vald
bonyolult viszonyukat.”?®

Az Ajtot nyitok-ban is az ¢let legkdzonségesebb ¢és leghétkoznapibb
dolgai, mint példaul valdsziniileg egy egyéni élménybdl fakadod jelenet, a fagyott
fozelek illata valik az egész versbeli kozosség jellemzdjévé:

,, Ajtot nyitok. Meglodul lomhan | a fozelék fagyott szaga | és végigvicsorog a
konyhan | a karmos tiizhely. A szoba iires, senki. Tizenhat éve | ennek, mit sosem
feledek.”

250zsef  Attila:  Toredékek. [22] [Itt elssorban és  csupan..] In:  http:/magyar-
irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm (2012. 10.24.)

217 Jozsef Attila: A mai kolté feladata. OM IIL. 194.0.
278 Mészéros Istvan: Jozsef Attila és a modern miivészet Argumentum 2004: 45.
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A lirai én veszteség-énje domborodik ki a tovabbiakban, az anya halala
utan, mely végiil fajdalmas hidny-énbe csap at, hiszen a halal tényén és annak
orokke f4j6 voltan semmi sem valtoztathat:

., Nem fij, de meg sem érinthettem, | nem ldttam holtaban anyam, | nem is sirtam.

Es érthetetlen, | hogy mindig igy lesz ezutin.”

Az anyavesztés nemcsak a konkrét anyavesztést jelenti, hanem a kozdsség
szamara a Dbizonytalansagot, amely csak tovabb erdsodik a lirai ¢én
traumatizaltsagaval. A jovo elbizonytalanodasa allandova valik, ,,mindig igy lesz
ezutan”.

Tekintsiink el azoktol a torekvésektdl, amelyek Jozsef Attilat mozgalmi,
harcos proletarkoltonek akartak/akarjdk definialni. Kozosségi koltoként valo
meghatarozasa nem ily értelemben értendd. Eppen ezért —kissé provokativan is—
probalok olyan verseket is az értelmezés latoszogébe hozni, amelyeket jorészt
csak ebbdl a szemszogbdl vizsgaltak. Ars poetica cimii verse is ilyen:

(...)
., Ram tekint, partfogon, e szdzad: | ram gondol, szantvin, a paraszt; | engem
sejdit a munkas testel két merev mozdulat kézétt; [ram var a mozi elott este |

suhanc, a rosszul oltozott.”

Emlékezziink vissza, a koltotarsak itéletére a koltovel szemben, akik nem
tartottak nagy koltdnek. Korai években az értelmiségiek idegennek lattdk maguk
kozt az avantgard irdnyaba valé tapogatozasaval, de zsanerképeivel, a paraszti-
szegény rétegekrdl szolo miiveivel sem tudott meghallgatokra taldlni. Pedig a
koltd célja nem az volt, hogy egy réteghez kapcsolodjon és egész élete soran az ¢
hangjukon, hanem az, hogy mindenkihez szo6ljon. A ,,szdzad partfogdsat” szerette
volna élvezni gy, ahogy 6 érzett érzékenységet €s szimpatidt az emberiséggel
szemben Ugy, hogy egyuttal elszigeteléssel vadolja is Oket. Ez a kettdség és
viszonylagossdg, azaz az, hogy miivészileg nem hatarolodott el panaszanak

targyatol, igy a torténelmi-tarsadalmi oldal és a lirai alany kozti viszony
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allanddan valtozasban volt, hatdrozta meg verseit. Jozsef Attila mar 1924-ben igy

fogalmaz Uvegonték cimii versében:

., Néha napszamosnak hivjatok Sket / Néha pedig koltének mondjatok, | Noha
nem tobb egyik a masiknal. [Lassan egyformadn elfogy a veériik, | Ok maguk is
atlatszokka lesznek, [Ragyogo, nagy kristalyablakok | A beldletek épiilé

bl

jovendon.’

Azaz: a koltéi én minden tarsadalmi réteg, legyen az napszamos, vagy
értelmiségi, sz0szoloja lesz, hiszen az emberek biztositjak a lehetdséget a jovo
felépitésére.

Amint azt mar irtuk: Jozsef Attila nem tartozott szorosan egyik tarsadalmi
réteghez sem: a Juhasz Gyula-i provincionalitason a Szépség koldusa kotet utan
tul tudott 1€pni €s a sziik, szegényemberi vilagot abrazold technikdn. Mig Juhész
Gyula tarsadalmilag teljesen elkotelezddott, és ezzel egy iddben teljesen
elszigetelodott, Jozsef Attila nem volt erre hajlandd: 6 mindenki hangjan akart
beszélni, nemcsak ezt a korlatozott problémakort kivanja atlatni. gy Jozsef Attila
latokore fokozatosan tagult, elhagyta a provincionalizmust ¢s a Juhasz Gyula-i
folkolorizmust, de nem ragadt meg a kassdki formalizmusnal. Ugyanakkor
kettdsségét jol jellemzi, hogy a varos, proli réteg sz6szo6loja sem tudott lenni.
1928-t61 koltészetébol eltlinnek a romantikus-szimbolikus elemek, de
abrazolasmédja megmarad. Olyan metafordk alkalmazasa lett a legfébb
ismertetdjegye, amely a kozosség szamara jelentéssel birtak. Innen kezdve célja a
kor alapvetd emberi viszonyainak miivészileg adekvat megragadédsa lett,
ugyanakkor mindig is két vilag kozt allt abban az értelemben, hogy atéli és
kifejezi az emberi szenvedéseket és az elidegenedés érzését, de képes nem
elidegenedetten is tekinteni a vildgra (mint példaul Juhdsz Gyula).

Mészéros igy fogalmaz errdl: ,,A miivészet olyan mint a tudomdany, tehat

funkcidja van, amely képes hozzéjarulni az emberi 1étezés megjavitasahoz , bar
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modszerei masok is és probalja minél tarsadalmibba tenni az embert”?’® 1937-
ben egyik utolsoként irott verse a (Csak most..) kezdetii vers, amely ismét egy
biografiai helyzetbdl indul: azt idézi fel a koltd €letébdl, amikor az apa elhagyta a
csaladot. A vers egésze egy elképzelt torténet, mely szimbolumma valik: a lirai
alany képzeli el, ahogy apja hajozik at a tengeren, hagyja el a tarsadalmat,
amelybe belesziiletett. A versben megerdsddik a versszubjektum hidny-énje:
olyan trauma éri, amelyet nem tud veszteségként feldolgozni, hiszen joszerint
nem ismerte apjat, igy a veszteség feldolgozatlanul hiannya 1ényegiil at. Apja a
kozo6sség metaforajaként funkcional: minden olyan emberre vonatkozik, aki csak
sajat érdekeit nézve mashol keres boldogulast. ,,Nem volt erkolcsi példatar/s nem
hiise hazugsag-felhének” —jellemzi apjat a lirai alany. Ahogy az apa a
boldogulas, a jobb lehetdségek miatt hagyta el a csalddot €s adta fel régi ¢letét,
gy a szubjektum egy 0j szerelemért képes felaldozni mindent. Ugy tiinik, képes
volt feldogozni a hidnyt, nem régziilt a veszteség az 6t €rt trauma miatt, és képes
volt megértést tanusitani apja irdnt. Ez azt is jelenti, hogy képes megérteni és
részévé valni annak a kozosségnek is, amely elkotelezodik egy eszme irant. Itt
mar nem a lirai alany szétaprdézodasat és kornyezetéttdl valo elidegenedését

jeleniti meg a vers, hanem a kozosséggel valo egyiivé tartozast.

Utolsoként az elészor a Szépség koldusaban, 1923-ban megjelent, majd
1934-ben atirt Rog a roghéz cimii verssel foglalkozom. A vers jol illeszkedik
szegényember-koltészet tematikdjdhoz, hiszen ha szovegszeriien nem is jelenik
meg, de a ’rog’ kifejezés felidézi benniink a paraszti élet figurdit. De a szoveg
joval tobbet mond ennél. Jozsef Attila ebben a korszakban az egyetlen olyan
koltdnk, amely nemcsak a parasztsag, hanem a munkéssag, a ,,proli” réteg
problémait egyarant at tudja érezni. E két réteg kozott helyezkedik el koltonk, a
versekben konstrudlt lirai alany ko6zosségi énje pedig ennek a kettdsségnek

vibralasabol valik életszerlivé. A korszakban zajlé népi-urbanus vita (melyrdl

219 Mészéros Istvan: Jozsef Attila és a modern miivészet Argumentum 2004: 172.
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bdvebben lasd: Nagy Sz. Péter: a nép-urbanus vita dokumentumai 1932-1947,
Debrecen 1990.) mit sem valtoztatott azon a nagyfoku érzékenységén, amelyet a
fiatal 61t6 mar 1923/24-es filozofiai zseng€iben leirt. Az egész nemzettel kivant
azonosulni, nem csak a parasztsaggal ¢s nem csak a munkassaggal, igy lett Jozsef
Attila kozosségi koltd. A makoi-szegedi élmények miatt, valamint a Juhdsz
Gyula-hatas miatt megmaradt benne a paraszti elkotelez6dés, a polgari vilag
tagjaként pedig a munkasmozgalom €s a polgari €értelmiség nézeteit is atsziirte
magan.

A Rog a roghdz versében is az egyetemességet hirdeti, 'testvérkém’-nek
nevezve a tobbi embert: ,,Egymds mellett mi is rogok vagyunk most,/
minket a gyonge, friss vetés szeret” . A lirai ¢én altaldnos hidny-énjén tullépve a
vers az egész kozosség elmaginyosodasat mutatja be. Agh Istvan fogalmaz
taldldan: ,Jozsef Attila a nemzetet, a proletarsagot és a parasztsigot is az
emberiséghez tartozas élményeként élte meg, akarcsak a szerelmet””®® Ez a
tartalmilag differencidlodott latdsmod tette Jozsef Attilat a korszak egyik
legnagyobb koltdjéve.

280 AGH Istvan: Jozsef Attila nyomdban http://www.hitelfolyoirat.hu/arch/0504/essze.html (letoltés
datuma: 2013. aprilis 11.
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VII. Osszegzés
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Disszertaciom célja volt a kolté biografiajabol kiindulva bemutatni a versekben
konstrualt szubjektum(ok) traumatizaltsagat, majd azt a kozosségre, tarsadalomra
vonatkoztatni. A lelki sebesiiltségre, traumatizaltsagra valé emlékezés szintjeit
Nanette C. Auerhahn ¢és Dorina Laub szerzOpdros csoportositotta.
Tipologizalasuk a tarsadalmi trauma, a Holokauszt-emlékezet fel6l kozeliti meg
a kérdést, sajat interjUtapasztalataikat ¢és a pszichoterapias kezeléseik soran
tudomasukra jutott informaciokat folhasznalva alkottdk meg kategorizacios
rendszeriiket. Példaik jelentds részét a torténelmi traumak témakorébdl hozték,
de fogalmi bazisuk arnyalt terminoldgidja kivaléan hasznalhato példaul Jozsef
Attila traumatikus élményeinek rendszerezéséhez is.

A csoportositas a kovetkezo:

»l. Nem tudds: a trauma olyannyira erdteljes, hogy az ¢én szétesik,
dezintegralddik, €s a tapasztalat nem is valik pszichés reprezentaciova, azaz nem
az egyén nem emlékezik a traumara.

2. Fedéemlékek: a hianyzo emlékek helyett a személy hamis emlékeket vagy
mitoszt kreal. A fikcionalizalds tudatossagéanak szintjei kozott nagy kiilonbségek
lehetnek. Az egyén éltalaban azt a részt alakitja at, amelyet valami miatt képtelen
volt feldolgozni, igy az a traumatikus emléknél sokkal konnyebben elmesélhetd
lesz akar anekdotikus, vidam torténetekként.

3. Ujraélés: az egyén akaratlanul Gjraéli a traumat flashback formajaban.

4. Fragmentumok (foszlanyos, téredékes emlékezés): az emlék néhany darabja
marad csak meg, levalva az eredeti kontextusrol. Az eredeti helyzettdl
elszakadva az adott képzet, érzés vagy gondolat jelentés nélkiilinek latszik: az
egyén nem tudja, hogy honnan szarmazik és mit jelent.

5. Az attétel jelensége: a fragmentalt, integralatlan emlékek, és az ezekhez
kapcsolédd érzések attevodnek az aktudlis targykapcsolatra vagy mas
¢lethelyzetekre. A személy nem a jelenben megélt torténésekre reagdl, hanem a

mult emlékfoszlanyainak megfelelden érez.
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6. Elsopro (tlburjanzo) narrativumok: az adott személy tudatosabban emlékszik,
¢€s képes narrativaként beszamolni az emlékrdl. Bar a reflektiv én jelen van, az
emlék ,,megdermedt”; a korabbi formakkal ellentétben nem 1€p interakcidba az
aktualis élettel, hanem egyetlen elsOprd narrativa elhomalyositja az emléket.

7. Elettémak: a traumatikus emlék valik az egyik f6 élettémava. A személy mar
képes bizonyos tavolsagot tartani az eredeti élménytdl, életét és kapcsolatait is e
koré szervezi.

8. Tanusagtétel: a megfigyeld én taniként jelen van az emlékben. Az én nem
csak az

emlékhez viszonyul, hanem magéhoz az emlékezéshez is, és errdl tanusagot is ad
valamilyen forméban (pl. 6néletrajz).

9. A trauma mint metafora: az egyén képes szabadon felhasznalni a trauma
emlékét az aktudlis problémai feldolgozasara ¢€s kifejezésére; igy a nehéz orokség
metaforaként szolgal a nehéz helyzetek megoldasaban.

10. Cselekvéses tudas: a traumatikus emlékezet legmagasabb szintje, amikor a
tudasbol tett kovetkezik. A tal€l6 nem csupan ismeri a tényeket, de azt is tudja,
mit kell kezdeni veliik: egyéni tuddsat politikai és tarsadalmi cselekedetekben
juttatja kifejezésre.”?*!

Jozsef Attila traumdinak e szisztémahoz igazitdsakor, rendszerbe
emelésekor le kell szogezniink, hogy a szerzéparos csoportositasi rendszere nem
alkalmazhat6 maradéktalanul minden egyes emberre. Békés Vera ova intve
kiemeli, hogy az ,eredmények jorészt klinikai esetek adataibol, nem pedig a
tulélok és gyermekeik 0sszességeébdl szarmazd mintan alapulnak, emiatt nem is
terjesztheték ki fenntartasok nélkiil mindenkire”.?®* Eszerint a személyes
egyediség szintjén divergencia figyelhetd meg. Am mégis jol lathatd, hogy a

traumatizaltsag fokozatai kiilonb6z6 mértékben vannak jelen. Fedéemlékként (2.

281 AUERHAHN, Nanette C. - LAUB, Dorina: Intergeneration al Memory of the Holocaust. In: DANIELL, Y.
(ed.): International Handbook of Multigenerational Legacies of Trauma. Plenum Press, New York, 1998,
21-43.

Kézirat. 2008, In: http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-Bekes%20Vera-tezisek.pdf 5.
(2012. oktdber 24.)
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pont) jelenik meg a csaladjadban elterjedt mitosz, hogy apja Amerikaba vandorolt
ki, holott kés6bb mar tudhatta, Romaniaban ¢€l, ott alapitott (j csaladot. Verseiben
Wra ¢s Wra atéli a Mama elvesztését (3. és 9. pont), a szerelem keresését,
valamint eljut abba a fézisba, hogy metaforaként jelenitse meg emlékeit,
kiterjesztvén ezeket életének mas aspektusaira is. Onéletrajzaban tudatosan
emlékezik, némileg elhatarolodva 6nmagatdl (8. pont). Traumadit csak részben
sikertilt feldolgoznia (6-7. pont), az emlékezés bizonyos esetekben teljesen
leteriti, s kapcsolatait is koréje szervezi. Egyszerre szerelmes anyaba ¢€s lanyéba,
s a legsulyosabb pillanatokban igy lesz Jozsef Attila kisebb traumdaibol nagy
¢lettrauma, s6t egy transzcendensse, végtelenné tdguld veszteséggel kezdddo,
majd allandoésult hidnyba forduldé melankolia. Mindezt korai versei segitségével
elemeztem, az azokban el6forduld lirai alany hiany és veszteség-énjének
bemutatasa segitségével. Alljon itt egy tablazat, amely szemlélteti a lirai én és a
koz0sség hiany-¢és veszteség-énjérdl elmondottakat. A koltd1 én veszteség-énjét a
Mama trauma segitségével elemeztiilk, mig hidny-énjét a szerelem és a korai
¢vekben a ndkkel kapcsolatos nehézségei, a be nem teljesedett szexualitas
jellemzi. Utdbbihoz sorolhatjuk még a kortarsak és partfogdk meg nem értését.
Mindkettdnek koltéi eszkoze a test felaprézodasanak megjelenitése (Sohaj,
Eréének, Nem én kialtok), illetve a szabadvers forma (Nem ¢én kiéltok). Miutan
korai verseinek egy részével, ill. késdbbi verseinek elemzésével kimutattuk, hogy
Jozset Attilat kozosségi koltonek lehet tartani, a tarsadalom ¢€s kozOsség
szemszogébdl megjelend hiany-én az olyan tovabborokitett és tarsadalmi
traumakban Olthet testet, mint a szegényebb rétegek, ill. a szegény és a polgari
réteg kozotti ellentét, mely leginkabb a szegénységben, az istentelenségben, és az
ezzel jard6 mentalis kozOsségi szorongdsban nyilvanulhat meg. A hidny a
mindennapok részévé valik és olyan allanddsult tartalom lesz, amely
traumatizalja a kozosséget, ill. a kozosség egy tagjat, Jozsef Attilat is. A
kozosség-tarsadalom tehat ily mdédon hat a koltére, a koltd pedig sajat személyes

¢lményeinek beemelése révén egyetemessé tagitja mondanivalojat. Ezzel
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koltészete olyan Osszetettséglivé szervesiilt, amely a magyar irodalomban csak

keveseknek adatott meg.

Koltoi én hiany-én veszteség-én
Miben nyilvanul meg? szerelem, szexualitas, | édesapja elvesztése,
kortarsak meg nem értése ,,Mama” halala

kotoi eszkoz:

test felaprozodasa

kaotikus, szabadvers forma

Tarsadalom, kozosség hiany-én veszteség-én

Miben nyilvanul meg? szegénység, istentelenség, | a  hidny-énbdl  fakado
mentalis, kozosségi | veszteségek
szorongas, elvesztett
bizalom a politikai-

gazdasagi erdkben, 6roklott

torténelmi traumak

koltoi eszkoz tobbesszam hasznalata,
szétdarabolddasbol
egységesség valik  koltoi

metaforai révén

1. tablazat: A lirai alany hiany- és veszteség-énjének jellemzése az egyén

¢s a kozosség szemszogébol

Er6s  Ferenc nem  véletleniil nevezett bizonyos  miiveket

esettanulmanyoknak, megallapitvan, hogy a miialkotdsok vizsgalatakor a miivész
élettorténetének fontosabb mozzanati kivetiilései érhet6k tetten. Ervelése szerint,
léteznek olyan alkotasok ¢€s életmiivek, amelyeknél a pszichologiai kontextusok
figyelembe vétele elhanyagolhatatlan, s ez az irodalmar szamdra szintén
megkeriilhetetlen.”®®  Amikor killfoldi  és

manapsag a kurrens magyar

szakirodalom nem elsOsorban a pszichoanalitikai poziciobol ihletet meritd

283y, EROS Ferenc: Két 0j kényv - az irodalomrol és a pszichoanalizisrél. £S, 2005/49, 36.
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nézetekkel kozelit a trauma fogalmdhoz, akkor mindig a torténeti, a
szociokulturalis €s a politikai leirassal boviti értékes tapasztaldsait. Bizom benne,

hogy mindezeket, még ha részlegesen is, de tobb szempontbdl sikertilt

érzékeltetnem.
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VII1l. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani  tanaraimnak, professzoraimnak, akik
tandcsaikkal, irdnymutatasukkal ¢és szakmai hozzéaértésiikkel segitették
munkdmat. ElsOként néhai Olasz Sandor professzor Ur munkdjat szeretném
megkdszonni. Emberi €és tanari figyelme, segitd megjegyzései, értd kritikai
szemléletem formaldsaban fontos szerepet toltottek be. TémavezetOként —
betegsége idején is — mindenben iranyitotta munkamat, élete utolsd napjaiban is
tanacsokkal, otletekkel latott el, amiért soha el nem muloé halaval tartozom.

Koszonet illeti [lia Mihdly és Péter Laszlo professzor urakat. Tandcsaik,
észrevételeik és Onzetlen partfogasuk nélkiil nem tudtam volna befejezni az
értekezést. Szeretném tovabba Szigeti Lajos Séandor ¢és Odorics Ferenc
professzorokat kiemelni. Mindkettejilk szeminaristdja voltam  doktori
tanulmanyaim megkezdése eldtt. Kutatdsi tervem elkészitésében részt vallaltak,
posztgradualis képzésem elkezdéséhez jelentds mértékben hozzajarultak.

Haléaval és koszonettel tartozom még Virdg Zoltan tandr Urnak. Szakmai
tamogatdsa ¢és biztatdsa, Olasz Sandor professzor Ur elvesztése utan pedig
témavezetése a kutatds folytatdsdban hathatds segitségemre volt. Iranymutatésa,

tiirelmes habitusa nélkiil soha nem tudtam volna elérkezni 1daig.
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