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A disszertáció témája és célkitűzései 

A disszertáció az angol kora modern komikus színész improvizációs 

technikáit vizsgálja kultúrtörténeti, színháztörténeti és performancia-

elméleti szempontból. A témaválasztást elősegítette az a meglátás, miszerint a 

„komédiások” társadalmi és színházi viselkedését mindig is különféle 

előítéletek mentén értelmezték, ezért a dolgozat egyik célja, hogy ezt a 

többféle értelmezési keretre is jellemző negatív megítélést feltérképezze és 

elemezze. 

A kora modern kori komikus színjátszást olyan társadalmi 

gyakorlatként szándékozom bemutatni, ami a fennálló ideológiai és hatalmi 

struktúrákkal való szembenállást példázza. Értelmezésem szerint a komikus 

színjátszás mindig egy „rendszer” ellen irányul, legyen az a hivatásos színház, 

a szerzői autoritás, a művészi dekórum vagy a helyes, illemtudó, „civilizált” 

társas viselkedés. A dolgozat címében is jelölt „improvizáció” tehát nem 

csupán rögtönzést jelent, hanem – tágabb értelemben – egy olyan kreatív 

attitűdöt, aminek a segítségével a játszó (a performer), az adott társadalmi 

kötöttségeket és szabályokat értelmezve és adoptálva kijátszhatja azokat. 

Ennek megfelelően a dolgozatban nem csupán színház- és 

performancia-elméleteket alkalmazok, hanem használom a 

társadalomtudományoknak azokat a meglátásait is, amelyek a mindennapi 

cselekvést, a kreativitást és a hétköznapi gyakorlatot állítják fókuszba. Pierre 

Bourdieu (1977) szabályozott improvizációnak (regulated improvisation) 

nevezi azokat az egyéni és kollektív cselekvési formákat, amelyekkel a 

cselekvők az objektív társadalmi struktúrákhoz alkalmazkodnak. Michel de 

Certeau (1988) cselekvéselmélete pedig leírja azokat a taktikákat és 

stratégiákat, amelyek alkalmazásával az egyén kreatív módon ellenáll a 

hatalmi viszonyoknak. 
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Bourdieu és de Certeau fogalmai összevethetők a performancia 

fogalmával, amit Richard Schechner (2002) „visszaadott/felújított 

viselkedésként” (restored behaviour) határoz meg. Ezekkel a szociológiai és 

performancia-elméleti megközelítésekkel pedig újragondolható a komikus 

színész munkája/művészete, ami mindezidáig leginkább dokumentarista 

színháztörténeti szempontból kapott figyelmet. Tágabb kontextusban mindez 

– véleményem szerint – azért is lényeges, mert így felszámolható a 

színháztudományban az „esztéticizmus humanista ideológiájának 

privilégiumához való hagyományos ragaszkodás, és az ezzel járó, folyton 

jelen lévő elmélet/gyakorlat (sőt, elme/test) kettéválasztása” (Dolan 2001, 66).  

A célom tehát, hogy a dolgozatban az improvizációt olyan konstruktív 

cselekvésként mutassam be, ami kreatív módon forgatja fel és alkalmazza a 

társadalmi szabályszerűségeket. Ennek a performanciának a tartalma nem 

írható pontosan körül, hiszen a referenciapontja mindig az adott struktúra, 

azaz azok a társadalmi körülmények, amik a cselekvést életre hívják. A 

komikus ágens magatartása szerepjátéknak tekinthető abból a szempontból, 

hogy mindig úgy csinál, mintha alkalmazkodna a rendszerhez, de közben az 

ellenkezőjét teszi. Ennek remek példája, hogy a reneszánsz komikusok 

összetett identitásának inherens része a szolga, udvari bolond, alattvaló „én”, 

amit arra használnak fel, hogy kifejezzék a hatalommal kapcsolatos kritikus 

véleményüket. (A dolgozatban szereplő példáim Richard Tarlton udvari jest-

jei és William Kemp Nine Daies Wonder című pamfletjéhez írt ajánlása.) 

Ennek tanúi nézők, akik a kollektív „előadásban” a komédiás cinkosává 

válnak, valamint el tudják sajátítani azokat az improvizációs technikákat, 

amivel a saját boldogulásokat elősegíthetik.       
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A disszertáció felépítése  

A disszertáció első részében (2. fejezet) azokat az elméleti 

megközelítéseket mutatom be, amelyekkel a színész munkáját általában 

vizsgálni szokták. A dokumentarista színháztörténet hagyományosan a 

drámaszöveg és a hivatásos színház vonatkozásában értelmezi a komikus 

színjátszást, és kevéssé tér ki a nem színházi jelenlétre és szereplésre. Azok az 

interdiszciplonáris értelmezései keretek azonban, amelyek teret engednek a 

társadalomtudományi, kultúrtörténeti és pszichológiai perspetívának is, 

lehetővé tették azt, hogy a színész művészetének ideológiai és politikai 

vonatkozásait is figyelembe vegyük. A performanciakutatás fontos hozadéka 

számomra az, hogy nemcsak a játszókra, hanem a nézőkre is performerként 

tekint, az érvelésemben fontos szempont ugyanis, hogy a performanszt 

minden résztvevőt bevonó társadalmi cselekvésnek tartom. Ugyanebben a 

fejezetben kitérek a teatralitás fogalmára is, amit a kora modern színházat 

tárgyaló diskurzus gyakran alkalmaz színházi(as) jelenségek és jelenlétek 

leírására. 

A 3. fejezetben a kora modern komikus színész korabeli értelmezését 

és fogadtatását mutatom be reneszánsz szövegek és ikonografikus források 

segítségével. Állításom szerint a komédiás vagy kiszorul a színházat tárgyaló 

akadémikus beszédmódból, vagy csak marginálisan, például a népszerűsége 

révén említik meg. A reneszánsz retorikaelmélet, az udvari viselkedést 

taglaló illemtankönyvek vagy az emberi méltóságot bemutató filozófiai 

traktátusok csak a tragikus színésszel hozhatóak összefüggésbe.  

A 4. fejezet a komikus színjátszás alapos elemzését, leírását adja. A 

színészi identitás meghatározásához Lesley Wade Soule terminusát, a 

personát használom, ami a konkrét színházi helyzeten (szerepen) túli 

performatív jelenlétettel azonos. A komédiást ugyanis mindig szerepben 

lévőnek értelmezzük, azaz esetében nagyon nehezen választható szét a civil 
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és a színjátszó én. Ez a folytonos szerepjátszás pedig összevethető a 

performanciaelméletek elképzelésével, miszerint a hétköznapi élet teátrális 

helyzetek és cselekedetek sora. Ebben a fejezetben – Bourdieu-ra és de 

Certeau-ra hivatkozva – megkísérelem az improvizáció terminusával leírni 

azt a színészre és nézőre egyaránt jellemző kreatív viselkedésformát, ami a 

hatalmi struktúrákkal való szembeszegülést reprezentálja.  

Végül az 5. fejezetben kora modern szövegek segítségével hozok 

(színházi) példákat a fentiekre. A három legismertebb korabeli mulattató, 

Richard Tarlton, William Kemp és Robert Armin komplex komikus 

identitását írásaik elemzésén keresztül mutatom be. A Tarlton’s Jestsben 

(1613) – amit a kulturális emlékezet megnyilvánulásaként olvasok (Assmann 

1999) – Tarlton az udvari, a városbeli és a vidéki szokásokat, emberi hibákat 

gúnyolja ki oly módon, hogy eközben ő sem marad mentes ezektől. A Nine 

Daies Wonder című pamfletben (1600) Will Kemp a „hazug balladagyártók” 

ellen kampányol, akik rossz hírét keltették, miközben kilenc napos morris 

tánca (ami a vándorlás, csavargás szinonímája is) a kívülállóságot és az 

ellenállást (resistance) jelképezi. Robert Armin ars poetikája a Quips Upon 

Questionsben (1600) pedig az, hogy a nézőt meg kell tanítani kigúnyolni, 

kiforgatni („floute”, „iest”) az adott helyzetet és körülményeket.       

Eredmények 

 A disszertáció lényeges eredményének tekintem, hogy azt a 

hagyományosan életrajz- és szerep/dramaturgiaközpontú megközelítést, ami 

a színészek körül kialakult színháztudományos diskurzust jellemezi, a 

performanciaelméletek segítségével és az improvizáció fogalmának tág 

értelmezésével sikerült árnyaltabbá tenni. Ez nem csak a kora modern 

kontextust érintően lehet fontos, hiszen például a kortárs színházi 

jelenségeket tárgyaló elméletek is mellőzik a komikus színész 

performanciájának alapos elemzését. A performanciakutatás 
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színháztörénettel/-tudománnyal való összekapcsolása egyrészt segíthet 

áthidalni a két diszciplina közötti rivalizálást, másrészt alaposabb betekintést 

biztosít a színész munkájának ideológiai és politikai aspektusaiba.  

 A komédiás korabeli megítélését átható előítéletek feltárása (3. 

fejezet) is elemzése is hasznos, hiszen úgy vélem, ezek a prekoncepciók a mai 

napig fennállnak, és akadályozzák a komikus performancia beható, alapos 

elemzését. Az, hogy az improvizációt nem csak a bohóckodással, a 

szabályszegéssel, a lázadással és a felkészületlenséggel azonosítjuk, segíthet 

abban, hogy a komikus jelenlétet tartalmas, művészi-esztétikai értékkel bíró, 

de a hétköznapi viselkedéstől nem idegen, hanem közérthető és hasznos 

művészeti tevékenységnek tekintsük.       

 A színháztudomány reneszánsz színházzal foglalkozó része a mai 

napig adós a „komikus stílus” elemzésével. Míg a tragédiaszínészek 

színjátszási módszereit részletesen tárgyalták olyan szerzők, mint Joseph 

(1951), Gurr (1966), Rosenberg (1968), Brown (1968) és Royce (2009), a 

„komédiázást” csupán a szórakoztatással azonosították. Az improvizáció 

elemzése talán ennek a kutatásnak a sikerességéhez is hozzájárulhat. 

 A komikus színész összetett identitásának több szempontú elemzése is 

lényeges eredményeket hozhat. Míg a színháztudomány – főként a realista 

színészetet alapul éve – a szerep és a „hétköznapi” én viszonyát nézi, és a 

karakterrel való azonosulás mértékét vizsgálja, a performanciaelméletek a 

társadalmi szerepeket tartják szem előtt, és nem foglalkoznak a színjátszással. 

A komikus színész véleményem szerint mindkét kontextusban vizsgálható, 

sőt, az identitásához jelentősen hozzájárul a mítoszképzés, a pletykák, 

legendák, anekdoták és a kulturális emlékezet (Assmann 1999).      

 Az általam elemzett kora modern szövegeket tudomásom szerint 

eddig leginkább történeti-életrajzi vonatkozásban (Wiles 1987) és a 

szerzőséget vizsgálva (Johnson 2003) elemezték. (A Tarlton’s Jestsnek és a 
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Quips Upon Questionsnek nincs átfogó értelmezése, inkább textuális 

referenciaként használják őket.) A performancia-szempontú olvasat viszont 

hozzájárulhat a komikus performerek színészként való elfogadtatásához, 

valamint ahhoz, hogy a korszakot ne csak a drámairodalma vonatkozásában 

tartsuk (színházi szempontból) relevánsnak és kanonikusnak, hanem a nem 

kőszínházi „előadásokat” is színházi jelenségként, kritikusan értelmezzük.     

 Végül pedig a performancia és improvizáció társadalmi cselekvésként 

való értelmezése segíthet megérteni annak az okait, hogy miért tekinthető 

idejétmúltnak, kiüresedettnek és haszontalannak a színpadot és a nézőteret 

hermetikusan elválasztó, társadalmi kontextusból kiragadott módon 

esztétizáló kőszínházi működés. Az újabb színházi törekvések (fórumszínház, 

színház az oktatásban, kreatív közösségi játékok) ugyanis – felszámolva a 

játszókat és a közönséget elválasztó határvonalat – a színészt moderátorként 

„használva” a nézőnek szánják a főszerepet azért, hogy (kortárs művészet 

eszközök segítségével) kialakítsák/aktiválják azokat a kreatív készségeit, amik 

a világ megértéséhez, értelmezéséhez szükségesek. 
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