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I. A kutatas célja

A kutatds célja a tisztességtelen szerzddési feltételek kérdésének elemzése a
fogyasztdi hitelszerz6dések esetében az Europai Unidban, és a két valasztott
jogrendszerben, Magyarorszagon €s Szerbiaban.

Annak ellenére, hogy a fogyasztoi hitelszerzodések nevesitett szerzodések, és
egyre n6 a fogyasztoi hitelszerzodésekre vonatkozd kiilon jogszabalyok szédma, a
tisztességtelen szerzOdési feltételek kérdése az e témat szabalyzo altalanos rendszer
része. Ennek megfelelden a kutatds alapja az 93/13/EGK tisztességtelen szerzodési
feltételekrdl szolé irdnyelv' (a tovabbiakban: Iranyelv.), illetve az ezt implementald
jogszabalyok: Magyarorszagon az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a
tovabbiakban: Ptk.), Szerbidban a fogyasztovédelemrsl sz6l6 2010. évi térveny (a
tovabbiakban: Ftv.).? Mivel a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo
szabalyokat nem lehet onmagukban (,,jogi vakuumban™) elemezni, a dolgozat egyrészt
taglalja az ,,u)” fogyasztovédelmi szabalyok, és a ,,régi” vagy ,.,hagyomanyos” szerz0dési
jogi intézmények, masrészt a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo altalanos
¢s a fogyasztoi hitelekre vonatkozo kiilonos rendszer kozotti kapcesolatot.

Az ,0j-régi” kérdéssel Osszefiiggésben a dolgozat els6sorban a hagyoményos
kotelmi jogi intézményeket, a laesio enormis, az uzsora, a clausula rebus sic stantibus €s
a vis maior intézményeit, valamint az altalanos szerzddési feltételek ,,hagyomanyos”
szabalyait tanulményozza, rdmutatva mindekdzben az ,,uj” szabalyok sziikségességére.
Az altaldnos-kiilonds” kapcsolatra vonatkozva a dolgozat foként a 2008/48/EK
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol — s5z010 irdnyelvre® (a tovabbiakban:
hitelmegallapodasrdl szo6l6 iranyelv.), Magyarorszagon a hitelintézetekrol és a pénziigyi

vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvényre, valamint a fogyasztonak nyujtott

" A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl, Hivatalos Lap L 095, 21/04/1993.

2 A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 73/10. sz. [Zakon o zastiti potrosacal.

Az EBur6pai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja, L 133/66, 2008.5.22.



hitelrél sz0l6 2009. évi CLXIL torvényre, Szerbidban pedig a pénziigyi szolgaltatdasok
felhaszndléinak védelmérdl szold 2011. évi torvényre* tamaszkodik. A dolgozat azt
elemzi, hogy a fogyasztoi hitelszerzOdések tisztességtelen szerzddési feltételei elleni
harcban ezek a kiilonos szabalyok hogyan viszonyulnak az altalanos szabalyokhoz.

Az Iranyelv kettds szabalyozason alapszik. Egyrészt a tisztességtelen szerzodési
feltétel kritériumait, azaz a ,,fairness” sztenderd normait, masrészt e normak végrehajtasi
szabalyait tartalmazza. A dolgozatban elemzett eurdpai, magyar és szerb modellek is e
két komponenst tiikrozik. Ennek megfeleléen a kutatas is egyfeldl azt taglalja, hogy
mikor tisztességtelen egy szerzddési feltétel. A vizsgélatot a ,,substantive fairness” és a
wprocedural fairness” fogalmak koriil bontakoztatja ki. A , substantive fairness” a
szerzOdés tartalmara, vagyis a szerzOdési jogok ¢és kotelezettségek tisztességes
viszonyara vonatkozik. A ,,procedural fairness” a tisztességes szerzodéskotés folyamatat
oleli fel, vagyis, azokat a szabalyokat, amelyek azt a célt szolgéljak, hogy a fogyasztok
ténylegesen megértsék a szerzGdési feltételeket.” Masfelél a dolgozat a végrehajtasi
mechanizmusok kérdésével is foglalkozik, olyan mechanizmusokat keresve, melyek
képesek hatékonyan megeldzni a tisztességtelen szerzodési feltételek alkalmazasat.

A kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy figyelemmel az unids, a magyar
¢s a szerb szabalyozasra, megvaldsul-e a fogyasztok ,,magas szintli védelme”.
Pontosabban, miként érvényesiilnek az e cél érdekében kialakitott szabalyok a
hitelszerzédések megkdtésekor; mely eszkozok allnak rendelkezésre a megeldzo
végrehajtasra; és van-e a jovoben tovabbi lehetdség az irdnyelv 8. cikkében is emlitett
magasabb szintli védelem elérésére.

A ,magas szintii védelem” egy absztrakt fogalom, amely jelen kutatdsban, a
tisztességes szerzOdési feltételek megteremtésének a lehetdségét jelenti. Ez a
zsinormérték, a ,,substantive fairness” és a ,,procedural fairness” meglététol, illetve ezek
kapcsolatatol fiigg. A ,,magas szintli védelem” fligg tovabba attol is, hogy bizonyos
szerz6dési feltételek mentesiilnek-e a tisztességesség vizsgalata aldl. Szintén fontos,
hogy a szerzddési feltételek tisztességességére milyen hatassal vannak a szerzodés
megkotése utan megvaltozott koriilmények. Végiil, a ,magas szinti védelem”, a

megeldzd végrehajtasi mechanizmusok hatékonysadgan és a rendelkezésre allo ultra-

* A Szerb Koztarsasag Kozlonye 36/11. sz. [Zakon o zatiti korisnika finansijskih usluga].
> Chris Willett, Fairness in Consumer Contracts: The Case of Unfair Terms, Ashgate, Aldershot, 2007, 2.
0.



megel6z6 mechanizmusok jelenlétén is malik.® A dolgozat a tisztességtelen szerzodési
feltételek kérdésének vizsgalatat a fogyasztoi hitelek sajatos kornyezetében teszi. A
fogyasztoi hitelek 4ltalaban hosszi tdva szerzddések, jelentds anyagi eszkozoket
mozgatnak meg, komoly tarsadalmi ¢és gazdasagi kovetkezményekkel jarhatnak.
Alapvetden komplex szerzédések, nyelvezetiik komplikalt, szerzédések szovege hosszi
¢és atfogd (formanyomtatvany és lizletszabalyzat), a szerz0déskotés €s annak teljesitése
tekintetében szinte minden helyzetet felolelnek. A fogyasztoi hitelszerzodések esetében
tehat a tisztességtelen szerzodési feltételek kialakitasanak veszélye fokozott, a
fogyasztonak nincs rahatdsa a szerzddési feltételek tartalmanak megéllapitasara, mivel a
szerzddést alapvetden a hitelez6 egyoldaluan allitja 6ssze.

Sokféle fogyasztoi hitel 1étezik, azonban a dolgozat a hitelmegallapodasrol sz616
iranyelv felosztasat kovetve, a hitelek két alapfajtijat kiilonbozteti meg. Ezek a
halasztott fizetésre alapuld kereskedelmi hitelek (), trade credits”) és a pénzkolcsonre
alapul6 pénziigyi hitelek (;, loan credits ). A dolgozat 1ényegében a pénziigyi hitelekkel
foglalkozik, ahol a hitelez6 elsdsorban a pénzintézet. A dolgozat elemzése nem
alkalmazhat6 olyan pénziigyi hitelekre, amelyek a tisztességesség sajatos kérdéseit vetik
fel. Ilyenek pl. az ingyen hitelek és az allamilag tAmogatott fogyasztdi hitelek. Ellenben,
abbol kifolyolag, hogy a fogyasztok a pénziigyi lizingszerzddést és a fogyasztdi hitelt
finanszirozési alternativaknak tekintik, és mivel a két szerzddéstipus hasonloan
komplex, az elemzés kiterjed a pénziigyi lizingszerzédésre is, annak ellenére, hogy ezek
a szerz0dések nem hitelek stricto sensu.

Fogyasztoi hitel szamos jogi, gazdasagi, szocialis és politikai kérdést vet fel. A
dolgozat a hitel jogi oldalaval foglalkozik. A hitelszerzédés megkdtése elott a
tisztességtelen értékesitési gyakorlat kérdése mertl fel. A szerz6dés megkotésekor a
szerzOdési feltétek tisztességtelensége kérdéses. Tisztességtelenek lehetnek tovabba a
hitelbiztositékok, az addssag behajtasanak, illetve az adossag végrehajtasanak gyakorlata
is. Végiil, a hitelinformaciés rendszerekben lek6zolt adatok és azok kezelésének
tisztességessége is megkérddjelezhetd. A dolgozat e jogi problémak koziil kizardlag a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét taglalja.

Az dolgozat a fogyasztéi hitelszerzédések elemzését fogyasztovédelmi

szempontbol végzi. A fogyasztovédelmi jog olyan jogszabalyokat tartalmaz, amelyek

5 A megel6z6 végrehatas olyan kontroll tipus, mely kisziiri a tisztességtelen szerzédési feltételeket a mar
megléve szerz6désekbdl és megakadalyozza azok jovobeni alkalmazédsat. Ezzel szemben, az ultra-
megel6z6 kontrol megeldzi a tisztességtelen szerzodési feltétel barmikori alkalmazasat, vagyis annak
“piacra” jutasat.



tobb jogagra éplilnek. Ideértve a hagyoméanyos jogagakat, mint a polgari jog,
kozigazgatasi jog, és a biintetéjog,” valamint a modern jogagakat is, mint a versenyjog,
tartalmazva anyagi €s eljarasi normékat is.

A fogyasztovédelmi jogot a hangsulyos allami beavatkozas jellemzi. Ez
kiilondsen igaz a fogyasztoi hitelre. A fogyasztdi hiteleknek szamos gazdasagi és
nemzetgazdasagi elénye van, de alkalmazasuk kiilonds veszéllyel jarhat. A dolgozat a
szabalyozasi kérdések korében felveti, hogy miért és hogyan lehet szabalyozni a
tisztességtelen feltételeket altalaban, de kiillonosen a fogyasztéi hitelek esetén. A
szabalyozas kérdésén beliil a dolgozatban elemzett két szempont emelhetd ki. Az egyik,
hogy az éallami beavatkozas milyen mértékben korlatozza a felek szerzddési szabadsagat.
A masik, az allami hatésagok és szervek szerepe a tisztességtelen szerzddései feltételek
megeldzésében.

A fogyaszt6i hitelszerzddések szerzddési feltételeinek tisztességtelensége kiemelt
gyakorlati probléma volt a kutatds ideje alatt. A svdjci frank alapt hitelezést kdvetd
botrany jelent0s jogi és intézményi valtozast idézett eld, ezért a kutatds folyaman
felmertilt kérdésként, hogy mi legyen a teendé a megvaltozott koriilményekhez igazodo
valtozd jogszabalyokat illetéen. A valtozdsok a dolgozat készitésével parhuzamosan
zajlottak, és mind a mai napig nem zarultak le. Magyarorszagon példaul tobb svijci
frank alapi fogyasztoi hitelper van folyamatban, melyek pont a tisztességtelen
szerzédési feltételek kérdésével foglalkoznak.® Szerbiaban egyelére nincs birdi gyakorlat
a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabéalyok alkalmazésa tekintetében.
Emiatt fontos kihangsulyozni, hogy a kutatds 2013. juniusi allapottal zarult, majd a
2013. november 23-aig bekovetkezett modositasok utdlagos figyelembe vételével végleg
lezéarult. Lényeges kiemelni, hogy a dolgozat foglalkozik ugyan a svajci frank alapt
hitelek kérdésével, megprobal megoldast talalni e perekre, de a dolgozat nem e hitelek
esettanulmanya.

Fliggetleniil és parhuzamosan a fogyasztdi hitelek szabalyozasanak valtozasaval,
altalanos polgari jogi reformtorekvésekre is sor keriilt a vizsgalt jogrendszerekben. Ezek
koziil a legfontosabb a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykényvrol (a tovabbiakban:

uj Ptk.) elfogadasa. Mivel az 0j Ptk. a kutatas vége felé keriilt elfogaddsra és még nem

7 Fazekas Judit, A fogyasztovédelmi jog fejlédése 113-150 In: A civilisztika fejlédéstorténete, Miskolczi
Bodnar Péter (szerk.), Bibor kiad6, Miskolc, 2006, 114. o.

¥ Elszabadult a pokol a devizahiteles perek koriil — Oriési a tét, Portfolio:
http://www.portfolio.hu/users/elofizetes_info.php?t=cikk&i=190424 (2013. november 14).




1épett hatalyba, a dolgozat elemzése a hatalyos Ptk.-n alapul. Ugyanakkor, a megfeleld
helyeken a dolgozat jelzi, ha az j Ptk. masként oldja meg a vizsgalt kérdést, illetve,
kiilon is elemzi az 0j Ptk. tisztességtelen szerzddései feltételekre vonatkozo szabdlyait.
Osszességében szemlélve, az 0j Ptk. szinte teljesen atvette a hatdlyos Ptk. 1ényeges
szabalyait, ezért a dolgozat elemzése szinte teljes egészében vonatkoztathat6 az 0j Ptk.-
rais.

Végezetiil megallapitom, hogy a kutatdsi témaban Osszevetésre kijelolt két
nemzeti szabalyozéas kivalasztasanak szamos oka van. El0szor is, a tisztességtelen
szerzOdési feltételek kérdése a fogyasztd hitelekre vonatkozoan ezen jogrendszerekben
még nem keriilt részletes feldolgozasra. Masodszor, az Gsszehasonlitas egyedi és 1.
Raadésul a két jogrendszer nagyszamu hasonlosagot, de szdmos érdekes eltérést is
mutat. Magyarorszag €s Szerbia kontinentalis jogrendszerek, szerzddési joguk hasonld
eredetre vezethetd vissza. Mindkettd a rendszervaltas utdn jelentds valtozasokat megéld,
volt szocialista allam. A jogalkotasra €s jogpolitikai célok kitlizésére legjelentdsebb
hatdst az Europai Unidhoz valdé kozeledés gyakorolta. Negyedszer, a kivalasztott
jogrendszerek tanulhatnak egymastol. Magyarorszag példanak veheti Szerbia modern
megkozelitését a tisztességtelen szerzddési feltételek szabédlyozasaban. Szerbia szadmara
kovetendd példa lehetne Magyarorszdg megel6zé végrehajtasra vonatkozo megoldésa.
Tovabba, a jelentdsen eltérd tisztességtelen szerzddési feltételek szabalyozasa, valamint
a valamennyire eltéré fogyasztéi hitel szabalyozasa a két vizsgalt jogrendszerben
lehetévé teszi annak meghatirozasat, hogy mely megoldasok nytjtanak magas(abb)
szinti védelmet. Végiil, a fogyasztoi hitel, kiillondsen a svéjci frank alapt hitelek,
mindkét vizsgalt jogrendszerben, jelent0s szocidlis, gazdasagi €s jogi problémakat

vetnek fel.

I1. A kutatas modszerei

Az alkalmazott kutatdsi modszerek a dogmatikai elemzés (normativ) és az
0sszehasonlitd jogi modszer.

A dolgozat, tudomanyos irdsokra, elemzésekre, kutatdsi eredményekre, a
jogszabalyok valamint a jogesetek elemzésére tamaszkodik.

Az értekezés elsOsorban az Osszehasonlitd jogi modszert alkalmazza. A
dolgozat elsdsorban mikro-osszehasonlito kutatds eredménye, mely Osszehasonlitja a
kiilonbozd jogszabalyok konkrét normait (pl. az Iranyelv., Ptk., Ftv.) valamint az egyes

jogintézményeket Magyarorszdgon és Szerbidban (pl. clausula rebus sic stantibus),



azonban a dolgozat végsd célja, a ,fairness” modellek Osszehasonlitdsa, a macro-

dsszehasonlitdssal érhetd el.”’

ITI. A dolgozat felépitése

A dolgozat nyolc fejezetbdl épiil fel.

Az els6 fejezet a bevezetés. Tartalmazza a probléma meghatarozast, a kutatés
céljat, hatarait, moédszereit, a tudomanyos hozzajarulast, valamint a dolgozat felépitését.

A masodik fejezet a tisztességtelen szerzodési feltételek unids szabdlyait, vagyis
az Iranyelvet elemzi. Ez altalanos fejezet, nem Osszpontosit konkrét szerzédéstipusra.
Bizonyos mértékig az iranyelv minden rendelkezése elemzésre keriil, de a hangsuly, a
tisztességtelen szerzOdési feltétel vizsgalatan, a ,fairness” alapvetd koncepcidjan, a
transzparencia elv szerepén van, ¢és a ,‘fairness” vizsgalatdnak korlatain van.
Amennyiben a vizsgélt szerz0dési feltétel nem tekinthetd tisztességtelennek, akkor az
tisztességes feltételnek tekinthetd, azaz, megfelel az un ,,fairness tesztnek”. Ezen fejezet
a szerzddési viszonyokba valo allami beavatkozas szerepével is foglalkozik. A fejezet
célja annak megallapitasa, hogy az Iranyelv biztositja-e a magas szintli védelmet a
fogyasztok szamara.

A tisztességtelen szerzddési feltétel meghatarozasa (,, fairness” teszt) az Irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerint a kdvetkezo:

LAz egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintendo
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétben a
felek szerzodésbol eredo jogaiban és kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idez
eld a fogyaszto kardara.”

Az iranyelv a ,,fairness” alapkoncepcidja a ,,j0hiszemiiség és tisztesség” (,, good
faith”’) valamint ,,az egyoldalu és indokolatlan elony” (,, significant imbalance”) elvein
alapszik. A dolgozat ezen elvek jelentését a ,,substantive fairness” illetve a ,,procedural
fairness” szempontjabdl vizsgalja. Megallapitja, hogy a fogyasztdi szerzédésekben a
»substantive fairness” vagyis a szerzOdési feltételek tartalma tisztességességének
biztositdsa fontosabb, ¢és az Iranyelvnek ezt kell elGiranyoznia. A dolgozat
kovetkeztetése, hogy valoszinlileg ez is volt az Iranyelv célja, de hogy e célt valoban
elérte-e, erre nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a 3. cikk (1) bekezdésének elemzése

alapjan.

? Lasd a modszerek részletesebb magyarazatara: Konrad Zweigert, Hein Kétz, Introduction to comparative
law, Claredon Press, Oxford, 1998, 16. o.



Az Iranyelvben kifejtett transzparencia-elv nem vildgos. Az 5. cikk annyit mond,
hogy a szerzddési feltétel akkor transzparens, ha az vildgos és érthetd. Azonban, ha e
cikket pl. a 3. cikk (1) bekezdésének fiiggvényében értelmezziik, akkor a transzparencia
elvének jelentése a ,procedural fairness”. Ertelme még meghatarozhatatlanabb, ha
figyelembe vessziik, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga a Gut Springenheide'® iigyben, a
referencia-fogyasztot az atlagfogyasztoval egyenlitette ki.''

A transzparencia elvének nincs Onalldé szankcidja. Az Irdnyelv értelmében, a
»procedural fairness” nem 6nallo alapja a szerzodési feltétel tisztességtelenségének.

A ,substantive fairness” és a ,,procedural fairness” viszonya nem vilagos.
Kovetkezésképpen megtorténhet, hogy a hitelez6 a transzparencia és a ,,procedural
fairness” elvét tiszteletben tartva, tartalmilag tisztességtelen feltételeket kommunikal, de
ezaltal megakadalyozza ezen feltételek tartalmanak tisztességtelenségének vizsgalatat.
Ez alacsony védelmi szintet irdnyoz eld.

Az iranyelv szamos kivételt ismer a ,fairness” teszt aldl. Az egyedileg
megtargyalt szerzodési feltételek, a jogszabalyon alapuld feltételek, valamint a
foszolgaltatas megallapitasara iranyuld szerzodési feltételek tisztességtelensége nem
vizsgalhato. A kivételek altalaban, de a fOszolgaltatasa vonatkozd kivétel kiilondsen,
csokkentik az Iranyelv védelmi szintjét.

A teszt nem rugalmas, azt csak a szerzédés megkotésének pillanataban lehet
alkalmazni. Ez kizarja a megvaltozott koriilmények (pl. betegség, munkanélkiiliség)
figyelembe vételét. A szocidlis vis maior (,social force majeure”) elve nem
alkalmazhato.'? Ez is jelent6sen csokkenti az Iranyelv védelmi szintjét.

A fejezet végkovetkeztetése, hogy habar a magas szintli védelem elérése
érdekében az Irdnyelv valdsziniileg a teljes ,,fairness”-re torekszik (,,substantive
fairness” és ,,procedural fairness”), ezt a célt nem érte el. Az iranyelv fogyasztovédelmi
szintje szamos esetben korlatozott, teret hagyva az elad¢ illetve szolgaltatd szerzodési

szabadsaganak.

' A Birosag (6todik tanacs) 1998. julius 16-i itélete. Gut Springenheide GmbH és Rudolf Tusky kontra
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung. Elézetes dontéshozatal iranti
kérelem: Bundesverwaltungsgericht - Németorszag. C-210/96. sz. ligy.

A “referencia” fogyasztd, az a fogyasztd mely sztenderdjére hivatkozva allapitjuk meg, hogy a
szerz6dési feltétel érthetd és vilagos-e.

12 Szocialis vis maior a szolgaltatas ellehetetleniilését jelenti szocialis illetve tarsadalmi kériilményekben
val6 valtozasbol kifolyolag. mint pl. munkanélkiiliség, betegség. Lasd bévebben: Thomas Wilhelmsson,
’Social Force Majeure’: A New Concept in Nordic Consumer Law, 13 Journal of Consumer Policy 1-14,
1990, 3-8. o.



A harmadik fejezet, a tisztességtelen szerzddési feltételek magyarorszagi
szabdlyait, vagyis a Ptk.-t elemzi. Ez altalanos fejezet, nem Osszpontosit konkrét
szerzOdéstipusra. A hangsuly, a ,,fairness” alapvetd koncepcidjan, a transzparencia elv
szerepén, valamint a ,,fairness” teszt hatarain van. A fejezet célja annak megallapitésa,
hogy a Ptk. elérte-e az Iranyelv altal megkivant védelmi szintet, illetve, ahol az Iranyelv
védelmi szintje nem til magas, az Gin. magasabb védelmi szint biztositott-e.

A ,fairness” tesztet a Ptk. 209.§ (1) bekezdése tartalmazza. E szakasz
értelmében:

»lisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd
jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.”

Magyarorszagon, a jogirodalom ¢€s a joggyakorlat értelmezése alapjan, a
»fairness” teszt tartalmi tisztességességet, vagyis a ,substantive fairness”-t hivatott
biztositani. A ,,procedural fairness”-t a johiszemiiség és tisztesség elvének (Ptk. 4.§)
valamint a transzparencia elvének (Ptk. 209.§ (4) bek.) 6nall6 alkalmazéasa koveteli meg.

A ,,procedural fairness” a Ptk. 209.§ (4) bekezdésének, ¢és a Ptk. 205/B.§-anak
egylittes értelmezése alapjan, a fogyasztd valodi esélyét jelenti az altalanos szerzddési
feltételek megértésére. Ezen feliil, a transzparencia elve, a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének 6nallo alapja a Ptk. 209.§(4) bekezdése alapjan. Ez azt jelenti,
hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha ez nem
felel meg a ,,procedural fairness” kovetelményeinek, még akkor sem, ha tartalmilag
tisztességes. EbbOl az a kovetkeztetés vonthato le, hogy a szerzddési feltétel csak akkor
tisztességes, ha megfelel mindkét ,,fairness” kovetelménynek. Ugyanakkor, figyelembe
véve a Ptk. 209.§(1). bekezdését, illetve a Ptk. 209.§(4) bekezdésének kiilon szankciojat,
a ,,substantive fairness”-t a ,,procedural fairness” nem irhatja feliil. E szempontbo6l a Ptk.
sokkal magasabb védelmi szintet biztosit, mint az Iranyelv.

A Ptk. szdmos kivételt tesz a ,,fairness” teszt aldl, vagyis atveszi mindharom
kivételt az Iranyelvbdl, atvéve ez altal annak védelmi szintjét is.

A fairness” teszt nem rugalmas. A Ptk. 209.§(2) bekezdése értemében azt
kizarolag a szerz6dés megkdtésének idépontjaban lehet alkalmazni. A hagyomanyos
polgari jogi intézmények, a clausula rebus sic stantibus €s a vis maior lehet6vé teszik a

szerzOdési feltételek jraértékelését a szerz6dés megkotése utan is, figyelembe véve a



megvaltozott koriilményeket. E két jogintézmény képes magaba foglalni a szocidlis vis
maior elvét is. A hagyoményos intézmények orvosoljak a . fairness” teszt
rugalmatlansagat és novelik a Ptk. védelmi szintjét az Iranyelvvel szemben.

Kovetkeztetésként meg lehet allapitani, hogy a Ptk. elérte-e az Iranyelv altal
kivant védelmi szintet, s6t egyes esetekben magasabb szintli védelmet is biztosit. A Ptk.
szilard talajt biztosit a teljes ,,fairness” eléréséhez, kevés teret hagyva a szerzodési
szabadsagnak. A szerzddési szabadsag elsObbségének veszélye a ,fairness” teszt
kivételeiben van.

A negyedik fejezet a tisztességtelen szerzOdési feltételek szerbiai szabalyait,
vagyis a Ftv.-t elemzi. Ez is altalanos fejezet, és nem Gsszpontosit konkrét szerzodés
tipusra. A hangsuly, a ,,fairness” alapvetd koncepciojan, a transzparencia elv szerepén,
valamint a ,,fairness” teszt hatdrain van. A fejezet célja annak megallapitasa, hogy a Ftv.
elérte-e a Tszi. altal kivant védelmi szintet, és ahol ez nem til magas, magasabb szintii
védelmet biztosit.

Szerbiaban, a ,,fairness” tesztet a Ftv. 46.§ (2) bekezdése a kovetkezOk szerint
tartalmazza:

,» A szerzddési feltétel akkor tisztességtelen ha:

1) a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara,

2) aszerzOdés teljesitését indokolatlan ok nélkiil megneheziti a fogyasztd szamara;

3) a szerzddés teljesitését lényegesen megvaltoztatja, ahhoz viszonyitva, amit a
fogyaszto indokoltan elvarhatott,

4) atranszparencia elvével ellentétes;

5) ajohiszemiiség €s tisztességesség elvével ellentétes.

A fentiekbdl lathatd, hogy a Ftv. ,fairness” teszt Gsszetett. A ,,fairness”- ot esetét
ismeri. Ezek koziil kettd célja valoszinilileg a ,,substantive fairness”, kettd¢ mindkét
fairness, és eggy¢ a ,,procedural fairness”. Ezért, a szerbiai ,fairness” teszt ugy kell
értelmezni, hogy annak célja, mind a ,,substantive fairness” mint pedig a ,,procedural
fairness” biztositdsa. Osszességében, ez a megoldds sokkal magasabb szinti
fogyasztovédelmet biztosit, mint az Iranyelv vagy a Ptk.

A Ftv. 44.§ (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a transzparencia elvének
értelmezésérdl. Eldirja, hogy a transzparencia a fogyasztd valddi esélye a szerzddési
feltételek érdemi megértéséhez. Tovabba, a Ftv. 44.§ (1) bekezdése szerint a referencia-

fogyasztd, a konkrét fogyaszto tudasaval és tapasztalatdval rendelkezd értelmes ember.
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A ,fairness” tesztbdl az is lathato, hogy a ,,procedural fairness” 6nallé alapja a
szerzddési feltétel tisztességtelenségének. Tovabba ahhoz, hogy egy szerzédési feltétel
tisztességes legyen, minkét ,,fairness” kovetelményének meg kell, hogy feleljen.

A ,fairness” teszt nem ismer korlatokat, és elvileg minden szerzddési feltételre
alkalmazhato.

A ,fairness” teszt flexibilis. Kett6 ,,fairness” alap (Ftv. 46.§ (2) bekezdésének 2)
pontja és Ftv. 46§(2) bekezdésének 3) pontja alkalmazhato a szerzddés teljesitése soran,
¢s a 2) pont kifejezetten alkalmas a megvaltozott koriilmények figyelembe vételére a
,fairness” megallapitasa érdekében. gy, a ,.fairness” teszt valosziniileg magaba foglalja
a szocialis vis maior elvét is. Emellett, a hagyomanyos kdotelmi jog intézmények, a
clausula rebus sic stantibus és a vis maior 1s alkalmazhatok.

Arra lehet kovetkeztetni, hogy a Ftv. védelmi szintje magas, a teljes ,,fairness”
elérésére iranyul (,,substantive fairness” és ,,procedural fairness”), nagyon kevés teret
hagyva a szerzddési szabadsagnak.

Az otodik fejezet a tisztességtelen szerzodési feltételek kérdését taglalja a
hitelszerzédésekben. Ez a fejezet a korabbi fejezetek kutatasi eredményeire épiil. Az
altalanos fogalmakat a kiilonds szabalyokkal egyiitt elemzi. A hangsuly azon van, hogy
hogyan lehet a fOszolgaltatasokat eldiranyz6 és a mellékszolgaltatasokra vonatkozd
szerzOdési feltételek ,,substantive fairness”-ét megallapitani, a ,,procedural fairness”
szerepén a hitelszerzodésekben valamint a ,,fairness” teszt kivételein. Ezen fejezet
egylittesen elemzi az unids, a magyar és a szerb szabalyokat. Arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy megvalosult-e a magas szintli védelem fogyasztdi hitelszerzédésekben.
Mennyire magas szintli a védelem az Unioban, és ahol a védelem szintje nem olyan
magas, a védelem magasabb szinten biztositott-e Magyarorszagon és Szerbiaban.

A ,substantive fairness” kérdésének elemzésében a dolgozat a szerzddési
feltételeket, a fOszolgaltatasokat eldiranyz6 ¢és a mellékszolgaltatasokra vonatkozd
szerzOdési feltételekre osztja.

A fOszolgaltatasokat megallapito szerzddési feltételekkel kapcsolatosan a
dolgozat ramutat arra, hogy a hitelszerz0désben nehéz meghatarozni, hogy mi az
»ellenérték”, vagyis azt, hogy az a kamat, vagy az azt is magaban foglalo teljes
hiteldijmutatd (a tovabbiakban: THM). Mivel Magyarorszdgon, a ,hiteldij”
tisztességességének vizsgalata nem lehetséges, a dolgozat azt vizsgéalja, hogy a
»fairness” teszt helyett e célra alkalmazhatdéak-e a laesio enormis €és az uzsora

hagyoményos intézményei. Megallapitja, hogy igen, alkalmazhatdk, azonban, ezen
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intézmények, amelyek mas tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben keletkeztek, nem
nytjtanak megfelel6 garancidt a tisztességtelen ellenérték megallapitasa ellen a
fogyasztoi hitelszerzdésekben. Magyarorszdgon az Gjabban megkotott szerzoédésekben,
a hagyomanyos intézmények helyett, az ,hiteldij” tisztességességét egy
termékszabalyozd eszkoz biztositja, mely meghatarozza a THM maximum szdzalékat a
fogyasztoi hitelszerzodésekben. Magyarorszaggal szemben Szerbia, mas szabalyozasi
eszkozre tdmaszkodik, és ez esetben a tisztességesség megallapitasat a ,,fairness” tesztre
bizza. Bar ezen kiilonb6z6 eszk6zok ugyanazt a célt, a tisztességes ,.hiteldij”
megallapitasat szolgaljak, azt, hogy melyik szabalyozasi eszkdz biztosit magasabb
védelmi szintet, nehéz eldonteni.

A mellékszolgaltatasokra vonatkozoan, a dolgozat elemzi az egyoldalt
szerz0désmodositas €és a késedelmi kamat intézményeit. Megallapitja, hogy e szerzddési
feltételek tartalmi tisztességességét (,,substantive fairness”) nehéz meghatarozni, ugyanis
a ,fairness” teszt a hitelszabalyzasi keretek kozott alkalmazhato, és e keretek hatarat
sokszor nehéz pontosan megallapitani. A két szerzodési feltételen tilmenden a dolgozat
vizsgalja a szocialis vis maior altalanos alkalmazhatosagat is. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a magyar és a szerb hatdsagok felismerték az elv fontossagat, és kdzvetlen, de nem
kotelezo jellegli szabalyokat irnak eld az elv alkalmazéaséara. Ezen feliil, a hagyomanyos
intézmények, a clausula rebus sic stantibus és a vis maior is alkalmazhatok.
Magyarorszag és Szerbia magasabb védelmet biztosit, mint az Iranyelv, €és lehetdvé
teszik a szerzddési feltételek tisztességtelenségének tjraértékelését a szerzodés
teljesitése soran. Ez a védelmi szint Szerbidban magasabb, ahol ezt maga a ,,fairness”
teszt teszi lehetové.

A hitelszerzédésekre vonatkozdéan a ,,procedural fairness” biztositasara a
hitelmegallapodasrol sz6l6 iranyelv szdmos szabalyt tartalmaz. A szabalyok a hitelezd
»réteges” tajékoztatasi kotelezettségét irjak eld. A hitelmegallapodésrol szo6l6 iranyelv
tisztdzza a transzparencia elvének szerepét: esélyt biztosit a fogyasztd szdmara a
szerzOdési feltételek érdemi megértéséhez. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztot nem csak a
sztenderd informacio illeti meg, hanem egyes szerzddési feltételekre a hitelezd koteles
kiilon felhivni a fogyasztd figyelmét, illetve magyarazatot adni. E szempontbdl a
fogyasztovédelmi szint Magyarorszagon magasabb, mint Szerbiaban, ahol a hitelezd
tajekoztatasi kotelessége csak az iizletszabalyzat jelentdségére terjed ki, de annak

tartalmara mar nem.
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A hatodik fejezet a hitelszerzo0dés preventiv végrehajtasi modelljeit és
mechanizmusait elemzi az Eurdpai Unidban altalanos, mig Magyarorszagon ¢és
Szerbidban kiilonos jelleggel. A fejezet arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy vannak-e
olyan megel6z6 végrehajtasi mechanizmusok, amelyek hatékonyan meg tudjék elézni a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasat és magas szintii fogyasztovédelmet
tudnak biztositani az Eurépai Unidban, Magyarorszagon és Szerbiaban.

A dolgozat megallapitja, hogy uniods szinten nincsenek olyan modellek,
amelyeket a tagallamok implementéalni tudnanak. Habar Magyarorszagon jelen van a
megel6z6 végrehajtas, igazi ultra-megel6z6 végrehajtasi mechanizmus nincs. Szerbiaban
a megeldz6 végrehajtds kevésbé van jelen, és ugyancsak nincs igazi ultra-megel6z6
végrehajtd mechanizmus. Osszességében, Szerbia védelmi szintje valamivel magasabb,
mint az unids szabalyozas, de alacsonyabb, mint Magyarorszagé.

A hetedik fejezet a tisztességtelen szerz0dési feltételek szabalyzasanak jovojével
foglalkozik, az Eurdpai Unidban, Magyarorszagon és Szerbidban. Ez altalanos fejezet és
nem Osszpontosit konkrét szerzddésre. Roviden vazolja a kotelmi  jogi
reformkezdeményezéseket az Unidban, Magyarorszagon €s Szerbiaban, valamint elemzi
a tervezett ,fairness” teszteket. A fejezet arra keresi a valaszt, hogy az j megoldasok
emelik-e a meglévé fogyasztovédelmi szintet az Unidban, Magyarorszagon és
Szerbidban.

Az uni6és reformtorekvéseken beliil a dolgozat a Kézés Referenciakeret
Tervezetét” valamint a Kozés eurdpai addasvételi jogrél szolé javaslat' |, fairness”
tesztjeit elemzi. Magyarorszaggal kapcsolatosan a dolgozat kiilon figyelmet fordit az 0
Ptk. szabalyaira. Szerbidban a jelen megoldasnak nincsenek javasolt alternativai. A
dolgozat megallapitja, hogy a jelen unios alternativdk valamivel jobb megoldast
nyujtanak a meglévoktol, ezek azonban nem kinalnak jobb megoldédsokat a jelen szerb és
a jelen és jové magyar szabalyoktol. Ami Magyarorszagot illeti, az j Ptk. 1ényegében
atveszi a hatdlyos Ptk. megoldésait, de Osszességében nem nyujt 1ényegesen magasabb
szintli védelmet.

A nyolcadik fejezet a kutatas kovetkeztetéseit tartalmazza. Osszegzi az eurdpai,

magyar ¢s szerb modellek jellegzetességeit, 6sszehasonlitja dket és jobbitod javaslatokat

'3 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf (2011. november 11.).

' Javaslat az Eurdpai Parlament és a tanacs rendelete a kozos europai adasvételi jogrol, COM/2011/0635
végleges - 2011/0284 (COD).
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tesz. Osszegségében megéllapitja, hogy a szerb | fairness” modell sztenderdjei sokkal
magasabbak, mint a masik két modellé, de ezek végrehajtasa nem megfeleld. Ezért a
legmagasabb szintli fogyasztovédelmet a magyar modell nyuQjtja, ezt koveti a szerb

modell és végiil az eurdpai modell.

IV. A kutatas f6 eredményei

A “Oj-régi” kérdés tekintetében, a dolgozat ramutat, hogy az 0j megoldasok
védelmi mechanizmusainak hézagait lehet ugyan poétolni a “régi” szerzédési jogi
intézményekkel, azonban ezek a hagyomanyos eszk6zok nem a legmegfelelébb
(clausula rebus sic stantibus és vis maior), vagy teljesen alkalmatlan (laesio enormis és
uzsora) megoldast nyujtanak a magas szintii védelem eléréséhez.

Ami az ,altalanos-kiilonos™ kérdését illeti, a dolgozat feltarta, hogy a fogyasztoi
hitel kiilonos szabalyai hogyan viszonyulnak az altalanos szerzédései feltételeket el6ird
altalanos szabalyokhoz. Az unios kiilonds szabalyok kozéppontjaban a ,,procedural
fairness” all, ellenben Magyarorszagon ¢és Szerbiaban egyre kifejezettebb a ,,substantive
fairness”-t biztositd ,termékszabalyzasra” irdnyuld allami beavatkozds. Az éllami
beavatkozas a felek szerzddési szabadsagnak korlatozasa érdekében sokkal kifejezettebb
Magyarorszagon, mint Szerbidban. Az ,,altaldnos-kiilonds” viszonya azt a kérdést veti
fel, hogy mely szabalyozasi eszkdzokkel lehet elérni a magas szintli fogyasztévédelmet.

A fenti kérdésre keresve a valaszt, figyelembe véve a ,,substantive fairness”-t és a
»procedural fairness”-t, azt kell megallitani, hogy az ,,procedural fairness” hatékonysaga
korlatozott, ezért a szabalyozasnak a ,substantive fairness”-t kell biztositania. A
»fairness” teszt egy olyan szabalyozasi eszkdz, amely biztositani tudja a ,,substantive
fairness”-t, azonban az altalanos elveket, amelyekre tdmaszkodik, a hitelszerzodésekben
sokszor nehéz alkalmazni, igy a magas szintli védelem elérése érdekében konkrétabb
allami beavatkozésra van sziikség. Els6sorban termékszabalyozd beavatkozésra. Ennek
ellenére, a ,,fairness” teszt fontossadgat nem lehet vitatni, €¢s ez mindenkor alkalmazhato
kell, hogy legyen, mint egy un. ,,biztonsagi halo”, amely rugalmas és képes lefedni az 0j
szerzOdés-fogalmazo technikdkat és az olyan 0j koriilményeket, amelyeket a jogalkotd
nem lathatott elére. A végrehajtassal kapcsolatban fontos az olyan mechanizmusok
kialakitasa, amelyek valoban képesek hatékonyan megelézni a tisztességtelen

szerzodésel feltételek alkalmazasat.
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V. Javaslatok a jovore nézve

Az eurdpai modellen a fent roviden ismertetett megoldasok javitdsaval lehetne
segiteni. Elsdsorban deklardlni kellene, hogy a ,fairness” teszt alapvetd célja a
,,substantive fairness” biztositasa. Ezen kiviil fontos rendezni a ,,substantive fairness” és
a ,,procedural fairness” viszonyat oly modon, hogy a ,procedural fairness” ne tudja
feliilirni a ,,substantive fairness”-t. Ellenben, a ,,procedural fairness” onmagaban is
elegendo kell legyen a szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara. A
»fairness” tesztet mentesiteni kell a kivételektdl, illetve azok megtartdsa esetében
tisztazni kell értelmiiket. Erdemes lenne Gjragondolni a referencia-fogyaszto sztenderdjét
oly moédon, hogy figyelemmel legyen a sériilékeny fogyasztokra. A ,,fairness” teszt
flexibilis kell legyen annak érdekében, hogy alkalmazkodhasson a modosult
koriilményekhez. Ami a végrehajtast illeti, jo lenne, ha az Eurdpai Bizottsag kiilon
0sztondzné az ultra-megeldzo végrehajtasi modszerek alkalmazasat.

A magyar modellen sokat javitana a ,fairness” teszt aldli kivételek eltorlése.
Fontos lenne lehetové tenni a teszt alkalmazhatésagat a hiteldijra. A szerzodésben
szerepld egyoldalu szerzddésmodositasi joggal kapcsolatban jo lenne jogszaballyal
rendezni a modositast lehetévé tevo okok tételes listajat (un. ok-lista), €s jogszaballyal
biztositani, hogy a maximalizalas az emelt THM-re is vonatkozik. A ,.fairness” tesztnek
rugalmasnak kellene lennie a megvaltozott korilmények és a szocidlis vis maior
befogadasara. Erdemes lenne jogszaballyal rendezni a referencia-fogyaszto sztenderdjét,
oly mddon, hogy figyelemmel legyen a sériilékeny fogyasztokra. Ami a végrehajtast
illeti, a valoban hatékony megel6zd végrehajtas érdekében a Magyar Nemzeti Banknak
alkalmaznia kell a hataskorében rendelkezésére allo eszkozoket, és e célbol vezeto
szerepet kell vallaljon az ultra-megel6z6 végrehajtasban.

A szerb modellt, a transzparencia elvére vald egyes hivatkozéasok eltorlésével
(elsésorban a ,.fairness” teszt értelmezésekor figyelembe vett koriilmények koziil)
lehetne javitani. Ez mindenkor biztositana, hogy a ,procedural fairness” ne tudja
feliillirni a ,,substantive fairness”-t. Ezen felil, konkrétabb allami beavatkozasra is
szlikség van. A védelmi szint ndvelése érdekében jo lenne a hitelszerzédés ,,dijanak”
maximalizéaldsa. Fontos, hogy a maximum a THM-re alapuljon, és a szazalékérték kelld
gondossaggal legyen meghatarozva. A szerzOdésben szerepld
egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban jo lenne jogszaballyal rendezni a

modositast lehetdvé tevd okok tételes listajat (un. ok-lista), és jogszaballyal biztositani,
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hogy a maximum az emelt THM-re is vonatkozik. Ugyancsak ajanlatos jogszaballyal
meghatarozni a késedelmi kamat maximumat is. A ,,procedural fairness” biztositasa
szempontjabol fontos, hogy a hitezd tdjékoztatasi kotelezettsége a szerzddés tartalméanak
magyarazatara is vonatkozzon. Ami a végrehajtast illeti, a valéban hatékony megel6zo
végrehajtas érdekében a Szerb Nemzeti Banknak szintén alkalmaznia kell a
hataskorében rendelkezésére allo eszkdzoket és e célbol vezetd szerepet kell vallalnia az

ultra-megel6z0 végrehajtas terén.
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