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EEA
EEJE

Eht.
EJEB
EJEBiz.
EJENY

ROVIDITESJEGYZEK

Alkotmanybirdésag

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
Altalanos szerzodési feltételek

Authority for Television On Demand (Az Egyesiilt Kiralysagban
miikodo, a video on demand szolgaltatasok szerkesztéi tartalmaért
felel6s fiiggetlen tarsszabalyozo hatosag.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU Iranyelve (2010.
marcius 10.) a tagallamok audiovizuilis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek osszehangolasarol (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv)

British Board of Film Classification (Brit Filmklasszifikacios
Testiilet)

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény

Conseil supérieur de I'audiovisuel (Legfébb Audiovizualis Tanacs)
A csaladok védelmérol szolo 2011. évi CCXI. torvény

A miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairél 2007. évi

LXXIV. térvény

Digital Video Broadcasting — Cable (digitalis miisorelosztas
kabelhalézatokon)
Digital Video Broadcasting — Satellite (digitalis miisorszoras

miiholdon keresztiil)

Digital Video Broadcasting — Terrestrial (digitalis foldfelszini
sugarzas)

Europai Gazdasagi Térség

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérol szolo, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (1950. Réma)

Az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény

Emberi Jogok Europai Birdsaga

Emberi Jogok Eurédpai Bizottsaga

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata



Ekertv.

ENSZ
EP
EPG
EPRA

ESzocK
EU
EU Alapjogi Karta

EuB

FSK

Grtv.

GSZKJINE

Gyvt.

IMDB

Infotv.

IPTV

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIIL. torvény

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Euroépai Parlament

Electronic Programme Guide (elektronikus miisorkalauz)
European Platform of Regulatory Authorities (A miisorszolgaltatas
teriiletén érintett, jelenleg 53 europai szabalyozéhatosagbol allo
szervezet, amely teret biztosit a relevans kérdések megvitatasahoz a
szabalyozasban érintettek részére.)

Eurdpai Szocialis Charta (1961 Torino, mddositva 1996
Strasbourg)

Europai Unio

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (2000 Nizza)

A lisszaboni szerzodés hatalybalépése elott: Az Eurdpai Kozosségek
Birésaga, utana: Az Eurdpai Unié Birosaga

Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (A Filmipar
Onszabilyozé Testiilete, amely a kiskortak és az ifjisag védelme
érdekében jott létre. Feladata a filmalkotasoknak, videoknak és a
Blu-ray lemezeknek a gyermekekre és serdiilokre gyakorolt
esetleges hatasainak felmérése és tartalmaik értékelése aszerint,
hogy milyen életkor szamara megfeleléek.)

A gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes
korlatairdl szolé 2008. évi XLVIII. torvény

Gazdasagi, Szocidlis ¢és  Kulturalis Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanya

A gyermekek védelmérdol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény

International Movie Database (Nemzetkozi Filmadatbazis)

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0160 2011. évi CXII. torvény

Internet  Protocol Television (Olyan digitalis televizids

miisorszolgaltatas, amelyet az interneten vagy helyi halézaton



Kijkwijzer

LB

Ld.
MEME
Mktv.
MPPA

MTE
Mttv.

NAT

NMHH
NICAM
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NYE

Ofcom

(LAN) keresztiil, IP szabvany hasznalatinak segitségével
nyujtanak.)

Hollandiaban alkalmazott Kklasszifikaciés rendszer elnevezése
(jelentése: bolcs televizio-nézés vagy programujsag), amely a
médiatermék lehetséges karos hatasairdl igyekszik a fogyasztokat
informalni. A kozonség tagjai egyrészt tajékoztatast kapnak arrol,
hogy az egyes alkotasok milyen életkoruaknak ajanlottak, valamint
egy piktogram is tarsul minden tartalomhoz, amely a besorolast
indokolé karos tartalomra utal.

Legfels6bb Birosag

Lasd

A Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete

A mozgoképekrol szol6 2004. évi I1. torvény

Motion Picture Association of America (Amerikai Mozgogép
Szovetség)

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010.
évi CLXXXV. torvény

Nemzeti Alaptanterv

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

Netherlands Institute for the Classification of Audio-visual Media
(Hollandiaban miik6dé onszabalyozé szervezet, amely egyesiti a
teljes audiovizualis szektort, a kozszolgalati és kereskedelmi
miisorszolgaltatoktol, a film-, videé-, DVD-, valamint az interaktiv
vided/computer-jatékokat gyartokig és forgalmazokig. A szervezet
feladata, hogy tajékoztatast adjon az audiovizuailis produkciok
tartalmarol az ajanlott életkorral egyiitt, valamint figyelemmel
kisérje a szabalyok betartasat. Mindemellett rendszeresen értékeli a
Kijkwijzer fogyasztoi megitélést és alkalmazasat.)

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény

Office of Communication (Az Egyesiilt Kiralysag kommunikacios

iparaganak fiiggetlen szabalyozo- és versenyhatosaga)



ORTT
PIN-kod
PPJNE
Ptk.
Rttv.

Smtv.

STB

TVWFD

Orszagos Radio és Televizio Testiilet

Personal identification number (személyi azonosito szam)

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény

A radiézasrol és televiziozasrol szol6 1996. évi L. torvény

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz016 2010. évi CIV. torvény

Set-top-box (Olyan berendezés, amely illesztoként szolgal a TV
késziilék és a szolgaltatasi végpont kozott a miisorterjesztési
szolgaltatas vételéhez.)

A Tanacs iranyelve (1989. oktéober 3.) a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televizios miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozé egyes

rendelkezéseinek dsszehangolasarol



BEVEZETES

., A fogyasztok és kiilonosen a kiskoruak médiahasznalata
idokozben gydkeresen megvaltozott és egyre rohamosabban
valtozik. A kiskoruak médiahaszndlata — az (on-line) videojatékokat
is beleértve — egyre inkabb mobil eszkozokkel torténik, és az
interneten egyre tobb az igény szerint lekérheto meédiaszolgaltatas.
A legutobbi ajanlas elfogadasa ota uj jelenség, hogy az egyéni
felhasznalok szempontjabdl és tarsadalmi szempontbol egyarant
igen nagy jelentoségre tettek szert a kézossegi halozatépito oldalak.
Tovabbi, ma még esetleg el sem képzelheto valtozasokra
szamithatunk.””

A kiskoruak jogi védelmének indokoltsdga abban gyokerezik, hogy a tarsadalom e
tagjai ¢életkoruk miatt kiszolgaltatottabbak, érdekeiket és jogaikat nem képesek a felnéttekhez
hasonld er6vel képviselni és érvényesiteni” Az ORTT és az NMHH 2010. évi
tevékenységérdl késziilt Beszamolo felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kiskortiak egészséges
erkdlcsi, szellemi, pszichikai fejlddése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsadgjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi, miisorszerkesztési,
misorszolgaltatasi szabadsdg csak ezen értékek maximalis védelmét figyelembe véve

valosulhat meg.”

Habar a gyermekek védelme eredendden a sziilok feladata volt, a XX.
szazad elejétdl egyre inkdbb sziikségessé valt az Oket megilletdé jogosultsagok és a karos
hatasoktol torténd tavoltartdsukat garantaldé rendelkezések kotelezd erdvel bird jogi keretek
kozotti deklaralasa, szdmos koriilményre tekintettel. E koriilmények egyike a média

teriiletének’ gyors és dinamikus fejlédése, valamint a tomegkommunikécios eszkozokon

' A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak a kiskortiak €s az emberi méltosag védelmére vonatkozo 1998. szeptember 24-i
tandcsi ajanlas, valamint az eur6pai audiovizualis és on-line informacids szolgaltatasi ipar versenyképességével
Osszefiiggésben a kiskortiak és az emberi méltosag védelmérol és a valaszadas jogardl sz616, 2006. december 20-
i eurépai parlamenti és tanacsi ajanlas alkalmazasarol — A gyermekek védelme a digitalis vilagban —
[COM/2011/0556]

* SARY Jénos — SOMODY Bernadett: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 343.

Beszamol6 az Orszagos Radié és Televizio Testiilet és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2010. évi
tevékenységérdl. 2011. majus 17. (Tovabbiakban: Beszamolo, 2011.)
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/1135/0gyb_2010.pdf (2013.09.04.)]

* A média kifejezés egy Osszetett fogalom, amely harom jelentéssel bir. Eredeti, szotari értelemben a média a
mondanivald kifejezésére hasznalatos kozvetitd kdzegek Osszessége. Ugyanakkor, amikor nagy altalanossagban
beszélnek a média jelenségeir6l, a média hatalmarol vagy fontossagarol, akkor a mondanivald kifejezésére
hasznalt forumokra utalnak, mint a sajto, a radio, a televizid és Gjabban a vilaghalo kifejezési formaiban 1étrejott
nyilvanos forumok Osszessége. Végiil a kifejezés legelterjedtebb, bar gyakran elég homalyos alkalmazasa egy
szlikebb jelentés megkiilonboztetését teszi sziikségessé, amely értelemben a média a radiozas és televiziozas
miisorszolgaltatasainak  dsszessége, amelybe olykor beleértik az internetet, pontosabban annak
"tartalomszolgaltatasat” is, s esetleg a tavkozlés rendszerint nem-nyilvdnos mondanivaldt tovabbitd
legkiilonbozobb 1j szolgaltatasait. (KROKOVAY Zsolt: Médiaetika. L.’Harmattan Kiado, Budapest, 2004.)
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keresztiil érkezé hatasok és az ezek kdvetkeztében generaldodd problémak, amelyek a jog
beavatkozasat megkivantak, megkivanjak. A szakirodalom megerdsiti, hogy a karos elemek
kiszlirése érdekében a legszélesebb korli jogi — éllami — beavatkozas, korlatozds a
tomegkommunikacio teriiletérdl érkezd hatasok esetében lehetséges, mig példaul a csalad és
az iskola altal kozvetitett szerepek szabalyozasara, korlatozasara csak kozvetetten nyilik
mod.” Természetesen a jogi szabalyozassal parhuzamosan a kiskortiak karos médiahatasokkal
szembeni védelme aktiv szerepvallalast kovetel meg a tdmegkommunikécios szakemberektdl,
a pedagogusoktol és nem utolsé sorban a csaladoktol.® A sziilok kotelezettségét az NMHH
altal ,,A korhatar-jelolések és a kiskortiakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi
megitélése” cimmel készitett kutatds is alatamasztja, amely szerint a lakossag elssorban a
szliloket teszi feleldssé azzal Gsszefliggésben, hogy a gyermekek ne nézzék a szdmukra nem
megfeleld tartalmat, mig a televizids tarsasdgok, miisorkészitdk és az allami szabalyozo
szervek feleléssége masodlagos.’

A dolgozat altal vizsgélt téma aktualitdsat mindmaig alatdmasztja az, hogy ,.a digitalis
technikan alapulo 0j audiovizualis szolgéltatasok megjelenésével az utdbbi években ismét
el6térbe kerillt a kiskoruak védelmét szolgalé szabalyok sziikségessége”.® A technika
fejlédése egyre intenzivebb, erre tekintettel jelen munka célja annak mélyebb elemzése, hogy
a kiskoruak televiziés muisorszolgaltatdisokban, majd a linedris és lekérhetd
médiaszolgaltatasokban megjelend karos tartalmakkal szembeni védelmének milyen jogi és
,jogon tuli” eszkozei vannak, lehetnek. A dolgozat az EU teriiletet szabalyoz6 iranyelveit és
egyéb dokumentumait, valamint a hazai szabalyozast veszi gorcsd ald azt vizsgalva, hogy

ezek miként igyekeztek ¢és igyekeznek garantdlni a kiskordak, mint sériilékeny

Ahogy David Buckingham is irja, ,,a médium kozvetitokdzeg vagy miiszer, azaz olyan anyag vagy csatorna,
amelyen keresztiil hatdsokat vagy informaciot lehet szallitani vagy tovabbitani”. Tehat egy médium lehetové
teszi, hogy kozvetett moédon kommunikaljunk egymassal és a vilag képei kozvetett formaban eljussanak
hozzank. Egy adott médium funkcidja mellett a szerz6 kiemeli a média két jelentds vondsat is: a média
beavatkozik és kozvetit, azaz megvalogatja az informaciét, amit eljuttat a kozonséghez és nem kozvetlen
hozzaférést biztosit. (BUCKINGHAM, David: Médiaoktatds. (forditotta: Karolyi Julia), Ujmandatum Kiado,
Budapest, 2005. 12.)

> KOLTAY Andrés — SZIKORA Tamas: A kozerkolcs és a kiskoriiak védelme. In: Koltay Andras — Nyakas Levente
(Szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Complex kiado, Budapest, 2012. 269.

® KATONANE PEHR Erika: 4 gyermek érdeke és a média. In: Gabos Erika (Szerk.) A média hatasa a gyermekekre
¢és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetk6ézi Gyermekmentd
Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 71.

" A korhatar-jelolések és a kiskortakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése. Nemzeti Média
és Hirko6zlési Hatosag, Médiatanacs. Budapest, 2012. szeptember, 8.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/153456/tarki_felmeres korhatar jelolesek kiskoruakra artalmas_tartalmak
_megitelese.pdf (2013.09.04.)]

¥ PAZMANDI Kinga: Rekldm és médidk. A gyermek- és ifjitkorii fogyasztok jogvédelme a médidban. In: Sarkdzy
Tamas és Pazmandi Kinga (Szerk.): Az informacids tarsadalom és a jog atalakuldsa. Budapest, MTA
Tarsadalomkutaté Kozpont, 2002. 425.
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médiafogyasztok védelmét a mennyiségileg megnovekedett, valtozatos formaban, egyre tobb
platformon érkez6 médiaszolgaltatasokban megjelend tartalmakkal szemben.

A dolgozat a gyermek/kiskoru kifejezést a feldolgozott nemzetkozi és hazai,
jogszabalyok, dokumentumok és egyéb forrasok altal hasznalt definicioknak megfeleléen
alkalmazza. A nemzetkdzi dokumentumok, koztik a gyermekek jogai tekintetében
mérfoldkének szamitd6 NYE is, fOszabalyként a 18. ¢letév alatti személyt tekintik
gyermeknek, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabaly értelmében nagykorusagat kordbban
elérte.” A hazai szabalyozasi kornyezet lehetévé teszi a gyermek és kiskora szinonimaként
torténd hasznalatat. A Gyvt. 5.§ a) pontja szerint a ,,gyermek: a Polgari Torvenykényvrol
52010 1959. évi IV. térvény 12.§ - a szerinti kiskoru”. A Ptk. vonatkozé rendelkezése alapjan
. kiskori az, aki a tizennyolcadik életévét még nem téltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott”.
Megjegyzendd, hogy a médiajogforrasaink sem a korabbi Rttv., sem a hatdlyban 1év6 Smtv.,
¢és Mttv. nem definiélta, definidlja a gyermek/kiskora fogalmat.

A dolgozat ot fejezetbdl épiil fel. Az elsé fejezetben a gyermekek médiaval dsszefiiggd
jogait ismerheti meg az olvasd. A kiskortiaknak a médiaszolgaltatdsok karos hatasaival
szembeni védelme ¢és a fejlodésiiket szolgald tartalmak biztositdsa olyan gyermeki
jogosultsagok, amelyek az egészséges testi, szellemi és erkolesi fejlddéshez vald jogukbol
erednek. Maga az NYE a gyermekek e jogardl kifejezetten a tomegtajékoztatas szabalyozasa
soran szol. Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a véleménynyilvanitas
szabadsaganak rovid, a gyermekek és a média kapcsolatara fokuszalo bemutatasa sem. Végiil
a kiskortak médidval szembeni védelmét jelentés mértékben elémozdithatja a
médiatudatossag, amelyre tekintettel a dolgozat elsd fejezete szl a gyermekek oktatashoz,
kifejezetten médiaoktatashoz valo jogardl is. Az emlitett jogok bemutatasa utan egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy a gyermekek fejlédésének védelme, a médiaval Osszefliggd jogaik
biztositdsa, a karos médiahatasoktol vald megovasuk olyan Osszetett feladat, amely a
szUil6kon, az allamon, az allami jogalkoton kiviil kotelezettséget r6 a gyermekek oktatasaval
foglalkoz6 pedagogusokra, illetve magara a médiaszektorra is.

A dolgozat masodik fejezete azt vizsgalja, hogy mit értiink lineéris (kordbban televizios
miisorszolgaltatas) ¢s lekérhetd (on-demand) audiovizudlis médiaszolgéltatas alatt,

felhasznalva az EU teriiletet szabalyoz6 direktivai €s a hazai jogszabalyok altal hasznalt

® NYE 1. cikk Az Egyezmény vonatkozasiban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte
be, kivéve, ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykortisagat mar korabban eléri.
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fogalmi rendszert, valamint a relevans szakirodalmat. A masodik fejezet arra is valaszt keres,
hogy miben rejlik a kiskortiak vizsgalt médiaszolgaltatasokkal szembeni védelmének oka.
Ennek sordn a dolgozat e része a televizidzds gyermekekre gyakorolt artalmas hatdsdnak
tartalom feloli megkozelitésén tul igyekszik ravilagitani azokra a technikai, miiszaki
valtozasokra is, amelyek a gyermekek ¢és a média viszonydban, a kiskoruak
médiafogyasztasaban olyan valtozasokat idéztek €s idéznek eld, amelyek sziikségessé teszik a
védelmiiket szolgalo szabalyozas napjaink médiakdrnyezetéhez torténd igazitasat, valamint a
tudatos médiahasznalat kialakitasat.

A dolgozat harmadik fejezete az EU azon irdnyelveit veszi gorcsd ald, amelyek a vizsgalt
teriilet szabalyozasanak kezdete oOta lefektették a tagallamok szamara a kiskoruak televizios
miisorszolgéltatasokkal, valamint mai kifejezéssel élve a linedris és lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokkal szembeni védelmét szolgdldé minimum-rendelkezéseket, illetve
korvonalaztak a kiskoruak védelmében alkalmazhato egyes alternativ eszkdzoket. Tovabba a
dolgozat szl a direktivak azon rendelkezéseirdl, amelyek lehetdvé teszik a szintén védendo
értéknek tekintendd vétel szabadsdganak felfiiggesztését, kifejezetten a 18 éven alattiak
egészséges fejlodésének biztositdsa érdekében eldirt kotelezettségek megszegése esetén.
Végiil a harmadik fejezet bemutatja az EB kitart6 munkdjat is, amely révén sor keriilt a
kiskoruak védelmével is foglalkozé 1998-as Tanécsi, valamint a 2006-os Eurdpai Tandacsi és
Parlamenti Ajanlas elfogadasara, illetve az emlitett dokumentumok Ertékelé Jelentéseinek
elkészitésére, amelyek révén megismerhetjilk a tagallamok gyakorlatit a tekintetben, hogy
miként alkalmazzék az egyes gyermekvédelmi eszkozoket.

A dolgozat negyedik fejezete kifejezetten a hazai torvényi szabalyozasra koncentral, amely
keretében roviden ismerteti a 2010-ig alkalmazott médiajogi szabalyokat az ORTT
gyermekek védelmével Osszefiiggd feladataival egyiitt. Ezt kovetden a dolgozat a hatilyos
jogszabalyi kornyezetet és a Médiatandcs dolgozat szempontjabol relevans munkéjat mutatja
be. E résznek kdszonhetden az olvasdé megismerheti a hatosag kiskortiak védelme érdekében
elfogadott ajanlasait, bepillantadst nyerhet a klasszifikacidval kapcsolatos hatarozataiba és
miisorelemzési gyakorlataba.

A dolgozat 6todik fejezete azokat az alternativ lehetdségeket - mint a tarsszabalyozas és a
médiatudatossag elémozditdsara iranyuld kezdeményezések - és hazai megvaldsulasukat
kivanja megismertetni az olvasoval, amelyek segitségével a médiaipar, a pedagdgusok,
valamint a sziilék hozzajarulhatnak a gyermekeknek a médiatartalmak karos hatisaival

szembeni védelméhez, a tudatos médiahasznalatuk kialakitasahoz.
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Megjegyzendd, hogy a dolgozat nem kivan foglalkozni a televizids reklamok, valamint
a mai kifejezéssel ¢élve az audiovizualis médiaszolgaltatdsok targyi hatalya ala tartozo
kereskedelmi kozlemények kiskoruakra gyakorolt karos hatdsaival. Mindemellett a dolgozat —
terjedelmi okok miatt - nem foglalkozik a kiskortiak médiaszolgéltatasokban megjelend
tartalmakkal szembeni védelmével foglalkozik, ¢s nem tér ki a kiskordak médiabeli
megjelenitésére vonatkozo szabalyozasra. Korabban e tekintetben az Rttv. 3.§ (2) bekezdése'
és az ORTT kételez erével nem bird Ajanlasa'' volt iranyado. Utobbi rogzitette a gyermekek
¢s fiatalkortiak elektronikus médiumokban torténd megjelenitésére vonatkozd elveket,
valamint a bilincselekmények aldozataiva, elkdvetdivé €s gyanusitottjaiva valt, illetve ezek
soran tanuként meghallgatott kiskoruaknak az elektronikus médiumokban torténd
abrdzolasara vonatkozo6 kiilonds szabalyokat. Az Rttv. hivatkozott rendelkezése alapjan az
ORTT az emberi méltosag megsértését megallapitd hatarozatai kozott tobb olyan dontést
hozott, amelyet a kiskoruak emberi méltosdgot sérté bemutatdsa indokolt. Ezek az esetek
kétségkiviil sziikségessé tették a médiahatosag fellépését, hiszen a gyermekek esetén az
egyéni jogérvényesités korlatozott, és ahogy Koltay Andrads fogalmaz, ,,a kiskortiak védelme,
személyiségiik zavartalan kiteljesedése kozos tarsadalmi cél és érdek, éppen ezért bizonyos
esetekben indokolt lehet az ¢ esetiikben kozérdekli jogérvényesitéssel élni, azaz a méltosag

o , , . / 12
intézményes védelme sziikséges lehet.”

A hatosagi fellépéssel 0Osszefliggésben
megjegyzendd, hogy nem azért indokolt, ,,mert az ‘helyettesiti’ az elvben meglévd, de a
valosagban korlatozott egyéni jogérvényesitést, hanem azért, mert e tényallasokban
felfedezhetd az intézményes tartalom sérelme. Az e tényallasokban szerepld jogsértések
ugyanis alapvetd tarsadalmi normakat és érdekeket — kozoOsségi szolidaritas, kiskoruak
egészséges fejlédése — hagynak figyelmen kivill, illetve sértenek.”” A kiskortiak emberi
méltosagat sértd tartalmak kozott emlithetjiik azt a hirmiisort, amely egy kalocsai fiu tarsai

altal tortént megaldazasat mutatta be, valamint a ,totajfalui gyilkossdg” néven elhiresiilt

14
esetet.

1 Rttv. 3.§ (2) ,,A miisorszolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat.”.

""" Ajanlds a magyarorszagi elektronikus médiumok szamara a fiatalkoriak és gyermekek médiabeli
megjelenitésének, szerepeltetésének vonatkozasaban.
[http://mediatanacs.hu/cikk/10627/Az_Orszagos Radio_es_Televizio Testulet kozlemenye (2013.09.04.)]

2 KOLTAY Andrés: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend a médiaszabéalyozasban. In
Media Res, 2012/1. (Tovabbiakban: KOLTAY, im.)

[http://media-tudomany.hu/laparchivum.php?ref=9 (2013.09.05.)]

B KoLTAy, im.

% Ld.: 952/2009. (IV. 29.) sz. és 736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatarozat
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A hatalyos szabalyozast tekintve az Smtv. 14. és 19.(4a) bekezdései " alkalmazandok e
kérdéskorben. Az Smtv. 14. § (1) bekezdésének 2012. junius 19. napjatol hatalyos uj szovege -
»a médiaszolgéltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltosagot” - kizardlag a linearis és a lekérheté médiaszolgaltatasokra, és csak a
képernydn megjelend vagy az éterben hallhato tartalomra terjed ki. Az Rttv-vel szemben az
Smtv. nem az ,,emberi jogok” védelmét irja eld, hanem az emberi méltdésag tiszteletben
tartisara kotelezi a médiaszolgaltatokat.'® Elérelépésként aposztrofalhatod, hogy az Smtv.
2012. junius 19-étdl hatalyban 1évo 19. § (4a) bekezdése mér kdzvetleniil a médiatartalomban
sérelmes modon szerepeltetett kiskorti személy érdekében fogalmaz meg tiltast. A torvényi
eldiras jelentdsége, hogy minden médiatartalomra vonatkozik, igy a sajtotermékekre is. A
rendelkezés torvénybe iktatdsa nem volt indok nélkiili, az utébbi iddben egyre tobb a

kiskortiak jogait és fejlédését sértd szerepeltetése.'’

> Smtv. 14. § (1) A médiaszolgltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az
emberi méltosagot.

(2) Tilos a megalazd, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd oncéla és sérelmes
bemutatésa.

Smtv. 19.§ (4a) Médiatartalomban tilos kiskorti személy olyan bemutatisa, amely életkoranak megfeleld lelki
vagy fizikai fejlodését nagymértékben veszélyeztetheti.

' Az emberi jogok és az emberi méltosag médiaban torténd szabalyozasahoz: KOLTAY, im.

' Ld. példaul: Médiatanacs 417/2012. (I1. 29.), 722/2012. (IV.18.), 169/2013. (1.30.) szamu hatarozata
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1. A GYERMEKEK EGESZSEGES FEJLODESHEZ,
VELEMENYNYILVANITASI SZABADSAGHOZ ES OKTATASHOZ VALO
JOGA A MEDIA TERULETEN

Adém Antal Ggy fogalmaz, hogy a gyermek olyan érték, amely mar a jogi szabéalyozas

elott és attol fiiggetleniil is létezett, ugyanakkor mara jogi regulacidja révén elnyerte jogi
alapértéki minGségét.'”® A gyermekekre vonatkozod specilis jogszabalyi rendelkezések
megalkotasat a gyermekek életkori sajatossagai indokoljak, amelyekre a jognak is
figyelemmel kell lennie.”"”
Eredetileg a gyermekek egészséges testi, értelmi €s erkolcsi fejlddésének védelme a sziilok
feladata volt, az allam csak akkor avatkozott be, ha a legkdzelebbi hozzatartozok nem tudtak
vagy akartak teljesiteni e kotelezettségiiket.”’ Ma mar a jogi szabalyozason keresztiil az allam
aktivabb szerepet tolt be a gyermekek egészséges fejlodésének védelme érdekében, hiszen
fejlodésiik veszélyeztetése, jogaik csorbitdsa egyre ,konnyebb”, amely végsé soron
megkoveteli egy erdsebb, kiilsé hatalom fellépését.

A kiskoruaknak a médiatartalmakkal szembeni védelmét szamos hazai és nemzetkozi
jogszabaly, egyezmény ¢és egyéb dokumentum igyekszik biztositani. Tekintettel arra, hogy a
médiajogot nem foglalja 6ssze egyetlen kodex, a kiskoruak médiatartalmakkal szembeni
védelmére vonatkozod joganyag is tartalmaz alkotmdanyjogi, polgari jogi, biintetdjogi,
kozigazgatési jogi szabalyokat, valamint figyelembe veenddk egyéb forrasok is, mint példaul
az AB hatdrozatai vagy a médiahatdsadg ajanlasai. A hazai jogszabalyi kornyezetet tekintve
elsdsorban az Alaptorvény XVI. cikke emelendd ki, amely rogziti, hogy ,, minden gyermeknek
joga van a megfelelo testi, szellemi, erkélcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz”. Az Alaptorvényi deklardlasbol kovetkezéen ,,a gyermekek jogainak
érvényesiilése elsdbbséget ¢lvez egyéb alkotmanyos célokkal, elvekkel vagy akér a tarsadalmi
(koz)érdekkel szemben is. Ugyanakkor alaposabb vizsgalat sziikséges abban az esetben,
amennyiben a gyermekek joga mas alapjoggal ,.talalja magat szemben”.*' Ha kifejezetten a

sajtoszabadsag korlatozhatosagat vizsgaljuk, az AB gyakorlata alapjan azt mondhatjuk, hogy

' ADAM Antal: Az értékek pluralitisa és versengése. In: Jog — értékek — erkéles. (Acta Humana Studiosorum)
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 2006. 54.

' SARY — SOMODY, 2008. 341.

> SARY — SOMODY, 2008. 340.

2l KOLTAY — SZIKORA, 2012. 270.
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a kiskoruak védelmére vonatkozé (média)tdrvényi eldirasok nem tekinthetok a sajtoszabadsag
alkotmanyellenes korlatozasanak.?

Az Alaptorvény idézett, valamint a késObbiekben részletesen bemutatasra keriilé Smtv. és
Mttv. vonatkozd rendelkezésein tul, a dolgozat témdja tekintetében a kovetkezd hazai
torvények relevansak:

1. Btk.

A kiskoruak védelmét szolgdlja a torvény azon tényalldsa, amely tiltja a
gyermekpornografiat. A torvényi rendelkezések szerint egyrészt biintetendd, ha valaki
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrdl pornograf felvételt
megszerez vagy tart, készit, kinal, atad vagy hozzaférhetévé tesz, valamint forgalomba hoz,
azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvdnossag szamdra hozzaférhetévé tesz.
Biintetendd tovabba az is, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy
személyeket pornograf miisorban vagy felvételen vald szereplésre felhiv, pornograf miisorban
szerepeltet vagy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vagy személyek pornograf
miusorban vald szerepeltetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat. Végiil vétségnek mindsiil,
amennyiben valaki tizennegyedik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl
pornograf felvétel készitéséhez, forgalomba hozataldhoz vagy az azzal valé kereskedelemhez

sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja.

2. Csvt.

A torvény alapelvei kozott pozitiv tartalmu kotelezettséget fogalmaz meg a
médiaszolgaltatok szamara: ,,E torvényben foglalt célok és a gyermekek védelme érdekében a
médiaszolgaltatok kotelesek szolgaltatdasaikat a hdazassdg intézményének, valamint a csalad és
a gyermekneveleés értékenek tiszteletben tartasaval nyujtani. Az allam osztonzi a csalad és a
gvermeknevelés értékét kozvetito miisorok, médiatartalmak bemutatasat. A médiaszolgaltatok
altal elkovetett jogsértések esetéen alkalmazhato jogkévetkezményekrol kiilon torvény
rendelkezik.”** Ezzel osszefiiggésben megjegyzendd, hogy .,a jogszabalyhely altalanos,

alapelvi rendelkezésének ellendrzésére, feliigyeletére egyetlen hatdsdg sem rendelkezik

*1d.: 1123/B/2005. AB hatérozat és 165/2011. AB hatérozat

# Btk. 204.§ (1) — (7)

A torvény értelmezése szerint:

a) pornograf felvétel: az olyan video-, film- vagy fényképfelvétel, illetve mas modon eldallitott képfelvétel,
amely a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld modon
abrazolja,

b) pornograf miisor: a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsaggal megjelenitd, célzatosan a nemi vagy
felkeltésére iranyuld cselekvés vagy eléadas.

#Csvt. 5.8
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hataskorrel, igy tényleges érvényesiilésének vizsgalata nem képezheti 6nallod hatdsagi eljaras

térgyét.”25

3. Dtv.

A torvény 6/A. §- a kimondja, hogy a linearis audiovizualis médiaszolgaltatd az Mttv. 9.
§ (7) bekezdése szerinti, VI. kategoériaba sorolt vagy annak mindsiild miisorszamat a
miisorterjesztd nem terjesztheti. Ez az eldirds nem alkalmazandd, amennyiben a
médiaszolgaltatas titkositott forméaban tartalmazza a miisorszdmot és a titkositas feloldasahoz
olyan kodra van szikség, amelyet a médiaszolgaltatd vagy a musorterjesztd csak
tizennyolcadik ¢€letévét betoltott eldfizetd szdmara tett hozzaférhetové. A miisorterjesztd a
titkositason kiviil alkalmazhat mas hatékony gyermekzar megoldast is annak érdekében, hogy
a musorszam kizarolag tizennyolc éven feliili nézok vagy hallgatok szamara legyen elérhetd.
A jogszabaly e rendelkezéseinek ellendrzésével a Médiatandcsot hatalmazza fel, amely

altalanos hatosagi feliigyeleti eljaras keretében latja el a raruhazott feladatot.

4. Ekertv.
A torvény lehetdséget teremt a Magyarorszag teriiletére iranyuld szolgaltatasoknak a

kiskoraak védelme érdekében torténd korlatozhatosagara.

5. Griv.

A torvény az altalanos reklamkorlatok és -tilalmak kozott tobb olyan rendelkezést is
tartalmaz, amelyek 4altalanos érvénnyel a reklamok tartalmara a kiskoruak egészséges
fejlédése érdekében fogalmaznak meg eléirasokat.”” E korbe tartozik, hogy tilos az olyan
reklam kozzététele, amely a gyermek- ¢és fiatalkortiak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodését karosithatja; vagy amely alkalmas a gyermek-, illetve fiatalkortiak fizikai, szellemi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezodtlen befolyasolasara, kiillondsen azaltal, hogy
erOszakra, szexualitasra utal vagy azt abrazol, vagy témajanak meghatiroz6 eleme az
erdszakos mdédon megoldott konfliktus. Megfigyelhetd, hogy a Grtv. szabalyai alapvetden az
erdszak és a szexualitds dbrdzolasat alapul véve hataroznak meg korlatozasokat, hasonloan a
médiatorvényi rendelkezésekhez. Az Aaltalanos szabalyok mellett a torvény specialis

kovetelményeket tamaszt egyes aruk rekldmozasaval szemben, amelyek kozott az

2 KOLTAY — SZIKORA, 2012. 271.
6 Ekertv. 3/A. § (1) aa)
7 Grtv. 7-11.§
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alkoholtartalmu italok és a szerencsejatékok reklamozasat kifejezetten a kiskortiak védelme
érdekében korlatozza.*®
A reklamtartalom mellett a térvény a kiskoruak rekldmokban torténd szerepeltetését is
szabalyozza; a 8.§ (3) bekezdése rogziti, hogy ,,tilos az olyan reklam, amely gyermek- vagy
fiatalkorut veszélyes, eroszakos vagy a szexualitast hangsulyozo helyzetben mutat be”.
Megjegyzendd, hogy az Mttv. a médiaszolgaltatasban kozzétett reklamokra joval

sz¢lesebb korli szabalyozast fogalmaz meg.

6. Gyvt.

A torvény atfogd ¢€s részletes szabalyozast tartalmaz a gyermekek jogairdl, a sziilok
kotelezettségeirdl és az egyes ellatasokrol. Szabalyozza a gyermekvédelmi feladatok
ellatasaval és iranyitasadval kapcsolatos dnkormanyzati és miniszteri eldirdsokat, valamint az
igazgatasi ¢és eljardsi szabalyrendszert. Mindemellett a jogszabaly felhatalmazza az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosat, hogy a gyermekek alkotméanyos jogait érint6 — és
tudomadsara jutott — visszassagokat kivizsgalja, €s orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedést kezdeményezzen. A torvénynek a médiara vonatkozd rendelkezéseit a dolgozat

késdbb részletesen elemzi.

7. Mktv.

A torvény 20-21.§ - ai alapjan a Magyarorszagon forgalomba keriilé filmalkotasokat —
hasonldéan a linedris és egyes esetekben a lekérhetd médiaszolgéltatdsokban kozzétett
misorszdmokhoz — a kiskoruak egészséges fejlddésének biztositasa érdekében tartalmanak
megfeleld korhatdri kategoriaba kell sorolni. A besorolasra utalo jelzést a filmalkotason és a
miisoreldzetesen a nyilvanos vetités soran, valamint a forgalomba hozott adathordozé
csomagolasan, boritdjan, az azzal kapcsolatos valamennyi kdzleményben, illetve hirdetésben

jol észlelheté modon fel kell tiintetni.”

Hangstlyozandd, hogy az emlitett torvényi rendelkezések érvényesitése mellett
sziikséges, hogy a gyermekek nevelésében érintett személyek szintén kiemelt figyelmet
forditsanak a gyermekek védelmére. A védelem garantdldsa egyre inkdbb a gyermekek
oktatasaval, médiamiiveltségiik kialakitasaval érheté el, amely fokozottan hozzajarulhat a

kiskortiakra kéros tartalmak megfeleld kezeléséhez. Természetesen a gyermekek védelmét

2 Grtv. 18.§ és 21.§
¥ Mktv. 24.§
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biztositd eszkozok kialakitdsa soran figyelemmel kell lenni a médiaszolgaltatok
véleménynyilvanitdsi szabadsdgara, hiszen ,,a média a testet 061t véleményszabadsag,

amelynek konturjait a més alapjogokkal kialakitott egyensulyok finom rendszere rajzolja

kiaa30

1.1. A gyermekek egészséges fejlodéshez valo joga
1.1.1. A gyermekek egészséges fejlodéshez valo joga az ENSZ keretében sziiletett
dokumentumokban az NYE elott

A gyermekek védelmét garantalé jogi rendelkezéseknek, az Oket megilletd jogok

deklaralasanak elsé 1épése a Népszovetség Kozgyllése altal 1924. szeptember 26-an
elfogadott, a Gyermekek Jogair6l Sz6lo Genfi Nyilatkozat volt. A Nyilatkozat
elézményeként szolgalt a brit Eglantyne Jebb 4&ltal kidolgozott szabalygyiijtemény, a
Gyermekek Chartaja, amelyre az 1. vilaghaborut kovetéen keriilt sor, latva a Balkan
orszagaiban és Oroszorszagban a menekiilt gyermekek katasztrofalis helyzetét. Ez vezetett el
ahhoz a felismeréshez, hogy a gyermekek érdekében nemzetkdzi dsszefogéasra van sziikség,
amely a Genfi Nyilatkozat néven ismertté valt dokumentum megsziiletését eredményezte.’’
A Genfi Nyilatkozat vonatkozd rendelkezése grof Apponyi Albert forditasdban a
kovetkezOképp hangzik: ,, A gyermekjog alaptételeinek jelen megallapitasaval, az dsszes
nemzetek férfiai és asszonyai elismerik, hogy az emberiség teljesito képessége legjavaval
tartozik a gyermeknek és hitvallast tesznek azokrol a kotelességeikrol, amelyek a gyermekkel
szemben faji, nemzetiségi és hitbeli eltérésektol fiiggetleniil mindnyadjokra nézve fennallnak.
Ezen kotelességek egyike: ,,4 gyermeket abba helyzetbe kell hozni, hogy testileg-lelkileg
szabalyszervien fejlodhessék.” A Nyilatkozat nem volt jogilag kotelezd erejii, és a
Népszovetség 1946-os feloszlasaval jogi alapjat el is vesztette.

Ezt kovetden, habar az 1948-es EJENY is tartalmazott a gyermekek jolétére,
védelmiikre vonatkozé rendelkezéseket, Onmagiban meghiusitotta egy, a gyermekek
sziikségleteihez igazitott dokumentum elfogadasat. Igy csak 1959. november 20-an sziiletett
meg a kiskortiak jogait deklaralo, kotelezd erdvel nem bir6é Gyermek Jogairdl szolo
Nyilatkozat az ENSZ Kozgytilésének munkaja révén. A dokumentum Preambuluma, utalva a
gyermekek fizikai és szellemei fejletlenségére, lefekteti a gyermekek kiilonds gondozashoz és

megfeleld jogi védelemhez vald jogat. Felszolitja a sziiloket és a tdrsadalom egészét, hogy

3 GALIK Mihély - NYAKAS Levente, NAGY Krisztina — TIMAR Janos, ROZGONYI Krisztina, TOTH Andrés és
MOLNAR Péter: Digitalis atallas és alapjogok. Fundamentum, 2007/2. 58.
! www.nesszi.hu/download.php?file id=1113 (2012. 07.01.)
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ismerjék el a gyermekek jogait és torekedjenek azok érvényesitésére torvényhozasi és egyéb
intézkedésekkel. A Nyilatkozat hét elve tampontként szolgal a tarsadalom egésze szamara a
gyermekek érdekében tett cselekvéshez. A masodik elv rogziti, hogy ,,a gyermek kiilonleges
védelmet élvez és jogi, valamint egyéb eszkozokkel lehetoséget és alkalmat kap arra, hogy
fizikailag, szellemileg, erkolcsileg, lelkileg és tarsadalmilag fejlodjék, egészséges és szokdsos
modon a szabadsdag és méltosag viszonyai kézott. Az e célbol elfogadott térvényekben
figyelembe kell venni a gyermek mindenek felett allo érdekét.”>*

Ezt kovetden keriilt sor a GSZKJNE ¢és a PPJNE elfogadasara, amelyek tobb cikke
szintén emlitést tesz a gyermekek jogairol.>> ElSbbi 12. cikkének 1. pontja rogziti, hogy ,,az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki
egészség elérheto legmagasabb szintjét élvezze”. A 2. pont pedig felhivja a figyelmet arra,
hogy az Egyezségokmanyban részes allamok altal a jog teljes megvalodsitasa érdekében teendd
intézkedéseknek tobbek kozott ki kell kiterjedniiik a gyermekek egészséges fejlodése
érdekében sziikséges intézkedésekre. E két dokumentum megsziiletése fontos 1épés, mert
,mar széles alapot nyujtanak a gyermek jogainak védelmére is, anélkiil azonban, hogy

r ’ . S PRIy . 7 r ror 1 34
részletes szabalyokat tartalmaznénak a gyermek specidlis igényeinek érvényesitésére”.

1.1.2. A gyermekek egészséges fejlodéshez valo joga az NYE-ben

A gyermeki jogok szabalyozasanak elsd, atfogd nemzetkdzi dokumentuma az 1989.
november 20-an New York-ban elfogadott Egyezmény, amely a kiskortiak korukbol adodo
kiilonleges helyzetét szem el6tt tartva rogziti a 18 éven aluliak jogosultsagait. Az
Egyezményrdl altalanossagban elmondhatd, hogy ,,visszatiikrozi az emberi jogok
fejlodésének két alapvetd vondsat; egyrészt tartalmazza az emberi jogok széles skalajat,
mésrészt kizar mindenfajta diszkriminaciot a jogok érvényesiilésében”.”> Az Egyezmény
mérfoldk6 a gyermeki jogok deklardldsa szempontjabol; az els6 olyan nemzetkdzi
dokumentum, amely, ellentétben a fentebb emlitettekkel, kotelezd erdvel bir a részes
allamokra a benne foglaltak betartdsat illetden a kiladtasba helyezett jogkovetkezmények
révén. Tarr Gyorgy allaspontja szerint az Egyezményt ,tekinthetjiik az emberi jogok

jogfejlodése egy ujabb szakaszanak is, kiillondsen azért, mert egyrészt az emberi jogoknak

32 Gyermek Jogairol szol6 Nyilatkozat, 2. Elv

* Ld. GSZKINE 10., 12. és 13. cikk, illetve PPJNE 14., 18., 23. és 24. cikk

* Egyezmény a gyermek jogair6l. ENSZ Gyermekalap Magyar Nemzeti Bizottsag, Budapest, 1990. 4.
(Tovabbiakban: Egyezmény a gyermek jogairol)

* Egyezmény a gyermek jogair6l, 1990. 4.
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nemcsak fokozatos valtozatossdgat, hanem arnyalati gazdagsagat is, masrészt a jogok
érvényesiilését mindenféle diszkriminacié kirekesztése altal biztositja™.*

Az Egyezmény, mindamellett, hogy generdlisan eldirja a gyermekek mindenek felett
allo érdekének figyelembe vételét,”’ Gsszefoglalja azokat a karos hatasokat, amelyektél a
gyermeket az allamnak, valamint a csaladjuknak meg kell védenie. Nem megengedhetd, hogy
egy-egy konkrét iigyben, dontésben, konfliktusban vagy jogvitaban a gyermekek érdekeivel
szemben mas, példaul gazdasidgi vagy szakmai érdek, erdsebben érvényesiiljon. Tehat,
amennyiben tobbféle érdek mérlegelése sziikséges hataskor gyakorlasa vagy dontéshozatal
esetén, akkor a gyermekek mindenekfelett 4116 érdekét kell elsésorban figyelembe venni.™®

Az Egyezmény — igazodva az eltérd jogrendszerekhez és kulturdkhoz - altalanos
egyezségként alapelveket és alapvetd kotelezettségeket fogalmaz meg. Célja kettds:
biztositani az alapvetd emberi jogok megvalosulasat a gyermekek szamara és gondoskodni a
gyermekkor altal indokolt kiilonleges jogi €s jogon kiviili eszk6zokrdl, garanciakrol. Harom
meghatdroz6 alapelve a diszkriminacio tilalma, a gyermek mindenek felett allo érdeke,
valamint a gyermek meghallgatashoz valo joga. Az Egyezmény kotelezi a részes allamokat,
hogy torvényhozasi és végrehajtasi szinten biztositsdk ¢és védjék a gyermeki jogokat. A
sziildknek és a kiskoruakért felelds személyeknek joga és egyben kotelessége, hogy a
gyermeknek, a jogaik gyakorlasahoz, képességeik fejlettségének megfelelden, iranymutatast
és tanacsokat adjanak.”

Az Egyezmény 44. cikke alapjan minden részes allamnak Otévente jelentést kell
készitenie a dokumentum rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében tett intézkedéseirdl. A
jelentéseket a Gyermek Jogainak Bizottsaga, egy fliggetlen szakértokbol allo nemzetkdzi
testlilet értékeli, €s az adott orszadg civil szervezeteinek és kormanyanak meghallgatasat
kovetden ajanldsokat fogalmaz meg. A genfi kozpontu bizottsdg feladata az orszag-
jelentéseken keresztiil a gyermeki jogok védelmének és érvényesiilésiiknek folyamatos
figyelemmel kisérése, és sziikség esetén ajanlasok megfogalmazasa.

Az Egyezményt hazank is kihirdette az 1991. évi LXIV. térvénnyel és ezzel ,,a Magyar

Allam azt vallalta, hogy az Egyezménybe foglalt jogok érvényesitésére minden

® TARR Gyorgy: Gyermekjogok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 49.

*’NYE 3. cikk

1. A szocialis védelem kdz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe
elsésorban.

3 BiRO Endre: 4 gyermeki jogok, mint 1ij jogdgazat. Gyermeki anyagi jogok és gyermeki eljdrdsjogok. In: Bird
Endre (Szerk.): Jogagazat sziiletik ... - A gyermeki jogokrol és érvényesiilésiikr6l Magyarorszagon. Jogismeret
Alapitvany, Budapest 2010. 10.

3% www.ncsszi.hu/download.php?file id=1113 (2012. 07.01.)
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rendelkezésére allo eszkozt, eljarast, intézményt és forrast mozgodsit”. Az Egyezménybe
foglalt gyermeki jogoknak nem csupdn a betartdsara, hanem azok aktiv érvényre juttatasara
kételesek az allamok, hiszen a gyermek gyenge, kiszolgaltatott, védelemre szorul.*

Jelen dolgozat szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, hogy az Egyezmény a
gyermekek egészséges fizikai, szellemi és erkolcsi fejlodésének biztositasarol kifejezetten a

tomegtajékoztatasra vonatkozo rendelkezésekkel egyiitt, a 17. cikkében szol.

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a tomegtajékoztatasi eszkozok feladatanak
fontossagat, és gondoskodnak arrol, hogy a gyermek hozzajusson a kiilonbozo hazai és
nemzetkozi forrasokbol szarmazo tdjékoztatashoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz,
amelyek szocidlis, szellemi és erkolcsi joléte elomozditasat, valamint fizikai és szellemi
egeszseget szolgdljak. Ebbol a célbol a részes allamok:

a) elomozditiak azt, hogy a tomegtajékoztatasi eszkozok - a 29. cikk szellemének megfeleloen
— a gyermek szamara szocialis és kulturalis szempontbol hasznos tdjékoztatdst és anyagokat
terjesszenek;,

b) elomozditiak a nemzetkézi egyiittmiikodest a kiilonféle hazai és nemzetkozi, kulturalis
forrasokbol szarmazo ilyenfajta tajékoztatdas és anyagok elodllitisa, cseréje és terjesztése
érdekében;

¢) elomozditjak a gyermekkonyvek elodllitasat és terjesztését;

d) elomozditiak, hogy a tomegtajékoztatasi eszkozok kiilonosen vegyék figyelembe az
oslakossaghoz, illetoleg a kisebbségi csoportokhoz tartozo gyermek nyelvi sziikségleteit,

e) elosegitik a gyermek jolétere artalmas informaciok és anyagok elleni védelmét megfeleloen

szolgadlo iranyelvek kidolgozasat a 13. és a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevételével.”

Megjegyzendd, hogy az Egyezmény el0készitése soran a 17. cikk eredetileg kizarolag
védelmet kivant biztositani a gyermekek szdmara a tdmegtajékoztatas, kiilonosen a radio, a
filmek, a televizid, a nyomtatott termékek €s a kiallitdisok azon karos hatdsaival szemben,
amelyeket tartalmuknal fogva a kiskortiak szellemi vagy erkélcsi fejlodésére kifejthetnek.
Ugyanakkor a dokumentumon dolgozé munkacsoport egyik tagja felhivta a figyelmet, hogy a
médianak tobb jo, mint rossz hatds tulajdonithato, ezért a vizsgélt cikket pozitiv mddon kell
megfogalmazni. Ennek megfelelden a cikk elfogadott szovege 6t feladat teljesitésére 6sztonzi

a részes allamokat azon altalanos céljanak elérése érdekében, hogy ,,a gyermek hozzdjusson a

* www.ncsszi.hu/download.php?file id=1113 (2012. 07.01.)
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kiilonb6z6 hazai és nemzetkozi forrasokbol szdarmazo tajékoztatashoz és anyagokhoz,
nevezetesen azokhoz, amelyek szocidlis, szellemi és erkolcsi joléte elomozditdasat, valamint
fizikai és szellemi egészségét szolgaljak”. Az Egyezmény altal megfogalmazott nemzetkdzi
egylttmiikodést igényld feladatok tobbsége a gyermekek szamdra hasznos tartalom
biztositasat hivatott szolgalni, kizarolag az e) pont vonatkozik a gyermekek karos termékekkel
szembeni védelmére, amelyre az allamok jelentéseiben a legtobb figyelem harul.*!

Az Egyezmény vizsgalat ala vont 17. cikke a gyermekek azon jogainak csoportjaba
tartozik, amelyek a mindenek felett 4116 érdekeiket biztositjak. Ezeket a torvényhozé szervek,
a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok, a szocialis intézmények, valamint a sziilok, a gyamok,
illetve a gyermekekért torvényesen felelés mas személyek kotelesek szem eldtt tartani a
gyermeket érintd dontéseikben.” A 17. cikk ,,vegyes” rendelkezésnek mindsiil, amely elsé
fordulata jogot megallapité norma, mig masodik fordulata kotelezettséget ro a részes
allamokra.* A hivatkozott cikk alapjan altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a
tomegtajékoztatasnak olyan tartalmakat kell kozvetitenie a gyermekek szdmara, amelyek
elomozditjak az egészséges fizikai, szellemi és erkolcsi gyarapodasukat. Ennek keretében
vissza kell szoritani a pornografia, a kiilonb6z6 karos anyagok, mint a kabitoszer, az erdszak
¢s a kizsakmanyolas abrazolasat. Tovabba nem elfogadhat6 a gyermekek kizsdkmanyolasa a
pornograf jellegii miisorok készitése céljabol, amely érdekében az Egyezmény 34. cikke
értelmében az egyes részes allamoknak maguknak, illetve egymassal egyiittmiikédve kell
megfeleld intézkedéseket hozniuk.** Mindemellett a tomegtajékoztatasnak keriilnie kell a
tarsadalom hatranyos helyzetli tagjainak, mint a gyermekek vagy a ndk, lealacsonyitd és
megaldzo megjelenitését. Végiil, de nem utolsé sorban kiemelendd, hogy a tomegtajékoztatas
tisztdban legyen a tarsadalmi szerepével, felelosségével €és hatdsaval, kiillonosen a fiatalok
egészségére veszélyt jelentd kabitoszer, alkohol vagy egyes ¢élelmiszercsoportok

ST 45
megjelenitésekor.

*! HERCZOG Miéria (Szerk.): Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz. Csalad, Gyermek, Ifjisag
Egyesiilet, 2009. 159-160. (Tovabbiakban: Kézikdnyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz)

*2 ROzSAS Eszter: A gyermeki jogok rendszere. Jura, 2005/2. 173.

 BirO, 2010. 7.

“ NYE 34. cikk

Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy megvédik a gyermeket a nemi kizsakmanyolas
és a nemi er6szak minden formajatol. Ebbdl a célbodl az allamok hazai, kétoldalu €s tobboldalt sikon kiilonosen
az alabbiak megakadalyozasara tesznek intézkedéseket:

a) a gyermek 0sztonzése vagy kényszeritése torvénytelen nemi tevékenységre;

b) a gyermekek kizsakmanyolasa prostitiicio vagy mas torvénytelen nemi tevékenység céljara;

c) a gyermekek kizsakmanyoléasa pornograf jellegli miisorok vagy anyagok elkészitése céljara.

* Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasédhoz, 2009. 162.
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Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat a cimben jelzett médiaszolgaltatasokban megjelend
tartalmak karos hatasaival szembeni védelem eszkozeire koncentral, elsosorban az
Egyezmény 17. cikkének e) pontjat kivanom elemezni, amelyet az is indokol, hogy az
artalmas médiatartalmak, kiilonosen az erészak abrazolasanak feltételezhetd negativ hatasai,
¢s a médiatartalmak egyre konnyebb elérése fokozodod aggodalmat sziil. A Gyermekjogi
Bizottsag ,,A gyermek és a média” cimii vitanapjarol készitett jelentésében a kdvetkezd
megallapitast tette: ,, (...) Aggodalom meriilt fel a média gyermekekre gyakorolt negativ
hatasaival szemben 1is, elsOsorban a brutdlis erdszakot ¢és pornografiat tartalmazé

programokkal ~ osszefliggésben.”*

Mindemellett a Bizottsdg ,,A gyermek jogainak
megvaldsulasa a kora gyermekkorban” cimi atfogd6 kommentarjaban kifejezetten
hangsulyozta a kisgyermekek veszélyeztetettségét: ,, (...) A modern technoldgiak — koztiik az
internetalapt  kommunikdci6 — valasztékdnak és hozzaférhetdségének gyors ndvekedése
kiilonos aggodalom forrasa. A kisgyermekek kiilondsen veszélyeztetettek, ha nem megfeleld,
vagy erOszakos termékekkel talalkoznak. Siirgetjiilk a részes allamokat, hogy oly modon
szabalyozzadk a médidban megjelend termékek eldallitasat és terjesztését, hogy megvédje a
kisgyermekeket, €s tdmogassa a sziiloket/ gondozokat gyermeknevelési feladataik eziranyu
teljesitésében. (18. cikk).” 47

Az Egyezmény 17. cikkének e) pontja hivatkozik a 13. és a 18. cikkében foglaltak
figyelembevételére. A 13. cikk a gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsagara vonatkozo

szabalyokat tartalmazza.*® A 18. cikk rogziti a sziilék elsédleges kotelezettségét a gyermekek

megfeleld nevelésével és fejlédésiik biztositasaval dsszefliggésben, allami segitséggel.” Tehat

%0 Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, 2009. 163.
7 Gyermekjogi Bizottsag, 7. szamu atfogé kommentar, 2005. 35. bekezdés
*NYE 13. cikk
1. A gyermeknek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagira. Ez a jog magaban foglalja mindenfajta
tajekoztatas és eszme hatarokra tekintet nélkiili kérésének, megismerésének és terjesztésének szabadsagat,
nyilvanuljon meg az szdban, irasban, nyomtatasban, miivészi vagy barmilyen mas, a gyermek valasztasanak
megfeleld formaban.
2. Ennek a jognak a gyakorlasa csak a torvényben kifejezetten megallapitott korlatozasoknak vethetd ala,
amelyek
a) masok jogainak és jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg
4b9) az allam biztonsaga, a kozrend, a kozegészségiigy, vagy a kdzerkdlces védelme érdekében sziikségesek.

18. cikk
1. Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsak annak az elvnek az
elismertetését, amely szerint a sziildknek kozos a felelosségiik a gyermek neveléséért és fejlodésének
biztositasaért. A felelosség a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsdsorban a sziildkre,
illetdleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekel6tt a
gyermek mindenek felett all6 érdekének kell vezetnie.
2. Az Egyezményben emlitett jogok biztositasa és elémozditasa érdekében a részes allamok megfeleld
segitséget nyujtanak a sziiléknek és a gyermek térvényes képviseldinek a gyermek nevelésével kapcsolatban
reajuk haruld felelésség gyakorlasdhoz, és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, Iétesitmények és
szolgalatok létrehozasarol.
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az ¢) pontban emlitett iranyelvek kidolgozadsa soran a részes allamoknak figyelemmel kell
lenniiik egyrészt a gyermekek szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogara, amely a 13. cikk 2.
bekezdése szerint kizardlag torvényben megallapitott korlatozasnak vethetd ald; masrészt a
szill8k elsédleges feleldsségére a gyermekeik nevelésével kapcsolatban.™
Az eddigiekben emlitetten tul a dolgozat szempontjabol az is relevanciaval bir, hogy a
17. cikk a) pontja — miszerint a részes elomozditiak azt, hogy a tomegtajékoztatadsi eszkozok a
gvermek szamdra szocialis és kulturdlis szempontbol hasznos tdjékoztatast és anyagokat
terjesszenek — felhivja az éallamokat a 29. cikkben foglaltak érvényesitésére e feladataik
teljesitése soran. Véleményem szerint a 29. cikk tomegtajékoztatassal dsszefiiggésben torténd
megemlitésébol arra kovetkeztethetlink, hogy az Egyezmény ezzel a gyermekek oktatasaval
szemben tamasztott elvarasokat ,,levetiti” a tdmegtajékoztatasra.”’ Azaz a tomegtajékoztatasi
anyagok feladata, hogy:
a) elosegitsék a gyermek személyiségének kibontakozasat, szellemi ¢és fizikai
tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig valod kifejlesztését;
b) tudatositsak a gyermekekben az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok, valamint az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban elfogadott elvek tiszteletben tartasat;
¢) tudatositsdk a gyermekekben a sziilei, személyazonossaga, nyelve és kulturalis értékei
iranti tiszteletet, valamint annak az orszagnak, amelyben ¢€l, tovabba esetleges
szadrmazasi orszaganak a nemzeti értékei iranti €s a sajatjatol kiilonbozo kultarak iranti

tiszteletet;

3. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy a
dolgozd sziilok gyermekei szdmara biztositsak olyan szolgaltatasok ¢és gyermekdérzé intézmények
igénybevételének jogat, amelyekre jogosultak.

0 Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, 2009. 164.

*'NYE 9. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok megegyeznek abban, hogy a gyermek oktatasanak a kovetkezd célokra kell
iranyulnia:

a) el6 kell segiteni a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai tehetségének és
képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig valo kifejlesztését;

b) a gyermek tudataba kell vésni az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban elfogadott elvek tiszteletben tartasat;

¢) a gyermek tudataba kell vésni a sziilei, személyazonossaga, nyelve ¢és kulturalis értékei iranti tiszteletet,
valamint annak az orszagnak, amelyben €1, tovabba esetleges szdrmazasi orszaganak a nemzeti értékei iranti

¢s a sajatjatol kiilonbozo kultirak iranti tiszteletet;

d) fel kell késziteni a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti egyenldség, valamennyi
nép, nemzetiségi, nemzeti és vallasi csoport €s az dslakosok kozotti baratsag szellemében tudja vallalni a szabad
tarsadalomban az é€lettel jaré mindenfajta felelosséget;

e) a gyermek tudataba kell vésni a természeti kdrnyezet iranti tiszteletet.

2. A jelen cikk vagy a 28. cikk rendelkezései semmiképpen sem értelmezhetok tgy, hogy sérthessék a
természetes vagy jogi személyeknek oktatasi intézmény-alapitdsi és vezetési szabadsagat, feltéve, hogy jelen
cikk 1. bekezdésében felsorolt elveket tiszteletben tartjak, és az adott intézményekben az oktatds megfelel az
allam altal el6irt minimalis szabalyoknak
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d) készitsék fel a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a tiirelem, a nemek kozti
egyenldség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti ¢s vallasi csoport és az 6slakosok
kozotti baratsag szellemében tudja véllalni a szabad tarsadalomban az élettel jaro
mindenfajta feleldsséget;

e) végil tudatositsak a gyermekekben a természeti kornyezet iranti tiszteletet.

Ezt az dsszefliggést alatdmasztja a Gyermekjogi Bizottsag véleménye is: ,,A széles értelemben
vett tomegtajékoztatas kozponti szerepet jatszik mind a 29. cikk 1. bekezdésében foglalt
értékek és célok kozvetitésében, mind annak garantalasaban, hogy tevékenysége nem assa ala

masok ezen célok elérése érdekében tett eréfeszitéseit.””>

Azaz az oktatas céljainak az iskola
falain kiviil is érvényesiilniiik kell, azokat mas tevékenységek nem csorbithatjadk. A médidnak
ugyanugy a gyermekek oktatasanak eszkozének kell lennie, mint az oktatasi intézményeknek,
tekintve a gyermekek médiafogyasztasanak intenzitasat. A médidnak hozza kell jarulnia, hogy
novelje a gyermekek ismeretét a lehetd legtobb kérdéssel, témaval osszefiiggésben.

Végil nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az Egyezmény tOmegtajékoztatasra
vonatkoz6 cikkével a dokumentum egy tovabbi rendelkezése is Osszefliggésben all. Az
Egyezmény alkalmazasat segitd kézikonyv felhivja a figyelmet az Egyezmény 5. cikkére,
amely a sziil6k altal a gyermekiik jogai gyakorlasahoz adott irinymutatasainak és tanacsainak
a tiszteletben tartasarol szol.>® E rendelkezés indokoltsaga abban rejlik, hogy kdzvetleniil a
szllok elsddleges feleldssége, hogy milyen tartalmakhoz engedik hozzaférni a nevelésiik,
gondozasuk alatt all6 kiskortakat, elmagyarazzdk-e szdmukra a képernyén keresztiil érkezo
médiatizeneteket. Természetesen az allamnak és maganak a médiaiparnak is aktiv
tevékenységet kell kifejteniiik: az allamnak jogszabalyalkotdson, a médiaszereploknek adott
gyakorlati irdnymutatdsokon, az ipari szereploknek oOnkéntes kotelezettségvallalasokon
keresztiil a biztonsagos médiakdrnyezet kialakitdsa érdekében. Maga a Gyermekjogi
Bizottsag is ajanlast fogalmazott meg a tekintetben, hogy konstruktiv egyiittmikddés jojjon
l1étre a médiavallalatokkal a gyermekek karos hatasokkal szembeni védelme érdekében és sor
keriiljon atfogd tervek kialakitdsara, hogy a sziilok ismerjék a médiapiacot, kiilondsen a

pornogréfia, az erszakos és fajgyil616 tartalmak miatt.>*

%2 Gyermekjogi Bizottsag, 1. szamu atfogd kommentar, 2001, CRC/GC/ 2001/1, 21. bekezdés

P NYE 5. cikk

Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a sziildknek vagy, adott esetben a helyi szokas szerint, a
nagycsaladnak vagy a kozosségnek, a gyamoknak vagy mas, a gyermekért torvényesen felelés személyeknek azt
a felelosségét, jogat és kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlasahoz,
képességei fejlettségének megfelelden, iranymutatast €s tanacsokat adjanak.

> Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, 2009. 164.
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1.1.3. A gyermekek védelemhez valo joga az ESzocK-ban és az EU Alapjogi Kartajaban

Az 1961. oktober 18-4n Torinoban alairt ESzocK az Eurdpa Tandcs egyik legfontosabb
nemzetkdzi szerzédése, amelynek célja az allampolgarok legalapvetébb jogainak ¢és a
szocidlis biztonsagdnak megerdsitése. Ma mar valojaban egy ,karta-csomagrol” kell
beszélniink, amelynek részei az elsé izben rogzitett jogok.™
A Karta kétféleképpen garantdlja a kiskoruakat megilletd jogosultsagokat. Egyrészt olyan
jogok biztositasaval, amelyeknek kiilonleges jelentdsége van a gyermekek szempontjabol (pl.
a csalad szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez vald joga), masrészt rogzit kifejezetten csak a
gyermekeket megilletd jogokat (pl. a gyermekek és fiatalok védelemhez valo joga).”® A Karta
I. Részének 7. pontja altalanos érvénnyel deklardlja: ,,4 gyermekeknek és a fiataloknak
kiilonleges védelemre van joguk, azokkal a fizikai és moralis veszélyekkel szemben,
amelyeknek ki vannak téve.”

Magyarorszdg 1991-ben irta ala a Kartat és annak Modosité JegyzOkonyvét, mig a
ratifikalasra 1999-ben kertilt sor, kihirdetésérdl az 1999. évi C. torvény rendelkezett.

A gyermekek egyes jogait a 2000-ben, a nizzai cstcstalalkozon elfogadott EU Alapjogi
Kartaja is rogziti. A dokumentum elfogaddsakor még nem emelkedett kotelezd jogi erdre,
mert nem valt az alapitdszerzédések szerves részévé. Tehat a nizzai kihirdetést kovetden
csupan politikai deklaracié volt. Jelentésége ennek ellenére nem volt vitathatd, hiszen
egyetlen dokumentumként foglalja 6ssze a nemzeti €s nemzetkozi jogban mar régdta szereplo,
azonban mindeddig széttagolt alapvetd jogokat, alapelveket. A Lisszaboni Szerz6dés mar ugy
hivatkozik a Kartdra, mint az EU jogilag kotelezd erejii garancidinak, illetve azoknak a
jogoknak a gylijteménye, amelyekkel az EU megitélése szerint valamennyi eurdpai polgarnak
rendelkeznie kell.

A Karta a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik: az egyének emberi méltosaggal kapcsolatos
jogai, szabadsagok, egyenldség, szolidaritds, a polgarok jogai és igazsagszolgaltatas. Ezek a
jogok, ahogy emlitésre keriilt, a Lisszaboni Szerzodés révén kereszthivatkozassal valtak az
EU joganyaganak részévé: "Az Unio elismeri a 2000. december 7-én kiigazitott Alapjogi
Chartaban foglalt jogokat, szabadsdagokat és elveket, amelyek ugyanolyan joghatassal birnak,

. ”wyr 57
mint a Szerzodések."

> A, karta-csomag” részei: Eurdpai Szocidlis Karta (1961), Kiegészitd Jegyzokonyv (1988), Modositd
JegyzOkonyv (1991), Kollektiv Panaszokrol Intézkedd Jegyzokonyv (1995) és a Modositott Eurdpai Szocialis
Karta (1996.)

% A Kartdban  elszortan  talalhatd,  gyermekeket  érinté  jogok  csoportositasdhoz  1d:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1437 (2012.07.14.)

7 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=990 (2012.07.14.)
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A dokumentum 24. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a gyermekeknek joguk van a
Jjolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”, tovabba a (2) bekezdés lefekteti azt az
elvet, hogy ,,a hatdésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében
a gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie”.
Mindemellett a Karta sz6l az oktatdshoz vald jogrol a 14. cikkében, a 32. cikke pedig a
gyermekmunka tilalmat és a fiatalok munkahelyi védelmét rogziti.

Természetesen nemcsak az EU intézményeinek kell tiszteletben tartaniuk a Kartdban rogzitett
jogokat, hanem e kotelezettség a tagallamokat is terheli az unids jogszabalyok végrehajtasa
soran. A Kartaban foglalt jogok megsértése esetén unids jog érintettsége esetén az EuB
jogosult eljarni, amely a kdzds eurdpai jog részének tekinti a tagallamok egyes alkotmanyos
szabalyait és a tagallamokat kotelezd nemzetkozi szerzddéseket. Az EuB megfelel6 modon
alkalmazza az EJEB esectjogat™ és az alapjogok védelmét vertikdlisan (a kozosségi és

tagallami aktusokkal szemben) és horizontalisan (mas személyekkel szemben) biztositja.”’

1.1.4. A gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelme az
Alaptorvényben és az AB gyakorlataban

Megemlitendd, hogy a gyermekek egészséges fejlodéshez vald jogat korabban az
Alkotmany is deklardlta a 67.§ (1) bekezdésében: ,,A Magyar Koztarsasiagban minden
gvermeknek joga van a csaladja, az dallam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.” Rozsas
Eszter ,,Gyermekjogok™ cimii konyvében a kovetkezOképp értelmezte az Alkotmany
hivatkozott rendelkezését: ,,nem kétséges, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés a gyermeket €s
annak jelzett jogait, valamint a csalad, az allam ¢és a tarsadalom kapcsolodo kotelezettségeit
alkotmanyi alapértéknek mindsiti”.®® Megjegyzendd, hogy az allamot tagabban kell
értelmezni, amely magéaban foglalja az allami és Onkormanyzati hatosagokat, tehat a jog
érvényesitése ugyanolyan jelentds, mint a jogalkotds. Masrészt az AB a tarsadalmat nem
definidlja; a fogalom kétségkiviil magaba foglalja az oktatasi intézményeket, a kiilonb6zo
tarsadalmi, civil szervezeteket ¢és kozosségeket, amelyek kapcsolatban vannak a
gyermekekkel és ezért kotelesek az egészséges fejlodésiiket biztositani.

A hatalyos Alaptorvényiink XVI. cikk (1) — e a kovetkez6t mondja: ,,Minden

gvermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez

* HALMAI Gébor — TOTH Gébor Attila (Szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 180.
(Tovabbiakban: Emberi jogok)

Y CHRONOWSKI Noéra: ,, Integral6do” alkotmdnyjog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005. 58

80 ROZSAS Eszter: Gyermekjogok. Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2011.13.
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¢és gondoskoddshoz.” Az Alaptdrvény nem tesz emlitést arrdl, hogy a gyermekek védelme és a
roluk valo gondoskodas kinek a feladata. Az Alkotmany egyértelmiien rogzitette, hogy a
védelemhez és gondoskodashoz valo jog kotelezettje elsdsorban a sziild (a csalad), de ennek
ellenére kozjogi (alkotmanyjogi) jogviszonyt hozott 1étre, tekintve, hogy a gyermekrdl vald
gondoskodast és a védelmiik biztositdsdt az allam és a tarsadalom kotelességeként is
deklaralta. Ennek alapjan az allamnak a gyermekek védelme és a gyermekjogok érvényesitése
érdekében konkrét kotelezettségei voltak és vannak, mint példaul a jogi szabalyozas
kidolgozasa.”' A kotelezettek megnevezésének , hianya” ellenére az Alkotmanyhoz hasonléan
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése is olyan gyermeki jogosultsagokat rogzit, amely jogi
kotelezettségeket r6 masokra, ellentétben azon normakkal, amelyek kifejezett magatartasi
lehetdségeket biztositanak a gyermekek szaméra.®

A ,,védelem” megvalositasa magaban foglalja a jogi szabalyozas kidolgozasat, illetve a
gyermek jogainak esetleges korlatozasat. Rozsas Eszter a ,,védelem” biztositdsaval
Osszefiiggésben felhivja a figyelmet arra, hogy az az allamon és a tarsadalom egészén tul
elsésorban a csalad részérdl illeti meg a gyermeket.” A ,,gondoskodas”, Rizsds Eszter
allaspontja szerint, a csaladot és az allamot tevdleges magatartasra kotelezi és megalapozza a
szlikebb értelemben vett szolgaltatashoz valo jogot. Ezzel dsszefliggésben a szerzd leszogezi,
hogy ,,a gyermekekrdl valé gondoskodas magédban foglalja mind a testi fejlodés biztositasat,
mind az értelmi és erkdlesi fejlédés elésegitését”.** Mindezen megallapitisok messzemendkig
érthetdk és elfogadhatok, tekintve, hogy kedvezd esetben a csaldd az a kornyezet egy gyermek
szamara, ahol a sziilok feleldsségiik tudatdban a gyermekeik személyiségét az elfogadott
tarsadalmi normaknak megfelelden alakitjak, amely keretében megovjak Oket az esetleges
karos informéacids artalmaktol is. Egy gyermek folyamatosan alakulo személyiségét, erkolcsi
felfogasat, értékrendszerét szamos kiilsé hatds - koztiik a médiaszolgéltatdsokban megjelend
olyan tartalmak, mint az agressziv rajzfilmek vagy az emberi jogokr6l tudomast nem vevd
show miisorok - befolyasolhatja, amelyet elsésorban a sziilok tudnak megakadalyozni,
mérsékelni, tekintve a torvényi rendelkezések esetleges kijatszasat vagy az egyéb eszkozok,
mint az atfogd médiaoktatas hidnyat.

Az AB tobb hatdrozataban foglalkozott a ma mar hatalyon kiviil helyezett Alkotmany
67.§ (1) bekezdésével. Megjegyzendd, hogy a Testiilet megfogalmazott megallapitasai ma is
helytalloak. A 79/1995. (XI1.21.) AB hatarozat egyértelmiivé tette, hogy a nevezett

1 ROZSAS, 2011. 20.
2 Biro, 2010. 6.

8 ROZSAS, 2011. 37.
% ROzsAS, 2011. 38.
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rendelkezés a gyermekek alapvetd jogair6l szo6l, amely meghatarozza az altalanos
kovetelményeket és az allami feladatokat a kiskortiak védelmével, illetve a roluk vald
gondoskodassal dsszefiiggésben. Tovabba az 1091/B/1999 AB hatarozat régzitette, hogy az
Alkotméany a gyermek oldalardl kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valo
jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam
szdmara. Az AB szerint a védelem ¢és a gondoskodas a csaldd, az allam és a tarsadalom
kotelezettsége, ebben a sorrendben. Tehat a csalad elsddleges szerepét a Testiilet is
megerdsitette, tovabba az dllam feladatat abban jelolte meg, hogy meghatarozza a gyermekek
jogai érvényesitésének garanciait, mikodtesse a gyermekvédelmi intézményrendszert a jogi

és kozigazgatasi intézkedésekkel.”

A csalad ¢és a védelem kérdésével Gsszefiiggésben az AB
57/1991. (XI.8.) hatdrozata rogzitette, hogy a védelemhez val6 jog azt alapozza meg, hogy
biztositva legyen altalaban a csalddban megvalosuld védelem, amely nem feltétleniil a vér
szerinti csaladot jelenti. A gondoskodassal Osszefliggésben az AB azt az allaspontot képviseli,
hogy a gyermeknek joga van a gondoskodasra a csaladja és az allam részérdl, ugyanakkor
nincs joga a gondoskodas meghatarozott formaihoz.®

Tehat a gyermekek védelme ¢€s a roluk vald gondoskodas az egész tarsadalom feladata.
Ez a kotelezettség egy multipolaris kapcsolatot teremt, ahol a kotelezett feleknek lehetnek
eltéré érdekeik, de mindannyian cselekvésre kotelesek a gyermekek érdekében.®” A
gyermekek védelmének, mint kotelezettség teljesitésének elmulasztisa aktiv vagy passziv

magatartassal is megvalosulhat, mint példaul a jogi kotelezettségek megszegése vagy a sziiloi

feliigyelet elmulasztasa.

1.2. A gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joga
1.2.1. A véleménynyilvanitasi szabadsag elvi alapjai

Az AB a véleménynyilvanitasi szabadsagot a kommunikacidés szabadsagjogok
anyajoganak mindsitette, amely tobb alapjogot foglal magaban. Ebbdl eredd jogok a szolas-
¢s sajtoszabadsag, az informaltsaghoz vald jog, az informécidk megszerzésének szabadsaga.
Tagabb értelemben a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz tartozik a miivészi és az irodalmi

alkotds terjesztésének szabadsaga, a tudoményos alkotas szabadsaga és a tudomdanyos

% Ld: 434/E/2000. AB hatérozat, ABH 2004, 1452.

Az allamot tagabban kell értelmezni, amely magaba foglalja az allami és 6nkormanyzati hatésagokat, tehat a jog
érvényesitése ugyanolyan jelentds, mint a jogalkotas.

6657/1991. (XI.8.) AB hatarozat és 79/1995. (XI1.21.) AB hatarozat

7 HaJAS Barnabas — SCHANDA Baldzs: A gyermekek joga. In: Jakab Andras (Szerk.): Az Alkotmany
kommentarja, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 2387.
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ismeretek tanitdsdnak szabadsaga. Tovabba a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
kapcsolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog.*®

A demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitasi szabadsag jelent6sége abban
gyokerezik, hogy minden egyén szamara lehetdvé teszi a harmadik személyekkel torténd
szabad kommunikéciot, amely daltal az emberek egymdas véleményét formaljak vagy
meggyOzhetik egymadst sajat allaspontjukrol. A véleménynyilvanitds szabadsaga alapvetden
azt biztositja, hogy jogszabdlyi keretek k6zott minden ember azt mondhassa, amit kivan,
ideértve a szabadsag negativ értelemben vett megnyilvanulasat, azaz a hallgatés jogat is.

A vélemény fogalmat Koltay Andrdas ,,A véleménynyilvanitds szabadsiga” cimi
tanulmanyaban részletesen elemzi, amely tobbek k6zott magéban foglalja a szobeli, irasbeli és
nyomtatott kifejezéseket, a kiilonbozé médiumok miisorait, vagy példaul a filmalkotasokat.*’
A véleménynyilvanitasi szabadsag a legtagabb értelemben nemcsak a hirek kozlésének és
tovabbitasanak jogat oleli fel, hanem 4&ltaldban mindenféle kozlés szabadsagat masok
iranyaba, mégpedig fliggetlenil a kozlés modjatol, a kozlemény értékétol és erkdlesi
mindségétol, illetve tobbnyire valdsagtartalmatol. Ugyanakkor a védelem tekintetében
kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas és a tényallitas kozott: az AB leszdgezte, hogy
az alapjog ,,a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi”,”® mig a hamis
tényallitas nem élvezhet védelmet.

A véleménynyilvanitasi szabadsagot az AB 30/1992. (V.26.) hatdrozataban Kkitiintetett
szerepbe helyezi: ,,az abszolutnak itélt élethez és emberi méltésaghoz vald jog utan foglal
helyet”. Ez azt jelenti, hogy nem korlatozhatatlan, de ,,igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdoan kell
értelmezni”. Ezzel Osszefliggésben Udvary Sdndor megjegyzi, hogy az AB altal végzett
hierarchizalas felveti annak kérdését, hogy ,,nem terjeszkedik-e tul hataskorén, s nem véllalja-
e fel az alkotmanyozé feleldsségét az Alkotmanybirdsdg, amikor rangsort allit egyes
alapjogok tekintetében?” A szerz6 ennek megvélaszolasdhoz Addm Antal véleményét , hivia
segitségiil”, aki szerint ,,az Alkotmanybir6sag szerepébdl, az alkotmanyossag értékeinek

védelmébdl kovetkezik az értékeket kifejezd normdk értelmezd rangsorolasanak lehetdsége

.y

%30/1992. (V.26.) AB hatarozat

% KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitis szabadsiga. Fogalmi tisztazas az Alkotmany 61. §-hoz. Szdzadvég,
2008/2. 78.

36/1994. (IV.24.) AB hatérozat

"I UDVARY Sandor: Alkotmdnyos médiajog? Az elektronikus média jogdnak elemzése az amerikai és magyar
alkotmadnybirdskoddsi gyakorlat tiikrében. Jog és allam 10. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2008. 86.
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A véleménynyilvanitasi szabadsaggal szemben figyelembe veendd érdekeket Halmai
Gabor négy csoportba sorolja: az allam érdekei, a tarsadalom egészének érdekei, a tarsadalom
egyes csoportjainak érdekei és a maganszféra védelme, az egyéni érdekek.”” Ezzel ellentétben
Sari Janos harom csoportot allit fel a védelmi szempontokat illetéen: az allam védelmének
elve, az egyes tarsadalmi kozosségek védelme és a személyiség védelme.”” Udvary Sdandor
véleményével egyezden jomagam is a Halmai-féle csoportositassal értek egyet, amely a
tarsadalom érdekeit kiilon nevesiti. Ennek indokoltsagat Udvary abban latja, hogy példaul a
koznyugalom és a kozerkdlcs védelme nem az allamot, hanem magéit a tdrsadalmat
szolgalja.”* Tehat az alapjog korlatozasat kizarolag valamilyen kiilsé ok indokolhatja. A
korlatozas alkotmanyossaga feltételezi, hogy az a legkisebb mértékii és megfeleld formaju
legyen, valamint kelléen nyomds indok miatt keriiljon ré sor.

Figyelemmel arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgat korra tekintet nélkiil
mindenkit megillet§ jogként deklaraljak a nemzetkozi dokumentumok’ és Alaptorvényiink,’®
a gyermekek egyarant alanyai. Amennyiben kifejezetten a gyermekek és a média kapcsolatat
vizsgaljuk, meglatdsom szerint a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, az abbdl eredd

jogosultsagokkal dsszefiiggésben az alabbi harom kérdéskor bir jelentéséggel.

1. A véleménynyilvanitasi szabadsag és a média

»A média, a véleményszabadsdg leghat¢konyabb gyakorldsanak terepeként
meghatarozo jelentdséggel bir: az altala biztositott férumon folytathaté le a vita, a média az
informacidszerzés és —atadas elsészama helyszine.””’
Az EEJE 10. cikke szdl a radiozasrdl és televizidzasrol, amely alatdmasztja, hogy az

elektronikus média részese a véleménynyilvanitds szabadsaganak.” Az EEJE a szabadsag

2 Emberi jogok, 2003. 456.

3 BALOGH Zsolt, HOLLO Andras, KUKORELLI Istvan, SARI Janos (Szerk.): Az Alkotmdny magyardzata. KIK-
KERSZOV, Budapest, 2003. 593-594.

" UDVARY, 2008.87.

7 Ld: EJENY 19. cikk; EEJE 10. cikk; EU Alapjogi Karta 11. cikk, PPINE 19. cikk

76 Alaptorvény IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas szabadsagahoz.

77 KOLTAY Andris — LAPSANKSZY Andras: Az 0j magyar médiaszabélyozas alkotmanyossagi kérdései. Justum
Aequum Salutare, 2011/2. 32.

" EEJE 10. cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat orszaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a
radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miitkodését engedélyezéshez kossék.
2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiittjard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidoknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy bliindzés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesdk védelme, masok jo hirneve
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garantalasa mellett rogziti a miisorszolgaltatas specialis korlatozasi lehetdségeit is, amelyre
sor keriilhet a mitkodésiik engedélyhez kotése, valamint a cikk (2) bekezdésben rogzitett
intézkedések révén. Az EJEB a Groppera Radio” és az Informationsverein Lentia® iigyben
az Egyezmény hivatkozott cikkével Osszefiiggésben a kovetkezd megallapitasokat tette.
Leszdgezte, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata (,Ez a cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését
engedélyezéshez kossék.”) azt a célt szolgalja, hogy egyértelmiivé tegye, hogy a tagdllamok
engedélyezési rendszer altal szabalyozhatjdk, hogy a misorszolgéltatds milyen moddon
szervezddik a teriiletiikon, kiillondsen miiszaki szempontbol. A masodik esetben a Birosag ezt
azzal egészitette ki, hogy a technikai aspektusok kétségkiviil fontosak, de egy engedély
megadasa vagy visszavondsa mas szempontoktol is fiigghet, mint példaul az adott televizios
allomas természete, céljai, lehetséges kozonsége nemzeti vagy helyi szinten.

A fenti tigyeken tal megemlitendd a Muller and Others v. Switzerland és a Handyside v.
the United Kingdom, mint a kozerkolcs, illetve a kiskoruak védelmével kapcsolatban sziiletett
dontések. Az elsO ligyben a Birosag egy olyan miivész elitélésének jogszerliségét vizsgalta,
aki homoszexualitast is 4brazolod jelenetet festett egy szabadtéri galéria-rendezvényen.
Tekintettel arra, hogy a képtar nyilvanos volt és semmilyen figyelmeztetés nem jelezte az
esetlegesen kozerkolesot sértd képeket, a miivészt bliincselekmény elkdvetésére hivatkozva
eliteltek ¢és a festményeit lefoglaltdk. Mindez a Birosdg szerint a torvényi eldirdsnak
megfelelden és torvényes cél elérése érdekében tortént, valamint mindkét intézkedés
szlikséges volt egy demokratikus tarsadalomban. Azt az EJEB is elismerte, hogy a miivészet
az EEJE 10. cikkében biztositott védelem alatt all, ugyanakkor a miivészekre is vonatkoznak a
cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasok. A lefoglalas tekintetében a Birdsag szintén azt az
allaspontot képviselte, hogy az nem sértette a miivész jogait, akinek a kdzerkdlcs megsértése
nélkiil is lehetSsége lett volna barhol bemutatni a miiveit*® A masik iigyben egy olyan
konyvkiado elitélésének jogszeriségét vizsgalta a Birdsag, akinek a fiatal generaciot
megszolitd konyve a 12 év feletti célkdzonséget arra 0sztonodzte, hogy liberalis hozzaallast

képviseljen szexudlis kérdésekben. A kiadd az EJEB-hez fordult azt allitva, hogy

vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsdgok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.

" Groppera Radio AG and others v. Switzerland, no. 10890/84, judgment of the European Court of Human
Rights of 28 March 1990, paragraph 61.

% Informationsverein Lentia And Others v. Austria, no. 13914/88, judgment of the European Court of Human
Rights of 24 November 1993, paragraph 32.

81 Muller and Others v Switzerland, no. 10737/84, judgment of the European Court of Human Rights of 25 May
1988, Case of Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72), judgment of the European Court of Human
Rights of 07/12/1976
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megsértették az EEJE 10. cikkében foglalt jogat. A Birdsag allaspontja szerint nem sériilt a
kiad6é joga, tekintettel arra, hogy az altala kiadott konyv olyan részeket tartalmazott,
amelyeket a befolydsolhaté gyermekek tigy értelmezhettek, hogy azok arra 0sztokélik Oket,
hogy O6nmagukra nézve karos magatartast tanusitsanak vagy bizonyos bilincselekményeket
elkovessenek.

Megjegyzendd, hogy az EEJE mellett az EU Alapjogi Kartajdnak 11. cikke is rogziti a
tomegtajékoztatds szabadsaganak és soksziniiségének tiszteletben tartasat® A Karta
rendelkezésének indoka - ahogy az EB egy 2012-es Jelentése is rogziti -, hogy a
tomegtajékoztatds szabadsdga ¢és sokszinlisége a demokratikus tarsadalmak alapvetd
vivmanya, a véleménynyilvanitas és a tadjékozodas szabadsagahoz valo jog egyik Osszetevdje.
Erre tekintettel a tagallamoknak, még ha az unids kovetelményeknél szigorubb szabalyokat is
irnak el a joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgaltatokra, tiszteletben kell tartaniuk a szoban

forg6 alapelveket.™

2. A gyermekek informaltsaghoz és az informaciok megszerzésének szabadsagdhoz valo
joga

A véleménynyilvanitasi szabadsagbol eredd emlitett jogosultsagok megvaldsulasahoz
nélkiilozhetetlen, hogy a média megfelelé idépontokban az eltérd életkoru gyermekek
gyarapodasat szolgald, ¢épitd jellegli tdjékoztatast, tartalmat kinaljon. A média, a
médiaszolgaltatdsok hozzajarulhatnak a kisebb — nagyobb kozdsségi életben valo aktiv
részvételhez, a mindennapi életben hasznos informacidkhoz vald szabadabb hozzaféréshez, a
tudomanyos ismeretek elsajatitisdhoz. Az efféle tartalmak Osztonzésével egyidejlleg
torekedni kell arra, hogy a médiaszolgaltatok altal kozvetitett olyan iizeneteket, amelyek a
gyermekeket koruk és ebbdl adodo tapasztalatlansaguk miatt negativan befolyésolhatjak,
fejlodésiiket karosithatjak, a gyermekek szdmara ne legyenek elérhetéek. Ez a tény elvezet a

harmadik kérdéskorhoz.

3. A vélemeénynyilvanitasi szabadsag korlatozasa

2 11. cikk - A véleménynyilvénitas és a tajékozodas szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkdil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.

¥ A Bizottsag els6 jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szoldé 2010/13/EU iranyelv
alkalmazasarol Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok és a csatlakoztatott eszkdzok multja és jovébeni
lehetdségei [COM/2012/0203 final]
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A gyermekeket meg kell ovni a fejlédésiikre karos informaciot, eszmét, iizenetet
kozvetit6  médiatartalmaktol. E  cél  érdekében a  médiatartalom-szolgaltatok
véleménynyilvanitasi szabadsidga korldtozasnak vethetd ald, amely alkotmanyos alapja az
allamnak a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogabol és a gyermekek
személyiség-fejlodésének intézményes védelmébdl eredd kotelezettsége. A jogalkoto feladata,
hogy a médiatartalmak teljes korére specidlis gyermekvédelmi rendelkezéseket irjon eld,
amelyek betartasat figyelemmel kiséri, és sziikség esetén kikényszeriti azokat. Ez a
médiaszolgaltatok  véleménynyilvanitdsi szabadsaganak korldtozadsat eredményezi a
tekintetben, hogy az egyes médiatartalmak mikor, milyen modon kozvetithetok és a
médiatartalom-szolgéltatbknak milyen tevékenységtél kell tartozkodniuk. Tehat a
gyermekvédelem érdekében megengedett a média formdlis szabadsdgaba vald beavatkozas
negativ el8irasok révén, altalanos tiltasokon keresztiil.* Ahogy Gdlik Mihdly és Polydk
Gabor fogalmaz, ,,a kommunikécios szabadsag gyakorlasanak természetes hatarat az egyén
szamara masok jogai jelentik, igy a negativ értelemben vett (azaz a korlatozoé tényezoktol vald
szabadsag) szabadsaghoz is hozzatartozik egyfajta védelmi jellegii tartalomszabalyozas™.*> A
szerzoparos felhivja rd a figyelmet, hogy mindez a média kozvetitésével megvaldsuld
kommunikéci6 tekintetében kiemelten fontos, mert az a mindennapos tapasztalat, hogy a
média esetleges tulkapasaival szemben az egyén, az emberek kisebb nagyobb csoportja
védelemre szorul. Ez ugyanakkor felveti annak a kérdését, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok és egyének mit éreznek tulkapasnak, valamint az egyes nemzeti jogrendszerek hol
hizzak meg a hatart.*® Ez megmutatkozik a gyermekek védelmét szolgal6 tartalom-besorolés,
idésavok kijelolése tekintetében is, azaz annak vonatkozasdban, hogy televizios misorok
tartalmi elemeit az egyes kulturadk milyen mértékben vélik karosnak a gyermekek egészséges

fejlodésére és azokat milyen id6ponttol engedik kozvetiteni.

1.2.2. A gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsaga az NYE-ben és a hazai térvényekben

A Gyermekjogi Bizottsag kiemelte, hogy a jogszabalyoknak kifejezetten rogziteniiik
kell a gyermek véleménynyilvanitdsi szabadsdgat, illetve az arra vonatkozd barmilyen
korlatozast torvénybe kell foglalni.

Az NYE a gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsagat a gyermekeket megilletd azon

jogok kozott deklaralja, amelyek alkotmanyos alapjogok, azaz alapvetd emberi, allampolgari

% CSERVAK Csaba: A véleménynyilvéanitas szabadsagjoga a média (szem)iivegén keresztiil. Jogelméleti Szemle,
2010/1.

% GALIK Mihaly — POLYAK Gébor: Médiaszabdlyozds. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005. 28.

8 HALMAI Gabor: 4 véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz Kiado, Budapest, 1994.
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jogokként ismertek.®” E jog biztositja, hogy a gyermekek szobeli, irasbeli, nyomtatott vagy
barmilyen mas forméban hozzajussanak mindenfajta tajékoztatashoz ¢és eszméhez, illetve
maguk is terjeszthessék azokat.*® Ugyanakkor e jog a gyermekek esetén sem korlatozhatatlan.
Maga az NYE is lehet6vé teszi a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat tobbek kozott
masok jogainak vagy a kozerkdles védelmének érdekében.

Hazai viszonylatban az NYE-t kihirdetd 1991. évi LXIV. térvény mellett a Gyvt. is
deklaralja a gyermekek szabad véleménynyilvdnitashoz vald jogat, bar azt elsdsorban a
szamara nyujtott nevelés, oktatas és ellatds véleményezésével dsszefliggésben rogziti.® A
Gyvt. a megfeleld0 miisorokhoz valdé hozzaférésrol és a karos hatasokkal, valamint az
informacids artalmakkal szembeni védelemrél kiilén rendelkezik.”® A Gyvt. altal a jogalkotd
azzal kivanja a gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsagabol eredd informaltsighoz és
informaciok megszerzéséhez valo jogat eldmozditani, hogy deklaralja a gyermek jogat:

1. afejlettségének megfeleld, ismeretei bovitését segitd és
2. amagyar nyelv és kultira értékeit 6rz6 miisorokhoz torténd hozzaféréshez,
3. tovabba a védelemhez az olyan kéros hatasokkal szemben, mint a gytildletkeltés, az

erdszak €s a pornografia.

¥ ROZSAS, 2005. 173.

*NYE 13. cikk

1. A gyermeknek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagara. Ez a jog magaban foglalja mindenfajta
tajékoztatas és eszme hatarokra tekintet nélkiili kérésének, megismerésének és terjesztésének szabadsagat,
nyilvanuljon meg az szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi vagy barmilyen mas, a gyermek valasztasanak
megfeleld formaban.

2. Ennek a jognak a gyakorldsa csak a torvényben kifejezetten megallapitott korlatozasoknak vethetd ala,
amelyek

a) masok jogainak és jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetdleg

b) az allam biztonsaga, a kdzrend, a kdzegészségiigy, vagy a kdzerkdles védelme érdekében sziikségesek.

% Gyvt. 8. § (1) A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon
jogairdl, jogai érvényesitésének lehetéségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden
kérdésben kozvetleniil vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és
fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyck.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érintd ligyekben az e torvényben meghatarozott forumoknal
panasszal ¢ljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvetd jogai megsértése esetén birdsagnal és torvényben
meghatarozott mas szerveknél eljarast kezdeményezzen.

% Ld: Gyvt. 6. §

(5) A gyermeknek joga van emberi méltdsaga tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy
lelki erdszakkal -, az elhanyagolassal és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem
vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetésnek, illetve
banasmodnak.

(6) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médidban fejlettségének megfeleld, ismeretei bovitését segitd, a
magyar nyelv és kultura értékeit 6rz6 misorokhoz hozzaférjen, tovabba hogy védelmet élvezzen az olyan
kéros hatasokkal szemben, mint a gytloletkeltés, az erdszak és a pornografia.
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A hatdlyos médiajogi szabalyokat tekintve a felsorolt jogok a kozszolgalati
médiaszolgaltatas® céljai kozott szerepelnek.”> Az Mittv-ben meghatarozott célokkal a
jogalkoté a Gyvt. hivatkozott rendelkezéseinek, a 6.§ (5) — (6) bekezdésben foglaltak
megvalosulasat igyekszik elémozditani azzal, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatokkal
szemben a valoban mindségi, szinvonalas és etikus tevékenység érdekében a kovetkezoket
varja el, figyelemmel az ¢életkoruk miatt hatrdnyos helyzetben 1évé kiskortiak
médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatos specidlis igényeire:

1. ,,a kiskoruak testi, lelki és erkdlcsi fejlodését, érdekldédését szolgéald, ismereteit
gazdagité miisorszamok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgald ismeretterjeszto,
felvilagositd miisorszdmok kozzététele” (83.§ (1) h)

2. ,oktatdsi és ismeretterjesztd feladatok ellatasa, az 0j tudoményos eredmények
bemutatasa” [83.§ (1) 1)]

3. ,az egészséges ¢életmddot, a kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet, a
kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot eldsegitd ismeretek terjesztése” [83.§ (1) j)]

4. ,,az alkotmanyos jogoknak, a torvényes rend alapértékeinek és a demokratikus
tarsadalmi rend szabéalyainak megismertetése, tamogatasa” [83.§ (1) d)]

5. ,,Magyarorszag, illetve a Karpat-medence kiilonb6zo teriileteinek tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis életét megjelenité misorszamok bemutatasa” [83.§ (1) k)]

6. ,,Magyarorszag ¢és a magyar kultira, illetve a Magyarorszagon ¢él0 nemzetiségek

kultarajanak bemutatdsa Europa és a vilag szdmara” [83.§ (1) 1)].

Mindemellett a kdzszolgalati médiaszolgaltatoknak torekedniiik kell:

1. ,,a tudatos médiahasznalathoz sziikséges ismeretek és képességek megszerzésének
eldsegitésére és fejlesztésére miisorszamainak segitségével, illetve a médiaszolgaltatdson
kiviili egyéb tevékenységek altal” (83.§ (2) c)

2. ,,a magyar filmmivészet timogatasara és az 1j magyar filmalkotasok bemutatasara”
(83.§(2)d)

3. ,,a kozérdek szolgalatara a médiaszolgaltatason kiviili egyéb tevékenységek altal,

mint példaul a konyvkiadas vagy a szinhdzi eseményekben valo tevékeny részvétel” (83.§

2) e).

1 Mttv. 203.8 31. Kozszolgdlati médiaszolgdltatds: a kozszolgalati médiaszolgaltatok 4ltal nyujtott
médiaszolgaltatas.
”Ld.: Mttv. 83.§
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A fenti célok értelmezéséhez, megvalositdsahoz a Kozszolgalati Kodex nytjt segitséget,
amely rogziti, hogy ,,a kozszolgalati médiaszolgaltatas lényege nem slrithetd Ossze egy
né¢hdny soros definicidba, hanem elsésorban céljai meghatarozasa feldl lehet megkozeliteni
annak tartalmat. Nem egy taldlonak tind — valdjdban minden elemében tovabbi
meghatarozasra szorul6 — néhany soros meghatarozas, hanem a pontos célok felvazolasa vihet
kozelebb a kozszolgalati média szerepének megértéséhez.””” Maga a Kodex nem bir kételezé
erdvel, ugyanakkor a benne foglalt alapelvek megvalosulasat a Kozszolgalati Testiilet
figyelemmel kiséri.

A dokumentum a kozszolgéalati médiaszolgéltatds céljat abban jeloli meg, hogy az NYE
szellemében hozzajaruljon a gyermekek ¢és fiatalok testi, szellemi, lelki fejlédéséhez,
szocialis, kulturalis és erkolcsi jolétik eldmozditasdhoz. Ennek megvalodsitisa érdekében a
kozszolgalati médiaszolgaltatoknak a miisorkinalatuk szerves részévé kell tennilik az adott
korosztalynak sz6l6, rendszeresen ¢s a szdmukra megfeleld id6pontban sugarzott
misorszamokat, amelyeken keresztiil eldsegitik a gyermekek szocializaciojat, erkolcsi,
szellemi ¢és lelki fejlodésiiket. A kozszolgalati médiaszolgaltatoknak a gyermek- és ifjusagi
miisorszdmaik korében elsdsorban olyan, az érintett korosztdlyoknak sz6ldé miisorszamok
bemutatasara kell torekednitik, amelyek

a) akiilonbozo kulturakat is kozvetitik,

b) bemutatjak a problémak megoldasanak kiilonb6z6 mintait,

c) erdsitik az ember természetes kornyezethez fliz6d6 kapcsolatat,

d) kilonos figyelmet forditanak az anyanyelv dpolasara, tehat 6sszetett modon szolgaljak

egy gyermek egészséges fejlodését.

A fent emlitett célkitlizéséken til a Kodex felhivja ra a figyelmet, hogy az idegen
nyelvek ismeretét jelentdsen ndvelni lehet eredeti nyelven, magyar felirattal kozvetitett
musorszamok kozzétételével, valamint fontos a kutatas és a tudomany multbeli és jelenkori
eredményeinek bemutatdsa is. Mindezzel a kdzszolgalati média alkalmas lehet az altalanos
¢s kozépiskolai tananyag kiegészitésére, szinesitésére, népszerlisitésére, sot az oktatasban
mar részt nem vevok ismereteinek novelésére egyarant. Abban is segitségiil szolgalhat, hogy

a tarsadalom informacidohoz jusson a kiilonféle oktatasi, képzési lehetdségekrdl, amelyek

% Kozszolgalati Kodex. A Magyar Nemzeti Kozszolgalati Médiaszolgéltatds Alapdokumentuma. Budapest,
2011. 4.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/1802/1309355237kozszolgalati_kodex.pdf (2013.09.07.)]
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koziil valaszthat.”* Hangsulyozand6, hogy kifejezetten a gyermekeket célzéd oktatd miisorok
sziikségességét alatamasztjak a meglévd kutatasok is, amelyek szerint ezek ndvelhetik a
gyermekek iskolai felkésziiltségét, tovabba segitségiikkel a gyermekek olyan fontos
tarsadalmi kérdésekrl tanulhatnak, mint a tolerancia vagy a kiilonboz6ség.” Mindemellett e
musorok révén a gyermekek gyarapithatjak és bovithetik szokincsiiket. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy az oktatd miisoroktol elvarhatd lenne, hogy megtanitsak a
kisgyerekeket beszélni, hiszen ,,a nyelvtani szabalyok elsajatitasa érdekében — amely a
nyelvtanuldsi folyamat egy lényeges 1épése — mas beszéld egyénekkel kell kapcsolatba
1épni”.”® Mindemellett meggondolandd lenne az tigynevezett szérakoztato-oktatd miisorok
elterjesztése is. E miisortipus célja a kozonség szérakoztatasaval és oktatasaval egyidejiileg,
hogy novelje a kdzonség tagjainak tudasat egy adott témaval kapcsolatban, megvaltoztassa a
magatartasukat, hozzaallasukat. Roviden ezek a miisorok megannyi lehetdséget kinalnak a
szérakoztatasra, mikozben komoly, tarsadalmi és/vagy oktatasi informaciokat tartalmaznak.
Ezt a gyakorlatot szamos médiumban, tobbféle témat megszolaltatva alkalmaztak mar eddig
is sikeresen. Ugyanakkor fontos szem eldtt tartani, hogy e miisorok megtervezése és
kivitelezése komoly figyelmet igényel, hiszen az oktatdsi tartalmat a cselekménybe kell
beépiteni.”’

Az oktatason tul pozitivumként értékelendd, hogy a kozszolgélati média a gyermekek
Osztonzése céljabol feladatanak tekinti a verseny-, a szabadid6-, a didksport népszerlsitését,
az ezekrdl torténd tajékoztatast, esetleg hasonld rendezvények szervezését. Mindemellett
feleldsséget érez a testnevelés egészségre, jellemre, személyiségre gyakorolt pozitiv hatasanak
bemutatésa, a testkultura fejlesztése irant.”® Mindezeken tul kiemelendd, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatds kifejezetten torekszik a személyiségi és emberi jogok tiszteletben
tartasara,”” alapvetd szerepet vallal a kornyezet- és egészségtudatossag kialakitasaban, korunk
kihivasainak megfeleld erdsitésében, a lehetd legtagabb értelemben vett kornyezeti,
tarsadalmi  és gazdasagi fenntarthatésag 1ényegének, elveinek érvényesitésében,
népszeriisitésében, kdzvetitésében.'” Hangstlyozandd, hogy sziikséges lenne a kifejezetten a
jogtudatositasra fokuszalé miisorszamok kozvetitése. Ezt timasztja ala Hajas Barnabdsnak az

ombudsmanok médiajogi gyakorlatarol szolé irdsa is, amely szerint ,,az alapjogok —

* Kozszolgalati Kodex, 2011. 19.

% MOYER-GUSE, Emily — RIDDLE, Karyn: The Media’s Impact on Children: A Handbook for Parents,
Educators, and Policymakers. Editorial Aresta, 2009.100.

% MOYER-GUSE — RIDDLE, 2009. 102.

%7 MOYER-GUSE — RIDDLE, 2009. 102-106.

% Kozszolgalati Kodex, 2011. 20.

% Kozszolgalati Kédex, 2011. 20.

190 K 6zszolgalati Kodex, 2011. 22.
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kiilondsen pedig az emberi méltosag — feltétlen tiszteletben tartdsa vagy éppen az alapjogok
garancidinak miikddése olyan kérdések, melyekre a gyermekek életkori sajatossagainak
figyelembevételével, idoben elkezdett, a csalddon és az iskolan kiviil is minden lehetséges
kommunikécios csatornan végzett neveléssel és jogtudatositassal lehet csak a gyermekeket
megfeleléen felkésziteni”.'"'

Megjegyzendd, hogy a Kodex is ravilagit a csalad, a sziilok elsddleges feleldsségére,
hiszen ,,a gyermekek megfeleld fejlddését ugyanakkor nehezen lehet eldsegiteni az Oket
neveld felndttek megfeleld hozzaallasa nélkiil, ennek érdekében a kozszolgalati
médiaszolgaltatok tudomanyos, ismeretterjesztd és mas miisorszamaikkal segitik a sziilok,
pedagdgusok, illetve a gyermekek nevelésével foglalkozd mas szakemberek munkajat”.

A megfelel6 tartalomhoz vald hozzaférés mellett a Gyvt. altal deklaralt védelemre is
hangsulyt fektetnek a kdzszolgalati médiaszolgaltatok azzal, hogy tartdzkodnak a gyermekek,
fiatalok  személyiségfejlodését hatranyosan befolyasold, személyiségiiket karositd

musorszamok vagy informaciok kozzétételétol.

1.2.2.1. Véleménynyilvanitasi szabadsag — megfelelo informdciokhoz, tartalmakhoz
valo hozzaférés — gyermekmiisorok

A gyermekek médiaszolgaltatasokkal szembeni védelme szempontjabdl eléremutatd
1épésként aposztrofalhatd, hogy a fent emlitett torvényi €s kodexbeli elvardsok gyakorlati
megvalosulasaval dsszefiiggésben pozitiv valtozasok figyelheték meg hazankban.

Korabban az ORTT 2009-es, az orszagos miisorkinalatot vizsgdl6 elemzése a kovetkezd
megallapitdsokat tette. Az MTV két csatornija figyelmen kiviil hagyta az ifjusagi ¢és
gyerekmiisorokat. Ezzel szemben a Duna Televizid, s0t a két piacvezetd kereskedelmi
csatornank fontos célcsoportként kezelte a gyerekeket, fiatalokat, hiszen az MTV1
gyerekmiisorokra forditott miisoridejének a kétszeresét tette kozzé. Az MTV1 | lemaradasa”
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is igen nagymértékli volt. A 2008-as brit adatok alapjan a
BBC1 az MTV1-nél vagy az M2-nél kozel kétszer nagyobb aranyban mutatott be ifjusagi,
illetve gyermekmiisorokat. Tehat a fiatal generdciot megszolito miisorok tekintetében a
médiahatosag felmérése ravilagitott arra a gyermekek hasznos tartalomhoz vald jutashoz
fiiz6do jogat sértd korliilményre, miszerint az MTV 1 rendkivill alacsony aranyban szerkesztett

miusoraba ifjisagi programokat és gyermekeknek szant animécids filmeket csak az M2 adott

%" HaJAS Barnabas: A4 gyermeki jogok védelmének tendencidi az ombudsmanok médiajogi gyakorlatiban. In:
Gabos Erika (Szerk.): A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra V., Balatonalmadi 2009. Kiadja a Nemzetkozi
Gyermekmentd Szolgélat Magyar Egyesiilet, 2010. 379-380.
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kozre. Az MTV1 és az M2 rajzfilmek szamara biztositott miisorideje messze elmaradt a TV2
és az RTL Klub kvotaja mogétt.'” Ennek orvoslasara az igéret mar megsziiletett, miszerint
,,az m2 gyerek-, ifjusagi és csaladi csatorna lesz”.'™ Ennek megvalésitasa elkeriilhetetlen;
Szabo David és Szilady Szilvia ,,A kozszolgéalat mostohagyermekei” cimii irdsa egyértelmiien
rogziti, hogy, figyelemmel az Eurdpdban kialakult altaldnos gyakorlatra, ,,mindenekeldtt az
allamilag finanszirozott csatorndk feladata ,,igényes” gyermekmiisorok sugarzasa”.'**
Napjaink hazai miisorkinalatat tekintve a gyermekek érdekét szem el6tt tartod valtozasok
tapasztalhatok. 2012 marciusatol az M2 minden nap tobb éraban sugaroz gyermek- és ifjusagi
misorokat. Az 01j programvalaszték a /8alatt cimmel jelentkezd, négyoras hétkdznap délutani
miusorsavval indult. Ezen feliil az iskoldsoknak és gyermekeknek 15.30 és 19.30 kozott
filmsorozatokat és Maci tévé cimmel kibdviilt estimese-savot kindl a csatorna. Az estimese-
sdvban az indulds hetében a Rejtélyek Tesz-vesz varosban cimet viseld kanadai
rajzfilmsorozat, a Magyar népmesék, illetve a természetvédelemrdl oktaté Zold Fold cimi
olasz rajzfilmsorozat epizddjait vetitette az M2. A csatorna altal sugarzott ifjisagi misorok
kozott szerepel a MacGyver, a Felfedezo uton a Robinson csalad, A Nyereg Klub és a Lizzie
McGuire, valamint az Anya, az dllatorvos. Az MTVA tajékoztatdsa szerint késébb egy
szombatonként vetitett, 6vodasoknak ¢és kisiskolasoknak sz616 miisort is tervez az M2.'%
Kiemelend6, tekintve a média fogalmanak jelen dolgozat szempontjabdl relevans
értelmezését,'” hogy a Gyvt. 1.2.2. pont alatt elemzett rendelkezésének, valamint az alabbi
javaslatnak a megvalodsitasa nemcsak a kozszolgalati médiat és médiaszolgéltatokat terheli,
hanem a torvény 6.§ - a, mint alapelvi jellegli norma altaldnos kotelezettséget ir eld minden,
igy a kereskedelemi médiaszolgaltatokra is. Véleményem szerint ahhoz, hogy minden
csatorna a gyermekek fejlodését elémozditd, szamukra késziilt miisort sugarozzon,
elkeriilhetetlen a ,,gyermekmiisor” fogalméanak definidlasa. A fogalom-meghatarozas mind a
korabbi, mind a hatdlyos médiajogszabalyainkbol hidnyzik. Meglatdsom szerint a
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»gyermekmiisor” fogalmanak kialakitasakor a ,,gyermek” hazai jogszabalyokban talalhato

crcr

koncentralni. A definidlés alapos koriiltekintést igényel, hiszen a 18 év alatti korcsoport

192 A magyarorszagi orszagos tévécsatornak miisorkinalata 2009 marciusaban. 13., 16
http://mediatanacs.hu/dokumentum/34019/12657139650rszagos_musorkinalat 2009 03 20100207.pdf
(2013.10.19.)

19 http://www.3szek.ro/load/cikk/42875/uj_musorok_a magyar kozmediumokban (2012.09.30.)

1% S7ABO David — SZILADY Szilvia: 4 kizszolgdlat mostohagyermekei. In: Gabos Erika (Szerk.) A média hatasa
a gyermekekre és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetkozi
Gyermekment6 Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 240.

19 http://hvg.hu/kultura/20120306 m2_gyerekmusor (2012.09.30.)

191 d: Bevezetés, 4. labjegyzet
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szellemi, mentalis és fizikai fejlodése, élettapasztalata alapjan nagymértékben heterogén.
Erre tekintettel a gyermekmiisoron, mint gytjtéfogalmon beliil kiilonb6z6 alcsoportok
kialakitasa sziikséges, legalabb a klasszifikdlas soran figyelembe vett életkorok alapjan, de
elképzelhetének tartom annal differencialtabb rendszer létrehozasat is. Igy sor keriilhetne 0-
3, 3-6, 6-8, 8-12, 12-14, 14-16 és 16 év feletti gyermekeknek sz6ldo miisorok vetitésére
figyelembe véve a hang- ¢és képhatasokat, a nyelvezetet, a feldolgozott cselekményt €s egyéb
koriilményeket. Az eltérd életkoru gyermekeknek sz6ld miisorok megfeleld mindsitése
elkeriilhetetlen, mert azok csak ebben az esetben juthatnak el a cimzettekhez, illetve a
megfeleld cimzettekhez.

A gyermekmiisorok készitésének és sugarzasdnak sziikségességére Hajas Barnabds is
felhivja a figyelmet, hiszen egy szolgéltatdé médiatérvényi kotelezettségeket nem teljesiti
pusztan a klasszifikacioval, ahhoz ,,megfeleld szdmu, szinvonalas gyermek- ¢és ifjisagi
miisort, valamint gyermekek és fiatalok szamara is hasznos tartalmat kell sugeiroznia”.107 Ezt
Szabo Maténak, az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak 2008-ban tett jelentése is
megerdsiti. A biztos alldspontja szerint, a misorszolgaltatd azzal, hogy bemutatas elott
kategoriakba sorolja a miisorszamot, megovja a gyermeket a karos tartalmaktol. Ezzel nem
pusztan a vonatkozé torvényi rendelkezéseknek tesz eleget, hanem gyermekjogi védelmet is
ellat. Ugyanakkor a hagyomanyos misorszolgaltatd a megfelel$ karika elhelyezésével még
nem teljesiti a jogszabalyi kotelezettségét. Ahhoz ugyanis megfelel6 szamu, szinvonalas
gyermek-, és ifjusdgi miisort, valamint a gyermekek és a fiatalok szamdra is hasznos
tartalmat kell sugdroznia. A jelentés Osszegzése szerint: ,(...) a gyermekek fejlédése
szempontjabol elengedhetetlen ugyan, hogy a felnéttek megévjak Oket a pornograf
tartalmaktol, de az egészséges fejlodéshez nélkiilozhetetlen, hogy életkoranak megfeleld
jatékkal és mesével tegyenek testi és lelki fejlddéséért.” A korhatdrra tekintet nélkiil
megtekinthetd miisorszamok, vagy azok, amelyek megtekintése 12 éven aluliak szdmara
nagykoru feliigyelete mellett ajanlott, annak ellenére, hogy nem mutatnak be kiskortiak
személyiségfejlodését veszélyeztetd tartalmat, nem tekintheték egyuttal gyermek és ifjasagi
miisornak. S6t, a gyakorlat azt mutatja, hogy sokszor olyan tartalmak is idekeriilnek, mint a

r r /r ’ I3 r yor rr r 1 " 108
lényegében csak felndttek szamara élvezhetd és értelmezhetd beszélgetds miisorok.

17 Ha1as, 2010. 378.
"% OBH 2057/2008. szamu tigyben tett jelentés
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1.3. A gyermekek oktatashoz, médiaoktatiashoz vald joga

A gyermekek egészséges fejlodésének eldmozditasa, ezen beliill a megfeleld szellemi
fejlodésiikrdl vald gondoskodas elvezet minket a gyermekek oktatashoz valo jogdhoz. Szamos
nemzetkdzi dokumentum magéban foglalja ,,mindenki” jogat az oktatashoz.'"”

Hazai viszonylatban kordbban az Alkotmany a miveltséghez valé jog deklaralasa
mellett a 16.§ - dban rogzitette, hogy a ,,Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag
léthiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusag léthiztonsagat”. Ezzel
Osszefiiggésben az AB kimondta, hogy ez a jog nem értelmezhetd kiterjesztéen,'' az erre
vonatkozo allami intézkedés valamely formdjara nem lehet alanyi jogként hivatkozni,
alkotmanyos kovetelést vagy igényt alapitani.''' Tovabba a Testillet akként foglalt allast,
hogy az Alkotmany emlitett rendelkezésében meghatarozott célok megvaldsitasa valtozo ¢€s
folyamatos torvényhozasi, kormanyzati, 6nkormanyzati és tarsadalmi feladat, és a jogalkoto
szabadon valaszthat a kiilonb6zd szabéalyozéasi modok koziil az alkotmanyi rendelkezéseket
tiszteletben tartva.''? Habar az Alaptorvény nem Srokitette at az Alkotmany 16.§ - at, ennek
ellenére az allamot tovabbra is terhelik az oktatassal, a gyermekek, az ifjusag oktatasaval
kapcsolatos kotelezettségek, tekintettel arra, hogy a kiskortiak kiemelt prioritast élveznek az
oktatas teriiletén is. Az Alaptorvény kizdrdlag a miivelddéshez valdé jog deklardlasaval
sszefiiggésben szol az allam oktatassal kapcsolatos feladatairdl.''?

Kifejezetten a gyermekek oktatashoz vald jogat az NYE, valamit az azt kihirdetd 1991.

évi LXIV. torvény 28. cikke rogziti,''* valamint hazai viszonylatban a Gyvt. is tartalmaz

1 1.d: EJENY 26. cikk; Kiegészité Jegyzékonyv az EEJE-hez 2. cikk; EU Alapjogi Karta 14. cikk
19304/B/1995. AB hatérozat

'12180/B/1991. AB hatarozat

"2 422/B/1991. AB hatérozat

3 Alaptorvény XI. cikk

(1) ,,Minden magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez.”

(2) ,,Magyarorszag ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokil, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd felsofoktl oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok térvényben meghatarozottak
szerinti anyagi timogatasaval biztositja.”

1141991, évi LXIV. torvény 28. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz vald jogat, és kiilondsen e jog
gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség alapjan vald gyakorlasa céljabol:

a) az alapfoku oktatast mindenki szamara kotelezové €s ingyenessé teszik

b) elémozditjak a kozépfoku oktatas kiilonb6z6, mind altalanos, mind szakiranyl formainak megszervezését, és
ezeket minden gyermek szamara megnyitjak és hozzaférhetdvé teszik, tovabba intézkedéseket tesznek az oktatas
ingyenességének bevezetésére és sziikség esetén pénziigyi segitségnyujtasra;

¢) minden arra alkalmas eszkdzzel biztositjak, hogy barki képességeitdl fiiggden bejuthasson a felsdoktatasba;

d) minden gyermek szamara nyilttd és hozzaférhetové teszik az iskolai €s palyavalasztasi tajékoztatast és
tanacsadast;

e) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének elomozditasara és a lemorzsolodas csdkkentésére.
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oktatassal kapcsolatos rendelkezéseket. A jogszabaly a 11.§ (1) bekezdése rogziti: ,,4
gvermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek
nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, iigyeinek intézésével foglalkozik.” A ,,gyermeki jogok”
definicioja magéaban foglalja az NY-t kihirdeté torvényben rogzitett jogokat. Ebbdl
kovetkezden a gyermekek megfeleld testi, szellemi, erkolesi fejlodésének biztositasa, az
informacios artalmakkal és olyan karos hatdsokkal, mint a gytiloletkeltés, az erdszak ¢és a
pornografia, szembeni védelme, a sziilok, pedagdgusok feladata is. A sziiléknek tobb
lehetdsége van a gyermekek médiafogyasztasanak kontrolalasara, igy a kiilonbozd technikai
eszk6zok mellett alkalmazhatjak a korlatozé vagy az aktiv mediaciot, valami a gyermekekkel

torténd televiziozast.''

Valgjaban az aktiv mediacioé képes arra, hogy leginkabb eldmozditsa a
gyermekek médiaértését, hiszen ebben az esetben a gyermekekkel torténd ,.egyiitt
televizidzas” soran a sziil6-gyermek kozott parbeszéd is kialakul, és igy a felndttek képessé
tehetik gyermekeiket az 6ket érd gazdasagi, politikai, kereskedelmi és kulturalis impulzusok
megfeleld feldolgozasara, a latottak helyes értelmezésére a tartalmak esetleg helytelen,
elit¢lendd voltara torténd ravilagitassal. A pedagdgusoknak, a gyermekek oktatasaval
foglalkoz6 személyeknek ugyancsak kotelezettséget kell érezniiik az emlitett gyermeki jogok
eldmozditasara, amelyet 6k a médiaértés oktatdsanak iskolai tantervbe vald tényleges
beépitésével érhetnek el. Ennek fontossaga abban gyokerezik, hogy a technika fejlodése
megallithatatlan folyamat, a médiaszektor is egyre valtozatosabb miisorfajtakat, egyre tobb
platformon elérhetd szolgaltatdsokat ,,z0dit” a tdrsadalom fiatalabb — idésebb tagjaira. Erre
tekintettel a felndvekvd generacid szdmara sziikség van a fejlemények és valtozasok altal
generalt kihivasok kezelését elosegitd képességek elsajatitasara. Ez nem csak a sajat, hanem
egy nagyobb kozosség, egy-egy orszag javulasat is szolgalhatja végsé soron.''

Tehat a gyermekek oktatdsdnak ma mar tobbet kell biztositania, mint a klasszikus irds —
olvasas — szamolas készsége; tjabb ismeretek megszerzése sziikséges annak érdekében, hogy
képesek legyenek boldogulni a technikailag — miiszakilag fejlodé vilagban és meg tudjak
magukat védeni a rajuk leselkedd olyan veszélyektdl, mint példaul a kdros médiatartalmak, a

rejtett médializenetek vagy a szexudlis kizsdkmdnyolds. Ennek érdekében a gyermekek

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy az iskolai
fegyelmet a gyermeknek mint emberi lénynek a méltosagaval Osszeegyeztethetben és az Egyezménynek
megfelelden alkalmazzak.

3. Az Egyezményben részes allamok eldsegitik és elomozditjak a nemzetkdzi egyiittmiikddést az oktatasiigy
teriiletén, kiilonosen annak érdekében, hogy megsziintessék a tudatlansidgot és az irastudatlansagot az egész
vilagon, és megkdnnyitsék a tudomanyos és technikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerii oktatasi
moddszerek megismerését. Ebben a tekintetben kiilondsen figyelembe veszik a fejlédé orszagok sziikségleteit.

15 Ld: MOYER-GUSE — RIDDLE, 2009.108-110.

116 Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazaséhoz, 2009. 306.
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oktatdsanak részévé kell valnia a médiaoktatdsnak is, amely ,,a médiaval kapcsolatos
ismeretek tanuldsa és tanitasa, amelynek eredményeképp kialakul a média-irastudas™'’, a
tudatos médiafogyasztas. Fontos, hogy a minden gyermek megtanulja, mit, mikor és miért
nézzen, vagy ne nézzen. Fontos, hogy a gyermekek képesek legyenek a média sajatos
szimbolikus nyelvezetének, a valdsag €s a fantazia viszonyanak, a hirtelen tér- ¢s idovaltasnak

118

a megértésére.  ,,A médiaoktatas feladata ezért az, hogy minél szélesebb alapokon nyugvo

kompetencidkat alakitson ki, ne csupan a nyomtatott szovegek, de a képek és a hangok (...)
szimbolikus rendszereinek olvasasa terén is.”'"°
Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az aldbbi képességek birtoklasa teszi indokolttd a

XXI. szazad 1j tudatossaganak megszerzését:

a valos tények és a fikcidé megkiilonboztetése,

- avalosag-abrazolas kiilonb6z0 szintjeinek felismerése,

- atévémisorok, a video- és szamitogépes jatékok, a filmek, az interaktiv rendszerek és
weboldalalak miikddési mechanizmusanak, gyartasanak ¢és terjesztési modjainak,
valamint céljaik ismerete,

- avalddi riport megkiilonboztetése a fizetett tartalmaktol,

- annak tudata, hogy a kereskedelmi tlizenetekkel (pl. termékek célzott elhelyezésével) a
miisorokon beliil is talalkozhatunk, ezek felismerése, és a reklamokhoz vald kritikus
hozzaallas,

- ahirek és hirszerkesztés mogotti gazdasagi €s egyéb érdekek felismerése,

- apreferdlt médiatartalmakat miértjének megindokolésa,

- a jogi és erkolesi, tarsadalmi szabalyokat tiszteld mindségi tartalmat létrehozasa a

médiaeszk6zok hozzaértd hasznalata révén (mivel sokszor a gyermekek is aktiv

tartalomkészité szerepében tiinnek fel).'*’

Osszegzés

"7 Buckingham, 2005. 13.

8 Kocsis Anita Dominika: 4 média tevékenysége, miikédése, jogi szabdlyozdsdnak és az egyes médiumok etikai
normdinak elemzése a gyermeki jogok tiikrében. Hianyos, vagy hidnyzo jogintézmények, eljardsok a média
miikédésének szabalyozasi gyakorlataban a gyermeki jogok védelme, érvényesitése érdekében. Gyermekjogi
Miihely civil egyiittmiikodési projekt belsé palyazata, Budapest 2010. 106.

119 Buckingham, 2005. 13.

120 http://www.mediatudor.hu/mediatudatossag.php (2012.07.08.)
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A gyermeki jogok jogszabalyban torténd deklaralasa jelentds 1€pésként aposztrofalhatd
az erkoleson alapulé jogosultsagokkal szemben.'?! A gyermekek egészséges fejlédéshez
szlikséges védelmének és az egyes gyermeki jogoknak a jogi szabdlyozdsa az 1989-ben
megsziiletett NYE-vel teljesedett ki. Habar maga az Egyezmény Onmagaban nem képes
megteremteni azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek sziikségesek a gyermekek érdekében,
mégis elvezethet a fiatal generacid igényeit szolgald tarsadalmi ¢és jogi kornyezet
megvalésulasihoz a kiskoruak mindenek felett allo érdekeit érvényesitve.'”> Az NYE a
gyermekek egészséges fejlddéshez vald jogat kifejezetten a tomegtdjékoztatdssal szemben
megfogalmazott elvardsokkal kapcsolja Ossze, szem el6tt tartva az Egyezmény mas
rendelkezéseit is. Mindemellett az Egyezmény, valamint mas nemzetk6zi, nemzeti
dokumentumok deklardlnak egyéb gyermeki jogokat is, mint a véleménynyilvanitdsi
szabadsag, annak egyes ,,részjogosultsdgai” vagy az oktatashoz valo jog, amelyek szintén
kapcsolatban allnak a kiskortiak miisor-, illetve mai kifejezéssel médiaszolgéltatdsokkal
szembeni védelmével, megalapozva a médiaszolgaltatok véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozéasat, a gyermekek megfeleld tartalomhoz valdé hozzaférésének jogat, valamint a
dolgozat utols6 fejezetében  kifejtésre  keriil6  médiatudatossdg  kialakitdsdnak
elkertilhetetlenségét.

Kétségtelen, hogy a gyermekek egészséges fejlodésének biztositdsa a média vilaganak
fejlodése révén egyre nagyobb terhet rd a sziilokre, az allamra ¢€s a tarsadalomra. Ugyanakkor
e ,terhet” az érintetteknek a megfeleld eszkozokkel kezelnilik kell, mert hosszutdvon ez
alapozhatja meg az egészséges felndtt generaciot. Mindebben az allamra harul az a
meghatarozo6 szerep, hogy kidolgozza az aktualis jogi szabalyozast, 1étrehozza a gyermekek
jogait €s érdekeit védd intézményrendszert €s érvényesitse a gyermekek érdekében eldirt
kotelezettségek megszegéséért fennallo felelésséget.'” Tehat a gyermekek egészséges testi,
szellemi és erkdlcsi fejlodésének védelme, az oktatashoz vald joguk és a véleménynyilvanitasi
szabadsaguk egy multipolaris kapcsolatot teremt az érintett felek kozott, akik cselekvésre és

nem tartozkodasra kotelesek.'>*

121 TARR, 2001. 85.

122 Egyvezmény a gyermek jogairdl, 1990. 5.
123 ROzSAs, 2011. 11.

124 HAJAS — SCHANDA, 2009. 2387.
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2. A KISKORUAK VEDELEMHEZ VALO JOGA A MEDIABAN

- Mit6l és miért védjiik a kiskoruakat? -

Dolgozatom e fejezetének célja egyrészt, hogy kdzelebbrdl meghatarozza a vizsgélat ala
vont médiaszolgaltatdsokat azzal, hogy roviden utal a televiziés miisorszolgaltatas, mint az
audiovizualis médiaszolgaltatasok ,,el6djének” jellemzodire is. Ezek bemutatdsdhoz azokat az
unids iranyelveket hivom segitségiil, amelyek az adott szolgaltatastipusok szabalyozasat, a
nemzeti szabalyok Osszehangolasat tlizték célul. A szolgaltatdsok direktivdkban rogzitett
definicioit kovetéen a hazai torvényekben talalhatdé meghatirozasok, fogalmi elemek

125 Mindemellett jelen

vizsgalatara vallalkozom, a jelen dolgozathoz sziikséges mértékben.
fejezet masik célja, hogy ravildgitson azon médiatartalmakra és a médiaszolgaltatasokkal
Osszefliggésben tapasztalhatd technikai fejleményekre, amelyek sziikségessé teszik a
szabalyok tjszer(i, koriiltekintdé megfogalmazasat, valamint alternativ védelmi eszkozok

alkalmazasat.

2.1. A televiziés miisorszolgaltatastol az audiovizualis médiaszolgaltatasig az EU
direktivai tiikrében
2.1.1. Az EU audiovizualis politikajanak kialakuldsa

Az EU-ban az audiovizualis szektorra - mint a hagyomanyos elektronikus médiumok
tevékenységével ¢és a kiilonbozd technikai eszkozok segitségével torténd kép- és
hangtovabbitassal kapcsolatos teriiletekkel, mint példaul az audiovizualis termékek
(jatékfilmek, reklam stb.) el6allitasa, forgalmazésa, terjesztése, a szerzéi jogok kérdése, az
internet mint 1) médium muikodésének problémai, illetve a legtagabb értelmezés szerint a
tavkozlési szektor egészének szabalyozdsa - a nyolcvanas évekig nem sok figyelem
Osszpontosult. Ennek magyardzata, hogy a televizidzast a kultra teriiletéhez soroltdk, ami
nemzeti szabalyozas ala esett. Ugyanakkor az Eurdpai Kozosségek Birosaga a Sacchi-tigyben
kimondta, hogy az audiovizualis szektor a szolgaltatasok korébe, igy a kozOs szabalyozas
hatilya ald tartozik.'”® Ennek ellenére, ahogy Kertész Krisztina médiaszabalyozassal

kapcsolatos cikke is ravilagit, a miisorszolgaltatast meg kell kiilonbdztetni mas szolgéltatastol,

2 A médiaszolgiltatisokréol bbvebben: KOLTAY et al, 2011., GELLEN Klara: Az audiovizudlis

médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv implementdcioja és az 1996. évi 1. torvény. AKTI flzetek. Kiadja az
Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet, 2009. december, 43. szam, SIMON Eva: 4 lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatasok szabadlyozasa. AKTI fuzetek. Kiadja az Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet,
2008. november, 33. szam, POLYAK Gabor: Az audiovizudlis médiaszolgaltatisok meghatarozasa és
szabalyozasi terhei. AKTI fuzetek. Kiadja az Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet 2007. november,
17. szam

126 C - 155/73 sz. Italia vs. Giuseppe Sacchi (1974) ECR 409.
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1.7 Az audiovizualis

annak tarsadalmi és kulturalis dimenzi6ja nem hagyhaté figyelmen kivii
politika, azaz az emlitett teriiletekkel kapcsolatos tevékenység csak a hivatkozott ligyet
kovetden valt jelentdssé az EU politikusai szamara. A politika jelen esetben ,,az adott teriiletet
érintd stratégia kialakitasat, a f6 célok kijeldlését jelenti, - ez kiilonbozik a jogtol, amelynek
feladata a kitizott céloknak legmegfelelébb szabalyozasi eszkozok kivalasztasa ¢s
alkalmazasa.”'**

Tehat az egységes eurdpai audiovizudlis politika kialakitdsanak elsd jelei a nyolcvanas
években jelentek meg. Az EP 1981-ben megrendelt egy olyan tanulmanyt, amelynek célja az
eurdpai informatikai helyzet és az audiovizudlis ipart is érintd kérdések felmérése volt. A
felkérést kovetden késziilt el a Schall-jelentésként ismert tanulmany. 1982-ben
megfogalmazott Hann-jelentés elsésorban az europai médiapiac elemei harmonizécidjanak és
az egységes szabvanyok kialakitadsnak fontossagat hangsulyozta. Kovetkezd 1épésként 1983-
ban az EB kiadta a Realitasok és tendencidak az eurdpai televiziozasban cimmel készitett
jelentését, amelyben felhivta a figyelmet az amerikai audiovizualis termékek nyomasztod
folényére és az eurdpai kultirat fenyegetd amerikai tomegkultira hatasaira. E jelentés
eredményeként az EP elfogadta az Arfé-hatarozatot, amelyben rogzitésre keriilt a kdzos
europai frekvenciaelosztas elve, a filmforgalmazas egységesitésének igénye ¢és a
jogharmonizacié sziikségessége.'” Valojaban etté] az id6td] beszélhetiink az EU-ban étrejott
egységes audiovizudlis politikar6l. Ennek elemei kozé sorolandd az egységes
jogszabdlyalkotas, a miisorgyartds és -forgalmazas egységesitése, valamint a technologia és a
misorgyartas terén a kozos fejlesztési programok kidolgozasa. 1984-ben megsziiletett a
hatarok nélkiili televizidzast elémozditd Zold Konmyv a miisorszolgaltatasi kozos piac
letrehozasarol, kiilonos tekintettel a kabeles és mitholdas m1,'[5orszolgdltatdsm.130 A
dokumentum elsésorban a miihold és vezeték Utjan torténd radidzas és televizidozas kozos
piacanak megteremtését Osztondzte, igyekezett eldmozditani a szolgaltatok tevékenységét
szabalyozd rendelkezések harmonizacidjat, rogzitette a misorsugarzas tartalmi
kovetelményeit €s korlatozni kivanta a reklamozast. A Z6ld Kényvet nem fogadta egyhangu

orom, sokan nem értettek egyet az EB A4ltaldnos, kozds piaci megkozelitésével és a

miisorszolgaltatast inkabb kulturalis, mint gazdasagi tevékenységnek tartottik. Igy voltak,

127 KERTESZ Krisztina: A média szabalyozasa az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. A jogharmonizacid
folyamata az audiovizualis szektorban . Médiakutato, 2001. tavasz

12 McGONAGLE, Tarlach — VAN LOON, Ad, 2002. 4.

129 CSEH Gabriella: Az eurdpai médiumok jogi és piaci kérnyezete és a hazai média alkotta szabdlyozds
Bermuda-haromszdge. In: Médiakonyv 1998. Budapest, Enamiké.

130 Television Without Frontiers: Green Paper on the establishment of the common market for broadcasting,
especially by satellite and cable. COM (84) 300, May 1984
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akik megkérdojelezték az Eurdpai Kozosség kulturalis iigyekre vonatkozo kompetencidjat.
Ugyanakkor az EP {idvozolte az EB kezdeményezését, amely utan a Bizottsag 1986-ban
el6terjesztett egy direktivara iranyuld javaslatot, amelyet 1989. oktober 3-an fogadtak el."!
Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy az audiovizualis szektor szabalyozasara iranyuld
szandék mar a nyolcvanas évek elején az egységes eurdpai audiovizualis térség l1étrehozasara
iranyult ¢és az eurOpai audiovizudlis ipar széttoredezettségének megsziintetését, egy

, . . g e g 132
versenyképes europai ipar 1étrehozasat tlizte célul.

2.1.2. A televizios miisorszolgaltatastol az audiovizualis médiaszolgaltatasig

Az EU-ban elséként a TVWFD fektette a nyilvanossagnak szant televizios miisorok
akkor jellemzd tipusaira vonatkoz6é minimumszabalyokat a televizids miisorszolgaltatasok
Ko6zosségen belilli szabad aramlasa érdekében, figyelemmel a kozérdekii célokra. A
szabalyozas kezdetekor még a televizios miisorszolgaltatas - illetve a jelen dolgozat altal nem
vizsgalt televizids reklam és szponzoracié — létezett, amelyet a kovetkezOképp definialt az
iranyelv: ,,a kézonség szamara vételre szant, vezetékes vagy az éterben kezdeményezett
miuisorszolgaltatds, beleértve a miitholdas miisorszolgaltatast is, kodolatlan vagy kodolt
formadban. Ide tartozik a vallalkozdasok kozotti miisorok kozvetitése, amelyek célja a
kozonségnek valo tovabbitas. Nem tartoznak ide azok a kommunikdcios szolgaltatasok,
amelyek informdciokat vagy mas iizeneteket kozvetitenek egyéni igény alapjan, mint példaul
tdvmdsolds, elektronikus adatbankok és mds hasonlé szolgdltatdsok. '

Ezt kovetoen, 1997-ben az EP és a Tanacs a direktiva korszeriisitése mellett dontott a
teriileten bekovetkezett valtozasokra tekintettel. Igy sziiletett meg a 97/36/EK iranyelv,
amely elsésorban a korabbi szabalyok pontositasat tiizte célul. A modositdé iranyelv a
televizids miisorszolgéltatds fogalmat érintetleniil hagyta, amely fogalmat az EuB a
Mediakabel-iigyben hozott itéletében értelmezett és a kovetkezd megallapitasokat tette.

1. A 89/552 iranyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisorszolgaltatast” a

direktiva 6nallo fogalomként hatdrozza meg.

2. A definicié nem a 98/48 iranyelvvel mddositott, a miiszaki szabvanyok ¢s szabalyok

terén torténd informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szolo 98/34 iranyelv

1. cikkének 2. pontja szerinti az ,informdciés tarsadalommal Osszefiiggd

! GOERENS, Pierre: Interplay Between Relevant European Legal Instruments. ECTT and TVwF DIRECTIVE:
Competition or Complementarity? /RIS Special, 2006. 2.

132 CSEH Gabriella - FICSOR Mihaly: Audiovizudlis politika. In: Kende Tamas-Sziits Tamas (Szerk): Az Eurdpai
Unio politikai. Ozirisz Kiado, Budapest, 2002. 429.

'3 TVWED 1. cikk a)
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szolgaltatas” ellentéteként keriilt definidlasra, ezért nem feltétleniil tartoznak a
hatalya ald azok a szolgaltatasok, amelyeket ez utobbi nem fed le.

3. Valamely szolgaltatas kizdr6lag abban az esetben tartozik a ,televizids
misorszolgaltatds” fogalma ala, ha televiziés miisorok kozonség, vagyis
hatarozatlan szamu lehetséges tévénézo szamara torténd kozvetitésébdl all, akiknek
ugyanazokat a képeket egyidejiileg tovabbitjak, mig a képek kozvetitésének modja
nem meghatarozo az értékelésnél.

4. Végil  kizardlag  azok a  szolgaltatdisok  mindsiilnek ,.televizios
musorszolgéltatasnak™”, amelyeket nem a szolgéltatdst igénybe vevd egyéni

kérelmére nytjtanak.'**

A televizids miisorszolgaltatasi szektor fejlddése nem allt meg, ami a direktiva Gjabb
modositasat eredményezte a 2007/65/EK iranyelv elfogadasaval. A direktiva, ahogy Gellen
Kldra is fogalmaz, ,,korszerli szabalyozast teremtett az eurodpai audiovizualis ipar szamara”,
mert a szolgaltatdsokat nem az atviteli technika, hanem fogyasztéi oldalrol kozelitve

hozzaférés alapjan kiilonbdzteti meg.'>

Ez azt jelenti, hogy egy tartalom linedrisnak mindsiil
terjesztési platformtol fiiggetleniil, amennyiben hatdrozatlan szamu televizionézd szamdara
egyidejlileg, misorrend alapjan kozvetitik. Mindez a direktiva ,technoldgia-semleges”
megkozelitését tliikrozi annak érdekében, hogy az abban foglaltak a késébbi technoldgiai
fejlodésektol fliggetleniil alkalmazhato legyenek, ahogy a televizids miisorszolgaltatas egyre

inkabb elérhetévé valik kiilonbszé platformokon.'*

Ma mar a technologiai innovaciok és a
konvergald platformok megkivanjdk a szabalyozas platformtol fiiggetleniil kialakitasat;
példaul az interaktiv televizid vagy az IPTV éltal ny0jtott szolgaltatasok esetén a szabalyozasi
modellek atfedik egymast.'*’

A 2007-es direktiva bevezette az audiovizudlis médiaszolgaltatas fogalmat. A televizios
miisorszolgaltatas (linearis audiovizualis médiaszolgaltatas) mellett megjelent a lekérheto
(nem linedris) audiovizualis médiaszolgaltatas — illetve a jelen dolgozat szempontjabdl nem
vizsgalt televizios reklam és szponzordlds is ,kindtte magat” audiovizudlis kereskedelmi

koézleménnyé. Koltay Andrds és szerzotarsai allaspontja szerint a direktiva targyi hatdlyanak

134 C — 89/04. sz. Mediakabel BV kontra Commissariaat voor de MEDIA (EBHT 2005. I-4891. o.), vo. 25.,
33. pont és a rendelkezé rész 1-2. pontja, illetve 42., 45., 52. pont €s a rendelkezd rész 3—4. pontja

1> GELLEN, 2009. 5.

136 RIDGWAY, Stephen: The Audiovisual Media Services Directive: What does it Mean, is it Necessary and What
are the Challenges to its implementation? Computer and Telecommunications Law Review, 2008/14. 109.

37 SIMON, Eva: New Media Legislation: Methods of Implementing Rules Relating to On-Demand Services. In:
(Ed: Beata Klimkiewicz) Media freedom and pluralism: media policy challenges in the enlarged Europe. 2010.
62.
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lekérhetd szolgaltatasokra torténd kiterjesztése annak elismerését jelentette, hogy ezek is
hasonl6 tarsadalmi jelentdséggel birnak, mint a miisorszolgéaltatas, valamint a televizi6zashoz
hasonlo hatast érnek el. Tehat szabalyozasuk indoka, hogy e szolgaltatdsok is hasonld

szerepet toltenek be a tomegkommunikacioban.'*®

Valojaban, ahogy az EuB is ravilagitott a
mar emlitett Mediakabel-iigyben, a linedris és a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas
csupan kettd, de lényeges ponton tér el egymastol: egyrészt a felhaszndldo szdmadra
rendelkezésre 4ll6 valasztasi és befolydsoldsi lehetdségekben, masrészt a tarsadalomra
gyakorolt hatasukban.'*

A két szolgaltatastipus definidlasat megelézden a direktiva Preambuluma szamos
ismertetdjegyét rogziti a gytjtéfogalomként hasznalt audiovizualis médiaszolgaltatasnak,
illetve a linedris és a lekérhetd médiaszolgaltatasnak.

1. Az audiovizuadlis médiaszolgaltatasok ugyanigy kulturdlis, mint gazdasagi

szolgéltatasok. [(3) Preambulum-bekezdés]

2. Az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma kizardlag azon
tomegkommunikacios audiovizualis médiaszolgaltatasokat foglalja magdban, amelyeket a
kozvélemény széles rétegeinek szannak, és amelyek azt egyértelmiien befolyasolhatjadk. Az
iranyelv hatalya kiterjed a gazdasagi tevékenység minden formdjara, ezen belil a
kozszolgalati vallalkozasok tevékenységére is, de nem terjed ki az olyan tevékenységekre,
amelyek alapvetden nem gazdasagi jelleglick és nem allnak versenyben a televizids
miisorszolgéltatassal, mint példaul a magancélu weboldalak fenntartdsa, tovabba az olyan
szolgaltatasok, amelyek soran maganszemélyek sajat maguk 4&ltal készitett audiovizualis
tartalmakat tesznek hozzaférhetové vagy terjesztenek azok azonos érdeklédési kor
kozosségeken beliili megosztasa és cseréje céljabol. [(16) Preambulum-bekezdés]

3. Az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma a tomegkommunikacios
médiaszolgaltatasnak a nagy nyilvanossagot tajékoztatd, szorakoztatd és neveld funkciodjat
fedi le, és magaban foglalja az audiovizualis kereskedelmi kozleményt, de kizarja a
maganlevelezés kiilonb6z6 formait, példaul a korlatozott szamban kiildott elektronikus
leveleket. Tovabba nem tartoznak a fogalom ald azon szolgéltatasok sem, amelyek elsédleges
célja nem a miisorszolgaltatas, bar esetleg kapcsolodik hozzajuk audiovizudlis tartalom. Ilyen

példaul olyan weboldalak fenntartdsa, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak

8 KOLTAY Andrés et al: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az (ij magyar médiaszabalyozasban.
Tustum Aequum Salutare, 2011/4. 72.
139 C — 89/04. sz. Mediakabel BV kontra Commissariaat voor de MEDIA (EBHT 2005. 1-4891. 0.)
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audiovizualis elemeket vagy a pénzbeli tétre jatszott szerencsejatékok a szerencsejatékot
kozvetité misorok kivételével. [(18) Preambulum-bekezdés]

4. A televizios miisorszolgaltatdas magédban foglalja az analog és digitalis
televiziot, az €16 streaminget, a webtelevizidt és a kozel igény szerint lekérhetd videot, de a
lekérheté vided példaul egy lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas. [(20) Preambulum-
bekezdés]

5. A lekérheto audiovizuadlis médiaszolgadltatasok a televizios szolgaltatdsokhoz
hasonléak, vagyis ugyanazon kozOnségért versengenek, mint a televizids
misorszolgaltatasok, ¢és a felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl €s a hozzaférés modjabol
kiindulva érthet6 modon elvarhatjak, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo szabalyok
szerinti védelemben részesiiljenek. [(17) Preambulum-bekezdés]

Hangstlyozando, hogy a (25) Preambulum-bekezdés eldirja, hogy a fogalomban rogzitett,
tovabba a (16) - (23) Preambulum-bekezdésekben megallapitott jellemzOknek egyidejiileg

kell fennallniuk.

A fent emlitett jellemzdket kovetden az irdnyelv a kovetkez6 definiciokat adja:

a) Audiovizudlis médiaszolgaltatas: ,,a Szerzodés 49. és 50. cikkének értelmében vett
olyan szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek
elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatds vagy nevelés céljabol a
kozonséghez torteno eljuttatasa a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
elektronikus hirkozIl6 halozaton keresztiil. Az ilyen audiovizualis médiaszolgaltatas vagy az
ezen cikk e) pontjaban meghatarozott televizios miisorszolgaltatas, vagy az ezen cikk g)
pontjaban meghatarozott lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas, és/vagy audiovizudlis
kereskedelmi kozlemény.” (1. cikk a) pont)

A fogalom egyes elemei tekintetében a 23. Preambulum-bekezdés leszogezi, hogy az
audiovizualis médiaszolgaltatds definidlasa szempontjabol alapvetd fontossagl a szerkesztoi
felelosség.'*® A szerkesztéi felel6sség valamelyest eltérSen értelmezendé a linedris és a
lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatds esetén, jellegiikbdl adoddéan. Mindkét esetben

lényegében a miisorszamok kivalasztasa és Osszeallitdsa sordn megvalosuld tényleges

140 (23) preambulum-bekezdés: A médiaszolgaltatd és igy az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalméanak

meghatarozasa szempontjabol alapveté fontossagi a szerkesztdi felel6sség fogalma. A tagallamok az ezen
iranyelv  végrehajtasahoz sziikséges rendelkezések elfogadasakor a szerkesztdi feleldsség fogalom
meghatarozasanak tovabbi vonatkozasait, nevezetesen a "tényleges ellendrzést" is megallapithatjak. Ez az
iranyelv nem érinti a belsé piacon az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl szo6lo, 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvben (elektronikus kereskedelemrél szo6lo iranyelv) [16] megallapitott feleldsség aloli
mentességeket.
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ellendrzést jelenti, de mig a linearis médiaszolgaltatas vonatkozasaban a miisorszamok idébeli
Osszeallitdsa, a lekérhetd médiaszolgaltatasok esetén a miisorkinalat Osszedllitdsa soran

o 1n ea P . 141
megvalosuld tényleges ellendrzésrél van szo.

Maga a direktiva nem hatarozza meg a
tényleges ellendrzés fogalmat, azt a tagallamok az irdnyelv implementaldsakor maguk

alakithatjak ki.

b) Linearis audiovizualis médiaszolgaltatas: ,,a médiaszolgaltatéo altal nyujtott,
misorszamok miisorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését lehetové tévo audiovizualis
médiaszolgaltatas.” (1. cikk e) pont)

A fogalom tekintetében maga az irdnyelv meghatarozza, hogy mi mindsiil miisorszamnak.'**
Emellett ,,enyhiti” az egyidejli megtekintés elvardsat, lehetdvé téve a kozel egyidejii
megtekintést ,,a kozvetités és miisorszolgaltatas vétele kozotti, a kozvetités folyamatahoz

kapcsolodo technikai okokra visszavezetheté rovid id6eltolodas miatt™'*.

c) Lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas: ,,olyan, médiaszolgaltato altal nyujtott
audiovizualis médiaszolgaltatas, amelyben a médiaszolgaltato altal 6sszeallitott miisorkinalat
alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az daltala kivalasztott idopontban tekintheti meg a

miisorszamokat.” (1. cikk g) pont)

2007-es iranyelv egységes, kodifikalt szovege 2010-ben sziiletett meg a 2010/13/EK
iranyelvvel. Ez, a ma hatdlyos direktiva lényegében nem valtoztatott az audiovizualis
médiaszolgaltatds fogalman, minddssze a kdzonséghez vald eljuttatds harmadik céljaként a
nevelés helyett az oktatdst jeldli meg.'* A vizsgalat ald vont két szolgaltatastipus fogalma

C 145
szintén valtozatlan maradt.

11, cikk c) "szerkeszt6i felelésség": a miisorszamok kivalasztasa és Gsszedllitisa — televizios miisorszolgaltatas
esetében a miisorszamok iddbeli Osszeallitasa, lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében pedig a
misorkinalat 6sszeallitisa — soran megvaldsuld tényleges ellendrzés. A szerkeszt6i felelésség nem eredményez
sziikségszerlien a nemzeti jog szerinti jogi felelésséget a nytjtott tartalom vagy szolgaltatas tekintetében;

"2 1. cikk b) "miisorszam": hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely egy médiaszolgaltaté altal
kialakitott miisorrendben vagy misorkinalatban 6nallo egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a
televizios miisorszolgaltataséval Gsszehasonlithatd. Misorszamok magukban foglaljak példaul az egész estés
filmeket, sporteseményeket, vigjatékokat, dokumentumfilmeket, gyermekmisorokat és az eredeti dramakat;

143 (24) preambulum-bekezdés: A televizios miisorszolgaltatas Osszefliggésében az egyidejii megtekintés kozel
egyidejii megtekintést is jelent a kozvetités és miisorszolgaltatas vétele kozotti, a kozvetités folyamatahoz
kapcsolodo technikai okokra visszavezethetd rovid id6eltolddas miatt.

1441, cikk a) az Europai Unio mitkodésérél sz016 szerz6dés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan szolgaltatas,
amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztéi felelosséggel rendelkezik, és amelynek elsédleges célja
misorszamoknak tajékoztatds, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a kozonséghez torténd eljuttatidsa a
2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirkdzl6 haldzaton keresztiil. Az ilyen
audiovizualis médiaszolgaltatas vagy az ezen cikk e) pontjadban meghatarozott televiziés miisorszolgaltatas, vagy
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2.2. Az (audiovizualis) médiaszolgaltatias, valamint a linearis és a lekérhetd
médiaszolgaltatas meghatarozasa és jellemzése a hazai jogszabalyokban
2.2.1. Az (audiovizualis) médiaszolgaltatas

Hazankban 2010 6ta a médiaszolgaltatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseket két torvény, az
Smtv. és az Mttv. tartalmazza. Mindkét jogszabaly megadja a médiaszolgaltatas €s annak
altalam vizsgélat ala vont tipusainak fogalmat, valamint az Mttv. , Ertelmez6 rendelkezései”
kozott definidlja az audiovizualis médiaszolgaltatast: ,,hangos vagy néma mozgoképeket,
alloképeket  tartalmazo  miisorszamokat  bemutato  médiaszolgaltatas”. (203.§ 1.)
Megjegyzendd, hogy a hatdlyos hazai torvények a kordbbiakhoz hasonléan tovabbra is
szabalyozasi hatadlyuk ald vonjdk a radiés médiaszolgaltatdsokat is az audiovizualis
médiaszolgaltatasok mellett.

Az Smtv. ¢és az Mttv. megfogalmazésa alapjan a médiaszolgaltatas ,,az Eurdopai Unio
miikodésérdl szolo szerzodeés 56. és 57. cikkében meghatarozott, onallo, iizletszeriien -
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalas mellett - végzett
gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelosséget visel, amelynek
elsodleges célja miisorszamoknak tajékoztatds, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a
nyilvanossdghoz valé eljuttatisa valamely elektronikus hirkozI6 hdalézaton keresztiil”.'*
Ehhez képest az AVMSD 1. cikk a) pontja szerint az audiovizualis médiaszolgaltatas ,,az
Eurdpai Unido miikodésérdl szolo szerzédés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan
szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelosséggel rendelkezik, és amelynek
elsodleges célja miisorszamoknak tdjékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds céljabol a
kozonséghez tortend eljuttatisa a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
elektronikus hirkozIo hdlozaton keresztiil. Az ilyen audiovizuadlis médiaszolgaltatdas vagy az
ezen cikk e) pontjaban meghatarozott televizios miisorszolgadltatas, vagy az ezen cikk g)
pontjaban  meghatarozott lekérheto audiovizudlis  médiaszolgaltatas;,  audiovizudlis

kereskedelmi kézlemény”.

az ezen cikk g) pontjaban meghatarozott lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas; audiovizualis kereskedelmi
kozlemény.

> AVMSD 1. cikk

e) ,televizidos miisorszolgaltatds” (azaz linedris audiovizualis médiaszolgaltatas): a médiaszolgaltatd altal
nyujtott, misorszamok misorrend alapjan torténd egyidejli megtekintését lehetové tévé audiovizualis
médiaszolgaltatas;

g) ,lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas” (azaz nem linearis audiovizudlis médiaszolgaltatas): olyan,
médiaszolgaltato altal nyujtott audiovizualis médiaszolgaltatas, amelyben a médiaszolgaltato altal Gsszeallitott
miisorkinalat alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idépontban tekintheti meg a
miisorszamokat;

146 Smtv. 1.§ 1. és Mttv. 203.§ 40.
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Osszehasonlitva a két meghatarozast, mindkettd az (audiovizualis) médiaszolgaltatas tartalmi
elemeként hatdrozza meg az alabbiakat:
- az Eurdpai Unio mitkédésérol szolo szerzédés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan
szolgaltatas,
- amelyért egy médiaszolgaltato szerkesztoi felelosséggel rendelkezik,
- amelynek elsodleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds
céljabol
- anyilvanossaghoz valo eljuttatasa

- elektronikus hirkozIlo halozaton keresztiil.

Ugyanakkor az iranyelv és a médiajogforrasaink altal adott definici6 kozott eltérés mutatkozik
a tekintetben, hogy a hazai jogalkotd beépitette a médiaszolgaltatds fogalmaba annak a
direktiva Preambulumaban taldlhato jellemzdjét, nevezetesen, hogy gazdasagi szolgaltatasrol
van sz0.
A fent ismertetett definicido alapjan leszdgezhetjiik, hogy egy szolgaltatds kizarolag

abban az esetben mindsithetd médiaszolgaltatdssa, amennyiben négy fogalmi elem, azaz

1. gazdasagi szolgaltatasi jelleg,

2. szerkesztoi feleldsség,

3. tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél, valamint

4. anyilvanossaghoz val6 eljuttatas elsédleges célként,
egylittes fennallasa megallapithatd, amelyek valdjaban a definicidé dinamikus értelmezését
garantaljak a jovébeli technikai-miiszaki fejlédésre tekintettel.'*’
A szolgaltatas meghatarozasakor a jogalkot6 az Eurdpai Unid miikddésérdl szolod

148
1.

szerz6dés 56. és 57. cikkét hivja segitségii A szolgiltatas jellemzdje, hogy gazdasagi,

amely kritérium, ahogy a hazai fogalom is mutatja, akkor teljesiil, ha

4T KoLTAY et al, 2011. 74.

4% 56. cikk (az EKSz. korabbi 49. cikke)

Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos az Union beliilli szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a
tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevo személy.

Az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében e fejezet rendelkezéseit kiterjesztheti
harmadik orszagok olyan allampolgaraira, akik szolgaltatasokat nyujtanak és az Unid teriiletén letelepedettek.
57. cikk (az EKSz. korabbi 50. cikke)

A Szerz6dések alkalmazasaban ,,szolgaltatas” a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds, ha nem
tartozik az aruk, a t6ke és a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések hatalya ala.

Szolgaltatasnak mindsiilnek kiilondsen:

a) az ipari jellegli tevékenységek;

b) a kereskedelmi jellegii tevékenységek;

¢) a kézmiiipari tevékenységek;
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1. tzletszerl tevékenységrol és
2. 0nall6 gazdasagi szolgaltatasrol van szo.
Az iizletszerliség akkor 4ll fenn, ahogy az Smtv. és az Mttv. meghatarozasa is rogziti, ha
1. rendszeresen,
2. nyereség elérése érdekében,

3. gazdasagi kockazatvallalas mellett végzett tevékenységrol van szo.

A rendszeresség egyfajta periodikussagot, folyamatossagot feltételez.”'** Az EuB a Bond
van Adverteerders-ligyben akként foglalt allast, hogy egy tevékenység akkor mindsiil
szolgaltatdsnak, ha ellenérték fejében torténik, de az k6zombods, hogy ki fizeti meg az
ellenértéket a szolgaltatonak.'™ Tehat a nyereség, az ellenszolgaltatis tagan értelmezends,
nem sziikségszerli, hogy azt a szolgaltatast igénybe vevd fizesse. Viszont elegendd a
nyereségre vald torekvés, ugyanakkor annak hidnya esetén mar nem beszélhetiink
szolgaltatasrol."””' A gazdasagi kockazatvallalds hianya is kizarja, hogy gazdasagi
szolgaltatasrol beszéljiink.

A médiaszolgéltatas jellemzdit elemzd Koltay Andras és szerzétarsai szerint az 6nallo jelleg
nem allapithaté meg, ha a szolgaltatas szorosan ¢és elvalaszthatatlanul kapcsolodik egy nem
médiaszolgaltatast vagy sajtoterméket nyujté gazdasagi tevékenységhez. Allaspontjuk szerint
az 0nallo jelleg megléte esetrdl esetre vizsgalando, valamennyi koriilményt mérlegelve kell
megitélni a nem médiaszolgéltatast vagy sajtoterméket nyujtd gazdasagi tevékenység ¢és a
hozza kotédo tajékoztatast, informacidcserét nyujtd szolgaltatds kapcsolatat a tekintetben,
hogy utobbi 6nallé vagy kiegészité jellegii-e.'

A szerkesztoi felelosség hazai meghatarozasa megfelel az AVMSD altal adott
definicionak, azaz ,.a szerkesztoi felelosség a médiatartalom kivalasztasa és dsszeallitasa
soran megvalosulo tényleges ellendrzésért valo felelosséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszeriien jogi felelGsséget a médiaszolgdltatis tekintetében”.>> Ahogy mér szd volt
rola, a szerkeszt6i feleldsség a linearis médiaszolgaltatasnal a miisorrend, azaz a
miisorszdmok kozzétételi helyének és idejének kijeldlésére, a lekérhetdnél a miisorvalaszték

sszeallitasara vonatkozik.'>*A definici6 alapjan a kovetkez6k érdemelnek kiemelést. A

d) a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.

49 KoLTAY et al, 2011. 76.

130'C-352/85. sz. Bond van Adverteerders ¢és tarsai kontra holland allam (EBHT 1988, 02085. 0.)
ST KOLTAY et al, 2011. 76.

12 KoLTAY et al, 2011. 77.

153 Smtv. 1.§ 2. és Mttv. 203.§ 41.

" KoLTAY et al, 2011. 79.
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szerkesztdi felelosség hatékony kontroll gyakorlasat jelenti a miisorszamok kivalasztasakor
vagy azok miusorkatalogusba gyljtésekor. Ennek alapjan a tartalom szerkesztettsége azt
jelenti, hogy médiaszolgaltatis mindig t5bb miisorszam osszeallitasaval keletkezik."”> A
szerkesztoi feleldsség meghatarozasanak fontossdgara a szakirodalom is felhivja a figyelmet,
mivel iranymutatast ad a miisorszolgaltatd személye tekintetében, aki felelés vagy felel6ssé
teheté a nem kivanatos tartalomért.'*®

A médiaszolgaltatas ,,céljainak” magyardzata, hogy mind az iranyelv, mind a hazai
szabalyozas a tomegkommunikacios tevékenységet, annak egyes formait vonjak hatalyuk ala.
Valojaban a  tomegkommunikaci6'™’  szandékai megfelelnek az  (audiovizualis)
médiaszolgaltatds fogalmaba beépitett funkcioknak, mint a tajékoztatas (hirek, adatok, képek,
tények Osszegytijtése, tarolasa, feldolgozasa, nyilvanossagra hozatala, terjesztése), az oktatas
(a tudomanyos, kulturalis, miivészeti ismeretek terjesztése, az egyén izlésének, ismereteinek
fejlesztése, alakitasa), €s a szorakoztatas."® Az ORTT 1476/2002. (X.3.) hatarozata alapjan a
szorakoztatas, mint cél, a kikapcsolodas nyujtasaban ragadhato meg.

Végiil a nyilvanossaghoz valo eljuttatasrol, mint elsédleges célrdl, a kovetkezok
mondhatok el. A nyilvanossaghoz val6 eljuttatds fogalmat az Infotv. rogziti az értelmezd
rendelkezései kozott, amely szerint a ,,nyilvanossagra hozatal az adat barki szamdra térténo
hozzdférhetévé tétele”." A fogalombol kovetkezéen az adathoz hozzaférék szama irrelevans,
valojaban az elérhetdségen, a hozzaférhetové valdson van a hangsuly. Tehat, ahogy a
szakirodalom is alatamasztja, a nyilvanossaghoz valé eljuttatds célja nem feltétleniil azt
jelenti, hogy a médiatartalomhoz ténylegesen hozza is fér a tarsadalom barmely tagja, hiszen a
tomegkommunikacio végsé soron a médiatartalom nagykozonséghez valo eljuttatasat
jelenti.'®® Ugyanakkor, ezzel 6sszefiiggésben Koltay és tarsai megjegyzik, hogy egy esetleges
jogsértés esetén mar relevans lehet, hogy a nyilvanossdg milyen széles kore fért hozzéd a

jogsérté tartalomhoz.''

135 PoLYAK, 2007. 11.

156 MCGONAGLE— VAN LOON, 2002. 12.

57 A tomegkommunikacido az a folyamat, amelynek soran az iizenet, az informacidé a forrastol az erre
szakosodott intézményekben tevékenykedd szakemberek altal feldolgozva, technikai kdzvetit6k, ugynevezett
médiumok révén jut el az emberek kisebb-nagyobb csoportjaihoz, sszefoglaloan a nagyk6zonséghez.”

GALIK — POLYAK, 2005. 18.

8 PETE Krisztidn — CSISZER Annaméaria — PALOVITS IIdikd (Szerk.): A kommunikdcié funkcidja.
Kommunikaciétudomanyi Nyitott Enciklopédia, AKTI, 2010. junius 30.

" Infotv. 3.§ 12.

"% KOLTAY et al, 2011. 83. és GALIK — POLYAK, 2005. 18.

"' KOLTAY et al, 2011. 83.
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2.2.2. A linearis médiaszolgaltatas

Az Smtv. és az Mttv. szerint a linearis médiaszolgaltatas ,,a médiaszolgaltato altal
nyujtott, misorszamok miisorrend alapjan tortéend egyidejii megtekintését, illetve
meghallgatdsat lehetévé tevé médiaszolgdltatis”.'** A definiciobol kitiinik az a korabban
mar hivatkozott jellegzetessége a hazai szabalyozasnak, hogy ellentétben az unids
direktivaval, annak hatalya a radios médiaszolgaltatasra is kiterjed. A fogalom elsésorban a
hagyomanyos televizios és radios miisorszolgaltatast foglalja magaban, de a technolodgiai
fejleményeknek koszonhetden ide tartozik minden olyan médiaszolgéltatds, amely a
technologia-semlegesség elvére tekintettel a szolgaltatas elérését biztositd platformtol
fliggetleniil egyidejti, ,,online” fogyasztast tesz lehetdvé, mint példaul egy webes radio vagy
televizio.

A linearis médiaszolgaltatas legfontosabb eleme a miisorszam, a miisorrend és az
egyidejli kozvetités, illetve ahogy az EuB a Mediakabel-iigyben leszogezte dontd kritériuma
a képek kozonségnek, azaz hatarozatlan szamu lehetséges televizionézOnek torténd
kozvetitése.

A miisorszam fogalmat, hasonléoan az AVMSD-hoz, megtalaljuk az Smtv. és az Mtvv.
Ertelmezd rendelkezései kozott is, amelyek szerint a ,, milsorszam hangok, illetéleg hangos
vagy néma mozgoképek, dalloképek sorozata, mely egy médiaszolgaltato altal kialakitott
miisorrendben vagy miisorkindlatban o6nallo egységet alkot, és amelynek formdja és
tartalma a radiés vagy televiziés médiaszolgdltatiséhoz hasonlithaté”.'® Megjegyzends,
hogy a fogalom masodik fordulata a lekérhetd médiaszolgaltatisokra utal, ahol szintén
misorszamok felhasznalékhoz torténd eljuttatasarél van szo, csak miisorkinalatba
szerkesztve. Tovabba a fogalombol egyértelmivé valik, hogy nem csak hangos, hanem
néma képek (némafilm esetén), illetve nem csak mozgo-, hanem alloképek (példaul fotok) is
a miisorszam részét képezhetik.

A miisorrend fogalmat, az AVMSD-hoz hasonlban, egyik médiajogszabalyunk sem
definialja. A miisorrend a nemzetkdzileg hasznalt scheduling kifejezésnek felel meg, amely
a misorszdm helyének, kozzétételi idejének meghatarozasat jelenti. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az, hogy a médiaszolgaltatd a linedris médiaszolgaltatdst miisorrend
alapjan teszi elérhetévé, azt jelenti, hogy idoben rendszerezett miisorszamokat nyujt a

televizionézéknek.'™ Ezt a megallapitast timasztja ald mind az AVMSD, mind a hazai

12 Smtv. 1.§ 5. és Mtvv. 203.§ 36.
13 Smtv. 1.§ 3. és Mtvv. 203.§ 47.
1% KOLTAY et al, 2011. 85.
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torvényeink televiziés misorszolgaltatasra adott definicidja, hiszen e szolgaltatasnal a
szolgaltato egyidejii megtekintést tesz lehetdveé, azaz ¢ hatarozza meg a kozvetités idejét.

A médiaszolgéltatasnal ismertetett szerkesztoi felelosség, a tényleges ellendrzés
fogalma a linedris médiaszolgaltatasra levetitve a médiatartalom kivalasztasakor &s
Osszeallitasakor megvalosuld elézetes ellendrzést és szerkesztést jelenti, amely soran
figyelembe kell venni a torvényi elSirasokat.'® A szerkesztéi ellendérzés tekintetében a
miiszaki képesitések is hasznosak lehetnek, de a miisor (a tartalom) megvaltoztatasara vald

képesség a szerkesztéi kontroll legjobb indikatora.'®®

2.2.3. A lekérheté médiaszolgaltatas

Az Smtv. és az Mttv. a kovetkezd definiciot adja a lekérhetd médiaszolgaltatasra:
,,olyan médiaszolgaltatas, amelyben a médiaszolgaltato dltal osszedllitott miisorkinalat
alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az dltala kivalasztott idopontban tekintheti, illetve
hallgathatia meg a miisorszamokat”.'” Tlyen szolgéaltatisnak minésiilnek példaul az
internetes vagy egyéb ,.elektronikus videotékakban” elérhetd tartalmak.

Koltay és tarsai allaspontja szerint a lekérhetdé médiaszolgaltatas fogalma héarom
kérdéskor vizsgalatat vonja maga utan:

1. ki vagy mely vallalkozas mindsiilhet médiaszolgaltatonak,

2. azegyéni hozzaférés megvaldsul-e az idébeli megvalasztas lehetdségével is,

3. milyen szolgaltatastipus tartozik a médiaszolgéltatas korébe.

Az els6 kérdés tekintetében a szerkesztOi felelosség vizsgéalando, hiszen az mindsiil
médiaszolgaltatonak, aki szerkesztéi feleldsséget visel a médiaszolgaltatas tartalmanak
megvalasztdsaért €s meghatarozza annak Osszeallitdsat. Ez utdbbi, ahogy mar emlitésre keriilt,
lekérheté médiaszolgaltatas esetén a miisorkindlat Gsszedllitasat jelenti. Bizonyos lekérhetd
szolgaltatasoknal maga a musorterjeszto allitja 6ssze a miisorkindlatot, tehat ebben az esetben
a terjesztdé médiaszolgaltatonak 1is mindsiill, mert szerkesztéi tevékenységet végez.
Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy amennyiben a miisorkindlatot nem a szolgéltatd, hanem
példaul a felhasznalo allitja 6ssze, akkor nem beszélhetiink médiaszolgaltatasrol. Tovabba

kérdésként meriilhet fel a gyakorlatban és nehézséget okozhat annak eldontése, hogy kit terhel

a direktivanak valé megfelelés kotelezettsége abban az esetben, ha példaul egy

165 KoLTAY et al, 2011. 87.
16 MCGONAGLE — VAN LOON, 2002. 12.
17 Smtv. 1.§ 4. és Mtvv. 203.§ 35.
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misorszolgaltaté miisora lekérhetd formaban elérhetové valik egy mobilszolgaltaté haldzatan
a végfelhaszndlok szdmara. Ilyenkor a musorszolgaltatonak vagy a mobilszolgaltatonak kell
az iranyelvben eldirtaknak megfelelni? A szerkesztéi felelosség fogalma alapjan azt
mondhatjuk, hogy utobbi tartozik felelésséggel, amennyiben barmilyen szerepet jatszik a
miisorok Gsszeallitasaban.'®®

A lekérheté médiaszolgaltatds esetén megvalosuld egyéni, egyedi hozzaférés a linearis
médiaszolgaltatastol vald megkiilonboztetd tulajdonsagként aposztrofalhatd, vagyis e
szolgaltatas esetén point to point (egytdl egy szamara kozvetitett) szolgéltatasrol van szo,
hiszen a felhasznalo a miisorkinalat alapjan fér hozza a miisorszamokhoz ellentétben a point
to multipont (egytdl sokak szamara kozvetitett) linearis szolgaltatasokkal, ahol egyidejt,
miisorrend alapjan torténd hozzaférésrol beszEliink.

Végiil a harmadik kérdést illetden azt mondhatjuk, hogy a lekérhetd médiaszolgaltatas
targya is a misorszam. Ez a kérdés mélyebb elemzést igényel, hiszen az AVMSD azon
megallapitdsabol kell kiindulni, hogy a lekérheté médiaszolgaltatisok a televizios
miusorszolgaltatdsokhoz hasonloak, vagyis ugyanazért a kozonségért versenyeznek, azaz a
médiafogyasztoknak szanjak Oket és a felhasznaldk is a szolgéltatas jellegébdl és a hozzaférés
modjabol kiindulva értheté modon elvarhatjak, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo
szabalyok szerinti védelemben részesiiljenek.'® A hazai szabalyozast tekintve ez a hasonlosag
a misorszdm korabban emlitett fogalmaban jelenik meg: ,,miisorszdm hangok, illetdleg
hangos vagy néma mozgoképek, alloképek sorozata, mely egy médiaszolgaltatd altal
kialakitott miisorrendben vagy miisorkinalatban 6nallo egységet alkot, és amelynek formaja és
tartalma a radios vagy televiziés médiaszolgdltatdséhoz hasonlithats”."”° Ugyanakkor sem az
AVMSD, sem a hazai médiatorvényeink nem konkretizaljak, nem adnak iranymutatast, hogy
forma ¢és tartalom alapjan mikor mindsithetd egy szolgaltatas televizios miisorszolgaltatashoz
hasonlonak. Mindez a ,hidnyossag” megteremti annak a lehetdségét, hogy a technikai

fejlédés révén megjelend Gjabb szolgaltatasok szintén a fogalom hatalya al4 tartozzanak.'”!

"% RIDGWAY, 2008. 109.

19 AVMSD (24) preambulum-bekezdés: A lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasok jellegzetessége, hogy a
televizids szolgaltatasokhoz hasonlok, vagyis ugyanazon kozonségért versengenek, mint a televizids
miisorszolgaltatasok, és a felhasznalok a szolgaltatas jellegébdl és a hozzaférés modjabdl kiindulva érthetd
modon elvarhatjak, hogy az ezen iranyelv hatalya ald tartozo szabalyok szerinti védelemben részesiiljenek.
Ennek fényében, valamint a szabad mozgas és a verseny killonbségeinek kikiiszobolése érdekében a
,miisorszam” fogalmat dinamikusan kell értelmezni, figyelembe véve a televiziés miisorszolgaltatas teriiletén
végbemeno fejlédést.

70 Smtv. 1.§ 3. és Mttv. 203.§ 47.

"' KOLTAY et al, 2011. 87-88.
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Az AVMSD, illetve az Smtv. és az Mttv. vonatkozd rendelkezései értelmezéséhez
segitséget adhat a brit szabalyozohatésag, az Ofcom szdmara az Essential Research altal
2009-ben készitett felmérés, amelybdl megtudhatjuk, hogy a nézdk milyen formai, illetve
tartalmi jellemzok alapjan tartanak egy szolgaltatast televizioszeriinek.' ™
A felmérés a ,,TV- szertiség” (TV-like) ,,mozgatorugdi” (drivers) kozott kiilon szol azon
tartalmi ¢és formai ismertetdjegyekrol, amelyeket a nézok relevansnak itéltek. Ennek alapjan a
kovetkezd tartalmi jellemzok érdemelnek kiemelést:

- szerepelt-e korabban televizidban,
- értéke, szinvonala,

- célkozonsége,

- cime,

- gyartdja,

- forméja.

A felmérésben megkérdezett nézék a jelentdsebb TV miisorszolgaltatok altal gyartott
tartalmakat mindsitették TV-szeriinek. Igy, egy televizios vigjatéksorozatbol kevésbé
csaladias kornyezetben, mint példaul a Joost honlapjan'™ bemutatott epizodot nagyrészt TV-
szertinek itélték. A misorcim ismerete is fontos volt, mint az is, hogy professzionalisan
eldallitott tartalomrol volt-e sz6. Tovabba a nézdk inkabb a hosszabb tartalmakat mindsitették
TV-szeriinek.
A tartalom csomagolasa (packaging of content) tekintetében a kovetkezd jellemzdok
mindsiiltek relevansnak:

- a szolgaltatasnytjté markaneve,

- atartalom megjelenitése,

- azar.
Tehat a tartalomcsomagolas modja is jelentds volt annak eldontésében, hogy egy kindlat TV-
szertinek mindsiil-e. Ez vonatkozott mind a szolgaltatod ismertségére, mind a hirnevére, illetve
arra a modszerre, ahogy a tartalmat a szolgaltatason beliil megjelenitették. A jo hird, jol ismert
szolgaltatok inkabb TV-szerlinek mindsiiltek a viszonylag ismeretlenekkel szemben.

Tovabba, ha egy szolgaltatds professzionalisként jelent meg és konnyen hozzaférheté mddon

172 The regulation of video-on-demand: consumer views on what makes audiovisual services “TV-Like” — a
qualitative research report. Prepared by Essential Research, December 2009 (Tovabbiakban: The regulation of
video-on-demand)

'3 A Joost egy olyan audiovizualis médiaszolgaltatd, ami televizids miisorokat és egyéb videokat kozvetit peer
to peer technikaval.
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kozvetitette a tartalmat, inkdbb TV-szerlinek mindsiilt, mint azok a tartalmak, amelyek
amatdérnek tind kozvetitd kozegen érkeztek, ahol a konkrét tartalmat nehezebb volt
azonositani. A felmérést készitdk kivancsiak voltak olyan lehetséges tényezdk résztvevok
altali értékelésére is, mint a miisor célja, miifaja, a tartalomhoz val6 hozzaférés modja. Ezeket
a néz6k kevésbé tartottdk fontosnak egy szolgaltatis TV-szerlinek mindsitése tekintetében.'”*

A lekérhetd médiaszolgaltatasok targyalasakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
valdjaban olyan szolgéltatasokrdl van szd, amely atfedést jelent a televizids miisorszolgaltatas
¢s az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok kozott (,,elektronikus uton,
tavollevok részére, rendszerint ellenszolgéltatds fejében nyujtott szolgaltatds, amelyhez a
szolgaltatas igénybe vevéje egyedileg fér hozza™'™.) A gyakorlatban eléfordulnak olyan
lekérhetd médiaszolgaltatasok, amelyek az Elektronikus kereskedelemrdl szolo 2000/31/EK
iranyelv éltal szabalyozott informacids tarsadalmi szolgéltatdsok is egyben. Ugyanakkor,
miutdn az AVMSD éltal tdmasztott kovetelményeknek is megfelelnek, ez utobbi iranyelv
alkalmazando6 rajuk, a két direktiva esetleges konfliktusa esetén az AVMSD az iranyadé. Ez a
kiskoruak védelme szempontjabol kifejezetten jelentds, hiszen az 2000/31/EK iranyelv nem
tartalmaz a gyermekeknek a targyi hatalya ala tartoz6 szolgéltatasokkal szembeni védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A gyakorlatot tekintve a hatarvonalakat a tagallamoknak kell
meghtuzniuk - habar az AVMSD megadja a lekérhetd szolgaltatasok definiciojat -, a
szolgaltatdsok megkiilonboztetéséhez a nemzeti szabalyozoknak kell rogziteniiik olyan
kereskedelmi és els6sorban nem kereskedelmi szolgéltatdsok kozott.

A linearis és a lekérheté médiaszolgaltatasok kiilon-kiilon bemutatdsa mellett meg kell
emliteni annak a lehetdségét, hogy egy korabban linearis médiaszolgaltatast késébb lekérhetd
formaban is kozzétegyenek a szolgéltatok. Ebben az esetben az AVMSD szerint nem
sziikséges a lekérhetd szolgaltatasokra eldirt szabalyok alkalmazésa a linearis szolgaltatasokra
megfogalmazott szabalyokon tal.'”® Mindebbé] az kovetkezik, hogy ,.egy linearis miisorszam

tartalmat nem sziikséges megvaltoztatni azért, hogy az lekérhetd formaban is kozzétehetd

'7* The regulation of video-on-demand, 2009. 9-10.

173 98/48/EK iranyelv altal médositott 98/34/EK iranyelv 1. cikk (2)

17 AVMSD (27) preambulum-bekezdés: A televizids miisorszolgéltatas jelenleg magaban foglalja kiilondsen az
analdg és digitalis televiziot, az €16 streaminget, a webteleviziot és a kozel igény szerint lekérhetd videot, mig a
lekérhetd vided példaul egy lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas. Altalaban a televizids miisorszolgaltatas
vagy az olyan televizids miisorszamok tekintetében, amelyeket ugyanazon médiaszolgaltatd lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasokként is nyujt, ezen iranyelv eldirasai a televizids miisorszolgaltatas, azaz a
linearis kozvetités kovetelményeinek teljesitésével teljesitettnek mindsiilnek. Amennyiben azonban kiilonb6z6
tipusu szolgaltatasokat parhuzamosan kinalnak, de azok egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol, az iranyelv
minden egyes érintett szolgaltatasra alkalmazando.
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legyen, hiszen a linearis miisorszamra vonatkozd tartalmi kovetelményeknek mar
megfelelt”.'”” Tovabba ez azt is jelenti, hogy ,a miisorszam tartalmira nézve nem
keletkezhetnek 0j kotelezettségek, a hozzaférés modjara tekintettel azonban a miisorszamnak
meg kell felelnie a lekérheté médiaszolgaltatas jellegébél adodéd specialis szabalyoknak™.'”®
Tehat, ha egy televiziés miisorszdmmal azonos tartalmat késébb lekérhetd formaban
nyujtanak, akkor az mar lekérhet6 médiaszolgaltatdsnak mindsiil attdl fliggetleniil, hogy a

linearis szolgaltatdsokra vonatkozo tartalmi eldirdsok vonatkoznak ra, de azokon tal a

lekérhetd szolgaltatasok anyagi és eljarasi szabalyai alkalmazandok ra.'”

2.3. A kiskoruak védelmének tartalmi és technikai okai
2.3.1. A kiskoruak védelmét indokolo tartalmak és miifajok

Az internet és az egyéb mobileszk6zok mellett mind a mai napig a televizié a legtobb
gyermek altal a legkdnnyebben elérhetd ,,tdrs” a mindennapokban. A sziilok elmondasa
szerint minddsszesen a gyermekek 10%-a nem néz tévét, a hétkoznapi napi tévézés atlaga
pedig majdnem két ora esetiikben. Erthetéen ez az arany hétvégén magasabb, akkor a napi
atlagos tévézési id6 tobb mint 3 éra.'™

A fiatal generacié a médidban taldlkozik a fizikai és a tarsas vildg jelenségeivel, belelat
a felndttek sok esetben példamutatonak nem mondhat6 vilagaba. Ez befolyasolja a gyermekek
kapcsolatait, a kialakulod értékrendszeriiket, hiszen a médianak jelentds szerepe van az
értékek, a valasztdsok ¢és az attitidok alakitasdban. Mindezek fényében egyetértek Lilia
Raycheva ,,Television: The Stepmother?” igen talalé cimii tanulméanyédban rogzitett azon
megallapitassal, miszerint ,,az 0j informaciés és kommunikacids technologiak altal kinalt
termékek és szolgaltatdsok hatarozottan versenyben vannak a csaladi értékekkel és az iskolai
tudéssal, s6t gyakran kihivast jelentenek ezek szamara. Kétségtelen, hogy az e termékekbdl €s
szolgaltatasokbol szarmazd informaciok befolyasoljak a gyermekek intellektusat, pszichéjét
és viselkedését.”'™!

Ugyanakkor nem ,,hallgathatjuk el” azt a tényt, hogy annak ellenére, hogy a tarsadalom
a televiziot tartja a gyermekeket leginkabb befolydsold6 médiumnak, nincs széleskorii

egyetértés a tekintetben, hogy milyen hatdssal van a serdiilékre. Ennek egyik alapvetd oka,

hogy a televizios csatornak kiilonféle miisorokat kozvetitenek, amelyek kozott talalhatunk

"7 KOLTAY et al, 2011. 90.

' KOLTAY et al, 2011. 91.

' KOLTAY et al, 2011. 91.

180 A korhatar-jelolések és a kiskoruakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése, 2012. 43.

81 RAYCHEVA, Lilia: Television: The Stepmother? In: (Ed: Klimkiewicz, Beata) Media freedom and pluralism:
media policy challenges in the enlarged Europe. 2010. 125.
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nevelési és 0sztonzd jelleglicket is, de természetesen olyanokat is, amelyek kegyetlen ¢€s
nyomaszté tartalmat sugaroznak.'®* Hangstlyozando, hogy a miisorszamok ,,karos” tartalma

183 i
Az elso

tekintetében kiillonbséget kell tenni az drtalmas és jogellenes tartalmak kozott.
kategoria azokat foglalja magéban, amelyek csak a kiskortak tekintetében negativ hatasuak, a
felnottek igényt tarthatnak és tartanak is ilyen tartalmakra erkdlcsi megitélésiiktol fiiggetleniil.
Ez ardanyos szabalyozast ¢és megfeleld technikai eszkdzok alkalmazasat kivanja meg, hogy a
tarsadalom 18 éven feliili tagjai hozzaférhessenek az ilyen tartalmakhoz, de a kiskoruakat
tavol tartsdk a szamukra artalmas anyagoktol. Ezzel szemben a jogellenes tartalomhoz
mindenki szamara tilos a hozzaférés, ezek alapvetd érdekeket sértenek. A tartalmak
mindsitésével dsszefliggésben komoly probléma, hogy az allamok eltéréen vélekednek azok
artalmas voltarol, nem azonos mértékben engedik a gyermekeknek a felndttek vilagaba valo
betekintést, eltérd korlatozasokat alkalmaznak, ami nemzetkdézi egyiittmiikodést és a
fogyasztok tudatossdganak novelését igényli.

Mindezen felvezetd utdn nézziik, mely tartalmak és miért gyakorolnak negativ hatast a
kiskoruak egészséges testi, szellemi és erkolcsi fejlodésére. Bizonyara mindenki szamara jol
ismertek €s mar szinte ,.elcsépelteknek” tlinnek azok az okok, amelyek miatt a gyermekeket

védeni kell a médiatol'®*

¢s a médiaszolgaltatasoktol, és amely okok miatt a televiziot - annak
erés véleményalakitd és magatartasformald hatdsara tekintettel — gyakran rombold és karos
jelenségnek tekintik a kiskortiak életében. Valojaban ez a felfogas indokolja az allami
beavatkozast a média szabadsdgaba, amely beavatkozds a nem kivanatos tartalmaknak a
hordoz6 médium jellegzetességeihez igazodd korlatozasara, illetve a kivanatos tartalmak

r o7 r r 7 1 . r_er ’ ’ s r1z r ;
elérhetové tételére iranyul.'® Tekintve a televizid negativ hatasairél szolo6 nagyszamu

irodalmat, ezek bemutatasara jelen dolgozat a lényegre fokuszalva vallalkozik.'®

182 RAYCHEVA, 2010. 127.

85 A jogellenes és artalmas tartalmak megkiilonboztetését a dolgozat harmadik fejezetében bemutatott Zold
Konyv vezette be, erre tekintettel ezek részletesebb ismertetésére ott kertil sor.

'8 A média kifejezetést annak harmadik értelmében hasznalom, elsésorban a televizion és az interneten érkezd
tartalomszolgaltatasra.

185 GALIK — POLYAK Gébor, 2005. 70.

1% Ld. B6vebben: STACHO Lészl6 — MOLNAR Bélint: Médiaerdszak: tények és mitoszok, Médiakutats, 2003. tél
— Erészak rovat, TOTH Tamas: Médiaerészak. Kossuth Kiad6, Budapest, 2005., GERNBER, George: A média
rejtett tizenet. Valogatott tanulmanyok. Osiris Kiado-MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoport,
Budapest, 2000., POSTMAN, Neil: The Dissapperance of Childhood. W. H. Allen, London, 1983., TAPSCOTT,
Don: Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation. McCrawHilll, New York, 1998.
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2.3.1.1. Erészak és szexualitds
Az eré6szak fogalma, amely magéaban foglalja az interperszonalis, a fizikai erdszak
minden direkt formajat, beleértve a verbalis er6szakot, ha az fizikai karokozassal fenyeget,'®’
a kovetkez6képp definialhato:
1. testi erd nyilt alkalmazasa (akar fegyverrel, akar anélkiil, akar a szerepld sajat maga
ellen, akar masokkal szemben alkalmazta),
2. az 1illetd akarata ellenére (fizikai) f4jdalom okozasaval vagy megoléssel

kikényszeritett cselekvés,

3. illetve az ezekkel valo fenyegetés a torténet folyaman.

A televizi6 és az erdszak témadja két oldalrol kozelithetd meg:
a) erdszak a televizidban és
b) a televizid altal 6sztonzott erdszak.
A televizidban lathaté erészak kérdésében harom szakirodalmi allaspont kiilonithetd el:
a) a televizios er0szak a nézdket a képernyOn latottak utdnzasara Osztondzheti
bizonyos koriilmények kozott,
b) a képernydn latott erdszak a nézdket eltantorithatja attol, hogy a valds életben
erdszakot alkalmazzanak, illetve

¢) anéz6k kozombossé valhatnak elfogadva a valos életben tapasztalt erészakot.'™®

A misorok tartalmat figyelve elmondhato, hogy leginkéabb a kiilonb6z6 sulyu erdszak —

mint az éncéla'®’

¢s az indokolatlan erészak — igen gyakori megjelenitése valt ki aggodalmat
a tarsadalom tagjaira gyakorolt hatdsa miatt. Ezt tamasztja ala az NMHH altal készitett, ,,A
korhatar-jelolések és a kiskortiakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése”
cimli kutatds is, amely rogziti, hogy ,,a gyermekes sziil6k leginkabb a médiumokban
megjelend erészak (...) miatt aggddnak”.'”® A szakirodalomban szamos, a médiaerészak
eroteljes jelenlétét hangsulyozé munka sziiletett, amelyek szerint addig, amig ,,a régi irok jol

megfontoltan abrazoltdk az erdszakot, mert céljuk volt vele, a mai média viszont csak a

%7 SZILADY Szilvia: Erdszak és brutalitis a magyar televiziés miisorkindalatban. (Tovabbiakban: SZILADY, im.)
[http://www.c3.hu/~jelkep/JK993/szilady/szilady.htm (2012.08.01.)]

" Bgvebben: RAYCHEVA, 2010. 129-132.

1% Oncélunak tekintendd, ha csak a kar okozésa, a masiknak okozott fajdalom vagy a szorakoztatas, nézettség
emelése a célja.

1% A korhatar-jelolések és a kiskortiakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése 2012. 8.
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r r o r . . 191 7 r .
nézettségnovelés miatt teszi ezt”. ! Az erBszak vonzza a nézdket. ,,Az emberek szeretik, ha a
tévémisor vicces €s tele van akcidval. Ez igy van mind a serdiilék, mind a nagymamak

r . . o r /e P , . 192
esetében, valamint igaz a kOmiivesre és az adoiigyi jogéaszra egyarant.”

Vagyis az
erdszakra, mint artalmas tartalomra az egész tarsadalom igényt tart. Viszont ezek, amellett,
hogy a tarsadalom felnétt tagjait is negativan befolyadsolhatjak, a kiskoruakra még inkabb
negativ hatast gyakorolnak, ezért meg kell 6vni 0ket a szamukra artalmas anyagokt6l, amihez
csaladi odafigyelés ¢és megfeleld szabalyozas sziikséges. A gyermekek nem csak a
felnétteknek szant misorokban, hanem a nekik késziilt rajzfilmekben is igen gyakran
talalkozhatnak erdszakkal, vagyis a csatorndk kindlatat az er@szak tematika uralja, legyen sz6
barmilyen musorrol is. Ezt tAmasztja ald Posta Janos szociologus véleménye is, aki szerint a
,televizios csatornak ontjdk az erdszakos képeket, az akciofilmekben tucatszdm gyilkoljak

k”.'> Mindennek hatasira az erészak, az erészakos érdekérvényesités

egymast a szerepld
egyre inkabb elfogadotta valik a mindennapokban, ahogy az EU szakemberei fogalmaznak:
,,az eroszakos képek és viselkedés kozvetitése egyes médiumok bizonyos programjaiban (...)
olyan értékrend kialakitasat segiti a fiatalok korében, ahol az erdszak -elfogadhato
viselkedésformaként jelenik meg™'**.

A média kozvetitette erdszak gyakorisdga révén nem meglepd, hogy a
kommunikéciotudomanyon beliill kitlintetett szereppel bir. Az agresszid tanulmanyozasa
messzire nyulik vissza, az elsé kutatast 1910-ben Norvégiaban végezték, ¢s az erdszakkal
kapcsolatos kutatdsok szama 1993-ban mar elérte az 5000-et. A kutatok egy része a
képernyén megjelend erdszaknak karosabb, masok kevésbé karos hatast tulajdonitanak. Az
amerikai szakemberek szerint az agresszio agressziot sziil, igy a televizioban atélt agresszio a
fiatalokban is ugyanolyan viselkedést valt ki. Ezzel ellentétben az angol szakemberek eltérd
véleményt képviselnek, allaspontjuk, hogy az erdszak a televizid nélkiil is mindenhol jelen
van, igy a televizid csak kozvetetten tehetd feleldssé a gyermekek viselkedéséért. Tehat a

televizios erdszak és a gyermekek viselkedése kozotti dsszefiiggés folyamatos vita targyat

képezi. Valdjaban a kérdés az, hogy a televizios erdszak jelentds tarsadalmi fenyegetést

I BOKOR Tamas: Nem mese ez, gyermek! Staché Laszlo és Molnar Balint (Szerk.) A médiaerszak. Tények,
mitoszok, vitak cimii konyvérdl. Médiakutato, 2010. 6sz, Kritika rovat, 111.

2 GERNBER, George: A média rejtett iizenet. Valogatott tanulmanyok. Osiris Kiad6 — MTA -ELTE
Kommunikacidelméleti Kutatocsoport, Budapest, 2000. 30.

193 http://ol.hu/archivum/archiv-496378 (2012.08.01.)

194 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: A fiatalkori biindzés megelzése. A fiatalkori
blindzés kezelésének modjai €s a fiatalkoruakra vonatkozd igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Europai
Unidban (Hivatalos Lap C 110, 09/05/2006 o. 0075 — 0082), A fiatalkori biindzés okai 2.1.5.
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jelent-e, amely a fiatal nézoket is agresszidra 0sztonzi vagy esetleg csupan ,,mesterségesen
vadoljak allitolagos problémaként™.'”>

Kozelebbrdl vizsgalva a médiaerdszak megitélését, a kovetkezd allaspontok rajzolddnak
ki a kutatok kozott. A médiaerdszak témdjaban sziiletett tanulmanyok egy része kozvetlen
kapcsolatot vél felfedezni a televizidban tetten érhetd biincselekmények és a valos életben
tapasztalhatd agresszido kozott. Guy Cumberbatch az Eurdépa Tandcsnak készitett Media
Violence: Research Evidence and Policy Implications (Médiaerdszak: Kutatasi eredmények és
szakpolitikai vonatkozasok) cimii jelentésében ravilagitott, hogy a tanulmanyok 77%-a azt az
allaspontot képviseli, hogy a médiaerészak kapcsolatba hozhatdo az agresszioval.'”®
Cumberbacht az Egyesiilt Allamok National Institution of Mental Health (Mentélis Egészség
Nemzeti Intézet) 1982-es kiadvanyara hivatkozik, amely a kovetkezd megallapitast tette: a
televizios erdszak az azt nézé gyermekeket és serdiildket agressziv magatartas tanusitdsara

osztonzi.'’

A kutatok szerint kiilonosen a fiatalabb, altalanos iskolds gyermekek ,,vannak
veszélyben”. Egyes vélemények szerint korai életkorban az erdszakos televizidos miisorok
iranyaba tanusitott preferencia eldidézhet agressziv szokasokat a késdbbiekben. Von Feilitzen
¢és Carlsson felhivja a figyelmet arra, hogy abban az esetben, ha elmulasztjuk kontrolalni az
¢letiinket, de rendelkezésiinkre allnak erdszak alkalmazasara valo eszk6zok, akkor ezeket az
eszkozoket elobb vagy utobb hasznalni fogjuk, miutan lattuk a televizidban, hogy ez milyen
kénnyen megtehet6.'”®

A kutatok masik csoportja kevésbé szélsdséges allaspontot képvisel a tekintetben, hogy
milyen kapcsolat van a televizids erészak és a nézok agresszivitasa kozott. Neil Postman
egyik mivében arra hivatkozik, hogy a két vilaghdborut sem lehet Osszefiiggésbe hozni
valamely televizioés hatassal, hiszen abban az idében nem volt széles korben elterjedt a
televizidzas.'”” Egyes tanulmanyok kifejezetten arra hivjak fel a figyelmet, hogy a televizid

pozitiv hatast is gyakorolhat a gyermekekre, konstruktiv tdrsadalmi magatartast tanitva nekik.

Ugyanakkor a pozitiv hatas érvényesiilését szdmos kutatd szerint a sziiléi szerepvallalas

195 RAYCHEVA, 2010. 128.

1% CUMBERBATCH, Guy: Media Violence: Research Evidence and Policy Implications. Report prepared for The
Council of Europe Directorate of Human Rights. Strasbourg, 1995.

17 National Institution of Mental Health (DHHS): Television and Behavior. Ten Years of Scientific Progress and
Implications for the Eighties. Volume I, Rockville, MD. 1982.

198 VON FEILITZEN, Cecilia — CARLSSON, Ulla: Promote or protect? - Perspectives on media literacy and media
regulations. UNESCO International Clearinghouse on Children, Youth and Media. Yearbook, 2003, Géteborg:
Nordicom.

1% POSTMAN, Neil: Technopoly: The Surrender of Culture to Technology. New York, Vintage Books, 1993.
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hianya akadalyozza, mert a sziilok elmulasztjak elég kordn megtanitani a gyermekeiknek,
hogy miként valtsanak csatornat vagy kapcsoljak ki a televiziot.*”

Az allaspontok eltérése ellenére azt a szakemberek is elismerik, hogy a médidban
megjelend erdszak komoly problémakat generdlhat a felndvekvd generacid életében,
ugyanakkor maganak az er0szaknak a hatasa ¢€s befolyasold képessége szdmos mas tényezotol
is fiigg. Ilyen tényez0 a gyermekek életkora, személyisége, az er6szak megjelenitési formaja.
Ezen koriilményeket szem el6tt tartva a televizioban kozvetitett erdszak tobbek kozott akkor
alkalmas a néz0 agresszivitasanak novelésére,

1. ha a képernydn vagy a filmszinhazban, €10, valds szereplok eléadasaban jelenik meg,
vagyis nem rajzfilm vagy tudomanyos-fantasztikus film,
2. ha az er@szakot tartalmazd program a valds élet eseményeit eredeti felvételen

kozvetiti,

3. ha gyermekek vagy serdiilék a nézék.*"!

Tehat ,,azt, hogy egy ember milyen hatast ¢l at, nem csupan a latott er6szak hatdrozza meg,
hanem nagymértékben befolyasoljak belsd tulajdonsagai, illetve egyéb kiilsdé koriilmények
is"22 A néz6 kora mellett a neme és az egyéb személyiségjellemz6i, valamint a szocialis
kozege is befolyasolhatja, hogy az erdszak milyen hatast gyakorol rd. Az erdszak
megjelenitését illetden az er0szak mértéke €s abrazolasi modja, az erdszakot abrazold személy
¢s az erdszakot megjelenitd miisor miifaja bir jelentdséggel. A nézd személyét tekintve azt
mondhatjuk, hogy a 12 éven aluli gyermekek a legveszélyeztetettebb csoport, naluk lenne
leginkabb sziikség a sziil6i ellendrzésre, a kozos televizio-nézésre, a latottak megbeszélésére,
amelyet tudatositani kellene a gyermekek neveléséért felelds személyekben. A szocialis kdzeg
keretében elsOsorban a sziildi szokasok lehetnek negativ példak, amennyiben 6k maguk is az
erdszakos miisorszdmokat preferaljak. Mindezeket Osszegezve azok a fiatalok a
legveszélyeztetettebbek a médiaerészak hatasa altal, akiknél mindharom csoport kockazati
tényezoi jelen vannak.

Az er6szak hatasainak orvosldsa, az erészak megjelenitésének csokkentése nehéz és
Osszetett feladatat, mert a szolgéltatok nem érdekeltek abban, hogy levegyék miisoraikrdl az
erdszakos tartalmakat a hatalmas nézdszadm miatt. Masik oldalrdl nézve sok csaladbol

hidnyzik a sziil6i hattér a kozos tévézéshez, a latottak megbeszéléséhez, a gyermek tévénézési

290 RAYCHEVA, 2010. 129.

21 SzZILADY, im.

22 GoNczOL Katalin  (Szerk.):  Kriminolégia — szakkriminolégia. Complex Kiado, 2006. 263-264.
(Tovabbiakban: Kriminologia — szakkriminologia)
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szokasainak ellendrzéséhez. Mindez nagymértékben negativan hat a viselkedési szokasokra,
mind a kiilféldi, mind a hazai kutatdsok aldtdmasztjak, ,,hogy a média — ha kdzvetetten is —
kedvezétlen szerepet jatszik az erszak fokozodasaban és terjedésében’™".

Abban az esetben, ha elfogadjuk a média, mint ok és annak hatasara tett cselekedetek,
mint okozat kozott fenndllo Osszefliggést, akkor a médidban latott erdszak legstlyosabb
kovetkezménye a gyermekek altal elkovetett blincselekmény. Ez az esetek tulnyomo részében
ugy valosul meg, hogy a gyermekek nincsenek is tudatdban a rajuk gyakorolt elementaris
hatasnak.”®* Ennek oka, hogy a képernyé elétt iilve megtartjuk a szabadsaghitiinket, de
kozben cselekvéseink irdnyat egyre jobban a média manipulélja, és a fiatal korosztaly egyre
gyakrabban az ott tapasztalt viselkedési formakat utdnozza. Mivel a kiskoruak nagy része
felnott feliigyelete nélkiil fér hozza a karos tartalmakhoz, azokat egyediil nem megfeleléen
értelmezik, az egész életiikre negativ befolyassal lehet az ott lathaté gyakori erészak és igy
,maguk is konnyebben nyulnak az erészakhoz**’. A filmekben lathatdo emberdlések és
borzalmak, a hiradok erdszakos, sokkold képei, valamint a show miisorokban a résztvevok
egymadssal szemben tanusitott magatartasformai lattan a fiatal korosztaly fogékonnya valhat
hasonl6 magatartdsokra. Tehat az erdszakos jelenetek megértése érdekében még nagyobb
sziikség van a pozitiv tevékenységre, a sziilok, illetve a pedagdégusok munkdjara, hogy
felkészitsék a fiatal generaciot a médiaban latottak befogadasara, az erdszak és az agresszio

megértésére.

A fentiek alapjan az erdszak hatasa a kdvetkezdk szerint foglalhat6 ossze.

,,Pszichologiailag félelmet kelt a nézokben, mordlisan érzéketlenné teszi oket a
szenvedés latvanyaval szemben, végiil a gyakorlati életben a latott erdszak mintaul szolgalhat,

;o v e e g e v 206
utanzasra osztonozhet kiilonosen gyermekek kozott.”

Az er0szak médidban tetten érhetd gyakorisdgara ¢és hatasaira tekintettel a fiatal
generacid szamara késziilt miisorok esetén kiilondsen, de minden tartalom tekintetében
kiemelt figyelmet kell forditani az erdszak indokolt megjelenitésére ¢és annak

kovetkezményeinek bemutatdsara. Az erdszak egy olyan elem a miisorok klasszifikacidja

203 K riminologia — szakkriminologia, 368.

2% pARTI Katalin: Deviancidk a virtualis valosagban, avagy a virtualis kozosségek személyiségformalod ereje.
Infokommunikacio és Jog, 2007/2. 58.

295 Kriminoldgia — szakkriminologia, 261.

296 CsAszi Lajos: A tévéerdszak kulturalis politikdja és szociologiaja. Iskolakultira, 2002/1. 95.
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soran, amelyet a médiaszolgaltatoknak értékelniiik kell egyéb jellemzok mellett. Ennek
ellenére arra is volt példa, hogy a misorszolgaltatok 16 éven aluliaknak nem ajanlott
besorolasi misorban tettek kozzé olyan tartalmat, amely részletesen mutatta be a
bérgyilkossagot, hangsulyt fektetve az emberdlési modokra és az aldozatok eltiintetésére.”"’
Az erdszak megjelenitése kapcsan kiilon kiemelést érdemelnek a horrorfilmek a karos
pszichés hatdsuk miatt. Az agresszio altal kivaltott fesziiltséget a gyermekeknek ,,le kell
vezetniiik”, amely komoly szocializacios problémakat okozhat, amellett, hogy csokkent agyi
aktivitast is eldidézhet. A gyermekek ezekben a miisorokban az erészak jutalmazott formajat
latjak, ami miatt Ok is a konfliktuskezelés e mddjat valasztjak a miisorokban latott elkdvetok
kozombosségét kovetve. A horrorfilmekkel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy van egy
olyan csoportjuk, amely kifejezetten a serdiiléknek késziilt, de szocializacidjukra igen kéaros
hatassal bir. Ez az ugynevezett ,tinédzserhorror”. Ilyen film a Gyermekjaték, a Réemalom az
Elm utcaban vagy a Halloween, amelyekben a fiataloknak egyediil kell harcolniuk egy
gyilkossal és érvényesiilnilik kell a feln6tt tdrsadalommal szemben. Ez példaként szolgalhat
szdmukra, hogy hogyan kell harcolniuk a tdrsadalomba val6 beilleszkedésért. A horrorfilmek
mellett az akciofilmek is komoly problémat jelentenek, mert igen kedveltek a fiatalok
korében, sot ,,az akciofilmek erdszakos tévéhdsei a tizenévesek legkedveltebb példaképei
szerte a vilagon™®. Ugyanakkor ezek a filmek névelik az agresszivitis vonzerejét, mert az
erOszak gyakran dicséretes és egyetlen lehetdségként jelenik meg benniik. Tovabba ezen
alkotasok oktatofilmekké valnak a benniik bemutatott rablas, 61¢s, zsarolas tekintetében. Igy
el6fordulhat, hogy a kiskortiak kriminalis magatartasat egy mas altal elkovetett cselekmény
megfigyelése elézi meg, amit utdana a delikvens Onmaga is kiprobal. Ezt Szilady Szilvia
,,Eroszak ¢s brutalitds a magyar televiziés miisorkinalatban” cimi tanulmanya is aldtamasztja,
amely felhivta rd a figyelmet, hogy ,,tobb eset keriilt napvilagra, ahol az akci6hdsok
kovetendd példava valtak (Rambo, Nindzsa harcosok), s ezek végzetes kovetkezményekkel
jartak” 2%

Az erészak mellett komoly odafigyelést igényel a szexualitas medialis megjelenitése,
amellyel Osszefiiggésben a pornografia general egyre nagyobb aggodalmat. A gyermekek
¢letében meghatarozd, hogy miként talalkoznak a nemiséggel, ezért elsdsorban nem magaval
a szexualitds médiaszolgaltatisokban valé megjelenése, hanem annak abrazoladsi moddjai

okozhatnak sulyos problémakat. A médidban a szexualitds régota nem tabu, a gyermekek

2T ORTT 665/2001 (VI.16.) hatarozat

28 1 AITAR Istvan: A kiskoriiak deviancidja és a média dsszefiiggései. In: Gabos Erika (Szerk.): A média hatésa a
gyermekekre és fiatalkoruakra. I1I. Nemzetk6zi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilet. 2006.

2 SzILADY, im.
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mindennap talalkoznak a szexualitast egyre nagyobb mennyiségben kozvetitd tomegmédiaval,
ugyanakkor a sziild, illetve a pedagogus €és a gyermek kapcsolataban sokaig keriilendd téma.
Ez az ellentét gatlasokat, szexudlis torzuldsokat idézhet el6. A szexualitas, illetve a
pornografia kiilonosen a 12-16 éves gyermekekre jelent veszélyt, mert ez az az életkor,
amikor a szexualitashoz vald viszony megalapozddik. A pornograf, szexualis képek a
gyermekek harmonikus, egészséges fejlodését veszélyeztetik, negativan befolyasoljak
személyiségiiket és szocialis fejlodésiiket. Korabbi médiahatdosdgunk, az ORTT is gyakran
fellépett a szexualitds naturdlis, k6zombos abrazolasa ellen, példdul, amikor a misor a
szerelmi kapcsolatban a partnert csak eszkozként mutatta be és a szexualis kapcsolatot
minden érzelemtS] mentesnek tiintette fel.*'?

A hazai torvények a besorolds esetén szolnak a pornograf tartalmakrol és a
szexualitasrol, de a fogalmak meghatdrozasat maguk a médiatdrvények nem tartalmazzak. A
definicio tekintetében jelenleg a Médiatanacs késébb bemutatdsra keriilé ,.klasszifikacios
ajanlasa” ad irdnymutatdst, de ennek ellenére volt példa a helytelen értelmezésre, amely
kovetkeztében egy délutani kibeszéld show-ban a gyermekek a pornografidval, mint jo

kereseti lehetdséggel talalkozzanak.

2.3.1.2. Televizios show miisorok

A kereskedelmi televiziok elterjedése a miisorkinalatot mindségileg is megvaltoztatta,
megjelentek az elsdsorban a ko6zonség szorakoztatdsat szolgdld mifajok, a beszélgetds
miisorok (talk show) és a valosagshow-k (reality show).

A talk show egyszerli sémakra épiild miifaj, amely olcsén, gyorsan elkészithetd, de
hosszu ideig magas nézettséget biztosit a csatornak szdmara. Szerepléi hétkoznapi emberek, a
nézok és a kozonség masok maganéletébe nyerhetnek betekintést és az atélt pillanatok
hatalmas befolyast gyakorolhatnak rdjuk. A misor jol megtervezett forgatokonyv alapjan
bonyolddik le: a miisorvezetéhdz vendégek érkeznek, akik megoldast keresnek problémaikra,
ugyanakkor a miisorvezetd konfrontalja az érintetteket, amely kdvetkeztében a miisorok nézoi
tanti lehetnek tarsadalmi normékat, jo izlést sérté magatartasforméknak vitdk, erdszakos
megnyilvanuldsok forméjdban. Mindemellett gyakran jelen van a csaladon beliili erészak, a
drogprobléma, de a miisor céljaval ellentétben a megoldas elmarad.*"!

A reality show, mint miifaj torténete lassan 20 évre tekint vissza. A miifaj Gjdonsaga

megjelenésekor abban gyokerezett, hogy a nézdk valddi emberekkel, azok valamelyest igazi

219 ORTT 174/2007. (1.24.) hatarozat
21! Beszamolo, 2011. 147.
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érzelmeivel, cselekedeteivel talalkozhattak gy, hogy a kamerdk a lakok minden percét
nyomon kdvették és az egész napos felvételbdl a csatorndk az altaluk kivalasztott részleteket
,bocsatottdk a kozonség rendelkezésére”. A valosagshow-kban a szereplok egymadssal
kialakitott kapcsolata naprél-napra formalodik, valtozik a szerkesztoktdl kapott feladatok és
természetesen az Osszezartsag révén. A szerkesztOk, sot a nézok is beavatkoznak a lakok
¢letébe sok esetben konfliktust generalva kozottiik, példaul a kiszavazasok révén. A szereplok
kozotti baratsag eredendden kudarcra van itélve, hiszen mindannyian a gydzelemért
kiizdenek. Ez nagymértékben befolydsolja a miisorok tartalmara, amelyeket az id6 muldséaval
egyre inkabb a konfliktusok, a karos magatartasmintdk tarkitanak. Minderre tekintettel
érthetd, hogy a valosdgshow-kkal szemben megfogalmazott kritikakat els6sorban az alapvetd
jogok és az emberi méltosdg sérelme alapozza meg. A résztvevoknek nincs maganélete,
lemondanak minden, az elhangzott szavaikhoz és roluk készitett felvételekhez fiiz6do
jogukrol, ,.a teljes ,,rendelkezésre bocsatas” a jog alanyat képezd egységes emberi személyt
csaknem teljes mertekben targyiasitja”.*'?

A show miusorok viselkedésmintai, az altaluk kozvetitett ,,konnyed” és ,,laza” életstilus
a még fejléddésben 1évo kiskortiakra, serdiilékre gyakorolja a legnagyobb hatast. Szamukra
negativ példaval szolgalhatnak a sajat kapcsolataik kialakitasa, kezelése terén, hiszen nekik a
latott élethelyzetek érdekes pillanatokat jelenthetnek, amelyek helyes vagy helytelen voltat
még kelld tapasztalat és érettség hianyaban nem tudjak megfeleléen megitélni. Emiatt, ahogy
sokszor a hétkoznapok eseményei, a valos €let szitudcioi, a gyermekek viselkedése is lattatja,
a képerny6 kozvetitette magatartdsmintak hatdsa erésebb a sziildi, neveldi utmutatdsnal. Az
efféle misorokban tetten érheté az emberi és a személyiségi jogok semmibe vétele, az
egymassal szemben tanusitott megaldazo, erdszakos viselkedés, amely a gyermekek téarsas
kapcsolatdban is gyakran eldfordul. Tovabbd a gyermekekre negativan hat, hogy a show
misorok bdvelkednek tragar beszédben, erészakban, vitdkban és gyakran eléfordul benniik a
konfliktusok nem megfeleld0 megolddsa. Mindezek alapjan e misorok sokszor olyan
mennyiségben tartalmaznak a kiskoruak egészséges fejlodésére karos tartalmi elemeket, hogy
egyes részek sugarzasdt maga a kordbbi médiahatosdg is a legszigorubb iddsavban

engedélyezte volna.*"

Mindezekre tekintettel javasolt lenne a show miisorokat magasabb
besorolési kategoridba helyezni és csak késdi idépontban kozvetiteni, amikor a gyermekek

nem lathatjak 6ket, kiilonos tekintettel arra, hogy a tarsadalom felndtt tagjai is a valésagshow-

212 Beszamolo, 2011. 160-161.
13 Ld.: ORTT 2316/2003. (XI1.18.) sz. hatarozata
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kat tartjak a leginkabb karosnak a gyerekekre az abban megjelené nyelvhasznalat, szexualitas
és erészak és egyéb artalmas tartalmak miatt.”*

Megjegyzenddé ugyanakkor, hogy a kereskedelmi média, valamint az azzal
parhuzamosan megjelent show misorok eltéré véleményeket sziiltek a tarsadalomban.
Egyfel6l vannak, akik kritikaval illetik ,,részint azért, mert folyamatosan megsértik a
maganélet ,,szentségét”, részint azért, mert realista jellegiiket hangsulyozzak, mégis gyakran

r sy v e ’ r . L 215
¢lnek fikcios eszkozokkel, igy ,félrevezetik” a nézdket”

. Masok a beszélgetds miisorok
tekintetében eltéré allaspontot képviselnek, szerintiik ezek ,,pozitiv’ szereppel birnak
napjainkban. Jenei Agnes nézete, hogy ,,a talk-show-kban sokszinti, tagas, mindenki szdmara
hozzatérhetd nyilvanossag jelenik meg. A kereskedelmi televizid példaul ezen a miisoron
keresztiil vonja be egy kozosség tagjait a tarsadalmi kommunikacidba, beleszolasi lehetdséget
kinalva az adott k6zosség kulturalis és moralis értékeinek konstrukcidjadba. Ezzel norma- és

95216

identitasmegerdsitd, valamint kozosségintegritast eldsegitd szerepet tolt be. Mindemellett

létezik olyan felfogds, miszerint a beszélgetds miisorok altal, a tarsadalmi normak ,.feje
tetejére forditdsara” is megmagyardzhato. Csaszi Lajos véleménye, hogy a popularis kulturan
alapulo talk show mindezt azért teszi, hogy a nézék megvizsgalhassak, hogy a kordbban
elfogadott erkodlesi és tarsadalmi normak mennyire érvényesek napjainkban. Csdszi szerint a
talk show hazai kritikdja éppen abbol fakad, hogy az allami kulturpolitika kizarolag a
,,magaskultiran” alapuld kozszolgalati médiat tekinti kultaranak és ezzel szemben a popularis

kultaran alapuld talk show ,,értéktelen” miifaj.?"’

2.3.1.3. Hirmiisorok, brutalitas és tragédia, ongyilkossag

A hirado az egyik leger0szakosabb miifaj, a vér és az er6szak megjelenése nem
ujdonsag, a néz6k mar hozzaszoktak az efféle képanyagokhoz, némi koézonnyel szemlélve
azokat. A gyermekek esetében ennek sokkold hatdsa nem vitathatd. Mindezt tovabb fokozza,
hogy a hirmiisorokban bemutatott negativ tartalmak soran a megrazé jelenetek mellett mara
mar hanghatasokat is alkalmaznak a tudositasokat kisfilmekké varazsolva. A hirekben egyre
tobb katasztrofa jelenik meg a latvanyossdg igénye miatt. A tényszolgaltatds helyett a

szemtanuk megszolaltatdsa, a sird6 és a kétségbeesett, reményvesztett emberek kapnak

1% A korhatar-jelolések és a kiskortiakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése, 2012. 9-10.
215 BAJOMI-LAZAR Péter: Népszertitlen népszertiség. Beszéld. 2007/5.
[http://beszelo.c3.hu/cikkek/nepszerutlen-nepszeruseg (2013.08.17.)]

216 JENEI Agnes: Kereskedelmi televizid és demokracia. Médiakutaté, 2005 6sz, Bulvar Rovat
[http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 03 0sz/01 kereskedelmi/ (2013.08.17.)]

217 CsAszi Lajos: Segitség, a gyermekem pedofil aldozata lett! Egy Moénika-show ORTT-biralatanak kulturalis
kritikaja. Meédiakutato, 2011 tavasz, Bulvar Rovat

[http://www.mediakutato.hu/cikk/2011 01 tavasz/04 pedofil aldozat (2013.08.17.)]
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kozponti szerepet. Ez altal még nagyobb hatast gyakorolnak a nézdkre. Erre tekintettel
javasolt lenne a médiaszolgaltatoknak azon elv mentén Osszeallitani miisorkinalatukat, hogy
,»a hiradok, aktualis miisorok szerkesztdi tartsdk szem eldtt, hogy este kilenc oraig sok
gyermek il a televizio elétt, s koziiliik nagy lehet azoknak a szdma, akik 9 oOra utan is ott
maradnak, kiilondsen péntek €és szombat esténként. Ezért a szerkesztok vigyazzanak az
erbszakkal™'®. A szabalyozas kialakitdsa soran torekedni kellene arra, hogy az erészak
neveld-tanitd hatasa és az aldozatoknak nyujtott segitség domborodjon ki, attol fiiggetleniil,
hogy a hirek figyelemmel kisérése nem olyan gyakori a kiskoruaknal, de a hattér-televiziozas
is karos hatassal bir. Mindennek fontossaga abban gyokerezik, hogy az erészak neveld-tanitd
hatdsanak ¢és a jogkovetkezmények hangsulyozasanak hianya miatt a fiatalok nem latjak a
tarsadalom altal elitélt magatartasok negativ kovetkezményeit, igy nem is szamolnak azokkal.
fgy nincs, ami visszariassza a fiatal elkdvetSket az egyre brutalisabb tettektél, amelyhez
esetleg a hiradasokbdl meritenek Otletet. Nap, mint nap szembesiilhetiink olyan hirekkel,
amelyek gatlastalan emberdlési modszerekrdl szamolnak be. Mindenki, igy a fiatal generacio
is hallhatott az iraki katonardl, aki egy 14 éves lanyt er6szakolt meg, majd vele és csaladjaval
is végzett. Mindenki megismerhette annak a 27 éves fiatalembernek az esetét is, aki tigy vetett
véget egy konfliktusanak, hogy megolte vitapartnerét. A férfit megfojtotta, majd két
segitdjével a Galgahéviz hataraban 1évo erddben elasta. Ezt a sort szdmos példaval lehetne
folytatni, amellyel Osszefliggésben azt tartom a legnagyobb hidnyossagnak, hogy a
jogkovetkezmények bemutatdsa, a szankci6 ismertetése elmarad. A fiatal generaci6 igy nincs
¢s nem is lehet tisztdban azzal, hogy esetleges, biintetdjogilag is relevans cselekedetiiknek
milyen biintetdjogi kovetkezménye lehet.

Az NMHH 2011-es tevékenységérol késziilt Beszamolobol megtudhatjuk, hogy a
Médiatandcs is elismeri, hogy ,,a klasszifikdcios torvénysértések tobbsége valamely film
helytelen besorolasabol fakad”, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a blinesetek és tragédiak
egyre inkabb teret hoditanak a legkiilonbdzobb miisorokban, mint a klasszifikalas hatalya ala
nem tartoz6, de tartalmuktol fiiggéen kozvetitési idében korlatozott és akusztikus
figyelmeztetéssel elldtandd hirmiisorok vagy az iddszerli eseményekkel foglalkozo
miisorszdmokban is. Ezt tdmasztja ald a 72/2010. (X. 12.) szamu médiatanacsi hatarozat is,
amelyben a hatésag a kiskortiak védelmére vonatkozo médiajogi szabalyok megsértése miatt

elmarasztalta a TV2-t a 2010. marcius 17-én sugarzott Aktiv cimii magazinmiisora miatt. A

18 BBC Guidelines for Factual Programmes 14.3
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szankciot egy csaladi tragédia feldolgozdsmoddja indokolta. Az Osszeallitasban bemutatasra
keriilt a gyilkossag helyszine, a rendérok, a haz ablakaban 1év6 gyermekjatékok és a gyilkos
eszkoz, amely tobbszor is feltlint a rajta 1évo vérfoltokkal. A Médiatanacs véleménye szerint
»a csalddja ¢és az Oonmaga ellen elkovetett erdszakos cselekmény kivitelezési maddjanak
részletes verbalis leirasa, tovabba a helyszin és az eszkdz bemutatasa félelmet kelthetett a 16
¢v alatti néz6kben”. Ezt a félelemérzetet csak tovabb fokozta a tragikus, szomoru hangvételi
zenei alafestés, szovegezés és a riport képi megformalasa.®'’

Az ongyilkossag médiabeli megjelenitésével kapcsolatban Bodovich Jené média- és
hirk6z1ési biztos 2012-ben a kdvetkezéket irta.?® Felhivta a figyelmet arra, hogy naponta t5bb
mint hat ember hal meg 6ngyilkossdg miatt Magyarorszagon. K6zottiik sok a fiatalkora és a
gyermek. Ez az arany magasabb azoknal, akik kozuti balesetben veszitik el ¢€letiiket. Ennek
ellenére a médidban megjelend, az elkdvetés helyszinét és modjat részletesen bemutatd,
ongyilkossagrol szo6ld beszamolok a megeldzés helyett inkabb hasonld tettekre inditanak
azzal, hogy az Ongyilkossagi tudositasok a krizishelyzetben 1évok szdmara egyfajta
,megoldasi mintat” kozvetitenek, amellyel megerdsithetik az Ongyilkossagi szdndékot. A
biztos szandékerdsité tudositdsoknak nevezi azokat az alkotasokat, amikor egy
ongyilkossagrol a média érezhetden szenzacidhajhdsz modon ad hirt, majd az eseményrdl
indok vagy eldkertilt 0j ismeretek nélkiil is Gjra és Gjra hirt ad, mar megismert részleteket
kozol. Gondoljunk az elsé szépségkiralynd esetére, aki gyogyszer bevételével vetett véget
¢letének. Ezt kovetden a médiaban részletes tudositdsok jelentek meg életérdl, tettérdl, sot
nagy sikeri konyv, film, slager is foglalkozott az esettel. Az esetet vizsgald szakemberek
megallapitottak, hogy e gyogyszer fogyasztasa akkoriban szamottevéen csokkent, de a fiatal
nok ugyanezzel a szerrel elkovetett ongyilkossaga jelentésen megnovekedett. Nemrég, 2011
nyaran pedig két budadrsi lany haldlar6l lehetett hallani. Az elkdvetési mdod igen nagy
médianyilvanossagot kapott ¢és azota tobben vetettek véget életiiknek ugyanezzel a
modszerrel.

A fentiekre tekintettel a biztos 2012-ben ajanlast fogalmazott meg a megel6z¢és érdekében.””!

Ennek fobb elvei az alabbiak.

*1% Beszamolo, 2011. 18.

20 Az 6ngyilkossagrol irtak Bodonovich Jend média- és hirkozlési biztosnak a Magyar Nemzet 2012.
szeptember 10-i szamaban megjelent irasan alapul.

[http://mediaeshirkozlesibiztos.hu/cikk/153349/A media_szerepe az_ongyilkossagok megelozeseben#sthash.T
mz08DOe.dpuf (2013.08.21.)]

2! A média- és hirkozlési biztos ajanlasa az dngyilkossagokrol szolo tudésitiasokhoz. Budapest, 2012. marcius
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

Keriilendé az ongyilkossag ésszeri valasztasként vagy a problémak megoldasaként
torténd bemutatasa.

Az egész lakossagot kell megszolitani az attitidformalas, a problémaészlelés
fejlesztése céljabol.

Sziikséges az Ongyilkossaggal kapcsolatban 1étezd félreértések tisztazasa. Ezaltal
jobban megérthetdvé valna maga a jelenség, korabban és adekvatabban lehetne
felfigyelni az arra utalo jelekre, pszichés tlinetekre.

Tekintettel arra, hogy az Ongyilkossaghoz vezetd tényezOk altalaban sokrétiiek és
Osszetettek, a sajtoban is keriilend6 az ongyilkossag leegyszeriisitett magyarazata.
Keriilendé az ¢élményszerti tuddsitas, mivel ez novelheti az azonosulas veszélyét,
kiilondsen a kritikus lelkiallapotban 1€v6 személyeknél.

Az esemény leirdsa ne legyen szenzéaciokeltd, de egyben az Ongyilkossag
mindennaposként torténd ,,beallitadsa” is helytelen.

Keriilni kell az ilyen hirek kiemelt helyen torténd kozlését és indokolatlan
ismételgetését.

Keriilend6 a befejezett ongyilkossag vagy kisérlet modszerének aprolékos, valamint a
helyszin részletes bemutatasa.

A képek, képanyag bemutatdsaban mértéktartéan kell eljarni.

Kozszerepld vagy celeb oOngyilkossagardl szolo tudositds esetében kiilonos
Ovatossagra van sziikség.

Az dngyilkossagrol csak akkor tuddsitson a média, ha az elkeriilhetetlen.

A hozzatartozok ¢és az Ongyilkossagban elhunytak méltosaganak, személyiségi
jogainak tiszteletben tartdsa kotelezd. A média nem sértheti a kegyeleti jogokat.
Részvét tantsitando az elhunytat gydszold emberek irdnt.

Té4jékoztatast kell nyujtani, hogy a krizishelyzetben 1évok, a veszélyeztetettek, az
ongyilkost gyaszolok hol kaphatnak segitséget.

Az Ongyilkossagrol sz6lo tudositasokban, a televizios riportok végén allanddan
szerepelnie kellene a krizishelyzetben 1évék megsegitésére szolgald ingyenes lelki
elsdsegély szamnak.

Az internetrdl le kell venni minden Ongyilkossagra biztatd, moddjaira Gtleteket ado

honlapot.
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2.3.2. Tartalomfogyasztast befolyasolo technikai fejlemények

A televiziozas gyermekekre gyakorolt artalmas hatdsanak tartalom feloli megkozelitése
mellett ma méar megkeriilhetetlen, hogy ne szdljunk azokr6l a technikai valtozasokrol,
amelyek a gyermekek és média kapcsolatdban is véaltozasokat idéznek eld. ,,A védelem harom
pillére — az allam, a médiaipar, valamint a sziil6i, neveldi aktivitas — egyarant nagy kihivasok
elé keriil a technologiai fejlédés soran”,**? ugyanakkor allaspontom szerint a napjainkban
tapasztalhatd technikai, miiszaki fejleményeket, mint ahogy magat a televiziét sem, nem
itélhetjiik meg kizarélag negativan, hiszen szamos elényt produkdlnak az egész tarsadalom,
mind a felnéttek, mind a gyermekek szamara. A média ,,megvetése” helyett két dologra
kellene torekedni: egyrészt a lehetd legnagyobb koriiltekintésre a csalad €s a szabalyozok
részérél a mindennapi médiahaszndlat és a szabalyok kialakitasa soran, masrészt az elfogadott
rendelkezések hidnytalan érvényesitésére €s tiszteletben tartasara a hataskorrel rendelkezd
szervek és a médiaszolgaltatok oldalardl.

A média vilagaban  bekovetkezett fejlemények  koziil mindenckeldtt a
megsokszorozodast kell megemliteni, amelynek tobb aspektusa létezik. A megsokszorozdodas
egyrészt arra utal, hogy a televizio megjelenése 6ta a csalddok sokszor nem elégednek meg
egy késziilékkel haztartasonként, és gyermekeiknek is vasarolnak. A megsokszorozddas
masrészt az elérhetd csatorndk szdmanak novekedését jelenti a digitalis televizidzas
elterjedésének koszonhetden. Ez egyrészt nagymértékii emelkedést eredményezett a
miisoridében, de ezzel egyiitt megnovelte a televizidban tapasztalt erészakos jelenetek szamat
is.22 Ezzel dsszefiiggésben megjegyzends, hogy a gyartok egy id6 utan nem lesznek képesek
1épést tartani a csatornak boviilésével, kiilonosen amiatt, hogy csokken az egy csatornara jutod
nézOszam, amivel parhuzamosan csokken az ujabb miisorok finanszirozasara fordithatd pénz
is. A csatorndk boviilésének masik kovetkezménye lehet, hogy egyes esetekben a nézdk egyre

t5bb csatornan ugyanazt a miisort nézhetik.***

Tehat ma a televizids piac tobb ezer csatornat
kinal, amelyek a legelszigeteltebb helyeket is elérik. Habar van néhany kifejezetten a
gyermekkozonséget c€lzd csatorna, de a legtobb csatorna irant a kiskortak is érdeklédést
mutatnak, és valdjaban felndtt tartalmat keresnek.’”> A csatorndk szdménak emelkedése, a
sokcsatornas televizios megjelenése magaval hozta azt a tendenciat, hogy Amerikdhoz (USA

¢s Kanada) hasonléan Europaban is technikai intézkedések bevezetését is kezdeményezték a

*22 BOKOR, 2010. 110.

22 RAYCHEVA, 2010. 126.

224 BUCKINGHAM, 2005. 39.

22 LEVESQUE, Roger J.R.: Adolescent, Media and the Law. What Developmental Science Reveals and Free
Speech Requires. Oxford University Press, 2007. 4.
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kiskoraak karos tartalmaktol szembeni védelme érdekében.””® Végiil a megsokszorozodas
harmadik jelentése arra utal, hogy a televizio-képernyd lehetdséget ad tobbféle felhasznalasi
modra, mint a vide6zas vagy a szamitogépes- és videojatékok. Utobbiak Magyarorszagon és a
fejlett nyugati tdrsadalmakban egyre fontosabb helyet foglalnak el a gyermekek életében és
egyre tobb idét toltenek az emberek a szérakozas e formajaval.”’

A megsokszorozddas mellett a technikai fejlemények koziil kiemelend6 az informécids
¢s kommunikaciés technologidk kozotti konvergencia.””® A fogalom az informatika, a
tavkozlés és a média egyre szorosabb dsszefonddasara utal a technologidk, a szolgaltatasok és
a piacok vonatkozasaban.”® E jelenség kovetkeztében egyre jobban elmosodik a hatar a
linearis ,,broadcast” és az interaktiv ,narrowcast” média kozott, példaul a digitalis
televiziozas vagy a video-on-demand lehetdségek révén. Ezen utdbbi ) tipusu szolgaltatasok
megjelenése a szabdlyozas mértékére is kihat tekintettel arra, hogy a felhasznalé maga
valasztja ki a megtekinteni kivant tartalmat. Létezik olyan szakirodalmi éallaspont, amely
szerint a megvaltozott fogyasztéi magatartds vezet az allami szerepvallalds csokkenéséhez
ellentétben a hagyomanyos televizidzassal, amely esetén a nézd passziv alanyként fér hozza
az egyidejlileg kozvetitett tartalomhoz, amely arra kotelezi az allamot, hogy korlatokat

hatérozzon meg a kéros hatasokkal szemben. >

26 Bgvebben: HAzAY Istvan: A hozzdférés korlitozasdira alkalmas —megolddsok a  televizibs
miisorszolgaltatasokban a kiskoruak egészséges fejlodésének védelmében. AKTI fiizetek. Kiadja az Alkalmazott
Kommunikaciotudomanyi Intézet, Budapest, 2010. februar, 44. szam

271 A szamitogépes jatékok kiskornak életében betdltdtt szerepéhez, gyermekek életére gyakorolt hatasihoz,
valamint szabalyozasahoz 1d.:

BUSHMAN, Brad J.. & ANDERSON, Craig A.: Violent Video Games and Hostile Expectations: A Test of the
General Aggression Model. Personality and Social Psychology Bulletin, 2002, Vol. 28 No. 12, 1679-1686.
GENTILE, Dougles A. & ANDERSON, Craig A.: Violent video games: The newest media violence hazard. In
Gentile, Dougles A. (Ed.): Media violence and children. Westport, Praeger Publishing, 2003

GENTILE, Dougles A., LYNCH, Paul J., LINDER, Jennifer & WALSH, David A.: The effects of violent video game
habits on adolescent hostility, aggressive behaviors, and school performance. Journal of Adolescence, 27 (2004)
5-22.

POLYA Tamas - SARINGERNE Szilard Zsuzsanna: A videojatékok értékrendszer és életmod befolydsolo hatasa.
Tulsulyos gyermekekjatéka Nintendo Wii-vel —egy el6tanulmany tapasztalatai. In: Gabos Erika (szerk.): A média
hatasa a gyermekekre és fiatalokra VI., Kiadja a Nemzetkozi Gyermekmenté Szolgalat Magyar Egyesiilet.
Budapest, 2012. 259-276.

DoMOKOS N. Marton: Tell me the truth, are we still in the videogames? avagy A szamitogépes- és a videojatékok
tartalmaval kapcsolatos jogi szabalyozas legfontosabb gyvakorlati kérdesei.
[http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/domokos n_marton__szamitogepes_es_videojatekok jogi szabalyo
zas_kerdesei%5Bjogi forum%>5D.pdf (2013.08.22.)]

http://www.felelosvideojatek.hu/#!services/ch6q (2013.08.22.)

28 A médiatudomanyok teriiletén a konvergencia fogalmat A tdvkizlési, média és informdciétechnologiai
kifejezés nélkiilozi a preciz definiciot, de a legaltalanosabban az alabbi értelemben hasznaljak: kiilonb6zo
haldzati platformok azon képessége, hogy alapvetden hasonld szolgaltatasi fajtakat hordozzanak, vagy olyan
fogyasztoi eszk6zok 0sszefonodasa, mint példaul telefon, televizid és személyi szamitogép.”

229 GALIK — POLYAK, 2005. 117.

2% GALIK — POLYAK, 2005. 70.
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Végiil a hozzdférés terén is valtozasok tapasztalhatok a tekintetben, hogy napjainkban
egyre konnyebb a médiatermékekhez valdo hozzaférés és a felhasznaldsi lehetOségek is
béviilnek.!

Az emlitett technologiai valtozasok kifejezetten tetten érheték azon médiaszdvegek, >
televizio-musorok jellegzetességeiben is, amelyekkel a gyermekek taldlkoznak. Az egyik
ilyen jellegzetes vonas, hogy egyre tobb médiaszoveg kapcsolodik egy masik szoveghez vagy
termékhez, amely tekinthetd a konvergencia egy Ujabb megnyilvanuldsanak. Ez gyakran ugy
valosul meg, hogy egyik a masikat reklamozza. Gondoljunk csak a Disney-birodalomra,
hiszen egy Disney-film utan megnézhetjik a folytatdst a Disney Channel misoran és
ellatogathatunk egy jatékboltba is, ahol megvehetjiik a filmrdl készilt videdt vagy a
szereplOkkel diszitett termékeket. Ennek tovabbi kdvetkezménye az intertextualitas, azaz a
szovegek gyakran alapoznak meg mas szdvegeket vagy utalnak mas szovegekre. Ez a
rajzfilmek, mint példaul a Simpson csaldd, nagy része tekintetében is igaz, hiszen azok
tudatosan hivatkoznak mas médiatermékekre, szembeallitanak egyméssal mas-mas korokbol
eredd0 miifajokat, jatszanak a formai és reprezentacidos konvenciokkal, mikdzben a
fogyasztokat ,,média-irastudokként” szolitjak meg. Végezetiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil
a lekérhetd szolgaltatasokkal Osszefiiggésben tapasztalhatod interaktivitds sem; a fogyasztd
nem passziv alany, hanem aktiv szerepet jatszik abban, hogy mit és mikor tekint meg a
médiaszolgaltatdo altal Osszeallitott kindlatbol, amelyre természetesen a kiskoruak 1is
képesek.”*?

Mindezen fejlemények nagymértékben megnehezitik a jogi és jogon tuli szabélyozast, a
szabalyok ellendrzését és a sziiloktol, pedagogusoktol is egyértelmiien nagyobb odafigyelést
kivannak meg a gyermekek médiahasznélatanak figyelemmel kisérése és a médiatudatossaguk
novelése érdekében. Ahogy David Buckingham a gyermekek és az elektronikus média
kapcsolataval foglalkozé nemzetkdzi kutatd fogalmaz, ,,a digitalis technologidk megjelenése
csak fokozta ezeket az ellenSrzéssel kapcsolatos aggodalmakat”.* Mindez a szabalyozas
technikai fejleményeket €s nézo6i aktivitast is szem el6tt dtgondolasara, a kiilonb6zo blokkold
eszkozok kutatdsdhoz vezetett és vezet, ugyanakkor e védelmi eszkdzok onmagukban nem

eredményesek, ezért a formadlis és informalis médiaoktatast is megerdsitendd, hogy a

21 BUCKINGHAM, 2005. 32-33.

BZA médiaszovegek azok a miisorok, filmek, képek, honlapok stb., amelyeket a kommunikacids eszk6zok, mint
a televizid, radid, nyomtatott sajto, internet stb. hordoznak vagy tovabbitanak. Ld: Buckingham, 2005. 12.

233 BUCKINGHAM, 2005. 36-38.

24 BUCKINGHAM, 2005. 34.
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gyermekek értelmezni tudjdk a médiaszolgaltatasok tartalmat, tisztdban legyenek a
médiaszolgaltatasok mogott meghtzodo érdekekkel.

A kiskortak védelmét indokold, az elobbiekben bemutatott tartalmi elemek és
miifajok, illetve technikai fejlemények mellett hangstilyozand6, hogy a gyermekek egészen
masként értelmezik a televizio és az egyéb platformok kozvetitési moddjat, hang- ¢és
képeffektusait. A gyermekmiisorokban is egyre gyakrabban alkalmazott fény-és
hangeffektusok a gyermekek lelki fejlddését akadalyozza azaltal, hogy izgalmat keltenek

benniik és izgalomban tartjak Sket.”*’

A latottakat a felnottektdl eltéréen fogjak fel, mert nem
tudjak, hogy egy homalyosabb, torzitott kép nem a valdsagot tiikkrozi. A gyermekeknek meg
kell tanulniuk a filmtechnika dekddolasat, ezért szamukra a babszinhazakban is alkalmazott
eldadasmod felel meg a leginkabb, ahol nincs tobb nézdpont, nincs kicsinyités és nagyitas,
zoomolas és ezért meg tudjak érteni a jeleneteket egymas utan. Ezzel ellentétben a filmeknél
egyes cselekményeket csak 0Onélld részekként tudnak értelmezni az okokat és a
kovetkezményeket nem latva, illetve ezeket a cselekményektdl fliggetleniil kezelik, a
kovetkezmények és nem az okok alapjan itélik meg a torténteket. Természetesen, ahogy
1d6sodnek, mar észlelik, hogy a szerepldk szinészek és kitalalt, gyartott cselekvésekrdl van
sz6. Képesek lesznek egységesen megérteni az eseményeket €s ilyenkor mar ismeretforrassa

is valhat a televizio. De addig a televizioban latottak ndvelhetik az agresszivitast és a

szorongast benniik, viselkedészavarokat okozhatnak.

Osszegzés

Ahhoz, hogy egy szolgaltatas médiaszolgaltatdsnak mindsiiljon, a tomegkommunikécios
jelleg onmagaban nem elegendd, azon til a bemutatott fogalmi elemek egylittes megléte is
szlikséges, amelyek valojaban ,,lehetdvé teszik a fogalom dinamikus értelmezését a jovObeni
varhatd tovabbi technikai — miszaki fejlddésre tekintettel, és nem kényszeritik ki mar
bevezetett technikai megoldasokhoz képest valo értelmezését” > ® A linearis és a lekérhet6
médiaszolgaltatds fogalmabol megallapithatjuk, hogy elhataroldsuk a tartalomhoz vald
hozzaférés alapjan torténik és nincs jelentdsége a szolgaltatds technikai megvalositdsanak, sot
eléfordulhat, hogy egy kordbban linearis szolgaltatds késobb lekérhetd formaban jelenjen
meg.

A kiskortak védelmét indokolé médiaszolgaltatasok ismertetése mellett a dolgozat e

fejezete vallalkozott azon tartalmak, miifajok és technikai fejlemények bemutatasara, amelyek

25 ORTT 1769/2004 (XI1.5.)
28 KOLTAY et al, 2011. 74.
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megjelenése a médiaszolgaltatasok szabalyozasa elé egyre tobb akadalyt gordit, és jelentds
felel0sséget 1o a sziilokre, pedagogusokra a gyermekek médiafogyasztasanak ellendrzése és a
médiatudatossaguk kialakitdsa terén. Hazai viszonylatban is helytallo Buckingham Nagy-
Britannia vonatkozéasaban tett megallapitasa, amely szerint a gyermekeknek szant miisorok
boévelkednek a kordbban tabunak szamitott témakban, mint a drog vagy a szex. Tovabba az
1dosebb gyermekek egyre tobb felndtteknek szédnt miisort néznek, amely végsd soron a

k>’ A média vildga éltal a szabélyozas és

gyermekmiisorok felndttessé valasat eredményezi
ellendrzés elé¢ gorditett nehézségek a jogalkototdl a médiaszakman és a pedagdgusokon
keresztiil a sziilokig minden érintett6l a gyermekek érdekében tett 1épéseket varnak, hiszen ,,a
kiskoraak megfeleld fejlodését biztositd kornyezet kialakitdsa a médiaval kapcsolatban sem
az allam kizarolagos feladata; abban a médiarendszer minden szerepldjének szerepet kell
véllalnia, végs6 soron annak érdekében, hogy az adott tartalomra vonatkozodan a sziilok

képesek legyenek megalapozott dntést hozni”.*®

27 BUCKINGHAM, 2005. 38.
28 GALIK— POLYAK, 2005. 153.
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3. A KISKORUAK VEDELME A TELEViZIOS MUSORSZOLGALTATASOKBAN,
VALAMINT A LINEARIS ES A LEKERHETO AUDIOVIZUALIS
MEDIASZOLGALTATASOKBAN MEGJELENO TARTALMAKKAL SZEMBEN AZ
EU DOKUMENTUMAI TUKREBEN

A kiskortak védelme érdekében a vizsgalt szolgaltatasokkal szemben megfogalmazott
elvardsok célja, hogy kizarjak vagy korlatozzak a hozzaférést egyes tartalmakhoz. Ahogy mar
az el6zd fejezet utalt rd, a hozzaférés korlatozasa fiigg a tartalom jogellenes vagy artalmas
voltatol, amely megkiilonboztetést az EB ,,A fiatalok és az emberi méltésag védelme az
audiovizualis és informacios szolgaltatisokban” cimii Z5ld Kényve alkalmazta el8szor.”’ A
761d Koényv volt eurdpai szinten az elsd olyan dokumentum, amely az informacios tarsadalom
etikai dimenzidjaval foglalkozott és arra a kérdésre igyekezett vélaszt taldlni, hogy a
kozérdeki célok védelme miként biztosithatd az 01j szolgéltatdsokkal szemben. A Z61d Konyv
mar megsziiletésekor felhivta a figyelmet arra, hogy nemzeti szinten 0sztondzni kell az
egyiittmiikddést az érintett felek - a kormany, az ipar, az allami szervek, a szolgaltatok és a
fogyasztok - kozott a kiskordak védelme érdekében az audiovizudlis szolgéltatasok
szabalyozasa, Onszabalyozasa, illetve e szolgaltatasokkal kapcsolatban a fogyasztoi
tudatossag novelése céljabdl elfogadott nemzeti intézkedések kialakitasa, implementalasa ¢s
értékelése soran.

A Zold Koényvben megfogalmazott alldspont szerint a kiskortak kéros tartalmakkal
szembeni védelmét garantdld szabalyok lefektetése az egész audiovizudlis szektor, az 1j
audiovizualis szolgaltatdsok mitkddése szempontjabol is sziikséges, mert e nélkiil az azokban
rejlé gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis lehetdségek sem ,,akndzhatoak ki” teljes mértékben.
A kiskortiak védelmét biztositd, megfeleld eldirdsok kialakitdsa érdekében a dokumentum
leszogezte, hogy kiilonbséget kell tenni a jogellenes (illegal), a blintetdjog altal is iildozott
tartalom, mint a gyermekpornografia és a legalis (legal), de a kiskoruak fejlodésére artalmas
tartalmak, mint az erotikus filmek kozott. Ezen utobbi tartalmak szabalyozasa soran szem
eloétt kell tartani, hogy ezek a véleménynyilvanitasi szabadsdg jogéaval élve keriilnek
kozvetitésre és ennek megfeleléen az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsdval kell
megakadalyozni a kiskoruak hozzaférését a fejlodésiiket negativan befolyasold tartalmakhoz.

A 7Z06ld Konyv hangsulyozta a szolgéltatasok fejlédésébdl eredd kovetkezmények

figyelembevételét is, hiszen ma mar nagyobb valasztdsi lehetdsége van a kozonségnek a

239 Green Paper on the protection of minors and human dignity in audiovisual and information services [COM
(96) 483]
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tekintetben, hogy milyen tartalomhoz kivan hozzaférni, Osszehasonlitva a hagyomanyos
televizidzasra jellemzd egyideji kozvetitésével, ahol legfeljebb azt tudja eldonteni a
fogyasztd, hogy megnézi vagy sem az adott miisort. Tovabba szem eldtt kell tartani a
szabalyozas soran, hogy foldrajzi értelemben a terjesztési halozatok egyre kevésbé nemzeti,
mindinkabb globalis természetiiek.

A tartalomszabalyozas kapcsan elmondhat6é, hogy az EU jogalkotéi elsésorban a
kiilonb6zé mértékli szexualitds €és az erdszak gyermekektdl vald tavoltartdsa érdekében
fogalmaztak és fogalmazzak meg a miisor- és médiaszolgaltatasok kozvetitésére vonatkozo
szabalyokat. Ezeken a minimum-rendelkezéseken tul a tagdllamok Ilehet6séget kapnak
részletesebb, esetleg szigorubb eldirasok elfogadasara. Tovabba az iranyelvek Osztonzik a
jogon kiviili eszk6zok, mint a tars- és Onszabalyozas, a technikai megoldasok alkalmazasat ¢s

a médiatudatossag eldmozditasat a hatékonyabb gyermekvédelem érdekében.

3.1. A kiskoruak védelme az EU direktivai tiikrében

3.1.1. A kiskoruak védelme a televizios miisorszolgaltatisokban megjelend tartalmakkal
szemben a 89/552/ EGK és a 97/36/EK iranyelvben

A. A 89/552/ EGK iranyelv kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezései

A TVWFD a televizios misorszolgaltatasra vonatkoz6 tagallami rendelkezések
harmonizalasat tlizte célul, de - ahogy Mike Feintuck és Mike Varney is hangsulyozza - ,,(...)
a misorszolgaltatdsi tartalmat csak korlatozott mértékben akarja harmonizdlni, annak
érdekében, hogy a tagallamok kozott megkdnnyitse a szolgaltatasok szabad mozgasat”.**?

A kiskoruak védelme szempontjabol két aspektus érdemel kiemelést, amelyek a
direktiva elfogaddsara 0sztonozték az EU politikusait. Egyrészt, ahogy az iranyelv
Preambuluma hangsuilyozta, ,,a televizids miisorterjesztési és elosztasi szolgadltatasra
alkalmazott jog egyuttal egy dltalanosabb kozosségi jogi elv kiilonos megnyilvanulasa,
nevezetesen az emberi jogok és alapveto szabadsagjogok védelmérol szolo egyezménynek a
10. cikke (1) bekezdése szerinti szoldsszabadsagé, amelyet minden tagallam ratifikalt. Ezért a
televizios programok terjesztésérol és tovabbitasarol szolo iranyelvek kiaddsa ezek szabad
aramlasat hivatott biztositani az emlitett cikkre tekintettel, kizarolag az emlitett cikkben 2.
szakasza, illetve a Szerzodés 56. cikkének (1) bekezdése dltal megszabott korlatok kozott”.
Azaz a televizios musorterjesztés (ma pedig az audiovizudlis médiaszolgaltatasok)

szabalyozasakor egyrészt figyelemmel kell lenni a miisorterjesztéknek az EEJE 10. cikkében

0 FEINTUCK, Mike — VARNEY, Mike: Médiaszabdlyozds, kozérdek és a térvény. (Forditotta: Almasi Gébor),
Gondolat Kiad6, Budapest, 2010. 182.
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rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagbol eredd szolasszabadsagara, amely csak konkrét

241 Masrészt, a direktiva

célok érdekében, torvényi eldiras altal eshet korlatozas ala.
Preambuluma azt is kiemelte, hogy , nemkiilonben sziikséges a programokra és televizios
hirdetésekre vonatkozo megfelelé szabalyok bevezetése a kiskoruak testi, lelki és erkolcsi
fejlodeésének  védelmére”. Tehat a szolgéltatok véleménynyilvanitasi szabadsagaval
egyidejiileg a fogyasztok ¢és a televizionézok, kiilonosen a kiskortak érdekeinek is
messzemendkig védettnek kell lenniiik. Erre tekintettel az iranyelv mar megsziiletésekor
sziikségesnek taldlta olyan szabalyok bevezetését a televizids programokra, amelyek
garantaltak a kiskoruak testi, lelki ¢és erkolcsi fejlédésének védelmét, vagyis a direktiva
specialis kovetelményeket timasztott a televizids programokkal szemben.

A direktiva kiskoruak védelmét szolgdld eldirdsai a sulyosan kdros tartalmak
megjelenitését minden koriilmény kozott tiltottak. Az iranyelv , kiilondsen” a pornografiat és
az indokolatlan erészakot mindsitette ilyen tartalomnak, ugyanakkor a fogalmakra nem adott
definiciot, amivel lehetdséget teremtett a tagallamoknak, hogy sajat kulturalis felfogasukhoz
igazitsak a nevezett tartalmi elemek meghatarozasat, illetve az e kategoriaba tartozé miisorok
korét a , kiillondsen”™ kitétel révén. Tovabba a direktiva eldirta, hogy a kiskoruak egészséges
fejlédésére feltehetden karos, az irdnyelv altal szintén nem meghatdrozott tartalmakat csak oly
modon lehetett megjeleniteni, ha az adasidé megvalasztasaval vagy barmely mas technikai
intézkedéssel biztositott volt, hogy a kiskortak ne lassak vagy halljak azokat.”** Az iranyelv
szabalyozasi modszere, azaz a karos tartalmak kozelebbi meghatdrozdsanak ,,hianya” egyfeldl

indokolt, hiszen a kulturalis kiilonbségek Ilehetetlenné, illetve nem kivanatossa tehetik

! EEJE 10. Cikk

Véleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a vélemény-nyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsigat orszaghatarokra tekintet
nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését
engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott, olyan
alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozadsoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy bliindzés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesdk védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsdgok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.

*2 TVWFD 22. cikk

A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a joghatésaguk ala tartozo
miisorszolgaltatok altal nyujtott televiziés adasok nem tartalmaznak olyan programokat, amelyek stlyosan
karosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését, kiilondsen a pornografiaval vagy indokolatlan
erdszakkal kapcsolatos miisorokat. Ez az intézkedés kiterjesztendd minden olyan mas miisorra, mely feltehetéen
karosithatja a kiskortiak fizikai, értelmi vagy moralis fejlodését, kivéve ahol az adas idejének megvalasztasaval
vagy barmely mas technikai intézkedéssel biztosithatd, hogy az adas vételi korzetében a kiskortak szokasos
modon nem hallhatjak vagy lathatjak az ilyen adasokat.
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bizonyos fogalom-meghatarozasok, mint példaul a pornograf tartalom, harmonizalasat.**
Ugyanakkor Pdzmandi Kinga is ravilagit a tisztdzatlan fogalmi keretek hatranyos aspektusara,
miszerint ez a ,,nemzetdllamok jogaban diverzifikalt, tobb esetben lényeges kiilonbségeket
mutato értelmezéshez és gyakorlathoz vezet”*** Megjegyzends, hogy az emberi méltosag
mellett a kiskoruak védelme az a teriilet, ahol a tagallamok véleménykiilonbségei mindenkor
fennallhatnak a kulturalis és torténelmi eltéréseknek koszonhetéen.**

A kiskortiak védelmét garantalni hivatott szabalyok érvényesitésével Gsszefiiggésben a
kovetkezOk érdemelnek emlitést. Foszabaly szerint az irdnyelv eldirta, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kellett a mas tagallambdl érkezd televiziés miisorszolgaltatas tekintetében a
vétel szabadsagat és nem korlatozhattak a kiilhoni televizids addsok tovabbkozvetitését sajat
teriiletiikon a direktiva altal koordinalt teriiletekkel Osszefiiggd okok miatt. Ugyanakkor a
tagallamoknak az unids joganyag altal meghatarozott feltételek megvalosulasakor lehetdségiik
volt ideiglenesen felfliggeszteni a televizios adasok tovabbkozvetitését. E lehetdség indoka
abban rejlik, hogy a technologiai fejlodés kovetkeztében a miisorszolgaltatds mar a
szabalyozas kezdetekor talnytlt az orszaghatarokon, igy a kiskoruak érdekében tett nemzeti
er6feszitések onmagukban mar nem voltak elegenddek, amennyiben egy masik tagallambol
szarmaz6 musorszolgaltatds sértette az iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseit. Hangstlyozando,
hogy a tovabbkozvetités kotelezettsége aloli mentesiilésre kizarolag tobb feltétel egylittes
fennallasa esetén keriilhetett sor:

1. Egyrészt, egy masik tagéallambdl szdrmazo televizidos adas nyilvanvaldan,
sulyosan ¢és nyomatékosan sértette a kiskoriak védelme érdekében eldirt rendelkezéseket.
Onmagaban az egyszeri jogsértés nem alapozta meg a felfiiggesztést, arra csak a 22. cikk
ismételt figyelmen kiviil hagyasakor volt lehetdség.

2. Mindezen tul a jogsértést feltételezd allamnak irasban tajékoztatnia kellett a
kozvetitd allamot és az EB-t arrol, hogy egy hasonlod ismételt jogsértés esetén korlatozo
intézkedést fog bevezetni. Amennyiben ez a konzulticié eredménytelennek mindsiilt és a
jogsértés tovabbra is fennallt, akkor keriilhetett sor a korlatozasra. Az intézkedések unios
jognak valé megfelelésérdl az EB dontott, amely végsd soron elrendelhette azok siirgdséggel

torténd felfiiggesztését.?*

23 McGONAGLE — VAN LOON, 2002. 9.

> PAZMANDI, 2002. 429.

**> GOERENS, 2006. 4.

* TVWFD 2. cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy az dsszes televizios adas, amelyet
- joghatosaga ala tartozo miisorszolgaltatok, vagy
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A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a direktiva olyan jogi szabalyozasi keretet
teremtett, amely célja elsOsorban olyan kozérdekli célok fenntartasa volt, mint a kulturalis
sokszinliség, a valaszadashoz vald jog és a fogyasztok, kiilondsen a kiskortiak védelme.
Alapvetd elvként rogzitette a vétel szabadsagat, amelyet kizardlag a kiskortiak védelme
érdekében eldirt rendelkezéseinek megsértésekor engedett korlatozni.

Az iranyelv kiskoruak védelme érdekében megfogalmazott elvarasaival 0sszefiiggésben
a felfiiggesztés lehetdsége mellett megemlitendd, hogy a direktiva 26. cikke kotelezte az EB-t,
hogy legkésdbb az uniods joganyag elfogadasanak napjatol szamitott 6tddik év vége eldtt, majd
azt kovetden kétévente terjesszen jelentést az EP, a Tanacs és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag elé az iranyelv alkalmazasarol. Ezen tulmenden az emlitett cikk arra is feljogositotta
az EB-t, hogy sziikség esetén tovabbi javaslatokat tegyen, hogy az iranyelvet hozzaigazitsa a
televizios misorszolgéltatds teriiletén bekovetkezett fejleményekhez. Az iranyelv
alkalmazasarol szolo, az 1994 végéig tartd periddust vizsgald elsd jelentésében és a
moédositasara tett javaslataban®*’ az EB azon allaspontjanak adott hangot, hogy a kiskoraak
védelmére vonatkozo rendelkezés valamelyest atdolgozando, vildgosan el kell kiiloniteni az
altalanos tilalom ala esd, azaz a gyermekek fejlodését sulyosan sértd és azon tartalmakat,
amelyek kozvetitése kodolds vagy az idésadv alkalmazdsa (késé esti sugarzds) esetén

megengedhetd.

- olyan miisorszolgaltatok, melyek bar nem tartoznak egyetlen tagallam joghatosaga ala sem, az adott tagallam
altal nyujtott vagy ott elhelyezkedé miiholdas addallomast illetve frekvenciat alkalmazzak adasra,

megfelelnek az adott tagallamban a kdzonségnek szant adasokra vonatkoz6 jogi eldirasoknak.

(2) A tagallamok biztositjak a vétel szabadsagat és nem korlatozzak a mas tagallamokbol szarmazo televizids
adasok tovabbkozvetitését sajat teriiletitkon olyan okoknal fogva, amelyek az ezen iranyelv altal koordinalt
teriiletre tartoznak. A tagdllamok ideiglenesen felfiiggeszthetik a televizidos adasok tovabbkozvetitését,
amennyiben a kovetkezo feltételek bekovetkeznek:

a) egy masik tagallambol szarmaz6 televizios adas, mely nyilvanvaldan, sulyosan és nyomatékosan megsérti a
22. cikket;

b) a megeldz6 tizenkét honap soran a miisorszolgaltatd ugyanezt az eldirast legalabb két korabbi alkalommal
megsértette;

c) az érintett tagallam irdsban értesitette a misorszolgaltatot és a Bizottsagot az allitlagos jogsértésekrol és
abbéli szandékarol, hogy a tovabbkozvetitést korlatozni fogja, amennyiben ismét ilyen jogsértés kovetkezne be;
d) a miisorszolgaltat6 allammal és a Bizottsadggal folytatott konzultacidok nem vezettek barati megallapodasra a c)
pontban leirt értesitést6] szamitott 15 napon beliil és az allitdlagos jogsértés tovabbra is fennall.

A Bizottsag biztositja, hogy a felfiiggesztés Osszhangban van a kozosségi joggal. Felkérheti az érintett
tagallamot, hogy siirgésséggel vessen véget egy olyan felfliggesztésnek, mely a kdzosségi jogba litkozik. Ez az
intézkedés nem érinti az esetleges eljaras, helyreigazitas vagy szankcié alkalmazésat az érintett jogsértéssel
kapcsolatban abban a tagallamban, amelynek joghatdsaga ala az érintett mlisorszolgaltato tartozik.

7 Report on application of directive 89/552/EEC and Proposal for a European Parliament and Council Directive
amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation
or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities. Brussels,
31 05.1995 [COM (95) 86]
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B. A 97/36/EK iranyelv kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezései

Az EB jelentése alapjan sor keriilt a 89/522/EGK iranyelv modositasara a 97/36/EK
direktivaval, amely a kordbbi szabalyok feliilvizsgalatat szdmos koriilménnyel magyarazta.
Ezek egyike, ahogy az EB is szorgalmazta, a kiskoruak egészséges fejlddésének védelmét

biztositani hivatott rendelkezések pontositasa volt.***

A modositott direktiva meghatarozta az
abszolut kozvetitési tilalom ald esé programokat a benniik megjelend pornografia vagy
indokolatlan erdszak miatt, és azokat, amelyek megfeleld technikai eszk6zok alkalmazasatol
fiiggden kozvetithetdek voltak. Az irdnyelv 22. cikke ennek megfeleléen harom bekezdésre
boviilt:

1. Az (1) bekezdés alapjan a tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kellett hozniuk,
hogy a joghatdsaguk ala tartoz6 misorszolgéltatok altal nyujtott televizids adasok ne
tartalmazzanak olyan programokat, amelyek sulyosan karosithatjdk a kiskortiak
fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését, kiilondsen azaltal, hogy pornografiat vagy
indokolatlan erészakot tartalmaznak.

2. Emellett a tagallamoknak az adédsidd megvalasztasaval vagy mas technikai
intézkedéssel kellett biztositaniuk, hogy az adaskorzetben a kiskortiak szokasos
koriilmények kozott nem hallhatjak vagy lathatjdk azokat az adéasokat, amelyek
valoszintileg karositjak a fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédéstiket.

3. Végiil, abban az esetben, ha a valdszinilileg karos miisorok sugarzasa kodolatlan
formaban tortént, a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy ezek el6tt akusztikus
figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonositasukat idStartamuk soran egy vizualis
jelkép jelenléte biztositsa.® Ezen elbirds tehat csak abban az esetben rott
kotelezettséget a tagallamokra, amennyiben kodolatlan formaban tették kozzé a

miisort, mert kodolas esetén elegendd volt az adasid6 korlatozésa.

8 97/36/EK iranyelv (40) preambulum-bekezdés: mivel sziikséges a kiskortak fizikai, értelmi és erkolesi
fejlodése védelmének szabalyait tisztazni; mivel az egyes tagallamok és a Ko6zosség altal kifejezésre juttatott
kozérdek iranti elkotelezettséget kielégiti egy vilagos megkiilonbdztetés alkalmazasa az olyan miisorok kozott,
amelyek teljes kor( betiltasra keriilnek és azok kozott, amelyek megfeleld technikai eszk6zok alkalmazasatol
fiiggben engedélyezhetdk;

*9°97/36/EK iranyelv 22. cikk

(1) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a joghatosaguk ald tartozo
miisorszolgaltatok altal nyujtott televiziés adasok nem tartalmaznak olyan programokat, amelyek sulyosan
karosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését, kiillondsen pornografiaval vagy indokolatlan
erdszakkal kapcsolatos miisorokat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedések olyan tovabbi miisorokra is kiterjednek, amelyek
valoszintileg karositjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlddését, kivéve, ahol biztosithato az adasidd
megvalasztasaval vagy mas technikai intézkedéssel az adaskorzetben a kiskortiak szokasos koriilmények kozott
nem hallhatjak vagy nem lathatjak az ilyen adasokat.

(3) Tovabba, amikor ilyen miisorok sugarzasa kodolatlan formaban keril sor, a tagallamok biztositjak, hogy ezek
el6tt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonositasukat id6tartamuk soran egy vizualis jelkép jelenléte
biztositsa.
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Lathato, hogy a ’’97-es direktiva mar korvonalazta azokat az eszkozoket, amelyek
alkalmazasa lehetdséget teremtett a valdsziniileg karos tartalmak kozvetitésére. Ezen
eszk6zokrol a kovetkezOk érdemelnek emlitést.

a) Az adasid6 megvalasztasa:

Valojaban - a mar a ’89-es iranyelvben is eldirt - adasid6 korlatozasa a legrégebbi ¢és
legelterjedtebb gyermekvédelmi eszkdz, amely azt a célt szolgalja, hogy az eltérd korosztalyu
kiskortiakra valdszintileg artalmas tartalmakat tavol tartsék t6liik azzal, hogy azokat kizarolag
olyan id6épontban engedik sugérozni, amikor a gyermekek feltehetden mar nem latjak dket. A
tartalmak besorolasaval, amelyekhez kizarolag a jogszabalyokban megengedett id6pontokban
engedhetd hozzaférés. Ennek megfelelden akar tobb iddsav is kialakithatd, de az sem kizart,
hogy létezik egy altalanos ,,watershed” (vizvalasztd) is a filmek kozvetitésére vonatkozo
idésav mellett, mint az Egyesiilt Kirdlysagban (Ld.: 1. és 2. sz. Mellékletek).”>® Habar a
misorid6 kialakitasa természetesen orszagonként eltérd, dsszességében azt mondhatjuk, hogy
a kiskoruak személyiségfejlodésére alkalmas tartalmak késé este torténd sugarzasa alapvetden
mikodd eszkoz vilagszerte.”!

b) Az akusztikus és a vizualis jelzés

Az adasid0 megvalasztasaval szemben az akusztikus és vizualis jelzések meglatasom
szerint valamilyen szinten felhivjak a nézdk, elsdsorban a képernyd eldtt tartozkodo, a
felndtteknek szo6l6 tartalmak irdnt érdeklédd kiskoruak figyelmét a misor jellegére azzal,
hogy kozlik a miisor elején, illetve alatta, hogy milyen tartalom kozvetitése torténik —
csorbitva ezen eszkdzok védelmi funkciojat. Az akusztikus figyelmeztetés akkor mondhato
eldnyOsnek, amennyiben a kiskortiakkal egyiitt televiziozo sziilok ennek alapjan felfigyelnek
egy-egy kezdddd miisor kiskortak szemszogébdl artalmas voltara, amely révén nem engedik
azt megtekinteni a gyermekeiknek. A kutatasok is aldtdmasztjdk, hogy a fiatal nézok
tavolmaradasat ajanlo szobeli figyelmeztetések (példaul a ,,16 éven aluliaknak nem ajanlott”
felhivas) még inkabb arra 0Osztonzik a kozonséget, hogy megtekintsék az erdszakos
miisorokat, szemben a tartalom leirasat magaban foglalo figyelmeztetésekkel. Ez a
gyermekek esetén még inkdbb megfigyelhetd, hiszen 6k nagyobb érdeklédést mutatnak az
erdszakos miisorok irant, ha az akusztikus figyelmeztetés a miisor megtekintéséhez sziiloi
részvételt ajanl. Kovetkezésképp a szabalyozdknak megalapozott dontést kell hozniuk a

tekintetben, hogy milyen akusztikus figyelmeztetést alkalmazéasat kovetelik meg, hogy az

29 1.d: The Ofcom Broadcasting Code, Section One: Protection the Under-Eighteens. February 2011.
1 NAGY Krisztina — TIMAR Jénos: Az internet jogi kornyezete. Elet és Irodalom, 2008/8.
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valoban megakadalyozza a gyermekek nem megfelelé médiatartalomhoz vald hozzajutasat.
Az akusztikus figyelmeztetés hatranya tovabba, hogy a késébb bekapcsol6dd nézd szamara,
igy a sziiloknek sem ad tajékoztatast. [gy még egy ,,odafigyeld” felnétt sem tud dontést hozni
a tekintetben, hogy az adott miisor megtekintését megengedheti-e a gyermekének vagy sem.
Az optikai jelzésrdl azt mondhatjuk, hogy az ugyan folyamatosan figyelmeztet, de ez
egyben egy gyermek szamara, barmikor is veszi kézbe a taviranyitot, mindenkor
figyelemfelhivo lehet. Mindezen eldnydket és hatrdnyokat szem el6tt tartva az Egyesiilt
Kiralysagbeli Ofcom 4altal elfogadott Broadcasting Code a 18 éven aluliak védelmével
foglalkoz6 részében a mar emlitett ,,vizvalasztd” mellett nem az optikai jelzést alkalmazza,
hanem, a miisor kontextusat is figyelembe véve, a tartalom jellegét kozld akusztikus

figyelmeztetést tamogatja. >

Visszatérve a modositott iranyelv relevans rendelkezéseire, szintén megemlitendd a mas
tagallambol érkez6 miusorszolgaltatas kozvetitésének korlatozasanak szabalyozasa. Erre
abban az esetben keriilhetett sor, amennyiben a 22. cikk (1) vagy (2) bekezdésének
kifejezetten, nyilvanvalod és stlyos megsértésérdl volt szd, valamint a 89/552/EGK iranyelv
altal meghatarozott tovabbi feltételek is teljesiiltek.”> Az irdnyelv megfogalmazasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a kozvetités felfliggesztését indokold, egyiittesen megkovetelt

feltételek fennallasa a tagallamok értékelésén mult, amelyet alatdmaszt a 7V 1000 Sverige AB

2 The Ofcom Broadcasting Code, Section One: Protection the Under-Eighteens. 1.7 >’For television
programmes broadcast before the watershed, or for radio programmes broadcast when children are particularly
likely to be listening, clear information about content that may distress some children should be given, if
appropriate, to the audience (taking into account the context).”

23.97/36/EK iranyelv 2a. cikk

(1) A tagallamok biztositjdk a mas tagallamokbol szarmazo televizids adasok vételének szabadsagat, és nem
korlatozzak a teriiletikon azok tovabbkozvetitését olyan okoknal fogva, amelyek az ezen iranyelv altal
Osszehangolt teriiletekre tartoznak.

(2) A tagallamok ideiglenes eltérésben részesiilhetnek az (1) bekezdés hatalya alol, amennyiben a kovetkezd
feltételek teljesiilnek:

a) a mas tagallambol szarmazo6 televizios adas kifejezetten nyilvanvaldan és sulyosan sérti a 22. cikk (1) vagy (2)
bekezdését és/vagy 22a. cikkeket;

b) a megeldz6 12 honap alatt a miisorszolgaltatd legalabb két korabbi alkalommal megsértette az a) alpontban
emlitett eloirast (eldirasokat);

c) az érintett tagallam irdsban értesitette a mlisorszolgaltatot és a Bizottsdgot az allitdlagos jogsértésekrdl €s az
altala tervezett intézkedésekrol, amelyeket akkor hoz, ha ismételten megtorténik egy ilyen jogsértés;

d) az adast kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultdcio nem eredményezett egyezséget a c)
bekezdésben eldirt értesitéstol szamitott tizendt napon beliil és az allitdlagos jogsértés tovabbra is fennall.

A tagallam altal hozott intézkedésekrdl szolo értesitést kovetd két honapon beliil a Bizottsag hatarozatot hoz
arrol, hogy az intézkedések megfelelnek-e a K6zosségi jognak. Amennyiben ugy hatdroz, hogy nem felelnek
meg, a tagallam kdteles slirgdsséggel megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.

(3) A (2) bekezdés nem sérti az érintett miisorszolgaltatod felett joghatdsaggal rendelkez6 tagallamban a kérdéses
jogsértésekkel kapcsolatos mindennemt eljaras, jogorvoslat vagy szankci6 alkalmazasat.";
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v. The Norwegian Government tigyben hozott birésagi dontés is.>>*

A hivatkozott ligyben az
EuB leszogezte, hogy a fogadd allam nemzeti hatésagainak kell dontést hozniuk az adott
orszag védendd értékeire és jogszabdlyaira figyelemmel, hogy mely miisorok sérthetik
stlyosan a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlddését. Mindemellett a Birosag is
hangsulyozta, hogy az eltérést lehetdvé tevd indokoknak egyiittesen kell fennallniuk, hogy a
fogad6 allam jogszeriien korldtozhassa a tovabbkozvetitést, figyelemmel az aranyossag elvére
is. Végiil a Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy kiilon kritériumrdl van sz6 a tekintetben,
hogy a cikk (a) bekezdése a stlyos jogsértést szabalyozza, mig a (b) abban az esetben teszi
lehetévé a tovabbkozvetités felfliggesztését, amennyiben a 22. cikk stlyos megsértésére
harmadik alkalommal keriilt sor a 12 hénapos iddszak alatt.

Az emlitett biréi gyakorlat altal kialakitott kovetelmények mellett az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a szolgaltatisok szabad &ramldsatol valé eltérésnek — Orokérvényl
kovetelményként - minden koriilmény kozott tiszteletben kell tartania az olyan alapvetd
jogokat, mint az EEJE 10. cikkében rogzitett kifejezés szabadsaga. Tovabba a tagallamok nem
hivatkozhatnak a felfiiggesztés direktivaban meghatarozott feltételeire annak érdekében, hogy
altalanos tilalmat irjanak eld, a tilalom kizarolag kifejezetten megjeldlt csatorndkkal vagy
musorszolgéltatokkal szemben 4llhat fenn. Végiil a tagallamok nem koételezhetik a mas
tagallambol érkezd miusorszolgaltatasokat a nemzeti musorszolgaltatokra meghatarozott
szabalyoktol eltéré rendelkezések betartasara.”

A direktiva e rendelkezésével az EB mélyebben foglalkozott az irdnyelv alkalmazdséarol sz616
mésodik jelentésében.”>® A vizsgalt idszakban, azaz 1995. januar 1. és 1997. julius 30. kozott
csak egy tagallam, az Egyesiilt Kiralysag élt a 2a. cikk adta lehetdséggel, harom alkalommal.
Az els0 két esetben a konzultacid nem vezetett eredményhez, ezért a brit hatosagok
sziikségesnek talaltak bizonyos korlatozo intézkedések alkalmazidsit egy masik tagallam
joghatosaga ala tartozo csatorndkkal szemben. Az EB az elsdé két alkalommal meghozott
intézkedéseket az unios jognak megfelelének itélte, amely dontése nagy részben az
ardnyossag és az intézkedések esetleges diszkriminativ hatdsainak vizsgalatan alapult.”>’ A
harmadik esetet még a jelentés készitése alatt vizsgalta az EB. Az EB a cikk gyakorlati

alkalmazésaval Osszefliggésben hangstlyozta, hogy az ennek alapjan tett intézkedések

% Case E-8/97. sz. TV 1000 Sverige AB v. The Norwegian Government (Official Journal C 268, 27/08/1998 P.
0012 - 0012)

2% www.anem.rs/admin/download/.../part%20C.pdf (2012.07.21.)

26 2nd Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the application of Directive 89/552/EEC "Television without frontiers". Brussels, 24.10.1997
[COM (97) 523]

7 Ld: Commission opinions C(96) 3933 final in the "Rendez-Vous Télévision" case and C(95) 2678 final in the
"XXXTV" case
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értékelését 6 maga ténybeli €s jogi szempontok alapjan végzi, a miisorok tartalmanak erkolesi
megitélése a tagallamokon mulik, amelyek elsddleges feleldsséggel birnak a joghatésaguk aléa
tartozd misorszolgaltatok altal kozvetitett televizios miisorok engedélyezését vagy tiltasat
illetéen. Igy a tagallamokon mulik, hogy mely miisorszolgaltatas felfiiggesztését kivanjak,
mert az meglatasuk szerint sulyosan artalmas miisort kozvetit, vagy mely tartalmakhoz nem
engednek hozzaférést az adasidéo nem megfeleld megvalasztasa vagy a kiskortiak tavoltartasat
biztosito egyéb technikai eszkdz hianya miatt.

A Bizottsag Osszességében kielégitdnek tartotta a vétel szabadsagat biztositd kotelezettségtol
eltérést engedd cikk alkalmazasat, amely a szolgéltatasnytjtas szabadsaganak minimalis
korlatozasaval védte a kozérdeket. A cikk alkalmazasaval kapcsolatban az EB is felhivta a
figyelmet arra, hogy a direktiva figyelemmel volt arra, hogy a fogad6 orszag és a szarmazasi
orszag hatdsagai természetesen masként vélekedhetnek egy adott miisor 22. cikket sértd
jellegérdl. Tovabba az EB azt is leszogezte, hogy a fogadd allam altal tett intézkedések nem
érintik azt az intézkedést, amit a musorszolgaltatd felett joghatosdggal bird tesz. Ez
ugyanakkor nem jelenti a joghatosag egyik tagallamrol masikra torténd atruhazasat, hanem a
fogado 4allamnak biztositott kivételes lehetdség, hogy vitathatatlanul sulyos esetben
intézkedéseket hozzon az érdeke védelmében, preciz eljards keretében. Végiil az EB
hangsulyozta, hogy a 2. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok nem alkalmazhatnak
megkiilonboztetd moralis kritériumokat a sajat joghatosdguk ala tartozé miisorszolgaltatokra,
azaz nem elfogadhat6, ha a teriiletiikre kdzvetitett miisorokkal szemben szigortibb hozzaallast
képviselnek, mint azokkal szemben, amelyeket maguk kozvetitenek kiilfoldre. Ez egyébként
tipikusan miiholdas csatorndk esetén fordul eld. Azaz minden tagallam koteles biztositani,
hogy a joghatosdguk ala tartozd musorszolgaltatd a 22. cikk tiszteletben tartdsaval végzi
tevékenységét.

Megjegyzendd, hogy a tovabbkozvetités kotelezettségétdl vald eltérést lehetdvé tevo iranyelvi
rendelkezést illetéen létezik a szakirodalomban szkeptikus nézet. Feintuck és Varney azt az
allaspontot képviseli, hogy annak ellenére, hogy a tagallamok szdmdara nem jelentéktelen
kérdés, hogy mely tartalmak karosithatjdk stilyosan a kiskoruak egészséges fejlédését, a 2a.
cikk csaknem kizérja, hogy nagyobb szam ilyen eset forduljon eld. Ezt azzal magyarazzak,
hogy az iranyelv megkovetelte, illetve megkoveteli a mai napig, hogy legalabb két
alkalommal megtorténjen a 22. cikk sérelme és az intézkedést szorgalmazo tagallamnak az
intézkedés megtétele eldtt széles korii egyeztetést kell lefolytatnia. Igy, a ténybdl, hogy
tagallam egyetlen egyszer inditott eljardst inditott a 2a. cikk alapjan, tekintettel az egyes

orszagok kozti kulturdlis kiilonbségekre, inkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljaras
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kezdeményezésének bonyolultsaga miatt mas uton oldottak és oldjak majd meg a jovoben a
konfliktusokat.”®® Mindezt szem elStt tartva egyetérthetink a szerzéparos azon
megallapitdsaval, hogy addig, amig a tagdllamok a sajat joghatosdguk alad tartozé
misorszolgaltatokat szigoribb norméak betartdsdra kotelezhetik, addig egy madsik orszag
joghatosaga ala tartozé miisorszolgaltaté miisorszolgaltatasainak tartalmi szabalyozasara igen
korlatozott eszkdzeik maradtak.”>’

Az 1997-es irdnyelv az altala lefektetett szabdlyok érvényesitésével kapcsolatban
szintén eldirta az EB-nak, hogy kiemelt figyelmet forditson a direktiva alkalmazasarol
készitett jelentésre, illetve a sziikséges modositd javaslatok megfogalmazasara.”®
Mindemellett kotelezte az EB-t, hogy a tagallami hatosagokkal egyiittmiikédve folytasson
vizsgalatot olyan tovabbi intézkedésekkel Osszefliggésben, amelyek megkonnyithetik a
szliloknek, a gyermekek feliigyeletét ellatdo személyeknek a kiskortak altal nézett miisorok

ellenbrzését.”s!

Tehat az 1997-es irdnyelvben mdar megjelentek az alternativ megoldasok
csirai. Igy a Bizottsagnak és a tagallamoknak célszeriiség szempontjabol a kovetkezéket
kellett elemezni:

a) sziirérendszerek felszerelése,

b) oktatési és tudatossagi intézkedések,

c) bevalt tapasztalatok cseréje,

d) a misorszolgaltatok melletti érintettek (oktatok, producerek, médiaszakértok)

véleményének figyelembe vétele.

28 FEINTUCK — VARNEY, 2010. 183-184.

2% FEINTUCK — VARNEY, 2010. 182-183.

260.97/36/EK iranyelv 26. cikk

Legkés6bb 2000. december 31-ig és azt kdvetéen minden masodik évben a Bizottsag az Europai Parlamentnek, a
Tanacsnak és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak egy jelentést nyajt be ezen modositott iranyelv
alkalmazasardl és sziikség esetén tovabbi javaslatokat tesz, hogy ezen iranyelvet hozzaigazitsak a televizids
milsorszolgaltatas teriiletén bekovetkezett fejleményekhez, kiilondsen az ujabb keletli technologiai fejlemények
fényében.

61 97/36/EK iranyelv 22b. cikk

(1) A Bizottsag kiilonds jelentoséget tulajdonit e fejezet alkalmazasanak a 26. cikkben eldirt jelentésben.

(2) A Bizottsag ezen iranyelv kozzététele napjatol szamitott egy éven beliil az illetékes tagallami hatésagokkal
egylittmikddésben vizsgalatot folytat tovabbi intézkedések lehetséges elonyeirdl €s hatranyairdl, tekintettel a
sziillok vagy feliigyeletet gyakorld személyek altal gyakorolt ellendrzés megkdnnyitésére olyan miisorok
tekintetében, amelyeket a kiskortiak nézhetnek. Egyebek kozott ez a vizsgalat kitér a kdvetkezok célszerliségére:
- az 0 televizios késziilékekkel szemben tamasztott kdvetelmény egy olyan technikai eszkoz felszerelésére,
amely lehetdvé teszi a szlil6k vagy feliigyeletet gyakorld személyek szamara bizonyos miisorok kisziirését,

- megfeleld értékelési rendszerek 1étrehozasa,

- csaladbarat miisornézési elvek és mas oktatasi valamint tudatossagi intézkedések 6sztonzése,

- az e tekintetben Eurdpaban és egyéb orszagokban szerzett tapasztalat, valamint olyan érintett személyek
véleményének figyelembe vétele, mint példaul miisorszolgaltatok, producerek, oktatasi szakemberek, média
szakértok, valamint megfelel6 egyesiiletek.
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3.1.2. Az EB munkaja 1997-tol a TVWFED ujabb modositasaig

A ’97-es iranyelv ujabb modositdsara 2007-ig varni kellett, ugyanakkor a koztes
idészakban az EB tobb jelentést is készitett a direktiva rendelkezéseinek, kozottiik a kiskortiak
védelmével kapcsolatos  eldirdsoknak az alkalmazédsar6l, valamint a hatékony
gyermekvédelem érdekében megfogalmazott javaslatokrol.

A harmadik jelentés az 1997-2000 kozotti idszakot vizsgalta,”*

amely soran szintén
kizardlag az Egyesiilt Kiralysag €It a direktiva altal adott lehetdséggel. Miutan a konzultaciok
ebben az esetben sem vezettek megegyezéshez, a brit hatdsag korlatozé intézkedést hozhatott
egy masik tagallam joghatdsaga ald tartozé csatornaval szemben. Az EB az intézkedéseket
ezennel is az unids jognak megfelelonek talalta, de a musorszolgaltato fellebbezéssel ¢t az
Elséfokt Birosdghoz, amely még ugyanabban a honapban elfogadhatatlannak nyilvéanitotta a
kérelmét.”® A Danish Satellite TV (DSTV) A/S Eurotica Rendez-Vous Television v. CEC-iigy
csak az elsd 1épés azon unids jog megsziiletése irdnyaban, amely elvarja a sziikséges védelem
¢s egy kozos audiovizualis piac igényei kozotti egyensuly biztositdsat. Ennek érdekében a
védelem kérdésében nem donthet teljes egészében egyediil a fogado allam, mivel figyelemmel
kell lenni a Ko6zdsség terililetén érvényesiild kozos értékekre, amelyek kizardlag abban az
esetben teszik lehetdvé a fogadott miisorok blokkolasat, amelyet az EB ,,elfogadhatatlanul
sulyosnak” mindsit és amelyben nem 4ll fenn a helyi miisorok elényben részesitése sem.

A direktiva el6irasanak megfeleléen az EB vizsgélatot folytatott a kiskortiak
tartalomfogyasztasdnak ellendrzését megkonnyitd eszkozok tekintetében is és 1999. jalius 12-
én kiadta a ,,Televiziés miisorszolgaltatas sziil6i ellendrzésérdl késziilt tanulméanyrol szo6lo
kozleményét”.*** Ez célszertinek itélte, hogy

a) a televiziokésziilékeket lassak el miiszaki sziirérendszerekkel,

b) alakitsanak ki megfeleld mindsitési rendszereket, amelyek tobbek kozott a televizids
tartalmak egy adott ¢életkoru kiskortiaknak valé megfeleldségét értékelik,

c) harmadrészt a kozlemény fontosnak itélte a csaladi kozos televizidzas, illetve az

oktatasi és a tudatossagi intézkedések 0sztonzeését.

A Bizottsag az emlitett javaslatokkal dsszefliggésben a kdvetkezé megallapitasokat tette.

262 Third report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the application of Directive 89/552/EEC "Television without Frontiers" [COM/2001/0009]

263 T 69/99 Danish Satellite TV (DSTV) A/S (Eurotica Rendez-Vous Television) v. CEC 13/12/00

264 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee - Study on Parental Control of Television Broadcasting [COM/99/0371]
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1. A televizids csatorndk megnovekedett szama miatt a szabalyozoknak nehézséget jelent
azok ellendrzése, kiilondsen az internetes kozvetités teszi lehetetlenné a monitorozast.
Ugyanakkor az EB hangsulyozta, hogy a digitalis technologia lehetdséget teremt a
nézOk szamara, hogy dnmaguk hatdrozzak meg a sajat miisorrendjiiket.

2. A Bizottsag mar ekkor elismerte, hogy az Eszak-Amerikaban elterjedt V-chip
(Violance-chip), azaz az ,er0szakchip” Eurépaban nem alkalmazhatd, mert az
idejétmult, hiszen az analog technikan alapul. >

3. A digitalis miisorszolgaltatas sokkal kifinomultabb és megbizhatobb eszkozoket kinal
a nem megfelelé miisorok szlirésére és blokkolasara, ugyanakkor a muiszaki eszk6zok
természetesen nem helyettesithetik a miisorszolgaltatok felelosségét.

4. A kulturdlis eltérések kizarnak egy harmonizalt mindsitési rendszert, ugyanakkor a
digitalis technoldgia lehetévé tesz egy rugalmas és kultara-specifikus megkozelitést a
szlirérendszerek tekintetében. A mindsitési rendszerekkel kapcsolatban a Bizottsag
arra is felhivta a figyelmet, hogy sziikséges lenne a televizio, a filmszinhéz, a video, az
Internet és a videojatékok teriiletén alkalmazott mindsitési rendszerek nagyobb
koherencidja.

5. Elkeriilhetetlen a karos audiovizualis tartalmakrol sz616 tudatossag-ndveld €s oktatasi
intézkedések, illetve a védelmi eszkozokrol torténd, minél szélesebb korh

ismeretszerzés is.

Az EB mindezen elvi megallapitdsainak gyakorlati megvalositasa érdekében
konzultaciét folytatott a Digital Video Broadcasting Project’®® elnevezésii globalis
konzorciummal, amely egy, a misorszolgaltatas teriiletén és az Interneten megvaldsithatéd
egységes mindsitési - €s szlirérendszerek lehetdségét vizsgalta. A vizsgalat szdmos javaslattal
szolgalt a kitlizott cél elérése érdekében, amely javaslatok tobbek kozott beépitésre keriiltek
az 1998-ban megsziiletett ,,Emberi méltosag ¢és a kiskortak védelmérdl szolo tanacsi

ajanlasba”.>®’

265 A V-chip rendszer kozvetlen atvétele az Eurépaban hasznélt, az amerikai rendszerté] eltéré televizid-adasi

rendszerek miatt eleve nem volt jarhatdé megoldas, de ezen tilmenden annak esetleg valamilyen eurdpai
valtozatat sem tartottak alkalmasnak az itteni kornyezetben fellelhetd kulturalis sokféleség mellett sziikséges,
diverzifikalt sziil6i feliigyelet megvalositasara.” Ld.: HAzZAY, 2010. 22.

66 The Digital Video Broadcasting Project (DVB) is an industry-led consortium of over 200 broadcasters,
manufacturers, network operators, software developers, regulatory bodies and others in over 35 countries
committed to designing open technical standards for the global delivery of digital television and data services.

67 Council Recommendation 98/560/EC of 24 September 1998 on the development of the competitiveness of the
European audiovisual and information services industry by promoting national frameworks aimed at achieving a
comparable and effective level of protection of minors and human dignity [Official Journal L 270 of 7.10.1998]
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A direktiva alkalmazasarél készitett negyedik jelentésbl megtudhatjuk,”®® hogy a
vizsgalt idészak alatt Németorszag érezte sziikségét mas tagallamokbol érkezd kozvetitést
korlatozé intézkedésnek. Az EB e jelentésében is felhivta a figyelmet a tagallamok, illetve a
tagallamok ¢és harmadik orszdgok kozotti eltérésekre, ami a kiilonb6z6 médiaeszk6zokon
torténd kozvetitésre vonatkozd mindsitési rendszereket illeti. Azaz egy filmalkotast masként
mindsitenek, ha az filmszinhazban, televizidban vagy esetleg videon keriil bemutatasra.
Minderre tekintettel az EB egy tanulméany készitését tizte célul az Olsberg SPI®
bevonasaval, hogy ralatast nyerjen az EU és az EEA tagéallamok eltérd terjesztési csatornakon
alkalmazott mindsitési gyakorlatira. Célja az volt, hogy értékelhesse a mindsitéssel
kapcsolatban tapasztalhatdo nemzeti jogalkotasok és gyakorlatok kozti kiilonbségek hatasat a
filmek forgalomba hozataldra. Tovabba igyekezett elemezni azokat az eltéré mindsitésbol
ered0 zavard tényezoket, amelyekkel a kiskortakért felelés személyeknek kell
szembenéznilik. Az Olsberg-study-ként jegyzett vizsgalat tobb eurdpai orszag klasszifikacios
gyakorlataval foglalkozott ¢s a kovetkezd, igen elgondolkodtatdé megallapitasokat tett a
nemzeti eltérések tekintetében:

a) a vizsgalt filmek 78 szdzalé¢kanal a korhatar szempontjabol megallapitott eltérés tobb
mint hat év volt,

b) 23 szazalékuknal e differencia egészen a legals6 hatartdl (korhatar nélkiili) a legfelsd
hatarig terjedt (16/18 év),

c) végil a kiilonb6zé képi hordozok tekintetében a filmek 42 szazalékanal eltért a

klasszifikacio.

Mindez példaval illusztralva azt jelenti, hogy Az amerikai pite cimii film Finnorszag
filmszinhazaiban 11 éves korhatarral keriilt miisorra, a vide6 valtozat minden korosztalynak
ajanlott volt, a DVD pedig csak 15 éven feliilicknek. Az orszagok Osszehasonlitdsaban a
korhatari kategoriak 11 éves kortol egészen 18 éves korig (frorszag, Spanyolorszag) terjedtek.

Franciaorszagban ellenben a film korhatar nélkiil megtekinthetd volt.?”

% Fourth report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC "Television
without Frontiers" [COM/2002/0778 final]

2 Empirical Study on the Practice of the Rating of Films Distributed in Cinemas Television DVD and
Videocassettes in the EU and EEA Member States Prepared on behalf of the European Commission. Olsberg SPI
and KEA European Affairs in association with KPMG, Final Report Final Report, May 2003

210 SZILADY Szilvia: Kinek a szex — kinek az erdszak, avagy a vélasztds szabadsdga és a szabdlyozds lehetéségei.
[http://www.doksi.hu/get.php?lid=14742&order=DisplayPreview (2013.09.09.)]
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Az 1997-es iranyelv alkalmazasarol még két tovabbi jelentés késziilt.””' A hatodik
jelentésbdl megismerhetjiikk az Asociacion Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los
Animales (ANPBA, spanyol allatvédd egyesiilet) szervezetnek a bikaviadalok spanyol
misorszolgaltatok altali kozvetitésének betiltdsdra irdnyuld kérelmét. A panaszos azt
kifogasolta, hogy a 89/552/EGK iranyelvet végrehajtd spanyol jogszabaly, a 22/1999. szdmu
rendelet nem rendelkezett a direktiva 22. cikkében megallapitott kotelezettségrol, amely
szerint a televiziés adasok nem tartalmazhatnak olyan programokat, amelyek stlyosan
kéarosithatjdk a kiskoraak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlodését, kiillondsen olyan
programokat értve ez alatt, melyek oncéli erdszakot tartalmaznak. A panaszos allaspontja
szerint a bikaviadalt ez utobbi kitétel jellemzi. Az ANPBA panaszat az EB elutasitotta, ezért a
szervezet az Eurdpai Ombudsmanhoz fordult. Az Ombudsman nem észlelt a Bizottsag
oldalardl hivatali visszassag elkovetésére utaldé nyomot a panasz kezelésével dsszefiiggésben,

ezért 2006. januar 12-én kelt hatirozatival az iigyet lezarta.”””

Id6kozben a Bizottsag is
lezartnak nyilvanitotta az tgyet. Az EB allaspontja szerint a spanyol jogszabaly az
iranyelvben rogzitett valamennyi kotelezettséget megfelelden atiiltette és a 17. cikke teljes
mértékben tiikrozi az irdnyelv 22. cikkében rogzitett elvardsokat annak ellenére, hogy a nem
tesz emlitést az Oncélu erdszakrdl. Az EB hangsulyozta, hogy a pornografia fogalmat az
iranyelv pusztan a sulyosan artalmas televizios programok tartalmanak illusztralasaképpen
hasznalja, azaz a 22. cikk e kategoriara vonatkozo kitételének alkalmazasi kore nem csupan e
két sajatos szempontra korlatozodik, hanem mas helyzetekre is kiterjed.

Az Ombudsman is hangstlyozta, hogy a direktiva kizarolag példaként tesz emlitést a
pornografiar6l vagy az oncélu erdszakrol. Az Ombudsman dontésében hivatkozott az EK-
Szerzddés 249. cikkének (3) bekezdésére és a kozOsségi birdsdgok joggyakorlatara, tovabba
leszogezte, hogy egy irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetése nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a direktiva rendelkezéseit a nemzeti jogszabaly kifejezett, erre iranyul6 rendelkezésében
ugyanolyan szavakkal kell végrehajtani, mivel az altalanos jogi kontextus is elegendd lehet,
ha ténylegesen biztositja az irdnyelv egyértelmli és pontos, teljes korti alkalmazésat.
Mindezek alapjan az Ombudsman megallapitotta, hogy az iranyelv 22. cikke és a spanyol

jogba ezt implementéald 22/1999 rendelet 17. cikke gyakorlatilag megegyezik, kivéve, hogy a

7t A Bizottsag Otodik Jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a ,hatarok nélkiili televizidzasrol” szold 89/552/EGK iranyelv
alkalmazasarol [SEC (2006) 160]

A Bizottsag Hatodik Jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a ,hatarok nélkiili televizidzasrol” szolé 89/552/EGK iranyelv
alkalmazasarol [COM (2007) 452]

72 Decision of the European Ombudsman on complaint 3133/2004/JMA against the European Commission
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spanyol jogszabaly nem emliti kifejezetten a pornografiat vagy oncélu erészakot tartalmazo
programokat. Ahogy azt az EB megallapitotta, barmely, pornografiat vagy oncélu erdszakot
tartalmazd program egyértelmiien sérti a kiskortiak fejlddését, és ilyen mddon a spanyol
végrehajtasi rendelkezés hatalya ald tartozik. Figyelemmel a fent emlitett rendelkezések
szovegezésére €s alkalmazasi korére, az Ombudsman ugy itélte meg, hogy az EB allaspontja
ésszerll €s ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag arra vonatkoz6 dontése, hogy
nem indit jogsértési eljarast a spanyol hatdsadgok ellen, és hogy ennek megfeleléen elutasitja a

panaszos altal benyujtott formalis panaszt, elfogadhato.

3.1.3. A kiskoruak védelme a 2007/65/EK és a 2010/13/EU irdanyelvben

TVWED 2007-es modositisa megalkotta az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalmat®”
a szolgaltatdsok twjabb tipusainak megjelenésére tekintettel. Ahogy az el6zd fejezetben
emlitésre keriilt, ezek kulturalis és gazdasagi szolgaltatasként aposztrofalhatok, amelyek egyre
nagyobb jelentOséggel birnak a tarsadalom szamara ¢és a kozonséget egyértelmiien
befolyasoljak. Ezek a szolgéltatdsok ma mar nem csak a televizio képernydjén vannak jelen
otthonunkban, hanem interneten, mobiltelefon is hozzaférhetdk. A platformok sokszintisége a
megnovekedett mennyiségli (kdros) médiatartalommal egyiitt egyre nagyobb aggodalomra ad
okot a jogalkotok, a médiaipar és a sziil6k szdmara. Ezért, ahogy a direktiva is fogalmaz,
olyan szabalyokra van sziikség, amelyek valamennyi audiovizualis médiaszolgaltatas
tekintetében védik a kiskornak egészséges fejlédését.”’* Tekintve, hogy mara igen nehézzé
valt a megfeleld, a technikai fejleményekkel 1épést tartd jogi szabalyozéas kialakitasa és
érvényesitése, az iranyelv mar a Preambulumaban, az életkora miatt sériilékeny fogyasztoi

csoport védelmét garantalo ¢és a tagallamok altal implementaland6 szabalyok lefektetése elott

1 2007/65/EK iranyelv 1. cikk a) audiovizualis médiaszolgaltatas: a Szerzédés 49. és 50. cikkének értelmében
vett olyan szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztoi feleldsséget visel, és amelynek elsodleges
célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatds vagy nevelés céljabol a kozonséghez torténd eljuttatdsa a
2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirk6z1l6 haloézaton keresztiil. Az ilyen
audiovizualis médiaszolgaltatds vagy az ezen cikk e) pontjaban meghatdrozott televizids miisorszolgaltatas, vagy
az ezen cikk g) pontjdban meghatarozott lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas, és/vagy — audiovizudlis
kereskedelmi kdzleménys;

2 2007/65/EK iranyelv (44) preambulum-bekezdés: A jogalkotok, a médiaipar és a szillok szaméra tovabbra is
aggodalomra ad okot az audiovizualis médiaszolgaltataisokban megjelend kéros tartalom elérhetésége. Uj
kihivasok is meg fognak jelenni, kiilondsen az uj platformokkal és az 0j termékekkel kapcsolatban. Ezért olyan
szabalyok bevezetése sziikséges, amelyek valamennyi audiovizualis médiaszolgaltatasban, tobbek kozott az
audiovizualis kereskedelmi kézleményben is védik a kiskortak fizikai, szellemi és erkolesi fejlodését, valamint
az emberi méltosagot.
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felhivja a figyelmet olyan alternativ lehet6ségekre, amelyek a kiskoraak hatékonyabb
védelmét garantalhatjak.”” Ezek kozott emlithetd:

a) a tars- és Onszabdlyozds intézménye, amelyek lehetdséget adnak a szolgaltatok
szabalyozasba torténd bevonasara, a hatékonyabb ¢és rugalmasabb intézkedések
érdekében,

b) a médiatudatossag kialakitasa, valamint

c) a technikai eszk6zok alkalmazasa.

a) , Az onszabadlyozds olyan onkéntes kezdeményezési tipus, amely lehetové teszi a
gazdasagi szereplok, a szocidlis partnerek, a nem kormadnyzati szervezetek vagy a szévetségek
szamara, hogy sajat maguk szamara fogadjanak el kozés iranymutatdsokat.” Az iranyelv
elismeri az Onszabdlyozas kiegészitd jellegét egyes rendelkezéseinek végrehajtasaban, de
hangsulyozza, hogy az nem helyettesitheti a nemzeti jogalkotd kotelezettségét. ,,4
tarsszabalyozas minimalis formajaban jogi kapcsolatot teremt az onszabalyozas és a nemzeti
jogalkoto kozott a tagallamok jogi hagyomdnyaival osszhangban. Arra az esetre, ha céljai
nem teljesiilnek, a tarsszabadlyozasnak meg kell engednie az dllami beavatkozads

vs s, 9276
lehetosegeét.

Ezen szabalyozasi megkozelitések révén az allam a médiaszolgaltatokkal
egyltt vagy azok oOnalléan is meghatdrozhatjdk azokat a kotelezettségeket, amelyek a
kiskoraak védelmét elomozdithatjdk. Az igy lefektetett rendelkezések elonye, hogy azok
betartasara nagyobb hajland6ésag mutatkozik és rugalmasan, barmikor véaltoztathatdéak a
technikai fejlédések révén Ujonnan generalodd kérdésekkel és kezelendd problémakkal
parhuzamosan.””” A direktivaban tetten érhetd, a médiaipart bevond szabalyozasi torekvés
azon szakértelem elismerésének tekinthetd, amelyet az audiovizudlis ipar kinalhat a hatékony

szabalyozas érdekében. Fontos, hogy a nemzeti jogalkotas megfeleléen védje a fogyasztokat

25 Az alternativ eszkozokkel, mint a tars- és dnszabélyozas, illetve a médiatudatossag, részletesen a dolgozat
kiilon fejezet foglalkozik.

276 2007/65/EK iranyelv (44) preambulum-bekezdés

77 2007/65/EK irdnyelv (36) preambulum-bekezdés: A Bizottsdg a "Jobb szabalyozas a novekedés és a
munkahelyteremtés tertiletén az Eurdpai Unidban" cimil, az Eurdpai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett
kozleményében hangsulyozta, hogy a szabalyozasi megkdzelités alkalmas modjat gondos elemzés alapjan kell
meghatarozni annak megallapitasa érdekében, hogy az adott dgazatban és problémakdrben a jogalkotds vagy mas
alternativ modszer, példaul a tarsszabalyozas vagy az Onszabalyozas jelenti-e a legjobb megoldast. Emellett a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tagdllamok eltéré jogi hagyomanyainak megfeleléen alkalmazott tars- és
Onszabalyozasi eszkdzok egyarant fontos szerepet jatszhatnak a magas szintli fogyasztovédelem biztositasaban.
A fejlédé audiovizualis médiaszolgaltatasi agazatban a kozérdeki célok elérését célzo intézkedések
hatékonyabbak lesznek, ha azokat a szolgaltatok aktiv tamogatasaval hozzak meg.

A tagallamok atiiltetéssel kapcsolatos hivatalos kotelezettségeinek sérelme nélkiil ez az irdnyelv 0sztonzi a
tarsszabalyozas és az 6nszabalyozas igénybevételét. Ez nem kotelezi a tagallamokat tars- és/vagy dnszabalyozasi
rendszerek kialakitisara, tovabba nem zavarja meg vagy nem veszélyezteti a tagallamokban jelenleg mar 1étezo,
hatékonyan miikodo tars- vagy dnszabalyozasi kezdeményezéseket.
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az audiovizudlis szolgaltatdsok 1) tipusai altal generalt veszélyekt6l. Ehhez nyujthatnak
segitséget az alternativ szabalyozasi modok, hiszen a fogyasztévédelem esetleges
hianyossdgainak megsziintetése az ipar bevondsaval lehetséges, amennyiben az abban
érdekelt, hogy megszerezze a fogyasztok bizalmat a szolgaltatasaik igénybevétele

, ’, 2
érdekében.”’®

b) Az irdnyelv szorgalmazza a médiatudatossag eldmozditasat az egész tarsadalomban, a
média biztonsdgos és kritikus szemlélettel torténd hasznalata érdekében. A direktiva
megfogalmazasa szerint a ,, médiatudatossag olyan készségeket, ismereteket és értelmezési
képességeket jelent, amelyek alapjan a fogyasztok hatékonyan és biztonsagosan tudjak
hasznalni a médiat. A médiatudatossaggal rendelkezo emberek tajékozottan tudnak
vdlasztani, megértik a tartalom és a szolgaltatas jellegét, hasznositani tudjak az uj
kommunikacios technologiak altal nyujtott lehetoségek teljes korét, és jobban meg tudjak
védeni magukat és csaladjukat a karos vagy sérto anyagoktol. Ezért a médiatudatossag
fejlesztését a tarsadalom valamennyi szegmensében elo kell mozditani és a haladast szorosan
sziikségességét alatdmasztd képességek, amelyek lehetévé teszik a média hatékony és
biztonsagos hasznalatat, a tajékozott dontéshozatalt és azt, hogy az emberek magukat és a

1.2%° Ugyanakkor, ahogy Simon Eva is

csaladjukat is megovhasséak a karos és sértd tartalmakto
felhivja a figyelmet egy, a lekérhetd szolgaltatas szabalyozasat vizsgalo tanulmanyaban, ezen
Uj miveltség fontossdga ellenére az iranyelv vonatkozo rendelkezése nem teremt jogi
kotelezettséget a tagallamok szamara.”® Az irdnyelv médiamiiveltséggel kapcsolatos
szabalyai nem tartalmaznak kotelezd szabalyozast, hanem, ajanlasok, illetve irdnymutatasok,
amelyek a tagallamok diszkreciondlis jogdra bizzak, hogy milyen forméban és megoldassal —
jogszabalyok utjan vagy soft law (,,puha jog”, azaz nem kotelezd erejii jogi aktusok)
alkalmazasaval — valdsitjak meg a szabalyok nemzeti jogukba valé implementalast, esetleg
eltekintenek az iranymutatisok egészének atiiltetésétél.”®® Ettdl fiiggetleniil véleményem

szerint a tagallamoknak, a szabalyozé hatosdgoknak, az iparnak és az oktatasi szférdnak meg

kell tennie azokat a 1épéseket, amelyekkel, a médiaipar szerepldit is bevonva, eldmozditjak a

*78 RIDGWAY, 2008. 113.

79 2007/65/EK iranyelv (37) preambulum-bekezdés

2% MCGONAGLE, Tarlach: Media Literacy: No longer the Shrinking Violet of European Audiovisual Media
Regulation? /RIS plus 2011/3. 14.

21 SIMON Eva: A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, AKTI Fiizet. Kiadja az
Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet, 2008. november, 33. szam, 21.

*%2 SIMON, 2010. 66.
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tarsadalom fiatalabb-id6sebb tagjai médiamiveltségét formalis és informalis oktatdson

keresztiil egyarant.

c) Végiil az irdnyelv felhivja a figyelmet a technikai eszkdzok, mint a szlirérendszerek,
PIN-kodok, jelolések alkalmazasara, amelyek biztosithatjdk a gyermekek nem megfeleld

tartalomtol valé tavoltartasat, kiilonosen a lekérhetd szolgaltatasok esetén.”

Mindezek utan nézziik, hogy a 2007-es irdnyelv milyen specidlis szabalyokat rogzit az
audiovizualis médiaszolgaltatasok vizsgalatom ald vont tipusaira a kiskortak védelme, mint
kozérdekii cél érdekében. Megjegyzendd, hogy a (32) Preambulum-bekezdés alapjan ,,a
tagallamoknak lehetoségiik van arra, hogy az ezen iranyelvvel Osszehangolt teriileteken a
joghatosaguk ala tartozo médiaszolgaltatokra szigorubb és részletesebb szabalyokat
alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabalyok a kézosségi jog elveivel osszhangban
vannak”.

A hagyomanyos televizios miisorszolgaltatasokra (linearis audiovizualis médiaszolgéltatasok)
vonatkozd  rendelkezések  érintetlentl maradnak,284 a lekérhet6  audiovizualis
médiaszolgaltatasok vonatkozasidban viszont enyhébb szabalyozési iranyt kovet a direktiva
tekintettel az e szolgaltatasokkal kapcsolatban gyakorolt fogyasztoi aktivitdsra. A direktiva
allaspontja, hogy egy fix misorrend alapjan a nézdk iranyaba ,,tolt” (pushed) musorokat

részletesebben kell szabalyozni, mint a lekérhetd szolgéltatasokat, amelyekkel

3 2007/65/EK irdnyelv (45) preambulum-bekezdés: A kiskortak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlodése és az
emberi méltosag védelmében meghozott intézkedéseket gondosan egyensulyban kell tartani a
véleménynyilvanitdsnak az Eurdopai Unidé alapjogi chartdjaban kinyilvanitott alapjogaval. A kérdéses
intézkedéseknek — mint példaul a személyes azonosité szam (PIN-kodok), a szlirérendszerek vagy a jeldlés
hasznalata — tehat azt a célt kell szolgalniuk, hogy biztositsak a kiskortiak fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlodését
és az emberi méltosag kelld szintii védelmét, kiilondsen a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok
tekintetében. A kiskortiak és az emberi méltosag védelmérdl és a valaszadas jogarol szold ajanlas mar elismeri a
szlir6rendszerek ¢€s a jelolések fontossagat, és szamos olyan lehetséges intézkedést tartalmaz, amely a kiskoruak
javat szolgalhatja, mint példaul hatékony, naprakésszé tehetd és felhasznaldbarat sziirési rendszer rendszeres
biztositasa a felhasznald részére valamely internetszolgaltatonal torténd eldfizetéskor, vagy kifejezetten
gyermekeknek szant, automatikus szlirési rendszerrel felszerelt szolgaltatasokhoz vald hozzaférés nytjtasa.

4 2007/65/EK iranyelv 27. cikk

(1) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a joghatosaguk ald tartozo
miisorszolgaltatok altal nyujtott televizids adasok ne tartalmazzanak olyan programokat, amelyek stlyosan
karosithatjak a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését, kiilondsen pornografiat vagy indokolatlan
erdszakot tartalmazo6 miisorokat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedések olyan tovabbi misorokra is kiterjednek, amelyek
valoszintileg karositjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését, kivéve, ahol biztosithato az adasidd
megvalasztasaval vagy mas technikai intézkedéssel, hogy az adaskorzetben a kiskoruak szokasos koriilmények
kozott ne halljak vagy ne lassak az ilyen adasokat.

(3) Tovabba, amikor ilyen miisorok sugarzasara kodolatlan formaban keriil sor, a tagallamok biztositjak, hogy
ezek elott akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonositasukat teljes idétartamuk alatt egy vizualis jelkép
jelenléte biztositsa.
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Osszefiiggésben a nézok (meglatasom szerint, amennyiben megfelelé médiamiiveltséggel és —
ismerettel rendelkeznek) tudatos dontést hoznak a tekintetben, hogy ,,magukhoz huzzék-e”
(pull) a tartalmat a médiaszolgaltatotol. Ezzel az allasponttal szemben egyes szakirodalmi
vélemények megkérddjelezik a két szolgaltatastipus eltérd szabalyozasat, hiszen a miszaki
fejlodés egyre gyorsabban elmossa kozottiik a hatart, amelyet Ridgway a kovetkezdvel

tamaszt ala.”®

Az emberek egyre gyakrabban hasznalnak video felvevo-késziiléket, amely
segitéségével a misorok valojadban egyéni lekérés alapjan, a felhasznalo altal kivalasztott
idépontban tekinthetéek meg. Ezeket a tartalmakat linedrisnak kellene mindsiteni, mivel
azokat eredetileg miisorrend alapjan kozvetitették a nézékhoz. Ugyanakkor ma mar tobb
linedris musorszamokat kinalé médiaszolgaltatd lehetévé teszi ugyanannak a tartalomnak
lekérhetd formaban torténd elérését is az interneten. Ez a szolgaltatastipus, a felhasznalokat
tekintve, tobbé-kevésbé hasonlit az elébb emlitett lehetdséghez (felvétel), mégis a lekérhetd
szolgaltatasok hatalya aléd esik szabalyozasi szempontbdl csak azért, mert lekérhetd forméaban
kinaljak (ugyanazon) miisorokat.

Az uni6és joganyag lekérhetd médiaszolgaltatasokkal szemben tamasztott enyhébb
kovetelménye révén ezekben a szolgéltatdsokban a sulyosan 4artalmas tartalmak, eltérden a
misorrend alapjan kdzvetitett miisoroktol, megjelenhetnek, de a tagallamok kotelesek olyan
intézkedéseket Dbiztositani, amelyek garantaljak, hogy ezek a kiskortiak 4altal rendes
koriilmények kozott ne legyenek hallhatok, lathatok.®® A lekérheté szolgaltatisoknal a
direktiva kdzvetleniil nem utal arra, hogy mi tartozik a sulyosan artalmas kategdriaba, még a
,kiilondsen” kitétellel sem. Véleményem szerint e szolgaltatisokkal kapcsolatban is
kovetendok a direktiva televizids szolgaltatdsok vonatkozasdban adott irdnymutatasai,
miszerint a stlyosan artalmas mindsitést megalapozza a pornografia és indokolatlan erészak,
de ezen tilmenden a tagallamoknak lehetdsége van e kategoria részletesebb meghatarozésara.
Tovabbd az irdnyelv vonatkozd cikke nem emlit olyan intézkedést sem, amelyekkel a
lekérheté szolgaltatasokban megjelend sulyosan artalmas kategoéridk tavol tarthatdéak. A
szolgaltatas természetére tekintettel, a kiskoruak lekérhetd szolgaltatasokban megjelend karos

tartalmaktol torténd megdvasa technikai eszkozok — példaul a gyermekzar - segitségével

lehetséges.

*%3 RIDGWAY, 2008. 110.

%6 2007/65/EK iranyelv 3h. cikk: A tagallamok meghozzak a megfeleld intézkedéseket annak biztositisara, hogy
a joghatosaguk ald tartoz6 médiaszolgaltatok altal nyujtott olyan lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasok,
amelyek stlyosan karosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejloddését, csak oly modon legyenek
elérhet6k, amely biztositja, hogy a kiskortiak rendes koriilmények kozott nem lathatjak vagy hallhatjak az ilyen
lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokat.
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A 2007-es iranyelv a vétel szabadsidganak biztositdsatol vald eltérést lehetévé tevd
rendelkezése, tekintve a lekérhetd szolgaltatasok szabalyozasara, kiegésziilt, megengedve
ezek kozvetitésének a korlatozasat is.

A 2007-es direktiva altal bevezetett uj szabalyok kodifikalasa 2010-ben tortént meg. Az
AVMSD atfogo, kevésbé részletezett és rugalmas szabalyozasi keretet teremtett minden
linearis ¢és lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasra. Ezzel egy idOben fenntartja az eurdpai
audiovizualis modell alappilléreit, koztiik a kiskortak védelmét. Ennek megfelelden a 12. és
27. (1)-(3) cikkei a korabbiakkal megegyezd elvarasokat tdmasztjak a linedris és a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatassal szemben a kiskortiak egészséges fejlodésének védelme

érdekében. Ezen elodirasok a kovetkezo tablazat segitségével foglalhatok Ossze.

LINEARIS LEKERHETO
AUDIOVIZUALIS AUDIOVIZUALIS
MEDIASZOLGALTATAS MEDIASZOLGALTATAS
azon tartalmak, amelyek TELJES TILALOM: nem OLY MODON, hogy rendes
sulyosan karosithatjak jelenhetnek meg a televizios koriilmények kozott ne halljak
a kiskoruak fejlodését adasokban vagy lassak a kiskoruak
azon tartalmak, amelyek kodolas
valodsziniileg adasidé megvalasztasa NINCS KORLATOZAS
karosithatjak a technikai intézkedés
kiskortak fejlodését

1.sz. tablazat: A linedris és a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyok.
Forras: http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwif/protection/index_en.htm (2012.07.21.)

Az AVMSD-ben a tovabbkdzvetités szabadsagatol vald eltérést biztositdo cikk a kovetkezd
eldirasokat tartalmazza. A 3. cikk alapjan a tagallamok abban az esetben térhetnek el a
linearis médiaszolgaltatds tovabbkozvetitési kotelezettsége alol, amennyiben:
a) a mas tagallambol szarmazd televizids miisorszolgaltatas nyilvanvaldan,
komolyan és sulyosan sérti a 27. cikk (1) vagy (2) bekezdését,
b) a megel6z6 12 honap alatt a miisorszolgaltatd legalabb két korabbi alkalommal
megsértette az a) pontban emlitett eldirast,
c) az ¢rintett tagallam irdsban értesitette a miisorszolgaltatot és a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésekrdl és az altala tervezett intézkedésekrol, amelyeket

akkor hoz, ha ismételten megtorténik egy ilyen jogsértés,

103



d) az adast kozvetité tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultacié nem
eredményezett egyezséget a c¢) pontban eldirt értesitéstél szamitott tizenot

napon beliil és az allitdlagos jogsértés tovabbra is fennall.

A tagéllam altal hozott intézkedésekrol szolo értesitést kdvetd két hdnapon beliil a Bizottsag
hatarozatot hoz arrdl, hogy az intézkedések megfelelnek-e az uniods jognak. Amennyiben
negativ dontést hoz, a tagallam kdteles siirgdsséggel megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.
A kiskortiak védelmét sérté lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatasok esetén a kovetkezd
feltételek esetén és meghatarozott eljaras keretében térhetnek el a tagallamok a
tovabbkozvetités kotelezettség alol.

a) Mindenekel6tt az intézkedés a kiskoruak védelme érdekében sziikséges €s egy olyan
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatas ellen iranyul, amely az emlitett célt sérti
vagy komolyan és sulyosan veszélyezteti, tovabba az emlitett céllal aranyosak.

b) Mindemellett a széban forgd intézkedés meghozatala elétt és a birdsagi eljaras sérelme
nélkiil a tagéallam felkérte azon tagéallamot, amelynek joghatosadga ald a szolgaltatd
tartozik, hogy intézkedjen, és a tagéllam ezt nem tette meg, vagy az intézkedések nem
voltak megfeleléek, és kozolte a Bizottsaggal és azzal a tagdllammal, amelynek
joghatosaga ald a szolgaltatd tartozik, hogy ilyen intézkedéseket szandékozik tenni.
Ezen értesitési kotelezettség aldl a tagallamok siirgds esetekben eltérhetnek, de ebben
az esetben a tagéllamnak az intézkedésekrdl a lehetd legrovidebb idon beliil értesitenie
kell a Bizottsagot és azon tagallamot, amelynek joghatosaga ald a szolgéltato tartozik,
megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam az esetet siirgésnek tekinti.

c) Ezt kovetden a Bizottsdg a lehetd legrovidebb idén beliil megvizsgalja a kozolt
intézkedések Osszeegyeztethetdségét az unids joggal. Ha arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az intézkedések Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, a Bizottsag felkéri a
tagallamot, hogy tartézkodjon a tervezett intézkedésekt6l vagy siirgésen sziintesse

meg a kérdéses intézkedéseket.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a direktivdnak a tovabbkdzvetités aldli mentesiilésre
vonatkoz6 szabdlyai tovabbra is igen Osszetettek, amelyre tekintettel a hatalyos szabalyok
vonatkozasaban is helytalld Ridgway azon megallapitdsa, miszerint egy médiaszolgaltato e

cikken alapulé korlatozasa kivételes koriilmények esetén fog csak megtorténni. >’

27 RIDGWAY, 2008. 110.
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3.2. A kiskoruak védelme érdekében tett Iépések a direktivakon tul
3.2.1. Az EB Munkadokumentuma a Zold Konyvrél folytatott konzultaciordl. Tartalomsziirés

A Munkadokumentum megsziiletését megeldzden keriilt sor arra a konzulticiora,
amelyen a résztvevok a kiskortiak védelmével kapcsolatos problémak elemzésére fokuszaltak,
szem elott tartva a kiilonbozo platformokon terjesztett audiovizudlis és informacios
szolgaltatdsokat. Az EB igyekezett bevonni a konzultdcidoba az europai intézményeket, a
tagallamokat és minden érintett felet az ipar szereplditdl a felhasznalokig, fogyasztokig. A
konzultacié eredményeképp szamos megallapitast megfogalmaztak, amelyeket a Bizottsag
Munkadokumentumaként terjesztettek a Tandcs elé 1997 nyardn, ami tovabbi 1épésekre
sztondzte az EB-t.2%

A Munkadokumentum rogzitette, hogy a televizi6 vilagaban a kiskortak védelme
érdekében egyre nagyobb hangsulyt kell fektetni a sziildi ellendrzés lehetséges eszkozeire.
Ugyanakkor a résztvevok felhivtak a figyelmet arra, hogy a sziiléi ellendrzd rendszerek nem
vezethetnek a kiskoruak védelméért viselt feleldsség miisorszolgaltatokrol sziilokre torténd
atszallasahoz, ezeknek a megléve eszkozoket kell kiegésziteniilk €s nem azokat
helyettesiteniiik. Megjegyzendd, hogy e rendszerek bevezetése Onkéntes alapon torténhet,
hiszen a konzultici6 sordn megkérdezettek egyértelmiien elutasitottak barmilyen torvényi
kotelezettséget. Hangsulyozandd, hogy ez nem jelenti a sziil6éi ellendrzé rendszerek
hidbavaldsagat, csupan arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmagukban a sziilok altal hasznalhato
eszk6zok nem elegenddek. Ezért maguknak a tartalom- és szolgéltatasnytjtoknak is szerepet
kell vallalniuk a kiskortiak védelmének elémozditasaban, példaul a felhasznald életkoranak
ellendérzésére szolgald eszkozok vagy a tartalomcimkézés garantalasaval, parhuzamosan a
sziil61 kontroll tAmogatasaval. A megfeleld cimkézésre a sziil6i ellendrzo rendszerek hatékony
miikodése érdekében van sziikség, hogy valdban sziirni lehessen a tartalmat.

Az emlitett cimkézd, valamint a klasszifikacids rendszerek régota 1étezd szabalyozasi
mechanizmusok. Utobbi tekintetében Oswell egy, a médiaszabalyozas és a gyermekek
védelmével foglalkozé tanulmanya rogziti, a klasszifikacids irdnymutatasok sok szempontbol
értelmez0, magyardzo eszkozként viselkednek a fogyasztok (sziilok, gyermekek és masok)
szamara, hogy aggalyaikat szem el6tt tartva kivalasszak az izlésiiknek megfeleld filmszerii

tartalmat.”®” A cimkézést illetden az Egyesiilt Kiralysag-beli BBC mar az 1940-es és az 1950-

8 Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services. Consultations on the
Green Paper, Commission Working Document. Brussels, 13.06.1997 [SEC (97) 1203]

2 OSWELL, David: Media and Communications Regulation and Child Protection: An Overview of the Field. In:
International Handbook of Children, Media and Culture. Goldmiths Research Online. 2008. 481.
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es években vizsgalta bizonyos tartalmak képernyon megjelenitett cimkézését és az ezekre
torténd eldzetes szobeli figyelmeztetést.

Az EB Munkadokumentumaban a cimkézéssel kapcsolatban kérdésként mertilt fel, hogy
milyen tipusti cimkézés miikodne megfeleléen a gyakorlatban, milyen informaciok kisérjék a
tartalmakat. E tekintetben a konzultaci6 soran az az allaspont rajzoldodott ki, hogy a cimkézés
két tipusanak egyidejii alkalmazasa sziikséges. Ezek egyike a leiré cimkézés (descpriptive
labelling), amely a tartalom-eldallito altal a tartalomra vonatkozd, lehetd legobjektivabb
tajékoztatast tartalmazza. A leiro jellegli mindsités nem értékeli alkalmassag szempontjabdl az
adott tartalmat, az alkalmassag megitélését a felhasznalora bizza. Csupan tajékoztatast ad az
eléforduld tartalmi elemekrdl. Ennek révén az ilyen mindsités alkalmassa valik kiillonb6zo
kornyezetben vald felhasznaldsra és egyéni értékelés szerinti dontés megalapozasara, amellyel
parhuzamosan természetesen né a dontéshozo felhasznald feleléssége. Ugyanakkor ez a
dontéshozatal megkonnyithetd bizonyos sémak alkalmazéasaval, amelyek valojaban az adott
kornyezet, kultara, lehetséges vallasi vagy egyéni nézetek szempontjabol megszerkesztett
kombinacids tablazatok.”®® Ezek, figyelembe véve a kiilonbdzé tartalmi jegyek fennallasat,
megadjak az alkalmassagra vonatkozd dontési javaslatot. A cimkézés masik tipusa a tartalom
értekelésén alapuld cimkézés (evalution of content), amely nagyobb figyelemmel van a
nemzeti €és helyi kultardk jellemz6 vonésaira és hasznalata egyszeri. Ilyen az életkor alapjan
torténd cimkézés, amely a leginkabb elterjedtebb értékeld tipusi mindsités. Az értékeld
mindsités a tartalomban megtalalhatd elemeket veszi figyelembe, amelyek értékelése alapjan
megallapitja, hogy az adott tartalom alkalmas-e egy adott korhatar alatti kiskorti altali
fogyasztasara vagy sem. Az ilyen mindsités nem tartalmazza az értékelés okat és maga az
értékelés csak egy adott kultirdban érvényes megitélést tikroz. Ennek kovetkeztében
univerzalis hasznalatra nem alkalmas és nem tesz lehetdvé egyéni szemléleten alapuld sziil6i
értékelést sem. ™"

Végiil a konzultaci6 felhivta a figyelmet arra, hogy a felelés médiahasznalathoz
elkeriilhetetlenek a tajékoztatd, oktatd és tudatossagnoveld intézkedések a gyermekek mellett
a szilok és tanarok részére is, illetve a gyermekek érdeke megkivanja, hogy szamukra
megfeleld, magas minGségii tartalmak késziiljenek.**

Tekintettel a tartalomsziiréssel kapcsolatban mai napig felmeriilé kérdésekre, e helyen

tartom indokoltnak altalanosan sz6lni magérol a tartalomszlrésrol, amihez Hazay Istvian ,,A

290 Ttt tablazat alatt természetesen elektronikus dontési algoritmust kell érteni, mely a sziil8i iranyitorendszer
kezelésekor egyszeriien beprogramozhato.” Ld.: Hazay, 2010. 24.

1 HazAy, 2010. 24.

22Commission Working Document. Brussels, 1997. 2.1.3 The protection of minors, 5-6.
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hozzaférés korlatozasara alkalmas megoldasok a televizidos miisorszolgaltatdsokban a
kiskoruak egészséges fejlodésének védelmében” cimli tanulmanyat hivom segitségiil. A
szerz$ a tartalomszlrés, azaz a tartalomhoz vald hozzaférés miiszaki megakadalyozasanak
feltételeit négy pontban 6sszegzi.
1. A tartalmak leirdsara  és/vagy  mindsitésére  hasznalandd  egyértelmi
fogalomgytljtemény rogzitése.
2. Az egyes tartalmak kozreadas el6tti vagy a kozreadéds idején értékeld vagy leird
mindsitése a kiskortiak altali fogyasztasra valé alkalmassag szempontjabol.
3. A mindsitésnek a tartalomhoz val6 hozzarendelésére a fogyasztd szamara.
4. A potencialis fogyasztas helyén az értékeld vagy leir6 mindsitést hordozo informacid
kiértekelése ¢és sziikség esetén megfeleld beavatkozds a hozzaférés megtagadasa

céljabol.

Hazay szerint a tartalmak leirasanak a lehet6 legtobb szempont alapjan kellene torténnie, mert
,,minél részletesebben, minél tobb szempont alapjan képes egy rendszer a médiatartalmat
leirni, anndl alkalmasabb lehet a kiillonbozé kultirdkhoz tartozo, kiilonbozo életfelfogasu,
neveltetésit és  hitvallasi emberek igényeit kielégitd sziil6i ellendrzé rendszer
megvalositasara”.*”> Mindez magas foku elhivatottsagot, odafigyelést és feleldsségérzést var
el a tartalom jellemzésért, illetve mindsitésért felelds szervezettdl és a tartalomblokkolas
feltételeit meghatarozo sziiloktol. Ezért a gyakorlatban a sziil6i ellenérz6 rendszerek jelentds
hanyada csupan korhatar szerinti tartalomblokkolast tesz lehetévé vagy amellett kizardlag
néhany kiegészitd tartalomleirdi elemet tud kdzreadni. Ugyanakkor hangsulyozando, hogy a
tartalomsziirés csak az egyik oldala a kiskortak védelmének, hiszen a gyermekek jogainak
teljes korti figyelembe vétele akkor valosulna meg, ha amellett, hogy a miiszaki megoldasok
valdjaban megakadalyoznék a kiskoruak koruk, fejlettségiik, beallitottsaguk alapjan szamukra
karosnak gondolt tartalomhoz valo hozzajutast, masfeldl 1étezne olyan miisorkinalat, amely a
személyes adottsagaik figyelembevétele alapjan eldsegiti a fejlodésiiket, megfeleld szinvonali
és sokszinii szorakozési lehetéséget biztosit szamukra.***

Az emlitett elso feltétellel kapcsolatban Hazay sziikségesnek tartand, hogy a tartalomleiro és —
értékeld fogalmak rendszere és kategoriai az egész vilagon egységesek legyenek, amely

kiilondsen a tartalom-leird fogalmakra nézve lenne kivanatos. Ennek oka abban rejlik, hogy a

kiilfoldrél szdrmazo tartalmak szama folyamatosan novekszik, viszont az egységes

23 Hazay, 2010. 23.
24 HazAy 2010. 23.
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terminologia hidnydban a kiilonb6z6 helyrdl szdrmazod tartalmak eredeti mindsitésének
atértékelése a helyi leird rendszer fogalmaira csak tobbé-kevésbé lehet eredményes ¢és
csaknem mindig informdciovesztéssel jar. Kiemelendd, hogy a tartalom-mindsités ma mar
nem olyan egyszeriien elvégezhetd tevékenység, mint ahogy azt a korabbi médiakornyezet
lehetové tette, amikor csak néhdny miisorcsatorna létezett és az orszagok tartalmai sem
,hatoltak be” egymas teriileteire, ¢s a mindsités az allamra harult. Napjaink sokcsatornas
vilagédban, ahol az Uj tipusu szolgaltatisok és a kiilonbozd terjesztési modok egyre
elterjedtebbek és az elérhetd tartalmak szdma naprol-napra ugrésszeriien nd, ez a megoldas
nem miikodoképes. Igy, ahogy a szerzd is ajanlja, ,,a mindsitésért felelds szervezet
meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy ki az, aki a legpontosabb informéacidval
rendelkezik a tartalommal kapcsolatban, ki az, aki a leginkabb érdekelt abban, hogy megfeleld
mindsités sziilessen és ki az, aki a legkovetkezetesebben fogja tudni alkalmazni a mindsitési

terminoldgiat”.*”> Mindezt szem el6tt tartva a szerzd harom lehetdséget vazol fel a

tekintetben, hogy ki végezze a mindsitést: a tartalom eldallitoja, a tartalomterjesztd vagy az
elozoktdl fiiggetlen szervezet vagy szervezetek. Ezzel Osszefiiggésben osztom a szakember
altal megfogalmazott megallapitdsokat. Egyrészt a tartalom eldallitdja rendelkezik a legtobb
ismerettel az adott tartalomrol, igy egyértelmii szempontok, mindsitd terminologia esetén a
legpontosabb leir6 mindsités ilyen moédon allithatd eld. Ugyanakkor ebben az esetben az
értékeld tipusit mindsités csak a tartalom-eldallitds helyén rendelkezne megfeleld
érvényességgel, a tartalom mas orszdgban vald felhasznélasakor az eredeti értékeld mindsités
nem vagy csak megfeleld transzformalds utdn lenne hasznéalhat6. Tovabba a tartalom mas
orszagban valo felhasznalasa esetén a kiskoruak védelmét csorbitand, hogy egy eltérden
megitélt tartalom kozvetitése esetén a médiahatosag nem all jogviszonyban a kiilsé tartalom
eldallitojaval, akinek ezért a mindsité tevékenységét nem tudja ellendrizni. Minderre
tekintettel Hazay javaslata, hogy jogilag egyértelmiibb helyzet gy lenne teremthetd, ha a
mindsitésért a misorterjesztd felelne, akinek altalaban lehetdsége van az adott szempontok
alapjan torténd mindsitéshez is hozzajutni a tartalommal egyiitt. A misorterjesztonek e
tekintetben sajat feleldssége keretében lehetdsége van a mindsités feliilvizsgalatara, potlasara,
esetleg korrigalasara. Ennek fontossaga abban gyokerezik, hogy a mindsités megbizhatosaga
megkérddjelezhetd, gyakran ez sem garantalja onmagéaban a kiskortak teljes kori védelmét,
hiszen gyakran a kereskedelmi érdekek ,,utjat alljak” annak, hogy egy tartalom mindsitése

valéban a kiskortiak érdekeinek szem eldtt tartdsdval valdsuljon meg. Ennek negativ

S HazAy, 2010. 24-25.
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kovetkezményei teljes mértékben viszont csak ugy kiiszobolhetok ki, amennyiben a
mindsitést kiilonbozo, fiiggetlen mindsitd szervezetek végeznék. Hazay tanulméanyabol
megtudhatjuk, hogy ez a megoldas nem idegen a gyakorlattol, hiszen ilyen Un. ,harmadik fél
altal végzett” mindsitésre az USA-ban és Nyugat-Eurdpaban szamtalan szervezet, foként
ifjusdgvédelmi alapitvanyok, vallasi érdekeltségli tarsadalmi szervezetek vallalkoznak.
Ugyanakkor kérdéses lehet, hogy ezek a szervezetek miként juthatnak hozzd a
médiatartalmakhoz még a kozvetités eldtt, nem megfeledkezve arrdl sem, hogy a
tartalomszolgaltatoknak nyilvanvaléan nem fizddik érdeke ahhoz, hogy segitséget nytjtsanak

17 . , r . Ly r s rer 2
az elsésorban a kiskoruak érdekei alapjan végzett minésitéshez.*”®

3.2.2. A kiskoruak és az emberi méltosag védelmerdol szolo 1998-as tandcsi ajanlas és
ertékelo jelentései

A fent emlitett konzultaciot kdvetden az EB folytatta a megkezdett munkéjat, amely egy
Tanécsi Ajanlasra tett javaslat megsziiletését eredményezte. A Bizottsag Kozleménye a Z61d
Konyv ,,nyomon kovetésérdl” kiindulopontként szolgalé megéllapitasa az volt, hogy az EU a
nemzeti felfogasbeli kiilonbségek és a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartisa mellett
képes a tagallami intézkedések hatékonysagat eldmozditani azaltal, hogy egy minimalis szintli
koherenciat biztosit a nemzeti Onszabalyozasi keretek kifejlesztésével Osszefliggésben ¢€s
eurdpai szinten 0sztonzi az egyiittmiikodést. Itt jelenhet meg a K6zosség ,,hozzdadott értéke”
— ahogy a K6zlemény fogalmaz.*®” Minderre tekintettel az EB véleménye, hogy az EU-nak a
kovetkezé feladatokat kell megvaldsitani: a nemzeti Onszabalyozas kialakitasanak
koordinalasa a tagallamok, iparagak és az érintett felek altal alkalmazandé kozos magatartési
kodexek, illetve alapelvek eldmozditasaval; az egyiittmiikodés megerdsitése europai és
nemzetkdzi szinten a relevdns nemzetk6zi intézkedések hatékonysaganak elémozditdsa
céljabol. A Kozlemény magédban foglal egy Javaslatot a kiskortiak és az emberi méltdsag
audiovizualis és informdacids szolgaltatdsokban torténd védelmérdl szold tanacsi ajanlasra.
Ennek jelen dolgozat szempontjabol relevans tartalma a kovetkezOképp foglalhatd 0ssze. A
Javaslat, amely médiumtol fliggetleniil minden audiovizualis és informacids szolgéltatasra

vonatkozik, egy k6zos EU-s szintii keretrendszer kialakitasat hangstlyozza.

20 HazAy, 2010. 25.

¥7 Commission Communication to the European Parliament, the Council and the Economic and Social
Committee on the follow-up to the Green paper on the protection of minors and human dignity in audiovisual
and information services including a Proposal for a Recommendation. [COM (97) 570]
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Az EP,”® a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag™” és a Régiok Bizottsaganak véleményét
kovetden sor keriilt a Tandcs altal ,,A kiskortak és az emberi méltosag Osszehasonlithato és
hatékony védelmének megvalositdsat célz6 nemzeti keretek elOsegitése altal az eurodpai
audiovizualis és informécids szolgaltatasi agazat versenyképességének fejlesztésérdl” cimii
Ajanlas formalis elfogadasra 1998 szeptemberében.’® |Ennek az unios szerzédés 189.
cikkelye alapjan jogszabadlynak mindsiild Ajanlasnak célja, hogy a nemzeti jogalkotas
szamara irdnyelveket adjon az Osszes elektronikus média tekintetében. Ebben a televizio-
misorszolgaltatokat és terjesztoket arra szolitjak fel, hogy a sziildi iranyitas lehetdvé tételére
prébaljanak ki digitalis eljarasokat (pl. személyi kodokat, szlir@ szoftvereket), az on-line
szolgaltatokat pedig arra, hogy alakitsanak ki olyan helyes miikddési szabalyzatokat,
amelyekkel a meglévé jogszabalyok jobban értelmezhet6k és jobban alkalmazhatok.”"! Tehat
az Ajéanlas irdnymutatasokkal kivan szolgalni a nemzeti jogalkotas szdmara, lefedve minden
elektronikus médiumot. A televizids miisorszolgaltatokat arra 6sztonzi, hogy térképezzék fel a
szul6i ellendrzés uj digitalis mddszereit, mint a személyes kodok, a sziirérendszerek vagy az
ellenérzé chip-ek. Az online Internet szolgaltatokat magatartasi kodexek elfogadasara
sarkallja a hatidlyos szabalyok megfelelobb alkalmazdsa ¢&s tisztdzdsa érdekében.
Osszességében az 1998-as Ajanlds tampontokat ad a kiskorGiak és az emberi méltdsag
védelme érdekében a nemzeti Snszabalyozas kialakitasahoz.>”

Az Ajanlds Elsé Ertékeld Jelentése 2001-ben latott napvilagot.*® A tagallamok vélaszai
alapjan az EB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Onszabalyozas kevésbé erds a
misorszolgaltatas teriiletén az internettel szemben. Minddssze egy tagallam, Hollandia hozott
létre egy, a musorszolgaltatast is lefedd rendszert. S6t maga az Onszabalyozas tagéllami
alkalmazasa is jelentds kiilonbségeket mutatott. A Jelentés arra is ravilagitott, hogy a
sziirdrendszereket csak a digitdlis miisorszolgaltatdsok esetén alkalmazzak. Ezt jol
reprezentalja Németorszag gyakorlata, amely kiilonbséget tett a digitalis és az analdg

kozszolgalati, illetve a digitalis kereskedelmi miisorszolgéltatok kozott. Az elsd kettdre

% Legislative resolution embodying Parliament's opinion on the proposal for a Council Recommendation
concerning the protection of minors and human dignity in audiovisual and information services (COM(97)0570 -
C4-0670/97 - 97/0329(CNS)) (Consultation procedure)

% Opinion of the Economic and Social Committee on the ‘Proposal for a Council Recommendation concerning
the protection of minors and human dignity in audiovisual and information services’ (98/C 214/07)

3% Council Recommendation 98/560/EC of 24 September 1998 on the development of the competitiveness of the
European audiovisual and information services industry by promoting national frameworks aimed at achieving a
comparable and effective level of protection of minors and human dignity [Official Journal L 270 of 7.10.1998]
' HazAY, 2010. 17.

392 http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/minors/rec/archive/index_en.htm (2012.07.22.)

3% Evaluation Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the application of
Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of minors and human dignity
[COM/2001/0106]
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ugyanazokat a szabalyokat, azaz az idésav, az akusztikus vagy az optikai figyelmeztetés
alkalmazasat irta eld, mig utobbi esetén lehetdség volt az idésav specidlis PIN-koddal valo
helyettesitésére. A PIN-kodot Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag is alkalmazta a magan
muisorszolgaltatds és az ugynevezett pay-per view (eldfizetéses) szolgaltatdsok esetén. A
miszaki eszk6zok vonatkozasaban a Jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a szabalyozasi
kisérleteknek a digitalis kornyezet adta lehetdségeket és kihivasokat kell figyelembe venni,
hiszen a digitalis technika olyan miiszaki eszk6zok miikodését teszi lehetdvé, amelyek a
védelem sokkal magasabb szintjét képesek biztositani. Végiil megemlitendd, hogy a Jelentés
is ravilagitott a mar emlitett konvergencia jelenségére, amely révén az internet ,,video-
miusorszord médiumként” (video broadcasting medium) mukodik és a STB-ok lehetdséget
adnak a hagyomanyos televizidés miisorszolgaltatdshoz és az internethez vald hozzaféréshez
egyarant. Ezért kizarolag a digitalis miisorszolgaltatasra alkalmazandd sziiléi ellendrzést
segitd 1j eszkozok bevezetése negativ hatast gyakorolna a piacra és hatranyosan érintené a
hagyomanyos miisorszolgaltatokat és —terjesztéket.***

Hazay Istvan szerint a digitalis televiziozassal megjelend kiegészité szolgaltatasok
egyik leghasznosabb eleme az EPG.*” Ennek rendeltetése elsésorban az, hogy az adott
miisorterjesztd platformon elérheté miisorcsatorndk miisorszamairdl informéciot szolgéltasson
kettds célbodl: egyrészt, hogy megkonnyitse a nézok szdmara a miisorok kozotti valasztast egy
adott idépontban; masrészt, hogy eldsegitse egy egyéni miisorvalasztasi terv 0sszeallitasat. Az
informaciok kozott minden esetben szerepelnilik kell azoknak az adatoknak, amelyek
eligazitanak a miisor kiskortiak szamara megengedhetd volta tekintetében. A gyakorlatban az
EPG-nek két valtozata ismeretes. Az egyszerlibb a misorcsatornak éppen miisoron 1évé
miusorszamanak cimét, esetleg miifajat adja meg, illetve az azt koveté miisorszam hasonld
adatait. Itt megjelenithetd a kiskoruak szamdéra vald egyszerli mindsités is, mint a korhatar-
piktogram. E mellett 1étezik az EPG fejlettebb valtozata, amelyeket 4ltalaban kifejezetten erre
szakosodott kiils0 EPG-szolgaltatok nyujtanak. Ez a valtozat hét napra eldre tartalmazza a
platformon elérhetd miisorcsatorndk minden miisorszdmat €és a fontosabb informaciokat
azokrol. Ez mér interaktiv szolgaltatdsnak mindsiil, ahol a felhasznalé kezdeményezheti a
részletesebb informaciokat. Hazay szerint ,,a mlisorszamok kiskoruak szempontjabol torténd,
minden igényt kielégitéen részletes leird mindsitéséhez sziikséges meta-informaciok az ilyen

EPG-szolgaltatas keretében tovabbithatok és haszndlhatok fel az arnyaltabb igényeknek

3% Evaluation Report, 2001. 3.2. Broadcasting
% Hazay, 2010. 26-28.

111



megfeleld sziildi ellendrzés céljara. Az EU altal Eurdpaban sziikségesnek tartott mindsitd
rendszer adatatviteli igényét az ilyen szolgaltatas tudna kielégiteni.”*"

Az EPG segitségével a tartalomsziirés a kovetkezOképp valosul meg. A miisorcsatornak
kozotti valasztds az EPG grafikus feliiletén torténik a taviranyit6 segitségével. Emellett
rendelkezésre all a sziildi feliigyeldrendszer segitségével beallitott szlirési kritériumsor. Ez a
korhatdros értékeldé mindsités esetén nyilvanvaléan a csalddban ¢él6 gyermek, illetve a
legkisebb gyermek életkora. Az Osszetettebb leird mindsités esetén a tartalmat eltérd
jellemzdk alapjan irjak koriil, amely révén lehetdsége van a sziilonek a sajat életfelfogasanak,
nevelési elképzeléseinek megfelelden kizdrni a miisorokat. Amennyiben egy miisorszam
mindsitése Osszhangban all a beallitott blokkolasi kritériumokkal vagy a kritériumok
valamelyikével, akkor az adott miisorszamot kozvetitd miisorcsatorna sem az EPG feliileten,
sem kozvetleniil a tadviranyiton nem valaszthato ki, illetve ha a blokkolasi kritérium teljestiilése
el6tt olyan csatorna volt kivalasztva, amelyen késobb a blokkolasi kritérium teljesiil, a vevo a
kovetkez0 misorcsatornat valasztja ki. Fejlettebb EPG esetén a tobb napos
miusorfelsorolasbol is hianyoznak a mindsitési adatok szerint a blokkolasi kritériumokat
teljesitd miisorszamok, annak érdekében, ,,hogy a kiskoruak szdmara kéarosnak gondolt
miisorszamok iranti kivancsisagot se ébressze fel a miisorkalauz”.’"’ Természetesen ezek a
korlatozasok felfiggeszthetok olyan személy, akar a gyermek altal is, aki a feloldé kodot
ismeri.

Az EP az Elsé Jelentést kovetden egy Alldsfoglaldst fogalmazott meg, amelyben
felhivta a figyelmet a sziilok elsddleges feleldsségére a gyermekek olyan tartalmakkal
szembeni védelmével Osszefliggésben, amelyek jogszertiek, de a kiskoruakra artalmasak
lehetnek. Mindemellett hangsulyozta a gyermekek ¢és a feliigyeletiiket ellatok szédmara
biztositott kampanyok fontossagat az audiovizualis média megfelel6 haszndlata érdekében.
Fontosnak vélte a médiatudatossadg oktatdsi rendszer egészébe torténd integralasat, hogy a
fogyasztok képessé valjanak a médiat a tarsadalmi értékekhez igazitva haszndlni ¢és
kialakuljon egyfajta itéloképesség benniik. Tovabba megerdsitette, hogy a miszaki
megoldasok nem helyettesithetik a szolgéltatok tartalomért fennalld feleldsségét, igy
elkeriilhetetlen a szolgéltatok jogi kotelezettsége bizonyos, a kiskortiak karos tartalommal
szembeni védelme érdekében rogzitett rendelkezéseknek valdé megfelelés tekintetében. Maga
az EP siirgette egy olyan megkozelités kialakitasat, amely kozos kritériumokat hoz 1étre az

audiovizudlis tartalmak Osszehasonlithato leirasara a szolgaltatok, a fogyasztok, a gyermekek

3% HazAy, 2012. 27.
9T HazAy, 2010. 28.
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védelméért felelds szervek és tudomanyos korok segitségével, amelyen keresztiil egyébirant a
tartalom értékelését a nemzeti vagy regionalis hatdésagok megorzik. Sziikségesnek itélte
megbizhatd szlird- és mindsitési rendszerek kidolgozasat a digitalis miisorszolgaltatasra ¢s
hangsulyozta, hogy megfizetheté aron kell biztositani minden csaldd szdméra a televizids
sziirbeszkozoket.’® Ez nem ok nélkiili elvaras. Ma, a digitalis atallas idszakaban a
haztartasokat jelentds koltségek terhelik a digitalis vételi lehetdéségek megteremtése miatt. Ez
hatassal van a kiskortiak védelme érdekében 1étez6 miuiszaki eszk6zok beszerzésére is, hiszen
a tarsadalom nagyobb része ilyen koriilmények kozott nyilvanvaloan csak az olcsobb
eszk0zok megvasarlasara képes, amelyek viszont nem alkalmasak a korabban emlitett és a
kiskoraak magas szintli védelmét biztositd fejlettebb EPG-szolgéltatas igénybevételére.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az egyszeriibb eszkdzok szélesebb korli elterjedéséhez az is
hozzajarul, hogy nem dllnak rendelkezésre a tdobbletszolgaltatisokat hasznositani tudo
eszkozok. Igy, ahogy Hazay is 1ogziti, ,,az a feltevés, hogy a sokrétii sziildi ellenérzd rendszer
kialakitasahoz sziikséges nagyobb adatatviteli kapacitast a digitalis televizio biztositani fogja,
egyeldre elméleti hipotézis maradt €s a gyakorlatban az egyszeri EPG-vel miikodo digitalis
televizi6 a miisorszamok kiskoruak szaméra vald alkalmassdg szempontjabol torténd
mindsitésének tovabbitasara nem, vagy alig nyudjt nagyobb kapacitast, mint amit az analdg
rendszerben meg lehetett volna valdsitani.” Vagyis a foldfelszini digitalis miisorszoro
szolgaltatds jelenleg az egyszeri korhatar alapi mindsitésnél részletesebb, leird mindsités
megvalositasara, tovabba a harmadik fél 4ltal készitett mindsités egyidejli tovabbitasara nem
alkalmas. Ugyanakkor Hazay is felhivja a figyelmet, hogy ez, a gyermekek védelmét
akadalyozo korilmény kikiiszobolhetd lenne, hiszen vannak olyan mindsitd szervezetek,
amelyek — elsésorban az interneten — kozreadjak a kiilonb6z6 televizids miisorszamok altaluk
elkészitett mindsitéseit. Aki viszont ilyen informacidkhoz kivan jutni, annak gondoskodnia
kell azok beszerzésérdl €s a blokkold funkcio vezérlésérdl. Ugyanakkor ennek megvalositasa
ma még nem minden esetben kdnnyl, hiszen csak napjainkban valik egyre elterjedtebbé az
integralt digitalis TV-vevo és STB, amelyek képesek fogadni sz€élessavu internet csatlakozast
¢s azon keresztiil interneten elérhetd webtartalmakat is. Ilyen eszkozzel az elébbiekben

emlitett blokkolas - amely valdjaban fekete listas — zold listas megoldas®'® - is konnyebb lesz.

3% European Parliament Resolution on the evaluation report from the Commission to the Council and the
European Parliament on the application of the Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the
protection of minors and human dignity [COM(2001) 106 - C5-0191/2001 - 2001/2087(COS)]

39 Hazay, 2010. 27.

310 A gyermekek médiatartalom fogyasztisanak irdnyitasara kétféle megkozelités lehetséges. A korlatozo
magatartas abban meriil ki, hogy megprobaljuk koruk, fejlettségiik, beallitottsaguk alapjan szamukra karosnak
gondolt tartalomhoz vald hozzajutast megakadalyozni (blokkolas), st lehetdség szerint a karosnak itélt tartalom
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Ugyanakkor hangsulyozand6, hogy ez sem olyan megoldas, amelynek az eredeti célja minden
esetben megvalosulhat. Ennek oka, hogy ilyen blokkolés esetén valdjaban a tartalommindsités
a misorjeltél kiillon érkezik, amely 0Ossze van rendelve az annak targyat képezd
misorszamnak a régzitett miisortervben megadott idépontjaval. Tekintettel arra, hogy fennall
annak a lehetdsége, hogy a tényleges miisorfolyam az eldzetes miisortervtdl eltér, lehetséges,
hogy a blokkolni nem kivant tartalmak keriilnek blokkolasra vagy a blokkolni szandékozott
tartalmak tekintetében elmarad a blokkolas."!

A Bizottsag 2003-ban fogadta el az 1998-as Ajanlas alkalmazasarol Osszeallitott
Masodik Ertékeld Jelentést. Altalanos megéllapitasként leszogezte, hogy a tagallamok az
Ajanlast még mindig mas ¢és mas modon alkalmazzak, de a fejlemények 4altalaban
pozitivak.*'* Altalanossagban, korabbiakhoz hasonléan arra a megallapitasra jutott, hogy az
On- ¢s tarsszabalyozas tovabbra is kevésbé kialakult gyakorlat a miisorszolgaltatas teriiletén,
¢s az ¢érintett felek magatartdsi kodexek ¢és mas Onszabalyozd kezdeményezések
kidolgozaséaba torténd bevonasa ,,hagy maga utan kivanni valot”. A Jelentés arr6l tantiskodott,
hogy tovabbra is kiilonbség van a kozszolgalati és a kereskedelmi miisorszolgaltatok kozott az
Onszabalyozas tekintetében, sdt maga az onszabalyozas szdmos problémat general az allami
kikényszeritést nélkiiloz6 aspektusa miatt. E tekintetben tovabbra is Hollandia szolgél
példaként, ahol Iétrejott a NICAM Kijkwijzer mindsitési rendszer, amely lefedi a
miusorszolgaltatast is. A holland szabalyozas elénye, hogy a miisorszolgaltatok csak abban az
esetben kozvetithetnek esetlegesen karos tartalmat, amennyiben tagjai egy olyan
szervezetnek, amely tartalom-besorolassal foglalkozik, és amelyet az ottani kormany elismer.
A fent emlitett altaldnos megallapitasok mellett a Jelentés a miisorszolgaltatassal kapcsolatban
a kovetkezoket rogzitette. A dokumentum mélyebben vizsgalta TVWFD-nek a kiskortak
védelmét szolgalo 22 cikk (3) bekezdését. A teljes rendelkezést hazank Ciprussal,
Lettorszaggal, a Cseh Koztarsasdggal, Szlovéniaval, Izlanddal és Norvégiaval egyiitt torvényi
uton épitette be a nemzeti jogaba. Ezzel szemben Litvanidban és Lengyelorszagban az optikai

jelzés kizéarolag onkéntes alapon volt alkalmazott, jogszabalyi eldiras hidnyaban. Ehhez

1étérdl szold informacid blokkolasa is kivanatos. Az aktiv irdnyitds ezzel szemben azt jelenti, hogy olyan
miisorkinalatot tesziink szamukra elérhetévé, amely a személyes adottsagaik figyelembevétele alapjan eldsegiti a
fejlodésiiket vagy legalabb is nem hatraltatja azt, megfeleld szinvonalil és sokszinli szorakozasi lehetdséget
biztosit szamukra és ezzel eleve csokkenti a karos tartalmak iranti érdeklodésiiket. A biztonsagos megoldas
persze a kétféle megkozelités egyidejii alkalmazasa. Az els6 valtozatot gyakran ,.fekete listas” vagy ,,vOros
listds” modszernek, a masodikat ,,fehér listas” vagy ,,zold listas” eljarasnak nevezik.” Ld: Hazay, 2010. 23.

3T HazAy, 2010. 28.

312 Second Evaluation Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
application of Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of minors and human
dignity [COM/2003/0776]
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hasonléan Esztorszagban az akusztikus figyelmeztetés volt Onkéntes, de hasznélata
hatékonynak bizonyult még arra iranyuld kotelezettség nélkiil is. Nemcsak az emlitett védelmi
eszkozok kotelezd vagy onkéntes alkalmazdsaban mutattak eltérést a tagéllamok, de ezen
eszkozok megitélése is igen kiilonbozott. Nyolcan hatékonynak vagy legalabb hasznosnak
talaltak oOket, Norvégia pedig kifejezetten nagy lehetdséget latott benniik. Ugyanakkor
Ausztria szerint — helyeselhetéen - ez a rendszer kizarolag mas intézkedésekkel, mint a
médiatudatossagi programok, egyiitt lehet hatékony. Belgium tobbek kozott sziikségesnek
talalta a vizualis jeleknek a miisorszam teljes ideje alatti feltlintetését, valamint a rendszer
kiterjesztését a kibeszéld miisorokra és a valosag show-kra.’"> A sziirérendszerek tekintetében
a Jelentésbdl szintén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az kizardlag a digitalis
miisorszolgéltatas esetén alkalmazott. Emellett kilenc tagallam hasznalta az elektronikus zart
(electronic locking) is. Németorszagban specialis tipusu elektronikus zar, az Ggynevezett
Vorsperre terjedt el, amely a nézotél egy négy szambol allo PIN-kod beiitését kivanja meg
egy adott miisorszolgaltatds dekddolasahoz, a helyes kod nélkiil a képernyd fekete és hang
nélkiilli marad. A nézdk ezt az elére kodolt rendszert 6rommel fogadtdk és a kiskortiak
védelme szempontjabol kedvezonek itélték, nem tartottdk zavardnak vagy kellemetlennek.
Valojdban e rendszer hatékonysaga attdl fiigg, hogy mennyiben marad titokban a kod a
gyermekek el6tt, amit Németorszagban nagy részben sikeriilt megvalésitani.>'*

A Masodik Jelentés mar a médiatudatossag kérdésével is mélyebben foglalkozott. Habar
kezdeményezések nagy része az internettel kapcsolatos tudds megszerzését célozta,
kifejezetten a reklamozés helyes megértése és értelmezése eldsegitése érdekében jott 1étre a
Media Smart, mint az altalanos iskolds gyermekek szamara kifejlesztett program, amelyet az
Egyesiilt Kiralysag korméanya tamogat.’'> Emellett az Egyesiilt Kiralyag a televizioban is
médiatudatossagi misorokat inditott, hogy a gyermekeket arra 0sztondzze, hogy
gondolkodjanak el a képerny6n latottakrol, azok valosagtartalmarol.'

Végiil megemlitendd, hogy a Jelentés foglalkozott a kiilonb6z6 médiaeszkdzokon alkalmazott
mindsitési rendszerek koherencidjanak hianyaval is. Ezzel kapcsolatban a tagallamok eltérd
allaspontot képviseltek. Mig egyesek ezt probléma forrdsanak tekintették, mint példaul
Franciaorszag, addig masok, mint Gorogorszag, nem tartottdk hatranyosnak az eltéréseket.
Mindezt csak olyan megoldas tudna orvosolni, tekintettel a tagallamok kozotti kulturdlis és

tarsadalmi kiilonbségekre, amely meghagynd a mindsitési rendszerek, magéanak az egyes

313 Second Evaluation Report, 2003. 3.2. Broadcasting

3% Second Evaluation Report, 2003. 3.2.1. Filtering systems
315 Bgvebben: http://www.mediasmart.org.uk/ (2012.07.25.)
316 Second Evaluation Report, 2003. 3.3. Media literacy
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miisorok tartalom-besoroldsanak a kidolgozasat tagallami feladatként, ugyanakkor 1étezne egy
kozos eurdpai unids rendszere az egyes médiaeszk6zon alkalmazott szimbolumoknak, amely
szimbolumokat javasolt lenne minden médiaeszkdz esetén egyforman alkalmazni mindezzel

segitve a nézdket a miisorok tartalmanak megitélésében.

3.2.3. A kiskoruak és az emberi méltosag védelmérol szolo 2006-os ajanlas
2004-ben az EB javaslatot tett egy jabb ajanlasra annak érdekében, hogy megoldasok
sziilessenek az 1j technolégiai fejlemények generalta kihivasokra.’'’ A javaslatot hosszabb

¥ Mindennek eredményeképp sziiletett meg ,,A kiskoruak és az emberi

egyeztetés kovette.
meéltosag védelmérdl és a valaszadas jogarol az eurdpai audiovizualis és on-line informacios
szolgaltatési ipar versenyképességével 0sszefliggésben” cimet viseld ajanlas 2006. december
20-an.>" A dokumentum a korabbi, tovabbra is hatalyban maradt 1998-as Tanacsi Ajanlasra
épiil, de targyi hatdlya a kovetkezdkkel boviilt:

- médiaismeret,

- a szabalyoz6 (6nszabalyozé vagy tarsszabalyozo) szervek kozotti, a tapasztalatokra és

a bevalt gyakorlati megoldasokra vonatkozé informacidcsere,
- adiszkrimin4cio elleni, minden médiara kiterjedd fellépés, valamint

- az online médiara vonatkozo valaszadasi jog.

A 2006-0s Ajanlas egy ujabb Iépés volt a tagillamok, az ipar és az érintett felek kozotti
egylittmiikddés 1étrehozasa irdnyaba a kiskortiak védelme teriiletén. Az Ajanlas tényleges
cselekvésre szolit fel azzal a céllal, hogy a kiskortiak képessé valjanak az online audiovizualis
¢s informacios szolgaltatasok felelos hasznélatara. Hangstilyozandd, hogy ehhez sziikséges a
szllok, a neveldk és a tandrok relevans ismeretének fejlesztése is az 01 szolgaltatasokban rejld
lehetdségek tekintetében, meg kell ismerniiik azokat az eszkozoket, amelyek révén e
szolgaltatasok biztonsagossa tehetdk a kiskortak szamara. Tovabb4d, annak ellenére, hogy az
audiovizualis tartalmak mindsitése, illetve klasszifikacidja nemzeti szinten torténik a
tagallamok kozotti kulturdlis és tarsadalmi eltérések miatt, tekintettel a mindsités és a

besorolas kiskortiak védelme teriiletén jatszott Iényeges szerepére, az Ajanlas Osztonzi az

317 proposal for a Recommendation of the European Parliament and of the Council on the Protection of minors
and human dignity and the right of reply in relation to the competitiveness of the European audiovisual and
information services industry [COM/2004/0341]

318 http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/minors/rec/archive/index_en.htm (2012.07.22.)

319 Az Eurépai Parlament és a Tanics ajanlasa (2006. december 20.) a kiskortak és az emberi méltosag
védelmérél és a valaszadas jogar6l az eurdpai audiovizudlis és on-line informacidés szolgaltatasi ipar
versenyképességével 0sszefliggésben [Hivatalos Lap L 378, 27/12/2006 o. 0072 — 0077]
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egylttmiikodést, valamint a tapasztalatok és a bevalt gyakorlatok cseréjét az On- és
egyiittszabalyoz6 szervek kozott, amelyek — a kozvetités modjatol fiiggetleniil — az

audiovizualis tartalom mindsitésével vagy besorolasaval foglalkoznak.

3.2.4. A gyermekek védelme a digitalis vilagban

2011. szeptember 13-an sziiletett meg ,,A gyermekek védelme a digitalis vildgban”
gores ala.**® E dokumentum elkészitését elsésorban az indokolta, hogy a korabbi jelentések
elkészitése Ota a fogyasztok, elsdésorban a kiskoruak médiahasznalata dramai moddon
megvaltozott és folyamatosan valtozik. A médiavilag 0j jelenségei természetesen mindenki,
igy a kiskoruak szdmara is megannyi lehetdséget rejtenek magukban, de ezzel egyidejlileg a
védelmiiket is nehezebbé teszik. Erre tekintettel felmeriil a kérdés, hogy a tagallamok és az
EU jelenleg érvényesiilo szabalyozasa megfelelden garantaljak-e a kiskortiak magas szintli
védelmét. A Jelentés erre keresi a valaszt. Altaldnossagban az EB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tagallamok és az ipari szereplok egyre aktivabbak és erdfeszitéseket tesznek a
kihivasok megoldasa érdekében, de e megtett intézkedések dsszességében nem kielégitdek €s
alkalmazasuk sem kovetkezetes Europa-szerte.>!

A Jelentés pozitivumaként értékelendd, hogy a legujabb médiaipari és médiafogyasztasi
fejleményeket szem elott tartva igyekszik mindazon lehetdség tekintetében egyértelmii képet
adni, amelyekkel a kiskortiak més-mas médiaeszk6zon megjelend kéros tartalommal
szembeni védelme biztosithato. A védelmi eszkdzokrdl elmondhatd, hogy némelyikiik, mint a
tartalomsziirés, egyarant haszndlhaté példaul televizid ¢€s internet esetén 1is. Ez
messzemenodkig érthetd ¢és sziikségessége kétségtelen, hiszen ,,a televizio ¢és egyéb
multimédiatartalmak elektronikus terjesztési modjai egyre inkabb kozelitenek egyméshoz.
Ezért a karos tartalomszlrés kérdését lehetdleg egységesen kell kezelni, fliggetleniil a
tartalomterjesztés platformjatél (...)”.*** Tovabba, elkeriilhetetlen, hogy a médiatudatossag
eldmozditasara iranyul6 kezdeményezések is lefedjék a média teljes vilagat, azaz a televizios
tartalmak megértését, az internetes veszélyek megismerését, a mobiltelefon felelds hasznalatat

mind elé kell mozditaniuk. Ennek ellenére a 2011-es Jelentés alapjan még mindig azt

20 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak
és a Régiok Bizottsaganak a kiskortiak €s az emberi méltosag védelmére vonatkozd 1998. szeptember 24-i
tandcsi ajanlas, valamint az eur6pai audiovizualis és on-line informacids szolgaltatasi ipar versenyképességével
Osszefiiggésben a kiskortak €s az emberi méltosag védelmérdl és a valaszadas jogardl szolo, 2006. december 20-
i eurépai parlamenti és tanacsi ajanlas alkalmazasarol — A gyermekek védelme a digitalis vilagban —
[COM/2011/0556]

21 http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/minors/rec/2011_report/index_en.htm (2012.07.22.)

322 HazAy, 2010. 22.
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mondhatjuk, hogy a médiatudatossagi programok az online biztonsagra koncentralnak annak
ellenére,*” hogy az audiovizualis tartalmak megértése is tobb szempontbél sziikséges.

A Jelentéshez készitett Munkadokumentum ravilagit az egyes gyermekvédelmi
eszkozok alkalmazasaval Osszefiiggd tapasztalatokra és megallapitdsokra. A technikai
eszkozokrol altalanossagban megfogalmazott vélemények a kovetkezOképp Osszegezhetok.
Ezen megoldasok hatékonysdgaval kapcsolatban igen eltéré a tagallamok véleménye. 15
tagallam, kozottiikk hazank allaspontja szerint is az esetlegesen kéros tartalmak elkeriilése
érdekében hasznalt technikai eszkozok 4altalaban hasznosak. Ezzel szemben tiz tagallam
szamos ok miatt ellentétes véleményt fogalmazott meg. Megkérddjelezték a miiszaki
megoldasok hatékonysagat, megvalosithatosdgat, megbizhatdsagat, atlathatosagat, illetve a
kifejezés szabadsagaval valé GsszeegyeztethetOségét. Portugélia ravildgitott, hogy a technikai
eszkozok hatékonysaga, eredményes hasznalata nagy részben a sziil6k felelésségén mulik,
hiszen mig példaul egy iskoldban ezen eszkdzok automatikus mitkddnek, addig az otthoni
késziilékek tekintetében a sziilok dontése, hogy egyaltalan alkalmazzak-e dket €s ligyelnek-e a
tartalom megtekintéséhez sziikséges kod titokban tartdsdhoz. Tehat dnmagukban a miiszaki
megoldasok nem jelentenek teljes, magas szintli védelmet, ezért a sziiloknek is novelni kell a
tudatossagat az elérhetd eszkozok hatékony és biztonsagos milkddése tekintetében. A
hatékonysag mellett kérdéses lehet a kifejezés szabadsaganak érvényesiilése a technikai
eszk6zok haszndlata soran. A kifejezés szabadsaganak érvényesiilését tobb orszag a

324 Ezzel ellentétben

felndtteket megilletd informacidhoz vald jog oldalardl kérddjelezte meg.
Svédorszag ¢s a Cseh Koztarsasag a gyermekek oldalarol kozelitve fogalmazta meg kétségeit,
miszerint meg kell adni szamukra a lehetéséget, hogy megismerjék a valosagot és azt kezelni
tudjak.

Kifejezetten az audiovizualis tartalmakhoz vald hozzaférés korlatozasara alkalmazott
eszkozokrdl a kovetkezok mondhatdk el. A Munkadokumentum eldszor a korhatarrdl és a
tartalom-besorolasrol szdl, hiszen a technikai eszk6zok csak megbizhato és ésszerti mindsitési
¢s klasszifikacios rendszerek megléte esetén tudjadk eldmozditani az audiovizudlis

tartalmakhoz valo, ¢életkornak megfeleld hozzaférést. Az audiovizualis tartalmakra

alkalmazott mindsitési és klasszifikacios rendszerek kialakitasa a tagallamok tobbségében,

323 Bgvebben: Commission Staff Working Paper. Accompanying the document Report from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on the application of the Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of
minors and human dignity and of the Rocommendation of the European Parliament and of the Council of 20
December 2006 on the protection of minors and human dignity and on the right of reply in relation to the
competitiveness of the European audiovisual and online information services industry - Protecting children in the
digital world -[COM(2011) 556], 13-14. (Tovabbiakban: Commission Staff Working Paper)

¥ Commission Staff Working Paper, 14-16.
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mint hazankban is, jogszabalyi el6éirdsok alapjan kotelezd. Ugyanakkor, habar csekély
eltéréssel, 12-14 ardnyban, de azon tagallamok vannak tobbségben, akik szerint a meglévo
mindsitési vagy klasszifikacios rendszerek fejlesztésre szorulnak. Tovabba e Jelentés is
ramutatott arra a jelenségre, hogy a tagallamok jelentds részében kiilonbozik ugyanazon
tartalom televizids, filmszinhazi, internetes valtozatdnak mindsitése, besorolasa. Ez, ahogy
fentebb mar emlitettem, orvosolhato, harmonizéalhato. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy habar
a kovetkezetlenség hidnya problémat jelenthet a fogyasztok oldalarol nézve, a médiaeszk6zok
alapjan tett kiilonbségek érthetéek is abbol a szempontbol, hogy mas-mas kontextusrol és
technologiarél van szo. Valojaban, ahogy az Egyesiilt Kirdlysag is ramutatott, a kiilonb6z6
platformokon alkalmazott eltérd mindsités és klasszifikacid abban az esetben okoz problémat,
amennyiben a néz6k nem ismerik azokat és ezért nem tudjak, hogy a jelolések alapjan mit
varhatnak az adott médiakornyezetben. De a mindsitési és klasszifikacios rendszerek nem
csak egy tagallamon beliil eltéréek az egyes médiaeszkozok tekintetében, hanem az allamok
kozott is kiilonbség észlelhetd, amelyet szintén sokan hatranyosnak tekintenek és ezért egy
Europa-szerte alkalmazott klasszifikdcios rendszer 1étrehozasat tamogatjak. Megjegyzendo,
hogy nem feledkezhetiink meg a kulturdlis eltérésekrdl, amely egy ilyen rendszer

megvalésithatosagat megkérdéjelezheti.’>

Tehat, ha teljes harmonizéci6 nem is, de részleges
koherencia kialakitasara lehet6ség van akar ragaszkodnak az allamok a médiaeszkoztol fliggd
eltéré klasszifikadciohoz, akar hajlandoak ugyanazt a szimbolumot hasznalni a mindsitett
tartalom jellege alapjan minden eszkoz tekintetében. Tovabbmenve a kiskoruak védelmét
szolgélni hivatott eszk6zokon, az AVMSD optikai vagy akusztikus figyelmeztetést eldird
rendelkezésének tagallami alkalmazasa eltéréseket mutat. 14 tagallamban, mint hazankban,
ezek alkalmazasa a valoszintileg artalmas televizids miisorszdmok el6tt jogilag kotelezd, sot
Olaszorszagban magatartasi kodex is eldirja. Egyes orszagokban, eltéréen Magyarorszagtol, a
misorszolgaltatok valaszthatnak az akusztikus vagy az optikai figyelmeztetés kozott az
AVMSD altal el8irt valasztasi lehetéséget szem el6tt tartva,”® tovabba egyes orszagokban
csak az egyik vagy masik alkalmazasa kotelezd jogszabalyi eldiras révén. Ezen eszkozoket
altalanossagban hasznosnak és hatékonynak itélik a tagallamok. Természetesen ezek sem
onmagukban hatékonyak, hiszen sziikséges a sziil6i feleldsség, illetve a valdsziniileg karos
tartalmak kozvetitési idejének koriiltekintd megvalasztasa.

A Munkadokumentum sz6l az audiovizualis média teriiletén jelenlévé az on- és

tarsszabadlyozas tagéllami alkalmazasardl is, amelyeket maga az AVMSD is hatékony

323 Commission Staff Working Paper, 16-18.
326 1.d: 27. cikk (3)
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megoldasnak tekint a kiskortiak védelme teriiletén.’”” A tagallamok mintegy felében a
televizids miisorszolgaltatok létrehoztak az 6n- vagy tarszabalyozo rendszeriiket és altalaban
magatartdsi kodexet is elfogadtak a kiskoruak védelme érdekében. Megjegyzendd, hogy
hazénkban épp a 2011-es Jelentés készitése idején allapodott meg a két kereskedelmi csatorna
egy kozos etikai kédex elfogadasardl a délutani kibeszélo-misorok tekintetében, amely a
német etikai kodex relevans elveit foglalja magdban. Ugyanakkor a Munkadokumentum is
rdmutat arra az Onszabdlyozas jellegébdl adodod negativumra, hogy eldéfordul, hogy a
szolgaltatok szemet hunynak az Onmaguk 4altal elfogadott szabalyok felett, ami, ahogy
Lengyelorszag esete is mutatja, az Onszabalyozads jogi — vagy tarsszabalyozéassal vald
felvaltasat igényli.

A Munkadokumentumbol megtudhatjuk, hogy mar a tagallamok egy része miiszaki
megoldasokat is alkalmaz a kiskoruak televizios tartalmakkal szembeni hatékonyabb védelme
érdekében, hiszen a szlirdeszkozok vagy —szoftverek a TV-dekdderekbe vagy merevlemez-
felvevébe beépitve biztosithatjak, hogy a gyermekek ne férjenek hozzd a szdmukra nem
megfeleld misorszamokhoz. Példdul Németorszag és Romadnia elézetes zarrendszert (pre-
locking) hasznal. Németorszadgban a digitalis tartalom szolgéltatéi minden valosziniileg kéros
tartalmat elzarhatnak ezzel, Romanidban pedig a 18 éven feliilieknek sz616 tartalom eldzetes
elzarasa kotelez6. Természetesen, ezen eszkdz is megkivanja, hogy a PIN-kédok ne
keriiljenek a kiskoruak birtokaba és a sziilékkel megismertessék ezen eszkoz lehetéségével >
A 2011-es Jelentés természetesen a lekérhetd szolgaltatasok esetén alkalmazott, a kiskortiak
védelmét szolgald eszkozokre is kitér. Ezekkel Osszefliggésben megallapitast nyert, hogy a
televizids miisorszolgaltatashoz hasonléan a nem linedris szolgéltatast nytjtok is létrehoztdk
az On- vagy tarsszabalyozé rendszeriiket magatartasi kodex elfogadasaval, bar ez kevesebb
tagallam vonatkozasdban mondhatd el. Azzal Osszefliggésben, hogy a lekérhetd tartalom
esetén a szolgaltatok miként tesznek eleget az AVMSD Altal el8irt kotelezettségiiknek,*® a
kovetkezé modszerek 1éteznek. Altalaban jogszabalyi kételezettség alapjan az életkor szerinti
klasszifikaciot alkalmazzak a kozvetitési id6 korlatozasaval, technikai hozzaférést korlatozo
eszk6zok, mint a szlrés, kodolas, eldzetes elzards, PIN-kodok vagy mas életkort ellendrzd
rendszer kiséretében. A technikai fejleményekre tekintettel, hasonldéan Olaszorszaghoz,
eléremutatd lenne minden orszagban feldllitani egy technikai, miiszaki szervezetet, amely

feltérképezné a személyes azonositd szamok kozlésének, a sziird €és azonositd rendszerek

327 Ld: (44) Preambulum-bekezdés
328 Commission Staff Working Paper, 18-21.
* Ld: 12. cikk
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hasznalatanak lehetséges moddjait, hogy a lehetdségekhez képest a legfejlettebb megoldas
elfogadasara keriiljon sor. Barmilyen technikai eszk6z alkalmazasa mellett is dont egy allam,
érdemes a kovetkezd kritériumokat szem eldtt tartani. Egyrészt, a lekérhetd szolgéltatasokban
a felndtt tartalom csak sziildi ellendrzést biztositd szolgaltatassal legyen kinalhato. A sziili
ellenérzést lehetové tevd eszkdz csak a személyes titkos koéd megadasaval legyen
deaktivalhato. Ezt a kodot a szolgaltatast, tartalmat igénybevevovel bizalmasan kell k6zolni,

330

felhivva a figyelmét arra, hogy feleldsen hasznalja és tarolja azt.””" Tehdt ezen eszkdzok

eredményes hasznalatdhoz is sziikséges a sziilok felelés magatartasa, akiknek rendelkezniiik

r o / , . Ry 1
kell az alkalmazasukhoz sziikséges relevans informaciokkal.*®

3.3 Az EPRA és a kiskoruak védelme
A globalizacio és a konvergencia révén egyre inkdbb sziikségessé¢ valik az eurdpai

szabalyozd hatosag szoros egyiittmilkddése. Ennek érdekében alakult meg 1995-ben a
,»Szabalyozohatosagok eurdpai platformja”, amely forumként kivan szolgélni az aldbbiak
érdekében:

a) a szabdlyozo hatdsagok kozott a nézetek megosztasa és informalis megyvitatasa

a musorszolgaltatas tertiletén,

b) a nemzeti és az eurdpai miisorszolgaltatas-szabalyozas kérdéseivel 6sszefiiggd
informaciok cseréje és

c) a misorszolgaltatdsra  vonatkozd  szabdlyanyag  alkalmazasdval ¢és
értelmezésével Osszefiiggésben felmeriild jogi problémédk gyakorlati megoldasainak

megvitatasa.

Az EPRA egy olyan nyitott platformot kivan biztositani a szabdlyozok szamara, ahol a
lehetd legtdbb, a teriileten felmeriild relevans kérdést megvitathatjdk. Ma mar 53 tagja van a
szervezetnek Eurdpa-szerte. Az EB, az Eur6pa Tanacs, az Europai Audiovizualis Megfigyeld
Intézet és az EBESZ Sajtészabadsag Hivatala allandd megfigyeldi a Platformnak. A szervezet
évi két talalkozot tart egy szabalyozo hatosag meghivasara.™*? A kiskoruak védelme gyakori
témaja ezeknek az iléseknek. A televizios erdszak kérdése mar 1997-ben, a norvégiai
Fredrikstad-ban tartott hetedik EPRA talalkozon felmeriilt. A résztvevok kifejezetten a

televizids hiradasokban kozvetitett erdszakra helyezték a hangsulyt és az erdszakos videok

330 PELLICANO, Francesca: AGCOM Technical Board of Protection of Minor sin on Demand Services. Iris,
European Audiovisual Observatory, 2010/10. 14.

3! Commission Staff Working Paper, 21-22.

32 General information on Epra. http://www.epra.org/articles/general-information-on-epra (2012.10.25.)
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bemutatasa mar ekkor megteremtette egy élénk és gyiiméles6z6 eszmecsere alapjat.” A
talalkozo végsd megallapitdsa az volt, hogy szabalyozasi szempontbdl nehéz megtalalni az
egyensulyt az EEJE 10. cikkében deklaralt jog és a kozonség karos tartalomtol valo védelme
kozott. Tovabba mar ekkor érzédott az allamok igen eltérd felfogasa a televizids erdszak
valos életben tanusitott magatartasra gyakorolt hatasat illetéen.***

Ezt kovetéen az EPRA taladlkozoinak igen gyakori, szamos aspektusbdl megkdozelitett
témaja volt a kiskoruak védelme (Ld.: 1. sz. Melléklet.). A 14. taldlkozon Alecos C.
Evangelou, a Ciprusi Radios és Televizios Hatdsag elndke is rdmutatott arra a szabalyozas
altal figyelembe veendd, orokérvényli tényre, hogy a gyermekek, a felndttekkel
Osszehasonlitva, eltérd gondolkodasi képességgel és kevesebb tapasztalattal rendelkeznek
ahhoz, hogy megértsék a televiziobol kapott lizeneteket. De még az azonos ¢letkoru
gyermekek sem rendelkeznek wugyanolyan informacid feldolgozasi képességgel. E
gondolkodasbeli ¢és feldolgozasbeli kiilonbség az, amelyek miatt a gyermekeket specialis
néz6i csoportként kezelendd. Ezért a televizid kizardlag ,,gonoszként” valo feltiintetése
helyett az egyes miisorok hatésait kellene értékelni és nem a televizioit. gy a gyermekeket
nem magatdl a televiziotdl kell megvédeni, mert annak bizonyos kinélatai neveld, inspirald
hatasuak lehetnek. Kifejezetten azon informdcioktol kell tavol tartani a kiskortiakat,
amelyeket nem képesek feldolgozni és értékelni a koruk miatt, illetve amelyeknek az adott
életkorban nem szabadna kitenni 6ket.”

Hangsulyozando, hogy az EPRA utdbbi években szervezett talalkozoin is egyre inkabb
az alternativ szabalyozési rendszerek és megoldasok képezték a szakemberek altal folytatott
vitak kozponti témajat. A 2011-es briisszeli tilésen a résztvevok a tartalomszabalyozésra és az
1) médiara fokuszaltak. Ennek keretében a szervezok igyekeztek a médiaipar lehetd legtobb
szerepldjét ,,0sszehozni”, igy a televizios, IPTV-s és az internetes szolgaltatokat, hogy
megvitassak, hogy milyen online veszélyek leselkednek a kiskortakra ¢és az 1j
médiakornyezet altal generalt kihivasokra milyen megoldasok sziikségeltetnek, figyelemmel

az audiovizualis tartalom és a platformok kozotti konvergencia jelenségére.**®

333 http://www.epra.org/news_items/7th-epra-meeting-in-fredrikstad (2012.10.25.)

*** RAYCHEVA, 2010. 140.

335 Working paper EPRA/2001/11 by Alecos Evangelou, Radio-Television Authority Cyprus for WG2 on the
Protection of Minors, Malta, Sept. 2001

38 Introduction by Helen Keefe, Ofcom, UK for the Working group 3 on New Media & protection of minors:
industry roundtable, 34th EPRA Meeting: Brussels, 5-7 October 2011
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Osszegzés

Az EU vizsgalt kérdéskor szempontjabol relevans direktivainak ismertetését kovetden
leszogezhetjlik, hogy a korabbi hagyomanyokat kdvetve a hatalyos irdnyelv mind a mai napig
minddsszesen a minimumszabdlyokat fekteti le a tagallamok szdmara. Ugyanakkor a
kiskoruaknak a megannyi platformon elérhetd linedris és lekérhetd médiaszolgaltatasokban
megjelend tartalmakkal szembeni védelme egyarant megkivdnja a jogalkotok mellett a
médiaszolgaltatok, sziilok és a pedagogusok aktiv szerepvallalasat is. Az EU e fejezetben
vizsgalt dokumentumai alapjan egyértelmli, hogy napjainkban az audiovizualis
médiaszolgaltatasaival szemben alkalmazhatdé gyermekvédelmi eszk6zok, mint a tartalom-
besorolas és —mindsités, valamint az adasidd megvalasztasa és figyelmeztetés, a sziird- €s
¢letkort ellendrzé rendszerek, illetve a médiatudatossag elémozditdsara iranyulod
kezdeményezések csak egyiittesen, koriiltekintd kialakitasuk és minden érintett fél egytittes

kozremiikodése esetén tolthetik be rendeltetésiket.
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4. A KISKORUAK VEDELME A TELEViZIOS
MUSORSZOLGALTATASOKBAN, VALAMINT A LINEARIS ES A
LEKERHETO AUDIOVIZUALIS MEDIASZOLGALTATASOKBAN

MEGJELENO TARTALMAKKAL SZEMBEN HAZANKBAN

A dolgozat eddigi fejezetei kétségkiviil alatamasztottak, hogy a nemzetkozi jog szamos
dokumentuma érinti vagy részletesen deklardlja a gyermekek olyan alapvetd jogait, mint az
egészséges fejlddéshez és az oktatashoz vald jog, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsag.
Mindezek jogosultsdgok alapjan a gyermekeknek is joguk van a szdmukra megfeleld
tomegtajékoztatasi anyagokhoz vald hozzaféréshez, az artalmas informdcids hatasokkal
szembeni védelemhez, illetve a médiamiiveltség elsajatitasahoz. Hazdnkban a gyermekek
jogait deklarald jogszabalyok kozott emlithetd az Alaptorvény, az NYE-t kihirdetd 1991. évi
LXIV. és a Gyvt.; utdbbi kettd specialis eldirdsokat is megfogalmaz a tomegtajékoztatasra, a
médiara. Ugyanakkor az emlitett jogszabalyok a védelem biztositdsanak mikéntjét nem
hatarozzak meg, ezért hazanknak az EU tagéallamaként, a teriilet szabalyozasakor az el6z6
fejezetben bemutatott direktivakat kellett, illetve kell kdvetnie. Tekintettel a direktivak
mindenkori keretjellegére, felértékelodik a nemzeti szabdlyozés, ,hiszen a nemzetkdzi
egyezményekben szereplé alapértékek figyelembevételével, de a nemzeti sajatossagokhoz,
illetve a szolgaltatasoknak az adott piacon megjelend aktudlis jellemzoéihez igazodva kell
megalkotni azokat a jogszabdalyokat, amelyek élettel és alkalmazhat6 jogi tartalommal toltik
ki az allami beavatkozas sziik terét”.”’ A szabalyok kialakitasakor, ahogy Gellén Kldira is
fogalmaz, ,,az Eurdpai Uni6 tagallamai a kozosségi jogszabalyok keretein beliil nemzeti
sajatossagaiknak megfeleléen rendelkezhetnek a gyermekek védelmérdl, lehetéséget kapnak
arra, hogy olyan rendszert épitsenek ki, mellyel hatékonyan biztositani tudjak a kifejezés

szabadsaganak megsértése nélkiil a gyermekek védelmét is.”***

37 GALIK - NYAKAS, NAGY— TIMAR, ROZGONYI, TOTH és MOLNAR, 2007. 53.
3% GELLEN Klara: A gyermekek és fiatalkoruak védelme a magyar médiajogban. Jogelméleti Szemle, 2004/1.
[http:/jesz.ajk.elte.hu/gellen17.html (2012.07.27.)] (Tovabbiakban: GELLEN, im.)
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4.1. Az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkoz6 rendelkezései és a médiaigazgatasi
szabalyok megsértésének torvényi szankcioi
4.1.1. Az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezései

4.1.1.1.4 kiskoruak védelme a jogharmonizacio elott

Az Rttv. 2002-es jogharmonizacios modositasa eldtt a torvény kizardlag az alapelvek
kozott tartalmazott gyermekekre vonatkozo rendelkezéseket ¢és csak a kiskortiak
személyiségfejlodésére artalmas, illetve stlyosan artalmas miisortartalmakat nevezte meg.
Utobbi egyaltalan nem volt kozzétehetd, mig elébbi kizarolag a 23.00 és 5.00 kozotti
idésavban volt sugarozhatd azzal a megkdtéssel, hogy artalmassagukra a miisor elétt fel
kellett hivni a kozonség figyelmét. A felhivas modjat a torvény nem hatarozta meg.*”
Tovabba, habar korhatar-kikotés nem szerepelt a torvényben, megtiltotta a kifejezetten
kiskortiaknak szant miisorokban erdszakos magatartast kovetendd példaként megjelenitd

képek vagy hangok kozzétételét.**

Mindemellett a torvény eldirta, hogy abban az esetben, ha
egy musor erdszakos vagy mds modon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatdsokat foglalt magaban, akkor a miisor bemutatasa eldtt a nézok figyelmét fel kellett
hivni erre a koriilményre.**!

Habér a térvény nem rendelkezett a figyelemfelhivas mikéntjérdl, a miisorszolgaltatok
tobbsége Onként wvallalta, hogy jelrendszerrel, azaz piktogrammal segiti a nézok
tajékozodasat.’* Igy a kék haromszdget a 14 éven aluliaknak nem ajanlott, a piros kort a 18
éven feliilieknek szant miisorszamok megjeldlésére alkalmaztdk. Ugyanakkor a jogszabalyi
eldiras hidnyaval parhuzamosan megmutatkoztak az Onként vallalt , kotelezettségek”

betartasaval kapcsolatos problémak is.

339 Rttv. 5.§ (3) Nem szabad kiskoraaknak szant miisorszamban erészakos magatartast kovetendd példaként
megjelenitd képeket vagy hangokat kozzétenni.

(4) A kiskoruak személyiségfejlodésére artalmas, igy kiilonosen az erészak oncélu alkalmazasat magatartasi
mintaként bemutato, illetdleg a szexualitast dncéluan abrdzold miisorszamot csak 23.00 és 5.00 dra kozott lehet
kozzétenni. Kozzététel elbtt erre a kdzonség figyelmét fel kell hivni.

(5) A kiskoruak személyiségfejlodésére sulyosan artalmas miisorszam kozzététele tilos.

340 GELLEN, im.

! Rttv. 5. § (1) A vallasi vagy hitbeli meggy6z6dést sértd, az er8szakos vagy mas modon a nyugalom
megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok bemutatasa el6tt a kozonség figyelmét erre a koriilményre fel
kell hivni.

¥ Az erbszak és brutalitis mértéke a nem-zenés fikcios miisorkinalatban. 2002, 31-32.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/33875/1149587447eroszak tan2001 020405.pdf (2013.08.23.)]

Az er6szak megjelenése az orszagos miisor-szolgaltatdk nem-zenés fikcids misorkinalataban. 2003.32-34.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/33870/1149583696eroszak nem_zenes 030429.pdf (2013.08.23.)]
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4.1.1.2. A kiskoruak védelme a jogharmonizacio utan
2002-ben az EU-s jogharmonizacio kovetkeztében hazankban is sor keriilt az Rttv.
modositasara a 2002. évi XX. térvénnyel. A modositd torvény az EU mar ismertetett 1989-
ben megsziiletett (majd 1997-ben moddositott) irdnyelvét implementalta. Roviden utalva a
direktiva szabdlyaira, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy
a) megtiltotta olyan miisorok sugarzast, amelyek sulyosan karosithattak a kiskoruak
fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését kiillondsen a benniik taldlhatd pornografia vagy
indokolatlan erdszak miatt, valamint
b) a kiskortak fizikai, értelmi, vagy erkolcsi fejlodését valoszinilileg karos misorokat
csak abban az esetben engedte kozvetiteni, ha az adasid0 megvalasztdsaval vagy mas
technikai intézkedéssel azokat kiskortiak nem hallhattdk vagy lathattdk. Azaz vagy kodolt
adasként keriiltek leadasra, vagy a miisor el6tt akusztikus figyelmeztetésnek vagy a miisor

azonositasat idétartama soran egy vizualis jelképnek kellett szerepelnie.

Galik  Mihaly ¢és Polyiak Gabor az Rttv. kiskortak védelmére vonatkozo
rendelkezéseinek két céljat jelolte meg: egyrészt idobeli zonak 1étrehozasa a miisorszerkezet
szabalyozasaval; masrészt az adott misorszammal kapcsolatban megfeleld informacid
biztositasa a kozonség szadmara. Ezen célok érdekében a torvény elbirta a misorok
kategoridba sorolasat, a mindsités kozlését és megszabta a kozvetitésiik idejét.’* Tehat az
Rttv. 2002-es modositdsa révén hazankban is kotelezoveé valt a miisorszamok besorolasa. Az
Rttv. 6t kategoriat alakitott ki. Az I. kategoridba a korhatarra tekintet nélkiil megtekintheto
miisorszamok tartoztak.>** A II. kategoriaba azokat a miisorokat kellett sorolni, amelyek

megtekintése tizenkét éven aluliak szamdra nagykori feliigyelete mellett volt ajanlott.>*> A TIL.

kategoriaba tartoztak a tizenhat éven aluliak szamdra nem ajanlott*® a IV. kategériaba a

3 GALIK— POLYAK, 2005. 158.

¥ Rttv. 5/B. § (1) Azt a miisorszamot, amely korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd, az I. kategoriaba kell
sorolni.

5 Rttv. 5/B. § (2) Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluli nézSben félelmet kelthet, illetve amelyet
koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a II. kategdridba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése:
tizenkét éven aluliak szdmara a megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott.

5/C. § (1) A II. kategoriaba sorolt miisorszam tizenkét éven aluliaknak szant miisorszamként, illetve ilyen
miisorszamok kozott nem tehetd kozz¢, egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kozzétehetd.

36 Rttv. 5/B. § (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy kozvetett modon utal erGszakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo eleme az erdszakos médon megoldott konfliktus, a III. kategoriaba
kell sorolni. Az ilyen milisorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.

5/C. § (2) A 1II. kategoriaba sorolt miisorszam megfelel jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 6ra kozott tehetd kozze.
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tizennyolc éven aluliak szimdra nem ajdanlott tartalmak.*’ Végiil az V. kategoria a
televiziéhan nem sugdrozhaté programokat foglalta magaban.’*® Lathato tehat, hogy a
jogszabaly a kor/érettség alapjan torténd besorolast alkalmazta, azaz az ajanlott korhatart
szabta meg.

A 1I. kategoriaba azok a miisorok tartoztak, amelyek a tizenkét éven aluli nézében
félelmet kelthettek, vagy amelyet koranal fogva nem érthettek vagy félreérthettek. A 111,
kategoriaba kellett sorolni, azokat a miisorszdmokat, amelyek alkalmasak voltak a tizenhat
even aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezotlen befolyasoldsara, kézvetett
modon utaltak erdszakra, illetve szexualitasra, vagy meghatdrozo elemiik volt az erdszakos
modon megoldott konfliktus. A 1V. kategoriaba tartoztak azok a miisorszdmok, amelyek
alkalmasak voltak a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezotlen
befolyasolasara, vagy meghatarozo elemiik volt az erdszak, illetve a szexualitds kozvetlen,
naturalis abrazoldsa. V. kategorias, televizioban kozz¢é nem tehetd tartalomnak mindsiilt az,
amely a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlodésének sulyosan kedvezotlen
befolydsolasara volt alkalmas, kiilonosen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsoséges, illetve
indokolatlan erdszakot tartalmazott.

Megjegyzendd, hogy ezen 6t kategoriabol allo klasszifikacios rendszerrel szemben
kritikai vélemények fogalmazodtak meg — messzemendkig értheté moédon. Horvath Marta ,,A
magyar korhatar-kategoriak hianyossagai” cimili tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy a nemzetkozi gyakorlathoz és a felmeriilt igényekhez képest a fentebb bemutatott 6t
kategoria kevés, ahogy a szerz6 fogalmaz, ,,tul nagy lyukak vannak a védéhalon”.** frasaban
a Korhatar Bizottsag véleményét kifejtve, mar eldiranyzott egy, a ,,.korhatar nélkiil” és a ,,12
350

éven aluliaknak felnétt felligyelettel ajanlott” kategodria kozé beépitendd koztes kategoriat.

A szakemberek a ,,7 éven aluliaknak nem ajanlott” kategdria bevezetését ajanlottdk ,,a

7 Ritv. 5/B. § (4) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlddésének
kedvezétlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy meghataroz6 eleme az erdszak, illetve a szexualitas
kozvetlen, naturalis abrazolasa, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizennyolc éven
aluliak szamara nem ajanlott.

5/C. § (3) A IV. kategoériaba sorolt mlisorszam csak 22.00 és 05.00 o6ra kozott tehetd kozzé, megfelel jelzés
feltiintetése mellett.

8 Ritv. 5/B. § (5) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlddésének
sulyosan kedvezdtlen befolydsolasara, kiillondsen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsdséges, illetve
indokolatlan erszakot tartalmaz, az V. kategoriaba kell sorolni.

5/C. § (4) Az V. kategoriaba sorolt miisorszam nem tehet6 kozzé.

3 HORVATH Marta: A magyar korhatdr-kategoridk hidnyossagai. In: Gabos Erika (Szerk.) A média hatasa a
gyermekekre ¢és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetkozi
Gyermekment6 Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 62.

339 1t kivanok utalni arra, hogy a szerz6 e kiskoruak védelmét garantlo ajanlasa mara megvaldsult, az Mitv.
bevezetette a hat éven aluliak szamara nem ajanlott kategoriat.
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gyermek pszichés fejlédésének adott életkorhoz kéthetd ugrasszerii megvaltozasa miatt”.>!

Véleményiik szerint e kategoridnak azokat a filmalkotdsokat kellene tartalmazni, amelyek
alkalmasak a hét éven aluliak fizikai és szellemi fejloddésének, illetve moralis jolétiikknek és
fejlodésiiknek a kedvezOtlen befolydsolasara kiilonosen az adott korosztalyban torténd
félelemkeltés altal vagy azért, mert a 7 éven aluli gyermekek nem érthetik vagy félreérthetik
azokat korukra vald tekintettel. A 7 éves korhoz kotott kategoria mellett tovabbi hianyolt
kategoria a 14. életévhez kothetd, amelynek a mentalis érettséggel 0sszefliggd okai vannak.
Horvath Marta egyértelmilien ravilagit arra, hogy ,,a személyiségfejlédés és az iskolazottsagi
fok atalakuldsaval parhuzamosan 14 éves korban megvaltozik az audiovizudlis anyagok
feldolgozasanak modja”.*** Mindebbdl kévetkezik, hogy a ,,12 éven aluliak szdmara nem
ajanlott kategéridba” olyan miisorok sorolanddk, amelyek még kozvetleniil kapcsoldodnak a
gyermeki vilag élményeihez és egyértelmiien elkiilonitik a ,,j6” és ,,rossz” erkolesi
az absztrakt gondolkodast és az altalanos tajékozottsagot.

A klasszifikacié mellett a torvény a II-IV. kategoria esetén megkivanta a misor
kezdetekor az akusztikus figyelmeztetés, valamint a miisor alatt a piktogram alkalmazasat,

tovabba a III-1V. kategoria esetén még az idésav alkalmazasat is.

Kategoéria Akusztikus Optikai figyelmeztetés Idékorlat
figyelmeztetés a miisorszam teljes
a miisorszam idétartama alatt
kezdetekor

L nincs nincs nincs

II. van 12 nincs

III. van 16 21-05

IV. van 18 22-05

V. nem tehetd kozzé nem tehetd kozzé nem tehet6 k6zzé

2.sz. tablazat: A kiskoruak védelme érdekében alkalmazott eszk6zok az 1996. évi 1. torvényben.

A misorszolgaltatd a fenti kdvetelmények teljesitésével, ahogy Hajas Barnabas is fogalmaz,
nem pusztan a torvényi és egyéb kotelezettségének tesz eleget, hanem ,, (...) - kifejezett
prevencids mechanizmusként - a gyermeki jogok védelme tekintetében miisorszolgaltatasi

tevékenységének gyakorlasa soran — atipikus modon — alapjogvédelmet is ellat”*

331 HORVATH, 2009. 63.
332 HORVATH, 2009. 64.
33 HaJas, 2010. 374.
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Az elektronikus médiat szabalyoz6 torvényiink mar korabban is lehetdséget adott egyes
miisorszamok besorolasanak mellézésére. Igy a miisoreldzetesek, idészerli események, hirek,
reklamok, sportkozvetitések nem tartoztak ezen elvaras hatalya ald. Ugyanakkor a torvény
eldirta, hogy ,,a miisorelozetes nem teheto kozzé olyan idbészakban, amikor az dltala
bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne kozzéteheto”. Ugyanez a szabaly volt
alkalmazand6 a besorolds kotelezettsége aldol mentes tobbi kivételre is: ,,Idoszerii
eseményekkel foglalkozo miisorszam, sportmiisorszam, illetve reklam nem tehetd kozzé olyan
idoszakban, amelyben tartalmanak megfelelé kategoriaba soroldsa esetén kozzétételének -
elére lathatéan - nem lenne helye.”>*

Megjegyzendd, hogy a korabbi médiatérvényiink kiskoruak védelmére vonatkozd
rendelkezéseit szdmos tamadas érte. Volt, aki kdzvetleniil az AB-hez fordult, mert véleménye
szerint az Rttv. 5/A. — 5/F. §-ai mas alkotmanyi rendelkezések mellett sértették az Alkotmany
67.§ (1) — (2) bekezdését is, tekintettel arra, hogy a kategoridba sorolas és a kategoridknak a
misorszam teljes ideje alatt a képernyon torténd megjelenitése elveszi a sziiloktél a dontési
jogot arra nézve, hogy maguk itélj¢k meg, mely misorszamok karosak gyermekiik
fejlodésére. Az AB megalapozatlannak tartotta az inditvanyt, amelyet a kovetkezOkkel
indokolt. ,,Az Alkotmany 67. § - bol kiindulva a Médiatérvény tdmadott rendelkezéseit sem
elsdsorban a sziilok jogai (mint neveléshez vald joguk), hanem a gyermekeknek az alapvetd
alkotméanyos jogaibol (megfeleld szellemi ¢és erkolcsi fejlodéshez sziikséges jogabol)
kiindulva kell vizsgalni.” Erre tekintettel a Testiilet leszogezte, hogy a médiatérvény vitatott
szabalyozasa nem tartalmaz a sziilok nevelési jogat korldtozé rendelkezéseket; a vitatott
rendelkezések sem a gyermekeknek az Alkotmany 67.§ (1) bekezdésében rogzitett, sem a
sziilok nevelési jogdra nézve nem tartalmaznak korlatozasokat. Az AB allaspontja
alatdmasztasa érdekében hivatkozott a torvény indokoldsara is, amely szerint ,,ezek a
rendelkezések biztositjak azt, hogy mind a kiskoraaknak, mind sziileiknek lehetdségiik legyen
a bemutatott misorszamok esetlegesen karos tartalmarol tudomast szerezni, €s ennek
ismeretében eldonteni azt, hogy kérdéses miisorszamot meg kivanjak-e tekinteni, illetve
megengedik-e annak megtekintését (meghallgatasat) a kiskorti gyermek szdmara. Ezéltal a
szuld és az allam kozos feleldssége valosul meg.” Tehat ,,a miisorszamok figyelemfelkeltd
(...) megkiilonboztetése a sziilok tajékoztatasan tal segitséget nyujt(hat) a kiskortiaknak
abban, hogy a miisorszdmok kozotti valasztas sordn a fizikai, szellemi és erkdlesi

fejlédésiiknek megfelelé miisorszam egyértelmiien beazonosithato legyen”.*

34 Rttv. 5/A.§ (2)-(3)
333 1123/B/2005. AB hatarozat
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A fenti panasz mellett a mlisorszamok jelzését is kifogas targyava tették. A tamadasi okok a
kovetkezOk voltak: a sarga ¢és piros karika megjelenitésének zavard hatasa, az irdnyelv
vagylagos ajanlasdval ellentétben az akusztikus figyelemfelkeltés €s a piktogram egyiittes
alkalmazasa, illetve mindezek mellett az idésav eldirdsa is a III. és a I'V. kategoéria esetén. Az
,ellenzok™ szerint elegendd lett volna a piktogram kizarolag misor elején torténd
megjelenitése. A kritikusok tdboranak ,legszélsOségesebb” tagjai magat a besorolast is
értelmetlennek tartottdk, meglatasuk szerint ez csak felkelti a gyermekek érdeklddését a
Htiltott gylimoéles irant”. Megjegyzendd, hogy a szakirodalom szerint a miisorszamok
besoroldsa nem kizarolag erkdlcsi szempontbol vitathatd, hiszen a misorszerkezeti
szabalyozas a miisorszolgaltatokra komoly anyagi kdvetkezménnyel jar, miutdn a miisor
értékét jelentdsen befolydsolja, mely idésavban keriil sugarzasra és ennek révén mekkora
kozonséghez jut el.**®
A Kklasszifikalas ellen fellépdk legismertebb ,,felszolalasat” az Egri Csillagok cimii film

valtotta ki. *°” A panaszos azt sérelmezte, hogy a TV2 délutan 13:00 6rakor, korhatarjelzés
nélkiil sugarozta a torténelmi filmet és fel kivanta hivni a kozvélemény és az ORTT
figyelmét, hogy az ORTT-nek a tévémiisorok korhatar-jelzésérdl hozott 1494/2002. (X.17.)
sz. hatarozatat betli szerint értelmezve az ifjisagnak sz6l0, az altalanos iskoldkban kdotelezd
olvasméanyként elfogadott mii filmvaltozata nem lenne bemutathatdo a televizioban. A
panaszos a kovetkezokkel indokolta véleményét figyelembe véve az ORTT klasszifikéacios
hatarozatat.

a) Az egri var védoi fondorlatos modon, kiilonds kegyetlenséggel 6lték meg a torok
nemzetiségl allampolgarokat, mindezt Gigy, hogy a néz6 szamara ekozben hdsként tiintek fel.

b) Az erdszakos cselekmény d&brazolasa oly mértékben meg volt roviditve, hogy
példaul az 4ldozatra gyakorolt hatas, kovetkezmény elhallgatisra keriilt, hiszen a varfalrol
lehulld, minddssze 1-2 masodpercig mutatott harcosokrdl a filmbdl nem tudtunk meg semmit,
ami a sériilésiik mértékét, esetleges maradandd karosodasukat, utokezelésiik sikerességét
illette.

c) Megdlni valakit pusztdn azért, mert ruhdzata és fejformaja alapjan muzulmannak
néz ki, ez egyszeritien vérlazito.

d) Gondoljunk csak a varvédé asszony kajan vigyorara, mikdzben a létran érkezd

torok vendégmunkasra éppen forrd szurkot ontétt.

3% GALIK— POLYAK, 2005. 158.
337 GELLEN, 2004.
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A panaszos részletes érvelése ellenére az ORTT megalapozatlannak talalta a kifogast.*®

Az Egri csillagok cimii alkotas mellett Jokai Mor Egy magyar nabob cimi regényének filmes
adaptacioja miatt is beadvannyal fordultak a médiahatosdghoz, amelyben a miisorok korhatar-
jelzését eléird ORTT-hatarozat vélt hianyossagaira kivantak felhivni a figyelmet.**’

A fent emlitett kifogasok ellenére hangstlyozandd, hogy a lakossag tobbsége egyetértett
a korhatart jelzé szines karikdk alkalmazéasaval és nem tartotta azokat kiillondsebben
zavaroénak sem — ahogy a Szonda Ipsos 2002. decemberi kutatdsanak eredményébdl kidertilt.
A felnéttek 30 szézaléka teljesen, 23 szazalékuk pedig inkabb egyetértett a médiahatdsag
kezdeményezésére a képernydre keriilt figyelmeztetéssel. Az egyaltalan nem egyetértok 15,
az inkdbb nem egyetértok 12 szazalékat képviselték a lakossagnak. A jobb anyagi, kulturalis
¢s tarsadalmi viszonyok kozott €16k kozott magasabb volt azok ardnya, akik egyéltalan nem
fogadtak el az intézkedés céljat. Hasonld volt a helyzet a diplomasoknal, 26 szazalékuk

ugyancsak elutasito magatartast képviselt.**

4.2.2. A médiaigazgatdsi szabalyok megsértésének torvényi szankcioi
Az Rttv. alapjan az aldbbi szankcidtipusok alkalmazasara volt lehetdség:

a) a misorszolgaltatd felhivasa a sérelmezett magatartds megsziintetésére,

b) a jogsértés irasbeli figyelmeztetésben torténd megallapitasa, és a miisorszolgaltato
felhivasa a jogsértés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jovoben tartdozkodjon a
jogseértéstol,

¢) meghatarozott idére, de legfeljebb harminc napra a miisorszolgaltatasi jogosultsag
gyakorlasanak felfiiggesztése,

d) a szerzddésben megallapitott kotbér érvényesitése,

e) a kozszolgalati miisorszolgéltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag
kezdeményezésére birsag kiszabdsa, a torvény 135.§-a altal rogzitett 0sszeghatarok
kozott,

f) a szerz8dés azonnali hataly( felmondasa.*®’

Az Rttv. tartalmazott a szankcio-alkalmazas soran figyelembe veendd kiegészitd

szabalyokat is, mint példaul, hogy az irasbeli figyelmeztetés, illetve kotbér a felsorolt egyéb

joghatranyokkal egyiitt is alkalmazhaté volt.*®*

3% http://index.hu/kultur/media/ortt0203/ (2012.07.27.)

359 http://www.origo.hu/teve/2003041 5jokai.html (2012.07.27.)

3% http://www.origo.hu/itthon/20021220anezoket.html (2012.07.27.)
1 Rttv. 112.§ (1)
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Kifejezetten a kiskoraak védelme érdekében a televizids miisorszolgéltatasra eldirt
rendelkezések megsértésének szankcionaldsara vonatkozott az Rttv. 135.§ (2) bekezdése,
amely rogzitette, hogy ,,az 5/D. § megsértése esetén a felelosként bejelentett (...) személlyel
szemben a Testiilet tizezer forinttol egymillio forintig terjedo birsagot szabhat ki, amelyet az
Alapba kell befizetni.” Ennek alapjan az ORTT pénziigyi szankcioval sujthatta azt a
miusorszolgaltatot, aki:

a) nem a kategoridjanak megfeleléen tette kozzé a miisorszamot a torvényben
meghatarozott kivételtdl eltekintve,
b) nem kdzolte a miisorszam kozzétételekor annak mindsitését,

¢) nem teljesitette a torvény piktogrammal kapcsolatos elvarasait.*®

Az Rttv. alapjan kiszabhaté szankciok mellett az ORTT-nek lehetésége volt
kotbérfizetésre is kotelezni a miisorszolgaltatokat a veliik megkotott misorszolgaltatasi
szerzOdések alapjan. E szankcid alkalmazéasakor az ORTT nem birt mérlegelési jogkorrel, a
szerzOdésekben foglalt 6sszegek kiszabasara volt lehetosége.

Talan 1d6tallo érvényességgel megallapithatod, hogy a miisorszolgaltatas terén az egyik
legstilyosabb probléma, hogy a tartalom-besorolas soran a miisorszolgaltatok kevés figyelmet
szentelnek a vonatkoz6 ajanlasokra. Ezt szankcionalva az ORTT a kozigazgatasi hatarozatai
altal probalt felelds tartalomszolgéltatasra 6sztondzni, de a szolgaltatok szinte minden esetben
megtamadtdk azokat. Az ezt kdvetd hosszi eljarasi Ut végén a birdsagok 4altaldban
helybenhagytdk az ORTT hatarozatat, esetleg csak pontositottdk azt, nagyon ritkdn
mérsékelték az abban meghatarozott biintetést. A birdsagok elétt a szolgaltatok alaptalanul
hivatkoztak a mufaji jellemzOkre, az erdszak vagy a szexualitds kozvetett vagy humoros
eldaddsmodjara, ,.konnyed” kornyezetben torténd bemutatasukra. Az is el6fordult, hogy
eljarasi szabalysértésre, a tényallas nem megfeleld tisztdzasara vagy a megsértett jogtargy (a
kiskort erkdlcsi, szellemi vagy fizikai fejlédésének hatranyos befolyasolasa) megnevezésének
hidnyéara utaltak. Végiil arra is volt példa, hogy az ORTT jogosultsagat vitattak, amely szerint

a személyhez fliz6d6 jogokat a megsértett személy helyett érvényesitette. Mindezek ellenére a

362 Rttv. 112.§ (2) — (6)

modon tehetd kozzeé.

(2) A misorszam kozzétételének kezdetekor k6zoIni kell annak mindsitését.

(3) Az egyes miisorszamok kozzétételekor a kategoridjuknak megfeleld jelzést piktogram formajaban a képerny6
valamelyik sarkaban is meg kell jeleniteni tgy, hogy az a miisorszam teljes idotartama alatt 1athato legyen. Az I.
kategoriaba tartoz6 miisorszamok esetében a jelzést nem kell feltiintetni.
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birdsdgok a karos tartalmak barmilyen megjelenitését korabban minimum III. kategdrias
miusorokban engedték, a konkrét jogtargy sérelmének megnevezése sem volt sziikséges, mert
az Rttv. a kiskortiak altalanos egészséges fejlddését vette alapul, és a személyiségfejlodés
magaban foglalja valamennyi jogtargyat. Végiil a kiskortak érdekében az ORTT 174/2007.
(I.24.) sz. hatarozata szerint a miisor miifaja k6zombos, annak tartalmat kell vizsgalni.

Ha a korabbi szankciorendszeriinket vizsgaljuk, valamelyest ,.érthet6”, hogy a
miisorszolgéltatok alacsonyabb kategoéridkat alkalmaztak a nézettség érdekében, hiszen még a
maximalis, egy milli6 forintos biintetés sem okozott komoly anyagi veszteséget a szolgaltatok
bevételeihez képest. Az anyagi jogkdvetkezmény mellett arra is volt példa, hogy a hatdsag a
miusorszolgaltatok miisorszorasi jogosultsagat fliggesztette fel (,,elsotétités”). Eleinte ezen
esetekben az ORTT nem jart el elég szigortian, a torvényi keretet messze nem hasznalta ki, a
maximum 30 perces felfiiggesztéseket nem vették komolyan a szolgaltatok. Ugyanakkor
2009-ben mar sziiletett két hatarozat, amelyben a hatdsag 12 oras elsotétitésrol dontott a két
hazai vezetd kereskedelmi csatornaval szemben és az RTL Klub mar a tavalyi évben
végrehajtotta a biintetést.*®*

A fentiek alapjan meglatdsom szerint a kiskoruak egészséges fejlodésének védelme
kétségkiviill megkivanna, hogy a szolgaltatok segitséget kapjanak a tartalom-besorolashoz.
Erre, ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk, a mai médiatérvényi rendelkezések alapjan van
lehetdség, habar kizarolag abban az esetben, amennyiben ezt a médiaszolgaltatd kifejezetten

kéri.

4.2. Az ORTT kiskoruak védelmével kapcsolatos gyakorlata
4.2.1. Az ORTT miikédésérol altalaban

365 A Testiilet

Hazankban a Médiatanacs elétt az ORTT latta el a médiafeliigyeletet.
sajatos, autondm jogi statuszii szervként miikodott, amely, habar nem tagozddott be a
kozigazgatasi hierarchidba, mikodése, feladat- és hatdskore alapjan mégis kozigazgatasi,
jogalkalmazo szervnek volt tekinthets.’*® Az ORTT feladatainak egy részét a médiapiacra
vald belépéssel és a miisorszolgaltatisi jogosultsag megszervezésével kapcsolatos teenddk,

masik részét a misorszolgaltatok miikdodésének, a torvényben és a miisorszolgaltatasi

364 Ld.: 1347/2009. (V1.30.) és 1446/2009. (VIL.15.) ORTT Hatarozat

365 A médiafeliigyelet 4ltalanosan a médiara vonatkozo szabalyok érvényesitését jelenti az érintettek
Onellendrzése vagy az erre felhatalmazott allami, kdzigazgatasi szerv altal. A médiafeliigyelet magaban foglalja
a médiatartalom és a médiapiac feletti feliigyeletet egyarant. GALIK — POLYAK: 2005. 367.

36 CSEH Gabriella — SUKOSD Miklés: Médiajog és médiapolitika Magyarorszagon. 1. Kotet. Médiajog. Uj
Mandatum, Budapest, 1999. 60-61.
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szerzGdésben irtak ellendrzése alkotta.’®” Ezen feladatok mellett elvi jellegii, kotelez6 erdvel
nem bird, a miusorszolgaltatok ¢és mas érintettek szamara irdnymutatasként szolgéld
hatarozatokat hozott. Mindezeken til egyiittmiikodési kotelezettség terhelte a hazai és kiilfoldi
tarshatosagokkal és az EU intézményeivel.

A kiskoruak védelme érdekében rogzitett rendelkezések érvényesiilésének feliigyelete
érdekében a Testiilet musorfigyelo- és elemzd szolgalatot, valamint Panaszbizottsagot
miikodtetett. A szolgalat kozremiikodott a jogsértések feltarasaban, figyelemmel kisérte a
szankciok végrehajtasat és meghatarozott szempontok alapjan elemzéseket készitett. Ez
utobbi feladatkore alapjan késziiltek a musorszdmokban megjelend szexualitas, er0szak és
egy¢b kockéazati magatartasformak, mint az alkohol, drog, kabitéoszer ¢és karos
jatékszenvedélyek vizsgalatdra iranyuld felmérések. Mindemellett az Rttv. stratégiai,
konzultativ és javaslattevé feladatokat is eldirt az ORTT szamara, amelynek ugyanakkor
csekély mértékben tett eleget a napi jogalkalmazoi feladatai miatt. Végiil megemlitendd, hogy
a Testiilet, habar jogszabaly-alkotéasi jogkorrel nem rendelkezett, de a joggyakorlatot segitd
iranymutatasokat elfogadott. Ezzel 6sszefliggésben, ahogy Gdlik Mihaly és Polydk Gabor is
mondja, ,,a legfontosabb ilyen jogkdére a kiskoraak védelmére vonatkozd torvényi

rendelkezések részletes kifejtése” volt,

amely keretében megsziiletett az alabbiakban
ismertetésre keriild klasszifikacios allasfoglalasa is.

Jogsértés esetén az ORTT hivatalbol is eljarast folytathatott le, akar a sértett
kozremitkodése nélkiil is. A Testiilet altal alkalmazott jogkdvetkezménnyel egyidejiileg
lehetdség volt polgari, biintetd vagy mas kdzigazgatasi eljarasra is, amelyeket a médiajogi
szankciok a miisorszolgaltatas jellemzodinek megfeleld eszkozokkel egészitettek ki. Az Rttv.
136.§ (1) bekezdése alapjan az ORTT a szankciokat hatosagként szabta ki és az ennek soran
elfogadott hatdsagi hatdrozataira a kozigazgatasi eljards altalanos szabdlyait kellett
alkalmazni, amelybdl az kovetkezett, hogy a miisorszolgaltato jogszabalysértésre hivatkozva a
bir6ésaghoz fordulhatott és kérhette a hatarozat feliilvizsgalatat, amelyet az Rttv. 136.§ (3)
bekezdése is rogzitett. Az ORTT eljarasaval kapcsolatban a 2004-ben sziiletett, ,,A
médiahatosag jogallasanak kérdéseirdl” cimill tanulmany felhivta a figyelmet arra a kettds
jogéllasra, amivel a Testiilet a médiajogi szankciok alkalmazasa esetén birt. Valojaban az
ORTT ilyen esetekben polgari jogi és hatosagi jogallassal egyarant rendelkezett, hiszen egy
miusorszolgaltatasi szerzédésen alapuld, polgari jogi jogviszonyban hivta segitségiil a hatosagi

eszkozoket, €s a hatdsagi hatirozataiban 4ltalaban kotbért szabott ki, amely kétségkiviil

367 Az ORTT szervezete és feladatai bévebben: GALIK — POLYAK: 2005. 368-375.
3% GALIK — POLYAK: 2005. 373.
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polgari jogi szankcio.*® Ezzel Gsszefiiggésben Kormendy — Ekes Judit és Lengyel Mdrk
tanulmanya a médiahatosdg jogallasardl azt az allaspontot képviselte, hogy semmilyen
elméleti vagy gyakorlati érv nem szolt az ellen, hogy az ORTT kizarolag hatosagként jart

137" Tovabba az ORTT szankcionalaséval dsszefliggésben az is kiemelendd, hogy az

volna e
Rttv. nem kototte a médiajogi jogkovetkezmények kiszabasat mas birdsag vagy hatdsag
jogerés hatarozatahoz, azaz a Testiilet Onélléan jart el egy tovabbi eljaras parhuzamos
lefolytatasa esetén is. Ennek esetleges kovetkezménye az lehetett, hogy az ORTT ¢és az eljard
masik birosag vagy hatosag eltéréen itélte meg az elbtte 16v6 tigyet.””"

Az ORTT eljarasanak Osszegzéseként az AB a 2/2005 (I1.10.) AB hatarozatat hivom
segitségiil: ,,Az ORTT, mint kézigazgatasi tigyben eljaro szerv az allamigazgatasi eljaras
soran értelmezi az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket. A jogszabaly-alkalmazas sordn
torténo értelmezés azonban az dllamigazgatasi iigyben hozott hatdarozat része kell legyen,
amely késobb, a biroi feliilvizsgalat sordn vita targyava teheto. A rendes birosagok elott az
egyes konkrét tigyekben vitathato az ORTT  jogértelmezése. Még egy
jogszabalyi felhatalmazas alapjan  hozott ORTT hatdrozatban megjelené jogszabaly-
értelmezés sem koti ugyanis a birosagot.”. A hatarozatot Udvary Sandor tobb szempontbodl
vizsgalta és egyrészt leszogezte, hogy a dontés rendkiviil eldremutatd és egyetért az abban
foglalt megallapitasokkal az ORTT jogalkotoi statuszanak definialasa tekintetében. Masrészt
a szerz0 ramutatott az AB eljarasanak hianyossagara is, tekintettel arra, hogy a Testiilet nem
vizsgalta a hatirozatban az Rttv. 115.§ (4) bekezdésének’ a véleménynyilvanitasi
szabadsagra gyakorolt hatdsat, annak ellenére, hogy a kérdés jogirodalmi vitat generalt. A
vizsgalat fontossadgat a szerz0 azzal indokolta, hogy a tamadott rendelkezés a nemzeti
alkotmanyos rendiinkbe {itkozott, valamint az EU 2002/77/EK rendeletével’” sem allt
Osszhangban. Ugyanakkor ezzel dsszefliggésben Udvary hangsulyozta, hogy valdjaban az AB

nem tudta volna érdemben vizsgélni sem az iranyelvekbdl fakad6 jogalkotasi kotelezettség

elmulasztasat, sem pedig az azokkal ellentétes hazai jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe

** GALIK — POLYAK: 2005. 376.

7 KORMENDY — EKES Judit — LENGYEL Mérk: A médiahatésg jogallasanak kérdéseirdl. Magyar Jog, 2004/4.
217.

31 Ld: NAGY Krisztina — TIMAR Janos: Az Gj médiatorvény-koncepcio alkotmanyos problémai. Fundamentum,
2003/3-4. 149-150.

312 A tamadott szakasz kozismertebb neve egyhatodos, késébb egyharmados szabély, s azt tilalmazza, hogy a
miisorelosztd vallalkozas vételkorzete meghaladja a korzeti misorszolgaltatas Rttv.-ben meghatarozott
legmagasabb mértékének egyharmadat, illetve kétharmadat. Figyelemmel arra, hogy a korzeti miisorszolgaltatas
legfeljebb az orszag lakossaganak felét érheti el, ugyanaz a miisoreloszto legfeljebb az egész lakossag 1/6-anak,
illetve 1/3-anak elérésére volt jogosult e szabaly szerint.

7 Az Eurdpai Bizottsag 2002/77/EK iranyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkozl6halozatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrdl.
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iitkdzEsét, hiszen az integracids kotelezettségek teljesitésének, ellenérzésének foruma az

EU.374

4.2.2. A misorszamok besoroldsa az ORTT 1494/2002. (X.17.) sz. hatarozata tiikrében

Ahogy emlitésre keriilt, a mlisorszamok besorolasat korabban is a miisorszolgaltatok
végezték €s maga a jogalkoto a torvényben rogzitett 6t kategoria meghatarozasa soran csupan
altalanosan utalt az egyes kategoridkba tartozd miisorszamok tartalmi jellemzdire. A
misorszolgaltatok klasszifikdcios tevékenységét az ORTT az 1494/2002. (X.17.) sz.
hatarozataval elfogadott allasfoglalasaval segitette, amelyet az Rttv. 5/F.§ - ban kapott
felhatalmazasa alapjan készitett.’”> Toérvényi eldirds alapjan a dokumentum a Testiilet
eljarasara kotelezd erdvel birt, amely kovetkeztében az ORTT nem térhetett el az
allasfoglalastol az egyes esetek elbiralasakor. Ugyanakkor a hatirozat a birdésdgokat nem
kotelezte.

A hatérozat részletesen koriilirta, hogy az egyes kategoriakba milyen miisorszamokat
kellett sorolni, megszabta a miisor elott és kozben alkalmazando jelzéseket, a mindsités
kozlésének modjat, illetve megadta a piktogramok pontos kritériumait. A figyelmeztetést
hangban és legalabb 3 masodperces idGtartamban a képernyd 50%-at lefed6 képernydszoveg
megjelenitésével is kozolni kellett. A piktogramok tekintetében meghatdrozta azok szinét és
formajat is. Az Rttv. idején a sarga és piros karikak, kozépen 12/16/18-as szammal voltak
lathatok a képernyon.

Nézziik, az egyes kategoridkkal kapcsolatban a torvényi meghatarozashoz képest milyen
részletesebb kritériumokat fektetett le a Testiilet. Megjegyzendd, hogy az ORTT — ellentétben
a Médiatanacs hatalyban 1€v0 ,klasszifikécids ajanlasaval” — nem szolgalt példakkal az egyes

kategoriakba tartoz6 miisorszamokat illetéen.

A. I kategoria

E kategoriaval osszefiiggésben az ORTT hangsulyozta, hogy — tekintettel arra, hogy az
I. kategoridba sorolt miisorszam korhatarra valo tekintet nélkiil az altalanos nagykozonséghez
sz6l (a hatalyos tartalom-besorolds szerint is) - a miisorszolgaltatoknak abbol kellett

kiindulniuk, hogy a 12 éven aluli gyermekek is a nézokozonség részét képezhetik. Ezért ebbe

*7* UDVARY, 2008. 152-156.

35 Ritv. 5/F. § Az 5/B. § szerinti mindsitésnél iranyadd szempontokat, az egyes miisorszamok kozzététele elétt
és kozben alkalmazandd jelzéseket, illetve a mindsités kozlésének modjat az Orszagos Radio és Televizid
Testiilet - eljarasara kotelezo jelleggel - legalabb kétharmados tobbséggel hozott allasfoglalasban hatarozza meg,
amelyet a Kulturalis K6zlonyben kozzétesz.”
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a kategéridba olyan miisorszamok tartozhattak, amelyek a 12 éven aluli gyermekek szamara
késziiltek és szamukra konnyen érthetéek voltak. Tovabba az a milisorszam is az I. kategoriaba
volt soroland6, amely annak ellenére, hogy kifejezetten nem a gyermekek szamara késziilt,
nem tartalmazott a 12 éven aluliak szdmara artalmas elemeket, mint példaul félelmet, tdmado

indulatot kelt6 jelenetet vagy kritika nélkiil megjelenitett erdszakot.

B. Il kategoria

A 1I. kategoériaba sorolt miisorszdmok mar tartalmazhattak olyan elemeket, amelyek a
12 éven aluliak szamara nehézséget jelenthettek a latottak o©nallé értelmi és érzelmi
feldolgozasat illetéen. A Testiilet kiilon felhivta a miisorszolgaltatok figyelmét arra, hogy a II.
kategoriaba sorolt miisorszdmok témavalasztisa és feldolgozisanak moddja a 12 és 16 év
kozotti korosztaly érettségi szintjének megfeleld legyen, tekintettel arra, hogy a gyermekek
fejlodésében meghatarozo szerepe van a 12 és 16 év kozotti életkornak, hiszen ebben az
idészakban alakul ki a vilagképiik és az értékrendszeriik. Ebben az idszakban kiillondsen
nagy hatast gyakorolhatnak a fiatalokra a televizids miisorok, ezért az ilyen modon besorolt
miisorszdmok nem cséabithattak olyan hdsokkel vald azonosulédsra, akiket antiszocidlis,
destruktiv vagy erdszakos viselkedésformdk jellemeztek. Tovabba keriilni kellett a kettds
értékrend sugarzasat, hiszen az a gyermekekben identitdszavart, moralis bizonytalansagot
kelt. Erre tekintettel a fohds altal alkalmazott er6szaknak erkolcsileg igazolhatonak, valamint
visszafogottak kellett lennie. Végiill az ORTT mar itt kiilon emlitést tett a miisorszamok
szexudlis tartalmardl és a misorszolgéltatokat kiemelt odafigyelésre szolitotta fel, hiszen a

serdiilés idészakara tehetd a nemi szerepek elsajatitasat eldsegité példaképek keresése.

C. III. kategoria

Az ORTT leszogezte, hogy ,a 16 ¢és 18 év kozotti korosztaly mar komoly
médiatapasztalattal rendelkezik, tobbnyire konnyen felismeri azokat a miifajokat, amelyeknek
meghatarozo eleme az erdszakosan megoldott konfliktus, igy azokat annak megfelelden, azaz
a hétkdznapi valosagtol tavol esd fikcioként, egyfajta modern meseként kezelik”. Ugyanakkor
megtiltotta az erészak nyersebb, direktebb formainak realitas-kozelibb kontextusban torténd
bemutatasat, hiszen azok feldolgozéasa sokkal inkabb a befogad6 élettapasztalataitol fligg. A
szexualitds tekintetében megengedett volt az intim szexualis tevékenység visszafogott,
stilizalt képi abrdzolasa, valamint az erre vonatkozd kozvetett verbalis utalasok. Az e
kategoriaba sorolt miisorszamokkal Osszefiiggésben a Testiilet kiilonleges Ovatossagra intett

az értékorientaciok teriiletén, mint példaul a kabitészer-fogyasztas, a politikai radikalizmus
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vagy az idegengytlolet esetében. E , kiilonleges” Ovatossag teljesitése megkivanta volna,
hogy az ORTT (gyermek)pszichologust vagy —pszichiatert kérjen fel annak vizsgalatara, hogy
az adott mlisorban bemutatott kabitoszer-fogyasztas milyen hatast gyakorolhat a nézdkre. Ez
ravilagit arra a tényre, hogy a klasszifikécio, a tartalom-besorolas helyességének megitélése
olyan Osszetett feladat, amely a médiahatosdg és a médiaszakemberek mellett igényli a

gyermekek fejlodését alaposan, mélyen ismerd szakemberek bevonasat is.

D. 1V. kategoria

E kategoriaba kellett sorolni minden olyan misorszamot, amely nem felelt meg az
alacsonyabb kategoriakban meghatarozott szempontoknak, de még nem tett eleget az V.
kategoriara megallapitott jellemzoknek.

Nézziik el6szor, hogy az erdszakkal kapcsolatban a Testiilet milyen jellemzok
megvalosuldsa esetén tartotta egy adott miisorszamot a [V. kategoridba tartozénak:

a) az eléfordulas gyakorisagat tekintve: az erészak halmozottan van jelen,

b) az erdszak intenzitasat tekintve: durva, brutalis,

c) az abrazolds mddjat tekintve: az erdszak részletezd, elnyujtott, realisztikus vagy

naturalis, figyelembe véve a kozvetitett lizenet artalmassaganak mértékét.

Az ORTT iranymutatasa szerint annak elbirdlasdhoz, hogy a misorszam alkalmas-e¢ a
kiskortiak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének stilyosan kedvezdtlen befolyésolésra, a
fenti szempontokat egyiittesen kellett figyelembe venni a mindsités soran. A helyes besorolés
érdekében a Testiilet szorgalmazta, hogy a miisorszolgaltatok a sulyosan artalmas hatasbol
induljanak ki. Ez azt jelenti, hogy a miisorszdmnak a legmagasabb, nem kd&zvetithetd
mindsitést kellett adni, amennyiben oly moddon &brazolta az erdszak brutalitisat ¢&s
kegyetlenségét, hogy azt artalmatlannak vagy éppen dicsdségesnek tiintette fel.

Az ORTT az er6szak mellett a szexualitdssal kapcsolatban is részletesen koriilirta a
figyelembe veendd koriilményeket. E kategoriaba tartoztak azok a miisorszdmok, amelyekben
az intim szexudlis tevékenység nyiltan, naturdlis részleteivel keriilt dbrdzolasra, azonban még
nem meritette ki a pornografia fogalmat. Annak elbiralasdhoz, hogy a miisorszam alkalmas-e
a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének sulyosan kedvezotlen befolyasolasara,
tehat az V. kategoriaba kellett-e sorolni, az alabbi szempontok mérlegelését irta elé az ORTT:

a) a szexualis abrazolashoz, illetve témahoz erdszak kapcsolddik, kiilondsen, ha az
kiskoruakat érint, a promiszkuitds és a prostitucid idealizaltan jelenik meg, vagy

artalmatlanként tiintetik fel,
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b) azt a benyomast keltik, hogy a szexualis kielégiilés kozponti értékét nyjtja az emberi
létezésnek; az embereket szexudlis fogyasztasi cikké alacsonyitja, vagy a nemi

szerveik kihangsulyozasaval szexualis targyként dbrazolja.

E. V. kategoria

Azok a misorszamok, amelyek egyik alacsonyabb kategdridba sem voltak besorolhatok
- tekintettel tartalmukra vagy a téma feldolgozdsanak modjara -, televizids sugarzdsra
alkalmatlannak mindsiiltek.

A torvényben megfogalmazott kritériumokat szem el6tt tartva, az erdszak megjelenitése

miatt a V. kategdridba tartoztak azok a miisorszamok, amelyekben:

a) az egyes erdszakos cselekmények oly mértékben elhizéddan ¢és kegyetlen
részletességgel keriiltek abrazolasra, hogy az messze tullépte a dramaturgiailag
sziikségszertit,

b) az erészak nem jatszott integrans szerepet a cselekmény, a jellemek vagy a téma
kibontasaban, vagyis felismerhetd ok nélkiil, tilzon, csak magaért az er0szakért volt
jelen,

¢) az abrazolt er6szakos cselekedetek szadisztikus modon keriiltek abrazolasra,

d) az erdszak brutalitasa és kegyetlensége olyan mddon keriilt dbrazolédsra, hogy azt

artalmatlannak vagy éppen dicsOségesnek tiintették fel.

A szexualitas miatt az V. kategoéridba kellett sorolni azokat a miisorszamokat,
amelyekben a szexualitas abrazolasa az alabbi elemek valamelyikével parosult:

a) partolta a fizikai és egyéb erdszakot a szexualis érdekek keresztiilviteléhez,

b) a szadista magatartast, mint a szexualis €élvezet forrasat propagélta,

c) a nemi erdszakot az 4aldozat szempontjabdl kivanatosnak, az aldozat altal
kiprovokaltnak, esetleg szdmara ¢élvezetesnek abrazolta vagy tiintette fel,

d) a misorszam egészét tekintve valamelyik nemet lealacsonyité modon kezelte,
emberi méltosdgaban sértette,

e) jelentés mértékben tartalmazott olyan &brazolasokat, amelyek a személyeket

szexualis orientacioik miatt degradaldo modon kezelte.

Az ORTT a tekintetben is igyekezett irdnymutatassal szolgalni, hogy hazdnkban miként
értelmezendd a pornografia, a pornograf tartalom. A Testiilet az akkor hatalyos Btk. 195/A §

(6) bekezdésében foglalt meghatarozas figyelembe vételét irta eld, amely szerint ,, pornograf
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kepfelvétel, illetve pornograf jellegii miisor a nemiséget sulyosan szeméremsérto nyiltsaggal
abrazolo, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulo cselekvés, dbrazolas.” Erre tekintettel
pornografidnak mindsiilt, amennyiben a szexualitas abrdzolasa sordn az 6sszes aldbbi jellemz6
egylittesen valosult meg:
a) az abrazolas célja tilnyomorészt vagy kizardlagosan a nézot szexualisan izgalomba
hozni,
b) a szexualitds dbrdzolasa minden érzelmi kapcsolati 6sszefiiggést nélkiiloz,
c) az emberi abrazoldsmoéd egy barmikor kicserélhetd szexudlis targy szintjére
redukalodik, amely csupan a szexudlis vagy kielégitésére szolgal,
d) a szexualitas gy jelenik meg, mint kizar6lagos megnyilvanuldsa az életrdl alkotott
felfogasnak,

e) anemi szervek felnagyitott, durvan kihangsulyozott modon keriilnek dbrazolasra.

4.2.3. Szemelvények az ORTT klasszifikacios  hatarozataibol és az  artalmas
médiatartalmakat vizsgalo elemzéseibdl

4.2.3.1. Az ORTT 805/2004. (V1.16.) szamu hatarozata a Macska-jaj cimii film II1.
kategoriaba soroldsarol

A kiskortiak védelme érdekében elfogadott rendelkezések gyakorlatban torténd (nem
megfeleld) alkalmazésat a hivatkozott hatarozatnak a dolgozat témaja szempontjabol relevans
megallapitdsai segitségével kivanom bemutatni.

A felperes 2004. marcius ho 7-én, 19.25 orai kezdettel sugarozta a ,,Macska-jaj” cimii
filmet, II. kategorias besoroldssal. Az ORTT, mint alperes 2004. jinius h6 16. napjan kelt
hatarozataval megallapitotta, hogy a miusorszolgaltatd a film II. kategérids besorolasaval
megsértette az Rttv. 5/A.§ (2), 5 /B.§ (3) és 5/C.§ (2) bekezdését.*’® Ezért az Ritv. 112.§ - a
(1) bekezdésének d) pontja®”’ és a miisorszolgaltatasi szerzGdés vonatkozé rendelkezései

alapjan kotbér megfizetésére kotelezte.

376 5/A.§ (2) A miisorelézetes nem teheté kozzé olyan idGszakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett
miisorszam nem lenne kozzétehetd.

5/B.§ (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének
kedvezotlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy kozvetett modon utal erGszakra, illetve szexualitasra, vagy
témajanak meghatarozoé eleme az erészakos modon megoldott konfliktus, a III. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
miisorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szdmara nem ajanlott.

5/C.§ (2) A TII. kategoriaba sorolt mlisorszam megfeleldjelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 ora kozott tehetdkozze.
77 Rttv. 112.§ (1) d) érvényesiti a szerzédésben megallapitott kotbért.
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Az ORTT a kdvetkezo koriilményekkel indokolta a helytelen besorolast. Egyrészt a film
ironidja nehezen volt értheté a 16 éven aluliak szdmara, valamint a filmben direkt modon
keriilt bemutatasra olyan erdszaktipus, amely a II. kategéridba sorolt miisorszamok esetében
nem tehetd kozzé. Azt a Testiilet is elismerte, hogy a filmben nem voltak gyakoriak az
erészakos jelenetek, ugyanakkor azok olyan mintat kozvetitettek, amelyek igen karosan
hathattak a 16 év alatti fiatalokra. Mindemellett az alperes megallapitotta, hogy a filmben
szamos alkalommal direkt médon volt lathaté a droghasznélat, tmutatd jelleggel. Azaz a
kabitoszer-fogyasztast, mint természetes, hétkoznapi tevékenységet mutattdk be annak
veszElyének és karos hatasainak emlitését mellézve. Az ORTT szerint ez a 16 év alattiak
alakuld értékrendszere szempontjabol egyértelmiien karos mintat sugallt, amelyet tovabb
fokozott, hogy épp az a szerepld hasznalt drogot rendszeresen, aki a legjobb anyagi
koriilmények kozott élt. Mindezek altal a latottak még az ironikus tilzésok ellenére is azt az
érzést kelthették a fiatalokban, hogy a joléttel, hatalommal all kapcsolatban a kabitdszer
rendszeres fogyasztasa. Végiil a Testiilet kifogasolta a filmben gyakorta elhangzott durva,
tragar karomkoddsokat, amelyek messze meghaladtak az II. kategdridba sorolhato szintet.

A Testiilet hatarozataval az esetek tilnyomod tobbségéhez hasonloan a felperes nem
értett egyet ¢és elsdsorban annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, méasodlagosan enyhébb
szankcio alkalmazasaval annak megvaltoztatasat. Eldadta, hogy a miisorszdm besorolasa
helyesen tortént, igy annak eldzeteseinek sugarzasa is megfeleld volt. Tovabba vitatta a kotbér
kiszabasat indokold koriilmények hatdrozatbol torténd mell6zését. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6fokt birésag az alperesi hatarozatot megvaltoztatva megallapitotta, hogy a
felperes nem sértette meg a kiskoruak védelmére vonatkozd torvényi kotelezettségeit és
melldzte a felperes kotbérfizetési kotelezettségét. A birosag az Rttv. 5/B.§ (3), 5. /A.§ (2) és a
5/C.§ ( 2) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a kiskortiak védelmére vonatkozo
kategorizalasi szabalyok alkalmazasakor a kiindulépont minden esetben a miisorszam témaja
¢s megvaldsitdsa. A birosag elismerte, hogy a perbeli mi szatirikus hangvételli szociografia
volt, amely valoban bemutatott er@szakot és agresszivitast. Ugyanakkor allaspontja szerint az
erdszak abrazolasa csak akkor jogsértd, ha kontextus nélkiili és oncélu, illetve a megvaldsitas
moddja nem biztosit kelld tavolsagtartast a kiskoraak szdmara. Mindezzel szemben az elséfoku
birosag szerint a perbeli esetben az erdszak ironikusan keriilt bemutatasra, tovabba ugy vélte,
hogy a mi szarkasztikus hangvétele, esetenként vigjatékba ill6 fordulatai kizartdk annak
lehetdségét, hogy a 12-16 év kozotti korosztaly ne ismerte volna fel kelld biztonsaggal a

latottak és a valdsag kozti kiillonbséget, hiszen e felismerési képességet segitették a film
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akusztikus és vizualis megoldasai is. Osszességében megallapitotta, hogy ,,bar a téma
kivalasztasa indokolhatn4 ugyan a magasabb kategoridba sorolast, a produkcié megvaldsitasa
nem tette azt sziikségessé.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a kereseti
kérelem elutasitasat kérte. A kovetkezokkel indokolta allaspontjat. Véleménye szerint az
elséfoku itélet nem értékelte kiilon azt, hogy a filmben bemutatéasra kertilt a biincselekmények
sz¢les tarhdza, tovabba meglatisa szerint a filmben a nézé nem kapott kell6 magyardzatot
ezekre a tettekre, illetve azok elitélendd volta sem volt megfelelden hangsulyozva. Ezzel
szemben a felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku
birosdg az alperes fellebbezését alaposnak tartotta a felperes csatlakozd fellebbezésével
szemben. Dontését a kdvetkezOkkel indokolta. A miisorszdmok kategorizdldsa sordn, ahogy
mar emlitettem, kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy a gyermek ¢és fiatalkortiak
személyiségfejlodése sordn kiemelt jelentésége van a 12 és 16 év kozotti iddszaknak.
Véleménye szerint a II. kategéria alkalmazasa abban az esetben helyénvald, amennyiben a
miusorszam témavalasztasa és feldolgozasanak modja a 12-16 év kozotti korosztaly érettségi
szintjének mar megfeleld, nem jelent problémat szamukra a latottak-hallottak érzelmi és
értelmi feldolgozasa. Meglatdsa szerint a korosztaly média altali veszélyeztetettsége az
erdszak, a szexualitas olyan nyersebb megnyilvanulasaival all be, amikor az informaciok
feldolgozasa nem annyira a média-tapasztalatokt6l, hanem inkabb a befogado egyéni élet-
tapasztalataitol fiigg. A masodfoku birdsag az alperesi hatdrozatnak a film nyelvezetén és a
kabitoszer-fogyasztason kiviili részében osztotta az elséfoku birdsag megallapitasait: ,,a 12-16
év kozotti korosztaly mar képes felismerni a filmben latottak és a valosag kozti kiilonbséget.
Ezt meghaladdan a Févarosi [télétabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,éppen a produkcid
megvalositasa teszi sziikségessé a magasabb kategdridba sorolast”. A szereplok tragar
szOhaszndlata véleménye szerint eldsegiti e kifejezésmodnak a mindennapi szohasznalatba
valé beéplilését, sét az erre fogékony kamaszokat meg is erdsiti rossz beidegzddéseikben. A
nyelvi erészak megfeleld kezeléséhez megfeleld €lettapasztalat sziikséges, amellyel a 12-16
év kozotti korosztaly valosziniileg nem rendelkezik. A Févarosi {tél6tabla hianyolta, hogy a
droghasznalat tekintetében a vonatkozd alperesi megéllapitasokat az elséfoku birésag nem
vizsgalta, 6 maga viszont a film megtekintése utan megallapitotta, hogy az bemutatott egy-, a
drogfogyasztas soran ténylegesen felhasznalhat6 technikat, utalt mas technikakra, azaz ,,végso
soron oktat, s igy eleve alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, erkolcsi fejlddésének kedvezdtlen

befolydsolasara”. Minderre tekintettel a mdasodfokt birdésdg az elséfoku birdsag itéletét
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megvaltoztatta és a felperes keresetét a jogalap tekintetében elutasitotta. Tovabba ugy tartotta,
hogy az ORTT hatarozatanak indokolasabdl a mérlegelés jogszertisége megallapithato volt.
Megjegyzendd, hogy a fent bemutatott jogesetben vizsgalt filmalkotést illetéen
kifejezetten megmutatkozik a tagallamok felfogasbeli eltérése, hiszen a ,,Macska-jaj” cimil
musorszamot az IMDB adatai szerint mas allamokban tobbnyire a magyar II. és III.
kategérianak megfeleld csoportba soroljak. Svéjcban 12 éves, Németorszdgban 6 ¢éves
kategoriaba soroltak, igaz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 17 éven aluliak csak
sziildi feliigyelettel tekinthetik meg. Minderre tekintettel egyetérthetiink az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak jogkorében eljar6 adatvédelmi biztos allaspontjaval, amely szerint
,onmagaban egy miusorszam kiilfoldi klasszifikacidja meglehetdsen komoly fenntartasokkal
fogadhat6 el a magyarorszagi besorolds indokaként. Amennyiben a miisorszolgaltatd a
klasszifikacié sordn, vagy az ORTT a miisorszdm tartalmi vizsgalata soran kizarolag, illetve
elsésorban az alkotas kiilfoldi korhatari besorolasara alapozva hozza meg dontését, eljarasa —
éppen az orszagonként jelentdsen eltérd szocialis, kulturalis és szocializacidés hattér miatt —
alkalmas lehet arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogaval
Osszefiiggd visszassagot okozzon.””® Mindemellett, figyelemmel az OBH 5910/2005. szamu
ligyben rogzitett biztosi véleményre, az sem tarthatd elfogadhatonak, hogy az ORTT tobbek
kozott azért ne végezzen egy sérelmezett miisorszammal kapcsolatban tartalmi vizsgalatot,
mert azt mas orszagban mar klasszifikaltak. Példaul a médiahatdsag igy jart el az ,,Apa csak
egy van” cimili filmmel kapcsolatban, amelyet Svajcban a 10 éves kategoriaba soroltak,

Finnorszagban pedig a 7 éven feliilicknek besorolast kapta.’”

4.2.3.2. Kockazati magatartdasformak a miisorkinalatban

Az artalmas médiatartalmak, mint az erdszak, a szexualitas és az egyéb kockazati
magatartdsformak misorszamokban valé megjelenitésének vizsgalata tobb szempontbdl is
relevanciaval bir. Az ORTT ,,Kockazati magatartasformak a kiskortiak altal legnézettebb
miusorokban” cimii felmérésének elkészitését az indokolta, hogy ne kizardlag a televizioban
eléforduld erdszakos és szexudlis tartalmak vizsgalata kapjon hangsulyos szerepet a kiskortiak
védelmét eldmozditd intézkedések sziikségességének igazolasa érdekében. Sajnos az olyan
Onkarositd6 magatartasformakra, mint a dohanyzas, az alkoholfogyasztas vagy a droghasznalat,

altalaban kisebb figyelem 0Osszpontosul annak ellenére, hogy a nemzetkozi vizsgélatok

3 HaJAs Barnabas: Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jogkorében eljaré adatvédelmi biztos
jelentése az OBH 5910/2005. szamu {igyben
379 2212/2005 (XI. 03.) sz. ORTT hatarozat
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felhivjak a figyelmet arra, hogy az emberek egészséggel, egészségiiggyel kapcsolatos
ismereteinek forrasa leginkabb a tomegkommunikacio, ezen beliill is a televizio élvez
elsddleges szerepet. Erre tekintettel a Testlilet hivatkozott elemzésének célja az volt, hogy a
tartalomelemzés modszerével feltarja, hogy a serdiilok altal kedvelt miisorokban milyen
gyakran abrazoljak, valamint milyen médon kezelik az tigynevezett rizikdmagatartasokat.
Mindemellett a kutatds igyekezett azon misorszamok ardnyanak a meghatarozasara,
amelyekben a felsorolt karos szenvedélyek el6fordulnak, és a kritikus, feleldsségteljes
abrazolasméd hianyaban az ifjusag szamara artalmas magatartasmintaval szolgalhatnak.*®

A kutatas megallapitotta, hogy ,,a vizsgalt miisorszamok to6bb mint 80 szazalékaban
elofordult valamely karos szenvedély (alkohol, dohanyzds, kabitoszer, szerencsejaték) direkt
vagy utalasszerii megjelenitése. Ezen beliil 43 szdzaléknal, vagyis az oOsszes vizsgalt
misorszam egyharmadandl a fenti rizikomagatartasok nem egyszeri jelleggel, hanem vissza-
visszatéroen jelentkeztek, s minden hetedik miisorszam esetében halmozott elofordulasuk volt
megfigyelheto.” A karos hatasok veszélyét csak novelte, hogy 73 miisorszam esetében 6tnél
tobb artalmas szenvedélyt abrazold jelenetet regisztraltak és 29 miisorszdm esetében e
jelenetek szdma meghaladta a tizet. A kutatds szerint a fikcids miisorok 89 szazaléka, a nem
fikcios szorakoztatdé miisorok 69 szazaléka tartalmazott legalabb egy rizikd magatartést
abrazolo, illetve arra utald jelenetet. A felmérés megallapitotta, hogy a potencidlis veszEly az
egészségre artalmas magatartadsminta bemutatasdn keresztiil kiilonosen a jatékfilmekkel
Osszefiiggésben mutatkozott meg, mivel az Osszes mintaba keriilt alkotas kivétel nélkiil
tartalmazott tobb-kevesebb problémas jelenetet, s6t minden masodik alkotasban ezek szama
meghaladta a huszat.

Osszességében a kutatas leszogezte, hogy

30 A kutatds a minta kivalasztasanal, valamint a kérddiv osszeallitisanal az OFCOM megbizasabol késziilt
2005-6s vizsgalatra tdmaszkodott. Dr. Guy Cumberbatch/Sally Gauntlett: Smoking, alcohol and drugs on
television. A content analysis. 2005. September

A vizsgalat ald vont korosztaly kijeldlésénél egyrészt a kiprobalds szempontjabdl leginkdbb veszélyeztetettnek
tartott serdiild korosztaly, masrészt a nézettségi adatok korosztalyi csoportositasa orientalta a Testiilet. Igy az
AGB Nielsen Médiakutato Kft. adatai alapjan (AMR%) a 13-17 év kozotti korosztaly altal havonta a 20
legnézettebb miisorcim keriilt a mintaba, s igy az 6t honapot feldleld, azaz 2006 februarjatol juniusig terjedd
idoszak Osszesen 192,5 oranyi miisorid6t, illetve 210 miisorszamot tartalmazott. A tdbb honapot atfogod
id6tartam elényét abban latta az ORTT, hogy tobbek kozott figyelembe veszi a misorstruktiura szezonalis
ingadozasait is, és ennek alapjan a kutatds eredményei egy meghatarozott idészak misorkinalatat tiikrozik,
példaul bizonyos formatumok jelenléte vagy hianya — mint példaul a valésdg show-k - jelentdsen
befolyasolhatjadk a mindenkori eredményeket. A célkorosztaly 20 legnézettebb miisoranak kétharmada hazai
gyartasi volt, s valamelyest tobb mint egynegyede amerikai. A valamilyen szempontbdl artalmas tartalmat
hordoz6 miisorok aranya mindkét gyartasnal megkozelitéleg azonos volt (80%, illetve 82 %).
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a) a musorszamok tilnyomo részében egyféle artalom reprezentalddott (116 miisorszam),
s ez leginkdbb az alkohol (109 miisorszam) volt,

b) a kiilonb6zd, egészségre artalmas magatartasok dbrazoldsa tobbnyire nem egyidejiileg
jelent meg, hanem eloszlott a miisorszamon beliil,

c) minddsszesen 36 jelenet esetében volt lathatd, hogy a szereplok tobbféle karos
szenvedéllyel éltek egyiitt, ezen beliil is az alkohol és a cigaretta parositasa volt a

leggyakoribb.

Az egyes kockazati tényezOk megjelenésérdl a kutatas a kovetkezdket allapitotta meg.

a) Az alkoholfogyasztdshoz kapcsolhatd tartalom 925 esetben, azaz a jelenetek 80
szazalékaban fordult el. Atlagos eléfordulasukat tekintve oranként 4,8 alkalommal
kertilt az alkoholfogyasztas kdzvetlen vagy kozvetett mddon megjelenitésre.

b) A dohanyzashoz kapcsolhato tartalom 197 esetben, azaz a jelenetek 17 szdzalékaban
fordult el6. Atlagos el6fordulasukat tekintve dranként volt lathatd egy jelenet.

c) A kabitoszerhez kapcsolhato tartalom 62 esetben, azaz a jelenetek 5 szazalékaban
fordult eld. Atlagos eléfordulasukat tekintve hozzavetSlegesen haromoranként volt
lathat6 egy jelenet.

d) A szerencsejatékhoz kapcsolhatd tartalom az egész mintdban minddssze 10 esetben

fordult elo.

Mindezen, a misorok tartalméaval kapcsolatban tett — mai napig helytalldo -
megallapitdsok a gyermekek érdekét szolgald valtoztatasokat és kell odafigyelést kivannak
meg a szabalyozas és a szabalyok érvényesitése soran a gyermekek egészséges fejlodéséért
felelds személyektdl. Ennek oka elsdsorban abban gyokerezik, ahogy Bak Judit és Piko
Bettina, a fiatalkori szerhasznalat jeles kutatoinak tanulmanya is felhivja ra a figyelmet, hogy
a gyermekek egészséggel és betegséggel kapcsolatos ismeretanyagaikat tobbek kozott a
televiziobol szerzik.>® Ezért, ahogy az ORTT kutatisanak Osszegzése is hangsulyozza, ,,a
megeldzés kapcsan a médianak nyilvanvaldan jelentds szerep juthat annak tekintetében, hogy
a gyermekek olyan informacid birtokdba juthassanak, amelyek alapjan az egészségkarositd
magatartasformakkal szembeni helytelenité attitid kialakulhat, s igy idejekoran

megismerhetik mindazon artalmas hatidsokat, amelyeket kés6bb esetleg figyelembe tudnak

¥ BAK Judit - PIKO Bettina: A gyermekek dohanyzéassal kapcsolatos vélekedéseinek orvosi antropologiai
megkdzelitése. Lege Artis Medicinae, 2004/ 14 (6).
[http://www.lam.hu/folyoiratok/lam/0406/8.htm (2012. 07. 29.)]
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venni a kiprobalasra 0sztonzdé befolyasokkal szemben”. Azaz a média bizonyos feltételek
mellett gyorsan és hatasosan képes megvaltoztatni a fiatalok hozzaallasat ¢s magatartasat.
Erre tekintettel figyelmet kell szentelni arra, hogy a karos magatartdsmintdkat kozvetitd
tartalmak ne legyenek az ifjlisag szdmara elérhetdk, hiszen abban az esetben, ha azt latjak,
hogy a dohanyzo6, alkoholizalé vagy drogot hasznalé emberek népszeriiséggel birnak és a
szamukra modellértéekli médiaszereplok is eldszeretettel hasznaljdk ezeket az egészség-
kérosito szereket, akkor ezt még inkabb kovetendd példaként fogjak fel. Igy a miisorkinalat
Osszeallitasanal, a kutatds Osztonzésének megfelelden, a hazai misorkészitdknek tevékeny
szerepet kell vallalniuk abban, hogy a szdérakoztatd6 miisorkindlatban az egészséges életmod-
modellt preferald hdsok nagyobb szdmban jelenjenek meg, és a kockazati magatartasok
abrdzolasa esetén az egyértelmiien elitéld vélemények erdteljesebb hangsulyt kapjanak egy

hosszt tava koncepcio keretében.

4.2.3.3. Erészak és brutalitds a miisorkindlatban

Az ORTT Miusorfigyelé és -elemzd Igazgatésaga tartalomelemzéses modszerrel
évente két alkalommal vizsgélta a jelentdsebb hazai tévécsatorndk nem-zenés-fikcios
miisorainak, illetve ezek promocidinak erdszaktartalmat els6sorban annak érdekében, hogy
meghatarozza a medialis erészak

a) mennyiségét,

b) tipusat,

c) gyakorisagat és

d) periodicitéasat.

A felmérés készitdi abban az esetben mindsitettek egy miisorszamot erdszakosnak,
amennyiben az olyan eseményt mutatott be, amelynek soran:
a) az erdszak aldozata vagy ,forrasa” (azaz elkdvetdje vagy okozodja) emberi szerepld,
illetve humanizalt szerepld volt,
b) emberekben, allatokban, koérnyezetben, targyakban karok, sériilések keletkeztek,
c) emellett er6szakosnak tekintették azokat a jeleneteket is, amelyekben a fizikai erdszak
nem valésult meg, de erre utalé magatartas (példaul fenyegetés, lelki terror, verbalis

erdszak) volt megfigyelhetd.

A 2001-ben készitett elemzés, ,,Az er0szak ¢s brutalitas mértéke a nem-zenés-fikcios

misorkindlatban”, elészor az M1, az RTL Klub, a TV2 valamint az HBO miisorait, majd az
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M1, az RTL Klub, a TV2 és a Minimax adasat oOlelte fel. A felmérés készitoi a televiziok
adasnapjait harom miisorsavra bontottdk, nevezetesen a 06™ - 18%, a 18%° -21°° és a 21°°- 06"
kozotti idészakra.

A tanulmany kozéppontjaban az identifikdciora leginkabb hajlamositod realisztikusan
abrazolt fizikai er6szak bemutatasa 4llt, amely a misorszolgaltatassal kapcsolatos
szabalyozasok és pszichologiai kutatasok szerint altalaban a televizidban lathatd agresszio
»legveszélyesebb” formdja. A kutatas hivatkozik a BBC producerek és rendezdk szamara
készitett iranymutatasaira (Producers’ Guidelines: Violance 3.1.), amely hangsulyozza, hogy
,kiillonleges gondossaggal kell kezelni azokat a jeleneteket, amelyek a nézdk tapasztalataihoz
kozel allo erdszakot tartalmaznak™. Emellett a dokumentum ismerteti az osztrak kdzszolgalati
csatornanak, az ORF-nek a médium miikddésére vonatkozd alapelveit, amelyek arra
figyelmeztetnek, hogy ,,a realisztikus abrazolast erdszakos jelenetek valdsziniisitik leginkabb
az identifikdcid lehetOségét”. A realisztikus abrazoldsmoddal szemben kialakult azonos
hozzaallassal ellentétben a kutatds ravilagit az elidegenitd effektusokat tartalmazé erészakos
jelenetek nem egységes megitélésére. Példaul Svédorszagban a realisztikus abrazolasmodhoz
hasonloan keriilenddnek tartjdk a humoros, meseszerli bemutatast, amely alldspont arra enged
kovetkeztetni, hogy ,,az erészakos jelenetek karos hatasait nem csokkenti egyértelmiien, ha az
agresszio a mindennapi valdsagtol teljesen elvalasztva keriil bemutatasra”. Természetesen az
eroszak, kiilondsen a realisztikus erdszak mennyisége mellett az sem kézombos, hogy az
milyen mindségben érkezik a képernydn keresztiil, azaz milyen halalesetet, fajdalmat vagy
pusztulast abrazolo sokkold képek lathatok. E ponton a kutatds szintén a miisorszolgaltatassal
kapcsolatos szabalyozasokat és pszichologiai kutatdsokat hivja segitségiil, amelyek fontosnak
tartjak az er0szak kovetkezményeinek bemutatasat. Ezzel 6sszefliggésben a BBC hivatkozott
dokumentuma leszogezi, hogy ,,az erdszak kovetkezményeinek bemutatdsdt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, maskiilonben fennall egy higiénikus latszat bemutatasanak veszélye.”
(Ez elsdsorban a nem véres eseményekre értendo.) ,,Példaul egy emberre mért 6kolcsapast
nem szabad nem realisztikus beallitasban, banalisan, a komoly kovetkezmények abrazolasa
nélkiil bemutatni.” Ezen tal a BBC az erdszak bemutatasanak moédjat is szabalyozza. A BBC
kiemelt figyelmet tulajdonit azoknak a jeleneteknek, ,,amelyek eldsegithetik az erdszak
utanzasat, igy kiilonosen a konnyen hozzaférhetd fegyverek esetében, mint példaul kés,
kalapacs, piszkavas”.

A fenti megallapitasok ellenére a kutatds szerint mindkét iddszakban kézi, szurd és vagod
fegyverek szerepeltek leggyakrabban a harom csatorna filmjeiben, promdcidiban €s az M1, az

RTL Klub és a TV2 realisztikus jeleneteinek negyedében lathatott a nézdé ilyen fegyvereket. A
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medialis erdszak kiskortiakra gyakorolt negativ hatasai miatt mindenképp kertilni kell annak
olyan idépontokban torténd bemutatasat, amikor a gyermekek a nézokozonség tagjai lehetnek.
Ennek ellenére a tanulmany leszogezte, hogy a realisztikus aktusok eléfordulasdnak
szempontjabol az I. miisorsav nem volt ,,védettebb” a késdbbieknél, hiszen a kiilonbozo
erészakos aktusok gyakorisaga az atlagoknak megfelelden alakult. Ezzel parhuzamosan az is
elmondhat6, hogy a fOmisoridés atlagok sem utaltak arra, hogy a tévécsatorndk a
legnézettebb idOpontokba siiritették volna az agressziv képsorokat. Végiil megemlitendd,
hogy az sem kozombos, hogy a kiskorti befogaddk milyen gyakorisdggal taldlkoznak az
agressziv vizualis ingerekkel azok esetleges elsajatitdsa miatt. Ennek ellenére a TV2
kinalatdban - elemzési id6szakonként - egyre siirlibben taldlhattunk realisztikus képsorokat,
hiszen addig, mig 2000 juliusaban még 21 percenként, késébb 16, illetve 12 percenként
kertiltek adasba.

Hasonlé kutatds sziiletett a 2002. februar 25. és marcius 3. kozotti iddszak
misorkindlata tekintetében. ,,Az er6szak megjelenése az orszagos miisor-szolgaltatok nem-
zenés fikcids musorkinalataban” cimii felmérés elsd izben az M1, az RTL Klub, a TV2,
valamint az HBO miisorait, majd az M1, az RTL Klub és a TV2 mellett a Minimax adasat
vizsgalta. A tanulmany kozéppontjdban szintén a realisztikusan abrazolt fizikai erészak
bemutatasa allt. A vizsgalat modszere az el6z6 tanulmany készitése soran alkalmazottal
azonos volt. A kutatas a korabbiakhoz képest elorelépéseket is megallapitott, ugyanakkor még
mindig szdmos negativum volt tapasztalhatd az erdszak kozvetitésével kapcsolatban. Sajnos
még mindig uralkod6 volt a pszichologusok altal nagymértékben karosnak tartott fizikai
erészak kozvetitése. A vizsgalt tévécsatornakon a brutalitds verbalis formajaval talalkozhatott
legritkabban a nézd, ugyanis a cselekmények tobb mint 90 szazalékaban a fizikai agresszio
valamely formaja jelent meg. E kutatds az erdszak fizikai formdinak elitélésével
Osszefliggésben hivatkozott Németorszagra, ahol kozvetlen kapcsolatot feltételeznek a
televizioban lathatd agresszid és a nézok — elsdsorban a fiatalok — viselkedése kozott. Ennek
alatdmasztasara szolgdl az az eset, amikor a német kancellar 2002 majusa elején — hat nappal
az erfurti tragédia utan’™ — hivataliba kérette az Osszes német radio- és televizidadd
intenddnsat, hogy attekintse veliik a brutalis jeleneteket tartalmaz6 miisorok korlatozasanak
gyakorlatat. A német kormany szandékainak komolysagat jelezte a kormanyszovivo azon
megjegyzése, hogy amennyiben nem sikeriil egyetértésre jutni az ominozus filmek

mennyiségének ,,0nkéntes korlatozasarol”, a kormanyfé kész (a médiumok mellézésével)

22002. aprilis 26-4n Erfurtban egy kicsapott kozépiskolai diak agyonl6tt 13 tanart, két tanulot és egy renddrt.
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ilyen értelmii torvényjavaslat el6terjesztésére. Emellett a német szovetségi kormany tervei
kozott szerepelt, hogy felgyorsitja az ifjasagvédelmi torvény elfogadésat, amely korlatok kézé
szoritand tobbek kozott a brutdlis szamitdgépes jatékok forgalmazéasat is. Az ORTT
dokumentuma utalt a BBFC altal 2000-ben végzett kozvélemény-kutatdsra is, amely a
misorokban megjelend brutalitds és az emberek mindennapi viselkedésének kapcsolatarol
alkotott nézeteket tarta fel, majd megallapitotta, hogy a britek 46 szazalékanak elképzelése
szerint az er6szakos filmjelenetek a valds életben is agressziv viselkedést indukalnak. Ezzel
ellentétes véleményt a megkérdezettek 28 szazaléka fogalmazott meg, mig a valaszadok 26
szazaléka nem foglalt allas a kérdésben.

A kutatds ravilagitott arra, hogy tovabbra is jelentds eltérések mutatkoztak a
hétkoznapok és a hétvégék medidlis ,.erdszakkindlata” kozott. A hét utolso két napjan a
tévénézOk atlagosan 16 percenként, mig hétkoznap ,.csak” 32 percenként iitkdzhettek
agressziv cselekményekbe. Valamennyi csatorna a pihendnapokon stirlibben sugarzott brutalis
eseményeket, mint hétkoznap, habar az ,, M1 filmjei, prom6cidi ,,er6szakmentesebbnek”
tekinthetok, mivel e csatorna kindlataban fordultak elé a legkevésbé naturalisztikus
események” — ahogy a tanulmény leszdgezte. Tovabbi sajnalatos tény ezzel Gsszefiiggésben,
hogy a verbalis (15%) és a fizikai fenyegetés (34%) az allami koltségvetésbol gazdalkodd
csatorna filmjeiben, misorajanloiban konkurenseinél gyakrabban fordult eld6. Az erdszak
korlatozott bemutatasa — a kovetkezmények vagy az akcid abrazoladsanak mellézése — viszont
egyarant jellemzd volt a kozszolgélati és a kereskedelmi miisorszolgaltatokndl. Az M1
esetében az erdszak részletes - akcio és kdvetkezmény - bemutatasara tobbnyire meseszerl és
humoros kontextusban sor keriilt. Negativ valtozas volt tapasztalhat6 a tekintetben az M1-en,
hogy nézdi gyakrabban lathattak (tomeg)verekedéseket, illetve (6n)gyilkossagokat, haborus
jeleneteket, mint a megelézd fél évben, bar a (tomeg)verekedések gyakoribbd valdsa
jellemzdje volt a kereskedelmi miisorszolgaltatok programjainak is. Ugyanakkor, pozitivum,
hogy a miusorstruktura atalakitasaval az (6n)gyilkossagok, haborus részletek 1. miisorsavon
beliili aranya jelentdsen csokkent, bar a f6-miisoridében tobb halallal végzodott eseménysort
lathattak a nézok.

A fentiek alapjan, bar tapasztalhatok voltak a gyermekek egészséges fejlodése
szempontjabol pozitiv valtozdsok a medialis erdszak mennyiségi és mindségi kozvetitését
illetéen, az erdszak gyakori és rendszeres megjelenését a lehetd leginkabb csokkenteni,
valamint keriilni kell, mert az magédban hordozhatja annak a veszélyét, hogy a nézdk —
kiilonosen a fiatalkoruak — az erészak alkalmazasat hatékony, kovetendd viselkedési mintanak

tekintsék.
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4.3. Az Mttv. kiskoruak védelmére vonatkozé rendelkezései és a médiaigazgatasi
szabalyok megsértésének torvényi szankcioi
4.3.1 Az Mttv. kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezései

Az Mttv. szamos Uj valtozast hozott az elektronikus média és a sajto ¢letébe.

A 2010-ben elfogadott jogszabalyszoveg még hatalyba 1épése ¢évében, majd azt
kovetden is modositasra keriilt. A 2011. évi modositas révén a IV. kategoriaba sorolandd
miisorszdmok meghatirozasa - figyelemmel a védendd korosztaly érdekeire — megvaltozott,
¢és a ,.kozvetlen modon utal erdszakra, szexualitasra” helyett ,,er6szakra, illetve szexualitasra
utal” keriilt a torvényszovegbe, elhagyva a ,kozvetlen modon” fordulatot. A modositas
pontositotta a II. és III. kategéria megfogalmazasat is: mig kordbban a jogszabaly a nézoket
nevesitette sérelmet szenvedd alanyként, a hatalyos szoveg szerint az lehet akar nézd vagy
hallgat6 is. Tovabba a II. és III. kategoridba sorolt milisorszamok kozzétételérdl rendelkezd
szabalyok is megvaltoztak, igy a II. kategoridba sorolt miisorszamok nem hat, illetve a III.
kategoriaba soroltak nem tizenkét éven aluliaknak szant ,misorszamként”, hanem ilyen
koruaknak szant ,, miisorszamok kozott” nem tehetok kozzé.

A kozosségi elvnek megfeleléen a szabdlyozas koveti a technologia-semleges
megkozelitést, a kiskortiak védelmét szolgaldé rendelkezések rogzitése sordn is az adott
szolgaltatas relevans tulajdonsagaira, azaz linearis vagy lekérhetd voltara van figyelemmel.

A kiskoruak védelme érdekében rogzitett elvarasok bemutatdsa elétt megemlitendo,
hogy az Mttv. a részletes szabalyokat az Smtv. 19.§ (5) felhatalmazasa alapjan deklaralja,*®
maga az Smtv. csak a keretrendelkezéseket foglalja maga'lban.384

Az Mttv. a linearis médiaszolgaltatisokkal szemben a korabbi hagyomanyokhoz
hasonléan megkoveteli a klasszifikaciot, amelyet a médiaszolgaltatok végeznek tovabbra is.

Ugyanakkor a torvény — kovetve az Rttv. szabalyozasi mdodszerét — tovabbra sem varja el a

3 Smtv. 19.§ (5) A kiskorGiak médiatartalmakkal szembeni védelmére szolgalé részletes szabalyokat kiilon
torvény hatarozza meg.

¥ Smtv. 19. § (1) Linearis médiaszolgaltatasban nem tehetd kozzé olyan médiatartalom, amely stilyosan
karosithatja a kiskortak szellemi, lelki, erkodlcsi vagy fizikai fejlodését, kiillondsen azaltal, hogy pornografiat
vagy szélsdséges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmaz.

(2) Lekérhetd médiaszolgaltatdsban megjelend azon médiatartalom, amely sulyosan karosithatja a kiskortak
szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlodését kiilonosen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsdséges, illetve
indokolatlan erészakot tartalmaz, csak oly moddon tehetd a nyilvdnossag tagjai szamara elérhet6vé, amely
biztositja, hogy kiskortiak rendes koriilmények kozott nem férhetnek hozza.

(4) Linearis médiaszolgaltatasban megjelend azon médiatartalom, amely veszélyeztetheti a kiskortiak szellemi,
lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejlodését, csak oly modon tehetd kozzé, amely az adasidé megvalasztasaval, illetve
mas miszaki megoldas alkalmazasaval biztositja, hogy a kiskortak rendes koriilmények kdzott nem hallhatjak
vagy lathatjak azt.
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tartalom-besorolast egyes miisorszam-tipusok esetén,”® viszont ezzel parhuzamosan specialis
rendelkezéseket rogzit a kozzétételiikkre vonatkozoan, igy:

a) ,»a misoreldzetes nem tehetd kozz¢ olyan iddszakban, amikor az 4ltala
bemutatott, ismertetett miisorszdm nem lenne kozzétehetd, illetve olyan
idészakban, amelyben a miisoreldzetes megfeleld kategoridba soroldsa esetén
kozzétételének nem lenne helye”,

b) »a III. kategéridba sorolt miisorszdm misorelézetese nem tehetd kozzé a
tizenkét éven aluliaknak szadnt miisorszdmot megszakitva, illetve kozvetleniil
azok el6tt vagy utan”,

c) ,Sportmisorszam, kereskedelmi kozlemény és tarsadalmi céli rekldm nem
tehetd kozz¢ olyan iddszakban, amelyben tartalmanak megfeleld kategoriaba

soroldsa esetén kozzétételének - eldre lathatéan - nem lenne helye”. [Mttv. 10.§

(1) f-h)]

crer

klasszifikaci6 teriiletén. A kiskoruak védelme teriiletén eldremutatd, hogy az Mttv. mar hat
kategoriat hatdroz meg a gyermekek eltérd fejlettségi szintjét szem eldtt tartva, bevezetve a
,hat éven aluliak szamara nem ajanlott” mindsitést. A ,korhatar nélkil” és a ,,12 éven
aluliaknak felndtt feliigyelettel ajanlott” kategoéria kozé beépitett kategériaval a jogalkotod
orvosolta a magyar korhatar-kategéridk hidnyossagait, amellyel Osszefiiggésben Horvath
Marta mar kordbban megfogalmazta kritikai Véleményét.386 Az 1j kategoria célja, hogy
megovja a legkisebb gyermekeket a félelemkelto €s er6szakos médiatartalmaktol, hiszen a 12
éven aluliak fejlodés-1¢lektani szempontbol nem alkotnak homogén korosztalyt, amit a ,,12
éven aluliak szdmdra nem ajanlott” kategoéria Onmagaban nem vett figyelembe. Ez a
szabalyozasi irdnyvonal koveti a nemzetkdzi tendencidkat, hiszen a korhatar-kategoéridk
megallapitasaért, illetve ellendrzéséért felelds eurdpai €s amerikai szervezetek tobbsége a
felhalmozodott tapasztalatok alapjan mar jo ideje alkalmazza a korhatar nélkiil megtekinthetd
¢s a 12/13 éven aluliaknak nem ajanlott mindsités kozotti tartomanyban elhelyezkedd,
,k0ztes” korhatar-kategoriat a 0—12 éves kor kézott huzodo tag fejlodési idoszak athidalasara.
Ilyen példaul a brit BBFC, az amerikai MPAA ¢s az ausztral Classification Board PG ,,sziil6i

utmutatas ajanlott” elnevezésli korhatar-kategoriaja, illetve a német FSK és Portugélia altal

3 Mttv. 9.§ (1)
B1d.: 126-127.
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hasznalt ,,hatéves korhatar”. Emellett példaul Norvégia, Svédorszag, Finnorszag a hétéves
korhatar-kategoriat alkalmazza.*®’
Tehat a hatdlyos szabdlyozas szerint

1. korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd,

2. tovabba 6, 12, 16 és 18 éven aluliak szamara nem ajanlott, illetve

3. VI. kategorias

a) misorszamokkal ,,talalkozhatunk™.

Ezzel a differencidlassal a torvény figyelembe veszi, hogy 0-12 éves kor kozott a latott
informdcio befogadasi képessége folyamatosan valtozik, az mas a hat éven aluli, illetve feletti
gyermekek esetében. A korhatar-kategoriakbol lathato, hogy elkiiloniilhetnek a kifejezetten az
ovodaskoruak szamara késziilt tartalmak az idOsebbeknek szo6loktol. Megjegyzendd, hogy
javasolt lenne a korhatar-besorolasok tovabbi differencialasa és a 14 éven aluliaknak nem
ajanlott kategoéria beemelése a kategoriak kozé. E mellett tovabbi 1épéseket kell tenni a
korhatar-besorolds rendszerének minél szélesebb korli megismertetése érdekében, hogy a
sziil6k az eddigieknél jobban timaszkodhassanak e rendszerre.**®
Az Mttv. az Rttv-hez hasonldan szintén csak kozvetve hatdrozza meg az egyes kategoridkba
tartozd miisorszamok tartalmi jellemzdit utalva azok

a) félelemkeltd, félreérthetd aspektusara,

b) a benniik talalhat6 erdszak, szexualitas és pornografia eltéré mértékére,

¢) az er6szakosan megoldott konfliktus dbrazolasara.

Tekintettel arra, hogy a kategoridk bdvitése ellenére mind a mai napig eléfordul téves
besorolds, ami egyértelmiien akadalyt gordit a kora miatt sériilékeny korosztaly karos
tartalmaktol vald6 megovasa elé, meggondoland6 lenne, hogy hasonléan az Ofcom
Broadcasting Code-ja altal rogzitett szabalyozasi iranyvonalhoz, a hatdsdg és a
médiaszolgaltatok egy ,,vizvalasztot” hatdroznanak meg fOszabdly szerint 21:00 kezdettel.
Ezen idépont eldtt a nevesitett karos tartalmak szerkeszt6i indok nélkiili kozvetitése nem
lenne megengedett, illetve 21:00 ¢és 05:30 kozott lenne az az idésav, amikor a gyermekekre (a
Kodex meghatarozasa szerint 15 éven aluli személyek) karos tartalmak kozvetithetok.”™ Ez a
szabalyozasi irdnyvonal nem engedné semmilyen tartalom, igy a misoreldzetes, a

sportmisorszam vagy a kereskedelmi kozlemény korai kozvetitését sem — ellentétben a hazai

*¥7 Beszamolo, 2012. 131.
3 A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra. VII. nemzetk6zi médiakonferencia K6zos Nyilatkozata
389 Broadcasting Code, Section One, 1.4
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jogszabalyi kovetelményekkel, amelyek csupan abban az esetben korlatozzak az emlitett
tartalmak kozvetitését, amennyiben azok a 16 ¢és a 18 ¢év alatti kiskoruak fejlédésére
artalmasak. A javaslatot a kovetkezé eset is aldtdmasztja. 2010-ben tobb allampolgari
bejelentés kifogasolta az 6t magyarorszagi miisorszolgaltatd altal a Magyar Rékellenes Liga
megbizdsabol kozzétett tarsadalmi célu hirdetést. A beadvanyok szerint a latottak a kiskoru
gyermekekben félelmet €s szorongast kelthettek, ezért késdbbi sugarzasi idépontot javasoltak.
A spot f0szerepldje egy 6t év koriili kislany, téméja a halala volt. A ,,reklam” a célkdzonség
mellett a kisgyermekkortih nézdket is megszolitotta, hiszen konnyen azonosulhattak a
foszereplével. Erre tekintettel a hatésag kimondta, hogy ,,a gyermek e kontextusban valo
szerepeltetése aggalyos, mivel nem lehetiink biztosak abban, hogy a kiskoru befogadok
megfeleld értelmi és érzelmi érettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy a halal, és azon beliil a
beteg gyermek haldldnak fogalmat sériilés nélkiil feldolgozzak. A haléllal valo taldlkozés
egyébként is szorongast idéz eld a kisgyermek pszichéjében, ezért kiilondsen fontos, hogy
megfeleld adagolasban, érzelmi tdmasz €s stabil én-eréforrasok megléte mellett szembesiiljon
az elmulas fogalméval. Ellenkezd esetben megnd az érzelmi megrazkodtatds esélye.” A
hat6sag allaspontja szerint a miisorszam tartalma egyértelmiien indokolta a III. korhatéri
kategoriaba sorolast.*”® Véleményem szerint az altalam javasolt megoldassal elkeriilheté
lenne, hogy viszonylag korai idopontokban ilyen tartalmakkal taldlkozzanak a gyermekek.
Megjegyzendd, hogy a szolgaltatok gyakran azért sorolnak egy adott miisorszamot
alacsonyabb kategoriaba, mert azt feltételezik, hogy az éaltaluk homogénnek tekintett 18 éven
aluli korcsoport rendelkezik a tartalom ,kodolasdhoz” sziikséges ismeretekkel, annak
ellenére, hogy ez a megallapitads kizardlag az adott korosztaly felsé szegmensébe tartozod
kiskoruakra igaz. Ezért, tekintve, hogy a miisorszamok helytelen mindsitésének kozvetlen
kovetkezménye a nem megfeleld kozvetitési idd, a 21.00 idOpont rogzitése altalaban védené a
15-16 év alatti korosztalyt és nem adna esélyt a fiatalabb-idésebb gyermekek sérelmére,
hiszen 6nmagéban figyelembe venné azt, hogy egy miisor teljesen eltérd hatast gyakorol egy
6, 12 vagy éppen egy 15-16 éves gyermekre.””’ Az este 9 oras idépont kijelolését a hazai
viszonyok is indokoljdk. Az NMHH 2012-es, tobbszor hivatkozott kutatdsa ramutat arra a
kiskoruak fejlédése szempontjabol nem kedvezd jelenségre, hogy a 18 éven aluliak tobb mint
fele gyakran vagy mindig felnétt jelenléte nélkiil il a televizid-képernyd elétt. Mindemellett

az is megallapitast nyert, hogy este 9 6ra utan a 16-18 év kozottieknek megengedett a felnott

30 Beszamolo, 2010. 137.
¥ Ld: Févarosi [télétabla 2.K£.27.250/2006/. sz. itélete
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nélkiili tévézés, valamint a sziilok a miisor kezdési idopontjat tartjak a legfontosabbnak annak
eldontésekor, hogy egy miisort megtekinthet-e gyermekiik.***

Folytatva a torvényi elvarasok ismertetését, a jogszabdly fOszabaly szerint a
klasszifikacion tal tovabbra is kotelezdvé teszi a miisorszam kezdetén annak mindsitésének
kozlését, illetve azt, hogy az egyes miisorszamok kozzétételekor a mindsitésének megfeleld
jelzés piktogram formajaban a képernyd valamelyik sarkaban megjelenjen és a miisorszam
teljes idOtartama alatt jol lathatd legyen. Mindemellett elvarasként régziti a miisorszamok
kategoridjuknak megfeleld iddsavban torténd kozvetitését a 16, valamint a 18 éven aluliak
szamara nem ajanlott tartalmak esetén.’” Ahogy lathattuk, a térvény olyan tartalmak
kozvetitését is idokeretek koz¢ szoritja - mint példaul a miisoreldzetes, a sportmiisorszam
vagy a kereskedelmi kzlemény -, amelyekkel szemben nem elvaras a klasszifikacio.”*

Az emlitett eszk6zok alkalmazésa alol a Mttv. két esetben felmentést ad. Egyrészt, szigoribb

id6sav esetén el lehet tekinteni az optikai jelzés folyamatos megjelenitésétdl.*”

Véleményem
szerint ez két szempontbdl is eldremutatd. Kordbban mar utaltam a vizualis jelek igen
figyelemfelkeltd hatasara, amely nem eredményezheti a kiskortak ,,érdekes” miisoroktol valo
tavoltartdsat, viszont az iddésavval, egy késd esti idOpont megjeldlésével mar jobban
,.kivédhetd”, hogy a fiatal korosztaly a képernyd eldtt iiljon. Tovabba, az optikai jelzés
folyamatos mell6zésével elkeriilhetd az az esetleges zavard hatas is a miisorszam kozvetitése
alatt, amelyet mar a korabbi médiatorvény ,,élete soran” is kritika ért. Masrészt, a torvény
mentesiilési lehetdséget ad a meghatarozott idokeretek kozotti kozvetités kotelezettsége alol a
IV., V., VI. kategorids miisor és a misoreldzetes, sportmiisorszam, kereskedelmi kdzlemény
¢s a tarsadalmi célu reklam esetén, illetve a mindsités kozlése és a piktogram folyamatos
alkalmazasa aldl. Erre viszont kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ,ha a
médiaszolgaltatas titkositott formaban tartalmazza a miisorszamot, és a titkositds
feloldasahoz olyan kédra van sziikség, amelyet a médiaszolgaltato vagy a miisorterjeszto csak
tizennyolcadik életévét betoltott eldfizeto szamdra tett hozzaférhetove, vagy amely valamely
mas hatékony miiszaki megoldast alkalmaz annak érdekében, hogy a miisorszam kizardlag
tizennyolc éven feliili nézék vagy hallgatok szamdra legyen elérhetd”**® Tehat az Mittv.

alapjan a médiaszolgaltatok vagy kozremiikodoként a miisorterjesztok titkositds vagy ,,mas

hatékony miiszaki megoldas” alkalmazasa esetén mentesiilhetnek a miisorszamok

392 A korhatar-jeldlések és a kiskortakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése. 2012. 28-30.
3% Mttv. 10.§ (1) ¢) és d)

3 Mttv. 10.§ (1) f), g) és h)

3% Mttv. 10.§ (5) a), b) és c)

3% Mttv. 10.§ (6)
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kozzétételére vonatkozd kotelezettségek alol. A titkositas csak olyan esetekben képes a
gyermekek ¢és kiskortak védelmét hatékonyan szolgalni, amennyiben a miisorszdm
tematikusan tartalmazza a kéros tartalmat. Ilyenkor elégséges a médiaszolgaltatas
médiaszolgaltato altali kdzponti titkositasa. Ugyanakkor a titkositas altal hatranyt szenvednek
azok a haztartasok, ahol nincs kiskora a csaladban, hiszen rajuk e megoldas (minden
besorolas ald es6 miisorszam esetén a titkos kod megadasanak kényszere) olyan felesleges
terhet ro, amely a szolgaltatds igénybevételével kapcsolatos komfortérzetet rontja. A titkositas
mellett a gyakorlatban leginkdbb alkalmazott miiszaki megoldds egy vagy tobb
médiaszolgaltatds nézhetOségének kizarasa az adott médiaszolgaltatds hozzaférésének
tiltasaval (csatornatiltds), amelyet az esetek tobbségében a sziilok allithatnak be. Egy csatorna
tiltasa érdekében a rendszer csak akkor kéri a titkos kddot, amennyiben ezt kordbban a sziild
beallitotta az adott médiaszolgaltatas tekintetében. Emellett csatornatiltdst a miisorterjesztok
is beallithatnak kozpontilag bizonyos — alapvetden felndtt tartalmii - médiaszolgaltatasok
esetén, ez az intézkedés szintén az Mttv. szerinti egyéb hatékony miiszaki megoldasnak
mindsiil. Egy masik hatékony miiszaki megoldas lehet, amikor a misorszamokat a
korhatarkategoria-besoroldsra vagy a tartalomra vonatkoz6 informaciok alapjan az eléfizetok
egyedileg szlrik (tartalomsziirés). A  csatornatiltissal szemben ekkor minden
médiaszolgaltatds nézhetdsége biztositott marad, csak a szirési feltételnek megfeleld
miusorszam nézhetdsége kertil tiltasra. A tartalomsziirés abban az esetben tudja a kiskortiak
védelmét szolgalni, amennyiben a sziilé a korhatarra vagy a miisorszam tartalmara vonatkozé
informaciok alapjan sziirést allit be. Ennek elmaradasa esetén, bar a médiaszolgaltatd vagy a
misorterjesztd biztositja a lehetoséget a tartalomsziirésre, és igy megfelelhet a torvényi
kotelezettségeknek, a karos tartalom mégis hozzaférhetévé valhat minden napszakban. Tehat
a tartalomsziirés hatranya, hogy a sziild kozremitkdésére van sziikség, igy a felhasznalok
figyelmét feltétlentil sziikséges felhivni a tudatos médiafogyasztisra. Eldnye azonban az,
hogy a sziil6 kozremiikodésével a védelem magasabb szintje érhetd el, mint a titkositassal. A
tartalomsziirés révén ugyanis nem csak az adott médiaszolgaltatdé miisora, hanem minden
médiaszolgaltatd adott sziirési feltétel ald esd 0sszes miisorszamdnak hozzaférése blokkolt

lesz.>”’

37 Osszefoglalod jelentés a digitalis miisorterjesztés soran a gyermekek védelme érdekében alkalmazott hatékony
miiszaki megoldasok ellendrzésének tapasztalatairol. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
[http://nmhh.hu/dokumentum/155438/hatekony musz_megoldasok osszefoglalo komplett.pdf (2013.09.16.)]
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A fentiek alapjan az aldbbi tablazat kivanja Osszegezni, hogy az Mttv. milyen

elvarasokat tamaszt a linearis médiaszolgaltatasokkal szemben a kiskoruak védelme

érdekében.
Kategoria Akusztikus és szoveges Optikai figyelmeztetés Idékorlat
figyelmeztetés a miisorszam teljes
a miisorszam kezdetekor idotartama alatt
L van nincs nincs
II. van 6 barmikor, kivéve 6 éven
aluliaknak szant
miisorszamok kozott
I11. van 12 barmikor, kivéve 12 éven
aluliaknak szant
miisorszamok kozott
Iv. van 16 21-05
V. van 18 22-05
VL nem tehetd kozzé nem tehetd kozzé nem tehetd kozzé

3. sz. tablazat: A kiskoruak védelme a linedris médiaszolgaltatasokkal szemben a hatalyos jogban.

A lineéaris médiaszolgaltatdsok utan nézziik, hogy a jogalkot6é milyen kotelezettséget ir
eld a lekérheto médiaszolgaltatasokkal szemben a kiskoruak védelme érdekében. A torvény
ezek esetén is megkivanja a klasszifikaciot, de csak az V. és a VI. kategoria alkalmazasat irja
eld. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkotd sulyosan artalmas kategéridnak tartja
egyrészt azokat a tartalmakat, amelyek alkalmasak a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolydsolasara, kiillondsen azaltal, hogy meghatarozé elemiik az
erészak, illetve a szexualitas kdzvetlen, naturalis dbrazolasa. Masrészt e kdrbe sorolja azokat a
miusorszamokat is, amelyek alkalmasak a kiskortiak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejlodésének sulyos kérositdsara, kiilondsen azaltal, hogy pornografidt vagy szélsdséges,
illetve indokolatlan erdszakot tartalmaznak. Ezek, a kiskortiak tavoltartasa érdekében, csak
abban az esetben kdzvetithetdk, amennyiben hatékony miiszaki megoldassal biztositott, hogy
e korosztaly szamara nem valnak elérhetévé. Véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a
lekérheté médiaszolgaltatas esetén megnd annak az esélye, hogy a kiskortiak korlatozas
nélkiil hozzaférjenek a ,,csupan” valosziniileg karos tartalmakhoz, a médiaszolgaltatoknak,

illetve a miisorterjesztoknek fel kell hivniuk a sziilok figyelmét, hogy meglatasuktol fiiggden
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alkalmazzak a technikai eszkozoket a sulyosan artalmas kategorian kiviill esé, de a
kiskoruakra mégis karos hatassal bir6 tartalmak tavoltartasa érdekében is.

A linedris és a lekérhetd szolgaltatdsok torvényi szabdlyainak ismertetése utan tablazat
segitségével kivanom Osszegezni a kiilonbségeket. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy
a lehetséges védelmi eszkozok kidolgozasanal a jogalkotd figyelembe vette a potencialis
artalom mértékét ¢és a felhaszndloi magatartas jellegét. Az elsd alapjan beszélhetiink karos
vagy sulyosan kéros tartalomrol, a méasodik szempont a szolgéltatds push vagy pull jellegére

utal a tartalomhoz valo hozzaférést szem el6tt tartva.

Linearis szolgaltatas Lekérhetd szolgaltatas
Kiskoriakra karos - akusztikus figyelmeztetés, nincs korlatozas
tartalmak - piktogram,
(Mttv. 11-V. kategoria) - idokorlat,
- muszaki védelem (titkositas)
Kiskoruakra silyosan nem kozzétehetd kiskortiak hozzaférését korlatozo
artalmas kategéria hatékony miiszaki megoldas

(Mttv. VI. kategoria)

4.sz. tablazat: A kiskortiakra kéros és sulyosan karos tartalmak kozzétételére vonatkozo szabalyok hazankban.

A fentieken tal, ahogy a médiahatdsag 2010-es Beszamoloja is megerdsiti, ,,a kiskortiak
védelmét is szolgalja az a szabdly, amely a nem klasszifikdland6 miisorszamok esetén a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas kép- ¢és hanghatasok kozzététele elotti
figyelemfelhivast irja el8.”*® Az LB egy korabbi déntése és a szakirodalom egyarant
megerdsiti, hogy a ,,mds moédon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok”
torvényi kitétel magaban foglalja a kiskorak nyugalmanak megzavarasara alkalmas
jelenteket is,” valamint, hogy ,,ez a felhivas kiilondsen fontos olyan idésavban, amikor
gyermekek is nagy szamban tartozkodnak a képernyd elétt.”** Tehat a korabbi

401

médiatorvényliink. 4ltal is elvart tdjékoztatdsi kotelezettséget™ az Mttv. atordkitette, szod

szerint.*”> A rendelkezés jellegét illetéen mindenek elétt megjegyzendd, hogy ,.nem kivéan

% Beszamol6, 2011. 17.

% Ld: Fovérosi Birosag 6.K.32.056/2011/3. sz. itélete

0 KOLTAY Andras — NAGY Déra: A médiaszolgdltatisok specidlis tartalmi szabdlyozdsa. In: Koltay Andras —
Nyakas Levente: Magyar és europai médiajog. Complex kiadd, Budapest, 2012. 556.

Ol Rttv. 5. § (1) A vallasi vagy hitbeli meggy6z6dést sértd, az er8szakos vagy mas modon a nyugalom
megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok bemutatasa el6tt a kozonség figyelmét erre a koriilményre fel
kell hivni.

92 Mttv. 14. § A vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggy6z3dést sérté, az erészakos vagy mas modon a
nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgaltatasban to6rténé bemutatasa el6tt a
nézok vagy hallgatok figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.

157




beavatkozni a szerkeszt6i szabadsigba, igy nem alkalmazhaté annak érdekében, hogy
bizonyos tartalmak kozzététele megtilthatd legyen, tehat nem cenzuralis jellegii, pusztan a

403 . , i , ,
”" A rendelkezés alkalmazasa els6sorban hir- és

kozonség tdjékoztatdsat szolgalja
tajékoztatd miisorszamok esetén indokolt, tekintettel az azokban megjelend, a nyugalom
megzavarasara alkalmas témakra (baleset, gyilkossdg, mas biincselekmények). A
médiaszolgaltatokra rott e kotelezettség jelentdésége abban all, hogy — mig a szerkesztdi
szabadsagukat szabadon gyakorolhatjdk — megadjak a valasztas lehetdséget a nézdknek és a
hallgatoknak, hogy tavol maradjanak a megrazé tartalmaktol.***
A rendelkezés érvényesitésekor két dolgot kell vizsgalni: egyrészt, hogy a kérdéses miisor a
torvényben meghatarozott moédon alkalmas-e a nyugalom megzavardsara; masrészt, hogy a
médiaszolgaltatod a kozonség figyelmét felhivta-e. Természetesen a kozonség egyes tagjainak
ingerkiiszobe eltérd, ezért a hatosagnak az atlagos nézd, hallgatd szemszogébdl kell vizsgalni
a nyugalom megzavarasara alkalmassag fennallasat.*>

A kiskoraak karos médiatartalmakkal szembeni védelmét garantalé torvényi
rendelkezésekkel Osszefliggésben megemlitendd6 az AB 165/2011. (XII1.20.) hatarozata,
amelyben a Testiilet azt vizsgélta, hogy mennyiben alkotmanysértd az Smtv-nek a nyomtatott
¢s az internetes sajtotermékekkel szemben megfogalmazott egységes tartalmi szabdlyozasa. A
Testillet nem  altalanosan mondta ki az egységes médiajogi  szabalyozas
alkotmanyellenességét, csupan néhany konkrét tartalmi korlatot talalt alkotmanyellenesnek.
Az AB az emberi méltosdgra, az emberi jogokra, a nyilatkozatot add személy jogaira,
valamint a magéanélet védelmére alapitott hatosagi fellépést a sajtoszabadsag sziikségtelen €s
aranytalan korlatozdsanak mindsitette. A Testlilet e dontését azzal indokolta, hogy e
jogsértések esetében megfeleld védelmet biztosit a polgari €és biintetd jog keretében a
személyes jogérvényesités utja, nincs sziikség az altalanos hatdsagi jogérvényesitésre. Ezzel
ellentétben a kiskoruak védelmére, a kereskedelmi kozleményekre, a gytildletbeszédre, illetve
az alkotmanyos rend tiszteletben tartasara vonatkozé médiajogi rendelkezések tekintetében
alkotmanyosnak taldlta az Smtv. szabalyozasat. Az Smtv. korlatozza a kiskoruak szellemi,
lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlodését stlyosan karositd, kiilondsen a pornograf vagy

sz€lsOségesen, illetve indokolatlanul erdszakos tartalmak jelzés nélkiili kozlését, amely a

. ’ ror . Lo i 4 r / o . ,
kiskortak szamara is hozzaférhets.**® Az AB a rendelkezés alkotmanyossaganak indokolasa

403 KoLTAY- NAGY, 2012. 555.
404 KOLTAY— NAGY, 2012. 556.
405 KoLTAY— NAGY, 2012. 557.
4% Smtv. 19.§ (3) Sajtotermékben megjelend azon médiatartalom, amely stlyosan karosithatja a kiskoruak
szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlodését kiilonosen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsdséges, illetve
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soran - altalaban a kiskoruak védelmével osszefiiggésben — a kovetkezOket hangsulyozta. A
kiskortuak védelmének Alkotmanyon alapul6 allami kotelezettsége ,,verseng” a sajtoszabadsag
alapjogaval. A kiskortiak védelme tartalmilag végsé fokon a ,.k6zerkdleson” alapul, amelynek
fogalma ¢és tartalma tért6l és idotdl fliggd. A jog és a jog értelmezése, a jogalkalmazas
természetesen nem szakithaté el annak a kozegnek az ,.erkolcsi felfogasatol”, amelyben
érvényesiilésre igényt tart. A kozerkdlcs valtozo tartalma ellenére az eurdpai kultirkorben, az
europai tipusi demokraciakban a gyermekek védelmének megitélése ugy a kozvélekedés,
mint a jog részérél egységesnek mondhatd. Ezen ,.erkdlcsi parancsnak™ azonban ebben az
esetben az ad hangsulyt, hogy a nemzetkozi kdzosség kétséget kizaréan a gyermekek érdekét
elsddlegesnek tekintve foglal allast — a sajtoszabadsag joganak korlatozdsa arén is. Az
Alkotmanybirdsag ezért ezen ,,erkolcsi parancs” tartalmat, megalapozottsagat, célszerliségét
— a targykorben folytatott eddigi gyakorlatat kovetve [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH
1996, 74, 82-83.] — nem vizsgalta feliil, elfogadta annak a sajtészabadsdggal szembeni
korlatozé jellegét. Mindezeken til az AB leszogezte, hogy a kiskortiakat védo szabalyozas
alkotmanyossagat annak figyelembevételével kell megitélni, hogy ez a korlatozds mas
természetil, mint egy¢éb tilalmak. A médiatartalmak szerkeszt6i el¢é allitott - tartalmi és formai
- korlat alapvetden a kozerkoles altal megalapozott, annak specialis, de konkrétan nevesitett
formdja. Alkotmanyos alapjat a kiskortiak iranti értelemszertien fenndllo sziildi felelsség
mellett az az eldirds adja, amely szerint az allam koteles részt vallalni a kiskoruak megfeleld
testi, szellemi fejlédéséhez sziikséges védelem és tdmogatas biztositdsdban. Mindemellett az
allam eziranyu kotelezettsége aldtdmasztasara a Testiilet hivatkozott az NYE dolgozat altal is
ismertetett 13. és 17., valamint a 19. cikk 1. pontjara, amely szerint a részes allamok vallaltak
azt is, hogy megtesznek minden arra alkalmas intézkedést, amely megvédi a gyermekeket ,,a
fizikai és lelki durvasagtol”. Az AB ezen hatdrozatdval szemben kritikaként fogalmazodott
meg, hogy az AB indokolésa csak a korlatozas sziikségességét tamasztja ala. Ugyanakkor, ha
,,aZ Alkotmanybirosag mas rendelkezések vonatkozasdban figyelembe vette volna az adott
sérelemmel szemben igénybe vehetd eszkozoket, a gyermekvédelemmel kapcsolatban arra a

kovetkeztetésre juthatott volna, hogy a karos médiatartalmakkal szembeni fellépésnek nincs

indokolatlan erészakot tartalmaz, csak oly mddon tehetd a nyilvanossag tagjai szamara elérhetévé, amely -
valamely miiszaki vagy egyéb megoldas alkalmazasaval - biztositja, hogy kiskortiak nem férhetnek hozza. Ha
ilyen megoldas alkalmazdsa nem lehetséges, akkor a médiatartalom csak a kiskortiak lehetséges
veszélyeztetésérdl szolo tajékoztatast tartalmazo figyelmeztetdjelzéssel tehetokozze.
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mas eszkoze, mint a médiajog. Igy a sziikségesség mellett az aranyossag feltétele is
teljesil.”*"’

A hazai jogszabalyi elvardsokat 6sszegezve elmondhatd, hogy térvényi szinten csak az
egyes médiaszolgaltatasokra vonatkoz6 minimumszabalyok keriiltek implementalasra, bar ez
bizonyos kategoériaknal — tekintettel az idésav mellett az akusztikus jelzés ¢és a piktogram
foszabalyként torténd egyiittes alkalmazasanak eldirasara -, szigorubb elvarads a kozdsségi
elvardsokndl. A keretszabalyok rogzitése megadja a lehetdséget arra, hogy szdmos kérdéskor
tekintetében a jogalkotd, a szabalyozasban érintett hatésdgok ¢€s a médiaszakma egyiittesen
vagy utobbi onmaga fogalmazza meg a kiskoriak magasabb szinti védelmét szolgald

rendelkezéseket, kotelezettségeket.

4.3.2. A médiaigazgatasi szabalyok megsértésének torvényi szankcioi
A médiaigazgatasi szabalyok megsértése esetén a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv. V.
fejezetében részletezett jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Megjegyzendd, hogy hatalyos
torvényilink lényegesen Osszetettebb ¢és a kiilonbozd iigytipusokhoz jobban igazithato
szankciorendszerrel rendelkezik.
Az egyes szankciokat megeldzden a torvény rogziti a szankcio-alkalmazas alapelveit,
amelyek a kdvetkezok:
1. egyenld elbanas,
2. fokozatossag (jogsértés sulya, ismétlodes),

, ) o o e r r s 1o 7 1y 408
3. aranyossag (eset Osszes koriilménye, elérni kivant cél).

A jogsértdvel szemben alkalmazhaté intézkedés a jogsértés sulyahoz és ismételtségéhez
mérten allapithato meg:

1. Csekély sulyu jogsértés esetén, amennyiben ismételtség nem dallapithatdé meg: a
Médiatanacs vagy a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés
mellett — legfeljebb harminc napos hatarido tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsértd
magatartds megsziintetésére, a jovobeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra, illetve a

jogszerli magatartas tantsitdsara, és meghatarozhatja annak feltételeit. (A jogalkotd

Y7 KOLTAY Andras — POLYAK Gabor: Az alkotmanybirosag hatarozata a médiaszabalyozas egyes kérdéseirdl.
Jogesetek Magyardzata. 2012/1. 40.

%8 Mttv. 185.§ (2)

Az egyes szankciokiszabasi elvekhez 1d.: LAPSANKSZKY Andras: 4 médiaigazgatas szankciorendszere. In:
Koltay Andras — Nyakas Levente (Szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Complex kiado, Budapest, 2012. 823-
825. (Tovabbiakban: LAPSANKSZKY, 2012a)
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nem hatarozta meg, hogy mi tekintheté csekély sulyunak vagy sulyosnak. Ez a
jogalkalmazdéi gyakorlat dontésétdl fligg, a korabbi gyakorlatot is figyelembe véve.)

2. Ismételt jogsértés esetén: kétmillio forintig terjedd birsaggal sujthatd a jogsértd
szervezet vezetd tisztségviseldje a jogsértés sulyahoz, jellegéhez, illetve az egyedi ligy
sajatossagaihoz mérten.*® A jogsértés sulyanak meghatarozasaval ellentétben az Mttv.
iranymutatast ad a tekintetben, hogy mi tekinthetd ismételtségnek: a jogsértd a jogerds
hat6sagi hatarozatban megallapitott jogsértdé magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvanot napon beliil

legalabb kétszer valositja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.*™

A fentiekkel 0sszefiiggésben az Mttv. indokoléasa a kovetkezoket rogziti:

a) ,,A torvényben foglalt jogkovetkezmények rendszere kettds alapon nyugszik, a
felhivas és a szankcid jogintézményének alkalmazhatésagan. A jogalkalmazo a
felhivasban ,figyelmezteti” a jogsértdt magatartdsanak jogellenes mivoltara és
hataridét szab a jogszerli allapot helyreallitasara, a jogszerli magatartas tantsitasara.
Ezt kdvetden a felhivasban foglaltak be nem tartisa esetén, vagy abban az esetben, ha
a jogalkalmaz6 a felhivas alkalmazéasat nem tartja megfeleld eszkdznek céljai elérésére
(Ggy itéli meg, hogy a felhivas alkalmatlan, csupan késlelteti a rend helyreallitasat), a
torvény altal szabalyozott rendszerben a jogalkalmazoi eljarast lezard hatarozatban
szankcio kiszabasara jogosult”

b) ,,Uj elemként jelenik meg a torvényben a vezetd tisztségviseldk szankcionaldsanak
lehetésége. A Médiatanacs €s a Hivatal e tekintetben is mérlegelési jogkorrel

rendelkezik, vagyis Onalloan mérlegeli, donti el, hogy ismételt jogsértés esetén

499 Mttv. 186. § (1) Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hatarid6 tiizésével felhivhatja a jogsért6t a jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovobeni jogsértésektdl vald
tartdzkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott felhivas keretében a 187. § (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési
szempontok nem alkalmazandok.

(3) Amennyiben a felhivas az ligy Osszes koriilményeire tekintettel nem alkalmazhatd, vagy nem lenne a
jogsértés megsziintetésére vonatkozo kotelezettség kikényszeritésére hatékony eszkdz, a Médiatanacs vagy a
Hivatal — a felhivas melldzésére vonatkozo indokolas nélkiil — a jogsértd magatartas tantsitasat megtiltja, illetve
az e torvényben foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg, jogkovetkezményeket
alkalmazhat.

Mttv. 187. § (1) Ismételt jogsértés esetén a Médiatanacs €s a Hivatal kétmillio forintig terjedd birsaggal stjthatja
a jogsértd szervezet vezetd tisztségviseldjét a jogsértés sulyahoz, jellegéhez, illetve az egyedi igy
sajatossagaihoz mérten.

19 Mttv. 187.§ (4) Az (1)—(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds
hatdsagi hatdrozatban megallapitott jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykorben, haromszazhatvanoét napon beliil legalabb kétszer valositja meg, ide nem értve a csekély
sulyu torvénysértéseket.
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alkalmaz-e birsagszankciot a jogsértd vezetd tisztségviseldjével szemben. A vezetd
tisztségviseld szankcionaldsa tobb agazatban ismert €s alkalmazott szankcidtipus,
melynek jogtudomanyi alapja a szervezet jogsértésének ,,beszdmitdsa”, vagyis a
vezetd felelésségre vondsa azon az elven, hogy 6 képes hatni a szervezet miikodésére,

igy akér képes a jogsértést megakadalyozasara is.”*'"

A jogsértések orvoslasa érdekében altalanosan alkalmazhaté jogkdvetkezményeket és a
szankcioalkalmazas szabalyait a 187.§ tartalmazza. A 187.§ (2) meghatarozza a
jogkovetkezmény kiszabasa soran kotelezden figyelembe veendd mérlegelési szempontokat:

a jogsértés sulya,
a jogsértés ismételtsége, folyamatossaga, idétartama,

a jogsértéssel elért vagyoni elony,

1

2

3

4. valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelem,

5. az érdeksérelmet szenvedett €s veszélyeztetett személyek szama, illetve
6. ajogsértéssel okozott kar €s a jogsértés piacra gyakorolt hatés, tovabba
7

az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontok.*'?

A fenti szempontrendszerrel Osszefiiggésben Lapsankszky Andras felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogsértések szerteagazd voltara tekintettel az egyes mérlegelési szempontok részletes
tartalmat a jogalkalmazdi gyakorlat munkalja ki. Tovabba az is kiemelendd, hogy a
szankcidalkalmazas soran az Mttv-ben foglalt szankcidkiszabasi elvek, valamint mérlegelési
szempontok mellett az altalanos eljarasjogi elveket és kovetelményeket is figyelembe kell
venni (pl. ne bis in idem). Végiil megemlitendd, hogy a torvényi mérlegelési szempontok csak
a tekintetben teljes korliek, hogy a Hatosagnak ezeket minden egyes iigyben vizsgélnia kell,
ugyanakkor ezeken tiilmenden figyelembe vehet mas bizonyitasi elemeket is.*'
A Médiatanacs és a Hivatal a kovetkez6 szankciokat alkalmazhatja:*'*
1. felhivas — kizarolag csekély sulyu torvénysértés esetén, ismételtség hianyaban (ekkor a

mérlegelési szempontok nem alkalmazhatoak),

I KOLTAY Andras, LAPSANKSZY Andras (Szerk.): A médiaszabalyozas kommentarja. Complex Kiad,
Budapest, 2011.

412 Mttv. 187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkovetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggéen — a jogsértés
sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idotartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint
a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve
a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb
szempontokra tekintettel allapitja meg.

413 T APSANKSZKY, 2012a. 829.

14 Az egyes szankciokhoz 1d.: LAPSANKSZKY, 2012a. 818-821.
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2. jogsértd magatartds tanusitdsanak megtiltasa, kotelezettség megallapitasa,
jogkdvetkezmény alkalmazasa,

ismételt jogsértés esetén a vezetd tisztségviseldre birsdg 2 millid forintig,
meghatdrozott idére az Alap palyazatain valo részvételbdl valo kizaras,

birsag a torvényben meghatarozott 0sszeghatarokat figyelembe véve,

kozlemény vagy hatarozat kozzététele,

S A

miisorszolgéltatasi  jogosultsdg  gyakorldsdnak meghatdrozott idére  torténd
felfiiggesztése (alapeset: 15 perc — 24 6ra, ismételt jogsértés: 1 ora — 48 ora, ismételt
¢s sulyos jogsértés: 3 6ra — 1 hét)

8. nyilvantartasbol valo torlés, hatosagi szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa. '

A 4-8. pontban felsorolt jogkdvetkezmények egylittesen is alkalmazhatdak, ugyanakkor a
jogalkoto differencidlt a jogsértést elkovetd médiaszolgaltatod alapjan a kiszabhato joghatrany
tekintetében. Igy a linearis médiaszolgaltatds médiaszolgaltatdjaval szemben a 4-8. pontban, a
lekérhetéével szemben a 4-7. pontban felsorolt szankciokat lehet alkalmazni. A Médiatanacs
kozigazgatasi uton élhet ezen jogkdvetkezményekkel.*'®

Megemlitendd, hogy az &ltalanos jogkovetkezmények mellett az Mttv.,,elszortan” is

nevesit olyan eseteket, amikor a Médiatanacs vagy a Hivatal jogosult szankciot alkalmazni.*!”

4.4. A Médiatanacs kiskoruak védelmével kapcsolatos gyakorlata
4.4.1. Torvenyessegi feliigyeleti feladatok, kiilonos tekintettel a tartalomfeliigyeletre és a mds
tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatoval szembeni eljarasra

A médiafeliigyelet rendszere a hatalyos jogunkban az aldbbiak szerint alakul: az
NMHH-t a médiat és a hirkozlést szabalyozé egyes torvények modositasarol szolo 2010. évi
LXXXII. torvény, valamint az Eht. hozta létre autondm éallamigazgatasi szervként, amely
kizarolag a torvényeknek alarendelve miikdodik. Az NMHH-ra vonatkozo rendelkezéseket

Eht., valamint az Mttv. tartalmazza. A Hatdsag 6nallo hataskorrel rendelkezd szervei: az

15 Mttv. 187.§ (3)

416 Mttv. 187.§ (5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezmények egyiittesen is megallapithatok.

(6) A linearis médiaszolgaltatds médiaszolgaltatojaval szemben a (3) bekezdés a)—e) pontban, a lekérhetd vagy
szemben pedig a (3) bekezdés h)—c) pontban szerepld jogkdvetkezmények alkalmazhatok.

(7) A (3) bekezdés e) pontban meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasara a Médiatanacs rendelkezik
hataskorrel.

(8) A Médiatanacs a miisorszolgaltatasi szerz6déssel rendelkezé médiaszolgaltatokkal szemben a szerzédésben
foglalt kotbért, illetve egyéb jogkovetkezményeket kizarolag kozigazgatasi tton érvényesitheti.

T Mttv. 63.§ (8), 63. § (10), 70.§ (3), 75.§ (16), 142.§ (2), 156.§ (1), 161.§ (5), 169.§ (4), 175.§ (8), 181.§ (5)
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NMHH elnoke, az NMHH M¢diatanacsa, az NMHH Hivatala, amely jelenleg ellatja a
miusorfigyeld és elemzd szolgalatot.
A M¢édiatandcs hatdsagi, illetve nem hatdsagi hataskorben a kovetkezd feladatokat 1atja el:

1. Torvényességi felligyeleti feladatok: torvényességi felligyelet a feladat és hataskorben
megszabott teriileteken (hatdsagi szerzédések teljesiilésének és a tarsszabalyozas
részeként megkotott szerzOdések feliigyelete, tartalomfeliigyelet), eljards mas
tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatoval szemben, eljaras jogvitaban.

2. Szabalyozo6 hatosagi feladatok: piacra Iépéshez kapcsolodo feladatok, piacfeliigyelet,
szakhatdsagi eljaras, tarsszabdlyozas (4 tarsszabalyozod szervvel: Onszabalyoz6
Reklam Testiilet, Magyar Lapkiadok Egyesiilete, Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete, Magyar Elektronikus Miisorszolgéltatok Egyesiilete), egyéb szabalyozo
hat6sagi feladatok (szabalyozasi — klasszifikdcios, hatékony miiszaki megoldasok
tekintetében - ajanlasok elfogadédsa, kiskoraak védelme stb.), kozszolgalati
médiaszolgaltatas lehetdségei és kozszolgalati kodex elfogadasa.

3. Meédiaszolgaltatas-tamogatod ¢és Vagyonkezeld Alap kezelése: tdmogataspolitikajanak
elfogadésa, éves terv elfogadasa, beszamol6 elfogadésa, altaldnos palyéazati feltételek

elfogadasa.*'®

Tekintve, hogy a dolgozat tovabbi része mélyebb vizsgalat targyava teszi a kiskortiak
védelmével Osszefliggd olyan feladatokat, mint az ajanlasok elfogaddsa és a tarsszabalyozas,
illetve hatdsagi hatdrozatokon keresztiil konkrét példakkal igyekszik megvilagitani a torvényi
besorolds megsértését és a musorelemzést, e helyen csak a tartalomfeliigyelet altalanos
jellemzoire koncentrdl ¢és a torvényességi felligyeleti feladatokon beliill a mas allammal

szembeni eljarasra kivan példaval szolgélni.

A. Tartalomfeliigyelet
A kiskortak védelme érdekében folytatott tartalomfeliigyeleti feladat ellatdsa, a
vonatkoz6 torvényi rendelkezések betartdsdnak figyelemmel kisérése érdekében folytatott
hatdsagi ellendrzésnek harom 6 tipusa kiilonithetd el:
1. az allampolgari bejelentések alapjan elrendelt vizsgalatok,
2. a helytelen korhatar-besorolassal rendelkezé filmalkotasok ¢és eldzetesek

szurése €s

18 Mttv. 182-184.§
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3. acélvizsgalatok.*"”

1. Az éllampolgari bejelentések alapjan elrendelt vizsgalatok:

A hatésdg megallapitdsa szerint az utobbi két évben az allampolgéri bejelentések
szamanak csOkkenése tapasztalhato, amely a médiaszolgaltatok javuld normakovetd
magatartasara és a korabbi hatékony hatosagi ellendrzésekre vezethetd vissza. A 2010-es
évben 38 miisorszamot vont a hatésdg elemzés ald allampolgéri bejelentés kovetkeztében,
amelyek elsdsorban a II. korhatéri kategériaba tartozo miisorokat érintette. A nézok tobbsége
a TV2 alkotasaival szemben fogalmazta meg aggodalmait, amelyet a masik nagy hazai
kereskedelmi csatorna kovetett. A panaszok tulnyomd része a filmekre, filmsorozatokra
vonatkozott, els@sorban az erdszakos tartalmak miatt, amely mellett problematikusnak
szamitott a szexualitds, amely az esetek tobbségében a szorakoztatd miisorokban volt tetten
érhet6. Mindemellett a hirmlisorok is egyre tobb panaszt generdltak és generdlnak az
allampolgarok kozott a benniik megjelend megrazo, tulzottan részletes képek miatt. A
panaszok kivizsgalasat kovetden a hatosdg megallapitotta azok jogossagat, az esetek 84%-ban
visszaigazolast nyert a panaszos klasszifikdciora irdnyuld kifogédsa: a miisorszolgaltatok a
filmek és a magazinmiisorok besoroldsakor vétettek a leggyakrabban, a legtobb tévesen
klasszifikalt misorszdmot a vizsgalat a harmadik kategdridba sorolta, a bepanaszolt
miisorszdmok kétharmaddban az erdszakos jelenetek, 40%-dban a thlzott szexualitas
el6forduldsa miatt sériiltek az Rittv. kiskorGiakra vonatkozd el6irasai.**® A 2010-es évvel
ellentétben 2011-ben két esetben radiomiisor, illetve egy amerikai misztikus sorozat, ,,A
médium” egyik epizddja, valamint egy fantasy-akciofilm, a ,,Van Helsing” részletes
elemzésére kertilt sor. Ezek elsdsorban az erdszakos jelenetsorok ¢s a képi megjelenités miatt
valtottak ki a gyermekek egészséges fejlodéséért feleldsséget érzd nézok ellenszenvét. A
médiahatosag csupan az esetek felében inditott eljarast, amely egyike vonatkozott csak
televizios médiaszolgaltatasra. Ezt a brit joghatosag ala tartozé médiaszolgaltato, a Viasat3**!
2011. novemberi miisoran hétkéznap déleldtt, 9 6ra 20 perces kezdettel lathato ,,Van Helsing”

cimi film miatt érkezett 4llampolgari bejelentés indokolta, amely alkotast 2008 majusaban

19 A 2011-es évre vonatkozo ellenérzések osszefoglalasahoz lasd: Beszamold, 2012. 233-237.

*2 Beszamolo, 2011. 137-140.

“! Beszamolo, 2012. 234. ,,A Viasat3 médiaszolgaltato a tulajdonos Modern Times Group Broadcasting AB
dontése alapjan 2009. aprilis 30-to6] kezdeményezte, hogy tor6ljék a médiahatosag nyilvantartasabol. Jelenleg az
Office of Communication (Ofcom) regisztracidja szerint a Viasat Broadcasting UK az Egyesiilt Kiralysag
joghatdsaga ald tartozik. Az Ofcom kiskortak védelmével kapcsolatos elbirasainak megfeleléen kell a
médiaszolgaltatonak kozzétennie a miisorait, vagyis: a televiziéra vonatkozo altalanos szabaly szerint a
kiskortak szamara artalmas tartalmak 21:00 és 5:30 kozott teheték kozzé (Watershed). A médiaszolgaltatd a
joghatosagvaltas 6ta nem alkalmaz korhatarjeldléseket, csupan a sugarzasi idéponttal jelez.”
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mar vizsgalta a hatdsag és az 1526/2008. (VIII. 27.) szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a TV2-n sugarzott 116 perces film tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott
kategoriaba tartozik. A hatdsag ez iranyt dontését a Févarosi [télétabla 4.Kf.27.456/2010/7.
szamu itélete is megerdsitette, megallapitva, hogy annak tartalma korosztalytol fliggetleniil
alkalmas a néz6 nyugalmanak és biztonsagérzésének megzavarasara. A 2011-es ellendrzés
soran a Médiatandcs szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a miisorszdm — Gsszhatasat
tekintve — kedvezdtleniil befolyasolhatta a fiatalkorti nézok szellemi, erkdlcsi fejlodését, tehat
a napkozbeni kozzététele problematikus, ezért a médiaszolgaltaté megsértette az Mttv. 9. § (5)

bekezdésében €s a 10. § (1) bekezdés c) pontjadban megfogalmazottakat.”

2. A helytelen korhatar-besoroldssal rendelkez6 filmalkotasok és eldzetesek szlirése

A filmadatbazison alapul6 vizsgélat keretében az esetlegesen helytelen klasszifikacioval
rendelkezd filmalkotasok sziirését 2008 ota végzi a hatésag. Ezen eljarassal Gsszefiiggésben
szintén pozitiv valtozas tapasztalhatd, hiszen a normasért filmalkotasok szama csokkend
tendenciat mutat. Ez a szlirés szdmitogépen keresztiil, a médiaszolgaltatok altal bekiildott
jegyzokonyvek és a honlapon keresztiil elérheté filmadatbazis*** 6sszevetése alapjan torténik.
Ennek eldnye, hogy célzottan ki lehet valasztani a problematikus miisorszamokat. A rendszer
a kovetkezOképp mikodik. A szamitégépes alkalmazas havonta Osszehasonlitja a
jegyzokonyvekben foglalt korhatar-besorolasokat a filmadatbazisban jegyzett klasszifikacios
kategoriakkal. Amennyiben a szoftver a filmcim alapjdn egyezést talal, akkor a konkrét
alkotasra megadott korhatarok atlagat, figyelembe véve a FSK, MPAA, BBFC, Nemzeti
Filmiroda altal alkalmazott korhatarokat, és a médiaszolgaltatd altal jelolt kategoriat
Osszehasonlitja, és a szignifikans differenciat mutato eseteket kilistdzza. A jegyzOkonyv és a
miisorszdm felvételének 0sszehasonlitasat kovetden a miisorszamok ellendrzésre keriilnek. E
vizsgélati modszernek koszonhetden példaul a 2011-es évben 14 miisorszam analizélasara
keriilt sor. Miifajilag horror-, thriller- és akciofilmek, valamint két vigjaték és két filmdrama

szerepelt a vizsgalati mintaban, amelyek tobbsége 20 és 21 ora utan keriilt sugarzasra, de két

2 Beszamolo, 2012. 235. ,,Az NMHH filmadatbézisanak elsédleges célja, hogy érdemi informaciokkal — hazai
és nemzetkozi precedensek felvonultatasaval — segitse a médiaszolgaltatok klasszifikacios tevékenységét. Az
adatbazis magjanak a Magyarorszagon 1982 Ota bemutatasra keriild mozifilmek szamitanak, az emlitett
filmkincset folyamatosan frissitjik az Ujonnan bemutatott filmalkotasokkal, valamint egyéb DVD-
megjelenésekkel (e platformon mar televiziés sorozatok is megjelenhetnek). Az adattar alapjat a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma, illetve 2004-t61 a Filmiroda 4ltal megéllapitott korhatar-kategoridk képezik,
amelyek kiegészitésre keriiltek az amerikai (Motion Picture Association of America), az angol (British Board of
Film Classification) és a német (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) filmklasszifikacioért felelos
szervezet korhatari ajanlasaival.”
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esetben 8 ¢és 14 orakor bemutatott miisorszam elemzését is el kellett végezni. A miisorszamok
kvantitativ vizsgalatakor hét tartalmi elemet vett figyelembe a hatosag: erdszak, félelem, szex,
meztelenség, kabitoszer és kozonséges, tragar nyelvezet. A vizsgalat utdn nyolc esetben keriilt
megallapitasra, hogy a médiaszolgaltatd nem megfeleld korhatari besoroldssal sugérozta a
filmalkotast. A helytelen klasszifikalas tobb okra volt visszavezethetd: a benniik megjelend
témak feldolgozasi modja problematikus volt, a kényes kérdéskoroket nem kezelték kelld
érzékenységgel, kozponti témaként szerepelt benniikk az erdszak vagy halmozottan
tartalmaztak félelemkeltd jeleneteket. Mindezek révén az alkotisok alkalmasak lehetettek a
gyermekek biztonsagérzetének megzavarasara, a szellemi €s erkolcesi fejlodésiik karositasara.
A hat6ésag a magasabb korhatar-besoroldst minden egyes kategdridnal megindokolta. A
vizsgalat soran a legnagyobb szdmban az V. kategéridba vald klasszifikacio alkalmazasa valt
sziikségessé, hiszen a Médiatandcs a horrorfilmek és az akcio-thrillerek esetében a brutalis,
kiilondsen kegyetlen erészak és a naturalisztikus &brazoldsmoéd miatt a 18 éven aluliak
szamara nem ajanlott korhatar alkalmazasat javasolta. Harom miisorszamnal a tizenkét éven
aluliak szdmara nem ajanlott korhatar-kategoria helyett a 16 éven aluliaknak nem ajanlott
mindsitést irt eld a szexudlis tartalmak ¢és azok feldolgozdsi moddja miatt. Ezzel
Osszefliggésben rogzitette, hogy ,,a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie ugyanis arra,
hogy a serdiilok szexualitdshoz vald viszonyéra ellentmondasos elképzelések, frusztracio,
bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzd. Felkésziiletlenek még a szexualitds kozvetlen
vagy nyers megjelenésének hatdsara kialakul6 fesziiltségekre, és nem minden esetben képesek
azt megfeleléen értelmezni vagy kezelni. Emellett a serdiilés iddszakdra a nemi szerepek
eltanulasat elésegité példaképek keresése a jellemzd, aminek a média fontos forrasava
valhat.” Erre tekintettel a hatosag mindenképp kertilenddnek tartja a II1. kategdridban az olyan
miisorszdmokat, amelyek a nemi szerepeket illetden negativ kliséket terjesztenek, torz
magatartdsmintdkat kozvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangtsagot hirdetik,
illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitjdk be a testi kielégiilést szolgalo, érzelemmentes
kapcsolatokat, valamint a promiszkuitast. Miutan a vizsgalt filmalkotasokban érdekkapcsolat,
pénzért vallalt szexudlis kapcsolat, a nék szexudlis arucikként vald kezelése egyarant
eléfordult, indokolt volt a filmalkotadsok IV. korhatar-kategoridba vald atsorolas figyelembe
véve 16-18 év kozotti korosztaly kelld érettségének hidnyat a latottak és a megélt élmények
helyes értelmezéséhez. A legtobb problémas film az RTL Klubhoz kotédott, amelyet a TV2 és
a Duna TV kovetett. Erdekességképp a kozszolgalati médiaszolgaltato altal sugarzott, Eric
Knight 1940-ben megjelent regényébdl (Lassie) készitett filmes adaptaciot emelném ki. A

médiahatosag dontése szerint a realisztikusan 4abrazolt erdszak, amely elsésorban a
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mutatvanyos kutydjanak agyoniitése ¢és halaltusaja kapcsan érhetd tetten a miiben, nem
jelenhet meg az 1. korhatar-kategoriaban. Emellett a filmalkotasban el6forduld karomkodas is

a miisorszam II. kategoridba valo atsorolasat indokolta.

3. Célvizsgalat

A gyermeksav-célvizsgalat eredményei hasznos informécidkkal szolgdlnak azzal
Osszefiiggésben, hogy a médiaszolgaltatok miként igyekeznek a kiskortik egészséges
fejlodését védelmezni. Ezek a vizsgalatok valdjaban utdlagos hatdsagi kontrollt jelentenek,
amelyeket 2004 o6ta tobb alkalommal alkalmazott a hatésag a kisgyermekek szorakoztatasat
célzo televizios alkotasok tertiletén. E tekintetben is pozitiv valtozdsok tapasztalhatok, a
Meédiatandcs megallapitasa szerint ,,az eddigi eredmények fokozatosan fejtették ki a pozitiv
hatasukat, minek kovetkeztében a médiaszolgaltatok normakdvetd magatartasa — legalabbis a
gyermeksavok esetében — mindinkdbb megvalosulni latszik.” Ezt tamasztja ala Szalai
Annamaria megallapitasa is, miszerint a miusorszolgaltatok igyekeznek a médiahatosag
allaspontjat elfogadva modositani a miisorszamok besoroldsat. Ennek eredményeként kertilt
sor példaul a ,,Tintin” kalandjai cimii rajzfilmsorozat II. kategoridba valo atsoroldsara, de
példaul a ,,Pokémon” cimii miisorszam is igy keriilt a II. kategoridba.*”® A hossza évek soran
kibontakozé valtozasok soraban, a szolgaltatok kiskoruak védelméhez valdé hozzaallasdban
nagy jelentéséggel bir a 2009-es ¢és a 2010-es év. Ekkor az RTL Klub, illetve a TV2
modositotta a miisorszolgaltatasi szerzddését, amely a gyermeksavval Osszefiiggésben is
atalakitotta a miisorszolgaltatdé programszerkesztési gyakorlatat: ,, A Miisorszolgaltato a jelen
Szerzodes fennallasa alatt végzett miisorszolgaltatas soran vallalja, hogy hétvégeén és
tinnepnapokon reggel 7:00 és 10:00 ora kozott nem vetit olyan miisorszamot, amely nem
alkalmas  gyermekek szamara az onallo, azaz nagykoru feliigyeletét mellozo

»#2! Habar a rendszeresen vizsgalt televizids csatorndk gyermekeknek szant

megtekintésre.
hétvégi musorkindlatat szinte kivétel nélkiil amerikai, japan vagy egyéb, kiilfoldon gyartott
animacios rajzfilmek alkotjdk, a hatdsagi ellendrzéseknek koszonhetéen mar sikeriilt azt
elérni, hogy ezek tobbségét a médiaszolgaltatok a 12 éven feliili korosztalynak ajanljak, igy
azok a klasszikus gyermeksavban néhany kivételtdl eltekintve nem kertilnek beszerkesztésre.
A misorszamok mellett a Médiatanacs mar az elmult évben felmérést készitett, hogy a

médiaszolgaltatok miként hasznaljdk a gyermekeknek sz6l6 misorszamokat jelolo

423 S7ZALAI Annamaria: ,,Rém rendes mesék”. A televiziok gyermeksavjainak vizsgdlatairél. In: Gabos Erika
(Szerk.) A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja
a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 137.

424 Beszamolo, 2011. 145.
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piktogramot, amely a kifejezetten az évodas koru gyermekeknek, azaz a 6 éven aluliaknak
késziilt alkotasokat jeloli. A vizsgalat sajnos nem tul pozitiv eredménnyel zarult,
megallapitasra keriilt, hogy a gyermekbarat piktogramot — egy véletlenszeriien kivalasztott
0szi napon — kizarolag a TV2 alkalmazta. A Duna TV csupan képernydszdveggel
(,GYERMEKMUSOR KOVETKEZIK”) kiilonbéztette meg az adott életkornak megfeleld
miusorait. A sajtotermékek (nyomtatott, internet) egyaltalan nem alkalmaztak gyermekbarat

piktogramot a miisorismertetésiik soran.

B. Mas tagallamban letelepedett, nem magyar joghatosag alatt allo médiaszolgaltatoval
szembeni eljards

A mas tagéallamban letelepedett, nem magyar joghatdsag alatt allé6 médiaszolgaltatoval
szembeni eljarasra vonatkozd, az Mttv. 176—178.§ - aban szabalyozott eljarasi rend alapjan a
Meédiatanacs 2011. soran két hatosagi eljarast folytatott le a Viasat Broadcasting UK Ltd.
,» Viasat3” csatornajan 2011. aprilis 6-an €s 11-¢én, illet6leg aprilis 18-an, 19-én és majus 2-an
sugarzott ,,Eden Hotel” cimii miisorszamokkal kapcsolatban.*”> A jogsértést megvalositd
médiaszolgaltatas (,,Viasat3”) médiaszolgaltatdja (Viasat Broadcasting UK Ltd.) Nagy-
Britanniaban telepedett le, ugyanakkor a médiaszolgaltatdsa Magyarorszag teriiletére iranyult,
¢s kizardlag Magyarorszag teriiletén keriilt terjesztésre. A Médiatandcs elmarasztald
hatarozatat az indokolta, hogy a médiaszolgaltatd a hivatkozott miisorszamok adésba
szerkesztésével nyilvanvaldéan és stlyosan megsértette az Mttv. tizennyolc éven aluliak
szamara nem ajanlott miisorszdmok kategorizalasara és kozzétételi idOpontjara vonatkozd

rendelkezéseit, vagyis az Mttv. 9. § (6) bekezdésében, valamint az Mttv. 10.§ (1) bekezdés d)

25 Megjegyzendd, hogy mar a korabbi médiahatésag, az ORTT is vizsgalatot folytatott le egy nem magyar
joghatdsag ald tartozd szolgaltatoval, nevezetesen a Cool TV-vel szemben, annak Cool Sex cimet viseld
misorszama miatt. Az ORTT szerint a szexualitast oncéluan abrazold miisorszam kora délutani kozzététele —
amennyiben a torvény hatalya kiterjedt volna a televiziora — sértette volna az Rttv. kiskoruak védelmére
vonatkozo rendelkezéseit, azt a magyar szabaly szerint a médiaszolgaltatd kizarolag 22 6ra utan tlizhette volna
miisorara. Az ORTT az eljarast megel6zden tobb alkalommal is tajékoztatta a Cool TV-t, az EB-t és a roman
médiahatosagot arr6l, hogy a médiaszolgaltatdsban a kiskoruakra karos, illetve az emberi méltdsagot sértd
tartalmakat észlelt, igy az eljards kezdeményezése mellett dontott. A roman médiahatésag a tdjékoztatas
kézhezvételét kdvetden megvizsgalta a szolgaltatd miisorat és megallapitotta, hogy az ORTT altal kifogasolt
milsorszamot mar levette a miisorrol, de helyette hasonld tartalommal, szintén kora délutani idépontban két
masik, a Cool Sexhez hasonld sorozatot inditott. Ezt kdvetden a szolgaltatdt nyilvanos figyelmeztetésben
részesitette, és a kifogasolt miisorszdmok kozreadasdnak megengedett idépontjat 22:00, illetleg 23:00 6ratol
reggel 6 oOraig terjedd iddsavban jeldlte ki. A roman hatosag e dontésérdl tajékoztatta az ORTT-t és az EB-t is.
Az Eur6pai Bizottsag a roman intézkedésre tekintettel 2008 marciusaban javasolta az eljaras lezarasat, amellyel
az ORTT egyetértett. (NYAKAS Levente — KOLTAY Andrdas — MAYER Annamaria — POGACSAS Anett: Az
audiovizualis média szabalyozasa az Europai Unioban, joghatosagi kérdések az eurdpai piacon. In: Koltay
Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Complex kiadd, Budapest, 2012. 178-177.)
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pontjdban meghatarozott eldirdsokat. A nem magyar joghatdsag alatt allo linearis
audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatban megvaldsuld eljards sajatossaga, hogy az
érvényesithetd jogkdvetkezmények alkalmazasanak az Mttv. 176.§ (1) b) pontja szerint egyik
elofeltétele, hogy a médiaszolgaltatds terjesztésének esetleges jovObeni korlatozasat célzo
hatarozatot megeléz0 tizenkét honap alatt a Médiatanacs legalabb két alkalommal
megallapitsa a gyermekek ¢és kiskoruak védelmét célzo (illetdleg mas, az Mttv. altal
meghatarozott) eldirdsok nyilvanval6 és sulyos megsértését. Erre tekintettel a Médiatanacs az
1766-1767/2011. (XII. 1.) szdmu hatarozataiban csupan rogzitette a tizennyolc éven aluliak
szamara nem ajanlott miisorszamok kategorizalasara és kozzétételi idOpontjara vonatkozo
rendelkezések hivatkozott milisorszamokban vald megsértését, egyéb jogkovetkezményt nem
alkalmazott. Mindemellett a hatosdg értesitette a hatarozatdban foglaltakrél az angol
médiahatosagot, rogzitve, hogy az Mttv. 176.§ - a, illetve az Mttv. 179.§ - a szerinti eljaras
alapjan tovabbi eljarasi cselekményeket az Ofcom és a Viasat Broadcasting UK Ltd.
médiaszolgaltatd kozti konzultdcido eredményessége vagy eredménytelensége tiikrében tesz,
amely hatasara 2012 januarjdban az Ofcom levélben megkereste a Viasatot, és felhivta a

magyar torvények betartasara.*?

Tehat onmagéaban az, hogy a piacvezetd hazai szolgaltatok
esetleg kevesebb torvénysértést valdsitanak meg, dnmagdban nem garantalja a kiskortak
védelmét. Szamos szolgaltatd, amely nem tartozik magyarorszagi joghatdsag ald, még tobb
jogsértést kovet el a kiskoruak sérelmére, amelyek szankciondldsa koriilményesebb és az
érintett médiahatosagok szoros egyiittmiikodését kivanja meg.

A mas tagallamban letelepedett szolgaltatokkal szembeni eljardssal Osszefiiggésben
megjegyzendd, hogy amellett, hogy a gyermekek is a kereskedelmi csatorndk, valamint a
Minimax ¢és a Cartoon Network musorat kedvelik, a szolgaltatok egyre fiatalabb korosztalyt
céloznak meg kifejezetten a legkisebbeknek szolo csatorndkkal.*’ Valojaban a harom év
alatti korosztalyt megszolitd televizids csatorndk megjelenése egy ujabb jelenség, amely
szabalyozasa sem kiforrott, ugyanakkor a tagallamok hatdskorében mihamarabb rendezendd
kérdéskor, mivel az AVMSD nem tartalmaz erre vonatkozo eldirasokat. Ezekre, a hazankban
is elérhetd csatorndkra, mint a Baby First, Baby TV, jellemz6, hogy kiilfoldi, az emlitett
példak esetén konkrétan angol, joghatosag alatt allnak. A nemzeti szabalyozasi kompetencia
¢s a legkisebbek érdekeinek védelme ellenére kifejezetten e csatorndkra vonatkozd
rendelkezéseket a magyar jogalkoté sem épitett be a hazai médiatérvényekbe, igy ezen

,,bébicsatorndkra” is az Mttv. 176—178.§-a alkalmazand6. Tekintettel arra, hogy a harom év

426 Beszamolo, 2012. 40-41.
427 SzALAL 2010. 137-138.
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alatti korosztalyt megcélzd csatornadkkal szemben a kozvetlen fellépés szintén nehezebb, a
hazai médiahatosdgnak javasolt lenne bizonyos kotelezettségeket megfogalmaznia a
,,bébicsatornak™ miisorat terjesztd szolgaltatokkal szemben. A kotelezettség mikéntjére kivalo
példaval szolgal Nagy Krisztina és Timar Janos ,,Babatévé — tévébolcsi, médiafogyasztas
harom ¢év alatt” cimli irdsa, amelybdl megtudhatjuk, hogy a francia médiahat6sag, a CSA
2008-ban arra kotelezte a Baby First, Baby TV miisorat terjesztd szolgaltatokat, hogy
rendszeresen tegyék kozzé az alabbi kozleményt: ,, 4 televiziozas zavarhatia a 3 év alatti
gvermekek fejlodését, kiilonosképpen a specifikusan nekik szolo csatornak megtekintése.”
Ezen feliil eldfizetéi szerzodéskotéskor kiilon tajékoztatasi kotelezettséget kovetelt meg a
médiahatdsag, illetve megtiltotta ezen csatornak barmiféle erényének hangsulyozasat. Ehhez
hasonlo intézkedések hazai megvalositdsan tal, egyetértek a szerzOparos azon véleményével,
miszerint a médiahatésag feladata, szerepe az lenne, hogy a jelenséget alaposabban

megismerje és vizsgalatok, kutatdsok alapjan feltérképezze a gyermekek védelmét szolgdlo

beavatkozasi lehetéségeket. **®

4.4.2. A Médiatandcs klasszifikacios és hatékony miiszaki megoldasokra vonatkozo ajanlasa
A Médiatanacs a torvényi rendelkezések gyakorlati alkalmazéasat segitdé ajanlasokat
fogadott el a kiskoruak linedaris €és lekérheté médiaszolgaltatisokban megjelend tartalmakkal
szembeni hatékonyabb védelmének eldmozditisa érdekében. Az ajanlasok jogi jellegét
illetden azt mondhatjuk, hogy ,,nem jogszabdly, nincs normativ tartalma, az a birdsagi
eljarasban nem kényszeritheté ki”**. Ahogy emlitésre keriilt, korabban az AB az ORTT 4ltal
hozott hatarozatok vonatkozasaban leszogezte, hogy ,,az ORTT, mint kdzigazgatési iigyben
eljaro szerv [médiatérvény 136. § (1) bekezdés] az allamigazgatési eljaras soran értelmezi az
iranyado jogszabdlyi rendelkezéseket. A jogszabaly-alkalmazds sordn torténd értelmezés
azonban az allamigazgatasi iigyben hozott hatarozat része kell legyen, amely késdbb, a birdi
feliilvizsgalat soran vita targyava tehet6 [médiatorvény 136. § (3) bekezdés]. A rendes
birosagok elott az egyes konkrét ligyekben vitathato az ORTT jogértelmezése. Még egy
jogszabalyi felhatalmazas alapjan hozott ORTT hatdrozatban megjelend jogszabaly-

59430

értelmezés sem koti ugyanis a birdsadgot.”™”" Ezek a megallapitasok a Médiatanacs ajanlasaira

szintén iranyadodak. ,,Tehat a rendes birésagok eldtt az egyes konkrét ligyekben vitathato az

“% NAGY Krisztina és TIMAR Janos: Babatévé — tévébélcsi, médiafogyasztis harom év alatt. In: Gabos Erika
(Szerk.): A média hatasa a gyermekekre ¢és fiatalokra V., Balatonalmadi 2009. Kiadja a Nemzetkozi
Gyermekment6 Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 217.

429 CsINK Lorant: A médiaszabdlyozds rendszere és formdi. In: Koltay Andras — Nyakas Levente (Szerk.):
Magyar ¢s eurdpai médiajog. Complex kiado, Budapest, 2012. 147.

4392/2005. (11.10.) AB hatérozat
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ajanlasban foglalt jogértelmezés; az semmilyen formdban sem koti a birdsagokat. Az
ajanlasok jelent0ségét az adja, hogy kiszdmithatova teszi a Médiatanacs gyakorlatat a konkrét

esetekben, igy el6zetesen lehetdséget ad az onkéntes jogkdvetésre.”*!

Ennek tényleges
megvalosulasa érdekében fontos lenne az ajanlasok iranymutatdsainak mélyebb elsajatitasa és
tényleges megvalositasa a médiaszolgaltatok oldalarol, illetve a Médiatanacs részérdl olyan
forumok megteremtése, amelyeken keresztiil a médiaszolgaltatok informaciot kaphatnak
arrol, hogy miként tudjak a torvény altal eldirt kotelezettségeiknek a kiskoruak védelmét

messzemendkig biztositva eleget tenni.

A. A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyado szempontokra, az egyes
miuisorszamok kozzététele elott és kozben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités
kozlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai”
Aa) Az Ajanlas altalanos jellemzoi

Maga az Ajanlas, elismerve, hogy a kiskortiakra artalmas tartalmak a torvényi
felsorolasnal tagabb kort 6lelnek fel, igyekszik a kategoria-rendszer bevezetése Ota eltelt évek
alatt korvonalazddott, a miisorszamok klasszifikécidja soran alkalmazandd kritériumokat
figyelembe véve meghatarozni a mindsités kapcsan tdmpontul szolgald tartalmi elemeket,
meghagyva a folyamatos feliilvizsgalat, médosités és kiegészités lehetdségét.

Az Ajanlas az ORTT kordbban ismertetett hatarozataval szemben részletesebben elemzi
a tartalom-besorolasnal figyelembe veendd altaldnos kovetelményeket, a mindsitésnél
iranyadd szempontokat, amely a korabbi allasfoglalasbol hianyzott. Az Ajanlés kifejezetten
rogziti, hogy a tartalomszolgaltatoknak a mindsités soran mindig megszoritdan kell eljarniuk,
a kéros hatasok megitélésénél minden esetben a gyermekek érdekeinek kell az els6dlegesnek
lenniiik a kiskoruak fokozott védelme miatt. E kiilonds védettséget az indokolja, ,,hogy nem
lehet kiindulni a befogadd redlis értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelelé6 modon,
megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az
indokolja, hogy a kiskoruak a végleges értékrend kialakitasanak folyamatdban vannak. Ez
adja a személyiségfejlodésiik sériilékenységét, egytttal ez indokolja a kiilonleges védelmiiket
is.7P A gyermekek specialis médiakozonségként kezelenddk, hiszen nem képesek a
felnottekkel egyforman atgondolni és értelmezni az informacidkat, valamint a méas-mas kort
kiskoruak eltéréen dolgozzak fel a médiaiizeneteket €s eltérden reagalnak azokra. Tovabba a

gyermekek kevesebb ¢lettapasztalattal és egyben médiatapasztalattal rendelkeznek, mint a

Bl CsINK, 2012. 148.
2 B. Kfv. IIL. 37507/2001/ 5.
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felnottek. Erre tekintettel az Ajanldas a kovetkezd szempontok figyelembe vételét
szorgalmazza a tartalmak besorolasakor.

1. Ha kiilon sziiléi neveld kozremiikodés sziikséges egy adott tartalom megértéséhez,
nem tekinthetd teljesiiltnek a védelem.

2. Ha a kozreadott mii egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal
iranyado ismérvek valamelyikét, magasabb kategéridba vald besorolast kell
alkalmazni a klasszifikdci6 soran, miutdn a besorolds a teljes miisorszamra
vonatkozik.

3. Azon misorszamok tekintetében, amelyek elkiiloniilt részekbdl allnak Ossze, akar egy
szegmens sulyosabb mindsitése is maga utan vonhatja az egész miisorszam szigorubb
mindsitését.

4. A sorozatok egyes epizddjait minden esetben kiilon-kiilon kell mindsiteni, mivel a
gyakorlat azt mutatja, hogy az egyes részek kozott az agresszio, a félelemkeltd
tartalom vagy a szexualitas el6fordulasanak tekintetében is erdteljes kiilonbségek

mutatkozhatnak meg.

Az Ajanlas az egyes kategoridkba tartozd miisorszamok meghatdrozasanal az
ugynevezett ,.témakifejtés tesztjének” alkalmazasat irja eld, amely sordn a kovetkezoket kell
vizsgalni:

1. a miisorszamban megjelenik-e valamilyen artalom és az milyen sullyal keriil
bemutatasra,

2. atematizalt artalmat milyen modon abréazolja az adott miisor,

3. a misorszamon beliil fellelhetdk-e olyan eszkdzok, amelyek segitséget nytjtanak a
védett korcsoportba tartozd gyermekeknek a latottakkal szembeni tavolsagtartas
kialakitasara, a bemutatott erészak, szexualitds vagy egyéb artalom dekddolésara,
atértékelésére,

4. az alkalmazott képi eszkozoket, a zenei €s egyéb hanghatasokat, amelyek fokozhatjak

vagy éppen feloldhatjak a dramaturgiai fordulatok hatasat.
,,A miisorszamok kategorizdlasa osszességében tehat a gyermekek és fiatalkoruak védelmére

okot ado jelenetek szamatol, terjedelmeétol, azok mindségetol, szovegezésetol, keépi

megjelenitésetol, zenei aldfestésétol, tartalmi mondanivalojatol, magyarazattal vagy
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magyarazat nélkiil tortéend megértésiiktol, vagyis a kiskoruakra gyakorolt oésszhatasatol
fiigg.”

Végiil az Ajanlas kifejezetten felhivja ra a figyelmet - tekintettel arra, hogy hazankban
is médiumtol fiiggd eltérd klasszifikacid érvényesiil -, hogy a ,,Nemzeti Filmirodédnak a
Filmtorvény alapjan végzett klasszifikacidja vagy mas nemzetkozi besorolas orientalhatja a
médiaszolgaltatokat, de nem mentesitheti az Mttv. szerinti esetleges jogsérelem megallapitasa
alol, mivel a televizids miifaj egészen mds jellegi mind a hatds, mind a nézettség
szempontjabol”.

Az Ajanlés kortilirja az egyes kategoriaba tartozé misorszamok jellemzdit és példak bo
soraval szolgal, részletesen bemutatva az egyes ¢€letkorcsoportba tartozo kiskoruak szellemi
érettségét, médiaértési képességét. Az Ajanlds a vizsgalt kategoriat és az azt kozvetleniil
meghaladd kategoriat figyelembe véve hatdrozza meg a megjelenitett tartalmak és az
abrazolasmod életkorilag feldolgozhaté formajat, a témak adott életkor szamara ajanlhatod
abrazolasi médjat és kontextusat. Azt a gondolatmenetet koveti, hogy felsorolja az egyes
korhatar-kategoriak  altal koriilhatarolt ¢€letkori  csoportok pszichologiai jellemzdit,
médiaértésre vonatkozd kompetenciait, majd az egyes problémakdrokre (pl. miifajok,
artalmas elemek csoportjai stb.) vonatkozoan — a teljesség igénye nélkiil — felvazolja, melyek
azok, amelyek megjelenhetnek az adott kategoéridban, és melyek azok, amelyek mar egy
magasabb kategoria megallapitasat teszik sziikségessé. Figyelemmel arra, hogy az Ajanlas
igen hosszan elemzi az egyes kategoridkba tartoz6 miisorszamok tartalmi jellemzdit, e helyen
csak az altalanos jellemzOkre és az Ajanlas altal kindlt példakra kivanok koncentralni,

amelyek az ORTT korabbi hatarozatabdl hidnyoztak.

Ab) Az egyes kategoridk jellemzoi
L kategoria
Tekintettel arra, hogy e kategdriaba a korhatar nélkiil megtekinthetd miisorok tartoznak,
az Ajéanlas ide olyan miisorszamok besorolasat ajanlja, amelyek:
a) nem kifejezetten a gyermekek szdmara késziiltek, de nem tartalmaznak olyan
artalmas elemeket, amelyeket a 6 év alattiak nem képesek megfeleléen feldolgozni,

b) kifejezetten az dvodaskoru gyermekek szamara késziiltek, ezért szamukra érthetdek.

Amennyiben egy miisorszdm kifejezetten a gyermekeknek késziilt, a témanak és a
feldolgozasmodnak illeszkednie kell a 6 év alattiak ¢életkori sajatossagahoz. A gyermekektdl

aktiv szellemi munkat kivan meg a televiziés miisorok megértése. Ez a magyarazata annak,
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hogy e kategoridban keriilendok a homalyos és sotétebb jelenetek, a gyors vagasok vagy a
hangos ¢s fenyegetd hattérzajok. Rendkiviili koriiltekintéssel kell eljarni azon témak esetén,
amelyek veszélyeztetik a kisgyermekek biztonsagérzetét (pl. csaladi konfliktus, sziil6k halala
vagy az allatok sebesiilése), mert az er0szak és a konfliktus félelmet valtanak ki benniik.
Esetlegesen el6fordulhat agressziv magatartds, amennyiben az indokolt és nem valdsagos
jellegti. Tovabba az e kategdridba sorolt misorszamok szerepléi nem tanusithatnak
gyermekek szdmara nem kovetendd magatartast és nem fordulhat elé karomkodas.
Koriiltekintéen kell eljarni az erészak abrazolasakor, hiszen a gyermekek 6 éves korukig nem
tudnak kiilonbséget tenni a fikcido és a realitds kozott, ezért az erdszakos rajzfilmek és
animaciok karos hatdsainak ugyanugy ki vannak téve”, mint a realisztikus
médiatartalmaknak. Mindezek alapjan a korhatar nélkiil megtekinthetd kategoriaba tartoznak
a kifejezetten a kisebb gyermekek szamara késziilt és legfeljebb minimalis erdszakot
tartalmazd miisorszamok (Micimacké kalandjai, Siisii, a sarkdny vagy a Hupikék torpikék
stb.), az allatmesék és a klasszikus tiindérmesék vagy vardzsmesék. Mindemellett e
kategéridba sorolandok a felnétt kozonség szamara késziilt miisorok, amelyek nem
tartalmaznak a 6 éven aluliak szdmara artalmas elemeket, mint a hagyomanyos kvizmiisorok
(Legyen On is milliomos!), az orszagjard és az utazasi miisorok (Fétér, MeneTrend), a

kornyezetvédelmi magazinok (Talpalatnyi zold) vagy a f6z6miisorok (Stahl konyhéja).

1I. kategoria
A hat éven aluliak szdméra nem ajanlott kategéridba olyan miisorszamok besorolasa
ajanlott, amelyek:
a) nem tartalmaznak olyan mértékben félelmet és tamado indulatot keltd jelenetet,
amelyet a 6-12 év kozotti gyermek még nem képes feldolgozni,
b) nem kozvetitenek olyan magatartdsmintat, amelyen keresztiil az erészak kritika
nélkiil jelenik meg, és az adott korosztaly nem képes fikcidként értelmezni,

c) kifejezetten a 6-12 éves gyermekek szamara késziiltek, ezért szamukra érthetoek.

A gyermekek 7-9 évesen kezdenek arra radobbenni, hogy a televizidban latottak nagyobb
részEt csak kitalaltak, valamint 9 éves koruk koriil mar meg tudjak kiilonboztetni a valdsagot a
fikciotol. Az erdszak dabrazolasat illetben annak nem realisztikus formaja elfogadott,
ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az esetlegesen felgyiilemlett félelem és érzelmi
szorongas feloldasa végett beépitésre keriiljenek nyugalmi idészakok, humoros jelenetek is az

e kategodriaba tartoz6 musorszamokba. Szem el6tt kell tartani, hogy a II. kategorias
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misorszdmok nem 0sztondzhetnek veszélyes cselekedetek és viselkedésformak utdnzasara,
illetve nem dabrazolhatjdk azokat kovetkezmény nélkiil. Az alkotasokban megjelend
felvilagositd szexualis tartalom nem kelthet undort vagy félelmet. Tovabba javasolt a
gyermeki vilaghoz kozvetlentil kapcsolodo témak megjelenitése és keriilendok az agressziv
nyelvi mintak.

A 1II. kategoéridba sorolt misorszamok kozé tartoznak a gyerekeknek késziilt egyestés
rajzfilmek (Kis habledny, Oroszlankirdly), az ugynevezett klasszikus rajzfilmek (Tom és
Jerry, Kengyelfutd gyalogkakukk), a gyermek- és sportanimék (Pokémon, Digimon, Tsubasa
kapitany), de kortiltekintéssel javasolt eljarni a foleg realisztikus, helyenként naturalisztikus
abrazolasukkal kitlind animék esetében. Ezekben gyakorta olyan kulturalis értékekre
hivatkoznak, amelyek alapvetden kiilonboznek annak a tarsadalomnak a normarendszerétol,
amelyben a gyermek felnd, kovetkezésképpen az adott korosztily szamdara esetleg nehezen
érthetdek vagy zavarolag hatnak. Kiilonosen érvényes e megéllapitas azon tipusokra, amelyek
dicso6itik a harcot €s a versenyt, amiért azok legalabb a III. korhatar-kategoriaba sorolandok.
Végiil e kategoridba tartoznak az ismeretterjesztd filmek, amelyekben az allatok fenyegetd
magatartast tantsitanak, vagy az ¢él6lény kiilsé megjelenése félelemkeltd, esetleg a ragadozd

¢letformat valdsaghiien abrazoljak, ezért az 6vodas kortiakban félelmet kelthetnek.

1II. kategoria
A TIII. kategoridba, azaz a 12 éven aluliak szdmara nem ajanlott miisorszamok ko6zé
azok tartozhatnak, amelyek
a) nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet a 12-16 év kozotti
gyermek még nem képes megfelelden feldolgozni,

b) kifejezetten a serdiilé néz8kozonség szamara késziiltek.

12 ¢év felett a gyermekek mar képesek a film dramaturgiajat kovetni és a felgyiilemlett
fesziiltséget feloldani pozitiv végkicsengés esetén. E korosztaly mar magasabb izgalmi szintet
is elvisel, amit a fantasy-k, a sci-fik vagy a katasztrofafilmek idéznek elé. Ugyanakkor
kertilenddk a kiilonlegesen félelemkeltd jelenetek. Az e kategdridba tartozd miisorszamok
nem csabithatnak antiszocialis, destruktiv vagy erészakos viselkedésformakkal jellemezhetd
fohosokkel vald azonosulasra. A megjelenitett erdszakkal kapcsolatban a kovetkezdket kell
szem elOtt tartani: a f6hds altal alkalmazott erészak legyen igazolhatd; tovabba az erdszakos
jeleneteknek, azok kovetkezményei bemutatasaval egyiitt, visszafogottnak kell lenniiik.

Kifejezetten keriilendok az utanozhaté veszélyes magatartasformak és az Ongyilkossag, az

176



arra iranyuld kisérlet direkt modon torténd bemutatdsa. A szexualitds abrazolasaval
kapcsolatban keriilendé annak kozvetlen dbrazolasa, illetve azon miisorszamok kozvetitése,
amelyek a nemi szerepeket illetden negativ kliséket terjesztenek. Tekintettel arra, hogy a
médiatartalmakban elérhetd szexudlis informdciok konnyen hatnak erre a korosztalyra,
kifejezetten problematikusnak mindsiilnek azok a bulvarmiisorok, amelyek a vetkdzést
konnyli pénzkereseti lehetdségként mutatjadk be elhallgatva annak veszélyeit. Szintén
figyelemmel kell lenni arra, hogy az erdszakot és szexualitdst megjelenitd beszélgetds show
miisorok tigyeljenek a feln6tt témak negativ konzekvenciainak €s a diszkriminativ tartalom
ellensulyozott bemutatasara, ne allitsdk be az antiszocialis magatartast kivanatosnak és
emlitsék a konfliktusok megoldasi modozatait is. Végiil e kategdridban problematikusnak
mindsiilnek a valosdgshow-k, az azokban megjelend kirekeszté magatartds és szexualis
utalasok, jelenetek miatt, amelyek azt sugalljak, hogy az emberek eszkdzokké valhatnak;
tovabba a tehetségkutaté miisorok, amennyiben azok az induldkat nevetségessé teszik. Ebben
a kategoridban nem megengedett a sértd kifejezések tulzott hasznalata, valamint a szexualis
toltetli kdromkodas.

Mindezekre tekintettel a III. kategéridba tartozik példdul a Zorro, a Robin Hood vagy a
Twister, valamint a Csillagok héaborijanak harom epizddja. Idetartozhatnak a fdleg
realisztikus, naturalisztikus abrazolasukkal kitlind, kiilonb6z6 fény- és hangeffektusokat
hasznalo6 akcidrajzfilmek (Avatar), a szappanoperak, a blinligyi sorozatok, az emlitett korlatok
kozott a bulvarmiisorok, a beszélgetds show miisorok, a valésagshow-k és tehetségkutatok,
valamint a kifejezetten a 12-16 éves korosztalynak sz6lo tinisorozatok (Szivtipré gimi,

Beverly Hills 90210).

1V. kategoria

A 16-18 éves korosztaly komoly médiatapasztalatanak koszonhetéen mar kdnnyen
felismeri azokat a miifajokat, amelyeknek meghatdroz6 eleme az erdszakosan megoldott
konfliktus, mint az akciéfilmek és a krimik. Tovabba e korosztalynak mar nem jelentenek
problémat a thrillerek és a katasztrofafilmek sem. Ugyanakkor nem megengedhetd az erdszak
nyersebb formdinak abrdzolasa, a fizikai kinzds és a sériilések részletezett bemutatdsa,
amelyek megértése nem a médiatapasztalattol, hanem életkortol fligg. Keriilend6 az erészakos
cselekedetek hidegvérrel torténd abrazolasa, valamint az olyan jeleneteké, amelyekben az
erdszak elkovetése vagy az 4ldozat szenvedése kapcsan érzett 6rom hangsulyozodik. Az
ongyilkossag és az arra iranyulo kisérlet részletes bemutatdsa e kategoriaba is aggalyos lehet a

serdiilok labilis érzelmi allapota miatt. A szexualitast illetden mar megengedett az intim
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szexualis tevékenység visszafogott dbrdzoldsa, de az intimitds naturdlis dbrazoldsa és az
érzelmi kotodést nélkiilozo jelenetek keriilendok. Ebben a kategoriaban mar nincs korlatozas
a témak tekintetében, ugyanakkor alapos vizsgalat sziikséges a kozvetitett lizenetet illetden.
Ennek megfeleléen karosnak mindsiil az erdszak dicsditése, elfogadhatdé magatartasként vald
megjelenitése, ezért magasabb besorolast igényelnek azok a nem fikciés misorok,
amelyekben a nyilt erdszakot a miisorvezetd, a kozonség provokalja ki és jutalmazza.
Kiilonos 6vatossdg indokolt a tragar nyelvezet agressziv és a veszélyes magatartdsformak
részletezett bemutatdsa, valamint az értékorientaciok tekintetében, figyelemmel arra, hogy a
serdiilok onmaguk keresése kdzben szamos 11j dolgot ki akarnak probalni.

Fentiekre tekintettel e kategoridba tartozik példaul a ,,Bostoni halottkémek™, ,,CSI”, ..A
médium” cimli miisorszam. Mindezeken til a Médiatanacs szerint IV. kategoridba sorolandok
bizonyos tinikomédidk, mint az Amerikai pite, amelyek a fiatalok szexudlis
tapasztalatszerzési probalkozasairdl szolnak, vagy amelyekben a szexualis kapcsolatok
abrazolasa vulgaris nyelvezettel, nem megfelelé modellnyujtassal és tabudontogetd attitliddel

fonddik Ossze.

V. kategoria

A kiskoraak védelmére okot add jelenetek szdma mellett azok mindsége és a
miusorszam képi vilaga, valamint lizenete alapozhatja meg egy alkotas e kategéridba sorolasat.
Az V. kategéridba azok a miisorszamok tartoznak, amelyekben durva, brutélis erdszakos
cselekedetek vannak jelen és az erOszak 4abrazolasa elnyUjtott, naturdlis, részletezett.
Idetartoznak azok a bosszufilmek és egyes sorozatgyilkossagrol szolod filmek, amelyekben
onkényes igazsagszolgaltatas vagy dicsditett erdszak fordul el6 altalaban ellensulyozas nélkiil.
E kategoridba sorolando a horrorfilmek nagy része is, amelyekben a filmnézés 6rome az
ember sotét oldalatdl, démonikus erdktdl vagy az emberiség kiirtdsatol vald borzongassal
kapcsolodik 6ssze. E kategoriaba sorolandok azon horrorfilmek is, amelyek az aldozatokkal
valo elbands naturalis modjat helyezik a cselekmény kozéppontjaba, mint ,,Az 6rdogiizé”,
,Halloween”, ,,Holtak hajnala”. A nemiséget naturdlisan, kdzvetleniil 4brazold6 miisorszamok
szintén e kategoridba tartoznak. Igy idesorolandék a valésagshow-k azon epizddjai,
amelyekben a szereplok szexualis tevékenysége kozvetleniil, de nem sulyosan szeméremsértd
nyiltsaggal jelenik meg. Tovabba, tekintettel arra, hogy a 18 éven aluliak nem elég érettek
ahhoz, hogy a nemi ¢let sz¢&lsdséges formainak, az érzelem nélkiili kapcsolatteremtésnek, a
véalogatas nélkiili szexudlis életnek a jelentéseit helyesen értelmezzék, az ezeket bemutato

"o

misorszamok is e kategoriaba tartoznak. Végil V. kategérids mindsitéssel kell ellatni a
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diszkriminativ =~ vélekedéseket helytelenités nélkiil, esetleg humorosan bemutatd
miusorszamokat, mint a South Park; valamint a veszélyes magatartasformakat vonzo és

utanzasra csabitd modon abrazold alkotasokat.

VI kategoria

A VI. kategoéridba sorolandd misorszamok linearis misorszolgéltatdsokban valo
megjelenésének fOszabdly szerinti teljes tilalmat az teszi indokolttd, hogy még sziil6i
feliigyelet mellett sem zarhat6 ki a kiskortiak késo esti televiziozasa.

A torvényben megfogalmazott kritériumok alapjan az erdszak szélsOséges, illetve

indokolatlan moédon t6rténé megjelenése miatt*”

a VI. kategoridba sorolandok azok a
miisorszamok:

a) amelyekben az egyes erdszakos cselekmények oly mértékben elhuzdédoan €s kegyetlen
részletességgel kerililnek abrazolasra, hogy az messze tullépi a dramaturgiailag
szlikségszertt, illetve

b) amelyekben az erdszak nem jatszik integrans szerepet a cselekmény, a jellem vagy a
téma kibontdsaban, vagy ha felismerhetd ok nélkiil, talzon, csak magaért az erészakért
van jelen, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az erészak a néz0k szdmara attraktiv,
figyelemfelkeltd hatast, ezért magasabb nézettséget garantal.

c) Ugyancsak a VI. kategoriaba tartoznak azok a miisorszdmok, amelyek a kiskortak
fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlodésének sulyosan kedvezdtlen befolydsoldsara
alkalmasak azaltal, hogy az er0szakos cselekedetek szadisztikus mddon keriilnek
abrazolasra, azaz az erOszak elkovetése vagy az aldozat szenvedése kapcsan érzett
orom vagy ¢lvezet dramaturgiailag kiemelt és az er0szak abrdzoldsa olyan hatassal

birhat, hogy képes érzelemmentes, cinikus, méasok sorsa és szenvedése irant eltompult

magatartdst kivaltani vagy megerdsiteni.

433 Annak megitélésekor, hogy az erészak indokoltan vagy indokolatlanul van-e jelen, fontos tampontot jelenthet
a misorszam miifaja (mint hir, dokumentum, kdnnyl szérakoztatas), illetleg az a koriilmény, hogy az erészak
abrazolasa milyen Osszefiiggésben fordul eld (tajékoztatas, oktatas, figyelemfelkeltés jotékonysagi felhivasra,
tarsadalomkritika, miivészi, szdrakoztatd, kozonségvonzod/szenzaciohajhasz). Mikozben egy vérengzés valods
képsorainak televizidés informaciés miisorba torténd szerkesztése esetleg megalapozott lehet, elfogadhatatlan
példaul a pénzkereseti lehetdséget biztositd bilingzdi életformat, melyben az emberi élet kioltasat pénzért
barmikor elvégezhetd feladatként kezelik, konnyed, oldott hangvételii, szoérakoztatdé miisor keretei kozott, mint
példaul egy talk show, feldolgozni. Ezért az utobbi kizarolag a VI. kategoriaba sorolhato.
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Az er6szak fent emlitett modon torténd bemutatasan tul a pornograf tartalom is a VI.
kategoridba sorolast teszi szlikségessé. Az Ajanlas maga igyekszik a pornografia fogalmat
koriilhatarolni az arra vonatkozo jogi szabalyozasok, a nyelvtani értelmezés alapjan és a
pornografianak alapvetéen két fogalmi elemét kiiloniti el. Egyrészt a nemiség, a szexualis
cselekmények nyilt abrdzoldsadt, masrészt a szexualis ingerkeltést. Ugyanakkor
hangsulyozando, hogy a pornografiat meg kell kiilonboztetni az erotikatol. Ezért, amennyiben
egy misorszdm kozvetlenlil abrazol szexualis jelenetet, kizdrdlag mérlegeléssel lehet
eldonteni, hogy egyuttal pornografiat is megvalosit-e. Ennek sordn az alabbi jellemzok
szolgalhatnak iranymutatdsként. Az erotika - amely megjelenitése a miisorszamok V.
kategoridba soroldsat indokolja - az emberi test érzéki, sok esetben milivészi bemutatasat
jelenti, amely az emberi test szépségeire koncentral. Az erotikus alkotadsokban is jelen lehet a
nemiség nyilt dbrazolasa, ugyanakkor ez nem a nézd vagyainak felkeltését, kielégitését
célozza. Ezzel ellentétben a pornograf alkotdsokban az emberi test egy technikai eszkozként
jelenik meg, amely kizarélag a maximalis kéjérzet elérésére szolgal. A nézdé szexualis
izgatadsara iranyuld pornograf miivekben kizart a szexualitas emberi vagy érzelmi
aspektusainak abrdzolasa, ezzel szemben emberi méltdsdgot sértd szexualis erkolesi
hozzaallast sugallnak. Abban az esetben, ha egy miisorszam a szexualitast az emberi méltdsag
¢s érzelmek degradalasaval jeleniti meg, de nem lehet eldonteni, hogy a pornografia korébe
tartozik-e, akkor a dontd tényezd elsddlegesen az lehet, hogy az alabbi, a gyermekek
egészséges pszichoszexualis fejlodését veszélyeztetd elemek fellelhetdk-e:

* a szexualitas abrazolasa minden hihetd érzelmi kapcsolati 6sszefiiggést nélkiiloz,

* a szexualitds Gigy abrazolodik, mint kizarolagos megnyilvanulasa az ¢€letrdl alkotott
felfogasnak,

* az emberi abrazoldasmod egy barmikor kicserélhetd szexudlis targy szintjére
redukalodik, amely csupéan a szexudlis vagy kielégitésére szolgdl és egy puszta inger-valasz

lényként keriil bemutatésra.

A fenti jellemzék mellett egy alkotds abban az esetben is pornografnak mindsiil,
amennyiben abban a kiilonb6z6 szex jelenetek Osszefliggés nélkiil kovetik egymast, vagy ha
tartalmaz is egy torténeti szalat, az csupan arra szolgal, hogy a szerepldk részére a nemi aktus
lefolytatasdhoz alkalmat teremtsen. Amennyiben az alkotasban a fizikai kielégiilésen kiviil
mas motivacio is hihetden megjelenik, mint a szerelem, a bardtsag vagy akar a csalodas, a
bosszul, az valdszinilileg nem pornograf. Tovabbd pornograf mindsitést indokol, ha a mi

tulnyomod részét szex jelenetek képezik, az egyes szexudlis cselekmények részletezéen
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abrazolddnak, valamint, ha lassitottan vagy a valds idotartamnak megfelelden mutatjak be az
eseményeket.

Végiil a nyelvezet is irdnyado lehet a mindsités soran, az obszcén, tragar kifejezések, a
szexualis élvezetre utaldé hanghatdsok magas aranya a szex jelenetekben, az egyéb
pornografiara utal6 elemek mellett, megerdsithetik a VI. kategdriaba sorolast.

Az Ajanlads a pornografidval Osszefliggésben két tovabbi koriilményre is felhivja a
figyelmet. Egyrészt nem mindsiilnek pornograf alkotdsoknak azok, amelyekben a
meztelenség, a szexudlis tevékenységek naturalisztikus abrazoldsa valamilyen miivészi
¢lmény felkeltése érdekében torténik vagy az emberi test sz€épségét mutatja be, esetleg
tudomanyos, oktatd vagy felvilagositdo céllal bir. Abban az esetben, ha ezen alkotasok
megjelenitenek nemi szerveket és szexualis cselekményeket, akkor elengedhetetlen, hogy ne
els6dlegesen a szexudlis izgalom kivaltasa legyen a cselekmény célja, amelynek
megitéléséhez a megjelenés kornyezete segithet hozzd. Masrészt az Ajanlas szol a
valosagshow-kkal kapcsolatban kialakult LB- i allaspontrdl, tekintettel arra, hogy ezek a
miusorszamok kifejezetten felkeltik a fiatal korosztdly figyelmét, ugyanakkor torzitott
valosagképet kozvetitenek, ezért a bemutathatd nyilt szexudlis tartalom tekintetében
szigorubb feltételek betartdsa varhato el toliik. Az LB véleménye szerint a tobbi szerepld
jelenlétében, a televizio nagy nyilvanossaga el6tt folytatott nemi aktus olyan mértékben sérti a
JO izlést, illemet és erkdlesot, hogy a kiskoruak erkdlesi fejlodésének stilyosan kedvezdtlen

befolyasolasara alkalmas.

Ac) Az akusztikus és az optikai figyelmeztetés kritériumai
A tartalom-besoroléas kritériumai mellett az Ajanlds meghatdrozza az Mttv. altal eldirt

akusztikus és optikai figyelmeztetés gyakorlati megvaldsitasanak kritériumait is. A
korabbiakkal Osszevetve az egyes miisorszdmok kozzététele eldtt és kozben alkalmazhatd
jelzéseket és a mindsités kozlésének modjat, megallapithatd, hogy a Médiatanacs Ajanlasa
csak kisebb valtoztatasokat javasolt a piktogramok kiilalakjara vonatkozoan az utobbi évek
technologiai fejleményeire tekintettel.
Az Ajanlds az alabbi kritériumokat fogalmazza meg az akusztikus és az optikai jelzéssel
szemben:

1. A mindsitésrdl tajékoztatd, legalabb harom masodperc idétartamu képernydszovegnek

jol olvashatonak, a hattérbdl kiemeltnek kell lennie, a képernyd legaldbb 50 szazalékat

le kell fednie.
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2. A képerny6szoveg megjelenitése alatt a mindsitésnek jol érthetden, magyar nyelven el
kell hangoznia.

3. A piktogramot a kép valamelyik alsé sarkéban kell elhelyezni.

4. A piktogramok szines korgyliriibdl és kozépre beirt szdmbol allnak.

5. A 1L kategoria piktogramja sarga korgytiriiben 6-os szam és szam fehér szinti. A 111
kategoria piktogramja sarga korgytirliben 12-es szam, a szam fehér szini. A IV.
kategoria piktogramja sarga korgylrliben 16-os szam, a szam fehér szinli. Az V.
kategoria piktogramja piros korgytiriiben 18-as szam, a szam fehér szin.

6. A médiaszolgaltatonak a miisorszam mindsitésének megfeleld jelzést a misorszam
elején, valamint a reklammegszakitasokat koveten legalabb 3 perc iddtartamban kell
megjelenitenie.

7. Az Mttv. 11. § (1). bekezdésében foglalt mindsitési kotelezettséggel 6sszhangban a
lekérheté médiatartalmak szolgéltatojanak az V., valamint a VI. korhatar-kategérianak
megfeleltethetd tartalmaknal az alabbi jeloléseket javasolt alkalmaznia:

V. kategoria — piros korgytirtiben 18-as szam

VI. kategoria — a kdrnyezetétdl szegéllyel elhatarolt ,,Csak felndtteknek™ felirat.

Ad) Gyermekpiktogram, mint lehetoség

Az Ajanlas, eléremutatd javaslatként, a torvényileg kotelezd piktogramok mellett
megteremti annak a lehetdségét, hogy a 6 ¢éven aluliaknak szant miisorokat a
médiaszolgaltatok egy zold, kisfiat abrdzold gyermekbarat piktogrammal lassdk el. A
»gyermekbarat” piktogram zold szinét a hatdsag azzal magyarazta, hogy ,,az egyezményesen
baratsagos, pozitiv jelzésértékkel bir, ellentétben a sarga vagy a piros figyelemfelhivo, illetve
tilto jellegével, valamint miutdn csak az I. kategdridban fordulhat eld, a minden korosztalynak
ajanlott miisorokhoz kapcsolodo ,,szabad” jelzés funkciojat is betdltheti.”* A Médiatanacs
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a kiskortiak karos médiatartalmaktol valé megdvasa mellett
fokozott jelentdséggel bir az a koriilmény is, hogy a gyermekek személyiségfejlédését pozitiv
hatasok érjék, és a médiumok torekedjenek az erkdlesi értékek, illetve az adott életkoroknak

megfeleld épitd jellegli informaciok kozvetitésére.”*

Ez Osszhangban all az NYE, az azt
kihirdet6 1991. évi LXIV. torvény, valamint a Gyvt. célkitiizésivel, amelyek egyrészt rogzitik

a gyermekek artalmas tartalmakkal szembeni védelmét, masrészt eldirjak, hogy az allamok

34 Beszamolo, 2012. 138.
3 Beszamolo, 2012. 137.
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biztositsak a gyermekek szamara az egészséges fejlddésiiket szolgald misorokhoz vald
hozzaférést.

A gyermekpiktogram alkalmazdsa valojdban annak az elismerése, hogy minden
médiaszolgaltatot terhel valamilyen mértékli tarsadalmi feleldsség. Ez a nemzetkozi
tendencidkat figyelve egyaltalin nem mondhaté idegen megoldasnak, hiszen a pozitiv
mindsités bevalt gyakorlat: a Szlovakidban alkalmazott macifej vagy az Ausztridban hasznalt
K+ jelzés kifejezetten az 6vodas kort gyerekeknek szant miisorokat jelolik. Ezen jelolés
elénye, amely a gyakorlatban torténd alkalmazasat is megkivanna, hogy alkalmazésaval a
szolgaltatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy azon tartalmakra hivjék fel a figyelmet, amelyek
az adott korosztaly szdmara valoban épito jellegli informaciokat, megfeleld erkolcsi értékeket
kozvetitenek. Igy nem a miisor megértéséhez sziikséges also korhatar keriil megjelolésre,
hanem egy miisor egy korosztalynak, nevezetesen a 6 éven aluliaknak ajanlott mivolta. Ezzel
pedig alapvetden a sziilok kapnanak segitséget a gyermekiik szdmara megfeleld tartalom
kivalasztasaban. Ezt a segitséget az is megkOnnyitené, hogy a médiaszolgaltatoknak e
kategorianal is alkalmazniuk kell a mlisorszam eldtt a mindsités képben és hangalamondassal

PO & I T s 7 . . 436
torténd kozlését az Ajanlas szerint.

A fentebb leirtak alapjan hazankban a kovetkezd korhatarjelz6 piktogramokkal
talalkozhatunk.

4.sz. abra: A korhatar-besorolast jelz6 piktogramok.
Forras: http://mediatanacs.hu/cikk/1300/Kisebb_karikak es mosolygos kisfiu a kepernyon (2012.08.13.)

B0 A »gyermekbarat” miisorszamok mindsitését képben és hangalamondassal is k6zoIni kell. A mindsités

javasolt szovege: ,,Gyermekbarat program.” A mindsitésrol tajékoztato, legalabb harom masodperc id6tartamu
képernydszdvegnek jol olvashatonak, a hattérbdl kiemeltnek kell lennie, a képernyd legalabb 50 szazalékat le
kell fednie. A képerny6szoveg megjelenitése alatt a mindsitésnek jol érthetéen, magyar nyelven el kell
hangoznia. A radidoban a mindsitésrél jol érthetden, magyar nyelven, legalabb harom masodperc idétartamban
tajékoztatni kell.”
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B. Ajanlds a kiskoruak védelmében a linedris és lekérheté médiaszolgaltatasok esetén
alkalmazando hatékony miiszaki megoldasokra™
Ba) Az Ajanlas dltalanos jellemzoi

A Médiatanacs 2011-ben a ,,klasszifikacids ajanlas” mellett elfogadott egy, a hatékony
miuszaki megolddsokra vonatkozo ajanlast is. Ezt kovetéen 2013 elején az NMHH egy
Osszefoglalo jelentést tett kozzé a digitalis miisorterjesztés sordn a gyermekek védelme
érdekében alkalmazott hatékony miiszaki megoldasok ellendrzésének tapasztalatair6l.*’
Ebben a jelentésben a Hatosdg szdmos javaslatot megfogalmazott, amelyek az alabbiakban
ismertetésre keriil0, hatalyos Ajanlasba is beépitésre keriiltek a 2011-ben megsziiletett ajanlas
,.korszerusitése” érdekében.

Kordbban az ajanlds javaslata Ugy szolt, hogy a képmegjelenitési modok (példaul
csatornavaltas, STB ki-, illetve bekapcsolasa) megvaltoztatasakor, a kiskoruakra karos
tartalom megjelenitése esetén a rendszer kérje ujra a titkos kédot. E tekintetben az Osszes
miusorterjesztd platformtol fliggetlentil minden STB tipus kapcsan biztositotta az ajanlasban
foglaltakat, habar volt egy miisorszolgaltatd, akinek a DVB-C platformon alkalmazott két
STB tipusa csatornavaltaskor abban az esetben nem kérte Gjra a kdodot, amennyiben az
egyszer mar be lett irva. Erre tekintettel a Hivatal az alabbi javaslatot tette: Az Ajanlds a
., képmegjelenitési modok megvaltoztatisa” helyett a ,,set-top-box ki-, illetve bekapcsolasa”
és a ,,csatornavaltdas”’ meghatarozast hasznalja.

A jelentés arra is ravilagitott, hogy a misorterjeszték az IPTV és a DVB-S platformon olyan
STB-kat alkalmaznak, amelyek alkalmasak a csatorndk tiltdsara vagy az ¢letkor alapjan
torténd blokkolasra. S6t a DVB-C platformon a Digi Kft. és a UPC Kft. 4ltal alkalmazott
minden egyes STB tipus alkalmas a csatorndk tiltdsa mellett életkor alapjan torténd
blokkolasra is, mig a tobbi miisorterjesztonél van olyan, amely alkalmas ra és van olyan is,
amely nem. A Hivatal allaspontja, hogy a csatornatiltas mellett az egyedi miisorszamok
életkor szerinti sziiréséhez alapfeltétel, hogy a miisorterjeszto tovabbitsa a korhatar kategoria
besorolasra vonatkozo informadciokat, azonban ehhez sziikséges, hogy az adott STB tipus
alkalmas legyen az életkor szerinti sziirésre. Ezzel osszefiiggésben vizsgalando, hogy a
korhatar kategoria besorolasra vonatkozo informaciok tovabbitasa kotelezové teheto-e,
illetve, hogy ezen informdciok eldallitasa, , megfelelosége” kinek a kotelezettsége és

felelossége.

“7 http://nmhh.hu/dokumentum/155438/hatekony musz_megoldasok_osszefoglalo_komplett.pdf (2013.10.03.)
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A jelentés elkészitése soran a Hivatal vizsgalta, hogy a szolgaltatok szabalyozzak-e az j
titkos kod adasanak feltételeit az altaluk kiadott ASZF-ben, és ennek révén nyilvanossa
teszik-e az erre vonatkozé eljarasi rendet az eléfizetdk szaméra. Ezzel Osszefliggésben a
Hivatal hangsulyozza, hogy ez nem kotelezd tartalmi eleme az ASZF-nek, de egyfajta
mércéje lehet egy szolgaltatd kiskoruak védelme iranti elkotelezettségének. E tekintetben
kizarolag az Invitel Zrt. adott pozitiv véalaszt, amely ASZF-e tartalmazza a kiskoruak védelme
érdekében tett intézkedéseit is. Ez kovetendo példa a Hivatal allaspontja szerint.

A vizsgalat keretében a Hivatal a miisorterjesztok internetes oldalait is attekintette a kiskortiak
védelmével kapcsolatos tajékoztatast illetden, mivel ez a leghatékonyabb feliilet a tudatos
médiafogyasztas €s a miiszaki megoldasok haszndlatanak bemutatasara. E korben kiemelendd
a Magyar Kabelkommunikécios Szovetség megbizasabol késziilt Tévézz okosan web-oldal.
Az oldal a sok hasznos informacié mellett a felnétteknek értheté moédon nytjt tajékoztatast a
kiskoruak védelme érdekében megtehetd miiszaki és adminisztrativ védelmi lehetdségekrol.
Ezt néhany miisorszolgaltatd kozvetleniil is elérhetové tette internetes oldalan.

A Hivatal allaspontja szerint 6sszességében az Mttv. és a korabbi ajanlas irdnymutatast adott a
kiskoruak védelme szempontjabol. Ugyanakkor a miisorterjeszték az ajanlasban foglaltakat
nem teljes koriien teljesitették, ezért az elérni kivant cél csak részben teljesiilt. Erre tekintettel
a Hivatal az alabbi szabalyozasi javaslatokat fogalmazta meg.

1. A jogi szabalyozas tekintetében:

a) A miiszaki megoldas egyes szintjeinek meghatdrozdsa az adminisztrativ és
miszaki védelmi szintek szerint kiillon a médiaszolgaltatok és a miisorterjesztok
vonatkozasaban. Ennek javasolt megoldasa a misorterjesztok vonatkozasaban
az adminisztrativ védelmi szint (azon intézkedéseket foglalja magéaban, melyet a
miisorterjesztd a kiskoruak védelmében foganatosit), az alap miiszaki védelmi
szint, valamint a fokozott miiszaki védelmi szint megvalositasa. A Hivatal
allaspontja szerint az utobbi képes a karos tartalmakkal szemben a kiskoruak
védelmét a jelenleginél magasabb szintre emelni hatékony miiszaki
megoldassal. Az alap miiszaki védelmi szint csak egyes csatorndk blokkolasara
ad lehetdséget, azonban a nem blokkolt csatorndkon tovabbitott karos
médiatartalommal szemben nem véd. A fokozott miszaki védelmi szint az
¢letkor alapjan torténd sziirés altal megfelelé védelmet biztosit a kiskortiakra
karos médiatartalmaktol és a felhaszndlokra sem ro felesleges terhet (minden

besorolas ald esé miisorszam esetén a titkos kod megadasanak kényszere).
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b) Sziikséges a miiszaki ¢és adminisztrativ védelem torvényi szabalyozasa,
valamint az, hogy a térvény kozvetleniil adjon iranymutatast a tekintetben, mi
mindsiil hatékony miiszaki megoldasnak. Mindemellett célszerii lenne az Mttv-
ben szabalyozni a médiaszolgaltatok, az EPG-t készité vallalkozdsok és a
misorterjesztok kotelezettségeit és feleldsségét.

c) Sziikséges lenne a csatornatiltds (a csatornatiltas sordn a miisorterjesztd vagy az
eléfizetd blokkolja az adott médiaszolgéltatds hozzaférését) és az életkor,
esetlegesen kiegészitésként a tartalom-szerinti szlirés torvényi meghatarozasa (a
tartalomsziirés feltétele a miisorszam besorolasara —korhatar-kategoria, tartalom

- vonatkozo informacidk tovabbitasa az eldfizetdi eszkdozokhoz).

2. Az Ajénlas kiegészitése:
a) a kiskortiak védelmével kapcsolatos folyamat miiszaki és adminisztrativ
intézkedéseinek kovetelményeivel,
b) a linearis médiaszolgaltatokra és az EPG-t készitd vallalkozasokra vonatozo
kovetelményekkel (a médiaszolgaltatoknak kell eljuttatni a megfeleld informaciot
az EPG szolgaltatast nyujtokhoz, akiknek olyan EPG szolgéltatast kell nyujtaniuk,
amely alapjan az STB vagy az IDTV (interaktiv digitalis TV) képes az életkor
szerinti sziirést megvaldsitani),
¢) a milsorszdm korhatar-kategoria besorolasara vonatkoz6 informéciok EPG-be
torténd beépitésének ¢€és a miisorterjesztd haldzaton torténd tovabbitasara
vonatkoz6 irdnymutatéssal,
d) az eldfizetonél 1évé STB-n kiviili eszk6zok megfeleld védelemhez sziikséges
jellemzdinek meghatarozaséaval, valamint
e) a misorterjesztok azon vallalasaval, hogy legyen olyan SBT tipus a

kindlatukban, amely alkalmas a mlisorszamok életkor szerinti szlirésére.

3. Egyéb szabalyozas korében:
a) A digitalis miisorterjesztési szolgaltatast is nyujté miisorterjesztok ASZF-einek
legyen kotelezd tartalmi eleme a kiskortiak védelme érdekében alkalmazott
adminisztrativ és miiszaki védelmi intézkedések leirasa. Ezen beliil: tajékoztatas a
misorterjesztd ¢és a sziild feladatairol a hatékony védelem érdekében; a
csatornatiltas és az életkor szerinti sziirés, valamint az 1j titkos kod (amennyiben

az elofizeto elfelejtette) beallitasanak leirasa.
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b) A kereskedelemben kaphato arra alkalmas eszk6zok (STB, IDTV) ellatasa egy,

a kiskoruak védelmére alkalmassagot jelz6 logdval vagy felirattal.

A jelentés javaslatait kovetden az aldbbiakban a hatdlyos Ajanlasra kivanok fokuszalni.
Az Ajéanlas célja az ,,0nkéntes jogkovetés eldsegitése, a gyermekzar alkalmazasara vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések - hatosagi beavatkozdst nem igényld - érvényesiilésének
eldmozditasa, valamint a médiatanécsi jogalkalmazoi gyakorlat kdvethetdvé és eldrelathatova
tétele a jogalanyok szdmara”.

Az Ajanlés elfogadasara az Mttv. felhatalmazasa alapjan keriilt sor, de az abban
foglaltak kotelezd érvénnyel nem rendelkeznek. Ugyanakkor a Médiatanacs jogalkalmazasa
soran az abban foglaltakat figyelembe veszi és alkalmazza anélkiil, hogy dontését kifejezetten
az Ajéanlasra alapitand. A dokumentum a Médiatanacsot nem koti a hatdsagi eljarasaiban,
azonban a hatdsagi jogalkalmazas az Onkéntes jogkovetés tekintetében orientald szerepet
tolthet be.

Az Ajanlas az alabbi elvek mentén kertilt kialakitasra:

1. Az egyes elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok esetén kialakithatdo gyermekzar
megoldasok  kiilonbozdsége: tekintettel arra, hogy a felhasznidlok az egyes
médiaszolgaltatasokat kiilonbozd miiszaki tulajdonsagokkal bird elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok keretében vehetik igénybe, a gyermekzar megoldasok kialakitasanak
lehetéségei is eltérhetnek egymastol, amelyet figyelembe véve az Ajanlas az egyes
szolgaltatasfajtdkra specifikusan hatdrozza meg a javasolt gyermekzar megoldasokat.

2. A médiaszolgaltatok ¢és a misorterjesztok aktiv szerepvallalasa: a kiskoruakat
veszélyeztetd médiatartalmak elérhetoségét megakadalyozé miiszaki megoldasok abban az
esetben tudnak hatékonyan miikédni, amennyiben a szolgaltatok folyamatosan figyelemmel
kisérik az altaluk alkalmazott megoldasok sikerességét és fejlesztik a megoldasaikat. Emellett
az Ajanlas felhivja a figyelmet arra, hogy a hatékonysag novelésének masik eszkdze, hogy a
felhasznalok is megismerjék a kiskortiakra karos tartalmak veszélyeit €s a szolgaltatok altal
nyujtott megoldasok elérhetdségét, azok hasznalatanak maodjat.

3. A kiskoruak médiatudatossaganak folyamatos novelése: sziikséges, hogy a kiskortiak
értesliljenek a médiatartalmakban rajuk leselkedd veszélyekrdl az iskoldkban, az oktatasi
intézményekben, a kiskortiak altal latogatott kdzosségekben, illetve a médiaban megjelend
tajékoztatasok révén.

4. A felndttek, sziil6k aktivabb szerepvallalasa: a sziiléknek, felnétteknek egyarant

kiemelt figyelmet kell forditaniuk a kiskoraak médiafogyasztdsi szokasaira, annak
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ellendérzésére. Ennek érdekében sziikséges a szolgaltatok altal biztositott miiszaki megoldasok
alkalmazasanak sziilokkel, felndttekkel torténd megismertetése.

5. Médiatudatossagot noveld intézkedések: annak érdekében, hogy a szolgaltatok altal
kialakitott gyermekzar megoldasok valoban védjék a kiskortakat a karos tartalmaktol, fontos,
hogy a szolgaltatok minél szélesebb korben terjesszék a megoldasokkal kapcsolatos
ismereteket. Erre tekintettel a Médiatandcs a médiatudatossag novelése érdekében az aldbbi
intézkedések alkalmazasat javasolja a szolgaltatoknak:

e A szolgaltatok tiintessék fel internetes oldalukon a kiskoruak védelme érdekében tett
intézkedéseiket, valamint a gyermekzar milkddésének és haszndlatinak részletes leirdsat.
Emellett a szolgaltatas értékesitése soran is hivjak fel ligyfeleik figyelmét az altaluk biztositott
gyermekzar megoldasokra és arra, hogy a kiskoruak védelmére rendelkezésre allo6 miiszaki
megoldasok kapcsan tanulmanyozzak at az IDTV felhasznal6i utmutatdjaban a gyermekzar
megoldas leirdsat.

o A szolgaltatok negyedévente hirlevélben, szamlalevélben, tarsadalmi célu reklamban
vagy mas egyenértéki modon, a lehetd legegyszeriibb megfogalmazasban hivjak fel a
médiafogyasztok figyelmét a tudatos médiafogyasztas és a televiziokésziilékekben elérhetd,
illetve a szolgaltatok altal biztositott gyermekzar hasznalatanak fontossagara.

e A M¢édiatanacs szorgalmazza olyan szolgaltatdi megéllapodasok megkotését, amelyek
alapjan a miisorterjesztok a tematikus, VI. kategoriaba tartozé miisorszamokat tartalmazo
médiaszolgaltatasokat kiilon csomagban teszik hozzaférhetdvé eldfizetdik szamara.

¢ Javasolt, hogy a szolgaltatok részletesen szabalyozzak a gyermekzar-kod kiadasanak
folyamatat és a folyamat leirdsa legyen része a miisorterjesztdk altal kiadott ASZF-nek.

e Azon szolgaltatdsok esetén, amelyeknél a miiszaki lehetdség adott, javasolt, hogy a
szolgaltatas igénybevételét biztositd végberendezés bekapcsolasakor idészakonként, de
legalabb negyedévente jelenjen meg a képernyén a gyermekzar alkalmazasara és az

alkalmazas modjara felhivo lizenet.

Bb) Hatékony miiszaki megoldas az egyes platformokon
1. Anal6ég miisorterjesztési szolgaltatasok:

e Analdég misorterjesztési szolgaltatdsok esetében a miisorterjesztd, amennyiben a
felhasznald kéri, alkalmazzon fizikai savsziirdt, amely biztositja, hogy meghatarozott
frekvenciasavban terjesztett, jellemzdéen IV., V. vagy VI. kategoriaba tartozé tartalmak a

felhasznalo késziulékérol nem lesznek elérhetoek.
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e Amennyiben a miisorterjesztd ugyanazon az atviteli halézaton, parhuzamosan analog
¢és digitalis atviteli platformon nyujt miisorterjesztési szolgaltatast, a digitalis platformon
nyujtott misorterjesztési szolgaltatds keretében kiskoruakra sulyosan karos tartalma VI.
kategérias miisorszamok csak a digitalis miisorterjesztési szolgaltatdsokra vonatkozo

ajanlasban megfogalmazottaknak megfeleléen tehetdk elérhetdveé.

2. Digitalis misorterjesztési szolgaltatas keretében nytjtott linearis médiaszolgaltatas:
E szolgaltatasok esetén hatékony miiszaki megoldasnak mindsiil:

e Ha a szolgaltatok altal a misorterjesztési szolgaltatds igénybevételéhez az
eléfizetdnek atadott eszkdz lehetdséget biztosit arra, hogy a sziild a médiaszolgaltatasok
hozzaférését egyenként le tudja tiltani. A szolgéltatok a VI. kategoridba sorolt miisorszamokat
tartalmazé médiaszolgaltatasok hozzaférését kozpontilag is blokkolhatjak. Ajanlott, hogy a
szolgaltatok a csatornatiltds feloldasat legalabb négyjegyti titkos kod megadasa utan
engedélyezzEék és ezt a kodot csak tizennyolcadik életévét betoltott eldfizetd szamdra adjak
meg.

e Ha a miisorterjesztési szolgaltatds igénybevételéhez alkalmazott feltételes hozzaférési
rendszer a gyarto altal szabvanyositottan rendelkezik sziil6i korhatar feliigyelet funkcioval és
ezt a funkciot a szolgaltatd biztositja a rendszerében. A funkcid segitségével a felhasznalok
beallithatjak, hogy a kiskoruak ne férhessenek hozzd a szolgaltatok altal kozpontilag
elézetesen bedllitott korhatar besoroldsnak megfeleld, vagy azt meghaladd besoroldsu
csatornakhoz. Ajanlott, hogy a szolgéltatok altal atadott eszkoz a felhasznalo altal beallitott
korhatar feliigyelet funkcio feloldasat négyjegyt titkos kod megadéasa utan engedélyezzék ¢€s
ezt a kddot a szolgaltatok csak tizennyolcadik ¢€letévét betoltott eldfizetok szamara adjak at.
Javasolt a miiszaki védelem beallitasi modjarol kiilon tdjékoztatast adni az eléfizetOnek.

e Ha a miisorterjesztési szolgéltatas igénybevételéhez az eldfizetdnek atadott eszkdz az
eszkozre eljuttatott korhatar informdciok alapjan biztositja az egyes miisorszamok korhatér
szerinti sziirését. Ajanlott, hogy a szolgaltatok altal atadott eszkozok a felhasznalo altal
beallitott miisorszam szerinti szlrés feloldasat négyjegyl titkos kod megadasa utan
engedélyezzEk €s ezt a kddot a szolgaltatok csak tizennyolcadik életéviiket betoltott elofizetdk
szamara adjak at.

e Ha a misorterjeszté a digitalis misorterjesztési szolgaltatds igénybevételét az
eléfizetd tulajdondban levd eszkdzzel is lehetdvé teszi €s a misorterjesztd kiegészitd

médiaszolgaltatasként EPG-t is biztosit az eldfizetok szdmara, amelynek keretében eljuttatja a
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korhatar informéaciokat a felhasznalok IDTV-jéhez, ezaltal biztositva az egyes miisorszamok
korhatar szerinti sziirésének lehetdségét. Ebben az esetben javasolt, hogy a miisorterjesztd
kiilon hivja fel az eldfizetd figyelmét az IDTV Aaltal biztositott gyermekzar funkciok

hasznalatara.

A végberendezésekre vonatkozdan a Médiatanacs az alabbi ajanlasokat fogalmazza meg:

e A misorterjesztd olyan STB-t vagy CAM-modult alkalmazzon az altala nyujtott
miusorterjesztési szolgaltatas biztositasara, amelyik rendelkezik gyermekzar funkcidval.

e A miisorterjesztd olyan STB-t helyezzen iizembe, amelyben a gyermekzar megoldas
nemcsak csatorndk tiltdsat, hanem életkor alapjan egyedi miisorszdmok sziirését is lehetové
teszi. A misorterjesztd olyan CAM-modult helyezzen lizembe, amely legalabb az egyik

gyermekzar megoldast tamogatja.

A gyermekzar megoldés tulajdonsagaival kapcsolatban a Médiatanacs az alabbi ajanlasokat
fogalmazta meg:

e Javasolt, hogy a gyermekzar megoldéas rendelkezzen kiilon, a korhatar beallitasara,
valamint a gyermekzar aktivalasara és feloldasdra szolgald titkos koddal, amellyel a
kiskortiakra karos médiatartalom megtekintése korlatozhat6. A kodot legalabb négy,
képerny6n nem megjelenitett szamjegybdl ajanlott kialakitani.

e Amennyiben a szolgaltatok titkositott mdédon tovabbitanak valamely, kizardlag vagy
foként V., illetve VI. kategoriaba sorolt miisorszamokat tartalmazo médiaszolgaltatasokat,
akkor a titkositds feloldasara szolgald titkos kod megfelelhet egyben a gyermekzar titkos
kodjanak is.

e A STB ki-, illetve bekapcsolasakor, tovabba csatornavaltds esetén, kiskortiakra
sulyosan karos tartalom megjelenitésekor a gyermekzar megoldast biztositd eszkoz kérje ujra
a titkos kodot.

e Ha a szolgaltatast az el6fizet6 CAM modullal veszi igénybe, akkor a televiziokésziilék
ki-, illetve bekapcsolasakor, tovabba csatornavaltds esetén, a gyermekzar megoldast biztositd
eszkoz kérje ijra a titkos kodot.

e A védelemnek a miisorterjesztd altal biztositott eszk6zon vagy az eszkoz altal kiilsd

adattarolora rogzitett lineéris és lekérheté miisorszdmokra is ajanlott kiterjednie.

190



e Amennyiben az el6fizetd a szolgaltatd altal kozpontilag bedllitott titkos kodjat
elfelejtette, a szolgaltatd ujabb titkos kdodot csak az eldfizetd koriiltekintd azonositdsa,

nagykortusaganak ellendrzése utan adjon meg.

3. Digitalis miisorterjesztési szolgéltatés keretében nyujtott lekérhetd
médiaszolgaltatasok:

o Lekérhetdé médiaszolgaltatds (pl. videotéka) esetén az V-VI. kategdridba tartozo
misorszamok ne jelenhessenek meg a tartalomjegyzékben - illetve a lekérhetd

médiaszolgaltatast bemutatd mas feliileten - a titkos kod bekérése nélkiil.

4. Mobil tavkozl6-halozaton nyujtott linearis és lekérhetd médiaszolgaltatasok:

* A mobil tavkozld-halozaton elérhetdé médiaszolgaltatdsokhoz nyujtott gyermekzar
egyedi titkos koddal legyen beallithatdo, amellyel a kiskortakra karos médiatartalom
megtekintése korlatozhatd. Ez a korldtozas a gyermekzar kikapcsolasanak idépontjaig alljon
fenn. A gyermekzar kikapcsolasara az eléfizetd kérésére, azonositasat kovetden keriilhessen
Sor.

o Lekérhetdé médiaszolgaltatds (pl. videotéka) esetén az V-VI. kategdridba tartozo
misorszamok ne jelenhessenek meg az elektronikus miisorujsagban vagy a lekérhetd
médiaszolgaltatast bemutato egyéb feliileten bekapcsolt gyermekzar mellett.

e Amennyiben az {ligyfél a titkos kodjat elfelejtette, ujabb titkos kodot a szolgaltatok

csak az eldfizetd koriiltekintd azonositasa utan adjanak meg.

5. Interneten elérhetd linearis és lekérhetd médiaszolgaltatasok:

* A médiaszolgaltatd az interneten elérhetd linearis vagy lekérheté tartalom
forraskodjahoz olyan azonositokat ("metatag"-ek) rendeljen hozza, amelyek utalnak a
médiatartalom Mttv. szerinti korhatar-kategoriara, és egyes ingyenesen elérhetd otthoni
tartalomsziir6-alkalmazasokkal (sziiléi gyermekzar-programok) felismerhetoek.

* Amennyiben az interneten elérhetd linedris vagy lekérhetd tartalom kiskoruakra karos
elemekkel is rendelkezik, akkor a médiaszolgéltatd a miisorszdm megtekintésének
megkezdése elbtt ellendrizze a nézd korhatar jogosultsagat. (pl. Jelenitsen meg egy
kérdést, amelyben a nézé életkorat ellendrzi: "On elmult mér 18 éves? Igen - Nem"). Ha
az ¢életkor ellenérzés alapjan a nézé nem jogosult megtekinteni a miisorszamot, akkor a

miisorszam nem keriil lejatszasra.)
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* Amennyiben az interneten elérhetd lineéris vagy lekérhetd tartalom kiskoruakra karos
elemekkel is rendelkezik, akkor a médiaszolgaltato az életkor-ellendrzéssel egyidejlileg,
azonos helyen, jol lathatéan hivja fel a nézd figyelmét a kiskoruakra vonatkozo
veszélyekre az alabbi szoveg megjelenitésével: ,Figyelem! Ez a médiatartalom
kiskortiakra karos elemeket is tartalmaz. Amennyiben azt szeretné, hogy az On
kornyezetében kiskortiak hasonld tartalmakhoz csak egyedi kod megadasaval - azaz
kiskortiak kizdrasa mellett — férjenek hozzé, kérjiik, hasznéljon sziiréprogramot!
Sziiréprogram letoltése és tovabbi informaciok itt (tdjékoztatd oldal URL hivatkozasa).”
(Megjegyzend6, hogy a MTE honlapjan megtaldlhatok az interneten hasznalhato
magyar €s angol nyelvii sziir6programok.)

* Amennyiben az interneten elérhetd lineéris vagy lekérhetd tartalom kiskoruakra karos
elemekkel is rendelkezik, akkor a médiaszolgaltatod jol lathatd optikai azonositassal is

lassa el az érintett médiatartalmat.

A megnovekedett csatornakinalat vilagaban, amikor egyre nagyobb annak a veszélye, hogy a
gyermekek szamukra nem kivénatos tartalommal taldlkoznak, a gyermekzar szamos elénnyel
bir. A szolgaltatok e funkcion keresztiil megteremtik annak a lehetdségét, hogy a gyermekek
feligyeletéért, neveléséért felelds felnottek a sajat dontésiik alapjan korlatozzék azt, hogy a
kiskoraak mihez nyerjenek hozzaférést a nem kivant csatornak és videotéka-tartalmak
gyermekek szamadra elérhetetlenné tételével. Ezen feliil a sziilok megadhatnak egy bizonyos
korhatart is mind a televizids, mind a videotéka-tartalom tekintetében annak érdekében, hogy
az adott korhatarnak megfelelé miisorok és filmek ne legyenek elérhetdk. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy minden engedélyezett csatorna esetén az adott korhatarnak nem megfeleld
miisorok elérhetetlenné valnak. Példaul, ha a 12 éves korhatart véalasztjuk, akkor a 16 és a 18
korhataros filmek és a videotékabol megrendelhetd tartalmak is letiltédnak. Ha egy gyermek
megprobal egy, a szamara letiltott tartalmat megtekinteni, akkor be kell iitnie a gyerekzar PIN
kodjat. Ugyanakkor ez a korhatar megadassal biztositott védelem csak abban az esetben
miitkoddképes, ha maguk a média- és miisorinformacié szolgéltatok biztositanak korhatéar
informaciot. A sziilének mindenképp tudnia kell, hogy a szolgéltatd birtokaban van-e ezen
informacionak, hiszen ez alapjan tudja eldonteni, hogy egy teljes csatornat tesz-e
elérhetetlenné vagy csak korhatart ad meg.

Kifejezetten az interneten elérhetd médiaszolgaltatasok tekintetében mar a korabbi
ajanlast kovetdéen az volt a médiaszakma véleménye, hogy a Médiatanidcs gyerekzarral

kapcsolatos javaslata, amely egy gyereksziird program telepitését javasolja a kiskoruak
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szamara karos tartalom elérése eldtti figyelmeztetés mellett, elére mutatd. Egyrészt ez a
megoldds nem okoz versenyhatranyt a hazai média tartalomszolgaltatoknak, mert a kéros
tartalmakat nem teszi elérhetetlenné, az elérést nem szoritja abszurd ésszertitlen korlatok kozé
(mint pl. a német megoldas, ahol a tartalmak eléréséhez sziikséges titkos kodhoz a
felhasznalok csak személyesen a postan, személyi igazolvannyal torténd azonositast kovetéen
férhetnek hozzd). Természetesen a német megoldas is érthetdé a kiskoruak védelme
szempontjabol, mert az a titkos kod megismerését valoban megneheziti. Masrészt jelentdsen
segiti az edukdciot azzal, hogy a sziiléknek a nem csak magyarorszagi tartalomszolgaltatoktol
szarmaz6 karos tartalmak sziirésére is alkalmas gyermeksziird szoftver telepitését ajanlja (igy
a kiilfoldi tartalmak problémajat is kezelve).**®

A pozitivumok ellenére, a MEME tagjainak interneten elérhetd, lekérheto
médiaszolgaltatasainak elemzése felhivia a figyelmet a tartalomszird0 moddszerek
hianyosséagaira, amely rendszerek ,,csak részben vagy faziskéséssel képesek 1épést tartani a
fejlédéssel, igy alkalmazasuknak mindenképp vannak korlatai”.*** Az EU Kids kutatdsa is azt
mutatja, hogy jelenleg a gyakorlatban a médiatudatossag fontosabb a sziirétechnologiak
hasznélatanal. Kifejezetten a hazai viszonyokra fokuszalva azt mondhatjuk, hogy a kiskoruak
védelme szempontjabol tobb gyakorlati megoldas is valtoztatasra szorul. Egyrészt, a gyakorlat
nem egységes abbol a szempontbol, hogy a 18 éven aluliak szdmara nem ajanlott tartalmak
esetében az adott video nyitoképe latszodhat-e vagy sem. Tovabba eléfordul, hogy az
eredetileg idegen nyelvi tartalom szolgaltatdja nem magyarul hivja fel a figyelmet arra, hogy
az adott video anyagot csak 18 éven feliiliek tekinthetik meg. Esetenként nem szembetlind
helyen, a letdltheté médiatartalomt6l viszonylag tavol taladlhatdé a figyelemfelhivas az
internetes sziir6programok letdltésének lehetdségére és helyére.*® A fenti hianyossagok
orvoslasa mellett arra is 0sztondzni kellene a tartalomszolgaltatokat, hogy hasznaljak az
ajanlott piktogramot a kifejezetten gyermekbarat programok jelzésére, amely a sziilok
szamara iranymutatoé lehet a megfeleld tartalmak kivalasztasdban és a médiatudatossagra
nevelésben.

A kiskoruak védelme érdekében a gyerekzar alkalmazasa mellett (amelyet az MTE

2011. julius 1-jével elérhetdvé tett és a tagjai implementaltdk a megoldast) javasolt lenne

% A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének értékelése a 2011. év soran a kiskorGiak védelméhez
kapcsolodoan megtett intézkedésekrdl; a témahoz kapcsolddo 2012. évi intézkedési lehetdségek. Készitette:
Sipos Anett ipse.inspiro Uzleti és K6zdsségi Megoldasok Kft. 8.

“9 A Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME) tagjainak interneten elérhetd, lekérhet6
médiaszolgaltatasainak elemzése a kiskortak védelmének szempontjabol. Készitette a Meracus Consulting a
MEME megbizasabol. Budapest, 2012. marcius 30. 9.

“0 A Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME) tagjainak interneten elérhetd, lekérhet6
médiaszolgaltatasainak elemzése a kiskoruak védelmének szempontjabol, 2012. 14.
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példaul a gyerekzar program keretében megjelend figyelmeztetd szovegben felhivni a
figyelmet olyan oldalakra, amelyek gyereknek sz6l6 tartalmat kindlnak vagy tajékoztatast
nyujtanak a biztonsagos internethasznalat tekintetében (pl. www. bigyo.hu).

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy az Ajanlas elsésorban az STB alkalmazésat
igyekszik elomozditani, amely egyarant szolgalhatja a digitalis foldfelszini vagy miitholdas
vételre szant és a kéabelcsatornas szolgaltatasok dekoddolasat is. Ezen eszk6zoknek nem csak
egyes csatorndk sziirésére kell alkalmasnak lenniiik, hanem korhatar-beéllitasra is. A
csatornak kizardsa dnmagéaban csak ,,primitiv védelmet” nyujt, hiszen a legtdbb orszagban a
miisorcsatornak tobbsége a kiskortiak szempontjabol leginkabb kritikus tartalmakat elvileg a
késo esti idészakban sugarozhatja. Ugyanakkor a nap tobbi részében kiilondsen a legfiatalabb
korosztaly nincs védve a szdmukra még nem érthetd, félreérthetd, félelmet vagy szorongast
kelté tartalmaktol. fgy a nap folyaméan a sziilék igen nagy odafigyelése sziikségeltetik a

1 Ezzel 6sszefiiggésben

legkisebbek kéaros tartalmaktol valé megovasa érdekében.*
hangsulyozandd, hogy a korhatar alapu tartalomszlrés sem garantalja teljes mértékben a
kiskoraak védelmét. Nyilvanvalo, hogy leveszi a sziilok vallardl a terhet, hiszen a beallitas
utan mar nem kell kozvetlen feliigyeletet gyakorolniuk gyermekeik médiaszolgaltatasokhoz
vald hozzaférése felett, ugyanakkor még egy 12-es korhatdr nem jelenti azt, hogy az annal
fiatalabbak valdban olyan tartalmat tekintenek meg, amelyet megértenek vagy nem kelt
benniik félelmet, félreértést. Azaz 6nmagaban a korhataros tartalomsziirés alkalmazasaval a
szliloknek nincs lehetdségiik a gyermekiik fejlettségét, a sajat életfelfogasukat tiikrdzo

szempontok alapjan miikodo tartalomblokkoldst elérni, olyan miisorkinalatot szerkeszteni,

amely kifejezetten a gyermek egészséges fejlddését hivatott eldsegiteni.

4.4.3. Szemelvények a Médiatandcs klasszifikacios hatarozataibol és az artalmas
médiatartalmakat vizsgalo elemzéseibol
4.4.3.1. A Meédiatanacs 249/2012. (Il. 7.) szamu  hatdarozata a ,,Selyem” cimii
miuisorszam elozetes klasszifikaciojarol

A tartalom-besoroldssal Osszefliggésben a Médiatanacs azon feladatat igyekszem az
alabbiakban bemutatni, hogy milyen koriilményeket értékelve jar el abban az esetben,
amennyiben az Mttv. 9.§ az (9) bekezdése alapjan ,,a médiaszolgaltatd kérelmére - igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése ellenében, a miisorszam atadasatol szamitott tizendt napon beliil -

a Médiatanacs a miisorszam kategéridba sorolasardl hatosagi hatarozatot hoz”. 2011-ben a

1 Hazay, 2010. 29.
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Médiatanacs minddsszesen harom alkalommal hozott el6zetes miisorszdm-klasszifikacidval
kapcsolatos dontést. A 397/2011. (III. 23.) szamu hatarozatdban a Magyar Televizid
Nonprofit Zrt. altal el6terjesztett kérelemre megallapitotta, hogy a ,,Tanar Gr kérem” cimii
miisorszam az Mttv. 9.§ (5) bekezdése szerinti IV. kategoridba tartozik, az 1224-1225/2011.
(IX. 14.) szamu hatarozataiban az M-RTL Zrt. médiaszolgaltaté altal benyujtott kérelem
alapjan azt az allaspontot képviselte, hogy az ,,A-HA! 01j vilaga” ciml 29 perces és az ,,A-HA!
Uj vildga” cimil 26 perces animacidés miisorszdm egyarant az Mttv. 9.§ (4) bekezdése szerinti
II1. kategoriaba tartozd miisorszdmnak mindsiil.

Kifejezetten a cimben jelzett misorszamra fokuszalva, az aldbbiak érdemelnek
kiemelést. A Médiatandcs a hatdsagi eljaras keretében mindenekeldtt a filmalkotas altalanos
jellemzdit vizsgalta, mint példaul a hossz, a miifaj (melodrama), a gyartd orszdg, illetve a
szereplok. Ezt kdvetden a miisorszdm tartalmat vette gorcsé ald, amellyel Osszefliggésben,
figyelemmel a kiskoruak egészséges fejlodésére, a kovetkezOk érdemelnek kiemelést.
Megjegyzendd, hogy a Médiatanacs kiemelt figyelemre szolit fel a 21 6ra eldtt sugarzott
miusorszamok besoroldsakor, hogy azok témavalasztasa és feldolgozdsanak modja a
nézokozonség részét képezd kiskoruak érettségi szintjének megfeleld legyen. Véleménye
szerint ,,a televizids sugarzdsndl megnd a médiaszolgéltatd feleldssége, hiszen a gyerekek
konnyebben taldlkozhatnak nem dket célzd és szamukra az artalom lehetdségét magukban
hordozé tartalmakkal a véletlenszerti kapcsolgatas révén, mint a mozifilm, illetve DVD
esetében, amelyeknél a megnézendd alkotds kivalasztdsakor a hozzd rendelt korhatar-
kategoria feltiintetése eldzetesen figyelmeztet”. A konkrét film tartalma tekintetében a
kovetkezo jellemz6t mindsitette értékelendonek: ,,a film koézponti témajaként megjelend
szexualis vagyakozas, amely minden ésszeriiséget, valamint mas érzelmet képes elsOporni s
eldre sejthetd dramai eseményekhez vezet, még nem értelmezhetd megfeleléen a 16 év alatti
korosztaly szdmara”. Ezt a kovetkezdvel indokolta: ,,A serdiilok csak 16 éves kor koriil
kezdik el megszerezni az elsé szexudlis tapasztalataikat, igy a hosszl évek oOta tartd szerelem
¢s a pillanatok alatt 1étrejonni képes szexualis vagy és annak megszallottsagga alakulasa kozti
kiilonbségtétellel kapcsolatosan még nem rendelkeznek valds tapasztalatokkal, amelyek
orientdlhatndk Oket a latottak megfeleld értelmezésében. Ezzel szemben azonban roppant
fogékonyak ¢és folyamatosan keresik a szexualitasrol, szexualis kapcsolatteremtésrél szold
informaciokat, amelyeket szamos esetben a médiabol szereznek. Kello élettapasztalat
hianyaban azonban ezek féleértésekhez, és esetlegesen torz magatartdsmintdk kialakuldséhoz
vezethetnek a pszichoszexualis fejlédés soran. Nyilvanvalo tehat, hogy a filmalkotés

témavalasztasa nem a 16 éven aluliakat célozza.”
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A Meédiatanacs az alkalmazandé mindsités aldtdmasztasara a korabban ismertetett
»Kklasszifikacids ajanlast” hivta segitségiil, amelyben a kovetkezot rogzitette: ,, 4 miisorszamok
megengedheto szexualis tartalmara vonatkozoan a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell
lennie arra, hogy a serdiilok szexualitashoz valo viszonyat még szamos ellentmondasos
elképzelés, frusztracio, bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel
kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran szorongds és negativ attitiidék kapcsolodnak.
Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a szexualitas kozvetlen vagy nyers megjelenésének
hatasara kialakulo fesziiltségeiket minden esetben megfeleloen értelmezzék és kezeljék, ezért a
szexualitas direkt dbrazolasa — sem képileg, sem verbdlisan — ennek a korosztalynak meég
semmiképpen nem ajanlott.”

Habar a M¢édiatanacs elismerte, hogy a film visszafogottan banik az intim szexuéalis
egylittlétek megjelenitésével, ugyanakkor azok dbrazolasa direkt modon torténik, vizudlisan
megjelenitettek, kozvetleniil lathatok. Meglatasa szerint Gsszességében az érzékiség athatja a
visszafogottabb képsorokat is, a szereplok szexudlis vagya érzékelhetd és a két kiemelt
szexualis aktus részletezden jelenik meg, amely a 16 éven aluli korhatar-kategéridban nem
javasolt.

Nem kizarolag a szexualis tartalom alapjan itélte meg a Médiatanacs a vizsgalt filmet,
hanem abban tovabbi problémas témakat is észlelt. Példaul a fszerepld illegalisan, a helyi
torvényeket kijatszva csempészi haza a selyemhernyo-petéket, amely tevékenység bdségesen
kifizet6do, rdaddsul nemcsak a tulajdonos, hanem a varosvezetés is tamogatja, finanszirozza a
modszert. Mindemellett a foszerepld moralis valsagban kiiszkddik, és a boldogtalansag, a
beteljesiiletlenség, a mulandosag, a halal hangstlyos, illetve a hdsokkel valdé azonosulast
segitd torténetvezetés €s abrazolasmod mélyen atélhetdvé teszi a megrazo végkifejletet is,
aminek nincsen felolddsa. Mindezek mellett az erdszak is megjelenik az alkotasban, sét egy
alkalommal az erészakos cselekedet kovetkezménye intenziven keriil megjelenitésre a
filmben.

A fentieck mellett a Médiatandcs a film besoroldsaval kapcsolatban hozott hatarozata

alatdmasztasa érdekében az alabbi jeleneteket hivta segitségiil.

1. Hervé Joncour és felesége, Helene a férfi hazaérkezése utan a hitvesi agyban vannak,
felsotestiik meztelen, testiik tobbi részét elfedi a takaro.
2. Hervé és Helene az agyban szeretkeznek, meztelen felsdtestiik lathatd, testiik tobbi

részét takaro fedi.
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3. Miutén a japan hadur felesége magara hagyja Hervét a neki kivalasztott lannyal, a lany
odaadll a férfi el¢ €s leveti magarol a ruhait. Teljesen mezteleniil 4ll Hervé pillantasatol
kisérve, majd odalép a férfihez és vetkdztetni kezdi. Hervé kezét a meztelen derekéra
helyezi, mikozben kozeli képen lathatova valik a meztelen feneke. Ekdzben a 1égyottot
megszervezd, Hervébe szerelmes hadurfeleség vagyakozva buslakodik a szoba eldtt.
Egy kovetkezd snitten Hervé és partnere szeretkezését latjuk, amint a lany a férfin
fekszik. A kozeli képen lathatova valnak mellei, mikozben a férfit simogatja, a testét
csokolja. Kozeli felvételen lathatd, amint Hervé a lany meztelen fenekét cirogatja,
majd megfordul és rafekszik a lanyra, a testét csokolgatja. Ismét visszavagnak a szoba

elott szenvedd szerelmes lanyra, aki elindul hazafelé az éjszakaban.

A misorszdm ismertetett tartalmara tekintettel a Médiatanacs a médiaszolgaltaté Mttv. 9.§ (9)
bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmére és az Mttv. 182. § e) pontjdban biztositott
hataskorében eljarva hatosagi eljarasaban megallapitotta: a ,,Selyem” cimi misorszdm a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény 9. §

(5) bekezdése szerinti IV. kategoridba tartozénak mindsiil.

4.4.3.2 A Médiatandcs 581/2012. (IIl. 28.) szamii hatérozata az ,,Osszeeskiivék” cimii
miisorszam besoroldsarol

Osszevetve a 2011. év adatait az elézé év adataival — a kiskortiak védelme korében a
2010. év sordn 152 hatarozatot hozott a hatdsadg — azt mondhatjuk, hogy bar a Médiatanacs
néhany kirivd és komoly elézményekkel biro tigytdl -eltekintve kifejezetten enyhe
jogkdvetkezményeket alkalmazott, szamszeriien is kimutathatéan csékkent a kiskortiakat sértd
tartalmakkal kapcsolatos hatdsagi ellendrzések nyoméan megindult eljarasok és a jogsértést
megallapitod hatarozatok szama.*** A 2010-ben sziiletett 152 hatérozat tobbségét az indokolta,
hogy a 16 éven aluliaknak nem ajanlott miisorszamokat egy kategoriaval alasoroltak.**
Ennek hatosagi szankciondldsa, ahogy Nagy Krisztina fogalmaz, ,,tudatos médiapolitikai

szandékra utal”, hiszen azt a legitim célt érvényesitette, hogy napkozben és koraeste ne

keriiljon a képernyére a kiskortiak egészséges fejlddését karosan befolyéasolo tartalom.***

*“2 Beszamolo, 2012. 36.

* Beszamolo, 2011. 17.

4 NAGY Krisztina: A médiatartalmakra vonatkozé eldirdsok a Médiatandcs gyakorlatiban. Gyermekek
védelme. MERTEK, Médiaelemz6 Miihely

[www.mertek.eu (2013.01.03.)] (Tovabbiakban: NAGY, im.)
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A 2011-es beszamold nem tér ki arra, hogy a kevesebb jogsértést megallapitd hatarozat
oka a szolgaltatok normakdvetd magatartdsa vagy a tartalomkontroll megvaltozott rendje.
Nagy Krisztina szerint ,,a hattérben sokkal inkdbb a mar mas teriileteken is megfigyelt
visszafogott, defenziv allami beavatkozas sejthetd”, amely dnmagaban nem kifogasolhat6, ha
a hatosadg a kinalatban észlelhetd jogsértésekre reagal és a mindségi beavatkozast tartja
célszertinek.**

A 2011. év soran elbiralt 64 jogsértés jelentds része a két orszagos kereskedelmi
televiziohoz, illetve a Duna Televiziohoz kotédik. A legenyhébb jogkovetkezmény a
»felhivas” alkalmazasa, mig a legsulyosabb szankci6 az RTL Klubbal szemben a
késobbiekben részletesebben bemutatott ,,ValoVilag 4.” cimli miisorszammal kapcsolatban
tapasztaltak miatt érvényesitett mintegy 129 milli6 forintos kotbér volt.

Kifejezetten a cimben jelzett milisorszam vizsgalatat illetéen a kovetkezOk érdemelnek
kiemelést. A Médiatanacs az 581/2012. (III. 28.) szam1 hatarozataval a 2011 novemberében
19:15-kor sugarzott ,,Osszeeskiivék”, illetve az ugyanabban a honapban 14:27-kor kozvetitett
,,Osszeeskiivok Heti 6sszefoglald” miisorszamok miatt allapitotta meg a kiskortuak védelmére
vonatkoz6 torvényi helyek megsértését. Mindemellett a nevezett miisorok eldzeteseinek 21.00
ora eldtti kozvetitése miatt is feleldsségre vonta a médiaszolgaltatot.

A hatarozathozatal el6tt a Médiatanacs az Mttv. 167.§ (1) alapjan hatdésagi ellendrzést
folytatott le a torvényi rendelkezések érvényesiilésének figyelemmel kisérése érdekében.**
Miutan a miisorszolgaltato a fent nevezett miisorszdmokat ,,tizenkét éve aluliak szaméra nem
ajanlott” mindsitéssel latta el, a hatésag megallapitotta az Mttv. 9.§ (5), illetve a 10.§ (1) ¢) és
f) pontjanak megsértését. Ezt kovetden a Médiatanacs hatosagi eljarast inditott a
miusorszolgaltatoval szemben a gyermekek és a kiskoruak védelmére vonatkozod eldirasok
hatdsagi feliigyeletét ellato feladatkorét teljesitve, és a hatosagi ellendrzése megallapitasainak
kozlésével egyidejlileg felhivta a médiaszolgaltatot a nyilatkozattételi jog gyakorlasara a két
idépontban vizsgalt mlisorszamok tekintetében. A médiaszolgaltatd a kovetkezoket adta eld.
Kiilondsen a miisorszamban prezentalt erotikus, szexualis tartalmak, a szerkesztoktdl kapott
,kiildetések™ hatosagi kifogasoldsa miatt a médiaszolgaltatd, utalva a ,klasszifikacios

ajanlas” vonatkozo részére™’, kifejtette, hogy a szexualitas képi vagy verbalis 4brazolasa

5 NAGY, im.

6 Mttv. 167. § (1) A Hatosag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és hataskorének keretében — jogosult hatosagi
ellenérzés vagy hatosagi eljaras keretében feliigyelni az e torvényben €s az Smtv.-ben meghatarozott
rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatosagi dontéseiben, a miisorszolgaltatasi szerzé6désekben
¢és a Hatosag altal kotott hatdsagi szerzodésekben foglaltak teljesitését.

#7  Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a szexualitds kozvetlen vagy nyers megjelenésének hataséara kialakulo
fesziiltségeiket minden esetben megfelelden értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitds direkt abrazolasa — sem
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egyaltalan nem tortént meg. Tovabba a médiaszolgaltatd kifogéasolta a Médiatanacs
hatarozatanak azt a részét, amely felhivja a figyelmet arra, hogy a médiaszolgaltatoknak is
szem elott kell tartaniuk, hogy a 12-16 év kozotti életkornak kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak a gyermek fejlédése szempontjabol. A szolgéltatd szerint a fiatalok nem a
média altal sajatitjak el az életiik késdbbi részében kovetett normakat. Tovabba vitatta a tragar
kifejezések, a konfliktusok megjelenitésének kifogasolasat is. Ugyanakkor az erotikus
jatékokrol elismerte, hogy ,,rossz dtlet volt a szerkesztok részérdl”.

A fent emlitett kifogdsok ellenére a Médiatandcs szerint indokolt lett volna a
misorszamot a IV. kategoriaba sorolni: ,, Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezotlen befolydsolasara, kiilonosen
azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témdjanak meghatarozo eleme az
eroszakos modon megoldott konfliktus, a 1V. kategoriaba kell sorolni.” Az ilyen miisorszam

mindsitése: ,,tizenhat éven aluliak szamara nem ajélnlott.”448

Ennek megfelelden a
miusorszamokat csak 21.00-05-00. kozott lehetett volna kdzvetiteni, illetve a miisorel6zeteseik
sem lettek volna sugarozhatoak korabbi idépontban. **

Annak kifejtése elétt, hogy mi indokolta a magasabb kategoriat, mindenképp sziikséges
a IIL. és a IV. kategoria kozti kiilonbségeket latni. A III. kategorianal a Mttv. semmilyen karos
tartalmi elemre nem utal, csupan annyit rogzit a 9.§ (4) - ben, hogy ,,azt a miisorszamot,
amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet kordnal fogva nem érthet meg
vagy félreérthet, a Ill. kategoriaba kell sorolni”’. Ez a tizenkét év alattiaknak nem ajanlott
kategoria, azaz azon miisorok sorolhatok ide, amelyek megtekintése a 12. életévet betdltott
személyeknek ajanlott. Erre tekintettel ebbe a kategoridba azon miisorok tartozhatnak,
amelyek egyrészt nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet a 12-16 év
kozotti gyermek még nem képes megfeleléen feldolgozni, masrészt, amelyek kifejezetten a

serdiild nézokozonség szamara késziiltek.*’

Mindezt szem el6tt tartva a vizsgalt
misorszamok kategdridja, azaz a valosagshow-k (parkeresd reality) csak abban az esetben

kaphatjak a III. kategérids megjeldlést, ,,amennyiben a szexudlis €és erdszakos tartalmak

képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Emellett a serdiilés iddszakara
a nemi szerepek eltanuldsat eldsegitd példaképek keresése a jellemzd, aminek a média fontos forrasava valhat.
Ezért kiilondsen keriilend6k tobbek kozott az olyan miisorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetden negativ
kliséket terjesztenek, torz magatartasmintdkat kozvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot
hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitjdAk be a csak szexualis célra 1étrejove, érzelemmentes
kapcsolatokat és a promiszkuitast.”

8 Mttv. 9.§ (5)

9 Mttv. 10.§ (1) ¢) és f)

0 Klasszifikacios ajanlas”, 9.
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kdzvetlen modon nem jelennek meg, a kdzvetitett modellek €s magatartdsmintdk megfeleléek
a serdiil§ korosztaly szamara™™*",

Mindezeket kdvetden nézziik, hogy mi indokolta volna a novemberi addsok magasabb
kategériaba soroldsit. Osszességében megéllapithaté volt, hogy mindkét idépontban a
misorszamokban halmozottan voltak jelen a problematikus tartalmak, mint a szexualitds, a
konfliktus ¢és az alkohol, valamint az alkoholos 4&llapotban megnyilvanulé agressziv
magatartds nagy részben kritika nélkiili prezentalasa, pozitiv szinben vald feltiintetése a
kiskoruak személyiségfejlodését negativan befolyasolhatta. Miutan a kiskortiak egészséges
erkolcsi, szellemi és pszichikai fejlodése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell, jelen esetben is a véleménynyilvanitasi,
miisorszerkesztési és miisorszolgaltatasi szabadsag ezen érték teljes korii védelmét figyelembe

véve lett volna gyakorolhato.*>

Azaz, ha csak egy, a kiskortiak szdmara karos tartalommal
bird jelenet is eléfordul, akkor a miisorszam egészét magasabb kategoridba kell sorolni.

A fentebb leirtak alapjan a Médiatanacs, tekintettel arra, hogy mar korabban is tobb
alkalommal megallapitotta az adott miisorszolgaltatod részérdl a Mttv. 9.§ (5), tovabba a 10.§
(1) ¢) és f) pontjanak megsértését,™> pénzbirsagot szabott ki. A felhivas jogkdvetkezménye®*
nem csak azért nem volt alkalmazhatd, mert ismételt jogsértésrdl volt sz6 az Mttv. 187.§ (4)
bekezdése alapjan,* hanem azért sem, mert a jogsértés csekély stlya, mint torvényi kitétel
sem volt megallapithato a kiskortiak még akkor hatalyban 1évé Alkotmanybdl €s az Mttv-bol
levezethetd kiemelt védelmére tekintettel. fgy, a hatalyos szabéalyozasi kornyezetre és a
jogalkalmazéi gyakorlatra figyelemmel a Médiatanacs a birsag alkalmazasa mellett dontott,
remélve a jovébeni jogsértések megakadalyozasat. Az Osszeg meghatdrozasadhoz az Mttv.
187.§ (2) és (3) bekezdései®® szolgaltak alapul. A Médiatanacs a jelentds befolyasolo erével
rendelkezd médiaszolgaltatora kirott tobb millids birsag kiszabdsat kiilondsen az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek alacsonyabb korhatari besorolas miatti

jelentésen nagyobb szaméval indokolta a jogsértés sulyan és ismételtségén, illetve a

jogsértéssel elért vagyoni elényon tal.

#1 Klasszifikacios ajanlas”, 12.

2 Ld: Févarosi Birosag 3.K.33902/2005/7. sz. itélete

3 Ld.: 110/2012. (1.18.), 321/2012. (IL.15.), 415/2012. (I1.29.), tovabba a 1121/2011. (VIIL.24.), 1398/2011.
(X.12.) sz. hatarozatok

4 Mtty. 186. § (1)

5 Mttv. 187.§ (4)

6 Mttv. 187.§ (2) — (3)
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4.4.3.3. A ValoVilag 4. cimii misor és a kapcsolodo miisorformatumok rendszeres

figyelésébol szarmazo hatdsagi tapasztalatok
2010 augusztusaban az RTL Klub bejelentette, hogy hamarosan miisordra tlizi a

visszaszoritdsa érdekében a médiaszolgaltaté azzal a megkereséssel fordult az NMHH-hoz,
hogy a Hatdsag nyujtson segitséget a ValoVilag-ra vonatkoz6 etikai kddex kidolgozasaban.

Az elsd egyeztetés soran a Hivatal kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a miisorok kialakitasa

soran kiemelt figyelmet kell forditani a kiskortak védelmére. Hosszabb egyeztetés utan a

médiaszolgaltaté 2010. november 8-an jutatta el a kodex atdolgozott valtozatat a hatésagnak,

amelyet részben a Hivatal észrevételeinek figyelembevételével készitett el.

Az etikai kodexben, mint 6nszabalyozas keretében elfogadott dokumentumban, 6t fobb irdny

fogalmazddott meg:

1. Tekintettel arra, hogy a médiaszolgaltatd a miisort napi rendszerességgel a
fomisoridében kivanta adasba szerkeszteni, az epizddok tartalmat mindenkor akként
kell meghataroznia, illetleg €16 adas esetében gy kell alakitania, hogy azok a ,,12 éven
aluliak szadmara a megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott” mindsitéssel
kertilhessenek sugarzasra.

2. A misorkészitoknek biztositaniuk kell, hogy szexudlis tartalom csak mértéktartd
modon, dramaturgiailag sziikkséges mértékben és nem Oncélian keriil bemutatasra. A
meztelenség Onmagéaért vald naturalista abrazolidsa, az elsdédleges nemi szervek
latszodasa nem megengedett. A miisoron beliili erotikus jellegii képsorok nem lehetnek
dominans elemei az adott miisornak, ezekkel kapcsolatban visszafogott dbrazolasra kell
torekedni, nem lehetnek elnyujtottak, részletezéek.

3. Tragéar kifejezések hasznalata nem megengedett a miisorban.

4. A misorban személyek kozotti nyilt fizikai erdszakot tilos bemutatni, er@szakra torténd
kozvetett utalas csak olyan mértékben megengedett, amely a torténések megértéséhez
feltétlentil sziikséges.

5. Minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy antiszocidlis, destruktiv vagy
er6szakos viselkedésformak nem keriilhetnek pozitiv magatartasként, kovetendd

mintaként beallitisra.

A Médiatanacs 664/2010. (XI. 17.) szdmu hatirozataval tudomasul vette a megkiildott
szerkesztési alapelveket, de ennek ellenére elkdtelezte magat a misorfolyamot folyamatos

hatoésagi ellendrzése mellett a kddexben foglaltak tényleges érvényesiilése érdekében.
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A ValoVilag 4. szamos ujdonsagot hozott a nézok életébe. Egyrészt az alkotok nagyobb
szerepet szantak az interaktivitasnak, gondoljunk csak az interneten, SMS-en keresztiil leadott
szavazatokra, amelyekkel a nézdk alakitottdk a villalakok életét. Ezzel Osszefiiggésben
megjegyezte a Meédiatanacs, hogy ,,ezzel a lakok egy élet-szimulaciés computer-jaték
szereploivé degradalddtak, akik folott a tobbségi akarat barmikor a tetszése szerint
rendelkezhet”. Tovabbi 1jitds volt, hogy a beszavazd show-k soran a nézdk egy-egy
karaktertipusra szavaztak, és igy, ahogy a Médiatandcs megéllapitotta, a ValoVilag 4.
csapatanak az Osszetétele sikeredett a legbotranyosabbra.

Tekintve a miisor kordbbi részeit, a médiahatésag 2010. november 20-t6l folyamatosan
Osszefoglalokra, mind az idonként beszerkesztett késd esti adasokra. Az 1j széria 2010.
november 20-i inditasatol a 2011. majus 9-1 befejezd epizodig Osszesen 188 adas kertilt az
RTL Klubon ellenérzésre, s ebbdl 47 esetben allapitotta meg a Médiatanacs a kiskortak
védelmével kapcsolatos rendelkezések megsértését. A miisor menetében marcius honap soran
kovetkezett be trendfordulod, ekkortdl az addsokban lényegesen kevesebb torvénysértés volt
tapasztalhatd, mint az azt megeldz6 honapokban, de ez a javulds a tematikus hetek
megjelenésével, valamint a lakok egyre csokkend szdmaval volt magyarazhato.

A vizsgalat sordn a kovetkezok megjelenése mindsiilt a leginkdbb problematikusnak:
szexualis tartalom, negativ magatartasmintak, er0s mértéku tragar kifejezések, dohanyzas és
alkoholfogyasztds. Mindezen kéaros magatartasmintdk elnéz6 modon torténd é&brazoldsa a
veszekedések, verbalis fenyegetések, egymds durva lealacsonyitdsa ¢&s antiszocialis
viselkedésformak elétérbe helyezésével valosult meg, s6t néhany esetben az erészak is tilzott
hangsulyt kapott. Mindemellett a vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy ,,a csatorna
szamos alkalommal hatdsvaddsz médon nyult a kényes témakhoz és egy-egy kifogasolhato
jelenetet tobbszor is miisorba szerkesztett”.

Az altalanos kovetkeztetések utan, nézziik, hogy a Valé Vilag 4. vizsgalat ala vont egyes

tartalmi elemei milyen modon sértették a kiskoruak jogait, egészséges fejlodésiiket.

1. Tematikus hetek

A tematikus hetek koziil tobb szempontbdl is kiemelést érdemel a 2011. marcius 14-20.
kozotti jotékonysagi kezdeményezés a Gyermekétkeztetési Alapitvany javara ,,Minden
gyermek lakjon jol!” cimmel. Sok pozitivum mellett a jotékonysagi hét a karos
magatartdsmintakkal kapcsolatban is éreztette hatdsat. Természetesen a jotékonysagi hét

pozitiv hozadékai ,,jol jottek” a csatorna szamara, hiszen azokat késébb felmentésként
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hasznalta, s a karos szegmensek bemutatasaval szemben egyfajta 6nigazolasként hivatkozott a
pozitiv tarsadalmi szerepvallalasra, ahogy azt a vizsgalat is rogzitette.

A tematikus hetek soran a villaélet tematikdjaban helyet kaptak maés televiziés miisorok
formatumai. Ennek keretében keriilt sor az tigynevezett katonai hétre, amelyet — tekintettel
formai jegyeire - a Hatésdg a Bazis cimi military valosdgshow miisorra emlékeztetonek
mindsitett €s megallapitotta, hogy nem titkolt célja a jatékosok fizikai és lelki megtdrése volt.
Megjegyzendd, hogy kordbban a Bdazis cimii miisor vizsgélatai utan a médiahatdsag
kijelentette, hogy a misor a kiskoruak személyiségfejlédésére karos iizenetet hordozott a
tekintetben, hogy egy katonai kiképzést valds élethelyzetbe agyazva torz magatartasmintat
kozvetitett és mutatott be példaként, ezért a médiaszolgaltatd megsértette az Rttv. 5. § (4)

bekezdését. ¥’

2. Erzelmi megterhelés

A miisor vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy ,,a korabbi valosagshow-kkal
jatékosok™. A villalakok érzelmi megnyilvanulasai gyakran olyan mértéket oltottek, ami mar
zavard hatést gyakorolt a nézdkre, kiilondsen a kozonség fiatal rétegére. Erre kivalo példa az a
jatékos, akinek a villaban toltott iddszaka nem volt felhdtlen, gyakran nagyon erds érzelmi
reakciokat produkalt fesziilt helyzetekben vagy baratai kiesésekor. Egy alkalommal olyan erds
hisztérids rohamot kapott, hogy azt nem is kozvetitették a televizidoban, csak a bulvarmédia
hireibdl lehetett értesiilni a lany panikrohamarol. Mas esetekben az érzelmi trauma intenziv
diihkitorés formajaban nyilvanult meg, aminek az adéasban torténé bemutatidsa félelmet,

szorongast idézhetett el6 a kiskora nézdkben.

., Barométer”

»A ValoVilag ,barométer” kialakitdsaval a Hivatal elsddleges célja az volt, hogy a
hatosagi vizsgalatokon talmutatd moddszerekkel megragadja, valamint szemléltesse a
miisorban megjelend aggalyos tartalmak valtozésait.” A Barométer a miisorokban eléforduld
szexualitds, a szexudlis kontextusban megjelend meztelenség, a tragar kifejezések
gyakorisdga, valamint negativ magatartdsmintaként a dohdnyzas és az alkoholfogyasztas
bemutatasa terén vilagit ra a Vald Vilag 4. kiskortuak egészséges fejlodését sértd karos

tartalmi elemekre.

“TORTT 1327/2002. (IX.12.) sz. hatarozat
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a) Tragar kifejezések

Miutan a valdsagshow-k jellegzetes velejar6i a durva, tragar kifejezések, a
osztalyozasara. A Valé Vilag 4. cimli miisort a médiaszolgaltaté 2010. december végéig a
hatalyos Rttv. alapjan a II. korhatar-kategoriaba sorolta, azaz ,, tizenkét éven aluliak szamdra a
megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott” mindsitéssel latta el, majd 2011. januar 1-
tél az Mttv. szerinti II1. korhatar-kategoridt alkalmazta, azaz a ,tizenkét éven aluliak szamara
nem ajanlott” mindsitést. Az elemzést készitd szakemberek szerint ebben a kategoridban még
elfogadhaté karomkodasok az enyhe (bunko, barom, francha...), illetve a kdzepesen erds
kifejezések (hiilye ...) csoportjaba tartoznak, azonban az ezeket meghaladd erds
karomkodésok nem kivanatosak, azokat a médiaszolgaltatonak érthetetlenné kell(ene) tennie.
Ennek ellenére a Hatosag tapasztalata az volt, hogy ,,az addsokban elhangz6 tragarsagokat a
szavak kozepének vagy egyes részeinek elnémitasaval nem tették érthetetlenné, azok sok
esetben felismerhetéek maradtak. Az etikai kodexben megfogalmazottakkal ellentétben, a
csatorna valdsziniileg nem szolitotta fel a szerepldit, hogy keriiljék a tragéar kifejezések
hasznalatat.” A tragér kifejezésekkel kapcsolatban a Hat6sag embereinek az volt a véleménye,
szama” és ,,a villalakok tobbsége mindennapi természetességgel hasznalt tragar szavakat, igy
a kozonséges nyelvezet halmozottan volt jelen a misorban”. Ennek aldtdmasztasara szolgal a
tanulmany altal emlitett példa is: ,, Ezt most nagyon kulturdltan el fogom mondani, jo? Ha
tovabb (...), elveszem a palinkat és kiontom a (...), mert nagyon kezd idegesiteni, jo?” Sajnos
a villaban folytatott tevékenységek, mint az alkoholfogyasztas, csak tovabb generaltak a durva
kifejezések eléfordulasat, amelyért a médiaszolgaltatd feleldssége szintén fennall az elemzés
készitdi szerint, hiszen az ilyen modon megjelend karomkodésok is elnémithatok lettek volna,
azonban ezzel az eszkdzzel eleinte egyaltalan nem élt a csatorna.
Az adasokban megjelend tragarsag oly mennyiségli panaszt eredményezett, hogy maguk a
szerkesztOk igyekeztek visszaszoritani a tragar kifejezések jelenlétét €s szankciondlni a
karomkodésokat, sOt a tragarsagot a lakok ,,0nszabalyozas™ utjan is megprobaltdk korlatok
koz¢é szoritani, igaz, nem Onként, ahogy a vizsgalat is megjegyezte. Ugyanakkor itt is
megmutatkozott az Onszabalyozas ,hatékonytalansaga”, hiszen a jatékosok altal kiszabott
szankciok nem érvényesiiltek, az Ugynevezett villaparlament feloszlott és ezzel a

karomkodasokra vonatkoz6 szabalyok is hatalyon kiviil helyezddtek.
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b) Dohanyzas, alkoholfogyasztas

A Misorelemzd osztaly kiilondsen aggalyosnak tartotta a villalakok részérdl
folyamatosan tapasztalhatdo dohanyzast, amellyel kapcsolatban szintén szdmos panasz érkezett
a hatosaghoz, a reklamszabalyok megsértése mellett. A lakok gyakori dohdnyzasa sok esetben
lathaté volt és ezzel indokolatlan hangsulyt kapott a cigarettazds megjelenése a torténésekrol
késziilt sszevagasok soran.

Az alkoholfogyasztds a miisor elejétdl kezdve olyan gyakori tevékenység volt a
villalakok életében, hogy hol a szerkesztdk, hol pedig a nézdk rendeltek el alkoholmegvonast
a lakokkal szemben. Természetesen megmutatkozott a talzott alkoholfogyasztas negativ
kovetkezménye, hiszen az italozds szdmos esetben elmérgesedett szituaciokhoz, illetve az
onkontroll teljes megsziinéséhez vezetett. Mindemellett az alkoholos befolyasoltsdg masik

velejardja volt a szexudlis természetli megnyilvanulasok megszaporodasa.

c) Szex és meztelenség

A szexualitas és a meztelenség kapcsan a tanulmany altalanos megallapitasa az volt,
hogy a miisor kezdetén a szexualitds féleg verbalis megnyilvanuldsok formdjaban jelent meg,
illetve az erotikus tolteti tartalmak vizudlisan is tapaszthatok voltak. Tovabba a beszavazd
show-k alkalmaval bemutatott videok jelentds részében a szexualis tartalmak kidomboritasara
torekedtek a szerkesztok. A miisor tematikdjdban rendszeresen felbukkantak olyan
programok, amelyek az erotikus tartalmak fokozott jelenlétét voltak hivatottak elémozditani,
valamint a jatékosoknak adott feladatokban is direkt forméaban kertilt elétérbe a szexualitas. A
szakemberek meglatasa szerint ,a kiskortak szamara karos tartalmak verbalis
megnyilvanulasai kezdetektél jelen voltak a villdban, bar a szexudlis vonzalmak
kibontakozasara €s az egymasra taldldsokra még varni kellett. A lakok szexudlis szokasainak
megbesz¢lése, vagy a sziizesség elvesztése a miisor elejétél kezdve bdven szolgéltatott
Hforrd” témat.” Mindemellett a Hatosadg kiillon kiemelte az egyik szerepld, Alekosz
megnyilvanulasait, akinek ,,életfelfogdsanak ¢€s ndkkel szembeni viszonydnak bemutatdsa
alkalmas volt arra, hogy a serdiilék fel¢ negativ mintat szolgéltasson a masik nemmel
szemben tanusitott viselkedésrél, valamint az egészséges parkapcsolat szerepldinek
egyenrangusagarol”. Ezzel kapcsolatosan kiilondsen problémdasnak volt mondhat6, hogy a
megnyilvanulasokat a miisorvezetdk inkabb szérakoztatdonak tartottak, mintsem helytelenitsék
azokat, és teljes mértékben elmulasztottdk felhivni a nézdk figyelmét az érzelem nélkiili
szexualis kapcsolat problémadira, illetve a tarsadalmilag kivéanatos, elkotelezett

parkapcsolatban megélt szexualis egyiittlét elonyben részesitésére. ,,Ellenpontozas hidnyaban
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pedig fennallt a veszélye annak, hogy a latott negativ viselkedésmodok a serdiilék szdmara
mintaul szolgalhatnak, ¢és a formalodo értékrendjiiket befolyasolhatjak.”

A szexualitds mellett a meztelenség altaldban természetes kornyezetben, zuhanyzas
vagy oltozkodés kozben jelent meg, de eléfordult kifejezetten vagykeltd céllal valod vetkdzés
is. A médiaszolgaltatd az elsédleges és masodlagos nemi szervek elhomalyositasaval
igyekezett a meztelen testrészeket kitakarni.

E két karos tartalmi elem vizsgalata alapjan a Miisorelemz0 osztaly azt allapitotta meg,
hogy ,,a miisorkoncepcio nem feleltethetd meg az etikai kodexben foglaltaknak, melyben a
médiaszolgaltaté vallalta, hogy szexualis tartalom csak mértéktart6 modon, dramaturgiailag
sziikséges mértékben ¢és nem Oncéltian keriil bemutatasra, hiszen a szexualitas jelenlétét
egyértelmiien a szerkeszt6i 6nkény hatarozta meg. A késziték mind a jatékosok kivalasztasan,
mind a feladatok meghatarozasan keresztiil minden eddig ismert és elfogadott erkdlcsi hatart
tullépve igyekeztek a miisornak megfeleld nézettséget biztositani. A csatorna probalta ugyan a
felvett anyagot oly moddon szerkeszteni, hogy a kiskoruak szempontjabol kiilondsen
problémas tartalmakat a Cool TV miisoran, illetve online terjesztési modokon tette k6zz¢, erre
a korilményre azonban kereszt-promocidival hivta fel folyamatosan a figyelmet, igy
verbuvalva kozonséget ,,az un. keményebb verzionak” is.” Ez a kiskortiak szempontjabol
szintén veszélyes a figyelemfelhivo jellege miatt.

Véleményem szerint a vizsgalt miisor bemutatott karos elemei messzemendkig
alatdmasztjadk, hogy sziikséges lett volna a magasabb besorolds alkalmazasa, hiszen a
megjelend artalmas tartalmak meghaladtak a ,,12 éven aluliaknak nem ajanlott” mindsitéssel
ellatott musorokban, a kiskoraak fejlédését negativan befolyasold magatartasmintak
megengedhetd szintjét. A médiaszolgaltatd altal alkalmazott mindsités révén a misor
,barmilyen” iddpontban vetitésre keriilhetett. Tagadhatatlan, hogy a Valo Vilag 4. altal
sugarzott életstilus a fiatal korosztalyra kiilonds hatast gyakorolt. Ezt a vizsgalat is
alatdmasztja, amely szerint: ,,Az RTL Klub valdsagshow-ja kiilondsen a tinédzserek kdrében
volt népszerli, az induldstdl szamitott két héten beliil csaknem megduplazta a nézettségét,
december masodik hetétdl pedig tobbnyire 30 szdzalék folotti kozonségaranyt ért el a 4-17
éves korosztalyban. Ez a lelkesedés a késdbbiek folyaman sem csokkent, a miisor végéig
tartotta a 30-37 szdzalék kozotti szintet a fiatalok és a teljes népesség korében egyarant.”
Mindebbdl kovetkezden érthetd, hogy mar a misor elsé négy honapjaban a Médiatanacs az
adasok kozel 40 szazalékdval kapcsolatban megallapitotta a kiskoruak védelmével
kapcsolatos torvényi rendelkezések megsértését. Ugyanakkor a médiaszolgaltatd pozitiv

valtozasaként értékelhetd, hogy a széria félidejénél valtozas kovetkezett be a szerkesztok
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hozzaallasaban és eszkoztaraban, és marcius honaptdl kezdve jelentésen csokkentek a karos
tartalmak a muisorokban, a kiskortiak védelme szempontjabol is 1ényegesen kevesebb adéssal
szemben emelt kifogéast a Hatosag.

A Valo Vilag 4 elbtt és alatt folytatott hatosagi munkabol egy, a kiskortiak védelmét
csorbitd kovetkeztetés levonhatd. A misor elétt sor keriilt az emlitett magatartdsi kodex
elfogadasara, valamint a miisor alatt a hatésag folyamatos monitoring tevékenységet végzett.
A barométer révén publikalt adatok alapjan megdallapithatd, hogy a hatésag tudatiban volt a
miisorszdm problémaés elemeinek, jogsértd voltdnak, mégsem lIépett fel kordbban, csak a
misor kifutdsa végén. Tehat ,,a jelenségre ebben az esetben a Médiatanacs nem idében
reagalt, a beavatkozas elmaraddsa miatt hénapokig kora esti miisorsavba nem valé tartalom
keriilt a képerny6re”.*® Ez egyfeldl azért nem érthetd, mert a Vald Vilag 4 sajatgyartasa
misor, ahol a szolgéltatd mozgéstere nagyobb és a médiahatosag ,,reakcididején” is mulhat a
musorfolyam alakuldsa. Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy, mint eljarasjogi
garancia, a birosagi feliilvizsgalat kizarja az azonnali beavatkozas lehet6ségét. Ennek soran
,,az Mttv alapjan a birdsag a hatdésag dontéseit jogosult teljes kortien feliilvizsgalni. A birdsagi
feliilvizsgalat kiterjed mind a dontés tartalméra (anyagi jogi kérdések), eljarasi alapjara és
formajara (eljarasi kérdések), sot kiterjed a kozigazgatasi dontésben foglalt mérlegelési jog,
mérlegelési szempontok feliilvizsgalatanak ok-, illetve jogszerliségére is. A birdsag a
feltilvizsgalat soran a tartalmi (anyagi jogi) kérdések szakmailag megalapozott ellendrzése
érdekében szakértét is kirendelhet, vagy egyéb hatékony bizonyitisi eszkdzt is igénybe
vehet.”*’

crer

valamelyest nagyobb figyelmet szentelt a kiskoruak egészséges fejlodésére, hiszen a miisort
mar a ,,16 éven aluliak szamdra nem ajanlott” korhatar-kategdriaba sorolta, és tobbnyire a
késo esti misorsavban sugarozta, amely mellett foként hétvégén eléfordultak 12-es korhatar-
kategoriaval vetitett miisorszamok is. E szériaval Osszefiiggésben a Médiatanacs mar
torvénysértést sem allapitott meg, véleménye szerint ,,a problematikus elemek nem érték el a
médiaigazgatasra vonatkoz6 valamely szabaly megsértésének szintjét (elsésorban a magasabb

korhatar-kategoriaba sorolas miatt)” és megallapitotta, hogy ,,.a miisort aggalyos ¢s

8 NAGY, im.
49 KOLTAY — LAPSANKSZY, 2011. 119.
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megbotrankoztatd elemekkel terhelten vetitették, a IV. korhatar-kategoridban torténd

sugarzassal a kiskoruak védelme szempontjabél mégis megfelelbb miisorsavba keriilt.”*®

Osszegzés

Jelen fejezet célja az volt, hogy az EU vonatkozé direktivai utan megismertesse a hazai
jogi szabalyozast és a médiahatosdg kiskoruakkal kapcsolatos munkéjat. A 2002-es
jogharmonizécidt kdvetden hazankban is kotelezd valt a klasszifikacid, amely mellett ma mar
a jogalkotd megkivanja az AVMSD altal eldirt akusztikus és optikai figyelmeztetés, valamint
egyes kategoriak esetén az id6sav alkalmazasat is. A hatalyos tartalom-besorolas elonye, hogy
ma mar hat kategéria 1étezik, elismerve a 0-12 év kozotti gyermekek igen eltérd fejlettségi
szintjét. A lekérhetd médiaszolgaltatdsok esetén a kiskortiak védelme érdekében
alkalmazand6 miiszaki megoldasokkal dsszefiiggésben hangstulyozandd, hogy a legfontosabb
annak megteremtése, hogy a blokkold eszkozok képesek legyenek a csatorndkhoz vald

hozzaférés korlatozasa mellett a korhatar alapu szlirést is lehetové tenni.

*http://mediatanacs.hu/cikk/152364/Valo Vilag 5 torvenysertes nelkul aggalyos es megbotrankoztato elem
ekkel terhelten (2012.08.10.)
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5. A VEDELEM ESZKOZEI A JOGI SZABALYOZASON TUL

,,Fontos megjegyezni, hogy ma a médiahatdsok kezelése els@sorban a sziilokre harul,
illetve, ha nem a sziildkre, akkor magira a médiaiparra.”*®' Azaz az el6z6 fejezetben
bemutatott torvényi szabalyok masodlagos szerepet tudnak betolteni a kiskoruak
médiaszolgaltatasokkal szembeni védelme teriiletén elsésorban a dinamikus technikai fejlodés
miatt, de ez nem jelenti, jelentheti a jogalkotd szabalyalkotds aloli mentesiilését. A
megnovekedett médiatartalom-mennyiség, azok kiilonbozd platformokon vald terjesztése
révén a kiskoruak életébe is egyre intenzivebben van jelen a felnétteknek sz6lo tartalom.
Mindez a fogyasztok, kiilondsen a kiskort fogyasztok védelmét jelentdsen megneheziti,
amely tény messzemendkig indokolja az alabbi jogon tuli eszk6zok alkalmazasat a gyermekek

médiaszolgaltatdsokban megjelend tartalmakkal szembeni hatékony megdvasa érdekében.

5.1. A tars- és onszabalyozas
5.1.1. A jogi szabdlyozas kihivasai, az alternativ szabdlyozasi rendszerek

A jogi intézmények, eszkozok nem minden szabdlyozandd szektorban, teriileten
bizonyulnak hatékonynak, mivel ezek gyakran rugalmatlanok, nehezen modosithatok, és
ennek kovetkeztében nem élvezik az érintett szakemberek tadmogatiasat. Mindemellett az
allami szabalyozas, a hagyomanyos jogalkotds nem biztosit tényleges egyenstlyt a versengd
érdekek és a kozérdekll célok kozott merevsége, a nemzeti végrehajtas és az 01j informacids,
kommunikécios halozatok globalis terjedése kdzotti megannyi ellentét, illetve a médiaszektor
szerepldinek igen korlatozott ,,sz6hoz jutésa” miatt.**>

A dolgozat korabbi fejezetei ravilagitottak arra, hogy az audiovizualis médiaszektor egy
folyamatosan valtozé ipardg, mindig Gjabb és egyre tobb szolgaltatast tesz elérhetdvé a
fogyasztok szaméra. A folyamatos tartalombdviilés és a platformok fejlddése soran két
ellentétes érdek ,,verseng” egymadssal, amelyeket nem lehet szem eldl téveszteni.
Nevezetesen, a szolgaltatok joga a versenyképes médiakornyezethez, valamint a fogyasztok
joga a megfeleld védelemhez a kéros szolgaltatasokkal szemben. Természetesen ezek
megkivanjak a kotelezd jogi szabalyok meglétét egy minimalis szintig, hiszen az alapvetd

jogokat jogi szabalyozason keresztiil kell biztositani - bar e jogok is tamogathatoak tars-,

1 1 EVESQUE, 2007. 9.
2 1 IEVENS, Eva: Protecting children in the new media environment: Rising to the regulatory challenge?
Telematics and informatics, 2007 (24), 316.
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illetve onszabalyozassal, mint kiegészité szabalyozasi modszerekkel.**® Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor sziikségess¢ valik, tobbek kozott magénak az allami szabalyozasnak a
hianyossdgai miatt, a médiaszektor bevondsa a korszerli, rugalmas, kénnyen moédosithatd
rendelkezések elfogadasa érdekében, a szolgaltatok és fogyasztok érdekei kozotti egyensuly
megteremtésének céljaval. Tehat a tagallamoknak az unids szabalyok nemzeti jogukba vald
atiiltetésekor szem elott kell tartaniuk e szabalyozasi mddszert, ahogy a teriiletet szabalyozo
AVMSD is ajanlja.*®*

A média vilagaban ma mar megfigyelhetd az allami szabalyozas feldl az on- és
tarsszabalyozas felé irdnyuld tendencia, amelyben a maganszereplok egyre hangstlyosabb
szerepet kapnak. Kiilondsen a tartalomszabalyozds esetén jelentés a centralizalt
szabalyozastél a decentralizdlds, a technoldgian alapuld korlatozds irdnydba torténd
elmozdulas.*®> Maga az ipari és a politikai szféra egyarant igéretes eszkozoknek tekinti a jogi
szabalyozastol eltérd sémdakat a kommunikacid teriiletén észlelhetd ndovekvd ellendrzési
valsaggal szemben, amelyet a konvergencia, a globalizaci6, a liberalizacié ¢és a gyors
technologiai fejlédés eredményez.**

A jogon tuli szabalyozasi modellek kozott szamos kiilonbség mutatkozik. Ezek egyike a
szabalyozas kiindulopontja. Mig az Onszabdlyozds a piaci szereplok vagy mds nem
kormanyzati szervek tagjainak sajat kezdeményezésén alapul, a tarsszabalyozas kozérdeki
célokat szolgal, ezért a kormanyzati szervek szerepet vallalnak a tarsszabalyozasi rendszer és
kévetelmények kialakitasaban a kezdetekté].*” Azaz, ahogy Tony Prosser is rogziti, egyfajta
kapcsolatnak kell fennallnia a nem allami szabalyozéasi rendszer és az allam kozott —
amelynek nem kell sziikségképpen torvényben rogzitettnek lennie, a szerzddéses viszony is
elegendd -, hogy a nem allami rendszer rendelkezzen némi diszkreciondlis joggal, de az allam
tovabbra is ¢lhessen a szabalyozasi forrdsaival a szabdlyozasi célok teljesitésének garantdlasa

% Habar a tarsszabalyozas tipikusan kormanyzati dsztonzésre jon létre, jelentds

érdekében.
autonomiat ad az ipari szerepléknek egyértelmiien meghatarozott paraméterek szerint.*” A

szabalyozas kiindulopontjan tul abban is kiilonbséget fedezhetiink fel, hogy az 6nszabalyozas

*3 SIMON, 2010. 68.

4% AVMSD (44) Preambulum-bekezdés

465 SAURWEIN, Florian and LATZER, Michael: Regulatory Choice in Communications: The Case of Content-
Rating Schemes in the Audiovisual Industry’. Journal of Broadcasting &Electronic Media, 2010, 54: 3, 464.

“© SAURWEIN and LATZER, 2010. 464.

“7'SIMON, 2010. 68.

4% PROSSER, Tony: Self-regulation, Co-regulation and the Audio-visual Media Services Directive. Journal of
Consumer Policy, Vol. 31, No. 1. 101.

* SIMON, 2010. 68.
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kizarolag etikai kérdések rendezésére alkalmas, amely kovetkezik az elébbi jellemzdébol,
miszerint abban nem vesz részt az allami jogalkoto.

Az eddig emlitett jellegzetességek alapjan a tars- és Onszabalyozds fogalma a
kovetkezoképp adhatdo meg. Az dnszabalyozés ,,olyan szabdlyozasi rendszer, amely alapjén a
résztvevo szervek meghozzak a sajat szabalyaikat bizonyos célok elérése érdekében és teljes
feleldsséget vallalnak a szabalyoknak vald megfelelés ellendrzéséért™.*”® A tarsszabalyozas
fogalmat a szakirodalom kétértelmiinek tartja, a definicié nem vilagos, nem utal egy adott
szabalyozasi modellre. Ahogy Carmen Palzer fogalmaz egy, a tarsszabalyozas kialakitasara
vonatkoz6 europai rendelkezéseket tanulmanyozo6 irdséban, ,,a tarsszabalyozas rendszerint
altalanos értelemben hasznalt fogalom a szabalyozas egyliittmiikodési formaira, amelyek
kézhatalmi célok elérését szolgaljak”.*"!

Ma mar egyetértés van a tekintetben, hogy a médiaipar szerepléinek a kozérdekii célok
érvényesiilését szolgald aktiv szerepvallaldsa elsdsorban tarsszabdlyozason keresztiil
valésulhat meg annak ellenére, hogy magéanak az Onszabalyozédsnak is szdmos elénye van,
lehet. Egyrészt rugalmas rendszer ¢s lehetdséget kinal az éppen aktudlisan felmeriild
problémaékra torténd gyors reagaldsra az ipari szereplok szakértelmének kihasznalasaval.
Masodsorban a tarsszabalyozashoz hasonloan, az 6nszabéalyozasrol is altalaban elmondhato,
hogy annak résztvevOi tiszteletben tartjdk a szabalyokat, hiszen azok elfogadasara a
részvételiikkel kertilt sor és ezért érdekeltek az ipari magatartas jol megfogalmazott
kovetelményeinek betartdsaban; valamint a szabalyozasi eljarashoz vald hozzajarulasuk miatt
jobban figyelembe veszik a fogyasztdéi panaszokat. Mindezek ellenére az utobbi években
szamos aggodalom fogalmazodott meg az Onszabalyozassal kapcsolatban, amelyek tobbek
kozott a szabalyok ¢€s eljarasok atlathatosaganak hianyabol, az 6nszabalyozas koltségébdl, az

k.*”? Felmeriil a kérdés, hogy egy

elfogadhatosagénak tarsadalmi megkérddjelezésébdl eredne
ilyen séma alapjan miikodd szerv valoban feleldsen cselekszik-e és képes-e korlatok kozott
tevékenykedni, amely esetleg bevételkieséshez, nézettségeséshez vezethet. Mindezek
tudataban értheté a tarsszabdlyozas tamogatottsaga, amely képes az allami szabalyozas
negativumai mellett az 6nszabalyozas hatranyainak nagy részét is csokkenteni, kikiisz6bolni.

A fentiek alapjan az allami és a szakmai szereplok egyiittes szabalyalkotdsa szamos

elénnyel aposztrofalhato, mint:

40 PALZER, Carmen: European Provisions for the establishment of Co-Regulation Frameworks. In: Co-
Regulation of the Media in Europa. Iris Special, European Audiovisual Observatory, 2003. 3.

471 PALZER, 2003. 4.

42 LUNT, Peter — LIVINGSTONE, Sonia: Media Regulation. Governance and the interests of citizens and
consumers. SAGE Publications Ltd, 2012. 25.
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- arugalmassag,

- aszabalyok jogi rendelkezéseknél egyszeriibb mddositasa,

- akozérdeki érdekek figyelembevétele,

- az atlathatosag és a feleldsségre vonhatosag.

A héarom szabalyozasi rendszer elonyei és hatranyai a kovetkezO tablazat segitségével

foglalhatok dssze.
ALLAMI
SZABALYOZAS TARSSZABALYOZAS | ONSZABALYOZAS
Elony az ellendrzés ald vont | az allami szabalyozas | rugalmas, a szabalyok a
alanyok nem vonhatjak ki | minden elényének | kotelezettség-vallalok
magukat a szabalyozas | jelenléte, elfogadasat élvezik,
hatélya alol, a szabalyok | a normak tiszteletére valo
demokratikus és atlathato | elfogaddsanak hajlandésag erdsodése
ellenOrzés, novekedése,
alkotmanyos a szabalyozasi koltségek
biztositékok, az ipart és nem az
megfeleld eszkozok a | adofizetket terheli
szankciok
alkalmazasédhoz
Hatrany nehézkes, komplex, nem mitkodoképes
a gyakorlatban nem koriiltekintd jogalkotast altalanosan elfogadott
minden esetben igényel szervek hianyaban,
alkalmazhato, a normak érvényesitése
elfogadasa komoly nem transzparens,
eréfeszitéseket igényel az a nagyobb piaci erdével
érintettektol, rendelkez6 felek szamara
rugalmatlan, visszaélésre adhat alapot
nehéz modositani a szabalyok kialakitasa
soran,
az alanyok kivonhatjak
magukat a szabalyok alol,
garanciak hianya

5.sz. tablazat: A tablazat Lengyel Mark és Rozgonyi Krisztina Kommunikécios- ¢s Médiapolitika
eléadasanyagan alapul. Infokommunikcios Szakjogasz Képzés, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy egy jol felépitett tirsszabalyozasi rendszer az

allami szabalyozdsi modellnél konnyebben és gyorsabban tud alkalmazkodni a valtozd és

% Mindezek alapjan a

konvergald informéciés ¢és kommunikécios technologidkhoz.
tarsszabalyozéds garantalhatja a leghatékonyabban a kiskortiak védelmét a lehetd legtobb

érintett bevonasa — ideértve a civilszférat is -, a résztvevok szakértelmének ,kiaknazasa” és

3 LIEVENS, Eva, DUMORTER, Jos and S. RYAN, Patrick: The Co-regulation of Minors in New Media: A
European Approach to Co-regulation. UC Davis Journal of Juvenile Law & Policy, 2006. Vol. 10:1, 147.
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végsO soron az allami kikényszerités fennmaradasa altal, amennyiben, mint szabalyozasi
rendszer, alapos, gondos odafigyeléssel keriil kialakitasra.*”*

A tarsszabalyozds mas szabdlyozasi sémakkal szembeni szdmos elényére és
tdmogatottsagara tekintettel, az aldbbiakban annak részletesebb bemutatasara kivanok

koncentralni.

5.1.2. A tarsszabalyozasrol altalaban

Az EU kdételezéen implementalando keretszabalyain tal nemzeti szinten lehetéség van
részletesebb és/vagy szigoribb rendelkezések elfogadasara alternativ szabalyozasi sémak
keretén beliil a kiskortak védelme teriiletén is. Ezt a lehetdséget az EU szakemberei is

igyekeznek Gsztondzni a hatalyos AVMSD-n keresztiil is.*”

Ennek célja és indokoltsaga
tobbek kozott a kiskoriak magasabb szintii védelmének, mint kozérdekii célnak a biztositasa,
amely konnyebben megvalosithato a szolgéltatok altali timogatottsaggal.

A tarsszabalyozés, ahogy az AVMSD megfogalmazasa is utal ra, jogi kapcsolat az
Onszabalyozas €s a nemzeti jogalkotds kozott. E kapcsolat eredményeként — ellentétben az
Onszabalyozassal — tovdbbra is fennmarad az 4llami beavatkozés lehetdsége a célok nem vagy
nem kielégitd megvalositasa esetére, amely jellemzd révén vélhat ez a szabalyozasi modszer
valoéban elonydssé és hasznossd. Az allami beavatkozas kiilondsen a kiskortiak védelme
teriiletén fontos és indokolt, ahogy Gellén Kldra is felhivia ra a figyelmet.*”® Az allami
garanciak fennmaradasa kétségkiviil sziikséges egy olyan teriileten, mint a gyermekek
védelme, amely valdjaban alapvetd jogokkal all szoros kapcsolatban, ahogy ezt a dolgozat
elso fejezete is alatamasztja.

Tehat a tarsszabalyozas esetén allami ¢s nem allami szervek kozotti egytittmiikodésérdl
van sz6 a kozérdekii célok elérése érdekében. Ennek sordn az allam befolydssal bir a
szabalyozasi folyamatokra, meghatdrozva annak kereteit. A gyorsabb dontéshozatal, az
egyértelmii jogi alap ¢és a munkamegosztas mind e szabalyozasi modszer eldnyeként
emlithetd. Kiemelendd, hogy egy ilyen rendszer miikddését jelentdsen befolyasolja az egyes
orszagok szabdlyozési kultirdja, az allami szereploknek az adott iparag irdnyaba tanusitott
0sztonz0 magatartasa ¢s az elérhetd allami forrdsok, tekintve, hogy tarsszabdlyozas keretén

belil az allam feljogosit egy nem allami szervet olyan kompetencidkkal, amelyek

7 A tarsszabalyozas kialakitisaval szemben megkdvetelt elvarasokhoz 1d: LIEVENS et al, 2006. 146.

7 AVMSD (44) Preambulum-bekezdés

47 GELLEN Klara: A kiskorii fogyasztok védelme a kozosségi és nemzeti médiaszabdlyozds terén. In: Gabos Erika
(Szerk.) A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja
a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 47.
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visszavonhatok, amennyiben a szabalyozasba bevont fél nem vagy nem megfelelden tesz
eleget a rabizott feladatoknak. Tehat, amennyiben a tagallamok megfeleld szinten
implementéljdk a direktiva altal eldirt rendelkezéseket, fennmarad az allami beavatkozas
lehetdsége ¢és a tarsszabalyozas minden egyéb 4ltalanos kovetelménye, semmi nem
akadalyozza ket egy ilyen szabalyozasi rendszer kialakitdsdban, amit maga a teriiletet
szabalyozo direktiva is igyekszik elémozditani.*”’

A tarsszabalyozasban érintett szervek jogi kapcsolatat illetden kiemelendd, hogy egy
ilyen rendszerben az adott ipardg, jelen esetben a média teriiletén hataskorrel rendelkezd
allami szerveknek szerzodéses kapcsolatban kell éllniuk a kereskedelmi és a magan
médiaszolgaltatokkal, akiknek a feladata egy magatartdsi koédex megalkotdsa és
kotelezettségek vallaldsa, tobbek kozott a kiskortiak kéaros médiatartalmakkal szembeni
védelme érdekében. Habar a magatartasi kodex kifejezés oOnkéntes szabalyokra, igy a
médiaszolgaltatok Onszabdlyozasara utal, az altalam itt bemutatott rendszer ettdl eltérd.
Eltér6, mert az allamok implementaljak az EU 4ltal el6irt minimumszabalyokat,
meghatarozzak a sajat jogszabalyi kereteiket és rendelkezéseiket a kozérdekli célokra
tekintettel, és az dllami beavatkozas megmarad, mint egy ,,biztonsagi hal6” arra az esetre, ha a
bevont szektorral egylitt a jogszabalyi szinten til meghatarozott célok és szabalyok nem vagy
nem kielégitden teljesiilnek.’’® Tehat az 4llami hatosagok tovébbra is megtartjak
szankcionaldsi hataskoriiket és kikényszerithetik a médiaszolgaltatok altal vallalt, de nem
teljesitett elvardsokat. Emellett arra is jogosultsaguk van, hogy 0sztondzzék a gyermekek
védelmét szolgaldo rendelkezések megalkotasat. Tehdt az allami szerveknek egy
,tarszabalyozasi kapcsolat” esetén folyamatos monitoring tevékenységet kell végezniiik a
szabalyozasba bevontak felett. Ez az egylittes szabalyozas a médiaszolgaltatok szamara és a
kiskortiak védelme szempontjabol egyarant eldnyds. Egyrészt alkalmazasaval orvosolhato az
allami szabalyozassal szemben gyakran megfogalmazott kritika, miszerint tilszabalyozza az
adott szektort. Mindemellett a tarsszabalyozas a kozérdekii célként aposztrofilt kiskoruak
védelme szempontjabol sem elhanyagolhatdo pozitivumokkal bir, hiszen maguknak a
szolgaltatoknak van a legtobb informacidjuk az altaluk nytjtott szolgaltatdsokrol. Masrészt,
ahogy Gellen Kldra is utal ra ,,A kiskori fogyasztok védelme a kozoOsségi és nemzeti
médiaszabalyozas terén” cimill tanulmanyaban és tobbszor emlitésre keriilt, a tdrsszabalyozas

révén fennmarad a kiskoruak védelme érdekében nélkiilozhetetlen allami beavatkozas és a

‘77 AVMSD (44) Preambulum-bekezdés
478 L IEVENS, 2007. 323.
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kozérdekli célok elérését szolgald garancidk kiépitése hatékonyabb, ha arra a szolgaltatok
tamogatasaval keriil sor.*””

A szerzddéses kapcsolat mellett tehat fontos szerep jut a magatartasi kddexnek,
amelynek meglatdisom szerint javasolt lenne magéban foglalnia az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok teljes korére alkalmazandd részletes ¢és esetlegesen a direktiva
szabalyainal szigortbb kotelezettség-vallalasokat, illetve a médiatudatossag eldmozditasa

érdekében megfogalmazott kezdeményezéseket.

5.1.3. Tarsszabalyozas hazankban
5.1.3.1.Az Mttv. vonatkozo rendelkezéseinek ismertetése
A) Altaldnos szabalyok
Hazankban a Médiatanacs és a médiaszolgaltatok szakmai Onszabalyozo szervezetei,
valamint az alternativ vitarendez6 forumai kozotti egyiittmiikodés célja:
- az Mttv. és az Smtv. céljainak, alapelveinek hatékony megvalositasa,
- az Oonkéntes jogkovetés elomozditasa,

- amédiaigazgatas kozhatalmi jogérvényesitési rendszerének rugalmasabba tétele.**

Az Mttv. 192.§ (1) bekezdése alapjan ,,a kozigazgatasi szerzodést a Médiatandcs a
190. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelelé azon onszabalyozo
szervezetekkel koti meg, amelyek nyilvantartdasba vett tevékenysége a felhatalmazas targyat
képezo hatosagi vigyet lefedi, vagy azt kozvetleniil érinti, valamint amely a kodex hatdlya ala
tartozo vallalkozasokrol pontos és ellendrizheté nyilvantartast vezet”. Tehat annak
érdekében, hogy egyértelmii legyen a tarsszabalyozasi hataskorrel felruhazott személyi kor,
a pontos nyilvantartas-vezetés feltételét képezi a tarsszabalyozédsi hatdskorrel vald
felhatalmazasnak. A tarsszabalyozo szervezetnek a tagsdgar6l és a magatartdsi kodexet
elfogadokrol nyilvantartast kell vezetnie, hogy teljes bizonyossaggal megéllapithat6 legyen,
kivel szemben jarhat el.*' Az egyiittmiikodés keretében a Médiatanacs az Snszabalyozé
szervezettel egyiittmiikodési megéllapodds tartalml kozigazgatdsi szerzodést kot, a
hataskorok kizardlag e szerzddésben telepithetok az Onszabalyozo szervezetekre. A
szakirodalom a kozigazgatasi szerzodés legfontosabb altalanos jellemzdéjének mindsiti, hogy

ezzel Osszefliggésben a kozigazgatds nem rendelkezik kozhatalommal vagy mas jellegli

7 GELLEN, 2010. 47.

40 Mttv. 190.§ (1)

1 L APSANKSZKY Andras: Tdrsszabdlyozds a médiaigazgatdsban: In: Koltay Andras — Nyakas Levente (Szerk.):
Magyar ¢s europai médiajog. Complex kiado, Budapest, 2012. 836-837. (Tovabbiakban: LAPSANKSZKY, 2012b)
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igazgatasi hatalommal a kozigazgatasi jogviszonyban szerepld jogalanyok iranyaba.
Tovabbi jellemzdéje — 1évén, hogy a kozigazgatasi szerzodések tekintetében nem alakult ki
altalanos szabdlyozds ¢és a birosagi gyakorlat polgari jogi szerzddésnek tekinti e
szerzOdéseket —, hogy a birdésdg a polgari jog szabdlyait alkalmazza e szerzédésekkel
kapcsolatban a szerzédés kozjog altal szabalyozott részeitdl eltekintve.**
E szerzodések feladata, hogy rendezzék
a) a hatosagi hataskorébe tartozo tligyek Onszabalyozd szervezettel torténd, az Mttv.
tarsszabalyozassal foglalkoz6 fejezetében meghatarozott megosztott ellatasat,
b) illetve jogszabalyban hatosagi hatdskorként nem szabdlyozott, de az Mittv.
szabalyaival 0Osszhangban 4ll6, médiaigazgatashoz, médiapolitikahoz kapcsolodo

feladatok egyiittmiikodésben torténé megvalésitasat.*™

A Médiatanacs kizarolag kozigazgatasi szerzodés keretében adhat felhatalmazast az
Onszabalyoz6 szervezetnek, hogy a nyilvantartott tagsaga, illetve a tarsszabalyozasi eljarast
magukra kotelezd érvénnyel elfogadd vallalkozasok iranyaban az Mttv. altal kifejezetten
meghatarozott hatdsagi iigytipusok korében, a felhatalmazéds terjedelmében, a hatosagi
hataskorgyakorlast megel6zden, onigazgatasi feladatokat 1asson el nem hatdsagi feladatként.
Kiemelend6, hogy a felhatalmazott szervezet csak akkor jarhat el egy jogalannyal szemben,
amennyiben az a szervezet tagja €s nem tiltotta meg a tarsszabalyozasi feladat gyakorlasat
magéra nézve, illetve nem tag esetén, amennyiben irdsban vdllalta a tarsszabalyozasi
funkciok alkalmazasat.*® Kiemelends tovabba, hogy a felhatalmazott szervezet nem
hatdsagi, kozhatalmi jogkorrel jar el a Médiatanacs helyett, valamint a Médiatanacs nem
jarhat el az atadott feladatkorben, hiszen az onszabalyozo6 szervezet eljarasa helyettesiti, €s
nem kiegésziti a Médiatanacs hataskorgyakorlasat.™® Ez alol kizardlag a torvény altal

486 A Meédiatanacs az atadott hataskor tekintetében

meghatarozott esetek képeznek kivételt.
kizardlag abban az esetben jarhat el, ha az 6nszabalyozé szervezet eljardsa nem felel meg a
jogszabalyoknak vagy a felek kozotti kozigazgatasi szerzddés rendelkezéseinek. Ennek
elkeriilése végett, azaz a felhatalmazas ,,megtartdsa” érdekében magat a felruhazott
szervezetet terheli a feleldsség, hogy sajat belsd miikddésében olyan eljardsi szabalyozast

fogadjon el és érvényesitsen a tagjai iranyaban, amely biztositja a raruhazott feladatok

2 1 APSANKSZKY, 2012b. 839-840.
3 Mttv. 190.§ (2)

84 1 APSANKSZKY, 2012b. 837.

85 1 APSANKSZKY, 2012b. 836.

6 Mttv. 191.§ (1) - (3)
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megfeleld és hatékony ellatasat, valamint a relevans torvényi szabalyok megfeleld
érvényesiilését. Ennek elmulasztasanak kovetkeztében a feladatok nem megfeleld ellatasa
végsd soron a kozigazgatdsi szerzOdés Médiatanacs oldalarol torténd felmondésat
eredményezheti.**’

Az Mttv. 192.§ (2) bekezdése taxativ felsorolast ad a tekintetben, hogy a Médiatanacs
mely hatosagi feladatokat adhatja at. A térvény alapjan a médiahatésag az Smtv. 14-20.§ -
ben foglaltak feliigyeletére adhat felhatalmazast a nyomtatott és az internetes sajtotermék,
valamint a lekérhetd médiaszolgaltatasok esetén. Az Smtv. emlitett szakaszaiban rogzitett
rendelkezéseken tal a lekérhetd médiaszolgaltatasokkal szemben az Mttv. Masodik Része 1.
Fejezete rendelkezéseinek vagy azok barmelyikének felligyelete is ellathaté az 6nszabalyozé
szervezet altal. Megjegyzendd, hogy a jogalkoto, a jelen dolgozat szempontjabol vizsgalt
médiaszolgaltatasokkal Osszefliggésben kizarolag a lekérhetd médiaszolgaltatdsokkal
Osszefliggésben teszi lehetdvé a tarsszabalyozas kialakitasat. Egyes vélemények szerint ez a
differencidlds indokolatlan ¢és ,,érdemes lenne megfontolni a tarsszabalyozas felhatalmazasi
targykorét kiterjeszteni a linearis médiaszolgaltatasokra vonatkozd egyes szabalyokra is”.*®
Masfeldl a kiilonbségtétel indokolt, amennyiben a két szolgéltatastipus push/pull jellegére
vagyunk figyelemmel, amely a szolgaltatasok eltérd szabalyozasat is magyardzza. Erre
tekintettel, ahogy a szakirodalom fogalmaz, ,,a linearis médiaszolgaltatasok tekintetében
hatosagi hataskort, ligytipust a tarsszabalyozas keretében az Mttv. azért nem hataroz meg,
mert e médiaszolgaltatas-tipus vonatkozésaban a jogalkotd sziikségesnek tartotta a vonatkozé
rendelkezések feliigyeletét teljes mértékben allami-kozigazgatasi keretben tartani”™™.

A médiajogszabalyaink hivatkozott szakaszai alapjan a lekérheté médiaszolgaltatas
tartalma széles korben vizsgalhatd. A dolgozat szempontjabol kiemelendd, hogy a szakmai
szervek ellendrizhetik, hogy:

a) a lekérhetdé médiaszolgéltatasokban alkalmazasra kerililnek-e az Mttv. 9.§ (6)-(7)
bekezdés rendelkezései, azaz a lekérhetdé médiaszolgaltatok az V. és a VI. kategoriaba
soroljak-e a gyermekek fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodését kedvezdtleniil
befolyasold, illetve sulyosan karosito tartalmakat,

b) masrészt figyelemmel  kisérhetik, hogy a lekérhetd médiaszolgaltatas

médiaszolgaltatoja vagy a szolgaltatasat terjesztd musorterjesztd alkalmaz-e hatékony

7 Mttv. 196.§ (1)

8 1.d: Toth Csaba, a MEME jogi szekcidjanak képviseléjének véleménye.

http://nmhh.hu/cikk/152067/A_Mediatanacs mediaszakmai_szervezetekkel osszegezte a tarsszabalyozas_tapas
ztalatait (2012.09.28.)

4 KOLTAY — LAPSANSZKY, 2011. 137.
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miiszaki megoldast annak érdekében, hogy az V-VI. kategéridkba sorolt miisorszamok
kiskoruak szdmara ne legyenek elérhetok.

¢) Mindemellett a szakmai szervek azt vizsgélhatjak, hogy az erdszakos vagy méas modon
a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok el6tt a médiaszolgaltatas

bemutatasa eldtt felhivjak-e a nézok figyelmét erre a koriilményre.

A kozigazgatasi szerz6dés a fenti jogszabalyi rendelkezések feliigyelete mellett
magaban foglalhatja a Meédiatandcs ¢és az Onszabalyozo szervezet megéllapodasat a
jogszabalyokban nem szabalyozott, de a médiaigazgatashoz ¢s a médiapolitikdhoz szorosan
kapcsolodo feladatok, tevékenység- és szolgaltatasfejlesztésre vonatkozo elvek, kozérdeki
programok, tovabbad a médiaval 0Osszefliggd barmilyen cél egylittmiikddésben torténd
megvalositasaval 6sszefiiggésben.*”’

A szerzddés felmondésaval Osszefiiggésben az Mttv. 196. § (1) — (2) kizardlag a
Meédiatanacs oldalarol szabalyozza az azonnali hatalyu felmondast, amelyre abban az
esetben van lehetdsége, amennyiben az 6nszabalyozo szervezet:

a) a kozigazgatasi szerzodésben foglaltakat sulyosan, illetve ismételten megszegi,
vagy

b) a kozigazgatasi szerzodésben meghatarozott feladatait nem a szerzodésben vagy a
magatartasi kodexben foglaltaknak megfelelden latja el.

A hatérozatlan iddre kotott kozigazgatasi szerzodést barmely fél harminc napos felmondasi

iddvel felmondhatja.

A szerz6dés mellett a Médiatandcsnak a szakmai szervezetekkel kialakitott
,»egylittszabalyozasdban” nélkiilozhetetlen, kotelezd eleme a magatartasi kodex. Ahogy
Lapsankszky Andras fogalmaz, ,,a magatartdsi kodex azért is érvényességi feltétele, illetve
kiemelten jelentds eleme a kozigazgatasi szerzOdésnek, mert ez hatarozza meg a
tarsszabalyozéas keretében ellatott hataskor szakmai, érdemi tartalmat, a jogértelmezés,
jogalkalmazas kereteit, valamint az eljarasi garanciakat és a tagok (Onként vallalt)

»91 A kodexet a szakmai szervezet késziti el, de egyeztetés céljabol meg

kotelezettségeit.
kell kiildenie a Médiatanacsnak, amely kizardlag a tekintetben vizsgalhatja a kodexet, hogy

az megfelel-e a vonatkozé jogszabalyoknak.*”? Mindez Lapsdnkszky véleménye szerint

40 Mttv. 193.§ (1)
1L APSANKSZKY, 2012b. 840.
2 Mttv. 194.§ (2)
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fontos garancialis elemnek tekintendd egyrészt azért, mert a Médiatanacs kizarolag
jogszabalyba iitkozés esetén tagadhatja meg a kodex rendelkezéseinek elfogadasat, igy a
magatartdsi kodexre hivatkozva kizarélag abban az esetben allhat el a szerzédéskotéskor,
amennyiben az jogszabalyba {itkozik. Masrészt kiemelendd, hogy a Médiatanacs a
jogszabalyban foglaltakon tal egyéb feltételt nem tdmaszthat a magatartdsi kodex

tartalmaval szemben.*”

A magatartasi kodexnek megkiilonboztethetd anyagi- és eljarasjogi
része. Az elsd a kodex hatalydra és az alkalmazasakor figyelembe veendd alapelvekre
vonatkozo szabdlyokat, a tarsszabalyozasi jogalkalmazas alapjait, a dontési mérlegelés
szempontjait és a szakmai szervezetek altal hozhaté dontések tipusait foglalja magaban.
Utobbi tartalmazza a tarsszabalyozéasi eljarasra irdnyado alapvetd és garancialis

rendelkezéseket.

B) A szakmai szervezet eljarasa

A szakmai szervezet eljarasat kérelemre vagy sajat dontése alapjan folytathatja le, els6
esetben a kezdeményezd megkeresésére koteles eljarni. Az eljaras hatarideje harminc nap,
amely az iigy bonyolultsagéra, illetve a tények feltardsanak nehézségeire tekintettel tizenot
nappal meghosszabbithat6. E hatariddknél rovidebb hataridét a kozigazgatasi szerzddés
allapithat meg. Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha a Médiatanacshoz az atadott
hataskorok targykorébe tartozd beadvany érkezik, a beadvanyt tovabbitania kell az
Onszabalyoz6 szervezethez. Ez a feladatmegosztassal kapcsolatos kotelezettség a szakmai
szervezetet is terheli, azaz amennyiben hozza érkezik olyan beadvany, amely nem tartozik a
feladatkorébe, de a Médiatanacs hataskorével kapcsolatos, akkor haladéktalanul
tajékoztatnia kell a beadvany elOterjesztdjét a Médiatanacs vonatkozd hatdskoreirdl, az
eljarasindités lehetdségeirdl és annak szabalyairol.

A szakmai szervezet a beadvanyt az Mttv. tarsszabalyozasra vonatkozo Fejezete, a
kozigazgatasi szerzodés €s killondsen az annak részét képezOd magatartasi kddex alapjan
vizsgalja. Az adott ligyben hozott dontés a kodex hatalya ald tartozo vallalkozasokra
kotelezo, valamint kotelezettséget tartalmazhat. Utobbi esetén a szakmai szervezet koteles a
teljesitésére megfeleld hataridét megallapitani, valamint a kotelezettséget tartalmazd dontést
a hataridd leteltét kdvetden megkiildeni a Médiatanacsnak tiz napon beliil. Ezen dontéseket
illetben a Meédiatanacsot feliilvizsgalati kotelezettség terheli. Ezzel 0sszefiiggésben

hangsulyozand6, hogy a Médiatanacs csak abban az esetben gyakorolhat hatdsagi hataskort,

493 1 APSANKSZKY, 2012b. 842.
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amennyiben az 0nszabalyozd szervezet nem orvosolhatd vagy orvosolt dontése jogszabalyt
vagy kozigazgatasi szerzOdést sért. Tovabba a Médiatanacs nem jogosult még jogorvoslati
kérelem esetén vagy torvényességi feliigyelet keretében sem beavatkozni a dontések
meghozataldba, nem jogosult azt megvaltoztatni vagy megsemmisiteni. Egyetlen lehetdsége,
hogy hatdsagi eljarast inditson, de kizarolag abban az esetben, ha a szakmai szervezet
dontése torvénybe vagy a magatartasi kodex rendelkezéseibe iitkozik. Ilyenkor a
Médiatandcsot a szakmai szervezet dontése nem koti, s6t a dontés tovabbra is érvényesiil,
mint nem hatosagi dontés.***

Felmertilhet a kérdés, hogy miként kezelendd az az eset, amennyiben olyan feladatrol
van sz, amely nem része a Médiatanacs hatdsagi hataskorének, de az Onszabalyozéd
szervezettel kotott kozigazgatasi szerzddés targykorét képezi. Az Mttv. 200.§ (1) bekezdése
alapjan az ilyen feladat, tevékenység megfeleld és hatékony ellatdsa az Onszabalyozo
szervezet 6nallod feladata, ezek tekintetében a gyakorlatat maga alakitja, de Médiatanacs az
Onszabalyoz6 szervezettel folyamatosan egyiittmiikodik, feladatainak ellatasat tamogatja és
0sztonzi. Ezen egyiittmiikodés keretében a felek rendszeresen tajékoztatjak egymast a nem
hat6sagi feladatok ellatasaval, és egyéb eljarasaikkal kapcsolatos tapasztalatokrol, amely
tapasztalatokat a Médiatanacs hatosagi hataskorei gyakorlasa, hatdsagi eljarasai, illetve piaci
elemzd, értékeld tevékenysége ¢€s kiilondsen jogszabaly-elOkészitd tevékenysége soran -
lehetéség szerint - figyelembe vesz. Megjegyzendd, hogy ezen feladatok ellatdsa is a
szakmai szervezet és a Médiatanacs altal kotetett kozigazgatési szerz0dés, valamint az annak

részét képezd magatartasi kodex alapjan torténik.

C) A Médiatandcs feliigyeleti tevékenysége a szakmai szervezet felett

Az Mttv. felhatalmazisa alapjan a Médiatanics feliigyeleti tevékenységet lat el a
szakmai szervezet kozigazgatdsi szerzOdésben vallalt tevékenysége felett. Megjegyzendo,
hogy a M¢édiatanacs eziranyu torvényességi feliigyeleti hataskore korlatozott hatokora és

tartalmi. Ezt — tekintettel az Mittv-ben foglaltakra®”

—Lapsankszky a kovetkezokkel
indokolja.**® Egyrészt a torvényességi feliigyelet kizarolag a tarsszabalyozasi tevékenységre,
a kozigazgatasi szerzOdésben foglaltak ellendrzésére terjed ki. Tovabba a Médiatanacs
kizardlag a szerzddéssel kapcsolatos tevékenység megismerésére jogosult és csak ennek

érdekében kotelezheti a szakmai szervezetet adatszolgaltatasra. Végiil az Mttv. sziikre szabja

4% | APSANKSZKY, 2012b. 843.
5 Mttv. 201.§ (1) — (3)
4% 1 APSANKSZKY, 2012b. 848.
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a Médiatanacs rendelkezésére allo dontéseket, eszkozoket tekintettel arra, hogy a térvény
meghatarozza, hogy a médiahatésag — elsdsorban - mely esetekben allapithat meg
,»torvénysértést” és milyen ,,jogkdvetkezményt” alkalmazhat.

Az Mttv. szerint ,.kiillondsen” az alabbi koriilmények vezethetnek a jogszabalysértés
megallapitasdhoz:

a) a szakmai szervezet a 197-200.§ - okban foglalt eljardsokat nem a magatartasi
koédex rendelkezéseinek megfelelden folytatja le,

b) a beadvanyokat nem a magatartasi kodex rendelkezései szerint biralja el,

c¢) dontéseit nem a magatartasi koédex rendelkezéseinek megfeleld tartalommal hozza,
illetve

d) dontéseinek teljesitését, azok érvényesiilését nem ellendrzi, illetve nem intézkedik a

dontéseiben foglaltak érvényre juttatasa irant.

A fenti korilmények esetén a Méediatanacsnak megfeleld hataridot kell tliznie a
szerzOdésnek megfeleld magatartas tanusitasara. Az Mttv. nem ad irdnymutatist azzal
Osszefliggésben, hogy mit jelent a ,,megfeleld”. Ez a tevékenység jellege, a nem megfeleld
eljarasra okot ado koriilmény kikiiszoboléséhez sziikséges id6 és egyéb figyelembe veendd
tényezOk alapjan hatarozhaté meg. A hatarid6 elmulasztisa a kozigazgatasi szerzddés
azonnali hatallyal vagy a szerzddésben megallapitott felmondasi hataridével torténd
felmondasdhoz vezethet. Az Mttv. a ,felmondhatja” kifejezést alkalmazza, tehat a
Médiatanacs mérlegelésén mulik az eljaras meginditasa.

Abban az esetben, ha a M¢diatanacs ellendrzése soran azt tapasztalja, hogy az
Onszabalyoz6 szervezet eljarasa vagy dontése jogszabaly tartalmaval ellentétes vagy a
kozigazgatési szerzOdésbe, esetleg a magatartasi kodexbe titkozik, akkor a szerzddésszegés
megallapitasaval egyidejiileg az eljaras, valamint a dontés targykorében hatdsagi eljarast
indit.*”

A Meédiatanacs ellendrzésén tal kiemelendd, hogy ,,az Onszabalyozd szervezet a
kozigazgatasi szerz6dés alapjan végzett tevékenységérdl, feladatairdl rendszeresen, de
legaldbb évente, az Onszabdalyozdsi eljardsainak menetérdl, tartalmarol, alanyairdl,
dontéseinek tipusair6l, tartalmarol, érvényesiilésérél pedig legalabb félévente irdsban
benyujtott beszamolot készit a Médiatanacs szamara. A Médiatanacs a beszamolot -

. s s 1. 1:e> 498
dontésében — értékeli”.

7 Mttv. 201.§ (3)- (5)
4% Mttv. 202.§
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A tarsszabalyozés torvényi szabalyainak ismertetése utan lathatd, hogy az Mttv. igen
részletes szabalyozast tartalmaz e tekintetben, szigora formai ¢€s eljarasi garancidkat fektet
le. Ez egyrészt akadalyt gordit a tdrsadalom tagjai elé az esetleges beadvanyok benytjtasa
esetén. Masrészt a szakmai szervek is kritikdt fogalmaztak meg a hazankban kialakitott
tarsszabalyozasi rendszerrel 0sszefliggésben; véleményiik szerint ezt egy atlathato, szamon
kérhetd, egy jogszabalyi keretek kozott miikddo, de tartalmi eldirasokat nem jogszabalyi
szinten meghataroz6, kiilsd szereploket is bevono, erdteljes Onszabalyozasnak kellene
felvaltania.*” Az 4j médiatorvény szabélyait vizsgaldo Bayer Judit szintén hasonlé
allaspontot képvisel, véleménye szerint ,,a tarsszabalyozasi rendszernek az felelne meg, ha
az Onszabalyozd szervezet alkotna meg sajat normait €s szankcioit, alkalmazna azokat, és a
hatosag minddssze a jogérvényesitésben segédkezne, sziikség esetén”.’” Ahogy lathattuk,
az AVMSD is lehetdséget biztosit az emlitett alternativ szabalyozasi moddszerek
alkalmazéséara, az Onszabalyozas pedig a (44) Preambulum-bekezdése szerint az irdnyelv
jogalkoto altal implementalandd rendelkezéseinek a végrehajtasaban, azaz a gyakorlati
megvaldsitasdban kiegészitd modszer lehet. Megjegyzendd, hogy az Onszabalyozas
intézménye nem lenne idegen a kiskortiak védelmétdl, azaz a médiaszakma a jelenleginél
nagyobb, 6nallo szerepvallalasdt semmi nem akadalyozza, sét ,,a kiskortiak védelme az
Onszabalyozasnak Kkitlintetett teriilete az eurdpai jogalkalmazasban, s6t az eurdpai
6nszabalyozas éppen a kiskoruak védelmével kezdédott. ' Végiil megjegyzendd, hogy a
tarsszabalyozas allami tdmogatottsaga és 0sztonzése ellenére a hazai jogalkotd tovabbra is
lehetdséget ad a médiatartalom-szolgéaltatoknak az Onszabalyozas fenntartasara és az igy

’ r r r rer r 2
vallalt rendelkezések érvényesitésére.”

5.1.3.2.Tarsszabalyozas a gyakorlatban

A tarsszabalyozas gyakorlati megvalositasa tekintetében, a dolgozat témajat szem el6tt
tartva kiemelendd, hogy a Médiatanacs tarsszabalyozasi szerzodést kotott a MEME-vel. A
torvényi szabalyoknak megfeleléen a szakmai szervezet elsddlegesen a tagjaikat érintd
panaszok ligyében folytathat vizsgalatot, valamint tevékenységét olyan, nem egyesiileti tag

médiaszolgaltatokra is kiterjesztheti, amelyek a szervezettel kotott kozigazgatasi szerzodés

“http://nmhh.hu/cikk/152067/A_Mediatanacs_mediaszakmai_szervezetekkel osszegezte a_tarsszabalyozas ta
pasztalatait (2012.09.28.)

% BAYER Judit: Az 6j médiatorvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései. Médiakutaté, 2011. tavasz, Jog
rovat, 16.

U MAJTENYI Laszl6: Erkéles a jogalkotdsban? In: Gabos Erika (Szerk.): A média hatisa a gyermekekre és
fiatalokra V., Balatonalmadi 2009. Kiadja a Nemzetk6zi Gyermekment6 Szolgéalat Magyar Egyesiilet, 2010. 99.
02 Mttv. 202/A.§
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részét képezO Magatartasi Kodex rendelkezéseit magukra, illetve sajat médiatartalom-
szolgaltatdsukra nézve kotelezd érvénylinek ismerik el. A szerzddés rendelkezik arrol az
esetrdl is, amennyiben egy bepanaszolt médium tobb szakmai szovetségnek is tagja. Ekkor a
médium maga dontheti el, hogy az adott tigyben melyik szervezet eljarasanak veti ald magat.

Megjegyzendd, ahogy mar emlitésre keriilt, hogy a linedris televizidzas nem keriilt be a
tarsszabalyozasba, csak a lekérhetd tartalmak, amelyek egyelére a tévés piac kisebb, de
gyorsan novekvé szegmensét jelentik. Erdekes helyzetet teremthet, hogy a gyakorlatban
el6fordulhatnak atfedések, gondoljunk csak a sokszor nagy Osszegli birsagokkal sujtott,
linearisan kozvetitett valésagshow-kra, amelyek egyes részletei lekérhetd szolgaltatasként is
megjelennek. Tovabbi érdekes helyzetet eredményezhet, hogy a MEME tagsaganak egy része
kiilfoldi székhelyli cég, azaz nem tartozik a magyar joghatosag ala.

A szerzédésben a MEME az Smtv. 19-20. §-ainak, illetve vagy azok barmelyikének,
valamint az Mttv. 11.§, 14.§, 20. § (2) és 23-31.§ - ainak felligyeletére kapott felhatalmazast.
Ennek alapjan a szakmai szervezet az emberi méltosag, az alkotmanyos rend, az emberi jogok
¢s a maganélet védelmére, a kozosségekkel szembeni gytildletkeltés és a kirekesztés elleni
fellépésre, illetve a kiskortiak kéros tartalmaktol vald tavoltartdsara vonatkozo, valamint
egyes, a kereskedelmi kozleményekkel kapcsolatos szabalyok ellendrzésére jogosult. Ezen
tulmenden a lekérhetdé médiaszolgaltatasok esetén a MEME eljarhat a magyar miivekre
vonatkoz6é miisorkvotakkal, a miisorszamok tamogatasaval és a termékmegjelenitéssel
Osszefiiggd tigyekben is. Emellett a Magatartdsi Kodex egyes tényallasainak megsértései
esetén is a szakmai szervezet jogosult eljarni. A szerz0dés szerinti felhatalmazas a szerz6dés
hatalya ala tartozd személyi korrel kapcsolatos egyedi tigyek ellatdsara, a tevékenységiik
atfogo ellendrzésére, valamint a Médiatanaccsal kotott kiilon megallapodéas esetén egyéb, a

médiaigazgatashoz kapcsolodé feladatok ellatasara terjed ki.™*

03 Mttv. 192.§ (3) A Médiatanécs altal — a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsagi tigytipus tekintetében — az
Onszabalyozo szervezet szdmara biztositott felhatalmazas magaban foglalja:

a) a kodex hatdlya alad tartozd vallalkozasokkal kapcsolatos egyedi ligyek ellatasat (ideértve a tagok
tevékenységét érintd kérelmekkel, panaszokkal kapcsolatos eljarast),

b) a kodex hatalya ala tartozd vallalkozasok kozotti — a felhatalmazas targykorét érintd — vitdk, jogvitdk
eldontését,

¢) a kodex hatdlya ala tartozo vallalkozdsok — felhatalmazéassal kapcsolatos — tevékenységére, magatartdsara
iranyul6 ellenérzést.
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A MEME eljarasa kérelemre, illetve a szakmai szervezet atfogd ellendrzésének
eredményeképp sajat dontése alapjan indulhat. A MEME Magatartasi Kodexe rogziti, hogy az
egyes ligyek vizsgalataval haromf6s bizottsagok foglalkoznak, amelyeknek a tagjaira szigoru
Osszeférhetetlenségi eldirasok vonatkoznak. A torvényi eldirasnak megfeleléen az eljarést
harminc napon beliil kell lefolytatni, a hataridé a kiilonosen bonyolultnak itélt tigyekben
tovabbi tizendt nappal meghosszabbithat6. A szakmai szervezet kizdrolag a Magatartasi
Kodexben rogzitett hatarozatokat hozhatja, amely az eljards alanyaira kotelezd. Ez lehet
egyfeldl a megalapozatlan kérelmek elutasitasa, masfeldl — normasértés esetén — a MEME
kotelezheti az eljards ald vont médiumot a normasértd tevékenység abbahagyasara, nem
vagyoni elégtétel adasara, valamint a normaszegés tényének nyilvanossagra hozatalara. A
szakmai szervezet birsagot nem szabhat ki. A Magatartasi Kodexben foglalt szankciok koziil a
legfontosabb és leggyakoribb a nyilvanossag erejének alkalmazdsa. A beadvany
eléterjesztdje, valamint a dontéssel kotelezett a dontés atvételétdl szamitott tizendt napon
beliil kérheti a dontés feliilvizsgalatat a Médiatanacstol.

A tarsszabalyozasi eljarassal kapcsolatban megjegyzendd egyrészt, hogy dijkoteles
eljaras. Masrészt, az eljards meginditdsa el6tt — valamelyest hasonldéan a sajtd
helyreigazitashoz — a kérelmezd, akinek a sérelmezett médiatartalom jogat vagy jogos érdekét
sérti, koteles a médiatartalom-szolgaltatot megkeresni a tartalom (elsé) megjelenésétol
szamitott harminc napon beliil €és csak akkor fordulhat a szakmai szervezethez, amennyiben a
szolgéaltatd nem valaszolt nyolc napon beliil vagy a kérelmet elutasitotta.

A jogszabalyi elvarassal Osszhangban a szakmai szervezet eljarasairdl rendszeresen
tajékoztatja a Médiatanacsot, a meghozott dontéseket tiz napon beliil kell megkiildenie a
hatosdgnak. A Médiatanacs kizarélag abban az esetben valtoztathatja vagy semmisitheti meg
a szakmai egyesiilet hatdrozatit, ha annak az eljardsa nem felel meg a tarsszabéalyozasi
szerzOdés, a Magatartasi Kodex vagy a vonatkozo6 torvények eldirdsainak.

Fontos megjegyezni, hogy az egyéni, személyes sérelmek orvosldsa tovabbra is a Ptk. és a
Btk. rendelkezései alapjan torténhet, a most induld tarsszabdlyozas a demokratikus
kozérdekkel kapcsolatos sérelmekre vonatkozik.

Kifejezetten a lekérhetd médiaszolgaltatasok vonatkozédsédban a kiskortiak védelme
érdekében a kdvetkezoket tartalmazza a MEME Magatartasi Kodexe:

1. A lekérheté médiaszolgaltatdsokban megjelend azon médiatartalom:

- amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlddésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kiillondsen azaltal, hogy meghatdrozo6 eleme az erdszak, illetve a szexualitas

koézvetlen abrazolasa;
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- tovabba, amely alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének
sulyos karositasara, kiilonosen azaltal, hogy pornografiat vagy szélsdséges, illetve
indokolatlan erdszakot tartalmaz
csak oly modon tehetd a nyilvdnossdg szamara elérhetévé, amely valamely miiszaki vagy
egyéb megoldas alkalmazasaval biztositja, hogy a kiskortiak rendes koriillmények kozott nem
férhetnek hozza.

2. A lekérhetd és a linedris audiovizudlis médiaszolgaltatdsban is megegyezd
tartalommal kozzétett miisorszamoknal a lineédris médiaszolgaltatasban alkalmazott kategoria-
besorolast kell iranyadonak tekinteni.

3. A médiatartalom-szolgaltatd az interneten elérhetd tartalom forraskodjahoz
olyan azonositokat (,,metatag”-ek) koteles hozzdrendelni, amelyek utalnak a médiatartalom
Mttv. szerinti V-VI. korhatar-kategoridra, és egyes ingyenesen elérhetd otthoni tartalomsziird-
alkalmazésokkal (sziil6i gyermekzar-programok) felismerhetoek.

4. Amennyiben a médiatartalom-szolgaltatd altal szolgaltatott tartalom az Mttv.
szerinti V-VI. korhatar-kategoriaba esik, akkor a médiatartalom-szolgaltatd koteles a tartalom
megtekintésének megkezdése eldtt egy, a felhasznald életkorara vonatkozo kérdést intézni,
ezzel ellendrizve a felhasznald korhatar jogosultsagat. (PL. jelenitsen meg egy kérdést,
amelyben a néz6 életkorat ellendrzi: "On elmtlt mar 18 éves? Igen - Nem". Ha az életkor
ellendrzés alapjan a felhasznald nem jogosult megtekinteni a tartalmat, akkor a tartalom nem
keriil lejatszésra.)

5. Amennyiben a médiatartalom-szolgaltatd altal szolgaltatott tartalom Mittv.
szerinti V-VI. korhatar-kategoriaba esik, akkor a médiatartalom-szolgaltatd koteles az életkor-
ellendrzéssel egyidejiileg, azonos helyen, jol lathatéan felhivni a felhasznald figyelmét a

kiskortiakra vonatkozo veszélyekre.

A fent emlitett rendelkezéseken til a Magatartasi Kodex nem tartalmaz tovabbi
rendelkezéseket. Véleményem szerint a Kddexnek szolnia kellene:

- a szolgaltatok 4ltal vallalt hatékony miiszaki megoldasrol és azok sziilokkel vald
megismertetésének eszkozeirdl (Ld.: a Médiatanacs hatékony miiszaki megoldasokra
vonatkoz6 ajanlasanal tett javaslatok),

- a fogyasztok figyelmének felhivasarol a lekérhetd médiaszolgaltatasokban megjelend
valoszintileg karos tartalmakkal szembeni védelem fontossagat illetden,

- amédiatudatossag elomozditasa érdekében vallalt intézkedésekrol.
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Az utobbi két kérdéskort illetden kiemelendd, hogy, habar a lekérhetd szolgaltatasok
esetén torvényi kotelezettség a direktivabol adodoan kizarolag a kiskortak sulyosan karos
tartalmaktol valo ,tavol tartdsdra” vonatkozik, és az egyéb tartalmak szabalyozasira a
tagallam szabad kezet kap,”® véleményem szerint a médiaszolgaltatoknak a valosziniileg
karos tartalmakkal Osszefiiggésben is javasolt felhivni a felhasznalok figyelmét -
szerzOdéskotéskor, hirlevelekben - a hatékony miszaki megoldas igénybevételére ezek
tavoltartdsa érdekében. Ennek indoka abban gyokerezik, hogy, amennyiben a valdsziniileg
karos tartalmt lekérhetd szolgaltatdsok korlatozas nélkiil hozzaférhetok, akkor a kiskoruak,
akar sziiloi felligyelet nélkiil is, barmikor megtekinthetnek olyan miisorszamokat, amelyeket
nem vagy nem helyesen értelmeznek, mert nem mindig képesek kivalasztani az érettségiiknek
megfeleld tartalmat. Igy orvosolhatd lenne az a mar emlitett szabalyozoi dilemma, hogy
miként teremtheté meg az egyensuly a védelem egy érvényesithetd, minimalis szintje iranti
igény és a felhasznaléi kontrol elmélete kozott, amely az Gj média kozéppontjaban 411> Ez a
megoldas a kiskoruak védelmén tul, tiszteletben tartja a szolgaltatokat megilletd
sajtoszabadsaghoz ¢és a tarsadalom felnétt tagjainak tartalomhoz vald hozzaféréshez fiz6do
jogat.

A médiatudatossag elterjesztése a gyermekek esetén kifejezetten indokolt, mert a kelld
¢lettapasztalat hidnya miatt a kiskortiak - s6t gyakran a felnéttek sem - nincsenek tisztaban a
média miikddésével, a médiatartalmak valodi iizenetével. A médiaismeret megszerzeését
indokolja a hasznos tartalmak megtaladlasa és a kdrosak kisziirése, a médiaszolgaltatasok
hatalmas mennyisége ¢s mindségileg igen vitathatd jellege. Az AVMSD, ahogy lathattuk,
nem ad konkrét irdnymutatist a médiamiiveltség elémozditasaval Osszefiiggésben,
ugyanakkor az EU ismertetett ajanldsai tartalmaznak javaslatokat, mint a tanarok €s a neveldk
tovabbképzése, kiilon internetképzés gyermekek szdmara egészen fiatal kortdl a sziilok
szamara latogathatd orakkal, vagy az allampolgarokat célz6 nemzeti kampanyok szervezése
minden kommunikaciés média bevonasaval. Ahogy mar utaltam ra, a kezdeményezések
elsésorban az online vilag altal generalt veszélyekre fokuszalnak annak ellenére, hogy az
audiovizualis médiaszolgéltatasok is indokoljdk a médiatudatossag elsajatitdsat. A

tagallamok, valamint a szolgéaltatok nem mentesiilhetnek a médiatudatossagot eldmozdito

% GELLEN Klara: Az audiovizudlis médiaszolgaltatisokrol sz6l6 iranyelv fobb intézményei a tagallami
jogalkot6 implementacios mozgastere tiikrében. Infokommunikacio és Jog, 2010. februar. 6.

% NEAL, Geach: “Converging Regulation for Convergent Media: an overview of the Audiovisual Media
Services Directive”. Journal of Information, Law & Technology, 2008 (1)
[http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2008 1/geach (2011.08.07.)]
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Iépések megtétele aldl csak azért, mert maga a direktiva alapjan nincs normativ
kotelezettségiik arra, hogy ez iranyu kotelezettség-vallalasokat tegyenek.”*®

A médiamiiveltség kifejezetten tarsszabalyozason keresztiili eldmozditasat szorgalmazza az
EB is a 2009-ben megsziiletett, ,,Egy versenyképesebb audiovizudlis és tartalomipar, tovabba
egy befogadd tudasalapt tarsadalom érdekében a digitalis kornyezethez igazodo
médiamiveltségrol” cimet viseld ajanlasaban. Ebben a kovetkezdt ajanlja: ,,a tagallamok,
adott esetben az audiovizualis és az elektronikus hirkézlési szabalyozasi hatosdagokkal,
tovabba az adatvédelmi feliigyeleti hatosagokkal egyiittmiikodve fejlesszenek ki és hajtsanak
végre olyan tarsszabadlyozasi kezdeményezéseket, amelyek eredményeként a fobb érdekeltek
magatartasi kodexeket fogadhatnak el, és tamogassanak onszabadlyozasi kezdeményezéseket és

iranymutatasokat az alabbi II. részben a médiaipar tekintetéeben meghatarozott

targykorokben”.

5.2. A médiamiiveltség
5.2.1. A médiamiiveltség fogalma

Hasonldan a médiapolitikdhoz, a médiamiiveltség és a kommunikacios kompetenciak is
viszonylag 1j szakpolitikai kérdések.’”” Ezek sziikségessége vitathatatlan, tekintve, hogy
mindennapjaink soran hirek, informaciok sokasagaval, a legkiilonfélébb médiatartalmakkal
talalkozhatunk. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokbol rank zaduld6 kommunikacios
tizenetek, pluralis vélemények és az eltérd kulturalis értékek megfeleld megértése nélkiil nem
képes a fogyasztdi tarsadalom a digitalis média lehetdségeit kihasznalni €s csdkkenteni az

azokbol eredd kockazatot.’”

Mindezt Hartai LaszIlo is alatdmasztja, ,,a média milkodését
jellemzé  ismeretek  jelentdségét, a média haszndlatahoz kapcsolodd  készségek
nélkiilozhetetlen voltdit az utdbbi negyed szdzadban elébb kivald kutatok, oktatasi
szakemberek, majd az oktataspolitika €és a politikai szféra szerepldi koziil is egyre tobben
felismerték”.>"

A fentiek okan az AVMSD is elérendd célként aposztrofalja, hogy ,,a médiatudatossag

fejlesztését a tarsadalom valamennyi szegmensében el6 kell mozditani, és a haladast szorosan

>% S1MON, 2008. 21.

7 HARRO-LoIT, Halliki: From Media Policy to Integrated Communications Policy: How to Apply the Paradigm
Shift on a European and National Level. In: (Ed: Beata Klimkiewicz) Media freedom and pluralism: media
policy challenges in the enlarged Europe, 2010. 51.

>% POLYAK Gabor: A médiarendszer kialakitdsa. A piacra lépés és a hozzdférés alkotmanyjogi, kozosségi jogi és
asszehasonlito jogi elemzése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 71.

9 HARTAI Laszlo: A médiamiiveltségrél uniés dimenzidban. In: Gabos Erika (Szerk.) A média hatisa a
gyermekekre ¢és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetkozi
Gyermekment6 Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010. 54.
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figyelemmel kell kisérni”'® A direktiva maga is definidlja a médiatudatossagot (a), felsorolja
a tudatos médiafogyaszto képességeit (b) és intézkedéseket ajanl a 2006-os ajanlas alapjan’'’
ennek eldmozditasara (c).

a) ,,A médiatudatossag olyan készségeket, ismereteket és értelmezési képességeket
jelent, amelyek alapjan a fogyasztok hatékonyan €s biztonsadgosan tudjak hasznalni a
médiat.”"?

b) Ezek a képességek tobbek kozott:

- t4jékozott valasztasi képesség,

- atartalom és a szolgaltatas jellegének megértése,

- az 1) kommunikacios technologidk adta lehetdségek hasznositdsanak képessége,

- akaros vagy sérté anyagoktol valé tartdzkodas.

c) Ezen intézkedések lehetnek:

- atandarok és a nevelOk tovabbi képzése,

- kilon internetképzés gyermekek szdmara egész fiatal kortdl, a sziilok szamara
latogathat6 orakkal,

- iskolai tanterv részét képezd integralt oktatasi megkdzelités,

- allampolgarokat célz6 nemzeti kampanyok minden kommunikéacios média

bevonasaval.

Az AVMSD altal adott meghatarozéssal Osszefliggésben Peter Lunk és Sonia Livingstone
felhivja a figyelmet arra, hogy az iranyelv valamelyest lesziikiti a médiatudatossag szerepét és
jelent6ségét, hiszen az ,allampolgar” kifejezés révén a fogalom inkébb individualizalt, a
fogyasztokra €s a fogyasztoi valasztasra koncentrdl az allampolgari jogok helyett és a
védelmet helyezi el6térbe a részvétellel szemben. Tehat nem feledkezhetiink meg arrol, hogy
kell6 médiaismeret esetén az emberek az internetnek ¢és a digitalis technologianak
koszonhetden képessé valnak képek, informaciok és tartalmak l1étrehozasara és megosztasara.
Ahogy Minarics Jozsef tfogalmaz a ,Médiamiveltség — Media Literacy, a XXI szazad

irastuddsa” cimili tanulméanyéban: ,,a médiamiiveltség mara az aktiv és teljes korli polgari

>19 AVMSD (47) Preambulum-bekezdés

S'' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanlasa (2006. december 20.) a kiskoruak és az emberi méltosag
védelmérél és a valaszadas jogar6l az eurdpai audiovizudlis €és on-line informacidés szolgaltatasi ipar
versenyképességével osszefiiggésben. II. MELLEKLET

312 AVMSD (47) Preambulum-bekezdés
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részvétel egyik elengedhetetlen eldfeltételéveé valt, amellyel kivédhetd vagy mérsékelhetd a
kozdsségi életbdl valo kirekesztddés™.”"

Az EB 2007-ben megsziiletett ,,A digitalis kornyezethez igazoddé médiamiiveltség
eurdpai megkozelitésérdl” cimili kozleménye a médiatudatossagot a kdvetkezOképp hatarozza
meg: A médiamiveltség kifejezés alatt altalaban

- amédidhoz valo hozzaférésre,

- a média és a médiatartalmak kiilonb6zé aspektusainak megértésére és kritikus
szemmel vald vizsgalatara,

- valamint a kiilonféle kontextusokban megvalosulé kommunikaciora valo képességet
értjiik.

A médiamiiveltség kiilonbozd szintjei magukban foglaljak tobbek kozott:

- valamennyi létez6 kommunikacids eszk6z hasznalataban valo jartassagot,

- amédia aktiv hasznalatat,

- amédia kritikus megkdzelitését a tartalom mindsége és pontossaga tekintetében,

- a média gazdasagtana, illetve a pluralizmus és a médian beliili tulajdonviszonyok
kozotti kiilonbség megértése,

- a média kreativ hasznalatat (hiszen a médiatechnologidk fejléddése és az internet, mint
terjesztési csatorna fokozatosan novekvo térnyerése egyre tobb eurdpai polgar szamara
teszi lehetové képek, informaciok ¢€s tartalom Iétrehozasat és terjesztését)

- a ,jogszerlség kultirdja” szempontjabol alapvetd fontossagu szerzdi jogok
tekintetében vald tudatossagot, kiilondsen a fiatalabb generacio esetében, amelynek

tagjai egyszerre tartalomfogyasztok és tartalom-eloallitok.

Az EU-ndl sziikebb megfogalmazast ad az Ofcom, amely szerint a médiatudatossag ,,a
kontextusok sokféleségében megjelend kommunikacios tizenetekhez valo hozzaférésre, azok
megértésére és létrehozdsdra valé képesség "

A médiamiveltség legtdgabb fogalma alapjan a szakirodalom annak 6t lényeges
fogalmi elemét hangsulyozza az oktatas teriiletén:
1. tudatossag (awareness)

2. megértés (understanding)

3. képesség (ability)

B3 MINARICS  Jozsef:  Médiamiiveltség -  Media  Literacy, a XXI  szdzad  irdstuddsa.

[http://www.matisz.hu/Hir.30.0.html?&tx_ttnews[tt_news]=1007 &cHash=4449b5bb0b (2013.01.21.)]
>!4 http://stakeholders.ofcom.org.uk/market-data-research/media-literacy/ (2013.10.23.)
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4. hozzaallas (attitude)
5. készségek (skills).”"

E fogalmi elemekkel, mint a médiamiiveltség Iényegét alkotd részkompetencidkkal
Osszefliggésben a kovetkezOk érdemelnek emlitést. A médiamiveltség alapvetd célja az
egyének szamara megannyi formaban elérheté médiaiizenet és diskurzus tekintetében a
tudatossag novelése. A megertés kritériuma valds hozzaférést biztosit az informéciokhoz,
hiszen csupan a technikai hozzaférés révén nem garantalt, hogy az emberek valdjaban a nekik
sziikséges informaciokhoz jutnak hozza. A hozzaférés a fogadasra és a kiildésre vald
képességet jelenti.’'® A kritikus olvasasi, illetve megtekintési képesség, valamint az
informaciok megkiilonboztetésére, kivalasztdsara ¢és eldallitasara, a sajat érveink
megformalasara valo képesség mind eldfeltétele a politikai, tarsadalmi és a gazdasagi élet
kozotti egyensuly megteremtésének. Mindez egy olyan hozzddllasban 6sszegzddik, amely
megkiilonbozteti a fogyasztot az allampolgartol, kiillondsen olyan koriilmények kodzott, ahol a
sokféleség ¢és a valasztas a kommunikacios politika alapvetd értékei. Végiil az informaciok
kiildéséhez ¢és fogadasahoz bizonyos képességek sziikségesek, hiszen az embereknek
kifinomult eszkdzokre van sziikségiik ahhoz, hogy tudatos dontéseket hozzanak.’'’

A fentiek alapjan dsszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy ,,médiamiiveltségen a korszerii
informacids-kommunikacios eszkdzokhoz vald hozzaférésnek, ezen eszkozok altal kozvetitett
tartalmak és kiilonféle aspektusainak megértésének, valamint a kiillonbozé kozlésformak
hasznalatanak képességét értjiikk.” A fogalommal Osszefliggésben fontos hangstlyozni,
kiilondsen a médiaoktatas kialakitdsa szempontjabol, hogy ,,a médiamiveltség fogalma a
tomegkommunikacié valamennyi valfajara kiterjed, eszkoze lehet a televizid, mozgdkép, a

radio, zenei felvétel, az irott sajto, az internet, de egyéb digitalis technologiak is”.”"®

5.2.2. A médiamiiveltség sziikségessége
A médiamiiveltség sziikségességét az EB a 2009-ben megsziiletett, médiamiiveltségrol
sz016 Ajanlasaban a kovetkezokkel tdmasztja ala:
a) aversenyképesebb tudasgazdasag, befogadobb informacios tarsadalom megteremtése,

b) digitalis média megfelelobb értelmezése, illetve az a tény, hogy

15 HarrO-LoIT, 2010. 56.

>16 AN CUILENBURG, Jan and MCQUAIL, Denis: Media Policy Paradigm Shifts: Towards a New Communication
Policy. Euroepan Journal of Communication. 2003. Vol. 18. No. 2. 204.

17 HaRrO-LOIT, 2010. 56-57.

1% A Bizottsag uj célt tiiz ki az informacios tarsadalom szamara: legyen mindenki jartas a modern médiakban!
1P/09/1244, Briisszel, 2009. augusztus 20.
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¢) a médiamiiveltség napjaink informacios tarsadalmaban befogadas €s polgari részvétel

kérdése is.

Az Ajanléasban rogzitetteken tal a médiamiiveltség birtoklasa azért is elengedhetetlen,
mert a média 14t el minket a politikai folyamatokra vonatkozd ismeretekkel, az altala
kozvetitett tartalmak befolyasoljak a valosagrol alkotott elképzeléseinket, a média jelentOs
szereppel bir identitdsunk (ki)alakitdsdban, nélkiile a kozéletben valdo részvétel
elképzelhetetlen. Azt mondhatjuk, hogy a média ,kétségkiviil tarsadalmunkban alapvetd
szocializacios tényez6vé valt” — ahogy Hartai LdszI6 is osszegzi.”" Végil Fabidn Lészld
magyar-médiaszakos kozépiskolai tanar felhivja a figyelmet arra, hogy a médiaismeret
oktatdsa nem lehet csak ,,papiron” fontos feladat, hiszen ,,a vizudlis és médiakultura tanitasa
zéloga lehet kés6bbi tarsadalmi konfliktusaink megel6zésének”.”*

A gyermekek esetén még fontosabb, hogy kialakuljon bennikk egy kritikus
gondolkodasmod a média tartalmaival szemben, hogy az egészséges szellemi és erkolesi
fejlodésiik, mint a jog altal védett kozérdekii cél ténylegesen megvaldsuljon. Ahogy Hartai
LaszIlo fogalmaz, a kritikus gondolkodéas €s a jogi szabalyok hidnyossagénak orvosldsa a
médiaoktatas révén kozvetleniil a médiafogyasztds meghokkentdé mértéke és médiatartalmak,

-szolgaltatasok karos hatasatol valé félelem miatt indokolt.”'

A tudatos médiafogyasztas
révén minden gyermek birtokaban lehet annak a képességnek, hogy megfeleléen tudja
feldolgozni a latottakat, segitséget kérjen azok helyes értelmezéséhez. Természetesen 1éteznek
a korhatari kategoriak, amely alapjan az egyes miisorokat klasszifikalni kell és a besorolasnak
megfeleléen sugarozhatd, ugyanakkor még ,,az azonos kategoériaba tartozd” gyermekek is
eltérd tapasztalattal, érzelmekkel rendelkeznek. (Megjegyzendd, hogy ezzel Osszefiiggésben
Csaszi Lajos Ggy fogalmaz, hogy a ,,gyermekek fejlddésére artalmas kategoria” valamelyest

».gumikategoria” és inkabb ,,a hivatalos kultira elképzeléseit vetiti ra a gyermekekre”.)522

5.2.3. A médiamiiveltség altal egyesitett miiveltségek
A médiamiiveltség egyes ,,részmiiveltségeit” tekintve elsd elemeként a jelen dolgozat

szempontjabol leginkdbb jelentds audiovizudlis miiveltséget (audiovisual literacy) kell

> HARTAL 2010. 54.

520 FABIAN Laszlo: Tudatos médiabefogadds?! A mozgéképkultira és médiaismeret tanitisinak tapasztalatai,
avagy a mai gimnazistak ,,Briisszeli 12 ”-je. In: Gabos Erika (Szerk.) A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra
V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat Magyar
Egyesiilet, 2010. 201.

32l HARTAL 2010. 54.

522 CsAszi Lajos: ,,Segitség, a gyermekem pedofil dldozata lett!” Egy Monika-show ORTT biralatanak kulturlis
kritikdja. Médiakutato, 2011. tavasz, Bulvar rovat, 36.
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megemliteni. Az audiovizualis miiveltség az audiovizualis médiaszolgaltatdsok megértése
érdekében sziikségessé valo készségeket foglalja magéban, amelyek 1ényege, hogy képessé
tesznek ezek tartalméanak, azaz a néma vagy hangos képeknek, azok sorozatanak kodolasara.
A miveltség révén megszerzett kritikai és kulturdlis képesség segit megérteni a tartalom
természetét, illetve hozzajarul annak helyes megitéléséhez, értékeléséhez, a valos tizenetének
felismeréséhez.

Ugyanakkor nem kezelhetjiik ennyire egyszeriien az audiovizualis miiveltséget, mert az
audiovizualis médiaszolgaltatas fogalma fel6li az audiovizudlis kereskedelmi kdzleményeket
(televizids reklam, hirdetés, tamogatds, termékmegjelenités), a linearis és a lekérhetd
médiaszolgaltatasokat. Ezért a fiatalabb ¢€s idésebb korosztalynak rendelkeznie kell azzal a
képességgel, szegmentalt miiveltséggel, amellyel a kereskedelmi kozlemények egyes
tipusaiban ¢és a miisorrend alapjan, illetve a fogyasztéi igény szerint kozvetitett
szolgaltatasokban rejlé kockazatokat kezelni tudja. A jelen dolgozat szempontjabol vizsgalt
linearis ¢és lekérhetdé médiaszolgaltatds tekintetében ezek kritikus értékelése azért nyer
jelentéséget, hogy a cselekménysorozatokat egymas utdn még nehezen értelmezd, a
kovetkezményeket gyakran fel nem ismerd gyermekek is megvédhessék magukat a
hirmiisorok, a konnyli szoérakoztato miisorok, a sorozatok és a filmek nem nekik vald,
fejlodésiiket nemkivanatos iranyba befolyasold hatasaival szemben. A szolgéltatasokban
megjelend tartalmakkal szembeni leghatékonyabb védelem abban az esetben valdsulhat meg,
amennyiben maguk a nézdk ellendrzést gyakorolnak a tartalom felett. Ez csak abban az
esetben lehetséges, ha a fogyasztok megkapjdk a megfeleld tajékoztatast oktatdson, a
médiaipar altal szervezett felvilagositdé programokon keresztiil vagy egyéb modon, hogy
megismerjék az egyes audiovizualis miifajokban rejlé veszélyeket, a tartalom jelzésének
jelentését és a kezdeményezések felhivjak a figyelmet a gyermekeknek késziild, fejlodésiiket
szolgald és tudasukat gyarapitd miisorokra. Mindezek altal valhat képessé napjaink gyermeke
az egyik leger6szakosabb miisor, a hirmiisor katasztrofajelenetei kezelésére és csak igy
ismerheti meg a benniik reprezentalt bilintetendd cselekményeknek az esetek nagy részében
elhallgatott kovetkezményeit, illetve csak igy kozelithet kritikus szemlélettel a valtozatos
format 61td show miisorok emberi méltosagot, személyiségi jogokat sértd tartalmaihoz, nem
kovetendd magatartasaihoz.

Tehat a cél, hogy a nézok ne csak passziv befogaddk legyenek, hanem megfeleld
értekitélettel kozelitsenek a szolgaltatdsokhoz, mert csak igy hozhatd tdjékozott dontés a
megtekinteni vagy elkeriilni kivant tartalom vonatkozasaban. Ezt erdsiti az Ofcom

szabalyozd- €s versenyhatdsag véleménye is, amely szerint a gyermekeknek védelemre van
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sziikséglik a nem megfeleld és karos tartalommal, szolgaltatdssal szemben barmilyen
forrasbol is szarmazzanak azok és aktiv nézokké kell valnunk, azaz mindinkabb a mi
felelésségiink, hogy mit néziink mi és mit néz a csaladunk.’*

Az audiovizualis miiveltség eddig bemutatott aspektusa a mar készen kapott
tartalmakhoz kapcsolodik. Ugyanakkor 1étezik a miiveltségnek egy masik oldala is, amikor a
tartalmat a fogyasztok maguk allitjdk elé videok, rovid képsorozatok formajaban.
Természetesen ezek nem mindsiilnek az AVMSD 4altal szabalyozott szolgaltatasoknak, mert
magancélu felhasznalasra késziilnek.”* Ennek ellenére a ,,valodi” audiovizualis tartalmak
megértéséhez hozzajarul, ha a felndvekvo generacid oktatdsdban lehetdség nyilik megismerni
a reklam- és filmkészités eljarasat bevezetve oket a szovegkOnyvirds, a szerkesztés €s a
digitalis filmtechnologia vilagdba. A gyakorlati tapasztalaton keresztiil torténd tanulas
hatékonyabb ¢és élvezetesebb, mert a médiagyartds folyamataban torténd ,,belelatassal” a
gyermekek megérthetik, hogy a média miként épiti a vildgot és a médializenetek mogott
milyen érdekek ¢és célok huzdédnak meg — ahogy az EB a médiatudatossagrol folytatott
konzultaciérol készitett jelentése is alatamasztja.”>

Osszegzésként a leirtak tiikrében az audiovizudlis miiveltség fogalmat a kdvetkez8képp
adhatjuk meg: az audiovizualis tartalmakhoz valo hozzaférésre, azok kritikus szemlélésére és
megértesére, illetve ilyen tartalmak létrehozdasara valo képesség, amely hozzdjarul a
mozgokép- és filmérokség, illetve a kortars filmek iranti nagyobb érdeklodéshez és a szerzoi
Jjogok tiszteletben tartdsdhoz.”**

Az audiovizudlis miveltség mellett a médiamiiveltség részét képezik a digitalis
miveltséget (digital literacy) jelentd képességek is, amelyet a digitdlis médon miikodd
informaciés ¢€s kommunikéacidés eszkozok (televizid, fényképezdgép, szamitogép)
megjelenése, domindnssa vélasa indokol. Ezek elsdsorban egy magas szintli technikai tudast
igényelnek. A tudas funkciondlis lényege a digitalis eszk6zok megfeleld kivalasztasa,
hasznalata egyrészt a digitalis eléallitashoz (vided-készités), masrészt a mar kész tartalom
olvasasadhoz, igénybevételéhez (lekérhetd szolgaltatds megtekintése, online szolgaltatas

lebonyolitasa), a kulturalis és kritikai vetiilete pedig annak megértésére valo képesség, hogy a

53 Ofcom’s Strategy and Priorities for the Promotion of Media Literacy. A statement. 2 November 2004. 11.

524 (21) Preambulum-bekezdés

325 Report on the results on the public consultation on Media Literacy. 9.

526 A fogalom megalkotasara A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A digitalis kdrnyezethez igazodd miiveltség
europai megkozelitése. 4. A médiamiiveltség a digitalis kornyezetben — helyes gyakorlat cimii részében leirtak
alapjan kertilt sor.
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fogyaszté a digitalis eszkozokon keresztiil milyen informacioval talalkozik.®’ Tehat a
digitalis miuveltség fogalmat gy adhatjuk meg, hogy a megfelelo digitilis eszkézok
hasznalataval a tartalomhoz valo hozzdférésre, a digitilis eszkozokén megjelend tartalom

megértésére és az abban valo részvételre vagy annak megalkotdsdra valo képesség.

5.2.4. A médiamiiveltség gyakorlati megvalositasakor figyelembe veendo tényezdk

Unids szinten elsésorban az EB-re és a tagallamokra harul azon programoknak a
megszervezése ¢és kivitelezése, amelyek az egész tarsadalomban eldsegitik a megfeleld
médiaismeret 1étrejottét és folyamatos fejlesztését annak érdekében, hogy a fogyasztok a
média kiboviilt tartalmat kritikusan értékeljék €és a manipulativ hatdsokat kisziirjék. Az
allamok e sajatos médiafogyaszto-védelmen keresztiil tudnak szerepet vallalni a tudatos
médiafogyasztas kialakitdsdban. Ahogy Polyik Gabor fogalmaz, a szakemberek a
médiamiiveltség eldmozditasat szolgald intézkedésekkel ,,a korabbi, kozlési tilalmakon és
korlatokon alapuld szabalyozasi megoldasok helyett, illetve azok kiegészitéseként a

felhasznaloi készségek erdsitésével”®

tehetnek eleget az EB altal rajuk rott feladatnak.
Ennek sziikségessé vitathatatlan tobbek kozott az AVMSD altal képviselt piaci liberalizacios
megkozelités miatt is, hiszen azt maga a médiamiveltség, illetve az on- és tarsszabalyozas
ellensulyozhatja.”®

A médiatudatossag kialakitasaval 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a szakirodalom

szerint>>°

a médiamiiveltségnek két irdnyzata érvényesiil. Az egyik az ugynevezett
»immunizalé”, amely a médiamiiveltségre Ugy tekint, mint a média problémainak
megoldasara; igy a médiamiiveltség feladataként az ifjusdgnak a média karos hatdsaival
szembeni védelmét jeloli meg. Ezzel parhuzamosan 1étezik az a szemlélet, amely elismeri a
média mindennapi életiinkben bet6ltott fontos szerepét és ezért a média miitkodésének
megértését hangstlyozza a lehetséges pozitiv aspektusai miatt. Véleményem szerint a
tarsadalom médiamiiveltté ,,tétele” soran nem csak arra kell képessé tenni a fiatalabb-iddsebb
generaciot, hogy képesek legyenek a médiabol érkezd befolyasold, artalmas hatasok
,kivédésére” és a médidban rejld veszélyek kezelésére, hanem arra is, hogy ismerjék a

médiaeszk6zok hasznalatat, a tartalmak, informéciok és a szolgéltatdsok kozott eligazodjanak,

%27 Study on Media Literacy. Current trends and approaches to media literacy in Europe. Executive summary.
2007. 6.

52 POLYAK, 2008. 71.

52 HARRO-LoIT, 2010. 47.

30 KOLTAY Tibor: 4 kutaték, az informaciés miiveltség és a web 2.0. Szolnoki Tudomanyos Kozlemények XIII.
Szolnok, 2009. 2.

234



illetve megtalaljak az altaluk megismerni, igénybe venni kivant tartalmat. Masik oldalrél
nézve a fogyasztoknak maguknak is képesnek kell lenniiik médiatizenetek eldallitasara.

A médiatudatossa tétel soran szem el6tt kell tartani, hogy valdjaban egy komplex
tudasanyagrol van szo. A médiatudatossag felfoghato tigy, mint a klasszikus, az audiovizualis
¢s a digitalis miveltség kiilon-kiilon magaban foglalt képességeinek, készségeinek egyiittese.
Ezt tAmasztja ald, hogy a média eldtag eszkdzokre €s tartalmakra egyarant utal. Az eszk6zok
hasznélataval (papirlap, mobiltelefon, televizid, fényképezdgép, szamitdogép) akar
»amatorok”, akar ,hivatdsos személyek” tartalmakat hozhatnak Iétre vagy méas altal
létrehozott tartalmat tekinthetnek meg. Igy a médiamiivelt embernek a készen kapott tartalom
vonatkozasaban tudnia kell értelmezni, kritikusan értékelni a nyomtatott, audiovizualis és
online tartalmakat a t4jékozott valasztds és az artalmas informécioktdl valod tdvolmaradas
érdekében, ami magiban foglalja a szoveges miiveltséget, azaz az olvasast és az
audiovizualis, digitalis vagy online tartalmak megtekintésének és hallasanak képességét. Ezen
tul a médiamiiveltség kiterjed az irastudasra is, amely nem csak a gondolatok ,,papirra
vetését” jelenti, hanem akar egy hétkdznapi ember altal audiovizualis, digitalis vagy online
tartalom 1étrehozéasat is, mint az otthoni vided-készités vagy a kozosségi oldalakon vald
hozzédszolas, forum létrehozasa. Minderre tekintettel a médiamiiveltséget elomozditd
kezdeményezések nem nélkiilozhetik az audiovizudlis médiaszolgaltatasok indokolta

képességeket sem az internet indokolta ismeretanyag mellett.

5.2.5. Egyiittmiikodés a médiatudatossag érdekében hazankban
A. Médiaoktatas informalis keretek kozott

Hazéankban a Médiatanacs az az allami szerv, amely a médiatudatossag terén bizonyos,
az Mttv. altal raruhazott feladatokkal bir: ,,kezdeményezé szerepet vallal a médiamiiveltség, a
médiatudatossag magyarorszagi fejlesztésében, ennek keretében osszehangolja mas dallami
szereplok médiamiiveltséghez kapcsolodo tevékenységet, segiti a kormanyt az Europai Unio

, . , e T TR 5}
fele e targyban esedékes idoszakos beszamolo elkészitésében”.

Mindezek alapjan
elsdsorban fel kell mérnie a lakossag, kiilondsen a gyermekek médiatudatossagat, amely
alapjan meghatdrozhat6 az érintett felek altal teljesitendd feladatok és sziikséges intézkedések.

Véleményem szerint hazai viszonylatban a tarsadalom médiamiveltté¢ tételéhez a

Médiatanacs (b) mellett a jogalkoténak is (a) aktiv szerepet kell vallalnia az aldbbiak szerint.

31 Mttv. 132.§ k)
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al) Fektesse le a médiaoktatas kereteit figyelemmel az oktatasi rendszer szintjeire, és
hatarozza meg az elérendd célokat, valamint

a2) Forditson kiemelt figyelmet a médiatandrok egyetemi és posztgradudlis oktatasara.

bl) Stratégidk és akciotervek kidolgozasa a médiatudatossag kialakitasaban érintett
felekkel, kiilonos figyelemmel a gyermekekre.

b2) Partneri kapcsolat kialakitasa a tartalomszolgéltatokkal tudatossag-noveld
kampéanyokon ¢és egyéb események megszervezésén keresztiil, médiaismeretet terjesztd
médiaszolgaltatasok, internetes oldalak készitésének 0Osztonzése, amelyek az egyes
médiaeszk6zok és médiaszolgaltatasok biztonsdgos hasznalatarol, eldonyeirdl €és veszélyeirdl
sz6lnak.

b3) Forumok szervezése a sziiloknek, oktatoknak, ahol szakembertél hallhatnak a
gyermekek médiafogyasztasi szokésainak fejlodésiikre gyakorolt hatasairdl, ezek révidebb-
hosszabb tavi kovetkezményeirdl és a gyermekek médiaszolgaltatasokkal szembeni
védelmének lehetdségeéral.

b4) Végiil egy médiaoktatasi, médiamiiveltségi forum mitkddtetése a bevalt gyakorlatok

cseréje érdekében.

Az éllami szerv mellett természetesen a médiaszolgaltatoknak is részt kell vallalniuk a
médiatudatossag eldmozditdsaban az altaluk nyujtott tartalommal Osszefiiggésben.
Véleményem szerint a szolgéltatoknak mindenekel6tt a gyermekek médiaértését eldmozditd
musorokat kell késziteniiik szdmukra érthetd6 modon, hogy tisztaban legyenek a
kovetkezokkel.

1. A média szerepe és a médiaeszk6zdk biztonsagos hasznalata.

2. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok, mint a filmalkotasok, a valosag- és kibeszélo-
showmtisorok, a kereskedelmi kozlemények és hirmisorok, kozotti kiillonbségek és
ezek megfeleld ,,olvaséasa”.

3. A kép- és hangeffektusok jelentése.

4. A médiaszolgaltatasok lehetséges veszélyei ¢és karos hatdsai. A szolgaltatdsok
mindségének és hihetdségének értékelése a szerzdik, nézépontjuk és a karakterek

valos vagy kitalalt jellege alapjan.

Tovabba a szolgaltatoknak eld kellene mozditaniuk a gyermekek audiovizudlis gyartasi
képességeit
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- afilmalkotasok és egyéb tartalmak készitésének,

- aszovegkonyvirasnak €s a technikai feladatoknak a megismertetésével.

Mindemellett a sériilékeny médiafogyasztdi csoport érdekében a sziilok audiovizudlis
médiaval kapcsolatos ismeretei bovitését is célul kellene tlizniiik, kiillondsen
- aklasszifikacioval,

- akiskoruakat tavol tart6 hatékony miiszaki megoldassal 6sszefliggésben.

Ma mar azt mondhatjuk, hogy a fenti dllami és médiaszakmai feladatok realizalasa nem
csak ,,dlom” és a hazai kiskoru korosztaly médiatudatossagat szdmos kezdeményezésen
keresztiil igyekszik a médiahatosag a médiaszakmaval elémozditani. Habar az EU mar igen
hosszu ideje fontosnak ¢és silirgetdnek tartja a médiamiiveltség fejlesztését, amelyben kiemelt
szerepet tulajdonit a tagallamok médiaszabalyozé hatosagainak, az ORTT csak alkalmilag
segitette a médiatudatossdg elémozditasat és az Rttv. sem tartalmazott e kérdéskorrel
kapcsolatos rendelkezést.”>* Ennek ellenére az ORTT munk4jabol mindenképp kiemelend,
hogy a hazai ,,Médiatudor” programot szamos alkalommal segitette annak érdekében, hogy
orszagszerte szakmai rendezvénysorozat lebonyolitasara keriilhessen sor, ahol a tanarok ¢s a
szilék a média képviseldivel, pszichologusokkal és szocioldgusokkal taldlkozhattak a
gyermek és média kapcsolatanak jobb megértése érdekében.””

Szem el6tt tartva azt az elvarast, hogy a médiamiiveltség fejlesztése szakmailag
megalapozott stratégia kialakitdsat kivanja meg, madra a NMHH szamos kezdeményezése
latott napvilagot, illetve szamos ilyen kezdeményezés tamogatdja. Utobbira kivalo példa,
hogy szakmai fOtamogatoként allt a Magyar Kébelkommunikacios Szovetség altal
kezdeményezett Tévézz okosan! program megvaldsitdsa és a hozza tartozd oldal, a
www.tevezzokosan.hu beinditdsa mellé. A weboldal célja, hogy segitséget nyujtson a
felnotteknek és a gyerekeknek eligazodni a tengernyi televiziés miisor kozott, és abban, hogy
a televizidt a vilagrol, a tudomanyrol, a kultirarol informaciokat adé médiumként hasznaljak.
A honlap a legfogékonyabb korosztaly, a fiatalok szamdra szolgal virtudlis Utjelz6iil a sok

534

szaz tévécsatorna napi tobb ezer valaszhatd programjanak labirintusaban.”™ Emellett

megemlithetd példaul a DUE-sajtofesztival, ahol jatszva vezették be a didkokat a

> HARTAL 2010.61.

333 ALMASI Gizella: Ut a médiaértéshez. In: Gabos Erika (Szerk.) A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra V.
Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetkézi Gyermekmenté Szolgalat Magyar
Egyesiilet, 2010. 160.

3*http:/nmhh.hu/cikk/152209/Tevezz okosan az NMHH tamogatasaval indult el a tudatos televizios tartal
omvalasztast segito honlap (2012. 09. 27.)
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médiatudatossag rejtelmeibe az NMHH szakemberei. A fesztival fétamogatojaként jelen 1évo
hatosdg munkatdrsai szamos szakmai €s jatékos programot szerveztek, amelyeken keresztiil a
tévés €és a mozis korhatar-besorolas szabdlyaival, illetve az Internet Hotline szolgéltatassal
ismerkedhettek meg az érdekl6dok. A sajtofesztival arra is kivalod alkalmat teremtett, hogy az
NMHH a biztonsagos internetezés, a tudatos médiahasznalat, a tévénézés és a mozi témai
koré szervezddott szekciobeszélgetéseket szervezzen a kiilonb6zé szakteriiletek, igy példaul a
filmes vagy a televizids szakma, tovabba a rendérség és az NMHH munkatarsai szdmara. Ez a
fogyasztok oldalarol is jelentds kezdeményezésnek bizonyult, hiszen a panelbeszélgetés és az
azt kovetd kozonségtalalkozok keretében a fesztival latogatoéi kozvetleniil is feltehették
szakmai és egyéb kérdéseiket a szekciok résztvevéinek.” Az NMHH altal tamogatott
kezdeményezéseken tul igen fontos és érdemlésre méltdé a médiahatosdgnak az Index, az
Invitel, a Magyar Telekom, a Microsoft, a Médiaszolgaltatas-tdamogatd és Vagyonkezeld
Alap, az Origo, az RTL Klub, a Telenor, a TV2, az UPC és a Vodafone szervezetekkel kotott
szovetsége hazank elsé interaktiv médiaértés-oktatd kdzpontjanak megvalositasa érdekében.
A H95 projekt ahhoz nyujt segitséget, hogy a fiatal generdcio tudatosan és okosan tudja
kiakndzni az infokommunikacidés technoldgidkban rejld lehetdségeket, megértse ¢&s
megismerje a média és a hirkozlés sajatos miikodését. E kezdeményezés, ahogy a résztvevok
is mutatjak, oromteli példdja annak, hogy az uj médiakultira kialakitasat az allami és a piaci
szféra egyarant fontos célnak tartja, és mindannyian elkotelezettek a felndvekvo generaciok
médiaértés-készségeinek fejlesztése irant. Az egyediilalld intézmény altal a 9-16 éves fiatalok
szakemberek segitségével egy kozds alkotdéfolyamat soran, jatszva ismerkedhetnek meg a
média és a hirkozlés kulisszatitkaival, és sajat élményeiken keresztiil sajatithatjak el egy uj
médiakultara alapjait. Ennek elonye abban rejlik, hogy a kreativ, megtervezett alkotomunka
révén a gyerekek élményszerzésiikkon tal fejleszthetik a médiaértés-készségiiket és a

mindennapokban is hasznalhato médiamiiveltségre tehetnek szert.”

Végiil megemlitendod,
hogy a tudatos televizidzast az eddig emlitett projektek mellett a hatdsag kiadvanya is segiti,
amelyet ,, Ldss, ne csak nézz! Hasznald okosan a médiumokat” cimmel jelentetett meg. 337 Mar
csak ez a néhany kezdeményezés is egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az NMHH a

kiskortiak védelmét és tudatos médiahasznalatat ,,sziviigyének™ tekinti.

3http://nmhh.hu/cikk/108875/DUEsajtofesztival_jatszva vezettek be a diakokat a mediatudatossag_rejtelme
ibe az NMHH_szakemberei (2012.09.27.)

336 http://nmhh.hu/cikk/150892/H95  Osszefogas az uj mediakulturaert (2012.09.27.)

7 http://nmhh.hu/cikk/797/Az NMHH_kiemelt_celja_a_kiskoruak tudatos mediahasznalatanak_erositese
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B. Médiaoktatas formalis keretek kozott
Természetesen mindezen allami és médiaszektor altal vallalt feladatokon, az informalis
oktatdson til a formadlis oktatdsnak, az iskolai pedagogusoknak is szerepet kell vallalniuk a

2

médiamiiveltség kialakitdsdban a ,,médiaismeret 6rdk™ révén ¢€s olyan szemléletmodot kell
kialakitaniuk az oktatdsban, amely megfelel a modern médiakdrnyezet altal tamasztott
igényeknek. ,,Ez radikalis elmozdulast jelent azon médiaoktatdsi megkozelitéstdl, amely a
tanulok médiatol valé védelmét célozza olyan megkdzelités irdnyéaba, amely érdekelt abban,
ahogy a fiatalok mindennapjaikban elfogadjak a médiat, alkalmazkodnak ahhoz, hasznaljak és
értelmezik azt.” Mindemellett fontos, hogy a médiaoktatas magaban foglalja a média irdsara
¢s olvasasara valo készségek kifejlesztését, amely célja a média kritikus megértésére €s a
média altal ,telitett” tarsadalomban valo részvételre valdo képesség kialakitasa.’* ,,Mas
szoval, a médiaoktatoknak fel kell ismerniiik, hogy a kritikus elemzésnek és a kreativ
alkotasnak taplalniuk kell egymast (...), a kockazatok mérlegelése Gnmagéban csak absztrakt
tudas.”* A médiatudatossag fent ismertetett fogalmabol is kovetkezik, hogy csak a kétfajta
képesség egyiittes birtoklasaval valhat valaki médiamtveltté, hiszen nem elég a megfeleld
tartalmakhoz vald hozzaférés, napjainkban a tartalmak 1étrehozasa ¢és a médiaeszk6zok helyes
¢és egyre gyakoribb haszndlata is sziikséges a fogyasztok (polgarok) szdméra. Sajnalatos
moédon minddsszesen a gyermekek 13%-a tanult vagy tanul mozgoképkulturat ¢s
médiaismeretet az iskolakban, minddsszesen heti egy draszamban legjellemzébb médon.**
Véleményem szerint ma mar az altalanos iskoldban elsajatitando klasszikus miiveltség, az
irott vagy nyomtatott tartalom irdsa - olvasasa - megértése annak ellenére, hogy évszazadokon
keresztiil dominans szerepet jatszott ¢s elegendének bizonyult, kiegészitésre szorul. Ez nem
azt jelenti, hogy a klasszikus miiveltség hattérbe szorulna vagy vesztene jelentos€gébdl.
Ugyanakkor az infokommunikacios technoldgia vilagaban az Gjabb tudas és képességek a
biztonsag érdekében prioritassd valnak és az dallamoknak a sziikséges jogi keretek
lefektetésével és az érintettek (ipar, oktatok, sziilok) bevonasaval kell a fiatal generaciot uj
miuveltségekkel ,,felvérteznitik” a jolétiik érdekében: a klasszikus iras - olvasds - megértés
tudésatol az audiovizualis és digitalis irastuddson at végsd soron rendelkezni kell a komplex,
atfogd médiatudatossaggal. Sajnos a gyermekek sok esetben nem vesznek tudomast a rajuk

leselkedd veszélyekrdl vagy nem is ismerik azokat, ami még fokozottabban sziikségessé teszi,

3% CAPPELLO, Gianna: Beyond the critical vs. creative debate. New challenges for media education in digital
age. Formare Open Journal (Ed: Calvani, Antonio) 30 September 2010. 2.

53 CAPPELLO, 2010. 3.

>0 A korhatér-jelolések és a kiskortakra artalmas tartalmak szabéalyozasanak lakossagi megitélése, 2012, 45.
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hogy megfeleléen tudjak értelmezni €s értékelni a képi, hang- vagy szoveges informaciokat,
A hazai médiaoktatast illetéen azt kell mondanunk, hogy annak mindsége, valamint
elterjedtsége mindenképp fejlesztést kivan annak ellenére, hogy a 2000-es évek kdzepén az
volt a szakirodalom alldspontja, hogy az EU tagallamaiban, koztiik hazankban is olyan fejlett
orszagok mellett, mint a skandinav orszagok vagy az Egyesiilt Kirdlysag, jelentos
médiaoktatasi tevékenység folyt és pozitiv példakkal szolgaltak.>*' Ugyanakkor ezt a kezdeti
lelkesedést a 2000-es évtized kozepétdl stagnalds, lemaradas kovette. Ennek okat Hartai a
kovetkezOkben latja: az oktatdsi intézmények és az intézmények fenntartdi tajékozatlanok;
hidnyoznak a sziikséges forrasok és a szandék a széleskorli fejlesztéshez, terjesztéshez; a
média mitkddésével kapcsolatos elditéletek; illetve a médiaoktatds miiveléi nem tudtak
vilagosan kimutatni a médiamiiveltség fejlesztésének mas képzési teriiletekkel valo
viszonyat.”** Ugyanakkor a médiaoktatas sziikségessége tovabb fokozodik naprél napra és
olyan jelenségek, mint a médiafogyasztas jelentés mértéke és az ezzel Osszefliggésben
felmeriild szerzodi jogi kérdések vagy a konvergencia és a digitalizacio alapjaiban 1j helyzetet
teremt az oktatds és az oktatok szamdra a médiamiiveltség fejlesztése terén. Sajnos ezzel az
igénnyel hazdnk nem tud Iépést tartani, amely megallapitdisomat kivaldan alatdmasztja a
tavalyi év végén megrendezett IV. Nemzetkozi EAVI konferencia, amely a kozépiskolai
médiaoktatasra fokuszalt. A konferencia felhivta a figyelmet arra, hogy kb. 4000 médiatanarra
lenne sziikség a meglévd 400 helyett, de ennek is csak a tizede végez kiemelkedd munkat.
Tovabba a hatékonysag érdekében sziikséges lenne a tanulok tapasztalatainak, élményeinek
felmérése, mert ezen alapulhat a megfelelé oktatasi modszer és ez alapjan lehetne a pontos
c¢lokat meghatarozni. Tehat, egyetértve a szakirodalomban olvashat6 megallapitassal, nem
elegendd, ,.hogy akadnak iskoldk, amelyekben mar sikeriilt szisztematikus és alaposan
atgondolt médiapedagogiai gyakorlatot meghonositani, de a fejlddés természetesen nem allhat
meg e ponton, hiszen a médiaipar fejlédése megkdveteli a pedagdgia gyors reakciojat”. >*
Hangstlyozandd, hogy a hazai oktatasi tanterv, a NAT részét képezi a Mozgokepkultura
és médiaismeret tantargy, amelynek ugyanakkor vannak legaldbb a gyakorlat, a pedagogusok
révén orvosolandd problémai. Nagy Krisztina irdsdban a kdvetkezdkre hivja fel a figyelmet. A
NAT-ot kibontd kozponti kerettantervben a médiaoktatds a jovoben az altalanos iskolaban

egyértelmiien hattérbe szorul. A korabbi optimista varakozasokhoz képest sem also

I HArRrRO-LoOIT, 2010. 51.
2 HARTAL 2010. 55.
3 BOKOR, 2010. 111.
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tagozatban nem jelenik meg 6nalld targyként, hanem a rajzérakba integralva kap helyet; sem
felsd tagozatban nem nyer onallosagot, ott a vizualis nevelés részét képezi, annak ellenére,
hogy eddig a médiaismeret kiilon targyként szerepelt a tananyagban 6todik osztalytol. A
szerz0 allaspontja szerint, ,,ami a tervek alapjan koérvonalazodik: a médiaoktatas nagyon kicsi
oraszamban, jelentéktelenségre itélve, azzal a dekddolhatd tlizenettel jelenik meg, hogy tul sok
energiat erre a dologra kar pazarolni. Ettl nem varhato kompetencia-fejlesztés, csak
letudando éves penzum.”**

A tanterv négy fejlesztési feladatot hatdroz meg:

1. olvaséas és szovegértés, elemzés,

2. 1ismeretszerzeEs,

3. kommunikacio,

4. kritikai gondolkodas.

Ezen fejlesztési feladatokon beliil a tanterv rogziti azokat az elvart kompetenciakat is kiilon-
kiilon az 1-4., az 5-8. és a 9-12. évfolyam tanul6i szamara, amelyeket meg kell szerezniiik az
iskolai keretek kozotti médiaoktatason keresztiil. Az egyes korcsoportokra vonatkozo konkrét
tananyagtartalmak a ,, Kozmiiveltségi tartalmak” alatt nyernek megfogalmazast, a tanterv
figyelembe véve az iskolas korosztaly eltérd korat és fejlettségét eltéréen definialja

1. amédia kifejezd eszkozei

2. amédia tarsadalmi szerepe, hasznalata
tekintetében elsajatitand6 ismereteket.

A médiamiveltség oktatdsa soran mindenképp figyelemmel kell lenni arra a
szakirodalom altal is hangsulyozott koriilményre, hogy a médiatudatossagot jelentd
kompetencidk elsajatitasa megjelenthet interdiszciplindris vagy 6nalld tantargyként egyarant.
Tehat a médiatudatossagot jelentd kompetencidknak szerepiik lehet példaul egy egészség
elémozditasra szolgald tantargy, mint a biologia vagy az irodalom orakon is egy-egy szoveg
vagy film elemzése soran. Ugyanakkor sziikebben értelmezve a médiaoktatas lényege a
kritikus informacio-keresés és —gyartas képességének elsajatitasa, a kritikus gondolkodas.>*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hazai tanulok egyrészt szerencsésnek
mondhatjdk magukat, hiszen nalunk bevezetésre keriilt az intézményes médiaoktatas.

Ugyanakkor ezt az elonyt csak abban az esetben ¢lvezhetik, amennyiben az érintett

SNAGY Krisztina: 4 demokrdcia szévete: médiaszabadsdg és médiatudatossdg.
[http://www.jogiforum.hu/mediajog/71(2013.01.04.)]
> HARRO-LOIT, 2010. 52.
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kormanyzati és intézményi kdrnyezet nagyobb odafigyelést tanusit,*® és elkételezi magat a
médiatananyag folyamatos korszeriisitése €s a médiaoktatok szakképzése mellett. Ez egy
Osszetett feladat, amelyben az 4llami szereplokon tal a pedagoégusoknak, a
pszichologusoknak,  szociolégusoknak, a  médiakutatbknak  €és  magénak a
médiaszolgaltatoknak is segitséget kell adniuk. Csak remélhetjiik, hogy a Médiasmart
Hungary Nonprofit Kézhasznu Kft. altal 2007-ben bevezetett Médiatudor elnevezésii oktatasi
program masodik szakasza, a Digitalis Vilag programcsomag kidolgozasanak elinditasa révén

megteremtddnek ezek a feltételek is.>*’

Osszegzés

A digitalizacid, a konvergencia, a globalis jellegili tartalmak alapjaiban valtoztattdk meg
a hagyomanyos sajtot és az elektronikus médiat, amire a tarsadalomnak hatékony valasszal
kell reagélnia. Ez szlikségessé teszi, hogy az allami szabdlyozason til egyéb alternativ
megoldasokat alkalmazzanak az érintettek. A tarsszabalyozas kialakitdsa és hatékony
mukodtetése mellett kiemelt jelentdséggel bir a médiamiiveltség, amely elémozditasa
érdekében sziikséges kezdeményezések kereteit lehet jogszabaly szinten rogziteni,”*® de a
médiaiparban érintettek (szolgaltatasnyujtok, reklamozok) bevonasa elkeriilhetetlen. Nekik
kell az eszkozok hasznalatara, az elérhetd tartalmak természetére és veszélyeire, az igénybe
vehetd szolgaltatdsok biztonsagos lebonyolitasdra vonatkozd hiteles ismereteket atadni a
tarsadalomnak kampanyok, ismeretterjeszté kiadvanyok és miisorok formdjaban, illetve nekik
kell a kompetens szervekkel egyiittmiikodnitik, akik oktatas révén felruhdzzak a tarsadalom
aprajat-nagyjat a sziikséges tuddssal. Véleményem szerint a gyermekek esetén a tudds
elterjesztése elméletileg konnyebb az iskolai kotelezettség miatt. Ehhez viszont sziikséges,
hogy a médiaoktatds helyet kapjon a formalis oktatdsi rendszerben mar altalanos, esetleg
ovodas kortol, igazodva az eltérd korosztaly igényeihez, ,,médiafogyasztasi” szokéasaihoz. A
siker érdekében mindenképp szem el6tt kell tartani, hogy a megfeleld6 médiaoktatas
kialakitdsa tobbszereplds feladat, az allami, az ipari és az oktatdsi szféran tal tovabbi
szakemberek tudasa is sziikséges hozza. A pszichologia segithet felismerni a digitalis
nemzedék jellemzdit, a szociologusoknak lehetnek valaszai arra a kérdésre, hogy mashogy

miikodnek-e a mai gyerekek a kozdsségekben, a médiakutatoknak érdemes elgondolkodniuk

346 HARTAL 2010. 61.

47 http://nmhh.hu/cikk/797/Az NMHH_kiemelt celja_a kiskoruak tudatos mediahasznalatanak erositese
(2012.09.27.)

¥ Ld: Communication Act 2003, Part 1, 11 Media Literacy
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példaul azon, hogy aktualisan a média mely kérdéseit érdemes a médiaoktatas részévé tenni,

majd a pedagogia ,,leckéje” az életkorhoz igazodo ismeretanyag és modszertan kialakitasa.>*

9 LEHOCZKI Zsofia: Médiatudatossdg — médiaoktatds.
[http://www.jogiforum.hu/mediajog/43 (2013.01.04.)]
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BEFEJEZES

Napjaink szabdlyozési kérdéseinek egyik kozponti témdja, hogy bdséges és egyre
globalisabb tartalomtermelés és -fogyasztas kordban éliink. Az 1990-es évek elejétdl a
diskurzus a foldfelszini televizios kozvetitésrdl a szélessavu internetes kapcsolatra vald attérés
kérdése koriil formalodik.”™ Alapjait tekintve a médiaszabalyozas a hossza évtizedek,
évszazadok soran kialakult alkotmanyos emberi értékeket védi, hiszen a technikai fejlédés
kizarolag a kommunikaci6 eszkozeit valtoztatta meg. Ez azt jelenti, hogy ,,a szabad
véleménynyilvanitas, az emberi méltosag, a szerzoi €s szomszédos jogi jogosultak méltanyos
érdekeinek és a kiskortiaknak a védelme ma is ugyanolyan érvényt kivan, mint hisz-harminc
évvel ezel6tt”.” Ez a védelem ma mar a médiapiac fejlédése és atalakulasa kovetkeztében
nem biztosithatd kizarolag a kiskortiak védelmét is garantald direkt tartalmi beavatkozason
alapulé szabélyozdssal, sziikséges az alternativ szabdlyozasi rendszerek miikddtetése a
médiaszolgaltatok bevondsaval, és nagy hangsulyt kell fektetni a tudatos médiafogyasztas
kialakitdsara a tarsadalomban. Ahogy a szakirodalom is fogalmaz, ,,a megnovekedett
tartalomkinalatban, és az internethasznélat elterjedése miatt a médiaszabalyozas korabbi
tartalomkontroll-paradigmaja 6nmagdban mar nem miikdddképes. A gyermekvédelmi
szabalyozas iranya (jo esetben) a szolgaltatok kontrolljarol a befogadd kompetencidinak
fejlesztése iranyaba valtozik, amely a médiatudatossag egészen kicsi korban elkezdett

fejlesztését jelenti a gyakorlatban.”

Nagy Krisztina és Timadr Janos szintén akként foglal
allast, hogy ,,az egyre soksziniibbé vald, ugyanakkor az allam éltal egyedileg egyre kevésbé
kontrollalhat6 médiavilagban az emberek védelme nem elsdsorban a tiltasok, sokkal inkabb a
tudatos médiafogyasztas szorgalmazasa révén teremthetd meg”.>

Dolgozatom els6 fejezete a gyermekeket a média teriiletén is megilletd jogosultsagokat,
mint az egészséges fejlddéshez, a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz és a (média)oktatashoz
valé jog, vette gbércsO ald. Ezt kovetden a linedris és a lekérhetd audiovizualis
médiaszolgaltatasokban megjelend, a kiskortiak védelmét indokold tartalmakat, miifajokat és
a média teriiletén bekovetkezd technikai valtozasokat vizsgalta. A dolgozat elemezte az EU és
hazénk korabbi és hatdlyos, teriiletet szabalyozo direktivainak, valamint torvényeinek a
kiskortiak védelme érdekében rogzitett rendelkezéseit, illetve a gyermekek védelmét szolgald

egy¢b uniés ¢és hazai kezdeményezéseket. A hatdlyos szabalyokat Osszefoglalva azt

50 OSWELL, 2008. 472.

31 GALIK - NYAKAS, NAGY — TIMAR, ROZGONYI, TOTH és MOLNAR, 2007. 60.
552 LEHOCZKI, i.m.

33 GALIK - NYAKAS, NAGY — TIMAR, ROZGONYI, TOTH és MOLNAR, 2007. 56.
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mondhatjuk, hogy a linedris audiovizualis médiaszolgaltatdsokban a sulyosan artalmas
tartalmak nem, kizarélag a kiskortak fejlodésére valdsziniileg karos tartalmak jelenhetnek
meg, amelyeket fOszabaly szerint akusztikus és optikai figyelmeztetésnek kell kisérnie,
valamint a III-V. kategodria esetén a jogszabaly altal meghatarozott adasidé figyelembe vétele
is eldiras. Kiemelendd, hogy ma hat kategoriat allapit meg a torvény orvosolva a korabbi
médiatorvényiink hidnyossagat, beépitve a hat éven aluliaknak nem ajanlott kategoriat. A
lekérhetd  audiovizudlis —médiaszolgaltatisokban a  stlyosan artalmas tartalmak
megjelenhetnek, amennyiben hatékony miiszaki megoldassal biztositott a kiskortak
tavoltartasa. A klasszifikacid6 ¢és a hatékony miszaki megoldds megvaldsitasdhoz a
M¢édiatanacs ajanlasaival kivan iranyt mutatni. Kiemelendd, hogy a ,,klasszifikacios ajanlas”
lehetéséget kinal (sajnos csak lehetdség) a kifejezetten kiskoruaknak szant miisorszdmok
kiilon piktogrammal val6é megjelolésére.

Véleményem szerint megfontolandd lenne a kovetkezd javaslatok torvényi szintii
szabalyozasa. Egyrészt, tekintettel a konvergencia jelenségére, hasonloan a holland
klasszifikacios intézet, a NICAM altal kialakitott egységes klasszifikacids rendszerhez
(Kijkwijzer), amely egyarant alkalmazandé a televizids és filmszinhazi filmek, a DVD-k és
a vided esetén, hazankban is megvalosithatd lenne az audiovizudlis miivek egységes
besoroldsa. E megoldas elonye, hogy az egyes kategoridk a teljes audiovizualis szektorban
iranyadok, amely révén valoban a védendd érték, a kiskortiak védelme all a szabalyozas
kézéppontjaban. Az informacidk Osszhangja, ahogy McGonagle is aldtdmasztja, ndveli a
kozonség jartassagat a tartalom leirdsara alkalmazott abrak és a kor szerint meghatdrozott

kategoriak tekintetében.”>*

A kategoridk széleskorti ismeretéhez az is hozzajarul, hogy a
piktogramok az audiovizualis termékekkel kapcsolatos minden lehetséges helyen
feltlintetésre keriilnek, igy a miisorujsdgokban, a filmszinhazakban, a filmismertetdkben, a
filmek weboldalain, a hirdetésekben, a posztereken és a DVD-k, illetve a videdk
csomagolasan. Masrészt, ahogy lathatd volt a hazai szabalyozas ismertetésénél, a jogalkotd
¢letkor alapjan kategorizélja a miisorszamokat €és a piktogramokban is a megtekintéshez
ajanlott ¢letkor szerepel. Meglatdsom szerint érdemes lenne, hasonléan a holland
rendszerhez, a miisorban megjelend karos tartalmakrol is tajékoztatast adni (Ld.: 4. sz.
Melléklet). Ezzel a sziilok egyértelmi informacidt kapnanak a miisorban kozvetitett karos

elemekrdl, igy kielégitést nyerne az NMHH kutatdsaban rogzitett igény, miszerint a

miisorokra vonatkozo tajékoztatas adjon informécidt arrol, hogy milyen karos tartalom

5% MCGONAGLE, Tarlach: The Potential for Practise of an Intangible Idea. In: Co-regulation of the Media. IRIS
special, European Audiovisual Observatory, 2003. 22.
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talalhato egy adott misorban.’>> Mindezt az akusztikus figyelmeztetésnél is javasolt
alkalmazni és abban a tartalom kéros elemeit kifejezetten megnevezni. Mindemellett a
dolgozat javasolja a gyermekmiisor fogalmanak meghatarozasat, valamint a ..bébicsatornak”
specidlis szabalyozasat.

Ami az alternativ szabalyozasi sémakat, illetve védelmi eszkozoket illeti, a
kovetkezOk érdemelnek kiemelést. Eléremutatd, hogy a jogalkotdé szabdlyozza a
tarsszabalyozast és ennek megfeleléen a Médiatanacs egyiittmiikodik a MEME-vel.
Meglatasom szerint javasolt a hatosdg és a szakmai szerv altal kotott kozigazgatasi
szerz6dés részét képezd Magatartasi Kodexben egyéb, a kiskortiak védelmét szolgalo
tovabbi rendelkezések felvétele. A kiskortiak audiovizudlis médiaszolgaltatasokkal
szembeni védelme elé akadalyt gordit a miisorszdmok helytelen klasszifikdldsa. Valojaban
barmilyen technikai eszkéz és miisorszerkesztési korlat elengedhetetlen eldfeltétele
valamilyen mindsité rendszer, a klasszifikacid megléte. Pdzmandi Kinga magat a
klasszifikaciot a védelmi rendszer lelkének mindsiti, amely ,,kozvetiti egyfeldl az adott
allam tarsadalmi allasfoglalasat az artalmas médiatartalmakkal kapcsolatosan, masfeldl a
fogyaszt6i onvédelem alapja, hogy a felhaszndlo, a nézé az adott mindsités szempontjai
szerint ,,szlirhesse” a hozza (gyermekéhez) eljutd informéciokat”.”>® Mindezt az allaspontot
elfogadva, a helytelen besorolas orvosldsa véleményem szerint elsOsorban a
médiaszolgaltatok egylittmikodésével lenne lehetséges, akiknek megfeleld forumokat
kellene biztositani arra, hogy iranymutatdst kapjanak a Médiatanacs ,klasszifikacios
ajanlasadban” foglaltak gyakorlati megvaldsitasa tekintetében, az azt elkészitd szakemberek
segitségével. Igy a misorszamok ténylegesen a tartalmuknak megfelelé idSsavban
keriilnének vetitésre. E javaslat indokoltsaga és fontossaga nem vitathato, jogszertiségével
Osszefliggésben az AVMSD (62.) Preambulum-bekezdésére hivatkozom, amely a
kovetkezOt rogziti: ,,Ezen iranyelv egyetlen, a kiskoruak fizikai, szellemi és erkdlcsi
fejlodését és az emberi méltosag védelmét célzo rendelkezése sem igényli sziikségképpen,
hogy az ezen érdekek védelmében hozott intézkedéseket a tagallam az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok kozigazgatasi szervek altali elozetes ellendrzése réven valositsa meg.”
S6t, az iranyelv korabbi verzidja kapcsan Jeremy Mitchell tanulmanyaban a direktivanak az
akusztikus és vizualis figyelmeztetésre vonatkozd rendelkezéseire tekintettel fogalmazta

meg kételyeit figyelemmel az iranyelv hivatkozott Preambulum-bekezdésében rogzitettekre.

> A korhatar-jelolések és a kiskortakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése, 2012. 10-11.
és 35.
3% PAZMANDI, 2002. 439.
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Véleménye szerint amennyiben csak a szankcionalas lehetdsége adott a szabalyozdknak,

akkor a kiskoruak sérelme mar megtortént.”>’

Mindennek alapjan messzemendkig javasolt
elézetesen olyan intézményt teremteni, amelyekkel garantalt a kiskortiak sérelmének
elkeriilése, ugyanakkor nem jelent eldzetes ellendrzést tiszteletben tartva a
médiaszolgaltatok jogait. Minderre tekintettel a forumok megteremtése nem sérti a direktiva
rendelkezését, mert az nem eldzetes ellendrzés, hanem egy tarsszabalyozési kapcsolat
keretében torténd egyiittmiikodés a kiskortiak védelme, mint kdzérdekli cél megvalositasa
érdekében. Ettdl fliggetleniil a médiaszolgaltatok végeznék a besorolast, megfeleld
iranymutatas utan.

A tarsszabalyozassal 0sszefiiggésben a fentieken til megjegyzendd, hogy habar a MEME
Magatartdsi Kodexe tartalmaz gyermekvédelmi kotelezettség-vallalasokat, meglatdsom
szerint azok kiegészitendok (Ld: V. fejezet, 5.1.3.2. Tarsszabalyozés a gyakorlatban). A
tarsszabalyozds mellett a jogalkot6 a médiatudatossaggal Osszefiiggésben minimalis
elvarasokat rogzit a Médiatandccsal szemben, amely révén szamos esemény
megszervezeésére keriilt mar sor a kiskoruak médiamiiveltségének eldmozditidsa érdekében.
Hangsulyozandd, hogy a médiaszolgéaltatok szerepvallalasa 1is elkeriilhetetlen a
médiatudatossagot kialakitdé miisorszamok készitésén keresztiil, valamint sziikséges az
iskolai médiaoktatas ,,megerdsitése”. A médiatudatossag elomozditasa érdekében fontosnak
tartanam olyan audiovizualis, gyermekeknek szo6l6 miisorok készitését, amelyek az alabbiak
vonatkozdsdban ndvelik a gyermekek médiaszolgaltatdsokkal kapcsolatos ismeretanyagat,

tudasat:

1. A média szerepe ¢és a médiaeszk6zok biztonsagos hasznélata.

2. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok, mint a film, valosag- és kibesz¢ld show,
kereskedelmi kozlemények és hirmisorok, kozti kiilonbségek és ezek megfeleld
,,olvasasa”.

3. Kép- és hangeffektusok jelentése.

4. A médiaszolgaltatasok lehetséges veszélyei €és karos hatasai. A szolgaltatdsok
mindségének ¢és hihetdségének értékelése a szerzdik, nézépontjuk és a karakterek
valds vagy kitalalt jellege alapjan.

5. Film- és egyéb tartalmak készitése, szovegkonyvirds €s a kiilonbozo technikai

feladatok.

>*7 MITCHELL, Jeremy: New Audiovisual and Information Services and the Protection of Children: The European
Dimension. Journal of Consumer Policy, 1998, Vol. 21, No. 1, 23.
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Tekintettel a hazai médiaoktatds hianyossagaira, ezzel kapcsolatban a jogalkotd legfontosabb
feladatanak azt tartom, hogy egyrészt fektesse le a médiaoktatas kereteit, forditson kiemelt
figyelmet a médiatanarok képzésére, masrészt hatarozza meg az elérendd célokat az alap-,
kozép- és felsdoktatas szamara figyelemmel az eltérd életkoru tanuldk, hallgatok fejlettségére,
igényeire. Sziikséges, hogy a médiaval kapcsolatos ismeretek kelld sullyal jelenjenck meg a

® Habar a NAT magiban foglalja a

pedagogusképzésben és a  tovabbképzésben.’
Mozgokeépkultura és médiaismeret tantargyat, ennek gyakorlati megvaldsitasa messze elmarad
a sziikségestdl, szdmos okra visszavezethetden. Nagy Krisztina felhivja a figyelmet arra, hogy
,,az elmult tiz évben ugyan sziiletett néhany tankonyv, de a tananyag ¢€s a tanitashoz sziikséges
audiovizualis segédanyagok teriiletén komoly lemaradasok vannak. A Nat-ban vazolt célok
realizdlasdhoz ezért érdemi tananyagfejlesztésre lesz sziikség. Az elméleti hattér
kidolgozésdban ¢és az anyagi forrasok biztositdsdban az oktataspolitika mellett az
audiovizualis médiapolitikat miikodtetd allami szervezet felé¢ is megfogalmazhatd elvards.”
Tovabba a szerzé allaspontja, hogy ,,az oktatdsi és az audiovizudlis politikan kivill a
médiamiiveltség fejlesztésében szerepet kell kapnia a szocialis és az egészségligyi szféranak
is. Kiilfoldi kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a médiatudatossag éallapota kihat a gyerekek
egészségiigyi fejlodésére, és azt is, hogy a médiaismeret képes a szocidlis kiilonbségek
enyhitésére.”””” Tehat a médiaoktatas sikerességét akadalyozo tényezok . kiiktatasa” igényli a
jogalkotd és a médiahatosdg aktiv szerepvallalasat, mindemellett a pedagdgusoknak is
elkdtelezettnek kell lenniiik és olyan médiaoktatasi megkdzelitést kell képviselniiik, amely
abban érdekelt, hogy a fiatalok hasznalni €s értelmezni tudjak a médiat. A médiaoktatas révén
a tanuloknak mind a média kritikus értelmezésére, mind a média irasara, olvasasara vald

képességet el kell sajatitaniuk.

% A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra. VIL. nemzetkdzi médiakonferencia Kozos Nyilatkozata
%9 NAGY Krisztina: Uj szerepben a médiaoktatds?
[http://mertek.hvg.hu/2012/02/24/uj-szerepben-a-mediaoktatas/ (2013.09.03.)]
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MELLEKLETEK

1. sz. Melléklet: A kiskoruak védelmeét érintd kérdések az EPRA talalkozodin

Ev Helyszin Téma
1998. 7. talalkozo, Fredrikstad, Norvégia Televizios er0szak
1999. 9. talalkozo, Vevey, Svajc Szexualitas a képernyon, a
megengedhetdség paraméterei
2001. 14. talalkoz6, St. Julians, Malta A kiskortiak védelmével
foglalkoz6 Munkacsoport
2003. Plenaris tilés, Napoly, Olaszorszag A televizios tartalom
Onszabalyozasa tekintettel a
kiskortiak védelmére és az
erészakra
2003. 18. talalkoz6, Nicosia, Ciprus Besorolasi rendszer
2004. 19. talalkoz6, Stockholm, Az egyes orszagokban felmeriild,
Svédorszag aggodalomra okot ad6 kérdések és
gyakorlati példak.
2008. 27. talalkozo6, Riga Meédiatudatossag — Mi a
szabalyozok szerepe?
Me¢édiatudatossag, mint
szabalyozasi feladat — Izraeli
perspektivabol
A tartalomszabalyozas jovoje
2009. 29. talalkoz6, Tallinn Uj kérdések — Célok és struktiira

A pornograf/erotikus tartalom
mitholdas szabadon foghato
kozvetitésének egyiittmitkodési
halozata
CSA intézkedése a

,,babacsatorndkkal” szemben
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2. sz. Melléklet: Karos taralmi elemek kozvetitése. Ofcom, Broadcasting Code, Section

One

Karos tartalom Elsésorban 18 éven aluliak altal Altalinos tilalom
gyermekmiisorokba széles korben nézett
torténé megjelenitése miisorokban torténé
megjelenitése

illegalis drogok, | kizarolag erds szerkeszt6i | kizarolag szerkeszt6i | a  ,,vizvalaszt6”  elott
hasznalata, droggal valé | indok esetén indok esetén tlrhet6 el, | elkeriilendd és nem
visszaélés,  dohanyzas, 0sztondzhetd vagy | tlrhetdé el, 0sztondzhetd
alkohollal val6 visszaélés dicsoithetd vagy dicsoithetd,
kizarolag szerkesztoi

indok esetén

szbbeli és fizikai erdszak,

megfeleléen korlatozott

annak utohatasai mértékiinek kell lennie a
,,vizvalaszto el6tt” és a
kontextus altal
indokoltnak

a gyermekek altal | kizarolag erds szerkesztoi kizarolag szerkesztoi

artalmas vagy veszélyes

indok esetén

indok esetén kozvetithetd

moédon koénnyen a ,,vizvalaszto” elott
utanozhat6é szoébeli vagy

fizikai erdszak és

veszélyes magatartas

legsértobb nyelvezet kizarolag szerkesztoi

indok esetén kozvetithetd
a ,,vizvalaszto” elott

sértd nyelvezet

a legkivételesebb
koriilmények esetén

kizardlag a kontextus
altal indokolt esetben
koézvetithetd a

,,vizvalasztd” elott

meztelenség

kizardlag a kontextus
altal indokolt esetben
koézvetithetd a

,.vizvalaszto” elott
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3. sz.  Melléklet: Filmmiisorok besorolasa az Egyesiilt Kirdlysagban. Ofcom,
Broadcasting Code, Section One
Szolgaltatastipus Kategoria Idésav Feltétel
minden szolgaltatastipus BBFC 18-as 21.00 utan
a pay per view kategoriaig®®
kivételével
prémium el6fizetéses BBFC 15-6s kategoériaig barmikor 20.00 elétt és 05:30 utan
barmely kategoria™' kotelezo, hozzaférést
korlatozo eszkoz
miitkodésével, amelyrdl
minden elofizetének
egyértelmii  tajékoztatast
kell adni
pay per view BBFC 18-6s kategoriaig barmikor 1. 21.00 elott és 05:30

barmely kategoria

utan kotelez6, hozzaférést

korlatozo eszkoz
mitkodésével, amelyrdl
minden elofizetének

egyértelmii  tajékoztatast
adni

2. tajékoztatast kell adni a
miisor tartalmarol, amely
segiti a felnétteket annak
eldontésében, hogy
megfeleld-e a gyermekek
szamara

barmely szolgaltatas
esetén

BBFC R18-as
kategoria®®

nem kozvetithetd

>0 Kizarolag felnSttek szamara készitett tartalom.

561 «,

LEINNT3

suitable for all”, “parental guidance”, “suitable only for 12 years or over

suitable only for 15 years or

over” (mindenki szaimara megfeleld, sziiléi iranymutatas, 12 és 15 évesek vagy azon feliilick szamara megfeleld

kategoria)

%62 Kizarélag specialis engedéllyel rendelkezé mozikban 18 évet betoltétt felnGtteknek kozvetithetd.
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4. sz. Melléklet: NICAM, ,,Kijkwijzer” piktogramok

= Not harmful / All Ages

= Nem karos/korosztaly nélkiil

= Watch out with children under 6

@ Q 8 e

6 éven aluliakkal a miisor egyiittes

megtekintése ajanlott

(9] = Watch out with children under 9
o 9 éven aluliakkal a miisor egyiittes

megtekintése ajanlott

® = Watch out with children under 12
B 12 éven aluliakkla a miisor gyiittes

megtekintése ajanlott

® = Watch out with children under 16
©® 16 éven aluliakkal a miisor egyiittes

megtekintése ajanlott

e

S

o

= Violence

Eroszak

= Fear

Félelem

= Sex

Szexualitas

= Discrimination

Diszkriminacio

= Drugs- and alcoholabuse

Kabitoszerrel eés alkohollal valo

visszaélés

= Coarse Language

Serto nyelvezet
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A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra V. Nemzeti Médiakonferencia, Balatonalmadi,
2009. Kiadja a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2010.

SZALAI Annamaria: ,,Rém rendes mesék”. A televiziok gyermeksavjainak vizsgalatairol. In:
Gabos Erika (Szerk.) A média hatasa a gyermekekre és fiatalokra V. Nemzeti
Meédiakonferencia, Balatonalmadi, 2009. Kiadja a Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgalat
Magyar Egyesiilet, 2010.

TARR Gyorgy: Gyermekjogok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001.

UDVARY Sandor: Alkotmanyos médiajog? Az elektronikus média joganak elemzése az
amerikai és magyar alkotmanybiraskodasi gyakorlat tiikrében. Jog és allam 10. Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2008.

FELHASZNALT MAGYAR NYELVU TANULMANYOK, CIKKEK

BAYER Judit: Az 0j médiatorvény sajtdszabadsagot korlatozd rendelkezései. Médiakutato,
2011. tavasz

BOKOR Tamés: Nem mese ez, gyermek! Stacho Laszld és Molnar Balint (Szerk.) A
médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitak cimi kdnyvérdl. Meédiakutato, 2010. sz

CsAszi Lajos: A tévéerdszak kulturalis politikdja és szociologidja. Iskolakultura, 2002/1.

GALIK Mihdly - NYAKAS Levente, NAGY Krisztina — TIMAR Janos, ROZGONYI Krisztina,
TOTH Andras és MOLNAR Péter: Digitalis atallas €s alapjogok. Fundamentum, 2007/2.

GELLEN Kléra: Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv implementacioja és az
1996. évi 1. torvény. AKTI flizetek. Kiadja az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet,
2009. december, 43. szam

GELLEN Klara: Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv fobb intézményei a
tagallami jogalkotd implementaciés mozgastere tiikkrében. Infokommunikacio és Jog, 2010.
36. szam

HAzAY Istvan: A hozzdférés korlatozasara alkalmas megoldasok a  televizios
miisorszolgaltatisokban a kiskoruak egészséges fejlodésének védelmében. AKTI fiizetek.
Kiadja az Alkalmazott Kommunikéaciétudomanyi Intézet Budapest, 2010. februar, 44. szam

KERTESZ Krisztina: A média szabdlyozasa az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. A
jogharmonizécid folyamata az audiovizudlis szektorban. Médiakutato, 2001. tavasz

Kocsis Anita Dominika: 4 média tevékenysége, miikodése, jogi szabdlyozasanak és az egyes
médiumok etikai normdainak elemzése a gyermeki jogok tiikrében. Hidnyos, vagy hidnyzo
jogintézmények, eljarasok a média miikodésének szabalyozasi gyakorlataban a gyermeki
jogok védelme, érvényesitése érdekében. Gyermekjogi Mihely civil egylittmiikodési projekt
belsd palyazata, Budapest 2010.
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KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitds szabadsaga. Fogalmi tisztdzas az Alkotmany 61. §-
hoz. Szazadvég, 2008/2.

KOLTAY Andras — MAYER Annamaria — NYAKAS Levente — POGACSAS Anett: A
médiaszolgaltatds és a sajtotermék fogalma az 0 magyar médiaszabalyozasban. lustum

Aequum Salutare, 2011/4.

KOLTAY Andrds — LAPSANSZKY Andrds: Az 10 magyar médiaszabalyozas alkotményos
kérdései. lustum Aequum Salutare, 2011/2.

KOLTAY Tibor: 4 kutatok, az informacios miiveltseg és a web 2.0. Szolnoki Tudomanyos
Koézlemények XIII. Szolnok, 2009.

KORMENDY — EKES Judit — LENGYEL Mark: A médiahatosag jogallasanak kérdéseirdl. Magyar
Jog, 2004/4.

NAGY Krisztina és TIMAR Janos: Az internet jogi kornyezete. Elet és Irodalom, 2008/8.

NAGY Krisztina és TIMAR Janos: Az Uj médiatdrvény-koncepcié alkotmdnyos problémai.
Fundamentum, 2003/3-4.

PARTI Katalin: Deviancidk a virtudlis valdsagban, avagy a virtualis kozosségek
személyiségformalo ereje. Infokommunikacio és Jog, 2007/2.

Pete Krisztidn — CSISZER Annamaria — PALOVITS 1ldiké (szerk.): A kommunikdcio funkciodja.
Kommunikaciotudomanyi Nyitott Enciklopédia. Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi
Intézet, 2010. janius 30.

POLYAK Gabor: Az audiovizuadlis médiaszolgaltatasok meghatdrozasa és szabalyozdasi terhei.
AKTT fiizetek. Kiadja az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézet, 2007. november, 17.
szam

ROZzSAS Eszter: A gyermeki jogok rendszere. Jura, 2005/2.

SIMON Eva: A4 lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatisok szabdlyozdsa. Budapest, AKTI
fiizetek. Kiadja az Alkalmazott Kommunikéciotudomanyi Intézet, 2008. november, 33. szam

VAIDA Zsuzsanna: Mi van a gyerekek ¢és fiatalok agresszivitasanak hatterében? FEducatio,
1999/4.

FELHASZNALT NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (1950 Roma)

A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Eurépai Szocialis Charta (1961 Torino, modositva 1996 Strasbourg)
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Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
Gyermek Jogairdl Sz616 Nyilatkozat

Gyermekek Jogair6l Szold Genfi Nyilatkozat

Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

AZ EUROPAI UNIO FELHASZNALT FORRASAI

EU SZERZODESE

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja (2007/C 303/01)

Az EB DOKUMENTUMAI

A Bizottsag els6 jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol
szolo 2010/13/EU iranyelv alkalmazasarol. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok ¢és a
csatlakoztatott eszkozok multja és jovobeni lehetdségei. [COM/2012/0203]

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a kiskoruak és az emberi méltosag
védelmére vonatkozo 1998. szeptember 24-i tandcsi ajanlas, valamint az eurdpai audiovizualis
¢s on-line informacios szolgaltatasi ipar versenyképességével dsszefiiggésben a kiskoruak és
az emberi méltosadg védelmérdl és a valaszadas jogarol sz6lo, 2006. december 20-i eurdpai
parlamenti €s tanacsi ajanlas alkalmazasarol — A gyermekek védelme a digitalis vilagban —
[COM/2011/0556]

Commission Staff Working Paper. Accompanying the document Report from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the application of the Council
Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of minors and human
dignity and of the Rocommendation of the European Parliament and of the Council of 20
December 2006 on the protection of minors and human dignity and on the right of reply in
relation to the competitiveness of the European audiovisual and online information services
industry - Protecting children in the digital world -[COM(2011) 556]

A Bizottsag ajanlasa (2009. augusztus 20.) egy versenyképesebb audiovizudlis &s
tartalomipar, tovabba egy befogad6 tudasalapt tarsadalom érdekében a digitalis kornyezethez
igazodo médiamuiveltségrol. [Hivatalos Lap L 227, 29/08/2009 o. 0009 — 0012]

A Bizottsag hatodik jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak a ,hatarok nélkiili televizidzasrol” szold
89/552/EGK iranyelv alkalmazéasardl [COM (2007) 452]

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak. A digitalis kornyezethez igazodd
miuveltség eurdpai megkdzelitése. Briisszel, 20.12.2007 [COM(2007) 833]
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Report on the results on the public consultation on Media Literacy.

A Bizottsag 6todik jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a ,hatarok nélkiili televizidzasrol” szolod
89/552/EGK iranyelv alkalmazasardl [SEC (2006) 160]

Proposal for a Recommendation of the European Parliament and of the Council on the
Protection of minors and human dignity and the right of reply in relation to the
competitiveness of the FEuropean audiovisual and information services industry
[COM/2004/0341]

Second Evaluation Report from the Commission to the Council and the European Parliament
on the application of Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the
protection of minors and human dignity [COM/2003/0776]

Fourth report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application of
Directive 89/552/EEC "Television without Frontiers" [COM/2002/0778]

Evaluation Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
application of Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of
minors and human dignity [COM/2001/0106]

Third report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic
and Social Committee on the application of Directive 89/552/EEC "Television without
Frontiers" [COM/2001/0009]

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee - Study on Parental Control of Television Broadcasting
[COM/99/0371]

Commission  Communication to the  European  Parliament, the  Council
and the Economic and Social Committee on the follow-up to the Green paper on the
protection of minors and human dignity in audiovisual and information services including a
Proposal for a Recommendation. [COM (97) 570]

Second Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee on the application of Directive 89/552/EEC "Television
without frontiers". Brussels, 24.10.1997 [COM (97) 523]

Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services.
Consultations on the Green Paper, Commission Working Document. Brussels, 13.06.1997
[SEC (97) 1203]

"ZOLD KONYV" A tavkozlési, média és  informacidtechnologiai  szektorok

szempontjabol. European Commission - Briisszel, 1997. December 3. [COM (97) 623]

Green Paper on the protection of minors and human dignity in audiovisual and information
services [COM (96) 483]
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Report on application of directive 89/552/EEC and Proposal for a European Parliament and
Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning
the pursuit of television broadcasting activities. Brussels, 31 05.1995 [COM (95) 86]
Television Without Frontiers: Green Paper on the establishment of the common market for
broadcasting, especially by satellite and cable. [COM (84) 300, May 1984]

AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG DOKUMENTUMA

Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: A fiatalkori biindzés
megeldzése. A fiatalkori biindzés kezelésének modjai és a fiatalkoruakra vonatkozé
igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Eurdpai Unioban (Hivatalos Lap C 110, 09/05/2006
0. 0075 — 0082)

Az EUROPAI OMBUDSMAN DOKUMENTUMA

Decision of the European Ombudsman on complaint 3133/2004/JMA against the European
Commission

Az EP DOKUMENTUMA

European Parliament resolution on the evaluation report from the Commission to the Council
and the European Parliament on the application of the Council Recommendation of 24
September 1998 concerning the protection of minors and human dignity [COM(2001) 106 -
C5-0191/2001 - 2001/2087(COS)]

AZ EP ES A TANACS DOKUMENTUMAI

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. méarcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz016 iranyelv) (Hivatalos Lap L.95, 15/04/2010, o.1 — 24)

Az Europai Parlament és a Tandcs 2007/65/EK iranyelve (2007. december 11.) a tagallamok

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizios
misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo
89/552/EGK tanécsi iranyelv mddositasardl (Hivatalos Lap L 332, 18/12/2007 0.0027 — 0045)

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs ajanlasa (2006. december 20.) a kiskoruak és az emberi
méltosag védelmérdl és a valaszadas jogardl az eurdpai audiovizudlis és on-line informacios
szolgaltatasi ipar versenyképességével dsszefliggésben [Hivatalos Lap L 378, 27/12/2006 o.
0072 - 0077]

Council Recommendation 98/560/EC of 24 September 1998 on the development of the
competitiveness of the European audiovisual and information services industry by promoting

national frameworks aimed at achieving a comparable and effective level of protection of
minors and human dignity [Official Journal L 270 of 7.10.1998]
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve (1997. junius 30.) a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids
misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo
89/552/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol (Hivatalos Lap L 202, 30/07/1997, 0060 — 0070.

0.)

AZ EUROPAI TANACS DOKUMENTUMA

A Tandcs iranyelve (1989. oktober 3.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televizidos miisorszolgéltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 0sszehangolasardl (89/552/EGK) (Hivatalos Lap L 298, 17/10/1989, 0023-
0030. 0.)

FELHASZNALT NEMZETKOZI JOGESETEK (IDOBELI SORRENDBEN)

EUB-DONTESEK

T-69/99 Eurotica Rendez-vous Television Danish Satellite TV A/S v. Commission, (2000)
ECR 11-4039.

Case E-8/97. sz. TV 1000 Sverige AB v. The Norwegian Government (Official Journal C
268,27/08/1998 P. 0012 — 0012)

C - 89/04. sz. Mediakabel BV kontra Commissariaat voor de MEDIA (EBHT 2005. [-4891.
P.) (Mediakabel-itélet)

C-352/85. sz. Bond van Adverteerders ¢€s tarsai kontra holland allam (EBHT 1988, P. 02085.)
C - 155/73. sz. Italia vs. Giuseppe Sacchi (1974) ECR 4009.
EJEB-DONTESEK

Informationsverein Lentia And Others -v- Austria, no. 13914/88; judgment of the European
Court of Human Rights of 24 November 1993

Groppera Radio AG and others v. Switzerland, no. 10890/84, judgment of the European Court
of Human Rights of 28 March 1990

Mueller and Others v Switzerland, no. 10737/84, judgment of the European Court of Human
Rights of 25 May 1988

Case of Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72, judgment of the European Court of
Human Rights of 07 December 1976

AZ AB FELHASZNALT HATAROZATAI

165/2011. (XII1.20.) AB hatarozat

1123/B/2005. AB hatarozat
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2/2005 (I1.10.) AB hatarozat

ABH 2004, 1452.

434/E/2000. AB hatarozat

21/1996. (V.17.) AB hatarozat
79/1995. (X11.21.) AB hatarozat
304/B/1995. AB hatérozat

36/1994. (V1.24.) ABH

57/1991. (X1.8.) AB hatarozat
422/B/1991. AB hatarozat
2180/B/1991. AB hatarozat

A MEDIATANACS FELHASZNALT HATAROZATAI
169/2013. (1.30.) sz. hatarozat
722/2012. (IV.18.) sz. hatarozat
581/2012. (II1. 28.) sz. hatarozat
417/2012. (II. 29.) sz. hatarozat
249/2012. (II. 7.) sz. hatarozat
1224-1225/2011. (IX. 14.) sz. hatarozat
461/2011. (IV. 6.) sz. hatarozat
397/2011. (III. 23.) sz. hatarozat

AZ ORTT FELHASZNALT HATAROZATAI
693/2010. (IV. 14.) sz. hatarozat
1357/2009. (V1.30.) sz. hatarozat
1446/2009. (VII.15.) sz. hatarozat
952/2009. (IV. 29.) sz. hatarozat

1526/2008. (VIII. 27.) sz. hatarozat
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174/2007. (1.24.) sz. hatarozat

2212/2005. (XI. 03.) sz. hatarozat

250/2005. (I1.9.) sz. hatarozat

1769/2004 (XII.5.) sz. hatarozat

805/2004. (VI.16.) sz. hatarozat

2316/2003. (XII.18.) sz. hatarozata

738/2003. (V.29.) sz. hatarozat

736/2003. (V. 29.) sz. hatarozat

1494/2002. (X.17.) sz. hatarozat

1476/2002. (X.3.) sz. hatarozat

1327/2002. (IX.12.) sz. hatarozat

665/2001 (VI.16.) sz. hatarozat

FELHASZNALT BiROSAGI ITELETEK

Févarosi Birosag 6.K.32.056/2011/3. sz. itélete

Févarosi 1tél6tabla 2.K£.27.533/2006./3. sz. itélet

Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.250/2006./6. sz. itélet

Févarosi 1tél6tabla 4.K£.27.011/2005./4. sz. itélet

Févarosi Birosag 3.K.33902/2005/7. sz. itélete

LB. Kfv. III. 37507/2001/ 5. sz. itélet

EGYEB FELHASZNALT NEMZETKOZI FORRASOK

Az EPRA iilések dokumentumai

Introduction by Helen Keefe, Ofcom, UK for the Working group 3 on New Media &
protection of minors : industry roundtable, 34th EPRA Meeting: Brussels, 5-7 October 2011
Working paper EPRA/2001/11 by Alecos Evangelou, Radio-Television Authority Cyprus for

WG?2 on the Protection of Minors, Malta, Sept. 2001

A GYERMEKJOGI BIZOTTSAG DOKUMENTUMAI
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Gyermekjogi Bizottsag, 7. szamu atfogé kommentar, 2005. 35. bekezdés

Gyermekjogi Bizottsag, 1. szamu atfogé6 kommentar, 2001, CRC/GC/ 2001/1, 21. bekezdés
Emberi Jogi Bizottsag, 17. szamu atfogd kommentar, 1989, HRI/GEN/1/Rev. 8, 2. bekezdés

Az OFCcoM ES AZ ATVOD DOKUMENTUMAI

Ofcom’s Strategy and Priorities for the Promotion of Media Literacy. A statement. 2
November 2004

The Ofcom Broadcasting Code, Section One: Protection the Under-Eighteens. February 2011
The Authority for Television On Demand: Rules & Guidance. Statutory Rules and Non-
Binding Guidance for Providers of On-Demand Programme Services (ODPS), Re-published
21 March 2011

JELENTESEK, KUTATASOK

CUMBERBATCH, Guy: Media Violence: Research Evidence and Policy Implications. Report
prepared for The Council of Europe Directorate of Human Rights. Strasbourg, 1995

National Institution of Mental Health (DHHS): Television and Behavior. Ten Years of
Scientific Progress and Implications for the Eighties. Volume I, Rockville, MD. 1982.

Study on Media Literacy. Current trends and approaches to media literacy in Europe.
Executive summary. 2007

The regulation of video-on-demand: consumer views on what makes audiovisual services
“TV-Like” — a qualitative research report. Prepared by Essential Research, December 2009

EGYEB FELHASZNALT HAZAI FORRASOK
Az NMHH ES A MEDIATANACS DOKUMENTUMAI

Ajanlas a kiskortak védelmében a linearis és lekérhetd médiaszolgaltatdsok esetén
alkalmazand6 hatékony miiszaki megoldasokra. Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak kozleménye. Budapest, 2011.

Ajanlds a kiskortak védelmében a linearis és lekérhetd médiaszolgaltatdsok esetén
alkalmazand6 hatékony miiszaki megolddsokra. Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosag
Médiatandcsanak kézleménye. Budapest, 2013. junius 26.

A korhatar-jelolések ¢és a kiskoruakra 4rtalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi
megitélése. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, Médiatanacs. 2012. szeptember
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/153456/tarki felmeres korhatar jelolesek kiskoruakra
artalmas_tartalmak megitelese.pdf (2013.09.04.)]

A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyad6 szempontokra, az egyes miisorszdmok
kozzététele eldtt és kozben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének modjara
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vonatkozo jogalkalmazési gyakorlat elvi szempontjai. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag,
Budapest, 2011.

A ValoVilag 4. cimli misor és a kapcsolodd miisorformatumok rendszeres figyelésébdl
szarmaz6 hatdsagi tapasztalatok. Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa,
Budapest, 2011.

Beszamol6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2011. évi tevékenységérdl, 2012. majus
[http://mnmhh.hu/dokumentum/150266/; 7331 nmhh_beszamolo.pdf (2013.10.05.)]

Osszefoglald jelentés a digitalis miisorterjesztés sordn a gyermekek védelme érdekében
alkalmazott hatékony miiszaki megoldasok ellendrzésének tapasztalatair6l. Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosag

[http://nmhh.hu/dokumentum/155438/hatekony musz_megoldasok osszefoglalo komplett.pd
£(2013.09.16.)]

AZ ORTT DOKUMENTUMAI

Ajanlds a magyarorszagi elektronikus médiumok szamara a fiatalkortak és gyermekek
médiabeli megjelenitésének, szerepeltetésének vonatkozasdban. Elfogadva az ORTT
1725/2002. (XII. 10.) sz. hatarozataval.

Az er6szak és brutalitas mértéke a nem-zenés fikcios musorkinalatban. 2002.04.05.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/33875/1149587447eroszak tan2001 020405.pdf
(2013.08.23.)]

Az er6szak megjelenése az orszagos miisor-szolgaltatok nem-zenés fikcids miisorkinalataban.
2003.04.29.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/33870/1149583696eroszak nem zenes 030429.pdf
(2013.08.23.)]

A magyarorszagi orszagos tévécsatornak musorkinalata 2009 marciusaban. 2010.02.07.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/34019/12657139650rszagos_musorkinalat 2009 03 201
00207.pdf (2013.10.19.)]

Beszdmold az Orszadgos Radio és Televizid Testiilet és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag 2010. évi tevékenységérdl, 2011. majus
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/1135/ogyb 2010.pdf (2013.09.04.)]

Kockazati magatartasformak a kiskoruak altal legnézettebb televiziés miisorokban
(dohényzas, alkoholfogyasztas, kabitoszer-hasznalat, szerencsejaték). 2004.05.24.
[http://mediatanacs.hu/dokumentum/1837/kockazati_magatartasformak 20080524.pdf
(2013.09.15.)]

EGYEB HAZAI FORRASOK
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