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|. FEJEZET
A KUTATAS TARGYA, CELJA

Az 1j Polgari Torvénykonyv megalkotasanak eldestéjén (hajnalan) vizsgélat targyava
kivantam tenni a monista-dualista maganjogi megoldasokat annak érdekében, hogy
megallapitast nyerjen, hogy részben a torténeti megolddsok feltardsa, részben a kutatés
vizsgalati korébe vont allamok, illetve allamok feletti jogi megoldasok jogdsszehasonlitéas
modszerével torténd vizsgdlata, részben a globalizacio diktalta helyzetek altal megkdvetelt
kényszermegoldasok tanulsdgai mit lizennek a — gazdasagi vilagvalsag terhei alatt 1étezni
kénytelen — jogalkotonak akkor, amikor eltokélt szandékként hatdrozta meg a gazdasagi
tarsasagokra iranyado szabalyozas Polgari Torvénykonyv keretein beliil torténd elhelyezését.

Mar a tézisfiizet legelsé soraiban fontosnak tartom ugyanakkor rogziteni: tisztaban vagyok
vele, hogy vallalkozdsom céljat még csak megkozelitéleg sem sikeriil majd elérnem, hiszen
egyrészt olyan témat valasztottam, ami a maganjogi dogmatikai gondolkodéds egyik
csomopontja volt, nevezetesen sziikségszerii-e a gazdasagi élet szempontjabdl, mintegy
megkettézni a Polgari Térvénykonyvet, avagy a Polgari Torvénykonyv oleljen fel mindent,
ami e tekintetben a maganautondémia fogalmi korébe vonhato.

Onmagéaban mar e vitidban a puszta 4llasfoglalds is — ha azt a szerzd valdban a legfontosabb
aspektusokat korbejarva oOhajtja megtenni — szétfeszitené egy értekezés kereteit. Sajnos
azonban céljaim ,,nagyratorobbek™ voltak, igy nem pusztan arra vallalkoztam, hogy az el6bb
jelzett vitdban a magam szerény eszkozeivel allast foglaljak, hanem ezt egy még szélesebb
kontextusba probaltam elhelyezni: nevezetesen napjaink €16 valosaga a globalizacio jelensége
altal meghatarozott kdrnyezetbe.

Voltaképpen a felszines szemléld szamdra a maganjogi kodifikacié térhoditasatol
elegenddnek latszik a monista-dualista kérdés vizsgalata, mivel mind a maganjog, mind pedig
a kereskedelmi jog fejlddése szempontjabol mérfoldkdnek szdmit a maganjogi kodifikaciod
megjelenése, amely végill elvezet a gazdasagi fejlddés azon pontjara, amelyet
piacgazdasagnak hivunk. En azonban rendkiviil fontosnak éreztem a maganjogi kodifikaciéra
tekintet nélkiil altalanossagban vizsgalni a kereskedelmi jog fejlodését és csak ezt kdovetden a
kodifikacio altalanossa valasat kovetden vizsgalat targyava tenni a monista dualista megoldasi
kisérleteket.

Nem véletlen, hogy a kereskedelmi jogfejlodés elemzését kovetden kutatisom egyik kdzponti
teriiletévé épp az valt, hogy a maganjog és a kereskedelmi jog kodifikacidja szempontjabol az
egyes nemzetallamok a monista megoldast valasztottdk és egyetlen kodexben rendezték a két
teriiletet, avagy a dualista megoldas miikddésében bizva a magéanjogi szabalyozis mellé
kereskedelmi jogi torvényt is alkottak. Epp igy valt kozponti kutatasi témava annak vizsgélata
IS, hogy a monista-dualista megoldas kialakitasa tudatos valasztas eredménye az egyes
allamok részérdl, avagy szimplan a torténelmi, gazdasagi ,.kényszer” eredményezte, hogy
ideig-oraig (mig a maganjogi vagy a kereskedelmi jogi kodex el nem késziilt) monista
szabalyozast miikddtettek (egészen sajatsagos a magyar kereskedelmi jogfejlédés ebbdl a
szempontbol, hiszen maganjogi kdédex nélkill sziiletik meg az 1875. évi XXXVIL
torvénycikk).



Jol latszik, hogy a monista-dualista felfogasok vizsgalata tobb kérdést vetnek fel, hiszen
sziilethetett maganjogi kodex kereskedelmi szabalyozassal egybeolvasztva, esetleg anélkiil €s
el6fordulhatott az a jogtechnikai megoldas is, hogy kereskedelmi torvény 1ép hatalyba,
maganjogi torvény hianyaban, és kerlilnek alkalmazasra rendelkezései maganjogi kérdések
tekintetében. Az nem vitds, hogy a tizennyolcadik szazadi francia és német kodifikacié adja
az alapjat a tobbi nemzeti szabalyozas kimunkalasanak, illetve hogy ez az a két kodifikacios
folyamat, amely megteremti a piacgazdasag kialakulasanak jogszabalyi hatterét. Hiszen mire
is volt sziikség a tizennyolcadik szdzadban ahhoz, hogy a piacgazdasag fejlodése
megindulhasson? Elsésorban gazdasagi értelembe vett egyenldségre: egyenld felek kozott,
egyenld értéki ligyletekre, egyenld feltételek mentén miikodé gazdasagi szereplokre. Ehhez
pedig arra, hogy a polgari kodexek megsziintessék a fold tekintetében a dominium eminens-t
¢és egyediil a dominium directum-ot, a polgari tulajdont tegyék a tulajdon egyetlen formajava.

Ugy vélem, aligha volna alkalmasabb idépont a maganjog és a gazdasagi tarsasagok monista-
dualista felfogasanak rendszerszerli tanulmanyozasara, mint a befektetési valsagként indulo,
pénziigyi valsagga valo, majd gazdasdgi valsaggd terebélyesedd, s féld, hogy kiilondsen
Kozép-Kelet-Europaban szocialis valsagga csticsosodo esztendok.

E kutatasi teriilet kivalasztasaban, illetve a kutatasom céljanak meghatarozasaban az motivalt,
hogy biztam benne: kutatasom ha csak apro-pici elemeivel is, de ravilagithat a hazankban
ujszerti jogalkotasi megoldas kockézataira, s részben mas eurdpai allamok hasonlo
dilemmainak, hasonlé megoldéasainak elemzésével, részben a torténeti fejlddésbodl levonhato
kovetkeztetésekkel igy én is hozzajarulhatok ezen értekezésben rejld néhény gondolattal a
kockazatok csokkentéséhez, illetve ezzel kozvetetten a valsdgkezeld folyamatok — gazdasagi
jog eszkozrendszerével is megvalosuld — tamogatasahoz.

Minderre is tekintettel keriilt a dolgozat els6 fejezetének kozéppontjaba a kereskedelmi jog
(lex mercatoria) és a globalizacio Osszefiiggéseinek vizsgalata.

Az 0j lex mercatoria létrejottének, milkodésének, valtozasanak megértéséhez ismerniink kell
azokat a kivaltd okokat, amelyek e nemzetkozileg egységes szabalyozasi teriilet kialakuldsa
iranyaba hatottak. Az 10j lex mercatoria megjelenésének legfontosabb oka a nemzetkozi
kereskedelmi szokasokban lelheté fel, azokban a nemzetk6zi kereskedelmi szokasokban,
amelyeket az adott gazdasagi agazatban egységesen és ismétloédéen kovetnek a gazdasagi
szereplok, abban a meggy6zddésben, hogy a kovetett gyakorlat jogi eldirdsokat takar. A
masik ok azon szerzddéses gyakorlatnak a spontdn nemzetkdzi elterjedése volt, amelyet az
iizleti vilag alkalmazott, és amellyel 6sszefliggésben az allamok a faktoringtol, a lizingen at a
joteljesitési bankgarancidig, rengeteg olyan szerzOdéses modellt vettek at a szerzddéses
szabadsadg alapelvére hivatkozéassal, amely mas 4llam jogfejlesztd tevékenységeének
eredményeképp alakult ki.

A globalizacidban egységes piac miikodése egységes lex mercatoria 1étét feltételezi, még
pedig olyan kereskedelmi jogét, amely meghaladja az &llami jogalkotds allamhatarokon
beliilre készitett termékét és ami alkalmas arra, hogy a globalizacidban egységesiilt gazdasag
¢s a jog kozotti kapcsolatot biztositsa. Ahogy a kereskedelmi élet szerepldinek egymas
kozotti, valamint a kereskedelmi é€let szerepldi és a fogyasztok kozotti kapcsolatok egyre
globalizaltabba valtak ugy kellett az egységes szabalyozas elérése érdekében a lex mercatoria
alkalmazasi teriiletének is szélesednie.



A globalis gazdasag, a globalis kereskedelem tobbféle hatast is gyakorol a jogra. Szépen
lassan, fokozatosan, de szisztematikusan a jog allamisagat tételez6 dogmat és ezzel a jog
nemzeti jellegét kezdi ki. A régi fogalmi rend megvaltozik, a globalis, hataraikon atnyulo
gazdasagi folyamatok ellendrzésének részbeni fenntartasa (fenntarthatésaga) érdekében olyan
torvényeket készitenek, amelyek nemzetkdzi viszonyok rendezésére is alkalmasak,
fokozatosan fenntartva a kapcsolatot més allamok altal alkotott nemzeti jogokkal, illetve
szintén az allamhatarokon ativel6 gazdasagi viszonyok rendezett mederben tartasa érdekében
teret engednek a lex mercatoridnak. fgy tobb hatds is egyszerre eredményezi azt, hogy a
jogalkoto allam allamhatarain kiviil is érvényesiilé nemzetkdzi jog keletkezik.

Kényelmes a mai kor jogtudosainak, kodifikatorainak, és végsé soron jogalkotdinak dolga
annak megitélése tekintetében, hogy a maganjog ¢és kereskedelmi jog szabalyozottsagat a
dualista kettOsség rezsimje, avagy az egységességet hirdetd monista rendszer iranyaba
fejlesszék tovabb. Konnytli akkor, amikor nincs a vilagnak olyan pontja, ahol legalabb papir
alapon ne adna a biztos hatterét a monista-dualista rendszeren vald elmélkedésnek egy
aprolékos migonddal kimunkalt, vagy ilyen-olyan megfontolasbol mas allamtol atvett polgari
jogi kodex. Hiszen ennek megléte esetén tényleg nyitva a torvényhozds el6tt a vélasztas
lehetdsége: megkeresi, megtaldlja a kereskedelmi jogi szabalyozas helyét ebben a kodexben
(monista megoldas), avagy szokasjogi, hagyomanyos, jogtorténeti, vagy egyéb indokbol a
polgari jogi szabalyokkal szoros Osszhangban ugyan, de kiilon térvényben helyezi el a
kereskedelmi jogi szabalyhalmazt.

Széval konnyli manapsag err6l akar tudoméanyos konferencidkon éjszakaba nyuldan
elmélkedni, a kereskedelem megjelenését kovetden (az okortdl a kodifikéacio koraig) azonban,
dontéen a kereskedelmi szokdsokat alapul véve voltak, kénytelenek valami moddon a
kereskedelmi normaelemeket egységes rendszerré szoni a kereskedelmi tevékenységnek teret
engedd, az ehhez a civilizacié megfeleld fokan 4ll6 entitasok, nem véletlen tehat, hogy a
kereskedelmi jog hajnalan igen gyakran egy-egy jeles uralkodd vagy allamférfi erételjes
fellépése volt sziikséges a jogalkotasi folyamat megkezdéséhez., A teljesség igénye nélkiil
ugyan, de a monista-dualista megoldasok megértéséhez azok kifejlodésének attekintése is
sziikségeltetik, kiillonds figyelemmel Goldschmidt szavaira, aki szerint ,,a mai kereskedelmi
jog oOkori, kozépkori és modern elemek keverékébdl all” (Goldschmidt L. (1891):
Universalgeschichte des Handelsrechts, Scientia, Stuttgart).

A gondos torténeti kitekintés eredményeképpen a kutatas a tizenkilencedik szazadi nagy
kodifikaciok monista-dualista dilemmaira is rairanyitja a figyelmet. Ugyanakkor a sok
tekintetben élen jaro francia és német kodifikacios eredmények ismertetése elott sziikségesnek
lattam rovid kodifikacio-dogmatikai kitérét tenni, amely mintegy bevezetoként is megallja a
helyét a francia és német eredmények ismertetése eldtt.

Kiemelkedden indokolttd az teszi a francia normak monista-dualista vizsgéalatat, hogy
elvitathatatlanul élen jart Franciaorszag a maganjog ¢és ezzel parhuzamosan a kereskedelmi

crer

kodifikalt tarsasagi jog uttord kodexei.

A francia kereskedelmi jogfejlddés kiemelkedd kodexe a Code de Commerce egyes esetekben
kozvetve, maskor kozvetleniil hatott a korabeli eurdpai dllamok szabalyozéasi megoldasainak
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fejlédési irdnyaira, igy a német jogalkotaséra is. Eppen az idSbeli kozelség okan
elengedhetetleniil sziikségesnek latszott a német kodifikacidot a monista-dualista megoldasi
lehetdségek szempontjabol elemezni.

A német kodexek francia elddjiiktél vald eltérése voltaképpen a gazdasigi kornyezet
eltéréségében, valamint abban volt tetten érhetd, hogy az eltéré gazdasagi és kereskedelmi
rendszer tobb ponton eltérd jogintézményrendszer kimunkalasat teszi sziikségessé. Az eltérés
azonban nem volt szamottevd, ami annak tudhaté be, hogy mind a francia, mind a német jog a
rémai jogban gyokerezik.

A francia és német jogtorténeti kitekintés utdn a magyar kereskedelmi jogi szabalyozas
monista-dualista szempontbdl torténd elemzését nem lehetett mashol kezdeni, mint az 1875.
évi XXXVIIL torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény elemzd jellegi bemutatasanal. Azt is
pontosan tudtam, hogy hova szeretnék eljutni, illetve, hogy a monista és dualista tabor
kiizdelmeit kovetden, az azokbol levonhatd megallapitasok fényében mi biztositja majd az
alapot a kovetkeztetéseim megalkotdsanak. Az azonban igen komoly dilemmat okozott, hogy
hol folytatédjon 1875. utdn a magyar szabalyozas elemzése. Végiil a témavezetokkel torténd
hosszas mérlegelést kovetden gy dontdttem, hogy az 1945. és 1988. kozotti események
Osszefoglalasat is az értekezés részévé teszem, tekintettel arra példaul, hogy az elsé Gt.
kimunkaldsdnak koriilményei sok tekintetben meghatdrozéak voltak a fejlddési irany
szempontjabol. A fentiekre tekintettel a dolgozat kisérletet tesz a kereskedelmi jogfejlodés
ivének bemutatdsara 1875-t6l napjainkig.

A magyar tarsasagi jogi torténeti kitekintést kovetéen a monista-dualista megoldasi
lehet6ségek vizsgalatat nem is folytathattam massal, mint a magyar monista és dualista
»szekértabor” érvrendszerének alapos, részletes, atgondolt elemzésével, annak érdekében,
hogy minden tekintetben megalapozott kovetkeztetéseim ravilagithassanak a kozelgd
valtozasokban rejld kockazatokra...



Il. FEJEZET

AZ ERTEKEZES SZERKESZTESE ES SZERKEZETI EGYSEGEI

Tobb szintli és tobbszordsen Osszetett bevezetés-rendszerrel teszek kisérletet arra, hogy
egyrészt a kutatési teriilet egészét bevezetésnek elnevezett gondolatokkal, illetve még mindig
a kutatasi teriilet egészét bevezetonek szant fejezettel (I. fejezet), tovabba az egyes fejezeteket
e témaegységek bevezetését add bekezdésekkel, valamint a fejezetekben megbuvd 6nalld
teriileteket testre szabott inditd gondolatokkal lassam el, annek érdekében, hogy e
megoldéassal is megtegyek mindent az értekezésben targyalt onalld témakorok egységgé
kovécsolasa érdekében.

Az értekezés célkitlizése alapjaiban meghatarozta a lehetséges felépitést, ami miatt a dolgozat
eredeti felépitésén az elkészités soran tobbszor is valtoztatni voltam kénytelen, hiszen a
témakor globalizacid jelenségei kozott vald vizsgalata esetében nem elégséges a ,,puszta”
torténeti, nemzetkozi Osszehasonlitds, hanem mint egy koncentrikus egymason beliil
elhelyezkedd, de egymast latszolag nem érintd korok mentén kellett megalapoznom végsd
mondanivalomat, amit roviden Ggy fogalmazhatnék meg, hogy az tgynevezett fejlett vilag
mai helyzetében, figyelemmel a tényleges gazdasagi igényekre is, csakis olyan jogi
megoldasok johetnének szoba, amelyek egyrészt gyorsan képesek reagalni a pillanatnyi
kihivasokra, de mindezt ugy teszik meg, hogy alapvetd dogmatikai rendszeriiket 1ényegében
megorzik.

Ez a szerkesztési megoldéas, amely nem linedris vonalon halad, nem a dolgozat kdzponti
fejezeteiben torekszik elhelyezni a legfébb mondanivalét, hanem olyan egymasban
elhelyezett koroket alkalmaz a kutatas egyes targyainak és eredményeinek kozvetitésére, ahol
mind e korok peremén, mind azok belsejében a targyalt kétféle maganjogi megoldds (monista-
dualista) tekintetében igen Iényeges elméleti, gyakorlati, torténeti tartalmakat kozvetit,
rendkiviil megneheziti a tézisek hangstlyozasat, hiszen e szerkesztési megoldasnak épp abban
rejlik a Iényege, hogy a legnyagobb kortdl a legkisebb korig, valamennyi kornek ugyan ott
van a ,,tomegkdzéppontja” a monista és a dualista megoldas mas-mas aspektusban valo
vizsgalatdban.

Az |. Fejezet

A dominans kor, vagyis a lex mercatoria kialakulasa és jelentése cimet viseld elsd fejezetben
elhelyezett gondolatok ¢€s Osszefliggések megértését nagyban segitheti annak megéllapitasa,
hogy maga a lex mercatoria kifejezésben a lex csak formai értelemben jelent térvényt, hiszen
nem all mogotte allami kényszer, 1ényegében olyan (amint egyébként a jo torvény is) hogy az
érintettek azért tartjdk be, mert nekik is megéri. A kiilfolddel vald, a kodos tavoli multba
veszd lzleti, kereskedelmi kapcsolatok alapvetd jellemzdje éppen az, hogy igazabol egyik
allam joghatdsidga ala sem tartoztak, hanem e szabalyrendszer kialakuldsat a célszerliség
vezette a kdlesonos iizleti haszon mellett.

Eppen ezért lett ez a dominans kor, mert formalis jog nélkiil is létezett és 1étezik, még akkor
is, ha az adott szereplok egyszerre, vagy egymads utan tobb orszag pillanatnyi jogi eldirasait is
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betartottak, vagy legalabbis azt allitottak, hogy betartjak. Természetesen a felszinre torésének
idépontja egybeesik a kapitalizmus gazdasagi eszméinek és gyakorlatanak térhoditasaval, de
ez a tény nem feledtetheti el azt, hogy a jelenség maga Iényegében egyidds a
cserekereskedelem kialakuldsanak azon pontjaval, amikor az egyes résztvevok mas-mas
féhatalom alatt alltak, s ezek alatt nem csupan az allami féhatalmat értem.

Szemben a dolgozat egészét jellemzd koncentrikus korok szerinti szerkesztéssel az egyes
fejezetekben kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy a fenti korok szerinti szerkesztés mellett
a fejezetek specidlis logikai ivet leirva, 6nalld kerek egészként, specialisan az adott fejezetre
jellemzo6 szervezo elv (vagy elvek) mentén is megszerkesztett legyen. Az elsé fejezet ennek
megfelelden részben torténeti szempontbol, részben a jogdsszehasonlitds modszerének
szempontjabol is szerkesztett, azaz rovid elméleti bevezetdt kdvetden — bar az alcimben
altalanosan fogalmazva az ipari forradalom el6tt és utdni kereskedelmi jogi viszonyokrol
kivan szélni, de — elengedhetetleniil parhuzamot von a romai jogi, a kdnonjogi szabalyozas —
latin nyelvben is gyokerez6 — egysége ¢és a lex mercatoria, mint a szabdlyozott teriilet
azonossagaban rejld egysége kozott.

A kereskedelmi jog torténeti fejlédésével kapcsolatos tudomanyos kutatdsok abban
egyetértenek, hogy a nyugati jogfejlédés harom irdnya ,,babaskodott” a lex mercatoria
»megsziiletésénél”, hatarozta meg eme specidlis jogag fejlodésének lehetdségeit. Ezek pedig a
rémai jogi, a német jogi ¢és az angolszdsz modell, illetve ha egészen pontosan akarunk
fogalmazni — ami jogtorténeti vonatkozasban mindig dilemmakkal terhelt — azt kell
mondanunk, hogy a romai-francia, romai-german és a common law. Ami pedig egyedi ¢és
igazan kereskedelmi jog specifikus, az az a folyamatos valtozas, amelyet napjainkig, illetve
napjainkban is megél a lex mercatoria, s amelyben egyre jelentésebb — egészen Ujszeri —
jogfejlesztd szerepet vallalnak napjainkban a Tavol-Keleti gazdasagi hatalmak is, igy e harom
modell vizsgalata kellet, hogy adja a lex mercatoria, mint az egyetemes jog modernkori
ujjasziiletése, avagy a kereskedelmi jog a monista-dualista megoldasokon tal cimii kérdéskor
vizsgalatanak alapjat.

Nyilvanval6, hogy a kutatot a maga teljességében érdekli az 1) lex mercatoria Gsszes
jellemzdje és igazan érdekessé az teheti a kutatast, ha kovetkeztetései rajzolodhatnak ki e
jogteriilet jovdjére vonatkozoan, ezért az Uj lex mercatoria tovabbi jellemzdi €s jovoje cimil
alfejezetben a lex mercatoria jovojének fokuszba helyezésére tettem kisérletet. Kétségtelen,
hogy valamely jogintézmény jovOjével kapcsolatos kovetkeztetések adjak egy kutatas
legérdekesebb pontjat, ezért e témakort a lehetd legnagyobb miigonddal a Nemzetk6zi Intézet
a Maganjog Egységesitéséért (a tovabbiakban: UNIDROIT, Intézet) tevékenységét alapul
véve végeztem el.

All. fejezet

Dogmatikai alapvetés, avagy a kereskedelmi jog szerepe a magéanjog rendszerében cim ala
szerkesztett masodik fejezetben a legbeliil elhelyezkedd koriink felé haladva masodik
1épcséfokunk mindenképpen a dogmatika kell, hogy legyen, hiszen ezen alap hianyaban
legfeljebb csak szétesé normahalmazt alkothatunk, minden belsd logika és kohézio nélkiil.
Sziikre szabott keretek kozott kereskedelmi jogi elemzés, kereskedelmi jogi gondolkodas,
kereskedelmi jogi értekezés, csak igen kevéssé képzelhetd el. Megprobalkozhatunk vele
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ugyan, de a jogfejlodési iranyok feltérképezhetetlenek maradnak eléttiink akkor, amikor
tulzottan sziikre szabva vizsgalatunknak targyat kizarolag a kereskedelmi tarsasagokra, a
kereskedelmi {igyletekre fokuszalunk. Még akkor is, ha kelld alapossaggal, gondos
elokészitéssel mindent elkdvetiink azért, hogy a jogi atmoszféra ily mdodon kihasitott szeletét a
legteljesebb részletességgel tarjuk fel.

Eppen ezért a masodik fejezet mésodiktél hatodik alfejezeteiben a kereskedelmi jog
kialakulasat, kereskedelmi jog jogrendszerben elfoglalt helyét, a kereskedelemhez ¢és az
allamhoz val6 viszonyat, valamint fejlodéstorténetét egyarant vizsgalat targyava tettem.

Ha a kereskedelmi jogot a jogrendszeren beliil szemléljiik, akkor megéallapitast nyer, hogy a
kereskedelmi a jog a jognak az az aga, amely az ¢élet sziikségleteinek megérzése altal és az
igazsdg ¢s a méltanyossag alapjan megteremti a kereskedelmi életviszonyok rendszerét. Ha
pedig a kialakulasat, illetve a 1ényegét tekintjiik, akkor nem mas, ,,mint a gazdasagi térvények
vilagos felismerése, amelyekhez a gazdalkodok akarata igazodik és amelyeknek megfeleléen
bizonyos konvencidk alakulnak ki, amelyek lassanként a szokas vagy a torvény alakjat 6ltve
fel, pozitiv, tételes joggad stirlisodnek” (Goldschmidt L. (1891): Universalgeschichte des
Handelsrechts, Scientia, Stuttgart).

Kereskedelmi jogi torténeti kitekintésemben rovid, 1ényegre toré, de mégis méltd keretbe
kivanom elhelyezni e jogteriilet fejlodését az Oskori arucsere vizsonyoktol a kereskedelmi jogi
kodifikacio koraig. Azért addig, mert az azt ,kovetd események” a monista-dualista
szabalyozasi megoldasok szempontjabol mérfoldkének szamitnak ¢és kiillon fejezetben
indokolt elemzés targyava tenni azokat.

A 111. Fejezet

A koncentrikus korokrdl vallott felfogas alapjan a torténeti kitekintés utan logikailag az egyes
nagy kodexek Osszehasonlitdo elemzése kell, hogy kovetkezzen. Meggy6z8désem azonban,
hogy a még oly alapos ismertetés sem érhetné el teljes mértékben céljat anélkiil, hogy —
mintegy bevezetésképpen — Onmagaban a polgari és kereskedelmi jogi kodifikaciokrol
elméleti szempontbol ne fejteném ki véleményemet, ezért a harmadik fejezet dogmatikai
bevezetdjeként rovid kodifikacio-torténeti kitekintést kellett tennem.

A kodifikaci6é ugyanis — a kozkeletli vélekedéssel ellentétben — nem csupan jog, sét meg
merem kockaztatni azt az allitast, hogy a legkevésbé fontos benne éppen a jog. A kodifikécio
— mint végeredményében a parlamenti tobbség akaratanak jogi formaba valod ontése — a cél
kitlizésével kezdddik, ezt kdveti a hogyan valdsithatd meg kérdésre adando felelet, majd azt
kell vizsgalni, hogy a megtalalt megvaldsitdsi mdd mennyiben és hogyan befolyasolja a mar
1étez6 normakat (illetve, ha véletleniil lenne koncepcio, akkor ez hogyan illeszkedik, milyen
épitd koként a megvalositandd koncepcidba) tovabba, ha mar mindezt hatalmi, politikai
eszkozokkel eldontottem, akkor kovetkezik a jog, pontosabban a jogtechnika, amelynek
eredményeképpen a normaszoveg megsziiletik.

A kereskedelmi €s a polgari jogi (egyeéb) tarsasagok tekintetében a francia jog érzékelhetden
az elsd kodifikéacios kisérletektdl kiilonbséget tett a tarsasagok jogi személyisége kozott. A
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Code Civilben a polgéri jogi tarsasagot szerzddésként hatdrozta meg, mégpedig olyan
szerzOdésként, amelyben legalabb két személy, nyereség megszerzése céljabol, kotelmi
jelleggel megéllapodik valamilyen dolog egyesitésében.

Az 1807-es francia kereskedelmi torvénnyel, a Code de Commerce-el uj fejlodési szakasz
kezdoédott Franciaorszagban. A korabeli francia kodifikacié csucsan két korszakalkotd kodex
allt, a Code Civile és a Code de Commerce. Amennyiben e két grandiézus norméat kivanjuk a
dualista-monista szabalyozasi vizsgalatunk targyava tenni, annyit mar eléljaréban régziteniink
kell, hogy mig a Code de Commerce egy egészen specialis tdrsadalmi réteg, egészen specialis
tevékenységét (kereskedelem) kivanta (irott) jogi szabalyozas ald vonni, mikdzben
ugyanakkor — szintén a korabeli koriilményekre tekintettel — nem tartalmazott rendelkezést a
bankokrdl, a tézsdérdl a korlatolt feleldsségli tarsasagokrol és az ipari tulajdonrol, addig a
Code Civil a maganjogi jogintézmények legszélesebb szabalyozasaval kisérletezve jol
Otvozve a tradicionalis és a modern személetet.

Ha a kodifikacié koranak elsd évtizedeit szemléljiik, akkor azt a megéllapitast tehetjiik, hogy
a francia maganjog (és ennek keretei kozott a francia kereskedelmi jogi megoldasok)
befogaddsa a német birodalom szinte egész teriiletén megtortént. A befogadas részben
kényszer hatasara tortént meg (igaz ez a Napodleon uralta terililetekre), részben pedig (a
,»hapoleoni hatarokon kiviil”) 6nkéntesen fogadtdk be az 1j jogot és a napodleoni haborikat
kovetden sem tértek vissza a régi jogra.

A nagy kodexekbdl napjaink kereskedelmi jog értd kozonsége szamara levonhatod
kovetkeztetések értékének novelése céljabol rovid kitekintést tettem néhany eurdpai orszag
szabalyozasi technikdjara, azon orszagokat véve gorcsd ald, ahol kozvetlen, vagy kozvetett
modon tetten érhetdk a francia és német kodifikacid hatasai.

A IV. Fejezet

A ,,Magyar szabalyozas fejlodése részletekbe menden” cimil nagyedik fejezetben ,,végre” a
magyar szabalyozas keriilt teritékre. A munka el6re haladtaval koncentrikus koreim egyre
kisebbé valtak, igy a dologozat ,,derekan” eljutottam az ,,igazan hazai vizekre” és a magyar
jogi kodifikaci6 egyik csucsteljesitményének az 1875. évi XXXVIIL torvénycikk, a
Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: Kereskedelmi Torvény, kddex, torvény, térvénycikk,
1875. évi XXXVIL tc.) bemutatasanak kiemelt figyelmet szenteltem.

Kiemelkedd jelentdsége van, hogy az egyes torténelmi korszakok gazdasagi, tdrsadalmi,
illetve politikai kornyezetbe agyazva lassuk ¢és lattassuk a tarsasagokat és majd csak ezutan, a
koriilmények ismeretében fogjunk bele a dualista-monista szabalyozas valtozasabodl torténd
kovetkeztetések levonasaba, ezért nem elégedhettem meg a Kereskedelmi Torvény leiro
jellegli bemutatasaval, sziikséges volt a kor jogtudosainak meglatasai fényében vizsgéalni a
minden tekintetben modern szabalyozast.
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Az V. Fejezet

A negyedik fejezet legelején teljes korrdl beszéltem ugyan a KT bemutatasa kapcsan, de
dogmatikai szempontbodl és jogtorténetileg tulajdonképpen fél kor, hiszen a KT mint latni
fogjuk, lényegében egészen 1988-ig hatalyban van, ha nem is engedik alkalmazni és a magyar
tarsasagi jog fejlodése jog-logikailag egységes egészet kellene, hogy képezzen. Hogy mégsem
ezt tettem, annak oka egyrészt a KT el6tt valo tisztelgés, masrészt viszont az a tény, hogy a
fordulat évével egy egészen mas szisztéma keriil kialakitasra, amely mind gyokereiben, mind
jogalkotasi technikdjaban mast hoz, hogy ez mennyiben volt 0] és jo, azt atéltiik. Ezek utan ,,a
tarsasagi jog virtustinca hazankban 1945-t6] napjainkig — a buvo patak jelenség” cim ala
szerkesztett 6todik fejezetben az ,értekezés lezardsanak napjaig” kivanom vezetni az elemzés
fonalat.

A VI. fejezet

Koncentrikus koreim legbelsé teriiletéhez, vagyis inkdbb pontjdhoz jutottam el a hatodik
(Csatat vesztett a dualista felfogas, vagy a haborut is elvesztette cimii) fejezetben. E ponton,
ahogy azt a cimben is jeleztem akér gydzelmi harsonak megfuvésara is sor keriilhetne monista
oldalon, viszont ahogy az 6rdog a részletekben bujik meg, ugy a kodexalkotas probaja is a
gyakorlat.

E befejezé fejezet elején illik megmagyarazni azokat az aranytalansagokat, amelyek a
dolgozatot olvaso eldtt talan azonnal kitlinnek. Kétségtelen, hogy a munka harmadik,
negyedik és 6todik fejezetében dominal a leird jelleg és szamos olyan tarsasagi jogintézmény
keriil els6 sorban szervezeti oldalrél bemutatasra, amelyek latszolag nem kotddnek a monista-
dualista vitdban torténd allasfoglalashoz. Allaspontom szerint ugyanakkor ez a ,,nem kotédés”
valdjaban csak latszolagos, és igen is sziikségesnek itélem a kdvetkeztetések megalkotasahoz
a dolgozatban targyalt témakorok kifejtését.

Kétségtelen, hogy forduloponthoz érkezett 2012-re a magyar maganjog és tarsasagi jog
kapcsolata, hiszen az 1875. évi XXXVII. torvénycikk ota még névleg sincs egységes
kereskedelmi jogi szabalyozds, a hivatalos (€s bizonyos szempontbdl névleges) monista
megoldashoz torténd makacs ragaszkodas ellenére is igencsak komoly fantazia sziikséges
ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet tisztan monistanak értékeljiik.
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. FEJEZET

AZ ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Ami vizsgalati moédszereimet illeti az egyszerre torténeti, nemzetkdzi, illetve a tételes jogi
rendelkezéseket felhasznald technika, amelynek eredményeképpen — és ezt tudatosan
vallalom — a torténeti fejtegetések nem a mult koviileteiként jelennek meg, hanem mint olyan
figyelembe vehetd tények, amelyek révén idéutazés nélkil is azok mai valdsagtartalmat
tudjuk megragadni.

A monista-dualista megoldasok vizsgalata, illetve a monista-dualista felfogasok iitkdztetése
soran Viszont ugy vélem nem elegendé az elméleti, altalanos sikon vald attekintés, hanem
sziikségképpen arra is ki kellett térni, hogy a kereskedelmi jogon beliil, gyakorlati
szempontbol tobbé-kevésbé onallosuld tarsasdgi jog milyen szervezeti formakat alakitott ki,
hiszen meggydzddésem, hogy a mélyebb vizsgalat ki fogja mutatni, hogy ezen formak
tényleges, gyakorlati funkcionaldsa nem lehetséges polgari jogi kddexen beliil.

A kereskedelmi jog a ,kereskedelmi élet”, a ,kereskedelmi rendszer” részeként biztositja
azon szabalyozési alapokat, amelyek a kereskedelmi teriilet, mint gazdaségi, szocialis, etikai
¢s politikai viszonyrendszer mikddéséhez sziikségesek. Nem keriilhetd tehat meg annak
vizsgalata, hogy a szabdlyozott ¢életviszony mely gazdasagi koriilmények kozott, milyen
szocidlis kornyezetben, az etikai elvarasoknak mi modon megfeleltethetéen és kiilondsen
milyen politikai alkufolyamatok eredményeképpen sziiletett és formalodott.

Ahhoz pedig, hogy a kereskedelmi jogot ilyen Osszetett viszonyrendszer kontextusaban
vizsgalhassuk sziikséges egyet kivalasztanunk abban elmélyedniink és a tobbivel kapcsolatos
szakmai allaspontunkat ezen kozponti teriilettel litkoztetve kiérlelniink. Esetiinkben a targyalt
jogteriilet gazdasagi alapszerkezetének és jelentOségének a kidomboritdsa indokolt elsd
sorban, de nem szabad, hogy figyelmen kiviil hagyjuk e jogintézmények milyen komplex
hatéast képesek gyakorolni, illetve azt, hogy milyen bonyolult hatdismechanizmusok mentén
formalodik a vizsgalat kozéppontjaba helyezett tertilet.

De ez csak az érem egyik oldala, a masik — és vizsgalatom szempontjabdl a kdzponti — oldala
- amit az anyag beosztisanal és targyaldsanal szem el6tt kell tartanom — azon koriilmény
folyamatos figyelemmel kisérése, hogy a kereskedelmi jogi szabalyozas folyamatos valtozasa
soran a maganjoggal (kiemelten annak kotelmi jogi részével) milyen szoros Osszefiiggésben
all, mi modon valtozik azzal egyiitt, mi mdodon tavolodik el esetenként a valtozds e két
terlileten, mi modon haladja meg a kereskedelmi jog valtozasa alkalmanként a maganjog
lassan valtoz6 tempojat, vagy esetleg mi modon hivja életre a maganjogi valtozas a
kereskedelmi teriilet valtozasanak ritmusvaltasat.
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Mert kereskedelmi és maganjogi teriilet kozotti szoros Osszefiiggés aligha kérddjelezhetd
meg. Kuncz Odén szerint ,ennek az Osszefliggésnek igen egyszerli a magyarazata. A
kereskedelmi jog lényegileg forgalmi jog; alapja a maganjog, amellyel legtobbszor egyiitt
halad, és ha némelykor el is tavolodik tdle, ez a két jogmatéria kozott nem lényegbeli, hanem
csak fokozatbeli kiilonbséget 1étesit. Ilyenforman teljesen értheté és helyeselheté az az
allaspont, amely a kereskedelmi- ¢€s maganjog egyiittes targyalasat tartja a
legmegfelelobbnek”.

Ugyanakkor még egy PhD értekezés kereteit is szétfeszitené a maganjog egésze mellet a
kereskedelmi jog teljességének feldolgozasa, igy pusztan e két teriilet dualista egyiittélésére,
illetve monista egybeolvadasanak kérdéskorére kell koncentralnom a figyelmet. A
minduntalan jelentkezd teljességre torekvési igényt igy abba az iranyba célszerii szoritani,
hogy a kereskedelmi jog és a maganjog kozotti Osszefliggések kovetkezményei a lehetd
legnagyobb mértékben megvilagitsak a monista, illetve dualista megoldas indokait.

Nincsen tehat konnyl és talan nincsen j6 megoldas sem arra, hogy a kereskedelmi- és a
maganjog viszonyrendszerét a maga teljességében elemezzilk, a monizmus-dualizmus
kérdéskorre azonban csak akkor kaphatunk valasz-toredékeket, ha a két jogteriilet kozotti
Osszefiiggések kovetkezményeit szigorat munkamodszerrel vesszilkk gorcsé ald. Azokat a
jogintézményeket, amelyek a kereskedelmi jogban kiemelkedd jelentdséggel birnak, igymint
a tarsasagok létrejotte, mikddése, megsziinése, a tarsasdgok — belso €s kiilsé — szerzddései, a
képviselet, a kereskedelmi jogi bedgyazottsdg mellet a maganjogi szabalyrendszer prizméjan
keresztiil is szlikséges megvilagitani, mig az egyéb maganjogi intézmények esetén csak azok
kereskedelmi jogra gyakorolt hatasa helyezhetd a figyelem kdzéppontjaba.

Ez az aranytalansag vesz€lyét hordozhatja magéban, kiilonosen, hogy els6é sorban azoknak a
kérdéseknek a gondosabb kidolgozéasara kell torekedni, amelyek gazdasagi szempontbol a
legfontosabbnak itélhetok, és amelyekben a kereskedelmi jog tudomanyanak specifikus
problémai a leginkabb tetten érhetdek. Kiilondsen igaz ez a dualista szabalyozasi idészakokra,
amikor természetes igényként jelentkezik folyamatosan, hogy ne csak a viszonyrendszerre
koncentrdljon a szerzé, hanem arra is, hogy a szabalyozas tud-e és ha igen mi mddon
egységes szabalyrendszerként miikodni annak ellenére, hogy nem egy kodexben talalhatok az
azt alkoto jogintézmények.

Nem mehetiink el ugyanakkor azon tény mellett sem, hogy a rohand gazdasagi élet
sziikségletei messze tulndttek a maganjogi ¢és kereskedelmi jogi torvények kinalta
megoldasokon — legyen sz akdr monista, akar dualista szabalyozasi megoldasrol — €s az épp
hatalyban 1év6 jogszabalyok kereteit — kiilonos tekintettel a globalissa dagadd vilaggazdasagi
folyamatok fokozatos és egyre intenzivebbé vald térnyerésére — folyamatosan feszegetik,
egyre nagyobb nyomds alatt tartva a jogalkotdt. Erre is figyelemmel minden egyes
jogintézmény vizsgalatanal sulyt kell helyezni a de lege ferenda szempontokra és minden
egyes részkérdés vizsgalatanal a hatdlyoshoz képest modern magan- és kereskedelmi jogi
megoldas szemszogeébdl érdemes vizsgalni a folyamatokat, eljutva igy az 0j polgari
torvénykonyv kinalta lehetdségekhez.
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IV. FEJEZET

AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEI ES AZ EREDMENYEK
HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Torekedtem minden egyes fejezet, minden egyes cime alatt megfogalmazni azokat a
gondolatokat, amelyek egy értekezés valodi értelmét adjak: azokat a kovetkeztetéseket, azokat
az Osszegzéseket, azokat a jovObe mutatdé megallapitdsokat, amelyek tudomanyos szintre,
esetleg tudomanyos rangra emelik a kutatds eredményeképpen egységbe szerkesztett
irasmiivet. Ezzel parhuzamosan igyekeztem mindent megtenni annak érdekében, hogy az
értekezés tudomanyos eredményei, hasznosithato megallapitasai komplex kerek egészet
alkotva segitsék a téma irant érdeklddoket, illetve, hogy azok az oktatds teriiletén is
hasznosithatoak legyenek munkam soran.

A lex mercatoria uralkodésa az ipari forradalom el6tt és utan cim alatt megéllapitast nyert: jol
jellemzi a rémai jog, a kanonjog és a kozépkori lex mercatoria egymashoz vald viszonyat,
hogy mig azt gondolhatnénk, hogy annak évszdzados hagyomanyaira tekintettel, a rémai jog
primatusa érvényesiilhetett, ezzel szemben a keresztény egyhaz erds befolyasara tekintettel a
kanonjog elsébbsége megkérddjelezhetetlen volt, st amennyiben az iligyletet kotd felek
egyike is kereskedd volt, ugy a lex mercatoriat kellett esetiikben alkalmazni a tovabb ¢él6
rémai jogi szaballyal szemben (feltéve, hogy nem {iitk6zott a hivok kozosségének egyetemes
jogéba, a kdnonjogba).

A kodifikacio kora mind a maganjog, mind pedig a kereskedelmi jog fejlédése szempontjabol
mérfoldkének szamit, amely elvezet a gazdasagi fejlodés azon pontjara, amelyet
piacgazdasagnak hivunk, azaz ebben az értelemben a lex mercatoria, akar az egyetemes jog
modernkori Ujjasziiletéseként is értelmezhetd.

A kereskedelmi jog a ,kereskedelmi élet”, a ,kereskedelmi rendszer” részeként biztositja
azon szabalyozasi alapokat, amelyek a kereskedelmi teriilet, mint gazdasagi, szocidlis, etikai
¢és politikai viszonyrendszer miikodéséhez sziikségesek. Nem keriilhetd tehdt meg annak
vizsgalata, hogy a szabdlyozott ¢életviszony mely gazdasagi koriilmények kozott, milyen
szocidlis kornyezetben, az etikai elvarasoknak mi modon megfeleltethetéen és kiilondsen
milyen politikai alkufolyamatok eredményeképpen sziiletett €s formalodott.

A magéanjog megmaradt nemzeti szabdlyozasi korben, mig a kereskedelmi jog egyre-egyre
nemzetkozivé formalddott; itt érdemes megjegyezniink, hogy napjaink globalizécio-
determinalt kereskedelmi rendszere aligha képzelhetd el egymaéshoz idomulni képtelen
szabalyozasi megoldasokkal. Kuncz Odén zsenidlis fordulattal élve allapitja meg: ,.a
maganjog ragaszkodik a tradicidkhoz, a kereskedelmi jog ellenben a haladas zaszlovivdje, az
alkalmazkodas miivésze” (Kuncz Odon (1922): A magyar kereskedelmi- és véltdjog vazlata,
A kereskedd vallalata és a kereskedelmi tarsasdgok, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest). (Ez utobbi megallapitas barmely elkotelezett monistat gondolkodoba ejthet, hiszen
elsé ranézésre nem konnyti elképzelni olyan szabalyozasi megoldast, amely egyetlen kodexen
beliil alkalmas arra, hogy egyszerre legyen ,tradicionista” és a haladas zaszlovivdje.
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Ebbdl is latszik, hogy milyen fantasztikusan izgalmas a monizmus-dualizmus témakorének
vizsgalata, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy a magénjog ¢s a kereskedelmi jog
kozotti kapesolat teljesen relativ, hiszen a maganjog egy jokora részletekig kimunkalt része
kordbban kereskedelmi jog korében érlelodott azza ami, azaz 4allandd tendencia a
kereskedelmi jog kiprobalt szabalyainak atvétele a maganjogba, amit a szakirodalom a
maganjog kommercializalodasanak szokott nevezni.

Amennyiben tehat a kereskedelem folyamatos és szoros kapcsolodéasi pontokat létesit a
nemzetek kozott, ugy a kereskedelmi jognak is torekednie kell az azonos elvek, szabalyok
meghonositasara, hiszen az eltérd nemzetek, eltérd elveken nyugvo, eltérd szabalyrendszerei
igen jelentds akadalyai lehetnének az intenziv kereskedelmi dsszekottetések miikddtetésének.

Ezek alapjan érthetd, hogy miért és mi modon hat a nemzetek kozotti kereskedelem az
egyenlOsités iranyaba, miért és mi modon éri el azt a globalis miikddés egy bizonyos fokan,
hogy alapvetd kereskedelmi, jogi, kereskedelmi jogi intézmények tovabba nem utolso sorban
a kereskedelmi élet intézményei, azonos alapokon épitkezve azonos, vagy igen hasonld
miikodést eredményezzenek a vilag akar két legtavolabbi pontja kozotti ligyletben.

A kereskedelmi élet nemzetkozi jellegével vetekszik jelentdség tekintetében a kereskedelmi
¢let alkalmazkodd képessége. A gazdasdgi élet az a teriilet, amely allanddan valtozik,
folyamatos mozgasban, atalakulasban, fejlédésben van, s ezzel parhuzamosan a kereskedelem
az a terlilet, ami e valtozasok, atalakuldsok kovetkezményeit (a legnyersebben és) a
leggyorsabban levonni képes, hiszen ha valahol, hat a kereskedelemben részt vevok naponta
¢rezhetik a gazdasagi élet valtozasanak nehézségét és azt a kényszerliséget, amely Oket egyre
az ujabb és ujabb nehézségek lekiizdése céljabol ujabb és ujabb megoldasok alkalmazasanak
iranyaba lenditi (Kuncz Odon (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A
kereskedd vallalata és a kereskedelmi tarsasagok, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata,
Budapest).

Az Ujonnan felbukkan6 ujabb és Ujabb életviszonyok, Ujabb és Ujabb jogintézmények
megsziletéséhez babaskodnak, hiszen a gyors valtozéasra tekintettel a kereskedelmi jogi
szabalyozas sem tétlenkedhet, ,,mert kiilonben az élet 4tgazol a jogon”, fogalmaz Kuncz
Odon, s ezzel akarva-akaratlan a korabban maga 4ltal meghatarozott maganjog-kereskedelmi
jog egységét hasitja ketté és aldoz a dualizmus oltdran, mert eszerint a lassan mozgd, csak
lassibb reagaldsra alkalmas magénjog mellett mégiscsak sziikséges a ,,gyorsreagalasu
hadtestként a helyszinre vezényelheté” kereskedelmi jog (Kuncz Odén (1922): A magyar
kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi tarsasagok, Grill
Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest).

Felmeriil a kérdés tehat: egyetlen maganjogi kodifikacié sem lehet abszolit monista, akkor
sem, ha megtalalja alapelvi rendelkezés, a részletesen kibontott normék és jogintézmények
helyes egyensulyat? Voltaképpen minden tekintetben és teljesen monista nyilvdn nem, mivel
nem nélkiilézheti a partikularis torvénykezést (egy példaval megvilagitva a partikularis
torvények sziikségességének lényegét: kétség nem férhet ahhoz, hogy a jogszavatossagra és
kellékszavatossagra irdnyado tOorvényi szabalyozas helye a maganjogi kodexben van,
ugyanakkor a rendelkezések nem vallalhatjdk fel valamennyi fogyasztovédelemi kérdés
részletekbe mend szabalyozasat, e joganyag valtozé jellegére tekintettel). Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy elkertilhetetlen és folyamatosan fennall6 a fesziiltség a teljességre torekvo
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maganjogi kodex ¢és a partikularis torvényhozas kozott; mikozben kodex kénytelen a
kikristalyosodott jogviszonyok szabalyozasara koncentralni, akdzben a partikularis torvények
folyamatosan ,,engedhetnek” az jjonnan megjelend tarsadalmi igényeknek.

Kisérlet persze tehetd arra, hogy a partikularis torvények szdma csokkenjen, kikiiszoboléstik
azonban aligha érné el a tarsadalmilag kivanatos célt. Azt ugyanis eldre rogziteni kell, hogy a
maganjogi kodex jellegébdl — és a szabalyozott jogteriilet kiemelt jelentdségébdl — adoddan
1dotallo kell, hogy legyen. A jogalkotdé megteheti mind tobb, korabban partikularis torvényben
szabalyozott teriiletet emel be a maganjogi kodexbe, és az ez irdnyll szabalyozas kiiirithet
egy-egy aktudlis partikularis torvényhozési teriiletet, de ezzel a tulszabalyozassal
»képlékennyé, idéérzékenny¢” valhat maga a maganjogi kodex, amellyel szemben az
idotallosag alapvetd kovetelmény. Ezzel parhuzamosan épp a partikularis térvényhozasban
rejlé eldny, az adaptacidos készség, a szabalyozasi sziikséglethez alkalmazkodd képesség
veszik el. Ahhoz kétség sem férhet, hogy az egyszeriibb szabalyozasi teriiletet feldleld
torvények modositasa konnyebb, mind a komplex egészként miikodé nagy maganjogi
torvényeke.

Erdemes természetesen megemliteni a talszabalyozas ellentettjeként azt a szabalyozasi
csapdahelyzetet is, amikor a talsagosan altalanos, generalklauzuldk halmazaként Gsszetakolt
maganjogi kodex, joghézagok tomegét kinalva idézi eld a ,partikuldris torvényhozas
tulburjanzasat”, amely igy alapjaiban 4ssa ala a maganjogi kddextdl joggal elvart allanddsagot
¢s kiszamithatosagot.

Ami pedig Magyarorszag jelenét illeti, kijelenthetjiik, hogy 2012 nyardra a monista dualista
vita végleg elddlni latszik, mégpedig oly modon, hogy a tervek szerint mar jelen kézirat
lezarasa utan 2012 0szén elfogadésra keriild uj Polgari Torvénykonyv III. Konyve fogja
tartalmazni a teljesnek vélt tarsasagi jogi joganyagot.

A maganjog Uj kodexének viszont allandonak kell lennie annak érdekében, hogy a gyorsan
valtozd jogszabalyi kornyezetben tadmpontot, kiinduldpontot, egy biztos pontot jelentsen a
jogalkalmazas minden szintjén és kelléen rugalmasnak, befogadonak, modernnek kell lennie
annak érdekében, hogy az allandosag fent megfogalmazott igényeinek megfelelhessen.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy bar 1étezik még a kdzjog és maganjog klasszikus
elhatarolasa, a hatarok azonban tobb ponton egyre jobban elmosodnak, illetve folyamatos a
hatds kolcsonhatds a kozjog és a maganjog kozott, amelynek eredménye a maganjogi
szabalyok kozjogba sziirddésén til a kozjogiak maganjogi teriileten torténd megjelenése is,
amelynek legjobb példaja talan napjaink gazdasagi maganjoga, illetve ennek szerves
részeként kereskedelmi maganjoga.

A globalizaci6 a gazdasagi viszonyok tekintetében mind inkabb a ,,tobb szerzddés kevesebb
torvény” elvet juttatta érvényre, igy ezt annak megitélésénél, hogy az 1j maganjogi kodex
milyen mértékben legyen torvényi jog, milyen mértékben hagyjon teret a szokasjognak,
illetve a birdi jognak igenis figyelembe kell venni. Mara bebizonyosodott, hogy ahogy a
kereskedelmi jog sem lehet egyetlen allam joga, a polgari jog is univerzalissa valt.

Ahogy a nemzetk6zi kereskedelem globalis gazdasagi viszonyok esetén egységes (és
nemzetkdzi) lex mercatoria meglétét, fejlesztését feltételezi, gy a ,,nemzeti” magéanjog-
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fejlesztésnek is figyelemmel kell lennie a nemzetkdzi maganjogi, gazdasagi és azon beliil
kereskedelmi viszonyok sziilte elvarasokra.

Sziikebb értelemben ez Magyarorszdgon az Eurdpai Unios jogegységesitéseként érhetd tetten,
de célszerli mar most a kereskedelmi jog fejlédésének nemzetkdzi vivmanyai alapjén a
nemzetkdzi maganjog-fejlesztési tendencidkra is figyelemmel lenniink. Erre mondja rendkiviil
talaloan Nochta Tibor az allanddan valtozo6 polgari jog és az 0j Polgari Torvénykonyv cimil
irasédban, hogy ,,a maganjogi szabalyozasnak, a rendes és valasztottbirosagi joggyakorlatnak a
nemzetko6zi kereskedelmi-iizleti €let realitasain kell alapulnia” (Nochta Tibor, Az allanddéan
valtozo polgari jog és az j Polgari Térvénykonyv, in: Unnepi tanulmanyok Tamds Lajos
tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 151-162. 0.).

A Csatat vesztett a dualista felfogas, vagy a haborut is elvesztette? cimill fejezet elején A
fordulat éve 2012. cim foglal helyet, amelynek 1ényege, hogy: mar a 2009. évi CXX. térvény
kimunkaldsakor hatarozott elképzelésként meriilt fel annak lehetésége, hogy a gazdasagi
tarsasagi joganyag egy az egyben keriiljon elhelyezésre a Polgari Torvénykonyvben,
ugyanakkor foképp azon jogtechnikai megfontolasbol, amely szerint igen komoly nehézséget
jelentene a Gt. nagy terjedelmii szabalyozasat a Polgari Torvénykonyvben elhelyezni, tovabba
arra figyelemmel, hogy a Gt. jelentds szamu kozjogi és kozjogi jellegi kapcsolodasi
pontjdnak Ptk.-s szabdlyozdsa egészen specialis megolddssal volna csak kezelhetd, a
jogalkoto a kiilon gazdasagi tarsasagi torvény mellett dontott.

Torok Gabor értelmezése szerint ,,az 0j Ptk. (2009. évi CXX. torvény) hatalyba 1épésének
elhizoddsa azonban nem csak iddbeli ,,cstiszast” jelentett, hanem a monista és dualista
allaspontot képviseld szerzok kdzott kompromisszum kottetett, melynek eredményeképpen az
1j Ptk.-ban a jogi személyekrdl kiilon konyv fog szdlni és e konyvben keriilnek elhelyezésre a
gazdasagi tarsasagok anyagi jogi szabalyai is. Ez a megallapodas egyben azt a régi elméleti
vitat is eldontotte, amely a kozkereseti, illetve a betéti tarsasagok jogi személyiségérdl, vagy
annak hianyarol szolt, melynek eredményeképpen mindkét tarsasagi forma az 0j Ptk. hatalyba
lépésével egyidejiileg jogi személyiséget kap” (Torok Gabor, A magyar tarsasagi jog alapjai,
Budapest, 2010, HVG-ORAC Kft. 19.).

A monista €és dualista megoldasok, elméletek vizsgalata soran egyre inkabb az a meggy6zddés
alakul ki, hogy e két szabalyozési szemléletet csak akkor lehet megérteni, ha ismerjiik azt a
fejlédési utat, amelyen egyik vagy masik allam elért az egyik vagy masik szabalyozasi
megoldés alkalmazéasdhoz. A monizmus és dualizmus értékelése esetén elkeriilhetetlen, hogy
a kutato elérkezzen arra a hatarteriiletre, ahol a tudomany egy része beigazoltnak latja a
kereskedelmi jog maganjogba illeszkedésének sziikségességét, mig masok épp az ellenkezdjét
valljak. A jogtudomany iskoldk kozott abban mindenesetre egyetértés latszik, hogy a tarsasagi
jog a polgari jog része, annak egy viszonylagos 6nallosaggal rendelkezd részteriilete, azaz az
elhatarolas kozottiik ,,nem Iényegbeli, hanem fokozatbeli”.

A kereskedelmi tertilet rendkiviil gyorsan valtozo jellege, ezzel a valtozassal 1€pést tartani
alkalmas és a sziikséges idokozonként (hat-tiz évente) rendre megujulni képes tarsasagi jogi
szabalyozast vart el eddig hazdnkban a jogalkototol. Ez volt az egyik indok, amely az elmult
huszonnégy évben ,.konnyebben kodifikalhatd” és ,,konnyebben mddosithatd™ joganyagként a
polgari kdédexen kiviil latta idealisnak a tarsasagi szabalyozast, ugyanakkor a jogtudomany
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mindig is a maganjog rendszerén beliil helyezte el a kereskedelmi, tarsasagi jogot, de ezidaig
kiilon, 6nallo jogszabalyként kapcsolodva a maganjogi szabalyozas rendszeréhez.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a jogrendszerek egy jelentds részében az a szisztéma
szilardult meg, amelyben a kereskedelmi jellegli jogviszonyokra egy 06nallo, kiilon jogag
alakult, a kereskedelmi jog, ami azt jelenti, hogy erre a teriiletre nem kizardlag a polgari jog
szabalyai az iranyadoak.

A dualista rendszer tehat a polgari jog testéthez ezer szallal kapcsolodo, de mégis csak attol
elkiilonilt kereskedelmi jogi szabalyanyagot feltételez. A jogtorténeti fejezetekben
feldolgozott kontinentalis tipust allamok koziil a maganjogtdl elkiiloniilt kereskedelmi jogi
szabalyozas jellemzi Németorszagot €s Franciaorszagot. Ismét megallapithatjuk, hogy nem
csak a jogfejlodés attekintése szempontjabol volt halds feladat ezen allamok elemzése, hiszen
kivaloé példaként szolgalnak a dualista felfogas két alfajanak megismeréséhez. A
Franciaorszagban meghonosodott objektiv (francia) modell 1ényege, hogy a kereskedelmi
jogra bizza valamennyi kereskedelmi tigylet szabalyozasat, azaz a kereskedelmi tigyleteket
nem a polgari jog, hanem a kereskedelmi jog szabalyozza. Ezzel szemben a Németorszagban
tért hoditott ,,szubjektiv modell” alapja az, hogy azt az ligyletet mindsitik a kereskedelmi jog
hatalya ald tartozonak, amely kereskedok kozott jon 1étre; jelentds teret hagyva a
kereskedelmi jogfejlesztd szokdsjognak.

Ami pedig a fent tobbszor hivatkozott valtozasi képességet illeti — az indokléas szerint — az
szintén a kiilon gazdasagi tarsasagi torvény mellett szol, hiszen e teriiletnek a globalis
kereskedelem kialakuldsa o6ta 1étérdeke, hogy kovetni tudja a véltozdsokat, az informatika
fejlodését, és a belsd szervezeti modernizacidés irdnyvonalakat. A tarsasagi jogi
versenyképesség tehat elengedhetetlen, mig a maganjog hagyomanyosan stabil szerkezeti,
addig a tarsasagi jogot gyors alkalmazkodasi képesség kell, hogy jellemezze, ennek hianyaban
a nehézkes valtoztathatosdga a mai versengd vildgban konnyen lemaradéast eredményezhet
(jogi, gazdasagi, tarsadalmi értelemben egyarant).

Jelentés erdket és komoly érveket vonultatott tehat fel mindkét szekértabor, tovabba
mindkettd mindvégig elismerte a polgari jog egységét. Emellett mindkét fél elismeri a
tarsasagi jogi teriilet sajatossagait €és ezzel Osszefiiggésben részbeni elkiiloniilését a polgari
jogon beliil, mindezek ellenére a monistadk mégis megvalodsithatonak tartjak a beillesztést.

A monista és dualista kutatdsok eredményei kozos felhasznalhatdsdganak kulcsa pedig
egyértelmiien a mindkét teriilet altal mindvégig hangsulyozott elméleti egység lehet: hiaba
alakultak ki évtizedes hagyomdanyai a kiilonallasnak, hiaba fejlédott kiilon Gton a két térvény,
mindig fennallt az elméleti egység kozottiik és ezt egyik tabor képviseldi sem vitattak, sot
gyakran vildgitottdk meg a magyar tarsasagi jog fejlédésének specialitasaként.

Kérdésként fogalmazodik meg a fentiek alapjan, hogy nem arrdl van inkabb szd, hogy a
tarsasagi jogi szabalyozas igen is megkovetel egyfajta rugalmassagot ¢és bizonyos
szempontbol képtelen miikddni egy talsagosan mereven szabdlyozott kornyezetben? (E
dolgozat keretei kozott is tobbszor bizonyitast nyert, hogy kevés olyan jogteriilet van, amely
vizsgalatunk targyahoz hasonl6 jelentékeny mdodon kivanja meg a folyamatos alakitast, a mai
valtozo, piacorientalt, globalizalt vildgban.) Vajon a gazdasagi tarsasagokra iranyado
joganyag Polgari Torvénykonyvbe torténd elhelyezése biztositja e jogteriilet altal megkivant
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flexibilitast, ahogyan azt a monista kodifikéacio kovetdi a holland mintabol levezetik? (Illetve
vajon a flexibilitasi igény holland minta szerint kielégitésének lehetdségére utalassal nem épp
a monistak ismerik el e joganyag azon sajatossagait, amelyek vagy igy vagy ugy, de
megkovetelnék a kiilonallast?)

A monistak altal tobbszor hivatkozott Martin Wolf szerint a ,,francia kiilonallas” alapjaul is a
kiirthatatlan megszokas szolgal, nem pedig az ésszerliség. Ezzel kapcsolatban azonban
felmeriilhet bennilink a kérdés, hogy nem ez az a ,,szokas” volt az alapja a jogrendszerek
1étrejottének €és a kereskedelmi jog megsziiletésének is? Vajon nem ,megszokds” adja a
jogfolytonossagot, a jog alkalmazhatdsagat? Nem a ,kiirthatatlan megszokas” alapjan
funkciondl a jog €16 jogként? Ha pedig e megszokas tényleg ,.kiirthatatlan”, akkor pedig az a
kérdés, hogy ennyi id6 utan, ennyi szabalyozasi megoldds utan lehetséges (ha lehetséges
egyaltalan) egy mesterséges mozdulattal a kiirthatatlan szokasbol ettdl eltérd és miikodo
megoldast alkotni?

Ezen feliil arra tekintettel, hogy a hatalyos Polgari Torvénykonyviink tartalmazza a gazdasagi
tarsasagokra iranyado torvény rendelkezéseinek alapvetéseit érdekes végiggondolni Vékas
professzor azon javaslatat, hogy nem a kozép-kelet-eur6pai mintat kell Magyarorszagnak
kovetnie, hanem a nyugati allamokét, ugy mint Hollandia, Svajc, Franciaorszag, Németorszag
¢s Ausztria szabalyozasi megoldasait, mikdzben az ajanlott mintak dontd tobbsége a hatdlyos
magyar szabalyzashoz hasonldéan nem oldotta fel a gyakorlatban a kiilonallast, csupan az
altalanos rendelkezések kertiltek at esetiikben a polgari jogi kddexbe.

E fejezet elején utaltunk arra, hogy a szervezeti kérdések viszonylag részletesebb vizsgalata
latszolag nem indokolt vitankban vald éllasfoglalasra. A magunk részérdl azonban éppen
azért éreztilk sziikségességét az emlitett teriiletek részletesebb bemutatasanak, mert ezzel
latjuk a praktikum oldalardl alatamasztani azt a véleményiinket, hogy ezek a normak végképp
nem valok a polgari kodexbe, egyrészt mert a Ptk. nehezen viseli el azt, hogy egy az 6
szempontjabol részteriileten a részletekbe mend tlszabalyozas legyen. Masrészt a szervezeti
megoldasoknak rugalmasan kell az élet valtozasait igazolni, igy boritékolhaté a gyakori
modositas.

A modositast persze elméletileg meg lehetne szni azzal, hogy a Ptk. diszpozitiv jellege miatt
barmikor a gyakorlat eltérhet ajanlott normaitol, viszont ugy véljiik, nem tesz jot egy kodex
tekintélyének, ha nem hasznalt, ,.élettelen” normak halmazaval talalkozunk benne. Arrol nem
is beszélve, hogy a diszpozitiv szabaly is iranytliként szolgal a gazdasagi élet szerepldi
szdmara 1is, azt pedig nem kell kiilondsebben bizonyitani, hogy a ,rozsdamarta” irdnytii
legfeljebb a miizeumban jelenthet értéket.

Végezetiil, ha a kérdést elsd koncentrikus korlink szintjén szemléljiik, akkor vildgos, hogy
olyan szabdlyozasi alapra lenne sziikség, amely ugyan képes igazodni a valtozo igényekhez €s
a sz6 jo értelmében azokat ,,kiszolgdlni”, viszont rendelkezik egy olyan koherens, erds belsd
maggal, amelyek az els6 korbdl érkezé negativ hatasokat kivédik és ezaltal megvédik mind a
polgari jog, mind pedig a tarsasagi (kereskedelmi) jog alapértékeit.

Osszességében tehdt garantaljak a maganjog egységes elvi alapjainak a fennmaradasat...
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On the eve (at the dawn) of the constitution of the Civil Code, my intention was to make an
investigation about the monist-dualist civil law solutions in order to be able to make a
conclusion about the message of the exploration of the historical solutions, the examination of
the states within the scope of the study as well as the examination of legal solutions of these
states with comparative law and the message of the lessons learned from the forced solutions
for situations dictated by the globalization to the legislative body — who are compelled to exist
under the burdens of the global recession- at the time when they had a grim determination to
fix the normative regulation of business associations within the Civil Code.

However, in my opinion it is important to mention already in the very first lines of the thesis,
that | am fully aware of the fact that the goal of my investigation will definitely not even be
close to achieved, partly because of the topic | have chosen was a node of the dogmatic
thinking of the civil law, namely whether it is necessary to duplicate the Civil Code from the
economy point of view, or the Civil Code should include everything in the conceptual

definition of private autonomy from this aspect.

Even providing one’s point of view would exceed the limits of this dissertation, especially if
the author really had the intention to do it by taking the most important aspects into
consideration. Unfortunately my aims were more “ambitious’, therefore I did not only try to
provide my humble point of view in a small way but I tried to put it into a wider context,
namely into the atmosphere determined by the reality of our days and the phenomenon of the

globalization.

For a superficial observer, from the conquest of the civil law codification, the examination of
the monist-dualist issue seem to be enough, since the appearance of the civil law codification,
which finally results in a kind of economic development which is called market economy, is a
milestone from the improvement of both the civil law and the commercial law’s the point of
view. However, | found it really important to examine the improvement of the commercial
law in general, irrespective of the civil law codification and then to examine the attempts for

the monist-dualist civil solutions only after the codification has become general.
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In my opinion this is the best time for the systematic examination of the monist-dualist
conception; the time which started as the years of the recession of investments, which first
turned to be a financial recession and then an economic recession and there is also a danger

that they would peak as the years of social recession in Middle-East Europe.

My motivation for choosing this specific research area and the goal of my research was that |
hoped that with the help of my research, even if only at a small extent, the risks of the new
legislative solution in our country can be highlighted; and partly with the analysis of the
similar dilemmas and similar solutions of other European countries, partly with the
consequences which can be made from the historical progress, with some thoughts in this
dissertation | can contribute to the reduction of the risks and thus indirectly to the crisis

support process also implemented with the tools of economic law.

Considering all the above mentioned, the correlation of the commercial law (lex mercatoria)
and the globalization have become the focus of the first chapter of this dissertation.

In order to understand the establishment, operation and change of the new lex mercatoria, we
need to know the reasons which the internationally consistent regulatory area was affected by.
The main reason of the appearance of the new lex mercatoria derives from international
commercial habits, from international commercial habits which are consistently and
repeatedly followed by economic participants in the specific economic sectors, believing that
the practice followed is based on legal requirements. The other reason was the spontaneous
spreading of the international contractual practices which were applied by the business word
and in connection with which plenty of contractual models such as factoring, leasing and bank
guarantee for good performance were taken over by the states, with reference to the principle

of freedom, which developed as a result of law improvement activities.

It is easy for the legal experts, jurists and codifiers of our days to decide whether the
regulation of civil and commercial law should be improved towards the regime of the
dualistic dichotomy or towards the direction of the monist system propagating uniformity. It
is easy when there is no place in the world without at least either a paper based Civil Code

which is either meticulously crafted or taken over for some reason or another from a different
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state showing the evidence of the reflection about the monist-dualist system. If this really
exists, the legislature have the possibility to choose: either search and find the place of trade
law legislation in this codex (monist solution) or because of common law, traditional history
of law or any other reasons, although in strict accordance with the rules of the civil law,

implement the set of trade law legislation in a separate law.

As the result of the careful historical look, the study draws the attention to the monist-dualist
dilemmas of the great codification of the nineteenth century as well. However, before the
introduction of the French and German codification results, which are the leading ones in
many ways, | found it important to make a short codification-dogmatic detour, which can
function as a kind of introduction before the presentation of the French and German results.

After having a look at the French and German history of law, the analysis of the Hungarian
trade legislation law regulation from a monist-dualist perspective could not be started
elsewhere but at the act XXXVII of 1875 on the analytical presentation of the Commercial
Code. | was fully aware of my goal and also the idea what will serve as the basis of the
foundation of my implications after the contest of the monist and dualist side and the
conclusions drawn from them. However, it was a serious dilemma where to continue the
analysis of the Hungarian regulation after 1857. Finally, after a lengthy consideration with the
supervisors, | made a decision that the summary of the events between 1945 and 1988 will be
part of the dissertation, considering for example, that the elaboration conditions of the first
business association were determining in terms of the direction of development in many ways.
Considering the above mentioned, the dissertation attempts to describe the developments of

commercial law from 1857 to our present days.

After the outlook on the history of the Hungarian company law | could not continue the
examination of the monist-dualist options with anything else but the thorough, detailed and
thoughtful analysis of the arguments of the Hungarian monist and dualist ,,lager” so that my

fully founded firm conclusions can reflect the risks lying in the upcoming changes.

In connection with the construction of the thesis it must be pointed out that with the multi-
level and multi-layered introduction method I am making an attempt to provide the entire
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field of research with so called introductory thoughts, also to provide the entire field of
research with an introductory chapter (Chapter 1.), and provide each chapter on this subject
with introductory paragraphs, and to provide the independent parts hidden in the chapters with
customized triggering thoughts in order to do everything with this to integrate the independent

topics discussed in this dissertation.

The possible structure is fundamentally determined by the goal of the dissertation and because
of this the original structure of the dissertation had to be changed several times during the
writing process, since investigating this topic in the context of the phenomena of the
globalization a ,,simple” historical and national comparison is not enough, I rather had to
express my final message along with concentric circles placed within each other visibly not
touching upon; | would briefly formulate that in the current situation of the so called
developed world, taking into consideration the actual financial needs as well, only legal
solutions can be considered which can quickly react to sudden challenges but their
fundamental dogmatic system is essentially preserved at the same time.

With this nonlinear structural solution - where the main message is not expanded in the
centre chapters of the dissertation but circles placed within each other are applied to present
each subject and each result of the investigation, where both at the edges of these circles both
inside of them from the point of view of the two kinds of civil law solutions discussed
(monist-dualist) very important theoretic, practical and historical contents are conveyed - the
emphasis of the theses are rather difficult, since the idea of this structure is ,,the centre of
gravity” of all circles from the largest to the smallest circle are the same, in the study of the

monist and dualist solution from different aspects.

As far as my study method is concerned, it is a method which is historical and international at
the same time using substantive legal provisions and as a result of this - | am ready to admit
this — the historical analyses do not appear as the fossils of the past, but more like facts which

can be considered, and with the help of them their reality can be grasped without time travel.

The study of the monist-dualist solutions, and in the course of clashing the monist-dualist

theories, in my opinion the review at a theoretical, general level is not enough but it was
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necessary to mention what organizational forms have been established within the commercial
law by the company law becoming more or less independent from practical point of view,
since | strongly believe that a more profound investigation will show that the real, practical

functioning of these forms are not possible within civil law codices.

However, the elaboration of the entire commercial law besides the entire civil law would
exceed even the borders of a PhD dissertation; therefore, | had to merely focus my attention
on the dualist co-existence and the monist fusion issues of these two areas. The need for
perfection therefore should be focused on highlighting the reasons of the monist and dualist
options at the greatest possible extent by the consequences of the relationship between the

commercial and the civil law.

However, the fact cannot be ignored either that the needs of the fast-paced economic life have
far exceeded the solutions offered by the civil and the commercial law - whether monistic or
dualistic regulatory solution — and pushing the envelope of the currently existing framework
of legislation- especially the gradual and more and more intense headway of the world
business processes expanding to global size —increasing the pressure on the legislature.
Considering the above mentioned, at the examination of each legal institutions, emphasis
must be put on the de lege ferenda aspects and at the examination of each part of the issues,
the processes should be examined from the aspect of civil and commercial law solutions
which are modern compared to the current ones accessing in this way the solutions offered by

the new Civil Code.
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