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1. Bevezetés
Az empirikus vizsgalatunk targya az olyan, a mai magyarban is még l1étez6 szerkezetek, mint
a Vago Istvin vezette vetélkedd vagy a vére hullott Viszka. Fontos jellemzéjiik ezeknek a
konstrukcioknak, hogy szintaktikailag még mindig 6nallé és produktiv alakok, tovabba egy
nominalis (Vago Istan, vére) és egy -t,-tt toldalékos verbalis elem (vezet-t-e, hull-ott)
kapcsolatabol allnak, és személyjel6lo talalhatod a szerkezet egyik tagjan (vezet-t-e, vér-e). Az
elsé tipusban (a Vago Istvan vezette vetélkedo) a személyjelold a verbalis elemhez
kapcsolodik, ezért a tovabbiakban hdatul jeloltnek (HJ) nevezziikk. A masik tipus (a vére
hullott Vaszka) esetében a személyjelold az eldl 4llo6 nominalis elemen jelenik meg, igy ezt a
tovabbiakban eldl jelolinek (EJ) hivjuk. A vizsgalt szerkezeteink megel6zik a modositott
fonevet, azaz prenomindlisak, a személyjeldld pedig egy lires kategoriara utal. Feltételezziik,
hogy a vizsgalt szerkezeteink vonatkozé szerkezetként értelmezhetdk, azaz alkalmazhato
rajuk Chomsky (1977, 1981, 2001) definicidja, amely szerint {rt (lires kategoriat)
tartalmaznak, ami lehet nyom vagy (rejtett/iires) névmas (valtozo). Ez pedig azt jelenti, hogy
valdban prenominalis vonatkozé szerkezeteknek tekinthetdk a kérdéses magyar szerkezetek.

A kutatas soran azt vizsgaljuk, hogy ezek a szerkezetek egységesen kezelhetdk és
kezelendék-e. A vizsgalat szamba veszi ¢és felhasznalja az eddigi leird és nyelvtorténeti
munkak eredményeit Szenczi Molnar Albert (1610)-t61 napjainkig, de a doktori értekezés
csak a szintaktikailag 6nallo szerkezetekre teszi a hangsulyt, és csak azok keriilnek a vizsgalat
kozéppontjaba. A nyelvtorténeti és leird hagyomanyokat azonban nem hagyhatja figyelmen
kiviil a disszertacio. Ezek fliggetlen érvként is felhasznalhatok a kutatds menetében, igy az
alapvetden szinkron kutatas diakron elemzéseket is alkalmaz, és alkalmazhatok is egy ilyen
kutatasban a ma is 1étezd szerkezetek vizsgalatanak jobb megvildgitasahoz. A kutatds a mai
magyar nyelvben még létrehozhato, el6fordulo, nem lexikalizalt, nem idiomatikus, produktiv
alakokat veszi szamba, és az anyanyelvi beszélokon tesztelve leirja a vére hullott Vaszka
tipust szerkezetet is és eléfordulasi lehetdségeit a mai magyar nyelvben.

A vizsgélat célja, hogy egy atfogd képet nyujtson ezekrdl a szerkezetekrdl

meghatdrozva a hasonldsadgokat és a kiilonbségeket a posztnominélis vonatkozo szerkezettel,

r 7.

* Jelen kutatdsi eredmények megjelenését , Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tuddsbazisinak
kiszélesitése és hosszu tavu szakmai fenntarthatosiaganak megalapozdasa a kivdlo tudomdnyos utinpotlas
biztositdsdaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészdmii projekt timogatja. A projekt az
Eurdpai Unié tamogatdasdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsdval valésul meg.
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hogy példaul miért létezik aszimmetria a magyar vonatkozd szerkezetek pozicionalis
valtozatainal mas nyelvek, példaul a baszk ¢és a kinai hasonlé szerkezeteivel ellentétben.
Ugyanis a baszkban ¢és a kinaiban Iétezik a prenomindlis vonatkozd tagmondattal
szerkezetében megegyez0 posztnominalis valtozat is, a magyarban viszont a posztnominalis
vonatkoz6 mellékmondat csak vonatkozd névmassal szerepelhet, és a prenomindlisban
sohasem fordulhat el6 a vonatkoz6 névmdas. A kutatds hirom kiilonbozd teriilet: a
nyelvtorténeti adatok, a tipoldgia és a generativ, illetve a minimalista szintaxis elemzéseinek a
felhasznalasaval torténik. Tovabba e harom aspektus vizsgalatait egymassal kiegészitve, de az

elméleti igényl elemzés szalat mindvégig f6 vonalként megtartani szandékozik.

2. Adatok’

A legkordbbi adatolhaté nyelvtorténeti alak az 1273-bol valé menytegudurre’ (Magyar
oklevél-szotar) kifejezés, mely a HJ csoportba tartozik. Az EJ tipus els6 eléfordulasa pedig a
Miincheni kodexbdl nyerhetd, mindjart két példanyban, egy keze meg aszott ember és a keze
aszott embernek eléfordulasa révén. Elsésorban a mai magyar nyelvben még létrehozhato,
el6forduld, nem lexikalizalt, nem idiomatikus alakokat veszem szdmba, és az anyanyelvi
beszélokon tesztelve, valamint nyomtatott és vildghalos forrasbol szadrmazd adatok
segitségével irom le a vére hullott Vaszka (Gothar Péter: Haggydllogva Vaszka (1996) filmje
utan) tipusu szerkezetet és el6fordulasi lehetoségeit. A példak a HJ és az EJ mai alakjai
esetében azt mutatjak, hogy azt a megallapitast, amely mind a leir6 nyelvtanokban, mind
pedig az elméleti igényli elemzésekben elterjedt, hogy a szerkezet erdsen megszoritott, és
szigoruan kéttagl, ahogy lathattuk, mar a régi nyelvben fellelhetd adatok sem tamogatjak, de
a mai magyar nyelvben talalhato példak is erds empirikus érveket szolgaltatnak e jellemzések
ellen. Az adatokndl minden esetben az anyanyelvi beszélok kompetenciajat hivom segitségiil:
vagy nyomtatott és internetes példak révén a HJ és az EJ esetében, vagy ha magam hoztam
létre az adatokat, akkor anyanyelvi beszélokon teszteltem 6ket, ahogy ezt az EJ-nél tettem. A

sajat anyanyelvi kompetencidmra igy semmilyen modon nem hagyatkoztam, és a korabbi

L A tézisfiizet csak a mai magyar adatokat ismerteti, és terjedelmi okokbol azok koziil is csak egyet-egyet,
kivételt képez egy-két régiségbdl vett adat, ha nem all rendelkezésiinkre mai példa. A példak forrasat szintén
mell6znom kell a fent emlitett okokbdl, de a doktori értekezés teljes terjedelemben tartalmazza.
2 Jakubovich (1918) a legelsd nyelvtorténeti alakot, a menytegudurre (1273) szerkezetet mennyiititte godirre-
ként értelmezi.
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nyelvtanokban és elemzésekben talalhato példak grammatikussaganak a megitélését is mindig
egybevetettem a sajat gyljtott és/vagy letesztelt adataimmal. Az adatoknal tehat minden
esetben feltlintetem azok forrasat vagy az anyanyelvi besz¢lok itéletét szazalékos formaban,
ha magam hoztam Iétre Oket, igy ha egyesek szamdra vitatottak is a példanyadatok, az

kizarolag a mai magyar anyanyelvi beszélok kompetenciajabol indul ki, és arra épiil.

2.1. Személyjel6l6 a verbalis elemen (hatul jelolt, HJ)

2.1.1.A nomindlis elem f6név

2.1.1.1 A nomindlis elem egyes szdmu fOnév

fiiggetlen elnék vezette bizottsadg
2.1.1.2. A nominélis elem tobbes szamu fénév
a Lajosék felasta fold, %a Lajosék felastak fold

2.1.1.3. A nomindlis elem tulajdonnév

a Vago Istvan vezette vetélkedo

2.1.2. A nominalis elem névmas

2.1.2.1. Mutatd névmas

az ezek vezette konzorciumok

2.1.2.2. A nyomatékositd szerepli maga névmas

a maguk épitettela maguk *épitették homokvar

2.1.2.3. Személyes névmas

E/l. az (én) | E/2. a(z) (te) | E/3. az (6) | T/1. a(z) | T/2. a(z) (ti) | T/3. az *(0k)
idéztem idézted idézte (mi) idéztétek ideztel(0k) idézték
ideztiik
példa

2.1.3. Bovitményekkel
2.1.3.1. Jelzdvel

az elvdalaszto savba telepitett E Turbine oszlopok mellett elhalado autok keltette 1¢gmozgas

2.1.3.2. Argumentummal (régiségbdl csak)

Valodban is oriilnék az Fajgel uram Viradrul hozta valasznak (1691-1692)
2.1.3.3. Adjunktummal

az 50-50 szdazalékban kiilfoldiek és magyarok latogatta belvarosi iizletek
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2.1.3.4. Igemébdositoval (régiségbdl csak)

A nép az osztalyrésziil nyerte szenvedést mar meg is szokhatta
2.1.3.5. Igekdtovel

az andaluziai kutyadk széttépte Tainos indianok

2.1.3.6. Tagadassal

eqy tobbségében nem magyarok ldatogatta pub

2.1.3.7. Kvantorral

az ujkortol mindig tobbségében magyarok lakta telepiilés

2.1.4. Ige szemantikai tipusa szerint:

2.1.4.1. Pszicholbgiai igével

a kreativ emberek kedvelte 7. keriilet

2.1.4.2. Nem agensi és nem természeti erd thematikus szerepet kioszto igével

a konyvek tartalmazta informaciok

2.1.5. Mellérendelés és ellipszis

2.1.5.1. Az igei argumentummal

az 50-50 szazalékban kiilfoldiek és magyarok latogatta belvarosi tizletek
2.1.5.2. A verbalis elemmel

Ilyen példa nem ismeretes

2.2. Személyjel6l6 csak a nominalis elemen (el6l jeldlt, EJ)

felmérés (100 anyanyelvi besz€ld, ezért %)+nyomtatott €s internetes példak (184db)

2.2.1. A nomindlis elem egyes szamu fOnév

2.2.1.1. A nominalis elem egyes szam 3. személyu birtokos személyijelet visel egyes szamu

antecedensre utalva
a vere hullott Vaszka (86%)

2.2.1.2. A nominalis elem egves szam 3. személyll birtokos személyijelet visel tobbes szadm

antecedensre utalva

a zsebe megtelt politikusok (50%)

2.2.1.3. A nomindlis elem tObbes szdm 3. személyill birtokos személvijelet visel tObbes szadmu

antecedensre utalva
a zsebiik megtelt politikusok (62%)

2.2.1.4. A nominélis elem tulajdonnév
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Ilyen hasznélatra a felmérés nem terjedt ki, és ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni
spontan, ¢lényelvi forrasbol sem.

2.2.2. A nomindlis elem tobbes szamu fénév

2.2.2.1. A nomindlis elem egyezik a verbalis elemmel

a fogai hullottak/hulltak joszag (17%)

2.2.2.2. A nominéalis elem nem egyezik a verbalis elemmel

a fogai hullott joszag (50%)

2.2.3. A nomindlis elem névmas

Ilyen hasznalatra a felmérés nem terjedt ki, és ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni
spontan, ¢lényelvi forrasbol sem.

2.2.4. Bovitményekkel

2.2.4.1. Jelzbvel

a hatso laba égett kutya (61%)

2.2.4.2. Argumentummal

bulgar anabolikaktol és hiisoskdposztatol (elhizott-)haja hullott vallalkozo
2.2.4.3. Adjunktummal
a tegnap vére hullott Vaszka (56%)

2.2.4.4. Adjunktummal és igekotovel

a zsebe dllandéan megtelt politikai elit (37%)
2.2.4.5. Igemodositdval

az élete rosszabbra fordult ember (45% és 67%)

2.2.4.6. Igekotdvel

agya megbomlott mulatas

2.2.4.7. Tagadassal

az egy arcizma se rdandult ember (51%)

2.2.4.8. Kvantorral

(dognehéz €s) néha értelme fogyott (és értékefitymalt az, amit csindl)

2.2.5. Ige szemantikai tipusa szerint: pszicholdgiai igével

Ilyen hasznalatra a felmérés nem terjedt ki, és ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni
spontan, ¢lényelvi forrasbol sem.

2.2.6. Mellérendelés és ellipszis

2.2.6.1. Az igei argumentummal
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a vére és foga hullott Vaszka (64%)
2.2.6.2. A verbdlis elemmel
a teste felheviilt és lebarnult gyerek (43%)

3. Jellemzoéik

A fenti példak jol illusztraljak, hogy a régi nyelvhez hasonléan a HJ ¢és az EJ a mai
magyarban is tobb tagbdl allo szerkezet, nem szigortian kéttaga, és nem teljesen megszoritott
konstrukcio. Lehet harom (felmérés kozbeny nyomuk, veszetts), négy (tobbségébeny nem,
magyaroks latogattas) vagy akar ot (tjkortoly mindig, tobbségébens magyarok, laktas) tagja
is, és mivel a HJ-ben a személyes névmasok opcionalisan el is maradhatnak (pro-ejtés), igy
egy elembdl (idéztem;) is allhat. A szerkezekbe mind a tagmondat ¢lére (az 50-50
szdazalékban kiilfoldiek és magyarok latogatta belvarosi lizletek), a nominalis elem elé, mind
pedig a nominalis és a verbalis elem kozé (élete rosszabbra fordult) be lehet helyezni
kiilonb6zé OsszetevOket. A nomindlis és a verbalis elem kézé pedig nemcsak igekotd
(tomegek vissza-sovarogta) vagy tagaddszo (egy arcizma se rdndult) Keriilhetett, hanem
adjunktum is: zsebe dllandéan meg-telt. Megjelenhetnek kvantorok (néha értelme fogyott),
pszichologiai (kreativ emberek kedvelte) és egyéb nem agentiv igék (konyvek tartalmazta).
Behelyezhet6 jelz6 ma is (a hdtsé liba égett kutya), amely nem ndveli a tagmondat
OsszetevOinek szamat, hiszen csak a nominalis elemet modositja. A nominalis (ldba és keze
égett) és verbalis (teste felheviilt és lebarnult) clem mellérendelésben vagy ellipszisben is
részt vehet. Tovabba megvizsgaltuk az értelmez6i (6regasszony vagyok, bdja tiint és ereje
fogyott) és allitmanyi (ha karja veszett volnék) hasznalatot, a személyjeldletlen formak (fej
veszett) létezését, valamint az antecedens nélkiili (haja hullottak) formakat is. Ez utobbi
példak eléforduldsa azonban nem tartozik szorosan a vizsgalatunk targyahoz, hiszen csak a
fejes (ahogy fentebb utaltunk ra, az értelmezdi haszndlatban is torlodik a fej), személyjelolt
és feltételezéslink szerint szintaktikailag Ondllo alakokkal foglalkozunk. Az allitmanyi
hasznalat kihivast jelenthetne az elemzéslink szdmara, hiszen ez inkdbb az igenévi
el6fordulasra lehetne jellemz0, viszont itt inkabb antecedens nélkiili alakokrdl lehet sz6, mint
az értelmezO6i hasznalat esetében. Jellemzdje még a szerkezetnek, hogy tobbes szam esetén
nincs egyeztetés: Lajosék felasta, maguk épitette, fogai hullott (50%), hiszen az egyeztetd
alakokat az anyanyelvi beszéldok csekély hanyada tartotta grammatikusnak: fogai

hullottak/hulltak (17%). Tobbes szamu antecedens esetén pedig az egyeztetés a nominalis
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elem birtokos személyjelével opcionalis: zsebe megtelt politikusok/ zsebiik megtelt

politikusok. Tulajdonnév behelyezheté a HJ-be: Vigo Istvdan vezette.

4. Ervek a szintaktikai elemzés mellett és a szerkezet mondatszerkezeti elemzése

A vizsgalt szerkezetek szintaktikai Onallésdganak kritériumai a kovetkezok: a HJI-ndl a
tulajdonnév, jelz6 és névmas behelyezhetdségével magyaraztam, valamint ezt biztositja a
személyjel6ld, a kompozicionalitds, tovabba a nominalis és a verbalis elem kozotti alkalmi
viszony egylittes megvalosuldsa. Az EJ-nél pedig a szerkezet jelzével vald bdvithetdsége,
valamint a személyjel6ld, a kompozicionalitas, tovabba a nominalis €s a verbalis elem kozotti
alkalmi viszony egylittes megvaldsuldsa volt az a kritérium, amely a szintaktikai
fliggetlenséget magyardzta, és ezért nem tekinthetd egyik szerkezet sem lexikalis
kategorianak. A szerkezetek a magyar nyelv egyéb szintagmaitdl eltéréen sok megszoritast
tartalmazatnak, ugyanakkor azt hangsulyoznom kell, hogy az anyanyelvi beszélok megitélése
a szerkezet grammatikusagat illetden jelentds eltéréseket mutatott, igy feltételezhetden
nyelvjarasi kiilonbségek is kozrejatszhattak abban, hogy az EJ esetében egyes anyanyelvi
besz¢él0k szinte minden szintaktikai valtozatot elfogadhatonak tartottak, mig masok csak
néhany kifejezést tartottak grammatikusnak, de olyan adatk6zldém nem volt, aki minden
alakot elutasitott volna grammatikussag tekintetében. Ebbdl az aspektusbol a tegnap orra tort
fiu és a tegnap az orra tort fiu kozotti kiillonbség nem feltétleniil a mondatszerkezet
hianyabol fakad, hiszen akinek a szdmara elfogadhatok a szerkezetek, azok rugalmasan
kezelik a konstituensek behelyezhetdségét is, mig akik nagy szamban itélték
agrammatikusnak a puszta nominalis—verbalis elembdl all6 szerkezetet is, azok a kiilonb6zd
OsszetevOkkel bovitett konstrukciot meég nagyobb mértékben itéltek rosszul formaltnak. A
szerkezetink de Vries (2002: 134)-nek a determinans (D)-vonatkozo szerkezet
(RC)-modositott fénév (N) sorrendii nyelvekre, mint példaul a kinaira kidolgozott némileg
egyszerisitett szerkezetével irhatdé le, ahol a D RC N konstrukcié csak adjunkcid révén

valdosulhat meg, mely esetében a vonatkozo6 tagmondat lesz adjungélva a szerkezethez:

1) HJ: [pp az [1p (ijkortél mindig tobbségében) [pp magyarok] [pp ej] Iaktaj] [cp c? [op

[\ telepiilés]]]
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(2) EJ: [Dp a(z) [Tp (dllandéan) [Dp [Dp ei] zsebei] (dllando’an) megtelt] [Cp CO [Dp [Np
politikai elit]]]®

A szerkezetben megjelené C° egy a magyarban mindig iires mondatjellemz8, a kinaiban

azonban opcionalisan ki van toltve.

5. Az elméleti hattér: Adger—Ramchand (2005)

Chomsky (1977, 1981, 2001) szerint, a vonatkozo6 szerkezetek az A-fiiggdség tipikus példai, és ezek
esetében valamely operétor (A-kotd) kot valamely valtozot (iires kategoria), ami lehet nyom (trace =
t) vagy egy (rejtett/iires) névmas. Adger—Ramchand (2005) az azonositasi megfeleltetést (identity
effect) hasznalja fel, hogy eldontse: mozgatas vagy egyesités torténik-e. Az azonositasi megfeleltetés
érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott dsszetevd ¢és a keletkezett Gir helyén megjelend masolat
megegyezik, ami azt jelenti hogy az elmozgatott Osszetevd minden valtoztatas nélkiil
visszahelyezhetd az {ir helyére, és lokalis hatdsok nem érvényesiilnek. Ezt az {irt nem nyomként
interpretalhatjuk, hanem fonetikailag iires pro-ként, névmasként. Kétféle névmast kiilonboztetnek
meg. 1. (diskurzusbeli vagy szintaktikai) antecedense altal lesz interpretalva: ¢-értéket vesz fel [ID:@]:
egyeztetve van vele szdmban és személyben, esetleg nemben is, és esettel rendelkezik. 2. referensét
egy predikatumabsztrakcios operator altal identifikaljuk: dep-(dependens) értéket vesz fel [ID:dep]:
default (,jobb hijan”) hasznalatban fordul eld, és van esete. Szintaktikai—szemantikai reprezentacioja
(Adger—Ramchand 2005: 173) igy néz ki: [A... ID] = AX....x. A szintaktikai A jegy szemantikai A~
operatorként, a szintaktikai ID jegy pedig szemantikai véaltozoként interpretalhatd. A kotd operatort a
mondatjellemz6 (COMP) testesiti meg a tagmondatban, amely egy interpretalhato A-értékii jeggyel és
egy interpretalhato [ID:dep] jeggyel rendelkezik. A mondatbevezet6 értékelt ID jegye egyeztetve lesz a
névmas nem értékelt [ID: ] jegyével, és dep-ként lesz értékelve. A mondatbevezetd reprezentacidja igy

néz ki (Adger—Ramchand 2005: 174): cCOMP[A, ID:dep].

A fent leirtakat a kovetkezd skot gael mondat szintaktikai levezetésén és szemantikai

crer

® Ha az dllandéan a nével$ és a fénév kozott all, azt a valtozatot az anyanyelvi beszélok 34%-a itélte

grammatikusnak, mig ha az dllandoan a fonév és az ige kozé keriil, azt a sorrendet 37%-ban értékelték

jolformaltnak.
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(3) an duine a bhuail-ea-s e pro
ArtDefSgMNom ember Comp  ver-Fut-Fy,, PerSg3M Ur

COMP[A, ID:dep] pro[iD: ] >
COMP[A, ID:dep] pro[ID:dep]
Ax X

’az (az) ember, akit 6 meg fog verni.’

6. Birtokos vagy alany a nominalis elem?

Fontos tisztaznunk azt a problémat, hogy a szerkezetek jeloletlen nominalis eleme birtokos vagy
alany. Laczko (2001) szerint a HJ nem lehet birtokos szerkezet, ugyanis az igei és igenévi
predikatumok jellegzetesen nem osztjak ki ezt a funkciot, és ha birtokosnak tekintenénk az
elsd tagot, nem tudnank megmagyarazni, miért nem kaphatja meg a részes eset ragjat.
Laczko szerint a maga névmassal és a tobbes szam 3. személlyel valo egyeztetés hianya
tekinthetd meghatarozonak, hogy igenévi és nem igei formarol beszélhetiink: a magam
készitette(-*m) ajandék, szemben a matrix igével: magam készitette*(-m) az ajandékot,
masrészt a méhek csindltal*?csindltak méz. A nominalizacios segithet meggy6zden bizonyitani,
hogy a birtokos szereprdl itt nem lehet szo, ahogy Laczkod (2001) is kizarta, hiszen a fonévi
névmasok koziil a mutatd, kérdé és vonatkozd csak és kizérolag alanyi szerepben allhatnak
alanyesetben. A mutaté névmas a kérdéses szerkezetben csak és kizarolag alanyként szerepelhet. Ha
nem igy lenne, akkor az ez-nek részes esetet kellene viselnie, valamint a rovid alakjaval () is
Jjolformalt szerkezetet kellene kapnunk. Miutdn a mai nyelvben egyes szamu alakot nem talaltunk,
igy fliggetlen bizonyitékként egy kdzépmagyar kori példan mutatjuk be, hogy a dativus a multban

sem volt grammatikus az ilyen szerkezetekben.

(4) ez s amaz adta fajt (1700, Gyongydsi: 220)

(5) *ennek (az embernek) a vezette vetélkedd

Sz6ke (2011) pedig az altalanos (kvantor) és a tagaddé névmast hozza fel példanak a birtokos és a
kérdéses szerkezet elkiilonitésében, ahol a vizsgalt szerkezetiink mindig csak jeldletlen alakban

fordulhat el6, sohasem részes esetben: Szoke (2011: 219, 9-es labjegyzet)
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(6) a barki | mindenki vezette auté

A névmasitasi teszt azt a feltételezésilinket erdsitette meg, hogy a kérdéses szerkezetek NP-je
csak ¢és kizardlag alanyként, alanyi szerepben allhat.

Ha az EJ esetében birtokviszony lenne a szerkezet két tagja kozott, akkor azt jeldlni
kellene egy masik elemen, ahogy a szokasos birtokos szerkezetnél ez igy van, marpedig a
szerkezet verbalis tagjan semmilyen személyjelolés sem taldlhatd, és a személyjelold a
verbalison agrammatikus szerkezetet hoz létre: a vére hullott(*-a) Vaszka. Tovabba ha
birtokosi szerepli lenne, nehezen tudndnk megmagyarazni, hogy a HJ-hez hasonl6an miért nem vehet
fel dativusi ragot: *a vérének hullotta Viszka, igy tehat a birtokos funkciot kizarhatjuk. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy az esetjeldletlen alak csak az alanyi argumentuma lehet a verbalis elemnek az EJ

esetében is.

7. A véges igeség ismérvei

A birtokos funkci6é kizarasa még nem perdontd a véges igeség szempontjabol, hiszen
alanyeset igenévt6l is szarmazhat, mint példal a -vdn,-vén esetében (Sarik 1998). A
kiilonbség igy az EJ és a HJ kozott éppen az eltérd szerkezetbdl adddik, pontosabban az
eltérd igeragozasbol. Ugyanis egyrészt Laczko (2001) és Nadasdi (2012) is kimutatta, hogy
a HJ nem lehet birtokos. Masrészt a targyi egyeztetés sem lehet fliggetlen az alanyi
egyeztetéstdl. Ezt tamasztjak ald a személyes névmasokkal elforduld példak: egy te; emlitetred,
levél, a ti; idéztéteki példa stb., ahol jol lathatéan az alanyi argumentummal is torténik egyeztetés,
ahogy az egy szokasos igénél is el6fordul.

Nyilt egyeztetési jegy csak abban az esetben jelenhet meg az igén egyes szam 3. személyben,
ha annak hatarozott targya van, akar testes, akar rejtett formaban. A vizsgalt szerkezetekben nyilt
hatarozott targyi sz6alakot nem fedezhetiink fel, igy azt feltételezhetjiik, hogy ott egy rejtett targyi pro
bujik meg. Ezek utén feltehetjiik, hogy a Vago Istvan vezette vetélkedo tipusu szerkezetben a vezette
egyes szam 3. személyli targyas (hatarozott targy1) ragozasban van. A hatarozott targyu toldalék: -a/-e
azt jelzi, hogy az ige az alany mellett a targyaval is egyeztetve van, viszont ennél a szerkezetnél a
tobbes szamu alany és a maga névmas latszolag nem mutat egyezést az igével, mint példaul az autok
keltette zaj, a maguk rajzolta kor esetében. A magyarban ugyanis egyik igenév sem mutat egyezést a

targyi argumentumaval, csak és kizarolag a véges ige.

Szegedi Tudomanyegyetem 11 Nemzeti Fejlesztési Ugynokség [ .
Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. www.ujszechenyiterv.gov.hu — MAGYARORSZAG MEGUJUL
06 40 638 638

www.u-szeged.hu
www.ujszechenyiterv.gov.hu n A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai

Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.



SZECHENYI TERV

TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 projekt

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Vago Istvan vezette vetélkedo tipusu szerkezetben a vezette egy
hatarozott targyu igealak, mely egy hatarozott, de mindig rejtve marado targyi argumentum jelenlétére
utal, és ezt pro-ként realizaljuk. Ez a rejtett targy az oka, hogy targyas személyragokat vesz fel a
verbalis elem, hiszen azzal egyeztetjiik, még ha hatdrozatlan néveldvel is all a szerkezet: egy V. I.
vezette/*vezetett vetélkedo. A hatarozott targyu toldalék: -ed, -éfek, -e stb. azt jelzi, hogy az alany
mellett a targyaval is egyeztetve van a verbalis elem.

Miutan Chomsky (1981) szerint alanyesetet csak Tense jegy enged€lyezhet, abbdl az
kovetkezik, hogy ha kimutatjuk a Tense jegyet, akkor az alanyeset is engedélyezve van. Tovabba den
Dikken (1999) és E. Kiss (2002) allitasa, hogy a birtokos nem allhat alanyesetben, hanem csak eset
nélkdili (részes eset) alakban jelenhet meg, ami szerkezeti eseteknél (Nom., Acc., Gen., Dat.) absztrakt
eset formdjaban fordulhat eld, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy alanyesetet csak Tense jegy
engedélyezhet. Ebben az esetben pedig a fenti tétel megforditva is igaz. Ha az alanyeset kimutathato,
a Tense jegy is engedélyezve van, és léteznie kell egy testes, hangalakkal jelolt iddjelnek. A vizsgalt
szerkezetekben, ha levagjuk a szotovet és az egyeztetd morfémat (vezet-ett-e, hull-ott-¢), akkor a -t, -
tt toldalék marad, amely a mult idé jelével azonos. Es azzal, hogy kimutattuk mind az Agr jegy
(személyragok), mind pedig a Tense jegy (-t,-tt) meglétét, egyuttal igazoltuk, hogy véges igérl van

sz6 a kérdéses szerkezetekben, azaz a HJ-ben és az EJ-ben is.

8. A szerkezet Adger—Ramchand-féle elemzése

Chomsky (1977, 1981, 2001) értelmében a vizsgalt konstrukciok vonatkozé szerkezeteknek
tekinthetok: (rt (iires kategoriat) tartalmaznak, ami lehet nyom vagy pro. Azzal
magyarazhatjuk, hogy az ires kategoriara (empty category = ec) az EJ-ben a birtokos
személyjel (eci vér-ej), a HJ-ben pedig a targyas személyrag (ec;j vezett-gj) utal. Az tres
kategériat az azonositasi megfeleltetés segitségével pro-ként értelmezziik, amely
szintaktikailag egy névmas (ID), szemantikailag pedig egy valtozé (x), mert nem helyezhetjiik
vissza a tagmondatba az antecedenst az tir helyére, a rekonstrukcid lehetetlen, mert a tobbes
szamu és a maga névmassal alkotott szerkezetek esetében nincs egyeztetés a nominalis és a
verbalis elem kozott, és a helyredllitds soran a szam és személybeli egyeztetés lehetetlenné

valik, amelyek a mozgatasat lehetetlenné teszik:

(7 Maria beszélt a [hires miisorvezetoK; _j vezettey;)] vetélkedokrdl; (a tévében).
(8) A hires miisorvezetdk; a vetélkeddket) *vezettey;
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9) A hires miisorvezetdK; a vetélkedoket; vezették;

A vonatkoz6 tagmondatban lehetséges a nem egyeztetett forma, viszont a fémondatban csak
az egyeztetett alakkal lesz jolformalt. A véges ige megléte igazolja, hogy lennie kell egy kot
operatornak (A), amely univerzalisan rejtett vagy nyilt mondatjellemzéként (complementizer)
jelenik meg, ¢és amely szintaktikailag a vonatkozo szerkezet létrehozasaért felelds,
szemantikailag A-operatorként interpretalhato. Kimutatom, hogy ezekben a szerkezetekben a
névmas kotését €s interpretalasat is ez az operator végzi, hiszen a pro-nak mind egyes, mind
pedig tobbes szamu referencidja is lehet: a pro(=*6/ke/t) V. 1. vezette vetélkedo(k), proi vér-e;
hullott katona/katondk, ill. pro; vér-iiki hullott katonak. Ezért e rejtett névmasok esetében csak
,,Jjobb hijan” (default) és nem @-jegyti pro-rél beszélhetiink. A szerkezet minimalista elemzése

végll az aladbbiak szerint néz ki:

(10) @ [Vago Istvan pro; vezett-e; COMP]  vetélkeds; a [proj vér-ei hullott COMP] Viszka;

pro[iD: ] — COMP[A, ID:dep] pro[ip: ] — COMP[A, ID:dep]
pro[iD:dep] COMP [A, ID:dep] pro[ID:dep] COMP [A, ID:dep]
X AX X AX

Az elméleti keret megvalasztisa lehetOséget ad arra, hogy a szerkezet belsd struktrajat
feltarhassuk, €s az egy olyan megoldast kinal, amely nem veti fel az LGB elveinek ujragondolasat.
Ugyanis mivel a pro a referenciajat a koté operatortdol, nem pedig a sajat dominald
kategoriajatol nyeri, igy az Gn. «i az i kategorian beliil» elnevezési tiltds sem jelentkezhet.
Ezzel elkertiljiik a korbenforgast, és pro referencidja nem lesz egyenld az egész DP referencidjaval,
azaz az egész szerkezettel: a Vigo Istvan proj (# Viago Istvan vezette vetélkeds) vezette

vetélkedd;, a pro; (# a vére hullott Vaszka) vére hullott Vaszka;.

9. Osszegzés

Az elmélet segitségével megmutathatjuk, hogy a vizsgalt magyar szerkezetek tartalmaznak egy rejtett

crer

koté operatort a mondatjellemzd (complementizer) testesiti meg a tagmondatban, és bar a magyar

prenomindlis vonatkozé mellékmondatban nyiltan sohasem jelenhet meg, Adger—Ramchand (2005)
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elméletébdl kovetkezik, hogy a mondatjellemzé (kotd operator) és a (nyilt/rejtett) névmas kolesondsen
fligg egymastol, interpretaciojukhoz mindkettonek sziiksége van a masik 1étezésére, még ha csak
rejtett formaban is. {gy feltételezhetjiik, hogy a magyarban is jelen van, csak éppen sohasem fordul eld
nyiltan, ahogy pl. a japanban sem, . Murasugi (2000). Ezt a nyelvspecifikus paraméter irja eld. A
vizsgalt magyar szerkezet tehat egy prenominalis vonatkoz6é tagmondat, amely a magyar nyelvnek
nem egy periferikus szerkezete, hanem az UG szerint az A-fliggdségek kozé tartozik,

nyelvspecifikusan pedig egy sajatos magyar szerkezet, amely a magyar nyelvtan szerves részét képezi.
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