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A ROVIDITESEK FELOLDASA

A = operator

Abl = ablativus (tavolito eset, a ragja a magyarban: -£6,-t61)

Abs = absolutivus (az ergativ nyelvekben a patiens thematikus szerepli argumentum esete)
Acc = accusativus (targyeset, a ragja a magyarban: -t)

Adess = adessivus (vesztegld eset, a ragja a magyarban: -ndl,-nél)
A(dj) = adjectivum (melléknév)

Adv = adverbium (hatarozo6szo)

Ag = agens thematikus szerep

Agr = agree(ment) (egyeztetés)

AgrqP = hatarozottsagi egyeztetd frazis

Agreyt = jOv0 idejli egyeztetési jegy

All = Allativus (kozelité eset, a ragja a magyarban: -hoz, -hez, -hoz)
a. m. = annyi mint

Ant = antecedens

Art = articulus (névelé vagy végartikulus, ez utobbi az alban, amhara, baszk, bolgar,
macedon, roman ¢€s a skandindv nyelvek jellemzdje)

Aux = auxiliarium (segédige)

Caus = causativus (miiveltetd)

Cl = classificator (szamlal6szo)

Cmp = comparativus (kozépfok)

Com = comitativus (tarshatarozo)

Comp = complementizer (mondatjellemzd)

Conj = conjunctio (kotdsz6)

Cop = kopula

Dat = dativus (részes eset, a ragja a magyarban: -nak, -nek)

Def = definitus (hatarozott)

Del = delativus (lehato eset, a ragja a magyarban: -76/,-r6l)

Dem = demonstrativum (mutaté névmas)

dep-jegy = dependens (fiiggd) értékii névmasi jegy

DO = obiectum directum /direct object/ (kdzvetlen targy)

Elat = elativus (kihato eset, a ragja a magyarban: -bdl, -bdl)

Erg = ergativus (az ergativ nyelvekben az agens thematikus szerepii argumentum esete)



EPP = Extended Projection Principle (Kiterjesztett projekcios elv)

Ext = externalis (kiils6)

Fwh = vonatkoz6 forma

F = femininum (nénem)

FF = formal feature (formalis jegy)

Foc = focus (fokusz)

FP = functional phrase (funkcionalis frazis)

Fut = futurum (j6vo6 1d0)

GB = government & binding (kormanyzas €s kotés elmélet)

G(en) = genitivus (birtokos /eset/)

HPSG = Head-driven Phrase Structure Grammar (Fejvezetett frazisstruktira nyelvtan)
ID = identifikalo6 (a névmasi jegy szimboluma)

111 = illativus (behaté eset, a ragja a magyarban: -ba,-be)

Imp = imperfectum (folyamatos)

Indef = indefinitus (hatarozatlan)

Iness = inessivus (marasztalo eset, a ragja a magyarban: -ban,-ben)

Instr = instrumentalis (eszk6zhatarozos eset, a ragja a magyarban: -val,-vel)
IO = obiectum indirectum /indirect object/ (részeshatarozo)

LFG = lexikai-funkcionalis grammatika

Loc = locativus (helyhatarozoi eset)

M = masculinum (himnem)

MTsz. = Magyar tajszotar

Neg = negatio (negacio, tagadas)

Nom = nominativus (alanyeset, a ragja a magyarban: -&)

NP = noun phrase (fonévi csoport)

Nt = neutrum (semlegesnem)

Ob = obiectum (targy)

Obl = obliquus (fliggd/ferde eset, a Nom, Acc, Gen és Dat kivételével a tobbi eset tartozik bele)
OCOMP = Object of comparison (hasonlitd vonatkoztatas)

OkISz = Magyar oklevél-szotar

Op = operator

OSV = targy/alany/ige szorend (példaul az ausztraliai dyrbal)

OVS = targy/ige/alany szorend (példaul az ausztraliai jiwarli, ngandi és az észak-amerikai

indian nyelv, a cayuga vagy a coos)



Par = partikula

Pat = patiens thematikus szerep

Perf = Perfectum (befejezett)

Per = pronomen personale (személyes Névmas)

P1 = pluralis (tobbes szam)

Pn = nomen proprium /proper noun/ (tulajdonnév)
Pr(ep) = prepositio (eloljardszo)

Po(sp) = postpositio (névuto)

PRED = predikatum

Pres = praesens /present tense/ (jelen id6)

Prog = progressziv aspektus

pro = pronomen (csak rejtetten jelen levd névmas)
PRO = pronomen (igeneves tagmondatok iires alanya)
Pron = pronomen (nyiltan megjelend névmas)

Pss = possessivum (birtokos)

Ptc = participium (igenév, nem véges ige)

Q = quantor (kvantor, mennyiségjelold)

RC = clausula relativa /relative clause/ (vonatkozé tagmondat)
Ref = pronomen reflexivum (visszahat6 névmas)

Rel = relativum (vonatkoz6 névmas)

S = sententia (mondat)

Sg = singularis (egyes szam)

SOV = alany/targy/ige szérend (a magyar eredeti szorendje)
Su = subiectum (alany)

Sub = subordinatio (alarendelés)

Suf = suffixum (toldalék)

SVO = alany/ige/targy szorend (a magyar mai szorendje)
t = trace (nyom)

T =tempus /Tense/ (id6jel)

Top = topik

Trp = (szemantikai) transzparencia

UG = univerzalis grammatika (egyetemes nyelvtan)
VOS = ige/targy/alany szoérend (példaul az atajal)

vP = light verb phrase (funkci6igés csoport)



VP = verbal phrase (igei csoport)

VSO = ige/alany/targy szérend (példaul a skot gael és az ir)

wh-konstrukci6 = kérd6 és vonatkozo szerkezetek Gsszefoglal6d elnevezése

d-jegy = esettel és/vagy személlyel ¢és/vagy szdmmal ¢és/vagy nemmel és/vagy
hatarozottsaggal rendelkez6 névmasi jegy

A = szintaktikai predikatumabsztrakcios operator

A = szemantikai predikdtumabsztrakcios operator



1. BEVEZETES

1.1. ATEMA AKTUALITASA

Az empirikus vizsgalatunk targya az olyan, a mai magyarban is még l1étez6 szerkezetek, mint
a Vago Istvin vezette vetélkedd vagy a vére hullott Viszka. Fontos jellemzéjiik ezeknek a
konstrukcioknak, hogy szintaktikailag még mindig 6nall6 és produktiv alakok, tovabba egy
nominalis (Vago Istan, vére) és egy -t,-tt toldalékos verbalis elem (vezet-t-e, hull-ott)
kapcsolatabol allnak, valamint személyjel616 talalhato a szerkezet egyik tagjan (vezet-t-e, vér-
e). Az els6 tipusban (a Vago Istvan vezette vetélkedd) a személyjelolé a verbalis elemhez
kapcsolodik, ezért a tovabbiakban hdatul jeloltnek (HJ) nevezziikk. A masik tipus (a vére
hullots Vaszka) esetében a személyjel6ld az eldl alld nominalis elemen jelenik meg, igy ezt a
tovabbiakban eldl jelolinek (EJ) hivjuk. A vizsgalt szerkezeteink megel6zik a modositott
fonevet, azaz prenominalisak, a személyjelolé pedig egy iires kategoriara utal. Feltételezziik,
hogy a vizsgalt szerkezeteink vonatkozo szerkezetként értelmezhetdk, azaz alkalmazhat6
rajuk Chomsky (1977, 1981, 2001) definicidja, amely szerint {rt (lires kategoriat)
tartalmaznak, ami lehet nyom vagy (rejtett/iires) névmas (valtozo). Ez pedig azt jelenti, hogy
valdban prenominalis vonatkozé szerkezeteknek tekinthetdk a kérdéses magyar szerkezetek.

A témank iddszeriiségét az adja, hogy szdmos tanulmany sziiletett e targykorben az 1j
évezredben, illetve az utobbi évtizedben, kezdve Kenesei (2000a, 2006) vizsgalataval, amely
Kenesei (1986) kutatdsait aktualizalja, Laczko (2001, 2002, 2008) elemzésein keresztiil
Markus (2009) és Széke (2011) munkéjaig. E tanulmdnyok mellett e diszertacionak a szerzdje
is hozzajarult néhany cikk létrejottéhez, melyek a doktori értekezésiink alapjaul is szolgalnak.
A hatul jelolt szerkezet mai példanyainak elemzésével foglalkozik Nadasdi (2004, 2006,
2011a, 2012), mig az eldl jelolt tipus most is 1étezé formait Nadasdi (2010a, 2011a, 2011b,
2012) ismerteti. A nyelvtorténeti alakokkal Nadasdi (2011c ¢és 2011d) foglalkozik,
szamitogépes nyelvészeti szempontbol pedig Nadasdi (2010b) jarja koriil a problémat.
Emellett az univerzalis szorend kérdését Nadasdi (2009) feszegeti.

Tovéabba a téma aktualitdsat az is jelzi, hogy a kiilfoldi szakirodalom tantisdga szerint
az utobbi években megnétt az érdeklddés a prenominalis vonatkozo szerkezetek vizsgalata
irant nemcsak a tipologiai vizsgalatokban, lasd Wu (2008, 2011), hanem az elméleti igényii
munkakban is. Kayne (1994) ugyanis nagy hatassal volt az SOV nyelvek (amhara, baszk,
japan) prenominalis vonatkozé szerkezeteinek elméleti megoldédsaira. Kayne azt allitja, hogy

csak egyféle szorend létezik, mely megfeleltethetd az SVO-nak, és minden mas szoérend
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posztnominalis vonatkoz6 tagmondat szolgdl. A japan esetében Murasugi (2000), Harada
(2000) és Miyamoto—Nakamura (2003) igyekezett cafolni Kayne mozgatasos elméletét. Az
amhara nyelvre vonatkozoan Demeke (2001) érvelt Kayne elképzelése ellen, melyben
empirikus tényekkel szembesitette a prenomindlis vonatkozé tagmondatok prototipusaként az
éppen az amhara megfeleld szerkezeteit bemutatd kayne-i elemzést. A baszk nyelvnél pedig
Vicente (2002) mutatta ki, hogy Kayne (1994) érvei téves empirikus adatokra épiilnek.
Cinque (2003) Kayne-nel szemben ¢éppen a vonatkozd mellékmondatok prenominalis
eredetérdl beszél, hiszen szerinte az Ujlatin nyelvek szolgdlnak mintdul arra, hogy Kayne
elemzése nem tarthato.

A kinai nyelv esetében a prenominalis vonatkozo tagmondatok vizsgélatai nem Kayne
elméletének fényében: mellette vagy ellene sziilettek, hanem aszerint, hogy a vonatkozo
szerkezet Urt vagy rezumptiv névmadst tartalmaz-e. Aoun-Li (2003) ¢és Ning (2008)
megoldasai egybecsengenek McCloskey (2001, 2003) ir nyelvet érinté elképzelésével,
miszerint az Urstratégia mozgatas muveletével valdosul meg, mig a rezumptiv stratégianal
helyben generalas torténik. Ez pedig elvezet benniinket a vélasztott elméleti keretként
szereplé Adger—Ramchand (2005) minimalista elemzéséhez, amely a McCloskey (2001,
2003) elképzelésében a mozgatds miiveletével megvaldsuld lrstratégiat is helyben
generaltnak tartja. Ugyanakkor Adger—Ramchand (2005) a vonatkozé szerkezetek
létrejotténél a mozgatast sem zarja ki, hiszen elismeri, hogy mindkét miivelet: a mozgatas és a
helyben generalis egyforman elérhet6 stratégia az univerzalis grammatika (UG) szerint.

A valasztott témank szempontjabol a fenti megallapitasok annyiban helytalloak, hogy
a magyar nyelv vizsgalt szerkezetei iS prenominalisak. A szorendi variaciok kozott az eredeti
magyar szorend, az SOV (Mallinson—Blake 1981: 285) szerkezeti sajatsaganak felel meg a
prenomindlis vonatkoz6 szerkezet, mig a posztnominalis vonatkozd szerkezet a mai SVO
szorenddel kompatibilis. A szorendi varidciok hoztdk Iétre a két kiilonbozd vonatkozo
szerkezetet, de szerkezetiik eltérdsége az univerzalis grammatika megszabta lehetdségek

nyelvspecifikus leképezddeése.

1.2. A KUTATNI KiVANT PROBLEMA FELVETESE

A kutatas soran azt vizsgalom, hogy ezek a szerkezetek egységesen kezelhetdk és kezelendok-
e. A vizsgalat szdmba veszi és felhasznalja az eddigi leir6 és nyelvtorténeti munkak
eredményeit Szenczi Molnar Albert (1610)-t61 napjainkig, de a doktori értekezés csak a

szintaktikailag 6nallo, de még nem idiomatikus szerkezetekre teszi a hangstlyt, és csak azok
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keriilnek a vizsgalat kdzéppontjaba. A nyelvtorténeti €és leird hagyomanyokat azonban nem
hagyhatja figyelmen kiviil a disszertacio. Ezek fliggetlen érvként is felhasznalhatok a kutatas
menetében, igy az alapvetden szinkron kutatas diakron elemzéseket szintén alkalmaz, és azok
alkalmazhatok egy ilyen kutatdsban a ma is létezd szerkezetek vizsgalatanak jobb
megvilagitasahoz. A kutatds a mai magyar nyelvben még létrehozhat6, eléforduld, nem
lexikalizalt, nem idiomatikus, produktiv alakokat veszi szdmba, €s az anyanyelvi beszélokon
tesztelve leitja a vére hullott Vaszka tipusu szerkezetet is és el6fordulasi lehetdségeit a mai
magyar nyelvben.

A vizsgalat célja, hogy egy atfogd képet nyujtson ezekrdl a szerkezetekrol
meghatarozva a hasonldsagokat és a kiilonbségeket a posztnominalis vonatkoz6 szerkezettel,
hogy példaul miért létezik aszimmetria a magyar vonatkoz6 szerkezetek pozicionalis
valtozataindl mas nyelvek, példaul a baszk és a kinai hasonld szerkezeteivel ellentétben.
Ugyanis a baszkban ¢és a kinaiban létezik a prenomindlis vonatkozo tagmondattal
szerkezetében megegyezd posztnomindlis valtozat is, sot a baszkban a XIX. szazadig l1étezett
egy vonatkozd névmasos posztnominalis valtozat is, a magyarban viszont a posztnominalis
vonatkoz6é mellékmondat csak vonatkozd névmassal szerepelhet, és a prenominalisban
sohasem fordulhat el6 a vonatkoz6 névmds. A kutatds hirom kiilonboz6 teriilet: a
nyelvtorténeti adatok, a tipoldgia és a generativ, illetve a minimalista szintaxis elemzéseinek a
felhasznalasaval torténik. Tovabba e harom aspektus vizsgalatait egymassal kiegészitve, de az
elméleti igényli elemzés szalat mindvégig {6 vonalként megtartani szandékozik.

Az altalam vizsgalt négy prenomindlis vonatkoztatasi stratégiat alkalmazé
referencianyelv: az amhara, a baszk, a japan, a kinai segithet megvilagitani, hogy a magyar
nyelv hasonl6d szerkezeteinél a személyjelold vajon egy rejtett rezumptiv névmasra utalod
morfoldgiai jegy vagy sem. Ha valoban egy rejtett rezumptiv névmas van a kérdéses
szerkezetben, akkor pedig melyik rezumptiv stratégia alkalmazhat6 ra: a mozgatasos vagy a
helyben generalt névmas bujik meg a konstrukcidoban, azaz a mozgatds vagy a helyben
generalas miivelete jatszik-e szerepet a vizsgalt magyar szerkezetek létrejottében.

A fent ismertetett négy nyelv vonatkozo6 tagmondatai finit igét tartalmaznak. A magyar
esetében problémat jelent, hogy a szerkezet verbalis eleme véges igének tekinthetd-e, hiszen a
fentebb ismertetett elméleti igényii elemzések egységesen non-finit igének tartjak. Eppen
ezért sziikséges megvizsgalnunk, hogy a Chomsky (1981, 1999, 2000) altal a finitség
kritériumainak tekintett Tense és Agreement jegyekkel rendelkezik-e a szerkezetek verbalis
eleme, ezen jegyek meglétébdl ugyanis az kdvetkezne, hogy véges ige talalhatd a kérdéses

konstrukciokban.
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1.3. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

A doktori értekezés az alabbiak szerint épiil fel. A masodik fejezetben a személyjelolt magyar
szerkezetek kapnak helyet. Legeloszor az adatokat vessziik szamba, a nyelvtorténetbdl
Osszeszedett példakat a mai magyar példanyok kovetik. A hatul jelolt szerkezet mai magyar
adatai mar a kordbbi tanulméanyokbdl is ismertek, viszont az eldl jelolt tipus esetében a
spontanul létrehozott alakokat, amelyeket egyrészt anyanyelvi beszélokon teszteltiink,
masrészt nyomtatott &és internetes forrasbol szadrmaznak, a tanulmanyban részletesen
ismertetjilk. Bemutatjuk a vizsgélat eredményeit. A teljes tesztet, annak kiértékelését ¢és a
nyomtatott és internetes adatok teljes példanyat a Fiiggelék tartalmazza. Ezutan attekintjik a
két szerkezetre kiterjedd korabbi elemzéseket Szenczi Molnar Alberttél napjainkig.
Ismertetjiik a kérdéses konstrukcidk adataibdl levonhatd empirikus altalanositasokat, kiilon
kiemelve az egyedi és a kozds tulajdonsdgokat. A korabbi elképzelésekkel ellentétben
ramutatunk, hogy a szerkezetek szigoru kéttagusdgat az adatok nem tdmasztjdk ald. Ezutdn
felsoroljuk azokat az érveket, amelyek a szintaktikai 6nallésagot tamasztjak ala.

A harmadik fejezetben a vonatkozd szerkezetek altalanos jellemzoit és elméleti
az Osszefliggéseit vizsgalom meg abbol a nézdpontbol, hogy az eltérd nyelvek szintaktikai
szerkezeteinek a pozicionalis kiilonbségei az eltéré szoérendekbdl szarmaznak. Majd
Keenan—Comrie (1977) meghatarozasa alapjan felsoroljuk a vonatkozd szerkezetek fajait,
amelyek koziil a disszertacié a prenominalis vonatkoztatassal foglalkozik, de a posztnominalis
vonatkozo stratégia is helyet kap, ahol jobban meg tudjuk vilagitani a prenominalis
vonatkoztatas bizonyos tulajdonsagait. Foglalkozunk Keenan—Comrie (1977) vonatkoztatasi
hierarchigjaval is, amely megmutatja, hogy egy adott nyelv valamely vonatkoztatasi
stratégiaja a szintaktikai poziciok koziil melyeket tudja vonatkoztatni. A kiilonboz6
megjelenithetnek, és ez azért fontos kérdés, mert a mozgatés €s helyben generalas kérdésében
dontd jelentOségli lehet. Az elméleti igényli elemzések kozil Kayne (1994) elmélete
gyakorolta a legnagyobb hatést a vonatkoz6 szerkezetek kutatdsdra. McCloskey (2001, 2003)
a mozgatas €s helyben generalas elkiilonitését éppen a rezumptiv névmasok segitségével teszi
meg, amely fontos kérdés a disszertacionk szempontjabol. De Vries (2002) a determinans
el6fordulasat pontositja a prenomindlis vonatkozd tagmondatok esetében, hiszen Kayne

(1994) csak a végartikulus megjelenését tartja lehetségesnek az amharabol kiindulva, viszont
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de Vries (2002) a kinait is figyelembe véve olyan szerkezetet javasol, amelyben a determinans
a vonatkoz6 szerkezetet is megelGzheti, ahogy ez a magyarban is el6fordul. Cinque (2003)
Kayne (1994) elméletével szemben a vonatkoz6 szerkezetek prenominalis eredetét vallja.
Cinque (2010) elkiiloniti a mellékneveket aszerint, hogy koézvetleniil vagy kozvetve
modositjak a fénevet, amit fel tudunk hasznalni a személyjel6lt szerkezeteink rogziilt
alakjainak csoportositasara, hogy meghatarozzuk a szo6sszetételeket, illetve a szintaktikailag
onall6 allandosult szoszerkezeteket (kollokacidk). Adger—Ramchand (2005) elmélete zarja a
vonatkozo6 szerkezetekre kiterjedd fontosabb elméletek sorat, amely abbol a nézdpontbol is
érdekes a szamunkra, hogy kiterjeszti a helyben generalas miiveletének hatarait az olyan
vonatkozo szerkezetekre is, amelyek csak rejtett rezumptiv névmast tartalmaznak, éppen ezért
a kérdéses magyar szerkezetek esetében is alkalmazhatova valik abban az esetben, ha nem
torténik mozgatas. Az elméleti rész végén pedig a rezumptiv névmasok vizsgalata és altalanos
jellemzdik ismertetése kap helyet. A rezumptiv névmasok lehetnek mozgatdsosak és helyben
generaltak is, ezért e két csoport elkiilonitése fontos szerepet jatszik a két miivelet
megkiilonboztetésében is.

A negyedik fejezetben a prenominalis vonatkoz6 tagmondattal rendelkezd nyelvek
koziil négynek (amhara, baszk, japan, kinai) a relevans szerkezeteit vizsgaljuk meg,
felsoroljuk a jellemzoOket, attekintjiikk, hogy a vonatkozd hierarchiaban mely szintaktikai
poziciokat tudja vonatkoztatni az adott nyelv, és ismertetjiik a kérdéses nyelvek vonatkozo
konstrukciora kiterjedd elméleteket. A fejezet végén 0Osszefoglaljuk a négy nyelv kozos
jellemzoit, megvizsgaljuk, hogy az eddigi elméletek helyesen hataroztak-e meg, hogy
mozgatas vagy helyben generalas torténik-e. A négy nyelv elemzését felhasznaljuk a kérdéses
magyar szerkezetek kutatasaban.

Az 0todik fejezetben koriiljarom azt a kérdést, hogy vonatkozd szerkezetnek
tekinthetk-e a kérdéses szerkezetek Keenan—Comrie (1977) szemantikai alapt és Chomsky
(1977, 1981, 2001) szintaktikai alapi definicidja alapjan. Feltételezem, hogy a kérdéses
konstrukciok vonatkozd szerkezetként értelmezhetdk, amely szerint az A-fliggdségek
csoportjaba tartoznak. Megvizsgalom tovabba, hogy Chomsky (1981) altal a finitség
kritériumainak megallapitott Tense és AGR jegyekkel rendelkeznek-e a szerkezetek verbalis
elemei. Ha ugyanis a Tense jegyhez szorosan hozzakapcsolodik az alanyeset megléte, és az
alanyesetet ki tudjuk mutatni a szerkezetek nominalis elemén, akkor den Dikken (1999) és E.
Kiss (2002) értelmében a birtokos szerkezet nominativusi esetét kizarva mar csak azt kell
belatnunk, hogy ezek az alakok alapvetden kiilonboznek az alanyesetet kiosztani tudo

igenévt6l, a -vdn/-vén-t6l. Végiil elvégezzilk a szerkezetek szintaktikai elemzését a
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mondatszerkezeti beagyazottsaga, valamint Adger—Ramchand (2005) minimalista elmélete
alapjan. A vizsgalat soran megnézem, hogyan épiil fel a kérdéses konstrukcid6 mondattani
szempontbol, és hogy a tagmondatban megjelend (ir, valamint a modositott fonév mennyiben
mutat egyezést, amely arra a kérdésre adja meg a valaszt: mozgatds vagy helyben generalas
torténik-e, amely kulcsfontossagu abbdl a szempontbol, hogy az lrt nyomként vagy rejtett

rezumptiv névmasként interpretaljuk.
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2. AMAGYAR PRENOMINALIS SZEMELYJELOLT SZERKEZETEK
VIZSGALATA

A mai magyarban 1éteznek olyan szerkezetek, mint a Vdgo Istvan vezette vetélkeds, ahol a
személyjel6l6 a hatul helyet foglald verbalis elemhez kapcesolodik, ezért hdtul jelolinek (HJ)
nevezziikk. A masik tipus a vére hullott Vaszka, ahol a személyjeloldé az eldl allé6 nominalis
elemen jelenik meg, ezt pedig elol jeloltnek (EJ) hivjuk. Fontos jellemz6jiik, hogy
szintaktikailag még mindig 6nallé és produktiv alakok, tovabba egy nominalis (Vdgo Istan,
vére) és egy -t,-tt toldalékos verbalis elem (vezet-t-e, hull-ott) kapcsolatabol allnak, valamint
személyjel6lo talalhato a szerkezet egyik tagjan (vezet-t-e, vér-e).

Tompa (1961/62) az ilyen idiomatikus szerkezeteket a Mondatban, lassan végbemend
osszetétel cim alatt targyalja, és megjegyzi roluk, hogy a szerkezet szintagmatikus viszonybo6l
lassti Osszetapadas révén valik szoosszetétellé. A legujabb kutatasok is meger6sitik, hogy a
mai magyar nyelvben, ha korlatozottan is, de €16 szintaktikai alakként szamolhatunk veliik,
¢s nem tarthatjuk 6ket egyszerlien a lexikon részeinek, lasd Kenesei (1986, 2000a, 2006),
Laczké (2001, 2002, 2008), Nadasdi (2006, 2010a, 2011a, 2011b, 2012), Markus (2009).
Nédasdi (2006) még kizardlag a HJ csoporttal foglalkozott, hiszen szintaktikailag 6nallo
szerkezettel a nyelvészeti szakirodalomban elismerten csak ez a tipus rendelkezett. Az EJ-re
csupan mint fliggetlen bizonyitékként utalhatott, mert annak még csak a lexikalizalt
példanyai voltak ismertek, de Nadasdi (2010a, 2011b)-ben mar bemutatta, hogy az EJ
csoport szintén felmutat a mai magyar nyelvben mondattanilag is elemezheté példanyokat.

A kovetkezdkben szamba veszem az adatokat, eldszor a nyelvtorténeti példanyokat,
majd pedig a mai magyar nyelvben el6forduléd példakat sorolom fel a teljesség igénye nélkiil.
Az EJ esetében bemutatom az anyanyelvi besz¢lokon végzett felmérés eredményeit, valamint
a nyomtatott forrasbol és a vilaghalon talalt adatokat, amelyeket a Fiiggelék részletesen is

ismertet.

2.1. AREGISEGBOL NYERT ADATOK
A legkorabbi adatolhaté nyelvtorténeti alak az 1273-bol val6 menytegudurre' (Magyar
oklevél-szotar) kifejezés, mely a HJ csoportba tartozik. Az EJ tipus elsé eléfordulasa pedig a

! A nyelvtorténeti adatokat itt és késGbb is a disszertacioban egységesen nem az eredeti alakjukban, hanem azok

(feltételezett korabeli) kiejtése szerinti mai magyar atirasban szerepeltetem. Az egybeiras-kiiloniras tekintetében
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Miincheni kodexbdl nyerhetd, mindjart két példanyban, egy keze meg aszott ember és a keze
aszott embernek eléfordulasa révén. Az 6magyar kor irott adataibol az vilaglik ki, hogy ez a
vizsgalatunk ald esé szerkezet még szintaktikailag 6nalld volt, de a szodsszetétellé valas
folyamata is megindult, s6t er6sodott az uyjmagyar korra.

A régiségben talalhat6 a -t/-tt toldalékos verbalis elemet tartalmazé szerkezetek koziil
ahogy fentebb is jeleztem, csak a személyjelolt és jelz6i hasznalatt alakokkal foglalkozom,
mint amilyen a Cicero irta konyv és a gyiimélcse hullt fa. Emellett valoszintinek tartjak, hogy
az irott emlékekkel nem rendelkezd Osmagyar korban is lehetett mar elézménye, lasd A.

Jaszo6 (1992) és Horvath (2006). Nézziik meg a jellemz6 példakat e két csoportbol.

1. Személyjel516 a verbalis elemen (hatul jelslt tipus)®

1.1. A nominalis elem fénév

1.1.1. A nominalis elem egyes szamu f6név

menytegudurre (1273, Magyar oklevél-szotar),
menetyzegeth (1323, idézi Jakubovich 1918: 80),°

viszont az eredeti format 6rzom meg. A korabeli helyesirast azoknal hagyom meg, amelyeknek az értelmezése
nem volt egyértelmii. Esetiikben a lehetséges jelentést is megadom, lasd alabb.

2 Nem képezik targyat az értekezésnek az olyan alakok, ahol nem jelenik meg nyilt személyjel5lé a -t/-tt
toldalékos verbalis elemen, mint példaul az anya-sziilt (1525, Vitkovics-kodex: 89, idézi Simonyi 1914: 30) vagy
esz-veszettiil (1604, Pazmany Péter: Kempis Tamasnak Krisztus kovetésériil Négy konyvei. Mellyeket magyarra
forditott: 366, idézi Klemm 1942: 399-400), a figura etymologicak, mint példaul jéotton-jonnek (1526. XII.,
Petr6czy Palnak, Jagelld6 Anna magyar kiralyné poharnokanak levele Batthyany Ferenc horvat banhoz, idézi
Odongé Abel alnéven Takéats Sandor, Magyar Nyelv 6: 448, 1910, Magyar Orszagos Levéltar). Azok a
példanyok sem tartoznak ide, ahol van személyjel6l6, viszont nem jelz6i szerepben allnak. Ilyenek tartoznak ide,
mint példaul a hadlaua choltat (Halotti beszéd és konyorgés, idézi Simonyi 1907b: 241), vér folytdig
(1529-1531, Thewrewk-kodex: 192, idézi Klemm 1942: 389) és az -atta/-ette toldalékos hatarozoi igenevek,
mint példaul a mert 6 angyala megérizott engemet innét elmenettem (1450 koriil, Bécsi kodex: 39, idézi Klemm
1942: 390) példaban. Tovabba azok a személyjeldlt jelzoi alakok sem tartoznak bele, ahol targyragos nominalis
elem van, amelyek nem hasznalatosak mar a mai magyar nyelvben. Ilyenek, mint példaul a kézépmagyar kori a
Jot-unta emberek (1645-1649, Geleji Katona Istvan: Valtsag titka 2: 247, idézi Klemm 1942: 402), illet6leg a
népi mondasként hasznalatos Oriil, mint a mdsét elverte giindar (1820, Dugonics Andras: Magyar példa beszédek
és jeles mondasok 1: 209, Szeged, posztumusz kiadas Griinn Orban betliivel). Klemm (1942: 402) azonban
megjegyzi, hogy az Ormansagra jellemzd, illetve Tompa (1961: 550) is idéz ilyen mai archaizalt példat, mint a

magat tulélte feudalizmus (1958, Tolnai Gabor: Kortars: 56).
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Menytutetescigeth (1329. VII. 12., idézi Jakubovich 1918: 79),4

Menittemezev (1363, Magyar oklevél-szotar),

Johannis dicti Istenwetthe (1333, Magyar oklevél-szotar),

Michael filius Symonis dicti Istenuetethe (1349, idézi Jakubovich 1918: 79),°

ravasz dtkozta sz¢€l (1374, Mondseei glosszak, idézi Jakubovich 1927: 33),

ez fekel var fogotta veres pej 160 meg tisztoljon (1488, Bagonyai raolvasasok, idézi Simonyi
1914: 31),

minden Isten adta jokat ember el feledné (1524—1527, Erdy-kodex: 129),

ordog-tojta és ordog-kotlotta hazugsag (1613, Pazmany Péter: Isteni igazsagra vezérld
kalauz, roviden Kalauz: 114, idézi Kiss 1879: 190, Klemm 1942: 395),

egeér ragta sajt (1702, Pereszlényi: 29),

szél kergette polyva® (1702, Pereszlényi: 29),

sors-iildozte Zalan (1825, Vorosmarty Mihdly: Zalan futdsa, idézi Simonyi 1907a: 267),
harc-edzette hos (1882, Jokai Mor: Szeretve mind a vérpadig 1:148, idézi Simonyi 1907a:
267)

1.1.2. A nominalis elem tobbes szdm1 fonév

Ennél a csoportndl az 6- és kozépmagyar kori nyelvemlékekben kizarolag nem egyeztetett
alakokat lehet talalni. Egyeztetett alakok csak a XVIII. sz4zadtol kezdve mutathatok ki.
Ennek ellenére minden kétséget kizaréan nem jelenthetd ki, hogy azok nem is léteztek
kordbban. Ugyanakkor nem érthetek egyet sem Reévai (1805) allaspontjdval, miszerint
hibasak a nem egyeztetett alakok, sem Simonyi (1907a) nézetével, hogy az egyeztetett alakok
hamis analdgia hatasara jottek létre. A mai magyarban az egyeztetett alakokat is
lehetségesnek tartja Jakab (1988: 301) a Lajosék felastak fold példaban. Ugyanakkor
elismeri, hogy az egyeztetett valtozat hasznalata er6sen korlatozott, és a Lajosék feldsta fold

valtozat az altalanos.

* 1. (Anjou) Karoly (1288-1342; ur.: 1308—1342) magyar kiraly oklevele alapjan, kozolte Foltin Janos 1883: A
Zazty-i apatsadg XI. szédzadi alapitd oklevelének taglalata, s ismeretlen helyének meghatarozasa: katf6-tanulmany
az egri féegyhazmegye torténelmébdl, vonatkozassal Anonymusra. Ersek-lyceumi Nyomda. Eger. 144. I.

* Az Ibrényi csaladnak I. Kéroly kiralyhoz intézett oklevele alapjan, Helytorténeti Gytijtemény és Képtar, Ibrany.
® Gilétfi (II1.) Miklés nadornak, a kunok birajanak (ur.: 1342—1356) a Berényi csaladhoz kiildott oklevele
alapjan, Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan.

® A polyva jelentése: korpa.
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Konnyli mds emborok szérzotte konyvébol értelmet és tudomanyt venni (1588, Frankovics
Gergely: Hasznos ¢és folotte sziikséges konyv: 51, idézi Simonyi 1907a: 200 és 267; az eddig
ismert legrégebbi magyar nyelvii nyomtatott orvosi konyv),

méhek-csinalta méz (1613, Pazmany Péter: Kalauz: 184, idézi Kiss 1879: 190, Simonyi
1914: 31),

emberek nem lakta kietlenek lennének palotaink (1616, Lépes Balint: Az halando és itéletre
menendd teljes emberi nemzet fényes tiikore: 424, idézi Simonyi 1907a: 193),

az e j6 urak dalmodtdk jovonek jelszava (1891, Elet: 145, idézi Simonyi 1907a: 201)

1.1.3. A nominalis elem tulajdonnév

El6 Theoros hozta thrak hadak! (1871, Arany Janos: Arisztophanész 2: 15, idézi Simonyi
1907a: 267)

1.2. A nominalis elem névmas

1.2.1.Mutatdé névmas

De a kényes hadnagy erre semmit nem hajt, Mondvan, hogy igy 6li ez s amaz adta fajt,
(1700, Gyongydsi: 220, idézi Simonyi 1907a: 268)

1.2.2. A nyomatékositd szerepti maga névmas

az orvosok is hamisak, csak magok tette orvosok (1632-1634, Veresmarti Mihaly:
Megtérése historigja 1: 221, idézi Simonyi 1907a: 200, Klemm 1942: 398)

1.2.3. Személyes névmas: A nyelvemlékekbdl osszeallitott paradigma

E/1. | Nyilt névmassal:

Kelj fel, iilj le és egy¢l az én fogtam vadba (1551, Heltai Gaspar: A Biblianak elso
része, azaz, Mozesnek 6t konyve: Melly Magyar Nyelvre fordittatott 1: M4, idézi
Simonyi 1907a: 268)

Rejtett névmassal:

Jovel és vegydd az nekod szorzottem koronat (1521-1541, Kazinczy-kodex: 34, idézi
Simonyi 1907a: 268, Klemm 1942: 396, A. Jasz6 1992: 435)

E/2. | Nyilt névmassal:

tekéncsed meg mastan atte tenndn totted frigyddnek jegyérdl (15141519,
Nagyszombati kddex: 78, idézi A. Jaszo 1992: 435),

Es adom te neked és te nemednek te utdnnad ez te laktad feldet (1516-1519,
Jordanszky-kodex: 7b, idézi Simonyi 1907a: 269)

Rejtett névmassal:

Az ten magadnak vdlasztottad varosodban ... halalra itéltetel vala (1520, Pozsonyi
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kodex: 2 és 1529-1531, Thewrewk-kodex: 4, idézi Simonyi 1907a: 269),
Amaz reménletted istened most holott? (XVI. sz. vége, Szilady Aron (szerk.):

Gyarmathi Balassa Balint kdlteményei: 131, idézi Simonyi 1907a: 269, Klemm
1942: 396)

E/3. | Nyilt névmassal:

Erdemljok az & meg igérte bodogsagnak dicséségét (1524—1527, Erdy-kodex: 96,
idézi Simonyi 1907a: 269)

Rejtett névmassal:

Abraham Isten szavara elhagya lakta-foldét és bujdosoba méne (1636, Pazmany
Péter: Prédikaciok: 188, idézi Simonyi 1907a: 270, Klemm 1942: 396)

T/1. | Hogy a szentek az 6 konydrgésekkel kivantunk jokat nyerjenek minékiink (1613,
Pazmany Péter: Kalauz, Appendix XVII, idézi Simonyi 1907a: 202, Klemm 1942:
395) (egyetlen példa)

T2, | -

T/3. | (A gepidak) az 6 régi laktok f6ldokben, ugy mint a Tiszatil fogva als6 Magyar-
orszagban és Erdélyben menének. (1692, Lisznyai Kovacs Pal: Magyarok kronikaja:
180, idézi Simonyi 1907a: 202, Klemm 1942: 398) (egyetlen példa)

1.2.4. A leird nyelvtani hagyvomany alapjan Osszeallitott paradigma

A nyelvemlékekben az egyes szamu alakok nagy szamu példa alapjan adatolhatoak, ezzel
szemben a tobbes szamu példaknal 1. és 3. személyben csak egy-egy ilyen példat talalunk,
2. személyben viszont egyetlen példa sincs. Ugyanakkor véleményem szerint a kivantunk és
a laktok esetében a birtokos személyjel megjelenését a nem jelz6i hasznalath -t/-tt toldalékos
alakokkal, mint példaul iltémben, arra jartatokban, jottiinkben, mentiikben valo keveredés
eredményezhette, bar ez egyeldre nem tobb mint feltételezés, viszont némileg tamogatja az e
formak alkotoinak bizonytalansaga a ,helyes nyelvhasznalat” tekintetében, illetleg az
anyanyelvi itéletiik a grammatikussag—agrammatikussag elkiilonitésében. Egyrészt Pazmany
Péter (1613) a szerkezet helyesirasanal bizonytalan abban, hogy az 6nallo, vagy pedig
szoosszetételnek tekinthetd, amit azzal jelez, hogy a konstrukcid nominalis és verbalis eleme
koz¢é kotdjelet tesz: ordog-tojta, ordog-kotlotta, méhek-csindlta, mig kortarsa, Lépes Balint
(1616) kotojelek nélkiil irja: emberek nem lakta. Erre a bizonytalansagra utal Tompa

(1961/62) ¢és Laczko—Martonti (2004) a mai nyelvhasznalat esetében, amikor kijelentik,
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hogy sokszor nem huzhato €les hatdr a szintaktikailag még 6nallo alakok €s a szooszetételek
kozott. Masrészt Lisznyai Kovacs Pal (1692) hiperkorrekciot alkalmaz a -ba, -be rag
esetében, hiszen mar ebben a korban is ingadozas tapasztalhaté a -ba/-be, -ban/-ben
esetében: also Magyar-orszaghan és Erdélyben menének, ahogy ez a mai anyanyelvi
besz¢lok korében szintén megfigyelhetd, lasd Sinkovics (2011). Ilyen ingadozés figyelhetd
meg véleményem szerint a jelz6i és nem jelzéi hasznalat -t/-tt toldalékos alakok
toldalékolasaban is.

Tovéabba Karoly (1957) megjegyzi, hogy a tobbes szamu alakok nem mutathatok ki a
kodexek korabol. Ezért az adatok elenyészé szama nem lehet meggy6z6 arra nézve, hogy mi
is lehetett a paradigma a tobbes szamban az 6- és a kozépmagyar korban. Tompa (1955: 394)
a kovetkezoket mondja a reformkori nyelvhasznalatrol: ,,[...] a jelz6 néha inkabb ragos
igealaknak, mint igenévnek tekinthet6: hisz pl. a tobbes szam 1. személy végzdodése itt
sohasem a névszoi -unk, -zink, hanem az igei -uk, -iik,”

A tobbes szamu alakok felvétele a paradigmaba igy ,,szemléletfiiggé” szempontok
alapjan tortént. Az alakok eléfordulasa erdsen attdl fiigg, hogy az igés vagy az igeneves
szemléletet tamogatjak, illetdleg hogy a toldalékolasukkal melyik allaspontot akarjak
alatamasztani. Az A csoportban a targyas igeragozast tiikroz6 rekonstrualt paradigma
talalhatdo Révai (1805) szerint, melyet aprobb eltérésekkel a leird nyelvtanok is magukéva
tettek. Lasd Tompa (1961/62), Racz (1968), Adamikné Jaszo (1985), A. Jaszé (1991a),
Keszler (2000), Keszler-Lengyel (2002). Az elméleti igényli szakirodalomban Kenesei
(1986) és Laczko (2001) is e csoport paradigmajat kovette. A B csoportban pedig Szepesy
(1939, 1982, 1986) szerinti igeneves elképzelés utani rekonstrualt paradigma lathat6, melyet

részben Karoly (1957) is atvett.

A csoport B csoport

(az én) ohajtottam (az én) siitottem

(a te) ohajtottad (a te) sitoreed

(az 6) dhajtotta boldogsag  (az 6) siitotte kenyér
(a mi) éhajtottuk (a mi) siitottiink

(a ti) ohajtottatok (a ti) sutotretek

(az k) ohajtottak (az 6) siitottitk

1.3. Bévitményekkel
1.3.1. Jelzbvel
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ez fekél var fogotta veres pej 10 meg tisztoljon (1488, Bagonyai raolvasasok, idézi Simonyi
1914: 31),

Konnyl mas emborok szérzotte konyveébdl értelmet és tudomanyt venni (1588, Frankovics
Gergely: Hasznos és folotte sziikséges konyv: 51, idézi Simonyi 1907a: 200 és 267),

az e jo urak dlmodtdk jovének jelszava (1891, Elet: 145, idézi Simonyi 1907a: 201)

1.3.2. Argumentummal’

Az ten magadnak vdlasztottad varosodban...halalra itéltetel vala (1520, Pozsonyi kodex: 2
¢és 1529-1531, Thewrewk-kodex: 4, idézi Simonyi 1907a: 269),

vegyOd az nekod szorzottem koronat (1521-1541, Kazinczy-kodex: 34, idézi Simonyi 1907a:
268, Klemm 1942: 396, A. Jasz6 1992: 435),

Hogy a szentek az ¢ kényorgésekkel kivantunk jokat nyerjenek minékiink (1613, Pazmany
Péter: Kalauz, Appendix XVII, idézi Simonyi 1907a: 202, idézi Klemm 1942: 395),

Valdban is oriilnék az Fajgel uram Varadrul hozta valasznak (1691-1692, Thokoly Imre
fejedelem 1691-1692 Leveles-konyve: 5, idézi Simonyi 1907a: 267)

1.3.3. Adjunktummal®

tekéncsed meg mastan atte tennén totred frigyodnek jegyérdl (1514-1519, Nagyszombati
kodex: 78)

1.3.4. Argumentummal és adjunktummal

Raemlitettem 6t a tavalynéked adta ajandokra; de sajnalja, hogy most olyanokkal nem
szolgalhat (XIX. sz. eleje, Szvorényi Jozsef (szerk.) 1879: Vitkovits Mihaly miivei 3: 104,
idézi Simonyi 1907a: 269—-270)

1.3.5. I,qem(')dosit(')val9

" Az argumentumok egy és csak egy thematikus szereppel rendelkez6 referencialis funkcioju elemek, amelyek
nem lehetnek idiomak részei vagy olyan alakok, amelyek csak egy kotelezd szintaktikai pozicidt toltenek be,
mint példaul az igemodositok. Az argumentumok kozé a kovetkezd kategoriak tartoznak: 1. nyilt anaforak, 2.
névmasi elemek, 3. referencialis kifejezések, 4. tagmondatok. (Chomsky 1981: 35, 101).

® Kenesei (2000a: 107) a kovetkezé meghatarozast adja az adjunktumokra. ,,A vonzat nélkiili szavak 4ltalaban
adjunktumként (illetve adjunktumot alkotd szintagmak fejeként, azaz a magyar terminologia szerint tobbnyire
szabad hatarozoként) jelennek meg a mondatban. [...] Eszerint adjunktumi szerepben mind a lexikalis, mind a
funkcionalis elemek, vagyis mind a thematikus, mind pedig a nem thematikus vonzattal ellatott vagy ellathato
osztalyok tagjai el6fordulhatnak.” Kenesei (2000a: 107).

% A puszta névszoi igemédosito E. Kiss (1998: 34-35) szerint az igekotéhoz hasonlod szerepet tolt be a
mondatban, valojaban egy kifejezés: NP, illetve ADJP kategoriaju, az igekot6hdz hasonléan nem nevez meg
individuumokat, és a funkcidja az igek6téhdz hasonléan az, hogy az ige altal kifejezett cselekvést, torténést

modositja.
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A nép az osztalyrésziil nyerte szenvedést mar meg is szokhatta (idézi Simonyi 1907a: 270)
1.3.6. Igekotovel

Erdemljok az 6 meg igérte bodogsagnak dicsdségét (1524—1527, Erdy-kédex: 96, idézi
Simonyi 1907a: 269)

1.3.7. Tagadéssal

emberek nem lakta kietlenck lennének palotaink (1616, Lépes Balint: Az halando és itéletre
menend? teljes emberi nemzet fényes tiikore: 424, idézi Simonyi 1907a: 193)

1.3.8. Tagadassal és igekotovel

Mid6n Donath soha ki nem taldlhattam okbdl pisztolyaval a rabot tgy 16tte mellybe (1825,
Vitan Sandor: Csatdk Hora kovetdivel a dévai mezon, idézi Simonyi 1907a: 268)

1.3.9. Tagadéssal és adjunktummal

Még piros évedben, még bu nem lepte korodban (XIX. sz. eleje, Szvorényi Jozsef (szerk.)
1879: Vitkovits Mihaly miivei 1: 156, idézi Simonyi 1907a: 267)

1.3.10. Tagadassal, igekotdvel, adjunktummal és jelzdvel

a mult napi esé még Ki nem iiritette terhes fellegek nyultak le Liszina hegy ormairol
(1839-1841, Edtvos Jozsef (szerk.): Budapesti arvizkonyv 4: 180, idézi Tompa 1955: 395)
1.3.11. Kvantorral (mennyiségjel6lével)

minden-szerette béke (1871, Arany Janos: Arisztophanész 1: 321, idézi Klemm 1942: 395)

1.4. Ige szemantikai tipusa szerint: pszichologiai i,qével11

1.4.1. Erzelmi allapotot kifejez6k

quidloltem vilag (1775, Konyi Janos: Abel Kain altal lett halala: 161, idézi Simonyi 1907a:
268),
szivem kedvelte Laborcan (1825, Vorosmarty Mihaly: Zalan futasa, idézi Simonyi 1907a:
267),

0 Az igekotd E. Kiss (1998: 33) szerint a modositd szerepii igevonzatok (igemodositok) leggyakoribb tipusa,
mondattanilag 6nallé dsszetevd. Tovabba ,,[...] olyan ADVP kategoriaju igei vonzat, mely tobbnyire az igetd
altal kifejezett cselekvés bevégzettségét (elolvas), vagy bevégzettségét és iranyultsagat (elmegy), vagy
bevégzettségét és sajatos modjat (atolvas) jeldli; vagy az igével elemezhetetlen jelentéstani egységet alkotva
(beriig) jelol egy cselekvést/torténést/allapotot. Roviden: az igekotd az ige jelentését modositja.” E. Kiss (1998:
34).

1A pszichologiai igék mentalis allapotot vagy eseményt fejeznek ki, amelyeknek vagy az alanyuk vagy a
targyuk (megijeszt, megdobbent, megzavar) experiens thematikus szerepben all. Az experiens alanyu igéknek
harom csoportja van: 1. érzelmi (szeret, gyiilol, irigyel), 2. érzékelési (lat, hall) és 3. kognitiv (ért, ismer, tud)

allapotot fejeznek ki. (Eszes 2005: 113-114).
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Orszadg vilag csoddlta vitézi tettei (1843, Garay Janos: Az obsitos, idézi Simonyi 1907a:
267),

minden-szerette béke (1871, Arany Janos: Arisztophanész 1: 321, idézi Klemm 1942: 395),
ordog-unta banyaja (Magyar tajszotar, idézi Simonyi 1907a: 265)

1.4.2. Erzékelési allapotot kifejezék

madar latta fi (1795, Magyar grammatika: 102, idézi Klemm 1942: 395)

1.4.3. Kognitiv allapotot kifejezok

Amaz reménletted istened most holott? (XVL sz. vége, Szilady Aron (szerk.): Gyarmathi
Balassa Balint kolteményei: 131, idézi Simonyi 1907a: 269, Klemm 1942: 396),

az e joé urak dlmodtdk jovonek jelszava (1891, Elet: 145, idézi Simonyi 1907a: 201)

1.5. Mellérendelés vagy ellipszis'

1.5.1. Az igei argumentummal

De a kényes hadnagy erre semmit nem hajt, Mondvan, hogy igy 6li ez s amaz adta fajt,
(1700, Gyongyosi: 220, idézi Simonyi 1907a: 268)

1.5.2. A verbélis elemmel

Ilyen példa nem ismeretes
1.6. Jeloletlen szerkezet

Menytuchzigeth, Menytuthzigeth (1329. VII. 12., idézi Jakubovich 1918: 79), lasd fentebb és

az Ertelmezéseket,
anya-sziilt (1525, Vitkovics-kodex: 89, idézi Simonyi 1914: 30)

1.7. Allitményi szerepben

De szii-ette ez a gerendii (Orség, idézi Simonyi 1907a: 265)

1.8. Ertelmezdi szere]oben13

Ne higgy a leanynak, az isten-adtanak (Népdal, idézi Simonyi 1907a: 265, Karoly 1957:
146)
1.9. Antecedens nélkiil

2 Tudom, hogy nem szerencsés, hogy a mellérendelés és ellipszis fogalmak egyiitt szerepelnek, viszont
hangsulyozni szeretném, hogy nem tartom Oket azonos tartalmu szakkifejezésnek. Annak oka, hogy ilyen
formaban szerepeltetem Oket az értekezésben, hogy nem mindig kiilonitheté el pontosan és kdnnyen, hogy
melyik esetrdl van sz6. Ugyanakkor a vizsgalatom szempontjabdl nem lényeges, hogy melyik tipusba tartozik a
kérdéses forma, ezért nem vizsgaltam meg alaposabban ezt a problémat, igy jobb hijan mindkét terminust
megnevezem.

3 Antal (1977: 152) megallapitja, hogy az un. értelmezd jelz6 esetében nem a melléknév hatravetésérdl, azaz

nem posztnominalis hasznalatarol van szo: Vettem egy lovat, fehéret. = Lattam egy lovat, (egy) fehér (lova)(e)t.
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Mert szornyen jo ember volt az isten-teremtette (1848, Pet6fi Sandor: A jo tanito, idézi
Simonyi 1907a: 265),
Ott jatszodjék az eb-uinta, nemsokara teszek rola (Moldva, idézi Simonyi 1907a: 265),

Jobb az isten olte mint az ember vagta (erdélyi kozmondas, idézi Simonyi 1907a: 266)

2. Személyjel616 csak a nominalis elemen (eldl jeldlt csoport)™

2.1. A nomindlis elem egyes szamu fOnév

2.1.1. A nominalis elem egyes szdm 3. személyl birtokos személyjelet visel egyes szamu

antecedensre utalva *°

ott vala egy keze meg aszott ember (1466, Miincheni kodex: 75, idézi Simonyi 1875: 437,
Klemm 1942: 400),

monda a keze aszott embernek (1466, Miincheni kodex: 75, idézi Simonyi 1875: 437, idézi
Klemm 1942: 400),

az esze veszott ifju (1524—1527, Erdy-kodex: 199, idézi Klemm 1942: 400),

magvaszakadt joszag (1613, Magyar oklevél-szotar, idézi Klemm 1942: 400, kiilonirva is:
magva szakadt joszag, 1636, Magyar oklevél-szotar),

az ereje-szakatt beteg nem jarhat segit6-nélkiil (1636, Pazmany: Prédikaciok: 71, idézi
Simonyi 1914: 24),

egy keze laba el esett bénna csig big16 embert meg szolitvan (1645, Geleji Katona: Titkok
titka: 37, idézi Simonyi 1914: 24)

2.1.2. A nomindlis elem egyes szam 3. személyll birtokos személyijelet visel tobbes szamu

antecedensre utalva

sem esznek, sem isznak tovabba, de mint eszeveszotrek tétova futosnak (1524—1527, Erdy-
kédex: 8, idézi Antibarbarus (Simonyi Zsigmond) 1907: 40)

2.1.3. A nomindlis elem tobbes szdm 3. személyil birtokos személyijelet visel tobbes szamu

antecedensre utalva

4 Csak és kizarolag targyatlan igés szerkezetek tartoznak bele ebbe a csoportba, igy az olyan szerkezetek, mint a
szenvedo6 értelmil kélkei elragadott nostény medve (Bécsi kddex: 199), ahol egy targyas (tranzitiv) ige szerepel a
konstrukcidban, ebben a vizsgilatban nem szerepelnek. Ennek a magyarazatira az EJ mai alakjainak az
ismertetésekor térek majd Ki.

15 A birtokos toldalékokat Antal (1961) értelmében jelnek tekintem, és nem ragnak.

18 A csig big jelentése jelentéktelen, semmitmondé, semmirekelld, haszontalan, mihaszna (Magyar nyelvtorténeti

SZOtar).
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inok szakadott emberek (1631 el6tt, Péchi-kddex: 72b, idézi Antibarbarus (Simonyi
Zsigmond) 1907: 40, 2-es labjegyzet, Klemm 1942: 400, Kalocsai Fdszékesegyhazi
Konyvtar)

2.1.4. A nominalis elem tulajdonnév

Ilyen példa nem ismeretes

2.2. A nominalis elem tobbes szdmu fOnév

Olyan példa nem ismeretes, ahol van szdmbeli egyeztetés a nomindlis és a verbalis elem
kozott.

Illetés nélkiil nem sziik6lkodik senki, hanem csak az inai-szakadozott (1643, Comenius:
Januae Linguae Latinae Vestibulum: 43, idézi Klemm 1942: 400)

2.3. A nomindlis elem névmads

Ilyen példa nem ismeretes

2.4. Bovitményekkel

2.4.1. Jelzbvel

Hat honapig igy beszElt 6 a jo kedve tiint kéronek (1909, Kalevala, forditotta Vikar Béla,
idézi Simonyi 1914: 24)

2.4.2. Argumentummal

Ilyen példa nem ismeretes

2.4.3. Adjunktummal

Rékos, sokdig hirefogyott mezd, tobbé nem az mar (1858, Czuczor kolteményei 1: 49, idézi
Simonyi 1914: 24)
2.4.4. Igemddositoval

Ilyen példa nem ismeretes

2.4.5. Igekotdvel

ott vala egy keze meg aszott ember (1466, Miincheni kodex: 75, idézi Simonyi 1875: 437,
Klemm 1942: 400),

egy keze laba el esett bénna csig big embert meg szolitvan (1645, Geleji Katona: Titkok
titka: 37, idézi Simonyi 1914: 24)

2.4.6. Tagadéssal

Ilyen példa nem ismeretes

2.4.7. Kvantorral

[lyen példa nem ismeretes

2.5. lge szemantikai tipusa szerint: pszicholdgiai igével

Ilyen példa nem ismeretes
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2.6. Mellérendelés vagy ellipszis

2.6.1. Az igei argumentummal

egy keze laba el esett bénna csig big embert meg szolitvan (1645, Geleji Katona: Titkok
titka: 37, idézi Simonyi 1914: 24)

2.6.2. A verbalis elemmel

Ilyen példa nem ismeretes

2.7. Jeloletlen szerkezet

esz-veszettiil (1604, Pazmany Péter: Kempis Tamasnak Krisztus kovetésériil Négy konyvei.
Mellyeket magyarra forditott: 366, idézi Klemm 1942: 399-400),
mag-szakadt'’ (1831, Széchenyi Istvan: Stadium: 99)

2.8. Allitmanyi szerepben

Ilyen példa nem ismeretes

2.9. Ertelmezdi szerepben

Ilyen példa nem ismeretes

2.10. Antecedens nélkiil

sem esznek, sem isznak tovabba, de mint eszeveszotrek tétova futosnak (1524-1527, Erdy-
kédex: 8, idézi Antibarbarus (Simonyi Zsigmond) 1907: 40),
Illetés nélkiil nem szikolkodik senki, hanem csak az inai-szakadozott (1643, Comenius:

Januae Linguae Latinae Vestibulum: 43, idézi Klemm 1942: 400)

A fenti példak azt mutatjdk, hogy az elfogadott vélekedésekkel szemben a régiségben mar a
kezdetektdl fogva sem a HJ, sem az EJ nem volt megszoritott szerkezetli, ¢s a szigort
kéttagiisag sem jellemezte. A konstrukcié allhatott harom (Fajgel uram; Viradril, hoztas),
négy (meég; bu, nems leptey), s6t 6t (mult napi esé1 még, Kiz nemy tritettes) tagbdl is, de akar
egyetlen elembdl (reménletted;) is. Tovabba mind a tagmondat élére (sokdig hire fogyott), a

nominalis elem elé, mind pedig a nominalis és a verbalis elem k6zé (te tennon totted) be

7 Azon fulank kivetése altal melly a hazai életelvét sziinetlen marczongolja elég aequivalenst nyer a fejdelem
mind azon magszakadt joszagokért mellyek rendszerint olly mélyen fekiisznek adossagok alatt hogy sokszor
minden becsok az azokhul kilatszé templomi tornyok csucsaira reducaltatik.” Széchenyi Istvan: Stadium, Z****
kiadasaban, 1831: 99.
http://books.google.hu/books?id=eHNAAAAAY AAJ&pg=PA99&Ipg=PA99&dg=magszakadt&source=bl&ots=
C5XgbNKb5st&sig=M1E_EFUc4wzsdoFcyQC-

EXhyVWI&hl=hu&sa=X&ei=sXMhUN_blJDEtAbcxY GACA&ved=0CFWQ6AEWCQ#v=0nepage&q=magsza

kadt&f=false — 2012. december 3.
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lehetett helyezni kiilonb6zé OsszetevOket, és nem csak abban az esetben jelenhetett meg
egyéb konstituens a tagmondatban, ha a nomindlis elem elmaradt, ahogy az a példakbol jol
latszik. A nominalis és a verbalis elem k6z¢é pedig nemcsak igekoté (keze meg aszott) vagy
tagadoszo (emberek nem lakta) keriilhetett, hanem argumentum is: Fajgel uram Viradril
hozta. Az adatok azt a vélekedést sem tamasztjak ala, hogy nem allhat a HJ-ben
pszichologiai ige: Qyiiléltem, szivem Kedvelte, orszdg vilag csodalta, minden-szerette, ordog-
unta. Az EJ esetében ugyan nem talalhatd példa a pszichologiai ige eldforduldsara, viszont
ennek az okat majd a késdbbiekben, a mai adatok szambavétele utan targyaljuk. Emellett
kvantifikalt kifejezés is megjelenhet a szerkezetben: minden-szerette. Jelzo is behelyezhet6 a
konstrukcioba (fekél var fogotta), ez viszont nem noveli a szerkezet Gsszetevéinek a szamat,
hiszen a jelzd csak a nomindlis elemet mddosithatja. A nomindlis elem mellérendelésben
vagy ellipszisben is részt vehet: ez s amaz adta.

Jellemzdje még a HJI ¢és az EJ szerkezetnek, hogy tobbes szdm esetén nincs
egyeztetés: (altalaban HJ-nal) méhek-csindlta, (egyaltalan nem az EJ-nél) inai-szakadozott,
¢s a HJ-nal a maga névmas esetében sincs: magok tette. Az EJ-nél a nominalis elem
birtokos személyjele opcionalisan egyezik a tobbes szamt antecedenssel: eszeveszottek és
inok szakadott. Tulajdonnév behelyezheté a HJ-be: Theoros hozta, az EJ-nél viszont erre
nincs példa, erre még késobb ratériink. Megvizsgaltuk az értelmezdi (a leanynak, az isten-
adtanak) ¢és allitmanyi (De szu-ette ez a gerendii) hasznalatot, a személyjeloletlen formak
(mag-szakadt) létezését, valamint az antecedens nélkiili (eszeveszortek tétova futosnak)
alakokat is. Ez utobbi példak el6fordulasa azonban nem tartozik szorosan a vizsgalatunk
targyahoz, hiszen csak a fejes (ahogy fentebb utaltunk ra, az értelmez6i hasznélatban is
torlodik a fej), személyjelolt és feltételezésiink szerint szintaktikailag 6nallé alakokkal
foglalkozunk. Miel6tt ratérnénk a mai magyar adatokra, és megvizsgalnank, hogy mennyiben
érvényesek ezek a megallapitdsok a spontdn létrehozott példanyokra, még megnézziik a
legrégibb konstrukcidk értelmezéseit, amelyeknek a szerkezete vagy jelentése mar részben

vagy teljesen elhalvanyult.

2.2. ERTELMEZESEK

Jakubovich (1918) a legelsé nyelvtorténeti alakot, a menytegudurre (1273) szerkezetet
mennyiitotte godorre-ként értelmezi a kovetkezd megfontolasokbol. ,,«1329. Venit ad
insulam Menytuchzigeth (Muz. Ibranyi)». Az OklISz. is, s utana tobbek kozt MELICH is mai

nyelven «ménnyiitd sziget»-nek értelmezik az 1329. évi adatot. Azonban sem MELICH, sem
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masok nem magyaraztdk még meg, hogyan kell értelmezni az Osszetételben a ménnyiito-t.
Hogy ilyen Osszetétel van, azt tamogatni latszik az OklSz.-nak 1273. évbdl vald «ad
menytegudurrey adata is, a melyet talan szintén ménnyiito-gédorré-nek (igy ?-lel az OklSz.)
lehet értelmezni. Kétségiinket azonban, hogyan lehet egy godor, sziget mennyiitd, ez az adat
sem oszlatja el. Az OklISz. harmadik adata mar némi vilagossagot vet az Osszetételre. Ez a
harmadik adata 1363-bol val6 s igy hangzik: «Uenissent ad quendam locum Menittemezev
vocatumy. Hogy itt a Menittemezev a. m. mén-itte-mezéii, azaz «ménny-iitté(iittte)-mezdy, a
magyarazatnak semmi sem all az atjaban. Az egész Osszetétel pedig a. m.: mennykdiititte
mezé. — Ugy gondolom, hogy a menytegudurre is a. m. ’mén-ite-giidiirré’, azaz
mennyiitotte  godorre’. Az lbranyi csalad levéltarabol kozolt Menytuchzigethre
vonatkozolag mar most a kovetkezoket kell tudnunk: [...] Az oklevél a csalad levéltaraban
két egykoru, hartyara irott, két kiillonbozd kéztdl szarmazd példanyban van meg. Az egyik
példanyban mar most ezt olvassuk: «[...] et uenit ad insulam menutetesciget ubi erexerunt
terream metam...» Hogy ez a. m. ménny-iitotte sziget (a melyet korabeli ejtéssel mén-iitété
szigetnek olvasunk), kétségtelen. — Az 1329. VIL. 12. kelt oklevél masik példanyarol
tudnunk kell, hogy benne a ¢ és t betli azonos jegygyel van irva; igy nézve a szoveget a
kérdéses hely e példanyban, a honnan az OklSz. adata is vald ez: «[...] et venit ad insulam
Menytuthzigeth, vbi erexerunt vnam terram Metam...». E masik példanyban tehat a helynév
a. m. ménnyiitott sziget (korabeli ejtéssel mén-itiit-sziget). A folhozottak alapjan — azt
hiszem — kétségtelen, hogy a régi nyelvbdl Ménnyiitésziget adatunk nincs.” (Jakubovich
1918: 79—-80). Jakubovich értelmezését veszi at Klemm (1942), Kéroly (1957), Pais (1965)
és A. Jaszd (1991b) is. Velcsovné (1981) viszont a mennyiitdsziget valtozatot fogadja el,
amely esetében a szerkezet folyamatos melléknévi igenévi alakot tartalmaz. Természetesen
az ¢értekezés szempontjabol csak a személyjelolt (menny-iitétte) alak szamit
érdeklodésiinkre, de a félreértések elkeriilése és eloszlatasa, valamint a korabbi és ma is
létezd eltérd értelmezések miatt a személyjelold nélkiili (menny-ifott) format is
kotelességem volt belevenni.

Az Istenwetthe (1333) értelmezése Jakubovich (1918) szerint a kovetkezo.
,Mindezek alapjan azt hiszem, hogy az Istenvette nem az Isten+vesz, hanem Isten+vet
szarmazéka. Ebben a gondolatban megerdsit, hogy taldltam egy 1349-bdl vald adatot, a
melyben ez van: «Michael filius Symonis dicti Istenuetethey [...] Igy mar értheté az
Istenvette, a mely tehat alakjara olyan mint Harapsiitte (hely) MTsz., mennyiitte mezé, -

sziget [...], értelmére pedig a. m. ’Isten taszitotta’ (MTsz.) ember.” (Jakubovich 1918: 79).
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A ravasz dtkozta szél (1374) pedig jelentésére nézve az alabbi. ,,A ravasz régi
nyelviinkben rokat jelent. A rdkanak pedig, mint sok mas allatnak [...] a népies
megfigyelés 1d6joslo, az idovaltozast elére megérzé tehetséget tulajdonit. [...] Ha nem
csaldodunk, a ravaszok, rokék ezen zivatart, vihart érz0 ugatasat, panaszos kialtozasat veszi a

régi magyar elnevezés dtkozodéasnak.” (Jakubovich 1927: 34).

2.3. A MAI MAGYAR ADATOK

Elsésorban a mai magyar nyelvben még létrehozhatd, eléforduld, nem lexikalizalt, nem
idiomatikus alakokat veszem szdmba, és az anyanyelvi besz¢élokon tesztelve, valamint
nyomtatott és vilaghalds forrasbol szarmazo adatok segitségével irom le a vére hullott Viszka
(Gothar Péter: Haggydllogva Vaszka (1996) filmje utan) tipusu szerkezetet és el6fordulasi
lehetdségeit. A példak a HJ és az EJ mai alakjai esetében azt mutatjdk, hogy azt a
megallapitdst, amely mind a leir6 nyelvtanokban, mind pedig az elméleti igényii
elemzésekben elterjedt, hogy a szerkezet er6sen megszoritott, és szigoruan kéttagu, ahogy
lathattuk, mar a régi nyelvben fellelhetd adatok sem tdmogatjak, de a mai magyar nyelvben
talalhatd példdk is erds empirikus érveket szolgaltatnak e jellemzések ellen. Az adatoknal
minden esetben az anyanyelvi beszélok kompetenciajat hivom segitségiil: vagy nyomtatott és
internetes példak révén a HJ és az EJ esetében, vagy ha magam hoztam létre az adatokat,
akkor anyanyelvi beszélokon teszteltem Oket, ahogy ezt az EJ-nél tettem. A sajat anyanyelvi
kompetenciamra igy semmilyen modon nem hagyatkoztam, és a korabbi nyelvtanokban és
elemzésekben talalhatd példak grammatikussdganak a megitélését is mindig egybevetettem a
sajat gyljtott és/vagy letesztelt adataimmal. Az adatoknal tehdt minden esetben feltiintetem
azok forrasat vagy az anyanyelvi besz¢élok itéletét szazalékos formaban, ha magam hoztam
létre Oket, igy ha egyesek szamadra vitatottak is a példanyadatok, az kizarolag a mai magyar
anyanyelvi beszél6k kompetenciajabol indul ki, és arra épiil.

Latszolag modszertani problémat jelent a szerkezetek helyesirdsa, amely rdnyomja a
bélyegét a szerkezetek megitélésére is (szodsszetétel kontra 6nalld szintagma), pedig ahogy
Laczk6—Martonfi  (2004) fogalmaz a vitaanyagaban, a legneuralgikusabb pontja
helyesirasunknak a kiiloniras és az egybeiras, és a szokapcsolatok és az Osszetételek kozott
nem huzhaté nyelvtani értelemben éles hatar. Legnagyobb gondot az 4llandosult
szOkapcsolatok jelentik, ¢és a kéttagi, igei alapt 4allandosult szokapcsolatok a
legproblémésabbak, pontosan, mint a vizsgalt szerkezeteink. Az egybeirast csak a kialakult
irasgyakorlat indokolja. Az allandosult szokapcsolatokat és idiomakat egységesen kotdjelesen

irjuk a vizsgélat sordn, mig az Ujonnan alkotottakat kiilonirjuk, filiggetleniil az alkotoja
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irasmodjatol, hiszen azokat szintaktikailag fiiggetleneknek feltételezziik, de az allandosult

szokapcsolatok esetében is foglalkozunk a szintaktikai 6nallosag kérdésével.

2.3.1. SZEMELYJELOLO A VERBALIS ELEMEN

Ahogy mar fentebb is utaltam ra, a HJ esetében ugyan felmérést nem készitettem, hiszen a
hatul jelolt esetében az EJ-vel ellentétben sohasem meriilt fel a produktivitas hianya, viszont
csak olyan adatokat hasznalok fel, amelyek nyomtatott vagy internetes forrasbol szarmaznak,
amelyek az anyanyelvi beszélok spontan mondatalkotésait tiikrozik. Ugyanakkor Laczko
(2001) véleményét fontosnak tartom, amely minden egyes példanyadatra érvényes lehet, mert
a szerkezetek megitélése eltérd az anyanyelvi beszéldk korében. ,,Itt teljesen figyelmen kiviil
hagyom azt a kérdést, hogy a mai nyelvben az egyes szerkezetek mennyire gyakran vagy
ritkan hasznalatosak, milyen mértékben hatnak archaikusnak vagy furcsanak.” (Laczko 2001:
751). A példakndl mindig csak a konstrukcid elsd eléforduldsénal tiintetem fel az adat
forrasat, ha az tobb csoportba is beletartozik az alabbiak koziil. Azt most hangstilyozom, hogy
forrasok megadasanal csak az EJ mai példai szerepelnek a Fliggelékben, minden mas esetben
labjegyzetben adom meg a példak forrasat. A kiilonbségtétel oka pedig abbdl szarmazik, hogy
az EJ esetében az az adatok Ujdonsaga miatt az dsszes, eddig gylijtott példanyt megemlitem
az értekezésem Fiiggelékében, és ezek koziil valasztottam ki néhany adatot, amelyeket
bemutatok, és elemzek a disszertacioban. A HJ-nal azonban nem volt sziikség a produktivitas
igazolasara, ezért az adatgylijtés is kisebb korpuszra terjedt ki, igy célszerlibbnek tartottam,
hogy a példak forrasa kozvetleniil 1abjegyzetben szerepelhessen.

1. A nominalis elem fonév

1.1 A nominalis elem egyes szamu fOnév

fiiggetlen elnik vezette bizottsag,'® gyomorsav okozta bantalmak™

1.2. A nominalis elem tobbes szamu fonév

Jakab elismeri, hogy az egyeztetett valtozat hasznalata er6sen korlatozott, ¢s Tompa
(1961/62) véleményével egyetért, hogy ,.csak ritkan, foként a filologia nyelvében
fordul el6.” (Tompa 1961: 550). A nem egyeztetett forma pedig az altalanos.

18 A 8. osztalyt végzettek fiiggetlen elndk vezette bizottsag eldtt tesznek tanubizonysagot irdsban és szoban

tudasukrol.” http://www.aranyj-gyor.sulinet.hu/iskola/kettannyelvu.php — 2012. december 3.

19 Rosztoczy Andras—Wittmann Tibor 2005: Refluxbetegség — gyomorsav okozta bantalmak = Tulassay Zsolt és

Simon Laszl6 (szerk.): Gasztroenterologia, SpringMed, Budapest.
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a Lajosék felasta fold, %a Lajosék feldstdak fold (Jakab 1988: 301).

1.3. A nominalis elem tulajdonnév

a Vago Istvan vezette vetélkedo

2. A nominalis elem névmas

2.1. Mutaté névmas

az ezek vezette konzorciumok?, az ezek vezette hadsereg®

2.2. A nyomatékositd szerepli maga névmas

(1) (Laczko 2001: 751)

E/1. | amagam épitette a magam *épitettem

E/2. | a magad épitette a magad * épitetted

E/3. a maga épitette homokvar
T/1. | a magunk épitette a magunk *épitettiik

T/2. | a magatok épitette a magatok *épitettétek

T/3. | a maguk épitette a maguk *épitették

2.3. Személyes névmas

A leird és elméleti igényii nyelvtanok is elismerik a 1étezését a mai magyarban. A leird
nyelvtanok koziil Tompa (1961/62), Racz (1968), Adamikné Jaszo (1985), A. Jaszo
(1991a), Keszler (2000), Keszler-Lengyel (2002), mig az elméletiek koziil Kenesei

2 Palyazhatnak a 2004. évi CXXXIV. térvény szerint meghatarozott kutatohelyek, koltségvetési kutatohelyek,
nonprofit kutatohelyek (ha nem vesznek részt egyik Kisfalu projekt végrehajtasban sem) és az ezek vezette
konzorciumok,”
http://www.ofa.hu/index.php?WG_NODE=WebPalyazatok&WG_OID=PALf91ea63d9d143b68a&WG_PRINT
ABLE=1 —2012. december 3.

21

»Meg ott azért a sithek alatt nem csak Eréurald jediszeri csunyabacsikat értettek, hanem az ezek vezette

hadsereget” http://www.playdome.hu/forum.php?action=pl&I=1208836 — 2012. december 3.
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(1986) ¢s Laczko (2001) foglalkozik veliik. Ezeknek a munkaknak az adatait foglalja

Ossze az alabbi tablazat:

)
E/l. | az (én) idéztem példa egy (én) emlitettem levél
E/2. | a(z) (te) idézted példa egy (te) emlitetted levél
E/3. | az (6) idézte példa egy (0) emlitette levél
T/1. | a(z) (mi) idéztitk példa egy (mi) emlitettiik levél
T/2. | a(z) (ti) idéztétek példa eqy (ti) emlitettétek levél
T/3. | az *(6k) idéztel (k) idézték példa eqy *(dk) emlitettel(6k) emlitették levél

3. Bévitményekkel

3.1. Jelzdvel

az elvalaszto savba telepitett E Turbine oszlopok mellett elhalado autok keltette
légmozgészz,

rokon kdlték megénekelte folyok®, a szent kényvek tartalmazta tudas®,

romantikus érzelmek vagy szexudlis vagyak keltette fantazia®,

az andaluiziai kutydk széttépte Tainos indianok?®,

mézeld méhek alkotta raj ﬁirt27,

22 Gomes koncepcidja szerint az elvalasztd savba telepitett E Turbine oszlopok mellett elhaladé autdk keltette

légmozgas forgasba hozza a lapatkerekeket,” http://4x4online.hu/hir/732 — 2012. december 3.

2 A figyelem el8szor egy-egy neki tetsz6 motivumon tapad meg: olykor egy Gjjateremtédé metaforan, olykor a

>

kurzivalt szavakon, egy-egy mitikus alakon, latin kozmondasokon, rokon koltok megénekelte folyok nevén,’

http://esolap.hu/archive/entryView/1260 — 2012. december 3.
24

»amely szimbolikus belépési engedély a szent konyvek tartalmazta tudas birodalméaba.” Gabor Gyorgy: A

vilag minden kérdése, a vilag minden ellenvetése http://nyitottegyetem.phil-

inst.hu/gaborgy a vilag _minden kerdese.htm — 2012. december 3.

» Romantikus érzelmek vagy szexuélis vagyak keltette fantizidja megindul, ha erre a személyre gondol;”

http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&pev=2010&pho=04&pnap=12&n=kazsu01 — 2012. december 3.
26

»az andaliziai kutydk széttépte Tainos indidnok, az Ona torzs megcsonkitott fiilekkel,

http://balintbeckett.blogspot.hu/2008/12/egy-s-kilencvenkilenc.html — 2012. december 3.
27

»Mézel6 méhek alkotta rajfirt 16g az egyik Savaria téri fan a  belvarosban.”
http://www.tvszombathely.hu/hirek/Kirajzott-mehekhez-riasztottak-egy-meheszt-ket-helyszinre-is-
szombathelyen-20120530 — 2012. december 3.
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a kreativ emberek kedvelte 7. keriilet®®

3.2. Argumentummal

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt taldlni spontan, ¢élényelvi forrasbol.
3.3. Adjunktummal

a szintén gyerekek rajzolta térkép,?

az wjkortél mindig tobbségében magyarok lakta telepiilés™,
az 50-50 szdzalékban kiilfoldiek és magyarok latogatta belvarosi iizletek™,
eqgy tobbségében nem magyarok latogatta pub32

3.4. Igemobdositdval

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt taldlni spontan, élényelvi forrasbol.
3.5. Igekatovel

a sajat maguk megalkotta gépek™,

rokon kolték megénekelte folyok,

kolték megénekelte és tomegek visszasovdrogta aranykor™,

az andaluziai kutyadk széttépte Tainos indianok,

legyek bekopte larvafészek™,

a maguk megvdlasztotta mod*®® (igekotd nélkiil: a maguk vélasztotta tudomanyos téma®’)

%8 Bécsben, a kreativ emberek kedvelte 7. keriiletben, a Schottenfeldgasse 85. szam alatt megnyilt iroda a
Budapesten mar bevalt és 2010-ben a Fiatal Vallalkozok Dijaval kitlintetett LOFFICE koncepcié nemzetkozi

implementalasa.” http://www.loffice.hu/coworking/rolunk — 2012. december 3.
29

~amely a szintén gyerekek rajzolta térképen segitett a konkrét helyszin megtalalasaban.”

http://mkne.hu/pie/piekonyv9.htm — 2012. december 3.
30

,,Halas az ujkortol mindig tobbségében magyarok lakta telepiilés volt”

http://www.vkhalas.hu/helytortenet/mozaikok/nemzethistroia_vegso.pdf — 2012. december 3.
31

amelyeket nem elsésorban az 50-50 szazalékban kiilfoldiek és magyarok latogatta belvarosi iizleteknek

termékfejlesztenek™.” http://www.trademagazin.hu/horeca/gusto-burger.html — 2012. december 3.

%2 A hely egy tobbségében nem magyarok latogatta pub, ehhez képest egész hiheté volt az angol nyelvii
produkcidé Tuny6tol.” http://passzio.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=8772 — 2012. december 3.

% Mikor az emberiség azt hitte nem johet el borzalmasabb, mint a masodik vilaghaboru, a sajat maguk

megalkotta gépek elszabadultak.” http://www.gamestar.hu/jatek/terminator-3-war-of-the-machines.html — 2012.

december 3.

% az nem az emberiség egészének kolték megénekelte ¢és tomegek visszasovarogta aranykora volt.”

http://portal.runet.hu/gate.html?name=News&file=print&sid=179 — 2012. december 3.
35

,,Legyek bekopte, kiszorosodott, félkemény, de még kenheto larvafészek™
http://hetivalasz.hu/forum/viewtopic.php?p=65289&sid=8bf8b7f4919478756d2e3c4aef9f0224 - 2012.
december 3.
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3.6. Tagadéssal
a senki *(sem) vezette auto (itt all a haz el6tt, Széke 2011: 219, 9-es 1abjegyzet)

3.7. Kvantorral
az ujkortol mindig tobbségében magyarok lakta telepiilés,
a barki/mindenki vezette auto (Szoke 2011: 219, 9-es labjegyzet)

4. Ige szemantikai tipusa szerint:

4.1. Pszicholdgiai igével

a kreativ emberek kedvelte 7. kertilet

4.2. Nem agensi és nem természeti er0 thematikus szerepet kiosztd igével

a konyvek tartalmazta informaciok,® a szent konyvek tartalmazta tudas

5. Mellérendelés vagy ellipszis

5.1. Az igei argumentummal

romantikus érzelmek vagy szexudlis vagyak keltette fantazia,
az 50-50 szazalékban kiilfoldiek és magyarok latogatta belvarosi tizletek

5.2. A verbélis elemmel

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, élényelvi forrdsbol.

6. Jeloletlen szerkezet

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, élonyelvi forrasbol.

7. Allitmanyi szerepben

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, élényelvi forrasbol.

8. Ertelmezbi szerepben

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, €lonyelvi forrasbol.

9. Antecedens nélkiil

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, élényelvi forrasbol.

% ,,hogy tehetségiiket a maguk megvalasztotta modon bontakoztathassak ki.”

http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindex.ro/index.php?cid=705 — 2012. december 3.

3 a munkakori feladataikbol szarmazé feladatok mellett a maguk vélasztotta tudomanyos téma kutatisara.”

https://sites.google.com/site/eltetatkmkk/home/budapest-kutatas-2012/adatkezelesi-terv — 2012. december 3.
38

»~A konyvek tartalmazta informacidknak és az interneten hozzaférhetd adatoknak egymast kellene
felerdsitenitik, kiegészitenitiik.”
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:UFFellsnXLwJ:archivum.erdelyiriport.ro/mod.php%3F
mod%3Duserpage%26page_id%3D109+k%C3%B6nyvektartalmazta&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu - 2012.

december 3.
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A fenti példak ramutatnak arra, hogy a régi nyelvhez hasonléan a HJ a mai magyarban is
tobb tagbdl allo szerkezet, nem szigortan kéttagu, és nem teljesen megszoritott konstrukcio.
Lehet harom (t6megeky Visszap-sovarogtas), négy (t6bbségébeny nem, magyaroks latogattas)
vagy akar 6t (tjkortol; mindig, tobbségébens magyarok, laktas) tagja is, és mivel a személyes
névmasok opcionalisan el is maradhatnak (pro-ejtés), igy egy elembdl (idéztem,) is allhat.
Ugy tiinhet, hogy a HJ-nal a mai magyarban az GsszetevOk tobbnyire a tagmondat élén
allhatnak, és csak az igekotd (tomegek vissza-sovarogta), valamint a tagadoszo (senki sem
vezette) keriilhet a nominalis és a verbalis elem kozé. Ugyanakkor az a tény, hogy nem
talaltunk olyan példat, ahol egyéb argumentum vagy adjunktum is allhat a két elem kozott,
még nem bizonyitja egyértelmiien, hogy ezek az dsszetevok a mai magyarban a HJ-nal mar
nem is fordulhatnak el6 ebben a pozicidban. Ugyanis majd mint latni fogjuk, az EJ esetében
még ez a lehetdség fenndll, igy ez a kérdés még tovabbi kutatdsokat kivan. A HJ-ndl a régi
nyelvhez hasonléan a mai magyarban is megjelenhetnek kvantorok (mindenki vezette),
pszichologiai (kreativ emberek kedvelte) és egyéb nem agentiv igék (konyvek tartalmazta).
Behelyezhet6 jelz6 ma is (elvdlaszté savba telepitett E Turbine oszlopok mellett elhalado
autok keltette), amely nem noveli a tagmondat dsszetevOinek szamat, hiszen csak a nominalis
elemet modositja, viszont a mai magyarban egyelére még nem talaltunk olyan példat, ahol a
nominalis elemen kiviill mas argumentum is megjelenik, akar a tagmondat ¢lén, akar a
nomindlis és a verbdlis elem kozott, de adjunktum eléfordulhat, lasd fent. Az igei
argumentum mellérendelése lehetséges (50-50 szdzalékban kiilfoldiek és magyarok
latogatta), viszont a verbalis elem esetében erre szintén nem talaltunk példat. Ennek az
okaira még késobb visszatériink. Jellemzdje még a HJ szerkezetnek, hogy tobbes szam
esetén és a maga névmas esetében tobbnyire nincs egyeztetés: Lajosék felasta, maguk
épitette. Tulajdonnév behelyezheté a HJ-be: Vigo Istvdan vezette. Ahogy fentebb is utaltam
arra, hogy benniinket csak a fejes, személyjeldlt és feltételezéslink szerint szintaktikailag
onallo alakok érdekelnek, ezért annak a ténynek, hogy jeldletlen, antecedens nélkiili,
allitmanyi és értelmezd6i hasznalatd példakat nem taldltunk, nincs jelentdsége, hiszen, ha
lennének is, figyelmen kiviil hagynank 6ket a kutatas soran.

A leird nyelvtanok, mint példaul Tompa (1961/62), Racz (1968), Adamikné Jaszo
(1985), A. Jaszo (1991a), Keszler (2000), Keszler—Lengyel (2002), az allandosult
szészerkezetként (kollokacioként) értelmezheté alakokat (isten-adta, magva-szakadt) a
szoosszetételek kozott targyaljak, de az adatok mindenképpen két csoportra oszthatok. Az
egyik tipusba olyan példak tartoznak, amelyek mar teljesen lexikalizaloédtak és a

jelentésiikben a kompozicionalitds mar nem érvényesiil, mint példaul a bot-csinalta és eb-
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ugatta, szél-iitotte, illetve az EJ-nél az iigye-fogyott és az agya-ldgyult esetében. A masik
csoportot tobbek kozott az egér-rdagta és por-lepte (az EJ-nél a magva-szakadt vagy divatja-
mult) alkotja, amelyeknek a jelentését még teljesen kompozicionalisan adhatjuk meg, de ett6l
fliggetleniil a fent felsorolt leird nyelvtanok szodsszetételek kozott tartjadk Oket szdmon.
Kenesei (1986) a por-lepte csoport esetében, amelyet 6 b tipusunak nevez, a szintaktikai
onallosagukat fenntartja: ,,Egy ideiglenes kovetkeztetésre jutottunk tehat abban, hogy a b
tipusi  konstrukciok nem Osszetételek (amelyek valamilyen lexikalis szabdly révén
képzédtek), hanem alany—allitméany tipusu szintaktikai kategoriak.”® (Kenesei 1986: 115). A
késObbiekben, mikor a szerkezeteink szintaktikai Onallésagat vizsgaljuk, még visszatériink
erre a kérdésre, de addig is megallapithatjuk, hogy két fajtdja van a ma mar idiomatikussa, de
nem feltétlentil szodsszetétellé valt szerkezeteknek. 1. valodi dsszetételek, amelyek méar nem
(feltétleniil) kompozicionalisak, de még tartalmaznak személyjel6l6t, mint példaul a bot-
csindlta és az eb-ugatta, szél-iitotte (az EJ-nél iigye-fogyott, agya-lidgyult), 2. allandosult
szoszerkezetek (kollokaciok), amelyek még teljesen kompoziciondlisak, és a személyjel6lot is
magukon viselik, mint példaul az egér rdagta és a por lepte (az EJ-nél magva-szakadt, divatja-
mult). Nadasdi (2010b)-ben a HJ-t Vincze (2009) félig kompozicionalis fonév + ige
szerkezeteivel (tandcsot ad) allitom parhuzamba. Ezt azzal tamasztom ala, hogy a kérdéses
konstrukcio is egy fonév (Vago Istvan) és egy ige(név) (vezette) kapcsolata, amely egy
tagmondatot alkot (Vago Istvan vezette), és a szerkezet jelentését csak e tagmondat és a
modositott fonév (vetélkeds) viszonyaként adhatjuk meg. Azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy ezek a tipusok sem tisztak, és némely esetben nehéz elkiiloniteni a még 6nalld és mar
lexikalis, azaz szodsszetétellé valt formakat egymastol.

A HJ-nak a harmadik valtozata pedig, mint példaul a V. I. vezette vetélkedd eddig is a
szintaxis targyat képezték, de a szintaktikai Onallosdg keérdését még a késdbbiekben

alaposabban 1s koriiljarjuk.

2.3.2. SZEMELYJELOLO CSAK A NOMINALIS ELEMEN

A leir6 szinkron nyelvtanok ezt a szerkezetet ma mar a szodsszetételek kozott tartjak szdmon,
¢és ellentétben a HJ csoporttal, 6nallé szintaktikai szerkezetként mar nem tekintenek ra. Ez

azt jelenti, hogy néhany, ma még haszndlatos lexikalizalt alaktol eltekintve zart csoportként

% We have thus arrived at the interim conclusion that type (b) constructions are not compounds (derived

through some lexical rule) but syntactic categories of the subject — predicate type.”
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irjak le (Tompa 1961/62, Racz 1968, Adamikné Jasz6 1985, A. Jaszo 1991a, Keszler 2000,
Keszler—Lengyel 2002). A magyarazo vagy elméleti igényl elemzések koziil azok is
eltekintettek a vizsgalatatol, mint példaul Kenesei (1986, 2000a), vagy nem is foglalkoztak
vele, mint példaul Laczko (2001, 2002, 2008) vagy Markus (2009), amelyek elemezték a HJ
csoportot, hiszen a leiré nyelvtanokban fellelheté példanyokat a lexikon részeinek tartottak.
Nadasdi (2006)-ban pedig még csak fiiggetlen bizonyitékként hasznalhattam fel a HJ tipus
kutatadsanal az EJ csoportot.

Nem tartozik a vizsgalatom targyaba a szenvedd értelmii a hitele-vesztett ujsdgiro,
valamint a cselekvé értelmi a hitelét vesztett ujsdagiro, mert ezek a Vigo Istvan dltal vezetett
vetélkeds-hdz hasonléan PRO™ alannyal rendelkeznek. A kormanyzas-kétés (GB)
elméletében (Chomsky 1981) ugyanis a nem finit (igeneves) tagmondatok alanyaként a
fonetikailag iires nagy PRO funkcional, amely a kis pro-val ellentétben zéré esettel
rendelkezik, és csak thematikus szerepe van.** Laczké (2000: 431) a hitelét vesztett ujsagiro
szerkezetet Ujsagnyelvi hasznalatnak nevezi. Tovabba a disszertacio nem targyal olyan
alakokat sem, ahol nem jelenik meg nyilt személyjel6l6 a nominalis elemen, mint példaul a
vér-hullott,* szér-hullott,”® nyom-veszett** esetében.

Az adatokat részben magam hoztam létre, de ezeket anyanyelvi beszélokon
teszteltem.* Felmérést készitettem 100 anyanyelvi beszélvel, akik koziil 18 nyelvész vagy

nyelvészképzettségli volt, 82 pedig els6éves bdlcsészhallgatdé (magyar és valamilyen

“0 A pro csak annyiban kiilonbozik a szokasos névmastol, hogy kizardlag rejtetten van jelen. Laczko (2001)
azonban megjegyzi, hogy a PRO a generativ elméletben csak alanyi argumentum szerepét toltheti be, ellentétben
a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) elmélettel, ahol targyi argumentum szerepében is allhat. Am Laczko
hangstlyozza, hogy amig GB-ben a PRO megjelenik az Osszetevds szerkezetben, és ott az alanyi poziciot
foglalja el, addig LFG-ben a PRO csak a funkcionalis szerkezetben fordul el6, és a PRO jellemz6i a predikatum
lexikai forméajaban vannak kédolva.

A késébbiekben, amikor az ige és az igenév kérdését jarom koriil alaposabban, még visszatérek erre a
kérdésre.

2 Ezeknek a vérhullott hosoknek.” http://unit_ertesito.extra.hu/1925-julius.pdf — 2012. december 3.

8 nila még nem lattam sz6rhullott foltokat.”

http://www.google.hu/search?hl=hu&g=%22s2%C5%91rhullott%22&meta= — 2012. december 3.
44

»a nyomveszett férfit”
http://www.jezusert.com/index.php?fakcio=konyv&navigator=K%C3%B6nyv&kozep=itt&szoveg=06%20A%2
Ofeludoles%20idoi.htm — 2012. december 3.

 Annak ellenére, hogy vélaszaddimat arra kértem, hogy se a helyesirast, se a modositott fonevet ne vegyék
figyelembe szigortian, mégis voltak néhanyan, akik egyrészt jelezték, hogy éppen ezek miatt elfogadhatatlan

szamukra a szerkezet, vagy belejavitottak, ezért ezeket tigy vettem, hogy a szerkezetet elfogadhatonak tartjak.
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nyelvszakos), igy a tobbség életkora 19-20 év volt. A vizsgalat soran az adatkézldket arra
kértem, hogy a kontextus nélkiili, csak dnmagukban 4116 szerkezeteket értékeljék aszerint,
hogy elfogadhatok vagy nem elfogadhatok szamukra. A kiilonbozd feladatok ugy épiiltek fel,
hogy azok felmérjék, milyen kornyezetekben fordulhat el6 az ebben a szerkezetben
megjelend nominalis és verbalis elem: elfogadhato-e a szerkezet igekotovel, behelyezheto-e
jelzd, hatarozo, részt vehet-e mellérendelésben vagy ellipszisben a nominalis vagy a verbalis
elem, tobbes szamban is eléfordulhat-e a szerkezet, valamint a személyjel6lé elhagyasa
mennyire befolyasolja a szerkezet eclfogadhatosagat. A felmérés eredményeit alabb
ismertetem. A tesztelt alakok mellett jelzem, hogy a vizsgalt személyek ko6ziil hanyan
fogadtak el grammatikusnak, ez szdzalé¢knak is megfelel, hiszen 100-as korpuszon végeztem

a felmérést. Az adatok masik része nyomtatott vagy internetes forrasbol szarmazott.

Mai, naprakész alakok, napjaink nyelvhasznalata:

A teszt példait, feladatait, a teszt teljes eredményének és az internetrél, valamint nyomtatott
forrasbol szarmazo példanyadatoknak a teljességét és forrasat a Fiiggelék tartalmazza.
Nézziink néhanyat a példak koziil, kiilon csoportba sorolva a magam alkotta €s kiilon a masok
altal létrehozott példakat. Az adatokat itt most tagabb szovegkornyezet nélkiil és az eredeti
helyesirast figyelmen kiviil hagyva veszem fel az adatbazisba. Miutan meglehetdsen 1 és
kevéssé ismert e szerkezetek leirasa €s vizsgalata, ezért csak kelléen nagy szamu adatbazissal
tudom meggy6zni olvasdimat, hogy a disszertaci® nem mesterségesen létrehozott
konstrukciokrol szo6l, amely egy ma mar elfelejtett szerkezet feltdmasztasat tlizte ki célul,
hanem egy ugyan kevéssé haszndlt, de ma is €l0 konstrukciordl ad szamot. Tovabba azt
igyekszem bemutatni, hogy az ilyen tipusi szerkezet is a mai magyar nyelvtannak

megkérddjelezhetetlen részét képezi:

A. A tobbségében magam alkotta és az anyanyelvi besz¢élok tesztelte példanyok: Egyes
esetekre a felmérés azért nem terjedt ki, mert a felmérésben csak azokra a formakra
forditottam a figyelmemet, amelyek vagy alatamasztjak vagy éppen cafoljak a szintaktikai
onallésagot.

1. A nominalis elem egyes szamu fénév

1.1. A nomindlis elem egves szadm 3. személyll birtokos személyjelet visel egyes szamu

antecedensre utalva
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a vere hullott Vaszka (86%), a nyoma veszett ember (97%), a gyomra telt vendég (78%), a
termése pusztult mezé (70%), a korme szakadt varrond (58%), a tiirelme fogyott vasarld
(88%), a vagya teljesiilt ember (65%).

1.2.. A nominalis elem egyes szam 3. személyl birtokos személyjelet visel tobbes szamu

antecedensre utalva

a zsebe megtelt politikusok (50%), a termése pusztult mezok (64%), a vére hullott katonak
(64%)

1.3. A nominalis elem tobbes szam 3. személyl birtokos személyjelet visel tobbes szamu

antecedensre utalva

a zsebiik megtelt politikusok (62%), a termésiik pusztult mezok (40%), a vériik hullott
katonak (31%)

1.4. A nominalis elem tulajdonnév

Ilyen haszndlatra a felmérés nem terjedt ki.

2. A nominalis elem tObbes szamu fOnév

2.1. A nominalis elem egyezik a verbalis elemmel

a fogai hullottak/hulltak joszag (17%)

2.2. A nominalis elem nem egvezik a verbalis elemmel

a fogai hullott joszag (50%)

3. A nominalis elem névmas

Ilyen haszndlatra a felmérés nem terjedt ki.

4. Bévitményekkel

4.1. Jelzbvel

a hdtso liba égett kutya (61%), a tetovdlt karja veszett férfi (61%), az egész termése pusztult
mez6 (56%)

4.2. Arqumentummal

I[lyen hasznalatra a felmérés nem terjedt ki.

4.3. Adjunktummal

a tegnap vére hullott Vaszka (56%), a vére tegnap hullott Vaszka (15%), az élete rosszabbra
fordult ember (45% és 67%)*, a vasdrnap nyoma veszett ember (89%), a nyoma vasdrnap
veszett ember (4%)

4.4. Adjunktummal és igekotovel

“® Az eredmények kiilonbségérél és arrol, hogy miért szerepel a rosszabbra az adjunktumok és az igemédositok

kozott, a teszt eredményeinek ismertetésekor teszek emlitést.
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az dllandoan zsebe megtelt politikai elit (34%), a zsebe dllandéan megtelt politikai elit
(37%)

4.5. IeemoOdositoval

az élete rosszabbra fordult ember (45% és 67%), lasd az adjunkumoknal is

4.6. Igekotovel

az arca kipirosult kislany (55%), az élete beteljesedett ember (58%), a vdgya beteljesiilt
ember (61%), a zsebe megtelt politikusok (50%)

4.7. Tagadéssal

az egy arcizma se rdandult ember (51%)

4.8. Kvantorral

Ilyen hasznalatra a felmérés nem terjedt ki.

5. Ige szemantikai tipusa szerint: pszicholdgiai igével

Ilyen haszndlatra a felmérés nem terjedt ki.

6. Mellérendelés vagy ellipszis

6.1. Az igei argumentummal

a ldba és keze égett gyerek (80%), a vére és foga hullott Vaszka (64%), a zsebe és
pénztarcdja megtelt politikai elit (58%)

6.2. A verbélis elemmel

a teste felheviilt és lebarnult gyerek (43%), a vére hullott és folyt Vaszka (25%)

7. Jeloletlen szerkezet

az agy seriilt kisgyerek (75%), a fej veszett menekiilés (65%), a nyom veszett ember (15%), a
vér hullott Vaszka (14%), a hang ment dalnok (12%)

8. Allitmanyi hasznalatban

Ilyen hasznalatra a felmérés nem terjedt ki.

9. Ertelmez6i hasznalatban

I[lyen hasznalatra a felmérés nem terjedt ki.

10. Antecedens nélkiil

Ilyen haszndlatra a felmérés nem terjedt ki.

B. Nyomtatott €s internetes példanyok, amelyek koziil néhdnyat anyanyelvi besz¢élokon is
teszteltem:

1. A nominalis elem egyes szamu fénév
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1.1. A nominalis elem egyes szam 3. személyl birtokos személyjelet visel egyes szamu

antecedensre utalva

hangja ment dalnok (87%),

egy szdre hullott leopard,

a peénze fogyott vandor,

egy agya buggyant elképzelés,
fiile veszett szerelem, agya vérzett hangya,
haja kopott fej,

a korme fagyott dijbeszedo,
arca fagyott ors,

a vére fagyott settenkedo,

az orra sériilt szallitohajo,

lelke szakadt szoborlatomas,
egy lelke fort térség,

a lelke romlott nemzedék,

keze fogyott kesztyti,

az értelme fogyott arisztokracia,
eqy dllkapcsa tort cica,

a haja hullott miimia.

1.2. A nomindlis elem egyes szam 3. személyi birtokos személyjelet visel tobbes szamu

antecedensre utalva

agya bomlott csoportok,

tudata hasadt emberek,

a tiirelme fogyott romak,

a haja hullottak (jobb-rossz paroka alatt lesik sorsukat)

1.3. A nominilis elem tobbes szadm 3. személyll birtokos személyjelet visel tobbes szdmu

antecedensre utalva

a felmérés kozben nyomuk veszett kollégak,
a labuk tort paripak,

labuk veszett koldusok,

hangjuk ment funkcionariusok

1.4. A nominalis elem tulajdonnév

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt taldlni spontan, élényelvi forrasbol.

2. A nominalis elem tObbes szamu f6név
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Ilyen példat eddig még nem sikertilt taldlni spontan, ¢lényelvi forrasbol.

3. A nominalis elem névmas

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, élényelvi forrasbol.

4, Bovitményekkel

4.1. Jelzdvel
Ilyen példat eddig még nem sikeriilt taldlni spontan, élényelvi forrasbol.

4.2. Argumentummal

bulgdr anabolikiktél és husoskdposztatél (elhizott-)haja hullott vallalkozo,*’

a Tenchtitlin®® t6ban nyoma veszett aztékok
4.3. Adjunktummal

(ez utobbi) szdaraz dllapotaban vére alvadt fecskeszéna (kecskéknek),
a kissé agya fogyott lakosok,

a teljesen értelme fogyott hiilyeségek,

egy orokké ideje fogyott vénember,

a masodévben laba torott zsenigyerek,

egy rendesen orra tort auto,

50 éves kora ota agya vérzett (beszéd- és mozgaskorlatozott),

a felmérés kozben nyomuk veszett kollégak,

egy nagyon lelke veszett (és dsszeroppant) garda

4.4, TeemOdositoval

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni spontan, élényelvi forrasbol.
4.5. Igekotovel

egy hangja elment énekesnd,

agya kitiriilt, zsebe megtelt politikai elit,

agya megbomlott mulatas,

lelke elment ember

4.6. Tagadéssal

A szerkezet komplementuma (bulgdr anabolikiktél és hisoskdposztatél) vagy mindkét verbalis elemre
(elhizott, haja hullott) vonatkozhat egyszerre, vagy kiilon-kilon utal valamelyikre, esetleg az elhizott-ra
mindkett6, mig a haja hullott-ra csak a bulgdr anabolikiktol, ezt fejezheti ki, hogy a szerzd kotbjelet tett a két
verbalis elem ko6zé.

“® Helyesen Tenochtitlan, de a példamondat helyesirasat a személyjelolt szerkezet kiilonirasan kiviil meg6rzom
olyannak, ahogy az eredeti szovegben volt. A Fiiggelékben viszont a szerkezet mar az egybeiras-kiiloniras

tekintetében is valtozatlan marad.

42



Ilyen példat eddig még nem sikertilt talalni spontan, élényelvi forrasbol.
4.7. Kvantorral
(dognehéz és) néha értelme fogyott (és értékefitymalt az, amit csinal)

5. Ige szemantikai tipusa szerint: pszicholdgiai igével

Ilyen példat eddig még nem sikertilt taldlni spontan, ¢lényelvi forrasbol.

6. Mellérendelés vaqy ellipszis

6.1. Az igei argumentummal

a keze és ldaba tort 6regasszony,
gerince, nyaka, laba tort pozok,
karja, laba torott sofor,

nyaka, laba, keze torott Utas

6.2. A verbalis elemmel

Ilyen példat eddig még nem sikeriilt taldlni spontan, ¢lényelvi forrasbol.

7. Jeloletlen szerkezet

vér-hullott, szér-hullott, nyom-veszett, a forrasukat 1asd fent.

8. Allitmanyi hasznalat

nem is vagyok olyan agya bomiott,

egyszerlien kedve fogyott lettem,

keze tort lesz az a gyerek,

50 éves kora ota agya vérzett (beszéd- és mozgaskorlatozott),
ha karja veszett volnék

9. Ertelmez6i hasznélat

milyen nyomortsagos lett a puszta: vakolatja hullott, cserepevert, ablaka térott,
De hat 6regasszony vagyok, bdja tiint és ereje fogyott
10. Antecedens nélkiil

a haja hullottak jobb-rossz pardka alatt lesik sorsukat,

(melyekkel szembesiilve) az élete miuilt megismeri 6nnon arcat és a végsd valot

C. Az eldl jelolt mai adatainak Osszegzése: a tesztelt és nyomtatott/internetes forrasbol
szarmazo6 példanyok egyesitése

1. A nominalis elem egvyes szamu fOnév

1.1. A nominalis elem egvyes szam 3. személyl birtokos személyjelet visel egyes szamu

antecedensre utalva
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a vere hullott Vaszka (86%), a nyoma veszett ember (97%), a gyomra telt vendég (78%), a
termése pusztult mezé (70%), a korme szakadt varrond (58%), a tiirelme fogyott vasarld
(88%), a vagya teljesiilt ember (65%), hangja ment dalnok (87%), egy szére hullott leopard,
a pénze fogyott vandor, egy agya buggyant elképzelés, fiile veszett szerelem, agya vérzett
hangya, haja kopott fej, a korme fagyott dijbeszed6, arca fagyott ors, a vére fagyott
settenkedd, az orra sériilt szallitohajo, lelke szakadt szoborlatomas, egy lelke tort térség, a
lelke romlott nemzedék, keze fogyott kesztyti, az értelme fogyott arisztokracia, egy dllkapcsa
tort cica, a haja hullott mamia.

1.2.. A nominalis elem egyes szam 3. személyl birtokos személyjelet visel tObbes szamu

antecedensre utalva

a zsebe megtelt politikusok (50%), a termése pusztult mezok (64%), a vére hullott katonak
(64%), agya bomlott csoportok, tudata hasadt emberek, a tirelme fogyott romak, a haja
hullottak (jobb-rossz pardka alatt lesik sorsukat)

1.3. A nominilis elem tobbes szam 3. személyll birtokos személyjelet visel tobbes szdmu

antecedensre utalva

a zsebiitk megtelt politikusok (62%), a termésitk pusztult mezok (40%), a vériik hullott
katonak (31%), a felmérés kozben nyomuk veszett kollégak, a labuk tért paripak, labuk
veszett koldusok, hangjuk ment funkcionariusok

1.4. A nominalis elem tulajdonnév

Ilyen hasznélatra a felmérés nem terjedt ki, és ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni
spontan, élényelvi forrasbol sem.

2. A nominalis elem tObbes szamu fOnév

2.1. A nomindlis elem egvezik a verbdlis elemmel

a fogai hullottak/hulltak joszag (17%)

2.2. A nominalis elem nem egvezik a verbalis elemmel

a fogai hullott joszag (50%)

3. A nominalis elem névmas

Ilyen hasznélatra a felmérés nem terjedt ki, és ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni
spontan, ¢lényelvi forrasbol sem.

4. Bdvitményekkel

4.1. Jelzbvel

a hdtso laba égett Kutya (61%), a tetovdlt karja veszett férfi (61%), az egész termése pusztult
mez6 (56%)

4.2. Argumentummal
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bulgdr anabolikdktol és hiisoskdposztatol (elhizott-)haja hullott vallalkozo,
a Tenchtitlan toban nyoma veszett aztékok
4.3. Adjunktummal

a tegnap vére hullott Vaszka (56%),

a vere tegnap hullott Vaszka (15%),

az élete rosszabbra fordult ember (45% és 67%)%,

a vasdrnap nyoma veszett ember (89%),

a nyoma vasdrnap veszett ember (4%),

nem is vagyok olyan agya bomlott,

(ez utobbi) szdaraz dllapotaban vére alvadt fecskeszéna (kecskéknek),
a kissé agya fogyott lakosok,

a teljesen értelme fogyott hiilyeségek,

eqgy orokké ideje fogyott vénember,

a mdsodévben laba tordtt zsenigyerek,

egy rendesen orra tort auto,

50 éves kora ota agya vérzett (beszéd- és mozgaskorlatozott),
a felmérés kizben nyomuk veszett kollégak,

egy nagyon lelke veszett (és dsszeroppant) garda

4.4. Adjunktummal és igekotdvel

az dllandoéan zsebe megtelt politikai elit (34%),
a zsebe dllandéan megtelt politikai elit (37%)

4.5. Ieemodositdoval

az élete rosszabbra fordult ember (45% és 67%)

4.6. Igekotdvel

az arca Kipirosult kislany (55%), az élete beteljesedett ember (58%), a vdgya beteljesiilt
ember (61%), a zsebe megtelt politikusok (50%), egy hangja elment énekesnd, agya Kiziriilt,
zsebe megtelt politikai elit, agya megbomlott mulatas, lelke elment ember

4.7. Tagadéssal

az egy arcizma se randult ember (51%)

4.8. Kvantorral

(dognehéz és) néha értelme fogyott (és értékefitymalt az, amit csinal)

* Az eredmények kiilonbségérél és arrol, hogy miért szerepel a rosszabbra az adjunktumok és az igemédositok

kozott, a teszt esredményeinek ismertetésekor teszek emlitést.
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5. Ige szemantikai tipusa szerint: pszicholdgiai igével

Ilyen hasznélatra a felmérés nem terjedt ki, és ilyen példat eddig még nem sikeriilt talalni
spontan, ¢lényelvi forrasbol sem.

6. Mellérendelés vagy ellipszis

6.1. Az igei argumentummal

a ldba és keze égett gyerek (80%),

a vére és foga hullott Vaszka (64%),

a zsebe és pénztircaja megtelt politikai elit (58%),
a keze és ldaba tort 6regasszony,

gerince, nyaka, laba tort pozok,

karja, laba torott sofor,

nyaka, laba, keze torott utas

6.2. A verbalis elemmel

a teste felheviilt és lebarnult gyerek (43%),
a vere hullott és folyt Vaszka (25%)

7. Jeloletlen szerkezet

az agy seriilt Kisgyerek (75%), a fej veszett menekiilés (65%), a nyom veszett ember (15%), a
vér hullott Vaszka (14%), a hang ment dalnok (12%), vér-hullott, szér-hullott, nyom-veszett

8. Allitmanyi hasznalatban

nem is vagyok olyan agya bomiott,

egyszeriien kedve fogyott lettem,

keze tort lesz az a gyerek,

50 éves kora ota agya vérzett (beszéd- és mozgaskorlatozott),
ha karja veszett volnék

9. Ertelmez6i hasznalatban

milyen nyomortsagos lett a puszta: vakolatja hullott, cserepevert, ablaka térott,
De hat 6regasszony vagyok, bdja tiint és ereje fogyott
10. Antecedens nélkiil

a haja hullottak jobb-rossz pardka alatt lesik sorsukat,

(melyekkel szembesiilve) az élete miuilt megismeri 6nnon arcat és a végso valot

A fenti példak azt mutatjak, hogy a régi nyelvhez és a HJ-hoz hasonldan az EJ a mai
magyarban is tobb tagbol allo szerkezet, nem szigoruan kéttagu, és nem mondhato teljesen

megszoritottnak. Lehet harom (felmérés kozben; nyomuk, veszetts) vagy négy (zsebep
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dllandéan, megs-telt,) tagja is, de egyetlen elembdl nem allhat, hiszen névmas nem jelenhet
meg a szerkezetben, aminek a lehetetlenségét késébb még megvizsgaljuk. Az EJ-nél mind a
tagmondat ¢lére (bulgdr anabolikaktol és husoskdposztatol haja hullott), a nominalis elem
elé, mind pedig a nominalis és a verbalis elem kozé (élete rosszabbra fordult) be lehet
helyezni kiilonbozé 0Osszetevoket. A nomindlis €s a verbalis elem koz¢ pedig nemcsak
igekoté (agya megbomlott) vagy tagadoszo (egy arcizma se rdndult) keriilhetett, hanem
adjunktum is: zsebe dllandéan meg-telt. Az EJ esetében nem talalhaté példa a pszichologiai
ige eloforduldsara, viszont ennek az okat majd a késObbiekben, a mai adatok szambavétele
utan targyaljuk. Ugyanakkor kvantifikalt kifejezés megjelenhet még a szerkezetben: néha
értelme fogyott. Jelz6 is behelyezhetd a konstrukcioba (hdtso ldiba égett), €z viszont nem
noveli a szerkezet OsszetevOinek a szamat, hiszen a jelzd csak a nomindlis elemet
modosithatja. A nominalis (ldba és keze égett) és verbalis (teste felheviilt és lebarnult) elem
mellérendelésben vagy ellipszisben is részt vehet. Tovabba megvizsgaltuk az értelmezdi
(6regasszony vagyok, bdja tiint ¢és ereje fogyott) és allitmanyi (ha karja veszett volnék)
hasznalatot, a személyjeldletlen formak (fej veszett) 1étezését, valamint az antecedens nélkiili
(haja hullottak) formakat is. Ez utobbi példak eléfordulasa azonban nem tartozik szorosan a
vizsgalatunk targydhoz, hiszen csak a fejes (ahogy fentebb utaltunk rd, az értelmezoi
hasznalatban is torlédik a fej), személyjelolt és feltételezésilink szerint szintaktikailag 6nallo
alakokkal foglalkozunk. Az allitmanyi hasznalat kihivast jelenthetne az elemzésiink szamara,
hiszen ez inkdbb az igenévi eléfordulasra lehetne jellemzd, viszont itt inkabb antecedens
nélkiili alakokrdl lehet szd, mint az értelmez6i hasznélat esetében. Jellemzdje még a
szerkezetnek, hogy tobbes szam esetén nincs egyeztetés: fogai hullott (50%), hiszen az
egyeztet alakokat az anyanyelvi beszélok csekély hanyada tartotta grammatikusnak: fogai
hullottak/hulltak (17%). T6bbes szamu antecedens esetén pedig az egyeztetés a nominalis
elem birtokos személyjelével opcionalis: zsebe megtelt politikusok/ zsebiitk megtelt
politikusok. A tulajdonnévi hasznalatot nem teszteltem, de példat sem talaltam ra, erre a
problémara is majd a késobbiekben kitérek.

A fenti példak mennyisége is meggydzhet benniinket arrol, hogy az EJ a mai
magyarban ugyanugy produktiv alaknak tekinthetd, mint a HJ, még ha ez a produktivitas
korlatozott is, és nem minden anyanyelvi besz¢ld tartja elfogadhatonak ezt a tipust
szerkezetet. A leird nyelvtanok nem tettek éles kiilonbséget a lexikalizalt alakok kozott, de
ahogy fentebb is utaltam ra, Tompa (1961/62) a Mondatban, lassan végbemend Osszetétel
cim alatt targyalja az ilyen alakokat, és megjegyzi roluk, hogy a szerkezet tagjai

szintagmatikus viszonybol lassu Osszetapadas révén valnak szoosszetétellé. Ez azt is jelenti,
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hogy vannak olyan alakok, amelyek mar teljesen lexikalizaloédtak, és a jelentésiikben a
kompozicionalitas mar nem érvényesiil, mint példaul az iigye-fogyott és az agya-lagyult
esetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az iigye-fogyott funkcionarius vagy az agya-lagyult
ember kifejezéseket mar nem értelmezziik ugy egy szokasos (nem ironikus) helyzetben, hogy
az, akinek ,elfogyott az iligye” vagy ,,meglagyult az agya”, és a modositott fonév sem
valtoztat ezen. Ezzel ellentétben a magva-szakadt vagy divatja-mault jelentését még teljesen
kompoziciondlisan adhatjuk meg, de ettdl fliggetleniil a fent ismertett leiré nyelvtanok a
szoosszetételek kozott tartjak ket szamon. Azt mar a HJ-nal megjegyeztiik, hogy Keneseli
(1986) a por-lepte tipustiakat nem tartja szodsszetételnek, hanem 06nallo szintaktikai
konstrukcionak tekinti Oket. Az agya-lagyult és az esze-veszett esetében viszont
szO0sszetételrdl beszEl, hiszen nem lehet személyjelol6 a verbalis elemen: *agya-lagyult-a,
*esze-veszt-e, ahogy ez a por-lept-e tipusnal lehetséges. Ezzel szemben az EJ
kompozicionalis (magva-szakadt) csoportjanal felvethetjiik, hogy Kenesei (1986) értelmében
itt is valgjaban szintaktikailag 6nall6 formardl van sz6, csak éppen allandosult szokapcsolat
(kollokécio) all fenn a szdszerkezet két tagja kozott. A valddi szintaktikai onallosagot a HJ
¢s az EJ esetében a késObbiekben még alaposabban is koriiljarjuk, de annyit
megjegyezhetiink, hogy a HJ-hoz hasonléan két kiilonboz6 tipust vehetiink fel az EJ adatai
tekintetében is. 1. valodi Osszetétel, a kompozicionalitds mar elhalvanyult, de a személyjel6l6
még megmaradt, és olyan példak tartoznak bele, mint az agya-lagyult, iigye-fogyott, esze-
veszett, 2. allandoésult szdszerkezet (kollokacid), a kompozicionalitas, valamint a
személyjel6lé még megvan, és a kovetkez6é példak jellemzik, mint a magva-szakadt, divatja-
mult. Ugyanakkor az EJ allandosult szoszerkezetei a HJ-val megegyezéleg a modositott
fonévtdl fiiggden a kompozicionalitds ellenére is felvehet metaforikus értelmet: magva-
szakadt birtok = ’olyan, birtok, amelyet birtoklo csalad magszakadassal kihalt’, de ettd] még
jogos a két (kollokacio kontra valodi szoosszetétel) csoport elkiilonitése. A leglijabb tipusrol,
mint a vére hullott Vaszka, amely a mostani vizsgalatunk targya, azt feltételezziik, hogy a
kodexirodalomban fellelhetd alakokhoz hasonléan produktivak, o©6nallo szintaktikai
kategoridk, €és nem a szdoOsszetételek kozé sorolhatok, hanem a HJ 6néllé példanyaihoz
hasonlon, mint a Vago Istvan vezette vetélkedo, a szintaxis targyat képezik. Ennek ellenére a
kollokacids tipushoz hasonléan léteznek olyan alakok, amelyek a modositott fonévtol
fliggéen metaforikus értelmet nyerhetnek: fiile veszett szerelem szemben a fiile veszett bogre
alakkal.
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Osszegzésként a kovetkezd altalanositds tehetd: 21 igével és 36 fénévvel 184 eldl
jeloltet tartalmazo példat gyijtottem Ossze ugy, hogy egy valtozatban tobb példanyt is

feltlintettem. A teljes adatbazist a fiiggelék tartalmazza.

A verbdlis elem szempontjabdl: 21 kiilénb6zd ige: az igekdtds igék szamozasat csak

vonasszammal kiilonitem el a nem igek6tdsoktol, mivel azokat egy szotari alaknak tekintem.
Hasonloan csak vonasszam kiiloniti el az ugyanannak az igének az eltérd -t/-tt toldalékos
valtozatait is: 1. Alvadt (vére); 2. Bomlott (agya, esze), 2’. Megbomlott (agya); 3. Buggyant
(agya); 4. Fagyott (arca, kérme, laba, vére); 5. Fogyott (agya, élete, ereje, értelme, ideje,
kedve, keze, lelke, nyelve, pénze, tiirelme, vére); 6. Faradt (agya); 7. Hasadt (tudata); 8.
Hullott (feje, haja, szére, vére); 9. Jott (esze); 10. Kiiiriilt (agya); 11. Kopott (haja, nyelve);
12. Megtelt (zsebe); 13. Ment (hangja, hangjuk, ize, lelke), 13°. Elment (hangja, lelke); 14.
Mult (élete); 15. Romlott (lelke, nyelve); 16. Sériilt (agya, orra); 17. Szakadt (korme, lelke);
18. Tort (ablaka, allkapcsa, feje, fiile, gerince, karja, keze, laba, labuk, lelke, nyaka, orra);
18’. Torott (ablaka, foga, fiile, gerince, karja, keze, laba, lelke, nyaka, orra, ujja); 19. Tint
(bdja); 20. Vérzett (agya); 21. Veszett (dlma, farka, feje, fiile, hangja, kardja, karja, keze,
laba, labuk, lelke, nyoma, nyomuk, vagya).

A nominalis elem szempontjabdl: 36 kiilonbdzd fonév: a tdbbes szam 3. személyli birtokos

személyjeles alakokat csak vondsszammal kiilonitem el az egyes szam 3. személyliektdl, mert
a nominalis elemben nem kiilonbdznek, csak az antecedens szamaban: 1. Ablaka (t6rt, térott);
2. Agya (bomlott, megbomlott, buggyant, fogyott, faradt, kiiiriilt, sériilt, vérzett); 3. Allkapcsa
(tort); 4. Alma (veszett); 5. Arca (fagyott); 6. Béja (tint); 7. Elete (fogyott, milt); 8. Ereje
(fogyott); 9. Ertelme (fogyott); 8. Esze (bomlott, jott); 9. Farka (veszett); 10. Feje (hullott, tort,
veszett); 11. Foga (torott); 12. Fiile (tort, torott, veszett); 13. Gerince (tort, torott); 14. Haja
(hullott, kopott); 15. Hangja (ment, veszett), 15°. Hangjuk (ment); 16. Ideje (fogyott); 17. ize
(ment); 18. Kardja (veszett); 19. Karja (tort, torott, veszett); 20. Kedve (fogyott); 21. Keze
(fogyott, tort, torott, veszett); 22. Korme (fagyott, szakadt); 23. Laba (fagyott, tort, torott,
veszett), 23°. Labuk (tort, veszett); 24. Lelke (fogyott, ment, romlott, szakadt, tort, torétt,
veszett); 25. Nyaka (tort, torotr); 26. Nyelve (fogyott, kopott, romlott); 27. Nyoma (veszett),
27°. Nyomuk (veszett); 28. Orra (sériilt, tort, torott); 29. Pénze (fogyott); 30. Szoére (hullott);
31. Tudata (hasadt); 32. Tirelme (fogyott); 33. Ujja (tordtt); 34. Vagya (veszett); 35. Vére
(alvadt, fagyott, fogyott, hullott); 36. Zsebe (megtelt).
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2.3.3. AZ ELOL JELOLT SZERKEZET ALTALANOS JELLEMZOI A VERBALIS ES A NOMINALIS

ELEM VISZONYABAN

Fo6ként szemantikai megszoritasok jellemzik az elol jelolt szerkezetet a verbalis és a nominalis
elem viszonyaban.

1. targyatlan, patiens (ritkdbban théma) thematikus szerepet kiosztd, (tobbnyire negativ)
allapotvaltozast kifejez6 igékkel, leggyakrabban unakkuzativ és medialis igékkel fordulhat el
ez a szerkezet. Ez az oka, hogy pszichologiai igék nem jelenhetnek meg a szerkezetben,
hiszen azok experiens thematikus szerepet osztanak vagy az alanyuknak vagy a targyuknak.
Emellett csak és kizarolag olyan igék jelenhetnek meg benne, amelyeknek még alkalmilag
sem lchet targyas (hatarozott targyu) ragozasu paradigmaja, mint példaul beteljesedett,
(be)teljesiilt, fogyott, folyt, fordult, hasadt, hullott, jott, kipirosult, kiiiriilt, megbomlott,
(meg)telt, ment, pusztult, rdndult, szakadt, tort, veszett. Am az unergativ igékkel, példaul az
énekelt, fujt, tancolt, zongordzott, amelyek targyas ragozasu személyragokat is vehetnek
magukra az olyan szerkezetekben, mint példaul Elek Saroltaval tancolja a kovetkezo tancot; a
korus tegnap Kodaly dalait énekelte, kevéssé elfogadhatok. Ezt tdmasztjdk ald a teszt
eredményei is, hiszen az ilyen példakat, mint az énekkara énekelt operahdaz (11%), a szele fujt
mezo (11%), a fia halt anya (24%), a fia meghalt anya (22%), a fia zongorazott anya (9%),
nagyon alacsony szdzalékban tekintették jonak a valaszadok. A megy és a jon igék esetében,
ha 4gens thematikus szereppel allnak, amelyet Kenesei (2000b) tesztje alapjan a szandékosan
elem szerkezetbe helyezésével tudunk megvaldsitani, mint példaul a vendég szandékosan
ment el; a vendég szandékosan jott késon esetében, akkor a véalaszadok kis szazaléka tartotta
csak elfogadhatonak a szerkezetet: a vendége jott hdziasszony (25%), a vendége megjott
haziasszony (19%). Ugyanakkor, ha patiens vagy théma thematikus szerepet kapnak:
*szdandékosan jott meg az esze a tanulonak; *szandékosan ment el az ize az ételnek, akkor
nagy szazalékban dontdttek az elfogadhatosaga mellett: a hangja ment dalnok (82%).
Ugyanezt erdsitik meg a vilaghalon talalt tovabbi példak: ize ment rago, esze jott orditozas.

2. a modositott fonév €s az ige argumentuma kozott rész—egész viszony van, és tobbnyire, de
nem kizarolagosan az antecedensnek az elidegenithetetlen része az ige argumentuma. llyen
példak igazoljak ezt az allitast, mint a vére hullott Vaszka (86%), a szére hullott farkas (78%),
a gyomra telt vendég (78%), a termése pusztult mezé (70%), ellentétben a fiirdékddja telt nd
(14%) vagy a fiirdokddja megtelt né (17%) példanyokkal.

3. nem lehet pontosan megjosolni, mikor lesz a szerkezet jolformalt, és mikor rosszul formalt,

jelentds szoérds van az anyanyelvi beszéldk kozott a szerkezet és az egyes példanyok
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megitélésében, viszont a fenti megallapitasok fényében az agensi alanyt €s az unergativ

igékkel a valaszadok nagy szézaléka szerint agrammatikus szerkezet jon 1étre.

2.3.4. AZ ELOL JELOLT MEGITELESENEK A VIZSGALATA AZ ANYANYELVI BESZELOK

KOREBEN: A VIZSGALAT EREDMENYEI

A vizsgélat segitett feltarni, hogy milyen kornyezetekben fordulhat el6 az ebben a
szerkezetben megjelend nominalis és verbalis elem, €s hogy ez mennyire igazolhatja az 6nallo
szintaktikai szerkezet feltételezését fiiggetleniil a helyesirasatol. A feladatok a kovetkezd
paramétereket mérték: 1. kornyezetek igekotdvel vagy anélkill, 2. jelzdk az ige
argumentumaval, 3. igei bévitmények (adjunktum), 4. mellérendelés ¢és ellipszis, 5. tobbes
szamu alakok, 5.1. birtoktobbesitovel, 5.1. tobbes szdm 3. személyli birtokos alak, 6.
jeloletlen szerkezet.

1. Kornyezetek igekotdvel vagy anélkiill: A generativ grammatika az igekotot
(igemodositot) onallé szintaktikai kategoriaként tartja szamon (v6. E. Kiss Katalin 1992),
ezért az igekotdvel valo eléfordulhatosaga és foleg az, hogy igekotésen és igekdtd nélkiil is
megjelenhet ugyanaz a szerkezet, a szintaktikai fliggetlenségére utald jegyként értelmezhetd,
bar nem kizarolagosan. Mint fentebb is utaltam ré, az igeko6tds alak mar jelen volt a szerkezet
els6 irott eléfordulasakor a Miincheni kodexben az igeko6td nélkiili mellett (keze meg aszott
ember és keze aszott embernek), igy az mindenképpen a szintaktikai 6nallosagat jelentette az

omagyar korban. Nézziik, hogy alakul ez a mai alakoknal:

(3) Igekoto (igemodositod) nélkiil Igekotdvel (igemoddositoval)

a korme szakadt varron6 (58%) a kérme beszakadt varroné (48%)

a szive nagyobbodott beteg (53%) a szive megnagyobbodott beteg (60%)

a vagya teljesiilt ember (65%) a vagya beteljesiilt ember (61%)

a zsebe telt politikai elit (64%) a zsebe megtelt politikai elit (36%)

az arca pirosult kislany (34%) az arca kipirosult kislany (55%)

az élete fordult ember (30%) az élete rosszabbra fordult ember (45%)
az élete teljesedett ember (37%) az élete beteljesedett ember (58%)
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Az 1gekotds alakokat eléggé meggy6zd szdmban fogadtak el helyesnek, nagyjabol olyan
mértékben, mint az igekotd nélkiilieket, és egyetlen valaszadd sem volt, aki minden igeko6tds
alakot elutasitott volna. Ugyanakkor azok esetében, akik nagy szamban itélték
grammatikusnak az igekotds alakokat, sem volt mindegyik elfogadhato. Ez megerdsiti azt a
feltételezésiinket, hogy ugyan megszoritott a szerkezet, igek6tot még behelyezhetliink a mai
nyelvben is. Az igekoto elfogadhatosaganak kiilonbségei abbol is adodhattak, hogy mennyire
tartjak a valaszadok onalld szintaktikai szerkezetnek vagy csak szoOsszetételnek a vizsgélt
szerkezetet. Ez abbol is lathatd, hogy akik kevésbé itélték grammatikusnak az igekdtds
valtozatokat, azok nagyobb szamban utasitottak el ezt a tipust szerkezetet igekot6 nélkiil is.
Az adatok azt mutatjak, hogy az igekotd (igemddositd) beilleszthetdsége vagy elhagyhatosaga
a szintaktikai 6nallosagot erdsiti, illetve valdszinisiti, de ettél még lehetne szdosszetétel is.

2. JelzOk az ige argumentumaval: Ez a kérdés azt tesztelte, vajon a szerkezet nominalis
tagja modosithato-e egy-egy jelzdvel, melléknévvel. A multban egy ilyen példa talalhato: a jo
kedve tiint kéronek (Kalevala 1909). A valaszadok tobbsége néhany szerkezet esetében
lehetségesnek tartotta jelzO behelyezését. Az alabbi példak ezt erdsitették: a hdtsé laba égett
kutya (61%), az dsz haja hullott férfi (53%), az egész termése pusztult mezé (56%), a tetovalt
karja veszett férfi (61%). A fenti szerkezetek azt vélelmezik, hogy a jelzé beszlrasanak
lehetdsége a szintaktikai 6nallosag ismérve, hiszen a jelzé a nominalis elemet modositja csak,
¢s nem az egész szerkezetet vagy az antecedenst. A jelzOk behelyezése azt is valoszinisitheti,
hogy ezek csak allando jelzdk, és korlatozott a felcserélhetdségiik, viszont a jelzdket ugy
kellett megvalogatnom, hogy az szemantikailag is illeszkedjen a nominalis elemhez, kiilonben
az elfogadhatosaguk megitélése sordn elutasitds esetén nem tudhatnank, hogy az a szokatlan
jelzének vagy egyszeriien a jelzd behelyezésének lett volna betudhatd. Ezzel egyiitt is azt
gondolom, hogy a jelzdk felcserélhetsége lehetséges eljards, hiszen a hdatso, osz, egész,
tetovalt melléknevek nem a rogziilt, allandod (eposzi) jelzéi a modositott fonévnek, mégha
csak egy korlatozott korbdl is kertilnek ki a valtozatok.

3. lgei bovitmények (adjunktum): Ezzel a feladattal azt vizsgaltam, hogy a
szerkezeteink igei tagja bOvitheté-e adjunktummal, azaz szabad hatdrozoval. A
komplementumokkal, azaz 4lland6 hatarozoval vagy kotelezd bdvitménnyel vald
bdvithetdségét nem vizsgaltam. A régi alakok kozott is taldlhatunk erre példat: Rakos, sokdig
hirefogyott mezé, tobbé nem az mar (Czuczor 1858, 1: 49), ahol a sokdig a hirefogyott
szerkezet bovitménye, ezt az i1s mutatja, hogy a mddositott fénév (mezd) jelzdje (rdkos) és a
személyjelolt szerkezet kozrefogja, igy semmiképp nem tartozhat a fomondathoz. A

felmérésben az igemodositok koziil az igekotdket kivettem, de az egyéb igemoddositokat itt is
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teszteltem: a tegnap vére hullott Viszka (56%), a vasarnap nyoma veszett ember (89%), az
¢élete rosszabbra fordult ember (67%). Természetesen a rosszabbra szot nem tartom
adjunktumnak, csak azért szerepeltettem a felmérésben az adjunktumok kozott is, mert
kivancsi voltam, hogy ez a kornyezet, amikor adjunktumos példakkal egylitt fordul eld,
milyen hatassal lesz a tesztet kitoltok megitélésére. Az eltérd szazalékok azt jelzik, hogy
befolyasolta dket a kdrnyezet. A fenti példak is azt mutatjdk, hogy a valaszadok néhany
esetben lehetségesnek tartottdk egy-egy hatdrozo behelyezését a szerkezetbe, de hatdrozo
inkabb a névelo és a nominalis elem kozé keriilhetett. Ezzel ellentétben, ha a hatarozo a
nominalis és a verbalis elem ko6zé ékelédik, mint példaul a nyoma vasdrnap veszett ember
esetében, akkor csak 4%-ban volt elfogadhato a szerkezet, viszont az igemddositd
megjelenhet a nominalis és a verbalis elem kozott. Az is figyelemre méltd volt, hogy amig
igemodositoként az igekotds alakok kozott csak 45% tartotta elfogadhatonak az élete
rosszabbra fordult ember szerkezetet, de igei bovitményként mar 67% itélte grammatikusnak.
Miutan a néveld a szerkezet elején hatarozottan kijeloli a konstrukcid hatéarat, igy az igei
bévitmény mindenképpen a szerkezet részének tekinthetd, ezért az adjunktum
behelyezhetdsége feltétleniil a szintaktikai Onallosagot erdsiti, de ezt a kérdést még a
késdbbiekben koriiljarom.

4. Mellérendelés vagy ellipszis: Miutan a mellérendelés és az ellipszis a
szoOsszetételek esetében is jelentds szerepet jatszhat, és bar Kenesei (2008) megallapitja,
hogy nem teljesen ugyanolyan szabalyok érvényesek a lexikai és a szintaktikai elliptalasra, a
szerkezetiink mellérendelésbe vagy az elliptalasba vald bevonhatosaganak vizsgalata mégsem
nyujt kielégité megoldast a szintaxisba vald besorolhatosdganak probléméajara. Ugyanis a
hasonl6 lexikalizalt formékat is azonos modon elliptalhatjuk, ugyanakkor ez 6nmagaban még
nem szolgaltat elegendd ellenérvet arra, hogy nem 6nallo szintaktikai szerkezetrdl van sz6. A
szoOsszetételeknél is megfigyelhetd hatra- és eldrehatd ellipszis. Kenesei (2008) példai: bér-
és adoalap-csokkentés vagy béralapcsokkentés és -novelés, amelyek koziil a szerkezetiinkben
csak a hatrahaté mukodik, az elérehato nem. Az olyan példak, mint a vére és foga hullott
Vaszka (64%), a laba és keze égett gyerek (80%) jol mutatjak, hogy amig a verbalis elem
torlését vagy a nomindlis elem mellérendelését nagy szazalékban grammatikusnak itélték a
véalaszadok, addig az igei argumentum ellipszisét vagy a verbalis elem mellérendelését nagy
tobbségében agrammatikusnak tartottak. Err6l tanuskodnak az olyan példanyok, mint a haja
veszett és hullott férfi (15%), a teste felheviilt és lebarnult gyerek (43%), a vére hullott és folyt
Vaszka (25%). A vilaghalon is rdakadtam olyan adatokra, amelyek a hatrahatd elliptalast

példazzak, mint a karja, laba torott sofér. A nyelvtorténeti alakok hatrahatd ellipszisére
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latszolag talalhaté példa: egy keze laba el esett bénna csig big ember (Geleji Katona 1645:
37), de a keze-laba Osszetett sz6 is lehet Gnmagaban, igy a barmilyen elliptalast vagy
mellérendelést a megkoviilt alakok esetében nem tudom kimutatni. Ezzel ellentétben a teste
felheviilt és lebarnult format azért itélték nagyobb szamban elfogadhatonak, mert azok,
akiknek jo volt a szerkezet, a teste és a lebarnult kozott nem feltételeztek ugyanolyan
kapcsolatot, mint a teste és a felheviilt kozott, tehat nem is tekintették elliptalt szerkezetnek.
Az internetes példak kozott talalhatok ilyenek, mint példaul egy lelke veszett és dsszeroppant
garda vagy egy dllkapcsa tort, kificamodott cica, amelyek els6é latasra elérehatd elliptalt
alakoknak is tiinhetnének, de ezek szintén a teste felheviilt és lebarnult gyerek csoportjaba
tartoznak, hiszen a lebarnult, osszeroppant €s kificamodott 6nalloan, igei argumentum nélkiil
is grammatikusnak tekinthetd. Ezek a példak ravilagitanak arra az empirikus tényre, hogy az
igei argumentum nélkiil e szerkezet verbalis eleme sohasem allhat meg a nem elliptalt alakok
esetében sem, és ez indokolhatja az eldrehatd ellipszis mitkodésképtelenségét: a *(hangja)
ment dalnok, a *(vére) folyt katona, a *(vagya) teljesiilt ember stb.

5. Tobbes szam: A tobbes szdmu kornyezetekben vald vizsgalat kétiranyu volt,
egyrészt arra voltam kivancsi, hogy az igei argumentum felvehet-e tobbes szdmu toldalékot,
azaz birtoktobbesitot, és a verbalis elem egyezik-e vele, vagy sem, masrészt, ha a modositott
fonév tobbes szamban van, akkor az egyeztetve lesz-e az igei argumentummal, azaz tobbes
szam 3. személyl birtokos alakba keriil-e, vagy egyes szdm 3. személyl birtokos alakban
marad.

5.1. Birtoktobbesitdvel: Az internetes alakok kozott nem akad egy sem, amelyiknél a
verbalis elem tobbes szdmban lenne. Az adatbazisban egy példat talalni ra a régebbi alakok
kozott: inai-szakadozott (Comenius 1643: 43), de a verbalis elem valtozatlan marad. A
vizsgalatban a véalaszadok nagyrészt elfogadhatatlannak tartottdk a tobbes szamu alakokat,
egy példa érte el csak az 50%-ot, de a verbalis elem nem volt egyeztetve vele. Ugyanakkor az
egyeztetett szerkezeteket, ahol a verbdlis elem is tobbes szdmba keriilt, nagyon nagy
szazalékban elutasitottak: a ldbai égett kutya (43%), a ldibai égtek kutya (11%), a fogali
hullott joszag (50%), a fogai hullottak/hulltak joszdg (17%). Mindezzel egyiitt a nem
egyeztetett tobbes szaml alakok szoérvanyosnak tekintheték a mai magyarban, de a
vizsgalatom soran ezt sem hagyhatom teljesen figyelmen kiviil.

5.2. Tobbes szam 3. személyii birtokos alak: Az igei argumentum egyeztetése a tobbes
szamu modositott fonévvel szintén nem tekinthetd altalanosnak a valaszadok itéletei szerint,
de néhany adat a vilaghalon is talalhato, példaul a nyomuk veszett kollégak. A régi alakok
kozott is talalhatd erre példa: inok szakadott emberek (Péchi-kodex 1631 elétt: 72b),
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ugyanakkor az ilyen alak is, mint az inuk szakadtiban meggy6zhet benniinket, hogy egykor
lehetett egyeztetés az antecedens és birtoka kozott, viszont ez mara mar opcionalisnak és

szorvanyosnak tekintheto:

(4) T/3. személyi birtokos E/3. személyi birtokos

a zsebiik megtelt politikusok (62%) a zsebe megtelt politikusok (50%)
a termestik pusztult mezok (40%) a termése pusztult mezok (64%)
a nyomuk veszett emberek (36%) a myoma veszett emberek (84%)
a veriik hullott Katonak (31%) a vére hullott katonak (64%)

a testiik felheviilt betegek (31%) a teste felheviilt betegek (45%)

Az adatok azt mutatjdk, hogy ma az E/3. személyli birtokos személyjel még tobbes szdmu
antecedens esetén is az elfogadhatobb valtozat, de az antecedens és a szerkezet nominalis
eleme kozotti tobbes szamu egyeztetés megnyilvanulasa a szintaktikai onallosagot erdsiti, de
ezt a kérdést még a késdbbiekben megvizsgaljuk.

6. Jeloletlen szerkezet: A jeldletlen alakok tesztelése, annak ellenére, hogy ezek
vizsgalata, mint mar kordbban is utaltam rd, nem tartozik a kutatds targyaba, azt a célt
szolgalta, hogy kiderithessem, vajon a szerkezet szintaktikai onalloésaga legfébb ismérvének
tekintett személyjelol6t mennyire tarthatjuk a szerkezet elengedhetetlen részének, vagy
enélkiil is grammatikusnak tekintheté-e a konstrukci6. Mar a nyelvtorténeti alakok kozott is
talalhatunk példat a személyjelolo nélkiilire: eszveszettiil (Pazmany Péter 1604: 366), azonban
ebben az esetben sz6dsszetételrdl beszélhetiink. A véalaszaddk ugyanakkor megerdsitették azt
a sejtésemet, hogy a személyjelolé nélkiil rosszul formalt alakok jonnek létre: a vér hullott
Vaszka (14%), a nyom veszett ember (15%), a hang ment dalnok (12%). A lexikalizalt alakok
kozott jeloletlen alakok is el6fordulnak, példaul a fej-veszett menekiilés vagy az agy-sériilt
beteg, de itt a személyjel61lé hianya inkabb a szodsszetétellé valas eredménye, ahogy ezt mar
fentebb is lathattuk a mag-szakadt esetében, de kivilaglik példaul a kutyasétaltatas és a kutya
sétaltatasa példak Osszevetése sordn is. A személyjelold megléte és sziikségessége, ahogy ezt
a valaszadok tobbsége megitélte, arra mutat, hogy valddi szintaktikai szerkezetrdl van szo,
amely a mai magyarban is 1étez6 konstrukcio, és ezért sziikséges elvégezniink a szintaktikai

elemzését is.
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2.4. A SZEMELYJELOLT SZERKEZETEKRE VONATKOZO KORABBI ELEMZESEK

Az alabbiakban az e szerkezetekre vonatkozo eddigi szakirodalmat tekintjiik at, de kiilonvalasztva a
leir6 és az elméleti igényli munkakat, tessziik ezt azért, mert mig a leir6 hagyomanyok a lexikalizalt
és a szintaktikailag 6nallo alakokat is tobbnyire hasonloan elemzik, addig az elméleti igényi irdsok
csak a szintaktikailag 6nallo alakokat tartjak elemezhetnek, és a rogziilt alakokat a lexikon

hataskorébe soroljak.

2.4.1. AZELSO NYELVESZETI LEIRASTOL AZ ELSO FORMALIS ELEMZESIG: A VITA KEZDETE

Az els6 magyar nyelvészeti munka,® amely emlitést tesz a vizsgalt szerkezetiinkrdl, Szenczi
Molnar Albert 1610-ben megjelent Novae Grammaticae Ungaricae (Uj magyar
grammatika) cimi konyve. Szenczi Molnar csak az altalunk HJ-nek nevezett tipussal
foglalkozik, és bar a mult idejii melléknévi igenevek kozott tesz rola emlitést, ragozott
igének tartja. A kovetkezoket allitja Szenczi Molnar: ,,A t, ott, ett, itt, o°tt valamint az a, e
végliek mult id6t jelolnek; [...] A direkt [hatarozott ragozasu] igékbdl lesznek az a és e
végliek: Ldtta, kérte;” (Szenczi Molnar 1610: 141).>* Szenczi Molnéar elsé tudoményos
szempontu leirdasdban mult idejii igének tartja a szerkezet verbalis elemét, viszont csak az
egyes szam 3. személyt emliti konkrét példa nélkiill. A tobbi személyben valo
eléfordulasardl semmit sem mond.

Pereszlényit Pal Grammatica Linguce Ungaricee (A magyar nyelv grammatikdja),
amely 1702-ben jelent meg, szintén csak a HJ-rdl tesz emlitést, és ugyancsak az igenevek
kozott szerepelteti a kérdéses szerkezetet, valamint Szenczi Molndrhoz hasonldan egyes
szam harmadik személyll mult ideji alakként tekint ra, viszont mar pédakat is hoz
(Pereszlényi 1702: 29): egér ragta sajt, szél kergette polyva, hideg vette legyecske.‘r’2 A
paradigmat Pereszlényi sem ismerteti, igy a tobbes szamu alakokrol tovabbra sem tudhatunk

meg semmit. Perszlényi példain jol latszik, hogy ezeket az alakokat a kdzépmagyar korban

% Simonyi (1907a) attekintését hasznalom, aki 4tfogoan ismertette az addig megjelent irodalmakat a kérdéses
szerkezetre vonatkozoan.

°1 Az eredeti latin szdveg igy hangzik: ,,Desinentia t, ott, ett, itt, o°tt, item a et e prateritil tempus significant; [...]
A directis autem fiunt desinentia in a et e. Latta, kerte,” (forditotta C. Vladar Zsuzsa 2004).

%2 Jakubovich (1918) alapjan, aki az Istenvette esetében a vette alakot nem a vesz, hanem a vet ige
szarmazékanak tartja, és jelentését a ’taszit’ igével adja meg, a hideg vette formara is alkalmazhatonak vélem,

és ebbdl kifolyolag a jelentése: a hideg taszitotta’ vagy még inkabb ’a hideg (el)pusztitotta/elvette legyecske’.
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még szintaktikailag 6nallonak tekintették, hiszen 6 is kiilon szavanként jegyezte le dket, nem
irta sem egybe, sem kotdjellel Oket. A mai magyarban még mindig ¢€l6 egérragta,
szélkergette, ahogy fentebb mar utaltam ra, mara mar alland6 szoszerkezetté, kollokaciova
valt, de még a jelentése kompozicionalisan adhaté meg, és 6rzi szintaktikai 6nallésagat.

A kozkeletli elnevezéssel Debreceni grammatikanak nevezett Magyar grammatika,
amely 1795-ben késziilt, a fenti nyelvtanokhoz hasonldéan csak a HJ-val foglalkozik, a
korabbi hagyomanyhoz igazodva az igeneveknél emliti meg, ugyanakkor szintén ragozott
igealaknak tekinti, viszont a fénévi nominalis elemii példak mellett, mint példaul madar
latta fii, eb ugatta, farkas marta, a személyes névmasos alakokat is emlit. A Debreceni
grammatika tehat mar feldllit egy paradigmat is, ugyanakkor csak az egyes szamu ragozasi
sort emliti, a tobbes szamura nem hoz példat. Az igeidd tekintetében pedig mind a jelen,
mind pedig a mult id6t a szerkezet igéje magara veheti, ezt teszi egyértelmiivé a kovetkez6
ragozasi sorral a debreceni Magyar grammatika (1795: 102): szeretem ember, szereted
ember, szereti ember, szerettem gyermek, szeretted gyermeked, szerette gyermeke.

Révai Miklésnak az életében csak kéziratosan napvilagot latott miive, A magyar szép
toll, amely 1805-ben sziiletett, mind a HJ-t, mind pedig az EJ-t megemliti, és a meglévo
hagyomany alapjan az igenevek kozott sorolja fel Oket, ugyanakkor a fent emlitett
szerzOkhoz hasonloan ragozott igéknek tekinti mindkét (HJ és EJ) szerkezet verbalis
elemeit. Révai a torténeti hagyomanybdl merit, hiszen jol ismeri a Bécsi kodexet, amelyet a
maig kiadatlan Antiquitates II. részének kézirataban dolgozott fel alaposan 1800-ban,
ugyanakkor kijavitja az altala helytelennek mindsitett nyelvtorténeti alakokat. Révai a HJ
paradigmdjdban mar tobbes szamu és tobbes szdm 3. személyben egyeztetett alakokat is
emlit, viszont ¢éppen a régiség nyelvi adatait modositd cselekedete miatt késobb
megkérddjelezték a relevancidjat a tobbes szamu igei paradigmanak, elsdsorban is Simonyi
(1907a: 202) hamis analogia termékének tekintve azokat. Révai ugyan a sajat anyanyelvi
kompetencidja alapjan itélte agrammatikusnak az dmagyar alakokat, amit mar Simonyi is
anakronisztikusnak bélyegzett meg, ugyanakkor Simonyi itélete sem volt tudomanyosan
megalapozott. Ugyanis Révai 1807-ben meghalt, és nem az 6 nyelvtanat tanitottdk az
iskoldkban, hanem a szintén igés elképzelést tdmogatd Verseghy Ferencét, amely nem a
nyelvtorténeti adatokra, hanem az akkori beszélt nyelvre épitett, lasd Eder (2003). Es ahogy
mar kordbban is utaltam ra, Tompa (1955: 394) a kovetkez6t mondja. ,,[...] pl. a tobbes
szam 1. személy végzOdése itt sohasem a névszoi -unk, -iink, hanem az igei -uk, -iik; stb. A
nem tal erds divat mar a megel6z6 korszakban elkezdddott [...].” Gondol Déniel volt az elsé

a leird nyelvészek koziil, aki az 1845-ben megjelent Magyar nyelvtan-aban mar nem igének
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tekinti a HJ verbalis elemét, hanem személyragozott igenévnek. Ennek ellenére elismeri,
hogy az alakjai a mult idejii formakkal teljesen megegyeznek, még tobbes szamban is. ,,A
mondottuk szabaly sehol sincs hiien megtartva. Az ideztétek torveny helyett ujat kell hozni.”
(Gondol 1845: 75).

A fent idézett nyelvészek akar (véges) igének, akar igenévnek (nem véges igének)
tekintették a kérdéses szerkezeteket, mind leird nyelvészeti szempontbdl foglalkoztak csak a
HJ-val és az EJ-vel. A szerkezetek els§ formalis nyelvészeti elemzése Carl Arendt
(1838-1902) német sinologustol szarmazik, akit a kinai nyelvben (és természetesen a
magyar nyelvben is) valo alapos jartassaga is 0sztonozhetett a vizsgalataink szerint a kinai
vonatkozé szerkezethez hasonloan ¢épitkezd magyar szerkezet vizsgalatara, bar ezt a
paruzamot vagy analogiat egyaltalan nem emliti, és nem is hasonlitja Gssze a kinaival.
Arendt figyelmét, ahogy joval késdbb e disszertacid szerzdjéét is, a szerkezetekben
megbuvo személyjeldld kiilonleges hasznalata keltette fel.

Arendt els6 tanulmanya 1865-ben jelent meg, és a HJ-val foglalkozott. Arendt élesen
elkiiloniti az ekkor mar szamos esetben lexikalizalodott alakokat az 6nalld szintaktikai
példanyoktol. A példak forrasai Pet6fi és Arany versei, illetdleg a Pesti Naplo. A nyelvészeti
szakirodalmi forrasa pedig Szvorényi (1861) nyelvtana, amely azonban igenévnek tekinti a
verbalis elemet. A késdbb szamtalanszor idézett HJ példaja az egy isten-adta sziv®® Petéfi
Sandor 1844-ben megjelent Elmondanam... cimii versébdl (,, Egy istenadta szivet birok”)
szarmazik, és a fentebb is emlitett omagyar kori Isten adta jokat (Erdy-kédex: 129)
ujmagyar kori lexikalizalt véltozata. Arendt (1865) azonban mell6zi a szerinte
szO0sszetétellé valt, illetve annak tekintett alakokat, és helyettik a figyelmét inkabb az
onallo formakra forditja. Ennek ellenére csak a kollokaciova valt példait idézik tole. Arendt
példamondatai abban is eléremutatok, hogy a nével6t a szerkezet fontos és elmaradhatatlan
tartozékanak tekintette, és gondosan tigyelt a névelOvalasztasra is, hiszen a hatarozatlan
nével6 (egy Isten-adta sziv, Arendt 1865: 219) megvalasztasaval jelezte, hogy az ige
véletleniil sem a hatarozott néveld miatt kertilne targyas ragozasba, ha azzal allna, ha példaul

4
1.5

a szerkezet targyragot venne fel.> Ezzel szemben a hatarozatlan névelé sem valtoztat a

verbalis elem toldalékan. Arendt azzal is hangsulyozza a szerkezet szintaktikai 6nallosagat,

>3 1dézi Simonyi (1875: 439), Zolnai (1893: 148), Balassa (1895: 366), Simonyi (1907a: 194), Szepesy (1939:
4) és Pais (1965: 67).

* A menny-iitétte, por-lepte mellett létezik ugyan menny-iitétt és por-lepte is, de vilagosan latszik, hogy nem a
nével6hasznalat miatt nincs személyjelolé ez utdbbin, hiszen barmelyik névelé megszabta kdrnyezetben

eléfordulhat barmelyik alak.
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hogy tulajdonnevet (egy Cicero irta konyv, Arendt 1865: 220) is szerepeltet a szerkezet
nominalis elemeként. Arendt a teljes paradigmat nem sorolja fel, mert a példai kdzott tobbes
szam 2. személyli alak nem szerepel, ugyanakkor tobbes szdm 3. személyben (a szdzadok
megdllapitotta jog, Arendt 1865: 221) is csak lexikalis fénévi elem, amely nem egyezik
szamban az igéjével. Arendt a szerkezet kornyezeteit is megvizsgalja. Behelyezhetd a
nominalis elemet modositd jelzd (az egész Eurdpa szentesitette és biztositotta
szerzédmények, Arendt 1865: 221), az ige lehet igekotds, lasd fent, a szerkezetben
megjelenhet hatarozo (a (fentebb) emlitettiik konyv Arendt 1865: 220), a modositott fénév
allhat tobbes szamban (a Gdorogok irta kényvek, Arendt 1865: 221), mellérendelés vagy
ellipszis lehetséges, lasd fent. Arendt a latin forditassal is kifejezi, hogy formalis
szempontok szerint elemzi a szerkezetet, hiszen a latin megfeleldvel glosszazza a magyar
elemeket, és feltarja a konstrukcid valodi szerkezetét. Ugyanakkor vonalak k6zé helyezve
jeloli a szerkezet hatédrait, a konstrukcid a néveld és a modositott fonév kozotti savban

helyezkedik el.

Arendt (1865: 220)
(5) Egy |Cicero irtal konyv

Unus C.  scripsit-eum liber

Arendt (1865: 220)

(6) A |mi irtuk| konyvek

I1i nos scripsimus-eos libri

Arendt a szerkezet verbalis elemét targyas ragozasu igének tartja. Ezt azzal is kifejezésre
juttatja, hogy a konstrukcio latin megfeleldjében ragozott igét szerepeltet, amely egyezik az
alanyéaval, mig a targyas igei személyrag egy rejtett targyra utal, amelyet a latin targyesetli
személyes névmas jelenit meg a szerkezetben. Az sem keriili el a figyelmét, hogy a
modositott fénév egyes vagy tobbes szama hatdssal van a szerkezet rejtett névmdsanak
szamara is: egyes szaml modositott fonév egyes szamu rejtett névmast feltételez, mig tobbes
szamu modositott fonév tobbes szam névmast, mégha az igei személyrag ezt a személybeli
kiilonbséget a rejtett targgyal kapcsolatban nem tiikr6zi. Arendt csak a mult idejii alakokat
tartja a szerkezetben grammatikusnak, a jelen idejii forméakat pedig nem. Arendt nem tartja

sem vonatkoz6 szerkezetnek, sem igenévi szerkezetnek a konstrukciot, de arrél nem tesz
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emlitést, valojaban milyen fajta konstrukciérol van sz6, hiszen szamara az a lényeg, hogy a
HJ szerkezet verbum finitumot tartalmaz.

Arendt masodik tanulmanya e targykorben 1866-ban jelent meg, amely az EJ-vel
foglalkozik. Ebben a csoportban a HJ-val ellentétben csak szoosszetételekkel foglalkozik,
hiszen szintaktikailag 6nalldo példanyokat a forrasaiban nem talalt. Veress (1887: 18) az
egyediili a XIX. szdzad végi nyelvészek koziil, aki még produktiv alaknak tekinti az EJ-t:
feje fajt gyermekem, teteje gyult haz, gyiimélese hullt fa. Arendt (1866) az eldl jelolt
szerkezetet a hatul jelolthoz hasonléan formalis eszkozokkel elemzi. A sokszor idézett
pédaja a magva-szakadt csalddok, amelyet azonban egyes szamban vesznek at.>® Arendt
ekkor is kiilonbséget tesz abban, hogy a rejtett birtokos névmast egyes vagy tobbes
szamuként reprezentdlja a szerkezetben attdl fiiggéen, hogy a moddositott fonév milyen

szamban van.

Arendt (1866: 78)
(7) egy |hit-e-szegett| ember

unus fides-ejus-fracta homo

Arendt (1866: 78)

(8) magv-a-szakadt| csaladok
semen-earum-ruptum gentes

semen-ejus-ruptum  gentes

Arendt a névmas kettds jelolésével kifejezi, hogy ugyan mar szodsszetételnek tekintett
alakrol van sz6, még megvan a szo szerinti jelentése is a szerkezetnek, még nem teljesen
idiomatikus, nem homalyosult el még a tobbes szdmu értelem és a rejtett névmas
szemantikai egyezése a modositott fénévvel. Es bar Arendtnél a tagmondat szintén tartalmaz
egy alanyesetli fonevet (Semen/magva), ¢ mar Révaival ellentétben nem tartja ezt a
szerkezetet is igésnek, amit a latin megfelelében is kifejezésre juttat: fracta és ruptum
szerepel csak a létige est nélkiil. Révai szerint (Antiquitates kézirata II. rész, 1800)°°

azonban ez a szerkezet is igét tartalmaz €s nem igenevet, amelyet az 6 példamondatanak

% Idézi Simonyi (1875: 437) és Pais (1965: 69).
**1dézi Simonyi (1914: 28) és Pais (1965: 69).

60



latin forditasaban is nyilvanvalova tesz a létige beszurasaval: feje vétetett szent Janos/caput
eius amputatum est s. Joannes. (A kiemelés az értekezés szerz6jétél, N. P.). Révai a
szerkezetben megjelend verbalis elemet E/3. személyi alanyi ragozasu (kozép és szenvedd)
igének tekintette. Veress (1887) szerint szintén alanyi ragozasu igét tartalmaz a szerkezet.
Arendt (1865, 1866) formalis analizise itthon tdmadasok kozéppontjaba keriilt, és
elinditotta azt a vitdt, amely Simonyi (1875) reagildsanak koOszOnhetéen a szinkron
nyelvészeti kutatdsok szdmara is elérhetové tette a HJ-t és az EJ-t, és még napjainkra sem

oldodott meg ez a kérdés.

24.2. A VERBALIS ELEM STATUSZAROL VALO VELEKEDESEK ATTEKINTESE A LEIRO

SZAKIRODALOMBAN

Mivel a két szerkezetet a leir6 szakirodalomban nem egyenld sullyal kezelték, és az HJ csoport
kertilt f6ként a vizsgalat kdzéppontjaba, tekintve, hogy ez, ellentétben az EJ csoporttal, nem csak a
szoOsszetételek kozott kapott helyet, hanem a mondattan targya is volt, igy a két csoportrodl alkotott

eddigi elemzések targyalasat, ahogy erre mar utaltam fentebb is, két kiilon alfejezetben veszem sorra.

I. A hatul jelolt: a Cicero irta kényv

Harom {6 elképzelés kristalyosodott ki az elmult kétszaz évben errdl a szerkezetrdl. Idérendben a
kovetkezOk voltak ezek: 1. igés, 2. foneves, 3. igeneves. Ebbdl csak az igés és igeneves elmélet
maradt meg napjainkra, de e két allasponton beliil is vannak, amelyek a masik felé kozelitenek attol
fliggden, hogy az igés mennyire rendelkezik igenévi vondsokkal, ezt képviseli az igenévi-igés
koncepcid, vagy hogy az igeneves mennyiben mutat fel igés vonasokat, ez pedig az igei-igeneves

érvelés sodraba tartozik.

1. Igés: a szerkezet verbalis tagja egy targyas ragozasu véges ige, mely alarendelt alannyal all. A
szerkezet egy jelzoi (beagyazott) 6nalld (tagymondat. Ezt az allaspontot képviseli Szenczi Molnar
(1610), Pereszlényi (1702), Magyar grammatika (1795), Révai (1805), Verseghy (1805), Arendt
(1865), Veress (1887), Zolnai (1893): még egyértelmiien igés, Szinnyei (1894), Balassa
(1895), Zolnai (1944): szinkron elemzésben ige, diakron elemzésben igenévbdl keletkezett,
Pais (1965), Jakab (1987, 1988).

1.1. Igenévi-ige: a szerkezet verbalis eleme kettés szofaju: igenévi tulajdonsagokkal rendelkezo ige,

mely jelz6i szerepben allhat, mint egy igenév, de alanyi bévitménye és igei személyragjai lehetnek,
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mint egy igének, és személyragjaik targyas igei személyragok. Ezt az allaspontot képviseli Karoly
(1957), Tompa (1961/62), Racz (1968), Adamikné Jaszo (1985): 3.2. is.

2. Foneves: a szerkezet verbalis tagja egy -at/-et képz6s fénév, €s birtokviszony van a szerkezet
két tagja kozott. Ezt az allaspontot képviseli Simonyi (1875).

3. Igeneves: a szerkezet verbalis elemén nem igei személyragok, nem targyas ragok vannak, ezért
nem véges ige, hanem igenév.

3.1. Birtokviszonyos: a szerkezet két tagja kozott birtokviszony van. Ezt az elképzelést vallja
Gondol (1845), Szvorényi (1861), Simonyi (1907a, 1907b, 1914), Fokos (1935), Szepesy
(1939, 1982, 1986), A. Jaszo6 (1991b, 1992, 1998).

3.2. Predikativ viszonyos: a szerkezet nomindlis eleme alanyesetet hordoz, ¢és
alany—allitmanyi viszony van a szerkezet két tagja kozott. Ezt a nézetet tamogatja Klemm
(1942), ugyanakkor Adamikné Jaszo (1985): 1.1. is, valamint M. Korchmaros (1990):
mondatszint alatti alany.

3.2.1. Igei-igenév: a szerkezet verbalis eleme atmenetet képez az ige és igenév kozott, és a
nominalis elem aldrendelt alanyi szerepben all. Ezt képviseli A. Jaszo (1991a): a verbalis
elem személyragjai targyas igeragok, Lengyel (2000): igei személyragozds és fonévi
személyjelezés is, Onallo paradigma, Keszler (2000): személyragozasa a névszoi
személyjelezésre hasonlit, szerkezetszintli alany, Keszler—Lengyel (2002).

3. Jeléletlen hatdarozos: a szerkezet nominalis eleme jeldletlen hatdrozot takar. Ezt vallja

Antal (1985).

1. Az elol jeldlt: gyiimdlcse hullt fa

Ennél a csoportnal csak két markéns elképzelés 1étezik: igés kontra igeneves.

1. Igés: a szerkezet egy alanyi ragozasu véges igét tartalmaz, mely egy jelzdi (beagyazott)
onallé (tag)mondat. Ezt az allaspontot képviseli Révai (1805), Veress (1887), Zolnai (1893),
Szinnyei (1894) és Balassa (1895).

2. lgeneves: a szerkezet verbalis eleme igenév, de a nominalis elem alanyi szerepben all. Ezt az
elképzelést teszi magaéva Arendt (1866), Simonyi (1875), Szarvas (1895), Simonyi (1914),
Klemm (1942), Karoly (1956), Tompa (1961/62), Pais (1965), Racz (1968), Adamikné Jaszo
(1985), A. Jasz6 (1991b, 1992), Keszler (2000), Keszler—Lengyel (2002).
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2.4.3. A VERBALIS ELEM STATUSZAROL VALO VELEKEDESEK ATTEKINTESE AZ ELMELETI

IGENYU SZAKIRODALOMBAN

Az elméleti igényli magyarazatok esetében a megoszlas sokkal egyenetlenebb, ¢s Nadasdi
(2006 ¢és 2010a, 2011b, 2012) kivételével csak a HJ csoport szintaktikailag is aktiv tagjaira
terjed ki, olyanokra mint pl. a Vago Istvin vezette vetélkedd, de itt tisztan finit igés és nem

finit igés (igeneves) allaspontok iitkoznek.

I. A hatul jel6lt: a Vdgo Istvain vezette vetélkedd

1. Igés: a szerkezetben megjelend verbalis elem finit ige, mely Agr (egyezteté morféma) és
Tense (idgjel) jegyekkel rendelkezik, alanyeset engedélyezésére képes, és az ige egyezést
mutat a targyaval. Tovabba a szerkezet egy véges prenomindlis vonatkozd szerkezet,
melyben az egyeztetési jegy egy rejtett targyi visszamaradd névmasra referdl. Ez a
konstrukci6 a japan prenomindlis vonatkoztatdssal mutat nagyfoku rokonsagot. Ezt az
allaspontot képviseli Nadasdi (2006, 2011a, 2012).

2. lgeneves: a szerkezetben megjelend elem nem finit ige, melynek a nomindlis elem az
alanyi argumentuma. Ezt a felfogést koveti Kenesei (1986, 2000a, 2006), aki generativ és
azon beliil kormanyzas-kotés (Government and Binding = GB) elméleti keretben irott
miiveiben azt allitja, hogy Agr jeggyel (igenévi egyeztetd morféma) rendelkezik csak a
verbalis elem, mely az alanyesetet adja a konstrukcio nominalis elemének, és mivel nincs
Tense jegy (iddjel), ezért nem véges ige. Kenesei (1986) tovabba megéllapitja, hogy a
szerkezet tartalmaz egy tres kategoriat, mely megkiilonbozteti a szokasos melléknévi
szerkezetektdl, ezért ezt prenominalis tagmondatnak tartja, amely lehet finit, mint a japan, és
nem finit, mint pl. a legtobb altaji és urali nyelv, igy a magyar is. Laczko (2001, 2002, 2008)
a lexikai-funkcionalis grammatikai (LFG) kereten beliil elemzi a kérdéses szerkezetet, és
megallapitja, hogy a verbdlis elem személyragos igenév, mely sajatos keverékét mutatja a
fonév birtokos paradigmajanak és a mult idejii igék targyas ragozasu alakrendszerének.
Ezzel a leirok igei-igeneves csoportjaba tartozna, de ettdl fiiggetleniil Laczkd nem tartja
atmeneti kategorianak a verbalis elemet, amely mivel szerinte nem véges, ezért igenév.
Ugyanakkor egy targyi szerepll rejtett névmas marad vissza a tagmondatban, amivel a
modositott fonévi fejet azonositjuk. Markus (2009) a nominalis elem jeldletlenségét default
esetnek tartja, ezért nem kell a verbalis elemmel egyeznie, hiszen nincsen Tense jegy, és ez
okndl fogva tekinthetd igenévnek. Emiatt a verbalis elem a visszamarado rejtett targyaval
egyezik, mellyel Nadasdi (2006) felfogasahoz kozelit. Szoke (2011) felteszi, hogy a

személyragos befejezett melléknévi igeneves konstrukcidoban az esetvégzddés nélkiili
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nominalis elem egy olyan posztpozicios frazis (PP), amelynek a feje iires. O is elismeri,
hogy ez Antal (1985) jeldletlen hatirozos felfogasdhoz all kozel: a Jdnos dltal vezetett
auto/a Janos vezette auto. Mindkét példa Szdéke szerint vonatkozd szerkezetként fog
felépiilni, ahol Kenesei (2005) felfogasaban egy iires operator, azaz egy rejtett vonatkozo

névmas jelenik meg a szerkezetben, amely 0ssze van indexelve a nominalis elemmel.

1. Az elol jelolt: a vére hullott Vaszka

Ezt a szerkezetet Kenesei (1986) csak érintGlegesen emliti, mikor szdmba veszi a
személyjelolt -t/-tt toldalékos verbalis elemeket tartalmazo szerkezeteket. Az agya-lagyult
¢s esze-veszett példakkal illusztralja ezt a csoportot, melyrél megallapitja, hogy hasonldan a
por-lepte-félékhez, egy fonév és egy befejezett melléknévi igenév kapcsolodik Ossze, csak
itt a por-lepett-tel egyezéen nincs személyjelolé a verbalis elemen. Kenesei megallapitja,
hogy az agya-ldgyult-félék csak intranzitiv igét tartalmazhatnak ellentétben a por-lepte és
por-lepett csoportbeliekkel, és az agya-lagyult-félék sohasem jelenhetnek meg sem *agya-
lagyulta, sem pedig *agy-lagyulta alakban.

Nadasdi (2006) még csak fiiggetlen bizonyitékként tért ki a magva-szakadt csoportra,
figyelmen kiviil hagyva ekkor még a ma is l1étez6 nem lexikalis alakokat, mint a vére hullott
Vaszka szerkezetet, a Vigo Istvin vezette vetélkedd tipusu szerkezet elemzésekor. Ebben a
tanulméanyban csupan a lexikalis alakokat vehette szamba, amelyek szdméra a minimalista
keret nem adott lehetdséget a tejes vizsgalatra, 1évén nem a szintaxis targyat képezik, hanem
a lexikonba valdk. Nadasdi mindenesetre megallapitja, hogy ezek egy alanyesetii nominalis
elem és egy alanyi ragozasu targyatlan ige kapcsolatabdl allnak. Nadasdi (2010a, 2011b)
mar a szintaktikailag 6nallo alakokat is szamba vette, €s leirta egy szintaktikai alapu elemzés

szamara.

2.5. ERVEK A HATUL JELOLT ES AZ ELOL JELOLT SZINTAKTIKAI ELEMZESE

MELLETT

2.5.1. AHATUL JELOLT

A hatul jelolt szerkezet esetében a mai leird nyelvtanok (Tompa 1961/62, Racz 1968,
Adamikné Jaszo 1985, A. Jaszd 1991a, Keszler 2000, Keszler—Lengyel 2002) kiilonbséget
tesznek a produktiv (szintaktikailag 6nalld) és az idiomatikus szo6dsszetételek kozott, viszont

a formalis megkiilonoztetést nem magyarazzak. Arendt (1865) volt az elsd nyelvész, aki
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formalis eszkozokkel elemezte a HJ-t, ahogy mar fentebb ismertettem. Kutatdsainak nagy
hatasa volt abban, hogy nagy figyelmet kapott a szerkezet a leir6 szakirodalomban, viszont
modszereit nem kovették, igy hatdsa szépen lassan elhalt. Formalis nyelvészeti eszkozokkel
ezért csak 121 évvel késObb Arendt (1865) munkassagatol fiiggetleniil Kenesei (1986)
vizsgalta meg Ujra a szerkezetet, és kiilonféle tesztekkel elkiilonitette a lexikalis személyjelolt
alakokat a melléknevektdl, és kijelolte a szintaktikailag 6nallé alakok hatarat. Laczké (2001,
2002, 2008), Nadasdi (2006) és Markus (2009) pedig mar Kenesei (1986, 2000a)
nyomdokain haladva csak a szintaktikailag 0nallo valtozatokkal foglalkoztak. Az
alabbiakban ismertetem Kenesei (1986) tesztjét, és megvizsgalom, hogy melyek azok az
érvek, amelyek a szerkezet szintaktikai Onallosdgat igazoljak, és ha sziikséges, akkor
kiegészitem ijabb érvekkel.

Kenesei (1986: 111) szerint, ha a személyjelolt lexikalis szerkezetek Osszetett
melléknevek lennének, akkor

1. modosithatna 6ket hatarozoszo: Pal hihetetleniil *sors-iildozt-e, *por-lept-e volt.

2. allhatnanak allitmanyi szerepben: Pdl *sors-iildézt-e, *por-lept-e volt.

3. megjelenhetnének a valamilyennek tart/lat/vél stb. szerkezetben: Pal *sors-iildozt-

é-nek, *por-lept-é-nek tartotta Janost.

E teszt alapjan az allandosult szokapcsolatot (kollokacio) alkotd sors iildozt-e és por lept-e
alakokat Kenesei (1986: 115) nem tartja sz60sszetételnek, ahogy ezt mar szo szerinti idézet
formajaban is ismertettem. Fentebb mar ramutattam, hogy mind a HJ, mind pedig az EJ
csoportnak vannak olyan, mar kollokdcionak tekintett alakjai, amelyek még teljesen
kompozicionalisak, azaz a jelentésiiket a benniik szerepld elemek egyiittese adja. Epp az
olyan példak tartoznak bele, mint a sors zilddzt-e és por lept-e. Ugyanakkor létezik egy olyan
fajtaja is, amelynél a kompozicionalitds mar elhalvanyult: isten-vert-e, madar-latt-a, bot-
csinalt-a, Kenesei tesztje mégsem alkalmazhatd rajuk: *Pal (hihetetleniil) isten-vert-e,
madar-latt-a, bot-csindlt-a volt. *Pal isten-vert-é-nek, maddr-latt-a-nak, bot-csindlt-a-nak
tartotta Janost. EZ nem jelenti azt, hogy nem lennének szo0sszetételek, csak nem minden
melléknévre alakalmazhato a fenti teszt, mert példaul a nehai, korabbi, egyszeri, allitolagos
ugyan melléknevek, de mas tipustak (intenziondlis melléknevek), mint amilyenek
megfelelnek a fenti tesztnek: *Az elnok (hihetetleniil) néhai, kordabbi, egyszeri, dllitolagos
volt. *Pal néhainak, korabbinak, egyszerinek, allitolagosnak tartotta az elnokot.

Kenesei (1986: 114) szerint a szerkezet szintaktikai 6néllosdga mellett a kovetkezd

érvek sorakoztathatok fel:
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1. behelyezhet6 referencialis tulajdonnév: a Mari emlitette példa

2. modosithato jelzovel a nominalis elem (maximalis projekcio): a kedves feleséged
mutatta képek

3. a személyjelol6 nélkiil rosszul formalt lesz a szerkezet: a Mari emlitett*(e) példa, a

kedves feleséged mutatta/*mutatott képek

Kenesei a tulajdonnév kapcsdn megjegyzi, hogyha egy tulajdonnév szdosszetételben
szerepel, akkor mar nem referencialis hasznalat. Arendt (1865: 220) szintén fontos
tényezOnek tartotta a tulajdonnév behelyezhet6ségét: a Cicero irta kényv. Ugyanakkor
allandosult székapcsolatban tulajdonnév is szerepelhet: Mdria-nyugotta bokor>’, és ilyenkor
a tulajdonnév abszolut referencidlisnak tekinthetd, hiszen csak egy individuumot jeldl az
univerzumban: Amikor megpiheniink a Mdriai-nyugotta bokor alatt, mindig arra gondolunk,
egyszer 0 is igy pihent meg alatta, és ezért rolai nevezték el ezt a novényt. A tulajdonnév
behelyezhetdsége ebbe a személyjeldlt szerkezetbe ujabb bizonyitékul szolgalhat arra, hogy
az allandosult szoszerkezetek (kollokaciok), amelyeknek a jelentése még kompoziciondlis,
semmiképp sem tekinthetdk szdosszetételeknek, mégha rogziilt forméaban fordulnak is eld. A
tulajdonnév szerepeltetése tehat nemcsak sziikséges, de elégséges feltétel a HJ szintaktikai
onallésadganak kinyilvanitasdhoz.

Kenesei (1986) egy masik érve szerint a személyjelold biztositja, hogy a szerkezet
szintaktikailag 6nalld legyen, hiszen nélkiile vagy agrammatikus (*a Mari emlitett példa)
vagy lexikalizalt (por-lepett) lesz a konstrukci6. Ugyanakkor, ahogy fentebb mar utaltam
erre, van egy olyan csoportja is a személyjelolt konstrukcionak, amely valodi Osszetételként
viselkedik, és a kompozicionalitis mar nem érvényesiil a jelentésében: bot-csindlta, szél-
litotte, isten-verte. Ez a csoport ugyanugy személyjel6l6t tartalmaz, mint a kompozicionalis
allandosult szokapcsolatok vagy a spontan létrehozott formak, de mégsem Onallok
szintaktikailag, ahogy példaul a bardtfiile (# a barat fiile) sem. A személyjelold megléte ezért
csak sziikséges, de nem elégséges feltétel a szintaktikai 6nallosag igazolasahoz.

Kenesei (1986) tovabba kijelenti, hogy a szerkezet szigortan kéttagu, €és a verbalis
elemet megel6z6 poziciét kotelezéen ki kell toltenie egy elemnek. Igy fogalmaz: ,Nem

tudjuk megvélaszolni azt a kérdést, hogy a (b) tipusti konstrukciok miért nem allhatnak

%" A jelentése: csipkebokor, csipkerdzsa, vadrozsa tiiskés aga, idézi A. Jaszo (1998: 473).
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kettdnél tobb dszetevével: altalaban alannyal és igével.”® (Kenesei 1986: 117). Semmilyen
elem nem helyezhet6 be sem a két tag kozé (*a Mari tegnap (meg)vizsgalta betegek, Keneseli
1986: 116), sem pedig a tagmondat €lére (*a tegnap Mari (meg)vizsgalta betegek, Kenesei
1986: 117). Egyediili kivétel, ha az adjunktum a nominalis elem helyét tolti ki, azaz a
szerkezet meg6rzi a szigoru kéttagisagot (?a tegnap készitettem kép, Kenesei 1986: 117), de
ezek grammatikussaga is kétséges szamara (a ?*(most) emlitettem példa, Kenesei 1986:
117). Az igekotd (a Dania elfoglalta teriiletek, Kenesei 1986: 114) viszont megjelenhet
véleménye szerint a két tag kozott. Laczko (2001) és Markus (2009) is elfogadja Kenesei
(1986) érveit. Ezt a kotelezd kéttagiisagot azonban az adatok nem tamasztjak ala, ahogy mar
bemutattuk, és Arendt (1865) elemzése sem ezt mutatja, amint mar lathattuk fentebb is. A
szerkezetnek lehet harom (tdmegeky VisSzap-sovdrogtas), négy (tobbségében; nem,
magyaroks latogattas) vagy akar ot (tjkortoly mindig, tobbségébens magyarok, laktas) tagja
is, és mivel a személyes névmasok opcionalisan el is maradhatnak (pro-ejtés), igy egy
elembdl (idéztem) is éallhat. Behelyezheto a tagmondat élére adjunktum: egy tébbségében
nem magyarok ldatogatta pub. A nyelvtorténeti adatok pedig azt mutatjak, hogy a nominalis
¢s a verbalis elem kozé beékelheté egy masik argumentum (az Fajgel uram Varadrul hozta
valasznak) vagy adjunktum (atte temnén totted frigyodnek jegyér6l) is. Ennek fényében a
szigoru kéttagusag fenntarthatosaga még a mai adatok tekintetében sem indokolt.

Ugyanakkor az a tulajdonsag, hogy a tagmondat élére behelyezheté adjunktum, az
allandosult szoszerkezetekre ugyantgy érvényes, mint a spontan létrehozott alakokra: a
mostandig Sors-iildozte vandor. A nem kompozicionalisak viszont az adjunktumok koziil
modhatarozoval bovithetdek: a reményteleniil bot-csindlta rablo, a reményteleniil isten-
verte telepiilés, amely a melléknevek egy részére valoban jellemzod, ezért Kenesei (1986) is
felhasznalta, hogy a szd0oOsszetétellé valast bizonyitsa vagy elvesse, viszont nem minden
melléknévre igaz, hogy szabad hatdrozoval moddosithatoak, ahogy fentebb is lathattuk.
Emellett a tagadosz6 vagy az igekotd a szoosszetételekben is szerepelhet: megnemértettség,
lampaleoltas/lampaoltds. Ugyanakkor az a jellemz0, hogy adjunktum, igekot6 (igemodositd)
¢és tagaddszo is behelyezhetd a szerkezetbe, a szoOsszetételekre is jellemzd, igy ez csak
sziikséges, de nem elégséges feltétel.

Kenesei azon kikotése viszont, amely szerint jelzovel modosithatd a szerkezet

nomindlis eleme, amelyet Arendt (1865) is fontosnak tartott, mar sziikséges €s elégséges

% [...] we have no answer to the question of why there cannot be type (b) constructions of more than two

constituents: usually subject plus verb,”
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feltétel. Ugyanis a jelz0 behelyezése, amely kizardlag a nomindlis elemet modositja, csak
ugy lehetséges, ha a nominalis €s a verbalis elem kiilonalléak, ahogy ezt mar fentebb is
hangstlyoztam: [(kreativ emberek) kedvelte] 7. keriilet/*a [kreativ (emberek kedvelte)] 7.
keriilet + a kreativ, (emberek kedvelte) 7. keriilet. Ez a kompozicionalis kollokacioknal is
miikodik: a [(szemcsés/szallo por) lepte] ember, €Qy Unatkozo, [(jo/rossz sors) iildozte]}
vandor. Ez a tulajdonsag pedig mar teljesen aldtdmasztja Kenesei (1986) allitasat, hogy a
por-lepte csoport is alany—predikatum tipust képvisel. A nem kompozicionalis tipusnal
viszont mar nem alkalmazhato a jelz6vel valdo modositas: *a [(kemény bot) csindlta] rablo #
a kemény, (bot csinalta) rablo. A jelzd, mivel nem modosithatja az egész szerkezetet, igy
vagy az antecedens vagy az argumentum bovitménye lehet. Szodsszetétel esetében a jelzo
csak a feltételezett moddositott fonév bdvitménye lehetne, hiszen az alkotéelemek nem
Onalldan, hanem egységes egészként modosithatok, és a lexikalizalt konstrukci®é nem
bovithetd jelzével, tehat a lexikalizalt tipusok egyértelmiien szoosszetételként jelennek meg.
Ha mégis jolformalt szerkezetet kapunk egy lexikalizalt formanal, akkor sz6dsszetételrdl mar
nem besz¢lhetiink tobbé, és teljesen kompoziciondlissa valik: a [(az ablakon berepiild)
madar] latta (# megmaradt, hazavitt) kenyér (= csak arra a kenyérre igaz, amelyet a fenti
feltételeknek megfelel6 madar feltételezhetéen érintett a tekintetével), hiszen a jelzd
behelyezése csak szintaktikai uton valdsulhat meg. Arendt (1865, 1866) és Kenesei (1986) is
a kollokacioknal, amelyek teljesen kompozicionalis alakok, a szodsszetétel feltételezését nem
tartja helytallonak. Szintén ezt erdsiti meg Tompa (1961/62) és Laczk6—Martonfi (2004)
allitasa, ugyanis az Osszetétellé valads lassan megy végbe, és a helyesirds is sokszor
kovetkezetlen. Mar a nyelvtorténeti példaknal is el6fordul, hogy ingadozas tapasztalhatd a
helyesirasban, erre mar utaltam korabban, lasd Pazmény (1613): ordég-tojta és ordog-
kotlotta hazugsag vagy méehek-csinalta méz. A fenti fejtegetések értelmében megerdsithetjiik
uyjra azt a kijelentésiinket, hogy a nomindlis elem modositdsa jelzovel mar sziikséges €s
elégséges feltétel ahhoz, hogy megalapozottnak tartsuk azt a feltételezést, hogy az altalunk
vizsgalt szerkezet fliggetlen szintaktikai konstrukcio és nem szoosszetétel. Ehelyett a
szintaxis targyat képezi, és 6nallo szintagmaként kell tudnunk szamot adni réla a tovabbi
vizsgalatok soran.

Felvethetjilk még a szemantikai kapcsolatot az antecedens €s a nominalis elem kozott
a szintaktikai onallésag mellett. Az allandosult szoszerkezetek esetében még mikodik a
kompozicionalitas, mint példaul a por-lepte esetében, ahogy ezt mar tobbszor hangstlyoztuk,

de a nem kompozicionalisnal mar nincs semmilyen szemantikai kapcsolat a szerkezet
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nominalis eleme és az antecedens kozott. Ezzel szemben a por lepte és a por-lepett,®® mint
fentebb utaltam ré, a szintaktikai 6nallosag tekintetében kiilonboznek, viszont a szemantikai
transzparencia mindkettére jellemzé. Ez az oka, hogy a szemantikai transzparencia
(kompozicionalitas) sziikséges, de nem elégséges feltétel, hogy 6nallo szintaktikai formanak
tekintsiik.

Annak ellenére, hogy sem a személyjelold megléte vagy a szerkezet
kompozicionalitidsa dnmagaban még nem volt elégséges feltétel a mondattani fiiggetlenség
kinyilvanitdsahoz, e két tulajdonsdg egyiittesen mar a szintktikai Onallosagot igazolhatja.
Ugyanis a por lepte és a por-lepett éppen abban kiilonbozik egymastol, hogy a por lepte
tartalmaz személyjelolét, a por-lepett nem, bar mindketté szemantikailag transzparensnek
tekinthetd, és a jelentésiik kompozicionalisan adhaté meg. Ehhez hasonléan az egér rdagta és
az egér-rdgott60 is csak a személyjelold meglétében vagy hianyaban tér el egymastol, a
kompozicionalitas tekintetében megegyezik a két alak, viszont az egér rdgta [+Suf, +Trp]
jegyekkel, mig az egér-ragott [-Suf, +Trp] jegyekkel rendelkezik. A mar régziilt alakok
koziil a bot-csindlta, az eb-ugatta és a szél-iitotte példanyoknak szintén 1étezik személyjel616
nélkiili véltozatuk is: bot-csindls,®® eb-ugatott,®? szél-iit61t.>® A bot-csindlta fajta a [+Suf,
—Trp] jegyekkel jellemezhetd, mig a bot-csindlt tipus a [-Suf, —Trp] jegyeket veszi fel. Jol
lathato, hogy a szintaktikai 6nallosag kinyilvanitdsdhoz két pozitiv jegyre van sziikség, mig
az Osszes tobbi esetben, ha csak személyjel6lé vagy csak transzparencia van meg, vagy
éppen egyik tulajdonsag sem all fenn, akkor a mondattani fiiggetlenség csorbat szenved. Az

eddigi fejtegetésiinket a kovetkezo tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

> ,,Csipem a bolondokat! Inkabb, mint a porlepett langyos normalitas!”

http://www.poet.hu/tag/jusziko/hozzaszolasok/10 — 2012. december 3.
60

»=amugy T.Mindenki, biztos h az egérragott felilet a legnagyobb gond egy kezd6nél?”
http://forum.rcmodell.hu/index.php?topic=3298.740;wap2 — 2012. december 3.

81 New Yorkban egy Stuart nevii botcsinalt tudds rajott arra, mily médon réppenhet vissza a XIX. szizad

Amerikajaba — és meg is tette.” http://www.eduport.hu/cikk.php?id=4542 — 2012. december 3.

62 Ebugatott macskajancsi, enged-el-a-hajam betéttel” http://www.filmkatalogus.hu/forum-25250-56

8 A szélitott betegek 80  szazalékanak  allapotan  javithatna a  megfeleld  rehabilitécio.”

http://www.gyulanet.hu/kitekint/4242-a-szeluetoett-betegek-80-szazalekanak-allapotan-javithatna-a-megfelel -

rehabilitacio- — 2012. december 3.
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9)

Jegyek [+Suf, +Trp] [-Suf, +Trp] [+Suf, =Trp] | [-Suf, —Trp]
Szintaktikai Van Nincs Nincs Nincs
onallésag
Példak por lepte, egér | por-lepett, egér- | bot-csindlta, bot-csinalt, eb-
rdagta ragott eb-ugatta, ugatott, szél-
szél-iitotte titott

A jegyek segitségével vilagossa tehetjiikk, hogy, a személyjeloldé és a kompozicionalitas
megléte miért csak sziikséges, de Onmagaban még nem elégséges feltétel az Onalld
szintaktikai forméva nyilvanitashoz, és helyesen allapitottuk meg a baratfiile kifejezésrol,
hogy bar személyjel6ldt tartalmaz, mivel a szemantikai transzparencia nem jellemzi,
szo0sszetételnek kell tekinteniink. A spontan létrehozott alakoknal pedig jol lathato, hogy
mind a személyjel6l6, mind pedig a kompozicionalitas jellemzi 6ket: a V. |. vezette/*vezetett
vetélkeds, a Mari emlitett*(e) példa, a kedves feleséged mutatta/*mutatott képek. Az
agrammatikussagot tehat nem csupdn a személyjelold hianya okozza, hiszen akkor a por-
lepett-nek is rosszul formaltnak kellene lennie, hanem abbdl fakad, hogy a tulajdonnév és a
jelz6, mint fentebb lattuk, megakadalyozza, hogy a por-lepett-hez hasonloan szoosszetétellé
valjon, hiszen e két tulajdonsdgrol mar kimutattuk, hogy azok egyenként is elégséges
feltételek a szintaktikai Onallosag kinyilvanitdsdhoz. A gyomorsav okozta problémak
esetében pedig azért nem lehetséges konstrukcid a *gyomorsav okozott probléemdk, mert
véleményem szerint csak alkalmi kapcsolat van a szerkezet két tagja kozott, nem valtak még
allandosult szokapcsolatta. Ez a feltétel, hogy alkalmi® ugyanakkor nem magyardzza meg az
Osszes példanal a szodsszetétellé valas lehetetlenségét, azonban mégis sziikséges feltétel
ahhoz, hogy el tudjuk kiiloniteni a kollokaciokat a spontan alkotott szerkezetektdl. Az
alkalmisag feltétele tehat hasonld ahhoz, ha a madar-latta szerkezetbe jelzot helyeziink,
ahogy fentebb is lattuk, akkor szemantikailag transzparenssé valik, és elveszti szoosszetételi
statuszat. Ugyanigy ha a por lepte kollokacio fénevét kicseréljik egy kevésbé szokasosra: a

viz lepte vildgok,65 akkor ez az alkalmi szoszerkezet a személyjelolé nélkiil agrammatikus

% Az alkalmi megjellés nem azt jelenti, hogy ritkan fordulnak el egyiitt, nem szamit, hogy az adott szerkezet
milyen gyakorisaggal jelenik meg, hanem olyan értelemben haszndlom, hogy nem tekintem a szdtar részének,
ahonnan még a szintaktikai 6nallosag ellenére is készen veszem ki, mint példaul a kutba esik, latba vet esetében.

% A viz lepte vilagok nem csak kiilonleges latvannyal kecsegtetnek,” http://www.bien.hu/elsullyedt-

varosok,aktualis,utazas, 114552 — 2012. december 3.
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lesz: *a viz-lepett viligok. Ennck ismeretében a kovetkezOképpen modositjuk a fenti

tablazatot:
(10)
Jegyek [+Suf, +Trp] [-Suf, +Trp] [+Suf, [-Suf,
—Trp] ~Trp]
Szintaktikali Van Nincs Nincs Nincs
Onallosag
Alkalmi Igen Nem Nem Igen Nem Nem
Példak a V.l. | por lepte, | por- *V.1. bot- bot-
vezette egér lepett, | vezetett csinalta, csinalt,
vetelkedd, | ragta egér- | vetelkedd, eb-ugatta, | eb-ugatott,
gyomorsav ragott, | *gyomorsav | szél-iitétte | szél-iitott
okozta okozott
problémadtk, problémak,
a viz lepte *iz  lepett
vilagok vildgok

Ebbol a tablazatbol az is leolvashatd, hogy ezek a szerkezetek a teljes szintaktikai
onallosagtol milyen fazisokon mennek keresztiil, mieldtt szodsszetételekké valnanak. El6szor
csak alkalmi kapcsolat van a szerkezet nomindlis és verbalis eleme kozott, ilyenkor a
személyjel61o nélkiil rosszul formalt lesz a konstrukceio, viszont ahogy allanddsult szerkezetté
kezd valni, a személyjeldld eltlinése mar nem teszi a szokapcsolatot agrammatikussa, viszont
a mondattani fliggetlenségét teljesen elvesziti, és szdOsszetételle valtozik. A valodi
szintaktikai Onallésdghoz tehat sziikséges a személyjelold, a szemantikai transzparencia
(kompozicionalitas) és az alkalmi viszony a nominalis és a verbalis elem kozott, hiszen ez
utobbi jellemzd nélkiil allandosult szdkapcsolatnak, azaz kollokacionak tekinthetjiik a
kérdéses szerkezetet, és a kollokaciok nem képezik targyat a vizsgalatunknak, csak az
alkalmi szoszerkezetek.

A szintaktikai Onallosdgot a jelzd behelyezése mellett a névmadsi elemmel vald

eléfordulésa is igazolja, hiszen a tulajdonnevekhez hasonloan a ,,szokasos” névmasok®® mint

% Kenesei (2000a: 112) a ,,szokasos”, tehat nem kvantorértelmezésii kifejezéseket nevezi referencialis (utalo)
névmasoknak, amelyek ,referencidjukat nyelven beliili vagy nyelven kiviili referencia segitségével kaphatjak

meg.” Kenesei (2000a: 112).
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argumentumszerepll referencidlis kifejezések csak szintaktikai Gton nyilvanulhatnak meg,
szoosszetételek tagjai nem lehetnek.®” A névmas behelyezhetdsége igy szintén sziikséges és
elégséges feltétel a szintaktikai 6nallosag kinyilvanitasahoz.

A HJ esetében a szintaktikai Onallésagot a kovetkezd sziikséges és elégséges
feltételek tdmasztjak ala, melyhez felhasznaltuk Arendt (1865) és Kenesei (1986) vizsgalatait
is. Behelyezhet6 a szerkezetbe: 1. tulajdonnév, 2. jelzd, 3. névmas, valamint ezt biztositja 4. a
személyjel6lé, a kompozicionalitas, tovabba a nominalis és a verbalis elem kozotti alkalmi
viszony egyiittes megvalosulasa. A kovetkezOkben az EJ-nél fogjuk attekintni a szintaktikai
fliggetlenség kritériumait, hogy megallapithassuk, a HJ-hoz hasonldéan rendelkezik-e

szintaktikai 6nallossaggal.

2.5.2. AZELOL JELOLT

Az elol jelolt szerkezetet a mai leird nyelvtanok (Tompa 1961/62, Racz 1968, Adamikné
Jasz6 1985, A. Jaszd 1991a, Keszler 2000, Keszler—Lengyel 2002) improduktiv ¢és
idiomatikus alakoknak tartjak, és a szd0sszetételek kozott targyaljak. A formalis nyelvészeti
munkédkban pedig, ahogy fentebb is utaltam ra, a leirokhoz hasonldéan vagy csak lexikalis,
idiomatikus alakként jelenik meg (Arendt 1866, Kenesei 1986) vagy nem is foglalkoznak vele
(Laczké 2001, Markus 2009). Eppen ezért sziikséges elvégezniink azokat a vizsgalatokat,
amelyek alapjan mar biztosan kijelenthetjiik, hogy a fellelhetd adatok a szintaxis szamara is
elérhetdk, és a tovabbiakban elvégezhetjiik a szintaktikai elemzését az eldl jelolt szerkezetnek
is. Az aladbbiakban a hatul jel6ltnél alkalmazott szempontokat felhasznalva osszefoglalom
azokat az érveket, amelyek alapjan megallapithatjuk, hogy az elol jelolt esetében is megvan a
sziikséges €s elégséges feltétel az 6nallo szintaktikai formava nyilvéanitasahoz.

e Személyjel6ld van a szerkezetben: a birtokos személyjel, amely birtokviszonyra
utal. Ez pedig egyértelmiien szintaktikai viszony révén valosulhat csak
meg, ezért a birtokos személyjel nélkiil legfeljebb csak sz66sszetétel lehet:
a vér*(e) hullott Vaszka a személyjelolé nélkil rosszul formalt, de a
vérhullott Vaszka mar grammatikus lesz. A tObbes szamu birtokos
személyjel opciondlis el6fordulasa tobbes szamu antecedens esetén, mint a

nyomuk veszett kollégak szerkezetben azt valdszinisiti ugyan, hogy ez

A névmasokon csak az argumentumszerepii referencialis kifejezéseket értem, igy az a tény, hogy a
személyragok névmasokbol szarmaznak, nem jelenti azt, hogy azokat Osszetételek tagjai lennének, legalabb is

szinkron értelemben nem, hiszen azok esetében a névmasi szerep mar elhalvanyult.
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csak a szintaktikailag fliggetlenekre jellemz6, és ebben az allandosult
szoszerkezetek  (kollokaciok) tipusa sem kivétel: magvuk-szakadt®
(csaladok), hiszen a jelentésiikben még kompozicionalisak, viszont a
valodi Osszetétek csoportjanal mar nem mukodik: *agyuk-lagyult otletek,
mert a jelentésiik nem kompozicionalis. Ugyanakkor ahogy ez mar a HJ-
ra is igaz volt, a wvalodi Osszetételek (agy-a-lagyult) ugyaniugy
személyjelolot tartalmaznak, amely ugyan a spontdn létrehozott forméakkal
(nyom-a veszett) és a kompozicionalis allandosult szokapcsolatokkal
(magv-a-szakadt) ellentétben invariabilis marad, de mégsem Onallok
szintaktikailag, akarcsak a bardtfiil*(@) (# a bardt fiile). Eppen ezért a
személyjelold megléte csak sziikséges, de nem elégséges feltétel a
szintaktikai szerkezetté¢ nyilvanitashoz az EJ esetében.

e A szerkezetben megjelend verbalis elem argumentumszerkezete megkoveteli egy
nem esetjelolt argumentum megjelenését, amely viszont sosem tordlhetd,
kiilonben rosszul formalt szerkezetet kapunk, vagy az egy masik
szerkezethez vezet: a *(vére) folyt katona vagy *(magva-)szakadt csalad
(# a szakadt [szegény, lecsuszott] csalad). Az alanyt azért nem
torolhetjiik, mert ebben az esetben a birtokos pro-t nem tudnank
azonositani: *a [(pro) pro]® folyt katona = *az 6vé (=6 vére) folyt katona.
Ugyanis a személyjel6ld mint kotott morféma 6nmagaban nem, csak egy
testesen megjelend fonéven keresztiil nyilvanulhat meg. Eppen ezért a HJ-
vel ellentétben itt a nominalis elem sohasem lehet névmas, és ezért nem is
meglepd, hogy nem talaltunk ilyen példdkat. Az argumentum kotelezd
volta azonban szintén csak sziikséges, de nem elégséges feltétel, ugyanis a
mar valodi szoosszetétellé valt alakok sem nélkiilozhetik ezt az

argumentumot: *(agya-)ldagyult otlet, *(iigye-)fogyott lépés.

88 Az ellentétek kibékiilése (hogy a magvukszakadt harcias vének kezet raznak a vérmocskos kriptalépcsén)
nem vigasztal.”
https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:ViVgxVGdsEQJ:mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/propede
utika/gher_a_fiatalsag_dramaja.doc+magvukszakadt&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESjuNGZzkt4z2xpf

NebWO04ueSJPASW3121QaFVa7wiATig6P6QyVZbndWQe7c9g4uMupAYMGM]jTOy8zksIA28vpLoCXPZ0zIxs
1WRDwRsbZmOr7BZdr20wdcS6jiWwKy TfTIRGj4&sig=AHIEtbTLgDIrbnL MITrO-22Wh14vi3uQ5w

%9 A zérbjelezés ebben az esetben nem opcionalitast jelent, hanem szerkezeti hierarchiat: az els6 pro a masodik

pro-nak a birtokosa.
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e Ha szo0sszetétel lenne, akkor nem feltétleniil lehetne szintaktikai és szemantikai
kapcsolatot teremteni a nomindlis elem ¢és az antecedens kozott.
Ugyanakkor az allandoésult szoszerkezetek esetében még mitkodik a
kompozicionalitas, mint példaul a magva-szakadt esetében, ahogy ezt mar
tobbszor hangsulyoztuk, de a nem kompozicionalisnal (agya-ldgyult) mar
nincs semmilyen szemantikai kapcsolat a szerkezet nominalis eleme és az
antecedens kozott. Ezzel szemben a feje veszett és a fej-veszett a
személyjelold tekintetében kiillonboznek, és a személyjelolé nélkiili fej-
veszett nélkiilozi a szintaktikai Onallosagot, viszont a szemantikai
transzparencia mindkettére jellemzé. Ez az oka, hogy a szemantikai
transzparencia (kompozicionalitas) sziikséges, de nem elégséges feltétel,
hogy 6nalld szintaktikai formanak tekintsiik.

e Behelyezhetd a szerkezetbe a HJ-hoz hasonldan igek6td, igemodositd, tagaddszo,
argumentum vagy adjunktum (szabad hataroz6). Az EJ-nél mind a
tagmondat élére (bulgdr anabolikdktol és husoskdposztatol haja hullott),
a nomindlis elem elé, mind pedig a nomindlis és a verbalis elem kozé
(¢élete rosszabbra fordult) be lehet helyezni kiilonb6z6 Gsszetevoket. A
nomindlis és a verbalis elem kozé pedig nemcsak igekotd (agya
megbomlott) vagy tagadoszo (egy arcizma se randult) keriilhetett, hanem
adjunktum is: zsebe dllandéan meg-telt. Az adjunktum az allandosult
szoszerkezeteknél is ugyaniugy behelyezheté: a [napokban (magva-
szakadt)] csalad. A nem kompoziciondlisak viszont a HJ-hez hasonl6an
az adjunktumok koziil mod- vagy fokhatarozoval bévithetéek: az annyira
agya-lagyult otlet, a menii motoroldsan 1;igye-fogyott,70 amely a
melléknevek egy részére valdban jellemzd, ezért Kenesei (1986) is
felhasznalta, hogy a szo60sszetétellé valast bizonyitsa vagy elvesse, viszont
nem minden melléknévre igaz, hogy szabad hatarozoval mddosithatoak,
ahogy fentebb is lathattuk. Emellett a tagaddsz6 vagy az igekotd a

szo0sszetételekben IS szerepelhet: megnemértettség,

0 A menii kivannivalét hagy maga utin..amolyan motoroldsan tigyefogyott...szembél 6sszecsukva a telefont
egy HTC-vel taldlod szemben magad (egyéniség motorolanal V70-nél volt utoljara!)”

http://www.telefonguru.hu/keszulekek/keszulek-guru_Motorola MileStone.asp?0=2&f=0&t=20&a=p - 2012.

december 3.
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lampaleoltas/lampaoltds. Eppen ezért az a jellemzd, hogy adjunktum,
igekotd (igemodositd) és tagadoszo is behelyezhetd a szerkezetbe, mivel a
szoOsszetételekre is jellemzd, igy csak sziikséges, de nem elégséges
feltétel.

e Jelzd behelyezése, amely kizarolag a nomindlis elemet moédositja, csak ugy
lehetséges, ha a nominalis és a verbalis elem kiilonalloak: a [(hdtso laba)
égett] kutya/*a [hatso (laba égett)] kutya + a hatso, (laba égett) kutya, az
[(6sz haja) hullott] ferfi/*az [dsz (haja hullott)] férfi # az Osz, (haja
hullott) férfi. Ez a kompozicionalis kollokacios tipusnal is mikodik: a
[(sdarga/dszi lombja-)hullottt] fa, egy unatkozo, [(jo/rossz kedve)-szegett]}
gyermek. A jelz6, mivel nem modosithatja az egész szerkezetet, igy vagy
az antecedens vagy az argumentum bdvitménye lehet. Szodsszetétel
esetében a jelzd csak az antecedens bdvitménye lehet, hiszen az
alkotoelemek nem 6nalldan, hanem egységes egészként modosithatok, és a
lexikalizalt konstrukcié nem modosithatd jelzdvel, tehat a lexikalizalt
tipusok egyértelmiien szo60sszetételként jelennek meg: */(jo/hivatali iigye-
ogyott] allamtitkar, *[(faradt/kiloccsant agya-)lagyult] beteg. Ha mégis
elfogadhatok lennének, akkor mar kompoziciondlisan értelmezhetdk, és
szintaktikailag Onallonak tekinthetnénk Oket. A nominalis elem
modositasa jelzdvel igy sziikséges ¢€s elégséges feltétel ahhoz, hogy
megalapozottnak tartsuk azt a feltételezést, hogy az altalunk vizsgalt
szerkezet fliggetlen szintaktikai konstrukcié és nem szdosszetétel, ehelyett
a szintaxis targyat képezi, és 6nalld szintagmaként kell tudnunk szdmot

adni rola a tovabbi vizsgalatok soran.

A HJ-hoz hasonléan az EJ esetében is felvethetjiik, hogy a valddi szintaktikai 6nallosag
kinyilvanitasdhoz a személyjel6lé megléte, a szemantikai transzparencia (kompozicionalités)
¢s a nominalis és a verbalis elem kozotti alkalmi viszony egylittes eléfordulasa is sziikséges.

A fentebb mar megismert tablazat igy a kovetkez6képpen néz ki:
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1)

Jegyek [+Suf, +Trp] [-Suf, +Trp] [+Suf, [-Suf,
=Trp] ~Trp]
Szintaktikai | Van Nincs Nincs Nincs
Onallosag
Alkalmi Igen Nem Nem Igen Nem Nem
Példak a vére | magva mag- a ver- | ligye- ligy-
hullott szakadt, | szakadt, | hullott fogyott, | fogyott,”
Vaszka, a | divatja divat- Vaszka, *a | agya- agy-
zsebiik muilt, muilt, zseb lagyult lagyult™
megtelt divat- megtelt
politikusok, mult™t | politikusok,
a hatso a zseb-
laba  égett telt’
kutya emberek,
(61%) *a  hdtso
lab  égett
kutya

Az EJ spontan létrehozott alakjai annyiban kiilonboznek a HJ hasonl6 példanyaitol, hogy itt
az alkalmi kapcsolatok a személyjelold nélkiil is gyakrabban létezhetnek szodsszetételként
(vér-hullott, zseb-telt), bar ilyen esetben az igekotd leeshet. Az azonban EJ-re is jellemzo,
hogy jelz6s fonév esetében, ami csak szintaktikai Gton lehetséges, a személyjelold nélkiili
valtozat agrammatikussd valik. A valodi szintaktikai Onallésaghoz tehat sziikséges a

személyjelold, a szemantikai transzparencia (kompozicionalitds) és az alkalmi viszony a

™ Es holnap meg nekiallok az 0j logonak, mert ez mar divatmalt, meg itt még annyira nem értettem a

képszerkesztéshez.”  http://users.atw.hu/laracopf/infusions/shoutbox_panel/shoutbox_archive.php - 2012.

december 3.
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2

~KoOzepes  képességii, Ontelt, zsebtelt emberek szines papirforgoval fijjak a  szelet.

http://epa.oszk.hu/00800/00804/00341/46685.html — 2012. december 3.

8 Az biztos, hogy nehéz ezt az igyfogyott, soha meg nem gyogyuld ember szerepét tigy életre kelteni, hogy a
széksorokban iil6k ne hasonlitsak 6ssze Dustin Hoffman alakitasaval.”

http://www.miep.hu/fuggetlenseq/2010/julius/30/16.htm — 2012. december 3.

™ Agylagyult agytrosztok™ http://www.hirextra.hu/2008/02/22/agylagyult-agytrosztok/ — 2012. december 3.
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nominalis és a verbalis elem kozott, hiszen ez utdbbi jellemz6 nélkiil allandosult
szokapcsolatnak, azaz kollokacionak tekinthetjiilk a kérdéses szerkezetet, és a kollokaciok
nem képezik targyat a vizsgalatunknak, csak az alkalmi szoszerkezetek.

Az EJ esetében a szintaktikai 6nallosagot a kovetkezo sziikséges és elégséges feltétel
tamasztja ala: behelyezhet6 a szerkezetbe 1. jelz6, valamint ezt biztositja 2. a személyjel6lo,
a kompozicionalitds, tovabba a nomindlis és a verbalis elem kozotti alkalmi viszony egyiittes
megvalosulasa. Emlékeztetdiil ideidézem a HJ esetében megallapitott érveket a szintaktikai a
szerkezet Onallosagara: behelyezhetdé a szerkezetbe: 1. tulajdonnév, 2. jelzd, 3. névmas,
valamint ezt biztositja 4. a személyjelold, a kompozicionalitds, tovabba a nomindlis és a
verbalis elem kozotti alkalmi viszony egylittes megvaldsuldsa. Az EJ-nél, amint mar utaltam
erre, névmas (*az ové hullott katona) nem léphet a nominalis elem helyére. Ugyanakkor
tulajdonnevek sem jelenhetnek meg a konstrukcidban, vagy legaldbb is erdsen
megkérddjelezhetd a hasznalatuk, bar ezek tesztelése kimaradt a felmérésbol: ? *a Navarrdaja
veszett Europa (értsd 0gy, hogy mint 0Onalld allam, megsziint 1étezni), ?*a Bécse
bukott/hullott Ausztria, ezért nem szerepeltettiik a szintaktikai onallosag érvei kozott. A fenti
érvek alapjan kijelenthetjiik, hogy mind a HJ, mind pedig az EJ esetében létrehozhatok
olyan konstrukciok, amelyeknek a szintaktikai Ondllosdga bizonyithat6. Ezt mindkét
szerkezet esetében a jelzé behelyezhetdsége, amely csak a nominalis elemet modositja,
igazolja, ami csak szintaktikai uton valosulhat meg, hiszen a szodsszetételek elemei kiilon-
kiilon nem, csak egylittesen modosithatok, valamint a személyjeldld, a kompozicionalitas,
tovabba a nominalis és a verbalis elem kozotti alkalmi viszony egyiittes megvaldsuldsa
biztositja. A HJ-nél emellett még a tulajdonnév és ,,szokasos” névmasi elem megjelenése is a
szintaktikai Onallosagot erdsiti. A vizsgalat eredményeképpen a tovabbiakban mind az EJ-
nek, mind pedig a HJ-nak csak a szintaktikailag fiiggetlen, alkalmilag (spontan) létrehozott

alakjaival foglalkozom.
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3. AVONATKOZO SZERKEZETEK ALTALANOS JELLEMZOI ES
ELMELETI VIZSGALATA

A kutatas abbdl a nyelvi jelenségbdl indul ki, hogy a magyar nyelvben kétfajta vonatkozo
szerkezeti stratégia 1étezik: egy prenominalis és egy posztnominalis, amelyek eltéré modon
épitkeznek, és univerzalis elveknek engedelmeskednek. A szorendi variaciok kozott a
feltételezett eredeti magyar szorend, az SOV (Mallinson—Blake 1981: 285) szerkezeti
sajatsaganak felel meg a prenomindlis vonatkozo6 szerkezet, mig a posztnomindlis vonatkoz6
szerkezet a mai SVO szoérenddel kompatibilis. A szorendi variaciok hoztak 1étre a két
kiilonb6zé vonatkozd szerkezetet, de szerkezetiik eltérdsége az univerzalis grammatika
megszabta lehetdségek nyelvspecifikus leképezddése. A vizsgalt szerkezeteink (a Vago Istvan
vezette vetélkedd, a vére hullott Viszka) prenominalisak, azaz a beagyazott tagmondat: Vago
Istvan vezette, vére hullott a modositott fonév (vetélkedo, Vaszka) elott helyezkedik el a
magyarban. A kovetkezokben elGszor az univerzalis tulajdonsagokat vizsgaljuk meg a
szorendi variaciok szerint, majd az ebbdl kovetkez6é egyedi jellemzoket vessziik szamba a
tipologiailag egy csoportba tartoz6 nyelvekben Greenberg (1963) univerzaléinak és Kayne
(1994) Linearis Megfeleltetési Axiomajanak (Linear Correspondence Axiom) a fényében.
Ezutan pedig ratériink a vonatkozo6 szerkezetek altalanos jellemzdire Keenan—Comrie (1977)
leirdsdban, valamint az elméleti szakirodalomban végzett vizsgalatara, amelyre Kayne (1994)
elmélete gyakorolta a legnagyobb hatést.

Amikor az elméleti vizsgalatokat ismertetem, kozvetleniill még nem foglalok allast
egyik elemzés mellett sem, ehelyett a véleményemet majd csak a négy, referencianyelvként
hasznalt prenomindlis stratégiaval (is) rendelkez6 nyelv szerkezeteibdl lesziirt
altalanositasokrol szo6lo fejezetben, illetve a kérdéses szerkezeteink szintaktikai vizsgaltakor
hangoztatom, és ekkor iitkoztetem az elméleteket egymassal a szerkezeteink szdmara a

legmegfeleldbb nézépontbol.

3.1. SZORENDI VARACIOK ES UNIVERZALIS SZOREND

A tipoldgiai kutatasok egyik uttoréje, Greenberg (1963) az alapszorendek meghatarozasanal
az alanynak (S), a targynak (O) és az igének (V) egymashoz viszonyitott sorbarendezését
vette alapul, de csak olyan tagmondatokra terjedt ki a figyelme, amelyek megfeleltek a

kovetkez6 feltételeknek:
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e csak kijelenté mondat lehet
o az elemeknek csak a fémondatbeli sorrendje szamit
o azalanynak és a targynak fonévnek kell lennie, névmas nem vehetd figyelembe

o pragmatikailag semlegesnek kell lennie, egyik elem sem lehet hangsulyos
A harom elem permutéciodja igy hat szérendi valtozatot eredményez, lasd alabb:"

1. VSO: ir, skét gael ™ stb.

2. SVO: angol, kinai, magyar stb.

3. SOV: amhara, baszk, japdn, magyar (eredeti szorend), t6rék stb.

4.VOS: ausztronéz: atajal stb.

5. OVS: ausztral: jiwarli, ngandi, észak-amerikai indian: cayuga, coos stb.

6. OSV: ausztral: dyrbal stb.

A klasszikus greenbergianus tipoldgia leirja, hogy a nyelvek tulnyomo tobbsége az elso
harom csoportbdl keriil ki, nevezetesen a VSO, SVO és SOV szoérendi valtozatbol, viszont azt
mar nem magyarazza meg, hogy ennek mi lehet az oka.

A generativ elméletek koziil a linearis sorrendre vonatkozas leirasaban az X’-elmélet
(Jackendoff 1977) gyakorolta a legnagyobb hatast. Az X’-elméletnél a specifikaldo és a
komplementum’’ fejhez viszonyitott sorrendje alapjan, parametrikus valtas kovetkeztében
allnak el6 a kiilonboz6 szérendek, ahol S = alany, amely kotelezéen a specifikald pozicioban
helyezkedik el, O = targy/komplementum pedig az X’ alatt X testvércsomdpontjaként. Kayne

(1994) kovetkezetes allaspontot képvisel a generativ elméleteken beliil, amikor is a

™ Givon (1984) megkiilonbdztet szigora és rugalmas szorendii nyelveket, Croft (1990) pedig megallapitja, hogy
a szorendi valtozatokat ma mar sokkal rugalmasabban értelmezik, mint ahogy korabban képzelték.

"® A kelta nyelvek gael (goidel) tipusti 4gaba harom nyelv tartozik, tudomanyos megnevezéssel: 1. ir gael, 2. skot
gael, 3. manx gael. Az egyszerliség kedvéért azonban a tovabbiakban csak e nyelvek széles kdrben elterjedt,
elfogadott és egyes esetekben rovidebb megnevezését fogom hasznélni. fgy az ir gael helyett az irt, a skot gaelt
viszont megtartom. A manx gael egyszeriibb megjelolése pedig a manx. Az ir nyelvre a skot gaelhez hasonloan
csak gaelként is szoktak hivatkozni, hiszen mindkét (s6t a manx is) nyelv gaelnek nevezi sajat nyelvét (és a tobbi
gael nyelvet is, igy az iriil: Gaeilge, gaeliil: Gaidhlig, manxul: Gaelg), én viszont ezt a gyakorlatot nem kdvetem,
hiszen az félreértésekhez vezetne.

elhelyezkedésiikben kiilonboznek, és csak a szintaktikai viszonyok megnevezései a hagyomanyos generativ
terminusban Jackendoff (1977) X’-elmélete szerint: a komplementum a fej testvére, a specifikalo pedig a fejet és

a testvérét magaban foglalo frazis testvére.
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diskurzustényezoket figyelmen kiviil hagyva kijelenti, hogy a hierarchikus szerkezet teljesen
meghatarozza az dsszetevok felszini rendjét. Kayne Linearis Megfeleltetési Axidomaja (Linear
Correspondence Axiom) meghatarozza a nem terminalis elemek szigoru sorrendjét, ahol az
els6 aszimmetrikusan k-vezérli a masodikat. A specifikalo—fej—komplementum sorrend
megfeleltethetd az SVO szorendnek, amely minden nyelv alapszorendjének tekinthetd a
kiindulo szerkezetben. Kayne igy fogalmaz: ,, Azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
specifikalo—fej—komplementum és nem a forditottja az egyetlen elérhet sorrend egy frazis

alkotoelemei szamara.”’®

(Kayne 1994: 36). Az eltéré szorendekért a mozgatas miivelete
felelds, és csak a felszini szerkezetben mutatjak a tipologidban felallitott hat alapszorend
valamelyik mintdzatat az emberi nyelvek.

Kayne szerint az SOV nyelveknél (példaul amhara, baszk, japdn, magyar, tordk) a
parametrikus kiilonbségek valojaban nem léteznek, a fejvégli elrendezés olyan allapot, amely
esetében a komplementum egy magasabb specifikald pozicioba emelkedik. Ugyan elismeri,
hogy a japan esetében az Osszes lathato fej koveti a komplementumait és az adjunktumait,
Kayne mégsem tekinti teljes egészében fejvégii nyelvnek a japant. Azzal érvel, hogy a fejvégi
nyelveknél 1éteznie kell legalabb egy fejnek, amely megeldzi a komplementumat, hiszen ha
egy Y° komplementum fel tudott mozogni egy Y°-nal magasabb Z° specifikaloba, akkor
ennek a Z° fejnek a komplementuma sziikségszertien a Z° jobb oldalan fog elhelyezkedni, igy
Z° nem lehet végsé elem. Az SOV nyelvek egy része, legalabbis a szigort SOV szérendi
nyelvek Givon (1984) besorolasanal, mint példaul a serpa (sino-tibeti), ellentmondanak
annak, hogy Kayne hipotézise az SOV nyelvekre univerzalis lenne. A japant is Givon (1984:
200) a viszonylag szigori SOV szérendbe sorolja, ami szintén nem tdmogatja Kayne
hipotézisét. Ugyanakkor maguk a japan nyelvészek is megkérddjelezik az axioma egyetemes
elveit, vo. Murasugi (2000), Harada (2000) és Miyamoto—Nakamura (2003). Ezt a japan nyelv
vizsgalatanal még alaposabban koriiljarjuk.

A VSO nyelveknél (példaul ir, skot gael) az igekezdetii szorendet Chomsky (1995a)
szerint az ige balra tartd mozgatasa hozza létre, mikézben az alany in situ marad. A V-
mozgatds morfologiai tényezokkel magyarazhatd: mivel az NP inflexios T (Tense) jegye
gyenge, megakadalyozza, hogy az alanyi NP a [Spec, [Agr T]]-be mozogjon, amit a
Kiterjesztett projekcios elv (Extended Projection Principle, EPP) irna el6. Ez az elv biztositja,

hogy az alany pozicidja mindig ki legyen toltve, €s kizarja az alanytalan mondatok 1étrejottét.

® I conclude that specifier-head-complement, and not the reverse, is the only order available to the

subcomponents of a phrase.”

80



Adger—Ramchand (2003) a kiindul6 szerkezetben szintén SVO szorendet tart elfogadhatonak,
¢s a felszini szerkezetben Chomskyval egyetértéleg V-mozgatast tételez fel T -be, melyeta T
EPP jegyének ellendrzése valt ki, mikdzben az alany in situ marad.

Az, hogy a VSO nyelvekben az alanyi DP-k D vagy ¢-jegyei gyengék, igy az EPP
jegy mindig inaktiv, a Kiterjesztett projekcids elvnek az univerzalis alkalmazhatdsagat vonja
kétségbe. Ez azt jelenti, hogy a Kiterjesztett Projekcios Elv csak a ¢-jegyre (vagy valamilyen
fonévi jegyre) korlatozodik, amely ha erds, mint az SVO és SOV nyelveknél, biztositja, hogy
az alanyi DP fel tudjon mozogni [Spec, IP/TP]-be, hogy megkapja az alanyesetét, mig ha
gyenge, mint a VSO nyelveknél, akkor ezt a felfelé torténd mozgatast lehetetlenné teszi. Ez
azzal az eredménnyel jar, hogy ez a ¢-S megoldas nem adekvat az irre, illetve a VSO
nyelvekre: az EPP erGs verzidja nem létezik az irben. Oda (2002) a VSO nyelvekre a
[+PRED] jegyti EPP-t alkalmazza, ahol a [+PRED] jegy felelos a VP kimozgatasaért, mert ez
biztositja a jegy ellendrzését. Az EPP-nek ez a gyenge verzidja azt mondja ki, hogy az EPP
tagmondati kovetelménye a fontos egy adott nyelvben, ami igy nem korlatozodik az alanyi
tulajdonsagokra, és az EPP egységes kezelését és univerzdlis alkalmazhatdsagat teszi
lehetové: az EPP a predikacio elvévé 1épett eld, és 1ényegtelen, hogy alannyal vagy anélkiil
valésul-e meg. Ha egy nyelvben nem miikodik ez az elv, akkor az a predikéacio hidnyanak a
jele, tehat nem johet létre jolformalt tagmondat. Az EPP jegyet a [Spec, IP]-ben nemcsak a ¢
jegy ellendrizheti, hanem [+PRED] jegy is, ahogy ez az irben megvalosul. A lenti
szerkezetben VP a [Spec, IP]-be mozog, hogy ellenérizze az EPP [+PRED] jegyét, v6. Oda
(2002: 89):
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(12) 1P

VP r

[+PRED] / \

Erds EPP jegy esetében a VSO nyelvek megkérddjelezik az elv fenntarthatdsagat, mig gyenge
jegy esetében a VSO nyelvek mar kvazi alanytalan mondatinak mindsiilnek: a nyilvanvald
alanyeset viszont ellentmond annak, hogy alanytalan mondatokrol beszélhessiink, és tovabbra
is nyitva hagyja a kérdést: a VSO nyelvek esetében hogyan torténik az alanyeset kiosztasa. A
gyenge EPP, amely igy a predikacio elve lett, univerzalisan ugyan alkalmazhato, de annyira
kitiresitené az elvet, hogy gyakorlatilag 6nmagat tenné sziikségtelenné altalanosan, mig az
erds jegy esetében nem kellene lemondanunk az elv univerzalitasarol. A megoldast tehat nem
az EPP jegy paraméterének gyengére vagy erdsre allitasa nytjthatja, ezért tovabbra is nyitva
marad a kérdés, hogy a VSO nyelvek esetében hogyan torténik az alanyeset kiosztdsa. A
probléma igy tovabbra is az lesz, hogy az alanyi argumentumot mi kontrollalja, azaz honnan
kapja az alanyesetét, és végsd soron mi biztositja a szorendek kialakuldsdnak univerzalis
elvét.

Az univerzalis szérend kérdése a mai napig nyitott kérdés maradt, de a szorendi
variaciok, amelyeket Greenberg (1963) megallapitott, leszlkithetok két valtozatra: 1. ahol a
fejet kovetik a bdvitményei (argumentumok/komplementumok és adjuktumok), fejkezdetii
vagy roviden VO nyelvek, 2. ahol a fejet megeldzik a bovitményei, fejvégl vagy roviden OV
nyelvek. Ahogy fentebb is utaltam ré, a nyelvek tobbsége nem szigoru abban a tekintetben,
hogy az argumentumai és adjunktumai vagy csak megel6ézzék vagy csak kovessék a fejet,

ezen empirikus tény alapjan Greenberg (1963: 108—110) 24 csoportot tételezett fel. Egyes
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csoportok iiresen maradtak, mig vannak olyan nyelvek, amelyeket egyik csoportba sem
sikeriilt elhelyezni.

Az altalam vizsgalt négy prenomindlis vonatkoztatasi stratégiat alkalmazo
referencianyelv (amhara, baszk, japan, kinai), valamint a magyar Greenberg (1963: 109) 24

csoportjabol a kovetkezokbe tartoznak:"®

15. I/Po/GN/AN: kinai

19. HI/Pr/GN/AN: amhara

23. 11I/Po/GN/AN: japan, magyar™
24. 111/Po/GN/NA: baszk

A kinai nyelv kivételével mindegyik nyelv a III. tipusba tartozik, azaz a szorendjiik SOV. A
kinai pedig a II. csoport tagja, amelynek az alapszorendje SVO. A kinai nem konzisztens
SVO szorendii nyelv, mivel névutdkat (posztpoziciokat) is alkalmaz, és a birtokos, valamint a
melléknév megel6zi a modositott fonevet. Az SOV szorendii nyelvek koziil Greenberg szerint
a japan ¢és a magyar a legkonzisztensebb nyelv, azaz a leginkdbb vag egybe a szodrend,
valamint a fej és a bdvitmények sorrendi elhelyezkedése, mert mindkét nyelv névutdkat
hasznal, és a fénevet megel6zi mind a birtokos, mind pedig a melléknév. Mallinson—Blake
(1981: 285) azonban a magyarra a kovetkezoket allapitja meg: ,,A magyar kevésbé lehet
zavard, mivel a két lehetséges alapszorend (SVO és SOV) altaldban jol reprezentalt barmilyen

81 (Mallinson—Blake 1981: 285). Ebbél az kivetkezik, hogy a magyarban a szérendi

mintan.
inkonzisztencia a kétfajta szorend sajatja. Példaul ezért lehetséges mind az Andras(nak a)
kalapja (GN), ahol a birtokos megel6zi a modositott fénevet és a kalapja Andrasnak (NG),
ahol pedig a birtokos koveti a fonévi fejet. Az amhara és a baszk inkonzisztens SOV szoérendii
nyelvek, de abban eltérnek, hogy melyek azok a szintaktikai viszonyok, amelyeket a szorend

iranyatol eltéréen, azaz inkonzisztensen jelenitenek meg. Mig mindkét nyelvnél a birtokos

" Eredetileg kilenc nyelvre terjedt ki a vizsgalat, amelyek koziil az atajal (ausztronéz nyelvesalad Tajvanon)
VOS szoérendi, viszont de Vries (2002) adatbazisdban a palaui (ausztronéz nyelvcsaldd Mikronézidban) a
kinaihoz hasonléan szintén SVO szérendii, bar ezt is vitatjak, SOV vagy VOS szoérendii is lehet. Comrie (2008)
ugyanakkor megjegyzi, hogy az SVO szorendnél ritka a prenominalis finit vonatkoz6 stratégia.

8 Greenberg (1963: 109) nem nevezi meg konkrétan a magyar nyelvet, csak annyit mond, hogy a finnugor
(nyelvek) a finn kivételével.

8 Hungarian would be less troublesome since the two possible basic orders (SVO and SOV) are usually well-

represented in any sample.”
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szerkezet konzistensen fejvégli, addig az amharaban inkonzisztensen eldljaroszok
(prepoziciok) vannak, amelyek megel6zik a fonevet, a baszkban pedig a melléknév a fonév
mogott helyezkedik el. Greenberg vizsgalataibol az tlinik ki, hogy a magyar tipologiailag a
japannal mutatja a legnagyobb hasonlésagot: SOV  szorend (magyarnal az
els6édleges/korabbi), melléknév és birtokos megeldzi a fénevet. A magyarban ugyan a birtokos
kovetheti is a fejet, bar akkor nem egy konstituenst alkotnak, viszont a melléknév sohasem
jelenhet meg posztnominalisan, hiszen az értelmezd jelzd esetében, ahogy fentebb mar
utaltam ra, nem a melléknév hatravetésérél van szo, ahogy példaul a baszkban ez a sokasos
sorrend. Tovabba a japanban és a magyarban is névutok vannak, és ez utobbi tulajdonsag
ugyan a baszkra is jellemz6, de az amharaban csak eldljarok vannak, mig a kinaiban mind a
névutok, mind pedig az eloljarok megjelenhetnek. A kinai és a magyar szerkezete pedig abban
hasonlit egymasra, hogy mindkét nyelv SVO szorendll (is), és az ettdl vald parametrikus
eltérések (inkonzisztenciak) okozzak, hogy a bévitmények/adjunktumok megeldzik a fejet.
Lathatjuk, a szérendi variaciok hatarozzak meg egyebek mellett, hogy a doktori
értekezésiinket szorosan érintd téma, a vonatkozo szerkezetek milyen parametrikus sorrendet

foglalnak el a fénévi fejhez képest. A kdvetkezOkben ezt a kérdést jarom koriil alaposabban.

3.2. AVONATKOZO SZERKEZETEK CSOPORTOSITASA

Amint mar kordbban is hangsulyoztam, a kérdéses szerkezeteink prenomindlisak, azaz
megeldzik a modositott fonevet, de a magyarban lehetséges posztnominalis vonatkoztatas is.
A kovetkezokben a vonatkozd tagmondat tipologiai €és elméleti meghatarozasat,
csoportositasat és jellemzdit vizsgalom meg.

Keenan—Comrie (1977, 63—64) definicidja a vonatkoz6 szerkezetekre igy hangzik:
olyan objektumok halmaza, amelyhez hozzarendelheté egy nagyobb halmaz (antecedens),
amelyet lekorlatozunk valamely részhalmazara, és ezt nevezziik korlatozd (restriktiv)
mondatnak, a valédi vonatkoz6 tagmondatnak. Keenan—Comrie a szemantikai alapt
meghatdrozasa alapjan csak a korlatoz6 tagmondatok tekinthetdk valodi vonatkozo

mellékmondatoknak, a nem korlatozok viszont nem tartoznak bele.
Korlatozo:

antecedens korlatoz6 tagmondat

(13) a(z a) gyermek, [aki megjoti]
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Nem korlatozo:
antecedens nem korlatozo6 tagmondat

(14) John Steinbeck, [aki amerikai iré volf], irta az Edentdl keletre cimii hires regényt.

Fontos tisztdzni, hogy a vizsgalt szerkezet korlatozé (restriktiv) vagy nem korlatozo
tagmondatnak tekinthetd, amely hagyomanyosan a vonatkoz6 szerkezetek -elkiilonitésére
szolgal, és bar szemantikai tartalmat hordoz, egy alapvetden szintaktikai alapti vizsgalatbol
sem mell6zhetd. A vonatkozo mellékmondatok a szerkezeti jegyeik alapjan csoportosithatok
aszerint (Downing 1978), hogy a fonévi fej (antecedens) a vonatkozo tagmondaton kiviil
(kils6 fejes, az az ember, akirdl beszéltem) vagy beliil (belsé fejes/circumnominalis, a példat
lasd a japan vonatkoztatas alfejezetében) helyezkedik el, vagy hogy a vonatkozo
mellékmondat a kiilsé fejhez képest milyen poziciot foglal el: ha a fej elétt (V. 1. vezette
vetélkedd), akkor prenominalisnak nevezziik, ha a fej mogott (az az ember, akirdl beszéltem),
akkor posztnominalisnak. Az is eléfordulhat, hogy a fej mind a korlatozé tagmondatbdl, mind
pedig a tagmondaton kiviilr6l torlédik (ki kordn kel, aranyat lel), és ekkor fej nélkiili vagy
szabad (Downingnal replacive) vonatkoztatasrol beszélhetink. A vonatkozé névmast
tartalmazo tagmondatokban a vonatkozé névmas a fénévi fejjel egyiitt is megjelenhet (amely
ember csak létezik a foldon), ezeket egyiittes (co-relativ/correlative) vonatkoztatasnak
nevezziik. Emellett létezik még tobbszords vonatkoztatas (aki amit vdllal), amelyet a
magyarra kiterjedéen Liptak (2000) dolgozott fel alaposan. A vonatkozé szerkezeteket még
aszerint is lehet osztalyozni, hogy benniik az ige finit (véges, az az ember, akirdl beszéltem)
vagy non-finit (nem véges, a V. L dltal vezetett vetélkedd)-e. A jelen kutatasom
szempontjabol a fejes, mégpedig a kiilsé fejes vonatkoztatasok, azon beliil is elsésorban a
prenominalis vonatkozé mellékmondatok, és kizarolag a finit igét (verbum finitum) tartalmazo
vonatkozo tagmondatok relevansak. Ugyanakkor a valasztott targyhoz kapcsolodva
érintdlegesen a masik kiils6 fejes, a posztnominalis vonatkoztatas is helyet kap a vizsgalatban,

de csak a finit prenomindlisokat szorosan érint6é kérdésekben.
3.3. AVONATKOZTATASI HIERARCHIA

Keenan-Comrie (1977) megallapitja, hogy a nyelvek kiilonboznek aszerint, hogy melyek azok

a szintaktikai poziciok, amelyeket a vonatkozo szerkezet vonatkoztatni tud. Felallitottak egy
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hierarchiat, amely szerint hat szint vonatkoztatisa lehetséges a magasabb szintaktikai

pozicidtol az alacsonyabbig haladva.

(15)

Vonatkoztatasi hierarchia (Accessibility Hierarchy) (Keenan-Comrie 1977: 66)
Alany (SU) > Targy (DO) > Részeshatarozo (I0) > Fiiggéd (ferde) esetek (OBL) >

Birtokos (GEN) > Hasonlito (OCOMP)

Keenan-Comrie (1977: 67) meghatarozza a Hierarchia megszoritasait (constraint) is:

1. Egy nyelvnek tudnia kell vonatkoztatnia az alanyt: az (az) ember, aki megjott.

2. Barmilyen vonatkoztatasi stratégianak alkalmazhatonak kell lennie a vonatkoztatasi

hierarchianak egy megszakitatlan egységére. Példaul ha a targyat (az (az) ember, akit
lattam) meg a birtokost (az (az) ember, akinek a fia megjort) tudja vonatkoztatni,
akkor a koztes szinteket is, igy a részeshatarozot (az (az) ember, akinek mondtad) és a
fliggd eseteket (az (az) ember, akivel beszéltél) is kell tudnia.

Béarmely stratégia, amely alkalmazhat6 a vonatkoztatdsi hierarchia egy bizonyos
pontjan, elvben abbahagyhat6 a hierarchia barmely alacsonyabb pontjan. Erre példa az
ir els6dleges stratégia, lasd a késébbiekben, amely csak az alanyt €s a targyat képes

vonatkoztatni, tehat a részeshatarozonal megszakad.

Az elsédleges vonatkoztatasi megszoritas (Keenan-Comrie 1977: 68) pedig a kovetkezdket

irja elo:

1. Egy nyelvnek kell rendelkeznie elsddleges vonatkoztatassal.®?

2. Ha egy elsodleges stratégia egy adott nyelvben a hierarchia egy alacsonyabb

crer

magyarban a vonatkozd névmasos stratégidval lehetséges a legalacsonyabb szint, a
hasonlité vonatkoztatas (az (az) ember, akinél te magasabb vagy) is, és az ennél
magasabb szintek mind vonatkoztathatok, 1asd fentebb.

Egy elsddleges stratégia a vonatkoztatasi hierarchia barmely pontjan megszakithato,

lasd az ir els6dleges stratégiarél mondottakat.

82 Az els6dleges vonatkoztatas Keenan—Comrie (1977: 68) szerint azt jelenti, hogy az alanyt mindenképpen tudja

vonatkoztatni, ugyanis egy masodlagosnak mar nem feltétleniil kell az alanyt (is) vonatkoztania. Ezt lathatjuk

majd késébb az ir nyelv esetében is, ahol az elsddleges vonatkoztatds csak az alanyt és a targyat tudja

vonatkoztatni, mig a masodlagos az alanyon kiviil az &sszes tobbi szintet.
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Keenan—Comrie (1977) megallapitja, hogy a vonatkoz6 tagmondatban a vonatkoztatott
poziciokban visszamaradé névmas jelenhet meg, leggyakrabban a hierarchia alacsonyabb
pontjain, viszont ha a hierarchia valamelyik pontjan az adott nyelv elkezdi hasznalni a
visszamarado névmasokat, akkor a hierarchia nala alacsonyabb pontjain is lehetséges lesz az
eléfordulasuk.®

Fox (1987: 869) ugyanakkor Kijelenti, hogy a vonatkoztatasi hierarchia ergativ
nyelvekre nem alkalmazhatd. Az ergativ nyelvekben ugyanis nem az alanyesetet, hanem az
abszolutivuszi esetet kapja a szerkezet alanyi argumentuma, de csak targyatlan igék esetében.
A targyas igéknél azonban az ige targya lesz, amely abszolutivuszba keriil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ergativ nyelveknél nem altaldban az alanyt kell tudnia vonatkoztatni az
adott nyelvnek, ahogy Keenan—Comrie (1977: 67) hierarchia-megszoritasai kimondjak,
hanem a targyatlan igék esetében az alanyt, a targyas igéknél pedig targyat. Fox (1987) ezért
az Abszolutivuszi hipotézisében megfogalmazza, hogy az abszolutivuszi viszony foglalja el a
leginkabb balra all6 poziciot. Liao (2000) erre alapozva megalkotja az ergativ nyelvek

vonatkoztatasi hierarchidjat, amely csak az elsé két, legmagasabb pozici6 statusat érinti:

(16) Vonatkoztatasi hierarchia ergativ nyelvekre az Abszolutivuszi hipotézis (Fox
1987) alapjan Liao (2000: 140)

Abszolutivusz (ABS) > Ergativusz (ERG) > Részeshatarozo (10) > Fiiggd (ferde)
esetek (OBL) > Birtokos (GEN) > Hasonlito (OCOMP)

A vonatkoztatasi hierarchia és az abbol kdvetkezd megszoritasok fontosak a vizsgalt nyelvek,
valamint a magyar prenominalis vonatkoz6 szerkezetek szempontjabol. Ugyanis a
visszamarad6d (rezumptiv) névmasok megjelenése vagy hianya a hierarchia egy-egy
vonatkoztatasi hierarchia egy megszakitatlan egységére, a kérdéses szerkezetben is szerepet

jatszanak.

8 A rezumptiv névmasok hasznalatat a rezumptiv névmasokrol szol6 alfejezetben, valamint a prenominalis

vonatkoztatasokrol szol6 fejezetben fogom részletesen bemutatni és példakkal alatamasztani.
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3.4. A VONATKOZTATAS ELMELETI KERDESEI

Chomsky (1977, 1981, 2001) szerint a vonatkozo szerkezetek az A-fliggdség tipikus példai, és ezek
esetében valamely operator (A-kot6) kot valamely véltozot (iires kategoria), ami lehet nyom (trace =
t) vagy egy (rejtett/iires) névmas. A klasszikus generativ elmélettél kezdve a vonatkozo szerkezetek
létrejottében a mozgatds miivelete (A-mozgatés) jatszotta a fOszerepet, ahogy ezt Chomsky (1977,
1981) és Chomsky—Lasnik (1995) elemzése mutatja. Eszerint egy tires kategoriaju operator frazis
mozog [Spec, CP]-be, amely egy valtozoként funkcionalé nyomot hagy hétra, amely A-kotott. A
mozgatast Chomsky (1993, 1995b) szerint morfoldgiai alapu és jegyellendrzési megszoritasok valtjak
ki.

3.4.1. KAYNE ANTISZIMMETRIKUS ES PROMOCIOS HIPOTEZISE

Kayne (1994) elmélete mar szoba keriilt, amikor az univerzalis szorend lehetéségeit ismertettiik, és
ekkor mar utaltunk Kayne Linearis Megfeleltetési Axiomajara, amely meghatarozza a nem terminalis
elemek szigort sorrendjét, ahol az elsd aszimmetrikusan k-vezérli a masodikat a kovetkezOk szerint:
X aszimmetrikusan k-vezérli Y-t akkor és csak akkor, ha X k-vezérli Y-t, és Y nem k-vezérli
X-et. A k-vezérlés tranzitiv, de nem antiszimmetrikus, viszont aszimmetrikusnal mar
antiszimmetrikus. X akkor ¢és csak akkor k-vezérli Y-t, ha X,Y kategoriak, X nem foglalja
magaba Y-t (X nem dominalja Y-t), és minden X-et dominalo kategoria Y-t is dominalja.
Kayne (1994: 7) alabbi abrajan bemutatva, a J aszimetrikusan k-vezérli az M, N, P

kategoriakat, az M pedig a P-t:

17) K

/\

M /L \N
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Kayne Linearis Megfeleltetési Axiémdja a hierarchiat linearis sorrendre képezi le,
meghatarozza a nem terminalis elemek szigoru sorrendjét, ahol az elsd aszimmetrikusan k-
vezérli a masodikat. Ahogy fentebb is utaltunk ra, univerzalisan Specifikalo-Fej-
Komplementum sorrendet tesz fel, amely minden nyelv alapszorendjének tekintheté a
kiindul6 szerkezetben. A hierarchikus szerkezet teljesen meghatarozza az dsszetevok felszini
sorrendjét, és az eltérd szorendekért a felszini szerkezetben mozgatas felelés. Ahogy mar
fentebb is utaltam r4, a parametrikus kiillonbségek valdjadban nem léteznek. A fejvégii
elrendezés olyan allapot, amely esetében a komplementum egy magasabb specifikald
pozicioba emelkedik, és a fejvégli nyelveknél léteznie kell legalabb egy fejnek, amely
megel6zi a komplementumat, hiszen ha egy Y° komplementum fel tudott mozogni egy Y°-nal
magasabb Z° specifikaloba, akkor ennek a Z° fejnek a komplementuma sziikségszertien a Z°
jobb oldalan fog elhelyezkedni, igy Z° nem lehet végsd elem.

Kayne (1994) hipotézise szerint a vonatkozd szerkezet minden szorendnél mozgatassal
jon létre, és a posztnominalis vonatkozd szerkezet tekinthetd az SVO szérendbdl
természetszerileg kovetkezd egyetlen lehetséges vonatkozé stratégianak. Elméletének egyik
alaptézise, hogy a vonatkoz6 tagmondat (CP) a D-nek a komplementuma: [pp D° CP]. A
vonatkoztatott kifejezés [Spec, CP]-be mozog, és a vonatkoztatott fej kimozgatasa eldtt
betoldddik egy vonatkoz6 névmas mint determinans. Az egész szerkezetet aztdn elmozgatjuk

[Spec, CP]-be, amelyben tovabbi Spec-be mozgatjuk, hogy megkapjuk a vart S-struktarat:

Kayne (1994: 89)
(18) [o the [C°[iphe broke it with which hammer]]
Art PerSg3M  torMult PerSg3Nt Instr Dem kalapacs

(19) [p the [cp [pp with [op which [ye hammer [CP [» he broke it [e]]]]

(20) [ the [cp [p hammer; [» with [pp which [e]i]] [C° [1» he broke it [e]]]]

’a(z a) kalapacs, amellyel betorte.’

Kayne (1994) szerint, ahogy erre mar az univerzalis szorendrdl sz6l6 fejezetben is utaltam, a
posztnominalis vonatkozo mellékmondat tekinthet6 univerzalisan a kiinduld szerkezetnek a
vonatkoz6 mellékmondatok, igy a prenominalisok szamara is, és ennek megfeleléen minden

vonatkozé tagmondat felszini Szerkezete a mozgatds miveletével jon létre. A
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mondatjellemz6 (complementizer)®* és a vonatkozo névmas a prenominalis vonatkoztatashan
nem jelenik meg. Kayne az amhara nyelvbél indul ki, hiszen az altala ismert prenominalis
vonatkoztatasi stratégiaji nyelvek koziil az amhardban létezik csak néveld, és ebben a
nyelvben a vonatkozé mellékmondat megeldzi a névelét. Kayne a prenominalis vonatkozo
szerkezetnél a vonatkozo tagmondatot a posztnominalisokkal ellentétben csupan IP-nek
tartja, és nem CP-nek, mivel ha az egész CP, amely tartalmazza NP-t is, mozogna D elé¢,
akkor a fénévi fej nem kovethetné a néveldjét. Kayne javaslatara igy IP-t mozgatjuk [Spec,
DP]-be, ahogy ez alabb lathat. Ertelemszeriien azokban a nyelvekben, mint példaul a japan,
ahol nincs néveld, D helye iiresen marad. Kayne szerint a prenominalis stratégianal azért nem
fordulhat el6 mondatjellemzd, mert sziikségszertien IP-k és nem CP-k, igy C helye mindig
ires marad. Az a tény pedig, hogy a prenominalis vonatkozo szerkezetek valojaban IP-k és
nem CP-k, azt is megmagyarazza, miért ritka a prenominalis tagmondatokban a finit ige. A
prenominalis vonatkozé mellékmondatok szintaktikai szerkezete Kayne elgondolasa szerint a
kovetkezoképp néz ki konkrét példamondat felhasznalasa nélkiil az antecedens (picture)
megjelolésével:®

Kayne (1994: 96)

(21) [op IP; [D° [cp [ne picture [C° [e]; 1111

Kayne szerint a prenomindlis szerkezetben a mondatjellemzdének tind elem valdjaban 1°
amelynek a komplementuma, a VP (vagy esetleg csak a V komplementuma) [Spec, IP]-be
mozog. A prenomindlis vonatkozo szerkezet inkompatibilitdsat a vonatkoz6 névmasokkal
viszont azzal magyarazza, hogy a vonatkoztatott fonevet kovetd vonatkozo névmast és IP-t is
el kellene mozgatnunk [Spec, DP]-be, de mivel azok nem alkotnak egy konstituenst, ez a
megoldas kizart.

A belso fejes vagy circumnominalis vonatkozé tagmondat Kayne (1994) szerint olyan

kiils6 fejes vonatkoztatas, ahol a vonatkozd tagmondaton kiviil tordltiikk a fonévi fejet, és a

8 Kenesei (1984) a complementizert mondatjellemzének magyaritia, és én is ezt hasznilom r4, a

mondatbevezet6t pedig megtartom minden olyan elemre, amely mondatok bevezetésére szolgal. A
complementizer tehat csak egy a tobbi fajta mondatbevezeté mellett, mint amilyen példaul a magyar hogy elem,
amely mondatbevezetd, de nem complementizer.

8 Miutan Kayne (1994) az amhara vonatkoz6 tagmondat szerkezetét a prenominalis vonatkozé mellékmondat
szintaktikai szerkezetének a prototipusaként tartja szdmon, igy az amhara vonatkozo tagmondatrol szold

alfejezetben talalhatunk példakat, amelyek Kayne elképzelése szerint a legjobban illeszkednek a szerkezetéhez.
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vonatkozO NP nem névmasként, hanem teljes NP-ként jelenik meg a vonatkozo
mellékmondatban. Ha Chomsky (1995ab) értelmében a nyomot valdjaban masolatnak

tekintjiik, akkor a kovetkez6 szerkezetekhez jutunk:®®

Kayne (1994: 96)
(22) [ ...[picture]; [ D [cp [ne picture]; [C° ...
(23) [ie ....[picture]i [ D" [ce [ne €] [C° ...

Kayne-nek a prenominalis vonatkozo szerkezetekre kidolgozott megoldasat vitatja Murasugi
(2000), Harada (2000) és Miyamoto—Nakamura (2003) a japan, mig Vicente (2002) a baszk
szempontjabol. Ezeket a nézeteket a baszk, illetéleg a japan prenomindlis vonatkozd

szerkezetekrol szol6 fejezetekben ismertetjiik.

3.4.2. MCCLOSKEY: A MOZGATAS ES HELYBEN GENERALAS IS LEHETSEGES MUVELET

McCloskey (2001, 2003) Kayne (1994) hipotézisével szemben mind a mozgatas, mind a
helyben generalds miiveletét alkalmazza a vonatkozd szerkezetek leirdsaban. Empirikus tény,
hogy az irben kétféle mondatjellemzé (complementizer) létezik, amelyeket az aL
(hagyomanyos elnevezéssel kozvetlen vonatkozd partikula) és aN (kozvetett vonatkozod
partikula) szimbolumokkal kiilonboztet meg, hiszen a mai irben mar egybeesnek alakilag,
viszont kiilonb6z6 morfofonoldgiai véltozasokat okoznak az igén, és szinte igemodositoként
viselkednek, annyira elvalaszthatatlanok az igét6l, fonologiailag egy szot alkotnak.
Nyelvtorténetileg és egyes nyelvjarasokban (példaul a munsteri irben) még egymastol
elkiilonithetd alakban jelennek meg. Az alL-lal és az aN-nal bevezetett vonatkozd
tagmondatok kozott épp aszerint tesz kiilonbséget, hogy melyik miiveletet alkalmazzak. Az
aL tipusu partikula akkor jelenik meg, ha a tagmondat trt tartalmaz. Chomsky (1977, 1981)
elemzését alkalmazva kijelenti, hogy ezek a szerkezetek az irben szintén A-mozgatést
tartalmaznak, és a wh-konstrukciok (kérd6szo vagy vonatkozo névmas) csoportjaba tartoznak.

N4

valtozoként funkciondlé nyomot hagy hatra:

8 Miutan Kayne (1994) a belsd fejes vonatkozd szerkezetre nem szolgal konkrét nyelvi adattal, ezért a
circumnominalis vonatkozé tagmondatra, ahogy mar korabban is jeleztem, a japan vonatkozé tagmondatrol

sz016 alfejezetben mutatok be példat.
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McCloskey (2003)
(24) an fhiliocht a chum si _
ArtDefSgF koltemény al szerezMult PerSuSg3F Ur

’a(z a) vers, amelyet (a kolténd) szerzett’

McCloskey (2003)
(25) [ce OpjaL [p...t...]]

Az aN tipusu vonatkoz6 tagmondatok esetében pedig a helyben generalas miiveletét teszi fel,
amikor egy kot operator helyben generalasa megy végbe [Spec, CP]-ben, ami kot egy
rezumptiv (visszamarad6) névmast (nyilt vagy rejtett pro). A pro (nyilt vagy rejtett)
megjelenése megsérti a mozgatasra vonatkoz6 altaldnos megszoritasokat (szigetjelenségek,
tires kategoria elve, gyenge keresztezés). McCloskey (2003) ezért tekinti ezt a szerkezetet

helyben generalasnak, ahol az operator koti a rezumptiv névmast.

McCloskey (2003)

(26) an t-easpag ar chroch na Sasanaigh é
ArtDefSgM piispok CompMult akasztMult ArtDefPl angolPl  PerObSg3M
’a(z a) plispok, akit az angolok felakasztottak’

(27) [ce Op;jaN [ip...pro;...1]

McCloskey (2003)

(28) na gasrai a raibh i ag caint leofa  pro
ArtDefPl fiaPl CompMult AuxMult PerSg2 Prog beszél InstrPI3 Ur
"a(zok a) fiuk, akikkel beszéltél’

Az aN-t tartalmaz6 tagmondatokban nyiltan is megjelenhet a névmas, vagy pedig az
eloljaron megjelend egyeztetési jegyek (p-jegy) utalnak a pro eléfordulasara. McCloskey a
C[Op, EPP] jegyet tulajdonitja a mondatjellemzének. A két vonatkozd tagmondat kozott a
kiilonbséget az okozza, hogy alL esetében mozgatas, mig aN esetében helyben generalas
torténik. Hangsulyozza, hogy nincs kozvetlen kapcsolat az aN megjelenése és a rezumptiv

névmas el6fordulasa kozott, hiszen el6fordulhat rejtetten is. Inkabb azt tartja a
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legelfogadhatobb magyarazatnak, hogy az aN csak akkor jelenik meg, ha C morfoszintaktikai
tulajdonsagait kielégitettiik valamely elemnek a Spec-be vald egyesitésével.

McCloskey nem feltételezi, hogy az aL mondatjellemzével bevezetett vonatkozd
mellékmondatban jelenlevd trt zérd pro is kitdltheti, hiszen nem talal olyan elemet a
vonatkoz6 tagmondatban, amellyel egyeztetve lenne. Névmasként valo interpretalasa fel sem
otlik benne, ezért a kimozgatott Osszetevot masolatként, nyomként aposztrofalja a wh-
mozgatasok mintajara. McCloskeynak az irre kiterjed6 elemzéseit Adger—Ramchand (2005)-
nak a skot gaelre és az irre kidolgozott elméletében lathatjuk viszont, de mar mindkét
mondatjellemzé esetében a helyben generalas dominal. Ezt az elméletet a késObbiekben, a

megfeleld alfejezetben ismertetem.

3.4.3. DE VRIESNEK A PRENOMINALIS VONATKOZO SZERKEZETET ERINTO MEGOLDASAI

KAYNE-I SZELLEMBEN

De Vries (2002) vonatkozé szerkezetekrdl szold atfogd munkaja foként a prenominalis
stratégiara jellemz6é megallapitdsai miatt érdekesek szamunkra, hiszen szamos olyan altalanos
¢s egyedi észrevételekkel gazdagitja az eddigi ismereteket, amelyek a kordbbiakhoz képest
hianypotlasnak mindsiilnek. De Vries (2002: 389—-390) 38 prenominalis vonatkozo stratégiat
alkalmazo nyelvet sorol fel az adatbazisaban, amelyek koziil 29 nyelvben a vonatkozd
tagmondat finit igét tartalmaz. A magyart de Vries (2002: 379) ugyanakkor nem sorolja
¢és a magyarra alkalmazhatéan annyiban fejleszti tovabb, hogy mig Kayne az amharat véve
alapul a determinans helyét csak posztnomindlisan helyezi be a prenomindlis vonatkozo
tagmondat szintaktikai szerkezetébe, addig de Vries a prenominalis determinansos (kinai,
tigré) vonatkozd mellékmondatokhoz is hozzarendel alkalmas szerkezetet.

De Vries (2002) atveszi Kayne (1994) ,,promocios elméletét”, és a prenominalis
vonatkoz6 szerkezetekre is alkalmazza. De Vries harom f6 tulajdonsagat emeli ki a

prenominalisoknak (de Vries 2002: 131):

a. aprenominalis vonatkoztatdsok nem tartalmaznak vonatkozd névmast

b. a prenominalis vonatkozé tagmondatokban nem fordul el6 tagmondatkezd6 vonatkozo
partikula

c. ha van is tagmondatzir6 vonatkozd partikula, az nem azonos a szokdsos

mondatjellemzével (complementizer)
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Kayne véleményével egyezdleg a vonatkozd szerkezetet kimozgatott IP-nek tekinti, és mivel
a vonatkoz6é névmads és a mondatjellemzd [Spec, CP]-ben, illetdleg C-ben van, igy ezek ebbdl
kovetkezéen nem lehetnek a prenomindlisban, amely IP. A mozgatast az valtja ki, hogy a
jegyeket le kell ellenérizni a D altal. Megjegyzi, hogy a determinansok léte és helye Kayne
elméletében fontos szerepet kap, és a prenomindlis vonatkozé szerkezetek kozott is vannak
nyilt determindnssal rendelkez6 nyelvek, mint példdul az SOV szérendi tigré, a koreai és a
baszk, valamint az SVO szoérendii kinai. A vonatkozd tagmondat—determinans—fénév

sorrendje harom lehetséges valtozatot enged meg:

De Vries (2002: 131)

a. DRCN tigré, kinai
b. RCDN koreai, kinai
c. RCND baszk

De Vries feltételezi, hogy a C (mondatjellemzd) és Dy (vonatkozé névmas) absztrakt,
amelyek hatramaradnak (strand) a szerkezetben: RC D N Dy/C. Arra, hogy miért is kell
absztraktnak lennie, és miért nem jelenhet meg nyiltan Dy és C a prenominalis vonatkozo
szerkezetben, Kayne azt a valaszt adja, hogy nem lehet Oket interpretalni, ha hatramaradnak,
de ebben az esetben nem lenne lehetséges a helyreallitas (rekonstrukcio), és ilyenkor
értelmezének lehetne tekinteni. De Vries azonban Kijelenti, hogy az absztrakt vonatkozo
névmast is interpretdlnunk kell. De Vries azzal magyardzza, hogy a vonatkoz6o névmas nem
jelenhet meg nyiltan a prenominalisban, hogy Dy k-vezérli [p N+D]-t. Ha ugyanis nyiltan
megjelenne, megsértené a kotéselmélet C elvét (Chomsky 1981: 188), amely kimondja, hogy
referencialis kifejezések nem rendelkezhetnek antecedenssel, amely k-vezérli 6ket. Ezt az
elvet annyiban modositja, hogy ne csak frazisokra legyen érvényes, és Kiterjeszti az

argumentumfejekre is. Az RC N D és az RC D N sorrendet az aldbiak szerint altalanositja:

De Vries (2002: 134)
(29) [DP [CP [DP—reI [NP tn] (Drel) tnp]dp—rel (C) tdp—rel ---]cp [D D+N] tcp]

A D RC N sorrend, amely a kinaira jellemzd, pedig csak adjunkcié révén johet létre, mert a D

¢és N kozott nincs olyan pozicid, ahova IP mozoghatna:
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De Vries (2002: 134)
(30) [op FF(N)+D [ep [ip .. tap-rer ---] F [cp [op-rel [np N] (Drer) tnp] (C) tipl]]

A szigori antiszimmetria hipotézis szerint ez az adjunkcid nem lehetséges, hacsak nem
tesziink fel egy koztes funkcionalis kategoria projekciojat, ahogy ez fent lathato.

A D RC N sorrend, mint latjuk, megfelel a magyar személyjelolt szerkezetek
pozicionalis sorrendjének is, ahol a néveld és a modositott fonév kozott foglal helyet a

vizsgalt szerkezet.

3.4.4. CINQUE: A VONATKOZO SZERKEZET PRENOMINALIS EREDETE

Cinque (2003) a vonatkoz6 szerkezetek sorrendi elhelyezkedését univerzalisan egy és
ugyanazon szerkezetb6l vezeti le, ahogy Kayne (1994) feltételezte korabban, csak Kayne-nel
ellentétben, aki posztnominalis alapszerkezetet feltételez, Cinque prenominalis eredetlinek
tartja a vonatkozo szerkezeteket. Empirikus megfigyelése alapjan a jobbrol a fejhez
csatlakozo Gsszetevok nem ott lettek egyesitve (merge) a modositott fénévvel, hanem egy
balra tartd fejmozgatds eredményeként keriiltek oda. Cinque tobb nyelvre kiterjedd
vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy univerzalisan egy bal—jobb aszimmetria
figyelheté meg. Mig a lexikalis fejekhez balrdl csatlakozd OsszetevOk (semleges/nem jeldlt)
sorrendje egyedi, addig a fejhez jobbrol csatlakozd konstituenseké vagy azonos a balrol
csatlakozokéhoz vagy annak a tiikorképe. Ezt mar Greenberg (1963) megfogalmazta egyik
univerzaléjaban a fonevek ¢és a fonevet modositd elemek (determinans, szamnév, melléknév)
sorrendiségét leirva. Cinque azt feltételezi, hogy a fonévi fejhez jobbrol csatlakozé modositd
elemek sorrendje ugy allna eld, hogy miutan a fej el6tti pozicioban egyesitjiik 6ket, a fonév
fonév el6tti (prenominalis) pozicidja az egyesitd (merge) pozicid, és a fonév utani
(posztnominalis) elhelyezkedést a fejnek a balra tart6 mozgatasa hozza létre. A mozgatas
kivaltd oka a (finit) mondatjellemz6é (complementizer), amely balra vonzza a fejet (a
maradvanyt). A prenomindlis vonatkozd szerkezetek tilnyomod tobbségében, ha nem
kizardlagosan, a (szigori) OV nyelvekben talalhatok. Cinque felteszi, hogyha a finit
tagmondatoknak sziikséglik van egy mondatjellemzdre, hogy engedélyeztethessék az
argumentumaikat vagy adjunktumaikat, ahogy Kayne (1994) Adllitja, és ha a

mondatjellemzdének tipikusan az a tulajdonsaga, hogy a VP vagy NP fejet a bal oldaldra
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vonzza, akkor nem érhetjiik el a szigora fejvégii sorrendet. Ezért lehet, hogy az ilyen nyelvek
gyakran non-finit vonatkozo szerkezettel rendelkeznek, de ez csak tendencia, és nem abszolut
szabaly, ahogy Kayne (1994) allitja. Masodlagos érvet a prenominalis eredetre Cinque szerint
a német nyelv szolgaltat, amely a finit posztnominalis vonatkozo szerkezet mellett egy non-
finit prenominalissal is rendelkezik, amely bar ,nehéz”-nek szamit, mégis kotelezéen
elorehelyezéssel kellene eldallitanunk Kayne elképzelése szerint.

Cinque (2010) ugyan csak a mellékneves kifejezésekkel foglalkozik, viszont a
melléknevek a mondatbeli elhelyezkedésiik szerint egy fénevet modositanak (adnominalis
pozicid), hasonlo szerkezeti jegyeket viselnek magukon, mint a vonatkozé szerkezetek,
amelyek a vizsgalatainkhoz szorosan kapcsolddnak. Cinque szerint a melléknevek két 6
moédon modosithatjak a fénevet: kozvetleniil (direkt) és kozvetve (indirekt). A fénevet
kozvetleniil (direkt) modosité mellékneveket szigoru sorrendi paraméterek jellemzik, csak
ezeknek lehet idiomatikus olvasatuk, nem 4allhatnak allitmanyi szerepben, ilyenek tartoznak
ebbe a csoportba, mint példaul alleged *allitolagos’, former ’egykori, korabbi’.#” A masik
csoportba a fénevet kozvetve (indirekt) modositok tartoznak, amelyek a (redukalt) vonatkozo
mellékmondatokkal mutatnak nagyfoku rokonsagot. Nem szigori sorrendi paraméterek
jellemzik, sz6 szerinti értelemben  hasznalhat6, allhat allitmanyi  Szerepben,
argumentumszerkezetiik lehet, mint példaul a big *nagy’, proud ’biiszke’, happy ’boldog’.

Cinque (2010) kiemeli, hogy a kinaiban ez a kiilonbség elég jol elkiilonithetd, bar
természetesen lehetnek atmenetek kozottiik. A fénevet kdzvetleniil modositok tobbnyire a de
jelolé nélkiil kapcsolodnak a fonévhez, és a de nélkiiliek gyakran Osszetételekként, Gsszetett
szavakként viselkednek. Ezzel szemben a kozvetettek a de elemmel kapcsolodnak a fonévhez,
és hasonlo a szintaktikai szerkezetiik, mint a vonatkozo szerkezeteknek. A kinaiban nem csak
a kozvetett (redukalt vonatkozoi) tipusba tartozok kapcsolddhatnak Ossze a de elemmel,
hanem a kozvetlenek is, mint példaul a yigian ’egykori, korabbi’. Eppen ezért két de
melléknév 1étezik: des, a teljes vagy redukalt vonatkozo tagmondatokkal egyenrangt, és a de
mindig kotelezé a melléknevek mellett, mig a de, tipus esetében opcionalis a de-nek a
megjelenése. A kordbbi elképzelésekkel szemben tehdt a kinaiban nem minden, a fonevet
kozvetleniil moddositdé melléknév de nélkiili, ugyanakkor a de nélkiiliek sem feltétleniil

alkotnak osszetételt, csak éppen kozvetleniil modositjak a fonévi fejet.

8 A szemantikéban ezeket a mellékneveket, ahogy maér fentebb is utaltam ra, intenzionalis mellékneveknek

tartjak.
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Cinque (2010) kinai mellékneveket érintdé osztilyozasat alkalmazhatonak tartom a
magyarra is a kérdéses szerkezetek vizsgalataban, hiszen a kdzvetett modositasti melléknevek
mindig szintaktikailag onalléak, viszont a kozvetlenek mar gyakran szodsszetételként
viselkednek. Ugyanez figyelhetd meg a kérdéses szerkezeteinkben is, hiszen egyes példanyaik
egyfajta atmenetet képeznek az 6nallo szintaktikai konstrukcio és az dsszetett szavak kozott.

A magyarban a HJ-nél a bot-csindlta, eb-ugatta, szél-iitotte tipus feleltetheté meg a
kozvetlen tipustinak, és a por lepte, egér ragta fajtaji a kozvetett tipusunak, de annyi
kiilonbséggel, hogy allitmanyi szerep csak abban az esetben lehetséges, ha az alak
személyjelold nélkiil all: a kozvetett (por-lepett, egér-ragott), kdzvetlen (bot-csindlt, eb-
ugatott, szel-iitott). A személyjelold nélkiili valtozatok azonban mar valodi sz6sszetételeként
viselkednek, ezt magyarazhatja az allitmanyi hasznalatuk is, és Kenesei (1986) szintén
Osszetételnek tekintette Oket. A kozvetlenlil modositonal éppen a redukalt vonatkozo
szerkezetként valo értelmezése okozza a kompoziciondlis olvasatot, és azt, ahogy fentebb mar
utaltam ra, sokszor nehéz elkiiloniteni a még 6nallod €s mar lexikalis, azaz sz60sszetétellé valt
formakat.

Az EJ-nél az agya-ldagyult tipus feleltethetd meg a kozvetlen tipustinak, és a magva-
szakadt fajtaji a kozvetett tipusunak, de annyi kiilonbséggel, hogy az allitmanyi szerep éppen
forditva van: a kozvetlen (agya-/dgyult) allhat allitmanyi szerepben, mig a kdzvetett (magva-
szakadt) nem, hiszen a kozvetlen mar lexikalizalodott, mig a kdzvetett még Orzi az eredeti
struktarajat. Ez a tulajdonséaga is, hogy predikativ pozicidban nem fordulhat eld, utalhat arra,
hogy nem lehet szoosszetételként tekinteni a magva-szakadt csoportra. A kozvetleniil
modositondl éppen a redukdlt vonatkozo szerkezetként vald értelmezése okozza a
kompozicionalis olvasatot, és azt, ahogy fentebb mar utaltam rd, sokszor nehéz elkiiloniteni a
még onallo és mar lexikalis, azaz szo0sszetétellé valt formakat. A HJ-nak és az EJ-nek ez a
két tipusa a kinai melléknevekkel is parhuzamba hozhat6.

A HJ esetében a bot-csindlta fajtajinak feleltetheté meg a de,. A HJ-nal viszont nem
a tipusatol fiigg, hogy leeshet-e a személyjeloldje, ahogy példaul a kinaiban ilyen esetben
opcionalis a de elem. Az egér ragta tipusuval pedig a de; melléknév allithaté parhuzamba.
Ennél a fajtanal kotelez6 a de elem, a magyarban viszont a személyjelold leeshet, viszont
ilyen személyjel6ld nélkiili alakok mar valddi szdosszetételeknek tekinthetdk: szél-iitotte
(sz60sszetétel)/szél-iitott (szo6sszetétel) por lepte (kollokacid)/por-lepett (szoosszetétel).

Az EJ-nél az agya-lagyult fajtajunak feleltethetd meg a de,. Emellett abban is
hasonldak, hogy mig a kinaiban ilyen esetben opcionalis a de elem, a magyarban is sok

esetben elmaradhat ennél a tipusnal a személyjel6ld, ahogy ez példaul a nyelvtorténeti alakok
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kozott is eléfordult: esze-veszett mellett esz-veszettiil (Pazmany 1604) is lehetséges. A magva-
szakadt tipusuval pedig a de; melléknév allithaté parhuzamba, ugyanakkor ennél a fajtanal is
leeshet a magyarban a személyjel6ld, a kinaiban viszont kételez6 a de elem. A mag-szakadt,
lasd fent, divat-mult 1étez6 formak, de hasonléan szodsszetételnek tekinthetOk, mint ahogy a
HJ személyjel6lé nélkiili valtozatai is mindig azok: por-lept-e (kollokacid)/por-lepett
(Osszetétel) és szél-iitott-e (Osszetétel)/szél-itott (6sszetétel). Cinque (2010) melléknévi tipusai
¢és a kinai megfeleldi szintén megvilagitjak ¢s megmagyarazzak azt a kiilonbséget, ami a mar

rogziilt magyar személyjelolt szerkezetek kozott fennall.

3.4.5. ADGER—RAMCHAND MINIMALISTA ELMELETE

Adge-Ramchand (2005), ahogy McCloskey (2001, 2003), a mozgatas mellett a helyben generalas
miiveletét is alkalmazza a vonatkozo szerkezetek elemzésében, és a mozgatas kivaltd okairdl is
szamot ad.

Chomsky (1977, 1981, 2001) szerint, ahogy mar fentebb is utaltam ra, a vonatkozo
szerkezetek az A-fliggdség tipikus példai, és ezek esetében valamely operator (A-kot6) kot valamely
valtozot (lires kategoria), ami lehet nyom (trace = t) vagy egy (rejtett/iires) névmas. Adger—Ramchand
(2005) megallapitasa szerint, ha meg tudjuk mondani, hogy az A-fliggéség aljan megjelend tirt nyom
vagy pro tolti ki, akkor azt a kérdést is meg tudjuk vélaszolni, hogy mozgatéds vagy helyben generalas
(egyesités) torténik-e. Elvetik azokat a kizarolagos nézeteket, melyek szerint az A-fliggBségek vagy
csak mozgatassal vagy csak egyesitéssel johetnek Iétre, mivel mindkét mivelet az UG-bol elérhetd
stratégia az ilyen A-fliggBségek létrehozasara.

Adger—Ramchand (2002, 2005) az azonositasi megfeleltetést (identity effect) hasznalja fel,
hogy eldontse: mozgatds vagy egyesités torténik-e. Az azonositasi megfeleltetés érvényesiilése
esetében a velt elmozgatott Osszetevo €s a keletkezett tir helyén megjelend masolat megegyezik, ami
azt jelenti, hogy az elmozgatott dsszetevé minden valtoztatas nélkiil visszahelyezhetd az tir helyére, és
lokalis hatdsok nem érvényesiilnek. A mozgatas és az egyesités kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy
mozgatas esetén milkodik ez a feltétel, az egyesités miiveleténél viszont hianyzik, amikor is az {ir
helyét egy masik, a vélt kimozgatott 6sszetevotdl kiilonbozo elem tolti ki. Az azonositasi megfeleltetés

hidnyat Adger—Ramchand (2005) skot gael példaival szemléltetem:

Adger—-Ramchand (2005: 169)
(31) De a’ chraobh; a bha thu a’  gearradh _i?

—J

mi(csoda) ArtDefFSgNom faSgNom Comp AuxMult PerSg2 Prog vag Ur
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’Melyik fat vagtad most éppen?’
Adger—Ramchand (2005: 169)
(32) Bha thu a’ gearradh na craoibh-e.
AuxMult PerSg2 Prog vag ArtDefFSgGen fa-SgGen
"Eppen most vagtad a fat.’

Adger—Ramchand (2005: 169)
(33) *De na craoibh-¢; a bha thu a’ gearradh _?
mi(csoda) ArtDefFSgGen faSgGen  Comp AuxMult PerSg2 Prog vag Ur

’Szandékolt jelentés: *Melyik fat vagtad most éppen?’

A progressziv mult idejii igealak nem kimozgatott tdrgya mindig birtokos esetet kap a
gaelben, mig a kérdémondatok esetében a kérddfrazis alanyesetben all. gy feltételezhetd,
hogy egyik a masikbol nem vezethetd le. Ez az azonossag hianya. A fenti példak is azt
mutatjak, hogy az azonositasi megfeleltetés nem miikodik, ha a vélt elmozgatott dsszetevod
nem helyezhet6 vissza az (ir helyére. Ezért a skot gael és az ir nyelvben a wh-konstrukcioknal, igy
a vonatkozd mellékmondatokndl sem beszélhetiink masolatrdl, hiszen az nem egyezik meg a
vélhetden kimozgatott 6sszetevovel. A jelentkezo tirdn lokalis hatasok miikodnek, lokalis kényszerek
hatasara nem azonos a vélt elmozgatott elemmel. Ezt az (it nem nyomként interpretalhatjuk, hanem
fonetikailag tires pro-ként. Ha van pro, nem Iéphet fel mozgatas, csakis helyben generalds, azaz
egyesités torténik: a névmas és az ige egyesitése. Ha viszont névmas jelentkezik, amely magén viseli
az ID jegyet (identification, azonositas), 1éteznie kell egyeztetésnek, azaz a névmast valamilyen
értekkel kell ellatnunk, hogy interpretalni tudjuk. Kétféle névmast kiilonboztetnek meg:

1. (diskurzusbeli vagy szintaktikai) antecedense altal lesz interpretalva: ¢-értéket vesz fel
[ID:¢]: egyeztetve van vele szamban és személyben, esetleg nemben is, és esettel rendelkezik
2. referensét egy predikatumabsztrakcios operator altal identifikaljuk: dep-(dependens) értéket
vesz fel [ID:dep]: default (,,jobb hijan’’) hasznalatban fordul el6, és van esete.

Szintaktikai—szemantikai reprezentacidja (Adger—Ramchand 2005: 173):

(34) [A...1D] > Ax...x

99



A szintaktikai A jegy szemantikai A-operatorként, a szintaktikai ID jegy pedig szemantikai valtozoként
interpretalhato, tehat kdzvetlen megfelelés van a szintaktikai szerkezet és a szemantikai interpretacio
kozott.

A kot operatort a mondatjellemz6 (COMP) testesiti meg a tagmondatban, amely egy
interpretalhatd  A-értékii  jeggyel és egy interpretalhatd [ID:dep] jeggyel rendelkezik. A
mondatbevezetd értékelt ID jegye egyeztetve lesz a névmas nem értékelt [ID: ] jegyével, és dep-ként

s

masikra. A mondatbevezetd reprezentacidja igy néz ki (Adger—-Ramchand 2005: 174):

(35) comP[A, ID:dep]

A fent leirtakat a kovetkezd skot gael és ir mondat szintaktikai levezetésén és szemantikai

crer

Adger—Ramchand (2005: 175): skot gael
(36) an duine a bhuail-ea-s e pro
ArtDefSgMNom ember Comp  ver-Fut-Fyy  PerSg3M Ur

COMP[A, ID:dep] pro[ID: ] —
COMP[A, ID:dep] pro[ID:dep]
AX X

’az (az) ember, akit 6 meg fog verni.’

Adger-Ramchand (2005: 180): ir

(37) an scribhneoir aL mhol-ann na mic léinn pro
ArtDefSgMNom ir6 CompPres  dicsérPres-Sg3 ArtDefPINom fiuPl tanulasGen Ur
COMP[A, ID:dep] pro[ID: ] >
COMP[A, ID:dep] pro[iD:dep]
Ax X

’az (az) ird, akit a didkok dicsérnek’

A fenti vonatkozé mellékmondatok {irt tartalmaznak, amely névmasként interpretalhato, viszont az

értékeléséhez sziiksége van egy [ID:dep] jegyli mondatbevezetére, amit az a funkcionalis kategdria
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képvisel a tagmondatban. A mondatbevezeté dep-ként értékeli a névmast. A mondatjellemzének
elvileg nincs sziiksége a névmas jelenlétére, hiszen az értelmezhetd, igy nem kell mar értékkel ellatni.
A névmas megjelenésére azért tart igényt, mert ha mind a A jegyet, mind az ID jegyet ezen az elemen
értelmezziik, egyszerre értelmezOdik operatornak és valtozonak. A mondatjellemz6 viszont csak
operator szerepil. Igy a névmas is hordoz egy ugyanilyen ID jegyet (a fellépd értékelés miatt), ami
életbe lépteti az Egyeztetés Egyszeres Ertelmezéssel (Interpret Once Under Agree /IOA/) Elvet: az
interpretdlando jegyek csak egyszer interpretalhatok az egyeztetési lancban. Ez az elv biztositja, hogy
egy névmas jelenléte, hiszen a Teljes Ertelmezés (Full Interpretation) Elve szerint egy elemen csak
egy jegy értelmezhetd, viszont minden jegyet interpretalnunk kell a feldolgozés soran, igy a fliggdség
kolcsonds a két elem kozott.

Ahogy lathattuk McCloskey (2001, 2003)-nal is fentebb, az irben létezik egy masik
vonatkoztatasi stratégia is (a masodik stratégia), amely az alanyon kiviil a vonatkoztatasi hierarchia
(Keenan—Comrie 1977) valamennyi szintjét képes vonatkoztatni. Az elsé(dleges) stratégia, melyet az
imént szemléltettem, csak az alanyt és a targyat tudja vonatkoztatni. Ennél a mésodik stratégianal
nyiltan is megjelenhet a visszamaradé névmas a beagyazott mondatban. Adger—Ramchand (2005)
szerint a mondatbevezetének az egyedilli feladata a szintaktikai és szemantikai kapcsolat
megteremtése. Az ilyen mondatjellemzének hianyzik az [ID:dep] jegye, csak A jegye van, ezért
minden tovabbi nélkiil megjelenhet egy olyan visszamaradé névmés a mondatban, melynek egy
interpretalhat6 és értékelt p-jegye van. A kétfajta mondatjellemzonek elméleti megfontolasbol vald
elkiilonitését empirikusan is megalapozott érvek tamasztjak ald, hiszen az ir nyelv kiilonbséget tesz a
mondatbevezetdk kozott: aL és aN. Az aL mondatjellemzd a vonatkoz6 forma megjelenését is
engedélyezi opciondlisan (McCloskey 2001). Ez az elmélet explicit moédon meg tudja magyarazni,
miért létezik az irben két kiilonbozé mondatjellemzd a vonatkozd mellékmondatok szédmara.
Szemantikai interpretacija a szintaktikai kiilonbség ellenére azonos a kétfajta vonatkozo
mellékmondatnak, mivel a szemantikai interpretacio vak a lokalis szintaktikai hatdsokra, és fliggetlen

az ID értékétol:
Adger—Ramchand (2005: 180): ir
(38) an  scribhneoir aN  mol-ann na mic léinn é

AntDefSgMNom ir6 CompPres dicsérPres-Sg3 ArtDefPINom fiuPI tanulasGen PerObSg3M
COMP[A] pro[ID:¢]
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Ax X
’az (az) ird, akit a didkok dicsérnek’

Adger-Ramchand (2005) fiiggetlen bizonyitékot is talalt annak igazolasara, hogy a ,.jobb hijan” pro
nem csupan hipotézis, hiszen a Sao Tomé-i portugal kreol nyelvben expliciten, nyiltan is megjelenik,
viszont nem fordulhat el6 a szigetekben, és nem mutat semmiféle egyezést az antecedensével, ami arra
utal, hogy nem a szokdsos visszamaraddé névmasrdl van ez esetben szo. A szigetek ugyanis nem
engedik meg a kimozgatast vagy barmely elem torlését, igy ott egy ¢-jegyii névmasnak kotelezben

meg kell jelennie:

Adger—Ramchand (2005: 185): vonatkoz6 szerkezet
(39) Inen; faka se ku n va mpon  Ku-g/ *Kku-inen;.
ArtP13  kés Dem Comp PerSgl vag kenyér Instr-Sg3  *Instr-PI3
COMP[A, ID:dep] pro[ID: ] — /*pro[ID:g]
COMP[A, ID:dep] pro[lD:dep]
’Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok.’

Adger—Ramchand (2005: 185): sziget

(40) Inen; migu se ku bo che di fesa se fla *ku-ej/  ku-inen;
ArtPI3 barat Dem Comp PerSg2 megy Del parti nélkiil beszél Instr-Sg3Instr-PI13
sa n’ ai.
vanPI3 Iness ez.itt
’Azok a baratok, hogy te otthagytad a partit anélkiil, hogy beszéltél volna veliik, itt

vannak.’

Lathato, hogy a szokdsos, egyeztetett tobbes szamu névmas nem jelenhet meg a vonatkozo
szerkezetben. Ott csak egy olyan névmads fordulhat eld, amely nincs egyeztetve a tobbes
szamu antecedensével (Inen faka = a kések), esete (instrumentalis) viszont van.

Az Adger—Ramchand altal felallitott elmélet a jegyek segitségével ad magyarazatot a kétfajta
vonatkozo szerkezet szintaktikai kiilonbségére és szemantikai egyezésére. Helyesen josolja meg, hogy
az ir nyelv masodik stratégiaja nem jelenhet meg ,,jobb hijan” névmadssal, mert egy [ID: | jegyl

névmas nem értékelhetd egy COMP[A] altal [ID:dep] jegy nélkiil.
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Fontos megemliteni még, hogy Adger—Ramchand (2005) az egyesités (helyben generalas)
mivelete mellett a mozgatast sem veti el, hiszen mindkettét az univerzalis grammatikabdl elérhetd
stratégidnak tartja, ugyanakkor az 6 idézett tanulmanyukban ez csak marginalis szerepet foglal el, igy
az értekezésben is csak roviden érintem. A vonatkozd névmasos stratégiandl éppen a mozgatas
sziikségességét hangsilyozzak. Ezt Osszefliggésbe hozzak azzal, hogy ha egy lexikalis egységnek
egynél tobb interpretalhatd jegye van, akkor az mozgatast idéz eld. A vonatkozo névmasos stratégia
wh-kifejezései a vonatkozd névmasok, amelyek az ilyen stratégiaval rendelkez6 nyelvek nagy részénél
a kérdd névmasokkal mutatnak nagyfoku rokonsagot, vagy abbol szarmaznak. Kizarolag a tagmondat
jegyet. Az interpretalhatd ID jegyet pedig azért vehetik fel, mert valtozoknak is tekinthetok
egyidejliileg, amelyeknek az eredeti helye argumentumpozicioban van, ahonnan a mozgatas
miiveletével a tagmondat élére emeljilk, azaz [Spec, CP]-be. Osszetett jegyet viselnek. Mindkét
interpretalhat6 jegyet magukon hordozzak: [A, ID:¢]. A ¢ jegy az egyeztetés hianyat kizarja. Az
egyeztetés megléte mozgatasra utald jel. A mozgatas sziikségességét azzal is magyarazzak, hogy
mivel egy elemen van jelen a két jegy, a mozgatas biztositja, hogy egy masolat keletkezzen, amelyen a
szemantikai megfelelés miikodni tud. Ugyanis az egyeztetési jegyek csakis egyszer interpretalhatok: a
A jegy a fliggbség csucsan, az [ID:@] jegy az aljan interpretalodik, egyébként szemantikai
inkoherenciahoz vezetne. Mozgatas akkor és csak akkor 1ép fel, ha egy lexikalis elem egynél tobb
interpretalhatd jegyet hordoz. Egyesitésrol (helyben generalasrol) pedig akkor és csak akkor
besz¢lhetiink, ha ezeket a jegyeket kiilonbozd lexikai elemek viselik magukon. A mozgatasos
stratégiat a kovetkezd példan szemléltethetjiik:

Adger—Ramchand (2005: 189)

(41) the relative-s [cpwho C [rp | thought [cp <who> C [p <who>
ArtDef rokon-PI  Rel Compsy, PerSgl gondoIMult Rel  Compsy, Rel
[A, 1D:] [C] [A,10:0] [C]  [A, ID:g]
were mov-ing]11]

AuxProgMultP] mozog-Ptc
"a(zok a) rokonok, akikrdl azt gondoltam, hogy elkoltéznek.’

A vonatkozo névmasos stratégiaban esetlegesen eléforduld mondatjellemz6 [C] megjelenhet példaul a

németben, norvégban, hollandban, kanadai francidban, 6- és kdzépangolban, ¢és kitdltheti C-t. Ez a

mondatjellemzé Adger—Ramchand felfogasaban nem a ,szokasos” és A jegyet viseld
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mondatjellemz6, hanem az aldrendeld kotdszokkal mutat rokonsagot. Feltételezésiik szerint ez a
kot6sz6 az ir és skot gael (go/gun) alarendeld k6tészokhoz hasonldan semmilyen jegyet nem visel
magan az ilyen konstrukciokban. Ellenkezd esetben — azaz, ha A jegyet viselne — rezumptiv
(visszamarad6) névmasnak is meg kellene jelennie a tagmondatban, hiszen, mint korabban lattuk, az ir
masodik stratégiajaban (aN mondatjellemz6vel) nem jelentkezhet tir, mert egy [ID: ] jegyli névmast
nem tud értékelni egy A jegyli mondatjellemz6 [ID:dep] jegy nélkiil. Mivel az ilyen szerkezetekben
sohasem allhat(ott) rezumptiv névmas, Adger—Ramchand elképzelései helytallonak bizonyulnak a
mondatjellemzdével bevezetett vonatkozd névmasos vonatkozo szerkezetek kezelésére is. Tehat a
szemantikai koherencia minden tovabbi nélkiil megdrzédik, hiszen miutin C nem rendelkezik
semmilyen jeggyel, igy csak szintaktikailag érvényesiil a szerepe a mondatban, szemantikailag tires
kategorianak szamit. Ez a nézet szdmot tud tehat adni arr6l, hogy miért kell kotelezOen a mondat €lére
kertilni a vonatkoz6 névmasnak.

Sheil (2012) birdlja Adger—Ramchand (2005, 2006) helyben generalas (egyesités) miiveletét
alkalmazo elméletét, és ez ellen olyan skot gael példakat hoz fel, amelyekben az eldljard a fénévvel
egyiitt mozog elére (pied-piping), ellentétben azokkal a példakkal, ahol az el6ljard hatramarad
(stranding), és csak a fénév mozog elére, hiszen Adger—Ramchand (2006) csak ez utobbiakra mutat
be példat. Sheil (2012) azonban elismeri, hogy még tovabbi adatokra és vizsgalatokra van sziikség,
hogy az azonositasi megfeleltetés alkalmazhatosagat, amely Adger—Ramchand elméletben fontos
tényezd, kimeritd modon lehessen tesztelni az ilyen, az elmélet szdmara kihivast jelentd adatokon.

Adger—Ramchand (2005) egy olyan megoldast kinal, amely a szintaxis és a szemantika
kolcsonhatasara épiil, amely a minimalista elméleti keretben, a mozgatas miiveletének sziikségtelen
,»elburjanzasa” nélkiil tud relevans magyarazatot adni a rezumptiv névmasos stratégiat alkalmazo
vonatkoz6 tagmondatok aktudlis problémaira. Ezt felhaszndlhatjuk a prenominalis véges igét

tartalmazo vonakoztatasok esetében is.

3.5. A REZUMPTIV NEVMAS

Amint mar fentebb tobbszor is utaltam ra, Chomsky (1977, 1981, 2001) meghatarozésa szerint a
vonatkozo szerkezetek az A-fliggBség tipikus példai, és ezek esetében valamely operator (A-kotd) kot
valamely valtozot (iires kategoria), ami lehet nyom (trace = t) vagy egy (rejtett/iires) névmas. A
névmas bizonyos esetekben azonban nyiltan is megjelenhet, és ilyenkor rezumptiv (visszamarado)
névmasként interpretaljuk. Ahogy mar korabban is emlitettem, Keenan—Comrie (1977)

megallapitja, hogy a vonatkoz6 tagmondatban a vonatkoztatott poziciokban visszamaradd
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névmas jelenhet meg, leggyakrabban a hierarchia alacsonyabb pontjain. EQy prenominalis
vonatkozo szerkezetekkel foglalkozo tanulméany éppen ezért nem nélkiilozheti a rezumptiv
névmasok vizsgalatat, és a kovetkezokben a rezumptiv (visszamaradd) névmasok
meghatarozasaval, fajtaival és tulajdonsagaival ismerkedhetiink meg.

McCloskey (2006: 94) meghatarozasa szerint a rezumptiv névmas egy olyan névmasi
elem, amely kotelezéen kotve van, és olyan pozicioban szerepel, amelyben egy tr is
megjelenhet. Ning (2008: 11) pedig, utalva az elnevezésére, a rezumptiv névmast egy olyan
névmasnak nevezi, amely visszaszerzi (resume) a vonatkoztatott poziciot, és amelyet
anaforikusan kot az antecedens. A tipologusok, ahogy fentebb is utaltam mar ra, a
visszamaradé névmas (retained pronoun, pronoun retention) szakkifejezést is hasznaljak
(Keenan—Comrie 1977, 1979, Downing 1978) a vonatkoz6 szerkezetekben nyiltan megjelend
személyes névmasokra. A rezumptiv névmas ugyan nem csak a vonatkozd szerkezetekben
fordul el6, de mivel a Iényeget tekintve ugyanarrdl a névmasi elemrél van sz6 mindkét
(elméleti és tipologiai) munkaban, mind a visszamaradé névmast, mind a rezumptiv némas
terminust haszndlom a doktori értekezésemben.

Chomsky (1982) a rezumptivokat a nyomok kiirasaként (spell-out)®® a mozgatas
alternativajanak tekinti. Ellenben Shlonsky (1992) tigy gondolja, hogy a rezumptiv névmasok
csak az ,,Utolsé mentsvar (Last Resort)® elve” alapjan jelennek meg, mikor a wh-elemek
mozgatasa blokkolva van.

Sufier (1998) szerint két rezumptiv névmasos stratégia van. Az elsd megegyezik
Shlonsky elképzelésével, a masodik viszont nem szintaktikai uton valoésul meg, ilyenkor a
rezumptiv névmas csak a fonoldgiai forméaban jelenhet meg. Ez leginkabb a vonatkozo
tagmondatokban fordul el az olyan nyelvekben, mint a spanyol, angol, jiddis, héber, észak-
palesztinai arab, ir, walesi. Sufler szerint a mondatjellemz6 (relative comlementizer) névmasi
jegyei hatarozzék meg, hogy melyik rezumptiv stratégia fog eléfordulni. Ha a C jegye gyenge
[-Pron], akkor egy zér6 névmas jelenik meg, €és in situ marad, amelyet egy vele egyesitett
operator kot [Spec, CP]-ben. A zéréd névmas végiil rezumptiv névmasként jelenik meg a
fonologiai forméban. Ha pedig a C jegye erds [+Pron], akkor akér egy nyilt, akar egy zéro

névmas mozog [Spec, CP]-be.

8 A kiiras az a szintaktikai miivelet, amely a fonologiai komponenshez rendeli mindazt, ami sziikséges a mondat
létrehozasahoz, és tartalmazza a lexikalis egységek és morfémak jegyeit és a sorrendet.

8 Az ,,Utolsé mentsvar”-ként forditott elv a minimalista elméletben egy gazdasagossagi elv, és foleg a mozgatis
korlatozasara vonatkozik, amely koltséges miivelet, igy mozgatas csak akkor lehetséges, ha van olyan elem,

amely kikényszeriti a mozgatast.
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McCloskey (2001) tovabba megallapitja, hogy a rezumptivok morfoszintaktikai
jegyeit a (nyilt) mondatjellemz6 hatarozza meg, ahogy ezt lathattuk fentebb az ir nyelv aL és
aN mondatjellemzdi esetében.

A magyarra vonatkozéan den Dikken (2006a) kétfajta rezumptiv stratégiat emlit meg:
a fokuszemelést és a tobbes szamu birtokos egyeztetést. A fokuszemelésnél a fokusz helyben
van generalva, ¢és koti az alsé tagmondatban levd rezumptiv névmast, amely nyilt rezumptiv
névmas is lehet egyes beszél8k szerint (%PETERT hiszem, hogy & jott, den Dikken 2006a: 22,
43-as labjegyzet). A tObbes szamu birtokosnal pedig ellenegyeztetés van, és rezumptiv
névmas jelenik meg: a(z 6) konyvei-K esetében.

A mi vizsgalatunkban ez utobbival, azaz a tobbes birtokos vonatkoztatdssal
talalkozhatunk példaul a vére hullott katonak, illetve a vériik hullott katondk esetében, ezért a
rezumptiv stratégia a magyar prenomindlis vonatkoztatdsban is jelentdséggel bir, amelyet a
késObbi elemzésiinkben is felhasznalunk.

McCloskey (2006) tobb nyelvre kiterjedé vizsgalat alapjan megallapitja, hogy harom
fajta rezumptiv 1étezik: 1. mozgatasos (angol, svéd), 2. helyben generalt (héber, ir, libanoni
arab), 3. hiatustolté (angol). Ning (2008: 20, 52) pedig igy foglalja 6ssze McCloskey (2006)
altal harom f6 csoportba osztott rezumptiv névmasoknak a tulajdonsagait:

1. mozgatisos: az ilyen névmasok Wwh-frazisok nyomaiként viselkednek (A-kotott
nyomok), A-mozgatdssal jarnak egyiitt, és a A-kotdikkel (operator) kitoltd—ir
(filler—gap) viszonyt létesitenek. Az A-kotott elemek gyakran valtozonak mindsiilnek,
hiszen az interpretacidjuk fiigg az A-kot6tdl. Az A-kotott nyomok jellemz6i:

a. keresztezések hatdlya ald esnek: erds vagy gyenge keresztezés
Erés keresztezés: Egy A-pozicoba mozgatott elem nyoma nem kapcsolhatd

Ossze anaforikusan egy k-vezérl6 névmassal:

Ning (2008: 16)

(42)  *who;  do-es he; think t left?
Rel AuxPres-Sg3 PerSuSg3M gondol Ur elmegyMult
Szandékolt jelentés: *’Kit; gondol pro;, hogy _j elment?’

Gyenge keresztezés: egy valtozd nem lehet koreferens egy névmadssal, amely

nem k-vezérli, csak megel6zi:

Ning (2008: 16)

106



(43) *who; do-es his; wife  think t; left?
Rel  AuxPres-Sg3 PssSg3M  feleség gondol Ur elmegyMult

Szandékolt jelentés: *’Kit; gondol a pro; feleség-e;, hogy _; elment?’

b. parazita iroket engedélyeznek: a parazita trt egy masik r (nyom, valtozo)
engedélyezi az A-lancban
c. oda visszahelyezhetjik a kimozgatott Osszetevét: lokalis hatasok nem
érvényesililnek
d. szigetjelenségek vannak: a szigetek nem engedik meg, hogy onnan barmit is
kimozgassunk
A mozgatasos rezumptivok igy Iényegében A-kotott valtozok.
2. helyben generalt rezumptiv: a fenti tulajdonsagok, amelyek a mozgatésost jellemzik,
nem vonatkoznak ra
3. hiatustolté (intrusive) vagy feldolgozandd (processing) rezumptiv: nem kotheti
kvantifikalt kifejezés, valamely operatorhoz kapcsolddik, de nem A-kotdtt, és nem a
nyelvtan engedélyezi, hanem egy jarulékos feldolgozas, harom fajtdja van:
a. nehezen feldolgozhato (complexity): til hosszl és bonyolult vonatkozasokban
b. szigetekben el6forduld
c. tlres kategorias (ECP = Empty Category Principle): ez utobbira példa az alabbi

mondat.

(44) This is a donkey that | wonder where
Dem vanPresSg3 Artindef szamar Comp PerSuSgl kivancsi RelLoc
it live-s
PerSg3Nt élPres-Sg3

’Ez egy szamar, amelyre kivancsi vagyok, hol él.’

A rezumptiv névmasok tehat a legujabb kutatasok szerint mar nem egyfajta miivelet révén
vannak generalva. Azaz vagy csak mozgatasosak, ahogy példaul Chomsky (1982) a mozgatés
alternativajanak, Shlonsky (1992) Utols6 mentsvarnak (Last Resort), amikor a mozgatas
blokkolva van, Sufier (1998) pedig egyrészt Utolsd6 mentsvarnak, masrészt olyan névmasnak
feltételezte, amely csak a fonologiai formaban jelenhet meg. Vagy csak helyben generaltak,

ahogy McCloskey (2001) gondolta, amely szerint a rezumptivok morfoszintaktikai jegyeit a
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mondatjellemz6 hatarozza meg. Ezzel szemben McCloskey (2006) megallapitja, hogy a
rezumptivok megjelenését mar mindkét mivelet (mozgatds, helyben generalas)
engedélyezheti. Ning (2008) és Ning—Lin (2008) azt allitja, hogy mivel a rezumptiv stratégia
kevésbé preferalt, és kevésbé gazdasdgos, mint az trstratégia, ,,Utols6 mentsvar’-ként
alkalmazzak, hogy elkeriiljék az agrammatikalitast és a ,,becsali mondatokat” (garden path).
Eppen ezért sziikséges megvizsgalnunk, hogy a négy prenominalis finit vonatkozé stratégiaju
nyelv, az amhara, a baszk, a japan és a kinai vonatkozo tagmondatai, valamint a magyar
vizsgalt szerkezetei haszndlnak-e nyilt vagy rejtett rezumptiv névmast a vonatkozo
mellékmondataikban, és amennyiben azok el6fordulhatnak, milyen fajtajuak lesznek:
mozgatasosak vagy helyben generaltak.

A kovetkezOkben majd a referenciaként hasznalt négy nyelv mindegyikében
megnézziik, hogy a vonatkoztatdsi hierarchia mely szintjeit tolthetik ki nyilt rezumptiv
névmasok, amennyiben megjelenhetnek az adott nyelvben, és megvizsgaljuk, hogy a relevans
elméleti szakirodalmak melyik csoportba soroljak 6ket. Az ismertetett nyelvek segitenek
megvilagitani, hogy a magyar nyelv hasonlo szerkezeteinél a személyjelol6 vajon egy rejtett
rezumptiv névmasra utald6 morfologiai jegy vagy sem. Ha valoban egy rejtett rezumptiv
névmas van a kérdéses szerkezetben, akkor pedig melyik rezumptiv stratégia alkalmazhato ra:
a mozgatasos vagy a helyben generalt névmas butjik meg a konstrukcidban, azaz a mozgatas
vagy a helyben generalas miivelete jatszik-e szerepet a vizsgalt magyar szerkezetek

1étrejottében.
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4. PRENOMINALIS VONATKOZO SZERKEZETEK

A vizsgalt magyar szerkezetek prenomindlisak, ezért a kovetkezokben a prenominalis
vonatkoztatas jellemzoit jarom koriil alaposabban. A prenominalis vonatkoztatas a kiilso fejes
valtozatban elvileg csak pozicionalis viszonyban kiilonbdznek a posztnominalistol, de ez az
eltérés nem meriil ki abban, hogy vagy a modositott fonév el6tt (prenominalis) vagy a fonév
mogott (posztnominalis) helyezkedik el. Szamos egyedi tulajdonsaga kovetkezik ebbol.
Downing (1978: 394) a prenominalis restriktiv vonatkoz6 szerkezetnek a jellemzoéit a

kovetkezOkben hatdrozta meg:

1. finit vagy non-finit lehet

2. tartalmazhat egy specialis vonatkoz6 markert az igén (vonatkozo ,,kot6sz6”,

complementizer)
3. a visszamarad6 névmas (Rel NP) a fiigg6 (ferde) eseteket (casus obliquus, a

vonatkoz6 hierarchia alacsonyabb szintjein) kivéve elmaradhat

4. nem jelenhet meg benne vonatkoz6 névmas
5. nem vehet részt mozgatdsban
6. igei affixumok kivételével nem fodulhat el6 benne aldrendeld k6tészo sem

Wu (2011) megjegyzi, hogy a prenominalisokkal kevésbé foglalkoztak, és féleg a finit
vonatkoztatasok kaptak kevés figyelmet.”® Wu (2011: 574) a kévetkezéképpen foglalta ossze

¢és modositotta a prenominalisokrol szerzett eddigi tudasunkat.

Jellemzdi:

1. nincs (eurdpai tipust) vonatkozé6 névmas benne, ahogy Downing (1978)
megallapitotta

2. szamos prenominalisban a mondatjellemz6 a birtokos jelolojével azonos alaku
(amhara, baszk, kinai), de ez nem altalanos

3. a mondatjellemzé gyakran a modositott fonév és a vonatkozd szerkezet kozott
helyezkedik el (baszk, kinai), de ez sem altalanos (amhara)

4. nem hogy-szeri elem a mondatjellemz6, mint amit a gondol és mond igék

mondatargumentumai vezetnek be, azonban vannak kivételek (amhara)

% Ahogy mar fentebb is utaltam ra, de Vries (2002: 389—390) adatbazisaban 29 finit vonatkozd tagmondatot

tartalmazo nyelv szerepel.
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5. tres kategoria/tir gyakori hasznélata (japan, kinai)

6. rezumptiv névmasok el6forduldsa (japan, kinai)

7. gyakran non-finit (altaji és urali nyelvek tobbnyire), de ez nem altalanos (amhara,
baszk, japan, kinai)

8. minden szint a vonatkoztatasi hierarchidbol vonatkoztathat6 (kinai)

9. leggyakoribb az OV szoérendben (amhara, baszk, japan), de vannak kivételek: SVO
(kinai), VOS (atajal)

Az Osszes vonatkozo szerkezetre nézve a vonatkoztatast bevezetd elem (mondatbevezetd)
fajtait Wu (2011: 577-586) az alabbiak szerint foglalja Gssze:

1. vonatkoz6é névmas: jeloli a szintaktikai viszonyokat (a vonatkoztatott fonév esetét a
vonatkoz6 tagmondatban, valamint a fonévi fej és a vonatkozd szerkezet kozott
helyezkedik el (aki, amely, ami): nincs a prenominalisban, bar egyes nyelvekben a
kiilonboz6 szintaktikai pozciokra hasznalhatnak eltéré mondatbevezetdt (abhaz)

2. linker: egyezik a modositott fejjel nemben, fénévi osztidlyban és/vagy szdmban, de
sohasem jeloli azt a szintaktikai poziciot, amelyet betdlt a tagmondatban a modositott
fonév. El6fordulhat rezumptiv névmasokkal egyiitt is; ilyen mondatbevezetd van a
dimében (afroazsiai).

3. complementizer (mondatjellemzd): nem jeldli a vonatkoztatott szintaktikai poziciot a
tagmondatban, és nem engedi kimozgatni a tagmondatbol a vonatkoztatott
Osszetevoket (pied-piping tilos): baszk, amhara, kinai, az elhelyezkedése tobbnyire a
fonévi fej és a vonatkozo tagmondat kozott, de az amhara ettdl kiilonbozik, valtozik az
alakja az id6tdl, illetve az aspektustol fliggden: amhara

4. jeldletlenség: a japan, urali nyelvek, de a posztnominalis stratégianal az angol, illetve
a kinai csak posztnominalis hasznalatban nem jel6li

5. hangsuly: kambaata (afroazsiai)

A tipoldgiai irodalomban nem egységes a mondatjellemz6 (complementizer) elnevezése. A
vonatkozo jelolét (relative marker) hasznalja Downing (1978), Mallinson—Blake (1981),
viszont Keenan—Comrie (1977, 1979) mind a vonatkozo jel6l6t, mind a vonatkozo partikulat
(relative particle), mind pedig a vonatkoztato (relativizer) hasznalja. Kayne (1994) és de
Vries (2002), ahogy fentebb mar bemutattam, nem ismeri el a mondatjellemz6 1étét a

prenominalis vonatkozé szerkezetek esetében, mivel azok nem CP-k, csak IP-k. A doktori
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értekezésben egységesen a mondatjellemz6 (= complementizer) szakkifejezés fordul el6 a
prenominalisok bevezetd elemeire.

Ahogy mar fentebb is hangstlyoztam, az daltalam vizsgalt négy prenomindlis
vonatkozo stratégiat alkalmazo referencianyelv koziil az amhara, baszk, japan és (eredetileg) a
magyar is SOV szoérendii, mig a kinai, valamint a (mai) magyar (mar inkabb) SVO szoérendii.
A kinai nem konzisztens SVO szorendii nyelv, mivel névutdkat (posztpozicidk) is alkalmaz,
¢s a birtokos, valamint a melléknév megeldzi a mddositott fénevet. A magyarban a szérendi
inkonzisztencia a kétfajta szérend sajatja. Az amhara ¢€s a baszk inkonzisztens SOV szorendi
nyelvek, de abban eltérnek, hogy melyek azok a szintaktikai viszonyok, amelyeket a szorend
iranyatol eltérden, azaz inkonzisztensen jelenitenek meg. A szérendi variaciok hatirozzak
meg tobbek kozott, hogy a doktori értekezésiink témaja, a vonatkozd szerkezetek milyen
parametrikus sorrendet foglalnak el a fénévi fejhez képest.

A kovetkezOkben négy véges igés prenominalis vonatkozd szerkezettel rendelkezd
nyelv:** az amhara, a baszk, a japan és a kinai vonatkozé szerkezeteinek jellemz6it, a
vonatkozo tagmondatok felépitését a vonatkoztatasi hierarchia szintjei szerint csoportositva és
a kiilonb6z6 nyelvek vonatkoztatasarol szold elméleti szakirodalmak ismertetését mutatjuk
be. Az ismertetett nyelvek azzal a tanulsdggal szolgdlhatnak, hogy az 4ltalanossagokat
Osszegezve megallapithassuk kozottiikk a hasonldsagokat és kiilonbozoségeket, amelyeket a

magyar hasonl6 szerkezeteire is kivetithetiink.

4.1. AZ AMHARA NYELV

41.1. AZ AMHARA NYELVNEK ES A VONATKOZO SZERKEZETEINEK AZ ALTALANOS
JELLEMZOI

Az amhara SOV szorendu, ezt igazolja Greenberg (1963: 109), Fulass (1972), Downing
(1978: 393), Mallinson—Blake (1981: 288), Ouhalla (2004: 294), den Dikken (2007) és
Kramer (2010). A nyelv szerkezete az alapszorendjével inkonzisztens, 1asd Greenberg (1963:
109), Downing (1978: 393), Mallinson—Blake (1981: 288), mert bar a birtokos ¢és a melléknév

megelézi a fejet, de eldljarészok vannak. A greenbergi osztdlyozas szerint a besoroldsa:

% A vizsgalt nyelvek esetében mindenhol megtartom a forrasul felhasznalt miivek atirasat és helyesirasat, mégha
sok esetben zavaronak is tlinhet ugyanazt a szot tobbféleképpen atirni. Mivel a Iényeget tekintve az atirasi
kiilonbségek nem jelentenek problémat a szintaxist és a morfologiat tekintve, igy lényegében nincs is

jelentésége, hogyan irunk at egy-egy szot.
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[11/Pr/GN/AN, amely szerint az SOV szérenden belill az adpoziciok megelézik a fonevet,
ezért vannak a nyelvben eloljarok (prepoziciok), mig a birtokos (GN) és a melléknév (AN)
megelézik a modositott fonevet, lasd Greenberg (1963: 109). Ouhalla (2004: 294) azt allitja,
hogy az amhara konzisztens fejvégii nyelv, mert a targyat kdveti a foige, a foigét a segédige, a
determindnsok kovetik a fonevet. Az amharanak eredetileg VSO volt a szorendje, és kusita
hatasra valtozott a szorendje SOV-ra, vo. Mallinson—Blake (1981: 288).

Mallinson-Blake (1981: 276, 288) szerint van posztnominalis vonatkoztatas is, bar
példat nem emlit. Ezt cafolja Cinque (2005: 51, 7-es labjegyzetben), mely szerint Girma
Demeke megerdsitette szamara szobeli kozlésben, hogy nincs posztnominalis vonatkoztatas.
Downing (1978: 393) és Kramer (2010) szerint is csak prenominalisan lehet vonatkoztatni az
amharaban. A nyelvben nincs bels6 fejes vonatkoztatas, 1asd de Vries (2002: 377).

A nyelvben van nyilt mondatjellemz6, a yd- elem (Kramer 2010), Fulass (1972)
szerint vonatkozo6 jel6l6 (relative marker), amely prefixum, és vagy a féigéhez, vagy ha van,
akkor a segédigéhez kapcsolodik, ugyanakkor nem tekinthetd vonatkozd névmasnak. A
VSO/SOV szérend az oka, hogy a yd a szo elejéhez és nem a végéhez kapcsolodik. Demeke
(2001) azt is hangsulyozza, hogy a mondatjellemz6 aspektus szerint valtozik. A perfektiv
mondatjellemz6 a yd, az imperfektiv pedig a ydmm/imm, amelyek az egyéb alarendeld
mondatok bevezet6 elemeként is szolgalnak. Den Dikken (2007) tovabba hangsulyozza, hogy
a yd-....-u mondatjellemz6 és hatarozottsagjel6ld behatarolta teriilet a birtokos és vonatkozo
szerkezetek épitésére is szolgal. Den Dikken a yd- elemet linkernek tartja, amely a vonatkozo
szerkezet véges igéjéhez kapcsolodik, és a vonatkozo szerkezetnek mindig az utolsé eleme.
Az amharaban nincs vonatkoz6 névmads, ldsd Kramer (2010).

Kramer (2010) kiemeli, hogy az ige egy hatarozottsagjelolét (definite marker,
végartikulust) tartalmaz, amely himnemben -w/-u, -t, nénemben -(2)wa, és az ige jobb
sz¢léhez kapcsolodik. A hatarozottsagjelold vagy végartikulus megegyezik az E/3. személyti
targyi egyezteté morfémaval. A targyi egyeztetd morféma és a hatarozottsagi jelold a standard
amharaban kiegészitd megoszlasban fordul el6 a vonatkozo szerkezet igéjén. A targyi
egyeztetd morfémat magukon viseld targyas igék esetében jeloletlen marad a hatdrozottsag.
Workneh (2011) a hatarozottsagjel6l6t hagyomanyos megjeloléssel hatarozott névelének
(artikulus) nevezi, hiszen a skandinav nyelvekben hasonldé moédon lehetnek kotott morfémak
IS.

Az amhara vonatkoz6 szerkezet finit igét tartalmaz, vo. Fulass (1972), den Dikken

(2007), Kramer (2010). Kramer (2010) hangsulyozza, hogy a lexikalis ige nem mindig all a
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tagmondat végén, hanem egy segédige (ndbbdrd) kovetheti. Ilyenkor mind a végartikulus,
mind pedig a mondatjellemz6 a segédigéhez kapcsolodik.

Fulass (1972) kiemeli, hogy a vonatkozé tagmondatban megjelend ige altalaban
tartalmaz egy szuffixalt névmasi elemet, amely egyezik (agree) a modositott fénévvel.
Lehmann (1984) szerint csak az alany (SU), a targy (DO) ¢és részeshatarozot (IO) tudja
vonatkoztatni, amelyeket az igén megjelend egyeztetési jegyek révén tud megjeleniteni, de
Fulass (1972) és Wu (2008) ezt céafolja, mert szerintiik a fiiggd esetek (OBL) és a birtokos
(GEN) is vonatkoztathatdé az amharaban. Demeke (2001) megallaptja, hogy a vonatkozo
szerkezet igéje ¢-jegyekben egyezik a modositott fonévvel, azaz nemben, szamban ¢s
személyben, és targyaval, részeshatdrozojaval és a fliggd esetekkel (eldljaroszok) is egyezik.
Demeke (2001): Az ige egyezik az alanyaval, (kozvetlen) targyaval, részeshatarozojaval és
fliggd (ferde) eseteivel is, ugyanakkor a targyaval és részeshatdrozojaval csak kiilon-kiilon
egyezik, ha e két elem egyiittesen fordul eld, akkor nem egyezik a targyaval. Az amhara pro-
ejté nyelv, lasd Demeke (2001), a nyelvben ezért nincs nyilt rezumptiv névmas (de Vries 202:
377), azok csak egyeztetési morfémakon keresztiil nyilvanulnak meg vagy az igén (SU, DO,
10, OBL) vagy a tagmondat nominalis elemén (GEN). Kramer (2010) az igén megjelend

szuffixalt elemeket igei egyezteté morfémanak tartja.

4.1.2. AVONATKOZTATASI HIERARCHIA AZ AMHARA VONATKOZO SZERKEZETNEL

Az amhara nyelv a hatodik, azaz hasonlit6é vonatkoztatason kiviil mind az &6t, ennél magasabb

szintet tudja vonatkoztatni.

Alanyi vonatkoztatas (SU)
Fulass (1972: 499)

(45) [ hedd-w; Yé-ndbbdr-ui-t] [2]-0€¢;
Ur megy-SuPI3 CompPerf-AuxMult-SuPI3-ArtM gyermek-PlI
tamdllds-u
visszatér(Perf)-SuPI3
’A(zok a) gyermekek, akik elmentek, visszatértek.’

A fémondati segédige viszont nem egyezik, csak a foige:

Fulass (1972: 499, 6-os labjegyzet)
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(46) laj-0¢¢-U hedd-w ndbbdr
gyermek-PIl-ArtDefM megy-SuP13  AuxMult
’A gyermekek elmentek.’

Targyi vonatkoztatas (DO)
A kovetkez6 példakban a fbige (sddba) egyezik (né)nemben is az alanyaval (Almaz), mig a
segédige (ndbbdr) esetében az alannyal valdé (nd)nembeli egyeztetés agrammatikussaghoz

vezet:.

Fulass (1972: 500)

47) [Almaz; _; sddba;-w;
A. Ur sért-SuSg3F-ObSg3M
Yé-ndbbdr-d)-wi] 12} hedd
CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ObSg3M gyermek megy(Perf)-SuSg3M

’A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.’

Fulass (1972: 500)

(48) *[Almaz; _; sddbaj-wi
A.  Ur sért-SuSg3F-ObSg3M
Ya-ndbbdr-ac¢é-awi] 12} hedd
CompPerf-AuxMult-SuSg3F-ObSg3M gyermek megy(Perf)-SuSg3M
’Szandékolt jelentés: *A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.’

Részeshatarozo6i vonatkoztatas (10)
Demeke (2001: 202) szerint 10 esetén DO nem tiikrozodik az igén, csak 10, egyiitt sohasem

jelenik meg az igén a két egyeztetd morféma:
(49) [_i mc‘i§haf-u-n yfi-§c'iT-kU-|ati] set;

Ur konyv-ArtDef-Acc CompPerf-elad-SuSgl-DatSg3F  né

“egy n6, akinek eladtam a konyvet’
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Fiiggo (ferde) esetli vonatkoztatas (OBL)

Wu (2008: 96)
(50) ya [ _i yid-td-wdlldd-ku-bb-t; ] bet; naw
Dem Ur CompPerf-Pass-sziil-SuSgl-Iness-Sg3M  haz van

’Ez az a haz, amelyben sziilettem’

Birtokos vonatkoztatas (GEN)
Az alabbi példakban a féige (heda) az alanyaval (mist) egyezik (n6)nemben, mig a segédige

(ndbbdr) esetében az alannyal valé (né)nembeli egyeztetés agrammatikussaghoz vezet:

Fulass (1972: 500)
(51) [ mistj-u; heda; Yi-ndbbdr-d-w]
Ur feleség-PssSg3M. megy-SuSg3F  CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ArtDefM
sawayye;
férfi

’(az) a férfi, akinek a felesége elment’

Fulass (1972: 500)
(52)  *[i mist-u; heda; yi-nibbir-iéé-aw]
Ur feleség-PssSg3M. megy-SuSg3F CompPerf-AuxMult-SuSg3F-ArtDefM
sawayye;
ferfi

Szandékolt jelentés: ’(az) a férfi, akinek a felesége elment’

A fémondati segédige viszont nem egyezik, csak a féige (Fulass 1972: 501):

(53)  yd-sdwayye-w mist; heda; ndbbdr
Gen-férfi-ArtDefM  feleség.  megy-SuSg3F  AuxMult

"a férfi felesége elment.’
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4.1.3. ELMELETI MEGALLAPITASOK AZ AMHARA NYELV VONATKOZO SZERKEZETEROL

Az alabbiakban Demeke (2001), Ouhalla (2004), den Dikken (2007) és Workneh (2011)
nézeteit ismertetjilk. Demeke (2001) empirikus alapokon kritizalja Kayne (1994) nézetét,
miszerint a prenomindlis vonatkoz6 szerkezetekben nincs mondatjellemzd, masrészt Kayne-
nel szemben azt javasolja, hogy a vonatkozo6 tagmondat a fonévi fej komplementuma, és nem
a determinans¢€. Ouhalla (2004) Demeke véleményével ellentétben Kayne (1994) elméletét
fenntarthatonak tartja az amhara nyelvre nézve. Den Dikken (2007) ugyan a DP
komplementumanak tekinti a vonatkozé mellékmondatot, viszont elismeri a mondatjellemzot,
amelyet linkernek nevez, ¢és amely fejmozgatassal keriil D-be. Den Dikken a
predikdtuminverzidot mint mozgatasi miveletet alkalmazza az elméletében a vonatkozo és
birtokos szerkezetek strukturajanak a leirasaban. Workneh (2011) den Dikken elemzését
biralja empirikus alapon: nem a mutatd névmas foglalja el a legmagasabb poziciot a
tagmondatban, mas elemek is megelézhetik, masrészt a halmozott vonatkozé szerkezetek ¢€s
birtokos szerkezetek megkérddjelezik a predikatuminverzios elemzés érvényességét.

Demeke (2001) kijelenti, hogy Kayne (1994) egy hibas empirikus alapokon nyugvo
altalanositast javasol, amely szerint a prenominalis vonatkoz6 szerkezetekbdl hianyzik a nyilt
mondatjellemz8, és ezért nincs nyilt C°. Kayne éppen az amhara nyelvet hozza fel példanak,
hogy a mondatjellemz6 nem létezik a fejvégli vonatkoztatasokban, pedig ez az allitds nem
alllja meg a helyét. Kayne az amhardbol kiindulva a kovetkezd szerkezetet javasolja

prenominalisokra:
Kayne (1994: 96)
(54)  1P; [D° [Ine picture] [C° [e]i1]]

CP a D komplementuma, IP [Spec, DP]-be mozog, ¢és C° fonetikailag zérd. Azonban Demeke
is hangsulyozza, hogy hagyomdanyosan is azt tartjdk az amharar6ol, hogy van nyilt
mondatjellemz6je, ahogy ezt fentebb is lathattuk. Mert ha a yd valoban mondatjellemzd,
akkor nem illeszkedik bele Kayne szerkezetébe, amit az alabbi mondat agrammatikussaga tud

a legjobban megvilagitni:

Demeke (2001: 195)

(55) *[op [pj Johannes; ayy-i-w] [ [0° €] [cp [npi § /711
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J. lat-SuSg3M-ObSg3M kép
[o [ yi- 1 [t .. 6]1]]]
CompPerf

Szandékolt jelentés: ’(az) a kép, amelyet Janos latott’

Ahhoz, hogy a mondatjellemzé a helyes pozicioba keriiljon, C’-nak is mozognia kellene,
viszont az ilyen mozgatas lehetetlen Kayne szerint, mert egy frazist, amelyhez valami
hozzakapcsolodik, nem mozgathatunk ki magaban. Kayne (1994: 157) szaméra ez nem is
jelent problémat, mert 6 a yd elemet mult idejii inflexionak tartja (I0 mult), amely a
kimozgatott V komplementuma. Demeke (2001: 195—-196) viszont kijelenti, hogy az igeid6r6l
a tagmondatban a segédige gondoskodik, bar szerinte a segédigék nem jelenhetnek meg
alarendelt tagmondatban, ezt viszont a fenti példaink nem tamasztjak ala, hiszen ott segédige
is eléfordulhat. Demeke bemutatja, hogy a kérdéses funkciondlis kategoria megjelenhet mas
alarendelt tagmondatok bevezetdjeként is, de egyszerli mondatokbdl, illetve a fémondatbol

hianyzik:

Demeke (2001: 196)
(56) [Saba worg-u-n Ya-saT-dcc- iw
S. arany-ArtDefM-Acc CompPerf-elad-SuSg3F-ObSg3M
y i-madsi-all]
SuSg3M-tiinik-AuxPres
"Ugy tiinik, hogy Saba eladta az aranyat.’

Demeke a yd elemet tehat teljes jogt mondatjellemzének nyilvanitja. Demeke szerint Kayne-
hez hasonléan a prenominalisok és a posztnominalisok egységesen kezelheték, viszont
Kayne-nel szemben a vonatkozé CP nem D, hanem a f8névi fej (N°) komplementuma, amely
nem [Spec, CP]-be, hanem a funkcionalis [Spec, AgrqP]-be (hatarozottsagi egyeztetd frazis)

mozog, hogy leellendrizze a hatarozottsagi jegyét:

Demeke (2001: 198)
(57) [tinantina yd-mdTTa-<*wW] I 7jj
tegnap CompPerf-jon-SuSg3M-ArtDef fia

’A(zzal a) fiaval, aki tegnap megjott, talalkoztam.’
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Ouhalla (2004: 295-296) elfogadja Kayne altalanositasat, mely szerint a prenominalisban
nincs nyilt C, az amhara vonatkozo6 szerkezet egy DP, amely nem tartalmaz CP-t, és amely a
[Spec Num]-ban (a birtokos poziciéban) helyezkedik el. A Det-végii szorend pedig gy jon
1étre, hogy TP a [Spec, DP]-be mozog.

Ouhalla (2004: 296) den Dikken (2007: 303) pontositasaval: Ouhalla (és den Dikken) a -w
morfémat hatarozottsadgjelolonek veszi, ezért teszem ezt az értelmezést zardjelbe, de itt

valojaban csak rejtetten van jelen a végartikulus:

(58) [Dp D [NumP [Dp [Tp |1]-u yd-gddddl-d-W]i [D’ D =-wt ]] [Num’ Num [NP 1baab]]]]
gyerek-ArtDefM CompPerf-meg6l-SuSg30bSg3(ArtDef)  kigyo
’a(z a) kigyo, amelyet megolt a gyerek’

Den Dikken (2007) amellett érvel, hogy a LINKER? a szintaktikai szerkezetben a
predikatuminverzié mellékterméke. Den Dikken elméletével csak annyiban foglalkozom,
amennyire sziikséges a doktori értekezés szempontjabol. A disszertacionak nem targya den
Dikken elméletének teljes bemutatasa, hiszen szdmomra nem ez a fo irdny, viszont az
elmezésének a relevans részei nem mellézhetdk, hiszen den Dikken behatoan foglalkozott a

témankat is érintd amhara vonatkozo6 szerkezettel. A predikdtuminverzié mozgatasi miivelet,

% A LINKER a kis tagmondatok (small clause) kiilsé funkcionalis feje és a vonatkoz6 tagmondatok bevezetd
eleme. A LINKER kiirasat (spell-out) altaldban az kényszeriti ki, ha a nyelvnek van olyan eleme, amelyet
lexikalizalnia kell, hogy jelezze a fazison tulnytld (phase-extending) fejmozgatas alkalmazasat. (den Dikken
2006b: 249).
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amelynek a segitségével a predikatum az alanya mell6l egy magasabb A-pozicidba mozog. Az
amhara LINKER a yd-. Az amhara mikodteti a predikatuminverzioét mind a birtokos, mind
pedig a vonatkozo szerkezetek esetében. A predikatuminverzié alkalmazasaval a yd- linker az
amhara DP-ben a fonévi birtokos vagy vonatkozo szerkezet kiemelésében jatszik szerepet. Az
amhara birtokos vagy vonatkozé szerkezet nyiltan mozog [Spec, FP]-be, és a bal periféria
a mostani javaslata nem helyben generalja a birtokost vagy a vonatkozd szerkezetet a

specifikator pozicidban, hanem oda mozgatja.

(59) den Dikken (2007: 305)

[op D [£e [res YP=POSSESSOR/RELATIVE CLAUSE]; [ X+F=)d- [xpesc [y (--) NP] [ f i ‘f gl

!

den Dikken (2007: 307)
(60)  wddko yé-ndbbdr-d-w bet
omlik CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ArtDef haz

’a(z a) hdz, amely dsszeddlt.’

(61) den Dikken (2007: 309)

. [oplo — — -w] [rplcp Opo C [1p to niibbir-d wiadko]]; [¢ Xi+va- [xp—sclsunj bet] [t 411111
[

. [pplp[Xi+yi-1; nabbar-dy -w] [pplep Ops ' [p to b wiidko]]; [5 4y [xp-sclsu bet] L t 41111]

(62) den Dikken (2007: 309, 9-es labjegyzet)

[op [ac Op & wadka]; [ [va-—~+3X, [nabbar-aly -w] [ee &' [5 4 lm=sc [swy ef] [ 4 411111

A yd- fejmozgatassal keriil F-b6l D-be, és balrdl csatlakozik CP szintaktikai fejéhez. A
vonatkozo szerkezet szintaktikai feje a C-fej, amely a vonatkoztatott NP (bet) D fejébe
mozog. Itt a yd- LINKER és a DEF-jelolé foglal helyet. Ez a megoldds egybevag azzal az
empirikus altalanositassal, hogy mindig a vonatkozo6 szerkezet véges igéje viseli magan a yd-
morfémat és a hatarozottsagot. A vonatkozé szerkezet szintaktikai levezetésének egy pontjan

a SOV szorendii amhara VSO szérendet mutat, amely az eredeti szérendje. Ez az a 1€pés,
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amikor a vonatkoz6 szerkezet véges igéje C-be mozog. A véges ige ezutan D-fejbe mozog, és
felveszi a hatarozottsagjelolét és a yd- LINKERt, amely a kiilsé D-be mozog, és balrol
hozzakapcsolodik a finit igéhez. Majd a vonatkozo szerkezet maradéka (wddko) mozog [Spec,
DP]-be.

Az amharaban, ahogy fentebb is mutattuk, a vonatkozé szerkezet hatarozottsagjel6ldje
(végartikulus) nem egyezik a nénemii médositott fejjel. Miutan jeleztiik, hogy den Dikken
példaja nem a legmegfelelobb a probléma bemutatisara, mert targyas igénél az azonos alak
targyi egyeztetd morféma és a hatarozottsagjelold (végartikulus) nem jelenhet meg egyszerre,
¢s ,,jobb hijan” értelemben a targyi egyeztetd morféma értelmezdédik a standard amhara
nyelvben, ezért targyatlan igéjii példamondatot valasztottunk, mert itt csak egyféleképpen,

egyértelmiien hatarozottsagjelolonek értelmezhetd a kérdéses morféma:
Workneh (2011: 45)

(63) tinant mit’-a Yéi-nébdr-aéc-u-n liji*
tegnap jon-SuSg3F Comp-AuxMult-SuSg3F-ArtDefM-Acc lany
’a(zt a) lanyt, aki tegnap jott’

Den Dikken (2007) szerint a predikatuminverzids szerkezet biztositja, hogy a kiilsé fej nem
egyezik a @-jegyekben a vonatkozo szerkezet finit igéjével. Mivel a vonatkozé szerkezet egy
fazis, a finit igéjének interpretalatlan ¢-jegyeit a fazison beliil kell interpretalni, aztan az FP-t
egyesiteni kell D-vel, a kdvetkezo fazis fejével, a finit ige interpretalatlan ¢-jegyeit pedig el
kell vetni. A D nem tud egyezni a finit ige egyetlen és torolt @-jegyével. Ugyanigy a kiilsé D
nem egyezik nemben a modositott fénévvel sem. Egyetlen konstituens van, amellyel tudna
egyeztetést teremteni a kiilsé D-fej, az pedig a vonatkozd CP, amelynek viszont nincs ndnemii
jegye, igy a nénemii egyeztetés a kiilsé D-fej szamara lehetetlen. A himnemi egyeztetés
valoszintileg a ,,jobb hijan” (default) egyeztetés.

Den Dikken (2007) a predikatuminverzios elképzelését Kkiterjeszti egy masik
prenominalis vonatkoztatasii nyelvre, a kinaira is, ahol szintén hasonl6 a birtokos és a

vonatkoz6 szerkezet felépitése. Itt a LINKER helyben marad, és nem mozog tovabb:

% Workneh (2011: 2, 1-es labjegyzet) megjegyzi, hogy a kanonikus nénemet jel516 morféma, az it beolvadt az

igén jelolt nénemit morfémaba, a ¢¢-be, azonban egyes nyelvjaradokban kiilon is megjelenhet: yd-mdt 'a-&¢-it-u.
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den Dikken (2007: 307)
(64) [op D [rp [pres WO mai]j [ Xi+F=de [xp=sc [sunj Shu] [x ti t;]]11]
PerSgl vasarol Comp konyv

’a(z a) konyv, amelyet vettem’

Némileg modositva den Dikken (2006b)-ban is mar hasonldé megoldast képviselt. A
kiilonbség annyi, hogy a prenominalis vonatkozo szerkezetet a jelzds (melléknévi)
szerkezetekhez hasonloan RELATOR-nak (RP) tekinti, a mondatjellemz6ét (COMP) viszont
szintén LINKER-ként kezeli. A vonatkozo szerkezetet a RELATOR komplementumanak tartja,

amely kdzvetleniil a LINKER elé mozog.

Den Dikken (2006b: 242)

(65) [or D (...) [rp [rc WO mai]; [ LINKER=de [rp [ Shu] [x> RELATOR t; tj]]]]]
PerSgl vasarol Comp konyv

’a(z a) konyv, amelyet vettem’

Workneh (2011) tobb ponton is megkérddjelezi den Dikken (2007) elemzését. ElGszor is a
predikatuminverzio feltevését vitatja, és azt, hogy miért tesz fel posztnominalis eredetet az
amhara birtokosok és vonatkozo szerkezetek szamara, hiszen ahogy példaul Cinque (2003)
feltételezi, a prenominalis kiinduld szerkezet plauzibilisabb lenne. Den Dikken abbdl
szarmaztatja a predikdtuminverzié Stletét, hogy a birtokosok és a vonatkozd szerkezetek A-
pozicidba mozoghatnak, hiszen a mutatd névmasok szerinte a legmagasabb poziciot foglaljak
el a DP-ben, és mas elem mar nem elézheti meg 6ket, viszont Workneh (2011) kijelenti, hogy
egyrészt barmilyen maés lexikdlis elem magasabbra mozoghat a mutatd névmasoknal.
Masodszor Workneh szamara az problémas, hogy itt mi valtja ki a mozgatast. Den Dikken
(2007) szerint a predikatuminverzié A-mozgatas, de akkor, allitja Workneh (2011), aktivalnia
kell a nem ellendérzott (nem értékelt) jegyét, ami kivaltand a mozgatast. Den Dikken nem teszi
vilagossa, hogy mi is valtja ki mind a fej, mind pedig a frazis (predikatuminverzio)
mozgatasat. Den Dikken (2006b) a Kiterjesztett projekcios elvet nevezi meg, ami a frazis
mozgatasat kivaltja, és ami tobb ponton is elfogadhato érv lenne Workneh (2011) szamara,
viszont a szintaktikai levezetés utolsd 1épésére nem jo6 megoldds, mert bar a vonatkozé

szerkezetre alkalmazhatd, a birtokos szerkezetnél nem mikodik. A birtokos és a vonatkozo
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szerkezetek egységes kezelése egyes prenominalis vonatkozo stratégiat alkalmazod nyelvek,
mint példdul az amhara esetében a konstrukcidok (a mondatjellemzd és a birtokos jeloldje)
hasonlosdga miatt, ahogy erre mar a mondatjellemzdket érintve széltunk, sok elemzésben
testet Olt, 1asd den Dikken, de a magyarra vonatkozdan ez nem jarhatd 1t, ahogy ezt késébb
alaposabban is korbejarjuk. A nénemii fonevek esetében az ellenegyeztés alkalmazasa a
vonatkozo szerkezet moddositott féneve és hatarozott néveldje kozott Workneh szerint nem
magyarazza meg, hogy a melléknevek viszont miért egyezhetnek nemben a mddositott
fonévvel. Workneh azt az emprikus tényt is felhozza den Dikken (2006b) megoldasaval
szemben, hogy a yd- LINKER szamos szintaktikai viszonyban részt vehet, mint példaul
viszonykifejezések, helyhatarozok, determinansok, amelyeknek semmi kozik a
predikatumokhoz. Workneh (2011) szerint a legfébb problémat a predikatuminverzios
hipotézissel szemben a halmozott/egymas mellé rendelt vonatkozd szerkezetek és birtokos
kifejezések jelentik, amelyek megkérddjelezik a predikatuminverzios elemzés érvényességét
altalaban és kiilonden a yd- elemet mint LINKERt. Den Dikken (2007) elemzésében a yd- végs6
helye a szerkezetben a kiils6 D-fej, miutan odamozgott, de a kiilsé fej nem hordozhatja az
Osszes mellérendelt tagmondatot, hiszen fejekre csak fejek mozoghatnak. Tovabba nem
kapcsolodhatna 6ssze minden mellérendelt tagmondat finit igéje a yd- morfémaval, ezért a
fejmozgatas nem miikodhet, pedig a predikatuminverzié szorosan Gsszefligg a fejmozgatassal
¢s a yd- megjelenésével, hiszen a predikatuminverzidé és a LINKER kolcsondsen fiiggnek
egymastol.

Workneh (2011) megjegyzi, hogy az amharaban a fénévi fejen a @-jegyek nem nyiltan
vannak jelolve. A fénevet modositok mindegyik ¢-jegye (nem, szam, hatarozottsag, eset) a D-
fejtél oroklodik ellenegyeztetés altal. Szerinte a vonatkozo szerkezetek: [[cp [tp ]]] @
funkciondlis projekcidk specifikator pozicdjdban egyesiilnek DP és NP kozott. A TP
szintaktikai/lexikalis feje, a véges ige a C-t szondazza, majd egyezik vele. Ez az egyeztetési
viszony a finit ige €s a C-fej kozott eredményezi a yd elem megjelenését a finit igén. Felteszi,
hogy az egyeztetés a z&rd C-fej €s a véges ige kozott két lehetséges modon valosulhat meg: 1.
kozvetlen egyeztetéssel a finit ige és a kiilsd D kozott, 2. az egyeztetés D-vel csak azutan jon
létre, miutan a TP CP specifikatordba mozgott. Elméleti megfontolasbol a 2. megoldas
elényosebb Workneh szerint. Ugyanis ha a CP-k fazisok, akkor a kozvetlen egyeztetés a finit
ige ¢és a kiils6 D kozott nem tud miikddni a fazishataron keresztiil, amelyet Chomsky (2001)
Fazis athatolhatatlansagi feltétele (Phase-Impenetrability Condition) ir el6. Ezért Workneh
(2011) két korben javasolja az egyeztetés végrehajtasat. E16szor a TP véges igéje egyezik a C-

fejjel, és ennek eredményeként jelenik meg az igén a yd morféma. Ekkor a TP [Spec, CP]-be
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mozog, hogy az egyeztetés a finit ige és a kiilsé D kozott 1étrejojjon. Ez az egyeztetési
viszony lexikalizalja az Osszes @-jegyet: a hatarozott végartikulus és a yd megjelenését a
véges igén. A ¢-jegyek megjelenése a fonevet modositd elemeken nyilvanvaldan fligg a
hatarozott nével6tdl (végartikulus). Workneh javaslata szerint a @-jegyek, kiilondsen pedig a
(nyelvtani) nem jegyei sokkal inkabb a D-fejen egyesiilnek, mintsem a modositott fonéven.
Workneh érvelése szerint az a tény, hogy a nyelvtani nem a hatarozott végartikulustol fiigg a
DP-ben, olyan erételjes jelenség, hogy a két jegy létrehozhat a D-ben egy jegytarsulast
(feature cluster). Workneh tgy gondolja, hogy az egyeztetés ,kimerité/alapos” miivelet,
amelyben egy F-jeggyel valo egyezés maga utan vonja az egyeztetést annak a tarsulasnak az
Osszes jegyével, ahova F tartozik. A tobbszords/ellentétes egyeztetés pedig kotelez6 miivelet a
hatarozott fénévi kifejezésekben.

Az amhara nyelv vizsgalata azt mutatta meg, hogy Kayne (1994) elemzésével
szemben ¢és a legujabb tipoldgiai kutatasokkal (Wu 2011) dsszhangban az amhara rendelkezik
mondatjellemzdével (Demeke 2001, den Dikken 2007, Workneh 2011). A vonatkozé
tagmondatban megjelend ige altaldban tartalmaz egy szuffixalt névmasi elemet, amely
egyezik a modositott fénévvel (Fulass 1972). Demeke (2001) szerint a vonatkozé szerkezet
igéje p-jegyekben egyezik a modositott fonévvel, mig den Dikken (2007) és Workneh (2011)
szerint viszont a @-jegyli egyeztetés nem jon létre, ezért ,,jobb hijan” (default), illetéleg
ellenegyeztetés valosul meg.** A fenti szerzk egyetértenek abban, hogy az amhara vonatkozé
szerkezet mozgatéssal jon létre, viszont a részletekben mar eltérnek a vélemények. Demeke
(2001) ugyanis Kayne (1994) elképzelésével szemben Kijelenti, hogy a vonatkozé CP nem D,
hanem a moédositott fonév komplementuma, és nem [Spec, CP]-be, hanem egy hatarozottsagi
egyeztetd frazis specifikalojaba mozog, hogy leellendrizze a hatdrozottsagi jgyét. Ouhalla
(2004) szerint TP mozog [Spec, DP]-be. Den Dikken (2007) elképzelése szerint a vonatkozo
szerkezet [Spec, FP]-be mozog, a LINKER (mondatjellemz6) pedig fejmozgatassal keriil F-b6l
D-be. Workneh (2011) elemzésében viszont TP [Spec, CP]-be mozog, hogy az egyeztetés a
finit ige és a kiils6é D kozott 1étrejojjon. Végil fontos kiemelni még, hogy az amhara
vonatkoz6 tagmondat Ouhalla (2004), den Dikken (2007) és Workneh (2011) szerint Tense-
sel rendelkezik, azaz TP, mig Demeke (2001) szerint a tagmondat igéje csak Agr jeggyel

rendelkezik.

% A den Dikken (2007) 4ltal hasznalt ,,jobb hijan” (default) egyeztetés és a Workneh alkalmazta ellenegyeztetés
(reverse agreement) ugyanazt a jelenséget irja, amelynek sordn a prenominalis vonatkozo tagmondat igéjén
megjelend targyi egyeztetd morféma, illetéleg hatarozottsagjelold (végartikulus) a nénemii modositott fonévvel

nem egyezik nemben, és a himnemi alakban fordul eld.
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4.2. ABASZK NYELV

4.2.1. ABASZK NYELVNEK ES A VONATKOZO SZERKEZETEINEK AZ ALTALANOS JELLEMZOI

A baszk nyelv SOV szorendii. A greenbergi osztalyozas (111/PO/GN/NA) szerint nem
inkonzisztens SOV nyelv, mert bar névutok (posztpozicid) vannak, és a birtokos megelézi a
birtokot (GN), a melléknév a modositott fonév mogott (NA) foglal helyet (Greenberg 1963:
109). A baszk ergativ nyelv (Liao 2000) és pro-ejté (Duguine 2012: 333).

A baszkban a prenominalis vonatkoztatas mellett posztnominalis stratégia is van, ez
foleg a modern keleti nyelvjarasokra jellemzd, lasd Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 766). A
posztnominalis stratégianak két fajtaja van: 1. vonatkozé névmasos (zein ’aki, amely’,
Hualde—Ortiz de Urbina 2003: 810, Rebuschi 2004), de ez a XIX. szazad végére kihalt, 2.
,urstratégias”, amely olyan, mint a prenominalis, lasd Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 766).
Keenan-Comrie (1977: 76), Mallinson—Blake (1981: 276) és Liao (2000: 134) viszont csak a
prenominalis vonatkoztatasunak tartja a baszkot. Emellett nincs bels6 fejes vonatkoztatas, vo.
Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 766).

A baszkban van mondatjellemz6, az -(e)n elem, amely egyesek szerint rokon a
genitivusszal (-en), viszont Hualde—Ortiz de Urbina (2003) ugy véli, fonoldgiai okokbol ez
kétséges, hiszen a mondatjellemz6 -n is lehet. A mondatjellemz6 a segédigéhez kapcsolodik,
¢s a tagmondat sz¢lén all, de a mult id6 toldaléka, amely a mondatjellemzdvel azonos alaku -
(e)n, nem kapcsoldodik 6ssze a mondatjellemzovel.

A baszk vonatkozo tagmondat altalaban finit, de van non-finit vonatkoztatas is, lasd
Vicente (2002). A fiiggé (ferde) esetli és birtokos vonatkoztatast nem tartja lehetségesnek
Keenan-Comrie (1977: 76), Lehmann (1986) és Liao (2000: 139), azonban Vicente (2002),
Hualde—Ortiz de Urbina (2003) és Wu (2008) szerint korlatozottan, de eléfordulhatnak. A
nyelvben egyeztetési jegyek révén nyilvanul meg a rezumptiv stratégia, és Lehmann (1986:
674) szerint csak azokat a poziciokat tudja vonatkoztatni, amelyek meg tudnak jelenni
egyeztetési morfémakban az igén. Tobbnyire rejtett rezumptiv névmasok vannak a baszkban,
de van példa nyilt visszamaradé névmasra is, viszont ritka, lasd Hualde—Ortiz de Urbina
(2003), akinek a kivételével a rezumptiv névmasi stratégiat a leirasok kizarjak, azaz ott
szerintiik nyilt visszamaradé névmas nem jelenhet meg. Ilyenkor vagy a mutaté névmasi hura
vagy a nyomatékos hasznalati személyes névmas, a bera hasznalatos. A bera azonban
tobbnyire a nyugati nyelvjardsokban hasznalatos, de el6fordulasa ritka (Martinez Arreta

2009).
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4.2.2. AVONATKOZTATASI HIERARCHIA A BASZK VONATKOZO SZERKEZETNEL

A baszk nyelv a hasonlitds kivételével az ergativ nyelvekre kidolgozott mddositott

vonatkoztatasi hierarchia 6t szintjét tudja vonatkoztatni.

Abszolutiv vonatkoztatas (ABS) Vicente (2002: 10)

(66) [Guk; harik ei eman di-zKi-0x-gu;-n]
mi-Erg DemSg3Dat Urad  AuxPresPerf-AbsPI3-Sg3Dat-ErgPI1-Comp
liburu-ak;

konyv-PIArtDef
’(azok) a konyvek, amelyeket neki adtunk’

Ergativ vonatkoztatas (ERG): Liao (2000: 135)

(67) [i neska-rix pelota-<% eman d-ij-0x-£%-n]
Ur lany-Dat labda-Abs ad  AuxPresPerf-AbsSg3-DatSg3-ErgSg3-Comp
gizon-a;
férfi-SgArtDef
"a(z a) férfi, aki a lanynak adta a labdat’

Részeshatarozoi vonatkoztatas (10): Liao (2000: 135)

(68) [gizon-a-k _i pelota-&
férfi-SgArtDef-Erg Ur labda-Abs
eman d-ij-0i-<k-n] neska-<

ad  AuxPresPerf-AbsSg3-DatSg3-ErgSg3-Comp lany-SgArtDef
’a(z a) lany, akinek a férfi odaadta a labdat’

Fiiggd (ferde) esetli vonatkoztatas (OBL)

Rezumptiv névmassal: a példa elfogadhatdé az anyanyelvi beszélok egy része szamara, de a

hasznalata kétséges a természetes nyelvi szituaciokban (Hualde—Ortiz de Urbina 2003: 782):
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(69) %Amerika-rajoan da [berajrekin  ezkondu nahi izan
A.-All megy AuxPerf PerSg3-Com hazasodik akar AuxPerf
zen-u-en] mutila;
AuxMultErgPI2-Comp  fia

’Amerikaba ment a(z a) fia, akivel ti hazasodni akartatok.’

Birtokos vonatkoztatas (GEN)

Csak akkor lehetséges, ha a birtokos az alanyi (abszolutivuszi) elemet modositja.

Vicente (2002: 44)

(70)  [ilzen-a; ahantzi d-uj-d-a-n] gizon; batek
Ur név-Abs felejt AuxPresPerf-Sg3Abs-SglErg-Comp férfi  egy
erran d-i-t

mond AuxPresPerf-Sg3Abs-SglDat

"Egy férfi, akinek a nevét elfelejtettem, mondta nekem.’

Posztnominalis vonatkoztatas is lehetséges a baszkban. Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 766)

szerint belsé fejes vonatkozo tagmondat nincs, ha az lenne, a vonatkozd tagmondat

crcr

crer

fel, mert az az utols6 elem a DP-ben:

(71)  Eskualdun; zahar [_; zerbait daki;-te-n]-aki]
baszk oreg  Ur valami tud-ErgPI3-Comp-ArtDefPIErg
alde d-ituz-te.
oldal bir-AbsPI3-ErgPI3
’Az(ok az) id6s baszkok, akik tudnak valamit, megtartjak maguknak.’
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4.2.3. ELMELETI MEGALLAPITASOK A BASZK VONATKOZO SZERKEZETROL

Vicente (2002) Kayne (1994) véleményével szemben ugy gondolja, hogy a vonatkozo
szerkezet N° komplementuma. Ez egybevag Borsley (1997) allitasaval, aki szerint nem
puszta, néveld nélkiili NP-k vannak a kiindulo szerkezetben, hanem teljes DP-k, ezért Borsley
fel is teszi a kérdést, hogy mi biztositja, hogy a vonatkozé D iires, azaz mi zarja ki, hogy ne

alljon el6 a dupla hatarozott nével6s szerkezet:
Borsley (1997: 634)

(72) *the the  picture that Bill like-d
ArtExt  ArtRel kép Comp B. kedvel-Mult

Szandékolt jelentés: *’az az a kép, amelyet Bill szeretett.’

Bianchi (2000) a kovetkezOképpen oldja meg a determinans megkettézésének a problémajat.
A vonatkoz6 ,.fe;” mindig olyan DP-ként generalddik, amelyet egy vonatkoz6 D° vezet be. A
vonatkozé D%t a kiilsé D%be val6 absztrakt beolvadas torolheti. A kiilsé D° erés szelekcios
jegyeket visel magan, amelyek kivaltjak a [+N] kategorianak a mozgatasat D° minimalis
tartomanyan beliil valamilyen pozicidba.

Vicente (2002) tovabba megallapitja, hogy a baszkban nem maradhat hatra (stranding)

a névuto, ahogy az angolban az eloljaro:

Vicente (2002: 14)
(73) [Haiek tj bizi z-ir-en] [bailara]j-k zortzi etxe
DemPI13 Ur él  AuxAbsPI3-Mult volgy-Erg nyolc haz
Z-itu-en
birAbsSg3-ErgPI3-Milt

"A(z a) volgy, ahol 6k ¢élnek, nyolc hazat szamlal.’
Vicente (2002: 14)
(74) *[Haiek t—n bizi z-ir-en] [bailara]i-k zortzi etxe

DemP13 Ur-Iness é1  AuxAbsPI3-Mult volgy-Erg nyolc haz

Z-itu-en
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birAbsSg3-ErgPI3-Mult

Szandékolt jelentés: *A(z a) volgy, ahol 6k €lnek, nyolc hazat szamlal.’
Vicente (2002: 14)

(75)  *[Haiek t. bizi z-ir-en] [bailara-n]j-k  zortzi etxe
DemPI13 Ur él AuxAbsPI3-Mult volgy-Iness-Erg nyolc haz
z-itu-en
birAbsSg3-ErgPI3-Mult

Szandékolt jelentés: *A(z a) volgy, ahol 0k élnek, nyolc hazat szamlal.’

Vicente (2002) Bianchi (2000) megoldasat hasznalja fel, hogy elkeriilhetd legyen az a
probléma, amelyet Borsley (1997) vetett fel Kayne elemzésével szemben, miszerint D-nek és

a [Spec, CP]-ben elhelyezked6 frazisnak eltérd esete van, és esetiitkdzés torténik:

Borsley (1997: 635) és Bianchi (2000: 129): lengyel
(76) Widza-#-em [pp te-go [ce[pr[ne pan-a [pp Ator-y t]];
lat-Mult-Sgl ~ Dem-AccM  férfi-AccM  Rel-NomM Ur
[t; zbi-7 ci szyb-¢]]].
Ur tor-Mult PssSg2 szemiiveg-AccF

"Lattam azt a férfit, aki 6sszetorte a szemiivegedet.’

Bianchi (2000) megallapitja, hogy Borsley (1997) felvetése szerint az esetiitkozést az okozza,
hogy ebben az esetben az NP fej a kiilsé Dt targyesetet kapna, mig a nyomatol alanyesetet.
Ez a probléma tgy oldhaté meg Bianchi szerint, hogy N° morfologialag egyezik az 6t
korméanyzo D%-val, de ugy, hogy ilyenkor D° esetjegye jelenik meg a morfologiai
komponensben, és az atmasolodik N%-ra, és az targyesetesnek irodik ki (spell-out). Az eset
tehat a szintaktikai pozicidé tulajdonsiga, és nem magaé¢ a determinansé, hiszen azt nem
inherensen viseli magan. Az eset nem tulajdonsiga a determindns jegystruktirdjanak,
esetlitkozés ezért nem jelentkezhet. Vicente (2002) atveszi Bianchi HPSG ihletésii
megoldasat, és a baszkra alkalmazza. Vicente szerint a baszk PP-ket esettel rendelkezé DP-
ként lehetne értelmezni. Ilyenkor a helyhatarozoéi viszonyt jelold toldalék vagy névutd nem

jelenik meg a kimozgatott fejen, mert az csak esetjelolé. A helyhatarozoi viszonyjelold azért
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nem jelenhet meg a vonatkozo tagmondatban, mert a fonévi fej mar kimozgott onnan, és a DP
azt az esetet viseli, amilyen poziciot betolt a fdomondatban. A helyhatirozéi viszonyjel6ld
eltinik a mellékmondatbdl, mert nincs olyan DP, amely fenn tudnd tartani az eredeti
(stranding) névut6 a baszkban.

Vicente (2002) szerint a f6 nehézséget az jelenti Kayne elméletében a prenominalisok
és kiilondsen a baszk szdmara, hogy nincs alkalmas leszallé csomodpont az elérehelyezett NP
szémara, valamint hogy mi indokolja a mozgatast. Kayne elméletét a prenominalisokra két
empirikus tény is megkérddjelezi: 1. Kayne (1994) allitdsa szerint a prenominalis
vonatkoztatasban egyaltalan nincs nyilt mondatjellemzd, 2. és Kayne (1994) szerint tobb
nyelvre kiterjedd vizsgalatok szerint nem finit igével rendelkezik. Vicente (2002) viszont
megallapitja, hogy a baszk ezek alol kivételt jelent. Tovabba Vicente megallapitasa alapjan az
IP eléremozgatésa a baszk szamdara nem alkalmas, és az IP-C-fénévi fej sorrend azt sugallja,
hogy ami mozog, az nagyobb projekcio, ami viszont nem lehet a CP: ugyan beletartozik a
mondatjellemz6 (C) és az IP, de a fonévi fej nem.

A baszk vonatkozd szerkezet vizsgdlata azal a tanulsaggal szolgdlt a prenominalis
vonatkoztatdsok szdmara, hogy Kayne (1994) véleményével szemben a baszk vonatkozd
tagmondatot mondatjellemzé vezeti be, és finit igét tartalmaz (Vicente 2002). Tovabba
Vicente (2002) szerint a vonatkoz6 mellékmondat nem D, hanem N komplementuma. A
vonatkoz6 tagmondat Vicente (2002) szerint is mozgatassal all eld, azonban [P-nél nagyobb
egység mozog, de nem lehet CP. A baszkban a rezumptiv névmas megjelenhet ugyan nyiltan
(Hualde—Ortiz de Urbina 2003), viszont tobbnyire egyeztetési morfémakon keresztiil

nyilvanul meg az igén (Lehmann 1986).

4.3. A JAPAN NYELV

4.3.1. A JAPAN NYELVNEK ES A VONATKOZO SZERKEZETEINEK AZ ALTALANOS JELLEMZOI

A japan nyelv SOV szérendii. A greenbergi osztalyozas (111/Po/GN/AN) szerint konzisztens
SOV nyelv, mert névutdk (posztpozicid) vannak, €s a birtokos, valamint a melléknév is
megelézi a modositott fonevet, lasd Greenberg (1963: 109). A japan prenominalis
vonatkoztatasi nyelv, de van belsé fejes vonatkoz6 tagmondat is, vo. Otsuka 1999). A japan

nem tartalmaz mondatjellemzot (de Vries 2002), és pro-ejté nyelv (Otsuka 1999).
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4.3.2. AVONATKOZTATASI HIERARCHIA A JAPAN VONATKOZO SZERKEZETNEL

A japan nyelvben a vonakoztatasi hierarchia 6t szintje vonatkoztathaté (SU-GEN), egyediil
csak a hasonlitd szerkezet a kivétel. A japan vonatkozo szerkezetben az {lirt rendszerint nem
tolti ki semmi, de a vonatkoztatasi hierarchia alacsonyabb szintjein (OBL, GEN) megjelenhet
a rezumptiv névmas, lasd Downing (1978), Mallinson—Blake (1981). Keenan—Comrie (1977:
93) és Keenan—Comrie (1979: 339) szerint azonban a rezumptiv stratégia csak a birtokos
vonatkoztatasra jellemz6. Takahashi (2010) ezzel szemben azt allitja, hogy a magasabb
szinteken (SU, DO) is lehet rezumptiv névmas, de ezek elfogadottsaga vitatott az anyanyelvi
beszeélok korében. A kovetkezdkben, ha van ra példa, a rezumptiv stratégiat mutatom be,
hiszen ez a relevans a vizsgalatunk szamara, ugyanis a mozgatas/helyben generalas kozotti

kiilonbség legjobban ennek segitségével ragadhatdé meg.

Alanyi vonatkoztatas (SU)

Rezumptiv névmassal kérdéses a grammatikussaga az anyanyelvi besz¢lok korében

Takahashi (2010: 158)
(77)  ??[sono hito; [karej]]-ga hitori-de sannma-o yak-u] otoko;
Dem ember PerSg3-Nom egy.(ember)-Instr makrélacsuka-Acc siit-Pres férfi

’a(z a) férfi, aki egyediil siit makrélacsukat’

Targyi vonatkoztatas (DO)

Rezumptiv névmassal a grammatikussaga kérdéses az anyanyelvi besz¢éldk korében

Takahashi (2010: 158)

(78)  ? [tanuki-ga sorei-0  kitune-ni kik-ase-ta] hanasij
mosomedve-Nom Dem-Acc roka-Dat hallgat-Caus-Mult torténet

’a(z a) torténet, amelyet a mosémedve a rokaval hallgattatott meg’

Részeshatarozoéi vonatkoztatas (I0) Betdltetlen trrel (lires kategoriaval): Abe—Hatasa—Cowan
(1988: 89)

(79) [watashiga so-no gakuseio _; suisen-shi-ta]  kyooju; wa/ga
PerSgl Nom Dem-Gen diak  Acc Ur ajanlat-tesz-Mult professzor Top/Nom
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musume ni  katekyooshi o yatot-ta
lany  Dat magantanar Acc alkalmaz-Mult
’A(z a) professzor, akinek ajanlottam azt a diakot, a lanya szamara magantanart

vett fel.’

Fliggo (ferde) esetli vonatkoztatas (OBL)
Rezumptiv névmassal Takahashi (2010: 157)

(80) [John-ga sore;-de/o-tukatte ringo-o  mui-ta] naihu;
J.-Nom Dem-Instr alma-Acc hamoz-Mult kés

"A(z a) kés, amellyel Janos meghdmozta az almat.’

Birtokos vonatkoztatas (GEN)

Rezumptiv névmassal: Keenan — Comrie (1979: 339)

(81) [zibun; no gakkoo no sensei ga koobuuziko de  sin-da] kodomo;
RefSg3Gen  iskola Gen mester Nom baleset Iness meghal-Mult gyerek
"a(z a) gyerek, akinek a tanara balesetben halt meg’

Belso fejes vonatkoztatas is lehetséges, Otsuka (1999):

(82) Keikan wa [dorobé ga  ginko kara dateki-ta] no o  tsukamae-ta
rendorség Top rablo Nom bank Elat kijon-Mult Par Acc elfog-Miilt
’A renddrség elfogta a(zt a) rablot, aki kijott a bankbol.’

4.3.3. ELMELETI MEGALLAPITASOK A JAPAN VONATKOZO SZERKEZETROL ES A REZUMPTIV
NEVMASROL
A japan vonatkoz6é tagmondat jellemz6it Harada (2000: 484, 5-06s labjegyzet) a

kovetkezOképpen foglalta 6ssze:

1. fejvégii
2. vonatkoz6 névmas hianyzik
3. engedélyezés szemantikailag
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az lirt a vonatkoz6 tagmondatban pro tolti ki
nincsenek szigetjelenségek
van Ur nélkiili vonatkozé tagmondat

nincs mondatjellemzo

© N o g B

van belsé fejes vonatkoz6 tagmondat

A felsorolt tulajdonsagok koziil a 4. pont szerint a pro jelenléte a Kayne (1994)-t cafolo
Murasugi (2000), Harada (2000) és Miyamoto—Nakamura (2003) szerint nem mozgatasra
utalod jel. Murasugi (2000) Kayne elméletét modositva azt allitja, hogy IP nem mozog [Spec,
DP]-be, hanem ott helyben generalédik. D komplementuma, CP tartalmazza NP-t, amely
[Spec, CP]-ben (helyben) generalodik, és nyom helyett pro jelentkezik. Tovabba mivel a

japanban iires C van, és mar hianyzik a komplementuma, igy el is hagyhaté (Murasugi 2000):

(83)  [or[ip...proi...]1.[o- D°NP; 1]

Harada (2000) szintén a pro megjelenése miatt nem tartja elképzelhetének a mozgatast a
japan vonatkozd tagmondat esetében, ¢és feldolgozasi kiilonbségek alapjan jut erre a
kovetkeztetésre. A vizsgalatai ugyanis azt mutattdk, hogy a japan gyermekek szamdra
semmilyen nehézséget nem okozott még a vonatkozo hierarchia legalacsonyabb szintjeinek,
igy a fliggd (ferde) eseteknek és a birtokosnak a megértése sem. Ez ellentétes eredményt
hozott az angol gyermekek korében végzett vizsgalattal szemben, hiszen az angolban a
birtokos feldolgozasa nehézségekbe iitkozott a gyermekeknél. A végkovetkeztetése az volt
Haradanak, hogy a japanban egyaltalan nem torténik mozgatds, az angolban viszont igen,
méghozza egyetlen mozgatas: a vonatkoztatott fonév az angolban D-be mozog, mig a néveld
[Spec, DP]-ben helyezkedik el.

A japéan rezumptiv stratégiat is alkalmaz6 prenomindlis vonatkoztatasii nyelv, azaz a
rezumptiv névmasok bizonyos esetekben nyiltan is megjelenhetnek, ezért fontos
megvizsgalnunk, hogy ezek a névmasok milyen tipust képviselnek, @-jegyekben egyeznek-e
az antecedenssel, a modositott fonévvel.

Richards (1997) a japan anaforakat és névmasokat vizsgalva a jibun (zibun)-t ¢-jegyiinek
értelmezi. Hoji (2003) a tanulmanyéaban pedig kimutatja, hogy az élettelen kategoriara utald, és szam
szerint nem valtakozo6 soko névmasnak csak egyes szamu denotacioja lehet, igy tobbes szamu értelmet

,Jobb hijan” szerepben sohasem jelenithet meg. Tobbes szdmu denotacidban ilyenkor csak a pro
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fordulhat el6, mig mas névmasok (példaul kare = 6-M) esetében tobbest denotald nyilt névmas is

megjelenhet:

Hoji (2003: 384)

(84)  *Toyotaj-ga Nissany-ni [cp zeimusyo-ga S0-koip-0  sirabe-te-i-ru to]
T.-Nom N.-Dat adohivatal-Nom az.ott-Acc  vizsgal-Ptc-Aux-Pres Comsgp
tuge-ta (koto)
tajékoztat-Mult (dolog)

Szandékolt jelentés: *(Az a helyzet, hogy) a Toyota; tajékoztatta a Nissan,-t hogy az

adohivatal vizsgalja 6ket1+2.’95

Hoji (2003: 385)

(85) Toyota;-ga  Nissany-ni [cpzeimusyo-ga  proiu Sirabe-te-i-ru to]
T.-Nom N.-Dat adohivatal-Nom Ur vizsgal-Ptc-Aux-Pres Comgp
tsuge-ta (koto)
tajékoztat-Mult (dolog)
’(Az a helyzet, hogy) a Toyota; t4jékoztatta a Nissan,-t hogy az adohivatal vizsgalja

okety4p.”

Hoji (2003: 384)

(86)  Toms-ga Nicko-ni [cp CIA-ga  kare-raj+»-0  sirabe-te-i-ru to]
T.-Nom N.-Dat  CIA-Nom PerPI3M-Acc vizsgal-Ptc-Aux-Pres Comgy,
tsuge-ta (koto)
tajékoztat-Mult (dolog)

’(Az a helyzet, hogy) Tom; arrdl tajékoztatta Nicko-et, hogy a CIA vizsgélja dkety+o.

A vizsgélatunkbdl az tiinik ki, hogy a japan névmasok, melyek a vonatkozd tagmondatban

megjelennek, ¢ jegylinek értékelhetdk.

% Ha a soko csak az egyikre referal (akar a Toyotéara, akér a Nissanra), akkor grammatikus a mondat.
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4.4. AKINAI NYELV

4.4.1. A KINAINYELVNEK ES A VONATKOZO SZERKEZETEINEK AZ ALTALANOS JELLEMZOI

A kinain els6sorban a mandarint értjiik, de a kantoni valtozatot is felhasznaljuk, ahol
sziikséges. Greenberg (1963: 109) besorolasa alapjan (II/Po/GN/AN) nem konzisztens, mert a
jellemzo6je, hogy névutd is van, a birtokos és a jelz6 megel6zi a fonevet, inkdbb az OV
nyelvek sajatja. De Vries (2002: 377)-nél az eredeti szorend az SOV. Comrie (2008) szerint
az SVO szérendnél ritka, hogy ilyen nyelvnél prenomindlis vonatkozd szerkezet is
megjelenjen. Wu (2009) a kinai vonatkozd tagmondat szerkezetét igy abrazolja: [RC decowe
N], és megallapitja, hogy a prenominalis vonatkoztatdsban a determinans opcionalis, és van
mondatjellemz6, a de, amely a gentivus jelol6jére hasonlit, viszont a mondatjellemz6 el is
maradhat (kotetlen hétkoznapi tarsalgasra jellemz6), ilyenkor azonban koételez6 a mutatod
névmas (nei), és mondatjellemz6 nélkiil csak korlatozo (restriktiv) lehet. A mondatjellemz6
nélkiiliben is lehet minden szintet vonatkoztatni, és megjelenhet itt is ugyaniagy opcionalisan
rezumptiv névmas, tehit a mondatjellemzd elmaradasa nincs hatassal az {r betoltottségére,
viszont a hatarozottsagra igen, mert a determinans a mondatjellemzd nélkiili stratégianal
kotelez6. De Vries (2002: 377) példataraban csak a prenominalis vonatkoztatasrol esik szo.
Mallinson—Blake (1981: 291) a posztnominalis is stratégiat is emliti. Ning (2008) megemliti,
hogy a kinai pro-ejté, tobbnyire tr jelenik meg a vonatkozé tagmondatban, de rezumptiv
névmas is hasznalatos, amely az alanyi vonatkoztatasban nem fordul el6, a targyiban

kérdéses, de a tobbi szinten mar ,,természetesebb”, lasd (Keenan—Comrie (1977, 1979).

4.4.2. AVONATKOZTATASI HIERARCHIA A KINAI VONATKOZO SZERKEZETNEL

A vonatkoztatasi hierarchia mind a hat szintjét tudja vonatkoztatni (Keenan—Comrie 1977:
76). Az els6 Ot szintre a mandarin kinai szolgaltat példat, mig a hatodik, hasonlitd
vonatkoztatasra a szakirodalombol csak a kantoni kinait tudom bemutatni. A vizsgélatunk
szempontjabol azonban annak nincs jelentdsége, hogy eltéré nyelvjarasi valtozatok jelennek
meg, hiszen szdmunkra csak az a fontos, hany szintet tud vonatkoztatni egy adott nyelv. A
tipologiai irodalomban csak a targyi vonatkoztatastol kezdve lehetséges rezumptiv névmas, az
alanyi rezumptivot a tipologiai munkdk nem tartjdk lehetségesnek. Downing (1978: 395),
illetve Keenan—Comrie (1977, 1979) szerint az alany vonatkoztatasa esetén a torlés kotelezo,
de Wu (2008) is agrammatikusnak tartja ebben az esetben a rezumptiv megjelenését, Ning
(2008) szerint azonban lehetséges az alanyi visszamaradd névmas. A vonatkoztatasi

hierarchia szintjein mindenhol egységesen csak egy példat idézek, mégpedig a rezumptiv
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stratégiabol, hiszen az értekezésem szempontjabol ez a valtozat a relevansabb, ugyanis ahogy
mar fentebb is jeleztem, a mozgatas/helyben generalas kozotti kiillonbség legjobban ennek
segitségével ragadhato meg. A mondatjellemzd megjelenése, amint mar erre is utaltam
fentebb, opcionalis. Posztnominalis is lehetséges a hierarchia mindegyik szintjén, ilyenkor
nincs mondatjellemzd, de van mutaté névmas, lasd Mallinson—Blake (1981), Ning (2008) és
Wu (2009). Xu (2011) kijelenti, hogy az eldljarot tartalmazo vonatkoztatasok esetében
kotelez6 a rezumptiv névmas. Ning (2008) ezt azzal magyardzza, hogy a kinaiban nem
maradhatnak hatra (stranding) az eldljaroszok, ezért lesz kotelezd itt a rezumptiv. Wu (2009)
annyiban modositja ezt a nézetet, hogy csak az ¢lokre igaz a fenti megallapitds, az

¢letteleneknél mindig csak az iires kategoria jelenhet meg.

Alanyi vonatkoztatas (SU)
Ning (2008: 64) mondatjellemzével, szerinte az alanyi vonatkoztatasban is opcionalis a

rezumptiv névmas eléfordulasa:

(87) [Lita canfang yiyuan de]  na-wei guanyuan;
Ur/PerSg3 latogat  korhdz Comp Dem-Cl hivatalnok

’az a hivatalnok, aki korhazba megy’

Targyi vonatkoztatas

Rezumptiv névmassal, mondatjellemzdével Wu (2008: 101)

(88) [Wo da-le (ta) yidun de] nei-ge nanhaizi; lai-le.
PerSgl tit-Perf PerSg3 egyszer Comp Dem-Cl fia jon-Perf

b

’Az a fiu, akit én egyszer megiitdttem, megjott.

Részeshatarozoi vonatkoztatas

Rezumptiv névmassal, mondatjellemz6 nélkiil Wu (2009: 2)

(89) [wo song ta; hua] nei nude;
PerSgl ad PerSg3 virag Dem nd

’az a n6, akinek viragot adtam’
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Fliggo (ferde) esetii vonatkoztatas

Rezumptiv névmassal, é16 Wu (2009: 1)

(90) [wo wei ta gongzuo de] na ge laoban;
PerSgl PrepObl PerSg3 dolgozik Comp Dem Cl  fonok

’az a fonok, akinél dolgozom’

Birtokos vonatkoztatas (GEN)

Ning (2008: 65)
(91) [Lita haizi mei kaoshang daxue de] na-wei jiazhang;
Ur/PerSg3 gyerek Neg vizsgan.atmegy egyetem Comp Dem-Cl sziild

’az a sziil6, akinek a gyermeke nem ment 4t a felvételi vizsgan’

Hasonlit6 vonatkoztatas (OCOMP) kantoni kinai, rezumptiv névmassal Wu (2011: 594)

(92) [ngoh jaahn chin do gwo kéuihdeihige] yahn;
PerSgl keres pénz tobb mint PerPI3  Comp emberek
’Az(ok az) emberek, akiknél én tobb pénzt keresek’

Posztnominalis is lehetséges, ilyenkor nincs mondatjellemzd, de van koételezden mutato

névmas, Ning (2008: 69):

(93) na-ge ren; [wo fugei ; lianbaiyuan]
Dem-Cl ember PerSgl fizet Ur 200 dollar
’a(z a) személy, akinek 200 dollart fizettem’

4.4.3. ELMELETI MEGALLAPITASOK A KiNAI VONATKOZO SZERKEZETROL

A kovetkezokben Aoun—Li (2003), Ning (2008) és Ning—Lin (2008) nézeteit ismertetem.

Aoun-Li (2003) mind a helyben generaldst, mind pedig a mozgatést lehetséges miiveletnek
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tartja a vonatkozd szerkezetek elballitasaban. Ur esetében mozgatas, mig rezumptiv
stratégianal helyben generalds torténik. Ning (2008) a rezumptiv névmadsokat szintén helyben
generaltnak tartja, és Aoun—Li megoldasa alapjan csak az lrstratégia esetében feltételeznek
mozgatast. Ning (2008) és Ning—Lin (2008) tovabba a rezumptiv stratégat ,,Utols6 mentsvar”-
nak tekintik.

Aoun-Li (2003) megallapitja, hogy amikor rezumptiv névmas jelenik meg, a szerkezet
helyben generaltnak tekinthetd, és tartalmaz egy helyben generalt operatort. Amikor {r jelenik
meg, a szerkezet a modositott fonévi fej mozgatasaval all el6. A kiilonbséget a két szerkezet
kozott a helyreallitas  (reconstruction) megvalosulasa mutatja meg, azaz hogy
visszahelyezhetd-e a modositott fénév a szerkezetbe. Ha visszahelyezhetd, akkor mozgatas
tortént, ha nem valdsithatd meg a helyreallitas, akkor helyben generalasrol van sz6. Aoun—Li

a két eltérd szerkezet megvalosulasat és a jellemzoit az aldbbiak szerint ismerteti:

NP vonatkoztatas Aoun—Li (2003: 179)

b. [lcelip-..[npti]...1] [Head NP]i ]
o kozvetlen NP mozgatas a Fej (Head)-be
o a Fej helyredllitasa t-be lehetséges
o nincsenek szigetjelenségek

C. [lce Opi [ip--.[nppronoun; 1...1] [Head NPJi]
o a Fej (Head) helyben generalt, az operator a [Spec, CP]-ben Gssze

van indexelve a rezumptiv névmassal (pronoun)

o aFej helyreallitasa a rezumptiv névmas helyére nem lehetséges

o arezumptiv névmas elfogadhato a szigetekben

Ning (2008) megallapitja, hogy a kinai rezumptiv névmasok helyben generaltak. A kovetkezd
érveket sorakoztatja fel a mozgatas ellen: egyrészt, ha a rezumptivok mozgatasbol szarmazo
valtozok, akkor kvantifikélt kifejezéseknek kotniiik kellene tudni Oket, de a kinaiban

kvantifikalt kifejezések nem kothetnek nyiltan megjelend rezumptiv névmasokat.

Ning (2008: 53)

(94) *[wo  yujian  tg de] mei-ge ren;

PerSgl talalkozik PerSg3 Comp minden-Cl ember
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’minden személy, akivel taldlkoztam’

Masrészt Ning (2008) kijelenti, hogy nem mutatjak azokat a tulajdonsagokat a kinai
visszamarad6 névmasok, amelyek a mozgatasos rezumptivokat jellemzik, ahogy fentebb mar
leirtam: a. keresztezések, b. parazita tr, c. helyreéllitas, d. szigetjelenségek:

a. keresztezések:

Kivonja magat a keresztezések hatalya aldl a rezumptiv névmasos véltozat, mert

az Osszeindexelés naluk kivaléan miikodik, ahogy az alabbi példak mutatjak.

a.a. Er6s keresztezés: Egy A-pozicoba mozgatott elem nyoma nem kapcsolhato

Ossze anaforikusan egy k-vezérld névmassal.

Ning (2008: 55)
(95) [ta; yiwei mali xihuan ta; de] na-ge ren;
PerSg3 gondol M. szeret PerSg3 Comp Dem-Cl ember

’Az a személy;, akit 6; ugy gondolja, hogy Maria szereti 0t;.’

a.b. Gyenge keresztezés: egy valtoz6 nem lehet koreferens egy névmassal, amely nem

k-vezérli, csak megel6zi

Ning (2008: 55)
(96) [taj babachangchang zanmei ta; de] na-ge xiaohai
PerSg3 apa gyakran  dicsér PerSg3 Comp Dem-Cl gyerek

"a(z a) gyerek;, akinek; az apja gyakran dicséri 6t;’

b. parazita tiroket engedélyeznek: a parazita tirt egy masik r (nyom, valtozo)
engedélyezi az A-lancban, és egy mozgatdsos rezumptiv névmads szintén
engedélyezhet parazita (irt, viszont a helyben generalt nem. Az e iires kategoria
valojdban a pro-ejtés kovetkeztében nem nyilvanul meg testes névmas
formajaban, igy valojaban nem is beszélhetiink parazita Urrdl t esetében. A

pro-ejtésrol fentebb mar széltam, hogy a kinai nyelv jellegzetes tulajdonsaga.
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Ning (2008: 57)

97) yi-ge [ni jian-guoe zhihou  yongyuanbu hui  wangji t
egy-Cl PerSg2 1at-Perf Ur Posputan orokké Neg AuxFut elfelejt Ur
de] nanzen
Comp férfi

’egy férfi, akit soha nem felejtesz el, miutan lattad’

c. visszahelyezhetjik a kimozgatott 0Osszetevot (lokalis hatdsok nem
érvényesiilnek): nem miikodik a helyreallitas, a rezumptiv névmas blokkolja,
pedig az sziikséges a kvantoros kotéshez

Ning (2008: 53)

(98) *[wo  yujian  ta de] mei-ge ren;
PerSgl1 talalkozik PerSg3 Comp minden-Cl ember

’minden személy, akivel taldlkoztam’

d. szigetjelenségek nincsenek: a szigetek nem engedik, hogy onnan barmit
kimozgassunk. A helyben generalt rezumptiv névmas érzéketlen a
szigetjelenségekre, azaz megjelenhetnek a szigetekben, és a rezumptivok

elfogadhatok, mig a nyomok nem.

Komplex NP sziget (Ning 2008: 54)
(99) wo xiang kan [ [ *t/tamen; xiang chenming de yuanyin]
PerSgl akar lat Ur/PerPI3  akar hires Comp ok
hen  youzhi  de] na-xie xuesheng;]
nagyon gyerekes Comp Dem-Pl diak
"Latni akarom azokat a didkokat, akiknek a célja, hogy népszeriiek legyenek,

nagyon gyerekes.’

Ning (2008: 65—66) atveszi Aoun—Li (2003) megoldasat, hogy a kinai kétfajta stratégiat

alkalmaz az NP vonatkoztatasara:
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I. (r stratégia: fejmozgatas torténik, és a fej
nyomot hagy a vonatkozo szerkezetben
[[cp [ip -=-[np ti] -=-1] [Head NP]i]

ii. rezumptiv stratégia: a fej és a rezumptiv
névmas helyben generalodik, egy wh-
operator mozog [Spec Cp]-be, leellendrizze a
Jegyet
[[ce Opi [ip ---[ne pronouni] ---1] [Head NP] ]

Ning (2008) és Ning—Lin (2008) azt allitja, ahogy erre mar a rezumptiv névmasoknal is
utaltam, hogy mivel a rezumptiv stratégia kevésbé preferalt, és kevésbé gazdasagos, mint az
urstratégia, ,,Utols6 mentsvar’-ként alkalmazzak, hogy elkeriiljék az agrammatikalitast és a
,,becsali mondatokat™ (garden path).

A kinai nyelv azért volt érdekes szamunkra, mert Aoun—Li (2003), Ning (2008) szerint
mind a mozgatas, mind a helyben generalas elérhetd miivelet a kinai vonatkozé tagmondatok
eldallitasaban. Ur esetében mozgatas, mig rezumptiv stratégianal helyben generalas torténik.
Ning (2008) a keresztezések, parazita tirok, helyreallitas és szigetjelenségek tesztjével mutatta
be, hogy a kinai helyben generalt rezumptiv névmast tartalmaz. Ugyanakkor Ning (2008) ¢s

Ning—Lin (2008) a rezumptiv stratégat ,,Utolsé mentsvar’-nak is tekintik.

4.5. A NEGY PRENOMINALIS STRATEGIAJU NYELV VONATKOZOI

SZERKEZETEIBOL LESZURT ALTALANOSITASOK
A négy vizsgalt, prenomindlis finit prenomindlis stratégiaval (is) rendelkezd nyelv altalanos

tulajdonsagait a kovetkezd tablazatban foglalhatjuk ssze:
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(100)

Nyelv | pre | poszt | circum | finit | non- | Gr | nyilt egyeztetd | pro- szint mozg | Det | Comp
finit rezump | morféma | ejtés

amhara | + | (?) — + + + + Gen + + +

baszk |+ |+ — + + + [+ + + Gen + + +

japan + — + + + |+ + Gen — _ —

kinai |+ |+ + + |+ + OComp | +/— |+ | +/-

Fontos kiemelni a kovetkezd altalanositasokat:

o > N

10. a vonatkoztatési hierarchia 6t szintjét (alanytol birtokosig) mind a négy nyelv

mind a négy nyelv finit igét tartalmaz a vonatkoz6 tagmondatban

harom nyelvben van mondatjellemz6 (kivétel a japan)

mind a négy nyelvben megjelenhet {ir

harom nyelvben van nyilt rezumptiv névmas (baszk, japan, kinai)

két nyelvben egyeztetési jegyek vannak az igén (amhara, baszk) és birtokos

vonatkoztatdsnal az ige valamelyik argumentuman (amhara)

két nyelvben posztnominalis vonatkozé tagmondat is van (baszk, kinai),

egyben pedig circumnominalis (belsd fejes, japan)

mind a négy nyelvben van pro-ejtés

harom nyelvben determindns is megjelenhet (kivétel a japan)

két nyelv esetében a helyben generalast (is) lehetséges miiveletnek tartjak a

vonatkozo6 szerkezet kialakitasaban

tudja vonatkoztatni, a kinai pedig mind a hatot

A prenominalis vonatkozé tagmondatok altalanos szerkezete az alabbiakban foglalhatd Gssze

a négy nyelvet dsszehasonlitva:
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(101)

(D)  (5)(0) \Y (©) (D) Ant(D)
ambhara: [(XP)* (Comp-)V (Comp-Aux)] (-Det) N
baszk: [(XP)*  V (Aux)-Comp] N(-Det)
japan: [(XP)* V (Aux)] N
kinai: (Det) [(XP)* (Aux) V (XP)* (Comp)] (Det) N

A fenti 0sszefoglalo szerkezetben a zardjel a szokasoknak megfeleléen az opcionalitast jeloli,
a kotdjel mindig azt jelenti, hogy a konstituens egybeirand6 (egy fonoldgiai szét alkot) az
eldtte vagy mogotte megjelend Osszetevével, a csillagozott forma viszont nem a rosszul
formaltsagra utal, hanem azt jelképezi, hogy tobb Osszetevd is megjelenhet egymaés utan az
adott pozicioban, de a szamuk lehet akar nulla is. Az 6sszetevok sorrendje azonban megfelel a
szorendi sajatsagoknak, az SOV szérendli amhara, baszk és japan esetében az Osszetevok
mindig a féige el6tti poziciot toltik ki, mig az SVO szorendii kinaiban az ige el6tt és a foige
mogott is megjelenhetnek kiilonbdzd konstituensek, viszont az alanyi pozicid (S) csak a féige
elott, mig a targyi pozicid (O) csak a foige mogott foglalhat helyet. A determinanst
megjelenitd nyelvek koziil az amhardban a determinans (hatarozottsagjelolo, végartikulus)
alapesetben a vonatkozd tagmondat segédigéjéhez jobbrol csatlakozik. Ha viszont nincs
segédige, akkor a féigéhez kapcsolddik, szintén jobbrol, és utana kovetkezik az antecedens. A
baszkban a determinans (hatarozottsagjelold, végartikulus) a modositott fonévhez
(antecedens) kapcsolddik szorosan. A japanban nincs determinans, a kinaiban pedig vagy a
vonatkoz6 tagmondatot elézi meg, vagy pedig koveti a vonatkozé mellékmondatot, viszont
mindig a modositott fonév elbtt jelenik meg Onalld szoként. A vizsgalt nyelvek koziil
haromban van (nyilt) mondatjellemz6 (Comp). Az amharaban a mondatjellemz6 alapesetben a
segédigéhez csatlakozik balrdl, ha azonban nincs segédigéje a tagmondatnak, akkor a
féigéhez, ¢és szintén balrol kotddik hozza, amely megfelel az eredeti VSO szorendi
sajatsagnak, ahogy fentebb is utaltunk ra. Az amharaban a mondatjellemz6t megelézhetik
még az ige argumentumai és a mondat egyéb Osszetevoi, ezért nem az a tagmondat legelsd
eleme, csak akkor lehet a tagmondat élén, ha semmilyen komplementum vagy adjunktum nem
jelenik a tagmondatban. A baszkban a mondatjellemz6 mindig jobbrol kapcsolodik a
segédigéhez, lezarja a tagmondatot, és egy (fonologiai) szot alkot a segédigével. A kinaiban a

baszkhoz hasonléan szintén mindig a tagmondat végén foglal helyet, ezért a vonatkozo
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tagmondat semmilyen Osszetevdje sem jelenhet meg mogotte, viszont 6nallé szoként all. A
japanban pedig, amely (nyilt) mondatjellemz6t ugyan nem tartalmaz, az ige (segédige vagy
féige) zarja a tagmondatot.

Az mind a négy nyelv esetében azonos, hogy az antecedenst megeldzi a vonatkozé
Latszolag a négy nyelv kozott nincs mas hasonldsdg, mint a vonatkoz6 mellékmondatnak a
modositott fonév eldtti pozicionalis elhelyezkedése, tovabba az a tény, hogy finit ige (TP) van
mind a négy nyelv vonatkozd szerkezetében, valamint hogy mind a négy nyelvnél a
vonatkozd tagmondat Urt is tartalmaz. A kiilonbségek szamosabbnak latszanak, és nehéz
feladatnak tiinik kOzOs nevezbére hozni az eltéréseket, de csak messzir6l szemlélve a
szerkezeteket hiheté ez a latszolagos feloldhatatlansag. Kozelebbrdl megvizsgalva Oket, a
kozottiik fesziilé kibékithetetlennek tiing ellentétek elsimithatok. Gondoljunk csak arra, hogy
mar Kayne (1994) egy egységes kiindul6 szerkezetet feltételezett minden vonatkozé szerkezet
szamara, és a prenominalis vonatkozd szerkezeteknek is egy kozds szerkezetet képzelt el,
amelynek az amhara volt a prototipusa. Kayne szerint minden vonatkozé szerkezet (CP) a
determinans (D) koplementuma. A prenominalisoknal viszont az alapétlet, ahogy mar
lathattuk fentebb, az volt, hogy a vonatkoz6 tagmondat ebben az esetben nem CP, hanem csak
IP, mert ha az egész CP, amely tartalmazza NP-t, mozogna D elé, akkor a fonévi fej nem
kovethetné a determinanst, ezért IP-t mozgatjuk [Spec, DP]-be.

A fenti négy nyelvvel foglalkoz6 kutatok egy része azonban megkérddjelezi ezt az
univerzalis szerkezetet, legalabbis az adott nyelv szempontjabdl. Demeke (2001) az amharat
vizsgalva mar Kayne premisszajat is vitatja, amely hibas empirikus alapokon nyugszik, hogy
a prenomindlisokban nincs nyilt mondatjellemzd. A yd- elem nala teljes jogi mondatjellemzd,
hiszen mas bedgyazott tagmondatok mondatbevezetdjéilil is szolgalhat, igy a vonatkozd
tagmondat Demeke (2001) szerint CP, viszont nem D-nek, hanem csak a modositott fonévi
fejnek a komplementuma. A vonatkozé tagmondat szerinte nem tartalmaz Tense jegyet, nem
jelenhet meg segédige a tagmondatban, csak a féige, amely csak az aspektust jeleniti meg,
ezért szerinte csak Agr jegyekkel bir, igy CP ennek a hatdrozottsagi egyeztetd frazisnak a
specifikatoraba mozog, hogy leelendrizze a hatarozottsdgi jegyét. Demeke megoldasaval
szintén empirikus problémak vannak, hiszen ahogy lathattuk fentebb, az amhara vonatkozo
szerkezetben megjelenhet a segédige, ezért az iddjel (Tense) nem hianyzik a tagmondatbol.
Ouhalla (2004) ugyan elfogadja Kayne (1994) érveit, hogy nincs C a prenominalisban,
viszont Kayne-nel és Demekével szemben TP-nek tartja a vonatkoz6 szerkezetet, amely

szerinte [Spec, DP]-be mozog. Den Dikken (2007) eredeti elképzelése szerint a vonatkozo
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tagmondat helyben generalassal keriil [Spec, FP]-be, de a predikatuminverzidés elmélete
szerint mar mozgatas miveletével keriil oda. Workneh (2011) szamara azonban problémas,
hogy mi vaéltja ki mozgatast, és szerinte a predikatuminverzié Otlete téves empirikus
megfigyelésen alapul, amely szerint a mutaté névmasok a legmagasabb poziciot foglaljak el
DP-ben, viszont Workneh ezt cafolja, mert mas lexikalis elem is megel6zheti. A yd- elem
fejmozgatasa pedig azért nem miikodhet, mert az egymés mellé halmozott vonatkozo
szerkezetek esetében nem kapcsolddhatna 6ssze minden mellérendelt tagmondat finit igéje a
mondatjellemzével. Workneh (2011) szerint a finit ige és a C-fej kozotti egyeztetési viszony
eredményezi a yd- elem megjelenését a finit igén, amely ezutan mozog TP [Spec, CP]-be,
hogy az egyeztetés a finit ige és a kiilsé D kozott 1étrej6jjon. Az amhara sajatossaga, hogy a
vonatkoz6 szerkezet hatarozottsagjeloldje nem egyezik a ndnemii médositott fénévvel, ahogy
ezt lathattuk fentebb. Den Dikken (2007) szerint ebben az esetben a himnemii egyeztetés a
default (,,jobb hijan) egyeztetés, Workneh (2011) pedig ellenegyeztetésnek nevezi.

Az amhara esetében véleményem szerint a ,jobb hijan” egyeztetés vagy
ellenegyeztetés kulcsfontossagu, hogy feltarjuk e nyelv vonatkozé mellékmondatanak rejtett
Osszefiiggéseit. Az amhara bedgyazott tagmondat (rt tartalmaz, amelyet sohasem tdlthet ki
(nyilt) rezumptiv névmas. Ahogy mar fentebb ismertettem, Chomsky (1977, 1981, 2001)
szerint a vonatkozd szerkezetek az A-fiiggdség tipikus példai, és ezek esetében valamely
operator kot valamilyen valtozot (lires kategdria), amely lehet nyom vagy rejtett névmas
(pro). Az amharanal lathattuk, hogy az ige egyeztetd morfémakat hordoz, amelyek révén
egyezik az argumentumaival. Az latszik, hogy az amharaban az egyeztetési jegyek révén tarul
fel az ige és argumentumai k6zotti viszony, hiszen az igén megjelend személyragok lehetové
teszik az igei argumentumok el6fordulasanak opcionalitdsat, azaz a pro-ejtést. Ugyanis az
egyeztetési jegyek révén rekonstrualhatok az argumentumok, és ez biztositja a projekcios elv
megvalosulasat. A mozgatds és a helyben generdlds miivelete kozott az az alapvetd
kiilonbség, hogy mig a mozgatasnal lehetséges a helyreallitas (rekonstrukcio), addig a helyben
generalasnal nem helyezhetd az {ir helyére a vélt kimozgatott Osszetevo, €s lokalis hatdsok
milkédnek, lasd McCloskey (2001, 2003, 2006), Aoun—Li (2003), Adger—Ramchand (2005),
Ning (2008). Az amharanal, 0Ogy tiinik, visszahelyezhet6 az antecedens a vonatkozo
tagmondatban megjelend Ur helyére, hiszen az egyztetési morfémakkal ez konnyen
rekonstrudlhato, legalabbis a himnemii fénevek esetében. A nénemii féneveknél azonban ez
az egyeztetés nem miikodik, és nem csak a végartikulus (hatarozottsagjelold) tekintetében,

amelyeket den Dikken (2007), Kramer (2010) és Workneh (2011) vizsgalt.
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Az amhara mondatok segédigéje és féigéje kiilonbozik abban, hogy egyezik-e nemben
¢s szamban a tagmondat alanyaval. Mig a matrix mondat segédigéje sem szamban, sem
nemben nem mutat egyeztetést az alanyaval, pontosabban semmilyen egyeztetdé morfémat
nem visel ilyen esetben, csak a féige, addig a vonatkozé tagmondatban a segédige felveszi
ugyan az egyezteté morfémakat, de nemben ekkor sem mindig egyeznek. Alanyi
vonatkoztatds esetén az Ur egyezik nemben és szamban is. Idézziik ide Gjra a relevans

mondatokat:

Az iir egyezik nemben a segédigével (a néveld viszont nem egyezik az antecedenssel)
Workneh (2011: 45)
(102) [ tinant mdt’-a; yd-ndbdr-aééi-u-n lijji
tegnap jon-SuSg3F Comp-AuxMult-SuSg3F-ArtDefM-Acc lany
’a(zt a) lanyt, aki tegnap jott’

Az ir egyezik szdmban a segédigével
Fulass (1972: 499, 6-o0s labjegyzet)
(103) [ hedd-w; Yé-ndbbdr-ui-t] [2]-08¢;
Ur megy-SuPI3 CompPerf-AuxMult-SuPI3-ArtM  gyermek-PI
tamdallds-u
visszatér(Perf)-SuPI3
"A(zok a) gyermekek, akik elmentek, visszatértek.’

A fomondati segédige viszont nem visel egyeztetd morfémat, csak a foige:

Fulass (1972: 499, 6-os labjegyzet)
(104) laj-0¢¢-U hedd-w ndbbdr
gyermek-PIl-ArtDefM megy-SuP13  AuxMult

’A gyermekek elmentek.’

Nem alanyi vonatkoztatas esetén viszont nem egyezik nemben a segédige a vonatkozo

tagmondat alanyaval. Lassuk Gjra az idevago példékat:

Téargyi vonatkoztatas
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Fulass (1972: 500)

(105) [Almaz; _; sddbaj-w;
A.  Ur sért-SuSg3F-ObSg3M
Yé-ndbbdr-d)-wi] 15} hedd

CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ObSg3M gyermek megy(Perf)-SuSg3M

’A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.’

Fulass (1972: 500)

(106) *[Almaz; _; sddbaj-w;
A. Ur sért-SuSg3F-ObSg3M

Yi-ndbbdr-acéé-awi] 12} hedd

gyermek megy(Perf)-SuSg3M
’Szandékolt jelentés: *A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.’

CompPerf-AuxMult-SuSg3F-ObSg3M

Birtokos vonatkoztatdsnal

Fulass (1972: 500)

(107) [ mist-u; heda; Yi-ndbbdr-d)-w]
Ur feleség-PssSg3M megy-SuSg3F  CompPerf-AuxMilt-SuSg3M-ArtDefM
sawayye;
férfi

’(az) a férfi, akinek a felesége elment’

Fulass (1972: 500)

(108) *[i mist-ui heday péi-nébbir-iéc-aw]
Ur feleség-PssSg3M. megy-SuSg3F CompPerf-AuxMult-SuSg3F-ArtDefM
SAwayye;
férfi

Szandékolt jelentés: ’(az) a férfi, akinek a felesége elment’

A fOmondati segédige viszont nem vesz fel semmilyen egyezteté morfémat, csak a foige
(Fulass 1972: 501):
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(109) yd-sdwayye-w mist; heda; ndbbdr
Gen-férfi-ArtDefM feleség ~ megy-SuSg3F  AuxMult

’a férfi felesége elment.’

A fenti mondatokbol jol latszik, hogy a rekonstrukcid nem lehetséges, nem helyezhetjiik
vissza az Ur helyére az antecedenst, hiszen a segédige egyeztetési tulajdonsagai kiilonboznek a
matrix mondat és a vonatkozé tagmondat tekintetében, a helyreallitas soran a D fej ¢ jegyeit a
segédige nem tudja leellendrizni, hiszen nem rendelkezik egyeztetési jegyekkel, ezért lokalis
hatasok mikodnek. A helyreallitas lehetetlensége kizarja, hogy a vonatkozo tagmondatbol
barmit is kimozgattunk volna. Az amhara vonatkozé szerkezet esetében valoban helyben
generalas torténik, ahogy den Dikken (2007) kezdetben gondolta. Az {irt ennek megfeleléen
McCloskey (2001, 2003, 2006), Aoun—Li (2003), Adger—Ramchand (2005), Ning (2008)
értelmében rejtett rezumptiv névmasként (pro) interpretalhatjuk.

A baszk vonatkozé szerkezet szintén nem illeszkedik bele Kayne (1994) elméletébe
Vicente (2002) szerint, ahogy mar fentebb lathattuk, és ez részben egybevag Demeke (2001)
biralataval. Vicente Kayne felfogasat empirikus alapon tamadja, hiszen a baszk szintén
rendelkezik mondatjellemzével, ahogy az amhara, és bar Demeke (2001) szerint az amhara
Tense nélkiili nyelv, ami ellentétes Ouhalla 2004, den Dikken (2007), Kramer (2010) és
Workneh (2011) véleményével, Vicente (2002) a finitség tekintetében megcafolja Kayne
(1994) véleményét. Vicente tovabba Kayne-nel szemben és Demeke véleményével egyezdleg
a vonatkozo szerkezetet a fonévi fej komplementumanak tartja, és szerinte csak a vonatkozo
tagmondat ¢s a mondatjellemz6 mozog, mig a fénévi fej nem. Vicente felveti, hogy a baszk
PP-ket esettel rendelkez6 DP-knek kellene tekinteni. Ez azzal az elénnyel jarna, hogy
alkalmazhaté lenne rajuk is Bianchi (2000) elképzelése, amelyet Borsley (1997) azon
felvetésére fejtett ki, hogy esetiitkdzés torténik, ha ki akarjuk mozgatni a fonévi fejet, hiszen
kotelezéen vinnie kell a kiinduld mondatban viselt esetét az 1j tagmondtba, ahol megint mas
esetet tolt be. Bianchi (2000) szerint az eset csak a szintaktikai pozici6 tulajdonsaga, és nem a
determindnsé, hiszen azt nem inherensen viseli magan. E szerint a nyom ¢€s a kimozgatott
fonévi fej kaphat eltérd esetet, és ebben az esetbn az NP fej a kiilsé determindns esetét kapja,
és az atmasolddik a fonévi fejre. Bianchi elmélete a DP-k esetében valdoban eldnyds
megoldassal jar, viszont a PP-k DP-ként vald kezelése problematikus. A baszkban a fiiggd
esetll vonatkoztatasoknal hasonléan {ir jelenik meg, mint az alanyi, targyi és részeshatarozoi

esetében azzal a kiilonbséggel, hogy a fiiggd esetekben sem egyezteté morféma nincs az igén,
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sem rezumptiv névmas nem jelenhet meg a tagmondatban Vicente (2002) szerint. Miutan
pedig a PP-k DP-ként viselkednek, ezért nem kell megjelenniiik a tagmondatban, miutan
kimozogtak onnan, hiszen egyrészt nincs olyan DP, amely fenn tudnd tartani eredeti
nyom meg0rzi, igy nem tlinhet el nyomtalanul a névutd, hiszen az csak eset.

Vicente (2002) nézete az amhara esetében még elfogadhatd lenne, hiszen ott a fliggd
esetek is egyeztetve vannak az igével egyeztetési morfémak révén, de a baszkban nincs ez
igy. Masrészt az igék esetet csak DP-knek adhatnak, a PP nem (fiigg6/ferde) eset. Az
adpozicid (eldljaro/névutd) P feje ugyancsak esetado, és Chomsky (1981) elmélete szerint az
olyan nyelvekben, amelyekben nem lehetséges az adpozicidé hatramaradasa (stranding), P
csak fiiggd (obliquus) esetet adhat, ami nem engedi meg, hogy az NP-t (DP) kimozgassuk
onnan. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel Vicente (2002) elismeri, hogy a baszkban nem
lehetséges a névutd hatramaradasa, szerinte a névutd egyiitt mozog (pied-piping) a DP-vel,
ezért nem is szarmazhat mozgatasbol a fonévi fej, amit az is aldtdmaszt, hogy a baszkban

nyiltan is megjelenhet a rezumptiv névmas, és ilyenkor a névuté sem maradhat el:

Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 782)
(110) %Amerika-ra joan da [berajrekin  ezkondu nahi izan
A.-All megy AuxPerf PerSg3-Com héazasodik akar AuxPerf
zen-u-en] mutila;
AuxMultErgP12-Comp fit

’Amerikaba ment a(z a) fia, akivel ti hazasodni akartatok.’

A helyredllitds a baszk esetében sem miikodhet, hiszen Chomsky (1981: 293) értelmében
fiiggd (inherens) esetet kiosztd adpozicid nem egyeztethetd Ossze a mozgatassal, masrészt a
névuto csak abban az esetben fordulhat el a vonatkozd tagmondatban, ha ott egy rezumptiv
névmas is megjelenik. Lokalis hatasok jatszanak szerepet, ezért az tr helyén McCloskey
(2001, 2003, 2006), Aoun—Li (2003), Adger—Ramchand (2005), Ning (2008) elméletébdl
kovetkezen egy rejtett rezumptiv névmast (pro) feltételezhetiink, amely bizonyos esetekben
nyiltan is megjelenhet. Sem CP, sem a fénévi fej nem mozog, hanem helyben generalas
torténik.

A japanra vonatkozoan Kayne (1994) mozgatasos elméletét cafolja, és a helyben
generalast  tartja  lehetséges miveletnek Harada  (2000), Murasugi  (2000),

Miyamoto—Nakamura (2003). Elképzelésiiket azzal tamasztjak ala, hogy a japanban
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nincsenek szigetjelenségek, amelyek McCloskey (2006) ¢s Ning (2008) szerint is kizarjak a
mozgatas miveletét, és ezért az Gr helyén rejtett rezumptiv névmas (pro) bujik meg, amely
azonban bizonyos esetekben nyiltan is megjelenhet. Murasugi (2000) gy gondolja, hogy a
japan nem CP, hanem egy helyben generalt IP, amely mivel a japan nem tartalmaz
mondatjellemzét, kdzvetleniil DP komplementuma.

A kinai vonatkozd tagmondat esetében Aoun—Li (2003) két kiilonbozo stratégia
megvalosulasat teszi fel. Az lrstratégia esetében mozgatas torténik, mig a rezumptiv stratégia
helyben generalas miiveletével egyiitt jelenik meg. A kiilonbséget a két szerkezet kozott a
rekonstrukcidé megvaldsithatosaga: mozgatasnal lehetséges, helyben generalasnal lehetetlen és
a szigetjelenségek okozzak: mozgatasnal nincsenek, helyben generalasnal vannak. McCloskey
(2001, 2003) elemzése az ir esetében nagyfoki rokonsagot mutat Aoun—Li (2003)
elképzelésével, miszerint az lires kategorias/lrstratégia mozgatas révén valdsulhat meg, mig a
rezumptivos helyben generalassal. Ning (2008) pedig Aoun-Li (2003) elképzelését veszi at a
kétfajta stratégiarol, és attekinti McCloskey (2006) négy érvét a mozgatas kontra helyben
generalas kérdésében: keresztezések, parazita Urok, helyredllitds, szigetjelenségek, ¢és
Urstratégia esetén mozgatas, mig rezumptiv stratégianal helyben generalas torténik. Ett6l
némileg eltéréen Ning (2008) és Ning—Lin (2008) kijelenti, ahogy ezt mar tobbszor
hangstlyoztam, hogy mivel a rezumptiv stratégia kevésbé gazdasagos, igy Shlonsky (1992)
értelmében csak ,,Utolsd6 mentsvarként” alkalmazzak, hogy elkeriiljék a ,,becsali mondatokat”

(garden path), 1asd Ning (2008: 64):

(111) [ i/ta canfang yiyuan de] na-wei guanyuan;
Ur/PerSg3 latogat  korhaz Comp Dem-Cl hivatalnok

’az a hivatalnok, aki korhazba megy’

A fenti mondathoz hasonlo szerkezetek feldolgozasa egyszeriibb az anyanyelvi beszélok
szamara Ning—Lin (2008) felmérései szerint, ha rezumptiv névmast (ta) hasznalnak, mint e
névmasok nélkiil.

Carreiras et al. (2010) a japan ¢és kinai esetében a fentieckhez hasonlo
megfontolasokbol nem torténik mozgatas, és az Ur helyén zéré névmasi elem van, mig a
baszknal mozgatas torténik. Lattuk, hogy a mozgatasos elméletek nehezen tudjak
megmagyarazni a mozgatas kivaltd okat, és pontosan megragadni a prenominalisos stratégiak

kozos jellemzoit ¢€s szerkezetét. De Vries (2002), aki a determindns pozicionalis

149



elhelyezkedését Kayne (1994) empirikusan nem megalapozott valtozatahoz képest arnyalta, a
mondatjellemz6t Kayne-nel egyezdleg nem tekintette a szerkezet inherens részének. De Vries
ugyan a mondatjellemz6t és a vonatkozd névmast nem tartja a prenominalis vonatkozé
szerkezet részének, mert a vonatkozo tagmondat, amely IP, kimozgott [Spec, CP]-bél, a
jelenlétiiket absztraktnak tekinti. Azt azonban de Vries is elismeri, hogy Kayne (1994)
elmélete probleméakat hordoz magaban, mert a kinai D RC N sorrend, amely a magyar
szerkezetet is jellemzi, csak adjunkcio eredménye lehet, ami azonban az antiszimmetrikus
hipotézis szerint lehetetlen.

Attekintettiik, hogy Kayne (1994) antiszimmetrikus hipotézise a prenominalis finit
vonatkoztatdsi nyelvekre mennyire alkalmazhatd, és azt tapasztaltuk, hogy mégha az
amharara (Demeke 2001, Ouhalla 2004, den Dikken 2007, Workneh 2011) és a baszkra
(Vicente 2002, Carreiras et al. 2010) kiterjeszthetd a mozgatds miivelete, Kayne hipotézise
empirikusan nincs kell6képpen megalapozva. Megvizsgaltam mind a négy nyelvet, hogy
megalapozott-e a mozgatasos stratégia. Aoun—Li (2003), McCloskey (2006) és Ning (2008)
négy érvét hasznaltam fel a mozgatas kontra helyben generalas kérdésében: keresztezések,
parazita rok, helyreallitas, szigetjelenségek. Kideriilt, hogy mind a négy nyelvben lokalis
hatasok miikodnek, ezért alkalmazhato rajuk a helyben generalas vagy csak az a muvelet,
igy az elemzésiinkben felhasznalhato Adger—Ramchand (2005) minimalista elmélete.
nem mozgatas, hanem helyben generalas (egyesités) torténik, viszont egy ,,jobb hijan”
névmas jelenik meg vagy rejtetten vagy akar nyiltan. Adger—Ramchand elmélete igy azt a
feltézelezésiinket erdsiti, hogy a prenominalisban még az lrstratégia is helyben generalasos
megoldast alkalmaz. Ezek a jellemzOk arra engednek kovetkeztetni, hogy az eddigi
elméletek mellett az Adger—Ramchand (2005) minimalista elméletével kompatibilis lehet
mind a négy vizsgalt nyelv, ahol a vonatkozo szerkezet egy TP, és az {rt nyilt vagy rejtett
rezumptiv névmas tolti ki, és adhato egységes elemzés a prenominalis stratégiaji nyelvek
szerkezeteire.

Azt mar bemutattam, hogy a helyreallitds a fenti nyelveknél nem mikodik. A
helyreallitas Adger—Ramchand (2005) azonositasi megfeleltetésével egyezik meg, lasd a
minimalista elmélet leirasardl szolo fejezetet, de itt nem alkalmazhatd, ezért helyben
generalas vagy ujabb szakkifejezéssel élve egyesités (merge) megy végbe. Ebbol
kovetkezéen mindegyik nyelvben megjelenik nyiltan vagy rejtetten rezumptiv

(visszamarado) névmas. Az elmélet maradéktalan alkalmazasahoz mar csak azt kell
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megvizsgalni, hog milyen tipusi névmas jelenik meg. Azt tudjuk, hogy harom nyelv
(amhara, baszk, kinai) tartalmaz nyiltan megjelené mondatjellemzodt, mégha ez opciondlisan
el is maradhat. A japan viszont nem rendelkezik (nyilt) mondatjellemzdvel.
Adger—Ramchand elméletébdl kovetkezik, hogy a vonatkozo tagmondatot univerzalisan egy
kot6 operator vezeti be, amely a vonatkozo tagmondat 1étrehozasaért felel6s, és viselnie kell
egy A jegyet. Ha az Urt egy szokasos ¢ jegyll névmas tolti ki, akkor csak koti a
predikatumabsztrakcioés operator. Ha viszont ,,jobb hijan” visszamaradé névmas van jelen, a
fliggdség kolesonds a mondatbevezetd és a névmas kozott, hiszen a névmas nem értékelt 1D
jegyének sziiksége van a mondatbevezeto értékelt ID jegyére, melyet az dep-ként értékel, és a
megjelené rezumptiv névmas a (szokasos) személyes névmas (Hualde—Ortiz de Urbina 2003,
Martinez Arreta 2009), amely ¢ jegyekkel bir, azaz van szdma, személye és esete. A japannal
Richards (1997) és Hoji (2003) itéletét veszem alapul. Richards (1997) a japan anaforakat és
névmasokat vizsgalva a jibun-t (mas atirassal zibun) ¢-jegyiinek értelmezi. Hoji (2003) a
tanulmanyaban pedig kimutatja, hogy az élettelen kategoridra utalo, és szdm szerint nem valtakozo
soko névmasnak csak egyes szamu denotacidja lehet, igy tobbes szamu értelmet ,jobb hijan”
szerepben sohasem jelenithet meg. A soko-t igy tehat ¢-jegytinek kell mindsiteniink, ha ,,jobb hijan”
névmasként nem fordulhat el6. A kinai a szokdsos személyes névmast haszndlja, amely nem
referalhat élettelenckre, és van tobbes szama (Ning 2008, Wu 2008), igy ¢ jegyli. Az amhara
esetében az (ir helyén megjelend rejtett névmas (pro) mindig egyezik nemben és szamban mind a o,
mind a segédigével, valamint az atecedenssel, ezért ¢-jegyekkel rendelkez6 névmasként
interpretalhatd. Ebbdl az kovetkezik, hogy mind a négy nyelv vonatkozo tagmondatat hasonloan

elemezhetjiik.

Fulass (1972: 500): amhara
S O V
(112) [Almaz; _; sddbaj-w;
A.  Ur sért-SuSg3F-ObSg3Mm

pro[ID:o]

X
Yé-ndbbdr-dg-wi] 12); hedd
CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ObSg3M gyermek megy(Perf)-SuSg3M

COMP[A]
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AX

’A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.’

Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 782): baszk

S (0) XP Vv
(113) %Amerika-ra joan da [pro; berajrekin  ezkondu nahi izan
A.-All megy AuxPerf PerSg3-Com hazasodik akar AuxPerf
pro[iD:g]
X
zen;-u-en] mutila;

AuxMultErgP12-Comp fit
COMP[A]
AX

’ Amerikaba ment a(z a) fiu, akivel ti hazasodni akartatok.’

Takahashi (2010: 158): japan

S XP O \Y
(114) ??[sono hito; [karei]]-ga hitori-de sannma-o yak-u Comp] otoko;
Dem ember Per-Nom egy.(ember)-Instr makrélacsuka-Acc siit-Pres férfi
pro[iD:¢] COMP[A]
X AX

’a(z a) férfi, aki egyediil siit makrélacsukat’

Wu (2008: 11): kinai
S \% O XP
(115) [Wo da-le (ta) yidun de] nei-ge nanhaizi; lai-le.
PerSgl iit-Perf PerSg3 egyszer Comp Dem-Cl fiu jon-Perf
pro[iD:g] COMP[A]
X AX

’Az a fif, akit én egyszer megiitottem, megjott.’
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Adger—-Ramchand (2005) minimalista elméletének a segitségével tehat sikeriilt kimutatni,
hogy a vizsgalt prenominalis szerkezetek hasonlé modon épiilnek fel: tartalmaznak egy
mondatjellemzét (Comp) és egy nyilt vagy rejtett rezumptiv névmast (pro).*® A vonatkozo
szerkezetek nem a mozgatds, hanem a helyben generalas (egyesités) miiveletével allithatok
el6, és azonos modon stukturalédnak, mint a posztnominalis skot gael, ir és Sdo Tomé-i
portugal kreol nyelv. A kovetkezOkben a kérdéses magyar szerkezeteket vizsgalom meg
abbodl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a vonatkozd szerkezet kritériumainak, és utana
elvégzem az Gsszehasonlitasukat a fenti négy nyelv hasonlé konstrukcioival a most elvégzett

elemzés alapjan ¢€s a kapott eredmények felhasznalasaval.

% A kinai esetében most csak a rezumptiv stratégia esetében bizonyitott, hogy nem torténik mozgatas, lasd
Aoun-Li (2003), Ning (2008). Ez megegyezik McCloskey (2001, 2003) elemzésével, aki hasonlé moédon
kiilonitette el az ir {irt és rezumptivot tartalmazé vonatkozo tagmondatait. Adger—Ramchand (2005) ugyanakkor
éppen az (rstratégia esetében bizonyitotta be a skot gael és az ir esetében, hogy ott sem tdrténik mozgatas,

hanem abban az esetben is helyben generalas (egyesités) miivelete alkalmazhato.
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5. A VIZSGALT SZERKEZET EGY PRENOMINALIS VONATKOZO
TAGMONDAT

5.1. APRENOMINALIS VONATKOZO SZERKEZET MELLETTI ERVEK
A vizsgalt szerkezeteink a modositott fonév eldtti poziciot foglaljak el, egyszdval
prenomindlisak. A magyarban azonban hagyoményosan csak a moddositott fonév utani
poziciot elfoglaldé vonatkozd szerkezetet ismerik el a leird nyelvtanok (Tompa 1961/62, Racz
1968, Adamikné Jaszo 1985, A. Jaszo 1991a, Keszler 2000, Keszler—Lengyel 2002), és a
kérdéses szerkezetet sajatos, jelzoi/igei/igenévi szerkezetként jelolik. Még az elsé formalis
elemzés szerzdje, Arendt (1865, 1866) sem tekintette vonatkoz6 tagmondatnak a kérdéses
szerkezeteket. Csak azt tartotta fontosnak, hogy megkiilonboztesse dket a szenvedd, valamint
a vonatkoz6 szerkezetekt6l, lasd Arendt (1865: 216). Mallinson—Blake (1981: 279, 294-295)
az elsok kozott foglalkozik a magyar prenomindlis vonatkoztatdssal, amely problematikus,
hiszen nem konzisztens a SVO alapszorenddel. Ugyanakkor, ahogy erre mar fentebb is
utaltam, elismerik, hogy a magyarban két lehetséges alapszorend van: az SVO ¢és az SOV, és
az SOV-nak feleltetheté meg a prenominalis szorendli vonatkozo szerkezet. Mallinson—Blake
(1981: 295) még csak a jeldletlen és non-finit -t, -tt toldalékos szerkezeteket ismeri és
szerepelteti a tanulmanyaban, amelyek nem képezik targyat e disszertacionak: Aquincum
teriiletén végzett dsatasok.” A HJ-ra vonatkozoan elséként Kenesei (1986: 118) jelenti ki,
hogy ez a szerkezet egy (non-finit) prenominalis vonatkozé tagmondat, megfogalmazasa
szerint egy prenominalis S-pozicid az NP-ben, amely lehet finit (japan, koreai, szingaléz)
vagy non-finit (az urali és altaji nyelvek tobbsége), és a szerkezet tartalmaz egy flires
kategoriat. Laczko (2001) HJ-t egyszerlien igeneves szerkezetnek tartja, bar elismeri, hogy
tartalmaz a konstrukcid egy targyi funkcioji, hangalak nélkiili névmast. Nadasdi (2006,
2011a, 2012) mind a HJ-t, mind pedig EJ-t finit vonatkozo tagmondatként elemzi. Markus
(2009) és Szoke (2011) pedig a HJ-t igenévi vonatkoz6 mellékmondatnak tartja.

Laczko (2001, 2002) tehat még igeneves szerkezetként kezeli, €és nem vonatkozd
szerkezetként a kérdéses konstrukciot, ahol egy targyi funkcioji, hangalak nélkiili névmas (PRO)
rejtézik, amelyet kotelezGen az igenév altal modositott fénévi fejjel azonosit. Laczko (2001) utal

arra, hogy Kenesei (2000a) és megismételve Kenesei (2005) is elveti a PRO hasznalatat, de pro-ét is

% Mallinson-Blake (1981) forrasaul Zoltin Bénhidi, Zoltin Jokay, Dénes Szabé 1965: Learn Hungarian.

Tankonyvkiado, Budapest. cimii konyve szolgalt.
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az ilyen prenomindlis vonatkozé szerkezetek lefrasakor.”® Kenesei (2000a) igy foglalja 6ssze: ,,Ha
ugyanis az igeneves szerkezeten beliil barmilyen (visszautald) névmast tesziink fel, akkor annak a
volna, amit a grammatika szabalyai — nevezetesen az Uin. «i az i kategorian beliily (i-within-i)
elnevezési tiltds — nem engednek meg. (A vonatkoz6 névmas vagy annak {ires operator formaji
valtozata viszont a vonatkozd mondat testvéreként allo NP-tdl nyeri referencidjat, ezért a hivatkozott
tiltds esetében nem miikodik.)” (Kenesei 2000a: 125). Laczkd (2001) a kovetkezOképpen érvel
Kenesei elképzelésével szemben: ,Ugy vélem, a PRO-t hasznald megkozelités elkeriili a
korkorosséget E. Kissnél is, nalam is. E. Kiss igy fogalmaz: az igeneves kifejezés altal modositott
fonévnek a «megnevezettje az igenév rejtett alanyaval azonos» (1998: 125). E. Kiss tehét csupan a
fonévi fejjel (és nem a teljes NP-vel vagy DP-vel) azonositja az igenév PRO alanyat. Az altalam
feltett funkcionalis szerkezetben is e két elem kozott 4ll fenn azonosség, [...]. Természetesen ahhoz,
hogy egy ilyen megoldas miikddhessen, sziikséges modositani azt a GB-ben széles korben elterjedt
felfogast amely szerint egy PRO elemet maximalis bévitésti Osszetevok (pl. NumP-k és DP-K)
kontrollalhatnak, vagyis PRO csak XP-kt6l nyerheti el a referenciajat. Meg kell engedniink, hogy az
N° kategoriaji fénévi fej is kontrolalhassa az igenév PRO alanyét.” (Laczké 2001: 749). Laczkéd
(2008 ¢és 2009) is hasonloan vélekedik errdl a kérdésrdl. Anélkiil, hogy eldonteném a kozottiik levod
vitat a prenominalis igeneves szerkezetek elemzési modja koriil, egy olyan megoldast kindlok, amely
nem veti fel az LGB elveinek Ujragondolasat, mégsem jelentkezik a «i az i kategdrian beliil»
elnevezésti tiltés. Erre Adger—Ramchand (2005) elmélete ad lehetdséget.

Kenesei (2000a, 2005) iires operatoros megoldasa, amennyiben az operatort rejtett
vonatkozd névmasként hatdrozza meg, a tipologidban és a generativ nyelvelméletekben is
univerzalisnak tartott elvet sért. A tipologiaban ugyanis az univerzalénak tekinthetd, hogy
prenominalis vonatkozéasban vonatkozé névmdasok nem jelenhetnek meg, lasd Downing
(1978: 394), amit Kayne (1994: 93 és 157) és de Vries (2002: 131) is fontos alapelvnek
tekint a generativ elméleti keretben irott konyvének a prenominélis vonatkoz6 szerkezetekrdl
sz0l6 fejezetében. Igy semmi esetre sem gondolkodhatunk abban, hogy valamilyen rejtett
vonatkozo névmasi elem, mint az aki vagy amely oldana meg a problémat. Miutan vonatkozo
névmas semmilyen formaban, sem testesen, sem rejtetten nem jelenhet meg a prenominalis
vonatkoz6 szerkezetekben, igy a vonatkozd tagmondatban megjelend tirt masként kell

interpretanunk. A posztnominalis vonatkoztatds azonban a magyarban mindig finit, viszont

% Kenesei ezt megerdsitette szobeli kozlés alapjan a konzultacdink soran.
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csak a vonatkozo névmasos stratégia’wal99 mikodik: a(z a) vetélkeds, amelyet Vago Istvin
vezet(ett), a visszamaradd névmasossal'® sohasem, hiszen az szerkezetiitkdzéshez vezetne:
Lattam [a Vago Istvan vezette] vetélkedot a kertbenlLattam a vetélkedot, [Vago Istvan vezette], a
kertben.

A posztnomindlis valtozat esetében a magyarra Downing (1978: 384) a kovetkezd

szerkezetet tételezi fel anélkiil, hogy magyarazna:

(116) N that [sWH ...]

A modositott fénevet egy mondatbevezetd, hogy-szerii elem (that) koveti, amely bevezeti a
tagmondatot, amely vonatkozd névmast tartalmaz. Kenesei (1984: 125, 11-es labjegyzet)
még azt allitja, hogy Downing szerkezeti altalanositdsa a magyarra nézve nem felel meg a
valosagnak, és de Vries (2002: 379) is szokatlannak nevezi az ilyen konstrukcio
feltételezését. Kenesei (1992) viszont mar a nyelvtorténeti adatok tiikrében a magyar
posztnominalis vonatkozd tagmondat szerkezetét ugyanugy abrazolja, ahogy Downing
(1978) tette. A magyarban ha meg is jelenik valamilyen mondatbevezetd, az minden esetben
megelézi a vonatkozé névmast. Kenesei Ugy 4abrdzolja a posztnominalis vonatkozo
tagmondat szerkezetét, hogy az IP csomdpont rekurziojaval a vonatkozo névmast a legfelso
IP csomopontba emeli, és igy a mondatbevezetd IP testvéreként jelenik meg, mig [Spec, CP]-
ben eldrehelyezett, topikalizalt elemek jelenhetnek meg. A fénévi lexikalis fejes
vonatkoztatdsok esetében C csomodpont mindig ilires marad a mai nyelvben, viszont a
melléknévi és hatarozoi vonatkoztatasoknal (hasonlitd szerkezet), a mai magyarban is allhat a
mondatbevezetd helyén 6sszetevd, példaul a mint, ezért a vonatkozo tagmondatok szerkezetét
Kenesei az alabbiak szerint formalizalja. Példaként Kenesei adataibdl egy kdzépmagyar
vonatkoz6 mellékmondatot valasztottunk, amely érzékletesen megvilagitia a C
sziikségességét, és Downing (1978: 384) felvetését, amely szerint az indonéz nyelvvel egy
csoportba sorolva ilyen tipusu szerkezetet javasolt a magyar vonatkozé tagmondatra. A

jeloléseket természetesen egy kissé ,,modernizaltam™:

Kenesei (1992: 588)
(117) [...] afarkassal, [c-hogy [ip kii[ipt; igen fene vala.]]]

% Kenesei (1984) névmasképzé stratégianak nevezi.

10 Kenesei (1984) névmastarto stratégia megjeldlést alkalmazza ra.
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A magyar posztnomindlis vonatkozd tagmondat szerkezete szemmel lathatéan élesen
elkiiloniil a prenominalistol, amelyben mint fentebb lattuk, vonatkozd névmas sohasem
fordulhat el6 (Downing 1978, Kayne 1994, de Vries 2002, Wu 2011). A magyart e
tekintetben aszimmetria jellemzi, hiszen a prenominalis vonatkoz6 tagmondat, amely szamos
nyelvben posztnomindlisan is megjelenhet, mint példaul a baszkban vagy a kinaiban, a
magyar esetében sohasem fordulhat el a modositott fonév mogotti pozicioban. A baszk még
annyiban hasonlit a magyarra, hogy vonatkozd névmasos tipust is ismeri, legalabbis a XIX.
szazad végéig még jellemzo volt a nyelvre (Hualde—Ortiz de Urbina 2003, Rebuschi 2004).
Eppen ezért sziikséges megvizsgalnunk, mi magyarazhatja ezt az aszimmetriat a magyarban,
azaz a kétfajta szerkezet kiilonbségét, holott latszolag csak a mddositott fonévhez viszonyitott
pozicidban kiilonboznek. Ezt a kérdést a késdbbiekben még alaposabban koriiljarjuk.
Keenan—Comrie (1977, 63—64) mar kordbban ismertetett definicidja a vonatkozé
szerkezetekre igy hangzik: targyak halmaza, melyhez hozzéarendelhetd egy nagyobb halmaz
(antecedens), amelyet lekorlatozunk valamely részhalmazira, és ezt nevezziik korlatozo
(restriktiv) mondatnak, a valodi vonatkozé tagmondatnak. A vizsgalt szerkezeteink
megfelelnek ennck a meghatarozasnak, ezt bizonyitjdk mar az elsé nyelvtorténeti adatok az
omagyar korbol, de a vilaghélon talalt, kontextusba helyezett példak is erre utalnak. Az EJ
esetében a Miincheni kodex két példanya mar hatdrozatlan és hatarozott névelds alakban is
eléfordul: es ot vala egy keze meg aszott ember, valamint és mondd a keze aszott embernek. A
teljes megoldast azonban a Jordanszky-kodex szolgaltatja, amely tartalmazza a fenti
szerkezetek posztnominalis vonatkoz6 szerkezeti forditdsat (Jordanszky-kodex: 460, idézi
Karoly 1956: 138): és vala ott egy ember, kinek & keze meg aszott vala, valamint Es mondd az
embernek, kinek keze meg aszott vala. Mindkét példa és a forditasa is azt mutatja, hogy bar

nem egy ember van a kontextusban, de azt a bedgyazott mondat lekorlatozza egyetlen emberre.

100 for,
kapja a fiatal, mesterkartografussa éppen eldlépett Archim Dekamp a feladatot, hogy a

Ugyanigy a mai magyarban a kovetkezé szoveg is alatamasztja a feltételezésiinket:

korabban eltiint, felmérés kézben nyomukveszett kollégdakat, de mindenképpen a térképeiket, ki
kell hozni az alig ismert Hekyrabol.” A fenti kontextusban természetesen tobb kolléga is
szerepel, de a szerkezet lekorlatozza azokra, akiknek nyomuk veszett.

A HJ esetében a kozépmagyar korbol Pazmany (1613) egy prenomindlis példajat és

posztnominalis megfeleldjét idézem: Hogy a szentek az 6 konyorgésekkel kivantunk jokat

101 A sz6veg forrasa a Fiiggelékben talalhato.
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nyerjenek minékiink. Posztnominalisan pedig igy hangzik: ,, Annak-okaért minden
konyorgesiinknek, mellyekkel a szentek segitséget kerjiik, csak illyen értelme vagyon, a mint a
mi doctorink nyilvan tanittyak, hogy a szentek nem magok erejébdl aggyak azt [a jokat

192 amit kivanunk, hanem konyorgések-altal nyerjék meg az Istentiil.” (Pazmany

minékiink],
1635: Isten nagyobb dicséségére). Pazmany ugyan fonévi fej nélkiili vonatkoztatassal adja
vissza a prenominalist, de abbdl is jol latszik, és ezért batorkodtam kiegésziteni a fonévi fejjel a
posztnominalist, hogy a prenominalis szerkezet itt is lekorlatozza a moédositott fénév (jok)
halmazat azokra az entitasokra, amelyeket mi a szentek konyérgése dltal kivanunk. A mai
magyar példak koziil pedig példaul az Angela Merkel vezette kormdny Ggy fordithatd: az a
kormany, amelyet A. M. vezet. Ennél a példanal az univerzumban taldlhatdé kormanyokat
lekoratozza arra az egyre, amelyet a német kancellarasszony vezet. A korlatozd tagmondat
mindkét csoportnal, az EJ-nél és a HJ-nél is fennall, ezért szemantikai értelemben vonatkozé
szerkezetnek tekinthetdk. Hogy szintaktikai értelemben is vonatkozd szerkezetnek
mindsithetdk-e, azt a kovetkezokben fogjuk részletesebben is megvizsgalni.

Hogy megvizsgaljuk, mennyiben tarthat6 ez az allaspont, el6szor is nézziik meg még
egyszer, hogy a négy vizsgalt finit prenomindlis vonatkoz6 tagmondatos nyelv esetében mik
voltak a kozds jellemzc'ik:103

1. mind a négy nyelv finit igét tartalmaz a vonatkoz6 tagmondatban

2. harom nyelvben van mondatjellemz6 (kivétel a japan)

3. mind a négy nyelvben megjelenhet ir

4. harom nyelvben van nyilt rezumptiv névmas (baszk, japan, kinai)

5. két nyelvben egyeztetési jegyek vannak az igén (amhara, baszk) €s birtokos
vonatkoztatasnal az ige valamelyik argumentuman (amhara)

6. két nyelvben posztnomindlis vonatkozo6 tagmondat is van (baszk, kinai),
egyben pedig circumnominalis (belsd fejes, japan)

7. mind a négy nyelvben van pro-ejtés

8. harom nyelvben determinéns is megjelenhet (kivétel a japan)

9. két nyelv esetében a helyben generalast (is) lehetséges miiveletnek tartjak a
vonatkoz6 szerkezet kialakitasdban

10. a vonatkoztatasi hierarchia 6t szintjét (alanytol birtokosig) mind a négy nyelv

102 A besziiras az értekezés szerz6jétol, N. P.
103 A japannal valo parhuzamot legel3szor Veress (1887) irta le, bar Simonyi (1907a) értheté modon vitiba szallt
vele. Nadasdi (2006) Veresstdl fliggetleniil is a kérdéses magyar konstrukcionak a japan vonatkozé tagmondattal

valo szerkezeti hasonlosagat hangsulyozta.
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tudja vonatkoztatni, a kinai pedig mind a hatot

Greenberg (1963: 109) a magyart'® a japannal megegyezd csoportba sorolja: II/Po/GN/AN,
amely szerint a magyar alapszorendje SOV. Konzisztens nyelv, azaz fejvégli nyelv, a
bovitmények megelozik a fejet, ezért névutd van, a birtokos és a melléknév megeldzi a
modositott fonevet. E besorolas szerint a magyarban nem meglepd a prenominalis vonatkozé
szerkezet megléte, mert az konzisztens az alapszérenddel, mig éppen a vonatkoz6d névmasos
(névmasképzd) stratégia lenne az inkonzisztens. Mallinson—Blake (1981: 279, 285) mindkét,
az SOV ¢és SVO szorendet is lehetségesnek tartja a magyar szamara, ezért lehetséges a
vonatkozé tagmondatoknal mind a prenominalis, mind pedig a posztnominalis stratégia. De
Vries (2002) viszont a magyar alapszérendjét SVO-nak tartja, és csak a posztnominalis
(vonatkoz6 névmasos) stratégiat tartja lehetségesnek a vonatkozo6 tagmondatok kialakitasaban.

A fenti 10 jellemzd, mely a négy vizsgalt, finit prenomindlis vonatkozé stratégiaval
rendelkezd nyelv: az amhara, a baszk, a japan ¢és a kinai vonatkozo6 szerkezeteinek empirikus
altalanositasait tartalmazza, a magyar finit prenomindlis vonatkozé szerkezet tekintetében is
hasznalhat6 és alkalmazhatd. A vizsgalt magyar prenomindlis vonatkoz6 szerkezetet a fenti

altalanositasok koziil az alabbiak jelemzik:

. finit igét tartalmaz
. a japanhoz hasonloan nincs (nyilt) mondatjellemzd
. megjelenhet {ir

. az amharahoz hasonl6an nincs nyilt rezumptiv névmas

LN A~ W N -

. az amharéhoz és a baszkhoz hasonl6an egyeztetési jegyek vannak az igén, és
az amharahoz hasonloan a birtokos vonatkoztatasnal az alanyi argumentumon

6. a magyarban nincs a prenomindlishoz hasonl6 felépitésii posztnominalisos
vonatkozo stratégia

7. van pro-ejtés

8. determindns is megjelenhet

9. a vonatkoztatasi hierarchia két (esetleg harom) szintjét (alany (csak a

régiségben), targy, birtokos) tudja vonatkoztatni

104 Greenberg konkrét nyelv emlitése nélkiil altaldnosan csak finnugorrél beszél, amelybe a finnségi nyelvek nem

tartoznak bele.
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A finit prenominalisokkal valo parhuzamot azok a kozos jellemzOok mutatjak, hogy a magyar
is finit, egyeztetési jegyek segitségével megvalosuld (lir)stratégia jellemzi, ugyanakkor
hianyzik a mondatjellemzd. Az {ir vagy rezumptiv stratégia megvaldsulhat mozgatéas és/vagy
helyben generalas miiveletével is, ahogy ezt lathattuk korabban. McCloskey (2001, 2003,
2006), Aoun-Li (2003), Ning (2008) szerint az Urstratégia mozgatassal, mig a rezumptiv
helyben generaldssal kapcsoldédik oOssze. Mig Harada (2000), Murasugi (2000) ¢és
Miyamoto—Nakamura (2003) a japanra nézve a helyben generalast tartja elképzelhetOnek,
Adger—Ramchand (2005) pedig a McCloskey (2001, 2003) {rstratégias és mozgatasos
megoldasat is helyben generalas miiveletével elemzi, ahogy ezt mar bemutattam. A vizsgalt
négy nyelv esetében a helyben generdlast tartottam az elképzelhetd lehetséges miiveletnek
McCloskey (2006) és Ning (2008) kritériumai alapjan: a keresztezések hatalya ala nem esik
(kinai), parazita tGrok nincsenek (kinai), rekonstrukcié lehetetlen (amhara, baszk, kinai),
szigetjelenségek nincsenek (japéan, kinai). A helyben generalas azt jelentette, hogy az firt
nem nyomként, hanem rejtett (pro) vagy nyilt (rezumptiv, visszamarado) névmasként kell
interpretalnunk, amely lehetové tette, hogy rajuk egységesen alkalmazzam
Adger—Ramchand (2005) minimalista elméletét. Mar csak a névmas fajtajat kellett
megvizsgalnunk, és azt talaltuk, hogy @-jegyli pronominalis elem tolti ki az Urt, ezért az a
rezumptiv némasos, McCloskey (2001, 2003) jeldlésében aN mondatjellemzds ir vonatkozd
szerkezetre hasonlit leginkabb. A magyarban az (irstratégia egyeztetési jegyek révén valosul
meg, de nyilt rezumptiv névmds sohasem jelenhet meg, ebben az amharara hasonlit
legjobban, hiszen a baszkban szintén vannak egeztetési morfémak, de a vonatkoztatasi
hierarchia alacsonyabb szintjein a rezumptiv névmads nyiltan is megjelenhet. A magyar
vonatkoz6 tagmondatnak az a tulajdonsaga, hogy (nyilt) mondatjellemz6 nem talalhatd6 meg
benne, a japannal teszi egyenldve, amelyben szintén sohasem lehet nyilt Comp. A kinaiban
ugyan van mondatjellemzd, de ennek hasznalata opciondlis, el is hagyhaté a tagmondatbol.
Amint lattuk, a kinaiban a mozgatas is lehetséges, az Urstratégia (Aoun—Li 2003 és Ning
2008) mozgatassal valosul meg, igy azt mindenképpen alaposan koriil kell jarnunk, hogy a
magyarban melyik mivelet altal jon létre a prenomindlis vonatkozd szerkezet. Ezt a
kovetkezd fejezetben fogjuk elvégezni.

Miel6tt elvégezzik a szerkezetek, a HJ és az EJ szintaktikai vizsgalatat, arra is
magyarazatot kell adnunk, hogy a posztnominalis (vonatkoz6 névmdsos) vonatkoztatassal
ellentétben miért jellemzd a prenomindlisra nagyon sok megszoritds, miért csak targy (DO) és

birtokos (GEN) vonatkoztatasara képes, és miért maradhat el az egyeztetés a tobbes szam 3.
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személyli igealakon. A megszoritottsag oka éppen az lehet, hogy a szérendi valtozassal, az SOV-bol
SVO-ba valé atmenet soran atértékelodott a helyzetiik és a szerepiik. A prenomindlis vonatkozo
stratégia nyujtja a legtobb lehetdséget az un. becsali mondatok (garden path) lehetéségére, mikor a
hallgat6 a beagyazott mondatot eldszor még matrix mondatkét értelmezi addig a pontig, mig el nem
éri a valodi matrix mondat legels6 Osszetevojét. Abe—Hatasa—Cowan (1988) éppen azt
hangsulyozza, és vizsgélatai is azt erdsitik meg, hogy az SOV nyelveknél a komplexitas
forrasa a garden path-ban és a felhalmozott 6sszetevokben keresendd. El6bb hangzik el a
vonatkoz6 tagmondat igéje, mint a matrix mondaté, ellentétben az igekezdeti nyelvekkel,
ahol a fémondat altaliban megel6zi a mellékmondatot. A kutatasaik szerint, amik
megerdsitik a fent mondottakat, az anyanyelvi besz¢élok tehat mindaddig azt feltételezik,
hogy egy egyszeru kijelentd mondatot dolgoznak fel mindenféle bedgyazas nélkiil, amig el
nem ¢érik a fdmondat targyat. Hawkins (1988) azt hangstlyozza, hogy a legidedlisabb, ha a
vonatkozo6 tagmondat a mondat végén all, amikor mar a fémondat argumentum—predikatum
viszonya kiépiilt. A prenomindlis vonatkoztatdsnak azonban elég korlatozott kapacitasa van
a feldolgozasi buktatok elkeriilésére a posztnominalissal szemben, kiilonésen ha mar nem
olyan szigoru elvek szerint rendezddik a szérend, mint a japanban, ahol kovetkezetesen
érvényesiil a fejvégii elv. A magyarban ezek a megértési és feldolgozasi buktatok, valamint
az SVO szérendbdl adodd posztnominalis vonatkozé stratégia kiépiilése, és a prenominalis
korlatozott kifejezési lehetdségei hozzédjarulhattak e szerkezet produktivitasanak a
lecsokkenéséhez, ellentétben a japannal, ahol szigora SOV szérendi elvek szerint rendezddik
a mondatszerkezet.

Arra a kérdésre, hogy a magyar prenominalis stratégia miért korlatozodik csak a targy
¢és a birtokos vonatkoztatdsara, az amharaval és a baszkkal vald parhuzamot hozhatjuk fel.
Azért fontos probléma ez, mert ahogy erre mar fentebb is utaltam, Keenan—Comrie (1977)
egyik vonatkoztatasi megszoritasa (elsédleges vonatkoztatdsi megszoritas) azt mondja ki,
vonatkoztatds, akkor a ndla magasabb pozicidban is tudnia kell vonatkoztatni. Ez a mi
esetlinkben azt jelenti, hogyha a birtokost tudja ez a vonatkoz6 stratégia produkalni, akkor
tudnia kell a ndla magasabbakat is, tehat a fliggd eseteket, a részeshatarozot, targyat és alanyt.
Ezzel szemben csak a targyat tudja eldallitani a felsoroltak koziil. Mi lehet ennek az oka?
Lehmann (1986) szerint vannak olyan nyelvek, és erre 6 a baszkot hozza fel példanak, de az
amhara is ilyen, amelyek a vonatkoztatasi hierarchidnak csak azon pozicioit tudjak
vonatkoztatni, amelyik 0Osszetevon (ige, fénév, adpozicid: eldljaro/mévutd) egyeztetési

jegyeket képesek produkalni. A baszk, ahogy fentebb is lattuk, az abszolutivusz, ergativusz és
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részeshatarozo esetében tiikrozteti az igén egyeztetési jegyek révén a relevans szintaktikai
viszonyt. Az amhara pedig még a fliggd eseteket is meg tudja jeleniteni az igén. Lehmann
magyarazata valoban igaz, de az altalunk vizsgalt nyelvek koziil csak az amharara jellemz6
ez: alanytol a fliggd esetekig az igén, mig a birtokosnal a fonéven vannak az egyeztetési
jegyek. A baszk viszont nemcsak az egyeztetési jegyek révén képes megjeleniteni a
formaval is (OBL, GEN) vagy rezumptiv névmassal (OBL), amelyre mar nem terjed ki
Lehmann (1986) figyelme. A magyarban az a két lehetdség, ahol egyeztetési jegyek jelennek
meg, a targyi (a V.l. vezette vetélkedd) az igén és a birtokos (a vére hullott Viszka) a
nominalis elemen. Ahogy mar az adatoknal az EJ esetében utaltam arra a formdara, amelyik
ugyan nem targya a dolgozatnak, de kordbbi nyelvallapotban biztosan létezett: Jot-unta
emberek, a masét elverte gunar, ahol egy accusativus ragot viseld targy és egy személyjelolt
verbalis elem taldlhatd, amely onkénteleniil arra enged kdvetkeztetni, hogy a (feltételezhetéen
hatarozott) targy egyezik az igével, ahogy az szokésos az ige és a (hatarozott) targy kozott.
Ugyanis ennél a szerkezetnél nem taldlunk semmilyen alanyi nomindlis elemet, amely
kivélthatnd az (igenévi) egyeztetést. Ebben az esetben egy rejtett alanyi argumentumot
feltételezhetiink, amely az antecedensre referal. Ha elemzésiink valdban megfeleld, akkor
létezhetett korabban alanyi vonatkoztatéas is a kérdéses szerkezetnél, amely ma mar nem ¢€16
forma, bar Keszler (2000) a forrasok megnevezése nélkiil idéz példakat, mintha még ¢élo
konstrukci6 lenne. ,,Még ennél is ritkdbb az az eset, melyben az igenév mellett nem az alany
jelenik meg bévitményként, hanem a targy. Pl. virdgjdat bontotta fa, termését érlelte olajag.”
Keszler (2000: 236). Ha tehat feltételezéslink helytallo, akkor az alanyi vonatkoztatas sem
hianyzik, csak éppen mar nem produktiv. Az alanyi vonatkoztatds azonban nem jelent még
onmagaban gondot, hiszen nem sziikséges a legmagasabb poziciora is kiterjednie a
vonatkoztatdsi megszoritasnak, csak egy megszakitatlan egységre, amely a targy és birtokos
kozotti teriilet is lehet. Ha viszont a magyarban ez a személyjeldlt prenominalis vonatkoztatés
lenne az elsddleges stratégia és a non-finit, nem személyjeldlt prenomindlis valtozat csak
masodlagos, akkor az alanyi vonatkoztatdst ennél a stratégidnal kotelezOen produkalnia
kellene. Ezek utan mar csak a részeshatarozo és a fliggd esetek hidnyat kell megmagyarazni.
A fiiggd eseteknél érdekes tendencia figyelhetdé meg, hiszen egyes helyviszonyt kifejezd
bovitményt kivand igék, mint példaul jdr, lakik, il, opcionalisan targyragot 1is
engedélyezhetnek locativusi argumentumaiknak. az erdoben jar/az erdot jarja, a
nagyszobaban lakik/a nagyszobat lakja, a lovon iil/megiili a lovat. llyen esetekben a targyi

vonatkoztatassal megoldhato, kikiiszobolhetd a fliggd vonatkoztatas: az ember nem jarta/nem
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lakta teriilet, a lovas megiilte 0. A részeshatarozonal den Dikken (1999) megoldésat
alkalmazhatjuk, aki PP-nek tartja, és ezt alatamasztja példaul a kinai és az amhara, ahol
Iényegében a fiiggd esetek soraba tartozik a részeshataroz6. Ha tehat PP-nek vessziik, akkor
kijelenthetjiik, hogy a prenominalis stratégia a névutos kifejezéseket a fiiggd eseteknél viszont
nem tudja vonatkoztatni, ahogy a baszk esetében is vannak megszoritasok a fliggd eseteknél
(Vicente 2002). A magyarban tehat kijelenthetjiik, hogy az amharahoz hasonl6an csak azok a
szintek vonatkoztathatok, amelyek egyeztetési jegyek révén megnyilvanulnak valamely
Osszetevon (ige, fonév), egyeéb esetekben nem lehetséges a prenominalis finit stratégia.

A tobbes szam 3. személyben és a maga névmassal eléforduld egyeztetés hidnya
avagy az ellenegyeztetés megnyilvanulasa az amhardval vald parhuzamot hivja eld ismét, bar
természetesen az amhara nyelv csak fiiggetlen bizonyitékul szolgalhat arra, hogy miért nem
vagy csak részben miikodik az egyeztetés ezeknél példaknadl a magyarban. Az amhariban,
ahogy lathattuk, a segédige sokszor eltérd egyeztetéseket mutat a fdmondatban és a vonatkozo
mellékmondatban, pontositva: mig fémondat esetében egyaltalan nem egyezik a segédige az
alanyaval, alanyi vonatkoztatds esetén a vonatkozd szerkezetben egyezik szamban,
személyben és nemben is az lrrel és az antecedensével, illetve a vonatkozd tagmondat testes
alanya nemben nem egyezik a segédigével. Véleményiink szerint a magyarban is hasonlo
jelenségrodl lehet szo, nevezetesen a szambeli egyeztetés hianyarol mind az EJ-nél, mind
pedig a HJ-nél a tobbes szam 3. személyben, valamint a maga névmassal a HJ esetében,
amely kiilonds sajatsaga ennek a szerkezetnek. Hasonlitsuk Ossze az amhara és a magyar
relevans szerkezeteket. Nem alanyi vonatkoztatas esetén nem egyezik nemben a segédige a

vonatkoz6 tagmondat alanyaval az amharaban.

Fulass (1972: 500)
(118) [Almaz; _; sddbaj-wi
A.  Ur sért-SuSg3F-ObSg3Mm
Yé-ndbbdr-dg-wi] 12); hed
CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ObSg3M gyermek megy(Perf)-SuSg3M

b

"A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.

Fulass (1972: 500)

(119) *[Almaz; _; sddbaj-w;
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A.  Ur sért-SuSg3F-ObSg3M

Yi-ndbbdr-acé-awi] 12} hedd

gyermek megy(Perf)-SuSg3M
’Szandékolt jelentés: *A(z a) gyermek, akit Almaz megsértett, elment.’

CompPerf-AuxMult-SuSg3F-ObSg3M

A magyarban a targyi vonatkoztatdsnal a szdmbeli egyeztetés a legtobb esetben nem miikodik

a tagmondatban el6fordul6 tobbes szamu névmas vagy a maga névmas ¢és az ige kozott:

(120) a gyerekek; rajzoltagy? *rajzoltak; kor

(121) a magam; rajzoltag/?*rajzoltam; kér

Az amharaban a birtokos vonatkoztatdsnal a nyilt alany nem egyezik nemben a segédigével:
Fulass (1972: 500)

(122) [ mist-u; heda; Yi-ndbbdr-d)-w]
Ur feleség-PssSg3M. megy-SuSg3F  CompPerf-AuxMult-SuSg3M-ArtDefM
sawayye;
férfi

’(az) a férfi, akinek a felesége elment’

Fulass (1972: 500)

(123) *[i misti-u; heda; yii-néibbir-ac-aw]
Ur feleség-PssSg3M. megy-SuSg3F CompPerf-AuxMult-SuSg3F-ArtDefM
SAwayye;
férfi

Szandékolt jelentés: ’(az) a férfi, akinek a felesége elment’

A birtokos vonatkoztatasnal szintén nem muikddik a szambeli egyeztetés a magyarban:
(124) a fogai; hullott-y joszdg (50%)/?*a fogai; hulltaki/hullottak; joszag (17%)

Az amhara relevans szerkezeteivel vald Osszehasonlitds azt mutatta be, hogy a vonatkozo
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egyeztetés bizonyos esetekben, nemben vagy szamban nem miikddik. Ugyan den Dikken
(2007) és Workneh (2011) a szerkezet szempontjabol csak a determindns (hatarozottsagjelolo)
egyeztetési tuljdonsagaival foglalkozik, viszont mivel hasonld jelenségrél lehet szo, igy
jellemezheti a mi problémankat is. Den Dikken szerint a nembeli egyeztetés hianya esetében a
himnem valojaban a default (,,jobb hijan”) egyeztetés, mig Workneh (2011) szerint
ellenegyeztetésrol van szo.

Miutan az eddig felmeriilé megvalaszolatlan kérdéseket is sikeriilt érinteniink, és
tobbé-kevésbé magyarazatot adnunk, fiiggetlen bizonyitékkal szolgalnunk a vizsgalatunk
targyat képezo szerkezet egyedi sajatossagaira, mar csak a szintaktikai vizsgalata maradt

hatra, amelyet a kdvetkezOkben végziink el.

5.2. BIRTOKOS VAGY ALANY A JELOLETLEN NOMINALIS ELEM?
Mieldtt elvégezhetnénk a két szerkezet egyiittes szintaktikai elemzését, fontos tisztaznunk azt a
problémat, hogy a szerkezetek jel6letlen nominalis eleme birtokos vagy alany. Arra mar utaltam,
hogy a legnagyobb hatést és 16kést a német sinologus, Carl Arendt két tanulmanya gyakorolta
a vizsgalt szerkezeteink, a HJ (Arendt 1865) és az EJ (Arendt 1866) kutatasara. Ugyanis a
Szenczi Molnar (1610) altal elkezdett és Révai (1805) fellépéséig mar hagyomannya valt igés
szemléletet ugyan megtorte egy-egy munka, mint Gondol (1845) és Szvorényi (1861)
igeneves elképzelése, viszont akkora visszhangot, mint Arendt munkdja, egy szerz6¢ sem
keltett, pedig Gondol (1845) és Szvorényi (1861) nyelvtana szakitott a multtal, Arendt csak
visszanyult a gyokerekhez. Simonyi (1875) viszont éppen Arendt (1865, 1866) cikkei hatasara
kezdi el alaposabban vizsgalni ezeket a szerkezeteket, de mintha nem tudna vagy nem venne
tudomast a mar hosszii multra visszatekint6 igés elképzelésrol, hiszen a kezdetektdl az addig
megjelent elképzelésekig terjedd, attekinté munkaja csak 1907-ben jelent meg (Simonyi
1907a). Simonyi a kezdetektdl fogva tigy biralja, mintha éppen Arendt ment volna szembe az
addigi féarammal. Simonyi (1875) azonban nemcsak az addigi igés hagyomannyal szakit,
hanem az Gjabb, igeneves elképzelést sem teszi magaéva, hanem egy teljesen 0 elképzeléssel
all eld: a -t, -tt toldalékos elem egy birtokos személyragos fonév, amelynek se el6zménye nem
volt, de nem is lett kdvetdje, annyira, hogy késébb még Simonyi is elvetette, de legalabbis
alaposan feliilvizsgalta azt.

Simonyi (1875) a szerkezetet tehat birtokos szerkezetnek tartja, ahol az -at/-et
fonévképzo birtokos személyragos alakjai szerepelnek a szerkezetben, és azt allitja, hogy

valojaban birtokviszony van az isten és az adta kozott. Az isten-adta egy isten-adata

165



elézményre vezethet vissza, mely az adat (adds) fonév személyragozott alakja. Simonyi
(1907a) mar modosit ezen az elképzelésen, hiszen elismeri, hogy az -at/-et fonévképzo a -t/-
tt melléknévi igenév toldalékdval azonos nyelvtorténetileg, és ma mar igenévnek kell
tekinteniink a kérdéses verbalis elemet. Az igést azzal cafolja, hogy egyrészt a maga
névmassal csak 3. személyii alak fordulhat el6: a magam készitette(-*m) ajandék, szemben a
matrix igével: magam készitette*(-m) az ajandékot, masrészt tobbes szamban sincs
egyeztetés: méhek csinaltal*?csinadltak méz.

Nyelvtorténeti adatokkal szembesitve a birtokos elképzelést, lathato, hogy mind a -
ja/-je birtokos személyrag, mind pedig a -nak/-nek esetrag ecléfordulhatott a birtokos
szerkezetben az 6magyar korban, ldsd Omagyar Maria-siralom és a Gyulafehérvari Sorok,
viszont a kérdéses szerkezetben sohasem talalunk -ja/-je toldalékos alakokat, sem dativust

(kiemelések az értekezés szerz4jétol, N. P.):

(125) te vérid hullottya (Omagyar Maria-siralom)
(126) Uniin tonohtvanyanac darulattya (Gyulafehérvari Sorok)

Simonyi (1907a) is a -nak/-nek ragos probaval igyekszik érvelni. Elkeriili azonban a
figyelmét, hogy a befejezett melléknévi igenév fénévi szerepben is eléfordulhat. Es mar a
Halotti beszéd és konyorgésben is megjelenik a hadlaua choltat szerkezetben, melyet
viszont Simonyi (1907b) t-képzés fonévi igenévnek tart, igy Simonyi alabbi példaja egy
szokvanyos birtokos szerkezetre példa. Vizsgalt szerkezetiink viszont ettd]l valtozatlanul

eltéréen viselkedik:
(127) én atyamnak dtkoztai (Erdy-kédex 6b)
Tovabba a -ja/-je birtokos személyraggal valo el6fordulhatosagaval probalja alatimasztani az

igazat, de a lenti példak, melyek koziil az elsé6 Simonyi (1907a: 199) adatbazisabol valo, jol

mutatjak, hogy két kiilonbozd szerkezetrdl van szo:

(128) a szépasszony foztje

(129) a szépasszony fozt(*])e husleves
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Az els6ben egyértelmiien birtokos szerkezetrdl beszélhetiink, hiszen lehetséges valtozat a
szépasszonynak a foztje/*?fozte, és csak a -ja/-je toldalék teszi jolformaltta a szerkezetet, mig
a masodikban éppen a -ja/-je okozna a szerkezet rosszulformaltsagat.

Arra a nyelvemlékekben is talalhatunk példakat, hogy az altalam vizsgalt szerkezet és
a befejezett melléknévi igenév személyjelezése morfofonoldgiailag kiilonbozik. Ez aldl a
nem egyeztetd alakok sem kivételek, tehat rajuk is alkalmazhatonak tartjuk az elemzésiinket.
Azt mar fentebb is bemutattam, hogy az 6magyar korban is el6fordult a -ja/-je birtokos
személyjel a birtokos szerkezetben: te veriid hullottya és iiniin tonohtvanyanak arulattya
példakban. Ugyanakkor az is empirikus tény, hogy a vizsgalt szerkezetiinkben a -ja/-je
sohasem fordulhatott el6. Mig a birtokos szerkezetben mind a -j-s, mind pedig a -j- nélkiili
személyjel megjelenhet, lasd én atyamnak dtkoztai és a szépasszony foztje, ezzel szemben a
vizsgalt szerkezetben nem lehet -j-s valtozat, lasd ravasz dtkozta szél és a szépasszony fozte
husleves. A mi szerkezetlinkh6z hasonloan viselkednek a mult idejii targyas személyragos
alakok, amelyeknél szintén sohasem jelenhet meg a -j-.

Karoly (1957) érve sem all, hogy az igenévi alak élesen elkiiloniilt még a valodi
allitmanyi verbum finitumtol. A szerkezetiink verbalis eleme egy -t-s és két -tt-s valtozatban
is el6fordulhat, és kiilonbozhet is a fomondatban szerepld alakvaltozattol, ahogy ez a
Bagonyai raolvasasokban (1488) is olvashatd: ez fekél var fogotta veres pej 16 szemben &
husat fekél var fogta példaval. Ez az elkiiloniilés azonban még nem igazolja a véges ige és
igenév kozotti kiilonbséget, hiszen A. Jaszo (1991b) elismeri, hogy a mondotta/mondta
alakvaltozatok szintén megvannak az igeragozasban, és nem a geminalt alak allandosult a
vizsgalt szerkezetben, igy a fogotta/fogta alakvaltozatok Iéte, raadasul a -tt-s alak
eléforduldsa jelz6i hasznalatban nem bizonyitja, hogy igeként nem tekinthetiink ra.
Ugyanakkor a hivatkozott omagyar példanyok (fogotta/fogta) is jol mutatjak, hogy a -j-s
varians sem az allitmanyi hasznalata egy -t-s, sem a jelz6i szerepli két -tt-s alaknal nem
jelenhet meg. Ez azt jelenti, hogy morfofonoldgiailag a mi jelz6i hasznalati szerkezetiink
sokkal inkdbb a targyas igealakokra, mint a birtokos személyjelezésre hasonlit annak
ellenére is, hogy tobbes szdm 3. személyben a nem egyeztetett alakok vannak tulsulyban.
Tovabba, ha a birtokos személyjeles alakokban lehet -j-s varians is a -j- nélkiili mellett, nem

tudnank megmagyarazni, miért nem lehet sohasem az altalunk vizsgalt szerkezetben.
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A személyjelolo az igenevek koziil ma mar csak a fonévi igenéven jelenhet meg, de a

multban a hatdrozdi igeneves -va,-ve és -atta,-ette105

esetében is volt személyragozas. A Bécsi
¢s a Miincheni kédexben még gyakoriak voltak az ilyen alakok, ahogy Karoly (1956) is utalt
rajuk: akarvdjok (Bécsi kodex: 61), bemenettetek (Miincheni kodex: 181). Az -atta,-ette
forma alakilag ugyan sok hasonlosagot mutat a befejezett melléknévi igenévvel és a mi szerkezetiink
verbalis elemével is, de a kiilonbségek is szamottevéek. Az -atta,-ette a mi szerkezetiink verbalis
eleméhez hasonléan sohasem fordulhat el -j-s valtozatban, és A. Jaszo (1992: 452)
hangsulyozza, hogy egy -t-s varianst is ismer: Uram Jézus Krisztus imddlak tégedet az
keresztfan fiiggotted és tovis korondt fejedben viselted (1526, Peer-kodex: 176, a kiemelés a
szerzOtél, N. P.). A tobbes szam 3. személyben viszont az -atta,-ette esetében mindig
egyeztetett alakokat talalunk: 6k a hegyrdl leszdllattok eleikbe kele 6 nekik sok gyiilekezet
(Miincheni kodex: 149, a kiemelés az értekezés szerz6jétél, N.P.). A fenti példak is azt
mutatjak, hogy az igenévi személyragozas (akarvdjok, leszallattok) alapvetden kiilonbozik mind
az igei személyragozastol, mind pedig a birtokos személyjelezéstol (6*(K) leszallattok).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nyelvtdrténeti adatokban csak esetjelolés
nélkiili alakok jelenhettek meg. A -nak,-nek sohasem fordult el6, és a -ja,-je a vizsgalt
szerkezetben szintén soha nem lehetett jelen, pedig mind a -nak,-nek, mind pedig a -ja,-je
szokvanyos része volt az omagyar kornak.

Laczko (2001) szerint a HJ nem lehet birtokos szerkezet, ugyanis az igei és igenévi
predikatumok jellegzetesen nem osztjak ki ezt a funkciot, és ha birtokosnak tekintenénk az
elsé tagot, nem tudnank megmagyarazni, miért nem kaphatja meg a részes eset ragjat.
Laczko (2001) Szepesy (1939) véleményét idézi, aki Simonyi (1875) érveit veszi at, amit
fentebb is lathattunk. Laczko is egyetért, hogy a maga névmassal és a tobbes szam 3.
személlyel vald egyeztetés hianya tekinthetd meghatarozonak, hogy igenévi és nem igei
formarol beszélhetiink: a magam készitette(-*m) ajandék, szemben a matrix igével: magam
készitette *(-m) az ajandékot, masrészt a méhek csinaltal*?csinaltak méz.

Ha elvégezziik a nominalizacids tesztet, az segithet meggydzden bizonyitani, hogy a birtokos
szereprol itt nem lehet sz0, ahogy Laczké (2001) is kizarta, hiszen a fonévi névmasok koziil a mutatd,

kérdd és vonatkozo csak és kizardlag alanyi szerepben allhatnak alanyesetben. Miutan a kérdd és

5 Erdélyben még Székelyfoldon eléfordulhatnak még ilyen alakok, lisd Klemm (1942: 391): émétte

"ébrenlétében, ébren, virrasztva’.
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vonatkozd névmasok nem fordulhatnak el6 a prenominalis vonatkozé mellékmondatban (Kayne
1994), igy csak a mutaté és a személyes névmast tesztelhetjiik.'*®
A mutatdo névmas egyes szamu teljes alakja (ez, az) a birtokos szerkezetben mindig csak

részes esetet kaphat, és ilyenkor a révid alakjaval is jolformalt lesz a szerkezet:

(130) ennek a fiunak a kalapja (Szabolcsi—Laczko 1992)
(131) *ez a fiu kalapja (Szabolcsi—Laczkod 1992)

(132) ennek (a) kalapja

(133) *azl De(z) kalapja

(134) e fiu kalapja/e fiunak a kalapja

A mutaté névmas a kérdéses szerkezetben csak és kizarolag alanyként szerepelhet. Ha nem igy lenne,
akkor az ez-nek részes esetet kellene viselnie, valamint a rovid alakjaval (€) is jolformalt szerkezetet
kellene kapnunk. Miutin a mai nyelvben egyes szdmi alakot nem talaltunk, igy fiiggetlen
bizonyitékként egy kozépmagyar kori példan mutatjuk be, hogy a dativus a multban sem volt

grammatikus az ilyen szerkezetekben.

(135) ez s amaz adta fajt (1700, Gyongydsi: 220)

(136) *ennek (az embernek) a vezette vetélkedo

A személyes névmas 3. személyl alakja a tobbes szam kifejezésekor a vizsgalatunk targyat képezo
szerkezetben (alanyként) csak a jelolt tobbes szamu alakjaban jelenhet meg mindig, lasd a szerkezet
verbalis elemének paradigméajat a mai magyar adatoknal, viszont birtokos szerkezetben (birtokosként)

nem szerepelhet a jelolt alak:

(137) az 6k (?)vezette vetélkeds (Laczkd 2001: 7511%)
(138) *az & vezettiik vetélkedd
(139) az 6 kertjiik

106 K érd6frazis azonban szerepelhet ilyen konstrukcioban:
(1) *4 ki vezette vetélkeddt sziintették meg?

(2) A melyik miisorvezetd vezette vetélkeddt sziintették meg?

197 Laczké mind a jeldletlen Gk vezette, mind pedig a jeldlt 6k vezették valtozatot feltiinteti a paradigmajaban, viszont az

elfogadhatdsaguk szerinte bizonytalan.
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(140) *az Ok kertje

Sz6ke (2011) pedig az altalanos (kvantor) és a tagadd névmast hozza fel példanak a birtokos és a
kérdéses szerkezet elkiilonitésében, ahol a vizsgalt szerkezetiink mindig csak jeloletlen alakban

fordulhat el6, sohasem részes esetben: Szoke (2011: 219, 9-es labjegyzet)

(141) ?? barki | mindenki konyve

(142) Senkinek (*sem) az autdjdit nem lattam.
(143) barkinek | mindenkinek a konyve

(144) A senki *(sem) vezette auto itt all a haz elott.

(145) a barki | mindenki vezette auto

A névmasitasi teszt azt a feltételezésiinket erdsitette meg, hogy a kérdéses szerkezetek NP-je
csak és kizarolag alanyként, alanyi szerepben allhat. Ha nem igy lenne, akkor a jeldlt tobbes
szamu ok tenné rosszul formaltta a szerkezetet birtokviszony esetén. Laczkd (2001) még
hozzateszi, hogy birtokosnak feltételezve a nomindlis elemet, nem tudjuk megmagyarazni,
miért nem kaphat soha részesesetet, mint pl. (a) Janos (nak a) terve, de a Janos(*nak a)
tervezte épiilet. Ellenkez6 esetben példaul a Vago Istvan vezette Szerkezetben a mutatd
névmas részesesetli alakjaval is jolformalt szerkezeteket kellene kapnunk: *ennek a sziilte az
ennek a kalapja analogiajara, és az & kertjiik-hoz hasonléoan *az & keltettiik-nek is jonak
kellene lennie. E szerkezetben csak az alanyeset van engedélyezve, a részeseset soha, ami
kizarja azt a lehetdséget, hogy birtokviszony van a kérdéses szerkezet nominalis €s verbalis
tagja kozott. Fliggetlen érvként szolgalt, hogy mar a kézépmagyar (1700) korban is csak a
mutaté névmas jeloletlen alakja jelenhetett meg: ez s amaz adta fajt, ahogy mar fentebb is
lathattuk.

Ha az EJ esetében birtokviszony lenne a szerkezet két tagja kozott, akkor azt jeldlni
kellene egy masik elemen, ahogy a szokasos birtokos szerkezetnél ez igy van, marpedig a
szerkezet verbalis tagjan semmilyen személyjelolés sem talalhatd, és a személyjel6lé a
verbalison agrammatikus szerkezetet hoz létre: a vére hullott(*-a) Vaszka. Tovabba ha
birtokosi szerepli lenne, nehezen tudnank megmagyarazni, hogy a HJ-hez hasonl6an miért nem vehet
fel dativusi ragot: *a vérének hullotta Viszka, igy tehat a birtokos funkciot kizarhatjuk. Ebbol viszont
az kovetkezik, hogy az esetjeldletlen alak csak az alanyi argumentuma lehet a verbalis elemnek az EJ

esetében is. Alanyi funkciot viszont igenév is kioszthat az argumentumanak, amint példaul a -
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van, -vén esete mutatja, ezért meg kell vizsgalnunk, hogy ez a verbalis elem véges vagy nem

véges igének tekinthetd-e.

5.3. EGY NEM VEGES IGE ADHAT-E ALANYESETET AZ ARGUMENTUMANAK A

MAGYARBAN?

Univerzalisan csak a véges igék oszthatjak ki az alanyesetet argumentumaiknak (Chomsky
1981, 1999, 2000), bar Schiitze (1993), Szabolcsi (2009) és McFadden—Sundaresan (2012)
vitatja, hogy ez altaldnos és kotelezd érvényli lenne. Ezen elv egyetemességének mondana
ellent az 6nallé alanyl -vdn, -vén, ha elemzésiink helyes, viszont most mar egyediiliként a
magyarban. Ahhoz, hogy belathassuk, a személyjelolt -t/-tt toldalékos prenominalis
szerkezetek (a V. I vezette vetélkedd és a vére hullott Vaszka) véges igét tartalmaznak,
sziikséges kitérnem a disszertacioban arra a kérdésre is, hogy mit jelent az a magyar
grammatika szemontjabol, ha csak a -vdn, -vén maradna az egyetlen nem véges ige, amely

nominativust ad. E fejezet alapjaul Nadasdi (megjelenés alatt) cikke szolgalt.

5.3.1. A-VA, -VE, -VAN, -VEN PARADIGMAJA AZ OMAGYAR KORBAN

Karoly (1956: 208-213) megallapitja, hogy a személyragos hatarozoi igenév zommel a
Miincheni (35 személyragos alak) és Bécsi (31 személyragos forma) kodexekben van jelen, a
tobbi kodexben néhany szérvanyos alak talalhato, a Jokai-kddexben azonban nem fordul eld,
¢és mai nyelvjarasokban sincs nyoma. A nyelvemlékekbdl vett adatok alapjan felallithato egy

paradigma, amely Karoly (1956: 210) alapjan igy néz Ki:

(146)
(én) meghalvam (én) kérvém
(te) meghalvad (te) kérvéd
22'% (6) meghalva, meghalvdja, meghalvdn ?? (6) kérve, *kérvéje, kérvén

108 A kérdéjel csak azt jelenti, hogy mivel egyetlen példa akad a nyelvemlékek kozott E/3.-ben a -vdja, *-véje
toldalékparral, igy kérdéses, hogy valoban ez tekinthet6-e a paradigma toldalékanak, ezért szerepel a *kérvéje
megcsillagozva, mert bar eléfordulhatna, még nem taldltak palatdlis maganhangzoji példanyt a
nyelvemlékekben. Lehetséges valtozat még a -vdn,-vén vagy pedig a -va, -ve dnmagaban. Ez utdbbi esetben
nincs testes toldaléka az E/3. személynek. A harom lehetséges valtozat Karoly (1956: 210-212) elképzelésén

alapszik.
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(mi) meghalviank (mi) kérvénk

(ti) meghalvatok (ti) kérvétek

(0k) meghalvajok (0k) kérvéjok

Karoly (1956: 210-212) felteszi a kérdést ,,1. Miért hidnyzanak a latvdja-téle igenévalakok?

2. Miért csak a személyragok elott talalhaté meg a -va, -ve igenévképzo, a személyragtalan
igenév miért mindig -vdn, -vén képzds?’ Karoly két egyenrangi magyardzatot is
elképzelhetének tart. Az egyik szerint a latvdja éppen azért hianyzik, mert a 3. személy a
ragtalan latva volt. Az egyetlen példa a meghalvija ugyanis a feltételes moda ldatndja
E/3. személyli hasznalatban szerepel, a toldalék -n-jét a 3. személy jel6l6jének tekintették,
hiszen mas személyekkel kiegészit6 eloszlasban van: jdrvd-m, jarva-d, jarva-n, jarva-nk,
jarva-tok, jarva-jok. Az -n analdgias kapcsolatban van az -n igei személyraggal: mondj-on,

visz-en, [6-n, amely eldsegithette az igenévi személyragga valasat.

5.3.2. A-VA, -VE, -VAN, -VEN A MAI NYELVBEN

Azt batran kijelenthetjiik, hogy diakron szempontbdl kétségtelen a -va, -ve toldalékjainak
személyrag statusa, hiszen egyeztetd morfémaknak tekinthetdk, amelyek minden szdmban és
személyben egyeznek az alanyukkal. Ha pedig diakron szempontbdl elfogadhato a -vdn, -vén
-n elemének az 6nallod létezése Karoly (1956) nézete szerint, és a paradigma részévé valasa
E/3. személyben, nincs okunk ezt kétségbe vonni szinkrén szempontbol sem. Ezt tamogatja E.
Kiss (2002), Kenesei (2005) és Nadasdi (2006, 2011b, 2011c, 2012) is. E. Kiss szerint
azonban szinkrén szempontbol az -n iddjel, mivel személy €s szdm szerint nem valtozik (44).
Ugyanakkor alanyeset létrehozasara képes, és miutan Chomsky (1981) ota az alanyeset
kiosztasat a T jegyhez kotjiik, ezért T jegyet rendel hozza. Kenesei (2005) személyragnak
tekinti, hiszen diakron szempontbol mindenképp személyrag, igy 6 Agr jegyet parosit hozza.
Nadasdi (2006, 2011a, 2011b, 2012) E. Kiss-sel ért egyet, és id6jelnek tekinti a fent kifejtett
érvek alapjan. A mai magyarbol vett, Ujonnan eldkeriilt példanyok azonban mas
megvilagitasba helyezték e targykort szdmomra, és Osszevetve a nyelvemlékekbdl nyert
adatokkal, felmeriil a kérdés: tarthato-e az iddjeles allaspont, és tovabbmenve: ha diakron
szempontbol hatarozottan személyragnak tekinthetok a hatarozoi igenév személyjeldloi, akkor

nem kellene-e szinkrdn alapon is ugyanezt feltételezniink?
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A mai magyarban a hatarozoi igenév esetében mar csak az E/3. személynek van
egyeztetd morfémaja. A magyar igenevek személyragozasanak opcionalitasa, lasd a mai
magyarban a fonévi igenevet, lehetévé tette, hogy a hatarozéi igenév személyragjai mara
teljesen lekopjanak, hiszen a fénévi igenév személyragozasa is visszaszorult az 6magyaréhoz

képest: 109

(147) Aviharnaky nem sikeriilt (a) hazakat lerombolni(-ag)
(148) Ha azért tit, gonoszok valvdtok, tudtok, j6 adomdnyokat adnotok,, tii fiaitoknak
(Miincheni kodex: 28)
(149) Ha azert ti, gonoszok is vagytok,, tudtok, jo adomdnyokat adni, [*adnotok, a
p p P p P

fiaitoknak
A hatarozo6i igenév igy az E/3. személyen kiviil més személyekkel mar nem is tudna egyezni a
mai magyarban. Ez az oka, hogy jeldletlen, ha mas személyli és szaml antecedensre

vonatkoztathat6 a hatdrozoi igenév alanya (Komlosy 1992: 466):

(150) %Tegnap kirandulni indultunk;, de az dllomdsra érvej (*érvén;) eleredt az esd.

(151) ?? Janosék; kirandulni indultak;, de az allomdsra érvej (*érvén;) eleredt az eso.

Abban az esetben ugyanis, ha idgjel lenne és nem személyrag, minden szdmmal és személlyel

osszeegyeztethetdnek kellene lennie a -van, -vén -n elemének, lasd E. Kiss (2002: 222):

(152) *En nem lévén otthon/*ti nem lévén otthon, a postds nem tudott bejutni.

Tovabba az E/3. személyll egyezteté toldalék is bizonyos esetekben lemaradhat, lasd
(Komlosy 1992: 466) és E. Kiss (2002: 222):

(153) ??7Beesteledve betértiink egy fogadoba.

(154) ?? pro; Ralépvelvén a sinekre, Janost; eliitotte a vonat.

A fenti fejtegetésekbdl két fontos kdvetkezmény szarmazik a -van, -vén -n elemére nézve:

19 A személyragok eltiinése az igenévi alakokrol még magyardzatra szoruld kérdés a nyelvészeti

szakirodalomban, azonban ez a probléma nem tartozik szorosan a témankhoz.
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1. a -van, -vén -n eleme személyfiiggd, tehat szorosan kapcsolodik az E/3. személyhez,
attol nem elvalaszthatd, és mivel mas személyekhez nem kotddik, kiegészité megoszlasban
van a tobbi személlyel és szammal.

2. a -van, -vén -n eleme opcionalis, tehat nem kapcsolodhat hozzd az alanyeset

kiosztasa, hiszen nem egyediil a -van, -vén rendelkezhet 6néllé alannyal, hanem bizonyos
esetekben a -va, -ve is.
1. és 2. Osszesitésébol tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mivel Chomsky (1981, 1999
¢s 2000) értelmében csak az a morféma tekinthetd iddjelnek, azaz csak ahhoz az elemhez
tarsithaté a T jegy, amelyik ki tudja osztani a nominativust, igy ha erre egy szoelem nem
képes, akkor nem tekinthetd iddjelnek. Emellett viszont ha jellemzdé ra, hogy egyeztetd
funkcioja van, akkor hozzdkapcsolhato az Agr jegy, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
személyragnak tekinthetd.

Fiiggetlen szinkron érvek is szolnak amellett, hogy a fenti fejtegetésiink nem 1égbdl
kapott otleteket tartalmaz. Toth (2000) értelmében is személyragnak tekinthetd a -vdn, -vén -n
eleme, hiszen amikor az idéjarasigék alanytalansagat cafolja, a -van, -vén-t a fonévi igenév
személyragozasaval veti egybe, amely ez utobbi esetében egyértelmiien személyrag, és
amelynek kotelezOen meg kell jelennie az iddjarasigén, kiilonben agrammatikus mondatot
kapunk. Ezzel bizonyitja, hogy az iddjarasigék nem alanytalanok, ellenkezd esetben a

személyrag kotelezo volta meglepd volna (Toth 2000: 133):

(155) Marciusban mar nem kellene havazni*(a)

Toth megjegyzi tovabba, hogy a -va, -ve, -vdn, -vén kiilonbség meglepd lenne az
iddjarasigéknél, ha nem feltételeziink ott szintaktikai alanyt, amely megmagyarazza, miért

lehet grammatikus a -vdn, -vén és agrammatikus a -va, -ve (T6th 2000: 138):

(156) Hajnalod-vdn/*va, pro elindultunk hazafelé.

Az iddjarasigék Toth értelmezésében egy fonoldgiailag iires kvaziargumentum alanyt
tartalmaznak, amely antecedensként kontrollalhatja egy masik iddjarasige PRO alanyat, ezért
grammatikusak az aldbbi -va, -ve hatarozoi igeneves kifejezést tartalmazé mondatok (Toth

2000: 136):

(157) Hirtelen befelhdsodott, korai sziirkiiletet okozva.
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(158) Oridsit villamlott, megvildgitva az égboltot.

Toéth (2000) fejtegetéseinek jogossagabol semmit sem von le az a tény, hogy bizonyos
esetekben a -vdn, -vén -n szegmentuma leeshet, és nélkiile is jolformalt lesz egyes anyanyelvi
besz¢lok szamara. Annyival kell pontositanunk az érvelését, hogy ugyan egyes anyanyelvi
besz¢élok szamara az iddjarasigéknél bizonyos esetekben a -vdn, -vén a -va, -ve formanssal
alternalodhat, viszont ez a -va, -ve ugyanugy Kis pro alanyt vehet maga mellé alanyként, nem
pedig nagy PRO alanyt. Sarik (1998: 423) a cikkében éppen azt hangsulyozta, hogy eltekintve
a stilisztikai szerepti kiilonbségektdl a -va, -ve és a -vdan, -vén ,.kozel azonos mondattani
tulajdonsagait hirdetd felfogés valosziniileg téves.” Ugyanis szerinte a két formans alapvetden
kiilonbozik, €s a stilisztikai kiillonbségeken tul felcserélhetetlenek. A -van, -vén alanyképzo,
azaz van sajat alanya (pro vagy lexikalis alanya), mig a -va, -ve fonetikailag tires kontrollalt
alanya (PRO alanyt). E fejtegetésnek pedig az lehet a hozadéka, hogy felhivja a figyelmet:
nem a -va, -ve kontra -vdan, -vén szembenallas a lényeges, hanem az, hogy valdjaban két
kiilonb6z6 -va, -ve 1étezik: 1. alanyképz6 (pro vagy lexikalis alanyu), 2. kontrollalt alanya
(PRO alanyt1). Onmagéban tehat csak morfologiai jegyek alapjan nem tehetiink kiilonbséget a
két csoport kozott, €s nem az -n szegmentum okozza a kiilonbséget. Az még dnmagaban véve
nem lenne érdekes, hogy a hatarozoi igenévnek két formansa létezik a mai magyarban,
nevezetesen a -vdn, -vén és a -va, -ve."*® Ugyanis azt eddig is tudtuk (Tompa 1961: 258259,
Komlosy 1992: 465), hogy a két forméns a 2. csoportban teljesen felcserélhetd, opcionalis a
hasznalatuk, legfeljebb stilisztikai kiilonbség van kozottiik, a -van, -vén a valasztékosabb és
irodalmi nyelvi hasznalatban gyakoribb, a beszélt koznyelvi valtozatban pedig a -va, -ve az
altalanos a 2. csoportot tekintve. Szintaktikai vizsgélat nélkiil azonban nem tarulhatna fel
kozottiik a valodi kiilonbség, amely az alany valasztdsdban nyilvanul meg, nem pedig az -n
elem meglétében vagy hidnydban. A leir6 hagyomanyban nem tesznek kozottik éles
kiilonbséget, legfeljebb eltérd stilisztikai hasznalatukra hivjak fel a figyelmet, ahogy fentebb
i utaltam erre, viszont az alarendelt alannyal rendelkezé elemek kozott (Tompa 1962: 116)

mindkettét, a -vdn, -vén-t és a -va, -ve valtozatot egyarant mint 1étezét emlitik.™**

(159) Bika rugaszkodvin, kotél szakadt vala (Ilosvaibol idézve: Arany: OM. 11, 132)

10 Egyes nyelvjarasokban (Kéroly 1956: 207, Tompa 1961: 260) egy harmadik is létezik ezek mellett, a -val,-
vel, s6t még egy negyedik is (Tompa 1961: 259-260), a -vdst, -vést, de ezek hasznalata a 2. csoportba tartozik.
ML Félkovérrel szedem a tanulmany szempontjabol lényeges szavakat és szorészleteket, ugyanis az eredetiben

csak az alanyok vannak félkdveéren.
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(160) [Penelope] jott..., Kovetve személyét rablanyai ketten (Homérosz—Mészoly:

Ulisszes 18; régies, ritka szerkesztés)

A leir6 nyelvtan viszont nem kiiloniti el élesen a hatarozoi igenév és kiilondsen a -va, -ve két,
szintaktikailag eltérd (6nalld alanyu kontra k6zos alanyu) el6forduléasat, viszont Tompa (1962:
117) meg is jegyzi a példa mellett, hogy a -va, -ve ilyen hasznalata régies, és a mai
nyelviinkben ritka. A generativ elméleti keretben irott tanulmanyok (Sarik 1998, Kenesei
2000a, Toth 2000, E. Kiss 2002, Kenesei 2005) Komldsy (1992) kivételével pedig csak a -
van, -ven-rol allitottdk, hogy 6nallo alanya lehet. Komlosy azonban mar joval a fent emlitett
szerzOk elott a kovetkezot allitja, idézem tjra: ,,Meg kell emliteniink, hogy terjedében van a -
va/-ve képzbs igenév nem predikativ hasznalata is, elsésorban (egyes vagy tobbes szam) elsé
személyll alanyra értve” (Komlosy 1992: 466). Ez a hasznélat éppen, hogy nem archaikus,
hanem €16 beszélt nyelvi forma, és a szintaxisunknak errdl az eléforduldsrol is szamot kell
tudnia adni.

Az -n elem, mint lattuk fentebb, nem alanyképzé morféma, nem idéjel, hanem egy
egyeztetd széelem, egy személyrag, amelynek a hasznalata opciondlis. A szintaxis képes tehat
egyediil megmutatni, hogy az eltérés nem az alaktani jegyek mentén tehetd a két formans
kozott, hanem abban, hogy milyen fajta alanyt kivannak maguk mellé. Most mar helyreallt a
szimmetria, ¢s mindkét tipusba mindkét valtozat beletartozik. Nyelvtanunk azonban azzal a
megkdtéssel modosul, hogy a szdtarunkban két -va, -ve létezik: -va, -ve (1) és -va, -ve (2),
valamint két -vdn, -vén: van, -vén (1) és vdn, -vén (2). Az 1. tipusba az alanyképz6 (pro vagy
lexikalis alanyll), mig a 2. tipusba a kontrollalt alanytl (PRO alanytl) valtozatok tartoznak.
Toth (2000) elemzésére alkalmazva a fentieket azt mondhatjuk, hogy nem a hajnalodva lesz
onmagaban agrammatikus ilyen szerkezetben, hanem az a konstrukci6, amelyben a
hajnalodva hatarozoi igenévi formaju idojarasigének kontrollalt alanya van, ami azt jelentené:

*amikor hajnalodtunk, elindultunk hazafelé.’

(161) Hajnalod-vdn/*va, pro elindultunk hazafelé.
(162) *PRO; Hajnalodva, pro; elindultunk hazafelé.

Ellenben a nem kontrollalt alanyu valtozat lehet grammatikus az anyanyelvi beszélok egyes

csoportjaban:
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(163) ?? proj Hajnalodva, pro; elindultunk hazafelé.
(164) ?? pro; Beesteledve pro; betértiink egy fogadoba.

Nem mi hajnalodtunk és esteledtiink be tehat, hanem amikor hajnalodott/beesteledett, akkor
elindultunk/betértiink valahova. A kiinduld6 mondataink szintaktikai elemzése pedig az

alabbiak szerint néz ki:

(165) %Tegnap kirandulni pro; indultunk;, de az dllomasra proi*PRO; érve; (*pro;
érven;) eleredt az esd;.
(166) ?? Janosék; kirandulni indultak;, de az allomadsra proj/*PROy érvej; (*pro;

érven;) eleredt az esoy.

Az érve jeloletlen hatarozoi igenév nincs kontrolldlva a masodik, azaz a sajat tagmondat
alanya altal, kiilonben ezt jelentené: ’‘amikor az dllomasra ért az eso, (ott) eleredt’.
Ugyanakkor az *érvén rosszul formaltsaga azt jelenti, hogy ugyan pro alanya van, de ez nem
E/3. személyti, hiszen az antecedense az elsd tagmondat alanya, igy vagy T/1. személyii vagy
T/3. személyii.

Az eddigiek alapjan felallithatd egy (eddig hidnyos) paradigma, amely a

nyelvemlékekbdl vett paradigmaval 6sszehasonlitva nagyjabdl igy néz ki:

(167)
E/1. ? tpro/én kérvém
E/2. ? tpro/te kérvéd

E/3. pro/é  beesteledvén/??  beesteledve, hajnalodvdn, | tpro/é ?? kérve, *kérvéje,

megvirradvdn, [évén, belépvén, rdalépvénl?? ralépve, | kérvén

elbotolvan
T/1. pro %érve tpro/mi kérvénk
T/2. ? Tpro/ti kérvétek
T/3. pro ?? érve tpro/dk kérvéjok

Az E/1. és 2., valamint T/2. személyre egyeldre nincs példa, ezért most még (egy) kérddjeles,
bar az konnyen megjosolhatd, hogyha van is ilyen hasznalat, az is jeldletlen formaju lesz

(érve €s nem *érvén). Emellett Komlosy (1992) azt mondja, hogy a -va, -ve féleg T/1. és T/3.
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személyben hasznalatos 6nallo alannyal. A két ?? itt is csak azt jelenti, hogy az anyanyelvi
besz¢élok kozott bizonytalan a megoszlasa, illetve nyelvtorténeti adatoknal azt, hogy nem
egyértelmii, mit tekintsiink a paradigma részének E/3. személyben. A T a nyelvemlékekbdl
vett példaknal pedig azt jelzi, hogy ezek a formak mara mar kihaltak.

Ha ezzel sikertlt is igazolnunk, hogy a -van, -vén -n szegmentuma nem iddjel, hanem
személyrag, és nem Tense, hanem Agr jegy rendelhetd hozza, még pontosabban: +Agr és —
Tense jegy, akkor még tovabbra is fennmarad a probléma: mi engedélyezi az alanyesetet, ha
az Chomsky (1981, 1999, 2000) értelmében csak T(ense) jegyhez kothet6? Tovabba az a
kérdés is felmeriil, hogy univerzalisan megengedhet6-e, hogy egy nem véges ige (igenév)
alanyesetet osszon ki az argumentumanak, mikor Chomsky értelmében csak véges igék
allhatnak alanyesettel, vagy esetleg a magyarnak egy igeneve kivétel lenne, mar persze csak
abban az esetben, ha a HJ és az EJ valdban véges igét tartalmaz.

Esetleg jeloletlen esetii, ugyanis den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) azt feltételezi,
hogy a birtokos a dativus mellett nem nominativusban éallhat még, hanem a nominativus
valojaban egy jeloletlen (részes) eset. Itt viszont csak a problémat vetettem fel, hiszen a -van,
-vén nem tartozik szorosan a vizsgalt targykorhoz, csak annyiban, amennyiben a kérdéses
személyjelolt szerkezeteinket érinti: az 0nallé alany valtozatok tekintetében. Vagy
kijelentjiik, hogy alanyesetet a nonfinit ige is adhat. Ez egybevag Schiitze (1993), Szabolcsi
(2009) és McFadden—Sundaresan (2012) allitasaival, amelyekben tobbek k6zott az izlandibol,
a magyarbol és a portugalbol vett adatokkal aldtdmasztva megkérddjelezik a nominativus
Tense altali engedélyezésének univerzalitasat. Vagy pedig ha Chomsky (1981, 1999, 2000)

univerzalis elve érvényes, akkor mas esetrdl beszélhetiink, amely ez esetben jeldletlen.

5.4. ERVEK A VEGES IGESEG MELLETT

A birtokos funkcié kizarasa még nem perdonté a véges igeség szempontjabol, hiszen
alanyeset igenévtdl is szarmazhat, mint példal a -vdn,-vén esetében (Sarik 1998). E. Kiss
(2002) szerint a -vdn, -vén csak Tense jeggyel rendelkezik, mely az -n elemhez kéthetd, és azért nem
tekinthetd véges igének, mert nincs Agr jegye, hiszen nem jelenhet meg mas személyekkel. Kenesei
(2005) viszont az Agr jeggyel magyarazza, hogy alanyeset kiosztasa lehetséges, és szerinte az Agr
jegy az -n elemhez kothetd, viszont azért nem finit az ige, mert nincs Tense jegye (idGjel). Kenesei
(1986, 2000a) mar a HJ esetében is az Agr jegyet rendelte a személyjel6l6hdz, de mivel szerinte
Tense jegyet nem tartalmaz a szerkezet verbdlis eleme, igy a HJ sem tekinthetd véges igés

szerkezetnek.
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A HJ-ben ugyan van egyezteté morféma (Agr jegy) a verbalison (vezett-€), az EJ estében
viszont latszolag semmilyen személyjel6lé nincs az igén: nyilt személyjeldld ott csak a nominalis
elemen van (vér-e). A kiilonbség éppen abban all a két személyjelolt szerkezet kozott, hogy az EJ-
ben a személyjelolé nem a verbalis elemen jelenik meg, és a verbalis elem nem tartalmaz semmilyen
nyilt toldalékot (hullott). Ha a személyjelolé a nominalis és a verbalis tag kozotti egyeztetésbol
adddna, akkor tovabbi kérdés lenne, hogy miért hianyzik ez az egyeztetd morféma az EJ verbalisardl,
azaz miért nem talalhatd meg a vére hullott esetében, miért nincs *vére hullotta. Ha igenévi
személyrag szerepelne a Vdgo Istvan vezette szerkezet vezette verbalis elemén, akkor ugyanez a
személyrag nem hianyozhatna a vére hullott tipus hullott verbalis elemér6l sem, hiszen mindkettd
esetében van alanyi argumentuma a verbalis elemnek, és ezt valahogyan jelolni kellene a verbalison.
Horger (1931) megallapitja, hogy a targyi ragok két dolgot feltétleniil jelolnek mindig: az
alany személyét és hogy 2. vagy 3. személy(i targy van-e¢ mondatban. M. Korchmaros (1977)
pedig kiemeli, hogy a magyar igeragozasi rendszer targyas toldalékai egyidejiileg
reprezentaljadk az alany személyét is, és megjelenésiik az igén kotelezd. Antal (1977)
ugyanakkor ramutat, hogy nem all fenn teljes azonossdg az igeragok és a birtokos
személyjelek kozott, azok hol a targyassal (E.sz.), hol a targyatlannal (T.sz.) egyeznek, igy
leird6 szempontbol az azonositas problémas. Igeneveink csak az alanyukkal egyezhetnek
opciondlisan, a targgyal nem. Ha igenevek lennének, nem Ilehetne ilyen eltérés koztik
ugyanabban a szerkezetben az ige mindségétdl fiiggetleniil, ahogy a fonévi igenév esetében
sincs: Janosnak; most nem szabad elszunnyadni(-a;), illetéleg a viharnak; nem sikeriilt (a)
hazakat lerombolni(-a;j). Sem tranzitiv/intranzitiv ige, sem hatarozott/hatarozatlan targy esetén
nincs eltérés a személyjelold hasznalatdban a fonévi igenév paradigmajaban.

Ha észrevessziik, hogy a HJ-ben targyas igék (vezette), mig az EJ-ben targyatlanok (hullott)
vannak, nyilvanvalova valhat el6ttiink, hogy a személyjel6ld csak ott jelenik meg a verbalison, ahol
targyas igék szerepelnek, mig a targyatlan igék esetében soha sincs személyjel6ld a verbalison. Azt
tudjuk, hogy a tranzitiv igék az alannyal és hatarozott targy esetén a targgyal is egyeznek, és
hatarozott targy esetén targyas (hatarozott targyl) igeragok, mig hatarozatlan targy esetén alanyi
(&ltalanos) személyragok szerepelnek az igén. Azt mar lathattuk, hogy a HJ tartalmaz egy fires
kategoriat (Kenesei 1986, Laczkd 2001, 2002, 2008, Nadasdi 2006): a Vigo Istvan t/pro
vezette vetélkedo. Ezt az iires kategoriat Laczkd (2001, 2002) és Nadasdi (2006) is rejtett
targyként azonositja, amelyet anaforikusan kot egy fonévi fej (antecedens). Ez kovetkezik a
Projekcios Elvbdl is, amely el6irja minden argumentum kivetiilését akar nyilt, akar rejtett
formaban. A HJ, amely targyas igéket tartalmaz, szintén eleget tesz ennek a

kovetelménynek: mind az alanyi (Vdgo Istvan), mind pedig a targyi argumentum (t/pro)
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megjelenik. A HJ-ben a verbalis az alanyaval (Vigo Istvdan) és a rejtett targyaval is, amely az
antecedenst (vetélkedd) képviseli a beagyazott tagmondatban argumentumként, egyezik (vezett-e-0).
Rebrus (2000) definitumjeldlonek nevezi a targyas igeragozas E/3. személyli végzodését, amely
megjelenhet a targyas paradigmaju alakok egy részén. Rebrus egy lehetséges szegmentalas alapjan
ugy is elemezhetének tartja az ilyen alakokat, hogy a definitumjelolé (-/j/A) kiilon morfémaként
jelenik meg, és ehhez kapcsolodik az igei személyrag. Ez E/3. személyben a & morféma, mint alanyi
ragozasban, de példaul T/2. személyben -(A/O)tOk személyrag kapcsolodhat hozza, szintén Gigy, mint
alanyi ragozasban: vezet-ett-<J (alanyi) / vezet-t-e-@J (targyas) és vezet-t-etek (alanyi) / vezet-t-é-tek
(targyas).

A kiilonbség igy az EJ és a HJ kozott éppen az eltérd szerkezetbdl adodik,
pontosabban az eltérd igeragozasbol. Ugyanis egyrészt Laczko (2001) és Nadasdi (2006) is
kimutatta, hogy a HJ nem lehet birtokos. Masrészt a targyi egyeztetés sem lehet fiiggetlen
az alanyi egyeztetéstol. Ezt tAmasztjak ald a személyes névmasokkal elforduld példak: egy te;
emlitetted; level, a ti; idéztéteki példa stb., ahol jol lathatéan az alanyi argumentummal is torténik
egyeztetés, ahogy az egy szokdsos igénél is el6fordul. Markus (2009) érve igy nem fogadhat6 el,
hogy egy default esetet tartalmazé alany miatt nincs egyeztetés a T/3. személyben, hiszen a
tobbi személyre ez nem all.

Nyilt egyeztetési jegy csak abban az esetben jelenhet meg az igén egyes szam 3. személyben,
ha annak hatarozott targya van, akar testes, akar rejtett formaban. A vizsgalt szerkezetekben nyilt
hatérozott targyi sz6alakot nem fedezhetiink fel, igy azt feltételezhetjiik, hogy ott egy rejtett targyi pro
bujik meg. Laczko (2001, 2002) ugyanezt a kdvetkeztetést erdsiti meg lexikai—funkciondlis elméleti
keretben frott cikkében, melyben a PRO-t tartalmazo igeneves szerkezetekkel foglalkozik 2
Keneseihez (1986) hasonldan ¢ is igenévnek mindsiti az igei elemet. Megallapitja, hogy ezt a
pro/PRO-t anaforikusan koti egy fonévi fej. Feltételezhetd, hogy e tagmondaton kiviil 1étezik egy
olyan lexikalis fénévi antecedens, mellyel koreferencialis viszonyban van.

Laczko (2001, 2002, 2008) tovabba megallapitja, ahogy erre mar utaltam, hogy a
verbalis elem személyragos igenév, mely sajatos keverékét mutatja a fonév birtokos
paradigmajanak és a mult idejii igék targyas ragozasu alakrendszerének. Ett6l fiiggetleniil
Laczké nem tartja atmeneti kategoridnak a verbalis elemet, amely mivel szerinte nem véges,
ezért igenév. Ezzel a meghatarozassal azonban a leird nyelvtanok igei-igeneves csoportjaba
tartozna Laczko értelmében a verbalis elem. Azt megallapitottuk, hogy a XVIII. szdzadig

nem tudjuk minden kétséget kizaréan megallapitani, erre nincs elegend6 szamu megbizhato

12 Az LFG keretben a nagy PRO-t alkalmazzak a targyi argumentumokra is. (Laczko 2001: 751).
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adatunk, hogy a HJ paradigmaja milyen Iehetett tobbes szamban. Ugyanakkor a
reformkortol kezdve mar biztos forrasbol tudhatjuk (Tompa 1955), hogy a tobbes szamu
paradigma, legalabbis 1. és 2. személyben, az ige mult idejii targyas ragozasu alakjaival
egyezik meg, ezt Laczko sem vitatja. Ebbol a nézopontbol csak a tobbes szam 3. személyl
alakok lognak ki a sorbdl a tekintetben, hogy majdnem szinte kizarolagosan az egyes szam
3. személyli alakokkal egyeznek meg, ugyanakkor tobbes szdm 3. személylli névmas
esetében Laczkd (2001) is inkdbb az egyeztetett alakokat részesti eldnyben. Marpedig ha az
ige targyas ragozasaval mutatnak nagyfoka rokonsagot a kérdéses szerkezeteink, akkor a
végesség nem vitathato el toliik, mégha ez T/3. személyben nem kovetkezetesen érvényesiil.
Egy generativ nyelvtan szamara, mint amilyen az LFG is, nem szerencsés, ha egy kategoria
kettds természetii: (véges) igei és igenévi (nem véges igei). Amennyire igaz az, hogy a T/3.
személy toldaléka az igés elemzés szdmara problémads, ugyanannyira érvényes az is, hogy
egy igeneves elemzés esetén a T/1. és T/2. személyben megjelend személyragok gondot
okoznak, mégha ritkak is. Ennek magyarazataval Laczké (2001) is adoés marad, pedig ez
Iényegi kérdés annak tisztdzasa soran, hogy feltarjuk e verbalisok valodi természetét.

Tovabba abbol a ténybdl, hogy egy targyi szerepl rejtett névmas marad vissza a
tagmondatban, amivel a modositott fonévi fejet azonositjuk, amelyet Laczko szintén elismer,
az kovetkezik, hogy ez az azonositas csak abban az esetben lehetséges, ha az a rejtett targyi
elem egyezik a verbalis elemmel. A magyarban viszont egyediilallé dolog lenne, ha egy
igenév egyezne a targyaval, ez csak a véges igére jellemzd, ezért Laczko (2001, 2002, 2008)
elemzése ezen a ponton sem ad kielégitd magyarazatot erre a problémara.

Ezek utan feltehetjiikk, hogy a Vagé Istvan vezette vetélkedd tipust szerkezetben a vezette
egyes szam 3. személyli targyas (hatarozott targy) ragozasban van. A hatarozott targyu toldalék: -a/-e
azt jelzi, hogy az ige az alany mellett a targyaval is egyeztetve van, viszont ennél a szerkezetnél a
tobbes szamu alany és a maga névmas latszolag nem mutat egyezést az igével, mint példaul az autok
keltette zaj, a maguk rajzolta kor esetében. A magyarban ugyanis egyik igenév sem mutat egyezést a
targyi argumentumaval, csak ¢€s kizardlag a véges ige.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a Vago Istvan vezette vetélkedo tipusu szerkezetben a vezette egy
hatérozott targyl igealak, mely egy hatarozott, de mindig rejtve marado targyi argumentum jelenlétére
utal, és ezt pro-ként realizaljuk. Ez kovetkezik a Projekcios Elvbol, amely eldirja minden argumentum
kivetiilését akar nyilt, akar rejtett formaban. Ez a szerkezet is eleget tesz ezen elv eldirasanak: két

argumentumu, azaz tranzitiv igék esetén mindkét argumentum (alany és targy) megjelenik.
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Ez a rejtett targy az oka, hogy targyas személyragokat vesz fel a verbdlis elem,™ hiszen azzal
egyeztetjiik, még ha hatdrozatlan nével6vel is all a szerkezet: egy V. I vezette/*vezetett vetélkeds. A
hatarozott targyu toldalék: -ed, -éfek, -€ stb. azt jelzi, hogy az alany mellett a targyaval is egyeztetve
van a verbdlis elem. Ugyanakkor ezeknél a szerkezeteknél a tobbes szdmu alany (szorvanyos
kivételtdl eltekintve, lasd a példatarat fentebb) és a maga névmas latszélag nem mutat egyezést az
igével, mint példaul a gyerekek rajzolta kor, a fogai hullott joszag, mely utobbit a valaszadok
50%-a tartotta elfogadhatonak, vagy a magam valasztotta életut esetében. Ez még magyarazatra
szorul6 probléma a részemrdl, és megkisérlek ra magyarazatot adni majd a szerkezet szintaktikai
elemzése soran, azonban az igeneves megoldassal szemben azt mindenképp kijelenthetjiik, hogy a
magyarban egyik igenév sem mutat egyezést a targyi argumentumaval, kizarolag a véges ige. Ha az
eltérd paradigmabol (alanyi/targyas ragozas) adodik az eltérés a verbalisok kozott, akkor az EJ-hez is
hozzarendelhetjiik az egyeztetd morfémat, amely az alannyal egyezik, de alanyi ragozasban E/3.

114 Ugy tiinhet az olvas6 szamara, hogy

személyben az gyakran (jelen és mult idében) a @ morféma.
az EJ esetében semmiféle empirikus bizonyiték sincs az Agr jegy meglétére, és pusztan a HJ-val
valé parhuzam az, amely indokolja az egyeztetd jegy feltételezését, hiszen a tobbes szamu alany
esetén sincs egyeztetési jegy a verbdlis elemen. Az viszont empirikus tény, hogy az ige E/3.
személyben alanyi ragozasban mindig jel6letlen formaban van mult idoben és iktelen igék esetében
néhany archaikus (vagyon), nyelvjarasi (megyen) és rendhagyé (jon, van) alak kivételével jelen
idében is: fogy a szendvics, sok szendvics fogyott. Emellett az igeneveken az ige (targyas/targyatlan)
és a targy (hatarozott/hatérozatlan) mindségétdl fliggetlentil jelolve van az alanyi argumentumuk:
Janosnak; most nem szabad elszunnyadni(-a;), a viharnak; nem sikeriilt (a) hdzakat
lerombolni(-a;), belépvén/*belépve a nagymamay az ajton(, rogton eléje szaladtak az
unokdi). Az igeneves elképzelést képviselok szerint ez a HJ-ra is igaz: a Vigo Istvin,
vezette| (vetélkeds). Az EJ viszont semmilyen egyeztetési morfémat nem visel a verbalison,
még opciondlisan sem: a véren hullottsn (Viszka). Igy igenévként egyediil az EJ nem

tikkr6zi magéan az alanyat, ezért igenévként kezelve megmagyarazatlan maradna a verbalis

jeloletlensége.

3 Annak okat, hogy miért kiilonbozik a magyar prenominélis és posztnomindlis vonatkozé szerkezet targyi
szerepll névmasa az alanyi és targyas ragozas tekintetében, a késdbbiekben fogom targyalni.

A hagyomanyos nyelvtanokban a feltételes mod E/3. személyii alanyi ragozasu toldaléka szintén a @ morféma:
fogy-na-<J (Tompa 1961/62, Racz 1968, Adamikné Jaszo 1985, A. Jasz6 1991a, Keszler 2000, Keszler—Lengyel
2002). Antal (1977) szerint azonban itt van testes személyrag, az -a: fogy-n-a. Antal elemzését veszi at Kiefer
(2000) is.
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Az egyeztetési jegy megléte ez esetben is Ur jelenlétére utal, ahogy ez az amhara és a baszk
nyelvben mar tetten érhetd volt. A targyi visszamaradé névmas, ellentétben a konstrukci6 alanyaval,
sohasem jelenhet meg nyilt formaban, és csakis egyeztetési jegyeken keresztiil nyilvanul meg. A
kérdéses szerkezet visszamaradd névmasa topikként funkcional: méar ismert dolog. Lambrecht (1994)
szerint az aktiv referensek névmasilag vannak kodolva, és a kognitivan preferalt topikkifejezéseknek
hangsulytalan névmasi formajuk van. A magyarban a hangstlytalan névmasok altaldban pro-ként
realizalodnak, igy érthetd, miért csak rejtett formaban vannak itt jelen. Ha fonetikailag testes alakot
oOltenének, akkor hangstlyos helyzetbe keriilnének, viszont a hangsulyos pozici6 az alanyi kifejezés
szamadra van fenntartva.

Fliggetlen bizonyitékul szolgalhat a torok vonatkozo szerkezet, ahol non-finit igei forma van,

¢s a verbalis elem ¢és az alanya kozott mindig van egyeztetés az egyeztetd igenévnél:

Cagri (2005: 33)
(168) [[9D1 kiz-1] kitab-: getir-en] adam;
Ur lany-PssSg3 konyv-Acc hoz-Ptc ~ férfi

’a(z a) férfi, akinek a lanya hozta a kdnyvet’

Cagri (2005: 33)

(169) [[91 kiz-1]-mn kitab-: getir-dig-i] adam;
Ur lany-PssSg3-Gen konyv-Acc hoz-Ptc-Sg3 férfi

’a(z a) férfi, akinek a lanya hozta a kdnyvet’

Az egyeztetd igenév, a getir-dig-i egyezik az alanyaval (kiz-1-nin), mig az antecedens egyezik
a kiz-1 birtokosaval, amely egy egyeztetési jegyet visel magan (-z). A torokben tehat az
egyeztetd igenév kotelezOen egyezik a birtokos esetben levd alanyaval. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ha a magyarban a vére hullott Viszka szerkezetben a hullott igenév lenne, egyeztetést
kellene mutatnia alanyaval, de itt semmilyen (igenévi) egyeztetés nem lathato.

Az a kérdés még tisztazasra var, hogy miért csak a mult idovel lehetséges az ilyen
(EJ és HJ) konstrukcio. Az EJ-nél egyetlen iddjeles, jelen idejii ige fordul eld, ez pedig a
(neve-)nincs. Ugyanakkor az igeneves példanyok ko6zott, mint példaul laba-fajo (férfia,
1562, Heltai Gaspar: A Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma: 6), magva-valé (barack, 1667,
Lippay Janos: Posoni kert 3: 15), szintén csak néhany példa akad. A vére hullott/vére-hullo

(ft, 1775, Csapo Jozsef: Uj flives és viragos magyar kert: 91) par kivételével azonban egyik

183



tipus sem fordul el6 mindkét valtozatban: *neve-nem-volt, *laba-fajt, *magva-valt, *iigye-
fogyo, *agya-lagyulo, amibdl az kovetkezik, hogy a néhany folyamatos melléknévi példa
sem perdontd az igés valtozattal szemben. A HJ-ndl azonban a régi nyelvtanirok még
lehetségesnek tartottak a jelen ideju valtozatot, mint példaul a Debreceni grammatika néven
ismeretes Magyar grammatika (1795: 102) a kovetkezé ragozasi sort veszi fel: szeretem
ember, szereted ember, szereti ember. Tovabba az olyan idiomatikus valtozatok, mint

példaul Bdanom-kert,**

Bor-nem-issza (1430, Magyar oklevél-szotar), nem-szeretem
(dolog), hiis-nem-észi bardt (1869, Imre Sandor: Geleji Katona Istvan féleg mint nyelvész:
61, idézi Simonyi 1914: 54) arra utalhatnak, hogy ez a szerkezet is lehetett a korabbi
nyelvéllapotokban az iddre nézve specifikalva.

Generativ elméleti (GB és minimalista) nézépontbél Chomsky (1981, 1999, 2000) a
nominativus Kiosztasat a Tense jegyhez koti, nem pedig az Agr jegyhez. McFadden—Sundaresan
(2012) ugyan tobbek kozott az izlandibol, a magyarbdl és a portugalbol vett adatokkal
alatamasztva megkérddjelezi a nominativus Tense altali engedélyezésének univerzalitasat,
Chomsky tételének a mai napig tartd érvényességét a kovetkezoképpen fogalmazza meg. ,,Az
esetelméleten beliil a nominativus hosszu ideje dsszekapcsolddott a finitséggel, amely szerint
az alanyesetet a finit Infl/T osztja ki vagy ellendrzi.”**® Den Dikken (1999) és E. Kiss (2002)
szerint a birtokos szerkezetben nem lehetséges a nominativus, eset nélkiil all a birtokos. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a magyarban a véges igén kiviil mar csak a -van,-vén, a HJ és az EJ lehet képes
alanyeset kiosztasara. Ha viszont igazoljuk, hogy létezik egy masik igenév a magyarban, amelyik
alanyesetet képes adni az argumentumanak, akkor hasonloan kell viselkednie, mint a -vdn, -vén-nek.

Miutan Chomsky (1981) szerint alanyesetet csak Tense jegy engedélyezhet, abbodl az
kovetkezik, hogy ha kimutatjuk a Tense jegyet, akkor az alanyeset is engedélyezve van. Tovabba den
Dikken (1999) és E. Kiss (2002) allitasa, hogy a birtokos nem allhat alanyesetben, hanem csak eset
nélkiili (részes eset) alakban jelenhet meg, ami szerkezeti eseteknél (Nom., Acc., Gen., Dat.) absztrakt
eset formdjaban fordulhat eld, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy alanyesetet csak Tense jegy
engedélyezhet. Ebben az esetben pedig a fenti tétel megforditva is igaz. Ha az alanyeset kimutathato,
a Tense jegy is engedélyezve van, és Iéteznie kell egy testes, hangalakkal jelolt idGjelnek. A vizsgalt
szerkezetekben, ha levagjuk a szotovet és az egyeztetd morfémat (vezet-ett-e, hull-ott-@J), akkor a -t, -

tt toldalék marad, amely a mult idé jelével azonos. Es azzal, hogy kimutattuk mind az Agr jegy

115 Banomkert sor Szegeden.
116 Within Case theory, nominative case has long been tied to finiteness, being assumed to be assigned or

checked by finite Infl/T.”
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(személyragok), mind pedig a Tense jegy (-t,-tt) meglétét, egyuttal igazoltuk, hogy véges igérél van
sz6 a kérdéses szerkezetekben, azaz a HJ-ben és az EJ-ben is. A -t,-tt toldalék tehat csak a
homomorfizmus miatt tiint a befejezett melléknévi igenév toldalékanak, ebben az esetben mivel
véges 1gérol beszélhetiink, a Tense jegy toldaléka a mult idejii igealakok iddjelével azonos. A V. .
vezette vetélkedo €s a V. 1. altal vezetett vetélkedo legfobb kiilonbségét a személyjelolo meglétén vagy
hianyan kiviil ugyanis abban ragadhatjuk meg, hogy az elébbi aktiv szerkezet, mig az utobbi passziv
konstrukcid. Ezt azzal is alatdmaszthatjuk, hogy mig a személyjelolt szerkezet alanyi argumentuma
kotelez6 elem, sziikséges kitolteni: *(V. 1./pro) vezette vetélkeds, addig a szenved6 értelmii tagmondat
cselekvoje opcionalis, a jolformaltsagi elvek megsértése nélkiil elhagyhato a szerkezetbdl: a (V. 1.
dltal) vezetett vetélkeds. A HJ tud alanyesetet adni az argumentumanak, mig a személyjelol6 nélkiili
valtozat nem, és igy ott egy PRO alany jelenik meg, ahogy erre mar korabban is utaltunk.

Az viszont megvalaszoland6 kérdés marad, hogy miért csak a mult idejli forma fordulhat eld
ezekben a konstrukciokban, és hogy a mult idejii forma ellenére a HJ miért kaphat jelen ideji
értelmezést IS a Vago Istvan vezette vetélkeds = *(az) a vetélkedd, amelyet V.I. vezet(ett).’, bar az EJ
pedig inkabb perfektiv értelemben hasznalatos. A HJ esetében ugyanakkor lehetséges egyidejiiség,
mig a passziv szerkezetnél nem, vagy legalabbis kérdéses: a Vago Istvan vezette vetélkedot most
veszik fel, szemben ?a V. I dital vezetett vetélkeddt most veszik fel konstrukcioval. Tovabba ezt a
kiilonbséget lathatjuk ?*a Maria dltal varrt (=a mar megvarrt) nadragok most késziilnek és a Maria
(*meg)varrta nadrdgok most késziilnek szerkezetek kozott. Ugyanakkor az igekotd mar a HJ-t is
perfektivvé valtoztatja, és akkor mar nem igaz az egyidejiiség lehetdsége. Chomsky (1981)
értelmében a Tense és Agr egyiittes megjelenése miatt a vizsgalt verbalis elemek véges igének
tekintendok. Miutan pedig a T jegyet a -t, -tt toldalékhoz kapcsoljuk, amely véges igénél a mult id6
jele, ezért az magabol az elméletbdl is kovetkezik, hogy a szerkezetek véges igét tartalmaznak, és ez

az empirikus megfigyeléseinkkel is 6sszhangban van.

5.5. AHATUL JELOLT ES AZ ELOL JELOLT MONDATSZERKEZETI ELEMZESE

A HJ ¢és az EJ esetében azt mar megvizsgaltam, hogy miért tekinthetdk szintaktikailag 6nallo
szerkezetnek. A HJ-nal a tulajdonnév, jelzé és névmas behelyezhetéségével magyaraztam,
valamint ezt biztositja a személyjel61d, a kompozicionalitas, tovabba a nominalis és a verbalis
elem kozotti alkalmi viszony egyiittes megvalosulasa. Az EJ-nél pedig a szerkezet jelzbvel
valo bdvithetdsége, valamint a személyjelold, a kompozicionalitds, tovabba a nominalis €s a
verbalis elem kozotti alkalmi viszony egyiittes megvaldsulasa volt az a kritérium, amely a
szintaktikai fliggetlenséget magyarazta, és ezért nem tekinthet6 egyik szerkezet sem lexikalis

kategoridnak. A szerkezetek a magyar nyelv egyéb szintagmaitol eltéréen sok megszoritast
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tartalmazatnak, ugyanakkor azt hangsulyoznom kell, hogy az anyanyelvi beszélok megitélése
a szerkezet grammatikusagat illetéen jelentds eltéréseket mutatott, igy feltételezhetéen
nyelvjarasi kiilonbségek is kozrejatszhattak abban, hogy az EJ esetében egyes anyanyelvi
beszél6k szinte minden szintaktikai valtozatot elfogadhatonak tartottak, mig masok csak
néhany kifejezést tartottak grammatikusnak, de olyan adatkdzl6m nem volt, aki minden alakot
elutasitott volna grammatikussag tekintetében. Ebbdl az aspektusbol a tegnap orra tort fiu és
a tegnap az orra tort fiu kozotti kiilonbség nem feltétleniil a mondatszerkezet hianyabol
fakad, hiszen akinek a szamara eclfogadhatok a szerkezetek, azok rugalmasan kezelik a
konstituensek behelyezhetdségét is, mig akik nagy szamban itélték agrammatikusnak a puszta
nominalis—verbalis elembdl allo szerkezetet is, azok a kiilonboz6 Osszetevékkel bovitett
konstrukciot még nagyobb mértékben itélték rosszul formaltnak. Azt mar korabban is
hangsulyoztam, hogy ezeknek a szerkezeteknek a f6 jellemzoje, ahogy ezt Tompa (1961/62)
hangstlyozza, hogy szintagmatikus viszonybol lassu Osszetapadds révén szodsszetétellé
valnak. Ugyanakkor az is kivilaglik Tompa megéllapitasabol, hogy a szerkezetek
létrehozasukkor még 0©nalld szoszerkezetnek tekinthetdk, és ebbdl a szintagmatikus
viszonybol elészor még csak allanddsult szokapcsolat, azaz kollokacid keletkezik, és végiil a
konstrukci6 tagjai lassan Osszeforrnak, elhalvanyul a szintaktikai és szemantikai kapcsolat
kozottik, és a szerkezet lexikalizalodik. Azt is kiemeltem kordbban, hogy kizardlag a
szintaktikailag 6nallé alakokkal foglalkozom, és koziiliik is csak azokkal, amelyek még nem
tekinthetok kollokacidknak, tehat alkalmi szoszerkezetek. EbbOl a szempontbol példaul a
divatja mult, amelyet még szintaktikailag 6nallonak tartottam, mert a személyjel616 megléte
és a szemantikai transzparencia egyarant jellemzi, mar az allandosult szokapcsolatok kozé
sorolhatd, s6t mar fokozhato is: divatjarmiltabb,117 ami a szdOsszetétellé valas egyik jele,
viszont nem is tekintettem a vizsgalatunk targyanak az ilyen formakat.

A produktivitds fontos elvards egy 6nallo szintaktikai szerkezettel szemben, és az EJ-
vel kapcsolatban 21 kiilonboz6 igével és 36 fonévvel 184 példat gylijtottem Ossze nyomtatott
és internetes forrasbol, de az adatok szama tovabb bdvithetd, amelyek az anyanyelvi beszélok
spontan alkotokedvét tiikrozik, €s nem mesterségesen létrehozott példanyok. Ezzel a
gyljteménnyel, amelyet a Fiiggelék tartalmaz, csak azt igazolom, hogy a fent idézett
nyelvtorténeti és a leird nyelvtanokban eléforduld példdk nem alkotnak zart egységet, nem

elavultak és még tovabb bdvithetd nyilt csopotot képviselnek ma is, mégha ez a produktivitas

1w ,,Nincs divatjamultabb ma egy tirhajonal.”

http://www.filmvilag.hu/cikk.php?cikk id=615&gyors szo=&kep= — 2012. december 3.
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kisebb mértékii, mint a HJ esetében. Ezt a feltételezésemet erdsitette meg az anyanyelvi
beszElok itélete is, akik nagy szamban mindsitették ezeket a korabban improduktivnak tartott
formakat agrammatikusnak. Mindkét szerkezetre jellemzOk megszoritasok, de a vonatkozo
névmasos bedgyazott tagmondat is elszenved bizonyos sorrendiségre vonatkozo
korlatozasokat. A vonatkozd névmas mindig csak a tagmondat élén helyezkedhet el, a
beagyazott mondaton beliill nem fordulhat el6: az (az) ember, *(akit) (tegnap) Maria latott
(*akit), az ige utan nem jelenhet meg az igekoté: *az (az) ember, aki olvasta el a kényvet,
hiszen a vonatkoz6 névmas kvantorként értelmezddik, €s nem keriilhet fokuszpozicioba.

Emellett a prenominalis vonatkoztatasokat tekintve fliggetlen bizonyitékul
szolgalhatnak példaul a nyilt rezumptiv névmast tartalmazo példak a négy vizsgalt nyelv
esetében, amikor is az anyanyelvi besz¢l6k korében jelentds szorast mutatott, hogy mikor
jolformalt egy szerkezet, ha rezumptiv névmast tartalmaz, vagy ha nem. E kiilonbség okat
tobbnyire percepcios okokkal magyarazzak, a baszkra vonatkozolag vo. Hualde—Ortiz de
Urbina (2003), a japant tekintve vo. Takahashi (2010), a kinaira nézve vo. Ning (2008) és
Ning-Lin (2008).

A prenominalis vonatkozo6 tagmondatok altaldnos szerkezetét fentebb mar bemutattam

a négy nyelvre lebontva, az alabbiakban tjra ideidézem, kiegészitve a magyarral:

(170)

(D) (S)(©) \ (0) (D) Ant(D)
amhara: [(XP)* (Comp-)V (Comp-Aux)] (-Det) N
baszk: [(XP)*  V (Aux)-Comp] N(-Det)
japan: [(XP)* V (Aux)] N
kinai: (Det) [(XP)* (Aux) V (XP)* (Comp)] (Det) N
magyar: (Det) [(XP)* V(Mult)] N

Az 6sszetevok sorrendje tehat a magyar esetében is megfelel az SOV szoérendi sajatsagnak,
miszerint a konstituensek mindig az igei fej el6tt jelennek meg. A determinans balrdl elézi
meg a szerkezetet. A magyarban nincs (nyilt) mondatjellemz6 (Comp), és az ige mult ideji
toldalékkal van ellatva. Az antecedenst pedig mindig megel6zi a vonatkozé tagmondat, éppen
Vries (2002: 134)-nek a D RC N nyelvekre, mint példaul a kinaira és tigrére kidolgozott

némileg egyszerlsitett szerkezetével irhatd le, amelyet fentebb mar bemutattam, ahol a
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determinans (D)—vonatkozo szerkezet (RC)—modositott fonév (N) konstrukcid csak adjunkcid

révén valosulhat meg, mely esetében a vonatkozo tagmondat lesz adjungélva a szerkezethez:

(171) HJ: [op az [1p (tjkortdl mindig tibbségében) [op magyarok] [op €] lakta] [cp C° [op
[\ telepiilés]]]

(172) EJ: [or a(2) [1p (dllandéan) [or [or €] zsebei] (dllandéan) megtelt] [cp C° [op [ne
politikai elit]]]**®

De Vries (2002) hangsulyozza, amelyre mar utaltam korabban, hogy Kayne (1994) szigora
antiszimmetria hipotézise szerint ez az adjunkcié valdjaban nem lehetséges, viszont a vizsgalt
szerkezetiink szamara ez tiinik a legjobb megoldasnak, hiszen a nével6 Kayne-nek a
prenomindlis tagmondatokra kidolgozott elemzésével ellentétben sohasem a vonatkozd
szerkezet és a modositott fonév kozott foglal helyet, hanem minden esetben a tagmondatot
megel6z8 pozcidban. A szerkezetben megjelend C° egy a magyarban mindig iires
mondatjellemz6é, a kinaiban és a tigrében azonban opcionalisan ki van toltve, amely
megfeleltetheté Adger—Ramchand (2005) predikdtumabsztrakcids operatoranak. A sziikséges
mondatszerkezeti elemzése utan a konstrukciét az alapjan is fontos megvizsgalnunk, hogy a
tagmondat 1étrejotte milyen miivelet révén valosul meg, és hogy a szerkezetben megjelend tirt
nyomként vagy pro-ként azonosithatjuk-e. Ezt az elemzést a kdvetkezd alfejezetben fogom

elvégezni.

5.6. A SZERKEZETEK MINIMALISTA ELEMZESE

Keenan—Comrie (1977: 63—-64) szemantikai alapii meghatarozasa alapjan kijelentettiik, hogy
a kérdéses szerkezetek korlatozo szerkezetként funkciondlnak, igy ebben az értelemben
vonatkozd tagmondatnak tekinthet6k. Ugyanakkor mivel alapvetéen szintaktikai alapt
vizsgalatot folytatunk, ezért szintaktikai értelemben is ki kell tudnunk jelenteni a
szerkezetekrdl, hogy a kérdéses bedgyazott mondatok valdban teljes joghi vonatkozd
mellékmondatok. Chomsky (1977, 1981, 2001) értelmében a vizsgalt konstrukciok
vonatkozo szerkezeteknek tekinthet6k: trt (iires kategoriat) tartalmaznak, ami lehet nyom

vagy (rejtett/iires) névmas (valtozo). Azzal magyarazhatjuk, hogy az tires kategoriara (empty

Y8 Ha az dllandéan a névelé és a fénév kozott all, azt a véltozatot az anyanyelvi beszélék 34%-a itélte
grammatikusnak, mig ha az dllandéan a fonév és az ige kozé kerill, azt a sorrendet 37%-ban értékelték

jolformaltnak.
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category = ec) az EJ-ben a birtokos személyjel (eci vér-g), a HJ-ben pedig a targyas
személyrag (ec; vezett-g;) utal. Azt a kérdést mar korbejartuk, hogy a szerkezetek véges igét
tartalmaznak, Chomsky (1981, 1999, 2000) kritériumainak megfeleléen mind az Agr, mind
pedig a Tense jeggyel rendelkezik mindkét szerkezet verbalis eleme. Ezzel mindkét feltétel
(ires kategoria, véges ige) teljesiilt ahhoz, hogy Adger—Ramchand (2005) minimalista
elméleti keretében végezziik el a szerkezetek elemzését.

Az elsé 1épés az lesz, hogy az iires kategoriat Adger—Ramchand (2005) azonositasi
megfeleltetése alapjan beazonositjuk, azaz megnézziik, hogy a vonatkoztatott fonév és a
vonatkoz6 mellékmondatban megjelend ir mennyiben mutat egyezést a magyar véges igéju
prenominalis szerkezeteinkben. Ha miikodik az azonositasi megfeleltetés, és visszahelyezhetjiik az tir
helyére a vélt elmozgatott Osszetevét, az antecedenst, és a helyreallitas lehetséges, akkor mozgatas
tortént, ha nem lehetséges a helyredllitas, akkor lokalis hatdsok miikodnek, az {ir helyén rejtett
rezumptiv névmas bljik meg, és ez esetben helyben generdlas (egyesités) torténik. Az aldbbi
példakban és a késébiekben is indexelés esetén a zardjel ellenegyeztetést jelent, azaz, hogy nem
egyezik szdmban az ige vagy a birtokos személyjel. Az lrt a targyas igék esetében az ige utén is
helyezhetnénk, a Iényegen nem valtoztat, és a kinaira ez a jellemz6. Néha ugyan természetesebbnek
is tiinhet a posztverbalis pozicid a helyredllitds soran, viszont itt az eredeti SOV szérend alapjan
rekonstrudltuk ilyen modon a szerkezetet, hiszen azt allitottuk, hogy e vonatkozo szerkezet
prenominalis elhelyezkedése az SOV szorenddel konzisztens iranynak felel meg, ahol pedig a targy
preverbalisan jelenik meg. Eppen ezzel a szérenddel valo konzisztenciaval magyarazzuk, hogy az ige
mogé nem keriilhet konstituens annak ellenére, hogy a matrix mondatban az ige jobb oldalan is
megjelenhetnek Osszetevok. Ez az igevégli sorrend nem mond ellent annak, hogy a szerkezetben
véges ige van. Ugyanis a nem véges igék koziil mind a hatarozoi, mind a f6névi igenév megengedi a
posztverbalis konstituenseket is: (a filmet) megnézve (a filmet) Andras hazament a mozibdl; jo otlet
volt (a filmet) megnézni (a filmet). Ezzel szemben a folyamatos és a befejezett melléknévi igenév
csak a preverbalis OsszetevOket engedi meg: egy *(a filmet) megnézé (*a filmet) férfi; a(z)
*(egyetemet) sem végzett (*egyetemet) didk. Ez a szigorii sorrend a prenominalis szerkezetek
esetében kizardlag az SOV szorendi konzisztenciaval lehet dsszefliggésben és nem a non-finit ige
eléforduldsaval. Az alabbi HJ-t és EJ-t tartalmazo példakban megvizsgalom, hogy az antecedens
mozgatasa milyen feltételek kozott lehetséges, illetve lehetséges-e egyaltalan a kiilonbdzd

kornyezetekben:

(173) Maria beszélt a[Vago Istvan; __jvezette;] *vetélkedoketiivetélkedokrdl, (a tévében).
(174) Maria beszélt a [hires miisorvezetoK; __jvezettegy] *vetélkedoketi/vetélkedokrdl, (a
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téevében).

(175) Maria beszélt a [hires miisorvezetok; __j 7*vezették;] *vetélkedokety/vetélkeddkrol, (a
téveben).

(176) Maria latta a [__; vérej; hullottj] *katona; / katonaty az utcan.

(177) Maria latta a [__; vériikij hullott)] *katonak; | katondkaty az utcan.

(178) Maria latta a [y véreg; hullott]] *katondk; | katondkat, az utcan.

(179) Maria latta a [__; fogaiij hullotty)] *jészdgi | joszagot az utcan.

(180) Maria latta a [__j fogaii; *?hulltakj/hullottak;] *joszdgi / jészdgoty az utcan.

Korabban azt feltételeztem (Nadasdi 2011ab, 2012), és ez egybevag Borsley (1997) Kayne
(1994) elméletét biralo gondolataival, hogy sem az EJ-ben, sem pedig a HJ-ben nem
helyezhetjiik vissza a tagmondatban az {ir helyére az antecedenst, mert az antecedens a
fomondat megkivanta argumentumszerepek szerinti eseteket kaphat, amelyek a mozgatésat
lehetetlenné teszik, ahogy ezt a fenti példamondatokban feltiintettem. Borsley (1997) szerint
esetiitkozes torténik, ha ki akarjuk mozgatni a fonévi fejet, hiszen kotelezéen vinnie kell a
kiindul6 mondatban viselt esetét az 0j tagmondatba, ahol megint mas esetet tolt be. Bianchi
(2000) azonban azt a megoldast javasolja erre a problémara, hogy az eset csak a szintaktikai
pozicid tulajdonsaga, és nem a determinansé, hiszen azt nem inherensen viseli magan. E
szerint a nyom és a kimozgatott fénévi fej kaphat eltérd esetet, és ebben az esetben az NP fej
a kiils6 determinans esetét kapja, és az atmasolodik a fonévi fejre. Ebbdl akar az is
kovetkezhet, hogy a mi szerkezeteinkben mégis lehetséges lenne a mozgatas. Ugyanakkor a
hatarozatlan nével6s valtozat (egy vetélkdo) sem céafolja a mozgatast, hiszen bar a
hatarozatlan nével6t Kayne (1994) kvantoros kifejezésnek tartja, de Bianchi (2000) szerint a

vonatkozé D°-t vagy Q-t a kiilsé D°-be valo absztrakt beolvadas tordlheti.

(181) Maria beszélt egyla [Vago Istvan; __;vezette] *vetélkeddtivetélkedordl, (a tévében).
(182) Vago Istvan; alegy vetélkedot; vezette;.

Ugyanakkor ha hatarozatlan névelds kifejezés lesz a szerkezet antecedense, akkor ez a
kifejezés a kiirasa (spell-out) utan nem lesz kormanyozva. Csak akkor lesz korméanyozva D°

altal Bianchi (2000: 134) szerint, ha nem ir6dik ki.

(183) Maria beszélt egyla [a hires miisorvezetd; __jvezettey] *vetélkedotlvetélkeddorol, (a tévében).

(184) A hires miisorvezetc; alegy vetélkedot; vezette;.
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Ez azt jelenti, hogy Bianchi (2000) Kayne (1994) elképzelése alapjan azt feltételezi, hogy
mozgatas el6tt a vonatkozd tagmondat antecedense mindig hatdrozott DP-ként van jelen, és
ezen az sem valtoztat, ha a kiils0 determindns hatdrozatlan névelds kifejezésként irodik ki.
Ahogy mar fentebb is utaltam ra, Bianchi (2000: 129) szerint a vonatkoz¢ ,,fej” mindig olyan
DP-ként generalodik, amelyet egy vonatkozo D° vezet be, és a vonatkozé D%t a kiilsé D°-be
vald absztrakt beolvadads torOlheti, igy az nem irddik ki. E felfogds szerint a targyas
ragozasban szerepld ige, a vezette a kimozgatés elott egyezett a targyaval, tehat a rekonstrukcio
eszerint lehetséges, nem okoz gondot, hogy a nyomnak ¢és a kimozgatott 6sszetevonek mas az esete,
hiszen a targyeset csak akkor irddik ki a kimozgatott elemen, ha a helyreallitds soran ott Ujra egy
testes elem jelenik meg. A nével6 esetében pedig nem a hatarozatlan névelGs alakkal valosithatd meg
a helyredllitas, hanem a hatrozottal, igy a targyas ragozasu alakkal az egyeztetés valtozatlanul fennall
a rekonstrukcié soran. Bianchi (2000) mind a nével6 problémajara, mind pedig az esetiitkdzésre
olyan megoldast kinal, amely a rekonstrukciot maradéktalanul lehetévé teszi, és a mozgatés miivelete

nem szenved csorbat.

(185) Maria beszélt egy [Vago Istvan; (DefAcc=t); vezette;] vetélkedd(Del= rol); (a tévében).
(186) Maria latta a [(DefDat=&Inak); vére;; hullottj] katona(Acc=t); az utcan.

Ugyanakkor den Dikken (2006a) a rezumptiv névmasokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy
tobbes szamu birtokosnal ellenegyeztetés van, és rezumptiv névmas jelenik meg: a(z 6)
kéonyvei-K esetében, és eben az esetben nincs mozgatas. A vériik hullott esetében tehat nem
miikodik a helyreallitas: *katonak vériik hullott, ott az {r helyén rejtett rezumptiv névmast

kell feltételezniink. Den Dikken (1999) alabbi példai ezt jol szemléltetik:

(187) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult (*tj) a proj labdajuk
(188) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult ti a (*proi) labddja

A fenti példakban lathatd, hogy labdajuk esetében nem torténik mozgatas, hiszen a birtokos
szerkezetben a tobbes szamu birtokos (a gyerekeknek) nem fordulhat elé egy egyeztetett
tobbes szamu birtokkal (labddjuk). A tobbes szamt egyeztetett labddjuk igy den Dikken
(1999) szerint egy rejtett rezumptiv névmassal (pro) all. A labdaja esetében viszont
mozgatas torténik, hiszen ott az egyes szamu birtok (labddja) mar egy Osszetevét alkot a

tobbes szamu birtokossal (a gyerekeknek /a/ labddja), csak éppen a szerkezet birtokosat
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kimozgattuk a helyérdl. A vériik hullott esetében tehat lokalis hatasok miikkodnek, ezért nem
egy masolat (nyom), hanem csak egy (lires) névmas helyettesitheti az antecedenst a
konstrukcioban. A helyreallitds nem miikodik, hiszen ott egy rezumptiv névmas van jelen,
ami az (ellen)egyeztetési jegyek révén nyilvanul meg. Az iires kategdria ezért ebben az
esetben pro-ként azonosithatd. Ez azt mutatja, hogy nem miikédik az {r és az antecedens

kozott az azonositasi megfeleltetés.

(189) Maria latta a [pro(Dat); vériik hullott] katonak(Acc=at);

A vére hullott esetében viszont den Dikken (1999) megoldasa szerint mozgatas torténik, a
helyreallitds lehetséges, az azonositasi megfeleltetés miikddik, nem torténik lokalis hatas.
Ugy tiinik, valoban lehetséges a helyreallitis az EJ egyes szam 3. személyii birtokos
személyjeles alakja esetében, és ebben az esetben az feltételezhet6, hogy a magyar
prenomindlis vonatkozd szerkezet is kétfajta stratégidval rendelkezik: mozgatasos vagy
trstratégiaval, mint a kinai, illetve helyben generalt vagy rezumptiv stratégiaval, ahogy azt a

kinaiban mar megfigyelhettiik, lasd Aoun—Li (2003) és Ning (2008).

(190) Maria latta a [(DefDat=&Inak) véeregy; hullottj] katondk(Acc=at); az utcan.
(191) a katondk(Dat=&Inak); (a) vérej hullott;.

A HJ esetében szintén azt figyelhetjiikk meg, hogy a rekonstrukcié kdnnyedén végrehajthato:

(192) Maria beszélt a [Vago Istvan; (DefAcc=et); vezette;] vetélkedok(Del=rél); (a tévében).
(193)  Vago Istvan; a veteélkedok(Acc=et); vezette;.

Ugyanakkor, ha a tobbes szamu alany szerepel a vonatkozé tagmondatban, a helyrellitds nem

lehetséges, de ugyanez a helyzet a maga névmassal alkotott konstrukciokra is:

(194) Maria beszélt a [hires miisorvezetok; (DefAcc=et); vezetteg;] vetélkedok(Del=rdl); (a
tevében).

(195) A hires miisorvezetdk; a vetélkedok(Acc=et); *vezettey;

(196) A hires miisorvezetdk; a vetélkedok(Acc=et); vezettépk;
(197) Beszéltetek a [magatok; (DefAcc=at); épitettei;] homokvar(Del=rdl);.
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(198) (Ti)Magatok; @ homokvdar(Acc=at); *épitette; (.
(199) (Ti)Magatok; a homokvir(Acc=at); épitetté; tek;. ™

A fenti példakbol az latszik, hogy lokalis hatdsok miikodnek, amelyek mozgatas esetén nem
érvényesiilhetnek. A vonatkoz6 tagmondatban lehetséges a nem egyeztetett forma, viszont a
fomondatban csak az egyeztetett alakkal lesz jolformalt. Ez hasonlit az amhara vonatkozé
szerkezetnél tapasztaltakhoz, csak ott pontosan forditva tortént: a fémondatban nem egyezett
a segédige a tagmondat alanyaval, viszont a vonatkoz6é mellékmondatban az trrel lehetséges
az egyeztetés. A helyredllitds ugyan a személyes névmasnal az Gsszes tobbi személyben ¢és
szamban lehetséges, viszont ha a mozgatast tessziik fel, ami a HJ felszini szerkezetét
eredményezi, akkor nem tudnank megmagyarazni, hogy tobbes szam 3. személyre és a maga
névmasra ez miért nem lesz érvényes. Masrészt éppen a rekonstrukcido megvaldsuldsa vagy
lehetetlensége az egyik tényez6, amely megmutatja a két miivelet kozotti kiilonbséget. Az a
tény pedig, hogy a helyreallitas egyes esetekben latszolag lehetséges, mert a magyarban nincs
nyilt rezumptiv névmas, még nem jelenti azt, hogy az lr helye valoban iires, és nincs
kitoltve. A rejtett névmas (pro) laszolag ,,eltiiri”, hogy odamozgassunk valamit, de a tobbes
szam 3. személy €és a maga névmas jelzi, hogy ott mégsem miikodik a helyreallités.

Az EJ esetében den Dikken (1999) alapjan jol feltarhato a birtokos szerkezet belsd
struktirdja, és ott az ellenegyeztetés szemben az egyeztetéssel az az indikator, amely
kimutatja a két szerkezet kozotti kiilonbséget, €s azt, hogy eltérd miiveletek révén jon 1étre.

Ennek ellenére a vonatkozd szerkezetnél elképzelhetd, hogy mégsem ez a helyes irany.

(200) Maria latta a [(DefDat=&Inak); fogaiij hullottj)] joszdg(Acc=ot); az utcan.
(201) a joszdag(Dat=&Inak); (a) fogaiij *hullott
(202) a joszag(Dat=&Inak); (a) fogaiij hullottak;

A fenti mondatok azt mutatjdk, hogy a helyreallitds nem lehetséges, mert bar a vonatkozé
tagmondat alanya nem egyezik az igével, a fémondatban csak az egyezteté forma lehetséges.
A nyelvtorténeti adatokbol ismeretes olyan példany, amelynél van ilyen tobbes szamu alanyt
tartalmaz6 vonatkozo6 tagmondat, amely szintén nem egyezik az igével, tehat van el6zménye

a régiségben az ilyen példanak: inai-szakadozott (Comenius 1643), ugyanakkor az elemzett

19 A mai magyarban mér természetesebb az ilyen esetben a posztverbalis targy: (Ti)Magatok; épitertéek; a

homokvdr(Acc=at);.
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példamondat abbol az adatbazisbol szarmazik, amelyet anyanyelvi besz¢él6kon teszteltiink, és
a valaszadok koziil 50% itélte grammatikusnak a fogai hullott joszag format. Ha itt Gjra
felmeriilne az olvasdban, hogy nem véges ige rejlik ebben a formaban, akkor ismét az
amharat hivom segitségiil fiiggetlen bizonyiték gyanant, ahol az egyeztetési viszonyok
szintén ellentétesen miikodnek a matrix mondat és a vonatkoz tagmondat viszonyaban. Csak
ott éppen forditva jelentkezik: a matrix mondatban nincs semmiféle egyezés az alany és a
segédige kozott, pontosabban a segédige semmiféle egyeztetési jegyet sem visel, mig a
vonatkozd tagmondatban mar magan viseli az egyeztetd morfémakat a segédige az
antecedensével, illetdleg a tagmondatban megjelend trrel kapcsolatban. Ezek alapjan
kimondhatjuk, hogy a magyarban sem a HJ, sem az EJ nem vesz részt mozgatasban, a
tagmondatbdl semmit sem mozgattunk ki, az {ir helyben generalt rejtett rezumptiv névmast

(pro) tartalmaz:

(203) Maria beszélt a [Vago Istvan; (proAcc); vezettey] vetélkedok(Del=rél); (a tévében).

(204) Maria beszélt a [hires miisorvezetdk; (proAcc); vezettegyg) vetélkedok(Del=rol)i (a tévében).
(205) Maria latta a [(proDat); véreg); hullott/ katondk(Acc=at); az utcadn.

(206) Maria latta a [(proDat); fogaiij hullottg)] joszdg(Acc=ot); az utcan.

Ezek utdn mar csak az a kérdés maradt hatra, hogy milyen tipusu rezumptiv névmas szerepel
a tagmondatban. Az amharaban lathattuk, hogy ¢-jegyli rejtett rezumptiv névmas rejlik,
hiszen az lir egyezik nemben, szdmban és személyben az antecedenssel, de a hasonldésagok
ellenére sziikséges alaposabban megvizsgalni a kérdést. Idézziik ide a fenti példak koziil a
vizsgalat szemponjabol megfeleld példakat. A lenti mondatokban a rejtett rezumptiv névmas

nem egyezik, ha az antecedens tobbes szam1.

(207) Maria beszélt a [Vago Istvanj (DroACC=(*dt/*cket/*azt/*azokat) ) vezettey]
vetélkedd(K)(Del=rdl); (a tévében).

(208)  Vago Istvan csak vezeti a vetélkedot, de nem 6 szerkeszti (*otlazt).

(209)  Viago Istvan csak vezeti a vetélkedoket, de nem 6 szerkeszti *(Gketlazokat).

(210) Maria beszélt a [hires miisorvezetok; (proAcc); vezette )] vetélkedok(Del=rol); (a tévében).

(211) Maria latta a [(proDat=*6/*6k) i véregy hullott] katona(K)(Acc=at);

(212) Madria latta a [(proDat=*6/*6k)i vériikij hullott] katondk(Acc=at);
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Az EJ esetében lehetséges egyeztetés a tobbes szamu antecedenssel is: a vériik hullott
katondk, azonban ettdl fliggetleniil az EJ-ben a nem egyeztetd alakok vannak talsulyban, ezt
mutatja az adatbazis, lasd Fiiggelék. Masrészt a HJ-nal nem is lehetséges az egyeztetés a
tobbes szamu targy esetén, ahogy ez a matrix ige esetében is eléfordul. A kiilonbség viszont
az, hogy mig matrix mondatban kotelezd a tobbes szamu targyi névmasok megjelenése, a
vonatkoz6 tagmondatban kotelezd a pro-ejtés tobbes szdmu targy esetén is.

A magyarban a névmasi targyi argumentumok koziil csak az egyes szamu (6¢, azt)
torélheté a mondatbdl opcionalisan, a tébbes szamt nem, viszont a HJ-ben mind az egyes,
mind a tobbes szamu alak esetén kotelezé a pro-ejtés. Az EJ-ben tobbes szamu antecedens
esetén is grammatikus lesz a vére alakkal, de a magyar birtokos személyjelezésnek az a
jellegzetessége, hogy csak a személyjel kiillonbozteti meg a 3. személyli alakokat: az 6 vére
szemben az *ék vére, illetve &/*6k vériik alakokkal, ahol az 6-nek egyes és tobbes szamu
referenciaja is lehet. A tobbes szamt dk névmassal pedig agrammatikus lesz a szerkezet. Az
EJ-ben azonban még az E/3. személyli névmas sem jelenhet meg. Mind az EJ, mind pedig a
HJ esetében tehat kotelez6 a pro-ejtés, és rezumptiv vagy visszamaradé névmas nyiltan
sohasem jelenhet meg a szerkezetekben. A fenti példak azt mutatjdk, hogy az egyeztetés és
az azonositasi megfeleltetés nem miikddik a pro és a vonatkoztatott 6sszetevd kozott, mivel a
pro-nak egyes és tobbes szamu referencidja is lehet. gy a névmas kotését és interpretalasat is
a predikatumabsztrakciés operator végzi, ami azt jelenti, hogy a magyar prenominalis
vonatkozo szerkezetekben ,,jobb hijan” (default), [ID:dep] jegyii pro van.

Az a kérdés is felmeriil még, hogy a magyarra miért nem jellemz6 a rezumptiv
baszk posztnomindlisban a mondatjellemz6 megmarad, de az eseteket ¢és a
hatarozottsagjel6lot (végartikulus) a vonatkozo tagmondat veszi fel, hiszen az az utols6 elem
a DP-ben. Az {r egyezik a tobbes szami toldalékkal is, amely el van szakitva az

antecedenstdl (eskualdun /zahar/).

Hualde—Ortiz de Urbina (2003: 766)

(213) [Eskualdun; zahar [_; zerbait daki-tej-n]]-ak;
baszk oreg  Ur valami tud-ErgPI3-Comp-ArtDefPIErg
alde d-ituz-te.
oldal bir-AbsPI3-ErgPI3
’Az(ok az) id6s baszkok, akik tudnak valamit, megtartjak maguknak.’
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A baszkban a mondatjellemzd megléte, valamint az a tény, hogy a vonatkoz6 tagmondat
veszi fel a ragokat és az esetjelol6t, perceptualisan €s a feldolgozas szempontjabol is elényos
stratégia arra, hogy a vonatkoz6 tagmondat konnyen rekonstrudhaté legyen. A kinai

posztnominalisban ilyenkor nincs mondatjellemzd, de van mutaté névmas, Ning (2008: 69):

(214) na-ge ren; [wo fugei _; lianbaiyuan]
Dem-Cl ember PronSgl fizet Ur 200 dollar
’a(z a) személy, akinek 200 dollart fizettem’

A kinai esetében a szoérenddel vald konzisztencia is segithet a feldolgozasban, hiszen az
antecedens utdn a szokasos matrix mondatban ige kovetkezne.

A magyar nem konzisztens SVO és nem konzisztens SOV szoérendii nyelv, mig most
SVO alapszorendiinek tekinthetd, az eredeti az SOV volt (Mallinson—-Blake 1981: 285). A
magyarban viszont a visszamaraddo névmasos stratégia posztnominalisan feltehetSleg azért nem
létezik, mert a nyelviinkben nincs mondatjellemz6, ahogy a japanban sem, ¢és ott sincs
posztnominalis, bar a japan konzisztens SOV szérendli nyelv. A magyarban az aszimmetridt az
okozhatja, hogy ez a fajta posztnominalis stratégia szerkezetiitkzéshez vezethet, 1asd a mar fentebb
is idézett mondatot: Ldttam [a Vago Istvan vezette] vetélkeddt a kertben/Lattam a vetélkedot, [Vago
Istvan vezette], a kertben.

Annak az eshetdsége, hogy vonatkozd névmas szerepeljen az {ir helyén, tobb okbol
sem elképzelheté. Egyrészt Downing (1978) szerint az tipologiai univerzalénak tekinthetd,
hogy a prenominalis vonatkoz6 szerkezetekben nem jelenhetnek meg vonatkozoé névmasok,
amit Kayne (1994) ¢és de Vries (2002) is atvett téle. Masrészt a posztnominalis valtozatban:
a(z a) vetélkeds, amelyet V. |. vezet(ett) viszont az ige tobbnyire alanyi ragozasban van, de
keriilhet targyas ragozasba is: a(z a) vetélkeds, amelyiket V. |. vezeti/vezette, ezért itt az ige
ragozésa a vonatkozd névmaés tulajdonsagaitdl fiigg. A HJ-ben azonban csak targyas
ragozasu alakok fordulhatnak elé (egy V. I vezette/*vezetett vetélkeds). Harmadrészt az
altalunk felhasznalt Adger—Ramchand (2005) elmélete az ir nyelv kétféle stratégiajanal, ahol
az elsében dep-jegyll, mig a masodikban @-jegyli névmas szerepelt, azzal magyarazta, hogy a
két szerkezet szemantikai interpretacidja a szintaktikai kiilonbség ellenére azonos, hogy a
szemantikai interpretacio vak a lokdalis szintaktikai hatdsokra, és fliggetlen a névmas

(valtozo) értékétdl. Ebben a helyzetben is errdl lehet sz6. A vonatkozd névmashoz [A, ID:¢]
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jegy rendelheté Adger—Ramchand (2005) elméletében, hiszen a vonatkozd névmasos
stratégia mozgatas miveletével valosul meg, ahogy fentebb lattuk, mig a kérdéses
szerkezeteinkben a névmas jegye [ID:dep], mert nem a mozgatasos stratégiat koveti,. A
magyar posztnomindlis és prenomindlis vonatkozd szerkezetek névmasa bar kiilonbozo
tipusu, de ennek ellenére a szemantikai értelmezésiik megegyezik. Kenesei (2000a, 2005)
vonatkozd névmasi szerepll iires operatoros megoldasa tehat a fenti fejtegetéseink értelmében
nem alkalmazhato a kérdéses szerkezetek jellemzésére.

Amint mar korabban is utaltam rd, a magyar prenominalis vonatkoz6 szerkezet
legjobban az amhara, baszk, japan és kinai hasonlé szerkezeteire hasonlit. A japanban szintén
nem jelenik meg soha nyiltan a mondatjellemz0, €s bar a rezumptiv/visszamaradd névmasok
a japanban is legtobbszor rejtve maradnak, a fliggd esetekben és a birtokosban opcionalisan
el6fordulhatnak. A baszkban pedig a mondatjellemz6 ugyan testesen is jelen van, de a
rezumptiv/visszamaradé névmasok a magyarhoz hasonléan csak egyeztetési jegyek révén
nyilvanulhatnak meg. Az amharaban pedig szintén ellenegyeztetés miikodik. A kinaival
pedig a parhuzamot az SVO alapszorenddel inkonzisztens prenomindlis finit vonatkozo
tagmondat 1éte jelenti, €s az a tény, hogy a determinans a kinainal is megelézheti a vonatkozo
tagmondatot, amely igy a determindns és az antecedens kozott foglal helyet. Mig azonban a
magyarban ez az egyetlen lehetséges sorrend, addig a kinaiban a determindns a vonatkozo
tagmondat és a mddositott fonév kozé is kertilhet. A fenti jellemzdkbdl az kovetkezik, hogy
nyelvspecifikusan a vonatkozd szerkezet egyik jellemzdjének, tehdt sem a
mondatjellemzdének, sem a rezumptiv/visszamaraddé névmaésnak nem sziikséges a felszini
szerkezetben (fonoldgiai forméban) testes alakban megjelennie. Ugyanakkor még a magyar
sem a legtakarékosabb nyelv abbol a szempontbdl, hogy mindent testetlen dsszetevikkel
akarna megoldani, hiszen a magyar nyelv agglutindlé sajatossagai kozé tartozik, hogy
szintetikus modon a gazdag inflexios rendszerrel és a pro-ejtéssel az egyeztetési morfémak
révén jelenithetjiik meg azt, amit mas nyelvek csak testes 0sszetevok révén fejezhetnek ki.
Gondoljunk csak a kereslek szora: (ém;) keres-lj-eki (tégedj). A prenominalis vonatkozo
szerkezetbeli egyeztetési morfémak csak annyiban kiillonboznek az eldbbi példa hasonld
elemeitdl, hogy az EJ-ben és a HJ-ben megjelend személyjelolok rejtett volta nem
opcionalis, hanem kotelez6. A mondatjellemzd 1éte pedig a bedgyazott tagmondat
létrehozhatosagan és a verbalis elem finitségén keresztiil tud megnyilvanulni, hiszen
elsddleges feladata a vonatkoz6 tagmondat megteremtése.

Mieldtt bemutatom a magyar finit prenominalis vonatkoz6 tagmondatok formalis

szerkezetét, felmeriilhet az olvasdban az a kérdés, miért az alany és az ige koz¢ helyeztem a
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rejtett targyli rezumptiv névmast, ¢és miért a tagmondat jobb szélére helyezem a
mondatjellemz6t, mikor a magyarban a mondatbevezetdk a tagmondat élén jelennek meg,
lasd mint, hogy. Az els6 kérdésre a valaszunk az, hogy a magyar eredeti SOV szdrendi
sajatsagbol kovetkezik, hogy a targy az ige el6tt az alany utan helyezkedik el. Ez az oka,
hogy igy reprezentdlom, hiszen ez konzisztens az SOV szoérenddel, hiszen a prenominalis
vonatkoz6 szerkezet az SOV szdrendi sajatsag kovetkezménye a magyarban. A rejtett
mondatjellemzd pozicionalis elhelyezkedésének a probléméja nem csupan elméleti kérdés,
hiszen létezik a magyarban egy mondatjellemz6-szerii elem, az -e kérddszocska, amelynek a
kanonikus pozicidja a véges ige jobb széle: megvetted (volna)-e. Természetesen nem azt
mondom ezzel, hogy az -e kérddpartikula megegyezne a feltételezett, de mindig rejtett
mondatjellemzodvel, az analdgia csak a poziciondlis viszonyaira vonatkozott, hogy miért a
tagmondat jobb szélét, a véges ige ¢€s modositott fonév kozotti teriiletet tekintem a
mondatjellemz6 lehetséges helyének. Ez az elhelyezkedés megfelel a baszk mondatjellemz6
pozicidjanak, és az amharaban is elsédlegesen a segédigéhez (Tense megjelenitdje)
csatlakozik, csak ott éppen balrol, ami az amhara eredeti SVO szorendi sajatsagaval
konzisztens. A magyarban pedig az eredeti SOV szérend iranyaval egyezd, hogy a fejeket
(C) megeldzi a komplementuma/argumentuma/adjunktuma. A magyarban tehat a jobbrol
csatlakozd6 mondatjellemz6 képzete nincs elrugaszkodva az empiriatdl, és ez tlinik a
legplauzibilisabb pozicidjanak.

Adger—Ramchand (2005) elmélete segitett kimutatni, hogy az EJ és a HJ egyarant
tartalmaz egy rejtett névmast (pro-t), amely szintaktikailag egy névmas (1D), Szemantikailag
pedig egy valtozo (x), és amelyeknek az interpretacidjahoz elengedhetetlen egy koté operator
(A) megléte. A koté operator mindig mondatjellemzéként (COMP) nyilvanul meg a
tagmondatban. A magyar vonatkoz6 mellékmondatban ugyan nyiltan sohasem jelenhet meg,
Adger—Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezik, hogy a mondatjellemzonek (kté operator)
szintén léteznie kell. A kotd operator és a (nyilt/rejtett) névmas (valtozo) ugyanis
kolesonosen fliggenek egymadstdl, €s interpretacidjukhoz mindkettdnek sziiksége van a masik
1étezésére, még akkor is, ha egyik vagy masik csak rejtett formaban van jelen. A magyarban
is jelen van tehat mind a mondatjellemzd, mind a visszamaradd névmas, csak éppen egyik
sem fordul eld soha testesen, de a visszamaradd névmas egyeztetési morfémak révén valik

beazonosithatova. Ezt a nyelvspecifikus paraméter irja eld.

Mivel a pro a referenciajat a koté operatortél nyeri, nem pedig az antecedenstol,

crer
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¢és az Un. «i az i kategérian beliil» elnevezési tiltas sem jelentkezhet: A szerkezet minimalista

elemzése végiil az alabbiak szerint néz ki.

S O V
(215) a [Vago Istvan (proAcc); vezett-e;-Comp] vetélkedd;
pro[iD: ] —> COMP[A, 1D:dep]
pro[iD:dep] COMP [A, ID:dep]

X AX

S \%
(216) a [(proDat); vér-e; hull-ott-Comp] Vaszka;
pro[iD: ] — COMP[A, ID:dep]
pro[ID:dep] COMP [A, ID:dep]

X AX

Az elmélet segitségével tehat sikeriilt kimutatni, hogy a vizsgalt magyar szerkezetek a
vonatkoz6 tagmondatok csoportjdba tartoznak. Hasonl6 a felépitésiik, mint a posztnominalis
skot gael, ir és Sao Tomé-i portugal kreol nyelveknek, de a magyar konstrukcié prenominalis
poziciot foglal el, és ebben meg leginkabb az amhara, baszk, japan és kinai hasonlo

szerkezeteire hasonlit.
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6. OSSZEGZES

A doktori értekezés magyar nyelvnek azokkal a szintaktikailag 6nallo, de erédsen megkdotott
szoszerkezeteivel foglalkozott, mint a hatul jelolt prenominalis vonatkozé szerkezet: a Vigo
Istvan vezette vetélkedo és az elol jelolt tipus: a vére hullott Vaszka, amelyek egy nominalis
(Vago Istvan, vére) és egy -t, -tt toldalékos verbalis (vezet-t-e, hull-ott) elem kapcsolatabol
allnak. A kutatds a mai magyar nyelvben még 1étrehozhato, eléforduld, nem lexikalizalt, nem
idiomatikus, produktiv alakokat vette szdmba, és az anyanyelvi beszél6kon tesztelve elséként
irta le a vére hullott Viszka tipusu szerkezetet és el6fordulasi lehetdségeit a mai magyar
nyelvben.

Generativ elméleti keretbe helyezve a kérdést bemutattam, hogy a Chomsky (1981,
1999, 2000) altal a finitség kritériumainak megallapitott Tense és Agr jegyekkel rendelkeznek
a szerkezetek verbalis elemei, ezért véges igét tartalmaznak, ugyanis a két szerkezet az ige
eltéré ragozasat mutatja fel: a vezette targyas ragozasban van, mig a hullott alanyiban.
Ramutattam, hogy Chomsky (1977, 1981) meghatarozasa alapjan a vizsgalt konstrukciok is
vonatkoz6 szerkezetekként értelmezhetdk, ugyanis kell tartalmazniuk egy tires kategoriat,
amelyet a személyjelolo reprezental: vezet-t-e, vér-e, és mivel véges igével allnak.

Az amhara, a baszk, a japan és a kinai vonatkozd szerkezeteinek empirikus
altalanositasait felhasznalva megallapitottam, hogy a vizsgalt magyar prenominalis vonatkozo

szerkezetet az alabbiak jellemzik:

1. finit 1gét tartalmaz

2. a japanhoz hasonldan nincs (nyilt) mondatjellemzd

3. megjelenhet Ur

4. az amhardhoz hasonldan nincs nyilt rezumptiv névmas

5. az amhardhoz ¢€s a baszkhoz hasonloan egyeztetési jegyek vannak az igén, €s
az amharahoz hasonl6an a birtokos vonatkoztatasnal az alanyi argumentumon

6. a magyarban nincs a prenominalishoz hasonl6 felépitésli posztnominalisos
vonatkozo stratégia

7. van pro-ejtés

8. determindns is megjelenhet

9. a vonatkoztatési hierarchia két (esetleg harom) szintjét (alany (csak a

régiségben), targy, birtokos) tudja vonatkoztatni
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A finit prenomindlisokkal val6 parhuzamot azok a kozds jellemzOk mutattdk, hogy a
kérdéses magyar szerkezet is finit, egyeztetési jegyek segitségével megvalosulo (lir)stratégia
jellemzi, ugyanakkor hianyzik a mondatjellemzd. A vizsgalt négy nyelv esetében a helyben
generalast tartottam az elképzelhetd lehetséges muveletnek McCloskey (2006) és Ning
(2008) kritériumai alapjan. A helyben generalds azt jelentette, hogy az lrt nem nyomként,
hanem rejtett (pro) vagy nyilt (rezumptiv, visszamaradd) névmasként kell interpretalnunk,
amely lehetové tette, hogy rajuk egységesen alkalmazzam Adger—Ramchand (2005)
minimalista elméletét.

Az ires kategoriat az azonositasi megfeleltetés segitségével pro-ként értelmeztiik,
amely szintaktikailag egy névmas (ID), szemantikailag pedig egy valtozo (x), mert nem
helyezhettiik vissza a tagmondatba az antecedenst az Ur helyére. A helyreallitais nem volt
lehetséges, mert a szerkezet tobbes szamu alanya, illetve a maga névmas eltérd egyeztetést
mutat a matrix és a bedgyazott tagmondat esetében, ami a mozgatas miiveletét kizarta. A
véges ige megléte igazolta, hogy lennie kell egy kotd operatornak (A), amely univerzalisan
rejtett vagy nyilt mondatjellemzéként (complementizer) jelenik meg, és amely szintaktikailag
a vonatkozo szerkezet 1étrehozéasaért felelds, szemantikailag A-operatorként interpretalhato.
Kimutattam, hogy ezekben a szerkezetekben a névmas kotését és interpretalasat is ez az
operator végzi, hiszen a pro-nak mind egyes, mind pedig tobbes szamu referencidja is lehet: a
pro(=*6/ke/t) V. L vezette vetélkedd(k), proj vér-ei hullott katona/katondk, ill. pro; vér-iik;
hullott katonak. Ezért e rejtett névmasok esetében csak ,,jobb hijan” (default) és nem ¢-jegyti
pro-rdl beszélhetiink.

Az elmélet segitségével megmutathattuk, hogy a vizsgalt magyar szerkezetek tartalmaznak
megléte. A ko6t6 operatort a mondatjellemz6 (complementizer) testesiti meg a tagmondatban, és bar a
magyar prenominalis vonatkozé mellékmondatban nyiltan sohasem jelenhet meg, Adger—Ramchand
(2005) elméletébdl kovetkezik, hogy a mondatjellemzd (kotd operator) és a (nyilt/rejtett) névmas
kdlesonosen fligg egymastol, interpretaciojukhoz mindkettdnek sziiksége van a masik létezésére, még
ha csak rejtett formaban is. Igy feltételezhetjiik, hogy a magyarban is jelen van, csak éppen sohasem
fordul elé nyiltan, ahogy példaul a japanban sem, lasd Murasugi (2000). Ezt a nyelvspecifikus
paraméter irja eld. A vizsgalt magyar szerkezet tehat egy prenominalis vonatkozo6 tagmondat, amely a
magyar nyelvnek nem egy periferikus szerkezete, hanem az UG szerint az A-fliggdségek kozé
tartozik, nyelvspecifikusan pedig egy sajatos magyar szerkezet, amely a magyar nyelvtan szerves

részét képezi.
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FUGGELEK

I. AZ ELOL JELOLT MEGITELESENEK A VIZSGALATA AZ ANYANYELVI BESZELOK

KOREBEN

Ebben a vizsgalatban olyan alakokat tesztelek és teszteltetek, amelyek egy jelzdi szerepben
allo, két elemt, -t,-tt igei/igenévi alaptagu és birtokos jelzos jeldletlen fénév kapcsolatabol
allo szerkezetek. Arra vagyok kivancsi, hogy a mai magyar nyelvben mennyire tekinthetok
elfogadottnak és nyelvtanilag helyesnek (jolformaltnak). Ezért arra kérem, hogy anyanyelvi
kompetencidjanak és intuicidinak engedve dontse el, hogy a nyelvhasznalatdnak mennyire és
milyen mértékben felelnek meg ezek az alakok, akar hasznalja Oket, akar nem. Elére is
koszonom a faradozasait, amellyel egy késziild tanulmédny szamara teszteli a mai magyarbeli
el6fordulhatosagukat. Kérem, a megadott feladatoknak megfeleléen toltse ki az alabbi
kérdoivet! A vélt helyesirast kérem, hagyja figyelmen kiviil. Megkiilonboztetésiil a
lexikalizalodott alakokat kotdjelesen (a nyelvtorténetieket viszont tobbnyire eredeti

helyesiréssal, kiilon irva), a mai, spontan alakokat pedig kiilonirdssal jelolom.

1. Lexikalizalodott és/vagy nyelvtorténeti alakok

Ezek a lenti alakok biztosan léteznek vagy léteztek a magyar nyelvben. Csak a jelzoéi
szerkezetre figyeljen, a jelzett szavak csak illusztraciok, tetszés szerint barmilyen mas alakra
helyettesithetdk. Kérem, jelolje be a szerkezeteket a megfeleld nagybetiikkel aszerint, hogy
hasznalja-e, hasznélta-e (H) vagy nem hasznalja, soha nem hasznalta (N) dket:

keze meg aszott ember keze aszott ember

esze-veszett ember szere-veszett tunguz

nyelvbdl

féke-veszett 16
fénye-veszett kabat
magva-veszett joszag
esze-ment almodozo

oka fogyott elképzelés

honja-veszett nép
hidege veszett meleg
feje heviilt forradalmar
agya-ment otlet

tigye-fogyott biirokrata
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népe-fogyott févarosban
esze-fogyott ember
kedve-fordult kiraly
fiile-csonkult korso
agya-higult idiotizmus
haza égett szegény

laba égott eb

laba-kelt szék
szarnya-kelt liba
magva-szakadt csalad
juha-szakadt pasztor
ina-szakadott bajnok
inai-szakadozott bajnok
hangja-rekedt sip
kereke-torott kocsis
nyelve-tort sip

orome tiint sziilloknek
kedve toltt ember
kedve-szegett Salamonhoz

nyaka-szegett vers

foga-hullott torvény

vize-poshadt t6

egy keze ldba elesett bénna

ember

hire-fogyott mez6
esze-fordult beszéd
feje-fordult csavargo
esze-ficamodott
agya-lagyult gazfickod
keze égett ember
szirma-nyult novény
laba-kelt konyv
divatja-mult otlet
tove-szakadt ag
ina-szakadt fohasz
inok szakadott emberek
ereje-szakadt nemzet
feje-tort torok
kereke-tort kocsis
szarva indult tulok

JO kedve tiint kérének
szine-telt majorsag
szdarnya-szegett dongd
nyelve-szegett szarka-
matyas

lombja-hullott
béle-biizhodt taj

keze-laba-esett ember

2. Mai, naprakész alakok: napjaink nyelvhasznalata
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Ezek a lenti alakok részben létezd (konyvbdl, internetes forrasbol), részben pedig kitalalt
alakok. Kérem, dontse el roluk, hogy On szerint elfogadhatok-e (E) (akkor is, ha csak erés
fenntartassal fogadja, vagy kicsit furcsa, de még belefér a nyelvhasznalatdba) vagy nem
elfogadhatok (N), akar egyik alak, akar mindkettd, vagy akar semelyik, akar hasznalna, akar

nem. Ha nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik tagjaval nem ért egyet, akkor

kérem, javitsa aszerint, ahogy helyesnek gondolja!

Igekotod nélkiil

a vere hullott Vaszka

a haja hullott férfi

a szdre hullott farkas

a nyoma veszett ember
a haja veszett férfi

a karja veszett férfi

a fia veszett apa

a kabatja veszett férfi

a hangja ment dalnok
az agya riilt politikai elit
a zsebe telt politikai elit
a gyomra telt vendég

a fiirdokadja telt nd

a vize dradt folyd

a vize omlott folyo

a termése pusztult mezo
a teteje égett haz

a ruhdja szakadt n

a zsebe szakadt kabat

Igekotovel (igemddositoval)
a vére kihullott Vaszka

a haja kihullott férfi

a szdre kihullott farkas

a nyoma elveszett ember

a haja elveszett férfi

a karja elveszett férfi

a fia odaveszett apa

a kabatja elveszett férfi

a hangja elment dalnok

az agya kizriilt politikai elit
a zsebe megtelt politikai elit
a gyomra megtelt vendég

a fiirdokadja megtelt nd

a vize kiaradt foly6

a Vize kiomlott folyod

a termése elpusztult mezd

a teteje leégett haz

a ruhdja elszakadt n6

a zsebe elszakadt kabadt
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a teteje szakadt haz

a korme szakadt varrond
a teste heviilt beteg

az arca pirosult kislany

a szive nagyobbodott beteg

a mdja zsugorodott beteg

a vére folyt katona

az élete teljesedett ember
a kéménye dolt haz

a betege hunyt orvos

a fia halt anya

a konyve jelent ird

a bdre sargult beteg

a  tisztessége  sarozodott

politikus
az arca barnult gyerek

az élete fordult ember

a fia zongorazott anya

az énekkara énekelt operahdz
a tanckara tancolt szinhaz

a tiirelme fogyott vasarlo

a pénze fogyott vasarld

az arca puffadt beteg

az agya faradt ember

a teteje beszakadt haz
a korme beszakadt varrond
a teste felheviilt beteg

az arca Kipirosult kislany

a szive megnagyobbodott
beteg
a mdja  Osszezsugorodott
beteg

a vere elfolyt katona

az élete beteljesedett ember
a kéménye ledolt haz

a betege elhunyt orvos

a fia meghalt anya

a konyve megjelent ird

a bdre besargult beteg

a tisztessége besarozodott

politikus
az arca lebarnult gyerek

az élete rosszabbra fordult

ember

a tiirelme elfogyott vasarlo
a pénze elfogyott vasarld
az arca felpuffadt beteg

az agya Kifdradt ember
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a vendége jott haziasszony a vendége megjott

haziasszony
a teste épiilt ember a teste felépiilt ember
a szele fujt mezo
a vagya teljestilt ember a vagya beteljesiilt ember
a feje fajt ember
az agya buggyant ember az agya megbuggyant ember
az agya sériilt ember az agya megseriilt ember
az egy arcizma se randult az egy arcizma se megrandult
férfi ferfi
a feje veszett menekiilés a feje elveszett menekiilés

3. Jelzdk az ige argumentumaval

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet fonévi tagjat modositjak egy-egy jelzovel, melléknévvel.
Kérem, dontse el roluk, hogy On szerint elfogadhatok-e (E) vagy nem elfogadhatok (N). Ha
nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik tagjaval, esetleg a nem megfeleld jelzdvel

nem ért egyet, akkor kérem, javitsa aszerint, ahogy helyesnek gondolja!

az atlatszé zsebe megtelt politikai elit
a hatso ldba égett kutya

a piros teteje égett haz

az ép korme szakadt varrond

az 6sz haja hullott férfi

az 0sz hajszala hullott férfi

az egész termése pusztult mezd

a tetovalt karja veszett férfi

az iires gyomra telt vendég

4. Igei bévitmények
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Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei tagjat bovitik egy-egy hatarozdoval. Kérem, dontse el
roluk, hogy On szerint elfogadhatok-e (E) vagy nem elfogadhatok (N), akar egyik véltozat,
akar mindkettd, vagy akar semelyik. Ha nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik
tagjaval, esetleg a nem megfeleld hatarozoval nem ért egyet, akkor kérem, javitsa aszerint,

ahogy helyesnek gondolja!

a tegnap vére hullott Vaszka

a vére tegnap hullott Vaszka

az allandoan zsebe megtelt politikai elit
az zsebe allandéan megtelt politikai elit
a vasarnap nyoma veszett ember

a nyoma vasarnap veszett ember

az élete rosszabbra fordult ember

5. Mellérendelés és ellipszis

5.1. igei argumentum

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei argumentumat kettézik meg mellérendeléssel,
illetéleg az igei elemet elliptaljak. Kérem, dontse el roluk, hogy On szerint elfogadhatok-e (E)
vagy nem elfogadhatok (N). Ha nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik tagjaval,
esetleg a nem megfelelé mellérendelt igei argumentummal nem ért egyet, akkor kérem,

javitsa aszerint, ahogy helyesnek gondolja!

a vere és foga hullott Vaszka
a vere és haja hullott Vaszka
a zsebe és pénztarcaja megtelt politikai elit

a ldaba és keze égett gyerek

5.2. verbalis elem

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei elemét kettdzik meg mellérendeléssel, illetdleg az
igei argumentumot elliptdljak. Kérem, dontse el roluk, hogy On szerint elfogadhatok-e (E)
vagy nem elfogadhatok (N). Ha nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik tagjaval,
esetleg a nem megfeleld mellérendelt igei elemmel nem ért egyet, akkor kérem, javitsa

aszerint, ahogy helyesnek gondolja!
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a haja veszett ¢s hullott férfi
a teste felheviilt és lebarnult gyerek

a vére hullott és folyt Vaszka

6. Tobbes szam

6.1. Birtoktobbesitovel

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei argumentumat teszik tObbes szdmba, €s az igei
elemet vagy valtozatlanul hagyjak, vagy pedig tobbes szamba teszik. Kérem, dontse el roluk,
hogy On szerint elfogadhatok-e (E) vagy nem elfogadhatok (N), akar egyik alak, akéar
mindkettd, vagy akar semelyik. Ha nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik
tagjaval, esetleg a nem megfelelé formaval nem ért egyet, akkor kérem, javitsa aszerint,

ahogy helyesnek gondolja!

a zsebei megtelt politikai elit

a zsebei megteltek politikai elit
a labai égett kutya

a labai égtek kutya

a fogai hullott joszag

a fogai hullottak/hulltak joszag
a kormei szakadt gyerek

a kormei szakadtak gyerek

a karjai veszett férfi

a karjai vesztek/veszettek férfi

6.2. T/3. személyii birtokos alak

Ezek a lenti szerkezetek a modositott (antecedens) fonevet teszik tobbes szamba, és ennek
megfelelden a szerkezet igei argumentumat is hol tobbes szdm 3. személyli birtokos
személyjellel latjak el, hol pedig valtozatlanul hagyjik. Kérem, dontse el réluk, hogy On
szerint elfogadhatok-e (E) vagy nem elfogadhatok (N), akar egyik alak, akar mindkettd, vagy
akar semelyik. Ha nem az egész szerkezettel, csak annak valamelyik tagjaval, esetleg a nem

megfeleld formaval nem ért egyet, akkor kérem, javitsa aszerint, ahogy helyesnek gondolja!

209



a nyomuk veszett emberek
a nyoma veszett emberek

az agyuk kitiriilt politikusok
az agya kitiriilt politikusok
a zsebiik megtelt politikusok
a zsebe megtelt politikusok
a testiik felheviilt betegek

a teste felheviilt betegek

a vertik hullott katonak

a vére hullott katonak

a termésiik pusztult mezok
a termése pusztult mezok

a hangjuk ment dalnokok

a hangja ment dalnokok

7. Jeloletlen szerkezet

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei argumentumat jelletleniil hasznaljak. Kérem, dontse
el roluk, hogy On szerint elfogadhatok-e (E) vagy nem elfogadhatok (N). Ha nem az egész
szerkezettel, csak annak valamelyik tagjaval, esetleg a nem megfeleld formaval nem ért egyet,

akkor kérem, javitsa aszerint, ahogy helyesnek gondolja!

a fej veszett menekiilés
az agy seriilt kisgyerek
a ver hullott Vaszka

a korom szakadt varrond
a nyom veszett ember

az agy buggyant ember

a hang ment dalnok

Ha tud még olyan példarol, példanyrol, amely eddig nem fordult el6, 6rommel venném, ha

megosztana velem.
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K06sz6ndm szépen a tiirelmét és a segitségét!

Il. A FELMERES KIERTEKELESE
Az 1. feladatban a lexikalizalodott és nyelvtorténeti alakok ismeretének feltérképezése és
rahangolddas erre a szerkezetre:

H: hasznélja, hasznalta, N: nem haszndlja, soha nem hasznalta

N H N H
97 keze meg aszott ember 3 69 keze aszott ember 31

4 esze-veszett ember 96 93 szere-veszett tung. ny.-bdl 7
31 féke-veszett 16 69 53 honja-veszett nép 47

50 fénye-veszett kabat 50 96 hidege veszett meleg 4
77 magva-veszett joszag 23 91 feje heviilt forradalméar 9
4 esze-ment almodozo6 96 2 agya-ment otlet 98

49 oka fogyott elképzelés 51 6 iigye-fogyott biirokrata 94
88 népe-fogyott févarosban 12 88 hire-fogyott mez6 12

77 esze-fogyott ember 23 95 esze-fordult beszéd 5

91 kedve-fordult kiraly 9 97 feje-fordult csavargo 3
88 fiile-csonkult korso 12 92 esze-ficamodott 8

83 agya-higult idiotizmus 17 6 agya-lagyult gazfick6 94
80 haza égett szegény 20 85 keze égett ember 15

96 ldba égott eb 4 96 szirma-nyult ndvény 4
27 laba-kélt szék 73 14 laba-kelt konyv 86

56 szdarnya-kelt liba 44 3 divatja-mult 6tlet 97

60 magva-szakadt csalad 40 72 tove-szakadt ag 18

98 juha-szakadt pasztor 2 58 ina-szakadt fohasz 42
74 ina-szakadott bajnok 26 98 inok szakadott emberek 2
96 inai-szakadozott bajnok 4 70 ereje-szakadt nemzet 30
77 hangja-rekedt sip 23 84 feje-tort torok 16

77 kereke-torart kocsis 23 68 kereke-zort kocsis 32

79 nyelve-tort sip 21 96 szarva indult tulok 4

78 6rome tiint sziiloknek 22 78 jo kedve tiint kérdnek 22
95 kedve toltt ember 5 74 szine-telt majorsag 26
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22 kedve-szegett Salamonhoz 78 15 szdrnya-szegett dongé 85

28 nyaka-szegett vers 72 68 nyelve-szegett szarka-m. 32
50 lombja-hullott 50
97 béle-biizhodt taj 3

98 egy keze laba elesett bénna e. 2 91 keze-ldba-esett ember 9

80 foga-hullott torvény 20
82 vize-poshadt to 18

2. feladat: Mai, naprakész alakok: napjaink nyelvhasznalata

E: elfogadhatok: (akkor is, ha csak erds fenntartassal fogadja, vagy kicsit furcsa, de még
belefér a nyelvhasznalataba)

N: nem elfogadhatok

N E N E

Igekotd nélkiil

14 a vére hullott Vaszka 86
22 a haja hullott férfi 78
22 a szdre hullott farkas 78

Igekdtovel (igemodositoval)
86 a vére kihullott Vaszka 14
76 a haja kihullott férfi 24
77 a szore kihullott farkas 23
3 a nyoma veszett ember 97
46 a haja veszett férfi 54

94 a nyoma elveszett ember 6
95 a haja elveszett férfi 5

39 a karja veszett férfi 61 91 a karja elveszett férfi 9
55 a fia veszett apa 45 85 a fia odaveszett apa 15
59 a kabatja veszett férfi 41 85 a kabatja elveszett férfi 15

18 a hangja ment dalnok 82 78 a hangja elment dalnok 22

51 az agya iiriilt politikai elit 49
36 a zsebe telt politikai elit 64
22 a gyomra telt vendég 78
86 a fiirdokaddja telt n6 14

26 a vize aradt foly6 74

58 a vize omlott foly6 42

30 a termése pusztult mezd 70
44 a teteje égett haz 56

33 a ruhdja szakadt n6 67

29 a zsebe szakadt kabat 71
64 a teteje szakadt haz 36

42 a korme szakadt varrénd 58

75 az agya kiiiriilt politikai e. 25
64 a zsebe megtelt politikai e. 36
63 a gyomra megtelt vendég 37
83 a fiirdokadja megtelt n6 17
56 a vize kidradt foly6 44

66 a vize kiomlott foly6 34

74 a termése elpusztult mezd 26
70 a teteje leégett haz 30

79 a ruhdja elszakadt n6 21

77 a zsebe elszakadt kabat 23
54 a teteje beszakadt haz 46

52 a korme beszakadt v.-n6 48
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38 a teste heviilt beteg 62

66 az arca pirosult kislany 34
47 a szive nagyobbodott b. 53
26 a maja zsugorodott beteg 74
30 a vére folyt katona 70

63 az élete teljesedett ember 37
41 a kéeménye dolt haz 59

88 a betege hunyt orvos 12

76 a fia halt anya 24

91 a kényve jelent ir6 9

38 a bére sargult beteg 62

68 a tisztessége sarozodott p. 32
32 az arca barnult gyerek 68

70 az élete fordult ember 30

91 a fia zongorazott anya 9

89 az énekkara énekelt op. 11
88 a tanckara tancolt szinhaz 12
12 a tiirelme fogyott vasarld 88
14 a pénze fogyott vasarlo 86
44 az arca puffadt beteg 56

40 az agya faradt ember 60

75 a vendége jott haziasszony 25
89 a teste épiilt ember 11

89 a szele fujt mez6 11

35 a vagya teljesiilt ember 65
75 a feje fajt ember 25

40 az agya buggyant ember 60
31 az agya sériilt ember 69

49 az 1 arcizma se randult f. 51

30 a feje veszett menekiilés 70

3. Jelzdk az ige argumentumaval

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet fonévi tagjat modositjak egy-egy jelzdével, melléknévvel.

55 a teste felheviilt beteg 45

45 az arca kipirosult kislany 55
40 a szive megnagyobb.-ott b. 60
54 a madja dsszezsugorodott b 46
68 a vére elfolyt katona 32

42 az élete beteljesedett €. 58

66 a keménye leddlt haz 34

70 a betege elhunyt orvos 30

78 a fia meghalt anya 22

58 a kényve megjelent ird 42

64 a bore besargult beteg 36

53 a tisztessége besar.-ott p. 47
65 az arca lebarnult gyerek 35

55 az élete rossz.-ra fordult e. 45

81 a tiirelme elfogyott vasarlo 19
72 a penze elfogyott vasarlo 28
53 az arca felpuffadt beteg 47
70 az agya kifaradt ember 30

81 a vendége megjott hazia. 19
63 a teste felépiilt ember 37

39 a vagya beteljesiilt ember 61
65 az agya megbuggyant e. 35
65 az agya megsériilt ember 35

86 az 1 a.i.-a se megrand.-t f. 14

96 a feje elveszett menekiilés 4
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az atlatszé zsebe megtelt politikai elit 74 26
a hatso laba égett kutya 39 61
a piros teteje égett haz 68 32
az ép korme szakadt varrono 54 46
az 6sz haja hullott férfi 47 53
az 6sz hajszala hullott férfi 49 51
az egész termése pusztult mezo 44 56
a tetovalt karja veszett férfi 39 61
az iires gyomra telt vendég 58 42

4. Igei bovitmények

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei tagjat bovitik egy-egy hatarozoval.

N E
a tegnap vére hullott Vaszka 44 56
a vére tegnap hullott Vaszka 85 15
az allandoan zsebe megtelt politikai elit 66 34
az zsebe allandoan megtelt politikai elit 63 37
a vasarnap nyoma veszett ember 11 89
a nyoma vasarnap veszett ember 96 4
az élete rosszabbra fordult ember 33 67

5. Mellérendelés és ellipszis
5.1. igei argumentum

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei argumentumat kettézik meg mellérendeléssel,

illetdleg az igei elemet elliptaljak.

N E
a veére és foga hullott Vaszka 36 64
a vére és haja hullott Vaszka 42 58
a zsebe és pénztarcaja megtelt politikai elit 42 58
a laba és keze égett gyerek 20 80
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5.2. verbdlis elem
Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei elemét kettézik meg mellérendeléssel, illetéleg az

igei argumentumot elliptaljak.

N E
a haja veszett ¢s hullott férfi 85 15
a teste felheviilt és lebarnult gyerek 57 43
a vére hullott és folyt Vaszka 75 25

Az igei argumentum részt vehet mellérendeld szerkezetben, az igei elem nem. Az ige
argumentuma nem elliptalhatd, egységet alkot az igei elemmel: a *(vére) hullott Viaszka, a

*(hangja) ment dalnok, a *(zsebe) megtelt politikai elit.

6. Tobbes szam
6.1. Birtoktobbesitdvel
Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei argumentumat teszik tobbes szamba, és az igei

elemet vagy valtozatlanul hagyjak, vagy pedig tobbes szamba teszik.

N E
a zsebei megtelt politikai elit 69 31
a zsebei megteltek politikai elit 85 15
a labai égett Kutya 57 43
a labai égtek kutya 89 11
a fogai hullott joszag 50 50
a fogai hullottak/hulltak joszag 83 17
a kérmei szakadt gyerek 66 34
a kormei szakadtak gyerek 85 15
a karjai veszett férfi 61 39
a karjai vesztek/veszettek férfi 85 15

6.2. T/3. személyl birtokos alak
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Ezek a lenti szerkezetek a moddositott (antecedens) fonevet teszik tobbes szdmba, €s ennek
megfeleléen a szerkezet igei argumentumat is hol tobbes szam 3. személyi birtokos

személyjellel 1atjak el, hol pedig valtozatlanul hagyjak.

N E

a nyomuk veszett emberek 64 36

a nyoma veszett emberek 16 84
az agyuk kitiriilt politikusok 71 29

az agya kitiriilt politikusok 51 49

a zsebiik megtelt politikusok 38 62
a zsebe megtelt politikusok 50 50
a testiik felheviilt betegek 69 31
a teste felheviilt betegek 55 45
a veriik hullott katonak 69 31
a vére hullott katonak 36 64
a termésiik pusztult mezok 60 40
a termése pusztult mezok 36 64
a hangjuk ment dalnokok 65 35
a hangja ment dalnokok 32 68

7. Jeloletlen szerkezet

Ezek a lenti szerkezetek a szerkezet igei argumentumat jeldletleniil hasznaljak.

N E
a fej veszett menekiilés 35 65
az agy sériilt Kisgyerek 25 75
a ver hullott Vaszka 86 14
a korom szakadt varroné 64 36
a nyom veszett ember 75 15
az agy buggyant ember 67 33
a hang ment dalnok 88 12
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. AZ ELOL JELOLT ELOFORDULASANAK A VIZSGALATA AZ ANYANYELVI

BESZELOK KOREBEN: INTERNETES ES NYOMTATOTT PELDAK GYUJTEMENYE

A példamondatok az igék szerinti abc-sorrendben szerepelnek az adatbazisban, amely nem
tartalmazza a nyelvtorténetb6l mar ismert alakokat. A korpuszban az eredeti helyesirast
megtartom. A lista a teljesség igénye nélkiil készilt. A lenti 184 példamondatot az igék
osztalyozasa alapjan sorolom fel. A 184 példanyadat abbol szarmazik, hogy egy valtozatban
tobb példamondatot is feltiintettem. A szdvegek a mai magyar élobeszéd spontaneitasat

tiikrozik, azok tartalmaért felelésséget nem vallalok.

A. A verbalis elem szempontjabol: 21 kiilonbdzd ige: az igekotds igék szamozasat csak

vonasszammal kiilonitem el a nem igekotdsoktdl, mivel azokat egy szotari alaknak tekintem.

Hasonloan csak vonasszam kiiloniti el az ugyanannak az igének az eltérd -t/-tt toldalékos

valtozatait is.

1. Alvadt (vére)

2. Bomlott (agya, esze)
2’. Megbomlott (agya)

3. Buggyant (agya)

4. Fagyott (arca, kérme, laba, vére)

5. Fogyott (agya, élete, ereje, értelme, ideje, kedve, keze, lelke, nyelve, pénze, tiirelme, vére)

6. Faradt (agya)

7. Hasadt (tudata)

8. Hullott (feje, haja, szdre, vére)

9. Jott (esze)

10. Kitirtlt (agya)

11. Kopott (haja, nyelve)

12. Megtelt (zsebe)

13. Ment (hangja, hangjuk, ize, lelke)

14. Mult (élete)

15. Romlott (lelke, nyelve)

16. Sériilt (agya, orra)

17. Szakadt (korme, lelke)

18. Tort (ablaka, allkapcsa, feje, fiile, gerince, karja, keze, laba, labuk, lelke, nyaka, orra)
18’. Torott (ablaka, foga, fiile, gerince, karja, keze, ldba, lelke, nyaka, orra, ujja)
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19. Tant (bdja)

20. Vérzett (agya)

21. Veszett (alma, farka, feje, fiile, hangja, kardja, karja, keze, laba, labuk, lelke, nyoma,
nyomuk, vagya)

B. A nominalis elem szempontjdbdl: 36 kiilonbdzo fonév: a tobbes szam 3. személyli birtokos

személyjeles alakokat csak vondsszammal kiilonitem el az egyes szam 3. személytiektdl, mert
a nominalis elemben nem kiilonb6znek, csak az antecedens szamaban.

. Ablaka (tort, torot)

. Agya (bomlott, megbomlott, buggyant, fogyott, faradt, kiiiriilt, sériilt, vérzett)
. Allkapcsa (tort)

. Alma (veszett)

. Arca (fagyott)

. Baja (tiint)

. Elete (fogyott, miilt)

. Ereje (fogyott)

. Ertelme (fogyott)

. Esze (bomlott, jort)

© 00 OV 00 9 O O B~ W N P

. Farka (veszett)

10. Feje (hullott, tort, veszett)

11. Foga (toréte)

12. Fiile (tort, torott, veszett)

13. Gerince (tort, torott)

14. Haja (hullott, kopott)

15. Hangja (ment, veszett)

15°. Hangjuk (ment)

16. Ideje (fogyott)

17. ize (ment)

18. Kardja (veszett)

19. Karja (tort, toratt, veszett)

20. Kedve (fogyott)

21. Keze (fogyott, tort, torott, veszett)
22. Korme (fagyott, szakadt)

23. Léba (fagyott, tort, torott, veszett)
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23’. Labuk (tort, veszett)

24. Lelke (fogyott, ment, romlott, szakadt, tort, torott, veszett)
25. Nyaka (tort, torott)

26. Nyelve (fogyott, kopott, romlott)

27. Nyoma (veszett)

27°. Nyomuk (veszett)

28. Orra (sériilt, tort, torott)

29. Pénze (fogyott)

30. Szore (hullott)

31. Tudata (hasadt)

32. Tiirelme (fogyott)

33. Ujja (torott)

34. Vagya (veszett)

35. Vére (alvadt, fagyott, fogyott, hullott)
36. Zsebe (megtelt)

1. ALVADT
1.1. VERE ALVADT
1.1.1. (1) ,,Ez utobbi szaraz allapotaban vérealvadt fecskeszéna, kecskéknek”

http://makaybotond.go.ro/l konyv/Humor Szatira/SzilveszteriHidegsult.htm — 2012.

december 3.

2. BOMLOTT

2.1. AGYABOMLOTT

2.1.1. (2) ,,Magyarorszag tullépjen a jelenlegi agyabomlott allapotan”
http://atis.freeblog.hu/archives/2007/03/05/Gorka_Sebestyen_uj_jobboldali_partot_alapit/ —
2012. december 3.

2.1.2. (3) ,,megjegyzem agyabomlott csoportok mindkét oldalon jocskan talalhatéak voltak”
http://torzsasztal.hu/Article/jumpTree?a=86520274&t=9186253 — 2012. december 3.
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2.1.3. (4) ,,nem is vagyok olyan agyabomlott.”
http://www.radixindex.com/csaladtortenet/2008-July/020305.htm| — 2012. december 3.

2.1.4. (5) ,,de diva agyabomlott gyiildlete mindenki ellen”
http://www.mno.hu/portal/forum?action=message&id category=7&id topic=10588&sortBy=
2 —2012. december 3.

2.2. ESZE BOMLOTT
2.2.1. (6) ,,A torténelem tesz ugyan emlitést valamely eszebomlott vérengzé emberr6l,”

http://www.polgarinfo.hu/letolt/iras/szt agoston.doc — 2012. december 3.

2.2.2. (7) ,,az egyik orosz iskolaban 300 gyermeket 6ltek le eszebomlott terroristak,”

http://www.tollal.hu/toprengo/hu/gyoragyi az utolso szo emleke — 2012. december 3.

2.2.3. (8) ,,XD Te eszebomlott bolygoagytt XD Szerintem jo volt...”
http://sgforum.hu/listazas.php3?id=1109518856&o0rder=reverse&index=43&azonosito=sztlas

zlogimn — 2012. december 3.

2.2.4.(9) ,,Ugy is néz ki, mint egy eszebomlott robot, mi itt a fura?”
http://forum.netmania.hu/topicmuta.xyz?topicid=5567&p=163 — 2012. december 3.

2’. MEGBOMLOTT
2’.1. AGYA MEGBOMLOTT
2°.1.1. (9) ,, Tartsatok Oriilten felszabadult

agyamegbomlott vig mulatast” http://www.csataloo.eoldal.hu/oldal/bal — 2012. december 3.

3. BUGGYANT
3.1. AGYABUGGYANT
3.1.1. (10) ,,Van egy agyabuggyant elképzelésem,”

http://www.netacademia.net/tudastar/default.aspx?upid=250 — 2012. december 3.
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3.1.2. (11) ,,Nagy kérdés, hogy mindezt miképp vennék agyabuggyant politikusok innen és
tal...” http://forum.index.hu/EditArticle/ReplayEditArticle?a=16008837&t=9010334 — 2012.

december 3.

3.1.3. (12) ,,a Koranbol mar csak a harcias részekre emlékez6 agyabuggyant imamokat”

http://prohardver.hu/tema/re szabad-e a hamaszt moresre tanitani/hsz 75-75.html — 2012.

december 3.

3.1.4. (13) ,,A f6hos azt az Gjsagiroi feladatot kapja agyabuggyant felettesétél, hogy haljon
meg, és irjon egy cikket a halal utani életrdl.”

http://emc.elte.hu/~hargitai/mmi/udine lukacsik.doc — 2012. december 3.

3.1.5. (14) ,Nem, kicsikém, az frusztral hogy a gyermekeimnek ilyen Onhitt, pokhendi,
agyabuggyant emberszabasuakkal kell majd tarsadalmat alkotnia.”
http://www.mno.hu/portal/forum?action=message&id_category=7&id_topic=18324&replyind
ex=1313 — 2012. december 3.

4. FAGYOTT

4.1. ARCA FAGYOTT

4.1.1. (15) "arcafagyott mosoly 6rs"
http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=77918501&t=9162043 — 2012. december 3.

4.2. KORME FAGYOTT
4.2.1. (16) ,,ha latvan a kormefagyott dijbeszedot kozeledni,”
http://www.martely.hu/kalaris/kalaris200604.pdf — 2012. december 3.

4.3. LABA FAGYOTT
4.3.1. (17) ,,Rengeteg a fagysériilt, labafagyott, akiken nem tudunk segiteni.”
http://www.tordas.hu/documents/1997/TKB_9704.pdf — 2012. december 3.

4.4, VERE FAGYOTT
4.4.1. (18) ,,Ki ez a vérefagyott kis New York-i settenked!? --- Tan nem Hilary Duff?”

http://buzz.miner.hu/hilary duff?p=2 — 2012. december 3.

221


http://forum.index.hu/EditArticle/ReplayEditArticle?a=16008837&t=9010334
http://prohardver.hu/tema/re_szabad-e_a_hamaszt_moresre_tanitani/hsz_75-75.html
http://emc.elte.hu/~hargitai/mmi/udine_lukacsik.doc
http://www.mno.hu/portal/forum?action=message&id_category=7&id_topic=18324&replyindex=1313
http://www.mno.hu/portal/forum?action=message&id_category=7&id_topic=18324&replyindex=1313
http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=77918501&t=9162043
http://www.martely.hu/kalaris/kalaris200604.pdf
http://www.tordas.hu/documents/1997/TKB_9704.pdf
http://buzz.miner.hu/hilary_duff?p=2

5.FOGYOTT

5.1. AGYAFOGYOTT

5.1.1. (19) ,,milyen agyafogyott lanyokat valasztanak a nap szepenek.”
http://www.delmagyar.hu/forum/a_nap_szepe/24/2001357/?action=kifejt&page=18&ord=1&l|

imit=10 — 2012. december 3.

5.1.2. (20) ,,A 1épcsod aljan még ott vitatkozott a két agyafogyott értelmiségi,”
http://gnl.freeblog.hu/archives/2009/01/06/Femina - regenytoredek 4/ —2012. december 3.

5.1.3. (21) ,,de sajnos tobben vannak a kissé agyafogyott lakosok”
http://zene.sk/forum/viewthread.php?forum id=5&thread id=99&rowstart=420 — 2012.

december 3.

5.2. ELETE FOGYOTT
5.2.1. (22) ,,a lankadt, élete fogyott gépezetet uj létre mozgatta.”
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00233/07033.htm — 2012. december 3.

5.3. EREJE FOGYOTT
5.3.1. (23) ,,persze csak az elaggott, erejefogyott tigrishez lehetne 6t hasonlitani,”
http://hu.wikisource.org/wiki/A_t%C3%Alltosember — 2012. december 3.

5.3.2. (24) ,,.De hat egy oregasszony vagyok,
bajatiint és erejefogyott.” http://www.bekegyhaz.hu/ — 2012. december 3.

5.3.3. (25) ,,a hontalan, erejefogyott 6regember valdsziniileg félt az idegen éjszakatol.”
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00624/19928.htm — 2012. december 3.

5.3.4. (26) ,,Nagy néha messzirdl kelt, erejefogyott kialtas rezgett meg a levegében,”
http://www.epa.oszk.hu/00000/00022/00103/03315.htm — 2012. december 3.
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5.3.5. (27) ,,szerencsétlen haboruba keveredik az erejefogyott torokkel.”
http://mek.oszk.hu/02400/02459/02459.doc — 2012. december 3.

5.3.6. (28) ,.erejefogyott vénember” http://mek.niif.hu/05000/05060/05060.htm — 2012.

december 3.

5.3.7. (29) ,,Mint erejefogyott istenség, vagy kardjatveszetett martaldc katona.”
http://kicsik.freeblog.hu/page/9/ — 2012. december 3.

5.4. ERTELME FOGYOTT
5.4.1. (30) ,,igy az ehhez hasonl¢ teljesen értelmefogyott hiilyeségek”
http://tuzfeszek.freeblog.hu/ — 2012. december 3.

5.4.2. (31) ,,dognehéz (és néha értelmefogyott és értékefitymalt) az, amit csinal,”
http://home.hu.inter.net/kortars/0108/kpl.htm — 2012. december 3.

5.4.3. (32) ,,az értelmefogyott arisztokracia versenyfutasa az idovel,”

http://www.dayandnight.gobeportal.com/mithol/content/view/5778/27/lang,hu/ — 2012.

december 3.

5.5. IDEJE FOGYOTT
5.5.1. (33) ,,egy hajszolt, 6rokké idejefogyott vénemberként dohogjak,”
http://cseke.atw.hu/milos/milos0207.shtml — 2012. december 3.

5.6. KEDVE FOGYOTT

56.1. (34) ,Vén, komoly, bus, komondor-kedvii, mogorva, szotlan, izetlen, nyers,
kedvefogyott, vilaggyiil6lé, vilagot megunt.” http://mek.oszk.hu/07000/07048/07048.htm —
2012. december 3.

5.6.2. (35) ,,Egyszeruen kedvefogyott (f.a.sz!) lettem.”

http://azerisibm.ingyenweb.hu/keret.cgi?/archivum itteni 01.htm — 2012. december 3.
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5.7. KEZE FOGYOTT

5.7.1. (36) ,,Simi bacsi maradék teste, mint kezefogyott kesztyli hevert a Dohany utca 32.
szam keramitkovii udvaran.” http://www.prherald.hu/cikk2.php?idc=20090321-191932 —
2012. december 3.

5.8. LELKE FOGYOTT

5.8.1. (37) ,,melyekrdl csak a lelkefogyott szolhat hidegen”
http://nfo.arcanum.hu/onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF&id=FI-1892 22/FI-
1892 22%2089&n0=0 — 2012. december 3.

5.9. NYELVE FOGYOTT
59.1. (38) ,Nyelvehagyott nyelvevesztett nyelvekopott nyelvefogyott nyelveroncsolt
nyelveromlott. ez a vildgmagyarsag helyzete.”

http://groups.yahoo.com/group/csangomagyar/message/1363 — 2012. december 3.

5.10. PENZE FOGYOTT

5.10.1. (39) ,,az elcsigazott, ifju, pénzefogyott vandor szeme el6tt a puszta kézepén kind a
foldbdl egy Postabank-épiilet.” http://cegvezetes.cegnet.hu/1999/5/vallalati-fazonigazitas —
2012. december 3.

5.10.2. (40) ,,Arkansasi pénzefogyott balfék inna, de nincs egy arva centje sem.”
http://www.hhrf.org/nepujsag/08okt/8nu1021.htm — 2012. december 3.

5.11. TURELME FOGYOTT

5.11.1. (41) ,,Még a tiirelmefogyott romak cikk indittatasa esetén is ki lehet domboritani az
6smagyar virtust” http://www.beol.hu/tolna/kozelet/elfogyott-a-romak-turelme-hiaba-vartak-
a-penzekre-228268 — 2012. december 3.

5.12. VERE FOGYOTT
5.12.1. (42) ,,Turcsany Péter: A vére-fogyott szarvas imaja.”
http://www.krater.hu/Kkrater.php?do=11&action=a — 2012. december 3.
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5.12.2. (43) ,,a kiilonben is vérefogyott, elgyongiilt nemzetre nézve nagyon is kartékony

érvagas” http://mek.niif.hu/05400/05412/pdf/Orvost_MagyaryKossa.pdf — 2012. december 3.

5.12.3. (44) "Menj el egy vadaszatra ¢és nézz meg egy kullancsos,bélférges 6zet akar mas

vadat,anemias(vérefogyott),sovany stb..."
http://www.akvarista.hu/index.php?oldal=36&show=posts&topic=240&page=10 - 2012.
december 3.

5.12.4. (45) ,,Es a vére-fogyott test stlya”
http://hu.wikisource.org/wiki/A k%C3%A9t szomsz%C3%A9dv%C3%Alr — 2012.

december 3.

6. FARADT
6.1. AGYA FARADT
6.1.1. (46) ,,agyafaradt ara” http://www.ize.hu/index.php?search=zsarol%E1s — 2012.

december 3.

7. HASADT

7.1. TUDATA HASADT

7.1.1. (47) ,,Tudatahasadt, elbiralt emberek,

Tehetetlen csoszog6 tekintet,” http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveq/43217/tizedes-meg-a-

tobbiek/csako-zizi-zeneszoveqg.html — 2012. december 3.

7.1.2. (47) ,,magamutogato, tudatahasadt, olcs6 kurva'"vagyok...”
http://www.google.hu/search?hl=hu&g=%22tudatahasadt%22&meta= — 2012. december 3.

7.1.3. (48) ,»Sok tudatahasadt magyar hajnal!”
http://sgforum.hu/listazas.php3?id=1025121730&order=reverse&index=4&azonosito=bdk —
2012. december 3.

8. HULLOTT
8.1. FEJE HULLOTT
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8.1.1. (49) ,.fejehullott készobor” http://home.hu.inter.net/kortars/0108/szigethy.htm —
2012. december 3.

8.2. HAJA HULLOTT
8.2.1. (50) ,,Mikor fogjak felfedezni végre magukban a rancos, totyakos hajahullott mamiat
¢s kezdenek hozza egy fiatalos, dinamikus, szerethetd  partot épiteni?”

http://kapcsolat.hu/hir/meg nem tudni ki lesz az mszp kormanyfojeloltje - 2012.

december 3.

8.2.2. (51) ,,A hajahullottak jobb-rosszabb pardka alatt izzadva lesik a sorukat, reményt lesve,
gyakran hitehagyottan, bar ott a remény: még éliink.”

http://vernyomas.blog.fn.hu/index.php?view=bejegyzes oldal&bejid=51600&bejcim=Tudatla

nsaqgunk ara&todo=/ — 2012. december 3.

8.2.3. (52) ,fegyverrel villogd, bulgar anabolikaktol €s husoskaposztatol elhizott-hajahullott,
szpidtdl faszagyerek "vallalkozdval" beszélgetnénk.”

http://www.iszolda.hu/archiv/olvir/olvir.inc.980722.html — 2012. december 3.

8.3. SZORE HULLOTT

8.3.1. (53) ,,Szbrehullott, kisebesedett Gjfounlandi a borzalmak telepén”
http://nol.hu/lap/zold/20090528-pincsik ketrecben dogok a szabadban — 2012. december
3.

8.3.2. (54) "Az agyalagyult nagynénikénk szérehullott rithes priccsjére, mit mivelsz!?"
http://ezazamaz.blogspot.com/2006/06/szrehullott-rhes.html — 2012. december 3.

8.3.3. (55) ,,Am mig ,a himidhelyes, szérehullott griz (Petri Gyorgy) uralkodasanak
1d6szakat ,, az irtas éveinek’ nevezhetnénk”

http://www.gondola.hu/cikkek/51970 — 2012. december 3.

8.3.4. (56) ,,Egy id6 utan a csontjaimat nem lehetett ujrafesteni
akkor odacsaptam a szérehullott pemzlit a kiraly
ablakahoz” http://mek.niif.hu/02200/02203/html/visniec.htm — 2012. december 3.
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8.3.5. (57) ,,Pipazva nyult el a szérehullott barsonyiilésen,”
http://www.logoslibrary.eu/pls/wordtc/new wordtheque.w.t?w=Kkil%C3%B3&I=hu — 2012.

december 3.

8.3.6. (58) ,,6tven éve logatom a farkam
a szérehullott pudvas lukadba”
http://exhttp.freehostia.com/ — 2012. december 3.

8.3.7. (59) ,,egy szérehullott medve” http://www.inaplo.hu/na/naput 2006/2006_06/038.htm
—2012. december 3.

8.3.8. (60) ,,és abban szérehullott, ritkas szorii, beteges kinézetii kecskék voltak,”

http://forum.index.hu/EditArticle/ReplayEditArticle?a=77998585&t=9021538 — 2012.

december 3.

8.3.9. (61) ,,egy nagyon oreg, szérehullott allatkerti leopard juthat az esziinkbe:”
http://totalcar.hu/magazin/hirek/?main:2003.12.01&157093 — 2012. december 3.

8.3.10. (62) ,,a haromlabu, szérehullott, néma, stb. macska is macska.”
http://www.szv.hu/cikkek/kommentar-jelentes-es-fogalmi-szerep-szemantika-eloadashoz —
2012. december 3.

8.4. VAKOLATJA HULLOTT
8.4.1. (63) ,,Ahogy kozeledett, egyre jobban latszott, milyen nyomorusagos lett ez a puszta.
Vakolatjahullott, cserepevert, ablakatorott”

http://www.szepi.hu/irodalom/lazar/csillag/csillagl5.html — 2012. december 3.

8.5. VERE HULLOTT
8.5.1. (64) ,,vérehullott oszladé dog leszek,

kinek mindegy minden kegyelem,”
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http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2008-tavasz/22/szepirodalom/simon-adri/1507/ —
2012. december 3.

8.5.2. (65) ,,Olykor olyan, mint egy vérehullott cigany;”
http://epa.0szk.hu/01000/01050/00019/07.html — 2012. december 3.

8.5.3. (66) ,,majd vérehullott
cseppjeibdl orok 1az €l,”

http://www.amatormuveszek.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=89458 — 2012.

december 3.

9. JOTT

9.1. ESZE JOTT

9.1.1. (67) ,,Eszejott orditozéasba kezdek és felkelek”
http://www.fullextra.hu/modules.php?name=Irodalom&file=display&jid=4905 -  2012.

december 3.

10. KIURULT

10.1. AGYA KIURULT

10.1.1. (68) ,,agya-kitiriilt, zsebe-megtelt politikai elitté deklasszalodtak,” (Petrovics 2007:10)
lasd Petrovics Emil 2007: Onarckép — dlarc nélkiil, Masodik konyv, 1967-2007, Elektra
Kiadohaz, Budapest.

11. KOPOTT

11.1. HAJA KOPOTT

11.1.1. (69) ,.Es felcsillanik Juless hajakopott feje”
http://ifhl.passwd.hu/newforum/topic.php?id=99&page=114 — 2012. december 3.

11.2. NYELVE KOPOTT
10.2.1. (70) ,Nyelvehagyott nyelvevesztett nyelvekopott nyelvefogyott nyelveroncsolt
nyelveromlott. ez a vilagmagyarsag helyzete.”

http://groups.yahoo.com/group/csangomagyar/message/1363 — 2012. december 3.
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12. MEGTELT

12.1. ZSEBE MEGTELT

12.1.1. (71) ,,agya-kiiiriilt, zsebe-megtelt politikai elitté deklasszalodtak,” (Petrovics 2007:
10) lasd Petrovics Emil 2007: Onarckép — dlarc nélkiil, Masodik kényv, 1967-2007, Elektra
Kiadohaz, Budapest.

13. MENT

13.1. HANGJA MENT

13.1.1. (72) ,,kopott szubrettel és hangjament tenorral,”
http://www.benkovits.hu/2004junius14-23.htm — 2012. december 3.

13.1.2. (73) ,,Csak ebben a mezdnyben lehetnek sztirok a mult arnyékai: a hangjament

haknizenészek,” http://www.deol.hu/main.php?c=180 — 2012. december 3.

13.1.3. (74) ,Képzeljetek el egy hangjament, széteséssel kiizdé nyelvtanart az elemiben.”
http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?id=1057 &fid=441&topicid=8276 &bw=&forumuser=
&forumuserid=&step=3&page=29 — 2012. december 3.

13.1.4. (75) ,,hangjament dalnok”, (Petrovics 2006: 478) lasd Petrovics Emil 2006: Onarckép
—dlarc nélkiil 1930-1966, Elektra Kiadohaz, Budapest.

13.1’. HANGJUK MENT
13.1°.1. (76) ,hangjukment funkcionariusok”, (Petrovics 2007: 388) lasd Petrovics Emil
2007: Onarckép — dlarc nélkiil, Masodik kényv, 1967-2007, Elektra Kiadohaz, Budapest.

13.2. [ZE MENT
13.2.1. (77) ,,mint hasznalt és izement ragotdl szabadulni képtelen tudositot is magaval

ragadja” http://www.l1d50.hu/article/Id50/reports/behind?lang=hu — 2012. december 3.

13.3. LELKE MENT
12.3.1. (78) ,,Nem helyes leveleket meglesnem, lelke elment, ez szent, de lelkement ember

levele sem nekem lett szerkesztve...”
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http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=184629&step=0&page=1&bw=0 - 2012.

december 3.

13’. ELMENT

13°.1. HANGJA ELMENT

13°.1.1. (79) ,,most legalabb megmutathatja, hogy bar egy hangjaelment énekesndvel szemben
maradt alul a  Tl-ben, ennck  ellenére  mégiscsak  tud énekelni!”
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9167047&g0=87581868&p=1 — 2012. december
3.

13°.2. LELKE ELMENT
12°.2.1. (80) ,.Emberek fejedelmet lestek benne, mert remek cselekedeteket tett, lelkeelment

embert keltett fel!” http://canadahun.com/forum/showthread.php?p=1504254 — 2012.

december 3.

14.MULT
14.1. ELETE MULT
14.1.1. (81) ,,melyekkel szembesiilve az "életemult" megismeri 6nndn arcat és a végsé valot,”

http://www.terebess.hu/keletkultinfo/halott.ntml — 2012. december 3.

15. ROMLOTT

15.1. LELKE ROMLOTT

15.1.1. (82) ,,A lelkeromlott, Iéha nemzedék,”
http://palheidfogel.gportal.hu/gindex.php?pg=28670781&nid=4711579 — 2012. december 3.

15.2. NYELVE ROMLOTT
15.2.1. (83) ,Nyelvehagyott nyelvevesztett nyelvekopott nyelvefogyott nyelveroncsolt
nyelveromlott. ez a vilagmagyarsag helyzete.”

http://groups.yahoo.com/group/csangomagyar/message/1363 — 2012. december 3.

16. SERULT
16.1. AGYA SERULT
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16.1.1. (84) ,,.Latom ez a 3 agyasériilt ember sem valtozott...”

http://www.eszbonto.hu/csevej/szalak.php?a=291&oldal=8 — 2012. december 3.

16.2. ORRA SERULT
16.2.1. (85) ,,ett6l az orrasériilt szallitohajo altalaban uszoképes maradt,”

http://www.bombagyar.hu/index.php?post=621&commentstart=31 — 2012. december 3.

17. SZAKADT

17.1. KORME SZAKADT

17.1.1. (86) ,,a kormeszakadt zuhanas”
http://shp.hu/hpc/hpc_kereso.php?azonosito=tfiser&keresendo=sugara — 2012. december 3.

17.2. LELKE SZAKADT

17.2.1. (87) ,,.Zold fold folott kék ég alatt

gyuirkozik két lelkeszakadt

semmi magyar senki magyar

csondjeivel szitkaival” http://epa.oszk.hu/00300/00381/00029/kissden.htm — 2012. december
3.

17.2.2. (88) ,,e helyett legalabb 6sztonszeriien fogtak dssze egymast lelkeszakadt
tgyetlenséggel keres6 kezeiket.” http://epa.oszk.hu/00000/00022/00248/07437.htm — 2012.

december 3.

17.2.3. (89) ,Henry Moore is fel-felvillant egy- egy megrettent, realis emberi alakot
természetbe slippedt, lelkeszakadt testefosztott szoborlatomasai kozott.”

http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/eulira/eliot2.htm — 2012. december 3.

17.2.4. (90) ,,Inaszakadt vilag, lelkeszakadt vilag: elraboltak a magyarok Istenét!”
http://www.magtudin.org/Grandpierre%20Elrablasa.htm — 2012. december 3.

18. TORT
18.1. ABLAKA TORT
18.1.1. (91) ,,Néma sotétben az alom
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ablakatort haza felé
barna folyam arja vonul.” http://siposattila.gportal.hu/gindex.php?pg=5449835&nid=1164385
—2012. december 3.

18.2. ALLKAPCSA TORT

18.2.1. (92) ,.Egy masik forumon egy allkapcsatort, kificamodott (eliitott?) cica életéért
aggodunk.”
http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?id=1057&fid=441&topicid=167999&bw=1&forumus

er=&forumuserid=&step=1&page=92 — 2012. december 3.

18.3. FEJE TORT
17.3.1. (93) ,,Finom, folfelé keskenyedd, fejetort oszlopon:”

http://alsoors.freeweb.hu/temeto.htm — 2012. december 3.

18.4. FULE TORT
18.4.1. (94) ,,Talan onnan ez az istenek fliletort edénye.”
http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/37/4makro5m.html — 2012. december 3.

18.4.2. (95) ,,Egy rossz fiiletort iillovas cserfa tokébe, és egy vagovas ugyan a tékében.”
http://www.adatbank.ro/html/alcim pdf4468.pdf — 2012. december 3.

18.5. GERINCE TORT

18.5.1. (96) , magyarsag elnyomott vagy gerincetort vezetdi pedig nem tudnak ez ellen
semmit sem tenni.” http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1605.pdf — 2012. december
3.

18.5.2. (97),,Vergddo, tudathasadasos, gerincetdrt nemzet lettiink,”
http://blog.as.hu/contra/page/2?year=2007 &monthnum=06 — 2012. december 3.

18.5.3.  (98) ,Ezért 89-ben nekiink csak gerincetort, szolgalelkii, évtizedeken at
kontraszelektalt politikusaink voltak.”

http://www.stop.hu/articles/comment.php?forum topics id=23276&database id=189596&for

um forbidden=0&no results total=45&lIstresults=5 — 2012. december 3.
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18.5.4. (99) ,.gerincetort politikusokkal teli part kialakitasat”  http://tiszta-
lap.hu/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&p=15298 — 2012. december 3.

18.5.5. (100) ,,mikdzben két fickd hordagyon cipelve kihozza a gerincetort Parducot.”
http://www.vampirefantasy.hu/forum/viewtopic.php?t=8&start=690&postdays=0&postorder=
asc&highlight=&sid=fda6f27d88e2a6c864cec3d7027672f6 — 2012. december 3.

18.6. KARJA TORT
17.6.1. (101) , karjatort angyal, fehérre meszelve.”
http://www.epa.hu/00000/00022/00572/17880.htm — 2012. december 3.

18.6.2. (102) ,,Mint egy karjatort 6rids?” http://vmek.niif.hu/04900/04939/04939.doc — 2012.

december 3.

18.7. KEZE TORT
18.7.1.  (103) ,Ejszaka mar valami gyonyoriiség - gondolom a keze- és labatort
oregasszonyoknak nem ennyire.”

http://www.terasz.hu/main.php?id=eqyeb&page=cikk&cikk id=2828 — 2012. december 3.

18.7.2. (104) ,kezetort (lesz az a gyerek amelyik nem hozza a ramomat meg a winyomat

holnap)” http://www.computermode.hu/forum/lofiversion/index.php/t146-2050.html — 2012.

december 3.

18.8. LABA TORT
18.8.1. (105) ,,Labatort Pok™ http://www.mommo.hu/media/Labatort Pok — 2012. december
3.

18.8.2. (106) ,,Sajek, a labatort artista palyaja utolso lehet6ségeként megprobalja megszerezni
az oOreg szabadulomlvész csodalatos titkdt, a jégbe zart ember vilagszamat.”

http://www.filmkatalogus.hu/Uramisten--dvd-f5081 — 2012. december 3.
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18.8.3. (107) ,,Csak a labatort nagymamat kell kicsit arrébbpaterolni.”
http://forum.hwsw.hu/index.php?showtopic=145425&st=660 — 2012. december 3.

18.8.4.  (108) ,Ejszaka mar valami gyonyoriiség - gondolom a keze- és labatort
oregasszonyoknak nem ennyire.”

http://www.terasz.hu/main.php?id=eqyeb&page=cikk&cikk id=2828 — 2012. december 3.

18.8.5. (109) ,,tovabba mindenféle gerince- nyaka- labatort pozokban halnak meg.”
http://gamepod.hu/tema/crysis warhead/hsz 2451-2500.html — 2012. december 3.

18.8°. LABUK TORT
18.8°.1. (110),,A labuktort paripak helyett a pénzét szamlalgatja.”
http://www.epa.oszk.hu/00200/00242/00226/pdf/00226.pdf — 2012. december 3.

18.8°.2. (111) ,,A labuktort, amde politikai identitasukért sajat kérésiikre megsebesiilt
rendorokért?” http://www.nepszava.hu/Pdf/200702/26/20070226.pdf — 2012. december 3.

18.9. LELKE TORT
18.9.1. (112) ,,egy lelketort térséget hozzacsaptak a Kunsaghoz és a homokhoz.”
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9012489 — 2012. december 3.

18.10. NYAKA TORT
18.10.1. (113) ,,Kardba huzott lovagok, nyakatort, nyelviiknél, hajuknal fellogatott blin6sok”
http://www.nol.hu/lap/kult/lap-20081202-200812021-18 — 2012. december 3.

18.10.2. (114),,0Odavittem a nyakatort madarhoz,”
http://www.magyaronline.net/forum/editpost.php?post id=67711&topic=132&forum=27 —
2012. december 3.

18.10.3. (115),,Jo ez a nyakatort Bush!!”
http://www.sg.hu/listazas msg.php3?id=1023046305&n0=9680 — 2012. december 3.
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18.10.4. (116) ,.Eppen azért kérdeztem, ki tudja, mi is az az "8ssejt", mert a sztalinvarosi
nyakatort motoros esetében is "Ossejt-beiiltetést" hablatyolnak a DO cikkében!”
http://www.dumaujvaros.hu/index.php?t=msg&goto=816972&#msg_816972 - 2012,

december 3.

18.10.5. (117) ,,a mozdony ablakracsaba csapodott nyakatort galambé”
http://es.fullnet.nu/0025/index.htm — 2012. december 3.

18.11. ORRA TORT
18.11.1. (118) ,,Ment6k, rendérség, és csak EGY rendesen orratort auto...”
http://varos.blogter.hu/294917/koszonet a taxisnak — 2012. december 3.

18.11.2. (119) ,,Tudod, nem mindig az a j6 férfi, akinek sok hazassaga meg baratndje volt. (Es
félreértések elkeriilése végett: nem az orratort vagyok...”
http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?id=1057 &fid=441&topicid=122275&bw=&forumuser
=&forumuserid=&step=3&page=80 — 2012. december 3.

18’. TOROTT

18°.1. ABLAKA TOROTT

18°.1.1. (120) ,,Ahogy kozeledett, egyre jobban latszott, milyen nyomorasagos lett ez a
puszta. Vakolatjahullott, cserepevert, ablakatorott”

http://www.szepi.hu/irodalom/lazar/csillag/csillag15.html — 2012. december 3.

18’.2. FOGA TOROTT

18°.2.1. (121) ,,Igen, a hirhedt tsavoi emberevok is kidregedett, fogatorott példanyok voltak.”
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=330&na_step=30&t=9138769&na_order
= —2012. december 3.

18°.2.2. (122) ,,Fogatorott vén példany volt,” http://www.fidibusz.hu/3/ar2.htm — 2012.

december 3.

18°.2.3. (123) ,,Az elaggott, fogatorott kadaristak hajthatatlansagarol nem kivanok
megemlékezni.” http://mkdsz.hu/content/view/7725/207/ — 2012. december 3.
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18’.3. FULE TOROTT
18°.3.1. (124) ,,Opel Astra G elso fiiletorott fényszorok™ http://www.onlineapro.hu/archivum-
aprohirdetes--Auto-10056-reszletek-7b0e66707f686652.html — 2012. december 3.

18°.3.2. (125) ,,Van egy '96-0s Fiat Bravobol szarmaz6 bal oldali, fiiletérott, nem projektoros

fényszorom.” http://www.fiatclub.hu/elado — 2012. december 3.

18°.3.3. (126) ,,Azert akarom szetszedmi mert tudnek szerezni fiiletorott de egyébként

szépburdju lampat.

http://www.fordfocus.hu/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&p=244124 — 2012.

december 3.

18°.3.4. (127) ,,2004-es Renault Clio fultorott elsé lampak olcson!”  http://racing-

bazar.hu/alkatresz/lampa-xenon/2004-es renault clio fultorott elso lampak olcson — 2012.

december 3.

18°.4. GERINCE TOROTT

18°.4.1. (128) ,,Egy gerincetorott nép vagyunk,”
http://www.mno.hu/portal/forum?action=message&id_category=7&id_topic=11833&sortBy=
0&index=6040 — 2012. december 3.

18°.4.2. (129) "Gerincetorott" elnoknek nyilvanitotta Milosevicset,”
http://www.fn.hu/hetilap/velemeny/20000927/belgrad kulso retorika belso valosag/?action=

nyomtat — 2012. december 3.

18°.4.3. (130) ,,gy6ztesen tantorogva el gerincetorott ellenfele melldl,”
http://www.vampirefantasy.hu/forum/viewtopic.php?p=71269&highlight=&sid=95cdaf4fcd8
82e42f4139697abf51bd3 — 2012. december 3.

18°.4.4. (131) ,,A kovetkez6 generacionak mar nem adnak at semmit ebbdl a gerince torott

tudasbol.” http://www.bertok.com/ausztraliarol/kint-elo-magyarok/ — 2012. december 3.
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18°.5. KARJA TOROTT
18°.5.1. (132) ,,Akkor a lehet6 legtermészetesebb, hogy bekuszik a felborult tartalykocsi ala,
amelybe  beleszorult a  Kkarja-labatorott  sofér,”  http://www.dh-online.hu/fooldal-

fokuszban/20090509 nem kell istent jatszani  /print — 2012. december 3.

18°.6. KEZE TOROTT
18°.6.1. (133) ,,amely ugysem tudott volna a kezetorott Ratliff-fel bajnoksagot nyerni.”
http://www.origo.hu/sport/20010419elesben.html — 2012. december 3.

18°.6.2. (134) ,,A hattérben a kezetorott Bart Istvan MKKE-elnok”
http://bdk.blogter.hu/53081/eqy eva dijat kapni meqy — 2012. december 3.

18°.6.3. (135) ,,Mivel is gyogyitja a beteg, kezetorott, félholt vilaghaboruas host a szakapold?”
http://drgraf.podesign.info/index.php?post/2008/08/10/29-svajci-gyoqyaszat — 2012.

december 3.

18°.6.4. (136) ,.Ez kiilon j6 mulatsag volt, ui. a kezetor6tt Karival, Jancsival és Marcival

készitettiik.” http://macisajt.blogspot.com/2007 12 01 archive.html — 2012. december 3.

18°.6.5. (137) ,,a nyaka, laba, kezetorott utasnak™ http://books.google.hu/books?id=PxE-
AAAAYAAI&PY=PA256&Ipg=PA256&dg=%22kezet%C3%B6r%C3%B6tt%22&source=bl
&ots=IcswItOxNS&sig=F6jg54grCaucxHcGdazbJj3JtQE&hI=hu&ei=QNRCSpigN8rK_ga8i
vZzDCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5 — 2012. december 3.

18°.7. LABA TOROTT
18°.7.1. (138) ,,a labatorott nagy hossel”
http://mek.niif.hu/06100/06162/html/aradiv02706/aradiv02706.html — 2012. december 3.

18°.8.2. (139) ,,Madarlatta kenyér, labatorott nyal”
http://vfek.vfmk.hu/00000094/letoltes/dienes eszter mosolymaradek.pdf — 2012. december 3.
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18°.8.3. (140) ,Hagyom a picsaba a sajat remek sztorimat a masodévben labatorott

zsenigyerekkel,” http://ihateithere.trychydts.hu/index.php/2006/07/20/huszonhet-oldal-

bogaraim/ — 2012. december 3.

18°.8.4. (141) ,,Akkor a lehet6 legtermészetesebb, hogy bekuszik a felborult tartalykocsi ala,
amelybe  beleszorult a Karja-labatorétt — sofér,”  http://www.dh-online.hu/fooldal-

fokuszban/20090509 nem Kkell istent jatszani  /print — 2012. december 3.

18°.8.5. (142) ,,Nem, pami-gwen-stb., te magyarul nem tudé félanalfabétak onzetlen
gyamolitdja, és 1abatorott 'martiroknak' fogadatlan prokatora! - a te szdmodra itt mar soha
tobbé babér nem terem!!”

http://www.disputa.ro/cqi-bin/disputa/ultimatebb.cqi?/topic/6/80/5.html — 2012. december 3.

18°.8.6. (143) ,,Labatorott székek, szilankokra hasadt tiikrok és ablakiivegek, széttépett,
foldbe taposott papirok tomkelege kiséri utunkat.” http://fortune-
brana.gportal.hu/gindex.php?pg=27839648 — 2012. december 3.

18°.8.7. (144) ,,a nyaka, laba, kezetorott utasnak™ http://books.google.hu/books?id=PxE-
AAAAYAAI&Pg=PA256&Ipg=PA256&dq=%22kezet%C3%B6r%C3%B6tt%22&source=bl
&ots=lcswItOxNS&sig=F6jg54grCaucxHcGdazbJj3ItQE&hl=hu&ei=QNRCSpigN8rK_ga8i
vzDCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5 — 2012. december 3.

18’.9. LELKE TOROTT
18°.11.1. (145) ,,A lelketorott tarsadalmat nem Freud fedezte fel.”
http://www.filmvilag.hu/xista frame.php?cikk id=3621 — 2012. december 3.

18°.9.2. (146) ,,Messzire futottam, sehova sem értem, bolyongtunk mindnyajan Bohémiaban,
a boldog naszutasok, a mas felem, no meg én, a lelketorott gyaszutas.”

http://forum.index.hu/Article/showArticle?qo=34815492&t=9035457 — 2012. december 3.

18°.10. NYAKA TOROTT
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17°.10.1. (147) ,,A szétroncsolt, nyakatorott tetemet az elkOvetd aztan (valamiért) a
kozteriileten hagyta.” http://www.ebrendeszet.hu/szeged/index.php?func=lista&allapot=5 —
2012. december 3.

18°.10.2. (148) ,,Jobban van a nyakatorott fejest ugro”
http://www.kapos.hu/index.php?cid=55738 — 2012. december 3.

18°.10.3. (149) ,,a nyaka, laba, kezetorott utasnak™ http://books.google.hu/books?id=PxE-
AAAAYAAI&PY=PA256&Ipg=PA256&dg=%22kezet%C3%B6r%C3%B6tt%22&source=bl
&ots=1cswItOxNS&sig=F6jg54grCaucxHcGdazbJj3ItQE&hI=hu&ei=QNRCSpigN8rK_ga8i
vzDCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=5 — 2012. december 3.

18°.10.4. (150) "Hat, itt egy nyakatdrott ember, de jo lenne mar otthon lenni, inkabb majd
hétfon ellatjuk."
http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?id=1057&fid=441&topicid=183945&bw=&forumuser
=&forumuserid=&step=3&page=178 — 2012. december 3.

18’.11. ORRA TOROTT
18°.11.1. (151) ,,egy alkalommal az orratorétt van der Sar helyére”
http://www.nemzetisport.hu/cikk.php?cikk=83233 — 2012. december 3.

18°.11.2. (152) ,,neki aztmondta mindenki még a orratorott gyerek is h elesett”

http://www.sg.hu/listazas msg.php3?id=1203864888&n0=432 — 2012. december 3.

18°.12. UJJA TOROTT

18°.12.1. (153) ,,Az egyik epizodd végén Jack magara hagyja a kocsiban a kikinvallatott,
ujjatorott csavot.” http://www.sg.hu/listazas.php3?id=1052780732&order=reverse&index=29
—2012. december 3.

19. TONT

19.1. BAJA TUNT

19.1.1. (154) ,,De hat egy oregasszony vagyok,

bajatiint és erejefogyott.” http://www.bekegyhaz.hu/ — 2012. december 3.
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