SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

Jaszay Tamas

KORULIRASOK
(FEJEZETEK A KRETAKOR SZINHAZ TORTENETEBOL: 1995-2011)

PhD-értekezés tézisei

Témavezeto:
Dr. Fried Istvan

Szeged, 2013.






,»Mivel a mult megfoghatatlan, a torténész mindig
csak a homalyos maradvanyokat, a barlang faldan

lathato képeket tudja olvasni.’
(Thomas Postlewait)*

CELOK ES MODSZEREK

A disszertacidé témaja az 1995-ben szerény koriilmények kozott alapitott, majd egy
szlik évtized alatt a leglényegesebb magyarorszagi szinhazi exporttermékké avanzsalt, bizvast
allithato: vilaghirti magyar tarsulat, a 2007-ben radikalis atalakulason atesett Krétakor Szinhaz
2011-ig tartd torténetének a felvdzolasa, koriilirasa. Ha dolgozatom valddi ,,miifajat” kellene
meghataroznom, akkor két ujabb, hasonloképp ovatos kifejezést valasztanék: elokésziilet és
helyzetjelentés. A korlatoz6 értelmli szavak eldtérbe tolasdval a minden szinhazi tény
konstitutiv elemét alkotd hidnyra kivanom irdnyitani a figyelmet. A dolgozat sem céljaiban,
sem eredményeiben nem torekszik, mert nem torekedhet teljességre: szinhaztudomanyos
alapkutatasi feladatot 14t el, amikor egy hosszl tdvon jelentékeny eredménnyel kecsegtetd
vallalkozas, a Krétakor Szinhaz torténetének sok szempontii megalapozésa kivan lenni.

Elsddleges célom a Krétakor-jelenség megértése €s megértetése, vagyis a kortars
magyar szinhdzi élet azon kdzmegegyezésesnek tekinthetd megallapitdsanak a megokolasa,
miszerint a ma mar csak virtudlisan 1€tezd tarsulat a XX-XXI. szdzad forduldjanak egyik, ha
nem a leginkdbb meghataroz6 hazai (fliggetlen) szinhazi csoportosulasa (volt).

A dolgozat bevezetdjében kitériink a szinhdztorténet-irds alapvetd dilemmaira: a
diszciplina ,,nem létez6”, azaz nem ,kéznél-1éve” targya mellett a szinhdzi emlékezet
megbizhatatlan mivoltara. Ahogy P. Miiller Péter ramutat, a szinhdzi emlékezet dontd
tobbsége olyan relativ és kozvetett elbeszélésekbdl all, ,,melyekkel kapcsolatban azért nem
vethet6 fel az autentikussag és inautentikussag kérdése, mert hidnyzik mell6lik (mogiiliik) az

a hiteles emlékezet, amellyel viszonyba lehetne Sket allitani.””

Dolgozatunkban kovetjiik és
elfogadjuk P. Miiller azon megallapitasat, miszerint ,[a]z athagyomanyozddas, Ujrairés,
ujramondas... minden esetben rekontextualizalja az adott elbeszélést, amely igy sohasem egy
multbeli esemény (stb.) rekonstrukcioja, 6nmagaban valo felidézése. Nem is lehet az, mivel

’az emlékezés mindig valogat a multban, s csak azt tartja meg, ami egy jelenben érvényes és

! Postlewait, Thomas: Torténelem, hermeneutika és elbeszélésmod. (ford. Kékesi Kun Arpad.) In: Theatron,
1999 tavasz, 58.

2 Miiller Péter, P.: Szinhaz és (intézményes) emlékezet. In: Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és
alternativak. szerk. Imre Zoltan. Bp., Balassi Kiado, 2008, 57.
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relevans jelentést multbol szarmazonak tud feltlintetni. A hagyomanyban adva 1évd “emlék’
elevensége tehat nem kozvetleniil a multbol ered, hanem a jelen sugarozza 4t a multba’.”
Ezzel Gsszhangban all Marco de Marinis megallapitasa, aki szerint a torténész, amikor
kivalaszt egy dokumentumot, eleve a tanubizonysag értékével ruhazza fel azt, ami fiigg sajat
kora tarsadalmaban betdltott poziciéjatol és mentélis szervezédésétél is.*

Imre Zoltan a szinhdztorténet-irds hagyomanyait 6sszefoglald és aktudlis feladatait
¢s alkalmazzuk Patrice Pavis és Maria Shevtsova vonatkozd nézeteit. Pavis szerint a
szinhdztudomanynak a szinhazi tapasztalatot (theatrical experience) mind létrehozoi, mind
befogaddi oldalrdl vizsgalnia kell,® Shevtsova fontos kiegészitése pedig arra hivia fel a
figyelmet, hogy a szinhdz nem csupan esztétikai, hanem ,,szocialis (social, azaz k6zosségi) és
tarsadalmi (societal, azaz az adott tarsadalomhoz tartozo) jelenség is”’ egyben. Ugy véljiik,
hogy Pavisnak a szinhazcsinalok (szinészek, rendezok, tervezok stb.) és a (hivatasos vagy
civil) néz6 ,,nyilatkozatait”, szempontjait egyforman a szinhaztudomany vizsgalddasi korébe
vond megallapitasa feljogosit minket arra, hogy a Krétakor Szinhdz 1995-2011 kozotti
torténetérdl részben a kortars szinhaztudomany altal tartdzkodassal kezelt, pozitivistanak vélt
modszer szerint értekezziink. Vagyis: a szinhdzrdl mint intézményrdl részben a rank maradt,
am az eddigieckben még senki altal nem rendszerezett adatok, tények, alkotoi
visszaemlékezések alapjan tesziink majd kijelentéseket, illetve vonunk le kovetkeztetéseket.
Ugy véljiik, a dokumentumok ilyetén (tjra)csoportositasabol kiolvashatok olyan eredmények,
melyek a kordbbi, szoérvanyosnak is alig nevezhetd kutatasban nem jelentek meg. Hasonl6 a
helyzet a Krétakor két fontos eldadasanak kritikai visszhangjat elemzd 5. fejezet esetében: a
szinhaztudomény érdeklédésének homlokterébdl gyakorta kiesd, mert értéktelennek vélt
dokumentumok Ujraolvasasa és -rendezése meglatasunk szerint kitlizott célunkhoz, a Krétakor

Szinhaznak a hazai szinhdzi gondolkodéasban val6 elhelyezéséhez aktivan jarul hozza.

® Miiller i.m., 57, benne idézi Varga Pal, S.: A nemzet mint szimbolikus értelemvilag. Bevezetés a nemzeti
irodalom 19. szazadi fogalmainak tanulmanyozasdhoz. In: Alfold 2002. majus, 46-ot. (online valtozata:
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00073/varga.html)

* Marinis, Marco de: Térténelem és torténetiras. (ford. Demesak Katalin.) In: Szinhaz-szemiografia. Az angol és
olasz reneszansz drama ikonografidja és szemiotikaja. (szerk. Demcsak Katalin, Kiss Attila Atilla.) Szeged,
JATEPress, 59.

® Imre Zoltan: Szinhézak - torténetek - alternativak. A szinhaztorténet-iras és -kutatas lehetéségei és problémai.
In: Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak. szerk. Imre Zoltan. Bp., Balassi Kiado, 2008, 15-
46.

® pavis, Patrice: Theatre Studies and Interdisciplinarity. In: Theatre Research International, 2001, 154-et idézi
Imre i.m., 28.

" Shevtsova, Maria: Social Practice, Interdisciplinary Perspective. In: Theatre Research International, 2001, 130-
at idézi Imre i.m., 28.



Maria Shevtsovanak a szinhazrol mint szocidlis €és tarsadalmi jelenségrol idézett
észrevétele a Krétakor 20082011 kozotti projektjei feldl nézve azért lesz kiillondsen
Iényeges, mert a szerz0 helyesen ismeri fel, hogy a szinhaz (ideélis esetben) nem csupan
reflektal azokra a tarsadalmi korilményekre, melyek kozott mikodni kénytelen, hanem

formalja és alakitja is ket, illetve legalabb megprobalkozik azzal.

A DOLGOZAT FELEPITESE

A bevezetd fejezetben a szinhdztorténet-iras altalanos dilemmainak koriiljarasa utan
arra a kérdésre kivanunk valaszolni, hogy mi latszik a kortars (magyar) szinhazbol? A latkép
lestjto: az elmult harom-négy évtized (magyar) szinhdzanak torténetét kozvetve vagy
kozvetleniil feldolgozd nagyobb 1élegzetii munkakkal kapcsolatban a legfébb probléma az,
hogy ilyenek valdjdban nem léteznek. A magyar szinhaz ,,elméletellenességében” keresendd
annak az oka, hogy a XX. szdzad masodik felének meghatdrozé magyarorszagi kdszinhazi és
alternativ csoportosulasairdl (hogy az elébbi csoportbdl csak kettét emeljiink ki: példaul a
kaposvari Csiky Gergely Szinhdz hetvenes-nyolcvanas években lezajlott ,,forradalmarol”,
vagy a hazai szinhazmiivészetnek a nyolcvanas években nemzetkozi rangot kivivo budapesti
Katona Jozsef Szinhazrol) monografidk, dsszefoglaldé miivek egyaltalan nem sziilettek, s a
szinhdztorténetet aktivan (4t)formald alkotoknak is csupdn egy részérdl érhetd el hosszabb
tanulmany (koszonhetd ez javarészt az Imre Zoltan szerkesztette Alternativ szinhaztorténetek
ciml kotetnek). Ez mar csak azért is tarthatatlan allapot, mert a kelld alapossaggal feltart, a
kozgondolkodasban helyet kapo, reflektalt és (re)konstrudlt mult segit abban, hogy a jelen
torténéseit helyi értékiikkon kezeljiik: mint a kovetkeztetéseket tartalmazd zard fejezetbdl
kitlinik, a Krétakor Szinhaz esetében bator és egyediilallo ujitasnak kikialtott jellegzetességek
vilagszinhazi perspektivabol nézve sokkal inkabb tlinnek a jelenre és a multra adott érzékeny
valaszreakcioknak.

Ugyanitt a teljesség igénye nélkiil tekintjiik a4t az elmult két évtizedben a kortars
(magyar) szinhazrol megjelent, nem elsdsorban a sziik tudomanyos kozosségnek szo6lo
nagyobb lélegzetli munkakat, mddszertani és tipoldgiai szempontbol. Kiilfoldi példakbol
tudjuk, hogy a kortars szinhdzrol vald kovetkezetes hallgatds egyfeldl nem sziikségszert,
masfeldl, hogy a hasznavehetdséget szem el6tt tartd, gazdag példatarral, esettanulméanyokkal
ellatott elméleti 6sszegzéseknek lehet ,,mérhetd” hatdsa a szélesebb kozonségre nézve is (Id.
Hans Thies Lehmann Postdramatisches Theater cimii kotetének recepcidjat). Magyar nyelven

azonban nem sziilettek hasonlé 6sszefoglaldé munkak, a kortars szinhaz arculatardl leginkabb



¢s legfeljebb kritikagylijteményekbdl, interjukotetekbol  értesiilhetiink.  Ugyanakkor
eléremutatonak — és a dolgozatunk szempontjabol is hasznosithatonak — latjuk a Maladype
Szinhaz fennallasanak tizedik évfordulojara késziilt, szubjektiv visszaemlékezéseket ¢és
kiilonb6z6 nézbépontokbdl irott tanulmanyokat tartalmazo Maladype. 10 év/10 years cimi
kotetet, amely a teljesség fetisizalasa helyett inkdbb abban bizik, hogy a benne foglalt
szovegek termékeny dialogusba 1épnek majd egymassal az olvasdéban/nézdben.

A masodik fejezet a Krétakor Szinhdz hagyomanyos, valoban szinhazszeri
véve: itt az alapitas éve, 1995 és a sokaig megsziinésként elkonyvelt radikalis atalakulas
esztendeje, 2008 kozotti eseményeket gyljtjiik Ossze ¢és idézziik fel. Reflektalunk az
1d6szakrol megjelent, kisszdmu Osszefoglald tanulmanyra, koztiik a tarsulatvezetd Schilling
Arpad forras értékii torténeti attekintésére is, melyet a Krétakomek a hazai szinhazi életben
egyediilallo mitoszteremtésének egyik bizonyitékaként is értelmeziink. Kitériink Schilling
modszerének és stilusanak ,,megtanulhatatlansagara”, vagyis arra a koran felismert — kortarsai
koziil 6t egyértelmiien kiemel6-elkiilonitd — tényre, hogy minden eldaddsdban tudatosan mas
szinhdzi nyelvet probalt ki, majd hagyott maga mogott. Az eldadasok kozotti lehetséges
tematikus-nyelvi kapcsolodasok megallapitasahoz felhasznaljuk a témaban megjelent egyetlen
() magyar nyelvi dolgozatot, Kiss Gabriellanak a Schilling ,,projekt alapi” gondolkodésarol
sz016 tanulménya’tt.8

Schilling Krétakor eldtti, a kilencvenes évek elsd felére datalhatd palyakezdésérdl a
késObbi fejlemények tiikrében szolunk, igy a didk- és amatdr szinjatsz6 mozgalom irdnti
elkotelezettségérél (ami visszakOszon majd a dolgozatban vizsgalt idészak végéhez
kozeledve, 1. példaul hamlet.ws, 4 papnd), majd az 1995-6s évrél, amikor két, latszolag
egymast kizdré esemény tortént. Schillinget ebben az évben vették fel a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Fdiskola rendezd szakara és ekkor alapitotta meg a Krétakor Szinhazat. Az
elébb alkalmi, majd lassan allandosuld tagokbol allo tarsulat 1995-2001 kozotti bemutatoi
hipotézisiink szerint manifesztumszertien adtak szamot a kozos gondolkodas pillanatnyi
allasarol. Az elemzésben minden eldadads esetén megvizsgaljuk a probléma, illetve projekt
alapu gondolkodas ujabb fejezeteit, kitérve olyan, a Krétakor Szinhdz késObbi fejlodéseét
meghataroz6 elemekre, mint amilyen az alternativ szinhdz homadlyos fogalmanak

kovetkezetes elutasitasa, a Schilling Arpad altal elszeretettel alkalmazott, improvizacion és

8 Kiss Gabriella: Szinhazi (titkor)képek — Schilling Arpad rendezéseirdl. In: Kiss Gabriella: A kockézat szinhaza.
Fejezetek a kortars magyar rendez6i szinhaz torténetébdl. Veszprém, 2006, 121-143, illetve Kiss Gabriella:
Szinhazi projektek. Schilling Arpad rendezéseirdl. In: Alternativ szinhaztorténetek. Alternativok és alternativak.
szerk. Imre Zoltan. Bp., 2008, 528-549.



elvonulason alapuld hosszu probafolyamat, a Tasnadi Istvan dramairo-dramaturg és Schilling
kozotti kivételes munkakapcsolat, vagy a nemzetkdzi karrier korai megalapozasa.

A 2001-2007 kozotti idoszak a ,,hOskor”, amikor a mar jol bejaratott, kisérletezo
miuhelymunkat professzionalis szintre emelte Schilling és a Krétakor Szinhdz szinészei. A
repertoaron tartott eldaddsok szama hirtelen megugrik, az eléadasok kivételes hosszisagu
széridkat futnak: a Krétakor a hazai és a nemzetkdzi szinhazi életben egyarant
megkeriilhetetlen tényezévé, ¢16 legendava valik. A tarsulatot vezeté Schilling Arpad és
Gaspar Maté pedig tobbet és mast akar, mint egy jol miikodo szinhazat: a kétezres évek elsd
felében a hazai szinhazi életben merdben szokatlan marketingfogasokkal felépitik a Krétakort
mint markanevet, ugyanakkor a csapat legfobb problémajat, az dllando jatszohely hidnyat nem
sikeriil megoldaniuk. Kozben pedig sorra sziiletnek a kortdrs magyar szinhaztorténet
emblematikus, Schilling rendezte — mint egyértelmiien kideriil: korantsem egyforman sikeres
— eldadésai, melyek minden esetben kihivast jelentettek az értelmezdi kozOsség szamara,
ezaltal is ¢ébren tartva a Krétakor iranti érdeklédést: a W — Munkascirkusz (2001), a
Hazamhazam (2002), a Sirdj (2003), a FEKETEorszag (2004). A jol megvalogatott, kevés
vendégrendezé (Wulf Twiehaus, Mundrucz6 Kornél, Zsotér Sandor) Gjabb formai és nyelvi
valtozatossagot hozott a Krétakor szinészeinek és kozonségének az életébe. A repertoar
részletes elemzése meggy6zden mutatja, hogy a nagyivii vallalkozasok utan minden esetben
,konnyed” korok kovetkeztek, mar ami a darabvalasztast és a hasznalt szinpadi nyelvet illeti.

A targyalt korszak vége felé jelentkezd ,,valsagtiinetek” atvezetnek a harmadik
fejezethez, a Krétakor 2008-2011 kozotti idészakanak targyalasahoz. Az eddigi kronologikus
modszert elvetve itt korbejarjuk azokat a gyakorlati valtozasokat és elméleti alapvetéseket,
melyek segithetnek a tarsulattal és repertodrral rendelkezd Krétakdr Szinhazbol a Krétakor
nevl, fliggetlen projekteket gondozd céggé alakuld, néhany allandé ponttdl (alkototol,
szervezOtdl €s iranyitotol) eltekintve egyre inkdbb virtualissa valo formacid radikalis
esztétikai fordulatanak a megértésében. A valtas kozvetlen eldzményeinek tekinthetd két
bemutatonak (4 csillagdsz alma 2006/, hamlet.ws /2007/) a historiaba illesztését kovetden a
2008 utani projektek koziil néhanynak az értelmezd leirasa kovetkezik. Ez utobbiak esetében
nem torekedtiink teljességre, helyette bizonyos, fontosnak tiind jelenségek, témak, problémak
kozéppontba allitasat végeztiik el egy-egy projekt leirasan keresztiil, hogy a kovetkezo fejezet
két esettanulmanyéaban tovabbi kovetkeztetéseket is levonjunk.

A Krétakor atalakulasat kiséré legfontosabb gyakorlati valtozasok kozé tartozik az
addig jol mikodé tarsulati forma megsziintetése (aminek a valodi sulydt magyar

szinhaz/torténet/i kontextusba helyezéssel mutatjuk meg), ebbdl kovetkezden pedig a



repertoar nagy részének eltiinése (kiemelve a néhany ,,tulélé” darabot, melyek j kontextusba
helyezddve maguk is atformalddtak). A Krétakor szinhazbol projekteket gondozé céggé valt,
ennek jegyében 1j csatornakon szolt és szol javarészt 0j kozonségéhez. A médium- és
miufajvaltds bemutatdsa utan a megsziinés vs. atalakulas kérdésére tériink ki: hipotézisiink
szerint a radikalis atalakulas sziikségszeriien kovetkezett az eldzményekbdl, illetve Schilling
rendezdi-tarsulatvezeti krédojabol. Az atalakulds elméleti alapvetéseinek Osszegytijtéséhez
attekintjiik, hogyan valhat a nézobdl résztvevd, s hogy ez milyen hatassal van a szinészekre. A
,hasznos szinhaz” brechti fogalmabol kiindulva mérjiik fel, mit jelent ma Magyarorszagon a
tarsadalmilag felelds szinhaz fogalma, s ehhez hogyan jarulnak hozza Schilling ujabb
projektjei. A magat ,,szabadulomiivészként” definidlé tarsulatvezetd teoretikus irasat, az Egy
szabadulomiivész feljegyzéseit vizsgalva az altala képviselt Uj szinhazmodell fobb jellemzdit
gyljtjik Ossze: ,,Nincs eldadas, esemény van. Nincs bemutatd, taldlkozas van. Nincs
szindarab, szereposztas: kutatés, kisérletezés, onallo alkotok vannak.” Ha viszont nincs egy
adott térben (tObbnyire szinhazépiiletben), adott idében (tobbnyire azonos vagy legalabb
hasonl6 iddtartamban) 1étrejovo eldadas, amit tobbnyire (hivatdsos) szinészek prezentdlnak az
Oket tobbnyire néman figyeld nézdknek, akkor annak nemcsak szinész-nézd 1jfajta
kapcsolatara nézve vannak sulyos kovetkezményei (pozicidjuk nem egyszeriien felcserélodik,
hiszen az a cél, hogy partnerekké, alkotod tarsakka valjanak), hanem példdul a szinhazi
eldadast elemzd kritikus vagy esztéta munkajara nézve is. A Schilling korvonalazta Gjfajta
szinhdzeszmény lényegi jellemzdit vessziik sorra: térhasznalat, id6hasznalat, k6zdsségbol
kozonség — kozonségbol kozosség, szoveg €s eldadas viszonya.

A negyedik fejezet két esettanulmanyt, illetve eldéadéas-elemzést tartalmaz: a 2010
augusztusaban hatranyos helyzet(i borsodi falvakban, Aroktén és Szomolyan lezajlott Uj nézé,
valamint a Krétakdrnek a radikdlis valtas utani torekvéseit és tapasztalatait egyértelmiien
0sszegzd, 2011 juniusa és oktobere kozott harom orszag harom varosaban, harom részben
bemutatott Krizis-trilogia értelmez6 leirasat.

Az Uj nézé értelmezéséhez elézményként vonjuk be 4 csillagdsz dlma cimii projektet,
amiben el6szor kisérletezett a Krétakor helyi, civil kiskozosségek bevonasaval. Az dsszesen
kozel masfél éven keresztiil zajlott Uj nézé kérdésfeltevése igy hangzott: ,sikeriil-e... a
szinrevitelen keresztiil a helyiek szdmara megjeleniteni, felismerhetové tenni és
megmozditani azokat a jelentéseket, amelyek mindennapjaikban konfliktusokat,
fesziiltségeket, torésvonalakat hoznak 16tre?”'® A kiilfoldi elézmények és mintak felsorolasa

utan a projekt lefolyasat mutatjuk be, a torténteket a Krétakor 0j szinhazeszményének fo

% Schilling Arpad: A szabadulémiivész apologiaja. Bp., Krétakor Szinhéz, 2010, 7.
1% http://www.ujnezo.hu/kutatas (Utolso letdltés datuma: 2012. szeptember 11.)
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alkot6 elemei feldl értékelve, igy bemutatva a nézd/résztvevd kozremiikodését, a folytatasos
szinhazi teleregény miifajat, az esemény elézetes forgatokonyvének modosulésait, a felvazolt
szinpadi modellhelyzetek teherbirasat, végiil a projektnek a falvakra gyakorolt hatéasat, illetve
az Uj nézé kritikai recepciojat.

A 2011-ben bemutatott, Osszegzd jellegi Krizis-trilogia leirasakor Kkitériink a
vallalkozas szandékos miifaji besorolhatatlansadgara, a szinészek/nézok/résztvevok kozotti
hatarok kovetkezetes eltorlésére, tovabba a szinészekre/nézékre/résztvevokre gyakorolt
azonnali ¢s késobbi hatasra. A Krizis harom varosban sziiletett harom epizodjanak
Osszeolvasasara tesziink kisérletet, amikor a csaldd, a menekiilés, a demokrécia, a szabadsag,
az Onvizsgalat, onészlelés, konfrontici6 fogalmai feldl értelmezziik a latottakat: a pragai
jp.co.de, a miincheni Hdlatlan déogok, végil a budapesti 4 papnd a szinhazrol alkotott
fogalmainkat alapjaiban fogalmazzak ujra. A fejezetet zard, a Krizis sajtovisszhangjat elemz6
rész azt mutatja meg, hogy a Krétakor 4j projektjei nemcsak a hagyomanyos szinhazi, nézoi
stb. szerepeket irjak ujra, hanem a nyitott kritikusoktol is masfajta felkésziiltséget,
érzékenységet, terminologiat, és esetenként mas miifajt is kivannak.

Az 6todik fejezetben az el6z6 egység végén kiprobalt modszert fejtjiik ki, amikor a
Krétakor Szinhaz két emblematikus el6adasanak a kritikai visszhangjat elemezziik. A korabbi
fejezetekben sokszor utaltunk ra, hogy egészen a 2008-as valtasig bezardlag hliségesen ¢€s
konzekvensen kovette a szinikritika Schilling munkassagat, ezért itt kitériink a fordulat utani
feltiind visszhangtalansag okaira és kovetkezményeire, illetve a projektekbdl kiolvashato, a
nézo-kritikus felé iranyul6 ujfajta elvaras-rendszer tetten érhet6 elemeire. Roviden attekintjiik
a Krétakor Szinhdz masfél évtizedes vizsgalt idOszakdban a hivatalos szinikritikaval apolt
viszony alakuldsat, vagyis a tarsulat ,,off” és ,,in” statuszok kozotti ingamozgasat. Ezutan
megvizsgaljuk, hol helyezkedik el a szinikritika a magyar szinhazi gondolkodésban, kitérve a
szinhaztudomany ¢és a szinikritika kozotti konfliktusokra, valamint a mar taglalt
»elméletellenesség” kovetkezményeire.

A W — Munkascirkusz (2001) kritikai recepciojat feldolgozva egyértelmii, hogy az
eldadas a kortars magyar szinhdz kivételes eseménye volt: nem sok olyan produkciot tudunk
megnevezni, ami ilyen terjedelemben és mindségben foglalkoztatta volna a szinhazrol
gondolkodok virtudlis kozosségét. Georg Biichner Woyzeckjének hazai szinhaztorténeti
kontextusanak rovid felvazoldsa utan a megjelent kritikakbol, interjukbol, esszékbdl a
legfontosabb problémakat és az azokra adott valaszkisérleteket gylijtjik Ossze ¢és
rendszerezziik. Az elemzdket foglalkoztatta példaul a torténetmesélés (hianya), a biichneri

szovegbe applikalt Jozsef Attila-idézetek helye, az eldadasnak a nézdére gyakorolt zsigeri-



Osztonds hatasa, a vilagszinhazi eldképek, a szinészi alakitasok addig megszokott
kategoriakban torténd elhelyezhetetlensége. A Siraj (2003) osztatlan sikerét a Krétakor
Szinhaz sajat ,.élettérténetén” beliil és a magyar szinhaztorténetben valo elhelyezéssel (.
Székely Gabor és Zsambéki Gabor legendas Sirdly-rendezéseit) indokoljuk, majd a béséges
kritikai visszhangot, annak a W-ét6l iranyaban alapvetden eltérd jellegét elemezziik, melyet
Osszefiiggésbe hozunk a darabvalasztassal és a valasztott, a kritikusok szdmara ismerds(nek
vélt) szinpadi nyelvvel. Ezutan részletesen kitériink a legtobb kritika altal érintett problémakra

(térhasznalat, szinészi jaték, az el6adas atmoszféraja, a jaték kozbeni elidegenit6 hatasok).

KOVETKEZTETESEK

Dolgozatom kiilonb6z6 nézépontokbdl tekintett a Krétakor Szinhaz 1995-2011 kozotti
torténetére. Vizsgalodasaimat korantsem tekintem befejezettnek, a kovetkeztetéseket
megfogalmazo zard fejezet egyben kijeldli a kutatas tovabbi lehetséges €s sziikséges iranyait.

A Krétakor-jelenség megértéséhez azt a kivételes kettdsséget kell tekintetbe venni, ami
a magyar szinhdzi élettel egylényegli és attdl merdben idegen elemek jol megfontolt,
egyensulyi helyzetbe rendezésébdl adodik, legyen szo akar strukturalis, akar miivészeti
kérdésekrdl. A Krétakor mint 1995-2008 kozott 1étezd szinhazi tarsulat, majd mint 2008 6ta
miikodd, 6nallé miivészeti projekteket gondozo cég hasonld okokbodl valhatott sikeressé: az
ars poeticaként megfogalmazott formai és nyelvi valtozatossag sosem hagyta ,,egy helyben
allni” sem az egyre tagulo korben allo alkotokat, sem a hozzajuk csatlakozo, dket hiiségesen
tamogatd nézdket. A torténet kulcsembere a tarsulatot alapitd és vezetd rendezd, Schilling
Arpad, aki amellett, hogy sikerrel épitette fel Gnmagét és csapatat, bizonyitotta, hogy a mai
napig mozdithatatlannak vélt magyar szinhazi struktira alapelemeinek a rendje kelld
kitartassal €s az Eurdpa meg a vilag szinhdzaiban latott korszerli iranyzatokra torténd gyors
reagalassal megbonthato, illetve modosithato.

A jelenkori magyar kulturalis kozéllapotok értelmezéséhez az egyik kulcsszo a
megkésettség: a Krétakor Szinhdz legenddjanak megértéséhez azt kell észrevenniink, (a)hogy
a miivészet majdnem minden teriiletén tapasztalhaté lemaradottsagot nem visszahizo, hanem
éppenséggel katalizalo erdként, folyton megujuld energiaforrasként tartotta és tartja szamon
Schilling és tarsulata, s ez egyben a nem létezd ,,Schilling-style” kulcsa is. A Krétakor
Szinhéaz teatralis allasfoglalasai, hirtelen vagy éppen jol eldkészitett téma- és irdnyvaltasai a
,lemaradas” behozasarol tantiskodnak. A Iényeges vilagszinhdzi eléképek elott tisztelgd un.

hommage-eléadasok (I. W — Munkdscirkusz, Liliom, Leonce és Léna, Sirdj) mellett 0j(nak



hat¢) formak irant is érdeklodnek (1. a Hazamhazam és a FEKETEorszag politikai szinhaza),
sOt a professziondlis szinhdzi szakma éltal némi lenézéssel kezelt miifajokat is beemelnek a
kanonba (I. példaul a dramapedagogia beemelését 4 papndbe).

Schilling szinhdzon beliilli és azon kiviili tevékenységei sikeréhez a kulcsot
mondanivaldja kovetkezetes jelenidejiiségében taldlhatjuk meg: egyértelmii iizeneteinek,
provokativ kérdéseinek, vitat generdld felvetéseinek a mdahoz kotottség a titka. Ez
sziikségszerlien vonja maga utan bizonyos, a magyar tarsadalomban polemikusan kezelt
témak ¢és akut problémak targyalasanak hangsulyossa valasat az életmiivon beliil, amit a
leegyszerlsité interpretaciok pusztan politikai-ideologiai elkotelez6désként hajlamosak
értelmezni.

A néz6 mindvégig a fOszereploje a Krétakor-torténetnek: Schilling rendezéseinek a
torténete megirhato lenne a kozonséggel folytatott kommunikécio kiilonb6zd, az évek soran
kiprobalt, aztan vagy elvetett, vagy kiérlelt formai fel6l. A néz6t6l mar koran mast akart és
vart el a Krétakdr Szinhdz, mint azt addig (és azota is) megszokhattuk, hiszen Schilling a
kozonséget egyrészt a szinhdz részévé akarta tenni, masrészt hatdrozott mozdulatokkal torte at
a nézd ¢€s a szinész koz¢ az évszazadok alatt felépiilt vaskos falat. A tarsulat ilyen irdnyu,
kiilonb6z6 ,,mifaji” probalkozasai hasonld irdnyba mutatnak: a szinhdzat a fogalomhoz
hozzatapadt misztikumtdl kivanjak megszabaditani. Ehhez szorosan kapcsolddik Schilling
Arpédnak a kezdetektdl fogva oOnreflexiv, elméletalkotd, valamint a demokrécia értékei
mellett hatdrozottan sikra szallo — feltarasra varo — kiterjedt koziroi tevékenysége.

A Krétakor Szinhaz egyes eldadasai kozotti tul szoros kapcesoldodasi pontokrol nem,
inkdbb hasonld hangoltsagukrol, probléma-orientaltsagukrol lehet beszdmolni. A Kiss
Gabriella altal kidolgozott, Schillinget jellemzd ,,projekt alapt” gondolkodésrol, illetve annak
a tarsadalmi/politikai, irodalmi/dramai, szinhdazi/teatralitas epizddjair6l részletesen szoltunk
korabban, ezért a zar6d fejezetben a repertoar felépitését vizsgaljuk. Klasszikus és kortars,
magyar ¢s kiilfoldi szerzok egyarant talalhatdak itt: Osszességében a Krétakor repertoarja
egyszerre tudott és akart hagyomanyos és 0jitd szellemil lenni, ezzel folytonos figyelmet és
érdeklddést generdlva a nézdkben a tarsulat ujabb munkai irant. Sz6 sincs a nézdi elvarasok
gyOkeres felforgatasarol (a hasonlo kisérletek a kortars magyar szinhaz torténetében rendre
kudarcot vallottak és vallanak a szinhazi infrastruktura és a kozonség ellendllasan), sokkal
inkabb a hatarok moddszeres €s Ovatos tagitasarol, egy a nézdvel kozos tanulasi-tanitasi
folyamat valtozatos 0sszképet mutatod allomasair6l.

A repertoarszinhdzként miikodés idészakanak masik meghatarozé jellemzdje az, hogy

a Krétakor Szinhaznak nincs allandd préba- €s jatszohelye. A kényszerbdl erényt kovacsolo



tarsulat egyes munkdin keresztiil véazlatosan bemutatjuk, hogyan valik a helynélkiiliség
esztétikai tényezOvé. Bizonyitjuk, hogy az wjabb projektek nézét és szinészt egyarant
kimozdité torekvései a hasznos szinhaz elmélete fel6l magyarazhatoak: Schilling és a
Krétakor cselekvésre, méghozza (szin)jatékos és kozos(ségi) cselekvésre buzdit, megerdsitve
a nézO abba vetett hitét, hogy jelenlétének van értelme, kdzremiikddésének van sulya. A
valasztott témakbol sziikségszerlien kovetkezik a kozonség Osszetételének hatdrozott
modositasa, amivel 6sszefligg a hatasrol nyiltan vallott nézet: Schilling és a Krétakor vallaltan
csupan indukalja a valtozast, biztat a valtoztatasra, amikor alternativakat ajanl, de nem veszi,

mert nem veheti magéra a hosszu tavu kivitelezés praktikus és moralis terhét.
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A DISSZERTACIO TEMAJAHOZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOK JEGYZEKE

Tanulmanyok:
a) magyar nyelven

1. Zsotér gorogjei. In: Szovegek kozott IX.: Osszehasonlitdo —irodalomtorténeti
tanulméanyok. Szerk. Jaszay Tamas és Toth Akos. Szeged, 2005. 163-184.

2. A szinhaziizem arnyékaban. In: Magyar szinhaz eurdpai fénytorésben. (A Kortars
Dramafesztival Budapest Szinhaz.Kritika.Ma cimii nemzetkozi szinikritikus-
szeminariumanak kiadvanya. szerk. lan Herbert, Juhasz Dora). Megjelent a Szinhaz cimi
lap 2009. augusztusi szamanak mellékleteként, 12-15. oldal (online valtozat:
http://www.szinmuhely.hu/content/ _common/attachments/doc/dramafeszt 2009 _aug.pdf ).

3. Elveszett vagy datalakult? In: Szinhaz, 2010. majus, 2-5. oldal (online valtozat:
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35654:elveszett
-vagy-atalakult&catid=42:2010-majus&Itemid=7

4. Phaidra-fazisok (Tasnddi Istvan Phaidra-drdamdirdl). In: Xenia: Tanulmanyok a
nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére. szerk. M. Nagy Ilona, Szekeres Csilla, Takécs
Levente, Varga Teréz. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 245-256. oldal

5. A kritikus anatomidja: A Maladype a hazai szinikritika tiikrében. In: Maladype. 10 év /
Maladype. 10 years. szerk. Huszar Sylvia, Sebestyén Rita. Bp., 2011, 274-283. (uott.
angolul is: The anatomy of the critic. Maladype through the glass of Hungarian theatre
criticism.)

6. Oidipus népe a kortars szinpadon. In: Antik Tanulmanyok, 2012, 303-311.

1. Megszabadulni a szinhaztol: helyspecifikus gondolkodds a Krétakor ujabb munkdiban.
Megjelenés alatt a ,,Szinhaz — jelentés — emlékezet” cimii konferenciakotetben (Szeged,
2013)

b) idegen nyelven:

1. Nas Shakespeare: Schilling — Zsotér — Carroll. (6sszehasonlito tanulmany kortars
magyar Shakespeare-el6adasokrol, koztiik a hamlet.ws-rél, cseh nyelven) In: Svét a
divadlo 2008/1, 98-106.

2. In the Shadow of the Theatre Industry. In: Theatre.Criticism.Today. (Publication Issue
of the Young Critics’ International Seminar and Conference. Contemporary Drama
Festival Budapest 2008. Ed. by Ian Herbert, Dora Juhasz), 5-10. oldal. (online valtozat:
http://www.theatre.sk/sk/02/kod/download/zbornik/2010-01.pdf)

3. Starovoné cesty Arpdd Schillinga. In: Svét a divadlo, 2010/3, 51-59. (tanulmény
Schilling Arpad és a Krétakor uj utjairdl, cseh nyelven) — /pdf-ben elérhetd/

4. The community sensitive theatre maker, the old-new routes of Arpad Schilling. In:
About the Phenomenon of Theatre. Collected Articles. Ed. by Nasrollah Ghaderi with the
cooperation of Katayoon Hussein Zadah and Ali Najafi. H.n., 2011, 149-155. (angolul és
perzsaul)

5. Abenteuer, Spiel, Risiko. In: Max-Joseph 4/2011, 100-104. (németiil)

6. The Grand Communicator: New Project of Arpad Schilling and the Krétakér.
http://www.criticalstages.org/criticalstages4/entry/The-Grand-Communicator-New-
Projects-of-Aacuterpaacuted-Schilling-and-The-Kreacutetakoum|r-2008-2011

7. Barbarzyncy u bram. Tetralne prace Kornéla Mundruczo. (szinhdzrendezdi portré
Mundrucz6 Kornélrol, lengyel nyelven) In: Teatr 6/2011, 28-31.

8. Na wahadle — miedzy centrum a peryferiami (szinhazrendez6i portré Pintér Bélardl,
Balazs Zoltanrol és Bodo Viktorrdl, lengyel nyelven) In: Teatr 9/2011, 56-60.
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9. Whom Do We Write? Why Do We Write? (tanulmany a magyar politikai szinhaz
néhany tipikus valtozatardl, angol nyelven). In: Theatre after the Change: And what was
there before the after? Vol. 2. Ed. Szabo Attila. Bp., 2011, 19-23.

10. The anatomy of the critic: Maladype through the glass of Hungarian theatre
criticism. In: Maladype. 10 év / Maladype. 10 years. szerk. Huszar Sylvia, Sebestyén Rita.
Bp., 2011, 274-283. (uott. magyarul is, Id. feljebb)

11. Uvod do divadelniho krizového managamentu (A Krétakor Krizis trilogiajanak
elemzése, cseh nyelven). In: Svet a Divadlo 2012/2, 124-131.
12. Deéplacer le public. Les projets in situ du Théatre Krétakér / Moving the

Audience. Site-specific projects of Krétakor Theatre. In: Mouvement — Magazine
Supplement: Jouer avec la ville / Playing with the City, 27-31. (a Krétakor
helyszinspecifikus projektjeirdl francia és angol nyelven; online valtozata letolthetd innen:
http://www.in-situ.info/en/publications/mouvement-magazine-supplement/13#2)

13. Finita la commedia: The debilitation of Hungarian independent theatres.
Megjelenés alatt a Critical Stages cimii online folyoiratban.

Eldadasok:
a) magyar nyelven:

1. Hogyan jatsszunk ma ,, antik” dramat? Zsotér Sandor gorog targyu rendezéseihez.
(Elhangzott 2004. majus 27-én a VI. Okortudomanyi Konferencian, Budapesten.) Az
eldadas nyomtatott valtozata: Zsotér gordgjei. In: Szdvegek kozott IX.: Osszehasonlitd
irodalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Jaszay Tamas és Toth Akos. Szeged, 2005. 163-
184.

2. Mit akar a kar? Oidipusz népe a kortars szinhazban. (Elhangzott 2010. majus 20-an a
IX. Okortudomanyi Konferencian, Pécsen.) Az eldadas nyomtatott valtozata: Oidipus népe
a kortars szinpadon. In: Antik Tanulmanyok, 2012, 303-311.

3. A Krétakor 2008-2011 kézotti projektjeirol (magyar nyelvil eléadas 2011. december
14-én Kolozsvaron, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és Televizié Karan a
szinmiivészet és szinhaztudomany szakos hallgatoknak)

4. Megszabadulni a szinhdztol: helyspecifikus gondolkodas a Krétakor ujabb munkdiban
(Elhangzott 2012. méjus 4-én a ,,Szinhaz — jelentés — emlékezet” cimili konferencian a
Szegedi Tudoméanyegyetemen.)

b) idegen nyelven:

1. Whom Do We Write? Why Do We Write? (Elhangzott angol nyelven a Mi volt az utan
el6tt? Multfeldolgozas és a kortars szinhdz a posztszocialista orszagokban cimii
nemzetkdzi szimpoziumon, 2008. november 29-én, Budapesten.) Az eléadas nyomtatott
valtozata megjelent, Id. feljebb.

2. Focus on Hungary — Trends on Contemporary Hungarian Stages (Eléad4s Tompa
Andreéval kdzosen angol nyelven Pozsonyban a Szlovak Szinhazi Intézet felkérésére,
2010. januar 19-én.)

3. On the new projects of Kretakor and Arpad Schilling (Angol nyelvii el6adas 2011.
junius 14-én a Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozon amerikai Gjsagiroknak szervezett
talalkozon.)

4. Looking for a Space or All the World’s a Stage: Site-specific Theater Thinking in the
Work of Krétakor Theatre (Angol nyelvii eléadas 2012. marcius 29-én Varsoban, a Theatre
Beyond the Theatre — The 26th Congress of the International Association of Theatre
Critics — IATC cimii nemzetkozi konferencian)
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Kritikak, eloadas-elemzések:

1. Welcome to Ragnarock! (kritika A Nibelung-lakopark cimii el6adasrél) In: Criticai
Lapok 2004/12. (online valtozat:
http://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33714)

2. Erezni a kiilonbséget. (Kritika a Phaidra cimii eléadasrél) In: Criticai Lapok 2005/11.
(online valtozat:
http://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=13420 )

3. Bevezetés a szinhazmiivészetbe (kritika a hamlet.ws cimi el6adasrol) kultura.hu, 2007.
augusztus 18.
http://kultura.hu/main.php?folderID=1174&articlelD=261533&ctag=articlelist&iid=1

4. Torténelmi térerd. (kritikai szemle a Bank ban cimii eléadésrol). Revizor, 2008. januar
28. http://revizoronline.com/hu/cikk/103/katona-jozsef-bank-ban-kretakor-szinhaz/

5. Fattyudal. (kritika a Pestiesti cimii eldadasrol). Revizor, 2008. janius 11.
http://revizoronline.com/hu/cikk/91/kretakor-szinhaz-pestiesti-kretakormenet/

6. Hallgatnak az istenek. (kritikai szemle A Nibelung-laképark cimii eléadasrol).
Revizor, 2008. junius 17. http://revizoronline.com/hu/cikk/463/terey-janos-a-nibelung-
lakopark-kretakor-szinhaz/

7. A bal jobb? (kritikai szemle a FEKETEorszag cimi eldadasrol). Revizor, 2008. junius
24. http://revizoronline.com/hu/cikk/464/feketeorszag-kretakor-szinhaz/

8. Semmi miivészet? (elemzés a 2009 aprilisaban Wroclawban atadott Premio Europa
dijazottjairol, koztiik Schilling Arpadrol) In: SZINHAZ, 2009. jinius, (online valtozat:
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35234:semmi-
mveszet&catid=31:2009-junius&Itemid=7)

9. Az élet (mint) jaték. (az Uj Nézé projekt szomolyai allomasarél) Revizor, 2010.
szeptember 1. http://revizoronline.com/hu/cikk/2620/kretakor-kava-anblokk-uj-nezo-
projekt-szomolya/

10. ., Semmikepp ne legyél szinész” (Krizis trilogia 1. rész: jp.co.de / 12. Pragai
Quadriennalé) http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3445/krizis-trilogia-1-resz-jp-co-de-
kretakor-12-pragai-quadriennale/

11. Csaladi (kréta)kor (Krizis trilogia) Revizor, 2011. november 20 és 21.
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3742/krizis-trilogia-kretakor-trafo/ és
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3743/krizis-trilogia-kretakor-trafo/

12. Kaland, jaték, kockazat. (Szinhéazi nevelési programok a FESZTavon) Revizor,
2012. julius 18. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4061/szinhazi-nevelesi-programok-
a-fesztavon-poszt-2012/

Fiiggetlen hivatkozasok:

1. Oroszlan Aniké: Tarsadalmi performansz, szinhdzi felelosség. In: Apertara 2010.
nyar. (online valtozat: http://apertura.hu/2010/nyar/oroszlan )

2. Sz. Deme Laszl6: A nézoi szerep valtozasa a nyugati szinhaz torténetében. In: Ha a
nézo is résztvevove valna. Kisérletek a szinhaz és a kozonség viszonyanak
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