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„Mivel a múlt megfoghatatlan, a történész mindig 

csak a homályos maradványokat, a barlang falán 

látható képeket tudja olvasni.” 

(Thomas Postlewait)
1
 

 

CÉLOK ÉS MÓDSZEREK 

 

A disszertáció témája az 1995-ben szerény körülmények között alapított, majd egy 

szűk évtized alatt a leglényegesebb magyarországi színházi exporttermékké avanzsált, bízvást 

állítható: világhírű magyar társulat, a 2007-ben radikális átalakuláson átesett Krétakör Színház 

2011-ig tartó történetének a felvázolása, körülírása. Ha dolgozatom valódi „műfaját” kellene 

meghatároznom, akkor két újabb, hasonlóképp óvatos kifejezést választanék: előkészület és 

helyzetjelentés. A korlátozó értelmű szavak előtérbe tolásával a minden színházi tény 

konstitutív elemét alkotó hiányra kívánom irányítani a figyelmet. A dolgozat sem céljaiban, 

sem eredményeiben nem törekszik, mert nem törekedhet teljességre: színháztudományos 

alapkutatási feladatot lát el, amikor egy hosszú távon jelentékeny eredménnyel kecsegtető 

vállalkozás, a Krétakör Színház történetének sok szempontú megalapozása kíván lenni.  

Elsődleges célom a Krétakör-jelenség megértése és megértetése, vagyis a kortárs 

magyar színházi élet azon közmegegyezésesnek tekinthető megállapításának a megokolása, 

miszerint a ma már csak virtuálisan létező társulat a XX-XXI. század fordulójának egyik, ha 

nem a leginkább meghatározó hazai (független) színházi csoportosulása (volt). 

A dolgozat bevezetőjében kitérünk a színháztörténet-írás alapvető dilemmáira: a 

diszciplína „nem létező”, azaz nem „kéznél-lévő” tárgya mellett a színházi emlékezet 

megbízhatatlan mivoltára. Ahogy P. Müller Péter rámutat, a színházi emlékezet döntő 

többsége olyan relatív és közvetett elbeszélésekből áll, „melyekkel kapcsolatban azért nem 

vethető fel az autentikusság és inautentikusság kérdése, mert hiányzik mellőlük (mögülük) az 

a hiteles emlékezet, amellyel viszonyba lehetne őket állítani.”
2
 Dolgozatunkban követjük és 

elfogadjuk P. Müller azon megállapítását, miszerint „[a]z áthagyományozódás, újraírás, 

újramondás… minden esetben rekontextualizálja az adott elbeszélést, amely így sohasem egy 

múltbeli esemény (stb.) rekonstrukciója, önmagában való felidézése. Nem is lehet az, mivel 

’az emlékezés mindig válogat a múltban, s csak azt tartja meg, ami egy jelenben érvényes és 

                                                 
1
 Postlewait, Thomas: Történelem, hermeneutika és elbeszélésmód. (ford. Kékesi Kun Árpád.) In: Theatron, 

1999 tavasz, 58. 
2
 Müller Péter, P.: Színház és (intézményes) emlékezet. In: Alternatív színháztörténetek. Alternatívok és 

alternatívák. szerk. Imre Zoltán. Bp., Balassi Kiadó, 2008, 57. 



 2  

 

releváns jelentést múltból származónak tud feltüntetni. A hagyományban adva lévő ’emlék’ 

elevensége tehát nem közvetlenül a múltból ered, hanem a jelen sugározza át a múltba’.”
3
 

Ezzel összhangban áll Marco de Marinis megállapítása, aki szerint a történész, amikor 

kiválaszt egy dokumentumot, eleve a tanúbizonyság értékével ruházza fel azt, ami függ saját 

kora társadalmában betöltött pozíciójától és mentális szerveződésétől is.
4
 

Imre Zoltán a színháztörténet-írás hagyományait összefoglaló és aktuális feladatait 

kijelölő tanulmányának
5
 konklúziójával egyetértve a jelen dolgozat keretei között elfogadjuk 

és alkalmazzuk Patrice Pavis és Maria Shevtsova vonatkozó nézeteit. Pavis szerint a 

színháztudománynak a színházi tapasztalatot (theatrical experience) mind létrehozói, mind 

befogadói oldalról vizsgálnia kell,
6
 Shevtsova fontos kiegészítése pedig arra hívja fel a 

figyelmet, hogy a színház nem csupán esztétikai, hanem „szociális (social, azaz közösségi) és 

társadalmi (societal, azaz az adott társadalomhoz tartozó) jelenség is”
7
 egyben. Úgy véljük, 

hogy Pavisnak a színházcsinálók (színészek, rendezők, tervezők stb.) és a (hivatásos vagy 

civil) néző „nyilatkozatait”, szempontjait egyformán a színháztudomány vizsgálódási körébe 

vonó megállapítása feljogosít minket arra, hogy a Krétakör Színház 1995–2011 közötti 

történetéről részben a kortárs színháztudomány által tartózkodással kezelt, pozitivistának vélt 

módszer szerint értekezzünk. Vagyis: a színházról mint intézményről részben a ránk maradt, 

ám az eddigiekben még senki által nem rendszerezett adatok, tények, alkotói 

visszaemlékezések alapján teszünk majd kijelentéseket, illetve vonunk le következtetéseket. 

Úgy véljük, a dokumentumok ilyetén (újra)csoportosításából kiolvashatók olyan eredmények, 

melyek a korábbi, szórványosnak is alig nevezhető kutatásban nem jelentek meg. Hasonló a 

helyzet a Krétakör két fontos előadásának kritikai visszhangját elemző 5. fejezet esetében: a 

színháztudomány érdeklődésének homlokteréből gyakorta kieső, mert értéktelennek vélt 

dokumentumok újraolvasása és -rendezése meglátásunk szerint kitűzött célunkhoz, a Krétakör 

Színháznak a hazai színházi gondolkodásban való elhelyezéséhez aktívan járul hozzá.  

                                                 
3
 Müller i.m., 57, benne idézi Varga Pál, S.: A nemzet mint szimbolikus értelemvilág. Bevezetés a nemzeti 

irodalom 19. századi fogalmainak tanulmányozásához. In: Alföld 2002. május, 46-ot. (online változata: 

http://epa.oszk.hu/00000/00002/00073/varga.html) 
4
 Marinis, Marco de: Történelem és történetírás. (ford. Demcsák Katalin.) In: Színház-szemiográfia. Az angol és 

olasz reneszánsz dráma ikonográfiája és szemiotikája. (szerk. Demcsák Katalin, Kiss Attila Atilla.) Szeged, 

JATEPress, 59. 
5
 Imre Zoltán: Színházak - történetek - alternatívák. A színháztörténet-írás és -kutatás lehetőségei és problémái. 

In: Alternatív színháztörténetek. Alternatívok és alternatívák. szerk. Imre Zoltán. Bp., Balassi Kiadó, 2008, 15-

46. 
6
 Pavis, Patrice: Theatre Studies and Interdisciplinarity. In: Theatre Research International, 2001, 154-et idézi 

Imre i.m., 28.  
7
 Shevtsova, Maria: Social Practice, Interdisciplinary Perspective. In: Theatre Research International, 2001, 130-

at idézi Imre i.m., 28. 
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Maria Shevtsovának a színházról mint szociális és társadalmi jelenségről idézett 

észrevétele a Krétakör 2008–2011 közötti projektjei felől nézve azért lesz különösen 

lényeges, mert a szerző helyesen ismeri fel, hogy a színház (ideális esetben) nem csupán 

reflektál azokra a társadalmi körülményekre, melyek között működni kénytelen, hanem 

formálja és alakítja is őket, illetve legalább megpróbálkozik azzal.  

 

A DOLGOZAT FELÉPÍTÉSE 

 

A bevezető fejezetben a színháztörténet-írás általános dilemmáinak körüljárása után 

arra a kérdésre kívánunk válaszolni, hogy mi látszik a kortárs (magyar) színházból? A látkép 

lesújtó: az elmúlt három-négy évtized (magyar) színházának történetét közvetve vagy 

közvetlenül feldolgozó nagyobb lélegzetű munkákkal kapcsolatban a legfőbb probléma az, 

hogy ilyenek valójában nem léteznek. A magyar színház „elméletellenességében” keresendő 

annak az oka, hogy a XX. század második felének meghatározó magyarországi kőszínházi és 

alternatív csoportosulásairól (hogy az előbbi csoportból csak kettőt emeljünk ki: például a 

kaposvári Csiky Gergely Színház hetvenes-nyolcvanas években lezajlott „forradalmáról”, 

vagy a hazai színházművészetnek a nyolcvanas években nemzetközi rangot kivívó budapesti 

Katona József Színházról) monográfiák, összefoglaló művek egyáltalán nem születtek, s a 

színháztörténetet aktívan (át)formáló alkotóknak is csupán egy részéről érhető el hosszabb 

tanulmány (köszönhető ez javarészt az Imre Zoltán szerkesztette Alternatív színháztörténetek 

című kötetnek). Ez már csak azért is tarthatatlan állapot, mert a kellő alapossággal feltárt, a 

közgondolkodásban helyet kapó, reflektált és (re)konstruált múlt segít abban, hogy a jelen 

történéseit helyi értékükön kezeljük: mint a következtetéseket tartalmazó záró fejezetből 

kitűnik, a Krétakör Színház esetében bátor és egyedülálló újításnak kikiáltott jellegzetességek 

világszínházi perspektívából nézve sokkal inkább tűnnek a jelenre és a múltra adott érzékeny 

válaszreakcióknak.  

Ugyanitt a teljesség igénye nélkül tekintjük át az elmúlt két évtizedben a kortárs 

(magyar) színházról megjelent, nem elsősorban a szűk tudományos közösségnek szóló 

nagyobb lélegzetű munkákat, módszertani és tipológiai szempontból. Külföldi példákból 

tudjuk, hogy a kortárs színházról való következetes hallgatás egyfelől nem szükségszerű, 

másfelől, hogy a hasznavehetőséget szem előtt tartó, gazdag példatárral, esettanulmányokkal 

ellátott elméleti összegzéseknek lehet „mérhető” hatása a szélesebb közönségre nézve is (ld. 

Hans Thies Lehmann Postdramatisches Theater című kötetének recepcióját). Magyar nyelven 

azonban nem születtek hasonló összefoglaló munkák, a kortárs színház arculatáról leginkább 
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és legfeljebb kritikagyűjteményekből, interjúkötetekből értesülhetünk. Ugyanakkor 

előremutatónak – és a dolgozatunk szempontjából is hasznosíthatónak – látjuk a Maladype 

Színház fennállásának tizedik évfordulójára készült, szubjektív visszaemlékezéseket és 

különböző nézőpontokból írott tanulmányokat tartalmazó Maladype. 10 év/10 years című 

kötetet, amely a teljesség fetisizálása helyett inkább abban bízik, hogy a benne foglalt 

szövegek termékeny dialógusba lépnek majd egymással az olvasóban/nézőben. 

A második fejezet a Krétakör Színház hagyományos, valóban színházszerű 

működésének históriáját rekonstruálja, elsősorban a huszonhét bemutató időrendjét alapul 

véve: itt az alapítás éve, 1995 és a sokáig megszűnésként elkönyvelt radikális átalakulás 

esztendeje, 2008 közötti eseményeket gyűjtjük össze és idézzük fel. Reflektálunk az 

időszakról megjelent, kisszámú összefoglaló tanulmányra, köztük a társulatvezető Schilling 

Árpád forrás értékű történeti áttekintésére is, melyet a Krétakörnek a hazai színházi életben 

egyedülálló mítoszteremtésének egyik bizonyítékaként is értelmezünk. Kitérünk Schilling 

módszerének és stílusának „megtanulhatatlanságára”, vagyis arra a korán felismert – kortársai 

közül őt egyértelműen kiemelő-elkülönítő – tényre, hogy minden előadásában tudatosan más 

színházi nyelvet próbált ki, majd hagyott maga mögött. Az előadások közötti lehetséges 

tematikus-nyelvi kapcsolódások megállapításához felhasználjuk a témában megjelent egyetlen 

(!) magyar nyelvű dolgozatot, Kiss Gabriellának a Schilling „projekt alapú” gondolkodásáról 

szóló tanulmányát.
8
 

Schilling Krétakör előtti, a kilencvenes évek első felére datálható pályakezdéséről a 

későbbi fejlemények tükrében szólunk, így a diák- és amatőr színjátszó mozgalom iránti 

elkötelezettségéről (ami visszaköszön majd a dolgozatban vizsgált időszak végéhez 

közeledve, l. például hamlet.ws, A papnő), majd az 1995-ös évről, amikor két, látszólag 

egymást kizáró esemény történt. Schillinget ebben az évben vették fel a Színház- és 

Filmművészeti Főiskola rendező szakára és ekkor alapította meg a Krétakör Színházat. Az 

előbb alkalmi, majd lassan állandósuló tagokból álló társulat 1995–2001 közötti bemutatói 

hipotézisünk szerint manifesztumszerűen adtak számot a közös gondolkodás pillanatnyi 

állásáról. Az elemzésben minden előadás esetén megvizsgáljuk a probléma, illetve projekt 

alapú gondolkodás újabb fejezeteit, kitérve olyan, a Krétakör Színház későbbi fejlődését 

meghatározó elemekre, mint amilyen az alternatív színház homályos fogalmának 

következetes elutasítása, a Schilling Árpád által előszeretettel alkalmazott, improvizáción és 

                                                 
8
 Kiss Gabriella: Színházi (tükör)képek – Schilling Árpád rendezéseiről. In: Kiss Gabriella: A kockázat színháza. 

Fejezetek a kortárs magyar rendezői színház történetéből. Veszprém, 2006, 121-143, illetve Kiss Gabriella: 

Színházi projektek. Schilling Árpád rendezéseiről. In: Alternatív színháztörténetek. Alternatívok és alternatívák. 

szerk. Imre Zoltán. Bp., 2008, 528-549. 
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elvonuláson alapuló hosszú próbafolyamat, a Tasnádi István drámaíró-dramaturg és Schilling 

közötti kivételes munkakapcsolat, vagy a nemzetközi karrier korai megalapozása.  

A 2001–2007 közötti időszak a „hőskor”, amikor a már jól bejáratott, kísérletező 

műhelymunkát professzionális szintre emelte Schilling és a Krétakör Színház színészei. A 

repertoáron tartott előadások száma hirtelen megugrik, az előadások kivételes hosszúságú 

szériákat futnak: a Krétakör a hazai és a nemzetközi színházi életben egyaránt 

megkerülhetetlen tényezővé, élő legendává válik. A társulatot vezető Schilling Árpád és 

Gáspár Máté pedig többet és mást akar, mint egy jól működő színházat: a kétezres évek első 

felében a hazai színházi életben merőben szokatlan marketingfogásokkal felépítik a Krétakört 

mint márkanevet, ugyanakkor a csapat legfőbb problémáját, az állandó játszóhely hiányát nem 

sikerül megoldaniuk. Közben pedig sorra születnek a kortárs magyar színháztörténet 

emblematikus, Schilling rendezte – mint egyértelműen kiderül: korántsem egyformán sikeres 

– előadásai, melyek minden esetben kihívást jelentettek az értelmezői közösség számára, 

ezáltal is ébren tartva a Krétakör iránti érdeklődést: a W – Munkáscirkusz (2001), a 

Hazámhazám (2002), a Siráj (2003), a FEKETEország (2004). A jól megválogatott, kevés 

vendégrendező (Wulf Twiehaus, Mundruczó Kornél, Zsótér Sándor) újabb formai és nyelvi 

változatosságot hozott a Krétakör színészeinek és közönségének az életébe. A repertoár 

részletes elemzése meggyőzően mutatja, hogy a nagyívű vállalkozások után minden esetben 

„könnyed” körök következtek, már ami a darabválasztást és a használt színpadi nyelvet illeti.  

A tárgyalt korszak vége felé jelentkező „válságtünetek” átvezetnek a harmadik 

fejezethez, a Krétakör 2008–2011 közötti időszakának tárgyalásához. Az eddigi kronologikus 

módszert elvetve itt körbejárjuk azokat a gyakorlati változásokat és elméleti alapvetéseket, 

melyek segíthetnek a társulattal és repertoárral rendelkező Krétakör Színházból a Krétakör 

nevű, független projekteket gondozó céggé alakuló, néhány állandó ponttól (alkotótól, 

szervezőtől és irányítótól) eltekintve egyre inkább virtuálissá váló formáció radikális 

esztétikai fordulatának a megértésében. A váltás közvetlen előzményeinek tekinthető két 

bemutatónak (A csillagász álma /2006/, hamlet.ws /2007/) a históriába illesztését követően a 

2008 utáni projektek közül néhánynak az értelmező leírása következik. Ez utóbbiak esetében 

nem törekedtünk teljességre, helyette bizonyos, fontosnak tűnő jelenségek, témák, problémák 

középpontba állítását végeztük el egy-egy projekt leírásán keresztül, hogy a következő fejezet 

két esettanulmányában további következtetéseket is levonjunk. 

A Krétakör átalakulását kísérő legfontosabb gyakorlati változások közé tartozik az 

addig jól működő társulati forma megszüntetése (aminek a valódi súlyát magyar 

színház/történet/i kontextusba helyezéssel mutatjuk meg), ebből következően pedig a 
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repertoár nagy részének eltűnése (kiemelve a néhány „túlélő” darabot, melyek új kontextusba 

helyeződve maguk is átformálódtak). A Krétakör színházból projekteket gondozó céggé vált, 

ennek jegyében új csatornákon szólt és szól javarészt új közönségéhez. A médium- és 

műfajváltás bemutatása után a megszűnés vs. átalakulás kérdésére térünk ki: hipotézisünk 

szerint a radikális átalakulás szükségszerűen következett az előzményekből, illetve Schilling 

rendezői-társulatvezetői krédójából. Az átalakulás elméleti alapvetéseinek összegyűjtéséhez 

áttekintjük, hogyan válhat a nézőből résztvevő, s hogy ez milyen hatással van a színészekre. A 

„hasznos színház” brechti fogalmából kiindulva mérjük fel, mit jelent ma Magyarországon a 

társadalmilag felelős színház fogalma, s ehhez hogyan járulnak hozzá Schilling újabb 

projektjei. A magát „szabadulóművészként” definiáló társulatvezető teoretikus írását, az Egy 

szabadulóművész feljegyzéseit vizsgálva az általa képviselt új színházmodell főbb jellemzőit 

gyűjtjük össze: „Nincs előadás, esemény van. Nincs bemutató, találkozás van. Nincs 

színdarab, szereposztás: kutatás, kísérletezés, önálló alkotók vannak.”
9
 Ha viszont nincs egy 

adott térben (többnyire színházépületben), adott időben (többnyire azonos vagy legalább 

hasonló időtartamban) létrejövő előadás, amit többnyire (hivatásos) színészek prezentálnak az 

őket többnyire némán figyelő nézőknek, akkor annak nemcsak színész-néző újfajta 

kapcsolatára nézve vannak súlyos következményei (pozíciójuk nem egyszerűen felcserélődik, 

hiszen az a cél, hogy partnerekké, alkotó társakká váljanak), hanem például a színházi 

előadást elemző kritikus vagy esztéta munkájára nézve is. A Schilling körvonalazta újfajta 

színházeszmény lényegi jellemzőit vesszük sorra: térhasználat, időhasználat, közösségből 

közönség – közönségből közösség, szöveg és előadás viszonya. 

A negyedik fejezet két esettanulmányt, illetve előadás-elemzést tartalmaz: a 2010 

augusztusában hátrányos helyzetű borsodi falvakban, Ároktőn és Szomolyán lezajlott Új néző, 

valamint a Krétakörnek a radikális váltás utáni törekvéseit és tapasztalatait egyértelműen 

összegző, 2011 júniusa és októbere között három ország három városában, három részben 

bemutatott Krízis-trilógia értelmező leírását.  

Az Új néző értelmezéséhez előzményként vonjuk be A csillagász álma című projektet, 

amiben először kísérletezett a Krétakör helyi, civil kisközösségek bevonásával. Az összesen 

közel másfél éven keresztül zajlott Új néző kérdésfeltevése így hangzott: „sikerül-e… a 

színrevitelen keresztül a helyiek számára megjeleníteni, felismerhetővé tenni és 

megmozdítani azokat a jelentéseket, amelyek mindennapjaikban konfliktusokat, 

feszültségeket, törésvonalakat hoznak létre?”
10

 A külföldi előzmények és minták felsorolása 

után a projekt lefolyását mutatjuk be, a történteket a Krétakör új színházeszményének fő 

                                                 
9
 Schilling Árpád: A szabadulóművész apológiája. Bp., Krétakör Színház, 2010, 7. 

10
 http://www.ujnezo.hu/kutatas (Utolsó letöltés dátuma: 2012. szeptember 11.) 

http://www.ujnezo.hu/kutatas
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alkotó elemei felől értékelve, így bemutatva a néző/résztvevő közreműködését, a folytatásos 

színházi teleregény műfaját, az esemény előzetes forgatókönyvének módosulásait, a felvázolt 

színpadi modellhelyzetek teherbírását, végül a projektnek a falvakra gyakorolt hatását, illetve 

az Új néző kritikai recepcióját.  

A 2011-ben bemutatott, összegző jellegű Krízis-trilógia leírásakor kitérünk a 

vállalkozás szándékos műfaji besorolhatatlanságára, a színészek/nézők/résztvevők közötti 

határok következetes eltörlésére, továbbá a színészekre/nézőkre/résztvevőkre gyakorolt 

azonnali és későbbi hatásra. A Krízis három városban született három epizódjának 

összeolvasására teszünk kísérletet, amikor a család, a menekülés, a demokrácia, a szabadság, 

az önvizsgálat, önészlelés, konfrontáció fogalmai felől értelmezzük a látottakat: a prágai 

jp.co.de, a müncheni Hálátlan dögök, végül a budapesti A papnő a színházról alkotott 

fogalmainkat alapjaiban fogalmazzák újra. A fejezetet záró, a Krízis sajtóvisszhangját elemző 

rész azt mutatja meg, hogy a Krétakör új projektjei nemcsak a hagyományos színházi, nézői 

stb. szerepeket írják újra, hanem a nyitott kritikusoktól is másfajta felkészültséget, 

érzékenységet, terminológiát, és esetenként más műfajt is kívánnak. 

Az ötödik fejezetben az előző egység végén kipróbált módszert fejtjük ki, amikor a 

Krétakör Színház két emblematikus előadásának a kritikai visszhangját elemezzük. A korábbi 

fejezetekben sokszor utaltunk rá, hogy egészen a 2008-as váltásig bezárólag hűségesen és 

konzekvensen követte a színikritika Schilling munkásságát, ezért itt kitérünk a fordulat utáni 

feltűnő visszhangtalanság okaira és következményeire, illetve a projektekből kiolvasható, a 

néző-kritikus felé irányuló újfajta elvárás-rendszer tetten érhető elemeire. Röviden áttekintjük 

a Krétakör Színház másfél évtizedes vizsgált időszakában a hivatalos színikritikával ápolt 

viszony alakulását, vagyis a társulat „off” és „in” státuszok közötti ingamozgását. Ezután 

megvizsgáljuk, hol helyezkedik el a színikritika a magyar színházi gondolkodásban, kitérve a 

színháztudomány és a színikritika közötti konfliktusokra, valamint a már taglalt 

„elméletellenesség” következményeire.  

A W – Munkáscirkusz (2001) kritikai recepcióját feldolgozva egyértelmű, hogy az 

előadás a kortárs magyar színház kivételes eseménye volt: nem sok olyan produkciót tudunk 

megnevezni, ami ilyen terjedelemben és minőségben foglalkoztatta volna a színházról 

gondolkodók virtuális közösségét. Georg Büchner Woyzeckjének hazai színháztörténeti 

kontextusának rövid felvázolása után a megjelent kritikákból, interjúkból, esszékből a 

legfontosabb problémákat és az azokra adott válaszkísérleteket gyűjtjük össze és 

rendszerezzük. Az elemzőket foglalkoztatta például a történetmesélés (hiánya), a büchneri 

szövegbe applikált József Attila-idézetek helye, az előadásnak a nézőre gyakorolt zsigeri-
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ösztönös hatása, a világszínházi előképek, a színészi alakítások addig megszokott 

kategóriákban történő elhelyezhetetlensége. A Siráj (2003) osztatlan sikerét a Krétakör 

Színház saját „élettörténetén” belül és a magyar színháztörténetben való elhelyezéssel (l. 

Székely Gábor és Zsámbéki Gábor legendás Sirály-rendezéseit) indokoljuk, majd a bőséges 

kritikai visszhangot, annak a W-étől irányában alapvetően eltérő jellegét elemezzük, melyet 

összefüggésbe hozunk a darabválasztással és a választott, a kritikusok számára ismerős(nek 

vélt) színpadi nyelvvel. Ezután részletesen kitérünk a legtöbb kritika által érintett problémákra 

(térhasználat, színészi játék, az előadás atmoszférája, a játék közbeni elidegenítő hatások).  

 

KÖVETKEZTETÉSEK 

 

Dolgozatom különböző nézőpontokból tekintett a Krétakör Színház 1995–2011 közötti 

történetére. Vizsgálódásaimat korántsem tekintem befejezettnek, a következtetéseket 

megfogalmazó záró fejezet egyben kijelöli a kutatás további lehetséges és szükséges irányait.  

A Krétakör-jelenség megértéséhez azt a kivételes kettősséget kell tekintetbe venni, ami 

a magyar színházi élettel egylényegű és attól merőben idegen elemek jól megfontolt, 

egyensúlyi helyzetbe rendezéséből adódik, legyen szó akár strukturális, akár művészeti 

kérdésekről. A Krétakör mint 1995–2008 között létező színházi társulat, majd mint 2008 óta 

működő, önálló művészeti projekteket gondozó cég hasonló okokból válhatott sikeressé: az 

ars poeticaként megfogalmazott formai és nyelvi változatosság sosem hagyta „egy helyben 

állni” sem az egyre táguló körben álló alkotókat, sem a hozzájuk csatlakozó, őket hűségesen 

támogató nézőket. A történet kulcsembere a társulatot alapító és vezető rendező, Schilling 

Árpád, aki amellett, hogy sikerrel építette fel önmagát és csapatát, bizonyította, hogy a mai 

napig mozdíthatatlannak vélt magyar színházi struktúra alapelemeinek a rendje kellő 

kitartással és az Európa meg a világ színházaiban látott korszerű irányzatokra történő gyors 

reagálással megbontható, illetve módosítható. 

A jelenkori magyar kulturális közállapotok értelmezéséhez az egyik kulcsszó a 

megkésettség: a Krétakör Színház legendájának megértéséhez azt kell észrevennünk, (a)hogy 

a művészet majdnem minden területén tapasztalható lemaradottságot nem visszahúzó, hanem 

éppenséggel katalizáló erőként, folyton megújuló energiaforrásként tartotta és tartja számon 

Schilling és társulata, s ez egyben a nem létező „Schilling-style” kulcsa is. A Krétakör 

Színház teátrális állásfoglalásai, hirtelen vagy éppen jól előkészített téma- és irányváltásai a 

„lemaradás” behozásáról tanúskodnak. A lényeges világszínházi előképek előtt tisztelgő ún. 

hommage-előadások (l. W – Munkáscirkusz, Liliom, Leonce és Léna, Siráj) mellett új(nak 
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ható) formák iránt is érdeklődnek (l. a Hazámhazám és a FEKETEország politikai színháza), 

sőt a professzionális színházi szakma által némi lenézéssel kezelt műfajokat is beemelnek a 

kánonba (l. például a drámapedagógia beemelését A papnőbe).  

Schilling színházon belüli és azon kívüli tevékenységei sikeréhez a kulcsot 

mondanivalója következetes jelenidejűségében találhatjuk meg: egyértelmű üzeneteinek, 

provokatív kérdéseinek, vitát generáló felvetéseinek a mához kötöttség a titka. Ez 

szükségszerűen vonja maga után bizonyos, a magyar társadalomban polemikusan kezelt 

témák és akut problémák tárgyalásának hangsúlyossá válását az életművön belül, amit a 

leegyszerűsítő interpretációk pusztán politikai-ideológiai elköteleződésként hajlamosak 

értelmezni.  

A néző mindvégig a főszereplője a Krétakör-történetnek: Schilling rendezéseinek a 

története megírható lenne a közönséggel folytatott kommunikáció különböző, az évek során 

kipróbált, aztán vagy elvetett, vagy kiérlelt formái felől. A nézőtől már korán mást akart és 

várt el a Krétakör Színház, mint azt addig (és azóta is) megszokhattuk, hiszen Schilling a 

közönséget egyrészt a színház részévé akarta tenni, másrészt határozott mozdulatokkal törte át 

a néző és a színész közé az évszázadok alatt felépült vaskos falat. A társulat ilyen irányú, 

különböző „műfajú” próbálkozásai hasonló irányba mutatnak: a színházat a fogalomhoz 

hozzátapadt misztikumtól kívánják megszabadítani. Ehhez szorosan kapcsolódik Schilling 

Árpádnak a kezdetektől fogva önreflexív, elméletalkotó, valamint a demokrácia értékei 

mellett határozottan síkra szálló – feltárásra váró – kiterjedt közírói tevékenysége.  

A Krétakör Színház egyes előadásai közötti túl szoros kapcsolódási pontokról nem, 

inkább hasonló hangoltságukról, probléma-orientáltságukról lehet beszámolni. A Kiss 

Gabriella által kidolgozott, Schillinget jellemző „projekt alapú” gondolkodásról, illetve annak 

a társadalmi/politikai, irodalmi/drámai, színházi/teatralitás epizódjairól részletesen szóltunk 

korábban, ezért a záró fejezetben a repertoár felépítését vizsgáljuk. Klasszikus és kortárs, 

magyar és külföldi szerzők egyaránt találhatóak itt: összességében a Krétakör repertoárja 

egyszerre tudott és akart hagyományos és újító szellemű lenni, ezzel folytonos figyelmet és 

érdeklődést generálva a nézőkben a társulat újabb munkái iránt. Szó sincs a nézői elvárások 

gyökeres felforgatásáról (a hasonló kísérletek a kortárs magyar színház történetében rendre 

kudarcot vallottak és vallanak a színházi infrastruktúra és a közönség ellenállásán), sokkal 

inkább a határok módszeres és óvatos tágításáról, egy a nézővel közös tanulási-tanítási 

folyamat változatos összképet mutató állomásairól.  

A repertoárszínházként működés időszakának másik meghatározó jellemzője az, hogy 

a Krétakör Színháznak nincs állandó próba- és játszóhelye. A kényszerből erényt kovácsoló 
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társulat egyes munkáin keresztül vázlatosan bemutatjuk, hogyan válik a helynélküliség 

esztétikai tényezővé. Bizonyítjuk, hogy az újabb projektek nézőt és színészt egyaránt 

kimozdító törekvései a hasznos színház elmélete felől magyarázhatóak: Schilling és a 

Krétakör cselekvésre, méghozzá (szín)játékos és közös(ségi) cselekvésre buzdít, megerősítve 

a néző abba vetett hitét, hogy jelenlétének van értelme, közreműködésének van súlya. A 

választott témákból szükségszerűen következik a közönség összetételének határozott 

módosítása, amivel összefügg a hatásról nyíltan vallott nézet: Schilling és a Krétakör vállaltan 

csupán indukálja a változást, biztat a változtatásra, amikor alternatívákat ajánl, de nem veszi, 

mert nem veheti magára a hosszú távú kivitelezés praktikus és morális terhét. 
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A DISSZERTÁCIÓ TÉMÁJÁHOZ KAPCSOLÓDÓ PUBLIKÁCIÓK JEGYZÉKE 

 

Tanulmányok: 

 

a) magyar nyelven 

 

1. Zsótér görögjei. In: Szövegek között IX.: Összehasonlító irodalomtörténeti 

tanulmányok. Szerk. Jászay Tamás és Tóth Ákos. Szeged, 2005. 163-184.  

2. A színházüzem árnyékában. In: Magyar színház európai fénytörésben. (A Kortárs 

Drámafesztivál Budapest Színház.Kritika.Ma című nemzetközi színikritikus-

szemináriumának kiadványa. szerk. Ian Herbert, Juhász Dóra). Megjelent a Színház című 

lap 2009. augusztusi számának mellékleteként, 12-15. oldal (online változat: 

http://www.szinmuhely.hu/content/_common/attachments/doc/dramafeszt_2009_aug.pdf ).  

3. Elveszett vagy átalakult? In: Színház, 2010. május, 2-5. oldal (online változat: 

http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35654:elveszett

-vagy-atalakult&catid=42:2010-majus&Itemid=7 

4. Phaidra-fázisok (Tasnádi István Phaidra-drámáiról). In: Xenia: Tanulmányok a 

nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére. szerk. M. Nagy Ilona, Szekeres Csilla, Takács 

Levente, Varga Teréz. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2010, 245-256. oldal 

5. A kritikus anatómiája: A Maladype a hazai színikritika tükrében. In: Maladype. 10 év / 

Maladype. 10 years. szerk. Huszár Sylvia, Sebestyén Rita. Bp., 2011, 274-283. (uott. 

angolul is: The anatomy of the critic. Maladype through the glass of Hungarian theatre 

criticism.) 

6. Oidipus népe a kortárs színpadon. In: Antik Tanulmányok, 2012, 303-311.  

7. Megszabadulni a színháztól: helyspecifikus gondolkodás a Krétakör újabb munkáiban. 

Megjelenés alatt a „Színház – jelentés – emlékezet” című konferenciakötetben (Szeged, 

2013) 

 

b) idegen nyelven:  

 

1. Náš Shakespeare: Schilling – Zsótér – Carroll. (összehasonlító tanulmány kortárs 

magyar Shakespeare-előadásokról, köztük a hamlet.ws-ről, cseh nyelven) In: Svět a 

divadlo 2008/1, 98-106.  

2. In the Shadow of the Theatre Industry. In: Theatre.Criticism.Today. (Publication Issue 

of the Young Critics’ International Seminar and Conference. Contemporary Drama 

Festival Budapest 2008. Ed. by Ian Herbert, Dóra Juhász), 5-10. oldal. (online változat: 

http://www.theatre.sk/sk/02/kod/download/zbornik/2010-01.pdf)  

3. Starovoné cesty Árpád Schillinga. In: Svět a divadlo, 2010/3, 51-59. (tanulmány 

Schilling Árpád és a Krétakör új útjairól, cseh nyelven) – /pdf-ben elérhető/ 

4. The community sensitive theatre maker, the old-new routes of Arpad Schilling. In: 

About the Phenomenon of Theatre. Collected Articles. Ed. by Nasrollah Ghaderi with the 

cooperation of Katayoon Hussein Zadah and Ali Najafi. H.n., 2011, 149-155. (angolul és 

perzsául) 

5. Abenteuer, Spiel, Risiko. In: Max-Joseph 4/2011, 100-104. (németül) 

6. The Grand Communicator: New Project of Árpád Schilling and the Krétakör. 

http://www.criticalstages.org/criticalstages4/entry/The-Grand-Communicator-New-

Projects-of-Aacuterpaacuted-Schilling-and-The-Kreacutetakoumlr-2008-2011  

7. Barbarzyńcy u bram. Tetralne prace Kornéla Mundruczó. (színházrendezői portré 

Mundruczó Kornélról, lengyel nyelven) In: Teatr 6/2011, 28-31.  

8. Na wahadle – między centrum a peryferiami (színházrendezői portré Pintér Béláról, 

Balázs Zoltánról és Bodó Viktorról, lengyel nyelven) In: Teatr 9/2011, 56-60.  

http://www.szinmuhely.hu/content/_common/attachments/doc/dramafeszt_2009_aug.pdf
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35654:elveszett-vagy-atalakult&catid=42:2010-majus&Itemid=7
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35654:elveszett-vagy-atalakult&catid=42:2010-majus&Itemid=7
http://www.theatre.sk/sk/02/kod/download/zbornik/2010-01.pdf
http://www.criticalstages.org/criticalstages4/entry/The-Grand-Communicator-New-Projects-of-Aacuterpaacuted-Schilling-and-The-Kreacutetakoumlr-2008-2011
http://www.criticalstages.org/criticalstages4/entry/The-Grand-Communicator-New-Projects-of-Aacuterpaacuted-Schilling-and-The-Kreacutetakoumlr-2008-2011
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9. Whom Do We Write? Why Do We Write? (tanulmány a magyar politikai színház 

néhány tipikus változatáról, angol nyelven). In: Theatre after the Change: And what was 

there before the after? Vol. 2. Ed. Szabó Attila. Bp., 2011, 19-23.  

10. The anatomy of the critic: Maladype through the glass of Hungarian theatre 

criticism. In: Maladype. 10 év / Maladype. 10 years. szerk. Huszár Sylvia, Sebestyén Rita. 

Bp., 2011, 274-283. (uott. magyarul is, ld. feljebb) 

11. Úvod do divadelního krizového managamentu (A Krétakör Krízis trilógiájának 

elemzése, cseh nyelven). In: Svet a Divadlo 2012/2, 124-131. 

12. Déplacer le public. Les projets in situ du Théatre Krétakör / Moving the 

Audience. Site-specific projects of Krétakör Theatre. In: Mouvement – Magazine 

Supplement: Jouer avec la ville / Playing with the City, 27-31. (a Krétakör 

helyszínspecifikus projektjeiről francia és angol nyelven; online változata letölthető innen: 

http://www.in-situ.info/en/publications/mouvement-magazine-supplement/13#2) 

13. Finita la commedia: The debilitation of Hungarian independent theatres. 

Megjelenés alatt a Critical Stages című online folyóiratban. 

 

Előadások: 

 

a) magyar nyelven: 

 

1. Hogyan játsszunk ma „antik” drámát? Zsótér Sándor görög tárgyú rendezéseihez. 

(Elhangzott 2004. május 27-én a VI. Ókortudományi Konferencián, Budapesten.) Az 

előadás nyomtatott változata: Zsótér görögjei. In: Szövegek között IX.: Összehasonlító 

irodalomtörténeti tanulmányok. Szerk. Jászay Tamás és Tóth Ákos. Szeged, 2005. 163-

184. 

2. Mit akar a kar? Oidipusz népe a kortárs színházban. (Elhangzott 2010. május 20-án a 

IX. Ókortudományi Konferencián, Pécsen.) Az előadás nyomtatott változata: Oidipus népe 

a kortárs színpadon. In: Antik Tanulmányok, 2012, 303-311. 

3. A Krétakör 2008-2011 közötti projektjeiről (magyar nyelvű előadás 2011. december 

14-én Kolozsváron, a Babes-Bolyai Tudományegyetem Színház és Televízió Karán a 

színművészet és színháztudomány szakos hallgatóknak) 

4. Megszabadulni a színháztól: helyspecifikus gondolkodás a Krétakör újabb munkáiban 

(Elhangzott 2012. május 4-én a „Színház – jelentés – emlékezet” című konferencián a 

Szegedi Tudományegyetemen.) 

 

b) idegen nyelven:  

 

1. Whom Do We Write? Why Do We Write? (Elhangzott angol nyelven a Mi volt az után 

előtt? Múltfeldolgozás és a kortárs színház a posztszocialista országokban című 

nemzetközi szimpóziumon, 2008. november 29-én, Budapesten.) Az előadás nyomtatott 

változata megjelent, ld. feljebb.  

2. Focus on Hungary – Trends on Contemporary Hungarian Stages (Előadás Tompa 

Andreával közösen angol nyelven Pozsonyban a Szlovák Színházi Intézet felkérésére, 

2010. január 19-én.) 

3. On the new projects of Kretakor and Arpad Schilling (Angol nyelvű előadás 2011. 

június 14-én a Pécsi Országos Színházi Találkozón amerikai újságíróknak szervezett 

találkozón.) 

4. Looking for a Space or All the World’s a Stage: Site-specific Theater Thinking in the 

Work of Krétakör Theatre (Angol nyelvű előadás 2012. március 29-én Varsóban, a Theatre 

Beyond the Theatre – The 26th Congress of the International Association of Theatre 

Critics – IATC című nemzetközi konferencián) 

http://www.in-situ.info/en/publications/mouvement-magazine-supplement/13#2
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Kritikák, előadás-elemzések: 

 

1. Welcome to Ragnaröck! (kritika A Nibelung-lakópark című előadásról) In: Criticai 

Lapok 2004/12. (online változat: 

http://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33714 ) 

2. Érezni a különbséget. (kritika a Phaidra című előadásról) In: Criticai Lapok 2005/11. 

(online változat:  

http://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=13420 )  

3. Bevezetés a színházművészetbe (kritika a hamlet.ws című előadásról) kultura.hu, 2007. 

augusztus 18. 

http://kultura.hu/main.php?folderID=1174&articleID=261533&ctag=articlelist&iid=1  

4. Történelmi térerő. (kritikai szemle a Bánk bán című előadásról). Revizor, 2008. január 

28. http://revizoronline.com/hu/cikk/103/katona-jozsef-bank-ban-kretakor-szinhaz/  

5. Fattyúdal. (kritika a Pestiesti című előadásról). Revizor, 2008. június 11. 

http://revizoronline.com/hu/cikk/91/kretakor-szinhaz-pestiesti-kretakormenet/ 

6. Hallgatnak az istenek. (kritikai szemle A Nibelung-lakópark című előadásról). 

Revizor, 2008. június 17. http://revizoronline.com/hu/cikk/463/terey-janos-a-nibelung-

lakopark-kretakor-szinhaz/  

7. A bal jobb? (kritikai szemle a FEKETEország című előadásról). Revizor, 2008. június 

24. http://revizoronline.com/hu/cikk/464/feketeorszag-kretakor-szinhaz/  

8. Semmi művészet? (elemzés a 2009 áprilisában Wroclawban átadott Premio Europa 

díjazottjairól, köztük Schilling Árpádról) In: SZÍNHÁZ, 2009. június, (online változat: 

http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35234:semmi-

mveszet&catid=31:2009-junius&Itemid=7) 

9. Az élet (mint) játék. (az Új Néző projekt szomolyai állomásáról) Revizor, 2010. 

szeptember 1. http://revizoronline.com/hu/cikk/2620/kretakor-kava-anblokk-uj-nezo-

projekt-szomolya/  

10. „Semmiképp ne legyél színész” (Krízis trilógia 1. rész: jp.co.de / 12. Prágai 

Quadriennálé) http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3445/krizis-trilogia-1-resz-jp-co-de-

kretakor-12-pragai-quadriennale/  

11. Családi (kréta)kör (Krízis trilógia) Revizor, 2011. november 20 és 21. 

http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3742/krizis-trilogia-kretakor-trafo/ és 

http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3743/krizis-trilogia-kretakor-trafo/ 

12. Kaland, játék, kockázat. (Színházi nevelési programok a FESZTávon) Revizor, 

2012. július 18. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4061/szinhazi-nevelesi-programok-

a-fesztavon-poszt-2012/  

 

Független hivatkozások: 

 

1. Oroszlán Anikó: Társadalmi performansz, színházi felelősség. In: Apertúra 2010. 

nyár. (online változat: http://apertura.hu/2010/nyar/oroszlan ) 

2. Sz. Deme László: A nézői szerep változása a nyugati színház történetében. In: Ha a 

néző is résztvevővé válna. Kísérletek a színház és a közönség viszonyának 

újragondolására. Bp., L’Harmattan, 2010. 31, 33. 

3. Nyulassy Attila – Ugrai István – Zsedényi Balázs: Színház használatra. In: Színház, 

2010. november (online változat: 

http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35866:szinhaz-

hasznalatra&catid=48:2010-november&Itemid=7 ) 

http://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33714
http://criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=13420
http://kultura.hu/main.php?folderID=1174&articleID=261533&ctag=articlelist&iid=1
http://revizoronline.com/hu/cikk/103/katona-jozsef-bank-ban-kretakor-szinhaz/
http://revizoronline.com/hu/cikk/91/kretakor-szinhaz-pestiesti-kretakormenet/
http://revizoronline.com/hu/cikk/463/terey-janos-a-nibelung-lakopark-kretakor-szinhaz/
http://revizoronline.com/hu/cikk/463/terey-janos-a-nibelung-lakopark-kretakor-szinhaz/
http://revizoronline.com/hu/cikk/464/feketeorszag-kretakor-szinhaz/
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35234:semmi-mveszet&catid=31:2009-junius&Itemid=7
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35234:semmi-mveszet&catid=31:2009-junius&Itemid=7
http://revizoronline.com/hu/cikk/2620/kretakor-kava-anblokk-uj-nezo-projekt-szomolya/
http://revizoronline.com/hu/cikk/2620/kretakor-kava-anblokk-uj-nezo-projekt-szomolya/
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3445/krizis-trilogia-1-resz-jp-co-de-kretakor-12-pragai-quadriennale/
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3445/krizis-trilogia-1-resz-jp-co-de-kretakor-12-pragai-quadriennale/
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3742/krizis-trilogia-kretakor-trafo/
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3743/krizis-trilogia-kretakor-trafo/
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4061/szinhazi-nevelesi-programok-a-fesztavon-poszt-2012/
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4061/szinhazi-nevelesi-programok-a-fesztavon-poszt-2012/
http://apertura.hu/2010/nyar/oroszlan
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35866:szinhaz-hasznalatra&catid=48:2010-november&Itemid=7
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35866:szinhaz-hasznalatra&catid=48:2010-november&Itemid=7


 


