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,Law, say the gardeners, is the sun,
Law is the one
All gardeners obey
To-morrow, yesterday, to-day.

Law is the wisdom of the old,
The impotent grandfathers feebly scold;
The grandchildren put out a treble tongue,
Law is the senses of the young.

Law, says the priest with a priestly look,
Expounding to an unpriestly people,
Law is the words in my priestly book,
Law is my pulpit and my steeple.

Law, says the judge as he looks down his nose,
Speaking clearly and most severely,
Law is as I've told you before,
Law is as you know I suppose,
Law is but let me explain it once more,
Law is The Law.

Yet law-abiding scholars write:
Law is neither wrong nor right,
Law is only crimes
Punished by places and by times,
Law is the clothes men wear
Anytime, anywhere,

Law is Good morning and Good night.

Others say, Law is our Fate;
Others say, Law is our State;
Others say, others say
Law is no more,

Law has gone away.

And always the loud angry crowd,
Very angry and very loud,

Law is We,
And always the soft idiot softly Me.”

[...]

(W. H. Auden: Law Like Love)
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BEVEZETES AVAGY ,,AZ ELBESZELES NEHEZSEGEI”

,» The contemporary problem of jurisprudence,

however, is that jurisprudence is the

>

problem.’

Gary Minda*

,,Nem tudom eldonteni szivem
Hogy hamburger vagy hot-dog
Nem tudom eldonteni szivem

Hogy itt rosszabb vagy ott jobb”
Szidmi Szidmi®
., Welcome to the crash.”

Pierre Schlag®

»ELORE!”

Tanacstalan vagyok a jogelméletet illetden, s az aldbbi értekezés részben e
tanacstalansag szerény dokumentuma. Annyi minden volt mar ,,a jog”. Volt szabaly, fogalom
¢s rendszer, allam, hatalom ¢és ideologia, tény, érték és irodalom, isteni kinyilatkoztatas,
politika és kozgazdasdgtan, prudentia és praxis: minden és barmi. A definicioszerii
meghatarozas és a konszenzus lehetetlenségének jogelméleti tapasztalatival® mar régen a
hatunk mogott a végtelenségig sorolhatnank — ha képesek lennénk ra — mindazokat a
megkozelitéseket, amelyekkel a természetjogtanok €s pozitivizmusok, politikai filozofidk és
tarsadalomelméletek, jogtorténetek ¢€s utopidk, apologidk és kritikdk, szocioldgiai és

pszichologiai jogelméletek, formalizmusok és antiformalizmusok a jog jelenségvilaga felé

! GARY MINDA: Postmodern Legal Movements — Law and Jurisprudence at Century’s End, New
York University Press, New York and London, 1995., 233. p.

2 SZIAMI SZIAMI: Szaz bolha, Moziklip, Hungaroton, 1987.

® PIERRE SCHLAG: Normative and Nowhere to Go, In: Laying Down the Law: Mysticism, Fetishism,
and the American Legal Mind, New York University Press, New York and London, 1996., 35. p.

*V6. H. L. A. HART: A jog fogalma, Osiris, Bp., 1995., (ford. TAKACS PETER)



fordultak. S ha csak az egyes ,,irdnyzatokat”, ,jiskoldkat” és azokat a ,,cimkéket” vessziik
szemiigyre, amelyekkel altaldban a jogelméleti allitasok egy adott halmazit és azok
képviseldit szoktdk azonositani, ismételten csak az allaspontok alig belathatd diverzitasara
bukkanunk, ami egyrészt igy mar magat a megnevezest is problematikussa teheti®, masrészt
megsziinteti annak lehetdségét, hogy sajat allaspontunkat egy minden részletében tisztazott
¢s egyértelmiien azonositott mdsik allasponthoz képest fogalmazzuk meg (feltéve, hogy
valoban nem probaljuk meg a sajatunktol kiilonb6z6 elképzeléseket olyan ,,naiv, kissé¢ mar-
mar egyiigyli elméletekké” redukalni, ,,amelyekkel szemben a mindenkori kritikusnak oly
kénnyli folénybe keriilni”®). Tovdbbd: mivel a metateoretikus pozicié kijeldlése, a
jogelméleti beszéd lehetdség-feltételeinek tisztazasa is olyan labirintusba vezet, amelybdl
nincs Ariadné-fonal, ami biztosan kijuttatna, nem marad mas, mint annak a rogzitése, hogy
az egymastol gyakran radikalisan eltérd jogfilozofiai leirdasok kozott ,,szinte izlés vagy érték-
elkotelezettség kérdése a valasztas™ — és nemigen adodik mas lehetéségiink sem, mint hogy
sajat valasztdsunkat megprobaljuk megfeleléen igazolni —, s ez azonosnak tinik a
filozofianak azzal a tapasztalataval, amit Leszek Kolakowski a kovetkezoképpen fogalmazott
meg.

,Ma kulturdlisan és gondolatilag éppoly lehetséges, hogy valaki nominalista vagy
antinominalista legyen, mint volt a XII. szazadban; éppoly megengedhetd hinni vagy tagadni,
hogy a jelenségek megkiilonboztethetéek a 1ényegtdl, mint volt a gérogoknél; és egyarant
lehet azt gondolni, hogy a jo és a rossz kozotti kiillonbség véletlenszerli konvencid, illetve azt,
hogy a dolgok rendjében testesiil meg. Lehet valaki tiszteletre méltdé akkor is, ha hisz
Istenben, és akkor is, ha nem; civilizdcionk normai sem azt nem tiltjak, hogy azt gondoljuk: a
nyelv tiikrozi, sem azt, hogy teremti a valdsagot; és akkor sem nézik ki az embert a jo
tarsasagbol, ha elveti, akkor sem, ha elfogadja az igazsag szemantikai fogalm'élt.”8
Meércék persze vannak, hiszen nyilvanvaléan sok mindenrdl gondolhatjék ,,a szakma

mértékadé képvisel8i”, ,,hogy ezt mar tudjuk, vagy hogy ezt nem lehet gondolni”.?

® Lasd példaul a jogpozitivizmussal kapcsolatban GYORFI TAMAS: Normativ pozitivizmus, In:
SZABO MIKLOS (szerk.): Natura iuris, Bibor Kiado, Miskolc, 2002., 175. p.

® Uo.

"SZABO MIKLOS: Jogpozitivizmus és a jog pozitivitasa, In: SZABO MIKLOS: i. m. 159. p.

 LESZEK KOLAKOWSKI: Metafizikai horror, Osiris-Szazadvég, Bp., 1994., 8. p. (ford. OROSZ
ISTVAN és TARNOCZI GABRIELLA)

° V6. VAIDA MIHALY: Az aszketikus pap és a demokratikus utopia, In: A posztmodern Heidegger,
T-Twins-Lukacs Archivum-Szazadvég, Bp., 1993., 141-142. p.



., As a practitioner, I benefit very little from
academic literature [...]. The greatest
problem is that most of the academic
literature does not address the problems that
arise in my practice. | am not sure that most
law professors have much of a sense of (or
care) what these legal issues are.

Harry T. Edwards™

, Then there is a wild literature [...]. In
which law professors in inmensely long
articles subject legal text to the hermeneutic
techniques of postmodernist literary theory.
No judge could get anything out of that
literature [...] but where is it written that all
legal scholarship shall be in the service of

legal profession?”

Richard A. Posner!

A MERCEKROL

Illetve: ezen a ponton rogton szembetalaljuk magunkat egy szintén egyre inkabb
megvalaszolhatatalannak tiin6 kérdéssel: egészen biztos az, hogy vannak hasznalhatdo mércék?
Ha semmi masra, mint csak a dolgozatom kozvetett targyat képezd kortars amerikai — értsd:
Egyesiilt Allamok-beli — jogelmélet elmult két évtizedének eziranyu vitdira tekintiink,
lathatjuk, hogy a jogelméleti teljesitmények megitélésének mércéi minden korabbinal
problematikusabbaknak tlinnek. S ez az elbizonytalanodds korantsem csak azokat a

jogelmeéleti kezdeményezéseket érinti, amelyek a jogtudomany autoném diszciplinaként valo

 HARRY T. EDWARDS: The Growing Disjunction Between Legal Education and the Legal
Profession, 91 Mich. L. Rev. 34 (1992)

' RICHARD A. POSNER: The Deprofessionalization of Legal Teaching and Scholarship, 91 Mich. L.
Rev. 1921, 1928 (1993)



miivelésének hatarait kezdték el feszegetni és 1épték azokat at inter- vagy transzdiszciplinaris
megkozelitésekként (nem is beszélve azokrol, amelyek anti-diszciplinarisként tételezték
onmagukat) vagy azokat, amelyek a hagyomdnyos érvel6 beszéd helyett vagy azzal
kombinalva egyéb megszolalasmddokat probaltak meghonositani a jogelméleti diskurzusban
— mint példaul a narrativ juriszprudencia kisérletei'? —, hanem azokat is, amelyeket leginkabb
»,mainstream” jogelméletként szokas azonositani. (Mikozben persze az is egyre
bizonytalanabb, hogy mi szamit ,,mainstream”-nek.*®) A legelemibb szinten természetesen a
tudomanyosként értékelhetd publikalas kritériumait régzitik az un. ,,faculty handbook”-ok
(kb. ,,oktatoi kézikonyvek™), amelyek a publikécios teljesitménytdl mara egészében fliggdvé
tett egyetemi oktatok szervezeti karrierje tekintetében és az un. ,,promotion and tenure”
bizottsagok altal érvényre juttatva irdnyadoak, azonban ezek leginkabb olyan éltalanossadgokat
tartalmaznak, amelyek ,,megfoghatatlanok”. (A probléma kapcsolodd kérdése — azaz, hogy
miért a publikacié a szervezeti karrier kizarolagos mércéje — is komoly viték targya.'*) De ha
elszakadunk ezektdl, és a tudomanyos kézvélemény ,,szakmai” — miszerint ,,tudomanyos” —
értekeléseire forditjuk figyelmiinket, a helyzet nem tlinik sokkal jobbnak. S6t. Mar annak a
vizsgalata is megoldhatatlan feladatnak latszik, hogy a jogelméleti teljesitmények
értékelésének probléméja miként volna olyan mdédon megkdzelithetd, hogy ne taldlnank
magunkat azonnal olyan kérdések sotétlé erdejében, amelyek megvalaszolasa — illetve ennek
a kisérlete — messze kiviil esik a jogelmélet hatokorén és leginkdbb a tudomanyelmélet €s a
filozofia specifikus feladatat képezi. Hogyan volna lehetséges az értékelés kérdései
tekintetében megalapozni a ,,jogelmélet autonomiajat”, hogyan lehetne ,,megiszni”’, hogy a
jogelmélettel kapcsolatos elsé — vagy barmelyik — metateoretikus kérdés felvetése egy olyan
vita orvényébe vezessen, amely maganak a tudomanynak és a tudomanyossag kritériumainak
mélyen problematikus voltarol szol, s hogyan lehetne megkertilni, hogy — miel6tt barmit is
mondanank jogelmélet cimen — mindezekbdl kovetkeztetéseket kelljen levonni a
jogtudomanyra nézve, amelyek adott esetben eredményezhetik akar a jogtudomany

tudoméanyjellegének a megkérddjelezését is? Az ,,Gjrakezdés helyzetében” 1évd jogelmélet

12 Ehhez lasd NAGY TAMAS: Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben, Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXIII., Fasc. 15., Szeged, 2003.
3 V6. FRED R. SHAPIRO: The Most-Cited Law Review Articles, 73 Calif. L. Rev. 1540 (1985), illetve
The Most-Cited Law Review Articles Revisited, 71 Chi-Kent L. Rev. 751 (1996).
4 Az ember kivancsi, hogy a kinevezésekrl és véglegesitésekrdl donté bizottsagok mihez kezdenének
Szokratésszel, aki egy szot sem publikalt soha.” KENNETH LASSON: Scholarship Amok: Excesses in the
Pursuit of Truth and Tenure, 103 Harv. L. Rev. 926, 936 (1990)



lehetéségeire vonatkozo elemzésében Bodig Matyas is érinti a kérdést™, ami nala — ha jol
értem — elsOsorban a reprezentdcionalizmus hagyomanyabol igencsak nehezen kikeveredd
jogelmeélet referencialis problémaival keriil dsszefiiggésbe. Mikézben maga is ramutat, hogy
voltak — mint példaul Sajo Andras®® —, akik a jogtudomény e referencialis nehézségeinek
rogzitésébol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az nem is tudomany, mert
nonreflexiojanak hidnyossagai folytan ideologikus funkciokhoz igazodik”, egyben el is
utasitja e kovetkeztetést, mondvan, hogy az ,kritikai funkcioit csak a jogtudomanyon
gyakorolja, maganak a tudomanyossagnak a mércéin nem”. A ,helyzetet” megoldand6 Bodig
azzal a javaslattal él — s ezaltal mintegy fel is fiiggeszti a tudoméanyossag kritériumainak a
jogelmélet szempontjabdl torténd problematizaldsat (ami persze érthetd, hisz masok voltak
teoretikus célkitiizései) —, hogy .,[...] ha nem akarjuk, hogy ezek a megalapozasi problémak
maganak a jogtudomanynak a megkérddjelezéséhez vezessenek, fel kell mutatnunk egy olyan
jogtudomany lehetdségét, amely kiviil marad a jog természetére vonatkozo diszkurziv
elkotelezettségen”. Ebben a megallapitasban — visszafelé olvasva — implicit mddon az is
benne foglaltatik, hogy ,,ha” fel tudjuk mutatni egy anti-reprezentacionalista jogelmélet
lehetoségét, ,,akkor” elkeriilhetjilk, hogy a ,megalapozasi probléma” a jogelmélet
tudomanyossagat ,,veszélybe sodorja”. Azonban: tGl azon, hogy a tudomanyossag
kritériumainak ,,ijragondolasara” indit6 és a jogtudomany szdmara is nyugtalanité kérdéseket
egy anti-reprezentacionalista jogelmélet kisérlete sem eliminalja’’, maganak a ,,megalapozasi
problémanak™ is lehetnek olyan aspektusai, amelyek vizsgalata mas megvilagitasba helyezi a

kérdést. Visszakanyarodva az amerikai jogelmélethez: létezik olyan — és igen erdteljesen

argumentalt — elképzelés, nevezetesen Pierre Schlag-¢, amely szerint az amerikai
jogtudomany — amit Schlag gyakorlatilag teljes egészében Un. ,normativ jogi
gondolkodaisként”18 azonosit — torténetének immar tobb, mint 130 évében végig téviton jart, s

15 BODIG MATYAS: Hart, Dworkin és a Jjogelmélet posztmetafizikai fordulata, Osiris, Bp., 2000.,
130-131. p.

8 V5. SAJO ANDRAS: Kritikai értekezés a jogtudomanyrél, Akadémiai Kiado, Bp., 1983. (Lasd
kiillonosen a Bodig altal is hivatkozott szovegrészt : 161-175. p.)

" Bar expressis verbis ezt Bodig sem éllitja.

8 Schlag szamos miivében beszél errél — tulajdonképpen minden irasaban errél van szo —, de a
jogtudomanyi teljesitmények értékelésének kontextusdban leginkabb lasd PIERRE SCHLAG: The Evaluation
Controversy, In: i. m. 60-76. p. A ,normativ jogi gondolkodas” fogalmanak kifejtéséhez és legteljesebb
jellemzéséhez pedig lasd PIERRE SCHLAG: Normativity and the Politics of Form, In: PIERRE SCHLAG,
PAUL F. CAMPOS és STEVEN D. SMITH: Against the Law, Duke University Press, Durham and
London,1996., 29-99. p.



ennek forrdsa éppen az a Kkisérlet, amelynek sordn fudomanyként probalta Onmagat
megalapozni. (S mivel e torekvés Christopher Columbus Langdell-t6l eredeztethetd, Schlag
allitasa szerint az amerikai jogelmélet a mai napig a langdell-i paradigma ,,foglya”.'°) A
tudoményként valdo dnmeghatarozas ugyanis csak eszkozként szolgalt annak érdekében, hogy
(1). a jogaszképzésben meghatarozd szerepet betdlteni kivand law school-okat az egyetemi
vilag is ,.komolyan vegye”; (2). az amerikai egyetemi jogaszsag pedig a német jogtudomany
pozicidihoz hasonlatosan meghataroz6 szerepre tegyen szert a joganyag formalasaban.”
Azaz: a jog természetére iranyuld és tudomanyosként megfogalmazott kérdés voltaképp
instrumentélis célokat szolgalt s szolgdl ma is: az amerikai juriszprudencia igazabol nem
megvalaszolni szerette volna azt a kérdést, hogy ,,mi a jog?”, hanem megmondani akarna,
éppugy, ahogy a common law birak kinyilvanitjak esetr6l esetre haladva konkrétan és a
precedens teremtés révén altaldban. (Eltérésekkel ugyan, de szintén az amerikai jogelmélet
»Ltudomanyossaganak™ kérdését, illetve a tudomanyként vald reprezentalas és a gyakorlati
kozremiikddés viszonyanak problémait feszegeti Peter Goodrich is, amikor a kritikai jogi
mozgalomnak a kontinentédlis filoz6fia és tarsadalomtudomanyok teoretikus importjara
iranyulo gyakorlata kapcsan, konkrétan ennek ,,talajtalansaga” és az ebbdl fakadé kudarcok
okait kutatvan felteszi a kérdést : ,Nem lehet, hogy arr6l van szd, hogy az amerikai
juriszprudencia sem nem autoném mint diszciplina, és nem is fliggetlen a jogaszi
professziotol mint gyakorlattél? Hogy soha nem is a tudomany, hanem a technikai-gyakorlati
szolgalat valamilyen formajanak szantak?”?!) Az, hogy az amerikai jogi akadémia tagjai
gyakorlatilag az elsd pillanattol fogva egyfajta ,,fantom-birdsag” szerepét probaljak eljatszani,
amelyben a jogtudods/jogelméleti szerzd aftéle meta-biroként, a birdk birajaként kivan
fellépni, korantsem csak a nemegyszer ,,anarchistaként” vagy ,,nihilistaként” szdmon tartott
Schlag véleménye. Egyetértéleg hivatkozik rd Richard Posner is, aki hasonl6an keményen
fogalmaz, amikor az amerikai jogtudomany képviseldit ,kibicek és krakélerek arnyék-

o

birésagaként” jellemzi.22 S bar Schlag és Posner meggy6zddései kozott Oridsi a tdvolsag, nem

9 V6. PIERRE SCHLAG: The Problem of the Subject, 69 Tex. L. Rev. 1627 (1991).

2V, PIERRE SCHLAG: Commentary: Law and Phrenology, 110 Harv. L. Rev. 877 (1997).

2l PETER GOODRICH: Sleeping with the enemy — On the politics of critical legal studies in America,
In: Law in the Courts of Love — Literature and other minor jurisprudences, Routledge, London and New York,
1996., 206. p.

2 RICHARD A. POSNER: The Problematics of Moral and Legal Theory, Belknap Press, Cambridge,
MA., 1999., 194. p. Ennek egy apro6 jele, hogy az amerikai jogtudomany mindig is €élénk — és rendszeresitett

statisztikai kimutatdsok formajaban manifesztalodo — figyelemmel kdvette, hogy a fels6birdsagok, s kiilondsen a

10



véletlen, hogy sok szempontbol kozos ,.ellenfelilk” Ronald Dworkin, akinek munkassagat
Schlag a langdelli paradigma mintaértékii kortars reinkarnacidjanak tartja, amennyiben az a
jogelméletet az ,,itélkezés lathatatlan elészavava” avatjaZ3, ami Posner szemében szintugy a
jogelmeéleti szerzok sulyos szereptévesztésének mindsiil.

Az Ondefinidlds ezen mddjanak szamos kovetkezménye koziil pedig az egyik éppen
az lesz, hogy a jogtudomany/jogelmélet ,megalapozasi  problémdja”, a
jogtudomanyi/jogelméleti tevékenység értelmére iranyuld kérdésfeltevés és ennek keretében a
teljesitmények megitélésének mércéire vald rakérdezés olyan kozos kontinuumba kertil,
amelyben mindezek nehézségei egymastol elvalaszthatatlanok lesznek.

S6t, az amerikai jogi gondolkodasnak ez a normativ-preskriptiv iranyultsaga — amit

2

lehet e gondolkoddsmod ,.esztétikdjdnak™ is nevezni — a ,.felelds” azokért az elkeseredett
kisérletekért, amelyek az elmult két évtizedben minden korabbindl hatdrozottabban probaltak
meg tisztazni az ,,értékelés” kérdéseit olyan ,érté¢kelés-elméletek” kidolgozasa révén, amelyek
altal fenntarthatova valna az ,,objektiv megitélés” lehetdsége, s ezaltal az érvényesnek
tekinthetd jogtudomanyi/jogelméleti kanon kériilhatarolasa.?* Mert végsd soron errdl van sz6
— a kanon meghatarozasarol, ami ismételten nem csak teoretikus, hanem egyben intézményi —
s ennyiben hatalmi — kiizdelem. Ennek legnyilvanvalobb jele, hogy a ,normativitas
esztétikajanak™ prefiguracidja jegyében megfogalmazodo kételyek mindig a jogelmélet uj, a
hagyomanyos diskurzust valamilyen modon feliilirni kivand kisérleteivel szemben
nyilvanulnak meg — és tilnyomo tobbségben szdrmaznak a konvencionalis jogi gondolkodés
hiveitél —, és gyakorlatilag soha nem iranyulnak a tradicionalis — és kiilondsen nem a
doktrinalis — jogtudomany miifajai ellen. Ez pedig értelmezheté oly modon is, hogy az
értekelés mércéinek rogzitésére irdnyuld projekt nem mast tiikr6z, mint a konvencionalis

normativ jogi gondolkodds integritdsa, instrumentalis hasznossaga, hitelessége és moralis

Supreme Court milyen gyakorisaggal hivatkoznak itéleteikben a law review-k valamelyikében megjelent
jogtudomanyi/jogelméleti publikiciokra, azota, hogy ez elGszor megtortént 1917-ben az Adam v. Tanner
igyben. (V6. Adam v. Tanner 224 US (1917), illetve Introduction to the University of Chicago Law Review: A
Brief History, http://home.uchicago.edu/orgs/lawreview/History.html.) Az amerikai jogtudomany képvisel6inek
a joganyag formalasara iranyuld torekvéseit intézményi szinten pedig leginkabb az American Law Institute
létrehozasa jelzi, amelynek tevékenységét napjainkban szintén az ,,utkeresés” jellemzi. Ehhez lasd RICHARD A.
POSNER: i. m. 303-310. p.

% V6. RONALD DWORKIN: Law’s Empire, Fontana Press, London, 1986., 90. p.

V¢, példaul ED L. RUBIN: On Beyond Truth: A Theory for Evaluating Legal Scholarship, 80 Cal. L.
Rev. 889 (1992).
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értéke® védelmének és e latszatok fenntartdsanak a szandékat és érdekeit. Holott a kételyeket

lehet, hogy éppen a jogtudomanyi/jogelméleti gondolkodds eddig domindns formaival

% A normativ jogi gondolkodas s ezen keresztiil a jogelmélet miivelésének onképéhez hozzatartozik,
hogy moralis szempontbdl is értékes tevékenységrdl van sz6, amennyiben a ,,j6”, az ,,igazsagos”, a ,.helyes” stb.
fogalmaival val6 foglalatossag és altalaban a ,,jobbité szandék” latszolag azza teszi. Azaz: a jogtuddsok igencsak
hajlamosnak ttinnek arra — s ez altalaban illeszkedik a nyugati jogrendszereknek az dnmagukrol kialakitott
képéhez —, hogy sajat gyakorlatukat is ,,a lehet legjobb szinben” probaljak meg feltiintetni, s ez nemegyszer
eredményezi a diskurzus — és résztvevoinek — olyanfajta 6nképét, amelyet Schlag ,.feel good” vagy ,.happy talk”
— Amerikaban vagyunk: keep smiling! — juriszprudencianak nevez. (V6. PIERRE SCHLAG: Values, In: Laying
Down the Law: Mysticism, Fetishism, and the American Legal Mind, lasd fent 3. sz. jegyzet 42-59. p.)
Baudrillard irja: ,,Ez a mosoly csak a mosolygéas sziikségletét jelzi. Némiképpen olyan, mint Chester
macskajanak somolygasa: még mindig ott lebeg az arcokon, amikor mar minden érzés rég eltiint. [...] Mentesitod,
rekldmszerti mosoly: 'Ez az orszag jo, én jo vagyok, mi vagyunk a legjobbak’.” (JEAN BAUDRILLARD:
Amerika, Magvetd, Bp., 1996., 46. p.) Schlag: ,,In reinterpreting legal materials *to make them the best they can
be’, legal thinkers in effect serve as a kind of P.R. firm for the bureaucratic state.” (PIERRE SCHLAG: The
Evaluation Controversy, In: i.m. 72. p.) Holott — mint Hanna Arendt megjegyezte — ,,[e]lméletileg szinte minden
nagy gondolkodo esetében bebizonyithatjuk, hogy hajlik a tirannikusra”. (Idézi VAJDA MIHALY: Syrakusa, In:
i. m. 165. p.) Aminek leginkabb félelemkelté megynyilvanulasa, amikor a tedria messianizmusba fordul, az
pedig gyakorlati cselekvésbe, mint a fiatal Lukacs Gyorgy esetében, aki a Taktika és etika cimi irasanak végén
Hebbel Judit cimii miivét idézi: ,,Es ha Isten kdzém és a nekem rendelt tett kzé a biint helyezte volna — Ki
vagyok én, hogy ez al6l magamat kivonhatnam?” (LUKACS GYORGY: Taktika és etika, In: Utam Marxhoz,
Magvetd, Bp., 1971., 197. p. A probléma elemzéséhez lasd VAIDA MIHALY: i. m. 165-182. p.) Természetesen
nem azt akarom mondani, hogy ez megall az amerikai jogelméleti szerz6kkel kapcsolatban is — s nem is azért
nem, mert ne lennének k6zottiik nagy gondolkodok — mindGsszesen csak azt szerettem volna kiemelni, hogy a
jogtudomanyi tevékenység Onképe és hagyomanya akar moralis szempontbdl is igen sokféleképpen — és akar
radikalisan szélsdséges modon is — megkozelithetd. Tobbek kozott Peter Fitzpatrick a The Mythology of Modern
Law cimii konyve kapcsan Bodig Matyas is megemliti a jogelméleti hagyomanyhoz vald viszony moralis
kérdését, miszerint , tisztességes-e a jogelméleti rokségiinknek ez a visszautasitasa™? (BODIG MATYAS: i. m.
8. p.) Hogy tisztességes-e, nem tudom, mindenesetre tisztességtelennek semmiképpen nem nevezném, még ha
Franz Kafka 4 t6rvény kapujaban cimii parabolajanak 6re kozott teremt parhuzamot, ugyanebben a pillanatban
sziirredlisnak is tiinik, pontosan ugy, ahogy a lautréamont-i esernyd és varrégép talilkozdsa a boncasztalon.
(V6. PETER FITZPATRICK: The Mythology of Modern Law, Routledge, London and New York, 1992., 205—
206. p). (Tal azon, hogy mindez a jogelmélet esztétikai vonatkozasaira is rairanyithatja a figyelmiinket, akar
igazolhatja is Fitzpatrick, Schlag vagy nemegyszer Goodrich eljarasait. Ha ugyanis egy pillanatra a jogelméletet
valamiféle terepként — minek a terepe a jogelmeélet? — gondoljuk el, miért ne lehetne az épp a boncasztalé? A
kérdés csak az — atmenetileg eltekintve attol a kiilonbségtdl, hogy viviszekciorol van-e sz vagy egy ténylegesen

,holt anyag” feltarasarol —, hogy: kinek a kezében van a szike, hogyan fogja azt, miért épp tigy és mit akar vele
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szemben kellene megfogalmazni, amennyiben (1). egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy
ezek szamos, a mai napig adottként kezelt vagy csak tobbé-kevésbé reflektalatlanul hagyott
metateoretikus  eléfeltevése igencsak nehezen védheté (hiszen a kortars filozofia,
irodalomelmélet, pszichologia, torténetiras, tudoményelmélet stb. részérdél olyan, a
jogtudomany szamara is alapveté koncepciokat értek komoly kihivasok, mint példaul a
szabad akarattal rendelkez6 és raciondlis szubjektum, a szerzd, a szandé€k, a szoveg, a jelentés
identitasa vagy épp a tudomanyossag kritériumai); (2). az is egyre erételjesebb benyomasunk
lehet, hogy a jogtudomanynak a joganyag ,racionalis formalasara” vagy az itélkezési
gyakorlat mindségének javitasara vagy a (politikai) k6zdsség eziranyl diszkurziv praxisainak
a befolyasolédsara iranyuld torekvései kudarcot vallottak. (Amelyek koziil a ,,legtobb eséllyel”
valamilyen érdemi hatas kifejtésére a Kkifejezetten dogmatikai ambiciokat dédelgetd
értekezések rendelkeznek, bar e hatas tényleges erejét is megkérddjelezi az a tény, hogy az
ilyen értekezések javarésze sem mas, mint a birdi gyakorlatban mar eleve benne foglalt
gondolkodasmodok, megoldasok enciklopédikus gylijteménye. Ezt Ugy is meg lehetne
fogalmazni, hogy a birdk és egyéb biirokratikus dontéshozok a jogtudomanynak legfeljebb
azokrdl a meglatasairdl vagy javaslatair6l hajlandok tudomast venni, amelyek befogadasara
mér eleve készek.?®) S ez természetesen tovabb visz annak a kérdéséhez, hogy kik volnanak a

jogtudoményi/jogelméleti szdvegek ,,mintaolvaséi”??’

Azaz: kihez beszél a jogtudomany?
Ismét nyugtalanitd kérdésrdl van sz, amennyiben ugyanis elfogadnank, hogy ,,[a] jogelméleti
vizsgalddas disztinktiv sajatossaga gyakran a joganyag racionalis formalasara valod

torekvés?

, akkor fel kellene tenniink, hogy a jogtudomany mondanddja valamilyen
formaban tobbé-kevésbé rendszeresen eljut a ,,dontéshozokig”. Ez azonban korantsem biztos,
sOt, a vonatkozo szakirodalom, a kiilonféle statisztikdk és anekdotélis bizonyitékok sora
egyarant azt latszanak alatamasztani, hogy a jogelméleti beszéd ily modon tételezett
cimzettjei vajmi kevéssé vesznek tudomast a jogtudomany eredményeirdl vagy egyatalan — s

a jogelmeélet esetében ez kiillondsen igaznak tlinik — a I1étezésérdl. S nem hangzik

megnyugtatéan Richard Posner azon ,,vigasza” sem, melynek értelmében a jogtudomanyi

kezdeni? S éppen ezek azok a kérdések, amelyeket az amerikai jogelméleti koncepcidkkal kapcsolatosan is
érdemes feltenni.)

% V5. PIERRE SCHLAG: Normative and Nowhere to Go, In: i. m. 29. p. és kapcs. jegyzet, illetve The
Evaluation Controversy, uo. 70. p.

" Ennek fogalmahoz lasd tobbek kozott UMBERTO ECO: Hat séta a fikcié erdejében, Eurdpa
Koényvkiado, Bp., 1995., kiilondsen 15-39. p.

% BODIG MATYAS: i. m. 146. p. (Kiemelés az eredetiben.)
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publikalas résztvevoinek nem kellene aggddniuk amiatt, hogy ,,a birdk 'nem olvassak’ dket”,
mert e publikdciokat nem is afféle olvasasra kell szdnni, mint a napilapokat, hisz eleve
képtelenség volna példaul elvarni azt, hogy barki egyszerre figyelemmel kovessen 500 law
review-t. Ily moédon ugyan a legtobb jogtudomanyi iras sorsa az, hogy ,,az el6fizetoktdl rogton
a konyvtarpolcokra keriil”, de ez nem baj — mondja Posner —, mert mindig a keziink ligyében
lesznek, ha a jovében ilyen iranyu sziikséglet keletkezik.” Vannak azonban jelei annak, hogy
Posner-nek ez a — kincstari? — ,,optimizmusa” nem gy6z meg mindenkit. Erre utalhat a
szerzOknek az a gyakorlata, amelynek keretében — mivel, ahogy azt Ed Rubin is megjegyzi,
nem cimezhetik mondandéjukat ,kozvetleniil a dontéshozoknak™® —  mintaolvasoként
valamilyen imaginarius dontéshozot feltételeznek (egy fiktiv politikai vagy szakmai
kozosséget, egy fiktiv torvényhozot vagy egy fiktiv — és tipikusan fellebviteli — birdsagot), és
ugy jarnak el, mintha ezek barmelyike azonos volna a ,,ténylegessel”, s ehhez szélnak vagy
ezzel azonosulnak. S6t, el6fordulhat, hogy az idealis dontéshozo a jogfilozofus alteregdjaként
tinik fel, a jogtudos onképének egyfajta projekcidjaként, s ennek eredményeként teremtédnek
olyan tokéletes, nem-emberi lények, mint példaul Dworkin ,,Herkules”-e. Ezt azonban
nemegyszer ¢s nem egészen alaptalanul lehet Oncsalasnak tekinteni, amelynek azonban
komoly konstitutiv ereje van a jogtudomanyi diskurzus fenntartasaban. Raadasul mindez
kérdések tovabbi sorat implikalja. Miért van sziikség erre az ,,0ncsalasra”? Hova vezetne, ha a
jogelmélet szembenézne azzal a ténnyel, hogy sajat zart vilagdnak tagjain kiviil gyakorlatilag
nincs hallgatosaga? Neil Duxbury is felteszi ezt a kérdést a brit jogtudomannyal/jogelmélettel
kapcsolatosan, ahol — diagndzisa szerint —, ha lehet, még rosszabb a helyzet, amennyiben a
jogtudomanyi/jogelméleti megfontolasok ignoralasa a ,hivatalos szemlélet” rangjara
emelkedett.®> Hogyan tarthato fenn ilyen helyzetben a normativ jogi gondolkodas
instrumentalis vagy intellektudlis értékébe vetett hit? Duxbury a jogkdzOsség tagjaira valod
hivatkozassal ,,1ép tal” a probléman, amikor azt mondja, hogy a jog alanyai azt akarjék, hogy
a jogrendszer a lehetd legjobb mdédon mitkddjon, s ennek megfeleldéen a jogtuddsoknak sincs
mas valasztasuk, minthogy ,,rdmutassak a jogrendszer hianyosséagaira €s javaslatokat tegyenek
arra, hogy az miként valtozhatna meg oly modon, hogy jobban szolgaljon benniinket”, még
akkor is, ha e javaslatok ,,gyakran naivak” és ,kétségkiviil gyakran hullanak terméketlen

talajra”.32 Ennek fényében viszont: miért kap oly kevés teret a jogelméletben a jog

#V. RICHARD POSNER: i. m. 302. p.

% ED L. RUBIN: i. m. 904. p.

1 V6. NEIL DUXBURY: Book Review, 60 The Modern L. Rev. 874 (1997).
% Uo. 875-876. p.
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»alavetettjeinek” nézOpontja? Mi indokolja a jogelmélet részérdl a résztvevo perspektivajanak
dominanciajat? S a ,,résztvevok™ koziil miért épp a fellebviteli birdsagok gyakorlata all a
jogelmeélet érdeklddésének homlokterében? Milyen kilatds nyilik a jog ,,valosdgara” a
fellebviteli bird nézdépontjabol, s altaldban milyen mértékben és hogyan redukalt az a
megitélendd valosag, amelynek képe egy biré szamara tanuk, felek, iigyvédek, vadlottak,
ligyészek tipikusan érdekvezérelt torténeteibdl rajzolodik ki? Miért nem erdteljesebb a
jogelméletben ez utdobbiak barmelyikének nézépontja? Ha lehet példdul tigy tekinteni a jogra,
mint ami az allami hatalomgyakorlas korlatjat képezi, miért nem probal a jogtudomany
mondjuk a jogalanyok szamara ,,hasznos tanacsokkal” szolgalni, hogy adott esetben kevésbé
legyenek ,kiszolgaltatottak™? Egyatalan: kinek a nyelvét beszéli a juriszprudencia? Nem
tiinnek-e idonként olyannak a jogtudomany képvisel6i, mint akik maguk sem tudjak ezt a
kérdést eldonteni, s nem eredményezi-e ez azt, hogy néha mar-mar hasonlatossa valnak — ha
mar az elébb szdoba keriilt Umberto Eco — 4 rozsa neve Salvatoré-jahoz, aki ,,[...] mindegyik
nyelven is beszél, meg egyiken se. Vagyis hogy sajat nyelvet csindlt maganak mindama
nyelvek foszlanyaibol, amelyekkel valaha is kapcsolatba kertilt; és egyszer az a gondolatom
tamadt, hogy ez a nyelv nem az az édeni nyelv, amit az egyféle beszédben egységes, boldog
emberiség a vilag kezdetétdl a babeli toronyépitésig beszElt, nem is a gyaszos elkiiloniilésbol
szarmazo nyelvek valamelyike, hanem maga az isteni biintetést koveto els6 nap babeli nyelve,

7?77 S hogy ez nem egészen Onkényes asszociacio, talan alatdmasztjak

az Os-zlirzavaré.
Willem Witteveen szavai a kortars jogelmélet allapotarol. ,,A helyzet Babel tornyanak
torténetére emlékeztet, amelyben az ¢ég felé toré emberek arra karhoztattak, hogy kiilonb6z6
nyelveket beszéljenek. Es a zilirzavar uralkodik. Ezek az allapotok.”®*

S végiil: nem lehetséges-e, hogy mindezek a kérdések csak ,,szavak, szavak, szavak”,
¢és végsd soron minden Uigy van jol, ahogy, mert a kortars nyugati jogrendszerek eljarasai még
mindig a legkisebb rosszat képviselik, s faradozzunk inkabb ezek alatamasztasan? Ki tudja?

Azt azonban semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kudarc — vagy
visszafogottabb fogalmazassal: a hatds korlatozottsaganak — jelei egyre nyilvanvalébbak, s ez
azzal az értelmezéssel egyiitt, amelyben a jogtudomanynak a jog egészének ¢élete

vonatkozasaban bet6ltott bonyolult szerepe szerepzavarként jelenik meg, elvezethet egy olyan

helyzetértékeléshez, amely szerint a normativ jogi gondolkodds — ,,mint oldott kéve” —

% UMBERTO ECO: 4 rézsa neve, Eurdpa Konyvkiadé, Bp., 1988., 58. p. (ford. BARNA IMRE)
¥ WILLEM J. WITTEVEEN: Cicero Tells a Story: On Narration and Rhetrorical Reflection, In:
BRUCE L. ROCKWOOD (szerk.): Law and Literature Perspectives, Peter Lang, New York, 1996., 427. p.
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széthulloban van, és nem csak a ,,térvény”, de a jogtudoméanyos gondolkodas szdvedéke is
1épten-nyomon . felfeslik” valahol.*® Ebben az sszefiiggésben viszont az értékelés mércéinek
szant kitiintetett figyelem egyarant interpretalhatd valsagtiinetként és menekiilésként (illetve a
menekiilés lehet6ségének a reményeként) is. (1). Valsagtiinet, amennyiben azt jelzi, hogy a
jogelméleti tevékenység ,.értelmébe” vetett hit fenntartdsa egyre nehezebbé valik. (Ebben
azonban nincsen semmi meglepd, minél tavolabb keriiliink a XIX. szazadi pozitivista — és
optimista — tudomanyeszménytél, illetve minél tobb bizonyitékkal rendelkeziink arra nézve,
hogy a kartezianus kisérlet, amelynek keretében az ember a természet urava és birtokosava
kivant lenni, id6nként katasztrofalis kovetkezményekkel jar(hat), annal komolyabb
eréfeszitésekre kényszeriilink a tudomany ,,emancipatorikus elbeszélésébe” vetett hit
megodrizhetdsége érdekében. Ugyanakkor: ez nem kell, hogy ,pesszimizmussal” vagy
»hihilizmussal” toltson el barkit — habar konnyli csalddottsagot érezni —, minddssze csak a
tudomany mint vilagmagyarazat primatusa kérdjelez6dstt meg.®® S talan igy juthatunk el
akar annak a megfontolasaig is, hogy ,,Katka A per-e épp annyira jo jogtudomanynak, mint
barmely mas jogelmélet”.®’) (2). Menekiilés és remény, amennyiben az értékelés-elméletek
olyan diszkurziv keretként tlinnek fel, amelyben a jogelmélet kérdései Ujrafogalmazhatoak,
sOt, amelyben a mércék tisztdzasara iranyuld feladat elvégzése — wuj kritériumok
meghatarozasa, jobb elméletek kidolgozasa, pontosabb normak régzitése — mintha utat nyitna
a juriszprudencia egyéb problémainak a megoldasa felé is. Legrosszabb esetben azonban csak
menekiilésrdl van sz6, a valsdg beismerésével valdo szembenézés félelmérdl vagy a
tradicionalis megkdzelitések pozicidinak a biztositasarol.

Mindezek fényében a haszndlhatd mércék (miben)létére iranyuld kérdés valdban

megvalaszolhatatlannak tlinik, és nem is vildgos szdmomra, hogy mi mas lehetne a sorsa —

% V5. PIERRE SCHLAG: i. m. 69. p. (Természetesen a magyar irodalmi alluziok nélkiil, de Schlag szo
szerint a ,,széthullas” és ,.felfeslés” kifejezéseket hasznalja.)

% V6. példaul VAIDA MIHALY: llisszosz-parti beszélgetések, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001., 43-68. p.

¥ IGOR GRAZIN: On Myth, Considered as a Method for Legal Thought, 15 Law and Critique 159,
159 (2004)
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kiilonosen egy efféle értekezés keretében® —, minthogy minduntalan — s persze mindig csak

atmenetileg — felfiiggesztjiik.>®

Azt hiszem, a fentiek alapjan a tévedés tulsagosan nagy kockézata nélkiil meg lehet
allapitani, hogy napjaink jogelméleti tudasa sok szempontbol erdteljesen destabilizalt
tuddsnak tlnik, s rendelkezésiinkre allnak ugyan bizonyos mércék, de azok hatoerejiik
korlatozottsaga okan szinte csak belathatatlan tavolsagban képesek kijeldlni a diskurzus
hatdrait, és a tematikai valtozatossag attekinthetévé tételében — azaz végsé soron az
»ervényes” kanon azonositasaban — sem lesznek segitségiinkre, ahogy gyakran a szempontok,
metodologiak, fogalmi apparatusok inkommenzurabilitdsaval szemben sincs esélyiik. Ilyen
koriilmények kozott a jogfilozofidk szdmara sem adodik més, minthogy végleg
leszamoljanak az egyetlen igaz leirds lehetdségével, és ennek a belatdsnak a birtokédban
legyenek megengeddbbek egymadssal szemben; mert minden jogelmélet — mégha gyakran
,ugyanazokrol” a kérdésekrdl van is szO6 — mas és mas forténet kontextusaba helyezi
mondandojat, amelyeket viszont valamiféle hierarchidba rendezni — azaz bizonyos
jogelméleti megkozelitéseket egészében ignoralni, mikoézben masokat feltétlentil
értékesebbeknek nyilvanitani — meglehetdsen kétes vallalkozas.

Ami pedig a torténeteket illeti: fiiggetleniil att6l, hogy Northrop Frye nyomén
elfogadjuk-e, hogy valamennyi elbeszélhetd torténetiink pregenerikus

cselekményszerkezeteket, végsd soron mitikus alapsémakat kovet*, vagy még tovabb lépve

% A tipikus szerzgi retorikai stratégia hasonlo esetekben annak rogzitése, hogy a — megfutamoddsra
kényszeritd — kérdés (1). tulajdonképpen ,,nem képezi a jelen vizsgalodas targyat” (valoban nem); (2). targyalasa
,meghaladna a jelen tanulmany kereteit” (valoban meg). Szeretnék azonban ennél egyértelmiibben fogalmazni:
nem tudom a valaszt.

¥ S a helyzetet sajnos az sem oldja meg, ha a ,,szakma mértékado” képviseldinek véleményét tekintjiik
iranyadonak abban, hogy példaul mit ,,nem lehet gondolni”. Ha csak annyit tesziink fel, hogy Herbert Hart,
Ronald Dworkin, Richard Posner és Stanley Fish az elmult fél évszazad jogelméletében igy vagy ugy, de
egyarant a ,,szakma mértékado képviseldinek” szamitanak, akkor kénytelenek vagyunk szembesiilni azzal, hogy
nem volna nehéz irasaikbodl olyan passzusokat idézni, amelyek Iényegében azt mondjak ki, hogy amit egyikiik
vagy masikuk gondol, azt ,,nem lehet gondolni”.

“ NORTHROP FRYE: 4 kritika anatémidja, Helikon, Bp., 1998. (ford. SZILI JOZSEF), kiilondsen:
113-203. p. A narrativaknak az irodalomtudomanyos kozvélekedés szerint kiemelkedden jelentds elméletét
alkotjak Northrop Frye — arisztotelianus és jungianus ihletésii — munkai, kiilonos tekintettel fomiivére, A kritika
anatomidja-ra. A narratologiat hagyomanyosan az  irodalomtudoméany  formalista-strukturalista
megkdzelitéseinek keretében szokas elhelyezni, és Frye miivének is vannak jellegzetes strukturalista vonasai, de

irodalomtudomanyos besorolasa rendszerint inkabb az un. archetipikus kriticizmus — azaz az irodalom
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belatjuk-e, hogy torténeteinket (és azok kiilonbségeit) a nyelvhaszndlat figurativitasa
hatédrozza meg"', szembesiilniink kell annak tapasztalataval — ,tapasztalat! tapasztalat!” —,
hogy minden torténet sziikségszerien atfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyasokkal ¢&s
elhallgatasokkal terhes, és nincs omnipotens elbeszéld, aki akar csak az egyes torténetek
Osszes cselekményszalat képes lenne a kezében tartani.

Nos, a fenti, valamelyest — és szandékoltan — patetikus megjegyzések a jelen iras
tekintetében tobbes funkcidval birnak. Azzal egyiitt, hogy egyelére még csak meg sem
kisérlik vazolni a kortars jogelméleti diskurzus allapotat, de érzékeltetni szeretnék annak
tematikai és metodologiai sokszinliségét, €s ennek fényében tenni érthetévé néhany dolgot.
Mindenekeldtt azt, hogy meglepdnek tartom, hogy a jog jelenségvildga (szép)irodalmi
mozzanatainak valamint a narrativak szerepének és a narracio6 tevékenységének a jogelméleti
tematizaldsa viszonylag sokdig varatott magéra, s szdmottevd irodalma csak az elmult két és
fél évtizedben keletkezett, azaz joval a jogelmélet un. ,interdiszciplinaris fordulatanak™*
bekovetkezte utan. Méginkabb furcsa, hogy az ugyanebben az iddszakban megélénkiilt
magyar jogfilozéfiai diskurzus — annak ellenére, hogy a jog nyelviségének a tapasztalatat
tobb vonatkozasban is vizsgalja — a jog irodalmi, narrativ megkozelitéseirdl, az ezek altal
nyujtott szempontokrol, s altalaban a narrativitas/elbeszélés/torténetmondas problémakorérol

csak érint6legesen latszik tudomast venni. Pedig. Pedig — ahogy éppen Szabd Miklos irja egy

archetipikus és mitikus narrativ mintainak, karaktereinek, témainak, motivumainak kutatasa — cimszava alatt
torténik. Konyvének kozponti kérdése, hogy vannak-e olyan narrativ kategoriai az irodalomnak, amelyek
atfogobbak, mint az egyes irodalmi mifajok, vagy logikailag megelézik azokat. Frye négy ilyen kategoriat
hatdroz meg: a romantikus, a tragikus, a komikus és az ironikus vagy szatirikus. Ezek az irodalmi miiveknek
azokra az Gn. pregenerikus cselekményszerkezeteire — Frye kifejezésével: miithosz — utalnak, amelyek a gorog-
romai és a zsido-keresztény vallasos irodalom korpuszaibol szarmaznak, és meghatarozzak minden fikcid
alapvetd jelentéseit, tematikus tartalmat, azaz a verbalis mialkotasokat tekinthetjiik ugy is, mint archetipikus
mitosz-struktirak szublimatumait. Ennek megfeleléen egy adott torténet kimenetelének mikéntjét — miért
tortént ugy, ahogy — akkor értjiik meg, ha azonositani tudjuk azt az archetipikus mitoszt vagy pregenerikus
cselekményszerkezetet, amelyet a kérdéses torténet hordoz, mondanivaldjat/értelmét pedig akkor, amikor
azonositjuk a témajat, ami a torténetet ,parabolava vagy példazattd” teszi. A frye-i terminologia ¢és
,koordinatarendszer” alkalmazasat a jogelmélet torténetére nézve lasd ROBIN WEST: Jurisprudence as
Narrative: An Aesthetic Interpretation of Modern Legal Theory, 60 N. Y. Univ. L. Rev. 145 (1985).

v, HAYDEN WHITE: A torténelmi szoveg mint irodalmi mialkotas, In: KISS ATTILA ATILLA
KOVACS SANDOR s. k. és ODORICS FERENC (szerk.): Testes konyv, Ictus-Jate Irodalomelm. Csop.,
Szeged, 1996., 333-354. p.

“2 V6. RICHARD A. POSNER: The Decline of Law as an Autonomous Discipline, 1962—1987, 100
Harvard L. Rev. 761 (1987)
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rovid osszefoglalas keretében® — | torténetek [...] a jogban is vannak. Torténet maga a jog is:
egy vilagrol, amely lehetséges [...], s amelyben béke honol, bdség, rend és boldogsag. A
rend — valamikor, valaminek okan megbomlott, s értelmére hagyatkozva az ember ismét
megkisérli a torott cserepek Osszerakasat. Az eredmény a mii: a jog mint egységes, teljes,
raciondlis — s célhoz vezetd — emberi alkotds”. Ezt azonban régton azzal egésziti ki, hogy
»|...] mikor a narrativitas elméletének jogi megjelenésérdl beszéliink, mégsem erre utalunk,
hanem arra a torekvésre, amely a jog egységét és koherencidjat egy annak mélyén (is) rejlod
‘narrativ. grammatika’ miikddésében latja.” Ez igaz, amennyiben a narrativak fel¢ az
alkalmazott nyelvészet feldl kozelitink®, de — mint azt prébalom majd bemutatni a
késébbiekben — az angolszasz jogirodalomnak van olyan vonulata is, amely — igaz,
elsésorban specifikus észak-amerikai tematika révén — a jog emlitett ,,egyedi” torténeteit (S
gyakran ezeken keresztiil magat a ,,nagy elbesz¢lést”) problematizéalja — részét képezve azon
teoretikus vallalkozasoknak, amelyekre dsszefoglald jelleggel a ,,jog €s irodalom” elnevezést

szokas alkalmazni®

—, s egyben nem ritkan magat a jogelméleti beszédmodot is az irodalmi
felé kozeliti. Véleményem szerint még e jogelméleti kisérletek legszokatlanabb példainak —
lasd majd Derrick Bell irdsait vagy épp Patricia Williams Benetton-sztorijat — a
1étjogosultsdgat sem vitathatjuk el, feszegessék barmennyire is a megszokott diszkurziv
jogelméleti beszéd hatarait.

Ugyancsak a fentiek fényében tartom sziikségesnek, hogy a kényszerli lemaradast
behozni, s igy Gijabb és ijabb tematikakkal szembenézni kényszeriilé tudomanyok ,.teoretikus
importja” jegyében legyen egy olyan tobbé-kevésbé atfogd vazlat, amely minimélisan a
figyelemfelkeltés szandékaval bemutatja, hogy az irodalom, a narrativdk €s a narracid

tevékenysége milyen 0sszefiiggésekben jelennek meg a kortars amerikai jogirodalomban.

¥ SZABO MIKLOS: Sz6 szerint...A jog és a nyelv interferenciajarél, In: SZABO MIKLOS (szerk.):
Jog és nyelv, Bp., 2000., 17. p.

“ Uo. 16. p.

> Ugyanakkor: a jogelméleti trend elmozdulasara és a hangsulyok athelyez8désére latszik utalni az a
tény, hogy a ,jog” és a ,narrativak” kapcsolatara iranyuld vizsgalatokat, az amerikai narrativ juriszprudencia
kisérleteit eredetileg a ,,jog és irodalom” irdnyzat egyik ledgazasanak tekintették, mara azonban a megnevezés
valtozoban van, amennyiben nem ritkdn a narracidkutatast tekintik annak az altalanos diszkurziv keretnek,
amelyen beliil kap helyet a specifikusan irodalmi elbeszélések és az ezekre vonatkozd irodalomtudomanyi
kutatasok jogelméleti tapasztalatainak az Osszegzése. Annyi bizonyos, hogy a kiilonbdzd szerzok
fogalomhasznalata ebben a tekintetben sem egységes. Ehhez altalanossagban lasd GUYORA BINDER és
ROBERT WEISBERG: Literary Criticisms of Law, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2000.
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A narrativa természetérél beszélni annyit
jelent, mint vizsgalodasnak targydva tenni a
kultura egészét, sot, mondhatnank, az egész

emberiség természetét.”

Hayden White*®

I am a judge. I know nothing of the theories

of narrative and of literary criticism of law.”

Pierre N. Leval*

IRODALOM, NARRATIVA, JOG

Azzal egyiitt, hogy: ezen a ponton ismételten olyan kérdésekkel taldljuk szemben
magunkat, amelyek rendkiviill szovevényesek, a megfogalmazhat6 valaszok felettébb
szerteagazoak és gyakran ellentmondasosak. Nevezetesen az ,,irodalom” és a ,narrativa”
fogalmainak jelentéstartalmarol és ezek egymashoz vald viszonyarol, kiilonbozéségeikrdl és
azonossagaikrdl van szo, illetve arrol, hogy milyen értelemben — és melyik értelmiikben —
hasznosithatdoak a jogelmélet szdmara. A ,jog és irodalom” néven ismeretes kutatdsok
eloéfeltevése mindig is az volt, hogy hatarozottan van valami — és nem csak az érzés™® — amit
az irodalom tanulméanyozéasa nyujthat a jogaszok szamara, ugyanakkor a kezdetektdl fogva
kérdésként mertilt fel az, hogy az irodalom vagy az irodalmisag milyen vonatkozasban lehet
»valoban” érdekes a ,,joggal” Osszefliggésben? Vajon a primér irodalmi szovegek abban az
értelemben és mindségiikben fontosak-e a jogtudomany szémadra, hogy esztétikai értéket

képviseld miivészeti alkotasokként vonjak magukra a figyelmiinket, és mint ilyenek lehetnek

*® HAYDEN WHITE: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, In: 4 trténelem terhe, Osiris,
Bp. 1997., 103. p.

“” PIERRE N. LEVAL: Judicial Opinions as Literature, In: PETER BROOKS és PAUL GEWIRTZ
(szerk.): Law’s stories, Yale University Press, New Haven & London, 1996., 206. p.

*® V6. OTTLIK GEZA: Buda, Eurépa Kényvkiado, 1993., 10-11. p.
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rimperativusz  jegyében

képesek legjobb esetben a rilkei ,,Valtoztasd meg éltedet
ténylegesen formalni vagy feliillirni bizonyos a ,joggal”, jogéaszokkal, jogszolgaltatissal
kapcsolatos meggy6zddéseinket, elditéleteinket, helyzetértékelésiinket, nézOpontunkat
(kiilonos tekintettel ezek moralis aspektusaira)? Vagy akkor lehet-e az ,,irodalommal” valo
foglalatossadg termékeny a jogészok szamara, ha az irodalminak nevezett szovegekre mint
narrativ struktirdkra, mint a nyelvi mikodés egy sajatos moduszara tekintiink, és mas — nem-
irodalmi — narrativakhoz képest legfeljebb annyiban tulajdonitunk ezeknek kiilonos
jelentdséget, amennyiben a torténetmondas legjobb példaival szolgalnak? Ez utébbi allaspont
elfogadasa — illetve az irodalmi szoveg mint (adott esetben moralis tanulsagokat is hordozo)
mualkotas és narrativ struktira szembedllitdsa — viszont olyan érveléshez is elvezethet, mint
példaul Bert van Roermund-¢, aki szerint (1). az irodalom miivészetének tanulmanyozasa
szolgédlhat ugyan érdekes belatasokkal a jogdszoknak is, rendelkezhet ugyan pedagogiai
értékkel a jogaszképzésben (ebben szinte mindenki egyetért), de a ,jogra” vonatkozo
tudasunknak semmiképp nem kitiintetett forrasai a szépirodalmi miivek (kiilonosen akkor
nem, ha ezekbdl kiindulva ,,a” jog valamilyen ,,elméletét” akarnank l1étrehozni), azaz éppigy
juthatnank hasonlo tanulsagokhoz filmek, szinhdzi eléadasok vagy a képzOdmiivészet
termékeinek a tanulmanyozasa révén, arrdl nem is beszélve, hogy a miivészeteken kiviil a
jogtudosok szamos mas ,,forrasbol is merithetnének”, mondjuk, ha dolgoznak egy évig
szocialis munkasként vagy épp eltoltenek egy hetet bortonben; (2). jogfilozofiai szempontbol
csak az jarhat teoretikus haszonnal, ha a jog narrativitdsara koncentralunk, amihez viszont
nincs sziikségiink az irodalom fogalmara; (3). a ,,jog és irodalom” tropusa félrevezetd, de
legalabbis konfliz, amennyiben olyan vonatkozasokban sugall hasonlosadgokat ,,jog” és
»irodalom” kozott, amelyekben nem hasonldak, mikdzben mas kézos vondsokat eltakar, s
kiilonosen: olyan kontextusba helyezi a narrativa fogalmat, amely elfedi annak valodi

1.°° Ugyanis: amikor a ,Jog ¢és irodalom” kutatasok azzal a

jelentdségét a ,,jog” vizsgalata eld
feltételezéssel élnek, hogy ,,jog” €s elbeszElt torténet kozott van valami olyan kapcsolat,
amely a jogtudomany szamara is jelentOséggel bir, s az Osszefliggések feltardsa irodalmi
miivek tanulmanyozasa révén megvaldsithatd, akkor Roermund szerint 6ntudatlanul is eltorlik
a hatarokat narrativa és irodalom valamint irodalom ¢és miivészet kozott, s ezaltal

elhomélyositjak azt a kérdést, hogy a narrativdk jogelméleti tanulményozésanak a jogi

* RAINER MARIA RILKE: Archaikus Apoll6-torzo, In: Rilke versei, Eurpa Kényvkiadé, Bp., 1983.,
184. p. (ford. TOTH ARPAD)

% v5. BERT VAN ROERMUND: Law is Narrative, not Literature, 23 Nederlands Tijdschrift voor
Rechtfilosofie & Rechtstheorie 221 (1994).
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gondolkodas szamdara ,felszabaditd ereje” vajon a vizsgélat targyava tett elbeszélések
esztétikai kvalitasaival all-e Osszefliggésben vagy pedig a jobb megértéshez a kulcsot ezek
narrativitisa szolgaltatja. Marpedig — mondja Roermund — épp ahogy nem feledkezhetiink
meg a ,,narrativa” €s az ,,irodalom” kiilonbségérdl (egy hétkdoznapi anekdota példaul nemigen
tarthat igényt az irodalmi rangra), éppugy észben kell tartanunk, hogy ,irodalom” és
»rodalmi érték” — az esztétikai kvalitas vagy eré értelmében — sem identikus fogalmak. A
kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa viszont mindazon torekvések esetében, amelyek a ,,jog
irodalmi elméleteivé” kivannak lenni, a jogelméleti szerzokre annak ,,bizonyitasi terhét” roja,
hogy a ,,jog” vagy a jogaszi tevékenység illetve az ,,irodalom” kozott az artisztikum szintjén
vonjanak parhuzamokat ¢€s taldljanak hasonlésdgokat. Ez azonban mar abban a pillanatban
elemi nehézségekbe litkozik, amikor ramutatunk, hogy ,,jog” és ,irodalom” kozott milyen
alapvetd eltérések vannak, amennyiben az el6z6 konnyen 6sszefiiggésbe hozhato az erdszak, a
dogma, a kalkulalhatésadg, a hivatalos személyek fogalmaival, az utébbi kapcsan viszont
egyiket sem tartanank jellemzonek. Legaldbbis els6 ranézésre.

Masodikra anndl inkdbb, ha az irodalmi kdnon fogalma feldl kozelitlink a két teriilet
viszonyahoz. Ha ugyanis az irodalmi kénon alakuldsdra mint normativ rendszertérténésre
tekintiink, akkor lathatjuk, hogy nemcsak az irodalmi intézményrendszer és ennek hivatalos

>4

személyei, az irodalomkritikdkban megtestesiilé dogmak, de az ,.erészak” mozzanata is
hozzétartozik az ,irodalomhoz”, amennyiben a kd&non koriilhataroldsa egyben hatalmi-
politikai tett is.

Mindezek alapjan — s barmiféle radikalis allaspont elfogadasa nélkiil is — lathatjuk,
hogy az autoritativ itélet — illetve az a mod, ahogy az ,,itélet” mindig egy elére adott
intézményhez és autoritdshoz kotddik — nemcsak a ,,jog”, de legaldbb annyira az ,,irodalom”
konstitutiv eleme is.

Ez azonban egy egészen masfajta — és mas szinten megjelend — Osszefiiggés, mint
amit — és ahol — a ,,jog és irodalom” kutatasok Roermund szerint feltételeztek és kerestek.
Mindez pedig abban a meglatisban Osszegezhetd, hogy azt allitani valamirél, hogy az
»irodalom” része, egészen mas, mint ezaltal ,,esztétikai értéket” is tulajdonitani valaminek —
tehat ezek egyfajta azonossagat deklaralni —, hiszen egy-egy mi jelentésége gyakran éppen a
meglévé kanon és a kanonképzd mércék atirasdban vagy akar lerombolasédban all, ahogy
eléfordulhat — ellenkezd eldjellel — az is, hogy egy adott korszakban valamit a kdnon szerves
részének tekintlink, am az utdkor itélete egészen mas lesz. Ez viszont elvezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy azok a jogelméleti torekvések, amelyek bizonyos szovegek — s az

altaluk elbeszélt torténetek — ,irodalmisagdban” ¢és nem azok — mindenféle inherens
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artisztikum eldzetes feltevésétdl fliggetlen — narrativitdsdban probaljadk meg lokalizélni a
»tanulsagok™ forrasat, tévaton jarnak. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le Roermund —
véleményem szerint talan tulsagosan is rovidre zarva a kérdést — hogy jogfilozofiai
szempontbol azok a vallalkozasok bizonyulhatnak termékenyeknek, amelyek nem a ,,jog”
valamilyen ,,irodalmi”, hanem ,narrativ’ elméletét probalnak meg kidolgozni. Méghozza a
narrativaknak és a narrativitdsnak abbdl a jellegzetességébdl kiindulva, amit a ,referencia
folyamatos felfliggesztésének” lehetne nevezni, amire Roermund elsddlegesen olyan
episztemologiai paradigmaként tekint, amely ellentétes irdnyban halad azzal, amit altalaban
véve a gondolkodéas — s ezen beliil a jogi gondolkodas — reprezentacionalizmusaként szokas
azonositani. Jonathan Culler mutat ra hatdrozottan a narrativdk mikodésének
antireprezentacionalista tendencijara.”® Ebben a megkdzelitésben az elbeszélt torténetek elsé
Iépésben olyanokként allnak elénk, amelyek azt sugalljak, hogy az elbeszéléshez képest az
elbesz¢lt események pre-egzisztesként és a narracid aktusatol fiiggetleniil adottak, azaz

b

»esemény” és ,¢&rtelmezés” viszonyaban olyan hierarchiat keletkeztetnek, amelynek elsd
eleme a dominans. Ugyanakkor masodik 1épésben egy ezzel ellentétes hierarchiat is
létrehoznak, amennyiben lathatova teszik, hogy az ,,esemény” éppen a narrativ koherencia
eréinek a produktuma. (A klasszikus példa ebben a tekintetben Oidipusz torténete.) Harmadik
1épésben pedig — ¢és ez a legfontosabb — a torténetek folyamatosan felfliggesztik ¢&s
megakadalyozzék, hogy a megértés e két hierarchikus modozata koziil barmelyik teljes
dominancidra tegyen szert a masik felett, azaz a megértés logikajat mindig visszaforditjak,
amint valamelyiknek a hatardig eljutunk, s ennyiben mindenféle filozofiai abszolutizmus
ellenében hatnak. Nem kifejezett reprezentacionalizmus-kritikat testesitenek meg, de
felmutatjak a gondolkodas eljarasainak non-reprezentdcionalista lehetségeit is, s ez lehet az,
ami a jogi folyamatok narrativitdsanak elemzését kitiintetett jelentdséggel ruhdzza fel, s igy
lehet végsd soron azt allitani, hogy a ,,jog” nem ,,irodalom”, hanem ,,narrativa”.

Nos: bar Roermund allaspontja kiilondsen ez utdbbi vonatkozasokban nagyon fontos
meglatasokat tartalmaz, ellenvetések tobb szempontbdl is megfogalmazhatoak. (1). Eppen a
kanon fogalma kozponti jelentdségének a felismerése, annak a beldtdsa, hogy az irodalom
kanonikus természete és a jog pozitivitdsa kozott ,,csaladi hasonlosag” all fenn, nyithatja
meg a terepet a jogelmélet szamara a kanonképzddés folyamata irodalmi és jogi

parhuzamainak ¢és Osszefliggéseinek a vizsgalata felé, ami viszont nem nélkiilozheti az

! JONATHAN CULLER: The Pursuit of Signs, Ithaca, N.Y., 1981.
2 BERT VAN ROERMUND: i. m. 224. p.
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»irodalom” és az ,,irodalmisag” fogalmait sem. (2). Amennyiben Roermund ,,a jog irodalmi
elméletei” ellenében érvel, ugy olyasmivel szall szembe, amit a ,,jog és irodalom” kutatasok —
talan James Boyd White munkassagat leszamitva — nemigen allitanak, azaz altalaban nem
tartanak igényt valamilyen atfogdé paradigma statuszara. (3). Fel lehet hozni azokat az
ellenvetéseket is, amelyeket Richard Weisberg fogalmaz meg Roermund-nak szant
vélaszaban.” Nevezetesen Weisberg szerint az ,irodalom” é&s ,narrativa” efféle
szembeallitasa felesleges, mivel a ,,jog €s irodalom” vizsgalodasok szamara az irodalmi
miivek mint narrativak és nem mint a miivészet specifikus megnyivanuldsai jonnek szdéba
jogelméleti meglatasok forrasaiként, kiilonds figyelmet forditva azokra az alkotdsokra — S ez
elsésorban az epikus miifajok bizonyos darabjait jelenti —, amelyekben az irodalmi szoveg

mintegy leképezi®® az 4brazolt jogi eljaras valamilyen sajatossagat, tehat példaul amikor

** RICHARD WEISBERG: Response to Bert van Roermund, 23 Nederlands Tijdschrift voor
Rechtfilosofie & Rechtstheorie 228 (1994)

> Hozza kell tenni persze, hogy Weisberg irodalom-felfogasanak alapjat leginkabb Lukéacs Gyorgy
regény-elmélete adja. (LUKACS GYORGY: 4 heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete.,
Magvetd, Bp., 1975.) Ugyanakkor azt is, hogy a ,,mimézis”-nek valoban létezhetnek szinte tokéletes esetei, lasd
példaul az alabbi ,kérdéses irdast”. (ORKENY ISTVAN: Hasznélati utasitas, In: Egyperces novelldk, Magvetd
Zsebkonyvtar, Bp., 1977., 5. p.) ,,Orkény Istvan 1953-t0l az {részovetségben tevékenykedd jobboldali irok
csoportjahoz tartozott. 1956 észén az {roszovetség elnokségének, az Irodalmi Ujsag szerkesztobizottsdganak
tagjava valasztottak. E szervezetek ellenforradalmi tevékenységének iranyvonalaval egyetértett. Helyeselte az
1956. oktdber 23-4n megindult mozgalmat, annak tdmogatasara irta meg ¢s olvasta fel a Radioban: ,,Fohasz
Budapestért” cim irasat, s jelentette meg az ,,Igazsag” cimii lapban. Ugyancsak 6 irta a ,,Szabad Kossuth Radi¢”
adasai elinditasa bevezetdjének hirhedt ,,Hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal” cimii ellenforradalmi ragalmat.
1956. november 4.-e utan tevékeny részt vett az froszovetség ,,Forradalmi Bizottsag”-aban, annak ténykedésével
egyetértett. 1956 decemberében Déry Tibor, Képes Géza, Tamasi Aron tarsasigaban részt vett Krisna Mennon
indiai kovet tajékoztatasiban. Aktivan tevékenykedett az froszovetség 1956. december 28-i iilésének, s annak
hatarozatai elékészitésében. Az [roszovetség autonomigjanak felfiiggesztése utan az ellenséges tevékenységet
tovabb folytatta: 6 volt az egyik szervezdje az irdi sztrajknak, az Irodalmi Tanacs alakulasakor a bojkottalasanak.
Orkény véleménye, magatartisa a legutobbi idékig nem véltozott. Az elkdvetett hibaival nem volt képes és nem
is akart szembenézni, azt elismerni, eziltal Gnmagat kizarta a magyar irodalombdl. A fentiek alapjan Orkény
Istvan gépkocsivezetdi engedélyének megaddsat nem javasoljuk.” Ha nem fudnank, hogy a fenti szoveg
micsoda, azt hiszem, teljes joggal azonosithatnank azt az ,,egypercesek” valamelyikeként. A szoveg a ,Jelentés
Orkény Istvan ir6 gépkocsi vezetdi engedélyérdl” cimet viseli, kelt Budapesten, 1959. november 3-an. Rubicon,
2004/8-9. sz., 76. p. Szamomra ez egyben azt is jelenti, hogy a szocializmus joganak — s ezaltal ,logosza” e
szegmensének (V6. VAJDA MIHALY: i. m. 13-14. p.) — teljesebb megértéséhez a korszak irodalmanak

tanulmanyozasa is komolyan hozzéjarulhat. Egy-egy korszak jog(torténet)i , krizishelyzeteinek” €s irodalmanak
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Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimi regényének vonatkozo részeiben az elbeszélés
modja kifejezetten repetitiv lesz. (Azzal egyiitt, hogy mas helyen Weisberg az irodalmi miivek
jogelmeéleti feldolgozasanak masfajta lehetdségei mellett is érvel, amikor azt irja, hogy ,,[...]
az irodalom két, egymastol kiilonbozd, am kapcsoloddé moddon tanit a jogrol. El6szor is az
irodalom hogyanja révén [...], és masodszor az irodalom mije — azaz ’tanulsagainak’ a jog
szamara torténd racionalizalt Gjrafogalmazasa — altal.”™® S6t, a ,tanulsigok” korébdl a
morélisakat sem rekeszti ki.”°)

A fentiek eléadasaval nemcsak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az ,,irodalom” és
a ,,narrativa” fogalmai valamint a ,;jog és irodalom”, illetve a ,,jog €és narrativa” kutatasok
milyen Osszetett — és adott esetben problematikus — viszonyba keriilhetnek egymassal, hanem
mindezek fényében szeretném elfogadhatova tenni azt az eljardst, amelynek keretében az
alabbi értekezés soran e fogalmakat és kutatasokat — identikus vagy akar csak szinonim voltuk
allitasa nélkiil — olyanokként fogom kezelni, amelyek kontinuusak. Hadd nevezzek meg
harom okot, ami erre az eljarasra inditott. A legegyszeriibb ok: dolgozatom jelentds részben
bemutatds is, olyan jogelméleti megkdzelitések feldolgozdsa, amelyek a hazai
szakirodalomban a mai napig nem birnak szdmottevd recepcioval. Ez viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy meglehetdsen heterogén és gyakran igencsak kiilonbozo
elofeltevésekkel operald megkozelitéseket kell valamilyen modon egyszerre targyalni, s
lévén, hogy a leginkabb a ,jog ¢és irodalom” néven ismeretes irdnyzat koncepcioi az
»irodalom”, a ,,narrativa” és a ,,jog” fogalmai és a kapcsolddo kérdések tekintetében egyarant
erdteljesen megosztottak, egy efféle ismertetés keretében lehetetlen e kutatasokra mint
pontosan koriilhatarolhatd jogelméleti pozicidokra €s még kevésbé mint ezek valamilyen
homogén és koherens rendszerére utalni. A legaltalanosabb ok: annak a kozhelyszeri
megallapitdsnak a rogzitése, hogy a definitiv hatdrok megvondsit miivészet és nem

miivészet™’, magas és popularis kultura, irodalom és nem irodalom®, kanonikus és nem

Osszefiiggéseihez altalanossagban lasd THEODOR ZIOLKOWSKI: The Mirror of Justice: Literary Reflections
of Legal Crisis, Princeton, Princeton University Press, 1997.

** RICHARD WEISBERG: Poethics and Other Strategies of Law and Literature, Columbia University
Press, New York, 1992., 4. p. (Kiemelés az eredetiben.)

% Literature provides a lively and accessible medium for learning about law in an ethical way.” Uo. 5.
p. (Kiemelés télem. N. T.)

% Nyilvan jelentéktelen illusztraciéja az e téren felbukkané nehézségéknek — nem is idézném ide, ha
nem épp most volna ujsdghir — a kovetkez6 torténet. ,,A londoni Tate Britainben egy takaritd szemétnek vélt, és
kidobott egy miitargyat: az eset még junius 30-an tortént, azota Gustav Metzger Ujra elkészitette alkotasat — uj

papirszeméttel és kartondarabokkal toltdtt meg egy zsdkot. A 78 éves német miivész ezzel eldallitotta Az
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kanonikus vagy legtagabb értelemben véve a kiilonb6zd tudasformdk kozott kivihetetlen
vallalkozésnak tartom. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne probalkozhatndnk meg
elhatarolasokat  tenni, eltér6 sajatossagokat kimutatni vagy ezek némelyikét
hangsulyosabbnak tekinteni masokhoz képest, de az atfedések, egybemosodasok, attiinések
pillanatai legalabb annyira meghatarozéak. A legkonkrétabb ok: szamomra a ,jog ¢és
irodalom” kutatasoknak azok a példai a legfontosabbak, amelyek a verbalis fikcioteremtés
mozzanataira, fiktiv ,,valosdgok™ konstrudldsanak eljarasaira ¢és ezeknek a ,jog”
vonatkozasaban betoltott szerepére koncentralnak, marpedig ezek az eljarasok ,,hétkdznapi
torténeteinknek™ éppuigy sajatjai, mint szépirodalmi alkotdsoknak. (S ennyiben kevésbé

foglalkoztat az irodalmi miivek ,,moralis tanulsdgainak™ 6sszegzése — nem mintha ne lehetne

onpusztito miivészet elsé nyilvanos bemutatdasa cimii, 1960-as milve masolatanak masolatat — merthogy a
kidobott példany sem a legelsd, eredeti darab volt. Az eset kapcsan a BBC megjegyezte, hogy harom éve,
Damien Hirstnek a londoni Eyestorm Galleryben kiallitott egyik installacidja — miitermi rendetlenséget abrazold
sorosiiveg, kavéscsésze és csordultig telt hamutartod — is hasonlo sorsra jutott.” Magyar Narancs, 2004. szept. 2.,
8. p. Mindez igy ujsaghirként persze legfeljebb meglepé és mulatsigos, de mivel az emlitett takarito
valoszinilileg nem kanonformalé szandékkal dobta ki a zsadkot (azaz nem radikalis miivészettorténeti-elméleti
gesztust gyakorolt), és nem is valamilyen sajatos performanszként (azaz mivészetként) értelmezte sajat
cselekedetét, a torténet utal azokra a problémakra, amelyeket leginkabb a neo-, transz-, vagy posztavantgard
miivészet kapcsan szoktak megfogalmazni mind a mialkotasok eldallitdsa, mind azok befogadasa
(befogadhatosaga) vonatkozasidban, nevezetesen, hogy azok nem tobbek, mint bizonyos  teoretikus
meggy6zOdések egyszerii derivatumai és demonstracioi. Lasd ebben az értelemben példaul FARKAS ZSOLT: A
minden-leiras és a neoavantgarde néhany problémaja Tandorinal, In: Mindentdl ugyanannyira, Jozsef Attila Kor
— Pesti Szalon Konyvkiadd, Bp., 1994., 136-165. p. (,,Gesztusok, mii helyett. Nem lehet tobbé orakat tolteni egy
kép elott, egy mivel, csak fel kell ismerni, mi itt a technikai, elméleti, miivészettorténeti truvaj, és
tovabbmenni.” Uo. 150. p.) Altaldnosabb szinten pedig utal a miivészet és nem-miivészet kozotti hatarok
felszamolodasara. Ami tortént: a takaritd nem ismerte fel a ,truvaj”-t. S éppigy lehet valaki szemében mondjuk
Jackson Pollock nagy festd, mig masokéban csak egy ember, aki festékes vodroket borogat vasznakra.

% Elegends a kortars irodalomnak azokra a kisérleteire — és ezek kdvetkezményeire — utalni, amelyek a
hagyomanyos koltéi beszéd ,liratlanitasat” hajtjak végre az alulretorizalt/hétkéznapi/irodalmon inneni nyelv
miikodtetése révén (a magyar irodalomban ennek példait lasd Tandori Dezs6, Petri Gyorgy, Oravecz Imre, Parti
Nagy Lajos, Kukorelly Endre vagy Tasnady Attila versbeszédében), vagy ezek funkcionalis ekvivalenseire
napjaink prozairdsaban (a magyar irodalom legutobbi példai lehetnek ebben a tekintetben Garaczi Laszld vagy
Hazai Attila irasai). (A magyar irodalomban a ,,nyelvi magatartds” valtozasainak elemzéséhez lasd KULCSAR
SZABO ERNO: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum Kiado, Bp., 1994., [2. kiad.]) S ahhoz,
hogy mennyire ,,csak” értelmezés kérdése, hogy valamilyen ,szoveget” ,irodalomként” azonositsunk, lasd
STANLEY FISH: Is There a Text in This Class?, Harvard University Press, Cambridge, MA., 1980., kiilongsen
323-337. p.
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ilyeneket a jogelmélet szamdra is érvényes modon megfogalmazni, arrél nem is beszélve,
hogy mindekdzben nem feledkezhetiink meg magénak a narracié aktusanak az inherens
moralitasarol sem.”)

S végezetiil: e bevezetd megjegyzéseknek — a témavalasztds megjelolésén és
indokléasan til — ,,6nvédelmi” funkcidjuk is van. Az aldbbiakban eléadandok maguk is egy
torténetet képeznek, amelyet szintén athallasok ¢és kihagydsok jellemeznek, azaz
sziikségszertien toredékes lesz. Ugyanakkor tobb olyan problémat is érint az ,,elbeszélés”,
amelyek a mai magyar jogelméletben is jelen vannak, bar gyakran jelentdsen eltérd
Osszefiiggésekben. Szoba keriilnek kérdések, amelyek olyan vizsgalatoknak is sajatjai,
amelyek példaul a jogelmélet lehetGségeire vonatkoznak a filozofia poszt-metafizikai
korszakaban (B(’)dig)eo, vagy a bir6di ténymegallapitdsi folyamat természetére (Varga
Csaba)®, vagy amelyek a jogszabalyok szerepét probaljak megvilagitani a birdi
dontéshozatalban  (Gy6rfi)®, vagy amelyek az emberi természetre vonatkozd
megallapitdsokat tesznek egy pragmatikus természetjogi koncepcid keretében (Horcher)®2,
Nem gondolom, hogy a jog irodalmi, narrativ elméleteinek kiilonféle variansai jobb
valaszokkal tudnanak szolgélni e kérdéseket illetden, sem azt, hogy radikalisan szembenallo
téziseket képviselnének; soét, azt hiszem, hogy — minden kiilonbozdségiik ellenére — tobb
ponton is lehetséges egymassal kdlcsondsen dsszhangba hozhat6 kijelentéseket tenni.

A ,jog ¢és irodalom” kutatdsok targyalasa azonban a fenti bevezetéssel sajnalatos
modon még korant sincs megfeleléen eldkészitve. Nem volna talan talsdgosan nehéz
valamilyen ésszerlinek tlind retorikai fordulattal a targyalando kérdések korét radikalisan
korlatozni. Elegendd lehetne ramutatni akar arra, hogy mindazok a vizsgalodasok, amelyeket
,J0g €s irodalom” elnevezeéssel illetiink, mara a kortars (amerikai) jogelmélet szerves részét

képezik, s amelyeket 6nallo iranyzatként tartanak szamon James Boyd White The Legal

¥ V5. HAYDEN WHITE: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, In.: A térténelem terhe,
Osiris, Bp., 1997., 103-147. p.

% BODIG MATYAS: i. m.

81 \VARGA CSABA: 4 biréi ténymegdllapitdsi folyamat természete, Akadémiai Kiado, Bp., 1992.

2 GYORFI TAMAS: i. m.

% HORKAY HORCHER FERENC: Towards a Pragmatic Theory of Natural Law, Akadémiai Kiadé,
Bp., 2000. , illetve Mit jelent a pragmatikus természetjog fogalma?, In: SZABO MIKLOS (szerk.) : Natura
luris, lasd fent 5. sz. jegyzet, 73-92.p .

28



Imagination cimii konyvének® 1973-as megjelenése 6ta®™, vagy arra, hogy az amerikai
jogéaszképzésben a curriculum nemcsak, hogy befogadta e megkozelitéseket, de igen
népszertinek is mutatkoznak®®, vagy arra, hogy e kutatasok intézményesiilésének
folyamatdban a ,jog” ¢és a ,humaniordk” — s ez utdbbi keretében az ,irodalom” —
kapcsolodasi pontjainak feltardsara specializalodott folyéiratok jottek 1étre®’, s az 1980-as
évek eleje oOta rendszeresek az e targykorben rendezett konferencidk, valamint, hogy az
iranyzat hivei és kritikusai korében egyarant taldlhatunk kozmegegyezés — vagy legaldbbis a
vélekedések atlaga — szerint jelentdsnek tekintett kutatoi €életmiiveket. Mindezek fényében
pedig akar in medias res is kezdhetnénk az iranyzat torténetének, tematikajanak, fontosabb
téziseinek és a mintaértékli dlldspontoknak az attekintését és kritikai elemzését. Ez azonban
tulsdgosan egyszerli megoldas volna, olyan, amely mindekézben megfeledkezik bizonyos

lényeges koriilményekrol.

AMI KIMARADT (ES AMI MEGSEM)

A ,,jog” és az ,,irodalom” kapcsolatrendszere, a ,,jog és irodalom” kutatdsok valamint
e megkozelitések elmélettorténeti rekonstrukcioja szamos olyan ,.el6kérdést” vet fel —
altalanos és metatoretikus jelleglieket —, amelyek mindegyikének targyaldsa 6nallo értekezést
(is) igényel(het)ne. A jelen értekezés keretei kozott e problémak részletes vizsgélata

megvalosithatatlan. Annak ellenére azonban, hogy kovetkezésképpen nem az alabb

% JAMES BOYD WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and
Expression, University of Chicago Press, 1973.

% Altalanosan elfogadott White konyvére mint e kortars jogelméleti iranyzat kiindulopontjara tekinteni.
Ebben az értelemben utal ra Richard Posner is. V6. RICHARD A. POSNER: Law and Literature, Harvard
University Press, Cambridge, MA., 1998., 4. p. Azzal egyiitt, hogy Posner ugyanitt megjegyzi, hogy a ,,jog és
irodalom” kutatasokrdl mint erételjes jelenléttel bird ,,mozgalomrdl” csak az 1980-as évekt6l kezdve lehet
beszélni.

% Egy 1987-ben végzett felmérés szerint az adott tanévben az amerikai jogi karok 28 szézaléka hirdetett
meg ilyen elnevezéssel kurzusokat, mig 1993—-1994-re ez az arany 43 szazalékra emelkedett. V6. ELIZABETH
VILLERS GEMETTE: Law and Literature: An Unnecessarily Suspect Class in the Liberal Arts Component of
the Law School Curriculum, 23 Val. U. L. Rev. 267 (1989), illetve Law and Literature: Joining the Class Action,
29 Val. U. L. Rev. 665 (1995).

87 A két legismertebb és leginkabb ,jegyzett” folyéirat a Yale Journal of Law & the Humanities és a

Cardozo Studies in Law and Literature (ez utobbi a new york-i Cardozo Law School gondozasaban).
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megnevezendd harom kérdéskorre iranyul elsédlegesen a jelen iras figyelme — ,, ez még nem
az a konyv”®—, ugy latom, hogy legalabb a problémafelvetés szintjén foglalkoznom kell
mindegyikkel.

(1). A ,,jog és irodalom” kutatasok az Un. ,,interdiszciplinaris” megkozelitések részét
képezik, amelyek az ,autoném jog(tudomany)” sajatos fogalmi készletéhez, elemzési
eljarasaihoz képest olyan, eredendden kiilsddleges — s gyakran irrelevansnak tekintett —
tudoméanyteriiletek, tudasformak fogalmait, anyagat, metddusait, meglatasait probaljak meg
hasznositani, amelyek — mint azt a fentickben mar roviden érintettem — maguk is igen
soksziniiek ezek mindegyikét illetben. Igy szinte automatikusan meriil fel a kérdés, hogy
miként lehetséges egyatalan efféle kutatasokat folytatni, azaz elkeriilhetetlennek tiinik, hogy
a ,jog ¢és irodalom” vizsgalatokat megprobaljuk az interdiszciplinaritds kontextusadban
targyalni, s hogy szamot vessiink ennek problémaival, korlataival, veszélyeivel is.%

(2). Meggy6z6désem szerint barmilyen szubsztantiv jogelméleti allaspontrol adott
beszamolo részleges — s adott esetben félrevezetd — marad, amennyiben azt a korszak egyéb
jogelméleti megkdzelitéseitél (vagy a jogelméleti hagyoméany multbeli alakuldsanak
bizonyos mozzanataitol), a kortars jogtudomanyi s a legtagabb értelemben vett kulturalis
kornyezetétdl elszakitva — azaz pusztan kérdések, megfontolasok, tanulsagok egy adott

halmazara redukalva — kiséreljik meg vizsgalni; s ugyancsak meggondolandonak tartom,

hogy a kiilonféle jogelméleti meggydzddéseket — kiilondsen, ha . irdnyzatokrol”,
,mozgalmakrdol” ¢és ezek ,trendjeir6l” van sz6 — megprobaljuk kibontakozasuk
legk6zvetlenebb intézményi kornyezetének — azaz a jogtudomany ,vildga” ¢&s

intézményrendszere — belsd erdinek a miikodésével is Osszefliggésbe hozni, mégha ez

utdbbiak gyakran alig felfedhetdek is (s nemegyszer azért, mert ,rejtett” vagy épp ,,leplezett”

%8 MESZOLY MIKLOS: Az atléta haldla, \n: Osszegyiijtott miivei. Regények., Szazadvég Kiado, Bp.,
1993, 7. p.

8 (Csak néhany darab a vonatkozo szakirodalombol: KATHLEEN M. SULLIVAN: Foreword:
Interdisciplinarity, 100 Mich. L. Rev. 1217 (2002); ED L. RUBIN: Law and the Methology of Law, Wisconsin L.
Rev. 521 (1997); MARC GALANTER ¢és MARK ALAN EDWARDS: Introduction: Path of the Law Ands,
Wisconsin L. Rev. 375 (1997); LINDA MYRSIADES: Interdisciplinarity: Law, Language and Literature, 23
College Literature 204 (1996); JACK M. BALKIN: Interdisciplinarity as Colonization, 53 Wash. & Lee L. Rev.
949 (1996); JANE B. BARON: Law, Literature, and the Problems of Interdisciplinarity, 108 Yale L. J. 1059
(1999), illetve: Interdisciplinary Scholarship as Guilty Pleasure: The Case of Law and Literature, In: MICHAEL
D. A. FREEMAN ¢és ANDREW D. E. LEWIS (szerk.): Law and Literature — Current Legal Issues 1999,
Volume 2, Oxford University Press, Oxford, 1999. ; JAMES BOYD WHITE: Justice as Translation — An Essay
in Cultural and Legal Criticism, University of Chicago Press, Chicago and London, 1990., 3-21. p.
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motivumokrol van szd). Azaz: kisérletet kell tenniink arra, hogy legalabb vazlatos képet
fesstink arrol a diszkurziv térr6l, amelyben a kiilonb6z6 jogelméleti elképzelések
megsziiletnek.

(3). Mivel a ,jog és irodalom” iranyzat — ¢és kiilonosen az annak leagazasaként
szamon tartott ,,narrativ juriszprudencia” vagy mas elnevezéssel ,,jogi torténetmondas” (legal
storytelling) — kisérletei a hagyomanyos jogelméleti beszédtél tobb ponton eltérd
nézopont(ok)at €s beszédmod(ok)at jelenitenek meg, ezek kapcsan ohatatlanul felmeriilnek a
jogelmeéleti tevékenység lehetdségeire, korlataira, céljara, funkcidjara, szerepére, s altaldban
véve e tevékenység — legalabb sajat magunk szédmara tisztdzand6 — értelmére vonatkozo
kérdések. Altalaban véve is sziikségesnek tartom a fentiekre torténd rakérdezést, s ezaltal a
jogelmélet gyakorlata Onreflexios szintjének a ndvelését, 1évén azonban, hogy a kortars
amerikai jogelmélet az utobbi két évtizedben latvanyosan problematizalta 6nmaga statuszat
¢s a sajat hagyomanyaihoz valamint a jovobeli lehetdségeihez vald viszonyat (s teszi ezt a
mai napig is), a jelen esetben megkeriilhetetlennek gondolom, hogy valamilyen formaban
megprobaljunk szembenézni az e téren jelentkezd nehézségekkel.

Ennek soran viszont valamelyest ,,csalni” fogok — csak a kezem —, amennyiben a
jogelmélet feladatara, lehetdségeire stb. vonatkozo kérdéseket olyan modon fogom targyalni
— ¢s ¢érintettem az eddigiekben is —, ahogy azok a kortars amerikai jogelmélet eziranyu
vitdiban feltdrulnak, mig sajat vonatkoz6 elképzeléseimet ezekhez fiizott kommentarok
formdjaban probalom meg kifejteni, anélkiil azonban, hogy e megjegyzések akarcsak
megkisérelnék egy koherens és kovetkezetesen végigvitt metateoretikus pozicéd kirajzolasat.
Az amerikai jogelmélet és torténete — mint a modern ,,jog és irodalom” kutatasok hattere és
elézménye — vonatkozdsdban pedig annak csak bizonyos jellemzd mozzanataira
koncentralok: (1). arra a jelenségre, amelyet Robert A. Ferguson kifejezésével a jog és az
korban egymassal 0sszefonddo — praxisat meghatarozta a XVIII. szdzad utols6 harmadaban,
illetve a XIX. szdzad els6 négy évtizedében, s ameddig eredetiiket tekintve a kortars ,,jog €s
irodalom” kutatasok visszavezethetéek'"; (2). a Langdell és Holmes fellépésével kezdédének
tekintett modern amerikai jogtudomany kibontakozasanak szinterére, azaz a law review

intézményére ¢és altaldban annak az intézményi kornyezetnek bizonyos sajatossagaira,

" v6. ROBERT A. FERGUSON: Law and Letters in American Culture, Harvard University Press,
Cambridge, MA., and London, England, 1984.

™ Ehhez lasd NAGY TAMAS: Jog és irodalom az antebellum korszak Amerikajaban, Jogelméleti
Szemle, 2005/4. sz. , http://jesz.ajk.elte.hu/nagy24.html. , valamint a jelen értekezés I1I. fejezetét.
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amelyek az egyes jogelméleti allaspontok kialakuldsat — s kiilondsen az egyes iranyzatok
térnyerését, kiizdelmét és adott esetben bukasat — nem csekély mértékben befolyasoltak’®; s
(3). a kortars jogelmélet esetében pedig azokra a sémakra, kategorizalasokra, amelyek révén
az megprobalja 6nmaga anyagat megragadhatova tenni valamint a sajat multjahoz fiiz6d6
viszonyat meghatarozni.”® Az interdiszciplinaritas problémait, illetve azt, ahogy ezek a ,.jog
¢s irodalom” kutatdsok kapcsan megmutatkoznak, az elézéektdl elkiilonitve is fontosnak
gondolnam vazolni, mar amennyire ez lehetséges volna. (Nem az. ,, Figyelmeztetem: minden

”74) A fent emlitett korlatok miatt — és jobb hijan — igy az interdiszciplinaritas

lényeges.
problematikajat olyan modon kisérlem meg szoba hozni, ahogy az attételesen a jog gazdasagi
elmélete és a ,,jog ¢és irodalom” kutatasok kozott, kozvetleniil pedig a Richard Posner és
Robin West Kafka-értelmezései kozott kirobbant vitaban, illetve a narrativ juriszprudencia
kisérletei kapcsan keletkezett polémidkban megmutatkozott.

Mindenek el6tt azonban — mivel a ,,jog és irodalom” kutatdsok targyaldsa részben
elmélettorténeti rekonstrukeio is, legyen sz6 akar az amerikai felvilagosodas koranak emlitett
konfiguraciojarol” e két teriiletet illeten, akar a jog €s a humaniordk kapcsolatat vizsgdlo
kortars jogelméleti megkozelitések immaron hirom évtizedes multjardl — roviden ki kell
térniink egy olyan problamakorre, amely a jogelméleti irodalomban — megitélésem szerint —
sulydhoz mérten igen kevés figyelmet kap, noha tobb vonatkozéasban is relevancidval bir.

Nevezetesen az (elmélet)torténeti leirasok teoretikus kérdéseirdl, illetve az ezek kapcsan

megfogalmazhato tanulsdgokrdl van szo6.

" E probléma részletesebb elemzéséhez lisd NAGY TAMAS: Az amerikai jogelmélet és

intézményrendszerének kapcsolata, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXVI.,
Fasc. 15., Szeged, 2004., illetve : Szerény javaslat avagy a Hibbitts-vita, Jogelméleti Szemle, 2001/ 2. sz.,

http://jesz.ajk.elte.hu/nagy6.html. , valamint: Tiszta beszéd? Avagy az amerikai jogelmélet Kistikkre (kézirat,

megjelenés alatt)
" Ehhez lasd NAGY TAMAS: Az a baj avagy a diskurzus proliferdcidja a kortars amerikai
jogelméletben (kézirat).

" DANILO KIS: Févenyéra, Europa, Bp., 1974., 180. p. (ford. BORBELY JANOS)
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., A torténelem nagyon cseles.’

Jean Baudrillard™

,, Véleményem szerint a torténelem mint
tudomanyag azért van manapsag ilyen rossz
bdrben, mert elvesztette szem eldl azt, hogy
eredetileg az irodalmi képzeletbdl szarmazik. A
tudomanyossag és az objektivitas latszata
érdekében elnyomta és megtagadta onmagatol
sajat legnagyobb erdforrasat és megujulasanak

lehetdsegeét.”

Hayden White™

TISZTA AMERIKA AVAGY AZ (ELMELET) TORTENETI

ELBESZELESEK PROBLEMAJA

,Barmely adott tudoméanyag vagy egy egész tudomany torténetének megirasahoz [...]
az embernek olyan kérdéseket kell tudni feltennie rola, amilyeneket annak miivelése soran
nem kell feltenni. Igyekezni kell egy adott tipust vizsgalddast fenntartd eléfeltevések mogé
vagy alé tekinteni, és azokat a kérdéseket feltenni, amelyek e vizsgdlodas gyakorlata soran
feltehetok annak meghatarozdsa érdekében, hogy miért éppen ilyen tipusu vizsgalodassal
probalja megoldani azokat a problémakat, amelyeket jellegzetesen megoldani igyekszik.”—
irja Hayden White. "’

Az amerikai jogelmélet torténetét — mint minden mas nemzet jogelméletének a

torténetét — sokféleképpen meg lehet(ne) irni, €s ezt sokan és sokféleképpen mar meg is

® JEAN BAUDRILLARD: Amerika, Magvet, Bp., 1996., 8. p.
" HAYDEN WHITE: A torténelmi szoveg mint irodalmi miialkotas, lasd fent 41. sz. jegyzet, 354. p.

(Kiemelés az eredetiben.)

" Uo. 333-334. p.
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tették. A torténeti elbeszélések azonban bizonyos értelemben mindig problematikusak, s ez
nincs masként az elmélettorténeti beszdmolokkal sem. A historiografianak mint a torténetiras
elméletének narratologiai irdnya, s kiilondsen a torténetiras un. ,,nyelvi fordulatat” végrehajto
Hayden White komoly meggydzderdvel allitja, hogy a torténetirasnak az a felfogasa, amely
onmagat a mult ,,objektiv valosaganak” a feltarasara irdnyuld kisérletként gondolja el,
nemcsak, hogy nem tiikrozi a historiografia tényleges gyakorlatat, de még eszményként sem
tarthato. White nézetei a realista premisszakon nyugvo torténetiras felfogasanak kritikdjabol
bontakoznak ki, egy olyan megkdzelitésébol, amely a torténészszakma javarésze szamara a
mai napig is tevékenységiik onképeként szolgal. Ezen realista ideoldgia alapfeltevése, hogy a
torténeti vizsgalodasok feladata a mult valosdganak objektiv feltdrasa — s a 1ényeg éppen e
szavak 1dézdjel nélkiili, azaz problématlan haszndlatdban rejlik — s ez lehetséges is,
amennyiben a torténész kelld felkésziiltséggel és alapossaggal végzi munkdjat, és betartja a
forraskritika modszereit. Amennyiben viszont a feltardas munkdja mégsem végezhetd el
maradéktalanul, az csak az eszk6zok tokéletlenségének kovetkezménye, hidba, hogy a mult
valosaga, ahogy az valamikor tényleg megtortént, ,,ott van valahol”.”® A torténészi
teljesitmények szambavétele és értékelése tekintetében pedig a torténeti szoveg tartalmara kell
iranyitanunk a figyelmiinket, tehat (1). a torténész altal a vizsgalat targyaul valasztott
eseményre; (2). a feltart tényekre; és (3). a torténész érveire, amelyekkel magyarazatot
szolgaltat arra, hogy mi tortént, hol és mikor.”® Ugyanakkor mind a torténészek munkéjuk
gyakorlasa soran, mind pedig a historiografia teoretikus szinten reflektdlatlanul hagyta a
narrativitds szerepét s mindazokat a kovetkezményeket, amelyek abbol fakadnak, hogy a
torténeti események megelevenitése narrativ modon torténik, holott épp maga a modern
torténetiras tette a narrativitast olyan paradigmava, amelyet — szemben az annalesekkel ¢€s
kronikdkkal, amelyek a torténeti elbeszélés tokéletlen formai — a valddi torténeti
megjelenitéssel azonosnak tekint.®’ White szerint a narrativ formanak ,,a torténeti diskurzusra
jellemzd jelentés létrehozasaban” betoltott funkcidjanak a tisztazésa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a torténelemelmélet €s a torténészszakma meg tudjon szabadulni attol a tehertdl, amit a
torténetirds XIX. szdzadi realista felfogasdnak anakronizmusa jelent a szamaéra.
Anakronisztikussd ~ valt ugyanis a tOrténetirds, amennyiben Onmeghatarozasanak

viszonypontjai — a XIX. szazadi pozitivista tudomanyeszmény ¢és a realista miivészet —

V6. BRAUN ROBERT: Holocaust, elbeszélés, torténelem, Osiris, Bp., 1995., 13-16. p.
V6. HAYDEN WHITE: El8sz6, In: A térténelem terhe, Osiris, Bp. 1997., 17-18. p.
8 v5. HAYDEN WHITE: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, In: i. m. 103—147. p.
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napjaink vonatkozo felismeréseinek a fényében régen elavultnak tekintheték.® Igy a
torténetirasnak feltétleniil sziiksége van arra, hogy onreflekitvvé valjon, s letéve a torténeti
megjelenités egyediil helyesnek tartott realizmusarél, a megjelenités modszerét, lehetdségét és
formajat is problematizalja, maskiilonben hamis Onmeghatarozasanak foglyaként
ellehetetleniil.®

A narratologiai megkozelités alapvetden két dologra mutat ra: egyrészt arra, hogy a
torténeti elbeszélésben megjelend multbéli ,,valdsag” narrativ konstrukcid (azaz fiktiv), tehat
az események jellege ¢s azok egymashoz vald viszonya nem azok inherens sajatossaga,

hanem a jelen fel6] utélagosan azokra vetitett rend®®, mésrészt arra, hogy a narracio egyben

mindig moralis aktus, a jelen itéletének megfogalmazasat szolgald tevékenység.®

® V6. HAYDEN WHITE: A térténelem terhe, In: i. m. 25-67. p.
8 White 6sszefoglald érvénnyel elszor Metahistory cimii kényvében (HAYDEN WHITE:
Metahistory: The Historical Imagination in Ninteenth-Century Europe, Baltimore, 1973.) tett kisérletet erre,
melyben a XIX. szazadi torténeti diskurzus reprezentativ torténetfilozofiai — Hegel, Marx, Nietzsche, Croce —
valamint a térténészi — Michelet, Ranke, Tocqueville, Burckhardt — munkainak formalista elemzését végezte el,
kozponti kérdésként kezelve, hogy ,,[...] miképp lehetséges, hogy kiilonb6z6 torténészek élesen szembeallo [...],
am egyarant hihetd beszamolokat készitenek ugyanarrdl a jelenségrél, anélkiil, hogy eltorzitanak ’a tényeket’,
vagy visszaélnének a forraskezelés szabalyaival [...]” ( HAYDEN WHITE: El6szo, In: i.m. 23. p.), s miként
lesznek ezek a multbeli eseményekre vonatkozo beszamolok a kiilonbozdségeikkel egyiitt egyarant alkalmasak
arra, hogy olvasoik szamara meghatarozott jelentésekkel birjanak, amelyek megvitathatoak és ideologiai
természetli kovetkeztetések levondsara is alkalmasak.

8 White elemzése — sajat meghatarozésa szerint — kozvetleniil arra iranyult, hogy ,, [...] XIX. szazadi
torténészek miként irtak le, cselekményesitették, vitattak és végiil is milyen tarsadalmi és politikai értékekkel
ruhaztak fel a multnak azokat az elemeit, amelyek érdekelték 6ket.” (Uo. 9. p.) White tobb ponton tamaszkodik
Northrop Frye Ananatémidjd-ra, a torténeti diskurzus cselekményesitésének, azaz a torténeti narrativaknak a
szintjén egészében atveszi az elbeszéléseknek a pregenerikus cselekményszerkezetre épitd csoportositasat.
Ennek a szintnek az elemzése teheti White meglatasait a jogelmélet szamara is igazan érdekessé, kiilonosen arra
iranyul6 kisérlete, hogy azonositsa az Onmagat hagyomanyosan faktudlis tudomanyként meghatarozo
torténetiras fiktiv elemeit. Ennek soran azt probalja meg igazolni, hogy miért és mennyiben tekinthetjikk a
torténelmi narrativakat verbalis fikcidknak, olyanoknak, amelyek ,tartalma legalabb annyira kitaldlt, mint
talalt’ (HAYDEN WHITE: A torténelmi szoveg mint irodalmi miialkotas, lasd fent 41. sz. jegyzet, 333—-354. p.
Kiemelés az eredetiben.); formaja pedig inkabb irodalmi, mint a tudomanyok eszményéhez igazodd, annak
ellenére, hogy a torténészek nyilvanvaloan az utobbit tekintik munkajukra nézve meghatarozonak.

8 A narrativaik ugyanis nem kizarolagos, am specifikus formdi a torténeti megjelenitésnek: a
torténészszakma egyezményesen annalesek, kronikak és az ,,igazinak” tekintett torténeti elbeszélések kozott
tesz kiilonbséget. Az els6 kettét viszont éppen azon az alapon tekintik tokéletlennek, hogy azok nem képesek

bemutatni a ,targyalt események teljes narrativitasat” — az annales nem mas, mint események kronologikus
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Ez pedig tovabbi probléméakhoz vezet — amelyek evidensen nemcsak a torténetelmélet
sajatjai — a jelen ,,valdsaganak™ statuszat illetéen a torténeti vizsgaldédasokban. Ami a moralis
tartalmat illeti: azt a torténeti megjelenités narrativitdsa és nem a mult ,,valosaga” hordozza,
ami viszont a jelenbeli egyéni ¢és koOzoOsségi legitimacid megteremtésében Kkitiintetett
jelentdséggel bir. A mult valdsdgara torténd hivatkozas a jelen itéletét legitimalja, maganak a
mult narrativ konstrukcidjanak a legitimacidja pedig a jelen politikai, moralis, esztétikai
konszenzusanak a fiiggvénye. Mivel azonban a jelen itélete mindig modosul és folyamatosan
legitimaciora is szorul, igy a mult ,,valésaga” is folyamatosan valtozik, és mindig épp annyi
,multtal” rendelkeziink, amennyire a jelen divergalé néz3pontjainak sziikségiik van.*®

(S ez elvezethet akar annak a megallapitasara is — mint arra példaul Braun Robert is
ramutatott %, hogy értelmetlen a mult valosagarol mint a megismerés targyardl beszélniink,
mert azt a torténeti elbeszélés mindig elrejti a szOveg moge, s ez az egyetlen, ami szdmunkra
adott. Legitimacioés funkcidjabol fakaddan pedig a torténeti elbeszélés sziikségszeriien
szelektiv is: a narrativ konstrukcid kialakitasaban legalabb annyira fontos, ha nem fontosabb,
hogy mit hagy ki a ,,valosziniiségét” legitimalni hivatott bizonyitékok sorabol, mint hogy mit
vesz be. A szelektivitas kiillondsen élesen mutatkozik meg a torténelmi aktorok — tehat a

korabeli jelen résztvevoi — tapasztalatinak mint bizonyitéknak a prezentalasa soran. Ezt teszik

rogzitése, a kronika pedig csonka elbeszélés, amennyiben hidnyzik bel6le a narrativ lezards. (HAYDEN
WHITE: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, lasd fent 46. sz. jegyzet, 109. p.)

White szerint azonban a kiilonbségtétel megalapozasa tovabbi kritériumok bevonasat teszi sziikségesse,
s ennek érdekében abbdl a hipotézisbdl kiindulva hasonlitja 6ssze e harom format, hogy az annalesek és a
krénikak a torténeti elbeszélések alternativai és ,,nem kudarcba fulladt valtozatai” (Uo. 111. p.).

8 Természetesen Hayden White megallapitasai sem jelenthetik a végsd szot e kérdések tekintetében.
White nézeteinek is komoly kritikaval kellett szembesiilniiik, raadasul olyanokkal, amelyek teljesen eltérd, adott
esetben ellentétes szempontokat mozgositanak. Egyik oldalrol White szemére vetették, hogy benne ragadt a
pozitivizmus 6rokségében, amennyiben megengedi ,,a kutatas szintjén a vizsgalt targy korrekt leirasat”, s igy a
white-i narrativizmus maga is talzottan pozitivista, afféle ,kiforditott pozitivizmusként” jelentkezik. (V6.
CHRIS LORENZ: Narrativizmus, pozitivizmus és a 'metaforikus fordulat’, In. THOMKA BEATA (szerk.):
Narrativik 4. A torténelem poétikaja, Kijarat, Bp., 2000., 130. p., illetve GYANI GABOR: Narrativitis és
jelentés-generald retorikai elemek a torténetirdi diskurzusban, In: RAKAI ORSOLYA és Z. KOVACS
ZOLTAN: A narrativ identitis kérdései a tarsadalomtudomanyokban, Gondolat Kiadoi Kor — Pompeji, Bp. —
Szeged, 2003., 78. p.) Ugyanakkor annak a kérdése is felvetddott, hogy a torténeti elbeszélésekben kétségteleniil
megtalalhato narrativ, azaz fiktiv mozzanatok jelenléte egyben sziikségszertien jelenti-e azt is, hogy a torténetiras
menthetetleniil és egészében fikciondlis természetli. A kérdésre — bizonyos pszicholdgiai meglatasok feldl
kozelitve — nemleges valaszok is megfogalmazhatéak. (V6. LASZLO JANOS: Térténelem, elbeszélés, identitas,
In: RAKAI ORSOLYA ¢és Z. KOVACS ZOLTAN: i. m. 156. p.)

% BRAUN ROBERT: i. m. 49. p.
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nyilvanvalova a torténetirasnak — a narrativ juriszprudencia késébb targyalandé kisérleteivel
paralell — olyan fejleményei, mint a ,,ndszempontu torténelem” és az ,,etnikai, kulturalis vagy
szexualis kisebbségek torténeti nézépontjanak érvényesiilése.”87 Arr6l nem is beszélve — S
ezaltal ismét a jelen statusza problematizalédik — hogy a torténelmi aktorok adott korének
tapasztalata a korabeli jelen tapasztalata, ami a kortars pszichologia megkeriilhetetlen
felismerése fényében maga is narrativ konstrukcid. Ez nemcsak a mult és a jelen
érzékelésének hasonlatossagara mutat rd, miszerint mindketté narrativ alapon torténik, hanem
arra is, hogy barkinek, aki a mult felé fordul (vezérelje barmilyen megismerési érdek), s ennek
soran a mult résztvevoinek tapasztalataira bizonyitékként kivan hivatkozni, szdmolnia kell
azzal, hogy mar e tapasztalatok is eleve narrativ formdzottsagot mutatnak, ugy is, mint a
tapasztalat dokumentalasaval egyidejli megismerés, €s ugy is, mint e dokumentaladshoz képest
mar akkor a multbeli eseményekre vonatkozo emlékezeti rekonstrukcio.)

Annak ellenére, hogy ugy gondolom, a fenti meglatdsokkal mind a jogtorténetirasnak,
mind a jogelméleti hagyomany(ok) feldolgozasara iranyulo kisérleteknek komolyan szamot
kellene vetniiik, jelen pillanatban ez utobbiaknak egy masfajta redukcionizmusara szeretnék
nagyon roviden kitérni. Az elmélettorténeti beszamolok tekintélyes része — haladjanak azok
akar a legegyszertibb kronologikus sorrendben, 1épjenek elénk problématorténetekként, vagy
csoportositsak a kiilonb6zé jogelméleti meggy6zodéseket nemzetek, jogcsaladok vagy
jogkorok szerint, vagy tegyék mindezt jogfilozofiai iskoldk, iranyzatok és képviseldk szerinti
felosztasban — durva leegyszertsitéssel két nagyobb csoportba sorolhatok. Egyrészt 1éteznek
olyan leirasok — ¢és tipikusan ezek képezik a jogelméleti tankonyvek elmélettorténeti
vazlatainak sémait — amelyek a jogelméleti hagyomany(ok) alakulasat kiilonboz6, de
egymassal kolcsonhatasban 1évd, egymadsra és adott esetben mas diszciplindk, kiilonféle
modszertanok eredményeire tekintettel kialakitott, egymassal dialogust folytatd és a

tudomanyossag kovetelményeinek megfelelden 1étrehozott teoretikus elképzelések

versengéseként tarjadk elénk, ahol i1s a ,verseny” célja — ahogy minden mas
A o . r oo PR . JPRY 11 88

tudoméanyteriiletnek is ez volna a ,,végsd instancidgja” — az ,igazsag”’ megtalalasa.
¥ Uo. 26. p.

8 Mindekdzben természetesen ezek a leirdsok is torténeti elbeszélésekként, narrativakként

fogalmazdédnak meg, s ily modon kozvetitik és egyben legitimaljak szerzdiknek a jogelméleti hagyomany(ok)rol
a jelenbdl visszafelé tekintve megképz6do itéletét, hiszen egyben mindig valaszt is adnak arra a kérdésre, hogy
mit tekintsiink az éppen akkor érvényes jogelméleti kanon alkotdelemeinek. Ennek értelmében lehet érvelni
példaul amellett, hogy a természetjogtan kiilonféle valtozatai meggy6zébbeknek bizonyultak vagy nagyobb
magyarazo erdvel rendelkeztek, hitelesebb vagy védhetébb elgondolasokat rogzitettek a ,,joggal” kapcsolatosan,

mint a jogpozitivizmus sokféle varidnsa, ahogy éppigy lehet jo érveket talalni az ellenkezdjének allitdsdhoz,
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Masrészrol rendelkezésiinkre allnak azok a feldolgozéasok, amelyek ,,ugvanezt a torténetet”
mindig egy-egy adott korszak tagabb Osszefliggésrendszerébe helyezik, s a jogelmélet
allaspontjainak kialakulasat, valtozasat és ezek kolcsonhatdsait Gsszekapcsoljak a vizsgalt
periodus tarsadalmi, gazdasagi, politikai, jogpolitikai, kulturalis korilményeivel, erd- és
hatalmi viszonyaival, amelyek lokalisak &s etnocentrikusak, amelyekben a megjelenités
mindig kontextusfiiggs.*

Tavol alljon télem, hogy a fenti megkozelitések barmelyikének a 1étjogosultsagat el
kivanjam vitatni, sO6t. (Nem feledkezve meg arr6l, hogy a kivil- ¢és feliilallas
megalapozhatatlan, azaz a fentiek értelmében ,,én” magam is nyilvanvaldan a foglya kell

legyek valamilyen el6zetes véleménynek, a ,.cselekményesités”®

valamilyen verzidjanak,
meggy6zOddésnek, nézetnek, elképzelésnek stb., valamilyen helyzetértékelésnek s az abban
inherens ,.itéletnek”, legyen az akéar az itéletnélkiiliségé.) Minddsszesen arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az el6bb emlitettekhez képest igen csekély azoknak az
elmélettorténeti leirasoknak a szdma, amelyek megprobalnak szamot vetni akar dnmaguk,
akdr a targyalt jogelméleti allaspontok keletkezésének [legkozvetlenebb intézményi
tényezOivel, azokkal, amelyektdl keletkezésiik latszolag fiiggetlen, nevezetesen azzal a
helyzettel, hogy a jogelméleti szerz6k egy bizonyos intézményrendszer — a ,,jogi akadémia
vilaga” — résztvevoiként, az intézményrendszer egyéb elemeitél nem elszigetelten, azoktol

nem filiggetleniil fogalmazzdk meg elképzeléseiket, amelyek aztin ettdl a kornyezettdl

elszakadva valnak egy — legjobb esetben — ,jidealis” jogelméleti diskurzus részévé. Holott.

miként ahhoz is, hogy 1étezik olyan pont, ahol a ,,természetjog” és a ,,pozitivizmus” attiinik egymasba vagy épp
ahhoz, hogy ez a distinkci6é és/vagy szembeallitds mara terméketlenné valt és analitikus eszkdzként immar
alkalmatlan a jogelméleti problémak megragadasara, ahogy kovetkeztetésként — mint az ,itélet” atmeneti
elhalasztasaként — fel lehet mutatni azt is, hogy egyik vagy masik nézetrendszer valsagban van és/vagy csak
megujitasra var.

8 Az el6bbi megjegyzés az elmélettdrténeti megkdzelitések ez utdbbi csoportjara is vonatkozik, hiszen
ezek is éppugy torténeti elbeszélések alakjat oltik. S a fentiekhez hasonléan ennek értelmében lehet érvelni
példaul amellett, hogy a jogelmélet nem t6bb, mint burzsoa ideologia vagy amellett, hogy a XX. szdzad masodik
felének amerikai jogelmélete(i) nem mas(ok), mint a Warren-birdsag bizonyos dontéseihez fiizott végtelenitett
kommentar(ok), vagy akar amellett, hogy a ,,nyugati jog” tudomanya/elmélete mindig is a fehér/fels6kozép-
osztalybeli/angolszasz/protestans/halott/europai/heteroszexualis — a nem kivant torlendo — férfiak
jogtudomanya/jogelmélete volt.

% v5. HAYDEN WHITE: A torténelmi széveg mint irodalmi miialkotas, lasd fent 41. sz. jegyzet, 333—
354. p.
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Holott lehetségesnek gondolom — ha nem is egészen veszélytelennek™ — a jogelmélet
Htartalmanak”, szubsztantiv alldspontjai torténetének olyan feldolgozasait is, amelyek
megprobalnak ezekrél a tényezOkrdl is beszamolni, ad absurdum elképzelhetének tartok
olyan ,,jogelmélettorténeteket”, amelyek kifejezetten e tényezok fel6l kozelitik meg — illetve
konstrualjak meg — targyukat, azt, amelyhez képest e koriilményeket rendszerint esetlegesnek,
mellékesnek, 1ényegtelennek, jelentéktelennek, kiilsddlegesnek, semlegesnek, periférikusnak,
marginalisnak stb. szokas tekinteni. Nyilvanvalo persze az is, hogy ez korantsem mindig
(volna) jarhato ut.? | Az” amerikai jogtudomanynak azonban szdmos olyan intézménye van,
amelyek latszolag ,,annak” ,,margdjan” helyezkednek el, amelyekrdl ugyanakkor, ha elsd
ranézésre nem is, de madsodikra mindenképpen feltételezheté — vagy erésebb formdban:
argumentalhatd —, hogy érdemi befolyast gyakoroltak és gyakorolnak az amerikai jogi

gondolkodas alakulasara.*®

%L A, veszélyre” itt abban az értelemben gondolok, hogy egy olyan elmélettorténet, amely megprobalna
feltérképezni mindazon marginalis(nak tlind) tényezdket, amelyek az adott tudomanyteriilet alakuldsaban
szerepet jatszottak és jatszanak, konnyen vezethetne olyan tudomanyelméleti ,,anarchizmushoz”, amelyet
megitélésem szerint jelen pillanatban a magyar jogtudomanyi/jogelméleti diskurzus nem bir el (1évén, hogy
annak igen-igen ritkan problematizalt 6nképétdl radikalisan tavol allo attitiidrdl van sz9), vagy még rosszabb
esetben egy olyan ,nihilista” helyzetértékeléshez, amelynek logikus kdvetkezménye lehetne akar az elhallgatas
is. Ez utobbi kovetkeztetés lehetdségének — de hangstlyozom, csak a lehetéségének — a megfogalmazasaig az
amerikai jogelmélet mar eljutott, lasd elsdsorban Pierre Schlag néhany irasat. Amire persze valaszként rogton
megfogalmazhato a kérdés, amit Schlag-nak kiilonb6z6 formaban folyton fel is tesznek: ,, If he finds the whole
academic game so tiresome, why should he be prepared to play it so well?” (NEIL DUXBURY: i.m., lasd fent
31. sz. jegyzet szOvegében, 875. p.) Schlag valasza: ,,I just cut down some parasites on my ponderosa pines. And
if somebody were to ask me, "What are you going to put in its place?’, I’d say, 'Nothing. Haven’t I done
enough?’.” (PIERRE SCHLAG, PAUL F. CAMPOS ¢és STEVEN D.SMITH: i. m., lasd fent 18. sz. jegyzet, 28.
p.) Bar mas helyiitt 6 maga is valamelyest optimistabb allaspontot foglal el: ,,But for those who find the way out,
this is an extraordinarily exciting time in American legal thought. [...], there are tremendous number of
guestions to answer — questions that [...] no one has yet dared to ask.” (PIERRE SCHLAG: Clerks in the Maze,
91 Mich. L. Rev. 2053 [1993]. Kiemelés az eredetiben.)

%2 Nem gondolom példaul, hogy a magyar jogelmélet torténetének vagy jelen allapotinak efféle
attekintése lehetséges volna, 1évén ezen intézményi meghatarozok javarésze dokumental(hat)atlan, legfeljebb ha
anekdotakként allnak rendelkezésilinkre, amelyek persze az informalis véleménycsere fontos egyedi aktusai, de
»hapvilagra” sosem kertilnek.

% Csak példalozo jelleggel néhany (mivel az dsszefiiggéseket itt és most nem tudom mindegyik
esetében vazolni, ellenben egy majdani sorozat esetleges darabjai lehetnek): a ,law review”-k, a ,student
editor’-ok, a labjegyzetek, a Bluebook, a ,law clerk”-ok és kutatéasszisztensek, az idézettségi mutatok

statisztikai, a folyoirat-rangsorok, az egyetemek presztizs-hierarchiaja, a ,,tenure and promotion” bizottsagok, a
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Mindezek fényében ugy gondolom, az a helyes megoldés, ha az az elmélettdrténeti
vazlat — vagy méginkabb: téredék —, amely a ,,jog €és irodalom” vizsgalédasok targyalasanak
hattereként szolgal, az abrazolas fent emlitett lehetséges modozatai koziil Kifejezetten egyik
mellett sem kotelezi el magat, hanem megprobalja a kiilonb6z6 megkozelitések szempontjait
kombinalni, kezdve bizonyos jogelméleti allitasok ,.tiszta” rekapituldlasatol egészen addig,
hogy helyenként igyekszik az amerikai jogelmélet fontosnak tiind ,,marginalidinak”
némelyikérol is szamot adni.*

Ugyanakkor: érdeklédésem nem elmélettorténeti természetli, azaz nem célom az
amerikai jogelméleti hagyomany(ok)nak egy atfogd keretbe illesztett, a lehetdség szerinti
legrészletesebb feldolgozasa. Sokkal inkabb foglalkoztat a kortars (amerikai) jogelmélet — S
ezen belill is a ,,jog és irodalom” néven ismeretes kutatdsok — helyzete, allapota, mondanddja,
lehetdségei, korlatai. Mint azt a fentiekben probaltam bemutatni, ezeknek a vizsgalata soran
jutottam el azonban annak a kérdéséhez, hogy barmi legyen is az, amit ,,jelen helyzetnek”
vagy ,,allapotnak” neveziink — ami tehat sziikségszeriien magaban foglal egyfajta értékelést is
—, hogyan alakult ki, milyen tényez0k befolyasoltak ,,a torténet” formalddasat, s mindezekhez

a Kortars szerzék hogyan viszonyulnak, illetve e viszonybdl milyen kovetkeztetések

»publish or perish” iranyelve és mércéi, illetve az ezeket tipikusan rogzité ,,faculty handbook” vagy az
Haffirmative action” intézményein til — amelyek hol részletesebben, hol érintélegesen szdoba keriilnek az
alabbiakban — hasonld szerepet lehetne tulajdonitani olyan intézményeknek, mint a Harvard Law Review évente
egy alkalommal megjelend és mindig felkérés alapjan megirt ,,elészava”, az un. ,,foreword”, a Bar-vizsga, az
ABA altal az egyetemekkel szemben tamasztott akkreditacios kovetelmények rendszere, etcetera.

% Az efféle tényez8k szerepének vizsgalata tekintetében a végsd hatart jelenthetné a tudomény
alakulasat valamilyen médon befolyasolo véletlenek — az igazi esetlegesség — targyalasa. Erdemes egy pillanatra
megallni annal, amit épp Paul Feyerabend mondott az Against Method cimii konyve létrejottének
koriilményeirdl. ,[...] Lakatos Imre gyakran eljott az eldadasaimra. O a tudomany partjan allt, tudjak, ahogy
mondani szokas, amolyan tudomanydriilt volt. En pedig, csak azért, hogy egy kicsit bosszantsam, idénként
becsmérld megjegyzéseket tettem a tudomanyra. Egy szép napon, miutan hasonloképpen jartam el, Lakatos azt
mondta: *Miért nem irod le az Osszes megjegyzésedet, én majd érvelek elleniik, s igy remek vitat fogunk
folytatni egy konyvben.” Hozzatette: A megjegyzéseid legyenek olyan szélsGségesek, amennyire az csak
lehetséges!”. En igy cselekedtem, és ez lett az Against Method. Mire megjelent, Lakatos mar meghalt, s igy nem
tudta megirni a masodik részt.” (RENATO PARASCANDALO és VITTORIO HOSLE: Three Interviews with
Paul K. Feyerabend, [May 15, 1992.], Telos, no. 102., Winter 1995.) Ez akar érthetd ugy is, hogy ha torténetesen
mondjuk Feyerabend el6adéasai olyan idopontban vannak, amelyek Lakatos szamara nem lettek volna
alkalmasak, talan sosem sziiletett volna meg a XX. szdzadi tudomanyelmélet egyik alapmiive. Ez azonban mar
valoban a végsO hatara az ilyesfajta kutatdsoknak. Nem all szandékomban ebben az iranyban elindulni,

valdsziniileg nem is igen lehetne.
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olvashatoak ki napjaink jogelméletének feladatara, lehetdségeire s iddnként a jovdjére
vonatkozoan.

Nem halogathat6 tovabb a kérdés: voltaképpen mi is az, amit ,,jelen helyzetnek” vagy
»allapotnak™ tekinthetiink? Annak érdekében, hogy az ,.elézetes itéletet” megprobaljuk a
lehetd legtavolabb tartani a leirastol, valami olyan a kortars jogelméletre vonatkozd altalanos
helyzetértékelésbol kell kiindulnunk, amely nem tartalmaz explicit értékelést. Nézziink erre
egy plasztikus idézetet. ,,[Ma] a jogtudomanyban (is) [...] az dltalanos szétszorodasa és a
kiszamithatatlansag novekedése jellemz0 egyre inkabb. [A] jogtudomanyos kozosségek egyre
atomizalodnak, mig végilil beleomlanak az egyetemes ’posztmodernitasba’[...]. Azt az
iszonyatos szovegtermelést, ami ma a vilagon jogtudomany cimen folyik, nincs ember, aki
attekinteni tudnd. Sejtéseink és nagyjabdl jo intuicidink ugyanakkor lehetnek, dacara annak,
hogy esetleg nem sokat tudunk az ausztrdl jogelmélet leglijabb tendencidirdl (hogy a
régebbieket ne is emlitsiik) vagy a chilei jogtudomany eredményeirdl. Sejtéseink és
intuicidink segitségére siet az a tény, hogy, mint oly sok mas teriileten, itt is er6kdzpontok
vannak, amelyek meghatarozzak az adott teriiletet, s a periféridk ehhez igazodnak. Nem kell
Hongkongig menni ahhoz, hogy belassuk, a jogtudomanyt (is) az euroatlanti vilag néhany
vezérhatalma uralja [...]”. Az idézet érdekessége — a truvdj, amit fel kell ismerni —
minddsszesen annyi, hogy eredetileg egy az arra a kérdésre adott valasz rovid részlete, hogy

?”95, s a szovegben az ,irodalom” ¢és az

»merre tart az irodalom(tudomany)
»rodalomtudomany” kifejezéseket a ,,jogelmélet” és a ,,jogtudomany” szavakra cseréltem.”
Ha indokolhat barmi egy efféle eljarast — azon tal, hogy ,,jdtszanunk kell 97 _az az lehet,
hogy e ,kifejezések” gyakorlatilag problématlan felcserélhetdsége nemcsak arra mutat ra,
hogy valodsziniileg napjaink tarsadalom- vagy humantudomanyi gondolkodasanak valamennyi

részteriiletérdl ugyanezek elmondhatok, de arra is, hogy magahoz a diagn(')zishoz98 képest az

igazi kérdést a ,helyzethez” fiz6d6 viszony jelenti.”®

% A Debreceni Irodalmi Napok keretében 1995-ben megrendezett konferencia kérdése és cime volt ez.
A konferencia anyagat lasd Alfold, 1996/2. sz.

% Az eredeti szoveg: FARKAS ZSOLT: ,Merre tart az irodalom(tudoméany)?”, In: Most akkor, Filum
Kiado, Bp., 1998., 91-98. p.

V5. SZABO MIKLOS: Jatsszunk!, In: SZABO MIKLOS (szerk.): lus Humanum — Ember alkotta jog
(miihelytanulmanyok), Bibor Kiado, Miskolc, 2001., 41-73. p.

% Mikézben persze van ebben némi igazsagtalansag épp a magyar jogelmélettel szemben, amennyiben
az nemegyszer igenis tud zdvoli tajak jogtudomanyarol is, legyen az pont az ausztral vagy a dél-amerikai. V0.

VARGA CSABA: A jog meghatarozasanak néhany kérdése az ausztral jogelmélet tiikrében, In: Utkeresés, Szent
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A kortars amerikai jogelmélet — amelynek kondicioja szintén leginkabb az ,,altaldnos
szétszorddasa” és a ,kiszamithatatlansag novekedése” — az elmult bé harom évtizedben
folyamatosan megprobalta tisztazni viszonyat sajat allapotdhoz, nemegyszer Onmaga
multjanak értékeld feltardsa révén. A szdmvetés(ek)hez nemcesak a jogtudomanyi/jogelméleti
diskurzus érzékelhet6en radikalis megvéltozésaloo — az ,interdiszciplinaris fordulat”, a
vadonatyj jogelméleti irdnyzatok jelentkezése, a kortdrs eurdpai filozofia ¢és
tarsadalomtudomanyok ,,importja” és egyre erdteljesebb jelenléte —, meghatarozonak tekintett
szerzOk ouvrejének ekkortajt megjelend, dsszefoglalo jellegii munkai'®, a Warren-birdsag
tevékenysége kapcsan élesen felvetéds kérdések'%?, de szamos évfordulo'™® és az ,.ezredvég”
kozeledtével a visszatekintés és 0sszegzes természetes igénye is apropokként szolgaltak (mely
utobbi indokok kiilondsen érthetdek egy olyan fiatal tudomanyag esetében, mint az akar tobb
évezredesnek is tekinthetd eurdpai jogtudomanyhoz képest ma is alig tobb, mint szazharminc
évesként szamon tartott amerikai jogelmélet). Az 1960-as évek végétol kezdve sorra jelentek
meg azok az atfogd tanulmanyok és monografidk, amelyek a jogelméleti 6rokség — vagy
annak valamelyik vonulata — feldolgozasara tettek kisérletet.

Egy ilyen ,,r6vid” torténetet elmondani, s ezaltal az amerikai jogelmélet kdnonjat Gjra

és Ujra ,,1étrehozni” — plane, hogy e torténetnek nincsenek elveszett vagy lappangé kéziratai™

Istvan Tarsulat, Bp., 2001., 19-48. p., illetve (az argentin joglogikusokrol): Mi jon a pozitivizmusok utan?, In:
SZABO MIKLOS (szerk.): Natura luris, lasd fent 5. sz. jegyzet, 197-214. p.

% Hasonlo értelemben (az amerikai jogelmélettel kapcsolatban) lisd PIERRE SCHLAG: The
Evaluation Controversy, lasd fent 18. sz. jegyzet, 62—63. p.

100 v5. példaul RICHARD A. POSNER: The Decline of Law As An Autonomous Discipline 19621987,
100 Harv. L.Rev. 761 (1987).

% V5. példaul RONALD DWORKIN: i. m., vagy RICHARD A. POSNER: The Problems of
Jurisprudence, Harvard University Press, Cambridge, Mass., London, England, 1990.

192 vs. GARY MINDA: i. m. 37-38. p.

193 J61 dokumentalt példak: 1967: a Harvard Law School alapitasanak 150. évforduléja; 1970: Christopher
Columbus Langdell dékani kinevezésének 100. évforduldja; 1971: az ,,esetmddszer” és altalaban véve a langdelli
jogtudomany alapmiive (CHRISTOPHER COLUMBUS LANGDELL: Selection of the Cases on the Law of
Contracts, 1871.) megjelenésének centenariuma; 1981: Oliver Wendell Holmes The Common Law cimi
konyvének 100. évforduloja; 1987: ,szazéves” a Harvard Law Review ; 1997: a The Path of the Law
publikalasanak centenariuma (amely mil bizonyos vélemények szerint a XX. szdzadi jogfilozofia ,kezdetét”
jelzi). (V6. ROBERT P. GEORGE: What is Law? A Century of Arguments, First Things: A Monthly Journal of
Religion & Public Life, 2001. apr., 112. sz, 23. p.)

104 Kivéve talan egyetlen, am annal nevezetesebb irast. Az 1950—"60-as évek jogi processzualizmusanak

— amely megkdzelités a maga koraban joval befolyasosabb iranyzatnak szamitott, mint amennyire az az amerikai
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— az amerikai szerzOk szamara korantsem tlinik megoldhatatlan feladatnak; anndl is inkabb
nem, mivel régota rendelkezésiikre all egy olyan narrativ séma, amelyet konnyedén
alkalmazni lehet az elmélettorténeti folyamatok alakuldsanak bemutatasara. Mint azt Neil
Duxbury (is) megjegyzi, az amerikai jogelmélet torténetének konvencionalis elbeszélése
olyan mintat vetit a teoretikus poziciok valtozasaira, amely ezek dinamikdjat egy inga
mozgasahoz, folyamatos oda-vissza lengéséhez teszi hasonlatossa (,,the ‘pendulum swing’
vision of American jurisprudential historjy”).lo5 A kiinduldpont a langdelli formalizmus,
amelyre adott valaszként bontakozott ki a ,realista forradalom”, amit a formalizmus
ujjasziiletése kovetett (a processzualizmus és a jog gazdasagi elmélete altal megtestesitve),
,.csak azért”, hogy ujra teret adjon a realizmusnak (a kritikai jogi mozgalom keretében). ,,igy
leng a torténelem ingdja, oda és vissza, formalizmus ¢és realizmus kozott. Néha a fogalmak

valtoznak — a formalizmus szcientizmus lesz, a realizmus pragmatizmus vagy akarmi —, de az

V4

mai napig részesiilnek védelemben (V6. példaul KENT GREENAWALT: Variations on Some Themes of a
’Disporting Gazelle’ and His Friend: Statutory Interpretation as Seen by Jerome Frank and Felix Frankfurter,
100 Colum. L. Rev. 176 [2000]) — az alapszovege egészen 1994-ig publikalatlan maradt, annak ellenére, hogy a
széban forgd miivet nemcsak szamos egyetemen tanitottdk, de amelyre a jogelméletben is mint a
processzualizmus allaspontjanak reprezentativ kifejtésére hivatkoztak. Az irdnyzat két emblematikus figuraja, a
harvardi Henry Hart és Albert Sacks 1958-ban készitették el — bar nem fejezték be — a kéziratot. A torténet
’miért’-jére nehéz a valasz, de épp ahogy Robert Musil f6 miive kapcsan lehet ugy érvelni, hogy az ,,a mii
legbelsdbb 1ényege okabol” befejezhetetlen (V6. SUKOSD MIHALY: Musil és a regény gyakorlata, In:
ROBERT MUSIL: 4 tulajdonsagok nélkiili ember, Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1977., 3. kot., 827-864. p.), lehet
elmondani Hart és Sacks kéziratarol is, hogy sz6 szerint nem érhettek a végére. (V6. PAUL F. CAMPOS: A
Heterodox Catechism, In: PIERRE SCHLAG, PAUL F. CAMPOS és STEVEN D.SMITH: i. m. 7-13. p.) A mii:
HENRY M. HART, JR. és ALBERT M. SACKS: The Legal Process: Basic Problems in the Making and
Application of Law (WILLIAM N. ESKRIDGE, JR. és PHILIP P. FRICKEY [szerk.]), Foundation Press,
Westbury, 1994,

105 NEIL DUXBURY: Patterns of American Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 1995., 2. p.
Munkéjanak egy masik pontjan Duxbury ezt az amerikai juriszprudencia multjara vonatkozo ,, epizodikus
koncepcié "-nak nevezi, amelynek értelmében az elmélettorténet *mozgalmak’® és az ezekre adott — s a
késdbbiekben szintén mozgalomma szervezddd — valaszok dichotomikus mozgasaként mutatkozik meg, amely
folyamatban ,,[...] ahogy az egyik mozgalom egy masikra épit, a mult jogfelfogasait és hiteit vagy megtagadjak
vagy revidedljak. A langdellianizmus, konceptualizmus, formalizmus — vagy nevezziik, ahogy csak akarjuk —
helyét atvette a realizmus, funkcionalizmus, pragmatizmus — vagy nevezziik, ahogy csak akarjuk —, amin aztan

megintcsak tallépett valami mas [...]”. (Uo. 308. p.)
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amerikai jogelmélettdrténet inga-lengésének alapvetd vizidja tobbé-kevésbé allando
marad.”'%

E két tényezd — a torténet viszonylagos ,,rovidsége” és a szokvanyosan alkalmazott
narrativ séma — ellensulyozza a feldolgozandd anyag kezelhetetlen gazdagsdgdt, S teszi
érthetévé, hogy nem ritkdk azok a vallalkozasok, amelyek atfogd s gyakorlatilag teljesnek
tekintett képet probalnak meg adni az amerikai jogelmélet kanonjardl — a kezdetektol
napjainkig — és soroljak be egészen a legutobbi idokig is a jogelméleti allaspontokat e
kétosztati rendszer egyik vagy masik oldalara; vagy legaldbbis a jogelméleti hagyomany
barmely mozzanatahoz vald viszony meghatarozasa hattereként igen gyakran — akar explicitté
nem tett elofeltevésként — ez a ,,koordinatarendszer” azonosithato.

Viszont: éppen ez az a felosztas, amelyhez képest lehet érvelni amellett — mint azt
Duxbury is teszi —, hogy a teoretikus poziciok variabilitisa sokkal nagyobb foku, a
hagyoméany mozgésa a jog(elmélet)i gondolkodéas sokkal komplexebb mintdinak mukodését
mutatja — azaz lehet érvelni a joval erételjesebb heterogenitds iranyaban — vagy épp
ellenkezdleg: lehet rdmutatni az amerikai jogtudomany egyfajta homogenitdséra, akar abban a
mérsékeltebb formaban, hogy azt mondjuk: az amerikai jogi gondolkodas a sajat funkciojat és
a kormanyzashoz val6é viszonyat illetéen kozponti jelentdséget tulajdonit onmagénak, s ez a
meggy6z6dés hosszu életiinek bizonyul®”’, vagy azt, hogy a jogelméleti szerzok ,,az elmélet
¢s a gyakorlat identikus voltat tinneplik”, s mig példdul ,,a politologusok képesek a
korményzast oly moédon tanulmanyozni, hogy nem keverik Ossze a tevékenységiiket

18 addig a jogtudomany képviseléi minduntalan ebbe a hibaba esnek;

vizsgalataik targyava
de vissza lehet adni mindezt abban a radikalisabb megfogalmazasban is, amely szerint az
amerikai jogtudomany mint normativ jogi gondolkodas lényege — a meggy6zddések minden
(latszolagos) kiilonbozdsége ellenére — 1étrejottének Langdell altal meghatarozott pillanatatol
fogva egy és ugyanaz: a torvényhozds torvényhozasaként és a birdsagok birdsagaként
fellépni.'®® Ugyanakkor — ugy gondolom — lehet amellett is érvelni, hogy mindezen

megkozelitések lehetnek egyarant €s egyszerre is €rvényes beszamolok, amennyiben a

1% yo. 2. p.

97 v6. CARL LANDAUER: Delibareting Speed: Totalitarian Anxieties and Postwar Legal Thought, 12
Yale J. L. & Human. 171 (2000)

108 PAUL W. KAHN: The Cultural Study of Law: Reconstructing Legal Scholarship, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1999., 19. p.

19 v, példaul PIERRE SCHLAG: Normativity and the Politics of Form, lasd fent a 18. sz. jegyzet

szOvegében.
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torténeti elbeszélésekhez hasonldan mindegyik ,,verbalis fikci6”, s mint azt Hayden White
megallapitja, ,,[...] ezekre pedig az a jellemzd, hogy nem cafolhatok vagy érvénytelenithetok
ugy, mint a természettudomanyok f6 fogalmi képletei, [...] az érvényithetetlen elem pedig a
formaja, a forma, amely a fikcidj a”. 10

A fentiek féenyében: rovid tartalomelozetes. Mint arra H. Szilagyi Istvan is ramutat egy
tanulmanyaban'', a ,jog és irodalom” kutatdsokat hagyoméanyosan a Duxbury altal leirt
kétosztati rendszer azon oldalan szokas elhelyezni, ahol a jogi realizmus ¢€s a kritikai jogi
mozgalom alkotésai is helyet kaptak. Nem kivdnom vitatni e ,,besorolas” érvényességét: a
jogi realizmushoz fliz0dden az ,,0rokség” ténye vitathatalan, akkor is, ha komolyan vessziik a
kortars amerikai jogelmélet kdzelmultjanak egyik legtobbet idézett bon mot-jat — miszerint

. 1}112
,,we are all realists now

—, és akkor is, ha a kdzvetlen gyakorlati célkitlizésre tekintlink —
azaz a jogi oktatds megreformdldsanak szandékéra —; és a kritikai jogi mozgalommal fennallo
rokonsag allitasa is megalapozott, ha — a reform-tdrekvések ismételt azonossagan til — a
»szereplok™ névsorara vetiink pillantast. Ezzel egylitt: az alabbi fejezetek ,,jog” és ,,irodalom”
kapcsolatrendszerének, illetve az ezekre vonatkoz6 elgondoldsoknak egy masik lehetséges
torténetét szeretnék elbeszélni; oly modon, hogy e vizsgdloddsokat a modern amerikai
jogelmélet , koordinatarendszerének™ sem egyik, sem masik oldalan nem akarjak elhelyezni.
Ezen eljaras indokaként szolgalhatna az is, hogy a ,,jog és irodalom” kutatasoknak a fent
emlitett jogelméleti iranyzatokhoz vald kapcsolodasa mindkét esetben problematikus. (A
kritikai jogi mozgalomhoz fliz6d6 viszony ambivalencidjara az értekezés IV. fejezete tér ki. A
jogi realizmust illetden pedig mar az is tisztdzasra szorulna, hogy mit is érthetiink pontosan e
megnevezés alatt — azaz melyek lennének azok a tézisek, amelyek a jogi realizmus
»~magfogalmat” képezik — valamint az is, hogy a kozkeletli vélekedéssel ellentétben

beszélhetiink-e egyatalan egy egységes jogelméleti iranyzatrol.**2

) A valodi ok azonban mas:
az értekezés hatralévd részében implicit elbeszélés ,,jog” és ,,irodalom” kapcsolatanak —

legyen sz6 akar praxisrol, eszményekrél vagy tedriar6l — egy olyan hagyomanyat probalja

10 HAYDEN WHITE: A torténelmi szoveg mint irodalmi mfialkotas, lasd fent 41. sz. jegyzet, 343. p.

Moy SZILAGYI ISTVAN: A Gylirik Ura: a mese és a bontakozd jogaszi bolcsesség, In:
SZABADFALVI JOZSEF (szerk.): Amabilissimus — A4  legszeretetreméltobbak egyike (Loss Sdndor
Emlékkonyv), Debrecen, 2005., 223-250. p.

12 v5. LAURA KALMAN: Legal Realism at Yale: 1927-1960, University of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1986.

13 Bz utobbit Neil Duxbury idézett munkaja kérdSjelezi meg igen erSteljesen és szamomra meggyézoen.

V6. NEIL DUXBURY: i. m. 65-159. p.
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megjeleniteni, feleleveniteni — s ahhoz egyben kapcsolodni —, amely a modern amerikai
jogtudomany langdelli nyitanyat megeléz6 idékbol szarmaztathat6.*** A dolgozat 11. fejezete
targyalja az amerikai felvilagosodas koranak jogasz-elitje antik mintakat szem elott tartd
gyakorlatat, azt a jelenséget, amelyre Robert A. Ferguson uttéré6 munkajanak megjelenése ota
a ,,jog ¢és irodalom konfiguraciojaként” szokas utalni, s amelynek egyfajta reinkarnaciojaként,
visszatéréseként is értelmezhetdek a kortars ,,jog és irodalom” kutatasok, illetve a narrativ
juriszprudencia kisérletei (amelyek az értekezés IV. fejezetének targyat képezik). Azaz: az
alabbiakban kibontakoz6 (elmélet)torténeti elbeszélésben a hangsaly nem a jogi
nformalizmus” kiilonb6z0 valtozataival szembeni fellépésre — vagy akar: lazadasra —
helyezédik, hanem egy olyan hagyomannyal valo kontinuitidsra, amely — kiilonb6zd
torténelmi korokban ¢és megjelenési formakban — a ,jog” és a narrativdk ,,id6tlen”
Osszefliggéseit hozza a felszinre. Az értekezés II1. fejezete pedig az elmult harom évtized és
napjaink ,jog és irodalom” vizsgalodasairdl probal szamot adni*™, mintegy ,miikodés
kozben” szemléltetve azokat. Tehat: az e korbe tartozd kutatoi életmiivek és megallapitasok
atfogd — s igy sziikségszerlien vazlatos — ismertetése és értékelése helyett a ,,jog és irodalom”
megkozelitések sajat kanonjanak egyik legtobbet elemzett szerzdje — Franz Kafka — irasainak

a jogirodalmi recepcidjara koncentral. Allora.

14 Gyakorlat, eszmények és elmélet hatarainak pontos megvonasa éppoly nehéz, mint a mult és a jelen
elvalasztasa. ,,Ez a konyv is abbdl indult ki”— irja Kulcsar Szab6 Erné nagy vitat kavart irodalomtorténetében —
»hogy a jelen horizontja egyaltalin nem alakul ki a mult nélkiil, vagyis: Ggy hidalhatjuk 4t a ’torténeti’ és
’elméleti’ szempontok eltéréseit, hogy tisztan egyik eljaras elveit sem tekintjiilk megvalosithatonak. Mert
szembenallasuk azt a hermeneutikai maximat kovetve oldédik fel, mely szerint csak torténeti modszer éppugy
nem létezik, ahogyan jelenbeli/teoretikus modszer sem”, s teszi hozza Gadamert idézve: ,,a megértés sohasem
egy adott targgyal szemben tanusitott szubjektiv magatartds, hanem a hatastorténethez, azaz: annak 1étéhez
tartozik, ami a megértés targya”. KULCSAR SZABO ERNO: i. m. 8-9. p. (Kiemelés az eredetiben.) A jelen
értekezés is ennek szellemében kivan eljarni.

15 pontosabban: azoknak csak egy részérdl, a jogi és irodalmi szovegértelmezés Osszefliggéseire figyelo,
law as literature elnevezéssel illetett kutatdsi irany targyalasa gyakorlatilag teljes egészében kimarad az

értekezésbol.
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JOG ES IRODALOM AZ ANTEBELLUM KORSZAK AMERIKAJABAN

I hear America singing, the varied carols |

»

hear...’

Walt Whitman'*®

,» Where are we going, Walt Whitman? The
doors close in an hour. / Which way does

your beard point tonight?”’

Allen Ginsberg™’

>

1t was an age of broad definitions.’

Robert A. Ferguson*!®

BEVEZETES

A modern amerikai jogelmélet torténetének konvencionalis elbeszélése szerint annak
szimbolikus kezdépontja 1870™° — az az év, amelyben Christopher Columbus Langdell a

Harvard Egyetem jogi karanak dékanja lesz, s amelyben a fiatal Oliver Wendell Holmes, Jr. is

crer

18 WALT WHITMAN: | Hear America Singing, In: Leaves of Grass — A Norton Critical Edition, W.
W. Norton and Company, New York, London, 1973. (1855)

" ALLEN GINSBERG: A Supermarket in California, In: Collected Poems 1947—1980, Harper & Row,
New York, 1984.

18 ROBERT A. FERGUSON: Law and Letters in American Culture, Harvard University Press,
Cambridge, MA., and London, England, 1984., 26-27. p.

19 Ahogy Thomas Grey is irja: ,,It seems natural to begin the history of modern American legal thought
in 1870.”. THOMAS C. GREY: Langdell’s Orthodoxy, 45 U. Pitt. L. Rev. 1, 1 (1983) Az amerikai jogelmélet hazai
recepcidja is leginkabb ezt a megkozelitést veszi at. V6. példaul POKOL BELA: Jogelmélet, Szazadvég Kiado,
Bp., 2005., 373. p.

120 OLIVER WENDELL HOLMES: Codes, and the Arrangement of Law, 5 Am. L. Rev. 1. (1870)
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nyilvanvaléan megalapozottnak tekinthetd — hisz nemcsak a jogaszképzés harvardi metddusa
terjedt el szerte Amerikaban, s lett mintaad6 a mai napig, ahogy az a ,,keeping up with
Harvard” jelszavaban is kifejez6dik, de a kortars jogelméleti megkozelitések sem igen
keresnek kanonalapitd szerzéket a Langdell és Holmes tevékenységét megel6zé id6kbol —;
mégis e torténet tobb fontosnak tiind dologrol megfeledkezni latszik. Nemcsak arrdl, hogy
Langdell oktatasszervezoi tevékenységének és reformjainak az elemei mar a megelézd két
évtized jogi oktatasaban is jelen voltak™, valamint arrol, hogy a jog autonom ¢€s tudomanyos
szemléletének, illetve a common law joganyag kategoridlis rendszerezésének igénye és

k37122

r oz . Ie ’ w7 r e r r 7 . ey ee 123
kisérletei mar a szazadkozép ,,értekezés-irdina munkassagaban is testet oltottek =, de

121 Lasd példaul a Szokratikus modszer alkalmazasat a rivalis Columbia Egyetem altal 1857-ben

alapitott School of Jurisprudence miikddése keretében, Theodor William Dwight dékansaga alatt. V6. példaul
NEIL DUXBURY: Patterns of American Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 1995., 12-13. p., ill. JOHN
HENRY SCHLEGEL: Langdell’s Auto-da-fé, 17 Law and Hist. Rev. 149 (1999)

122 1 asd példaul Simon Greenleaf, Theophilus Parsons, James Kent vagy épp Joseph Story munkéit. Az
amerikai jogirodalom ezen vonulatanak elemzéséhez lasd tobbek kozott LAWRENCE M. FRIEDMAN: A
History of American Law, Simon & Schuster, New York, 1985. (1973), 329-333. p., ill. 624-626. p.

2 Ha nem lennénk kénytelenek belatni, hogy valahol mégis csak minden torténetet el kell kezdeni,
tobb formaban is élhetnénk ellenvetéssel egy efféle hatarozott kezdet-megjel6léssel szemben. Grey fent emlitett
megfogalmazéasaval ellentétben feltehetnénk a kérdést, hogy nem éppen mesterséges-¢ ennyire hatarozott
valasztovonalak meghuzasa kiilondsen annak a XIX. szidzadi amerikai jogi gondolkodasnak a torténetében,
amelynek kontextusat egy rendkiviil komplex dsszefiiggések lancolataban organikusan fejlédo jogi kultira adja,
amelyben raadasul a korszak jogirodalmanak, tételes joganak és joggyakorlatanak egymasra gyakorolt hatasa a
mai napig tisztazatlan kérdésnek szamit (vagy legalabbis olyan problémanak, amely radikalisan eltérd
értelmezések targya). (Vo. példaul MICHAEL GROSSBERG: Legal History and Social Science : Friedman’s
History of American Law, the Second Time Around, 13 Law & Soc. Inquiry 359 [1988].) De ezektdl az
Osszefliggésektol eltekintve is megprobalhatnank visszakeresni mind a langdelli, mind a holmesi jogszemlélet
szamos elemének forrasat, akar oly modon, ahogy Patrick J. Kelley teszi, amikor Holmes pontosan vezetett
»olvasonaplojat” elemezve mutat ra bizonyos meggy6zddések eredetére (PATRICK J. KELLEY: Holmes,
Langdell and Formalism, 15 Ratio Juris 26 [2002]), amely kisérlet kompatibilis azzal a Herbert Hart altal is
felemlegetett meggy6z6déssel, ,,[...] amely szerint egy jogelméleti konyvbdl az ember elsésorban azt tudja meg,
hogy mas konyvek mir6l szolnak”. (H. L. A. HART: i. m., lasd fent 4. sz. jegyzet, 10. p.) Vagy épp az irodalom
terliletér6l kolcsondzve ,,frivol” mintat felelevenithetnénk Szentkuthy Miklds és Halasz Gabor kedvelt
foglalatossagat az 1920-as évekbdl, amikor a kor ,uj” regényirodalmanak egyes darabjairdl sorra
megallapitottdk, hogy: ,.ez mar volt!”. (V6. SZENTKUTHY MIKLOS: Frivolitisok és hitvalldsok, Magvetd
Konyvkiado, Bp., 1988., 313. p.,[kiemelés az eredetiben], ill. HALASZ GABOR: Az tjabb regényrél, In:
Valogatott irasai, Magvetd Kiado, Bp., 1977., 426-446. p. ) Az alabbiak szempontjabdl azonban egyelére
fontosabb, hogy mi jellemezte a ,,modern” jogelmélet felemelkedését megel6z6 korszak jogi gondolkodasat, igy

arra iranyitjuk figyelmiinket.
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arrél is — s a jelen dolgozat szempontjabol ennek van kiilonosebb jelentdsége —, hogy
koriilbeliil a XVIIIL. szdzad utolsd6 harmadénak és a XIX. szazad elsé felének Amerikdjaban
l1étezett a jog(asz)i gondolkodasmaddnak és tevékenységnek egy olyan — természetesen szintén
nem elézmények nélkiili — hagyoménya, amelyet Robert A. Ferguson kifejezésével (,,the

2124

configuration of law and letters” ") a jog és az irodalom sajatos ,.konfiguraciojaként”

hatarozhatunk meg.

hagyomanyr6l — egyszerre helyzetrdl és eszményrdl — beszélhetiink™, amelyben ,,jog” és
»irodalom” még nem egymastol — rossz esetben merev — akadémiai diszciplinaris hatarokkal
elvéalasztott, 0ndllo és professziondlis diskurzus-forméakként Iépnek elénk (amelyek
vonatkozdsdban mar hossz(i ideje sokkal inkdbb az antagonisztikus ellentétek és
eliminalhatatlan kiilonbségek meglétét szokas hangsulyozni*?®), hanem olyan interdependens
praxisokként, amelyek egymaéssal szétbogozhatatlanul 6sszefonddva egyenrangl szerephez
jutnak a korai koztarsasag fiatal Amerikaja formalodo ,,normativ univerzumanak™ — a coveri

k127

értelemben vett ,,nOMOS”-na — ¢s 0nallo nemzeti identitdsanak a meghatdrozasaban. A

narrativa-kutatasok azon meglatasait felhasznalva, amelyek szerint az elbeszélés a ,,valosag”
jelentéssel valé felruhazasanak alapveté médja'®®, valamint épitve Hayden White azon hegeli

"

eredetli ,,gyanyjara”, hogy ,,a narrativa [...] altalaban a jog, legalitas, legitimaco, tagabban

124 ROBERT A. FERGUSON: i. m. 5. p. Ferguson kifejezése meglehetésen nehezen adhato vissza
pontosan magyarul. Tartalmi szempontbol talan kézenfekvd forditasnak tiinne a ,,jog €s irodalom szimbidzisa”
elnevezés, de szamomra plasztikusabb megoldasnak latszik, ha a ,,configuration” szd szoétari jelentéseibol
indulunk ki — tobbek kozott: ,,alak(zat)”, ,korvonal”, ,csillagkép”, ,térszerkezet”— valamint az angol
definiciobol, amely szerint az nem mas, mint ,.the relative position of the planets at any given time” (ARTHUR
L. HAYWARD ¢és JOHN J. SPARKES: The Concise English Dictionary, New Orchard, London, 1994., 236. p.),
és ezt az asszociacids lancot — azaz az asztronémiaét — kdvetve a ,jog €s irodalom egyiittallasa” fordulatot
alkalmazzuk. Vagy: kényszerlien megmaradunk a , konfiguraci6” kifejezésnél.

125 v. MICHAEL PANTAZAKOS: Ad Humanitatem Pertinent: A Personal Reflection on the History
and Purpose of the Law and Literature Movement, 7 Cardozo Stud. L. & Literature 31 (1995).

126 vs. ANTHONY JULIUS: Introduction, In: MICHAEL FREEMAN és ANDREW D. E. LEWIS
(szerk.): Law and Literature — Current Legal Issues 1999, Volume 2, Oxford University Press, Oxford, 1999.,
XiV—XV. p.

2 ROBERT M. COVER: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative, 97 Harv. L.
Rev. 4 (1983)

2 LOUIS O. MINK: Narrative Form as a Cognitive Instrument, In: ROBERT H. CANARY ¢és HENRY
KOZICKI (szerk.): The Writing of Historical Understanding, University of Wisconsin Press, Madison, 1978.,
129-131. p.
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pedig az autoritds témaival foglalkozi , tovabba mozgositva azt a Clifford Geertz

interpretiv antropoldgidjabol szarmazo megkdzelitést, miszerint ,,a jog a valos elképzelésének

sajatos formaj a”1%0

, allitja Robert Cover a jognak ¢és a narrativanak a legelemibb szinten is
megnyilvanuld kolecsonos fiiggdségét. ,,A jog intézményeinek vagy eldirdsainak semmilyen
készlete sem létezhet azoktdl a narrativaktol fliggetleniil, amelyek meghatarozzak &s
jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmdnyhoz tartozik egy eposz, és minden
tizparancsolathoz egy szentiras. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusaban értjlik
meg a jogot, amelyek jelentéssel tOltik meg, az mar nem egyszeriien egy betartando
szabalyrendszer, hanem egy vildg, amelyben éliink. Ebben a normativ vildgban jog és
narrativa szétvalaszthatatlanul osszefiiggnek.”**! Cover elgondolasai Gsszhangban allnak
mindazon, a narrativaknak az emberi kultira és tudas formaldodasaban betoltott szerepére

vonatkozo Vizsgélédésokkall32

¢és a szocidlis konstrukcionizmus azon elméleteivel, amelyek
elbeszéléseinkkel kapcsolatban kiemelik, hogy azok (1.) a kulturalis heurisztika alapvetd
eszkozei, amennyiben személyes és tarsadalmi Iétiinkre vonatkoz6 értelmezéseink
vehikulumai, (2.) Ggy az individualis, mint a szocialis 1étezés konstitutiv elemei, amennyiben
perszondlis ¢€s interszubjektiv tarsadalmi jelentések keletkeztetése, a mult megalkotasa és
jelentéssel felruhazéasa révén nagymértékben meg is hatarozzak — hol nyilvanval6, hol
szubtilis modon — cselekedeteinket mind a jelenben, mind a jovére vonatkozo elképzeléseink
,onbeteljesitd” j(')slataiként133; valamint azokkal a teériakkal, amelyek egy adott kultira
keletkezése és késObbi folyamatos valtozésa tekintetében a kiilonb6z6é diskurzus-forméak —
erkolesok, miivészet, technologia, tudomany, vallas, jog stb. — interdependencidjanak a tézisét

fogalmazzak meg.134 Ebben az elméleti keretben egy-egy adott kultura jogintézményei és

129 HAYDEN WHITE: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, In: A térténelem terhe, Osiris,
Bp. 1997., 123. p.

130 CLIFFORD GEERTZ: Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective, In: Local
Knowledge, Basic Books, New York, 1983., 173. p., ill. 219. p.

31 ROBERT M. COVER: i. m. 4-5. p.

132 Atfogé jelleggel lasd CHRISTOPHER NASH (szerk.): Narrative in Culture — The Uses of
Storytelling in the Sciences, Philosophy, and Literature, Routledge, London and New York, 1994., ill. W.J. T.
MITCHELL (szerk.): On Narrative, University of Chicago Press, Chicago, 1981.

133 v, példaul JACK M. BALKIN: Cultural Software, Yale University Press, New Haven & London,
1988., 173-215. p.

134 V6. példaul STEPHEN GREENBLATT: A tarsadalmi energia aramlésa, In: KISS ATTILA ATILLA
, KOVACS SANDOR s. k. és ODORICS FERENC (szerk.): Testes konyv, Ictus—Jate Irodalomelm. Csop.,

Szeged, 1996., 355-372. p. (,,[...] a miivészet nem egyszeriien minden kultura velejardja; az adott kultira mas
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normdi valamint az ezeket megalapozd és legitimdlod elbeszélések egyiittesen képezik a
,Nomos”-t — | .a helyes és helytelen, a jogszerii és jogszeriitlen, az érvényes és érvénytelen
vilagat” —, s az ekként felfogott jog szerepe pedig a tarsadalmi 1ét formalasdban nem mas,
mint hogy hid legyen ,a valdsag ¢és annak egy elképzelt alternativaja kozott”. 1 A
narrativaknak azonban nyilvanvaldan kiilonb6zd szerep jut egy olyan kulturdban, amelynek
kozponti — tipikusan vallasi — szdvegei egyarant magukban foglalnak jogi normakat,
kozosségteremtd — mitologikus és torténeti — elbeszéléseket, €s egy olyanban, amelyben a
kozosen osztott tarsadalmi jelentések homogén egysége felszamolddott, amely szekularizalt
¢s minden értelemben pluralisztikus. Az eltérések érzékeltetésére vezeti be Cover a normativ
vilagok ,,paideikus” (vagy masként: ,,vilag-teremt6”) és ,,birodalmi” (vagy masként: ,vilag-
fenntartd™) dimenzioi kozotti kiillonbségtételt. 138 Az el8bbi idealtipikus — azaz leegyszerisitett
— megtestesiilését latja példaul a bibliai id6k héber kultirdjadban, ahol a jog a kdzosség szent
szOvegeibe inkorporaltan inkabb a tarsadalmi jelentésképzés — s a normativ univerzum
Hteremtése” — eszkdzének mutatkozik, szembedllitva a modernités jellemz6é megkdzelitésével,
amely viszont a jogrol elsésorban a tarsadalmi kontroll terminusaiban gondolkozik, s
amelyben az ,er6szak” alkalmazasanak, a ,kikényszeritésnek” a mozzanatai dominalnak;
ugyanakkor hangsulyozva, hogy e két dimenzié egyiittesen van jelen valamennyi ,,nOMOS”-
ban.

Ez az analitikus kiilonbségtétel viszont alkalmas fogalmi keretnek bizonyulhat azon
elemzésekhez, amelyek a narrativdknak — és e kategéridn beliil is: a ,jogi tematikdju”
szépirodalmi elbeszéléseknek — egy adott jogi kulttra specifikus forméja alakuldsaban jatszott

szerepére iranyulnak. Ezen a modon hasznositja a coveri terminologiat Brook Thomas is,

termékeivel, gyakorlataival és diskurzusaival egyiitt alakul ki. [A gyakorlatban a ’kialakulas’ sokkal inkabb
oroklést, tovabbitast, megvaltozast, reprodukciot jelent, mint invenciot: altalaban véve ritkan beszélhetiink tiszta
invenciorol a kultaraban.”] Uo. 365. p.)

35 ROBERT M. COVER: i. m. 9. p.

136 A, paideia” fogalmat Cover Werner Jaeger a zsidé és a gordg intellektualis hagyomanyoknak a
korai kereszténységben betoltott szerepére vonatkozo elemzésébdl kdlesonzi, ahol is a fogalom eredetileg arra a
g0rog nevelési eszményre utalt, amely céljaul egy teljes kultura oktatasat és atadasat jelolte meg. Uo. 13. p. (A
fogalom eredetéhez és tovabbéléséhez — bar eltérd ossszefiiggésekben — magyarul lasd BALASSA PETER:
Paideia, humanitas, Bildung az irodalomtanitasban és -olvasasban, In: FEHER FERENC, KARDOS ANDRAS
és RADNOTI SANDOR (szerk.): Majdnem nem lehet masként, Cserépfalvi, 1995., 136-145. p.) A ,.birodalmi”
fogalmat pedig Bergertdl veszi at, azzal egyiitt, hogy modositott formaban hasznalja : ,,A ’vilag-fenntartas’
problémaja az eltérd vilagok koegzisztencidjanak €s e hasado vilagok szabalyozasanak a problémaja.” ROBERT

M. COVER:i.m. 9. p.
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amikor Nathaniel Hawthorne, Herman Melville, James Fenimore Cooper és Harriet Becher
Stowe miiveinek értelmezésein keresztiil vizsgalja a XIX. szdzadi amerikai jog és irodalom
Osszefiiggéseit, azt a megallapitast téve, hogy az irodalmi kdnon egyes darabjai a ,,nomos”
bizonyos aspektusait sokkal ,,[...] kézzelfoghatobb modon jelenitik meg, mint maga a jog,

feltarva azokat a torténeteket, amelyeket egy kultira mesél 6nmagarol”.*’

Hasonloképpen
szolgal a coveri analizis kiindulopontként Kieran Dolin szamara a viktoridnus és a korai
modern angol-amerikai regényirodalomlgsés az angolszdsz jogi kultira kapcsolatanak
kutatasa soran, eljutva ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,,[...] nem tarthaté fenn az irodalmi
kultira és a jog egyszerii binaris oppozicidjanak az allitasa”.** Ezen a nyomvonalon haladva
az alabbi ,torténet” is olvashatd annak a folyamatnak az abrazolasaként, amelynek keretében

a jognak és az irodalomnak az a konfiguracidja, amely felfoghat6 a jog és elbeszélés kozott

Cover altal tételezett absztrakt Osszefliggés egyfajta konkrét megtestesiiléseként a XIX.

37 BROOK THOMAS: Cross-examinations of Law and Literature, Cambridge University Press, New
York, 1987., 5. p.

138 Onalld kérdésként vethetd fel, hogy milyen osszefiiggés all fenn a modern ,,nomos” kialakulasa és a
regény mint a korszak uralkodé narrativ formajanak a felemelkedése kozott. Az eposz — amelynek vilaga ,a
nemzeti torténelem kezdeteinek €s cstcsainak, az apak €s alapitok, az elsok és a legjobbak vilaga” — és a regény
miifajainak Osszevetése soran Mihail Bahtyin a modern kor és a dialogikus/polifonikus regény kozotti
»strukturalis affinitdsra” mutat ra, megjegyezve azt is, hogy ,,[...] a regénynek a korabeli vilag szdmara azza kell
valnia, mint ami ez eposz volt az 6kori vilag szamara”. (Ezen a ponton egyébként ujra felbukkan a mar emlitett
»hegeli gyanii”, amikor Bahtyin hozzateszi: ,,[...] ezt a gondolatot egész pontossaggal Blankenburg mondta ki,
Hegel pedig megismételte”.) (V6. MIHAIL BAHTYIN: Az eposz és a regény [A regény kutatdsanak
metodolégiajardl], In: THOMKA BEATA (szerk.): Az irodalom elméletei I1I., Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997., 27—
68. p.) Ezzel részben OGsszhangban Lukacs Gyorgy a regényt szintén e korszak eposzaként hatarozza meg. ,,A
regény annak a korszaknak az epopeidja, amely szamara nincs mar érzékletesen adva az élet extenziv teljessége,
amely szamara az értelem életimmanencidja problémava valt, és amelynek érziilete mégis a teljességre iranyul.”—
irja regényelméletében. (LUKACS GYORGY: 4 heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete.,
Magvet, Bp., 1975., 515. p. [ford. TANDORI DEZSO]) E két tézis egyiittesen pedig Osszefiiggésbe hozhatd
Cover elgondolasaival, amennyiben az eposz — még ha annak modern ,,reinkarnaciojarol” van is szé — mint a
heroikus nemzeti mult megjelenitéje parhuzamos a ,,nomos” , paideikus” (azaz: ,,vilag-teremt6”) dimenzidjaval,
mig a regény a ,birodalmi” aspektus pluralizmusaval. (Ahogy Binder és Weisberg is megjegyzik: ,,[...] a
hangok ¢és nézdépontok proliferdcidja a modern narrativ fikcidban tiditdéen pluralisztikus minéséggel ruhdzza fel
azt”. [GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: Literary Criticisms of Law, Princeton University Press,
Princeton, N. J., 2000., 215. p.]) Az Osszefliggések részletes feltarasa azonban mar inkabb az irodalomtudomany
hatokorébe tartozik.

139 KIERAN DOLIN: Fiction and the Law — Legal Discourse in Victorian and Modernist Literature,
Cambridge University Press, Cambridge, UK., 1999., 28. p.
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szazad els6 felének Amerikajaban, lassan megvaltozik, majd felbomlik, ¢és ezzel
parhuzamosan az amerikai ,,nomos” torténetében a ,,paideikus” vonasok elhalvanyulnak, s a
,.birodalmi” mozzanatok térnyerése lesz megfigyelhets.**

Amikor a jog ¢és irodalom e konfiguraciojardl beszéliink, egy olyan korszak
jelenségérdl van sz6, amelyben a jogaszok Amerika intellektualis elitjeként — vagy Alexis de

. n e, . , e, , 141
Tocqueville kifejezésével: ,,arisztokracidjaként” " —

sajat ,,szakmajuk” miivelésének hatarait
atlépve egyszerre voltak éppugy a kultura, mint a politika ,kovetei és mesterei”, egy
sziiletoben 1évd nemzet ,,irdstudo6i”. Felismerve, hogy a fiatal koztarsasagnak szilard kulturalis

2_ ez az amerikai elit a

hattérre van sziiksége — mert maskiilsnben nem maradhat fenn
koztarsasag és a republikanus kultura antik mintdkat kovetd egylittes épitését egyetlen ¢€s
egységes feladatdnak tekintette. Jog ¢és kultura kozds teremtd formaladsanak igénye
természetesen adodonak tiinik e heroikus vallalkozas keretein beliil, ha figyelembe vessziik,
hogy az Alkotmany altal meghatarozott iranyban, s az angol ,,anyajogtol” lassan elszakadva
sziiletd, specifikusan amerikai jogrend genezisének arrdl a periddusarol van sz9, amikor a
létrehozandé intézmények, a megfogalmazandé elvek és szabdlyok oly alapvetdk, hogy az
altalanos kulturalis értékekkel vald kapcsolatuk még kozvetlennek tekinthets. S
parhuzamosan azzal, ahogy a XVIII. szdzad végén az amerikai tarsadalmat potencialisan
megoszto teolodgiai diskurzus helyett egyre inkabb a jog vette at az integrald és a leginkabb
autoritativnak tekintett nyelv szerepét, valt Marshall fobir6d targyaldterme a koztarsasag

szimbolikus formai és a kozosségi értékek megteremtésének a szinterévé, olyan pédiumma,

amelyen az ,,amerikai kisérlet” trekvéseinek a megszovegezése zajlott. Igy lettek a Supreme

10 A magyar jogelméleti szakirodalomban tobbé-kevésbé ismeretlennek szamito, fiatalon elhunyt

Robert Cover életmiivének sokrétiiségét és hatasanak elevenségét mutatja — a hivatkozasok és idézetek
sokasagan valamint irasai, fogalomrendszere teoretikus alkalmazasanak szamos iranyan til — az a tény is, hogy a
kézelmultban a Yale Journal of Law & Humanities szimpoézium-kiilonszamot szentelt munkéssaganak,
»Rethinking Robert Cover’s Nomos and Narrative” cimen. Lasd : 17 Yale J. L. & Human. 1 (2005).

1L ALEXIS DE TOCQUEVILLE: Democracy in America, Alfred A. Knopf, New York, 1993., 1. kt.
272-273. p.

12 A koztarsasag életképességével kapesolatos aggodalom Iényegében az Unié sziiletésének pillanatéatol
kezdve része volt a ,republikanus pszichének”. Nem csak a koztdrsasagi elveken alapulé kormanyzatnak a
Nyugat még meghoditatlan teriileteire valo kiterjesztése tiint idonként lehetetlen feladatnak — ,[...] éppigy
lehetne megkisérelni a Poklot ima révén igazgatni [...]”, szolt a tipikus anti-foderalista kommentar mar 1787-ben
—, de az a koriilmény is taplalhatta az Alapitd Atyak és utodaik ,,pesszimizmusat”, hogy 1790 és 1860 kozott
legalabb egyszer gyakorlatilag minden allam és 1étez6 politikai ,,klikk™ és érdek-csoport megprobalta gyengiteni

a szovetségi korméanyzast vagy felbomlasztani az Uniét. V6. ROBERT A. FERGUSON: i. m. 24. p.
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Court targyaldsai a publikum 4altal tomegesen latogatott és allando figyelemmel kisért
nyilvanos eseményekké, az ligyvédek beszédei és a birak hatdrozatai pedig a republikanus
kultira olyan pontjaiva, amelyeket Clifford Geertz a ,tarsadalmi rend aktiv centrumainak”
nevezett, azaz meghatarozé eszmék ¢s meghatarozo intézmények talalkozasi pontjaiva, olyan
,helyszinekké”, ahol az irdnyitd elit kifejezésre juttatja, hogy valdban a kezében tartja a
kozosségi viszonyok alakitasat.'*

Tovabba: ebben a keretben értelmezhetd leginkabb a maga teljességében a korabeli
fellebbviteli birosagok itélkezési stilusanak a ,,fennkolt” és ,,altalanos” jellege — az amit Karl

Llewellyn ,,grand style”-nak nevezett'**

—, ugyszintén az is, hogy a perbeszédek egyarant és
egyszerre tartalmaztak hivatkozasokat Blackstone, Cicero és Shakespeare miiveire, valamint
az is, hogy a targyaldtermi szonoklatok ©nallé irodalmi miifajként is értékelhetéek e
korszakban. S6t, a jog és az irodalom ezen ,.egyiittallasanak™ hattere eldtt valik lathatova,
hogy miért tekinthettek olyan szerzok, mint példaul James Kent és Joseph Story nemcsak
Blackstone Kommentdrjai-ra'®®, de sajat és egymas jogtudomanyi értekezéseire is irodalmi
miivekként, egy olyan nemzeti literatira keletkezd korpuszédnak més miivekkel egyenrang
darabjaiként, amelyben az irodalmi tevékenység, a kiilonféle miifajok és az egyes alkotdsok
egyazon modon a ,tokéletes koztarsasag” és Amerika kollektiv identitdsa megteremtésének a
szolgalataban 4lltak.** Ez a torekvés olyan foku integrativ er6vel birt, hogy Ferguson szerint
a ,jog” ¢és az ,irodalom” kapcsolatanak természetére vonatkozd kérdést is igen nehéz

értelmesen megfogalmazni a szoban forgd iddszak néhany évtizedében, 1évén, hogy a kor

szerzOinek szemében e két ,,szovegtest” irdsa egyszeriien nem valik el élesen egymastol, a

3 V. CLIFFORD GEERTZ: Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power,
In: JOSEPH BEN-DAVID ¢és TERRY NICHOLS CLARK (szerk.): Culture and Its Creators: Essays in Honor of
Edward Shils, University of Chicago Press, Chicago, 1977., 150-171. p.

1 KARL LLEWELLYN: The Common Law Tradition: Deciding Appeals, Little, Brown & Co.,
Boston, 1960., 62-75. p., ill. Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons about How
Statutes Are To Be Construed, 3 Vand. L. Rev. 395 (1950)

Y WILLIAM BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England 1-1V., University of Chicago
Press, Chicago, 1979. (1765-1769)

165 tobbek kozott igy lesz megkérdéjelezheté Tocqueville 1830-as utazisanak ezirdnyu tapasztalatait
Osszegz6 allitasa, amely szerint a korszakban nem létezett eredeti amerikai irodalom. ,,The inhabitants of the
United States have, then, at present, properly speaking, no literature.” ALEXIS DE TOCQUEVILLE: i. m., 2.
két., 56. p.
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Lkolts” és a ,jogalkotd” szerepe egyesiil az Gj .,vilagi pap”’-éban’*’— a | szépség” és a
,,hasznossag” mércéinek a fiizidja jegyében.

(A dolog természetébdl fakaddan a jelenség vizsgalata az amerikai irodalomtorténet-
irds szamara is jelentdséggel bir, s a tét nem is kicsi: lényegében a koztarsasag ,,elso
konyveinek” jelentésérol és értékérdl van szo. Egészen a legutobbi idokig ugyanis a korszak
irodalomtorténete meglehetésen mostohan bant az Un. ,,amerikai reneszansz” bekovetkeztét
megelozd évtizedek irodalmi termésével: a ,sotét kozépkor” és a reneszansz
szembeallitasaval analog mdodon joval kevésbé idillikus képet festett a X VIII. szazad utolsé és
a XIX. szazad els6 évtizedeinek belletrisztikdjarol, mint az a fenti leirasbol kovetkezne,
mondvan, hogy esztétikai mindségét tekintve nemigen sziiletett maradando alkotas ebben a
periddusban. Idénként ugy tlinik, mintha az amerikai irodalomtorténészek egy késObbi
irodalom ,sikertorténetének” a kedvéért megtagadtdk volna az irodalmi multnak ezt a
részét™®, annak gyanuja altal vezérelve, hogy eleve nem varhat6 el ,,valodi” irodalom egy
olyan korban, amelyben még 6nallé ,keres6é foglalkozasként” sem igen ismerik el annak
miivelését — ,,business before poetry” —, s mind az irodalmi alkotasok létrehozasa — a ,,kolt6i
képzelet” —, mind azok befogadéasa alarendelddik idegen, kiilsddleges szempontoknak, legyen
az akar a politikai sziikségszerliség vagy valamilyen szakmai — és tipikusan jogaszi —
elhivatottsag."**Ugyanakkor — mint arra példaul Donald Davie is ramutat — az az elterjedt
megkozelités, amely hajlamos az amerikai irodalmat kizarolag romantikus és poszt-
romantikus fejlemények sorozatdnak tekinteni, sziikségszerlien az amerikai kédnon csonka
abrazolasat nyujtja, kozel 80 évnyi Urt hagyva annak torténete elbeszélésében. ,,Senki nem
tagadja, hogy az angol irodalmi kdnonnak ©nalld6 jogon részei Jonathan Swift politikai
pamfletjei, Edmund Burke politikai vitairatai és parlamenti beszédei.” — irja Davie; S ez az,
amihez képest joggal vethet6 fel, hogy idOszerli volna az amerikai kanon feliilvizsgalata és
Ujrairasa oly modon, hogy abban megfeleld szerepet €s helyet kapjanak olyan szovegek, mint

példaul Henry Clay vagy Daniel Webster szonoklatai, Francis Parkman munkai vagy épp

" V6. ROBERT A. FERGUSON: i. m. 11-23. p., ill. GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i.
m. 307. p.

18 E problémék targyalasdhoz lasd példaul WILLIAM HEDGES: The Myth of the Republic and the
Theory of American Literature, Prospects: An Annual of American Cultural Studies, 4 (1979), 101-120. p.

9 Mintegy megerésitve ezzel azt a kozkeletii vélekedést, hogy ,,[...] az amerikai irodalom igazan csak

a romantikaval kezd6dik”. V6. SZERB ANTAL: A4 vilagirodalom torténete, Magvet6, Bp., 1992., 570. p.
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John Adams és Thomas Jefferson levelezése.'® Ferguson érvelése szerint pedig kifejezetten a

i0janak™ a vizsgalata szolgalhat azzal az Uj perspektivaval,
amelybdl szemlélve igazan megérthetd €s ujraértékelhetd a korszak irodalma®™?, akar abbol az
egyszerii ténybdl kiindulva, amelyre mar korabban Perry Miller is felhivta a figyelmet,
nevezetesen, hogy a jogdszok ¢€s a ,,jogaszi gondolkoddsmod” meghatarozo szerepet toltottek

be az irodalmi élet alakulasaban.™?)

PARHUZAMOS VELEMENYEK: SKOTOK, NEMETEK

A ,,jog” és az ,,irodalom” 6sszefonodasanak jelensége természetesen nemcsak a korai
koztarsasag Amerikajara jellemzd: eltéré hangsulyokkal és megnyilvanulési formékkal ugyan,
de megfigyelhetd a skot felvildgosodas €s preromantika vagy a német romantika kultarajaban
is (s véleményem szerint azt sem volna tilzas allitani, hogy szintén hasonld a helyzet a
magyar reformkor esetében™?).

Az ellenpéldékat talan kelld sullyal figyelembe nem vevd altaldnos meggydzddés
szerint a jog ¢és az irodalom egymastél vald hatarozott elkiiloniilésének folyamata a
reneszansszal vette kezdetét és a romantikus individualizmus térhoditasaval valt teljessé a
XIX. szazadban: az irodalom nyelve egyre erdteljesebben a ,,privat” — ihlet, képzelet, latomas,
érzelem, vagy, alom, neurdzis stb. — és a ,,partikularis” kifejezésének eszkoze lett, mig a jogé
fokoz6ddan mechanisztikus médon annak a kozdsségi diskurzusnak a megtestesitdjévé, amely

az individuumok egymas kozotti és az allamhoz fliz6d6 viszonyainak a meghatarozasara

150 DONALD DAVIE: American Literature: The Canon, In: Trying to Explain, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1979., 187-198. p.

Vs, ROBERT A. FERGUSON: i. m. 5-8. p.

152 PERRY MILLER: The Life of the Mind in America from the Revolution to the Civil War, Harcourt,
Brace & World, New York, 1965.

153 A kérdés vizsgalata 6nallé tanulmanyt igényelne és érdemelne, de ha csak végigtekintiink a XIX.
szdzadi magyar irodalom tdrténetén, s szamba vessziik, hogy csak az ismertebb szerzok koziil hanyan folytattak
jogi tanulmanyokat és/vagy jogaszi praxist, a gyantink talan megalapozott lehet. Néhany név a teljesség igénye
nélkil (,,hosszu” XIX. szazaddal szamolva): Karman Jozsef, Katona Jozsef, Kdlcsey Ferenc, Bajza Jozsef,
Vorosmarty Mihaly, Kemény Zsigmond, Edtvos Jozsef, Vas Gereben, Jokai Mor, Mikszath Kalman, Rakosi
Jend, Herczeg Ferenc, Ady Endre.

57



iranyul.*** Fiiggetleniil attol, hogy ez a meggy6z6dés egészében megallja-e a helyét, ebbdl a
nézOépontbdl akar kifejezett nosztalgiaval is tekinthetnénk a kulturtdrténet azon periddusaira
¢és helyszineire, amelyekben és ahol a jogaszok egy integrans kultira részeseiként és az
irodalmi ¢életben vald részvételiik révén meghatdrozd szerepldi voltak az adott iddszak
szellemi ¢€letének. Efféle visszavagyodas targya lehetne a XVIII. szézadi Edinburgh —
~Kames, Mackenzie, Jeffrey és Walter Scott Skociaja” —, ahol (1.) a jogaszok kulcsszerepet
jatszottak a szdzad masodik felének és a XIX. szdzad elejének skot felvilégosodésébanlss, S
(2.) (ahogy Henry Cockburn irta a Life of Lord Jeffrey cimii 1852-es munkajaban): a skot
jogészsag — legalabbis az elit — praxisa szorosan 0sszefonodott az irodalmi tevékenységgel,
amelynek miivelését az ,,orszag legjobb konyvtara” is segitette, ami pedig a Bar tulajdonaban

alle.*8

Minden kulturélis, tarsadalmi, politikai kiilonbség ellenére a skot és az amerikai példa
rokonithaté egymassal: a legerdsebb kapcsolodési pontot az angol hegemoénidval szembeni
onmeghatarozas kisérlete jelenti, amelynek irodalom ¢és jog egyarant szerves részét képezte.
(Hasonléan ahhoz, ahogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat-tal kezdddéen az Allamok alapvet6
jogi dokumentumai értelmezhetéek ugy, mint Amerika angol definiciojaval szembeni

aktusok®’

, az 1707-es parlamenti tnidt kdvetden a jog Skocidban is szimbolikus jelentdségre
tett szert a kollektiv nemzeti identitds megfogalmazasanak elemeként, egy olyan orszagban,
amelynek egyik kozponti kérdésévé valt, hogy ,,[...] mik a hazafiassag és a fiiggetlen nemzeti
tudat apoldsanak esélyei, ha az orszag lemond a politikai vitanak otthont ad6 csucsszervérdl,
6nalld parlamentjérdl, s birodalmi tartomany statuszara csuszik vissza”.**®) Az éndefinicio
kényszere, a patriotizmus szelleme — ami a skotok esetében nem feltétleniil azonos a

szeparatizmuséval — ¢és az ,irastudok koztarsasdganak” eszménye mindkét orszagban

%4 V6. példaul R. HOWARD BLOCH: Medieval French Literature and the Law, University of
California Press, Berkeley, 1977., 1. p.

1% V6. példaul IAN SIMPSON ROSS: Lord Kames and the Scotland of His Day, Oxford University
Press, Oxford, 1972., 8-43. p. A skot felvilagosodas egyik reprezentativ antologidjaként (valamint ,,egyfajta
interpretaciéjaként”) 1asd HORKAY HORCHER FERENC (szerk.): 4 skot felvilagosodas, Osiris Kiado, Bp.,
1996.

1% Cockburn miivét idézi: ANAND C. CHINTNIS: The Scottish Enlightenment: A Social History,
Croom Helm, London, 1976., 76. p. (Az edinburgh-i jogaszkényvtarrdl van szo, amelynek egyébként volt
konyvtarosa David Hume és Adam Ferguson is.)

%" V6. GARY MINDA: Crossing the Literary Modernist Divide at Century’s End: The Turn to
Translation and the Invention of Identity in America’s Story of Origin, In: MICHAEL FREEMAN és ANDREW
D. E. LEWIS (szerk.): i. m. 323-354. p.

%8 KONTLER LASZLO: Egy mértékado periféria, BUKSZ, 1997. 2. sz., 138-147. p.
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egymashoz kapcsolta a jogészi és az irodalmi aktivitast (a politikai és a filozofiai mellett), s a
Bar ,uriember” tagjai a nemzeti kultura letéteményeseiként és Orzdiként tekintettek
onmagukra. (Skocidban a jogi €és az irodalmi karrier 6tvozésének mintaértékii példajat
lathatjuk Walter Scott ¢letatjaban, aki a Bar tagjaként, Selkirk grofsag seriffjeként és a Court
of Session clerk-jaként egyben a kor regényirodalmanak mai napig kanonikus szerzéje.™)
Ami pedig a német romantikat illeti: Theodor Ziolkowski elemzései mutatnak ré arra,
mintegy a fentiek megerdsitéseként, hogy a ,jog”’-nak és az ,irodalom”-nak (és ezek
elméleteinek) azt az izolaltsdgat, amit napjainkban tapasztalhatunk, nem szabad
visszavetiteniink a XIX. szidzad elsé felének kultarajara. A még nagyobb kulturalis
kiilonbségek, a még inkabb eltérd koriilmények és jogrend ellenére az amerikai és a skot
mintahoz hasonldan a német jogi és irodalmi diskurzus kozott is sokkal szorosabb kapcsolatot
fedezhetiink fel, mint azt elsd ranézésre gondolnank, még akkor is, ha Amerikdhoz képest az
»irodalmi mozzanat” jelenléte az aktudlis német jogédszi praxisban joval gyengébbnek
mutatkozik, s inkdbb az irodalomnak a jog ¢és tudomanyéanak kérdései iranti érdeklddése az,
ami kelléképpen dokumentalhat6. Az adott idészak német irodalmanak szintén szamos
képviseldje folytatott hosszabb révidebb ideig jogi tanulmanyokat vagy dolgozott jogaszként,
tobbek kozott nem kisebb nagysagok, mint E. T. A. Hoffman vagy Goethe. A jogi tematika
legintenzivebb jelenléte ugyanakkor egy olyan szerz6 — Heinrich von Kleist — életmiivében
figyelhetd meg, aki vonatkozd ismereteinek javarészét a formalis jogaszképzésen kiviil
szerezte. Kleist fokozott figyelmét a jog irant azonban tekinthetjiik éppen annak példajaként,
hogy a kor szellemi é¢letét milyen mélyen athatotta az a vita, amely a német jog
kodifikaciojanak kérdése koriil kibontakozott, illetve, hogy a harom versengd jogfelfogas,
hagyomany ¢és gyakorlat — rdmai jog, természetjogtan, szokasjog — és hiveik kozotti éles

ellentétek mennyire erésen éreztették hatasukat a szigorian vett jogtudomany hatarain kiviil

19 Scott jogi és irodalmi tevékenységének dsszefliggéseihez, valamint a jog abrazolasihoz miiveiben
lasd KIERAN DOLIN: True testimony and the foundation of nomos — The Heart of Midlothian, In: i. m. 45-70.
p., illetve MARIE HOCKENHULL SMITH: "How Can Ye Criticise What’s Plain Law, Man?’: the Lawyer, the
Novelist, and the Discourse of Authority, In: MICHAEL FREEMAN és ANDREW D. E. LEWIS (szerk.): i. m.
238-262. p. Ugyanakkor annak illusztralasara, hogy a korabeli skot jogaszsagot mennyire mdsként is lehet
szemlélni, Theodor Fontane épp magdt Scottot idézi (igaz, forrasmegjeldlés nélkiil s hozzatéve, hogy 6nironikus
megjegyzésrol van sz6). ’Skot jellegvonas, hogy mindenki azt hiszi, jogasznak kell allnia. Ha buta — sebaj, majd
a jogaszkodas kozben megokosodik; ha szegény — majd meggazdagszik; ha kelekotya — majd a birdsagon
megjon a tekintély; ha vagyonos — akkor meg el6bb-utobb bizonyosan fébiré lesz beldle. igy aztan mind
jogasznak all, és persze egy se viszi semmire.” THEODORE FONTANE: Walter Scott, In: SALYAMOSY
MIKLOS (val.): Kultusz és dldozat — a német esszé klasszikusai, Europa Konyvkiado, Bp., 1981., 318. p.
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is."% (Kleist 1799-t61 — magénlevelezése és irasai alapjan — nyomon kévethetd intellektualis
fejlodése hiven tiikkr6zi azt a valtozast, ami Poroszorszagban is leginkdbb a koradbban
meghatarozo természetjogi gondolattal valé szembeforduldsban testesiilt meg. Korai levelei
még a pufendorfi természetjogtan — mégha nem is elmélytilt — ismeretérdl és gondolkodasara

gyakorolt hatasarél tantskodnak'®*

, amelytdl viszont radikalisan eltavolodik az 1801-es év
eseményeinek soran. Az elsé megrendiilést a kanti filozofiaval valo talalkozasa eredményezi,
amit az egyetemes ¢€s biztos emberi tudas megszerzésének Ilehetdségébe vetett hite
elvesztéseként ¢l meg, majd parizsi utazdsanak kidbranditd tapasztalatai valtoztatjdk meg
végleg meggy6zodését, s teszik egyfajta ,,pozitivista fordulattal” a kodifikacié és kiilondsen
az 1794-es Allgemeines Landrecht elkotelezett tamogatojava, amelyre ha nem is, mint a
»porosz moralitas” foglalatara tekint, de mindenképp olyan alkotast 14t benne, amely a
tarsadalmi rend megteremtésének megfelel6 alapja lehet. S talan ez az a motivum, a kaotikus
viszonyok felszamolasanak, elrendezésének igénye, az ,,uralhatatlan” uralasanak kényszerti
feladata, ami a legjellegzetesebb moédon rokonitja Kleist torekvéseit a kortars amerikai jogéasz-
irok célkitlizéseivel.)

A ,jog ¢és irodalom konfigurdcidja” 4altalanos jelenségének az egyik sajatos
megjelenési formdjaként értékelhetjiik azt, ahogyan a kant-i és természetjogi krizist kovetden
a jog altalaban és az Allgemeines Landrecht pozitiv joga kiilondsen tobb vonatkozasban is
kitlintetett referenciapontta valik Kleist irasmiivészetében (azzal egyiitt, hogy természetesen
még csak megkisérelni is értelmetlen volna az egyes alkotasok lehetséges olvasatait azok jogi
vonatkozasaira redukdlni, minddsszesen arrdl van sz6, hogy a kor eziranyu kérdései fontos
kontextusat képezik a kleisti szovegeknek, s ez igazolhatd). (1.) A legszembetiindbb a jog
mint téma megjelenésének kiugrdo ardnya miiveiben: A4 locarndi koldusasszony cimi
elbeszélésétdl eltekintve gyakorlatilag egyetlen olyan alkotdsa sincs, amelyben ne kapna

kozponti szerepet valamilyen jogi konfliktus, eljaras vagy jogszemléleti probléma, érintsék

180 v$. THEODORE ZIOLKOWSKI: The Law: Text of Society, In.: German Romanticism and Its
Institutions, Princeton University Press, Princeton, N. J., 1990., 64-137. p.

181 A legkorabbi irodalmi nyoma annak, hogy Kleist szamara Pufendorf neve nem volt ismeretlen, elsé
szinpadi mivében, Az eltort korsé cimi vigjatékaban lelhetd fel. ,,S a vilag, mondjak, okkal okosul, / Es
Pufendorf 0j torvénykonyve jarja; [...]"— mondja a darab egyik fészereplSje, Addm, a falusi bird. HEINRICH
VON KLEIST: Az eltort korsd, In: GYORFFY MIKLOS (val): XIX. szdzadi német dramdk, Eurdpa
Konyvkiado, Bp., 1986., 21. p. (ford. TANDORI DEZSO) S az, hogy Kleist egy ilyen utalast ,,megengedhetett
maganak” egy népszerlinek szant szinmiiben, mutatja azt is, hogy valamilyen mértékig a kdzgondolkodasban is

jelen voltak Pufendorf tanitdsai.
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ezek akar a hazassagi jog, a hadijog, a szerzOdések joga, a bosszu vagy épp a kodifikalt jog és
a szokasjog tlitkozésének a kérdéseit. (2.) Egyrészt parhuzamosan Stendhal azon elhiresiilt
megjegyzésével, amely szerint iras el6tt mindig a Code Civil szovegét olvasgatta, hogy

59162

Lnyelve targyilagos €s szaraz izt nyerjen” ", masrészt tul is 1épve ezen, szamos textualis

bizonyiték hozhato fel annak alatamasztasara, hogy Kleist elbeszéléseire — s ezeket kivétel

183 _ mind

nélkiil 1805 (azaz a konigsbergi kincstari kamarai alkalmazasanak kezdete) utan irta
stilarisan, mind strukturalisan komoly hatast gyakoroltak azok a Landrecht stilusiban fogant
kézikonyvek, amelyek szigortan meghataroztdk mindazon biréi dontés-elokészitési
anyagoknak (Relationen) a nyelvhasznalatat, formasagait és szerkezeti felépitését is, amelyek
fogalmazésa Kleist hivatali feladatkdrébe is tartozott. Azaz: mondhatni a kodifikalt porosz jog
mintai szovegszervezd elvekként miikodtek az ouvre elbeszéléseiben. (3.) Szintén
bizonyithatd, hogy Kleist valamennyi irodalmi szdvegében, amikor a cselekményvezetés
valamilyen konkrét ,;jogkérdés” targyalasat kivanja meg, a szerz6 minden esetben a porosz
torvénykonyv szovegére tamaszkodik, fiiggetleniil attol, hogy a torténet milyen torténelmi
idében és helyen jatszodik. (Csak egy példa: Kohlhaas Mihaly XVI. szdzadi torténetének
nincs egyetlen olyan tételes jogi vonatkozasa sem, amely ne volna a Landrecht szovegével
Osszefliggésbe hozhatd, ahelyett, hogy példaul az 1532-es Carolina szolgalt volna

Gtmutatasként. )"

(4.) A mivek jogszemléleti aspektusat illetéen pedig Kleist irasaibol
egyértelmiien kiolvashatd egy olyan allasfoglalas, amely a kodifikalt jog primatusat hirdeti
mind a szokdsjog vezérelte tarsadalmi gyakorlattal — s igy a torténeti jogi iskola nézeteivel —
165 (S hogy

a megfeleld pozitiv jog hianya nem mas, mint az anarchia és a kdosz — a hobbesi bellum

szemben, mind pedig a természetjogtanok idealisztikus elképzeléseivel ellentétben.

omnium contra omnes — allapota, annak megint csak Kohlhaas Mihaly torténete a legerésebb

12 BABITS MIHALY: Az eurdpai irodalom torténete, Nyugat Kiado és Irodalmi R.T. , Bp., 1991.
(reprint), 495. p.

183 FOLDENYI F. LASZLO: Jegyzetek, In: HEINRICH VON KLEIST: Elbeszélések, Jelenkor Kiadd,
Pécs, é. n., 265. p.

184 v5. THEODOR ZIOLKOWSKI: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis,
Princeton University Press, Princeton, 1997., 201-207. p.

1% Nem Kleist volt az egyetlen ir6, aki a kodifikacio mellett allt ki — egyébként a ,régi jo jog”-hoz
ragaszkodo kortarsak tobbségével szemben —, hasonlo nézeteket vallott E. T. A. Hoffman is. (A XIX. szazad
késobbi szakaszaban pedig szintén a kodifikacié partjat fogta Heinrich Heine, valamint Oroszorszagban
Dosztojevszkij. V6. RICHARD WEISBERG: The Codification of Western Law and the Poethics of Disclosure,
6 Cardozo Stud. L. & Literature 157 [1994]).
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példéja, azé az emberé, aki: ,,[...] a j6 allampolgar példaképének szamithatott volna. [...] A
jogérzék azonban rablova és gyilkossa tette 6t.°1%%)

Osszességében a fentiek csak azt kivanjak szemléltetni — vagy legalabbis érzékeltetni
—, hogy a jog és az irodalom 0Osszefonddasa nem kizarolagosan amerikai sajatossag, s annak
ellenére, hogy a tarsadalmi, politikai viszonyok kiilonbségeitdl, valamint az eltérd jogtorténeti
fejlodéstol fiiggden e jelenségnek mindig mas és mas — kultaraspecifikus — formadival
talalkozhatunk, a két diskurzus kozotti kapcsolat szdmos helyen joval szorosabbnak
mutatkozik, mint ahogy azt akar napjainkban latjuk vagy akar ahogy azt feltételezziik a XIX.
szazad els¢ felének iddszakarol. Le lehetne ugyan mindezt egyszertisiteni azzal — és nem is
alaptalanul —, hogy mind az irodalmi, mind a jogaszi praxis esetében azok pre-professzionalis
periddusairodl beszéliink — s ily modon egy anakronisztikusséa valt jelenséget vizsgalunk —, am
ezzel megfeledkeznénk a jog és a narrativdk azon — Robert Cover altal is megmutatott —
alapvetd Osszefiiggéseirdl, amelyeket a modern normativ jogtudomény és jogelmélet tobb
mint egy évszdzadon keresztiil, egészen a ,jjog és irodalom” néven ismeretes kutatasok
jelentkezéséig homalyban tartott.

Visszatérve Amerikahoz: az alabbiakban azt probalom meg részleteiben is bemutatni,
melyek voltak ¢ jelenségnek a jogi gondolkodasban és a jog hétkoznapi életében is
megnyilvanul6 elemei; s majd a kés6bbiek soran melyek voltak azok a tényezok — az amerikai
jogban és a jogirodalmi reflexiokban bekdvetkezd véltozasok —, amelyek a szézad kozepére a
konfiguracio felbomlasdhoz vezettek, teret engedve igy a Langdell és Holmes nevével

fémjelzett modern juriszprudencia kibontakozéasanak.

A KONFIGURACIO

A. UTOLSOKBOL ELSOK AVAGY AZ AMERIKAI JOGASZSAG FELEMELKEDESE

,»Az elsd tennivald: 6ljiink meg minden torvénytudot.” — mondja William Shakespeare

egyik szerepl8je a VI. Henrik cim{i drama negyedik felvonasaban.'®’ Ha ennyire rossz nem

1% HEINRICH VON KLEIST: Kohlhaas Mihaly (Egy régi krénikabol), In: i. m. 5. p.
7 WILLIAM SHAKESPEARE: VI. Henrik (II. rész), In: Osszes miivei, Helikon Kiadé, Bp., 1992.,
206. p., (ford. NEMETH LASZLO) (Az elhiresiilt , jogaszellenes” idézet és a drama elemzéséhez lasd DANIEL
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volt is a helyzet a gyarmatokon — annak ellenére, hogy példaul 1769—"70-ben New Jersey-ben
a lakossag jogaszokkal szembeni fellépései idonként a lincselés hatarat suroltdk —, a
shakespeare-i idézet mintegy foglalata lehet mindannak az ,,6si angol ellenszenvnek”, amelyet
a britek a jogaszok irant éreztek, s amelyet Daniel Boorstin véleménye szerint a telepesek
magukkal vittek az Ujvilagba, s tobb, mint masfél évszazadon keresztiil drokitettek tovabb
nemzedékrél nemzedékre.'® Az elditélet mélysége és elterjedtsége az amerikai polgarok
korében nemigen rekonstrudlhatd pontosan — a bizonyitékok javarészt irodalmiak: pamfletek,
gunyiratok; valamint kirivd egyedi esetek dokumentumai —, de minden bizonnyal jellemzé az,
amit a korabeli Pennsylvania-ban mondtak: ,,Nincsenek jogaszaik. A sajat ligyében mindenki
maga jar el, vagy helyette valamely baratja [...]. Boldog orszag!”.'®® A mélységes
bizalmatlansag okai is leginkabb csak valoszintisithetdek: a XVII. szdzadi puritan vezetdknek
az idedlis allamrol kialakitott elképzeléseibe a jogaszok — a maguk angliai kivaltsagaival és
ezoterikus retorikajukkal — nemigen illettek; azok a telepesek, akik még odahaza valamilyen
hatranyt szenvedtek, eleve fenntartassal viseltettek az ,.ellenséges vilagi hatalom” jogdsz-
reprezentansaival szemben (kiilondsen a bir6i kar tagjait tekintették a koronahli kormanyzok
autoritdsdban megtestesiild kirdlyi uralom képviselsinek)'’?; a kereskedSk és a farmerek
lehetdség szerint beavatkozo ,,kozvetitok™ nélkiil szerették volna tevékenységiiket folytatni,
konfliktusaikat pedig egy nem-technikai — laikus — igazsagszolgaltatas keretei kozott
rendezni.'™* A XVIIL. szizadban viszont a létszamat tekintve mar valamelyest gyarapodd
jogaszsag tarsadalmi — kozéposztalybeli — pozicidja teremtett kettds bizalmatlansagot: az
alsobb néprétegek fokozatosan a felsObb osztalyokkal szembeni ellenérzéseiket vetitették ki a

jogaszokra, mig a masik oldalrél a tényleges uralkod6 osztily tagjai a ,,torvénytudok”

J. KORNSTEIN: Kill all the Lawyers? — Shakespeare’s Legal Appeal, Princeton University Press, Princeton, N.
J.,1994., 22-34. p.)

168 v6. DANIEL J. BOORSTIN: The Americans: The Colonial Experience, Random House, New York,
1958., 197. p. (Magyarul: Az amerikaiak — a gyarmatositds kora, Gondolat Kiado, Bp., 1991., 262. p. [ford.
MAGYARICS TAMAS].)

189 Az idézet forrasaként és néhany ilyen eset ismertetéséhez lasd LAWRENCE M. FRIEDMAN: i. m.
94-96. p.

0 v6. SHANNON STIMSON: The American Revolution in the Law: Anglo-American Jurisprudence
Before John Marshall, 1990., 49-50. p.

1 Az a mi dolgunk — oktatott egy eskiidtszéket John Dudley tarsbir6 (foglalkozasara nézve farmer és
kereskedd...) —, hogy igazsagot tegyiink a felek k6z6tt, de nem jogaszi csiirés-csavarassal Coke vagy Blackstone
modjan — olyan konyvek alapjan, melyeket soha nem olvastam, és soha nem is fogok —, hanem mint ember és

ember kozott, a jozan ész alapjan.” DANIEL J. BOORSTIN: i. m. 267-268. p.
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lojalitasat kérddjelezték meg, s tekintettek egyre erds6dd gyanakvassal és aggodalommal azok
hatalméanak és befolyasdnak a ndvekedésére. (Nyilvanvalo lett ugyanis, hogy kiilondsen a
megélénkiilé kereskedelmi és ingatlanforgalom jogaszok nélkiil elképzelhetetlen —,,[...] no

»172_

colony could even try to make do without lawyers [...] , s igy annak ellenére, hogy az

ligyletek intézése a szdzad nagyobbik felében még jorészt a valddi szakértelemmel nem
rendelkezd zugligyvédek, zugiraszok (,pettifogger”, "shyster”) kezében maradt, és a
professzionalis Bar csak nagyon lassan ¢és alacsony létszammal formalodott' ™, a jogi
természetii szolgaltatasok iranti igény radikalis megnovekedése a jogdszsag jelentds
térnyerését eredményezte a gyarmati Amerika mindennapjaiban.)

Az immaron Osszetett el6itélet-rendszer stabilitasaban és a jogaszsag kifejezetten
negativ megitélésében csak a XVIII. szdzad utolsé harmada hozott valtozasokat, s ekkor vette
kezdetét az a folyamat, amelyet a vonatkozd professzio-torténeti szakirodalom leggyakrabban

* s amely egyiitt jart az

a ,felemelkedés” (,rise”, , emergence”) metaforjaval jellemez'’
»intellektualis elit” pozicidjanak a kivivasaval. A szemléletvaltozast jol illusztralja — igaz,
csak kiragadott példaként — annak a John Adams-nek, az Egyesiilt Allamok késébbi
elndkének az egyik naplobejegyzése, aki fiatal kordban még a gyarmati értelmiség
konvencionalis ambicidihoz igazodva teologiai palyara szeretett volna 1épni. A korabbi évek
naploinak a jogészi tevékenységgel és a jogaszsaggal kapcsolatos hol kiabrandult hangu, hol

kényszeredetten védekezd tartalmu feljegyzéseihez képest 1761-ben mar igy fogalmaz: ,,A

2 _AWRENCE M. FRIEDMAN: i. m. 96. p.

1 Jogi egyetemek hidnyaban az autodidakta onképzés mellett a szaktudas elsajatitasanak gyakorlatilag
egyetlen formaja az tigyvédi irodakban torténd irnokoskodas vagy gyakornokoskodas volt (a londoni Inn-ek
szerepe az amerikai jogaszképzésben elhanyagolhatonak tekinthetd). (V6. példaul CHARLES R. McKIRDY':
The Lawyer as Apprentice: Legal Education in Eighteenth Century Massachusetts, 28 J. Legal Educ. 124 [1976],
ill. MARK WARREN BAILEY: Early Legal Education in the United States: Natural Law Theory and Law as a
Moral Science 48 J. Legal Educ. 311 [1998]). S e vonatkozasban is csak a szazad legvégére rogziil
kovetelményként — az akkori 19 igazsagszolgaltatasi korzetb6l 14-ben —, hogy a Bar tagjava kizarolag hosszabb
— nemegyszer az angol mintdhoz hasonléan 5 évet meghaladd — ,,bojtarkodas” utan lehet valni. (Ezeket a
kovetelményeket a késGbbiekben Andrew Jackson elndkségének egalitarianus ideologidja jegyében szamoljak
fel Ujra, s marad ez a helyzet egészen a harvardi képzési rendszer elterjedéséig. Ezért is irhatja Richard Abel,
hogy ,,[az] amerikai jogdszi professzié mai formajanak a kialakulasa a XIX. szdzad végéig nem kezd6dott meg”.
RICHARD L. ABEL: American Lawyers, Oxford University Press, New York—Oxford, 1989., 40. p.)

74 V6. példaul ANTON-HERMANN CHROUST: The Rise of the Legal Profession in America, 1965. ,
GERARD W. GAWALT: The Promise of Power: The Emergence of the Legal Profession in Massachusetts,
1760-1840, 1979. , ill. ROBERT A. FERGUSON: i. m. 9. p. (,,rapid rise”), valamint PERRY MILLER: i. m.
109. p. (,,amazing rise”).
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magam rész€rdl, €s ezt koszonom Istennek, mar nem vagyok rossz véleménnyel a jogrdl, sem
mint tudomanyrél, sem mint foglalkozasrol.”"

Az, hogy a jogaszi tevékenység mint élethivatéas ,kivalo képességekkel” rendelkezd
értelmiségiek — ,,men of talents”— szamara is vonzova valt, magyarazhat6 akar prozai okokkal
is : a kereslet teremtette jogészi piacon a megélhetés biztosnak igérkezett; a megitélésben
bekovetkezett pozitiv fordulat viszont inkdbb ideoldgiai természetii okokra vezethetd vissza.

A forradalom ¢és fiiggetlenség felé tart6 Amerika politikai gondolkodasadban ¢s az
orszag jovojérdl szott elképzelésekben egyre komolyabb szerephez jutott a természetjogi
doktrina. Az amerikai (eszme)torténetiras hosszli idon keresztiil — s elsdsorban Louis Hartz
elemzéseire alapozva'’® — egy liberalis hagyomany keretébe agyazva John Locke politikai
filozofidjanak és természetjogi tanitasainak a meghatarozo jellegét emelte ki. Ehhez képest az
1980-as évektdl kezdddben a republikanus ideoldgia kutatéinak — Bernard Bailyn, Gordon S.
Wood, J. G. A. Pocock'”” — a megallapitasaira timaszkodva a jogtudomény inkdbb William
Blackstone 1765 és 1769 kozott megjelend Kommentarjai-nak a rendkiviili népszertiségét és

befolyasat hangsﬁlyozza178, amely miivet nem tOlzds az ,amerikai forradalmisag

R I r - 179 . 1: . 7 1.z o rer P14
kézikonyvének” nevezni.”'” (A liberdlis és a republikdnus megkozelités szembenallasadt nem

5 | H. BUTTERFIELD (szerk.): Diary and Autobiography of John Adams, Atheneum Press, New
York, 1964., 1. két. 196. p. (idézi: ROBERT A. FERGUSON: i. m. 12. p.)

76| OUIS HARTZ: The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Political Thought
Since the Revolution, Harcourt Brace, San Diego, 1991. (1955)

7v5. BERNARD BAILYN: The Ideological Origins of the American Revolution, Harvard University
Press, Cambridge, MA., 1992. (1967); GORDON S. WOOD: The Creation of the American Republic, 1776—
1787, New York and London, 1993. (1969); J. G. A. POCOCK: The Machiavellian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton University Press, Princeton, N. J. , 1975. A
republikanuzmus-kutatds eredményeiré6l a torténetirasban magyar nyelven lasd VAJDA ZOLTAN:
Republikanizmus az Amerikai Egyesiilt Allamok 18—19. szazadi torténetében, Aetas, 1998. 4. sz., 39-68. p.

8 A republikanus paradigma jogelméleti hozadékanak az elemzéséhez lasd G. EDWARD WHITE:
Reflections on the Republican Revival’: Interdisciplinary Scholarship in the Legal Academy, 6 Yale J. L. &
Human. 1 (1994), ill. LINDA K. KERBER: Making Republicanism Useful, 97 Yale L. J. 1663 (1988)

9 Még akkor sem, ha a mii megitélése a késSbbiek soran korantsem maradt minden tekintetben
egyértelmiien pozitiv. Thomas Jefferson példaul, annak ellenére, hogy nagyra tartotta a Kommentdrokat (,,[...]
elrendezésében a legvilagosabb, amit valaha irtak, targyat tekintve korrekt, stilusaban klasszikus”, és igy ,,[...]
meltan foglalja el helyét Jusztinianusz ’Institucioi’ mellett”— irta 1814-ben), a jogaszok korében a konzervativ
tory szemlélet terjedéséért is Blackstone-t tette felelossé egy 1826-ban kelt levelében. V6. ANDREW A.
LIPSCOMB és ALBERT ELLERY BERGH (szerk.): The Writings of Thomas Jefferson, Washington, 1903.,
XIV. kot. 54-63. p., ill. XVI. két. 155. p.
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fogadja el az az allaspont, amelyet Walter F. Murphy is megfogalmaz, egylitt emlitve Coke-
ot, Blackstone-t és Locke-ot mint olyan szerzéket, akik a kor amerikai jogaszainak
gondolkodéasara egyarant hatast gyakoroltak; s miutan ramutat Blackstone természetjogi
nézeteinek ellentmondasossagara — ,,[...] vagy nem értette, vagy maga sem hitte, amit mond,
néhol ugyanis azt allitotta, hogy a pozitiv jog a jogban a jo €s a rossz végsé mércéje [...],
mégis képes volt jamboran kijelenteni, hogy a természetjog, amely a Mindenhat6tol
szarmazik ’egykort az emberiséggel’ és kotelezO erejével minden mas torvény felett all
[...]"—, egyetértdleg idézi Benjamin F. Wright megjegyzését, amely szerint ,,[...] az
amerikaiak egyszerlien atvették azokat a passzusokat és eszméket, melyek megfeleltek a
sziikségleteiknek, a tobbit pedig figyelmen kivill hagytak”.*®) Ami azonban bizonyos: a
forradalmi folyamat vezetdi, szonokai és pamfletirdi kozott méar szamos jogészt taldlunk, a
koztarsasag alapitdé dokumentumainak — a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, az Alkotmdny, a
Féderalista Ertekezések és a Marshall-birosag alapveté dontései — szerzéi és/vagy alairdi
kozott pedig kiugroan magas a szdmaranyuk: a Fiiggetlenségi Nyilatkozat 56 alairdja koziil
25, az Alkotméanyozo Konvencio 55 tagjabol 31 volt jogasz (késébbiekben az Allamok elsd
16 elndkébdl pedig 13)."8! Ezek a tények nemcsak a vélhetden legkdzvetlenebbiil valdban
Blackstone-t6l szarmazé jogi tudds és terminoldgia mindenhova beszivargasat jelzik'®?,
valamint azt, hogy a koziigyek intézése is egyre inkabb jogaszok kezébe keriil, hanem utalnak
— Boorstin szavaival — ,,a jogi és minden masfajta ismeret hatarainak elmosodottsagara” is
»egy allandoan valtozo Amerikaban”.'®S valoban: parhuzamosan azzal, ahogy a politikai

folyamatokban — mint altalaban minden modern politikai berendezkedés megteremtése soran

80 WALTER F. MURPHY: Az alkotmanyértelmezés miivészete (Bevezetd ismertetés), In:
PACZOLAY PETER (szerk.): Alkotmdnybirdskodds/ Alkotmdnyértelmezés, Bp., 1995., 162. p. (ford.
BANFALVI ANDRAS)

8L DANIEL J. BOORSTIN: i. m. 273. p. Az egyébként nem a republikanus paradigma képvisel6i kozott
szamon tartott Boorstin mas helyiitt amellett érvel, hogy Amerika intézményeinek alakulasara gyakorolt hatasat
tekintve Blackstone miivét csak a Biblia el6zi meg. V6. DANIEL J. BOORSTIN: ’Preface to the Beacon Press
Edition’, The Mpysterious Science of the Law. An Essay on Blackstone’s Commentaries Showing How
Blackstone...Made of the Law at Once a Conservative and a Mysterious Science, Beacon Press, Boston, 1958.

182 Ezt er6siti meg Friedman is, amikor a Forradalom utani amerikai jogaszsag elsé nemzedékével
kapcsolatban megallapitja, hogy ,,folytonosan Blackstone-ra hivatkoztak™” a targyalétermekben: ,,[...] they used
his book as a shortcut to the law.” Az amerikai els6 kiadas 1771-"72-ben jelent meg, eldfizetéses alapon, a négy
kotet ara 16 dollar volt. 840 eléfizetd 1557 példanyt rendelt meg, ami megddbbentden magas szam. Vo.
LAWRENCE M. FRIEDMAN: i. m. 102. p., ill. 112. p.

83 DANIEL J. BOORSTIN: Az amerikaiak — a gyarmatositds kora, lasd fent 168. sz. jegyzet, 273. p.
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— a jogaszok vezetd szerephez jutottak, a jog tanulmanyozasa az altalanos miveltség részévé
is valt, fiiggetleniil egy tényleges praxis folytatdsatol. ,,1730 el6tt szdmos uriember
(,,gentlemen”) érezte magat hivatottnak a jog gyakorlatara, raadasul anélkil, hogy jogi
tanulmanyokkal veszddtek volna. Egy nemzedékkel késObb viszont az uriemberek a jog
tanulmanyozéasaba fogtak — a praktizalas minden szandéka nélkiil.”***

Tovéabba: hasonléan ahhoz, ahogy az 1688-as angliai Dicsdséges Forradalomrol

185 3z amerikai

elmondhat6, hogy az ,,a common law és a jogaszok diadala volt a kiraly felett
Forradalom retorikdja is a jogdszi szemléletmodot érvényesitette, ami nemcsak a politikai
csatarozasokban bizonyult alkalmas eszkoznek ¢és stratégianak — amelyekben a forradalmarok
ideologidja tobb szerz0 szerint is a XVIII. szazadi radikalis whig politikusok

186

eszmerendszeréb6l vezetheté le™, amely eszmerendszer pedig azoknak a jogaszoknak a

nyelvén fogalmazédott, ,,akik az 1688-as Forradalmat jogivd tették™®’

—, de az 1 politikai
rend megteremtésére vonatkozd elgondoldsok vehikuluma is lett. Mindezen tilmenden a
nforradalmisag szovivoive” valt jogaszok a radikalis whig retorikat sikeresen alkalmaztak
abbéli torekvésiik soran is, hogy meghatarozzak a politikai kdzbeszéd tartalmat, és kiszoritsak
a kozosségi ¢élet podiumairdl 6 rivalisaikat, az egyhédz és a hadsereg képviseldit.

Perry Miller megfogalmazasa szerint ,,[a] vasarnapi iskolék tanitdinak, a papsagnak és
az egyhazi méltésagoknak minden arra irdnyul6 eréfeszitésével szemben, hogy az Amerikai
Forradalom vezetdit Isten dicsOségét szolgald keresztes lovagokként tiintessék fel, az olyan
emberek, mint Washington, Franklin, Adams, Jefferson megrogzotten vilagi gondolkodasuak
maradtak”.'®® Ismét John Adams szolgalhat példaként: 1765-0s értekezésében, amelyben a
kereszténység megsziiletése Ota létrejott két ,legzsarnokibb rendszer”, a kanonjog és a
feudalis jog kritik4jat fejtette ki (amelyek — véleménye szerint — eredetileg egyrészt a romai
papsdg, masrészt pedig egy allando terjeszkedésben 1évé hadsereg érdekeit és igényeit

szolgaltak), a jogdszsdg mint a gyarmatok szabadsaganak eltiprasara iranyuld, altalanosan

184 JOHN M. MURRIN: The Legal Transformation: The Bench and Bar of Eighteenth-Century
Massachusetts, In: STANLEY N. KATZ (szerk.): Colonial America: Essays in Politics and Social Development,
1971., 432. p.

185 G. M. TREVELYAN: The English Revolution, 1688-1689, Oxford University Press, New York,
1967.(1938.), 71. p.

18 V5. VAIDA ZOLTAN: i. m. 41-45. p.

87 MICHAEL LANDON: The Triumph of the Lawyers: Their Role in English Politics, 16781689,
University of Alabama Press, Alabama, 1970., 246. p. (Kiemelés az eredetiben.)

188 PERRY MILLER: Society and Literature in America — Inaugural Adress, The Folcroft Press, Inc.,
Folcroft, PA., 1969. (1949), 6. p.
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feltételezett Osszeeskiivés elleni kiizdelem természetes vezetdéi, mint az amerikaiak
szabadsagjogainak legfobb védelmezdi tiintek fel. Ez 0sszhangban all egyrészt azzal, ahogy
Adams az értekezés megirasanak apropojaul szolgald Bélyegilletéki Torvényt (Stamp Act)
értelmezi: a Parlament kisérleteként arra, hogy a tirannikus kdnonjogi és feudalis rendszert az
amerikai politikara erdszakolja; masrészt az allam és az egyhdz teljes szétvalasztasanak a
gondolataval, ami 1775-re — részben épp Adams munkassiginak hatisara — az Ujvilag
lakoinak tobbsége szamara az egyetlen elfogadhatd megoldas lett a vallasszabadsag kérdése
tekintetében. Adams ¢és olyan hozzd hasonld kvalitasti jogaszok, mint példaul Thomas
Jefferson minden hatalmukban all6t megtettek a klérus politikai befolyasanak
csokkentésére'®®, mikozben privat irdsaikat még az 0j koztirsasig idejében is mindeniitt
atszovik a félelem megnyilvanulasai valos és képzelt papsagok hatalom-atvételi szandékatol.
Robert Ferguson idézi Adams és Jefferson levélvaltasat 1817-bél, amikor is Connecticut
végleg besziintette az egyhdz allami tdmogatasat: Jefferson az eseményt gydzelemként
tinnepli a ,,szerzetesi sotétség, bigottsdg és borzalom™ ellen folytatott harcban, melynek
eredményeként a ,,[...] protestans papasag tobbé nem hoz szégyent Amerika torténelmére €s
hirnevére”. %

A katonasag politikai hatalmanak megndvekedésére vonatkozd aggodalom kevésbé
volt eleven, am az allando hadseregtdl vald félelem mindvégig kisértette az Alapitdé Atyak
jogész-nemzedékét. A Fiiggetlenségi Haboru utdni korai vezetés a republikanus ideoldgiaban
eszménynek tekintett torténelmi koztarsasagok példajat szem eldtt tartva 6dzkodott a hadsereg
pozicidinak a megerdsitésétdl, s részben ugyanez a félelem motivalta a Republikanus Part
gyOzelme utan a jeffersoni adminisztracid részérdl a Nagy-Britanniaval folytatandé haboru
halogatésat is. A tobbségében jogaszokbol allo politikai elit mindig is gyanakodva figyelte

azokat a ,,s0tét hireszteléseket”, amelyek a forradalmi hadsereg visszavonult tisztjeinek a

189 Csak egy példa: Jefferson alig néhany nappal azt kévetéen, hogy Virginia korméanyzdja lett 1779-
ben, torvényjavaslatot terjesztett el a College of William and Mary szervezeti felépitésének és tantervének az
atalakitasara vonatkozoan, olyan valtoztatasokat javasolva, amelyek kifejezetten az egyhazi beleszolas
lehet6ségét korlatoztak volna a fdiskola életébe. A javaslat ugyan megbukott, de egy évvel kés6bb Jefferson
elérte céljat: immaron a College feliigyeld bizottsaganak a tagjaként meggyGzte a testiiletet, hogy a
hittudomanyok és a bibliai nyelvek professzori statuszait megsziintetve azok helyén egyéb — tobbek kozott ,,jogi
és kormanyzattani” (,,Law and Police”) — katedrakat hozzanak létre. V6. DAVISON M. DOUGLAS: The
Jeffersonian Vision of Legal Education, 51 J. Legal Educ. 185, 195-197 (2001).

% ROBERT A. FERGUSON: i. m. 19. p. Ugyanakkor a ,,pesszimistabb” Adams valaszlevelében tjabb
aggodalmainak adott hangot, olyan hiresztelésekr6l beszamolva, melyek szerint a jezsuitdk szemet vetettek

orszagukra. Uo.
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szervezetérél (Society of the Cincinnati) szoéltak, és figyelmiiket csak még éberebbé tette
annak a folyamatnak a szemlélése, ahogy Napoleon a Francia Forradalom romjain hatalomra
emelkedett. S annak ellenére, hogy egy ,,Amerikai Cézar” felbukkandsanak a rémképe
egészen a Polgarhaboruig nem tiint el teljesen, nem kis mértékben George Washington
visszafogott magatartasanak koszonhetden — lasd visszavonuldsat mount vernon-i birtokara és
a Society of the Cincinnati-tol valo, Jefferson altal is batoritott tudatos tavolsagtartasat —, az
amerikai hadsereg soha nem valt olyan politikai tényezévé ebben az iddszakban, amely a
jogasz-elit vezetd szerepét és a koztarsasagi eszmét ténylegesen veszelyeztette volna.

A jog és a jogaszsag ,felemelkedése” jelenségének tovabbi aspektusat képezte a
frontier” — a civilizacio és a vadnyugat talalkozasanak ,,hatarvidéke” — meghoditasaért zajlo
kiizdelem, annak a végtelen teriiletnek a megszerzésére és benépesitésére iranyuld
vallalkozas, amelyr6l még 1832-ben is igy irhatott William Cullen Bryant: ,,A Puszta kertjei
ezek, e feltoretlen/ Foldek, gyonyorii-hatartalanok,/ Anglia nyelvében melyekre nincs név —/
A Prérik. Elészor latom meg Oket,/ S szivem tagul, ahogy tekintetem/ A roppant térben

191 (Richard Slotkin érvel amellett, hogy az alapvetd észak-amerikai mitosz nem mas,

elvész.
mint a ,hatarvidék” nehézségeivel valdo szembenézés és e nehézségek legydzésének a
narrativdja. Ezen elbeszélés szerint az amerikaiak allandéan visszatéréen elhagyjak a
»Civilizaciot” — legyen az az ,,anyaorszag” vagy a késObbiekben a keleti-parti nagyvarosok
vagy még késobb sajat foldrésziik —, €s ismeretlen, veszélyes teriiletek felé veszik utjukat,
ahol primitivebb életforméak szokasaival és koriilményeivel kell iitkdznitk, s ,,barbarokkal”
Osszecsapniuk a tulélésért. Amerika fejlodése pedig abbdl adodik, hogy mindezek soran
maguk mogott kell hagyniuk a ,.civilizdcid” régi autoritas-strukturait és/vagy osztaly-
kivaltsagait, és 1) formdkat kell teremtenilik, amelyek révén uralmuk ald hajtjdk a

,vadont”.'®")S ebben a folyamatban — ahogy Lawrence M. Friedman is megjegyzi — a

L WILLIAM CULLEN BRYANT: A prérik, In: FERENCZ GYOZO (szerk.): Amerikai koltdk
antolégidja, Europa Konyvkiado, Bp., 1990., 31. p. (ford. VARADY SZABOLCS)

192 RICHARD SLOTKIN: Gunfighter Nation: The Myth of the Frontier in Twentieth Century America,
Atheneum, New York, 1992. A vadnyugattal kapcsolatban legismertebb torténet — ,,cowboyok versus indidnok”
Oonmaga és a civilizalt tarsadalom transzformalasara is felhaszndlja, parhuzamosan azzal a harccal, amit sajat
lelkének ,,vad Osztonei” ellen is folytat, amelyeket a végén szintén legydz és ,,megfegyelmez”. (Ezen a ponton
bamulatos hasonlosagokra lehetiink figyelmesek teljesen eltérdé kulturakkal az 6nuralom kérdését illeten. V6.
PAPP ZSOLT: Briinhilda a tudat alatt, avagy hol kezdddik a civilizacio?, In: Barangolasok, Szazadvég, Bp.,
1993., 142-153. p. ) A ,.frontier” mitoszanak szamos kiegészitd torténete is van: ezek egyike — ami a korabeli

jogaszsag Nyugatra induldsanak is meghatarozé motivuma — a ,meggazdagodasé”: a ,hatarvidék” mindig
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jogéaszok szintén Nyugat felé tartottak a kontinens benépesitésének elddrseivel, s nézziik
barhol és barmilyen szinten is a formalodo helyi politikai életet, ,,mindeniitt ott voltak™; a
common law pedig egyszerre volt az integracié eszkbze és az amerikai ,,imperializmus”
fegyvere (azokon ,,[...] a prériken és erdOkben, ahol francia telepesek éltek és dolgoztak,
Gtjaban az amerikai eléretdrésnek”.)'%

S végiil: atvitt értelemben is a jog és a jogaszi modszer/gondolkodasmoéd a rend
megteremtése leghatékonyabb és legvonzobb eszkozének tiint az ismeretlen, 0 vilagban. A
természeti torvény és a pozitiv jog kozott — Blackstone altal ihletetten — feltételezett harmoénia
gondolata taplalta azt az Onbizalmat, hogy a megfeleld6 ember alkotta jog és a jogrend
kiterjesztése révén a még ,természeti allapotban” 1évé nyugati teriileteken (is) a bizonytalan
¢és kaotikus viszonyok helyén atlathatd és kiszamithaté rend valosithaté meg. Ennek a
szemléletnek a megtestesiilését lathatjuk Thomas Paine Common Sense cimii miivében®®,
amely — amellett, hogy a ,‘forradalom profétajanak” alkotasahoz illéen felszolitas a
fegyverkezésre — egy olyan orszag létrehozasanak az igényét rogziti, amelyet egészében a jog
hataroz meg. Az alkotmanyozd konvencioé azonnali dsszehivasanak inditvanyozasa is tiikkrozi
Paine legkomolyabb félelmét a jovdvel kapcsolatban: egy olyan orszag képét, amelynek nincs
kidolgozott terve jogi konstrukciojat és kormanyzatat illetdéen. Ez magyardzza, hogy miért
dicséiti a jogot Paine mar 1776-ban —,,[...] in America the law is king [...]"—, s miért irhatja a
virginiai Bar vezetdje, William Wirt mint egy mar megvalosult eszményrdl 1803-ban — azaz
ugyanabban az évben, amikor a Marbury v. Madison {igyben hozott dontésével a Supreme
Court gyakorlatilag hivatalossa teszi a jogaszi nézdpont uralmat az Allamok életében —, hogy

,[...] a Bar Amerikaban: ut a dicséség felé [...]".'%

felmérhetetlen vagyonok kincstéra is. Osszefoglalva: Amerikaban mar tobb, mint két évszazada hasznaljak a
hatarvidék” elbeszélését onmaguk mint nemzet meghatarozasanak az eszkdzeként, és mindazon problémak
értelmezési kereteként, amelyekkel szembe kellett nézniiik; a ,,barbarok elleni habori™ fogalma pedig barmikor,
barmivel és barkivel szemben alkalmazhatd — legyenek azok Gslakos indidnok, emigransok, szakszervezetek, a
hideghaboru korszakanak kommunista vilaga vagy a nagyvarosi gettok ,fekete blindzése” —, aki és ami a
mitoszban éppen akkor ,,a tokéletes koztarsasag megteremtésének egyetlen akadalya”. RICHARD SLOTKIN: i.
m. 13. p.

1% | AWRENCE M. FRIEDMAN: i. m. 110. p.

1% THOMAS PAINE: Common Sense, In: PHILIP S. FONER (szerk.): The Complete Writings of
Thomas Paine I-I1. | Citadel Press, New York, 1945, I. kot. 29. p.

1% WILLIAM WIRT: Letter VIII. , In: The Letters of a British Spy, Harper and Brothers, New York,
1844. (1803), 206. p., (Idézi: ROBERT A. FERGUSON: i. m. 12. p.)
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,Preach, my dear Sir, a crusade against
ignorance; establish and improve the law for

educating the common people.”

Thomas Jefferson'®®

A lawyer in a free country should have all the
requisites of Quintilian’s orator. He should be
a person of irreproachable virtue and
goodness. He should be well read in the whole

circle of the arts and sciences.”

James Kent™’

B. ESZMENYEK ES PRAXIS AVAGY A KONFIGURACIO TARTALMA

A fliggetlenség elnyerése utdn az 0j alkotmanyos koztdrsasdgban immar ,,politikai
hatalomra” és a korabbiakhoz képest joval magasabb tarsadalmi statuszra és megbecsiilésre is
szert tett jogaszsagrol irja Robert W. Gordon: ,,[...] szdmaranyukat meghaladé mértékben
képviseltettek magukat a forradalmi allamférfiak kozott, uraltdk az 0j kormanyok magas
hivatalait és az elit irodalmi kultara szerveit, a protestans papsagnal is tobb alkalmuk adddott
nyilvdnos beszédeket tartani, a torvények és az alkotmanyok leggyakorlottabb és
leghitelesebb értelmezdi voltak, €és igy gyorsan Amerika kozdsségi diskurzusanak, sot, *civil
vallasdnak’ az els0 szamu meédiumaiva valtak [...]” (azzal egylitt is, hogy szamos, a brit
hatalom irant lojalis jogasz elhagyta a gyarmatokat a fliggetlenség deklaraldsa utdn, aminek
egyik kovetkezményeként az el nem tavozott tory jogaszoknak tobb helyen kétes értékii

hiiségeskiit kellett tenniiik az ,,amerikai tigy” mellett, annak érdekében, hogy ujra indithassak

1% Thomas Jefferson levele George Whyte-nak (1786. aug. 13.), In: ANDREW A. LIPSCOMB ¢és
ALBERT ELLERY BERGH (szerk.): i. m., V. két., 396-407. p.
197 JAMES KENT: Introductory Lecture (1794), 3 Colum. L. Rev. 330 (1903) (reprint)
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addig felfiiggesztett praxisukat)'®®; tovabba: ,,[...] ugy tint, kivételes lehetdségiik nyilt arra,

hogy mintaado életutakat jarjanak be, hogy sajat példajuk révén szemléltessék a fliggetlen
polgar, a miiveltséget gyakorlati bolcsességgel kombinald, feddhetetlen, igazsagos ember
elhivatottsagat.”*® A republikanizmus eszmerendszerében kdzponti szerepet jatszo erény
(virtue) fogalmat megtestesiteni kivanod ,kivalo férfiaknak” ugyanakkor komoly kételyeken
kellett urra lennitik: egyrészt onmagukkal szemben allandé kérdésként meriilt fel, hogy ,,[...]
alkalmasak-e a republikanus kormanyzat megalkotasara és fenntartasara, valdban
rendelkeznek-e azokkal az erkolcsi tulajdonsagokkal, amelyek birtokaban teljesithetik a

200 . .
177", masrészt a monarchikus

maguk szdmara megfogalmazott kovetelményeket [...
kormanyzas visszatértétdl vald, hosszi iddére allandosult félelem annak probléméjaval
szembesitette 6ket, hogy miként volna lehetséges a koztarsasagi eszme megovasanak lehetd
legtobb és szilard biztositékat megteremteni. A ,,garancidlis rendszer” kiépitésének egyik
iranya természetesen alkotmanyjogi/politikai jellegli volt: egy olyan kormanyzati rendszer
kialakitasa mellett foglaltak allast, amely az erényt — s ezen keresztiil a republikanizmus
dominanciajat — gyakorlatilag intézményes szinten biztositja, s amely — legrosszabb esetben —
»hem igényli az erényes népet ahhoz, hogy fennmaradjon” a kéztéursaseig.201 Kent Newmyer
szerint a jog volt ,,a republikanizmus kotéanyaga”, az az erd, amely képes volt egyben tartani
az ,erényes tarsadalmat”, a gyakran sziikségszeriien élesen iitk6zo egyéni érdekek minden
egymasnak fesziilése ellenében is.22Ezzel parhuzamosan viszont a nép »erényessé tételének”
programjat is megfogalmaztak, a tudds és a miiveltség terjesztésében, s legféképp az
oktatasban latva annak zalogat, hogy az Allamok polgirai — a kortars Benjamin Rush

szavaival — mintegy ,,republikanus gépezetekké™?*

tehetOk. Amig a monarchia az oktatas —
illetve annak hidnya — révén azt kivanta biztositani, hogy valamennyi tarsadalmi osztily a
»megfeleld helyén” maradjon a politikai rendben, addig a republikdnus ideologia egy tanult

polgarsag 1étét kivanta meg, egy olyan miivelt nemzetét, amelynek tagjai képesek részt venni

198 CRAIG EVAN KLAFTER: The Influence of Vocational Law Schools on the Origins of American
Legal Thought, 1779-1829, 37 Am. J. Legal Hist. 307 (1993), 308-309. p.

1% ROBERT W. GORDON: The Independence of Lawyers, 68 B. U. L. Rev. 1 (1988), 15-16. p.
(Kiemelés az eredetiben.)

20 \/AJDA ZOLTAN: i. m. 44. p.

! GORDON S. WOOD: The Creation of the American Republic, 1776-1787, lasd fent a 177. sz.
jegyzet szovegében, 475. p. (Az idézet forditasat Vajda Zoltantol vettem at. VAJIDA ZOLTAN: i. m. 44. p.)

22 KENT NEWMYER: Supreme Court Justice Joseph Story: Statesman of the Old Republic, University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1985., 234. p.

28 [ awrence A. Cremin nyoman idézi DAVISON M. DOUGLAS: i. m. 192. p., 36. sz. jegyzet
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a koz tligyeinek intézésében — nevezziik azt akar ,,kormanyzasnak™ vagy a ,civil tdrsadalom

épitésének’™?®* — s6t, akik a maguk Osszességében tekinthetSk a hatalmi agak szétvalasztisa és
a ,.fekek és egyenstlyok™ alkotmédnyosan rogzitett rendszere szerves részének is. Vagy még
erOteljesebb fogalmazassal: az amerikai felvilagosodas republikanusainak az oktatashoz
fiz6d6 viszonyat jellemezhetjiik akként is, hogy szemiikben a sz6las €s a sajtd szabadsaga
altal fejlédésében tdmogatott intellektudlis kornyezet és a kozoktatas rendszere képezte a
,,mukodo koztarsasag valodi allando hadseregét”.205 ”Vilagositsd fel a népet altalanosan, s a
test és a l¢élek elnyomdsa valamint a zsarnoksag eltlinnek majd, mint a gonosz szellemek
pirkadatkor.”— irta Thomas Jefferson.?%

Osszhangban azzal a meggydzédésiikkel, hogy a tehetség nem automatikusan
oroklédo adottsag, illetve megfelelden annak a tarsadalomképnek, amelyben a hierarchidban
torténd vertikalis mobilitas lehetdsége mindig adott, Jefferson és mas vezetd republikanus
értelmiségiek amellett tettek hitet, hogy egy felvilagosult tarsadalomnak kotelessége a
tehetség felkutatasa és tamogatasa, s kiilonos figyelem forditandé egy olyan elit felnevelésére,
amely a republikdnus eszme szellemében az egyéni érdekeit a kozérdekkel szemben hattérbe
szoritva vezetd szerepet jatszhat a kozjo eldmozditasdban — ami a szabadsag elérése mellett a
forradalmi nemzedék legfébb eszménye volt — ¢és a koztarsasag fennmaradasanak

. fr o 207
biztositasaban.?°

Azaz: az iskolazottsdg és az erény kozotti kozvetlen kapcesolat
feltételezésébdl kiindulva e meggy6zddés szerint az oktatdsnak nemcsak annak
megvalositasdhoz kell hozzéjarulnia, hogy ami esetleg korabban ,,gonosz és romlott” volt, az

altalaban erénnyé¢ és tarsadalmi értékkel birova nemesedjen, hanem ahhoz is, hogy legyen a

204 A vélemények megoszlanak abban a kérdésben — kiilondsen Jefferson vonatkozé nézeteit illetéen —,
hogy a republikanus erény fogalma a kormanyzasban vagy a civil tarsadalom szervezésében vald részvétellel
hozhato-e Osszefiiggésbe. Egyes megallapitasok szerint ,Jefferson a republikanizmust azonosnak tekintette a
korméanyzasban vald allampolgari kozremiikddéssel” (DAVISON M. DOUGLAS: i. m. 193. p.), mas
vélekedések viszont az ellenkezgjét allitjak. Gordon S. Wood hangsulyozza, hogy Jefferson rendkiviil
bizalmatlan volt az allammal és a kormanyzattal szemben, s ez a bizalmatlansag egyben fordulatot jelez a
republikdnus hagyomanyon beliil, mig ugyanis a klasszikus erény ,,az dllampolgari politikai részvételbdl fakadt”,
addig a modern erény forrasa ,,a tarsadalomban és nem a kormanyzasban valo részvéte]”. GORDON S. WOOD:
Thomas Jefferson, Equality, and the Creation of a Civil Society, 64 Fordham L. Rev. 2133, 2143-2146 (1996)

25 ADRIENNE KOCH: The Philosophy of Thomas Jefferson, New York, 1943., 166. p.

26 1dézi ADRIENNE KOCH: i. m. 167. p.

27 v5. GORDON S. WOOD: i. m. 2140. p.
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republikdnus ethosz érvényesitésének egy olyan ,.elit alakulata”, amely a kdzosségi erény
(public virtue) gyakorlasanak iranyt szab és ,,bolcsen vezérel”.?®

S ha nem is minden fenntartds nélkiil — hisz kisértett még azoknak a vitaknak az
emléke, amelyek a Forradalom eldestéjén zajlottak arrol a kérdésrdl, hogy vajon a jogaszok

nem aljas és haszonles8” tevékenységet folytatnak-e”%

—, sokan a jogaszokat tekintették
leginkabb alkalmasnak a republikanizmus legfontosabb szdszo6ldinak a szerepére, amennyiben
kisebb foku ,,6nzésiik” okan ,,[...] megfelelébbnek tliintek a politikai vezetésre €és a partatlan
dontéshozatalra, mint a kereskedok és az {izletemberek”.?°

A joghszképzésre' és 4ltaldban véve a jogdszi tevékenységre vonatkozd
eszményeiket is ennek szellemében fogalmaztak meg az amerikai felvilagosodas ideologusai.

A formalis jogi oktatast fels6foku szinten elészor 1780-ban bevezeté College of
William and Mary, majd a példajat rovidesen kovetdé mas féiskolak — College of Philadelphia,
Columbia College, Transylavania University, Yale College — altal a gyakorlatban
megvalositani kivant jeffersoni ihletést elképzelések centrumaban a lehetd legszélesebb kort
altalanos miveltség elsajatittatasa allt, ami az idegen nyelvek, a kortars tarsadalom- és
természettudomanyok anyaganak ismeretén tal magiban foglalta — méghozza kitlintetett
szerepben — a klasszikus irodalom alkotdsainak a tanulmanyozasat is. Mindez egyrészt a
felvilagosodasnak az univerzalis tudasba vetett hitét tiikrozi, masrészt pedig azt a
meggy6zddést, hogy az efféle képzés a koztarsasdg leendd jogasz-politikusai szdmara

59212

megfeleld latokort biztosithat a ,,tarsadalom problémainak a kezeléséhez”™“, valamint ahhoz,

2% v, JEAN M. YARBROUGH: American Virtues: Thomas Jefferson on the Character of a Free
People, Lawrence, Kan., 1998., 141. p.

29 Ami radikalis ellentétben allt volna a — kiilondsen a klasszikus — republikanizmus erény-felfogasaval.
Ahogy Wood irja a XVIII. szazadban még meghataroz6 klasszikus ideologiardl, ,,a republikanizmus hatalmas
terheket rakott az egyén vallara”, és ,,a kdztarsasagok moralisan sokkal tobbet koveteltek meg polgaraiktol, mint
a monarchidk a maguk alattval6itdl”, amennyiben elvartak, hogy azok aldozzak fel személyes vagyaikat, ,a
fénylizést” a kozjo érdekében. V6. GORDON S. WOOD: Classical Republicanism and the American Revolution,
66 Chi.-Kent L. Rev. 27 (1990), 23-24. p., ill. 27. p.

19 GORDON S. WOOD: The Radicalism of the American Revolution, New York, 1991., 254. p.

! Ennek rovid torténetéhez magyar nyelven lasd NAGY ZSOLT: Az amerikai jogi oktatds torténeti
vazlata, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Publicationes Doctorandum Juridicorum,
Tomus 1., Fasc. 7., Szeged, 2003., 157-176. p.

22v5. NAGY ZSOLT: i. m. 161. p.
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hogy képesek legyenek ,,a jogot a tarsadalompolitika eszkdzeként szemlélni”.?** (Tal azon,

hogy praktikus okok is e megoldas sziikségességét indokoltak. A megfeleld esetgylijtemények
¢s a vonatkozé szakirodalom szinte teljes hiainyeiban214 az angol — és nem az épp sziiletében
1év6 specifikusan amerikai — jog nagy rendszerezéinek — Bracton, Coke, Matthew Bacon,
Blackstone — munkain €s néhany szintén angol gyakorlati kézikonyvon kiviil nem is igen allt
rendelkezésre mas tananyag a felsobb szintli jogi studiumok folytatasdhoz; ahogy a jogra
vonatkoz6 tudés terén egyébként a mar praktizalo jogaszok szamara sem adddott tobb, mint a
helyi szokasok ¢€s jogszabalyok, illetve a regiondlis birdsagok gyakorlatanak az ismerete.) A
jogészi palyara torténd felkésziilés idedlisnak tekintett menetérél — s kdzvetve a kor jogasz-
elitiének eszményeirdl — talan a leghitelesebben és a legkézzelfoghatobb mddon azok a
»végtelen olvasmanylistdk” tantiskodnak, amelyek a szoban forgdé néhany évtized
meghataroz6 ,torvénytuddinak” publikus és privat irdsaiban is lépten nyomon
felbukkannak®, s amelyek rogzitik, hogy egy ,.felkésziilt jogasznak™ milyen ismeretekre van
feltétleniil sziiksége hivatasa teljesitéséhez. (Ezek azok a listdk, amelyek kései utodai —

1216 _

példaul John Wigmore hires Osszeallitasa a jogaszsag figyelmébe ajanlott regényekrd a

modern ,,jog €s irodalom” kutatdsok jelentkezéséig, az egyetlen érdemi kapcsolatot jelentik a
két teriilet kozott.2") Thomas Jefferson ajanlasai — amelyeket sajat hajdani mentora, Amerika
elismerten egyik legkivalobb klasszikus miiveltségili jogtuddsa, George Wythe Gtmutatasait

kovetve fogalmazott meg — lényegében a felvildgosodas irodalmanak teljes bibliografiajat

213 HERBERT A. JOHNSON: Thomas Jefferson and Legal Education in Revolutionary America, In:
JAMES GILREATH (szerk.): Thomas Jefferson and the Education of a Citizen, Washington, 1999., 107. p.

214 A gyarmati periodus jogirodalmarél allitja Friedman, hogy ,,nem létezett erre a névre érdemes dolog
1776 elott”, az esetgylijteményekkel kapcsolatban pedig kiemeli, hogy a névekvé igény ellenére a dontésekrol
készitett report-ok publikalasa rendkiviil lassu folyamatnak bizonyult még a XIX. szazad els6 harmadaban is,
rdadasul e beszamoldk vagy alig par soros leirasokat jelentettek, vagy nemigen voltak tobbek, mint ,,a bird
szavainak szolgai rogzitései”, gyakran kézirasos formaban. V6. LAWRENCE M. FRIEDMAN: i. m. 102. p., ill.
322-325. p.

15 ROBERT A. FERGUSON: i. m. 30. p. (,,The lawyer’s fascination with his endless reading lists is an
important key to our understanding of the early American legal mind.”)

216 v, JOHN WIGMORE: A List of Legal Novels, 2 Ill. L. Rev. 574 (1908), illetve DAVID RAY
PAPKE: Law and Literature: A Comment and Bibliography of Secondary Works, 73 L. Libr. J. 421 (1980)

27 Az elmélettorténeti hatarok bizonytalansagara (is) utal, hogy létezik olyan allaspont, amely szerint a
modern ,,jog és irodalom” iranyzat kifejezetten Wigmore listajaval vette kezdetét. V6. WILLIAM H. PAGE: The
Place of Law and Literature, 39 Vand. L. Rev. 391, 391 (1986).
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tartalmaztak, ¢és ,,képzési tervének” végrehajtasa 6t éven keresztiil napi tizennégy Orai olvasast
kovetelt meg, szigorian meghatdrozott rend szerint: reggel nyolc oOra elbtt
természettudomanyi, erkolcsfilozofiai, teoldgiai €s természetjogtani miivek szerepeltek az
olvasmanyok kozott, majd jogtudomanynak kellett kovetkeznie délig (s legaldbb harom
kiilonb6z6 nyelven), politikai jellegli irdsok és torténelem délutan, s végil koltészet,
irodalomkritika, retorika és szonoklatok tanulmanyozasa ,,sététedéstdl a lefekvés idejéig”. %™
A célkitlizés lathatoan az emberi tudés teljes spektruménak attekintése volt, s ugyanez
a szandék nyilvanult meg a korszak mads, a jogaszképzés legjobbnak tartott formajaval
kapcsolatban egészen az 1830-as évek végéig altalanosan elfogadott kézikonyveiben, mint
példaul David Hoffmann Course of Legal Study; Restpectfully Addressed to the Students of
Law in the United States vagy Samuel Knapp Biographical Sketches of Eminent Lawyers,

Statesmen, and Men of Letters cimi munkdiban.?*®

Hoffman hat éven at folytatandd
tanulmanyokat irt eld, amelyekben a mar emlitett jogtudomanyi miivek mellett kdzponti
helyet foglaltak el politikai filozofiai értekezések, szépirodalmi alkotasok, valamint Cicero,
Seneca, Xenophon és Arisztotelész irdsai is. A szokasos figyelmeztetésen til, amely szerint
egy jogasz szamadra ,,az ismeretek barmilyen tipusa sziikségesnek bizonyulhat”, Hoffman
hozzéateszi, hogy a joghallgatdknak olyan fajta megértd- és kifejezOképességgel kell
rendelkeznilik, amely ,,sajatosan a koltokre jellemz6”. Knapp pedig mintegy a felkésziilés
egészét meghatarozé irdnyelvként jegyzi fel, hogy a tudomanyok és az irodalom ismerete ,,az
érzelmek emelkedettségét” és a ,,tudas szilardsagat” biztositja a tdrgyaldtermekben is. 2

Az eszmények ¢€s a valosag kozott ugyanakkor még a Bar legjelentdsebb alakjainak
palyaja esetében is felfedezhetd diszkrepancia: nemcsak, hogy a jogédszok jelentdsebb része
kezdte meg miikodését gyakorlatilag egyetlen szoveg, Blackstone Kommentdrjai-nak az
ismeretével felvértezve, de olyan nagysagok, mint John Marshall, Daniel Webster vagy majd

az ,,utolso Blackstone-jogdsz”, Abraham Lincoln is alig néhany honapnyi elétanulmany utan

28 MORRIS L. COHEN: Thomas Jefferson Recommends a Course of Law Study, 119 U. Penn. L. Rev.
823 (1971); Illusztracioként: Jefferson unokadccse szamol be ehhez hasonld napi gyakorlatrol nagybatyjanak.
»Mr. Wythe javasolta, hogy jogi tanulmanyokba fogjak, naponta két-harom oran keresztiil folytatva azt, maradék
idémet a nyelveknek, torténelemnek és a filozofianak szentelve. [...] Hajnalban kelek, félorat sétalok, hogy
kimenjen szemembdl az alom, jogtudomanyt olvasok reggeliig, majd 12 o6raig Mr. Wythe nyelvorait latogatom,
vacsoraig filozofiat olvasok, torténelmet késo estig és koltészetet lefekvés eldtt.” Peter Carr levele Thomas
Jeffersonnak (1788. marc. 18.), (Idézi: DAVISON M. DOUGLAS: i. m. 201. p., 87. sz. jegyzet.)

219 y5. ROBERT A. FERGUSON: i. m. 29. p.

220 Uo.
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inditottak praxist. (William Wirt példaul — aki a fentiekhez hasonléan a leendd jogaszok
figyelmét szintén az egyetemes miiveltség fontossagara hivta fel — maga sem rendelkezett
tobb konyvvel palyafutasa elején, mint a Kommentdarok, Cervantes Don Quijote-ja és
Lawrence Sterne Tristram Shandy ur élete és gondolatai cimli regénye egy-egy
példanyaval .*)

Ennek ellenére: az eszmények szintjén az Alapitd Atydk nemzedékének idejétdl
kezdve az 1840-cs évekig eleven maradt az egyetemes miveltség és a jogaszi tevékenység
azon mintdjanak az idealizélasa, amelynek keretében a jogaszoknak (amellett, hogy — James
Kent szavaival — ,,a torvények ex officio természetes gyamjai” és ,,az orszag alkotmanyainak

r o . oo 222
¢s szabadsagjogainak Orei” voltak

), polihisztoroknak is kellett lennitik, kiilonos tekintettel
az irodalomban valo jartassagra.

1829-ben Joseph Story — akkor mar kozel két évtizede a Supreme Court birajaként, s
egyben frissen kinevezett Dane professzorként — a Harvard Law School hallgatoinak tartott
eléadasaban ,,a filozofia, a retorika, a torténelem és az emberi természet tanulmanyozasara”
batoritott, kiemelve ,,az antik és a modern id6k irodalma teljes ismeretének” a fontossagat.
Story patosztdl sem mentes fogalmazassal probalja érzékeltetni, hogy milyen
megkiilonboztetett jelentdséggel kell birnia a klasszikus — és ezen beliil az irodalmi —
miveltségnek a jogaszsdg szdmara, amennyiben ugyanis egyedil ez ,,[...] teszi az elmét
erdsen ¢s tartdsan ragyogova, s ez kolcsonzi a dikcionak azt a kifinomult valasztékossagot és
eleganciat, amely szinte észrevétlen arnyalatokkal élénkiti a gondolatokat [...]”, hozzatéve,
hogy a klasszikus tudasanyagot ,,[...] nemcsak komoly értekezéseikben, de nagyszerii
irodalmukban €s az emberi sziv festé1 dbrazolasaiban [...]” is tanulmanyozni kell.?

Ami pedig a polihisztor-eszményt illeti: a legkivalobbak valoban rendkiviil
szerteagazo tevékenységet folytattak. Joseph Story irodalmi ambicidinak — amelyeket levelei
tanisaga szerint csak sulyos belsd kiizdelmek aran tudott feladni a jogi palya kedvéért —

bizonyitéka fiatalkori verseskotete €s késobbi alkalmi kolteményei, valamint tanulményainak,

cikkeinek allanddan visszatérd irodalmi utaldsai; emellett szdmos nyilvanos eldadast tartott,

221 HOWELL J. HEANEY: Advice to a Law Student: A Letter of William Wirt, 2 Am. J. Legal Hist.
256 (1958)

222 JAMES KENT: Address Delivered Before the Law Association of New York City, October 21,
1836, In: WILLIAM KENT (szerk.): Memoirs and Letters of Chancellor James Kent, Little, Brown, Boston,
1898., 235-236. p., (Idézi: ROBERT A. FERGUSON: i. m. 25. p.) (Kiemelés az eredetiben.)

2 v5. ARTHUR E. SUTHERLAND: Joseph Story: 1829-1845, In: The Law at Harvard: A History of
Ideas and Men, 1817-1829, Harvard University Press, Cambridge, MA., 1967., 92-139. p.

77



korményzattani szoveggylijteményt allitott Ossze, irt kilenc nagyszabasu kommentart
kiilonboz6 jogteriiletekrél, mindezt parhuzamosan fobirdi feladatainak az ellatdséval és
harvardi kotelezettségeinek a teljesitésével.224JameS Kent — aktiv jogészi karrierje és az
amerikai jogrdl irott négykotetnyi értekezése mellett — terjedelmes tanulmanyokat jelentetett
meg az angol, a gordg, a latin és a francia irodalomrol, 6nallé kotetet Walter Scott-rol és egy
hosszt értekezést Alexander Hamilton-rol. Theophilus Parsons, Sr., a massachusetts-i
fellebbviteli birésag fObirdja, asztrondmiai és matematikai targyt irasokat publikalt, irt
0gorog nyelvtankonyvet és kozremiikodott a korszak egyik legjelentésebb konyvtara, a mai
napig mikodé Boston Athenaeum 1807-es megalapitasaban. Szamtalan koétetnyi vers,
szinjaték, irodalmi esszé és forditas flizodik ismert jogaszok és jogtuddsok nevéhez, sét, a
felsorolasban helyet kaphatnak olyan teljesitmények is, mint az els6 amerikai Shakespeare-
Osszkiadéas szerkesztése, zenemiivek, az amerikai z4szl6 terve vagy épp a philadelphiai
Szépmiivészeti Akadémia létrehozasa, amely utobbi okén a ,,philadelphiai jogasz” kifejezés a
XIX. szdzad egy részében a milveltség fogalméanak szinonimédjaként volt hasznalatos.??
Mindezen tevékenységeket illetden a végsd idedlnak leginkabb az tekinthetd, amit
Rufus Choate John Quincy Adams életatjaban vélt felfedezni: ,,a tanulmanyoknak és a
tetteknek szentelt élet — ’a life of study and a life of action’ — felhalmozott bolcsessége”.
Kétség sem férhetett hozza, hogy egy jogasz szamara a szik értelemben vett technikai-jogi
tudas nem elégséges palyaja folytatasahoz, még akkor sem, ha egyébként az aktiv, cselekvd
¢életvezetés és a tanulmanyok kozé torténd visszavonulds kozotti egyensuly megtaldlasa a
legtobb esetben fesziiltségekkel terhes vallalkozasnak bizonyult (ami — mint azt latni fogjuk —
a jogi ¢s az irodalmi ambicidk Osszeegyeztetésének lehetdségeire, sot, az irodalom feladatara
vonatkozo elképzelésekre is kihatott a kor jogdsz-irdinak esetében). ,,Tudomanyt a munkas
¢lettel egybekotni: ez a feladas, mire a koztarsasdg férfidnak torekedni kell. Tiszteletet
érdemel a tudos is, ki négy fal kozt halvanyalva a multvilag emlékeivel kizardlag tarsalkodik:
de a jelenkorra hatni kivanoé polgarnak mas palyan kell indalnia.”— irja Koélcsey Ferenc 1837-

ben kiadott Parainesis-ében??®, elsé pillantdsra talan meglepd moédon pontosan

crer

224 5. WILLIAM M. STORY (szerk.): Life and Letters of Joseph Story, Books for Libraries Press,
Freeport, New York, 1971. (1851), ill. ALFRED S. KONEFSKY:: Law and Culture in Antebellum Boston, 40
Stan. L. Rev. 1119, 1135-1145 (1988).

5 ROBERT A. FERGUSON: i. m. 68. p.

226 KOLCSEY FERENC: Parainesis Kolcsey Kalméanhoz, In: Minden érdam — Kélesey Ferenc vdlogatott
miivei, Kozmosz Konyvek, Bp., 1984., 228. p.
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a sajatja is volt. Az egybeesés azonban nem véletlen: mindkét esetben kozos antik mintdk
kovetésérdl van szo.

Az amerikai koztarsasag politikai vezetésének az orszag jovojére vonatkozo
elgondolasait jelentds mértékben az antik koztarsasdgok torténelmi példai ihlették — igaz,
pesszimizmusuk forrdsaként is leginkabb ezek bukdsanak a tanulsagai jelolhetok meg —, a
jogasz-elit szamara pedig — mind tevékenységiik jellegét, mind szerep-felfogasukat illetéen —
szintén egy antik szerzd, Cicero szolgalt kovetendé modellként.

Gordon S. Wood egyenesen azt allitja, hogy ,,[a] XVIII. szazadban felvilagosultnak
lenni annyit tett, mint érdeklddni az antikvitas irdnt, az antikvitds iranti érdeklédés pedig
azonos volt a republikanizmus iranti érdeklédéssel”.??” Az oOkori koztarsasagok — Athén,
Sparta, Théba — neve és torténelme mind ismerds volt a korszak tanult polgédrai szdmara, a
legerdsebb figyelem pedig talan a koztdrsasdgi Roma és az annak széthullasat kovetd két
évszazad — a Marcus Aurelius uralkodasaig terjed6 iddszak, a romai irodalom ,,aranykora” —
eszméire sszpontosult.”E periodus meghatérozé szerz8i — tobbek kozott Cicero, Vergilius,
Horatius, Sallustius, Tacitus — olyan a republikanus gondolat és értékrend szamara alapvet6
fontossdgi képet vazoltak fel politikdrol és tarsadalomrol, amely — részben az italiai
reneszansz kozvetitésével és modositasaival — mély hatast gyakorolt a nyugati modernitas
kultarajara, s egyben a korai Egyesiilt Allamok intellektualis elitjére is.

James Kent szamol be 1786-os naplojaban a pillanatrol, amely ,,felébresztette
dogmatikus szendergésébdl”, amikor is fiatal ligyvédként tett egyik ,.korttja” (,,circuit
riding”) alkalmaval egyiitt utazott a louisianai kodifikacio leendd atyjaval, a Jackson-kabinet
majdani tagjaval, Edward Livingstone-nal: ,,[...] volt egy Horatius-kotete, és felolvasott
nekem néhany passzust, hangstlyozvan azok szépségét, feltételezve, hogy jol értem Horatiust.
Nem szoltam semmit, de szégyen és kin mart belém. Azonnal beszereztem Horatius és
Vergilius munkait [...], és elhatdroztam, hogy haladéktalanul és elszantan felfedezem az
elveszett nyelveket”.??° John Quincy Adams jelentette ki 1819-ben: ,,[...] Gigy élni, hogy ne

lenne Cicero ¢és Tacitus valamely kotete a kezem ligyében, olyan volna, mintha az egyik

27 GORDON S. WOOD: Classical Republicanism and the American Revolution, lasd fent 209. sz.
jegyzet, 19. p., ill. The Creation of the American Republic, lasd fent 177. sz. jegyzet, 48-53. p., (,,The Appeal of
Antiquity” cim alatt.)

228 5. BERNARD BAILYN: i. m. 25. p.

*2% Idézi ROBERT A. FERGUSON: i. m. 27. p.
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végtagomat vagnak le”.?® Alexander Hamilton, aki hosszi részeket mésolt ki a maga szamara
Plutharkhosztdl, a romai kéztarsasdghoz — mint ami ,,az emberi nagysag végsd magaslataira

jutott el

mérte a fiatal Amerikat, és az j szovetségi kormany tagjai koziil 6nmaganak
Paulus, Jeffersonnak Scipio, Adamsnek pedig Brutus szerepét tulajdonitotta (masok viszont
Demoszthenészt és Cicer6t lattak megelevenedni Hamiltonban).

Anglidban az 1688-as Dicséséges Forradalom utan a felvildgosodas hivei kezében a
koztarsasagi Roma megidézése olyan eszkozzé valt, amelynek révén tavolsagot tudtak
teremteni sajat tarsadalmuktol, annak érdekében, hogy kritikajukat ebbdl a nézépontbol
kiindulva fejthessék ki. Wood meglatasa szerint a klasszikus okor ,segitségiil hivasa” a
XVIIL. szazadban az esetek tobbségében nem volt mas, mint a kdztarsasagi eszme leplezett
dicsditése, ,,[...] s habar voltak olyanok a kései XVII. szdzadban, akik Augustus koraban
vélték megtalalni a helyreéllitott stabilitds mint4jat, 1688 utan a legtobb angol, még udvarhoz
kozeli arisztokratak is, kritizaltdk Augustust, és a romai koztarsasag felé fordultak értékekért
és Osztonzésért.” ,,Cicero és Cato, nem pedig Augustus, voltak azok a romaiak, akiket
csodalattal $veztek.”?*

Ezzel anal6g modon szolgéaltak az antik varosédllamok — és kiilondsképpen Roma
»felemelkedése és bukasa” — allando referenciapontként az amerikai felvilagosodas képviseldi
szdmara, nemcsak kovetendd példaként és figyelmeztetd intésként, de bizonyos esetekben
Jtorténelmi rivalisként” is. Sokak szemében a formalédd Egyesiilt Allamok az 6kori
koztarsasagok kozvetlen orokdse volt, s a gordg és a romai filozofia, politikaelmélet és
torténetiras tartalmazta azt a — Joseph Story kifejezésével — ,preskriptiv bolcsességet”,
amelyet az amerikaiaknak a magukéva tenniiik és kovetniiik kellett. ,,Virginia lenne a mi
Romank?”— kérdezi a jogaszként, iroként és politikusként egyardnt szamon tartott Fisher
Ames, aki 1800 és 1805 kozott megjelent cikkeinek hosszu soraban allit fel parhuzamokat —
gyakran igen borulatéan — Amerika és torténelmi elédeinek példai kozott. ,,Azok, akik jol
latjak a dolgokat, kénytelenek bevallani, hogy ligyeink alakuldsa természetiink allando

torvényeivel és a koztarsasagok ismert sorsaval all 6sszhangban.”— irja pesszimistan az Unio

20 ALLEN NEVINS (szerk.): The Diary of John Quincy Adams: American Diplomacy, and Political,
Social, and Intellectual Life from Washington to Polk, Frederick Ungar, New York, 1969., 216. p.

21 ALEXANDER HAMILTON: A foderalista, 34. sz., In: ALEXANDER HAMILTON és JAMES
MADISON és JOHN JAY: A foderalista — értekezések az amerikai alkotmanyrol, Europa Konyvkiado, Bp.,
1998., 244. p.

2. GORDON S. WOOD: Classical Republicanism and the American Revolution, lasd fent 209. sz.
jegyzet, 20-21. p.
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jovojét illetden. James Wilson ugyanakkor bizakoddbb volt e sors és az amerikaiak
megitélése tekintetében: ,,[...] ha jon majd egy jovobeni Xenophon vagy Thukiididész, hogy
igazsagot szolgaltasson erényeiknek és cselekedeteiknek [...]”, — josolja 1790-ben —,[...]
Amerika dicsdsége vetekedni fog Hellaszéval — s feliilmulja azt.”?

A felvildgosodas klasszicizmusa €s a republikdnus ideoldgia eme kontextusdban
kézenfekvonek tinik, hogy az amerikai jogaszsdg példaképei pedig az antikvitas
koztarsasagparti jogaszai lettek, s koziilik is elsdsorban Marcus Tullius Cicero, aki tobb
vonatkozasban is megtestesitette a ,,vivere civile” kovetendének tartott eszményét. John
Adams a jogész, az allamférfi és a filozofus szerepének egyesitése és a Caesar és Pompeius
zsarnoksdga ellen a szabadsagért folytatott kiizdelme okdn tartotta gy, hogy Cicero
véleménye feltétlen autoritassal bir, mig fia, John Quincy Adams a De Officiis-t ,,minden
republikdnus kézikdnyvének™ nevezte, az erény, a helyes politikai hitvallds és a tokéletes
irodalmi kifejezésmod egyiittes jelenlétéért rajongva a miiben. Az iddsebb Adams
jogasztarsasaganak, a Sodalitas-nak a tagjai felolvasasokat tartottak Cicero beszédeib6l, nem
ritkdn azok tartalmatol fiiggetleniil a stilust magasztalva234; Hugh Swinton Legaré annak a
miveltségnek a megszerzését tlizte ki céljaul, amelyet az dkori jogasznak tulajdonitott, azt a
tudast, amely ,,[...] a tevékeny élet célkitlizéseinek eldmozditasdhoz jarul hozza, a szakembert
bolccsé teszi és az egyszerll igazsagok kijelentéseit fennkolt és meginditd ékesszolassa
[...]7%; Rufus Choate pedig minden jogéasz elengedhetetlen kotelességének tekintette Cicero
irasainak a tanulmanyozasat — ,,Soak your mind with Cicero!” —, mondvan, hogy annak, aki
jogi tanulmanyokat kivan folytatni ,,[...] elobb Vergilust és Cicerot kell olvasnia, hogy képes
legyen megeérteni Coke-ot €s Littleton-t”. 2%

Stephen Botein elemzése szerint — amelyben maga is megallapitja, hogy az amerikai
jogaszsag szemében Cicero volt @ mintaadd eldd — viszont ez az elvakult rajongas valojaban
politikai indittatasu volt, s ennek megfelelden Cicero els6sorban mint a politikai viselkedés

utmutat6 alakja jelent meg a XVIII — XIX. szazad forduldjanak kozéletében, azaz nem igazan

a gondolkodoért, a filozofuseért lelkesedtek a korszak Amerikdjanak nagyjai, hanem a politikai

23 Az ebben a bekezdésben szereplé idézetek forrasaként lasd ROBERT A. FERGUSON: i. m. 65. p.
(Wilson), 73. p. (Story), ill. 77. p. (Ames)

4 GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 308. p.

% Hugh Swinton Legaré levele Francis Walker Gilmer-nek (1816. okt. 1.). 1dézi: RICHARD BEALE
DAVIS: The Early American Lawyer and the Profession of Letters, 12 Huntington Libr. Q. 202, 202 (1949).

2% [dézi CLAUDE M. FUESS: Rufus Choate: The Wizard of the Law, Minton, Balch, New York, 1928.,
222.p.
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szonokért, s kiilondsen a Catilina-0sszeeskiivés (az észak-italiai kelta torzsek segitségével
megtamogatott hatalom-atvételi terv) leleplez6jéért.”®” E magyarazat értelmében az Gjonnan
megerdsodott uj-angliai burzsoa elit tagjai — koztiik meghatarozé aranyban jogasz-politikusok
— oly modon kivantak jogot formalni a kozosség vezetdinek a szerepére, hogy e szerepet
immar nem hatalmas foldbirtok-vagyonok vagy arisztokratikus csaladi szdrmazas, hanem az
elitizmus valamilyen mas megnyilvanuldsi formdaja legitimalja, s igy Cicero alakjaban
megfeleld6 mintat, 6sztonzést és igazolast taldltak ,,0nértékelésiik és politikai ambicioik™
tamaszaként. Botein a ,,ciceroi eszménynek” a XIX. szazad kézepén bekovetkezO hanyatlasat
is politikai természetii okokkal hozza 0sszefliggésbe, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Bar onképe azzal parhuzamosan valtozott meg, ahogy az amerikai politikabdl az elitizmus
szemléletének maradvanyait kiszoritja a demokrécia képviseleti jellegének a hangstlyozasa,
dontéen az els6 nem arisztokrata szarmazdsu elnok, Andrew Jackson egalitarianius
ideologiajanak a jegyében. Robert Rantoul szavai érzékeltetik a romai koztarsasagot — és
Cicerot is — érintd majdani szemléletvaltozast: ,,Réma kivaltsdgos rendjeinek nyomasztod
despotizmusa [...] soha nem engedett meg semmilyen valddi szabadsagot, kivéve a
patriciusokét, hogy elnyomadst gyakorolhassak”.238 (A kép teljesebbé tétele érdekében
azonban meg kell jegyezni, hogy Botein eszmefuttatasa az amerikai jogdszsag torténeti
szociologiajanak azon vonulataval all leginkabb &sszhangban, amely az eddig
elhangzottakhoz képest sokkal kevésbé elényds szinben tiinteti fel az 1800-as évek elsd fele

jogéletének meghatarozd szerepldit. Ez a szemlélet Morton Horwitz téziseiben 6lti

27 STEPHEN BOTEIN: Cicero as Role Model for Early American Lawyers: A Case Study in Classical
’Influence’, 73 Classical Journal 313, 313-331 (1978). A kortars beszamolot az Osszeeskiivésrdl lasd
SALLUSTIUS CRISPUS: Catilina dsszeeskiivése, In: SIMON ROBERT (val.): Lakoma — a gérdg-latin préza
mesterei, Europa Konyvkiado, Bp., 1974., 259-299. p. (ford. KURCZ AGNES)

%8 1dézi GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 308. p. Egyébként Cicero, ,.az ember és
polgar”, megitélésében sem volt kiméletes a modern utdkor. Nem bizonyitékként, csak illusztracioként alljon itt
két reprezentativ idézet a magyar irodalombol. , Kétségtelen, hogy Cicero nem volt a tettek embere, és a dontd
pillanatokban c¢s6d6t mondott; politikdban csupa sznobizmusbdl tamogatta a veszendd ligyet, a feudalis
koztarsasagot; nem nemesi szarmazasa tilsagosan fogékonnya tette az elékelok részérdl jovo elismerések irant;
mérhetetleniil hit volt, azonkiviil félénk és sértédékeny is, €s kevés érzékkel birt a realitas irant.”— irja Szerb
Antal. (SZERB ANTAL: i. m. 84. p.) ,Hajtotta, lizte a hitsag, mely életének tartalmat és kielégiilést adott.
Szerette és nagyratartotta dnmagat. [...] A nyelv embere volt, ligyvédi szoszaporitas és pompazéd kdrmondatok
embere. [...] Zuhatagos ékesszolasa hosszu évszazadokra torvényt szabott, s a klasszicizmus snobjai csak azt
tekintették latinnak, amit Cicero irt. El6ttiink ez mar eléggé halott dicséség.”— teszi hozza Babits Mihaly.
(BABITS MIHALY: i. m. 83.p.)
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legradikalisabb formajat, melyek szerint a jogasz-elit szorosan Osszefonodott a gazdasagi
elittel, s gyakorlatilag kereskedelmi ¢€s tizleti érdekek kiszolgaloja lett — természetesen egyben
sajat hatalmi pozicidja megerdsitésének a szandékaval —, s mindez igazolhato az amerikai jog
alapvetd doktrindinak és jogagi dogmatikainak a valtozasait Vizsgélva.239 Ehhez hasonlé
allaspontot foglal el Alfred S. Konefsky is a korabeli Boston — ,,az amerikai Athén” — elit-
kulturdjara vonatkozod elemzésében, azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészt Horwitz
megkozelitésével szemben a tisztdn doktrinalis ¢és jogdogmatika-torténeti igazolast
elégtelennek tartja a jogaszi és a gazdasagi elit 6sszefonodasanak a megalapozott allitasdhoz
(véleménye szerint ez csak sokkal szélesebb korti tarsadalomtorténeti bizonyitékok
felvonultatdsa révén lehetséges), masrészt 1ényegesen kevésbé pejorativ moédon itéli meg a
keleti-parti kulturalis — s ezen beliil az irodalmi —, jogdszi és gazdasagi elit ,,szovetségét”.
Masok ugyanakkor komoly kétségekkel fogadjak Horwitz kijelentéseit, mondvan, hogy
tendenciozusan leegyszertsitett mintat vetit ki a komplex jog- és gazdasagtorténeti
valtozasokra®*!, vagy ellenpéldakat hoznak fel cafolatként, mint teszi azt Mark E. Steiner is,
aki Abraham Lincoln kivételesen jol dokumentalt ligyvédi palyafutdsat elemezve kisérli meg
alatdmasztani, hogy a Polgarhdborit megel6zd idészak whig jogaszai ugyan ,,fogékonyak
voltak a gazdasagi szempontokra”, azonban a megélhetésért folytatott kiizdelem jogaszkent
arra  kényszeritette  6ket, hogy ,bdrmilyen iigyféel érdekeit képviseljék” a

targyalétermekben.?*?)

%9 MORTON J. HORWITZ: The Rise of Legal Formalism, 19 Am. J. Legal Hist. 251 (1975), ill. The
Transformation of American Law, 1780-1860, Clarendon Press, Oxford, 1977. Horwitz téziseinek és mive
kritikai recepcidjanak attekintéséhez lasd WHYTE HOLT, JR. : Morton Horwitz and the Transformation of
American Legal History, 23 Wm. & Mary L. Rev. 663 (1982).

29 ALFRED S. KONEFSKY: i. m. 1121-1125. p. Az ,amerikai Athén” elnevezés forrasa: LEWIS P.
SIMPSON (szerk.): The Federalist Literary Mind, Louisiana State University Press, 1962. , 40. p.

?*1 JOHN PHILLIP REID: A Plot Too Doctrinaire, 55 Tex. L. Rev. 1307 (1977)

%2 MARK E. STEINER: Lawyers and Legal Change in Antebellum America: Learning from Lincoln,
74 U. Det. Mercy L. Rev. 427, 432 (1996) (Kiemelés az eredetiben.) Steiner nemcsak Horwitz allitasaival szall
szembe, hanem azzal az altalanosan elterjedt meggy6z6déssel is, amely szerint Lincoln az 1850-es években a
Ko6zép-Nyugat legnagyobb bankjainak, biztositd tarsasdgainak, gézszolgaltatdinak, kereskedelmi cégeinek és
gyarainak, s kiilondsen a vasuttarsasagoknak az ligyvédje volt. Kiemelt példaként kezelve a Nyugatra tartd vasut
épitésével kapcsolatos eljarasokat (,,railroad litigation”) mutatja meg Steiner, hogy bar Lincoln személyesen
kifejezetten az épitkezés hive volt, és tobb iigyet vitt gydzelemre vasuttarsasagok képviseldjeként, a
késdbbiekben nemegyszer éppen a segitségével kiharcolt dontések ellen kellett kiizdenie a tarsasagokkal

ellenérdeki felek képviseletében eljarva.
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Mindenesetre: egyeldre félretéve az esetleges kételyeket és annak vitdjat, hogy a
»Zgazdasagi kozosség érdekeit szolgald” elit professziondlis jogaszsdgnak mennyiben volt
valoban sziiksége az ,igazi Cicerora”, s hogy a jacksoni éraban mennyiben valik
problematikussa ez az ideal®®, annyit megallapithatunk, hogy a XVIII. szazad masodik felétol
kezdddden jogaszok harom nemzedékének az antikvitds kultirdja iranti feltétlen tisztelete
dokumentalhato; s 0nmagéaban az a tény, hogy a polihisztor-eszménynek megfeleléen Cicero-
értelmezésiik egyszerre latt(att)a az Okori szerzOben a filozofust, allamférfit, politikai
gondolkodot, jogaszt, irodalmart, szénokot és az erényes polgart, aki mindezen tevékenységei
kozott képes megtalalni a helyes mértékli egyensulyt, elfogadhatova teszi a megallapitast,
amely szerint ,,[...] a cicerdi minta volt a lehetd legerésebb hivatasbeli modell a jogaszok
szdmara a foderalista és a jacksoni Amerikaban”.%** A legszlikebb értelemben vett szakmai
érdeklddés a szonoki teljesitmény fontossdgara irdnyitotta a figyelmet, ami nyilvanvalonak
tlnik, ha tekintetbe vessziik, hogy egy olyan igazsagszolgaltatisi gyakorlat résztvevoinek
érdeklédésérél van szo, amely ekkor még nem rendelkezett a megfelelden rendszerezett
amerikai joganyaggal és szakirodalommal. A legdltaldnosabb szinten pedig Rufus Choate
szavai rogzitik az antik minta jelentdségét, akinek szemében a klasszikusok ,,az ékesszolas és
a racio konyvtarat” alkottdk, amelyek ,,[...] formaljak az érzéseit, finomitjak az izlését,
megtermékenyitik és gyarapitjak az értelmét minden ifjinak, aki jogasz €s allamférfi kivan
lenni.”?*A Cicero iranti rajongast leghivebben John Adams 1787-es — talan Catullus altal
ihletett®® — kijelentése fejezi ki, amely szerint ,,[...] egyetlen korban sem sziilt még a vilag
nagyobb allamférfit és filozofust egyszemélyben [...]7, a végsd célkitiizést pedig Joseph Story
szaval mutatjdk meg, ami nem volt mas, mint ,,a jogédszi értelem egyetemes erejének”
felhasznaldsa, hogy valéra valhassanak Cicero ,nagyszeri latomdasai”, a ,tokéletes

koztarsasagrol” szott almai.?*’

#3y5. GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 308-309. p.

24 ROBERT A. FERGUSON: i. m. 74. p. (Kiemlés télem. N.T.)

5 RUFUS CHOATE: The Power of a State Developed by Mental Culture: A Lecture Delivered Before
the Mercantile Library Association (1844. nov. 18.), (Idézi: STEPHEN BOTEIN: i. m. 321. p.)

6 CATULLUS: XLIX. : ,,Marcus Tullius, 6, legékesajkubb / minden romai kozt, amennyi csak van, /
és volt, és a jovébe jon vilagra: / halat mond szive mélyib6l Catullus [...]”; In: Catullus versei, Eur6pa
Konyvkiado, Bp., 1978. , 61. p. (ford. CSENGERI JANOS)

#7 JOSEPH STORY: Progress of Jurisprudence, An Adress Delivered Before the Members of the
Suffolk Bar (1821. szept. 4.) (Idézi: ROBERT A. FERGUSON: i. m. 65. p.)
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A korai koztarsasag jogaszainak ez a (neo)klasszicizmusa kototte oly szorosan Ossze a
jogi €s az irodalmi tevékenységet, azaz a jog és az irodalom konfiguracidjanak a jelensége —
kozelitsiik meg azt akar az irodalom, akar a jog oldalar6l — a fenti eszmények gyakorlati
megvaldsitasanak a kisérletébdl vezethetd le. Ebben a tekintetben is Cicero szolgal az eredeti
példaval: az antiokhiai szarmazasu kolté Aulus Licinius Archias védelmében®® i. e. 62-ben
elmondott beszéde, a Pro Auluo Licinio Archia Poeta Oratio — roviden: a Pro Archia®®® —
tekinthetd annak a szonoklatnak, amely talan el0szor teremtette meg a jog és a humaniérak
kozott azt a kapcsolatot, amelynek 1étét ezirant fogékony jogaszok és irodalmarok egyarant
allitjak két évezred ota, s amelynek modern reinkarnéciojat talaljuk meg napjaink ,,jog és
irodalom” néven ismeretes kutatdsaiban. A véddbeszéd — amelynek nagyobb része az

. . 1o oAl o 21250
irodalom ¢és a koltészet magasztaldsarol szol

— komplex modon nemcsak aziltal jeleniti
meg az Osszefiiggést, hogy annak ellenére, hogy egy meghatarozott birdi dontést elérni kivand
jogi szovegrol van szd, esztétikai értékei okan maga is olvashatd irodalmi miként, vagy
azaltal, hogy ramutat azokra a szalakra, amelyek 0sszeflizik az ,,emberiség kozos dolgaival”
foglakozo valamennyi miivészetet®® — s ezek kozé sorolhatjuk az ,.ars boni et aequi”-ként
felfogott jogot is — valamint, hogy a koltéi tevékenységet olyanként abrazolja, amely
Onmagaban érdemessé tesz valakit a polgarjog megadésara, de azaltal is, hogy egyben
elsoként érzékelteti ,,jog” és ,irodalom” viszonylatdban azt az inherens fesziiltséget ¢€s
ambivalencidt, amely e két praxis minden ,,szimbiozisa” mellett az amerikai felvildgosodas
jogasz-irdinak életmiiveiben is megnyilvanul. (Ugyanez a fesziiltség a végsd forrasa
mindannak az idegenkedésnek — adott esetben ellenszenvnek —, ami idénként a ,jog és

irodalom” irdnyzat interdiszciplinaris vizsgalddédsaival szemben megfogalmazott kritikakban

#8 A kevéssé ismert kolt6t egy Pompeiust tdmogato politikai csoportosulds tdmadta meg, s szerette
volna elérni szamiizetését mint Romaban nem kivanatos idegenét a Lex Papia alapjan, ugyanis a kolté a
Pompeius ellenfelének szamitd Lucius Licinius Lucullus partfogoltja volt.

9 Magyarul lasd MARCUS TULLIUS CICERO: Archias, a koltd védelmében, In: Vdlogatott miivei,
Eurdpa Konyvkiadé, Bp., 1974. , 74-86. p. (ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE)

0 Ennek kapcsan jegyezte meg Henry Lord Brougham maliciozusan: ,,Cicero beszédét, amely kivaloan
megkomponalt, am alig egyhatoda szolgalja valodi céljat, nemigen lehetett volna elmondani egy brit birosag
elott.” (Idézi: MICHAEL PANTAZAKOS: i. m. 32. p.)

st »Mert hiszen minden miivel6édési ag, amely ember voltunkkal all kapcsolatban, valamiféle k6zos
kotelekbe tartozik, és mintegy valamiféle rokonsagi viszony szerint fiigg Ossze egymassal.” MARCUS
TULLIUS CICERO: i. m. 75. p.
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5lt testet, s ami e torekvéséket sokak szemében ,,gyanussa” és/vagy anakronisztikussa teszi. >

Robert Wesiberg irja: ,,Annyiban, amennyiben a jog és irodalom kutatasok az etika, a politika
¢és az esztétika ciceroi egyesitésének az irdnyaban vezérelnek benniinket, egy olyan vilag felé
iranyitanak, amely mar nem lehetséges, s amelyet nem is szabad akarnunk. [...]
Osszehasonlitva a korai koztarsasiggal, a modern demokricidkban a politikusok mér
elvesztették eredendd moralis autoritasukat, és tigy vélekedni is anakronisztikusnak tlinik,
hogy komoly miivészek rendelkeznének valamilyen politikai autoritassal. Igy egy olyan
kultira elgondolasanak a valdra valtasa, amelyben a jogi €s az irodalmi hatalom és forma
atfedésben van, az vagy torténelmi szempontbdl irrelevans a szdmunkra, vagy — még ha ujra
megvalosithatd volna is ebben a szdzadban —, a kulturdlis és a politikai hatalom olyan
Osszevonasara szold engedélyt foglalna magiban, amelyet a modern demokratikus
gondolkodas veszélyesnek taldlna.”?>?)

Az Alapitd Atyak és kortarsaik azonban még e megfontolasokra nem is gondolva
inkabb Cicerot kovették, s magukra nézve is alkalmazhatonak tartottak a Pro Archia
megallapitasat, amely szerint ,,[...] e kiegyenstlyozott és dnzetlen emberek [...] bizonyéara, ha
az erény megszerzésében és kifejlesztésében nem nyujtana segitséget az irodalom, soha annak
tanulmanyozéasara nem adtak volna magukat”.?>*

A jog ¢és az irodalom konfiguraciojanak jelensége szempontjabol kulcsfontossagunak
tekinthetjiik ezt a megjegyzést, amennyiben egyrészrél mintegy piedesztilra emeli az
irodalmat és az irodalmi tevékenységet, masrészt viszont egyfajta instrumentalis szerepbe is
kényszeriti azt, elsddleges feladataként ,,az erény megszerzéséhez és kifejlesztéséhez” valo
hozzajarulast hatdrozva meg. A ,tanulmanyoknak szentelt élet” vonatkozdsaban ezt a
szemléletet és kettOsséget tikrozték a De Officiis szavai is. ,,Mindezek a tudomanyok az
igazsag feltarasaval foglalkoznak, de ha tanulméanyozéasuk miatt elhanyagoljuk a gyakorlati
¢letet, vétiink a kotelesség ellen. Az erény legfébb érdeme ugyanis a cselekvés, amit azonban
gyakran félbeszakithatunk, sokszor visszatérhetiink kedves tudomanyunkhoz.”?*®

S ez a kettésség — és a benne rejlo fesziiltség — nyomja ra a bélyegegét az amerikai

felvilagosodas képviseldinek a nézeteire, és a korszak — a ,Nagy Ebredés” (,,Great

2 5. ELIZABETH VILLIERS GEMETTE: An Unnecessarily Suspect Class in the Liberal Arts
Component of the Law School Curriculum, 23 Val. U. L. Rev. 267 (1989)

%3 ROBERT WEISBERG: The Law-Literature Enterprise, 1 Yale J. L. & Human 1, 12 (1988)

%4 MARCUS TULLIUS CICERO: i. m. 80. p.

% MARCUS TULLIUS CICERO: A kételességek. Elsé konyv., In: i. m. 265. p. (ford. HAVAS
LASZLO)
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Awakening”) és az ,,Amerikai Reneszansz” (,,American Renaissance”) kozé es6é periodus —
irodalmara is. Parizsban tett latogatasa és az eurdpai kultura alkotasaival vald szembesiilése
kapcsan irta John Adams 1780-ban a feleségének, Abigail Adamsnek az amerikai
intellektualis elit harom nemzedékét érintd elképzeléseirdl: ,Nekem a politikat és a
hadviselést kell tanulmanyoznom, ha biztositani akarom a szabadsdgot fiaimnak, hogy
matézissel és bolcselettel foglalkozzanak. Fiaimnak matézist és bdlcseletet, geografiat,
természettorténetet, hajoépitést, tengeri ismereteket, kereskedelmet és foldmiiveléstudomanyt
kell tanulniok, hogy megszerezzék a jogot gyermekeik szamara, hogy majd azok miiveljék a
festészet €s a poézis, a muzsika és az épitészet, a szobraszat és a szOnyegszOvés avagy a
porcelanégetés tudomanyat [...]".°° Az irodalom feladatira vonatkozé elgondolasokat
illetéen pedig Adams egy masik, John Trumbullnak irott levele szolgal eligazitassal. A
koszondlevélben Adams gratulal Trumbull altala is batoritott M Fingal: A Modern Epic cimii
szatirikus eposzanak a végleges valtozatdhoz — amely megirasanak apropdja az 1776-ban
Massachusetts allam utolso kiralyi kormanyzdja, Gage tdbornok altal Bostonban kihirdetett
sziikségallapot volt —, majd wjabb, nagyobb szabast vallalkozéasra buzditja a koltot: ,,Azt
kérem Ontdl, hogy gondolkozzék el egy olyan téman, amely hosszii évekre sz6lo
elfoglaltsagot biztosithatna, és lehetové tenné, hogy minden izében megrendité ¢€s fennkolt
legyen. [...] E tervnek megfeleléen remélem latni, amint ifjd Amerikank egy hdskoltemény
birtokaba jut, mely egyenrangii mindazokkal, amelyeket a legtobbre becsiilnek barmely
orszaigban.”257

Azaz: ebben a szemléleti keretben — még ha a miivészetek tiinnének is a legnemesebb
foglalatossdgnak — az irodalom hattérbe szorul, vagy még pontosabban: miivelésének /’art
pour I’art eszményével szemben (ami az amerikai irodalomban Edgar Allen Poe miiveinek a
Hliszta  koltészet” megvalositasara iranyuld torekvésével jelenik meg) alarendelddik
»magasztosabb szempontoknak”, mindezt dsszhangban azzal a normativ republikanus elvvel,
amely a koz érdekét valamennyi magéanérdek el¢ helyezi. De tlinjon barmilyen korlatozottnak
is az irodalom elsérendii feladatdnak egy nemzeti eposz létrehozaséaval torténd azonositasa, a
kor, és nem egyediil Adams kototte az irodalmat végsd soron politikai célokhoz. Ahogy
Ruland és Bradbury is megjegyzik, a nemzetté valast kovetd évtizedekben ,,[...] Amerika

szellemi életében a kozélet fontosabbnak szamitott a maganéletnél, az altalanos érvényi

%6 1dézi RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: Az amerikai irodalom torténete — a
puritanizmustél a posztmodernizmusig, Corvina, Bp., 1997., 66. p. (ford. PETER AGNES)
7 John Adams levele John Trumbull-nak (1785. apr. 28.), (Idézi ROBERT A. FERGUSON: i. m. 3-4.

p.)

87



igazsag a képzelet gazdagsdganal; nem csoda hat, ha a korszak amerikai olvasokdzonségének

szemében az epikus jellegli, kozérdekii koltészet volt a legfontosabb irodalmi miifaj.”?*®
Olyan korr6l van tehat sz6, amelyben valamennyi amerikai értelmiségi szemében a

kollektiv nemzeti identitds meghatarozasa bizonyult a legnagyobb intellektualis kihivasnak, és

olyan irodalomrol, amely , rendeltetéssel” birt — ,,it is a literature with a purpose™®® —

, d
legaltalanosabb célkitlizés pedig irodalmarok €s az dnmagukra a kdztarsasagi eszme 6rzdiként
¢és koveteiként, illetve ,,politikai miivészekként” tekintd jogaszok szamara egyarant a koz
szolgalata volt az irott sz6 révén. A célkitlizés kozosségét jol illusztraljak az 1780-as években
az un. Connecticut Wits koltdéi csoportosulas tagjaként induld, majd Thomas Paine barati
koréhez tartozd jogasz-koltd, Joel Barlow szavai az 1807-es The Columbiad cimii eposzi
kolteményének — ,,4 tengerészt éneklem, ki elsoként bontotta ki/ kelet zdszlajat a nyugati vilag
folott...”— elészavabol, amelyben Barlow megfogalmazza koltoi elveit, és sorra veszi
mindazon nehézségeket, amelyeket egy amerikai eposz megirdsa tadmaszt. Ezek szerint a
Kolumbiasz valédi célja, hogy ,[...] az értelmes szabadsag szeretetére neveljen, ¢€s
helytelenitse az erdszak és a haboru iranti gyilkos szenvedélyt, s hogy megmutassa: minden
joerkolesnek, épplugy, mint a j6 kormdanyzatnak vagy az Orokos béke reményének, a

republikénus elv alapjara kell tamaszkodnial...]"?®

, azaz: az irodalom a koztarsasag
szolgalataban all, éppugy, ahogy a jogrend is annak fennmaradasat hivatott biztositani.

A fentieknek mind a jog, mind az irodalom — a korszakban egymasba fon6do —
diskurzusai tekintetében egyarant figyelemre méltod kovetkezményei vannak. S bar a jelen iras
elsGsorban a jog és az irodalom konfiguracidjanak jogi oldala feltarasaban érdekelt — szemben

Ferguson elemzésével, amely inkabb a konfiguracio jellegzetes irodalmi életmiiveinek a

%8 RICHARD RULAND ¢és MALCOLM BRADBURY: i. m. 88. p. Ami pedig az olvasokdzonséget
illeti: ,[e]gy bensziilott amerikai, aki olvasni €s irni nem tud, oly ritka, akar egy Stuart-parti vagy romai
katolikus, azaz, mint egy {istokds avagy foldrengés” — irja John Adams 1765-ben. S ha ez nyilvanvaldan tilzas
is, az irni-olvasni tudok aranya nem mondhaté alacsonynak. A Forradalom idején a férfiak kb. 80 szazaléka értett
a betlivetéshez, s bar a ndk esetében ez az arany csak 40 szazalék, am az 1790-es évektdl kezdve fokozatosan
novekedni kezdett — koszonhetéen szamos lanyiskola alapitasanak valamint annak, hogy a megalakuld allami
iskolakba lanyokat is felvettek —, és a XIX. szdzad kozepére elérte a férfiakét. V6. CARL N. DENGLER: Az ¢/
mult — Milyen erdk formaltak Amerika mai képét?, Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1993., 60. p., ill. 109. p. (ford.
SZUHAY-HAVAS ERVIN)

%9 ALFRED S. KONEFSKY: i. m. 1130. p.

%0 JOEL BARLOW: Preface, The Columbiad, In: WILLIAM K. BOTTORF és ARTHUR L. FORD
(szerk.): The Works of Joel Barlow I-11., Scholars’ Facsimiles and Reprints, Gainsville, Fla., 1970 (1825), 2. két.
382. p.
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feldolgozasara koncentral®®'— érdemes réviden szemiigyre venniink a jelenség belletrisztikai
vonatkozasait.

Az irodalom teriiletén jelentkezd kovetkezmények maguk is sokrétiiek: nem csak a
miivek tematikdjat és formajat, a kovetett poétikai konvenciokat, illetve az ezekrdl szo6lod
heves irodalmi vitdkat illetden mutatkoznak meg, de az irodalmi élet szervezddésének

2 valamint az

bizonyos sajatossagaiban, az egyes szerzOk életpalyajanak alakuldsaban®®
utokornak a vizsgalt periddus irodalmanak esztétikai kvalitasaira vonatkozd értékelésében is
tetten érhetdk.

,,Uj aranykort zengjen a miizsa most:/ Hogy 0j hon s miivészet mint sziiletett!/ Eposz
illeti meg a jot s nagyot,/ A bolcs foket és nemes sziveket!” — jovendolte az ifji Amerika
szamara a filozofus George Berkeley plispok még 1726-ban, s ez volt a profécia, amelyet a
forradalmi nemzedék irodalma beteljesiteni probalt.?®® A korabbi XVIIL szazadi amerikai
irodalom talnyomorészt azonban messze elmaradt attol, hogy valora valtsa Berkeley joslatat,

amennyiben jobbara kimeriilt a klasszicizmus szellemében fogant brit mintdk — Milton,

Dryden, Pope, Swift, Goldsmith, Addison — utanzasaban. Az onallotlansag felszamolasa és

%61 Perguson miivének kritikai recepcidjaban fel is meriil észrevételként, hogy a tanulmany cime —,Law

and Letters in American Culture” — valamelyest megtévesztd, amennyiben szélesebb korii elemzést igér, mint
amellyel végiil is az olvasé talalkozik, s talan pontosabb targymegjeldléssel szolgalna egy masik cim, mint
példaul: ,Selected American Lawyer-Writers from Jefferson to Lincoln”. V6. LEE W. BROOKS: Law and
Letters in American Culture (Review Essay), 84 Mich. L. Rev. 1047, 1047 (1986). A Ferguson altal targyalt
szerz6k az alabbiak: Thomas Jefferson, John Trumbull, Royall Tyler, Hugh Henry Brackenridge, Charles
Brockden Brown, Washington Irving, William Cullen Bryant, Daniel Webster, Richard Henry Dana, Sr.,
Richard Henry Dana, Jr., Abraham Lincoln.

%2 Napjaink irodalomtudoménya — ami az irodalmat leginkabb a szerzék életétdl, szandékaitol és
alkotasaikra vonatkoz6 sajat értelmezésiiktol fiiggetlenedett, minden 0j mi keletkezésével megvaltozé rendben
és kolcsonhatasban 1évé szovegek univerzumaként gondolja el — a szerz6i életrajzok vizsgalatat elavult
pozitivista 6rokségként utasitja el, &m az angolszasz irodalomkritikdban (,literary critisism”) az irodalmi
biografidk a mai napig népszeriiek és kevésbé pejorativ megitélés ala esnek, mint a dontéen a francia
posztstrukturalizmus és a német irodalomtudomany altal meghatarozott eurdpai diskurzusban. Vo. példaul
VILCSEK BELA: Az irodalomtudomany ,, provokdciéja” — Az irodalmi folyamat, Etvos Kiado — Balassi Kiado,
Bp., 1995., ill. ANN JEFFERSON és DAVID ROBEY': Bevezetés a modern irodalomelméletbe — Osszehasonlité
attekintés, Osiris Kiado, Bp., 1995.

%3GEORGE BERKELEY: On the Prospect of Planting Arts and Learning in America, In: LOUIS
UNTERMEYER (szerk.): A Treasury of Great Poems, Simon and Schuster, New York, MCMLYV, 527-528. p.
A magyar forditast idézi RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 80. p. (ford. RAKOVSZKY
ZSUZSA)
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egy legaldbb tematikdjaban sajatosan amerikai irodalom létrehozasanak a kisérlete csak az
Angliatol vald politikai fliggetlenedés gondolatanak terjedésével és szandékanak erdsodésével
parhuzamosan vette kezdetét. S bar e kisérlet sikerét illetden az amerikai irodalomkritika a
mai napig komoly fenntartasokkal bir, annyi bizonyos, hogy az 0j koztarsasag irodalma felé
vezetd utat elokészitd irodalmarok — mint példdul a mar emlitett ,,Connecticuti Koltok”
csoportjanak tagjai: Timothy Dwight, Joel Barlow, David Humphreys, Philip Freneau, Hugh
Henry Brackenridge — nem csak arrdl voltak meggy6éz6dve, hogy ,,a miivészetek és a politika,
a tudomany ¢€s a szabadsag egyetlen revelacioként hato egységet alkot”, hanem arrél is, hogy
a szabadsag kivivasaval egyiitt a miivészetek terén is egy ,,1j aranykor” koszont az Ujvilagra.
»Roptik (a muzsaké) felénk tart most, e legjobb és legifjabb/ Orszag felé, ahol virdgzik a
mivészet/ Fegyverropogas kozt is [...]"— fogalmaz optimistdn Freneau és Brackenridge a
kozosen irt Poem...On the Rising Glory of America — azaz:. Vers...Amerika elkovetkezo
dicséségérdl — cimii kolteményében.”® S ha nem egészen alaptalanul mondhatja is az utékor
irodalomtorténeti értékelése, hogy az ,,amerikai felvildgosodas” szépirodalmi termésébol —
néhany kotelezd antologia-darabbd nemesedett alkotastdl eltekintve — kevés az igazan
maradand6 m, tematikéjaban mindenképp itt jelentkezik el6szor az a megéneklendd targy — a
nemzet sziiletése —, amely kiilonb6z6 formékat oltve oly fontossd valik ettdl a pillanattol
kezdve, s az els6 mozzanatnak tekinthetd Amerika 6ndefinidlasi kisérleteinek véget nem érd
soraban.

,Uj idoknek uj dalai” — amelyekre valéjaban Walt Whitman koltészetéig, illetve
1gazabol annak poszthumusz elismeréséig kell majd varni — azonban még régi formak keretei
kozé szorulnak. A megkésve €s lassan kialakulé dramairodalmat, ami a szépprozaval kozos
sorsban osztozva 1820 el6tt eleve masodrangu szerephez jut a koltészet mogott, leginkabb a
Jakab-kori angol drama mintai uraljak (ezek hatasat mutatjak a korszakbol talan egyediil
maradandonak tartott életmiivet 1étrehozo, John Adams {ligyvédi irod4janak gyakornokabol
késdbb vermonti f0birova eldlépett Royall Tyler darabjai is). A regényirodalom terén ugyan a
szintén jogasz ¢s az amerikai regény ,,atyjanak” tekintett Charles Brockden Brown miiveiben
mar megfigyelhetd az eurdpai hagyomanyoktdl vald eltdvolodas és az angol irodalommal
szembeni ,,nyelvi fliggetlenség” megteremtésének a szandéka, és Washington Irving tobb
milve ma mar szintén az amerikai hagyomany klasszikusanak szamit (kiilonosen a Rip Van

Winkle és Az Almos vilgy legenddja cimii elbeszélései), mégis: a forméjaban is valoban ujat

%4 vs. RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 63. p. (Az idézet RAKOVSZKY
ZSUZSA forditasa.)
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hozo6 préza megjelenése James Fenimore Cooper fellépéséig, a sajatosan amerikai ,,romdnc”
megsziiletéséig varat magara. A koltészetben pedig egyértelmiien az epikus miifajok
elsébbsége ¢és a klasszicizald versformak dominancidja figyelheté meg.

Ez a helyzet természetesen szamos tényezd egyiittes hatasanak eredményeként allt eld.
A fontosabb okok koziil néhany — ,,a teljesség igénye nélkiil”— az alabbiakban 6sszegezhetd.

(1.) Maér a legelemibb szinten az 6nalld amerikai angol nyelv 1étrehozasanak kisérlete
— amelynek legfontosabb dokumentuma Noah Webster hires miive, az 1828-ban megjelent
American Dictionary of the English Language — is ,,[...] paradox m6don éppen azt bizonyitja,
milyen bonyolult és erds szalak flizik az amerikai angolt az angliaihoz, ezaltal szemléltetve a
nyelvi szabadsag korlatait, s azt, hogy nem létezik ,.konnyli, gyors mddszere a nyelvi és
irodalmi fiiggetlenség megszerzésének.”265 (2.) A gyarmati idok soran végig a ,,[...] kulturalis

59266

hegycstics, ahonnan az irodalmi izlést diktaltak [...], London volt”“™, és ennek hatdsa aldl az

amerikai irodalom nehezen szabadult.?®’

(Ezt még tovabb nehezitette, hogy a XVIII. szazadi
Amerikdban a konyvnyomtatas a megfeleld0 mindségli papir eldallitdsanak koltségei ¢€s
nehézségei, a nyomdafesték és a nyomdagépek beszerzésének problémai miatt igen draga
volt, igy egészen a szazad végéig olcsobbnak bizonyult a szépirodalom terén is az angol
konyvek behozatala, sét, e koriilmények ellenére adott esetben az angol miivek amerikai
kiadasa is, mivel nemzetkdzi szerzéi jogi egyezmény hidnydban az amerikai kiadok
rendszerint nem torédtek a szerzdi honordriumok kifizetésével.) Azaz: igy vagy ugy, de az
amerikai  olvasokozonség elsdsorban  Angliabol  szarmaz6é import  alkotasokkal

talalkozhatott.?%®

(3.) Az irott néphagyomany hianya és ezzel parhuzamosan a puritan eredetii
szentimentalis és didaktikus irodalom utéhatdsa valamint a miifaj esetleges erkdlcsrombold
hatdsaval szemben megnyilvanuld ellenszenv s az ezéltal gerjesztett altalanos gyanakvas

szintén nehezitette az eredeti amerikai regényirodalom kibontakozasat. (4.) A kozérdeki

%5 RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 77. p.
%66 DANIEL J. BOORSTIN: i. m. 411. p.

%7 Tocqueville ennél radikélisabban fogalmaz — igaz, tilzassal és valamelyest kés6n is, 16vén az évtized
mar az ,,amerikai reneszansz” hajnala — még az 1830-as éveket illetden is. ,,The larger part of that small number
of men in the United States who are engaged in the composition of literary works are English in substance and
still more so in form. [...] They paint with colors borrowed from foreign manners; and [...] they hardly ever
represent the country they were born in as it really is [...]”. ALEXIS DE TOCQUEVILLE: i. m., 2. két., 55-56.
p.

%8 v5. DANIEL J. BOORSTIN: i. m. 353-446. p.
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koltészet eszményével legkézenfekvobb modon egyiitt jaré poétikai konvenciok jelentds
mértékben késleltették az 1j hang és az 1) formak megsziiletését.

Mindezen tulmenden létezik a korabeli amerikai irodalom jellegére magyarazattal
szolgal6 olyan ok, amely a jelen iras szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. Nevezetesen:
tul azon, hogy a prozairasra, a drdmara és a koltészetre ugy tekintettek, mint amelyek kozos
kontinuumot képeznek a filozofidval, a torténetirassal és egyéb ,,tudos diskurzusokkal” —
koztiik a jogtudomannyal —, s amelyek mind egy igen tag értelemben definialt ,,irodalom”
(,letters”) kiilonb6z6 ,,mifajainak” szamitottak®®, a korszak belletrisztikai szovegeinek
javarészében egy olyan ,jogi esztétika” mukodése figyelhetd meg, amelynek kozponti
gondolata és vezérelve a rend megteremtésére vald torekvés volt. Robert Ferguson
megfogalmazasa szerint ,,[...] az egyik ok, amiért az amerikaiak nemzeti 1étiik elsd hetven
évében oly kényszeresen probaltak megértetni Amerikat mas amerikaiakkal, az volt, hogy
maga az orszag folyamatosan olyan valtozasokon esett at, amelyek feliilmultak sajat népének
elképzeléseit, sot, képzelderejét is [...]”, s ebben a helyzetben ,,[...] a kor ir6i szdmara a
legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy megmagyardzzdk, vagy ennek kudarca esetén
legalabb meghatarozzak tapasztalataik ismeretlen elemeit [...]”, és igy ,[a] kreativitds
valéjaban a rendteremtés képességét jelentette a megzabolazhatatlan anyag felett.”?® A
XVIII. szazad végének ¢és a XIX. szazad elsé évtizedeinek tulnyomorészt jogvégzett
irodalmarai szemében pedig ezt a kreativitast testesitette meg a jog €s annak — mindenekeldtt
Blackstone Kommentdrjai formajaban megismert — tudomanya, és a mintat innen kolcsonozve
hoztak létre azt az irodalmat, amely a nagyszabasu véllalkozasnak, az amerikai ,,nomos”
épitésének egyenrangl részeseként alapvetden a klasszicizmus szabalykovetd esztétikajdhoz
igazodott, szemben a kortars eurdpai romantikdnak az univerzalis eszmékbdl valod
kiabrandultsagaval, racio elleni lazadasaval és a szubjektum — ,,a belsé vilag feltérképezése” —
felé fordulasaval s mindennek a poétikai kovetkezményeivel. Azaz: az Ujvilag
megteremtésének, a nagyobb részében még ismeretlen kontinens szimbolikus
megragadasanak €s materialis meghoditasanak a kisérletében az ,,uralhatatlan” uraldsanak
vagya, a rend, az atlathat6 és kiszdmithato viszonyok kialakitasanak igénye és l1étsziikséglete a

jogasz-irokon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremtett a jog, a jogaszi szemléletmod, a

% V6. GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 7. p.

/" ROBERT A. FERGUSON: i. m. 33. p. (Kiemelés télem. N. T.) Ezen esztétika megnyilvanulasinak
legtisztabb példajat Ferguson Thomas Jefferson Notes on the State of Virginia cimii, 1787-ben Londonban
megjelent miivében latja, amelyrdl mint irodalmi szévegrél az irodalomtorténet-iras épp Ferguson tjszerti

értelmezéséig nemigen latszott tudomast venni.
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Htorvéenyek és nem emberek” uralmanak gondolata és a korai koztarsasag neoklasszikus
irodalma kozott.

Ugyanakkor: az 6sszképet tekintve a jogaszi €s az irodalmi célkitlizések egyezésének,
illetve a jogi és az irodalmi esztétika egymast atfedésének jelensége része lehet ugyan a
korabeli irodalom sajatossagaira vonatkozé magyarazatnak, 4m mindazon dilemmdknak a
feloldasat, amelyek e periddus irodalmarait nyomasztottak, még akkor sem konnyitette volna
meg, ha 1étezett volna egy olyan kortars ,,egységes amerikai esztétika”, amely hatarozottan és
normativ igénnyel rogzitette volna a fentieket. S6t, talan azt sem tilzas megallapitani, hogy
részben éppen ez, a jognak és az irodalomnak a rend gondolatdban 0sszetalalkoz6 esztétikaja
felelés a problémakért. Magaban hordozta ugyanis ez a kapcsolat azt az ellentmondast, ami a
Forradalom utdn nemegyszer élénk irodalmi vitdk formdjadban kirobbano fesziiltségekhez
vezetett. A fesziiltségek legfobb forrasat Ruland és Bradbury abban latjak, hogy a koztarsasag
irodalma kettés kovetelménynek kellett volna egyszerre megfeleljen: egyik oldalrél legyen
eredeti, fliggetlen, sajatosan amerikai ¢€s tiikkrozze az ,,1j, republikanus szellemet”, masfeldl
viszont 4polja a még csak igéretként 1étez0 amerikai miivészettel szemben kényszerlien

magasabbrendiinek tekintett eurdpai kulturalis halgyomélnyokat271

, €s ,,abbdl taplalkozzék™.
(EbbOl szarmaztatjadk az irodalmi vitdk leggyakrabban visszatéré kérdéseit is. ,,Ki a valodi
mivész, aki 0jit vagy aki utdnoz? A nemzeti vagy a nemzetkozi kultira szellemébdl sziiletik-e
a valodi irodalom? A kozérdeket szolgdlja-e, vagy esztétikai, kovetkezésképp alighanem

dekadens 6romszerzés a célja? Magukénak kell-e vallaniuk a mult 6rokségét, vagy a jelen

1 1de értve természetesen a kortars eurdpai kultara termékeit is. Henry Adams jegyzi meg egy 1796-0s

képviselohazi vita kapcsan (melynek egy pontjan elhangzott egy olyan kijelentés, amely szerint az amerikai
nemzet a ,legszabadabb és a legfelvilagosultabb a vilagon”), hogy mennyire szerencsétlen volt egy efféle
megallapitas akkor, amikor a korabeli Eurdpa éppen ,,a zsenialitas vulkankitorését €lte”. ,,Goethe és Schiller,
Mozart és Haydn, Kant és Fichte, Cavendish és Herschel torte az utat Walter Scott, Wordsworth és Shelley,
Heine és Balzac, Beethoven és Hegel, Oersted és Cuvier, tobb tucatnyi nagy fizikus, biologus, kémikus,
matematikus, filozofus és torténész szamara. Turner akkoriban festette legkorabbi tajképeit, Watt ekkor fejezte
be legutolsd gézgépét, Napodleon a francia hadak, Nelson az angol flotta vezére lett, 6zonlottek a kutatok, a
reformerek, a tudosok, a filozofusok, s a felvildgosodas hatasa még az egyetemes haboru kdzepén is olyan
energiaval mikodott, amilyet addig nem latott a vilag.” HENRY ADAMS: Thomas Jefferson elsé elndksége,
Eurépa Konyvkiado, Bp., 1986., 129. p. S bar Adams — aki nem masnak, mint John Adamsnek a dédunokaja —
talan tal szigoroan itéli meg a XIX. szazad végén az egy évszazaddal korabbi Amerika intellektualis
teljesitményeit, szavai kellden érzékletesek ahhoz, hogy felidézhetévé tegyék, mekkora kihivast jelenthetett az

amerikai psziché szdmara az eurdpai kultiirahoz val6 viszony meghatarozasa.
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97272y Nyilvanvaléan nem alaptalan a

gyoOkeresen 10 energidjabol kell Gjbol megsziiletniiik
szerzdparos feltevése, a hangsulyok azonban helyezhetéek mashova is.

Az eurdpai irodalom klasszikus hagyoményainak apoldsa ugyanis onmagaban a
republikanus gondolat megfogalmazasaval €s terjesztésével tokéletesen 0sszhangba hozhato,
amint azt a kor jogdsz-irodalmi elitjének tagjai vallottak és irdsaikban demonstraltak is.
Sokkal inkabb valahol az ,u” és a ,,rend” fogalmainak asszociacios terében keresendd
azoknak a probléméknak a forrasa, amelyeket egy fontosabb Osszeférhetetlenség fel nem
ismerése eredményezett, nevezetesen annak a belatdsnak a hianya, hogy egy 0 foldrész, egy
Uj koztarsasag 0j tapasztalatainak irodalmi rogzitésére a régi formak nem alkalmasak, hogy a
prérik megénekléséhez éppugy nem illenek az antik strofdk, mint ahogy a hatarvidék
meghdditdsanak torténetéhez az elbeszEld koltemények. (Méltdnytalan volna ugyanakkor nem
megjegyezni, hogy az utokor — mint mindig — Iényegesen konnyebben veszi észre mindezt,
Whitman koltészetének vagy épp az a XIX. szazadi amerikai regényt, a Moby Dick-et megird
Melville prézajanak ismeretében ma mdr nem nehéz felfigyelni az 1j amerikai tartalom és az
alkalmazott irodalmi formak disszonanciajara, ahogy arra sem, hogy az ,igazi amerikai
tapasztalat” — ,the real McCoy”- kifejezése valahol mindig formabontdissal és/vagy -
teremtéssel jart egylitt a késobbiek soran is. A helyzet kiilon irénidja, hogy Whitman és
Mellville eredetiségét sem ismerték fel sajat korukban, maguk az amerikai kortarsak sem, s
mindkét életmi csak a XX. szdzadban kapta meg azt a helyet az irodalomtdrténetben, amelyre

mélt6.)*"

22 y$. RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 75-76. p.

27 Ciceroval kapcsolatban idéztem korabban Szerb Antal és Babits Mihaly kritikus megjegyzéseit. Nem
voltak sokkal jobb véleménnyel a XIX. szdzad els6 felének amerikai irodalmarél sem, s mindketten ramutatnak
az emlitett disszonancidra is. Az eurdpai €s az amerikai irodalom kapcsolatat illetéen Szerb visszafogottabban
fogalmaz, s csak annyit mond a Whitman eldtti peridodus szerzdirdl, hogy ,,[...] miviik taji és torténelmi
mozzanataitol eltekintve, éppigy lehettek volna eurdpaiak is [...]”, Babits azonban szigorubb, amikor gy
értékeli, hogy ,,[...] az amerikai irodalom teljességgel az eurdpainak sarja és folytatdja”. Az eurdpai formak
alkalmazasarol viszont igen ironikus hangon beszélnek, kiilonosen Henry Wadsworth Longfellow kapcsan,
akir6l pedig a kortarsai azt tartottdk a XIX. szazad kozepén, hogy benne testesiil meg az amerikai nemzet
irodalmi géniusza. ,,Leghiresebb miive, a Hiawatha (1855) a rézbdriiek mondait dolgozza fel epikus forméban; e
kolteményéhez a Kalevaldt vette mintaképiil, és igy keletkezett az a kiilonGs helyzet, hogy az észak-amerikai
bennsziildttek finn ritmusban és a finn népkoltészet formai eszkozeivel szolalnak meg az irodalomban, persze a
finn eredetinek naiv baja nélkiil.” (Szerb) ,,[S] példaul az ) Amerika koltéje, Longfellow is, egyébként teljesen
Ostelepiilokrdl, esetleg spanyolos romancfiizért az indianokrol [...]”. (Babits) V6. SZERB ANTAL: i. m. 576. p.
és 574. p., ill. BABITS MIHALY: i. m. 8. p. és 580. p.
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Mindezek alapjan akéar a korszak jogéasz-irodalmarai szemére is vethetnénk, hogy a
Lrendteremtés képességében” megnyilvanulé kreativitdisuk és az altaluk propagalt
neoklasszicista esztétika jelentdés mértékben késleltette az igazan vilagirodalmi rangi amerikai
belletrisztika megsziiletését, vagy altaldnosabb érvénnyel felréhatnank azt is, hogy mivel a
XIX. szazad els6 felében végig az Alapitd Atyak oOroksége hiteles értelmezdinek és
megorzoinek a szerepét tulajdonitottdk dnmaguknak, az amerikai magaskultarat évtizedeken
keresztiil egy ,konzervativ projekt” hatarozta meg.274 Ezzel azonban nemcsak arrol
feledkeznénk meg, hogy ,[...] a Fliggetlenségi Haborutél az 1820-as évekig terjedd
periddusban sziiletett irodalmi alkotdsokban talan nem is a mindségiik a legmeglepdbb,
hanem maga az a tény, hogy egyatalan megirodtak [...]”, 1évén, hogy egy olyan iddszak,
amelyben ,,[...] a gyakorlati és politikai kérdések jatsszédk a fOszerepet, nem sziikségképpen
kedvez a teremtd képzelet miikddésének [...]7%", de arrdl is, hogy jogaszok nélkiil talan
semmilyen irodalmi élet nem létezett volna az 0j koztarsasagban.

Az irodalmi szintér foszerepléinek ugyanis kétségkiviill a Bench és a Bar tagjait
tekinthetjiik. Mar a gyarmati id6k irodalmanak alakitdsabol is kivették résziiket, amennyiben
a korszak amerikai szerz6i nem voltak hivatasos irok — s a specialis irodalmi réteg hianya még
a XIX. szazad elején is megfigyelhetd —, hanem ,,egyhaziak, orvosok, nyomdaszok, jogaszok

és farmerek”?’®

voltak, a jogaszsag XVIII. szazad végén bekovetkezd ,,felemelkedésével”
parhuzamosan pedig mindenképp az irodalmi élet elsdszdmu agenseivé 1éptek eld, tobb
vonatkozasban is. Nemcsak az Ujvilag elsé valoban szdmon tartott regényeinek, dramainak,
lirai miiveinek ¢€s teoretikus igényl értekezéseinek a megalkotdsa fliz6dik a neviikhoz, de
irodalomkritikat is publikdld 1jsagirokként, a nevesebb folyoiratok javarészének

szerkeszt6iként?'és elSfizetdiként, s nem egyszer mecéndsaiként, irodalmi tarsasdgok és

konyvtarak alapitoiként és tagjaiként278, valamint izlést formald befogadd-kozonségként is

?* V5. GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 39. p.
#" RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 73. p.
278 DANIEL J. BOORSTIN: i. m. 412. p.
2T Néhany ismert folyoirat ismert jogasz-szerkeszt6i: Noah Webster (American Minerva), Joseph
Dennie (Farmer’s Weekly Museum, Port Folio), William Coleman (New York Evening Post), Charles Brockden
Brown (Literary Magazine and American Register), Washington Irving (Analectic Magazine), Edward T.
Channing, Richard Henry Dana, Sr. (North American Review), Theophilus Parsons, Jr. (United States Literary
Gazette), William Cullen Bryant (New-York Review and Atheneum Magazine), Hugh Swinton Legaré (Southern
Review).

8 Csak egy példat kiemelve: a XIX. szazad egyik intellektualis és gazdasagi kozpontjanak szamitd

Boston elit-kulttraja és -tirsadalma elemzése soran Alfred S. Konefsky is ramutat arra, hogy a North American
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dontd befolyast gyakoroltak a korszak literatirajara. So6t, azt az irodalomtorténet-iras altal
szinte teljes egészében negligdlt tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
folyamatosan az ,,igazsagszolgaltatasi korutjaik™ jarasara kényszerilo ,,utazod” jogaszok —
birok és iigyvédek egyarant — voltak az iskolazott amerikaiak kozott az egyediiliek, akik ily

179 ése »tarsasagi élet” keretében tobbek

modon rendszeres kapcsolatban allhattak egymassa
kozott irodalmi kérdésekrdl szold eszmecserét is folytathattak és az Amerikdban mindig is
népszerl felolvasasokat tarthattak. ,,Ahogy a birésagok iilésnapjai kozott egyiitt utaztak és
¢ltek fogadokban és vendéglokben, kivételes intellektudlis forumot alkottak.”?®

Az érem masik oldalan azonban sotétebb kép rajzolodik ki: a jogaszi és az irodalmi
ambiciok 0sszeegyeztetése gyakran megoldhatatlan feladatnak bizonyult a korszak jogész-ir6i
szdmara, s ennek fesziiltsége nem csak személyes életatjukra, de irodalmi életmiiviikre nézve
is megkeriilhetetlen kovetkezményekkel jart. Ezt fejezik ki a Knickerbocker néven ismert new
york-i koltéi csoportosulas tagja, Fritz-Greene Halleck ironikus verssorai is a miivészi és mas
— ,hasznos” — tevékenységformak viszonyat illetéen. ,,Mirtuszok arnyan nem id6zhetek/

veled, szép kedvesem,/ jelenleg a pamutiparban ténykedek,/ és cukorral kereskedem”.®" A

helyzet azonban val6jaban ennél komolyabb volt.

Review elddjének szamité The Monthly Anthology cimii folyoirat alapitoi és ,,gyamjai” kozott 6 jogaszt talalunk
(4 egyhazi ember és 3 orvos mellett), akik mindannyian foderalistadk voltak, vallasukat tekintve javarészt
unitariusok, s mindannyian az Anthology Society of Boston tagjai. E tarsasag f6 célkitlizése a miivészet
fogalmanak megszabaditasa volt azoktél a még a puritan id6kbol 6rokolt konnotacioktol, amelyek azt a
»mértéktelenség” és a ,,luxus” fogalmaival kapcsoltak Ossze, valamint az irodalom fejlédésének elémozditasa, és
egy olyan vilag létrehozésa, amely erre az ambicidra épiil, egyetlen lehetdségként a , kultura barbarizacidjanak”
kinétt ,,Longfellow, Holmes, Lowell és a kései Emerson Boston-a, a North American Review, az Athenaeum, a
Staurday Club, és az Atlantic Monthly Bostona”. ALFRED S. KONEFSKY: i. m. 1125-1127. p.

P Az utazd igazsagszolgiltatds” jelenségének leirasdhoz és elemzéséhez lasd DANIEL H.
CALHOUN: Professional Lives in America: Structure and Aspiration 1750-1850, Harvard University Press,
Cambridge, MA., 1965., 59-87. p., ill. LAWRENCE M. FRIEDMAN: i. m. 306-310. p. Friedman idézi John
Dean Caton XIX. szazad végi leirasat a szazadeld utazd jogaszairdl Illinois allamban, ahogy tigyvédek és birok
egylitt rottak az utakat ,,[...] lohaton [...], mint egy karavan, keresztiil a prériken egyik megyeszékhelyrdl a
masikra, 6tven vagy szdz mérfoldnyi tdvot megtéve s folyokon is atuszva, ha ugy hozta a sziikség [...]; [é]jjelre
fakunyhokat takoltak dssze az erdok szélén, ahol gyakran kerekitettek vidam ¢éjszakakat ezen alkalmakbol.” Uo.
309. p.

%0 ROBERT A. FERGUSON: i. m. 70. p.

%1 1dézi RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 84. p. (Az idézet RAKOVSZKY
ZSUZSA forditasa.)
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A ciceroéi gondolat — a ,,gyakorlati élet” elsébbsége a ,,tanulmanyokkal” szemben —, a
koz érdekét mindenkor a maganérdek elé helyezd, a személyes vagyak feladasat moralisan
kotelezonek tekintd republikanus elv nem csak az eszmények szintjén allitotta a miivészi-
irodalmi tevékenységet a koztarsasag szolgalataba, de a hétkdznapi életvezetést illetéen is azt
az elvarast tartalmazta, hogy a koztarsasag erényes polgara tekintse miivészi-irodalmi
ambicioit masodlagosnak barmilyen, a kozosség életét ,kézzelfoghatobb” moddon segitd
cselekvéshez képest, legyen annak terepe akar a jog, a ,,pamutipar” vagy a kereskedelem.?®

S annak is tekintették — és az iroi tevékenység folytatdsanak igazoldsa sem volt mas,
mint hogy az a nemzetet szolgélja és jelentds szerepe lehet az amerikai nép republikénus
értekekre nevelésében —, am akar meggy6z0désbol, akar kényszertiségbdl tettek igy, minden
esetben rendkiviil nehéz dontésekre kényszeritette a kor szerzéit a kiilonféle
tevékenységformak kozotti egyensuly megtaldlasara irdnyuld térekvés. Egyardnt nehéz volt
mindazok helyzete, akik esetlegesen eltéré személyes preferenciaik ellenére végil is
kitartottak ,,tanult mesterségiik” mellett, azaz fogva tartotta 6ket az a — Ferguson kifejezésével
— ,,szakmai szorongas” (,,vocational anxiety”), amely a republikanus tarsadalomban a
gyakorlati jellegli, ,,produktiv” hivatas feladdsdhoz kapcsolodott volna®®, és azoké is, akik a
,jog ¢€s irodalom konfiguraciojanak™ kotelékeit eltépve elhagytdk a jogaszi palyat, hogy
kizarolag az irasra fordithassdk energidikat, amennyiben szembe kellett nézniiik azzal az

elditélettel, hogy csak ,,miivelt naplopok™ (,,learned ldler”), ahogy John Adams jellemezte

%2 Ez utobbi tekintetében meriilhet fel a kérdés, hogy a természetszeriileg a maganérdeket kovetd
keresked6i magatartds nem all-e ellentétben a kdzjo szolgélataval. Cathy Matson és Peter Onuf tanulmanya
mutatja meg, miként alakult 4t az 6nérdekkel kapcsolatos negativ tartalmi republikanus meggy6z6dés a XVIIIL.
szazad végén, amikor is a kereskeddi maganérdek kovetését — a szerzéparos allitasa szerint a brit merkantilista
gazdasagfilozofia és politika hatdsa nyoman — oly modon értelmezték at, hogy az a kozérdek elémozditasaval
valik azonossa, amennyiben a nemzet egészének gyarapodasat szolgalja, eljutva igy a maganérdek és a kozjo
ellentmondaséanak feloldasahoz. CATHY PATSON és PETER ONUF: Toward A Republican Empire: Interest
and ldeology in Revolutionary America, 37 Am. Q. 496 (1985) Sé6t, a kés6bbiekben még tovabb is. Theodore
Parker irja: ,,A tizenkilencedik szazad Szentje a J6 Kereskedd; bolcsesség a bolondoknak, eré a gyengéknek
[...], [e]melj neki oltart Bankban és Templomban, Piacon és Tdézsdén vagy ne emelj; akkor sincs Szent, aki
magasabbra jutna, mint a Kereskedelem Szentje.” (1dézi PAUL GOODMAN: Ethics and Enterprise: The Values
of a Boston Elite, 1800-1860, 18 Am. Q. 437 [1966].)

8 v5. ROBERT A. FERGUSON: i. m. 87-95. p.

97



azokat, akik eretnek modon a ,,cselekvo élet” helyett egyediil a ,,tanulmanyokra” iranyitottak
figyelmiiket.”®*

Az irodalmi ambiciok hattérbe szoritasanak bels6 fesziiltségeit jol érzékeltetik a fiatal
Joseph Story feljegyzései. ,,Megkezdtem jogi tanulmanyaimat, és lankadatlan szorgalommal
fogom azokat folytatni; de maganyos pillanataimat gyakran a banat sohaja kiséri — a s6haj,
amely kifejezi az irodalmi hirnév iranti szenvedélyes szeretetemet, és annak a lehetetlenségét
is, hogy vagyaim targyanak szenteljem minden figyelmemet [...]”; s késObb visszaemlékezve
hasonl6 érzéseket idéz fel: ,,[s]Josem fogom elfelejteni azokat az idoket, amikor Blackstone
Kommentdrja”-t mar elolvasvan, Mr. Sewall [...] arra utasitott, hogy tanulmanyaim megfeleld
folytatasaként olvassam Coke-ot Littletonrol [...]; [n]ekilattam, de miutan napokon keresztiil
alig-alig jartam sikerrel, magamra maradva leiiltem, és keservesen sirtam.”*®*Story azonban
végiil ,,megtdrt”, és eljutott oda, ahova a korabeli elvardsoknak megfelelden el kellett jutnia.
»Ezennel felhagytam a koltészettel, kivéve mint szabad 6rdim alkalmi id6toltésével; azzal az
alazatos meggy6zddéssel hagytam el tiindéri birodalmat, hogy nem arra rendeltettem, hogy
akarcsak a peremén is éljek eme elblivold tajéknak [...]; [a] jogédsz kényszerli bucsujat
intettem, ¢és Blackstone tanait kdvetve belevetettem magam a jog 6si tanulményainak sotét
labirintusaba.”?%°

Story szavai nem egy kiragadott eset illusztracidjaként értelmezenddk, hanem tipikus
példajat szolgaltatjak szamos irodalmi ambicioval — és nem egyszer bizonyitottan tehetséggel
is — rendelkez6 jogasz onmagaval és a republikanus ideologia kovetelményeivel folytatott
kiizdelmének valamint azon dontésének, melynek eredményeképpen vagy teljes egészében
probaltak megtaldlni az egyensulyt irds és jogdszi hivatds kozott, ami gyakorlatilag az
irodalom ,,alarendelését” jelentette a jognak, vagyis az el6bbi masodlagos és instrumentalis
szerepbe kényszeritését. Gyakran olyankor is igy tortént, mint példaul Fisher Ames esetében,
amikor az egyébként idealizalt jog tényleges gyakorlatdval szemben kifejezett ellenérzéssel
viseltetett valaki, s az irodalmi tevékenységet sokkal tobbre tartotta, mint ,,orditozni egy

eskiidtszék el6tt”.?®” Toérvényszerti modon minél erteljesebb volt az irodalom iranti

%84 V5. John Adams levele Thomas Jeffersonnak (1814. aug. 14.). (Idézi ROBERT A. FERGUSON: i.
m. 91. p.)

%5 WILLIAM M. STORY (szerk.): i. m. 71-75. p.

%6 Yo. 107. p.

%87y, WINFRED E. A. BERNHARD: Fisher Ames: Federalist and Statesman, 17581808, University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1965., 121. p., 290. p., 313. p., 355. p.
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elhivatottsdg, annal nagyobbnak bizonyult akar az egyensuly megvaldsitasaért folytatott
kiizdelem s ennek fesziiltsége, akar az igazsagszolgaltatas hétkoznapi miikddésével szembeni
ellenszenv; s mindkét tapasztalat nyomai vilagosan lathatdak az érintett szerzok miiveiben.

Azoknak a jogaszoknak pedig, akik elhagytak hivatasukat az irds kedvéért — a kor
ismert szerzo6i koziil e korbe tartozik példaul Charles Brockden Brown, Washington Irving és
William Cullen Bryant is — nemcsak azzal a ,,szakmai szorongassal” kellett megkiizdeniiik,
amely nemegyszer egész ¢€letre szolo lelki konfliktust okozott, de szembe kellett szallniuk
azzal a lebecsiiléssel, s6t, idénként megvetéssel is, amellyel a Bar tagjai tekintettek a
»dezertorokre”. Nemcsak az Alapitd Atyak legnagyobbjai — Adams, Jefferson — de az
arnyékukban €16 kovetkezd nemzedék tagjai is elfogadhatatlannak tartottdk, hogy valaki
kizardlag a miivészeteknek ¢és az irodalomnak szentelje az életét, s ez a meggy6zddés
konnyen eredményezhette a palyaelhagyok mordlis integritdsanak, erényességének &s
hazafiassaganak a megkérddjelezését; oly mértékben, hogy az egyszerre rendithette meg a
koztarsasag kozosségéhez vald tartozas érzését és okozhatott kovetkezményeiben komoly
egzisztencialis nehézségeket is. Egy olyan korban, amikor az irodalmat sokkal inkabb azért
értékelték, amit ,,tenni” volt képes — azaz a koztarsasag polgaraira gyakorolt pozitiv hatasaért
—, s nem azért, ami Onmagaban volt, az irodalmi tevékenység masodlagos szerepbe
kényszeritése sziikségszertinek tint. Jol tiikrozik ezt a szemléletet Theophilus Parsons, Jr.
tanacsai, amelyekkel a fiatal Henry Longfellow-t igyekezett ,,jozan belatasra” birni, amikor az
apja tigyvédi iroddjaban boldogtalan joggyakornokként dolgozé induld koltd irodalmi allasért
folyamodott a United States Literary Gazette-nél. ,,Minden ragyogd elme fejlédésének van
olyan allomasa, amikor a fiu eldobja jatékait és liveggolyoit, de a fiatal emberben még van
annyi a gyermekbdl, hogy a dolgokat ne hasznossaguk, hanem inkabb elegancidjuk és
¢lvezetességiik ereje alapjan értékelje. A konyveivel jatszik, s azt gondolja, hogy dolgozik,
mikozben pedig csak kitartdan jatszik. [...] Szabaduljon meg jelenlegi téveszméitdl, amint
csak tud; és latni fogja, milyen bdlcs dolog lesz Onmagat a jognak szentelnie.”?

A fentiek kettds kovetkezménnyel jartak. Tul azon a fontos meglatason, hogy a korai
koztarsasag irodalmat legjobban a jog és az irodalom konfiguracidja jelenségének a
kontextusaban érthetjiik meg, Ferguson elemzéseinek is alapvetd tézise, hogy némileg
paradox modon épp a konfiguricio kotelékeibdl valod szabadulds kisérlete s az azt kovetd

fesziiltség eredményezte a kor leginkdbb maradandé irodalmi alkotasait; tehat nem azok

%8 Theophilus Parsons, Jr. levele Henry Longfellow-nak (1825. aug. 16.). In: LAWRENCE
THOMPSON: Young Longfellow 1807-1843, Macmillan, New York, 1938., 76. p.
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tollabol szarmaztak a legjobb miivek, akik e keretek kdz¢ szoritottak irasmiivészetiiket, hanem
azoktol, akik gyakran nem kevés személyes kockazatot is vallalva szembeszegiiltek az
elvarasokkal. ,, A ’szakmai szorongas’ az alapvetd forrdsa annak az emocionalis erdnek,
amellyel Brown *Wieland’ és *Arthur Mervyn’ cimii regényeiben, Irving *New York torténete’
¢és a *Geoffrey Crayon ur vazlatkényve’ cimli miiveiben valamint Bryant *Thanatopsis’-aban
és az *Egy vizimaddrhoz® cimii kdlteményében taldlkozhatunk.”— irja Ferguson.?®

A masik kovetkezmény sokkal inkabb negativ tartalmu, és a konfiguracié arnyoldalara
mutat rd. Mivel szadmos szerz0 a republikdnus értékrendnek megfeleléen az irodalmi
dics6séget masodrangunak tekintette a polgari élet kotelezettségeinek teljesitéséhez képest, s
ennek megfeleléen az irodalmi tevékenységet ,,szabad 6rdk alkalmi id6tdltéseként” miivelte,
ez egyben kifogasként és mentségként is szolgélt miiveik hidnyossdgaira, roviden: arra, hogy
»he irjanak elég jol”, és beérjék kevesebbel is, mint amire estlegesen tehetségilikbdl futotta
volna. Ez nem jelenti azt, hogy az ebben a szellemben fogant miivek soraban ne talalnank
valoban értékes alkotasokat vagy, hogy az ekképpen gondolkozd szerzok ne értek volna el
sikereket a republikdnus tarsadalom abrazolisaban, hazafias témak feldolgozasdban vagy
bizonyos szatirikus miifajok alkalmazasaban — gondoljunk csak Trumbull vigeposzara, Tyler
néhany darabjara vagy Brackenridge pikareszk regényére, a Modern Chivalry-ra —,
,mindosszesen” arrdl van szo, hogy szamos szerz6 életmiive nem jutott til azon, hogy csak
igérete maradjon a jovendolt ,,0j aranykornak™ az amerikai irodalomban. (Nem is beszélve
azokrol a veszteségekrdl, amelyet néhany meg nem irt ouvre jelent, mint azt John Quincy
Adams vagy Daniel Webster esete példdzza, vagy azokrél — mint példdul Hugh Swinton
Legaré, William Wirt, Fisher Ames —, akiknek megjelent miivei inkabb ,,csak” tehetségiikrél
¢s nem megvalodsitott miivészi terveikrdl tanuskodnak.)

S még akkor is igy van ez, ha latnunk kell, hogy az utdkor hossza idén keresztiil
méltanytalanul alulértékelte e szerzok iroi teljesitményét. A megitélést egészen a legutobbi
idokig Ralph Waldo Emersonnak az a talan talsagosan is sokat idézett — mert bon mot-nak
tokéletes — megjegyzeése hatarozta meg, amely szerint ,,[...] 1790 és 1820 kozott ebben az
allamban nem sziiletett egyetlen valamirevald konyv, egyetlen szénoklat, tarsalgds vagy

gondolat sem”.*° A vilagirodalom tdrténete mindig is szamtalan példaval szolgalt arra, hogy

%9 \/6. ROBERT A. FERGUSON: i. m. 89-90. p., ill. WILLIAM H. PAGE: i. m. 398. p.

20 Az idézet eredeti forrisa EDWARD WALDO EMERSON és WALDO EMERSON FORBES
(szerk.): Journals of Ralph Waldo Emerson, (10 két.), Houghton Mifflin, Boston, 1909-1914., 8. két., 339. p.
Emerson kijelentéséhez hozzatartozik, hogy azt elsdésorban unitarius lelkész édesapjara gondolva fogalmazta

meg, s kiillonosen ezt tekintetbe véve lehet érvelni amellett, hogy itéletét tul komolyan vették, ami végiil ahhoz

100



az irodalmi nagysag felismerése gyakran milyen sokat varat magara, s az irodalomtorténeti
értekelés tekintetében kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek az amerikai felvilagosodas szerzoi,
amennyiben az ,,amerikai reneszansz” dridsainak arnyékabol szinte lehetetlennek bizonyult
kilépniiik. Nem szabad azonban megfeledkeznlink arrél, hogy remekmiivek nemigen
keletkeznek el6zmények nélkiil, s ahogy Shakespeare sem az ismeretlenbdl elélépett géniusz
volt, aki a ,,semmibdl teremtett volna valosagor”, Ggy Whitman koltészetének vagy
Hawthorne és Mellville prozajanak a megsziiletéséhez szintén sziikség volt elddokre; s mint
azt Ruland és Bradbury is megallapitjak az ,,amerikai reneszansz” irodalmaval kapcsolatban:
annak mivei ,,[...] nem a semmibdl termettek eld, még ha ezek az irék gyakran hangoztattak
is elszigeteltségiiket, hanem egy virdgzo6 irodalmi kulturdnak a termékei, amely, végsd soron,
az Alapitd Atyak reményeinek és kételyeinek a gyiimélcse.”291

Ennek a kultaranak pedig harom nemzedéken 4t jogaszok voltak a meghatirozo
szerepl6i, s ebbdl a ténybdl kiindulva a korszak irodalmanak értelmezését és értékelését
illetéen harom dologra érdemes 0sszegzésképpen felhivni a figyelmet. (1.) A XVIII. szazad
utols6 harmada és a XIX. szdzad els6 negyven éve amerikai irodalmanak értelmezéséhez — €s
legkézenfekvobb keretnek, még ha nyilvanvald is, hogy az érintett miiveknek nem az ebbdl a
nézOépontbdl megfogalmazodod olvasatai lesznek az egyediil érvényesek. (2.) Az ily mdodon
Ujrairodo kanon sokkal teljesebbé valik a kordbbiakhoz képest, és lathatd lesz az amerikai
irodalom torténetében a folytonossagnak az a mozzanata, amelyrdl az eddig dominansnak
tekinthetd irodalomtorténeti elbeszélés gy tlint, nem akar tudomast venni. (S még azzal
egylitt is védhetd ez a megallapitds, ha az 0j értelmezések nyoman sem bukkanhatunk olyan
¢letmiivekre, amelyeket teljes egészében és kirivoan igazsagtalanul negligalt volna az utokor
recepcioja.) (3.) Ez utobbi feltevés kovetkezményeként pedig annak a kijelentésnek is
belathato az igazsagtartalma, amely szerint ,,[...] a nagy 0sszegzd hoskoltemény [...] nem iS
versben lett megfogalmazva: az 1776-0s Fiiggetlenségi Nyilatkozat formajaban sziiletetett
meg”, illetve ,,[e]zeknek a lelkesitd idOknek a koltészete €s elbeszélése Paine pamfletjeiben, a
Nyilatkozat és az Alkotmdny nyelvének linnepélyes ritmusaban és a késébb The Federalist

Papers (Federalista irasok)*? cimii gytijteményben kiadott rendkiviil érdekes levélsorozatban

az értékeléshez vezetett a periddussal kapcsolatban, amit Lewis Simpson ,,Uj Anglia intellektualis botlisa”
mitoszanak nevezett. V6. ALFRED S. KONEFSKY:: i. m. 1127. p., ill. uo. 28. sz. jegyzet

%' RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 111. p.

22 Magyarul a gytijtemény ,.4 foderalista — értekezések az amerikai alkotmanyrél” cimen jelent meg.

Lasd fent 231. sz. jegyzet.
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keresendé”.”® S végiil: nem kevésbé allja meg a helyét az az értékelés sem, amelynek

értelmében ,,[...] maga Amerika volt a jogasz konyve; s a hatékony kozremiikddés ennek

lapjain: a szerzdség egy formaija”.294

2% RICHARD RULAND és MALCOLM BRADBURY: i. m. 63., ill. 67. p.
2% ROBERT A. FERGUSON: i. m. 89. p.

102



(,LACTION”)

103



NEHANY ELJARAS: KAFKA—-OLVASATOK A JOGIRODALOMBAN

BEVEZETES

A dolgozat jelen fejezete az eredetiség semmilyen statuszara nem tart — és nem is
tarthat — igényt. Szerény szandékai szerint Franz Kafka t6bb miivének néhany jogirodalmi
értelmezésén keresztiil a ,,jog ¢és irodalom” néven az elmult évtizedekben ismertté valt
jogelmeéleti iranyzat kutatasi lehetdségeirdl kivan szdmot adni, mintegy ,,miikodés kozben”
mutatva be azokat. A témaban magyar nyelven eddig megjelent egyetlen irast6l — Maria
Aristodemou: A4 jog és az irodalom tanulmanyozdsa: iranyok és kapcsolodasok cimi
cikkété1*® — eltéréen nem 4ltalanos és atfogo leirdst probal nyljtani az irdnyzat torekvéseirdl,
hanem konkrét példakkal szeretné illusztralni azon megkozelitések — vagy ha a Tisztelt
Olvasé gy értékeli: tévutak — némelyikét, amelyeket az irAnyzat magaban foglal.®®® A szoveg
része — vagy inkabb: téredékes vazlata — egy (még mindig) késziilé hosszabb irasnak, ami
Katka miiveinek teljes jogirodalmi recepcigjat kisérli meg feldolgozni.

Az attekinthetetleniil gazdag irodalomtudoményi recepcioval parhuzamosan az elmult

husz évben a jogtudomany/jogelmélet®®’ is szamos iranybol kozelitett Kafka ,.jogi tematikaji”

2% MARIA ARISTODEMOU: A jog és az irodalom tanulmanyozésa: irdnyok és kapcsolodasok, In:
SZABADFALVI JOZSEF (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések, Bibor Kiadd, Miskolc, 1996.,
167-199. p.

26 E fejezet eredeti valtozatanak megirdsa ta a ,kinalat” béviilt, lasd H. Szilagyi Istvan mér korabban
idézett tanulmanyat, ami Tolkien A Gyirik Ura cimi regényének elemzése mellett a ,jog és irodalom”
kutatasok alapvetd kérdéseinek a targyalasaba is betekintést nytjt. H. SZILAGYT ISTVAN: i. m. 241-247. p.

27 Korantsem csak jogelméleti/jogfilozofiai megkodzelitésekrél van szo, a tételes jogtudomanyok
részérél is megindult az életmil ,,gyarmatositasa”. Csak néhany példa: MARTHA J. DRAGICH: Justice
Blackmun, Franz Kafka, and Capital Punishment, 63 Missouri L. Rev. 853 (1998) (biintetéjog); KIM M.
RUBIN: Has A ’Kafkaesque Dream’ Come True? Federal Rule of Civil Procedure 11: Time for Another
Amendment?, Boston U. L. Rev. 1019 (1987) (maganjogi eljaras); JON C. DUBIN: Torquemada Meets Kafka:
The Misapplication of the Issue Exhaustion Doctrine to Inquisitorial Admnistrative Proceedings, 97 Colum. L.
Rev. 1289 (1997) (kbzigazgatasi jog); ANTHONY W. KRAUSE: Assessing Mr. Samsa’s Employee Rights:
Kafka and the Art of Human Resource Nightmare, 15 Labor Lawyer 309 (1999) (munkajog); CAROL
WEISBROD: Family Governance: A Reading of Kafka’s Letter To His Father, 24 U. Tol. L. Rev. 689 (1993)
(csaladi jog); DANIEL J. SOLOVE: Privacy and Power: Computer Databases and Metaphors for Information
Privacy, 53 Stan. L. Rev. 1393 (2001) (adatvédelem).
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irasaihoz. Az egyre gyarapodd masodlagos irodalom e kisérletei leggyakrabban a kdvetkezd
lehetséges olvasatokra tesznek javaslatokat: 1. a jogtorténeti perspektiva szempontjainak
mozgositasa bukkan fel azon értelmezésekben, amelyek vagy a korabeli Osztrak—Magyar
Monarchia ,kronikasaként” lattatjdk az irot®%®, vagy a naci €s a szovjet totalitarius
jogrendszerek ,,eljovetelére” vonatkozo proféciakat olvasnak ki a szerzé egyes miiveibsl1?*; 2.
a pszichoanalizis irodalma feldl érkezd interpretaciok a modern
jogrendszerek/igazsagszolgaltatasok keretei kozott (is) megjelend elidegenedés, irracionalitas

0

és emberi szenvedés abrazolasaiként olvassdk Kafka szévegeitgo; 3. e szOvegeknek a

posztmodernre jellemzd ,,4jrairasaként” értékelhetéek azok a megkozelitések, amelyek a

- rqe . 7 r . . r1rs . r 7301 . L 4
liberalis joguralom eszményének demisztifikalasara mutatnak ra™"; 4. tobbek szamara a

»kafkai” fogalma termékenyen igénybe vehetonek tlinik a modern nyugati tipusa

biirokratikus tarsadalom és annak hiper-racionalizicidja jogi aspektusainak az elemzése

%2 (ide értve akar e fogalom operacionalizaldsat az angol-amerikai fellebbviteli
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soran
birosagok részérdl is™°); 5. a kisebbségi tudatossag jogelméleteinek a képviseldi nemegyszer
Kafka miiveit ,,hasznaljak fel” az establishment-en (s igy végs6 soron a jogrendszeren) ,,kiviil

allok” nézdépontjanak a megfogalmazésaihoz304; 6. s végil: 6nallo kategdridba sorolhatoak

% LIDA KIRCHBERGER: i. m.

2% JAMES STERN: The Law of The Trial, In: FRANZ KUNA (szerk.): On Kafka: Semi-Centenary
Perspectives, Harper and Row, New York, 1976.

%0 | G. CLELAND: Medical-Legal latrogenesis: A Kafkaesque Analysis, 12 Adelaide L. Rev. 225
(1989); FRANK STRINGFELLOW: Kafka’s Trial: Between The Republic and Psychonalysis, 7 Cardozo Stud.
L. & Literature 173 (1995)

%1 NICHOLAS HORN: T(r)op(ic)ology: Law, Interpretation, Power, 5 Griffith L. Rev. 125 (125):
WILLEM J. WITTEWEEN: After Rhetoric and before The Law, 23 Dutch Journal for Legal Philosophy and
Legal Theory 208 (1994)

%2 ANN DEHAVENON: Charles Dickens Meets Franz Kafka: The Maladministration of New York
City's Public Assistance Programs, 17 New York Univ. Rev. L.& Soc. Change 231 (1989); JAMES
HARRINGTON: Texas' New Habeas Corpus Procedure for Death Row Inmates: Kafkaesque - and Probably
Unconstitutional. 27 St. Mary's L. J. 69 (1995)

%03 SCOTT FINET: Franz Kafka's Trial as Symbol in Judicial Opinions. 12 Legal Studies Forum 23
(1988)

%4 DOUGLAS E. LITOWITZ: Franz Kafka’s Outsider Jurisprudence, 27 Law & Soc. Inquiry 103
(2002); FREDERICK C. DECOSTE: Kafka, Legal Theorizing and Redemption. 27 Mosaic 161 (1994)
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azon tanulményok is, amelyek a kafkai szovegvilag egyes darabjainak a jogi oktatdsban
torténd felhasznalhatosagat vizsgaljak. >

Az alabbiakban e masodlagos irodalombol harom reprezentativnak tekinthetd
olvasatot emelnék ki, amelyek eltérd irdnyokbdl kozelitenek Kafka ,,jogi targyt” regényeihez
¢s elbeszéléseihez. Az elsdé Richard Posneré, aki a jog gazdasagi elméletének képviseldjeként
— s egyben a jog ¢s irodalom iranyzat ,,bosszallé angyalaként” — azt probalja meg igazolni,
hogy a jognak ¢és az irodalomnak alig van érdemi koziik egymashoz, s igy Kafka irdsai sem
szolgalhatnak semmilyen igazdn hasznosithaté mondanddval a jogtudomany €s a jogaszok
szdmara. Posneréhoz szorosan kapcsolodik Robin West — sokak szemében thlzottan
ideologikus ¢és atpolitizalt, s ezaltal a jog ,humanista” kritikdjanak legveszélyesebb
tendenciait megjelenité — Kafka-olvasata, ami éppen a jog gazdasagi elmélete moralis
igazoldsanak a lehetdségét vonja kétségbe, Katka irdsaibol meritett példak segitségével. (A
vita kozponti kérdésére, miszerint a piaci és a nem-piaci tranzakciok konszenzualis jellege
valdban szolgalhat-e a modern tarsadalmak jogrendszereinek legitimacios alapjaként — ahogy
az a posneri elgondolasbol kovetkezik —, itt nem all médunkban kitérni; ami érdekes, az
kizarolag a Kafka-miivek relevanciaja a kérdés tekintetében.) A fejezet befejezd része pedig
osztrak biintetdjogi reformvitdi kontextusdba helyezi Kafka A per cimli regényét,
megkisérelve kibontani annak egészen konkrét jogi-jogtudomanyi vonatkozasait, mindazon
utalasokat és kritikat, amelyek egy korszeriitlen jogrendszerre és annak krizishelyzetére

vonatkoznak.

%5 CHRISTINE BELL: Teaching Law as Kafkaesque. In: JOHN MORISON és CHRISTINE BELL
(szerk.): Tall Stories? Reading Law and Literature, Dartmouth Press, Aldershot, 1996., 11-38. p.; JOHN J.
BONSIGNORE: In Parables: Teaching Through Parables, 12 Legal Studies Forum 191 (1988)
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MIT AKAR EZ AZ EGY EMBER?

—AVAGY RICHARD POSNER MEGMONDJA

A. (BEVEZETES, REPRIZ)

., The most interesting thing about Law and
Literature: a Misunderstood Relation by
Richard Posner is how the book uncannily
reenacts its own title — how the relation of
law and literature is systematically

1

misunderstood by Richard Posner.’

Jack M. Balkin306

Richard Posner egy egész kdnyvet — sot, egy tiz évvel késobbi, atdolgozott és bovitett
kiadast is — szentelt annak illusztralasara, hogy a jognak és az irodalomnak — jelentsenek
barmit is ezek a szavak — nincs tal sok koze egymashoz, amennyi viszont mégis, az legyen az
6 életmiivének része®”’, s ezen keresztiil az amerikai jogirodalomé. (Szamitasai tobbé-kevésbé
be is jottek, ugyanis egy 1995-6s tanulmany szerint az amerikai egyetemek ,,jog és irodalom”
kurzusain az egyik legtobbet hasznalt forras lett®®, annak ellenére, hogy az iras jogtudomanyi
kritikai visszhangja — a konyv hats6 boritdjanak abszurditasig erbteljes magasztalasaval
szemben — igencsak kiméletlennek bizonyult.) Posner szamara az interdiszciplinaritas terepe
korantsem volt ismeretlen, 1évén a ’60-as évek oOta a ,,jog és gazdasadg’-irdnyzat prominens
képviseldje, a miifaj anndl inkabb. Torvényszertien meriil fel a kérdés, hogy mi indokolta a
hirtelen valtast — illetve igy utdlag inkdbb: a kitér6t — miért kezd barki, aki a jog
kozgazdasagi szemléletének elkotelezett hive volt tobb évtizeden keresztiil, irodalmi

miivekkel és irodalomtudomannyal foglalkozni, és miért fektet tobb évnyi energiat ilyen

%06 JACK M. BALKIN: The Domestication of Law and Literature, 14 Law & Soc. Inq. 787 (1989)

%7 RICHARD POSNER: Law and Literature: Misunderstood Relation, Cambridge, MA., Harvard
University Press, 1988. , illetve: 2. kiadas, 1998. A jelen szOveg hivatkozasai a masodik kiadas — Revised and
Enlarged Edition — oldalszamaira utalnak.

% ELISABETH VILLIERS GEMETTE: Law and Literature: Joining the Class Action, 29 Val. U. Rev.
665 (1995)
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iranya kutatomunkaba. Személyes becsvaggyal nyilvan nem vadolhaté Posner — miszerint egy
egyre divatosabb és egyre jelentékenyebbnek tlind mozgalomhoz szeretett volna csatlakozni —
, hiszen néla szilardabban mar a ’80-as években sem lehetett senki az establishment része;
sem lényegesen nagyobb hirnévre vagy elismertségre, sem tobb elfogadhato meghivésragog,
sem magasabb poziciora (mint a 7. keriileti fellebbviteli birésag biroi, majd fobirdi széke)
nem szamithatott a ,jog ¢és irodalom” kutatdsokhoz valé kapcsolodas révén. Minden
bizonnyal Jack M. Balkinnak és azoknak van igazuk, akik szerint Posner hirtelen tdmadt
érdeklddése a ,,jog és irodalom” kérdései irant semmiképpen sem tekinthetd véletlennek.®'?
Eleve ,gyanut ébreszthet” a Reagan-kormanyzat altal kinevezett, konzervativ politikai
nézeteirdl is ismert fObird felbukkandsa egy olyan iranyzat kozelében, amelyet az amerikai
jogi akadémia vildgan beliil sokan - igaztalanul vagy sem — a legszorosabb
egylittmitkddésben 1évonek tekintenek a kritikai jog mozgalommal (CLS) és a feminista
jogelméletekkel, képviseldik politikai nézeteit pedig altalaban — s rdadasul nemegyszer
radikalisan — baloldalinak szokés tartani. Posnert sajat bevalldsa szerint — tal azon, hogy
gyermekkora 6ta élt benne az irodalmi érdeklodés — ,,dogmatikus szendergésébdl” Robin
West azon tanulmanya ébresztette fel, amelyben West a jog gazdasagi elméletének Posner
altal is megjelenitett valtozatat tdmadja, s kritikdjanak érveit dontéen Katka irasaibol vett
példakkal tamasztja ala.®!! Posner vallalkozasahoz mindez azonban valosziniisithetéen csak
az apropoOt szolgéltatta, s a valodi okok mashol keresenddk: leginkabb abban, hogy a ’80-as
évek elsé felében az amerikai jogtudomanyban tobb olyan elméleti iranyzat/iskola is
rendkiviili mértékben megerdsddni latszott, amelyek a ,jog és gazdasag” elméletének
hegemon pozicidit veszélyeztetni voltak képesek.

A ,jog és irodalom” iranyzata is ezek kozé tartozott, amely James Boyd White The
Legal Imagination cimli mtivének 1973-as megjelenése Ota a jogelméleti diskurzus egyre
nagyobb terét hoditotta meg, s intézményi szinten is egyre népszeriibbnek mutatkozott. Annak
ellenére, hogy a jog és a humaniordk kapcsolatdnak évezredes hagyomanyait senki nem

tagadta, White konyvének megjelenése elott — a Langdell fellépése Ota szadmitott modern

%09 A Kkontraszt és a ,rosszindulat” kedvéért : ,,[...] I recognise that Posner will still be at the head table,
giving speaches and accepting plakues, while 1 am eking out my pension by emptying the ashtrays in the lobby.”
»Posner [...] is at home anywhere, ready to be [...] the bride at every wedding, the corps at every funeral.”
JOHN D. AYER: ,,Aliens are coming! Drain the pool!”, 88 Mich. L. Rev. 1612, 1598, 1584 (1990)

9 JACK M. BALKIN: i.m.

11 ROBIN WEST: Authority, Autonomy and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political
Visions of Franz Kafka and Richard Posner, 99 Harv. L. Rev. 384 (1985)
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amerikai jogtudomanyban — az irodalmat a jogaszok szamdara legfeljebb Ilélekemeld
szorakozasnak, a jog és irodalom kapcsolatrendszerére iranyuld kutatdsokat pedig olyan
jogtudosok lényegi tudoményos vagy gyakorlati relevanciaval nem rendelkez6 szabadidds
tevékenységének tekintették, akik a kelleténél tobb szépirodalmat olvastak.

Posner irodalom-felfogasa is leginkabb ezt a szemléletet tiikrozi, melybdl
kovetkezden, amig a jogtudoméanyos status quo-t senki nem igyekszik a sziikségesnél
nagyobb mértékben megvaltoztatni, addig kiilondsebb figyelmet nem is érdemel az egész:
viragozz¢Ek minden virag.

Amint azonban irodalmi miivek olyan értelmezései bukkannak fel jogtudomany
cimén, amelyek példaul a jog gazdasigi elméletének moralis megalapozottsagat probaljak
kikezdeni, vagy az irodalomnak a jogi oktatas rendszerébe torténd integraldsat szorgalmazzak,
rdmutatva annak addigi szliklatokorliségére, vagy irodalmi szovegeket is felhasznalnak a
fennallo jogi rend kritikajahoz stb., nos, abban a pillanatban azonnal komoly védelemre van
sziikség. S Richard Posner — atmenetileg — e feladat szolgalataba allitja 6nmagat.

Mindezek alapjan egyaltaldban nem meglepd Balkin azon kijelentése, miszerint
Posner konyvének csak névlegesen témadja a jog ¢és az irodalom — mar a kényv cimében
Hfelreértettnek” mindsitett — kapcsolata, valojaban a szerzo kisérlete — tényleg lenylig6zo
tudasanak ¢€s brilians retorikajanak valamennyi ereje — a ,,jog és gazdasag” megkozelités
elméleti €és intézményi pozicidinak védelmére iranyul, s igy valik részévé annak a tervszer(i
torekvésnek, amelynek jegyében Posner egész ¢életmiive megfogant, nevezetesen — hangozzék
barmilyen furcsdnak is elsére — a jog autoritaisa ¢€s a jogtudomany autonomiaja
védelmezésének.

A jog autoritasanak koncepcidjaval és a jogtudomdny autondémidjaval szembeni
kihivasok szorosan Osszefliggnek az ’50-es ¢években domindns szerepet betdltd
processzualista iskolaval szembeni timadasokkal és a jogtudomany *60-as években lejatszodo
interdiszciplinaris fordulatdval. Posnerre, aki 1962-ben végzett a Harvardon, mind a
processzualista iskola, mind a nézeteivel szemben megfogalmazott tdmadasok komoly
hatassal voltak. A processzualistak (Henry Hart, Herbert Wechsler stb.) eljarasi jogszemlélete
dontden a jog — s elsésorban a jogalkotds — politikatol valo fiiggetlensége biztositasanak
érdekében fogalmazodott meg, mégha elfogadtak is a jogi realizmus azon belatasait, hogy az
igazsagszolgaltatas nem lehet sem mechanikus, sem egészében apolitikus. A processzualista
iskola hanyatlasaval parhuzamosan az interdiszciplindris jogtudoményi vizsgalédasok
térhoditasa vilagossa tette a jogaszok szamara, hogy a jogi problémak kizarolag jogi

kategoridk segitségével torténd megragadasa és megoldasa tobbé nem lehetséges. Posner is
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felismerte, hogy intellektudlis példaképeinek célkitiizéseivel valdo minden egyetértése ellenére
a jog Onmagaban tobbé nem képes a politikdval szembeni autoritdsat €s autondmidjat
megorizni, s a fiiggetlenség egyaltaldban lehetséges mértékének fenntartdsdhoz valamilyen
kiilso segitségre szorul. Ez a felismerés nagyban magyarazza Posnernek a kozgazdasagtan
fel¢ fordulasat, ami a tarsadalomtudomanyok koziil a legszigortibbnak, a ,,legkeményebbnek”
szamitott. Posner a kdzgazdasagtant az emberi viselkedés altalanos tudomanyaként fogta fel, s
ebbdl az alapallasbol kiindulva mikodott kozre a jog egy olyan interdiszciplinaris
megkozelitésének részletes kidolgozasdban, amely a jogi autoritds ¢€s autondmia
megorzésének alkalmas eszkozeként tiint fel. A jog gazdasagi elmélete hosszu idén keresztiil
dominans pozicidt toltétt be az amerikai jogtudomanyban, s a tényleges igazsagszolgaltatasi
gyakorlat jogszemléletére is komoly hatassal volt. A *80-as években azonban a radikalisan 0j
interdiszciplinaris megkdzelitések, amelyek hirtelen legalabb annyi és hasonldan erdteljes
mondanddval jelentkeztek a jogra vonatkozoan, mint a kdzgazdasagtan, vadonatdj kihivast
jelentettek Posner szamdra. A feladat immaron a jog interdiszciplinaris megkozelitéseinek
keretében a kozgazdasagtan autoritdsadnak megvédése lett, akar annak kimutatasa révén, hogy
az olyan diszciplindk, mint példaul az irodalom, sem a jog, sem a politika vonatkozasaban
relevans mondandoéval nem rendelkeznek, a kortars tdrsadalmi-jogi problémak megoldasadhoz
semmilyen hasznosithat6 belatassal nem tudnak szolgélni, vagy ha mégis, akkor azt az emberi
viselkedés altalanos tudomanyaként meghatarozott kozgazdasadgtan mar régen elmondta.

Posner ,,jog és irodalom” konyvének ideologidja és stratégidja igy valik lathatova:
olyan moddon kell az irodalmat és az irodalomtudomanyt is definidlni, hogy azoknak a lehetd
legkevesebb koziik lehessen tarsadalmi és politikai kérdésekhez. Amennyiben ugyanis
elismerjiik az irodalom esetleges relevancidjat e kérdések tekintetében, azzal potencidlisan
egyre kozelebb engedjilk a joghoz, s ez a kodzgazdasagtan szamdra ,,versenyhelyzetet”
teremthetne.

Minél inkdbb megmarad az irodalom ¢és tudomanya apolitikusnak, minél inkébb
hozzakothetd a ['art pour l'art eszményéhez, annal ,,alkalmasabb” Posner céljaira. Ennek
folytan minden egyes esetben, amikor egy irodalmi mii értelmezésében tarsadalmi-politikai
motivumok is felbukkannak, rossz értelmezésekként itéltetnek meg, s ugyanigy minden olyan

irodalomelmélet, amely magédban hordozza a tarsadalomkritika lehetdségét, rossz elméletnek
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mindstil a szerzd szemében, vagy legalabbis olyannak, amely a kritikai gyakorlat
meghatarozo iranyain kiviil esik.*?

Ami a jog és az irodalom kapcsolatara nézve mindebbdl kovetkezik, konnyen
kitalalhato (s egyben ezek Posner konyvének fO tézisei): a jog felfoghaté ugyan egyfajta
szovegvilagként, de sokkal inkabb a tarsadalmi ellenérzés rendszere, milkodésének
vizsgélatara a tarsadalomtudoményok alkalmasak, megitélése pedig etikai kritériumok szerint
torténik. Az irodalom ezzel szemben miivészet, értelmezésének és értékelésének legjobb
modszerei esztétikai természetliek. Sajat irodalom- ¢és jogszemléletét formalizmusként
hatarozza meg az elébbi és pragmatizmusként (azaz egyfajta antiformalizmusként) az utdbbi
esetében.*

Tézisei kifejtésének retorikai stratégidja pedig lényegét tekintve olyan kategoridlis
dichotémidk létrehozaséra €piil, melyek révén Posner nem egyszeriien egymassal szembenallo
erék kiizdelmeként irja le a vildgot, hanem a fogalomparok altal megjelenitett értékek
valamelyikét minden esetben privilegizalt helyzetbe is hozza. Felvilagosodas és romantika,
tudomany és babona, realizmus és utopisztikus dlmodozas, megfontoltsag ¢és radikalizmus,
rend és anarchia, érettség €s jozansag, illetve gyerekesség és lazadés, az autoritas tisztelete €s
vakmer6 engedetlenség, apolloni és dioniiszoszi, s végiill a legfontosabb kiilonbségtétel,
amellyel tulajdonképpen az Osszes tobbi atfoghatd: értelem és érzelem. A valdsag efféle
megkonstrualasanak megint csak fontos szerepe van Posner elméletében®™: a vilagnak ez az
értelmi €s érzelmi ,,ujrafelosztdsa” nem egyszerlien az értelem és az értelemmel azonosithato
dolgok melletti elkdtelezettségét fejezi ki, de egyben alkalmas is mindazon jelenségek nem-
racionalis vonasainak elrejtésére, amelyeket Posner alapvetéen az ész altal vezéreltként
hatdroz meg, tovabba sajat elfogultsagainak, elditéleteinek leplezésére is, amelyek igy
eltlinhetnek a tudomany, a természettorvények, a biologiai torvényszeriiség, a kdzgazdasagi

elemzés, a logikus okfejtés, a semleges elvek stb. spanyolfalai mogott. Tovabba: a

12 Arrol, hogy az irodalom-értelmezések szocio-kulturalis tényezdinek ez a teljes figyelmen kiviil
hagyasa mennyire érthetetlennek tlinik egy masik politikai és kulturdlis kézegben mozgd szerzé szamara, s
arrol, hogy ez az eltér6 kozeg magat a ,jog és irodalom” megkozelitéseket is mennyire mas jelentéssel és
jelent6séggel ruhazza fel, érdemes elolvasni Terry Threadgoldnak az Ausztral Jog és Irodalom Szovetség
elnokének Posner-rencenzidjat. TERRY THREADGOLD: Book Review, Melbourne U. L. Rev. 830 (1999)

13 RICHARD A. POSNER: i. m. 7. p.

3% Tul azon, hogy egyébként is kedves foglalatossaganak tinik az ellentétes tartalmu fogalompérok
kidolgozasa. V6. STANLEY FISH: Don’t know much about the Middle Ages: Posner on Law and Literature, 97
Yale L. J. 777 (1988).
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kiilonbségtétel és azonositds e metddusa kivaldan alkalmazhatd tarsadalmi intézmények és
gyakorlatok vonatkozasaban is: amennyiben a jogot sikeriil az értelemmel azonositanunk, mar
csak meg kell nevezniink, hogy mi az, ami az irracionalitas (érzelem, szenvedély) valamennyi
negativ tulajdonsagat magaban foglalja — politika, irodalom, tetszés szerint —, elkeriilve ezzel
annak elismerését, hogy a jog is lehet irraciondlis, elditéletes, ideologikus, elnyomo,

félelmetes, kiszdmithatatlan. Vagy éppen kafkai. Ideje vele is elbanni.

B. (KAFKA OROK — ES MARADJON IS AZ)

., No matter what work one hands Posner, it
will turn out to be about maturity or, when

that fales, private grief and despair.”
Robert Weisberg 315

., Most literature is about screwing up

one'’s life in one way or another.”

Richard Posner 316

Ez utobbi mondatot megismételném, hogy jobban halljuk. ,,Az irodalom nagyrészt
arrdl szol, hogyan cseszi el valaki az életét igy vagy ugy.” Igen sommas kijelentést engedett
meg ezzel Posner maganak, igaz, tudja 6 ezt finomabban is. ,, Tonkreteszi az irodalmat, ha
politikai kiizdelmek szolgalataba allitjuk. Sokan tUgy gondoljak, hogy az irodalom
megovasanak modja a XX. sz.-ban, ha XX. sz.-i problémakrol szoloként kezeljik. De amirdl
az irodalom sz6l, azok az emberi létezés Orok problémainak és nem szdzadunk politikai
problémadinak sajatos megnyilvanuldsai. Kénnyen elhib4dzhatjuk, hogy mi teszi jellegzetessé
az irodalmi miiveket, ha propaganda-kidltvanyokké alakitjuk azokat, még akkor is — vagy
talan kiilonosen akkor —, ha olyan égetd kérdésekrél van szd, mint a genocidium, a
totalitarianizmus, a faji megkiilonboztetés és a jogpolitika. Azzal, hogy ragaszkodunk a jog és

az irodalom kiilonvalasztasahoz, még kolcsonhatasaik felderitése soran is, mindkét teriiletet

%> ROBERT WEISBERG: Law-Literature Enterprise, 1 Yale J. L. & Human. 1, 25 (1988)
$1° RICHARD A. POSNER: i. m. 3. p.
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segitiink megovni.”*'" S bar ezen 4llitasok koziil tobbel feltétleniil egyetérthetiink — jobb, ha
az irodalom nem politikai propaganda és jobb, ha nem hasznalja a politika eszkdzként —, azt is
kell latni, hogy Posner ugyan az irodalom valamiféle szentségének védelmezdjeként
igyekszik feltiintetni magat, allitasai legalabb annyira iranyulnak a jog érinthetetlenségének
fenntartasara is. Ennek érdekében probélja az irodalmat olyanként meghatarozni, mint ami
kizardlag az emberi 1étezés Orok kérdéseivel foglalkozik és meggydzni az olvasét, hogy
minden, amit nagy irodalomként tartunk szamon, nem <értelmezheté helyesen napjaink
tarsadalmi-politikai — vagy adott esetben jogi — problémainak kontextusaban. (Az 6nmagaban
véve is érdekes kérdés, hogy Posner mit is tart ,,nagy” irodalomnak. Nem mintha akér az
irodalmisag meghatarozasarol, akar az irodalmi kanonok alakulasar6l szo6ld konyvtarnyi
irodalomban sokat szamitana az 6 szava, de mivel deklaralt szandékaval ellentétben —
miszerint a kanonikussag kérdésével nem kivéan részletesen foglalkozni318 — legalabbis a ,,jog
¢s irodalom” ké&nonjanak koriilhatdrolasara iranyuld erdfeszités athatja az egész irast. A
kisérlet nem érdektelen, kiilondsen, hogy 0Osszefiiggésbe hozhatd mindazzal a hihetetleniil
erésen atpolitizalt vitaval és kultirhaboruval, ami a *80-as-’90-es évek forduldjan az irodalmi
kanonok tekintetében bontakozott ki az Egyesiilt Allamokban.**® Szoval: Posner szerint azok
az irodalmi alkotasok tekintheték kanonikusnak, azaz a valaha létrejott valamennyi szoveg
koziil kiemelkedének, amelyek az irodalmi piac versenyében életképesnek bizonyultak,
tuléltek évtizedeket és szazadokat, tehat kialltak az idok probajat. Marpedig az irodalmi piac
»[...] azokat a munkakat kedveli, amelyek altalanos érvényiiek, univerzalisak. Azok a
munkdk, amelyek 1ényegileg helyi érdekiiek — s a legtobb, a jogaszok szemében komolyan a
jogrol sz6l6 munka ilyen —, nem boldogulnak valami jél ebben a Versenyben.”320 Ami tehat
altalanos érvényl és az 6rok kérdésekre vonatkozik, az nagy és kanonikus, ami viszont masrél
— mint példaul a jogrol — szdl (vagy szolhatnak értelmezései), az csak igen korlatozott
érdeklodésre tarthat szamot s el fog bukni, és ez sajnos a piac — miszerint az élet — kiméletlen
torvényszeriisége.

A tulélés és versengés metafordi egyébként is nagyszerlien illeszkednek Posner

vilagképébe, aki minden emberi viselkedést a piaci viselkedés és minden torténést a piaci

crer

7 Uo. 356-357. p.

%18 Uo. 20. p.

%19 Ehhez lasd FARKAS ZSOLT: Kanonvita és kultirhibort az Amerikai Egyesiilt Allamokban, In:
Most akkor, Filum Kiado, Budapest, 1988., 5-37. p.

%0 RICHARD A. POSNER: i. m. 15. p.
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Ez a darwinianus irodalomszemlélet szintén kedves a kdzgazdasagtannak — 1évén az az
evoluciondrius bioldgiaval eleve szoros kapcsolatban —, raadasul lehetdséget nytjt Posnernek
arra, hogy a véleménye szerint igazan irodalomnak tekintheté6 miivek altalanossagat (s ezzel
egyiitt a kortars tarsadalmi ¢és politikai kérdések vonatkozasaban megmutatkozo
irrelevancigjat) a miivek immanens sajatossaganak tekintse, elzarkozva igy attol, hogy
legalabb részben azon szemlélet- és olvasasi modok sajatossagaként kezelje, amelyekkel az
egymast kovetd nemzedékek kanonalakité ,értelmezéi  kozosségei” a  miiveket
megkozelitették.

fgy az irodalmi kanonok alakulasa — éppugy, mint az ezeket kitevé miivek mindegyike
— szocio-kulturalis  tényezOktél fiiggetlen, a piac és az 1id6 akarata természeti
torvényszerliségként érvényesiil. Ezzel nincs mit tenni, az arral szemben ne is akarjunk uszni,
az irodalom és értelmezései, ha jot akarnak, tartsak inkdbb tdvol magukat a tarsadalmi-
politikai-jogi kérdésektdl, kiilonben el fognak tiinni a mtltnak mélységes mély kutjaban.)

Ami pedig a nagy irodalom tematikdjat illeti: Robert Weisberg is megjegyzi, hogy
Posner minden klasszikust ugy olvas, mintha mindegyik valamilyen kollektiv Bildungsroman
volna, s mindegyik voltaképpeni targya az ,.érettség” lenne, akdr egy tarsadalomé, akar a
,,foh6sé”. Vagyis minden arrdl szo6l, hogy az értelem eldbb-utobb gydzedelmeskedik, a
racionak megfeleld viszonylatrendszerek alakulnak ki, aki/ami pedig mindennek ellenall,
szlikségszerlien bukdasra van itélve. (Gombrowicznak nyilvan lenne ehhez néhany szava.*?!)
Ehhez képest a jog esetleges témdja az irodalomnak, gyakori el6forduldsa ,statisztikai
jelenség”, jelentése az esetek tulnyomo tobbségében szimbolikus, a birdsagok ¢és
targyaldtermek pedig éppoly kozonséges szinterei a cselekménynek, mint az iskolak,
télikertek vagy szobabelsok.

Kafka. (Tisztaban vagyok vele, hogy a cim igérete szerint a jelen fejezet e részének
Richard Posner Kafka-értelmezésérél kellene szolnia — fog is —, de a fentieket, nevezetesen,
érdekesebbnek tartom, mint magat a meglehetdsen lapos olvasatot, amelynek tartalmat az
eddigiekbdl tobbé-kevésbé ki is lehet taldlni.) Posner ,,jog és irodalom” kdnyvében Franz
Kafkanak két szempontbdl is kitiintetett szerep jut. Egyrészt: Kafka irodalmi teljesitménye az

izlésitéletek valamennyi kiilonbsége ellenére vitathatatlanul a legnagyobbak kozé tartozik a

%21 V5. WITOLD GOMBROWICZ: Ferdydurke, Magvets, Budapest, 1982. (ford. KERENYI
GRACIA), illetve EORSI ISTVAN: Idém Gombrowiczesal, Pesti Szalon Konyvkiad6, Budapest, 1994.,
kiilondsen 229-234. p.
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XX. szazadban, s ezt sajat preferenciditdl fliggetleniil Posner is tudja; rdadasul az egész
vilagirodalomban — mégha ez valamelyest mast is jelent itt, mint ott — talan Kafkanak van a
legtobb koze a joghoz: maga is jogot végzett, jogaszként dolgozott egész €letében, miiveinek
a jog — Posner szerint ugyan csak latszolag — allandoan visszatéré témaja. Mindezek Kafka
¢letmiivét a ,,jog és irodalom” kutatdsok szamara kozponti jelentdségiivé avatjadk — nem
véletlen, hogy talan az egy Shakespeare kivételével 6 a legtobbet targyalt szerzé —, igy
amennyiben Posnernek sikeriilne bebizonyitania, hogy a jog szerepe az ¢életmiiben
tulajdonképpen mellékes, mert a miivek valami egész masrol szdélnak, akkor igen komoly
Iépest tehetne a ,,jog €s irodalom” mozgalom semlegesitésének iranyaban, hiszen ha még
Kafka sem, akkor ugyan kicsoda. Masrészt: Posner egész jogelmélete ellen a *80-as években a
legélesebb ¢és legnagyobb visszhangot kivaltd tamadast Robin West intézte azzal a mar
emlitett  tanulményaval, amelyben rdmutat a  gazdasagi jogelmélet moralis
megalapozottsaganak problémaira, s ennek soran végig Kaftkara hivatkozik. Az a tény, hogy
Posner egy, az altala képviselt jogelmélettel szembeni tdmadds okan keriil kapcsolatba a ,,jog
¢s irodalom” elméletével valamint Kafka irasaival, és ennek kapcsan kezd el mindezzel

Védekezésre kényszeriil masokkal szemben, s ez a szerencsétlen koriilmény egyben
hozzéjéarulhatott ahhoz, hogy Posner tobbnyire — nevezziik igy — negativ olvasatokat produkal,
azaz beérni latszik annyival, hogy mind West interpretaciojarol, mind masokérol, akik ugy
gondoljak, hogy Katkdnak valéban van mondandoéja a jogrdl (is), megprobalja bebizonyitani,
hogy tévesek. Ettdl eltekintve azonban semmilyen eredeti értelmezéssel nem all el6.
(Tanacstalansagat mutatja az is, hogy értelmezésének mennyiségileg nagyobb részét teszi ki
az altala targyalt két iras, A fegyencgyarmaton cimi elbeszélés és A per cselekményének
Osszefoglalasa, s legyen barmily bdséges a jegyzetapparatus, az ilyesmit mar egy érettségi
dolgozat esetében is rossz néven szokas venni.)

A fegyencgyarmaton-nal kapcsolatban hianyosnak és er6tlennek tarja Lida Kirchberger
arra iranyulo kisérletét, hogy az elbeszélést a jog olyan allegoriajaként kezelje, amelyben az
itéletvégrehajtas eszkozéiil szolgalo szerkezetet az igazsagszolgaltatds gépezetének
szimbolumaként ragadja meg, szétesését pedig annak jelképeként, hogy a mechanikus,

lelkiismeretlen és minden diszkréciot nélkiil6zd igazsdgszolgaltatas lehetetlen.®* Posner

22 LIDA KIRCHBERGER: Franz Kafka’s Use of Law In Fiction: A New Interpretation of In der
Strafkolonie, Der Process, and Das Schloss, Peter Lang, New York, 1986.
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szerint ez a megkozelités hibas, mert nem képes magyardzattal szolgalni a tiszt
személyiségére €s arra a patoszra nézve, amellyel a tiszt a gépezet miikodését ecseteli, majd
szemlélteti, sem arra, hogy a gépezet nem alkot szabalyokat, nem vizsgal tényeket, nem hoz
itéleteket, azaz semmi olyat nem tesz, ami egy jogrendszer sziikségszeri eleme.

Elhibazottnak tekinti tovabba mindazokat az értelmezéseket — A fegyencgyarmaton és
A per esetében egyarant —, amelyek Kafka irdsaiban a totalitarius diktatarak és jogrendszerek
miikédésére vonatkozo profécidkat latnak. Egyrészt azért, mert — annak ellenére, hogy a
Kafka-irasokban  szereplé eljarasok és a  torténetileg —megvalosult  diktatarak
igazsagszolgaltatdsainak parhuzamat elismeri — a totalitarius rendszerek lényegi sajatossagai
hianyoznak mind az elbeszélés, mind a regény 4altal megjelenitettekbdl. Errdl konnyen
meggy6zOddhetiink — mondja Posner —, ha semmi mast nem tesziink is, mint Osszevetjik a
Kafka altal elképzelt igazsagszolgaltatasokat a példaul Arthur Koestler Sotétség délben cimii
regényében szereplé szovjet viszonyokkal. Masrészt azért, mert A per — minden autentikus
jogi vonatkozédsa ellenére — jelentds mértékben kiilonbozik a ’20-as, ’30-as évek
dokumentarista regényeinek (Malraux, Orwell, Dos Passos stb.) miifajatol. Ez utobbi
regények — ellentétben A per-rel — torténetileg pontosan behatarolhatdé helyen és id6ben
jatszddnak, felismerhetéen valds politikai €s igazsagszolgaltatasi viszonyok kozepette. A
lényegi kiilonbség a politikai vonatkozas hianyaban all: sem Josef K.-nak nincsenek politikai
elkotelezettségei, de a vele szemben eljard birdsdg sem része semmilyen, allami szinten
mikod6 megfélemlitési rendszernek. A per-rel kapcsolatban Theodor Ziolkowski
értelmezését is irrelevansnak tekinti, aki — mint késobb részletesen latni fogjuk — megprobalta
Kafka regényét Osszefiiggésbe hozni a szdzadforduld osztrak-magyar biintetdjogi reform-
vitaival, a regénybeli eljarast pedig az 1852-es osztrak Biintetd Torvénykonyvvel. Posner
ellenvetései azonban kimeriilnek annyiban, hogy megallapitja: (1). Ziolkowski eljarasa
gyanus, mivel a befejezetlen regény kéziratabol késobb kimaradt és toredékes fejezetekre is
tamaszkodik okfejtése soran; (2). a létrejott interpretacio A per-t ,.ezoterikus torténelmi
relikviava” fokozza le, s egyben ,,dogunalmassa” teszi323, raadasul amit Ziolkowski csinal, az
sokkal inkabb jogtdrténet, mint ,,jog és irodalom”, mivel figyelmének kozéppontjaban mindig
a jogfejlodés egy-egy krizishelyzete all, és csak mellékesen ezek irodalmi vetiilete. (A
késébbiekben igyekezni fogok bemutatni, hogy ez nem egészen igy van, és szerintem az sem
véletlen, hogy Ziolkowskit mindossze egy terjedelmesebb labjegyzet keretében probalja

Posner elintézni, ami f616tt az olvaso figyelme esetleg egyébkeént is elsikkad.)

%3 RICHARD A. POSNER: i. m. 130. p.
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Mit tud mindezek helyére maga Posner allitani? Nem sokat. Nem kivanja ugyan
tagadni, hogy A per a jog vonatkozasaban is érdekes lehet —,1 do not mean that The Trial is

devoid of legal interest.”%*

—, de az egyetlen, amit konkrétan meg is nevez, az annak a
tapasztalatnak a kozvetitése, amely a laikus tigyfélé lehet, amint kapcsolatba keriil egy
szdmara teljesen kiismerhetetlen rendszerrel €s azzal az érthetetlen nyelvvel, amit a jog és a
jogaszok beszélnek. Kiilonosen az utobbiak — lasd A per Huld-epizodjat —, akik
tevékenységiliket olyan jogi halandzsa (,legal mumbo-jumbo”) mogé rejtik, ami a
beavatottsdg, a mindent tudas és a hatalom privilegizalt statuszat biztositja szamukra. Ett6l
eltekintve azonban Posner szerint Kafka irasai egészen masrol szolnak, s meg is mondja, hogy
mirdl.

A fegyencgyarmaton egy olyan emberrdl — a tisztr6l — aki képtelen a vilagot
meggydzni a rogeszméjévé valt kiildetéstudatanak kozéppontjat képezd feladat fontossagarol,
és képtelen mindennek kozvetitésére megfeleld0 kommunikéciés viszonyt Iétesiteni a
kornyezetével, aminek kovetkeztében a ,modern ember metafizikai [éptéki”
elszigeteltségérdl gy6zddhetiink meg Kafka olvasdsa soran, s képessé valunk szanalmat érezni
még egy olyan szOrnyeteg irant is, mint a fegyencgyarmat tisztje, 1évén, hogy atérezhetjiik az
ember képtelenségét arra, hogy terveit és szenvedélyeit masokkal megossza. A per —
amelyben a regény vazat ado egész birdsagi eljaras csak egy ugyanolyan ,.tipikusan kafkai
beteges vicc” (sic!), mint Gregor Samsa ébredése Az dtvdltozas-ban — lényege pedig K.
hidbavalo kisérlete arra, hogy emberi jelentést talaljon az univerzumban, amit a birdsag
jelképez, s ,,amit nem azért hoztak létre, hogy az embert szolgélja €s érthetd legyen szamara”,
s ami ehhez képest ,,személytelen, kegyetlen, megtéveszto €s megfoghatatlan.”325 Hat — it is

so ordered — ennyi.

%24 Uo. 135. p.

325 Uo.
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KAFKA ALASZALL AVAGY ROBIN WEST (ES POSNER MEGEGYSZER)

A. (EGY HOLGY ARCKEPE)

,,She is — in short —a romantic.”

Richard A. Posner 326

,,[...] might be something worse — a crit.”

David Ray Papke 321

Robin West Kafka-értelmezésének hatterében azok a jogelméleti — bar tobbek
véleménye szerint jogelméletnek alcazott politikai-ideologiai — fejtegetések allnak, amelyek
egyben Narrativitas, autoritds és jog cimli konyvének alapkoncepcidjat is szolgéltatjék.328 Az
egész konyv arra iranyuld kisérletként ragadhaté meg, hogy megalapozza a napjaink nyugati
tipust tarsadalmaiban — persze, nyilvan elsdsorban az Egyesiilt Allamokban — fennalld jogi
rend ¢és kultira ,,humanista”, azaz a humaniérakat és ezek jellegzetes metodologiai eljarasait
segitségiil hivo kritik4jat. West kiindulopontja az a véleménye szerint a kortdrs amerikai
jogtudomanyi korokben altalanos nézet, miszerint a jog nemcsak azt az lizenetet kdzvetiti
cimzettjei szamara, hogy a szabalyoknak engedelmeskedni kell, hanem azt is, hogy e
szabalyok alapvetden igazsagosak, a jog intézményei és eljardsai dontd tobbségiikben
moralisan problématlanok; illetve, hogy a jognak nemcsak a szankciotol valo félelmiinkben
engedelmeskediink, de azért is, mert hajlunk arra, hogy fogalmait, el6irasait, eljarasait
erkolesi szempontbol helyesnek tartsuk. Ennek kovetkeztében a jog egyfajta moralis
autoritassal bir meggy6zddéseink felett, és ez a jog erkdlcsiségére vonatkozo értékelésiinkon
tul komoly mértékben befolyasolja azon moralis vélekedéseink tartalmat is, amelyek éppen
ennek az értékelésnek is az alapjat képezik. Amennyiben pedig valdban ez a helyzet,

megkérddjelezddik a jog moralis megalapozottsagl kritikdjanak lehetdsége, illetve eldall az a

%26 RICHARD A. POSNER: i. m. 204. p.

%7 DAVID RAY PAPKE: Problems with an Uninvited Guest: Richard A. Posner and the Law and
Literature Movement, Boston U. L. Rev. 1067, 1071 (1989)

%8 ROBIN WEST: Narrativity Authority and Law, Ann Arbor, The University of Michigan Press,
1993.
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— West kifejezésével — , kritikai dilemma”, ami kérdésként megfogalmazva a
kovetkezOképpen szol: hogyan lehetséges moralis szempontbol kritikat gyakorolni a fennalld
jogrenddel ¢és jogi kulturaval szemben annak ellenére, hogy ezek eleve erételjesen
meghatarozzak erkolcsi itéleteinket? Erre a kérdésre West szerint sem a jogi pozitivizmus
elmélete, sem a ’70-es, ’80-as évek kritikai jogi mozgalma sem tudott megfeleld valasszal
szolgalni.**®

A jogpozitivizmus megragadt a jog és az erkdlcs egymastol vald elvalasztasanak
kisérleténél, annak kérdésével viszont nem foglalkozott, hogy a jog esetleges moralis
kritikajanak alapjat képezé meggy6zddések tekintetében miként kiiszobdlhetd ki maganak a
jognak a hatasa. A kritikai jogi mozgalom képviseldi pedig kimutattak ugyan, hogy a jogra és
a jogi kultarara iranyul6 kritika lehetdségei milyen mértékben korlatozottak annak a ténynek
koszonhetden, hogy erkolesi vélekedéseink részben éppen e kultira termékei, valamint azt,
hogy miként képes igy a jog még kritikusai és ,,aldozatai” szemében is legitimalni Snmagat a
legmélyebb szinten, de ennél 6k sem jutottak tovabb. Mindezekhez képest a dilemma fennall:
lehetséges-e a kiviilalld nézépontjanak megteremtése, 1étezik-e erkdlcsi tudatunknak olyan
része vagy tapasztalatainknak olyan terlilete, amely a jog mordlis autoritdsatol viszonylag
érintetlen?

Ezen a ponton fordul West a humanidrakhoz, melyeknek tradicionalis modszerei —
azaz narrativ szovegek irasa, olvasésa, illetve az ezekkel kapcsolatos fogékonysag fejlesztése
— szerinte legaldbbis részleges valasszal szolgalhatnak a ,kritikai dilemmara”, ahogy ezeknek
torténetileg mindig is fontos szerepiik volt a tarsadalmi, politikai és jogi kriticizmus
megalapozasaban.

A humaniorak — s ezek koziil is elsdsorban az irodalom — foglaljdk magukban azokat a
narrativakat, amelyek az emberi természetet a legérzékletesebben dabrdzoljak, s igy
kiindulopontot jelenthetnek egy olyan kritériumrendszer kidolgozasahoz, amely mérceként
szolgalhat a jog moralis kritikdjdhoz ¢és az eddigi kritikai gyakorlat alapjat képezo,
reflektalatlan moralis meggydzO6dések feliilvizsgalatadhoz egyarant. (Olyan meggydzodeésekrol
van sz0, amelyek arra a kérdésre vonatkoznak, hogy milyennek kellene lennie a jognak —
hatékonynak, méltanyosnak, biintetének, dialogikusnak stb. —, s amelyek feliilvizsgalatanak
folyamata annak a felfedésében all, hogy az emlitett lehetséges célok, illetve a jogszabalyok,

amelyek e célkitlizéseket megtestesitik, mennyiben tiikrozik €s szolgaljadk a humaniérak

9 Uo. 4-6. p.
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narrativaiban kifejezésre juté altaldnos emberi torekvéseinket, céljainkat, egyéni és kdzosségi
lehetdségeinket.) West szerint a humanidrdk harom irdnyban nyujthatnak segitséget e

kisérlethez.>*°

(1.) A klasszikus és a kanonikus irodalom — nem is beszélve az irodalom e
statuszt még el nem nyert alkotasairdl — az emberi természet olyan leirasaval szolgal, amely —
minden posztmodern ellenkezéssel szemben — univerzalisnak nevezhetd, s amellyel
szembesithetok a tarsadalom meghatdrozé csoportjainak moralis vélekedései, toltsenek be
azok akar apologetikus funkciét a jog vonatkozasdban, vagy irdnyuljanak éppen annak
kritikajara. (2.) A narrativ jogtudomany Osszefoglald néven ismertté valt torekvések révén
vizsgalhato a torténetmondas (storytelling) és -hallgatas jelentésége a jogfejlesztés
tekintetében, nevezetesen annak a tervnek a keretében, hogy a jogtorténet hagyomanyos
Kirekesztettjei — nok, szegények, faji, nemi, etikai kisebbségek — szamara igazsagosabb és
emberibb tarsadalmi vilagot lehessen teremteni a jog segitéségével is. (3.) Nemcsak az
irodalom olvashaté egy adott jogrendre és kultirara vonatkoz6 kozvetlen vagy kozvetett
kritikaként, de a konvencionalis jogtudomany keretében elmondott narrativak is kezelhetok
irodalomként, hozzdjarulva ezzel a jog és az ahhoz fliz6d6 viszonyunk mélyebb
megértéséhez.

Jelen pillanatban — és Kafka miiveinek jogirodalmi olvasatai szempontjabol — e fenti
lehetdségek koziil az els6 az érdekes. West Kafka irdsaira tdmaszkodva vizsgilja azt a
meggydzddést, ami explicit mdédon a jog gazdasagi elméleté¢hez kotddik, de altalaban
jellemzd a liberdlis legalizmus jogszemléletére is, miszerint adott jogszabalyok és
jogrendszerek, valamint mindazon miiveletek, amelyeket magukban foglalnak, mindaddig
moralisan helyesnek, igazsagosnak tekinthetfk, amig konszenzualisak, azaz az érintett
személyek kifejezett, hallgatolagos vagy feltételezett beleegyezésén nyugszanak.

E meggy6z6dés szerint demokratikus tarsadalmakban csak olyan valtozasokhoz adjuk
beleegyezésiinket, amelyek jolétiinket vagy az dssztarsadalmi jolétet novelik, igy mindazok a
jogszabalyok, jogrendek és tranzakciok, melyek konszenzuélisnak tekinthetdk, nyilvanvaldéan
a jolét altalanos novekedését segitik eld, ennek koszonhetden pedig erkolesi szempontbol
védhetdk, jelentés mértékben hozzédjarulva ezzel példaul a tulajdonjog vagy a szerzédések
joga jelenlegi rendszerének immunissé tételéhez mindenféle kritikaval szemben. West szerint
ez az érvelés mélyen problematikus még a kifejezett beleegyezést megjelenitd iigyletek
esetében is, leginkabb azért, mert maganak a beleegyezés aktusdnak a természetérdl nem

mond semmit. West Kafka miiveiben latja a ,behodolas szabadsdga” szubjektiv

%0 Uo. 8-11. p.
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tapasztalatinak azt a megjelenitését, amely révén visszautasithatd a jog gazdasagi elmélete
vagy a liberalis legalizmus altal bejelentett igény a konszenzualis joguralmak és intézmények
moralis igazolasara. Megprobalja meggydzni az olvasdt, hogy az emlitett megkozelitések altal
még kétely nélkiil konszenzudlisnak tekintett tiigyletek esetében sem sziikségszeriien
valdsulnak meg az altaluk feltétlen pozitivumként és Onigazolasuk alapjaként kezelt értékek:

sem a jolét-novekedés, sem az egyéni autondmia erésodése.

B. (KONSZENZUALIS UGYLETEK — AZ EHEZOMUVESZ ES A TOBBIEK)

It may be true, as Bentham thought, that
,all man calculate”. It is not true, as Posner

blithely assumes that all man calculate all of

>

the time.’

Robin West 331

., Csaknem ugy érzddik, mintha azt mondandk
mifelénk az emberek: - Nos hdat elvetted
mindeniinket, amink volt, kerlek vegyél hozza

minket magunkat is.”
Franz Kafka 332

,,But the caracters in Kafka’s fiction are not

typical Americans.”

Richard Posner333

Adott két vildg — egyik sem létezik — s Robin West megprobalja ket
Osszehasonlitani. Az egyik Richard Posner steril, teoretikus és — végsd soron — boldog vilaga,

melynek szerepl6i aszerint viselkednek, ahogy Posner rakosgatja 6ket a The Economics of

%1 Uo. 75. p.
%2 FRANZ KAFKA: Az elutasitas, In: Elbeszélések, Europa Kiado, Budapest, 1973., 419. p.
%3 RICHARD A. POSNER: i. m. 199. p.
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Justice lapjain.®**A masik Franz Kafka tragikus és ironikus viliga, melynek szerepldi 1épten-
nyomon elvesznek sajat életiik rémalmai kozott. Kevésbé poétikusan:

Richard Posner érvelése — legszlikebb értelemben véve — annak alatdmasztisara
iranyul, hogy a birdi dontések meghozatalanak vezérelve a jolétmaximalizalasra-torekvés kell,
hogy legyen. E torekvés azonban nemcsak a bir6i dontések, de minden piaci tligylet és
jogintézmény esetében is mordlis szempontbol vonzd, 1évén, hogy az egyéni autondmia
novelését segitik el6. Azokat az tigyleteket tekinti ugyanis jolét-maximalizaloknak,
amelyekhez az érintett felek — még az tigylet altal helyzetiikben hatranyosan érintettek, azaz a
»vesztesek™ is — hozzajarulasukat/beleegyezésiiket adtak. Ily modon, ha a jolét-maximalizalas
€s az egyéni autondémia megvalosulasa kozott e relacid valoban fenndll, ezen {igyletek
korantsem csak az erkolcsi szempontbol taldn kevésbé tetszetds utilitarianus alapokon
igazolhatdk, de ettdl fliggetleniil, az egyéni autonomia kiteljesedésére vald hivatkozassal is.

Posner harom osztilyba sorolja a jolét-maximalizalé iigyleteket®*>: (1.) olyan
tranzakciok, amelyek harmadik személyekre nincsenek kihatassal, (2.) olyanok, amelyek
érintenek ugyan a feleken kiviil méasokat is, de azok valamikor a konkrét tigyletet megel6zden
mar hozzajarulasukat adtak esetleges veszteségeik bekovetkeztének kockazatahoz, (3.) olyan
tranzakciok, amelyek megvalosulasat nem-piaci természetli jogintézmények befolyasoljak. A
harom {tigylet-tipus mindegyikéhez kiilonféle beleegyezések meglétét feltételezi Posner: az
elsd kategoriahoz a felek kifejezett, a masodikhoz az érintettek hallgatolagos, a harmadikhoz
szintén az érintettek mindegyikének — még az aktudlisan rosszabb helyzetbe keriiloknek is — a
feltételezett, hipotetikus beleegyezése tartozik. igy a jolét-maximalizald tigyletek mindharom
tipusanak esetében kimutathaté az érintettek — nyertesek és vesztesek — mindegyikének
valamiféle beleegyezése, legyen az iigylet kovetkezménye akdr nyereség, akéar veszteség.
Ennek kovetkeztében Posner szerint a jolét-maximalizald ligyletek moralis igazolasdhoz nincs
szikkség sem a tranzakciok haszon-maximalizald jellegének, sem a Pareto-minimum
teljesiilésének bizonyitasara, mivel konszenzualisak lévén mindenképpen erdsitik az egyéni
autonomiat.

West szerint Franz Kafka fiktiv vildga jelentés mértékben hasonlit Posneréra,
kiilonosen abban a tekintetben, hogy mindkét vilag szerepldivel jobbara olyan dolgok

torténnek, amelyekhez beleegyezésiiket adtak. Kafka figurai is szamos személyes természetii

%4 RICHARD A. POSNER: The Economics of Justice, Cambridge, MA., Harvard University Press,
1981.
%5 Uo. 92-99. p.
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piaci vagy jogiligylethez jarulnak hozzd 6nként, aminek kdvetkezményeivel a késdbbiekben
szembesiilnek. Kifejezett beleegyezésiik figyelheté meg tobb esetben lealacsonyitd és
megalazo lizleti, munkahelyi vagy épp szexualis tranzakciok tekintetében. Mas esetekben
onként beletorodnek jovobeli veszteségeik kockéazatadba, mintegy hallgatolagosan
hozzajarulnak mindenféle veszteséghez, amit jolét-maximalizald Ttigyletek okozhatnak
szamukra. S szintén Posner szerepldihez hasonléan Kafka alakjaindl is kimutathato
hipotetikus beleegyezésiik megléte egy sor nem-piaci jogi norma vonatkozasaban, legyen szo
akar biintetdjogrol vagy eljarasrol, akar magarol a joguralom adott rendszerérdl. Mindezek
kovetkeztében — mondja West — a beleegyezés valamilyen formajanak allandé jelenléte azt
eredményezi, hogy mindkét vilagban eltiinnek a hatarok sorsszerliség ¢€s valasztas, szabadsag
¢s kényszer, hatalom és szegénység kozott: rabok és bortondrok, urak és szolgak, biindzok és
torvénytiszteld polgarok egyarant olyan sorsokhoz jutnak, amely felett nincs ellendrzésiik,
olyan vilagban élnek, amely sajat valasztasuk eredménye ugyan, de amelyet épp e valasztasok
folyoméanyaként nem képesek megvaltoztatni. Mindkét vilag moralis kulcsa: a beleegyezés.

Mindkét vilagban a szerepldk tulajdonképpen csak éppen azt kapjak, amirdl azt hiszik,
hogy akartdk. Mindezzel egyiitt: Posner vildga kiegyensulyozott és idealis, Katkaé rémisztd
¢s abszurd, minden hasonldsag ellenére kevésbé kiilonbozik két vildg annyira egymastol, mint
kettejiiké. Hogyan lehetséges ez? West szerint éppen e kiilonbségek radikalitasa mutat ra a két
vildg lényegi azonossagara: Katka fikcidja értelmezhetd ugy, mint Posner normativ
természetli elképzeléseinek dramai megjelenitése. Posner amellett érvel, hogy a beleegyezés
moralisan mindent legitimal, Kaftka megmutatja az 4télés szubjektiv tapasztalatat, azt, hogy
milyen lehet egy ekként legitimalt vilagban ¢élni. Az alapvetd eltérés forrasaként pedig West a
két szerzének az emberi természetre vonatkozo teljesen eltérd megkdzelitését jeloli meg.
Posner szereploi végletesen egoistak, pszicholdgiai szempontbdl pedig legalabb annyira
egyszerliek, mint az erkdlcsi szabaly, amely szerint élnek. E vilag alakjait — legyenek
blinozok, birdk, térvényhozok, szerzddo felek, akarkik — egyetlen szempont vezérli: 6nnon
jolétiik lehetd leggyorsabb mértékii novelése, s amennyiben iigyleteiket megel6zden kelld
tajékozottsaggal, informacioval rendelkeztek a valasztasi lehetdségekrdl, illetve a vallalando
kockazatrol, dolguk végeztével elégedettek, illetve azok kell, hogy legyenek.

Ezzel szemben Kafka szerepldi javarészt nem azért tesznek barmit is, hogy jolétiiket
eldmozditsak, hanem azért, mert azt mondtak nekik, arra utasitottak oket, azt varjak el toliik,
hogy meghatarozott moédon cselekedjenek, sot, gyakran kifejezetten vagynak arra, hogy
mondjdk meg nekik, utasitsdk Oket arra, hogy mit tegyenek; sziikségiilk van valamilyen

utasitasra, s tobbszor faradhatatlanul keresik azt, hogy végiil behddolva eleget tehessenek a
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kivanalmaknak. (S ennek ellenére: Kafka szereploinek szubjektiv vildga sokkal inkabb
felismerhet6 lehet szamunkra, mint Posner minden koriilmények kozott racionalis, 6nmaguk
jolétének megteremtésére koncentrald alakjaié, hidba, hogy Kafka vilaga — éltalaban — egy
tér- és idOkoordinatditél megfosztott rémalomszerti hely, mig Posner szerepldinek kiilsé
koriilményei a kortars piaci tarsadalmak mindennapjai és legegyszeriibb tigyletei.) Kevésbé

altalanosan:

B/1: A KIFEJEZETT BELEEGYEZES AKTUSALI.

EGY MUTATVANYOS, EGY ASSZONY, EGY BANKAR

A felek kifejezett beleegyezésén nyugvo ligyletek képezik a jolét-maximalizald
tranzakciok legerdsebb formajat, és moralis szempontbol is ezek tlinnek a leginkabb
problématlannak, kiilondsen, ha ezen ligyletek hattereként elfogadjuk Posner azon 4llitasat,
hogy nincs okunk feltételezni, hogy az emberi viselkedés alapvetd természete ne racionalis

volna. ¢

Kafka irasai szamos esetben abrazolnak olyan dnkéntes piaci ligyleteket, amelyek a
kifejezett beleegyezés kovetelményeinek tokéletesen megfelelnek. Az éhezomiivész torténete
is lecsupaszithaté hasonloan kifogéstalanul konszenzualis tigyletek sorara; az éhezémiivész
eminens posnerianus vallalkozo, kozonsége pedig posneridnus fogyasztokbol all. A féhos
professzionalis miivész, aki Onkéntesen ¢hezik elébb impresszaridja, majd egy cirkusz
igazgatosaganak iranyitasa mellett, akik igyekeznek nyereségre szert tenni az attrakci6 révén,
amelyre hol nagyobb, hol kisebb kdzonség jegyet valt. Nincs olyan ligylet a torténetben, ami
ne az ¢rintett felek kifejezett hozzajarulasaval torténne, kovetkezésképp az eseményeket a
posneri kdvetelményeket kielégitOknek kell tekinteniink, olyan tranzakciok egyiittesének,
amelyek résztvevdi jolétiiket novelik, s amelyek egyéni autondomidjuk erdsddéséhez is
hozzédjarulnak. Mindez fennall még abban a pillanatban is, amikor szabad akaratanak
érvényesitéseként az ¢hezOmiivész az ¢hhaldlig kitart elhatarozdsa mellett. IdOkézben a
kozonség érdeklddése is érezhetden megcesappant a mutatvany irant, tehat sem Ok, sem a
cirkusz nem vesztett semmit a halalaval: nem jartak rosszabbul, és latszolag minden ugy
tortént, ahogy torténnie kellett.

Mégis abszurd volna Kafka elbeszélését efféle idealis piaci viszonyokat megjelenitd

meseként olvasni: Az éhezomiivész tragikus torténet, a cimszerepld cselekedetei — minden

% Uo. 237. p.
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onkéntességiik ellenére — tragikusak, a tobbieké nyilvan nem, de moralis szempontbol azok
sem tekinthetdk feltétleniil attraktivnak. Az éhezOmiivész az identitasanak megerdsitéseként
kezelt valasztasok pillanataitol eltekintve nemhogy jolétét nem ndveli, de tonkreteszi magat,
autonomiajanak kiteljesitése helyett pedig rogeszméjének rabjava valik, még a szo
legkonkrétabb értelmében is, 1évén, hogy élettere egyetlen ketrecre korlatozodik. Ezzel egyiitt
az ¢hezést és a még tovabb ¢hezést minden egyes pillanatban tokéletesen onkéntes és szabad
valasztasként €li meg, még Onmaga elpusztitasanak ellenében is — pedig ¢ sem tagja ,,az

k%% azonban a cselekedetei, tigyletei formalis konszenzualitdsanak

ongyilkosok klubjana
hatterében rejlé motivacio-komplexumot bajosan lehetne a posneri jolét-maximalizalas
altalanos torvényszeriiségére visszavezetni.

Ami pedig a tobbiek viselkedését illeti: West szerint latszolag ezek is teljes
Osszhangban 4llnak Posner idedlis vildgdval. Abban, ahogyan az ¢hezOmiivészhez
viszonyulnak, az egyéni autondmia iranti tisztelet megnyilvanulasat is lathatnank, valojaban
azonban inkdbb a kozdsség tagjainak nemtorodomségérol, vagy — West kifejezésével —
,,moralis bukasar6l” van $76.3%

Ezen tal Kafka regényei és elbeszélései a felek kifejezett beleegyezésén nyugvo
tigyletek egyéb tipusainak is dramai leirdsdt adjak szamos alkalommal ugyanazon
konszenzudlis ligyletek szubjektiv atélésének megjelenitése révén, amelyeket Posner kiilsd,
formalis nézépontbol abrazol. Mindkettdjiiknél megjelenik példaul a munkahelyi hierarchidba
betagoz6dd, munkdjat a munkaaddénak eladd munkavéllald/alkalmazott alakja, de az
abrdzolasok drasztikusan kiilonb6zé nézOpontokat elevenitenek meg. Kafka irdsaiban a
munkahelyi viszonyok sem birnak pozitiv moralis tartalommal, hanem ellenkezdleg, az
alkalmazott helyzete gyakran megalazonak, visszataszitonak, tragikusnak tiinik. A per egyik
jelenetében K. észreveszi, amint a letartoztatasara kirendelt és késObb altala bepanaszolt két
egyenruhds Ort megkorbacsolja felettesiik, aki maga is egy felettes megbiz6 autoritas
kegyelmétdl fiigg. A munka vilaga Kafkdnal ha nem is feltétleniil mindig ehhez hasonlo
kiméletlen, fojtogatd hierarchikus viszonyok képében jelenik meg, a moralis szempontbol
helyeselhetdség képzete sem kapcsolodik hozzé soha. Hasonldan éles kiilonbségeket mutat a
konszenzudlis szex megjelenitése. Posner vildgaban — minden mas konszenzudlis
tranzakcidhoz hasonloan — a felek kolcsonds, kifejezett beleegyezésén nyugvd szex is jolét-

maximalizalo {igylet, amely a felek autondmia-érzetét erdsiti, s moralis helyeslésiinkkel

talalkozhat. Kafka szerepldinek szexualis viszonyai ehhez képest motivacids szempontbodl

¥ y6. H. L. A. HART: i. m. 223. p.
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rendkiviil ellentmondasosak (Posnernél a beleegyezés motivacidos elemei eleve nem
szamitanak): minden abrazolt szexualis viszony esetében jelen van egy konvencionalis ,,jolét-
maximalizald” motivum, ami latszolag a beleegyezést kivaltotta, ugyanakkor Kafka mindig
szamos jelét adja annak, hogy a valodi indok valami mas, leggyakrabban egy férfi hatalmanak
vald behddolas. Ennek tipikus esete a birdsagi szolga feleségéé A per-ben. Az asszony
explicit médon sajat érdekeire hivatkozik: az élvezetre, amit a viszony nyujt, illetve arra, hogy
férje allasat biztositja ily mddon; ugyanakkor lathatova valik, hogy vonzza a vizsgéalobird
hatalma ¢€s autoritasa. Szamara — de Kafka hdsei szamara altalaban — a szexualis viszony
l1étesitése konszenzualis, s mint ilyen, rendjén valo, de ezen aktusokat abrazolasuk soha nem
tiinteti fel olyanoknak, amelyek a felek autonémiajat erésitenék vagy jolétiiket mozditandk eld
¢és egy moralisan megfeleld vilagrendbe illeszkednének bele; az olvaso ezekben az esetekben
is sokkal inkabb a megalazas, lealacsonyitas tapasztalataival talalkozik.

Osszefoglalva: a fenti konszenzualis {igyletek mindegyike — legyenek azok iizleti,
munkahelyi vagy szexudlis jelleglieck — a felek kifejezett beleegyezésén nyugszik ugyan, de
Katka 4brazoldsdban mind borzalmasnak tlinik, sem a résztvevok jolétének
maximalizalasahoz, sem autonémiajuk er6s6déséhez nem jarul hozza; s amennyiben Kafka

leirasai meggy6zdek, gy Posner érvelése tarthatatlanna valik ebben a tekintetben.

B/2: A HALLGATOLAGOS BELEEGYEZES UGYLETEI:

A VESZELY VONZASABAN

Posner is elismeri, hogy a konszenzualis tigyletek paradigmatikus esetének a felek
kifejezett beleegyezésén nyugvokat volna szerencsés tekinteniink és moralis szempontbdl is
ez lenne a leginkabb kivanatos, de a valos helyzet mas: az iigyletek javarésze akarva vagy
akaratlanul is hatassal van olyan harmadik személyekre, akik elézetesen nem adtak kifejezett
hozzajarulasukat az tigylethez. S hiaba novekedhet az Gssztarsadalom joléte egy-egy ilyen
tranzakci6 nyoman, vesztesek mindig lesznek.

Ennek ellenére — érvel Posner — e tranzakciok dontd tobbségéhez is eldzetesen
hozzajarulasukat adtdk még a hatranyosan érintettek is. A beleegyezésnek ez a formdja
hallgatolagos, forrasa pedig az az ellentételezés — ex ante kompenzacio —, amit az esetleges
késdébbi vesztes az ligyletet megel6zden kap annak fejében, hogy dnkéntesen vallalja kés6bbi

veszteségeinek kockazatat. (Az ellentételezés természetesen Osszegszerlien nem felel meg
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bekovetkezd veszteségeinek, de valamit kap.) Posner a lottdszelvény vasarlasanak
metaforajaval vilagitia meg az ilyen {tgyletek ¢és a hozzajuk tartozd beleegyezés
természetét™: aki lottoszelvényt vasarol — tisztdban 1évén a nyerés esélyeivel —, vallalja
annak kockazatat, hogy pénzét esetleg ,,az ablakon dobja ki”, de ha masért nem, a jaték
izgalmaért mégis megéri e dontést meghoznia, s igy nyereségétol és veszteségétdl fiiggetlentil
végsd soron ez az lgylet is jolét-maximalizalo, s a veszély-viselés valasztasanak
szabadsagaban egyéni autonomiaja jut kifejezésre. West szerint Kafka torténetei mégiscsak
szamos ponton ramutatnak ennek az elképzelésnek a leegyszeriisité és moralisan nem
kielégito voltara.

Tobb olyan bukott ,,vallalkoz6” tiinik fel Kafka irdsaiban, akik gyakorlatilag a Posner
altal meghatarozott médon nyugodtak bele veszteségeikbe valamilyen eldzetes kompenzécio
megléte mellett. Egyik példdja ismét Az éhezomiivész. Az éhezdmiivész Onként valasztja
hivatasat s az ezzel jard veszélyeket, mindenkori dontéseinek kovetkezményeivel végig
tisztaban van. Ahogy lehetett tudni azt, hogy egy-egy varosban, ahol a mutatvannyal
felléptek, a kozonség érdeklddése 40 nap utdn mar nem tarthat6é fenn, igy lehetett szamitani
arra is, hogy el6bb-utobb maga az ,,¢hezOmiivészet” is veszit érdekességébdl az éhezdmiivész
teljesitményétdl és akaratatol fiiggetleniil. Ezzel egylitt vallalta, hogy nagyon konnyen rajta
kiviil all6 er6k hatalméba keriilhet, az ex ante kompenzaciot pedig a korai évek sikerei
jelentik. Ezen tal: a hanyatlds periddusaban is ugy reagdl a helyzetre, ahogy Posner vildganak
szegddik el. Az dnkéntes veszélyvallalas motivuma itt gjra felbukkan: olvasatlanul irja ald a
szerzOdést, de ennek ellentételezése is adott: a megalazo feltételek igy legalabb nem sértik
»erzékenységét”.

Az itélet-ben pedig két hajdani barat — két ilizletember — sorsat allitjia szembe
egymassal Kafka, akik koziil az egyik eleve belenyugodott bukédsanak lehetdségébe, mig a
masik tlzleti szempontbdl sokkal szerencsésebbnek bizonyult. Georg bardtjanak dontése
katasztrofalis kovetkezményekkel jar rd nézve: elvész valahol Oroszorszag mélyén, elzarva
haz4jatol és barataitol, és mas modon ugyan, mint az éhezOmiivészt, de valasztasa Ot is
tragikus helyzetbe sodorja. A posneri formalis szempontbol vizsgilva az oroszorszagi
vallalkozas kezdeti sikerei itt is felfoghatok ex ante kompenzacidként, a torténetmondas

idején fennalld helyzete viszont nyilvanvaldva teszi, hogy az 6 sorsa sem diadalt, hanem teljes
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bukast tiikroz, és az ismeretlen er6knek vald kiszolgéltatottsag itt sem az egyéni autonomiat
erdsitd egyszerti kockazatvallalasként jelenik meg, hanem nyomorusagként, s 6t is, ahogy az
¢hezémiivészt ,,a vildg fosztotta meg jutalmatdl”, mindenféle ex ante vagy ex post
ellentételezés nélkiil. Es: ,ugyan mit irjunk az ilyen embernek, ki nyilvanvaléan rossz
vaganyra futott; sajnalhatjuk, segiteni nem tudunk rajta.”340 A mondat Kafkéaé, de Posner is
irhatta volna.

Legyen sz6 barmilyen iigyletrdl, ha a veszteség kockazatat — akarcsak hallgatolagosan
is, de — valaki vallalta, akkor bukasa esetén nem kell tobbet torddniink vele, mint barkivel, aki
lottoszelvényt vasarolt és nem nyert. West a hasonld viszonyulast a veszteségekhez egy
kozosség moralis bukasaként értékeli és nem a posneri idedlis vilag szabalyainak
érvényesiiléseként.

Véleménye szerint Kafka tOrténetei egy egyszeri igazsagot illusztralnak: a
kockazatvallalds onkéntessége nem jelenti azt, hogy az erre véllalkozénak akéar a joléte, akar
az egyéni autondmidja novekedne, tovabba, hogy barmily természetes is az emberi vonzddas
a gyOztesekhez és az elfordulds a vesztesekt6l — mindenki a fiatal pdrducot csodalta —,
moralis szempontbdl mégis megbocsathatatlan, ha azon az alapon nem igyeksziink segiteni az
utobbiakon, hogy valakinek a veszteségeit nem kompenzaljuk — s ebben az esetben mindegy,
hogy Posner vagy Kafka veszteseirdl van-e sz6 —, az indok nem lehet az, hogy magatartasuk
az alkalmi fogaddéra vagy szerencsejatékoséra hasonlit. S még ha elfogadjuk is Posnert6l
szamos esetben, hogy a veszteségek kockéazatanak vallalasa Onkéntes volt, ebbdl semmi,
aminek moralis szempontbodl jelentdsége volna, nem kdvetkezik — egy lottdszelvény vasarlasa

is titkkrozhet 6npusztitd és nem kreativ emberi erdt.

B/3: A FELTETELEZETT BELEEGYEZES UGYLETEI:

MEA CULPA, MEA CULPA MAXIMA

A konszenzualis tigyletek utolso tipusat Posner elemzésében azok a nem-piaci, jolét-
maximalizalo intézmények, illetve az ezek elismerésére vonatkozd beleegyezés teszik ki,
amelyek Posner szerint szintén igazolhatok a hozzajarulas elvére valo hivatkozassal. Azok a

nem-piaci intézmények, amelyek valoban jolét-maximalizaldak, kivaltjdk az érintett felek
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beleegyezését — illetve ez a beleegyezés batran feltételezhetd.**' Amennyiben megkérdeznék
az allampolgérokat arrdl, hogy ha valasztaniuk kellene, akkor vajon egy egészében jolét-
maximalizalo intézmény(rendszer)t és az esetlegesen ezzel egyiittjaro terheket vagy egy
dragabb és bizonytalanabb, de esetlegesen konnyebbségeket jelentd intézmény(rendszer)t
preferdlnanak-e, Posner meggy6zddése szerint minden raciondlisan gondolkodd polgar az
elébbire szavazna, s igy ez az, amelyikhez hipotetikus beleegyezésiik tarsithat6. Szamos nem-
piaci természetli jogi normanak engedelmeskedhetiink ugyan, de egyetértésiinket csak azok
valtjak ki, amelyek jolétiinket novelik, ily moédon moralisan szintén csak azok igazolhatoak,
amelyek e tulajdonsaggal birnak.

Kafka hdseinek viselkedése ismételten eltér ettél a mintatdl. Az a meggydzddés arad
irasaibol, hogy az emberek korantsem a szankcioktol valo félelmiikben engedelmeskednek a
jog vagy barmilyen autoritds gyakorlatilag valamennyi — tehat nem feltétleniil jolét —
maximalizalo- utasitasanak, hanem azért, mert egyetértenek ezekkel a normakkal és a beldliik
fakado itéletekkel is. Ha megkérdeznénk Oket, feltehetdleg hozzajarulnanak mindahhoz, amit
e szabalyok és végrehajtoik rajuk ronak. A beleegyezésiik mogott meghuzoédd indokok,
engedelmességiik egész belsd pszicholdgidja radikélisan kiilonbozik a posneri elképzeléstdl:
az allam jogi normai — Kafka sugallata szerint — arra teremtenek alkalmat, hogy elismerjiik
blineinket, hogy itélkezhessenek felettiink, s hogy elnyerjilk méltd biintetésiinket. Ebbol
kifolyo6lag azok a parancsok, amelyeknek Kafka szerepldi engedelmeskednek, sem a jolétiiket
nem novelik, sem autonOmia-érzetilket nem erdsitik, annal inkabb blintudatukat,
alkalmatlansaguk feletti kétségbeesésiiket, onmagukkal szembeni kételyeiket. Ebben a
vilagban ismét semmi mordlisan értékelhetd nem fakad abbol, hogy az allam polgarai
kotelességtudoan engedelmeskednek a jog vagy barmilyen autoritas eldirasainak. Az itélet-ben
Georgot apja blindsnek nyilvanitja, miutan érzéketlenséggel, 6nzéssel és Ordogiességgel
vadolta meg, s mindezek okan ,fulladasos vizhalalra” itéli. Georgot semmilyen tényleges
szankcié nem fenyegeti, de belsd kényszer hajtja, hogy alavesse magat apja itéletének, amit
végiil meg is tesz.

Posneri terminusokkal leirhaté volna a torténet oly modon is, hogy Georg
beleegyezését adta az itélethez, miutan — ha megkérdeznék — egyetértene azzal, hogy
lényének Ordogi volta miatt halalbiintetést érdemel. Az itélet-en kiviil Kafka szdmos
elbeszélése €s A per is példajat adja hasonlo viselkedésnek, nevezetesen annak, hogy az allam

vagy mas autoritds személytelen parancsainak vald engedelmeskedés mogott nem a jolét

¥ RICHARD A. POSNER: i. m. 94-97. p.

129



novelésének motivacidja all, hanem az aldrendelddésre, behodolasra iranyuld belsd kényszer
(Az elutasitads, A torvény kapujaban stb.). A per-ben pedig azzal kell szembesiilniink, hogy mi
torténhet, ha a parabolakban megjelenitett uralmakhoz képest valamilyen ismeretlen,
rosszindulatd hatalommal keriiliink szembe, s magatartdsunkat egyfajta mazochisztikus
késztetés vezérli, hogy aldvessik magunkat egy személytelen intézményrendszer
utasitasainak. Josef K.-t fizikailag soha nem kényszeritik semmire: letartoztatjak ugyan, de
nem tartjdk fogva, oOnként jarul a birdsag elé, amelynek eljarasat és végsé soron
mindenhatosagat ¢és mindeniitt jelenvaldsagat is elismeri. Kezdeti tiltakozéasatol a per végére
szinte a teljes azonosuldsig jut el, itéletének végrehajtdival ,,mar teljes egyetértésben haladtak
4t mind a harman egy hidon a holdfényben”.**? A per rémiszté, de egyben ismerds jellege
nem feltétleniill egy jogrendszer jogtalansdganak vagy az allami er6szaknak vald
kiszolgéltatottsag tapasztalatabol fakad, hanem K. hajlandosdgabol arra, hogy elfogadja
mindazt, ami vele torténik. (K. egyetlen pillanatra probal ellenallast tanusitani — nem hajland6
sajat magaba dofni a kést —, de ezt is gyengeségként éli meg.) Ha megkérdeznék, Georg
hasonloan egyetértene a vele szemben meghozott itélettel, s az adekvat biintetéssel is.
Mindezeket 6sszefoglalva juthatunk arra a kovetkeztetésre is, hogy Posner érvelése az
emberi természet téves leirasabol indul ki, s ez Kafka miiveinek meghatarozott szemponta
olvasata segitségével kimutathatd. Posner és Kafka egyarant olyan vilagokat hoznak létre és
vizsgalnak, melyek szerepléi szamos autoritds — cSaladi, allami, munkahelyi — normadinak
engedelmeskednek oOnként, szabad elhatdrozasbol. Ugyanakkor e szerepldk egymastol
radikalisan kiilonb6z6 személyiségek ¢€s az altaluk benépesitett vilagok moralis tetszetdssége
i1s drasztikusan eltérd. Posner alakjai jolétiik eldmozditasara tekintettel adjak kifejezett,
hallgatélagos vagy feltételezett beleegyezésiiket koriilményeik megvaltoztatasdhoz, Kafka
héseinek hasonld hozzajarulasai mogott egészen mas indokok huizédnak, leginkabb egy adott
autoritds akaratdnak elismerésére iranyuld kényszer-érzet. Kafka alakjai lehetnek ugyan
eltulzottan mazochisztikusak, de nem jobban, mint amennyire egoistak és 6nzdek Posneréi. S
amennyiben Kafka leirdsai legalabb részben helytalloak, azaz az altalanos emberi természet
egy valoban létezd oldalat ragadjak meg, ramutatva arra, hogy dontéseinket nemcsak jolétiink
raciondlis eldmozditasa érdekében hozzuk meg, hanem gyakran félelembdl, szorongasbol, egy
autoritdsnak vald behddolas kényszerébdl, ennek mazochisztikus vagya vagy dnmagunkkal
szembeni kételyeink alapjan, akkor ez alaassa Posner érvelését, mert amennyiben ez utobbiak

valtjak ki beleegyezésiinket, abban moralisan semmi vonzoé €s helyeselhetd nincs.
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Posner szerint West Kafka-olvasata teljes tévedés vagy még inkabb szandékos
félreolvasas.®*® West olyan utopista (szocialista) almodozo, aki egész egyszertien félreérti a
kockézatvallalas tarsadalmi funkcidjat, kapitalizmussal szemben érzett ellenszenvének
Swift vagy Orwell miiveitdl eltéréen — nem lehet politikai allegoriakként olvasni, hiszen azok
leginkabb a ,,privat érzések” birodalmanak dolgair6l szoélnak, s ha mar West egyaltalan
probalkozott, jobban tette volna, ha Az dtvdltozas-rol ir, mert talan ebbdl az elbeszélésbol
hamozhato ki valami a kapitalista viszonyok elidegenitd hatasarol.

Tovabba: Kafka miivei kb. annyi hasznosithato beldtassal szolgalhatnak ,,a modern
amerikai élet” tekintetében, mint mondjuk — mondja Posner — Drakula grof torténete (bar:
amilyen elvetemiilt, West képes volna a grofban a vérszivo kapitalizmus szimbolumat latni).
Egyébként is: Kafka hdsei tobbnyire mentélisan beteg emberek, akiktdl raciondlis dontés nem
varhat6, igy barmilyen moédon az 6 viselkedésiikre és azok motivumaira épiteni a
konszenzualis ligyletek moralis igazolasanak a kritikajat lehetetlen. Arrdl nem is beszélve,
hogy West allitasaval ellentétben, Kafka szerepléi szamos esetben egyaltalan nem is adtak
beleegyezésiiket mindahhoz, ami veliik tortént: sem Gregor Samsa ahhoz hogy féreggé
valtozzon (bar West Az dtvaltozas-rol tényleg nem ejt sz6t), sem Josef K. a letartoztatdsahoz.
Ami pedig az éhezémulivészt illeti: ,,[...] képletesen szolva minden bukott vallalkozé ’€hezik’.
De ha egyszer nyitott szemmel dontott a vallalkozas mellett, miért sajnailnénk?”344 Ha Kafka
hései népesitenék be Amerikat, akkor Posner szerint a nemzetnek Ujra kellene gondolnia
elkotelezettségét a szabad piaci versengés ¢és a demokratikus kormanyzéas mellett. De
szerencsére — In God We Trust — nem ez a helyzet. Ezek a ,,h6s6k” nem az amerikai embert
jelenitik meg, hanem alkotdjuk neurodzisat, illetve torténelmi szitualtsagat a hanyatlo Osztrak-
Magyar Monarchia német anyanyelvii és zsidd polgaraként. (Ezen a ponton egyébként Posner
mitha Onellentmondéasba latszana keveredni. A tér- és iddkoordinataitél és barminemil
tarsadalmi szitualtsagatol megfosztott, ,,0rok” kafkai problematika koncepciojaval igencsak
ellentétben all, ha a szerz6 miiveinek barmilyen magyarazatat abban keressiik, hogy Kafka
német anyanyelvii zsido polgarként élt az Osztrak-Magyar Monarchia cseh ,,févarosaban™.)
Mindent egybevetve — Osszegzi gondolatmenetét Posner — pedig: ,,Az utdpista

gondolkodoknak lehet némi tarsadalmi hasznuk azaltal, hogy rdmutatnak olyan problémakra

¥3 RICHARD POSNER: Law and Literature: Misunderstood Relation, lasd fent 65. sz. jegyzet, 196. p.
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¢s lehetéségekre, amelyek a gyakorlat embereinek figyelmét esetleg -elkeriilték. E
kiildetésiikben azonban Kafka nem lehet a segitségiikre.”*

Kinek van igaza? Szerintem leginkdbb megint csak Jack M. Balkinnak, aki szerint
munkdja minden érdeme ellenére West alapvetden rossz irdnyba indult, amikor azt probalta
meg kimutatni, hogy Kaftka szerepldinek dontései és beleegyezései mennyire mas
természetiick, mint Posneréi. Hatékonyabb lehetett volna az érvelése, ha azt mutatja meg,
hogy Posnernek a jog gazdasagi eclméletérdl szold irasai mennyire kafkaiak. Kafka
irasmiivészetének az egyik legjellegzetesebb vonasa, hogy a hétkoznapi érzékelés szerint
félelmetes, szornyl, irraciondlis eseményekrdl is egészen szenvtelen hangon szdmol be,
mintha valdban csak egy tényszerli ,,jelentést irna az akadémianak™, a kiméletlen ésszeriiség
jegyében. A szereplok pedig e legvaldsziniitlenebb és legbizarrabb torténéseket is
természetesként vagy sziikségszeriiként ¢lik meg, kiillondsebb érzelmi megrazkodtatasok
nélkiil. Posner vildga is ebben az értelemben kafkai. A kiilonbség ,,mind6ssze” abban all,
hogy Posner és szerepldi szenvtelensége nem indirekt hatasu ir6i eszkdz, 6 sz6 szerint azt
gondolja, abban hisz, amit ir. Ha az ,,uj kritika” Posner altal magasztalt irodalomtudomanyi
iskolaja reneszanszat tudnid ¢élni — mondjuk 100 év mulva — ¢és kizarélag a szdvegbdl
kiindulva azt a lehetd legjobb szandékkal probalnadk meg értelmezni, akkor Posnerben talan a

kés6 huszadik szézadi kapitalizmus legnagyobb 6ntudatlan szatirikusat lehetne felfedezni.>*

HO0ZzZZASZOLAS A VITAHOZ

Amikor egy reggel Gregor Samsa nyugtalan dalmabol felébredt, a Jog — szérnyii! —
Kozgazdasagi Elemzdjévé valtozva taldlta magadt agyaban. A hadtan fekiidt. Egy kissé
folemelte a fejét, am hirtelen megallt. Azon kezdett toprengeni, vajon koltséghatékony-e
mindezt folytatni. Miutan arra jutott, hogy nem, visszahanyatlott a hiivos lepedore.

,Mi tortént velem?” — gondolta. Nem dlmodott. Szobdja, egy egyetemi oktato
szabalyos, csak kissé sziik szobdja, békésen teriilt el a jol ismert négy fal kozott. Az asztalon
keresetek, karigények, kifogasok hevertek szanaszét, amelyek — ahogy most Gregor felidézte

mind — oly jelentéktelennek tintek.

5 Uo. 202. p.
36 v, JACK M. BALKIN: i. m.

132



Tekintete ezutin az ablakra vetddott, és a borongos iddtél — hallani lehetett, amint
esocseppek koppannak a parkany badoglapjara — egészen mélabussa valt. ,,Mi lenne, ha
kicsit még aludnék, és elfelejteném ezt az egész Oriiltséget?” — gondolta. De ez
megvalosithatatlan volt. Ranézett az ébresztoorara, amely az éjjeliszekrényen ketyegett.
., Mennybéli Uristen!” — villant belé. Fél hét volt, és a mutatok békésen haladtak eldre,
jelezveén az Osszefiiggest, miszerint az ido: pénz. Peénz, amit Gregor épp elherdalt, agyaban
heverészve.

Amikor a lehetoségkoltségek alakulasat nagy sietve végiggondolta — megéri-e mégis
felkelni vagy sem? —, az agy fejénél évatosan kopogtattak az ajton.

., Gregor” — szolt anyja —,, haromnegyed hét. Nem akartal elindulni?”

Gregor megijedt, amikor meghallotta o6nmaga vdlaszolo hangjat, amely
félreismerhetetleniil régi hangja volt ugyan, de mintegy alulrdol valami visszafojthatatlan,
fajdalmas semmitmondds vegyiilt bele.

,Igen, igen, anyam” — mondta — ,,de a tranzakcios koltségek tul magasnak tinnek,
legalabbis szamomra. S jelen pillanatban én vagyok az egyetlen, aki sajat
hasznosithatosagomat illetoen tisztan latok.”

,Mit locsogsz itt?” — hallotta meg apja hangjat. A masik oldalajtonal a huga
aggodalmaskodott halkan: ,, Gregor, nem jol vagy? Sziikséged van valamire?”

Mindkét oldalra igy felelt:

,, Varjatok egy percet, megmutatom régvest, mirol beszélek!”” Fogott egy darab papirt,
rajzolt ra néhany egyenes vonalat, majd azok végpontjaihoz és a vonalak metszopontjahoz
apro betiiket illesztett. Kicsusztatta a lapot az ajto alatt.

,Mi ez?” — kérdezte anyja, amikor kis ido mulva ujra megszolalt, am ezuttal mélyebb,
figyelmeztet6é hangon, ami Gregor szamdra eddig ismeretlen volt.

., Ez a szolgdltatasaimra vonatkozo keresleti-kinalati gorbe. ’— felelte Gregor a csukott
ajto mogiil. Ez tamasztja ala, amit mondani probaltam. Az egész gorbe bal felé mozdul el, ha
az embernek tranzakcios koltségei tamadnak.

,, Milyen gorbe!? Mi mozdul el balra!?” — kérdezte anyja.

Ingeriilten, Gregor résnyire nyitotta az ajtot. Ott allt anyja a papirlapot fiirkészve,
maogotte apja diihos tekintettel, s a hattérben huga, aggodalmasan.

., Ez a gorbe!” — mutatott Gregor a vonalakra.

,,De hat ez nem gorbe. Ez itt két egyenes vonal X alakban.”

,,Nem érted, anyam. Ez egy gérbe.”
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., Ez nem gorbe, ez két egyenes vonal, s majd én foglak téged bal felée mozditani, te
ostoba!”

S mintha varazsiitésre, hirtelen egy seprii tiint fel anyja kezében — eddig nyilvan a hata
mogott rejtegette —, magasra emelte, és mint egy légycsapéval, iitlegelni kezdte Gregort. O
hatralépett, hogy elkeriilje felbosziilt anyja csapasait. A kilincset megragadva Gregornak
sikertilt becsuknia az ajtot, abban a pillanatban, amikor anyja épp visszahuzta sepriijét, hogy
lendiiletet vegyen egy komolyabb eloretoréshez.

Kules fordulasa hallatszott a zarban. Bezartak! Gregort nem érdekelte. Kimeriilten
zuhant vissza agyara, és mar csak azt furcsallta, hogy valaki egy sepriivel még mindig piifolte
a kemény tolgyfaajtot.

Egy pillanattal késébb hallotta, amint csengettek a lakdsajton. , Valaki az
egyetemrol!” — gondolta magaban. A cselédlany, mint madskor, most is szilard léptekkel az
ajtohoz ment, és kinyitotta. Gregornak elég volt a latogato elsé iidvozlo szavat meghallania,
és mar tudta is, ki az: maga a Dékan.

., Nem tudtdk, hogy egy évfolyamnyi hallgato varakozik ra? ”— kezdte faggatni a Dékan
a sziileit. ,, Miért nem jott?”

Kopogas az ajton. ,,Miért nem jelent meg az egyetemen?” A Dékan volt az, olyan
panaszteljes és emelt hangon szolalva meg, ahogy azt Gregor még sosem hallotta. ,, Tisztaban
van azzal, hogy hallgatok varjak? Diakok, akik a fizetését dlljak — meg az én fizetésemet is, de
jelen pillanatban a maga fizetése az, amely miatt aggodom.”

Gregor mély lélegzetet vett. ,,Ez az egész olyan ostobasdg, uram” — hallotta, amint
kibuknak szavai — ,,a birok azt hiszik, hogy az eseteket a jog szabdlyai alapjan dontik el, igy
gondoljak a hallgatok is, ugyszintén az egyetemi oktatok, sot, ha mar itt tartunk, a vilag
osszes jogasza és a kozvélemény is. De mindannyian tévednek! Az eseti dontések alapjat a
kozgazdasagtan hajlithatatlan vastérvényei adjak! Legalabbis a javarésziikét.”

., Miket beszél? ’— kérdezte a Dékan, oklével a tolgyfaajtot verve. ,, Elment maganak a
jozan esze?”

,Nem, uram, éppen hogy most vdlt tékéletesen nyilvanvalova szamomra, hogy
doktrindlis jogtudomany helyett mast kellene tanitanunk! Mikro6konomiat, metaékonomiat,
makrookonomiat, 6konometriat! Vagy barmit, de legyenek benne szamok és tablazatok!”

»Megtagadja, hogy jogot oktasson?”

., Igen. Ugy értem, nem. De a régi fajta oktatds szuboptimdlis. A kézgazdasdgtan a Bar

uj zaszloshajoja! Ez magyarazza meg a legtobb esetet, a legtobb ellentmondast.”
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, Hat, akkor azt mondja meg nekem, Herr Professzor, mi van azokkal az esetekkel,
amelyeket nem magyardz meg? Nos? Nos?”

Gregor ugy gondolta, a Dékan — minden hozéngése ellenére — ordogien intelligens.
,Lépre akar csalni.” Egy pillanatig kivart. ,,Hogyan tudna egy kozgazdasagi elmélet
megmagyarazni azokat az eseteket, amelyeket nem magyaraz meg?” Gregor uj teoretikus
elméje gyorsabban felelt meg a kihivdasnak, mint azt lehetségesnek gondolta volna.

,,Azok az esetek nem igazodnak az elmélethez, uram”— mondta.

., O, valéban? Es pontosan miért is nem?”

Gregor feliilt az agyban és tisztan kivehetéen igy kialtott: ,,Mert azokat rosszul
dontotték el! Minden esetet, amelyet a kozgazdasdagtan nem tud megmagyardzni, rosszul
dontottek el. A tébbit pedig helyesen, osszhangban a megcdfolhatatlan kozgazdasdgtani
érveléssel.”

Sziinet tamadt. ,,Aha” — gondolta Gregor — ,, most megfogtam a vén zsivanyt”.

,Nem tudom, mitévo lehetnék” — hallotta, ahogy anyja a Dékanhoz szol — , ez
egydtalan nem jellemzo arra a Gregorra, akit mi mindig is a legnemesebb értékekre
neveltiink.”

Gregor hallotta, ahogy becsapodik a bejarati ajto. A Dékan nyilvanvaloan koszénés
nélkiil tavozott.

Egy pillanatra Gregornak eszébe jutott, hogy kétségkiviil szégyellnie kellene magat, és
ugy talalta, hogy egy nappal korabban még minden bizonnyal lett is volna efféle érzése. De
valahogy ezen a napon az érzései mintha elhagytak volna. Igaz, szégyent hozott a sziileire.
Ugyanakkor: onallo dontéssel biro felnott emberekrol van szo. Ha szégyenben érzik magukat,
fel kellene ajanlaniuk valamekkora Osszeget Gregor szamdra, hogy O tegyen bizonyos
lépéseket hangulatuk javitasa érdekében. Am kellS ellentételezés hidnydban, érvelt Gregor,
semmi nem oOsztonzi arra, hogy helyrehozza a dolgokat.

ey toltotte az egész déleldttét szobdjdban. Az vjra meg tjra ratoré éhség ellenére
elfoglalta magat: megirt egy teljesen hasznavehetetlen értekezést a haszonélvezeti jog
kozgazdasagtani megkozelitésérol. Hatoranyi munkadval késziilt el az 560 oldalas értekezés,
amelyhez 921 labjegyzet tartozott, 17 grafikon dbrakkal, 33 grafikon abrak nélkiil, valamint
237 matematikai egyenlet, nem szamitva a segédtételeket.

Kopogtattak az ajton. LEn vagyok az, Grete, a hugod”— hallotta a hangot. ,, Veszel
ebédet?”

,,Mennyiért?”
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A megnevezett ar abszurd modon magasnak bizonyult, igy a kovetkezo tiz percben
Gregor alkudozni probalt. Egyre elkeseredettebb és diihsebb lett.

., Grete, ugy tiinik, nem érted, hogy az az ebéd sokkal értékesebb, ha megeszem, mint
ha elfogyasztatlanul marad.”

., Persze, értékesebb: a te szamodra, a te gyomrodban. S ha ez igy van, fizetned kell
nekem érte, méghozza olyan ésszeget, hogy inkabb azt valasszam, ahelyett, hogy megtartanam
az ebédet.”

,,»De hat miféle lehetséges hasznot jelenthet szamodra egy elfogyasztatlan ebéd?”

Grete egybol valaszolt. ,,Ha visszatartom az ebédet, karom keletkezik. De legalabb
megtestesiti az ettol kezdve veled szemben fennallo kovetelésemet.”

,De tudod, hogy nincs ndlam semmi készpénz. Tartozdselismero nyilatkozat
megfelel?”

., Személyazonossagodat tudod igazolni?”

.4 papirjaim kint vannak a nappaliban, az asztalfiokban.”

., Ez igy elfogadhatatlan ”— mondta a lany — ,, azok lehetnek hamisak is.”

., Az ég daldjon meg, Grete, a batyad vagyok!”

., O, nem, nem’— felelte élénken a ldny —, t6bbé nem nyomhatsz el engem azzal, hogy
sajat érdekedben a csalddon beliili onzetlenségre hivatkozol.”

Gregor erdsen torte a fejét, igyekezte ujonnan tamadt képességét a kézgazdasagi
racionalizalasra a lehet6 legmélyebben kiaknazni. S végiil ugy tiint, megoldasra lelt.

., Te nem értesz semmit” — kidltotta a tomor ajtonal —,, egyatalan nem sziikséges, hogy
barmit fizessek neked! Amig van pénzem vagy képes vagyok eloteremteni azt, és hajlando is
vagyok megadni az arat, amit kérsz, addig nincs sziikség ra, hogy ténylegesen fizessek is.”

., Igazad van, Gregor, ezt valoban nem értem.”

., Figyelj jol! "— szolt ingeriilten. ,,A hajlandosagom, hogy X oOsszeget fizessek neked Y
ebédert, azt jelenti, hogy Y ebéd tobbet ér, ha megeszem, mint ha ott maradna kint,
megpenészedne és legyek lepnék el. A nalam jelentkezo utilitas barmilyen alternativ
utilitasnal nagyobb. Egy partatlan birosag nekem itélné az ebédet, és nem azért, mert fizettem
érte, hanem mert igy értekesebb.”

,Mi az az utilitas?”

LA sziikséglet kielégiilés mértéke, te idiota!”— kialtotta Gregor. Kozgazdasagi
értelemben az az osszeg hatarozza meg, amelyet hajlando vagyok fizetni, tokéem mds jellegii
hasznositasaval osszevetve. S mivel hajlando vagyok X oOsszeget fizetni, Y ebéd utilitisa a

gyomromban nagyobb, mint barhol mashol, igy ha azt odajuttatjiuk, az egész vilag
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osszjolétének mennyiségeben fog daltalanos novekedést okozni.” Itt révid sziinetet tartott, s a
hangjat kissé visszafogta. ,, Azt még neked is el kell ismerned, Grete, hogy a vilag dsszjolétét
mint totalitdast novelni, jo dolog. Ez a te javadat is szolgdlja, s persze az enyémet is éppugy, de
én itt most elsésorban rad gondolok.” Szavai most mar gyorsan tortek fel. ,, A vilag osszjoléte
azon nyomban névekedni fog, amint megeszem azt az datkozott ebédet, akar fizettem érte, akar
nem!”

A vita véget ért. Grete hallgatott; nyilvanvaloan nem tudott mit felelni. Gregor kivart,
s bizonyosan hitte, hogy gydzott. Kozelebb lépett az ajtohoz, és nyujtani kezdte kezét, hogy
Jjutalmat atvegye. Grete varatlanul megszolalt.

., Nos, ezt mesélheted valamelyik hallgatodnak, de ha nem csusztatsz ki az ajto alatt X
korondt Y ebédeért, akkor iildogélj csak ott, és lakjal jol a Z utilitasoddal.”

Kész, kereset elutasitva. ,,De még az is lehet”— okoskodott Gregor —, hogy az étel
hianya nem jar kiilonésebb kovetkezményekkel.” Visszatért a munkdjahoz. Ahhoz tul éhes
volt, hogy megirjon még egy értekezést, de hogy mégis elterelje gondolatait az ételrdl, irt
tizenkét law review tanulmanyt, négy konyvfejezetet, harom kommentart és tizenhét recenziot.

Az utcan mar alkonyodott, és az éhség borzalmas rohamai lehetetlenné tették Gregor
szamara, hogy folytassa az irdast. Egyediil volt, éhes és teljesen magara hagyatott. ,,De
végtére, mi 1S az a privacy? ’— tinédott el Gregor. , Paradox fogalom, igencsak az, ha a
kézgazdasagi elemzés nagyitojaval szemléljiik. Hires atlétik és filmsztarok druba
bocsathatjak arcukat hirdetések szamara, azon az aron, hogy feladjik privacy-jukat. Minél
kevesebbet oriznek meg beldle, anndl nagyobb részét tudjak eladni, és egyre magasabb és
magasabb oOsszegért cserébe! Viszont az olyan teljesen ismeretlen emberek, mint Gregor
Samsa — akik szamara pedig a privacy létfontossagu érték —, semekkora részét sem tudjak
piacra dobni, még dron alul sem.”

Ez az ellentmondas tegnap még elkeseritette volna Gregort. De ma nem volt mas
érzése, csak a kisemmizettség. Tekintete korbejarta a szobdt. A késztetést, hogy felmasszon a
falra, elfojtotta.

Arra gondolt, lennie kell valami modjanak, hogy privacy-jét pénzre viltsa. , Ez az!”—
gondolta hirtelen. ,,A privacy-mbol taplalkozva csindlok egy kozgazdasagtani értekezést a
privacy-rol. S aztan nincs mas dolgom, mint hogy eladjam az értekezést, és igy keletkezik
majd szarmaztatott érték az értéktelen privacy-m helyén.”

Gregor fogta a mar megirt értekezését, kitorolte a ,, haszonélvezet” szot, ahanyszor az
csak elofordult a szévegben, és kicserélte a ,,privacy” kifejezésre. Azonnal latta, hogy ez a

behelyettesités szemernyi hatassal sincs munkadja teoretikus érvényességere.
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,, Grete! "— kialtotta.

Hallotta, ahogy huga csoszogo léptei az ajto felé kozelednek.

, Van itt egy 560 oldalnyi kényvem. Lehetnél az iigynékom, elvihetnéd és eladhatnad
egy kiadonak.”

,De mi van, ha még az utikoltségem sem teériil meg, édes batyam? Adsz eldleget
utikoltsegre?”

,, Tudod, hogy semmi pénzem nincs itt.”

., Akkor a konyved, a jelenlegi helyén, nem ér semmit.”

,,Jol van, te nyertél” — mondta Gregor — ,, eladom az egész konyvet, kozvetleniil neked,
egyetlen nyomorult ételért.”

,,Rendben” — szolt Grete olyan hirtelenséggel, amely meglepte Gregort.

Hallotta a kulcsot megfordulni a zarban. Az ajto valamelyest kitarult. Huga valami
kasaszerii pempot tolt be, amit tegnap még Gregor azon nyomban visszautasitott volna,
kijelentve, hogy élvezhetetlen, de ma valahogy finomnak tiint az illata. Cserébe atnyujtotta a
vaskos kéziratot.

Az elkovetkezo hdarom hetet igy vészelte at Gregor, és igy kapta meg mindennap
taplalékat. Naponta megirt egy-eqy jogtudomdnyi értekezést, s azt eladta hugdnak az esti
étkezésert. Azt viszont nem sikeriilt elérnie, bar folyton ezzel zaklatta hugat, hogy Grete
elarulja, mennyit kapott a kényvekért. Arra a kovetkeztetésre jutott, latva a diihot, ami hugat
elfogta aznap, amikor egy uj értekezés helyett egy kiteg law review cikket adott at neki, hogy
Grete kezdeti kiadasai csak most kezdhetnek megtériilni. Huga hozzavagta a cikkeket, és azt
mondta, hogy eladhatatlanok. Mindazondltal a szokasos kasat elkészitette. ,,Semmi haszna,
hogy éheztesselek” — magyardzta —,, mert akkor holnap nem tudndl két konyvet megirni, sem
azt, amivel a mai napért tartozol, sem az ujat.” Ez olyannyira szokatlan volt téle, hogy
Gregor zavarba jott. Soha nem ugy ismerte hugat, mint aki hajlando lenne kockadzatot
vdallalni. Az a Grete, akit 0 ismert és szeretett egész gyermekkordaban, minden kétséget
kizaroan vidaman hagyta volna éhen halni, semmint hogy hitelezzen. Rovidesen azonban mar
majszolta is mohon a hideg kdsat, ismerds ize megnyugtatta, s elterelte figyelmét a kérdeésrol.

Masnap viszont, barhogy probalta is, a mdsodik értekezését képtelen volt megirni.
Kétségbeesésében uj stratégiahoz folyamodott. Fogta a law review tanulmanyok kotegét,
amelyet Grete visszadobott, megvaltoztatta a cimeket, ,, Elso fejezet”, ,, Masodik fejezet”, és
igy tovabb, osszenyalabolta a papirhalmazt, s az egészet uj cimmel latta el: , Az

Engedelmesség Okonémidja: Szerény Hozzajarulds az Emberi Gondolkoddshoz”. Amikor
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elérkezett az ideje, Grete dtvette a koteget, s az esetrol soha tobbé egy szot sem ejtett —
nyilvanvalo, hogy senki nem vette észre a csellt.

Igy tortént, hogy Gregor nap mint nap tanulmdnyokat és értekezéseket készitett,
amelyek mindegyike onmagaban is megjelenitette a jog valamennyi problémajanak teljes
kozgazdasagi elemzését, ugy mint:

EROSZAK

INCESZTUS

CSONKITAS

MAZOCHIZMUS

ANYAGYILKOSSAG

APAGYILKOSSAG

VALLALATI FUZIO

SZADIZMUS

SZODOMIA

RABSZOLGASAG

BESTIALITAS

TETTLEGESSEG

MEGVESZTEGETES

BETORES

ZSAROLAS

TAROLAS,
és még sok egyéb, lehetetlen volna mind felsorolni. Ugy tiint, a csalddja nem banja tobbé,
hogy nem jar be az egyetemre, miként azt sem, hogy a Dékan bizonydra kirugja majd. Ha mar
kirugta volna, Gregor arrol sem tudott volna. Semmiféle ujsagrol nem szerzett tudomast.

Efféle, jelenlegi allapotiban az jart a fejében, vajon milyen lehet csaladja vagyoni
helyzete, most, hogy professzori fizetésétol vélhetoen elestek. Remélte, hogy sikeriilt
félretenniiik valamennyit, rosszabb napokra. De hat nem épp & volt-e az, aki — még a béséges
pénzkereset idején — annyiszor figyelmeztette oket, hogy gyakoroljak a takarékossag és a
mértékletesseg erényét?

Egy alkalommal — Gregor sziiletésnapja volt —, amikor vacsordjat beadtik az ajton, a
valosziniileg egyszer s mindenkorra Gregornak szant tal kézepén, a kasaba szurva, egy
gvertya égett. ,,Hogy engedhették meg maguknak, hogy gyertyat vegyenek? Ez azt kell
Jelentse, hogy a csaladomnak mégsem mehet olyan rosszul.’— gondolta Gregor. S ekkor

varatlanul elontotte a megelégedettség érzése. Ez egészen sokkszeriien hatott Gregorra, mert
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datvaltozasdanak napja 6ta ez volt az elsé érzelem, ami elérte. Ugy tiint, hogy vj, kézgazdasigi
elemzo teste szamara az elégedettség érzése megengedett.

Szinte minden nap, amikor Grete az ételt hozta, jogtudomanyi folyodiratokat is
mellékelt, amelyek a postaval érkeztek. Eloszor csak szorvanyosan, de kis ido elteltével egyre
novekvo gyakorisaggal, olyan cikkek kezdtek megjelenni ezekben a folyoiratokban, amelyek
Gregor irasait tamadtik. Mivel hianyzott beléle a sérelem érzete, Gregor egyszeriien
tudomasul vette a kritikai darabok létét. De egy este mégis ugy alakult, hogy valamelyikre
valaszt fogalmazott meg. Valojaban az apropo, ami a valasziras gondolatat sziilte, annak a
felismerése volt, hogy lassan kezdett kifogyni a mondandojabol. Raaddasul valaszcikkek irasa
revén talan elkeriilhetové valnak bizonyos mentalis koltségek, amelyek az eredeti
gondolkodassal dltalaban egyiitt jarnak.

Es igy Gregor tudomdnyos palyafutasa vj vallalkozdsdba kezdett: a valaszirdasba. Ugy
taldlta, semmi masra, mint egyetlen témara van sziiksége, mégpedig arra, hogy kritikusai nem
voltak képesek megérteni korabbi munkdssagat. Mivel Gregornak egyetlen példanya sem volt
munkaibol — kizardlag eredeti kéziratokat készitett, amelyek mindegyikét at is adta Gretenek —
, talalgatnia kellett, mit is irhatott. De még ha rendelkezett volna is ezekkel a példanyokkal,
akkor sem lett volna ideje — hisz ujfent rengeteget megirnivaloja akadt —, hogy ujra kézbe
vegye azokat és elolvassa.

Mindennek kévetkeztében Gregor talan megfeledkezhetett korabbi munkdinak
egynemely részletérdl, kritikusai ugyanis most azt rottak fel neki, szamos alkalommal, hogy
nem Ok, hanem éppen maga Gregor nem értette meg, mit is allitott. Feleletként Gregor azzal
vadolta meg kritikusait, hogy pontosan ugyanannal az oknal fogva képtelenek a valaszcikkeit
is megérteni, amelynél fogva képtelenek voltak megérteni mar eredeti mondandojat is,
nevezetesen, hogy nem képesek megragadni a jog kozgazdasagi alapjait.

Taktikdja zavart keltett kritikusai korében, s az ellene felhozott ujabb vadak mar
inkonzisztenciarol, irrelevanciarodl, inkoherenciarol, inkompetenciarol és inhumanitasrol
szoltak. Ezek a tamaddsok azonban azt a nem vart hatast eredményezték, hogy a Gregor
irdsaira iranyulo figyelem erdsebb lett, s igy azok immar a szakma legmegkozelithetetlenebb
folyoiratainak lapjaira is utat talaltak.

Az elkovetkezo termékeny honapok soran Gregor soha, semmilyen formaban nem kért
informdciot a kiilvilagrol. Az irashoz csak elméjére volt sziiksége, s még ha a szobdjan tuli
vildg megsziint volna is létezni — feltéve, hogy ez tudomasara jut —, szavai koziil akkor sem
kellett volna egyetlen egyet sem visszavonnia. Az uj kézgazdasagi elemzés csoddja abban allt,

hogy egyszerre volt deskriptiv mindent illetéen, amivel kapcsolatban a jogban deskriptivnek

140



lehet lenni, s ugyanakkor normativ minden mast illetéen, amivel kapcsolatban normativnak
lehet lenni a naprendszeren beliil. Gregornak kiilonosen oromére szolgalt az a tény, hogy
barmely ponton, ahol a jog gazdasagi elemzése megsziint deskriptiv lenni, automatikusan
dtalakult normativvad — és vice versa.

Egyszer azonban eldfordult, hogy egy kritikus oly modon tamasztott kifogast, hogy az
alaasni latszott Gregor elgondolasat. A kritikus Gregor egyik tanulmanya ellen inditott
tamadast — a 'Milyen Hatast Gyakorol a Hiitoszekrény-eladasokra a Negligencia Elvének
Felvaltasa az Objektiv Felelosség Rendszerével a Sarkkori Régiokban: Izobarikus-
Izometrikus Analizis’ cimii munkarol van szo —, és karorvendve kimutatta, hogy a sarkkértol
északra egyatalan nem adnak el hiitoszekrényeket, s igy Gregor elemzése menthetetleniil
téves. Gregor ujjai egy percen — illetve, hogy pontosak legyiink, 57 mdsodpercen — beliil mar
gépelték is a valaszt. Az emlitett tanulmanyanak lényegi megallapitdsa, irta Gregor, éppen az
kellett legyen, hogy a jogi szabalyozas megvaltoztatisa — negligencia helyett objektiv
felelosség — semmilyen hatast nem gyakorol a hiitoszekrény-eladasokra. S ez pontosan az,
amit Coase — aki pedig tekintélyes idot toltott az eszkimok foldjén — eldre megjosolt. Az
eladasi gérbe nulla felé konvergdlasa, folytatta Gregor, érvényesen alatamasztja elméletét,
ahogy ugyanez lenne a helyzet, ha a nevezett gorbe barmilyen pozitiv egész szamértéken
stagndlna. S aki ez tigyben nem lat tisztan, az csak tudatlansagarol tesz tanubizonysdagot a
jogrendszer mint egész kozgazdasagi alapjait illetéen.

Gregor eddigre annyi elvégzendé munkat halmozott fel, hogy merész lépésre szanta el
magat. Kozolte Gretevel, hogy mivel ezentul napi két konyvvel fogja ellatni az egy helyett,
neki is kapnia kell egy masodik ételt, ami azonban ezuttal nem lehet pocsék. Meglepetésére
higa alkudozds nélkiil beleegyezett. Igy aztin, napi kétszeri étkezéssel, az élet kezdett
valamelyest jobban alakulni Gregor szamara.

Egy csiitortoki napon, 19.. mdjus elsején, reggel negyed kilenckor, minden elozetes
figyelmezteto jel nélkiil Gregor szobdjdaba zajongas és élénk vitatkozas hallatszott be, mindezt
éles kopogtatas kovette, majd hallatszott, amint a kulcs megfordul a zarban. Grete hangja
szolalt meg. ,,A rendorség van itt. Azt hiszem le vagy tartoztatva. Azért jottek, hogy a
birosagra vigyenek.”

»Mi a vad?”’— tudakolta volna Gregor, de az ajtot azon nyomban belokték, két
szakdllas rendor vonult be, és megragadtak Gregort mindkét karjanal fogva, habar meglepé

’

gvengédseéggel. ,, Veliink kell jonnie. ”— mondtdk.
A lakas nappalijan keresztiil vezették el Gregort. A rozoga szobabutorok eltiintek,

helyiikon antik darabok, aranyozott karfakkal és ékszerberakasokkal. Cselédlanyok alltak
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vigydazban egy hatalmas cserepes névény mellett. A szobaban, annak kiilonbozé stratégiai
pontjain elhelyezkedve, még két komornyik, egy inas, egy sofor és egy szolga is tartozkodott,
valamint egy ideges tigynok az East Konyvkiado Tarsasagtol. Gregor anyja — prémekbe
oltozotten, nyakan gyongysorral — és apja — elegans lovaglooltozetben, fényes csizmaban, s
kezében egy ostort tartva — alig vetettek pillantast Gregorra, ahogy elhaladt mellettiik; épitési
tervek nagy, kék szinii lapjait tanulmanyoztak, a hatuk mogott to6bb sornyi iigyvéd bologatott
batoritolag. Mielott kivezettéek a bejarati ajton, Gregor észrevette hugat a bal kéz felé esé
elészobaban — ,,vajon hogy ért oda ilyen gyorsan?”—, amint egy tikor elott — a
leghatalmasabb elott, amit Gregor valaha latott — illegeti magat, mikozben egy érett
gyiimélesot majszol. Ugy tint, valahogy sikeriilt szert tennie egy kivételesen szép ruhdra.
Ujjait diszes gyuriik ékesitették, és mindkét csuklojat harom vékony eziist karperec fonta
korbe.

Ahogy a rendorok az utcan kisérték végig Gregort, tarsaik a jardan osszesereglett
tomeget probaltik meg visszatartani. Az emberek okliiket raztak, pfujoltak, szidtak és minden
létez6 modon sértegették Gregort. ,, Ugyan melyik irasom kavarhatta fel ezeket ennyire?”—
gondolta. ,,Az a javaslatom talan, hogy a tézsdén lehessen hataridos iigyleteket kotni
csecsemokre? Az a tandacsom a szegényeknek, hogy fontoljak meg, mint ésszerii alternativat,
nem érdemesebb-e eladniuk magukat rabszolganak? Talan nem tetszett a kézvéleménynek az
otletem, hogy minden tizedik parkolasi szabadlysértés alkalmdval rendeljiink el gyorsitott
kivégzést? De mi ezen olyan kifogasolhato? Nem akarnak példat statualni?”

,,Jol van"— kialtotta Gregor a tomegnek, mikozben megprobalt kitérni a felé hajitott
dinnyehéjak elol —,,visszavonom mindegyiket, és majd valami egészen masrol irok, ami nem
lesz elleniikre, legyen mondjuk: jog és irodalom!” De szavai elhaltak a gyiimolcshéjak és -
darabok altalanos ziirzavaraban. Gregor ekkor felismerte, hogy az emberek nem érdemesek
arra, hogy rdjuk bizzak a jogszolgaltatast. Kézelebb huzodott a rendorokhoz védelemért,
akikkel mar-mar kezdett egyfajta rokonsagot érezni.

A birdsag épiilete tavolabbinak tiint, mint arra Gregor gyermekkorabol emlékezett. De
vegiil is megérkeztek, és Gregort a f6 targyaloterem ajtajahoz kisérték. , Most magdra
hagyjuk”— szolalt meg az egyik rendor —,,menjen a biroi emelvényhez.” Gregor elindult egy
dtjaron az emelvény fele. A kozépnagysagu, kétablakos termet zsufoldasig megtoltotték a
legkiilonféléebb emberek; mindkét oldalon nézok, ujsagirok serege és arusok, akik sort és siilt
krumplit osztogattak. Font, egészen a mennyezet alatt a korbefuto karzat is teljesen megtelt,

pedig ott csak gornyedten lehetett dllni. Altaldnos moraj hulldmzott végig a termen, hol
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erosodott, hol csendesedett, mintegy gydszos kiséretkent tarsulva Gregor bizonytalan
lepteihez, amelyekkel megkozelitette az emelvényt.

Gregor felnézett a pulpitusra. Nem iilt ott biro! Most mitévo legyen? A rendorékhoz
akart fordulni, hogy kézélje: nincs biro, de azoknak mar nyomat sem lehetett latni.
Aggodalmaskodva feszengett a helyén, remélve, hogy a biro gyorsan feltiinik, ugyanakkor
azon morfondirozott, nem jarna-e jobban, ha mégsem jonne biro. A csodiilet élénk zaja
majdnem elnyomta gondolatait.

Az emelvény mégotti falon ajto nyilt, s egy kovér, szuszogo kis emberke lépett be,
préemmel szegett kabatban. Hosszu, vékony kecskeszakalla volt. Hirtelen elbddiilt, olyan erds
hangon, ami meglepte Gregort, nem gondolta volna, hogy egy ilyen apro alak erre képes
lehet. , Figyelem! Figyelem! A Tisztelt Birosag megkezdi miikédését!” — kialtotta. A tomeg
moraja azonnal eliilt. Minden tekintet Gregor felé fordult, de Gregor tovabbra is a kis embert
figyelte, aki folytatta: ,,A nagytiszteletii Gregor Samsa Fobiro elnokél! Isten ovja a Tisztelt

34T
Birosagot!

Yy fenti szovegben,—tobbek—kézt—szbszerinti-vagytorzitottformaban Anthony D’Amato-idézetek
vannak: ANTHONY D’AMATO: As Gregor Samsa Awoke One Morning from Uneasy Dreams He Found

Himself Transformed into An Economic Analyst of Law, 83 Northwestern U. L. Rev. 1012 (1989). A forditas
Franz Kafka Az dtvaltozas és A per cimii miveinek Gyorffy Miklos, illetve Szabo Ede altal készitett forditasai
felhasznalasaval késziilt. Az idézés fenti modja sem eredeti, Esterhazy Pétertdl — kit6l mastol? — kolesondztem.
V6. ESTERHAZY PETER: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd Kiado, Bp., 1986., 645. p.

Utdlagos kiegészités: a jelen értekezés un. mihelyvitdja alkalmaval H. Szilagyi Istvan tette szova, hogy
nagyobb figyelmet szentelhettem volna James Boyd White munkassaganak, aki — tul azon, hogy a modern ,,jog
és irodalom” kutatasok alapité mesterének szamit — a Justice as Translation cimii miivében maga is 6nallo
fejezetet szentel a jog gazdasagi elemzése biralatanak, s igy Posner és West vitaja kapcsan White észrevételei is
szoba hozhatoak lennének. Igaz. Teljes mértékben egyet értek a white-i életmi recepcidjanak sziikségességére
vonatkozo felvetéssel (olyannyira, hogy azt gondolom, e sajatos jogelmélet feldolgozasa onalld értekezést
igényelne), és megalapozottnak tartom a megjegyzést is, amely hianyolja White kritikdjanak bevonasat a
Posner—West polémia ismertetésébe. Ha szolgalhat barmi mentségként arra, hogy miért nem igy jartam el
mégsem, az a kovetkezOkben lenne Osszefoglalhatd. A Justice as Translation egésze tekintheté ugy, mint
kommentarok sorozata, amelyeket a szerzé Ludwig Wittgenstein Filozofiai vizsgdlodasok cimii miive 19.
paragrafusahoz fOz. (,,Elképzelni egy nyelvet annyi, mint elképzelni egy életformat.”’) Az emlitett tanulmany
(JAMES BOYD WHITE: The Language and Culture of Economics, In: i. m. 46-86. p.) a wittgensteini aforizma
szellemében fogant gondolatkisérlet, amelynek keretében White arra hivja fel az olvasot, hogy képzelje el,
milyen vilagban ¢élnénk, ha a kozgazdasagtan — pontosabban: a mikrodkonéomia chicagoi iskoldja —
nyelvhasznalatat igymond ,.totalis kulturava” avatnank. Milyen lenne az értékrendszeriink, a politika, a vallas,
s6t, a gazdasag, ha minden viszonylatunkat a chicagoi iskola nyelvének terminusaival ragadnank meg, és nem

allna rendelkezésiinkre mas nyelv, amellyel mindezt leirhatnank. Nem meglepetés: végletesen leegyszeriisitett
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A PER MINT BURLESZK
AVAGY RELEVANS KONTEXTUS-E AZ OSZTRAK-MAGYAR

BUNTETOJOG?

., lus est ars boni et aequi”

Celsus

BEVEZETES

Az életmii jogirodalmi értelmezései koziil az aldbbi gondolatmenet szdmara Theodor

Ziolkowski interpretacioja jelenti a kiindulopontot, amely a szdzadforduld osztrak biintet6jogi

74

reformvitdinak kontextusaba helyezi Kafka A per cimil regényét, megkisérelve kibontani

mindazon utaldsokat ¢és kritikat, amelyek egy korszerlitlen jogrendszerre ¢s annak

krizishelyzetére vonatkoznak.**®

vilagok képe rajzolddik ki igy White elemzése soran. Ehhez képest: én ugy latom, hogy White érvelése 1ényegét
tekintve parhuzamos Robin West-ével, csak mas absztrakcids szinten vizsgalja és ragadja meg masfajta
Hkultiraként” azt, amire West konkrétan Posner munkassaga kapcsan és konkrétan Franz Kafka miiveib6l hoz
példakat (teljesen eltéré emberkép, eltéré dontési motivaciok, az emberi cselekedetek értékelésének kiillonbségei
stb.). Véleményem szerint a ,jog és irodalom” kutatdsok szempontjabdl ugyanakkor mindkét elemzés ott ér
véget, ahol talan épp még érdekfeszitébbé valhatna. West kapcsan mar korabban utaltam arra a gondolatra,
amely szerint hatékonyabb lehetett volna a kritikdja, ha a posneri szovegek szenvtelenségében mutatja meg a
kafkai”-t, és ugy gondolom White érvelése pedig sokat nyert volna azzal, ha kitér arra, milyen lenne az
irodalom, ha annak fiktiv szerepléi a chicagdi iskola nyelvét beszélnék. (Hisz White végsé soron a
kozgazdasagtan egyfajta ,,szuper-nyelv” statuszara igényt tartd autoritativ meta-nyelvével éppen a nyelv
»irodalmi szemléletét” allitja szembe, amely — az el6zdvel ellenkez6 modon — tisztadban van dnmaga hatokorének
a korlatozottsagaval). A Hozzdaszolas a vitahoz cimi szovegrész, mégha nem is helyettesitheti a white-i elemzést,
ezt probalta meg — legalabb részben — demonstralni.

8 A fenti osztalyozasnak megfelelden Ziolkowski olvasata az elsé kategoridba tartozna, 4am &
megkiilonbozteti a ,,jog és irodalom” kutatasoktol a sajat elemzéseit, mondvan, hogy ez utdbbiakra sokkal
inkabb az ,,irodalom és jog” elnevezés volna megfelels. V6. THEODOR ZIOLKOWSKI: The Mirror of Justice:

Literary Reflections of Legal Crisis, Princeton University Press, Princeton, 1997., xi—Xxii. p.
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A. BALASSI, KAFKA ES A HABSBURG FIN DE SIECLE

A fenti cim Szilasi Laszl6 egy tanulmanyara utal, melyben a szerz6 Balassi Balint, az
els® magyar kolt6 és hadvezér irodalomtorténeti bizonyitékok szerint utolsé versének ujszer
értelmezésére tesz javaslatot.*® A vers tulajdonképpen a héber-katolikus szamozas szerint az
50., a protestans besorolasnak megfelelden pedig az 51. zsoltar forditasa, amely el6szor 1598-
ban Rimay Janos kiadasaban jelent meg.350

Az ,,Ah Deus immensum clemens miserere perecantis’ kezdetli zsoltart Balassi a
haldlos agyan forditotta valamikor 1594. majus 19-e — labainak amputalasdhoz is vezetd
végzetes kimenetelli sebesiilésének napja — ¢és 30-a kozott. A kolteményt a mara
kanonikusnak tekinthetd irodalomtudoményos értelmezések hol Vergilius-alluzioként, hol a
keresett halal poétikajanak megjelenitéseként kezelik, vagy éppen az athleta christi
ujszerlisége abban all, hogy a Balassi-szoveget egy olyan, eredetileg a kdzépkori angol
kanonjogbol szarmazo, de a késObbiekben a vilagi joggyakorlatban is meghonosodé szokassal
hozza 0sszefliggésbe, amelynek kdzéppontjdban ugyanez a zsoltér all. E szokés értelmében az
angol klérus tagjai felett csak egyhazi birdsag itélkezhetett, legsulyosabb biintetésként pedig
,»csak” az egyhdzbol torténd kizéaras johetett szoba. A kizartakkal szemben ugyan mar vilagi
birdsagok is eljarhattak, de védelmiiket szolgdlandé e hagyomany megvaltozott forméban élt
tovabb, s rovidesen mint altaldban véve az irdstudokat kivaltsagos helyzetbe juttatd intézmény
jelent meg, mely szerint a hazaarulas és a felségsértés eseteit kivéve irastudokat nem lehetett
kivégezni. Az irni-olvasni tudas bizonyitékaként a Szentiras egy meghatarozott versszakat
kellett a blinosnek felolvasnia, s amennyiben a probat sikerrel teljesitette, elkeriilhette a
halalbiintetést. E szovegrészlet pedig nem volt mas, mint a szoban forgd zsoltar, ami a
koznyelvben igy ,,nyakversként” valt ismeretess¢€. Balassi zsoltar-forditasa ennek fényében uj
értelmezést nyer, az angol jog egy adott intézményével Osszegfiiggésben maga a szoveg €s a

forditas gesztusa is uj jelentéssel telitddik; s ahogy Szilasi irja: ,,[...] a nyakvers olvasasa

9 SZILASI LASZLO: Nyakvers (irodalmilag relevans kontextus-e az angol jog?), In: Miért engedjiik
at az desnak az épitkezés éromét, Jozsef Attila Kor — Pesti Szalon Konyvkiado, 1994., 57-67. p.

%0 BALASSI BALINT: Psalmus L., In: Osszes versei, Szép magyar Comoedidja és levelezése, Magyar
Helikon, Bp., 1974., 159-161. p.
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betoltdtte archaikus funkciojat: a blinds irdstuddt az irds olvasni-tudasa kimenti a haldlnak
torébsl.”>

Ami viszont pillanatnyilag ennél fontosabb, hogy a konkrét példan keresztiil Szilasi
eljut annak a kérdésnek a megfogalmazasaig, ami ,,a jog ¢és irodalom” néven ismert
vizsgéalodasok szamadra is alapvetd, nevezetesen, hogy irodalmi és jogi szovegek képezhetnek-
e egymas szamara értelmes kontextust, az egyik csoportba tartoz6 szévegek tanulmanyozasa
jarhat-e barmilyen haszonnal a masik szOvegegyiittes darabjainak értelmezése tekintetében.
(Igazsag szerint Szilasi ennél tovabb megy, s kérdését akként teszi fel, hogy irodalmi
szovegek értelmezését illetden ,l1étezik-e irrelevans kontextus”, de szdmunkra elegendd az
absztrakcio eggyel alacsonyabb lépcsofokara felallni.)

Mindezek alapjan Ziolkowski Kafka-olvasata®?

is megragadhato kisérletként annak
megvalaszolasara, hogy az osztrak szazadfordul6 irodalmilag is — lasd Musil, Kraus, Werfel —
megjelenitett  biintetéjogi  reform-vitdi  szolgalhatnak-e Kafka irasainak relevans
kontextusaként, illetve ennél is konkrétabban: lehet-e az Osztrak-Magyar Monarchia 1852.
évi Biintetdjogi Torvénykonyve Franz Katka A per cimii regényének intertextusa.

Az a biintetd torvénykonyv, amely a XIX-XX. szazad forduldjara a kontinens
legrégibb gyokerekkel rendelkezd ¢és legelavultabb kodexének szamitott. Az 1852-es
Strafgesetz az 1803-as biintetd kodexre épiilt, amelynek eredete viszont II. Jozsef 1787-es
torvénykezésén keresztiil egészen az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana-ra vezethetd
vissza. A reform égetd sziiksége nemcsak a szakjogaszok, de a korszak szellemi elitje szamara
1s nyilvanvalo volt.

1912-ben 6nalld bizottsagot hoztak 1étre a reform sziikségességének vizsgalatara, s a
bizottsdg maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kodex szdmos tekintetben nem felel
meg kora kovetelményeinek, 1évén, hogy még egy abszolutista dllam biintetdjogi koncepcidjat
jeleniti meg. (Azt, hogy a kérdésrdl folytatott vita milyen széles nyilvanossag el6tt zajlott,
jelzi az is, hogy Robert Musil A mulajdonsigok nélkiili ember cimii regényében®® t5bb

fejezeten keresztiil foglalkozik a bizottsdg munkdajaval. A regény egyik fOszerepldjének,

51 SZILASI LASZLO: i. m. 66. p.

%2 THEODOR ZIOLKOWSKI: i. m. 214-240. p. , valamint: *Franz Kafka: The Trial’, In: Dimensions
of the Modern Novels: German Texts and European Contexts, Princeton University Press, Princeton, NJ., 37-67.
p.

%3 ROBERT MUSIL: 4 tulajdonsdgok nélkiili ember I., Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1977., (ford.
TANDORI DEZSO), 751-757. p. (Elsésorban a 111. fejezetr6l van szo, amelynek cime: ,Jogiszok nem

ismernek féloriilteket™.)
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Ulrichnak az édesapja tagja a bizottsagnak, az apropdt pedig a torténet azon szala szolgaltatja,
amely szerint a regény elsé felének egyik kulcsfiguraja, Christian Moosbrugger, egy
prostitualt brutalis meggyilkolasanak vadjaval all bir6sag el(')'tt.354)

Tovabba: til azon, hogy olyan problémaék, mint a halalbiintetés vagy az eskiidtszéki
rendszer jogtudomanyi megvitatdsaba is bekapcsolodtak, az irodalmi élet tobb jeles
képviseldjét komolyan foglalkoztatta a bizottsdg munkéjanak tobb aspektusa, illetve ezek
erkolesi, filozofiai, tarsadalomtudomanyi vonatkozéasai. Karl Kraus példdul mar 1902 o6ta
szamos cikket publikalt a kiméletlen hangjarol ismert egyszemélyes Die Fackel®® cimii
folydiratdban a monarchikus igazsagszolgaltatds hipokrita jellegérdl, s kiilondsen olyan
kérdések kapcsan, mint a hdzassagtorés, pornografia, prostituciod, hatirozottan kovetelte
minden olyan magatartds dekriminalizaldsat, amelyeket nem tartott a tdrsadalomra nézve
veszélyesnek. A jog és erkdles kapesolatdra vonatkozo altalanosabb kérdések targyaldsa pedig
olyan irok muveiben kapott irodalmi megjelenési format is, mint Franz Werfel vagy Karl
Emil Franzos.)

A Habsburg Monarchia biintetéjoganak anakronisztikus volta kiillondsen a korszak
tarsadalomtudoméanyos  gondolkodasa fejlddésének  fényében, illetve 4ltaldban a
szdzadfordulos Bécs viragzo intellektualis életének kontextusdban valik lathatova.**® E
kontextus jogfilozofiai elemének tekinthetd az a vita, ami a jogi pozitivizmus szemlélete és a
jog egyes szociologiai megkozelitései kozott bontakozott ki. Kelsen Tiszta jogtan-a ugyan
csak 1934-ben jelent meg, de a jogpozitivizmus legradikalisabb formajanak alapvet6 tézisei
méar 1911-re készen alltak Kelsen irdsaiban®’, mig a szocioldgiai megkozelitések egyik
legerdteljesebb megnyilvanulasanak tekinthetd szabadjogi iskola szemlélete mar 1888 ota

formalddott Eugen Ehrlich tanulmanyaiban, melyek 0sszegzést Ehrlich 1913-ban megjelent

Grundlegung der Soziologie des Rechts cim{i miivében nyertek, de a kortars Kantorowicz és

%4 A konkrét kérdés, mely Musilt kiilondsen foglalkoztatta, a biintetSjogi feleldsség és az elmebetegség
kapcsolata, illetve a bizottsag erre vonatkozo allasfoglalasa volt.

%5 Krausrol és a Die Fackel-rél 1asd példaul SZELL ZSUZSA: A ,ziirzavar rendbontdja”— Karl Kraus,
In: A viszonylagossag kihivasa, Magveté Konyvkiado, Bp., 1982., 182-202. p.

%6 A monarchikus Bécs kultirajanak elemzéséhez (annak minden ambivalencigjaval egyiitt) lasd
példaul HERMANN BROCH: Hoffmansthal és kora — Szecesszio vagy értékvesztés?, Helikon Kiadd, 1988.,
(ford. GYORFFY MIKLOS); NY{RI KRISTOF: Ausztria avagy a posztmodern keletkezése, In: A hagyomdny
filozéfidgja, T-Twins Kiad6—Lukacs Archivum, 1994., 65-82. p.; CLAUDIO MAGRIS: A Habsburg-mitosz az
osztrik irodalomban, Eurbpa Konyvkiado, Bp., 1988., (ford. SZEKELY EVA)

%7 HANS KELSEN: Hauptprobleme der Staatsrechtlehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze,
Mohr, Tiibingen, 1911.
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Fuchs munkassagarol sem szabad megfeledkezni ebben a tekintetben. Ami azonban Kafka
miiveinek lehetséges jogirodalmi olvasata szempontjabol fontosabb, az az, hogy a korabeli
osztrdk  jogtudomany vezetd szerepet jatszott a modern kriminalpszichologia
megteremtésében, ami tobbek kozott az Gn. klasszikus és modern iskola XIX. sz. végén
fellangold dithodt vitaiban 6ltott testet a — Georg Jellinek megjegyzése szerint — ,,régi €s Uj
jog” kiizdelmének jegyében.®*® (A biinteté igazsagszolgaltatas konzervativizmusara jellemzd,
hogy e vita eredményei csak a XX. sz. masodik felében éreztették hatasukat az osztrak
blintetéjogban.) A blinelkovetok elmemiikddése vizsgalatanak keretében az un. klasszikus
iskola — Kant moralfilozofiajanak alapjain — az emberi szabad akarat feltételezésébdl indult ki,
olyan individuumként definidlva a biinelkdvetdt, aki szabadon dontdtt a jog normainak
megszegésérol, s aki ennek okan megérdemli az éltala megvalositott biincselekményért jaro
biintetést, amirdl eleve tudhatott, s amit igy szamitasba is vehetett. Ezzel szemben a Franz von
Liszttdl eredeztetheté un. modern iskola a bilinelkdvetd szocidlis korliilményei vizsgalatanak
sziikségességét hangsulyozta. Ez utdbbi iskola képviseldjeként kiilonosen Hans Gross valt
ismertté, mint a , kriminalpszichologia atyja” 1887-ben megjelentetett Kriminalpsychologie
cimll munkéja révén, amelyben Gross amellett érvelt, hogy a pszicholdgia fontos szerepet kell
jatsszon a biinelkdvetés megértésében; a biinelkdvetd mentélis allapotdnak vizsgalatan tul
pedig a pszichologia szerepét Kkiterjesztette az igazsdgszolgaltatdsi eljards valamennyi
résztvevoje — birak, szakértok, tanuk, eskiidtszék tagjai — viselkedésének elemzésére is.

(A kor vadonatuj pszicholdgiai ismeretanyaga a biintetjogi reformbizottsag tagjaihoz
még nem talalt utat maganak, s ahogy Musil is megallapitja, ez az 6tven évnyi lemaradas, ami
a bizottsagot elvalasztotta sajat koranak tuddsanyagatol, predesztinalta Oket arra, hogy a
blintetdjogi feleldsségre vonds alapjaként azt fogadjak el, hogy valaki intellektudlisan és
moralisan képes biincselekmény elkovetésére.) Ezen tilmenden Gross 23 évnyi gyakorlati
tapasztalattal a hata mogott 1897-ben egy nagy hatast kézikonyvet is publikalt vizsgalobirok
szamdra, ami egyben a modern tudomanyos-induktiv nyomozas mddszertananak egyik
megalapitojava is tette.

S még valami: Gross 1902 és 1905 kozott a pragai egyetem professzora volt, s ebben
az id6szakban Franz Kafka harom biintetdjogi és egy jogfilozofia-torténeti kurzusat is
hallgatta. Ez az adat mar azon — részben életrajzi — tények egyike, amelyeket Ziolkowski sajat

Kafka-értelmezése 1étjogosultsaganak hattereként vonultat fel.

%8 GEORG JELLINEK: Der Kampf des alten mit dem neuen Recht, In: Ausgewdhlite Schriften und
Reden, Hdring, Berlin, 1911, 2. kot. 392-427. p.
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B. KAFKA DOKTOR UR

., Hirtelen egy vaskos osztrak torvénykonyv
keriilt a kezembe, nagyon nehéz volt cipelni,
de mintha valahogy az lett volna a
rendeltetése, hogy a segitséegével rad talaljak

és helyesen viselkedjek veled.”

Franz Kafka ®*°

,,Die Ganze Welt ist eine Jurisprudenz.”

Thomas Bernhard *®°

Ziolkowski abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy az évtizedeken keresztiil altaldnosan
elfogadott vélekedésekkel szemben Kafka irdsainak sokkal kdzelebbi és konkrétabb jogi és
jogtudomanyos vonatkozasai vannak, mint azt a szakirodalom feltételezte. Hossza ideig az a
nézet volt az uralkodo, amely ,,a jog” barmilyen el6fordulasat Katkanal teologiai, metafizikai,
pszichologiai, profétikus vagy altalanos tarsadalomkritikai jelentéssel ruhézta fel. Ziolkowski
nyilvanvaléan nem vitatja el mindezen olvasatok érvényességét, ugyanakkor — anélkiil, hogy
a pozitivista irodalomtudomanyos modszerek barmilyen rehabilitacidjardl lenne sz6 — szerinte
szamos korilmény utal arra, hogy Katka tobb miivének olyan értelmezései 1is
megalapozhatdak, amelyek e milvek kapcsolatdit koruk jogi-jogtudoményi vitdival a
korabbiakndl joval szorosabbnak tekintik. A Monarchia igazsagszolgaltatasanak,
kozigazgatasanak a miikodését természetesen mar szdmtalan szerzd Osszefliggésbe hozta a

kafkai életmtivel®®, de a ,»jog ¢€s irodalom” kutatdsok altal is ,,felfedezett” ouvre egészen

%9 Franz Kafka Felice Bauernek, 1912. december 6-7., In: FRANZ KAFKA: Naplék, levelek, Eurbpa
Konyvkiado, 1981., 201. p., (ford. ANTAL LASZLO) (A Napldk, levelek elemzéséhez lasd GYORFFY
MIKLOS: A monologizalo Kafka, In: Polgdrok és miivészek — Metszet a XX. szdzadi német prézabdl,
Tankonyvkiadd, Bp., 1990., 7-30. p.

%0 THOMAS BERNHARD: Ist es eine Komodie? Ist est eine Tragodie?, In: Die Erzihlungen,
Suhrkamp, Farnkfurt am Main, 1979., 162. p.

%1 Claudio Magris példaul ekként fogalmaz: ,,A csaszéri és kiralyi kozigazgatis szamos alkalommal
szolgal kiindulopontul a kafkai vilag dermedt, komor 1égkoréhez: A per-ben és foleg A kastély-ban a hivatali
formak feltétlen tisztelete és gépiessége dobbenetesen groteszkiil eltorzul, az elidegenedett, embertelen

mechanizmus olyan mélységig jut, ahonnan mar nincs menekvés. [...] Természetesen 6vakodnunk kell attol,
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konkrét kapcsolddasi pontok megvilagitasat is lehetdvé teszi. Egy olyan ird életmiivérdl van
ugyanis sz6, aki tobb mint husz éven keresztiil — azaz felnétt életének java részében —
¢lethivatasszeriien foglalkozott a jog gyakorlati mikodésével, jogi tanulmainyainak362 1901-es
kezdetétdl egészen 1922-es nyugdijba vonulasaig, s akinek professzionalis érdeklodésére tobb
bizonyiték hozhaté fel. Kafka 1901-ben iratkozott be a pragai német nyelvii egyetem jogi
fakultaséra, ahol tanulmanyainak elsé két évében dontden rémai jogi és kanonjogi kurzusokat
latogatott, valamint német €s osztrak jogtorténetet hallgatott. Egyetemi palyafutasdnak
masodik felét pedig dontden a kortars joganyag tanulmanyozasa tette ki: két kurzus keretében
foglalkozott osztrdk maganjoggal és eljarasjoggal, ezen tul pedig altalanos és osztrak
alkotményjoggal, gazdasagi, kereskedelmi és kozigazgatasi joggal, illetve — Hans Gross
tanitvanyaként — biintetdjoggal és jogfilozofidval. Ezzel egyiitt nem kizardlag Hans Gross
eldadasai révén keriilhetett kapcsolatba a kortars krimindlpszicholdgiai, biintetdjogi ¢€s
jogfilozoéfiai vitdkkal. Kafka 1902 és 1905 kozott rendszeresen latogatta az in. filozéfusok
korét a Café Louvre-ban, melynek egyik legaktivabb résztvevéje az a filozofus Oskar Kraus
volt, aki a jog és az erkdlcs egymashoz valo viszonydnak kérdésében a pozitivista szemlélet
¢s a szabadjogi iskola meggy6zddései kozotti kozvetitésen faradozott. Tudhatd tovabba, hogy
Kafka folyamatosan figyelemmel kdvette a német nyelvii lapok birosagi tudositasait, valamint
alkalmi olvasoja volt Karl Kraus mar emlitett Die Fackel cimii folydiratanak.

1906-ban szerzett jogi doktoratust, ezt kdvetden egy évig a pragai tartomanyi biintetd
birésagon dolgozott gyakornokként, 1908-ban tanfolyamot végzett a kereskedelmi akadémian
a munkasbiztositdsok targykorében, s miutdn atmenetileg az épitdipari biztositdsokkal
foglalkozott, 1913-t61 kezdve az osztrak beliigyminisztérium altal 1étrehozott pragai Munkas-
Balesetbiztositd egyik vezetd tisztségviseldje lett. Mindezekkel Osszefliggésben Ziolkowski
szerint nemcsak, hogy nem véletlen a jog, a targyalotermi helyszinek, a kiilonféle

igazsagszolgaltatasi eljarasok gyakori szerepeltetése Kafka irdsaiban, és nem is pusztan

hogy egy miibe valamit erészakkal belemagyarazzunk, de A per-nek s még inkabb A kastély-nak a remény és az
elutasitas kozti idegtépo alternativajaban minden erdltetés nélkiil folismerhetd a biirokratikus pedantéria tragikus
fintora.” CLAUDIO MAGRIS: i. m. 54. p., ill. 240. p.

%2 Részletesebben lasd SAMUEL WOLFF és KENNETH RIVKIN: Essay: The Legal Education of
Franz Kafka, 22 Columbia-VLA Journal of Law and the Arts (407) 1998, illetve a Kafka-életrajzok koziil az
altalanos vélekedés szerint egyik legjobbnak tartott biografiat: ERNST PAWEL: The Nightmare of Reason: A
Life of Franz Kafka, Farrar Straus and Giroux, New York, 1984.
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szimbolikus jelentésti, de ezeknek egészen konkrét jogi vonatkozasai is megallapithatoak,

1évén, hogy Kafka élénk érdeklédése koranak jogi problémai irant jol dokumentalhaté.

B/1. K. A BIROSAGON — SIRJUNK, NEVESSUNK

JAprilka, tudja hogy milyen a pragai

ironia?”’
Bohumil Hrabal **

Kafka életmiivébdl Ziolkowski elsdsorban az 1914 augusztusa és 1915 januarja kozott
irédott A per cimi regény jogi vonatkozasaira koncentral, bemutatva, hogy az — minden mas
iranyu olvasat létjogosultsaganak elismerése mellett — nemcsak a hanyatlo és egyre inkabb
altalanos szatirajaként értelmezhetd, hanem olyan szévegként is, ami burleszkként jeleniti
meg mindazon korabeli igazsagszolgaltatasi eljarasokat, amelyeknek Kafka maga is

szakértdje volt.3*®

(Nem kulcsfontossagu ugyan, de ez a nézOpont magyarazattal szolgalhat
arra az anekdotara is, mely szerint amikor Kafka barati tarsasdgban — melynek tagjai kozott
nem egy jogasz is volt, tobbek kozott Max Brod példaul — eldszor felolvasta a regény elsd
fejezetét, 1dordl idére abba kellett hagynia az olvasast, mert a nevetés miatt nem tudta
folytatni.) A mii burleszk-jellegére szdmos textualis bizonyiték utal. Maga az eredeti cim —
amelynek magyar forditdsa sokkal inkabb ,az eljards” volna — joval erOteljesebben az
igazsagszolgaltatds abszurdként megjelenitett folyamatara iranyitja figyelmiinket, és nem az
is a tragikus végkifejletre. (Az angol forditas esetében, ahol a cim The Trial, azaz targyalas, ez
még szembetlinObb.) Ezzel egylitt a regényben szerepld aktudlis eljaras soha nem 1ép til az

eldzetes nyomozas szakaszan, holott K. reményei szerint egy teljes és szabalyszerli eljarasnak

kellene lezajlania, s a kortars olvasok elvarashorizontjat is egy olyan eljaras képezhette, amely

%3 THEODOR ZIOLKOWSKI: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis, lasd fent 54.
sz. jegyzet, 225-226. p.

%4 BOHUMIL HRABAL: Levelek Aprilkinak, Goncdl Kiado, 1990., 125. p., (ford. KISS SZEMAN
ROBERT)

%% Hasonl6 allaspont kifejtéséhez 1asd MARY ROBINSON: The Law of the State in Kafka’s The Trial,
6 ALSA Forum 127 (1982).
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megfelel az 1873-as osztrak biintetéeljarasi kodexnek. (Ennek a folyamatnak jol
koriilhatarolhatd fazisai vannak: az dallamiigyész bilincselekmény elkovetésének alapos
gyantja esetén utasitja a vizsgalobirdt a nyomozas lefolytatasara, majd ezt kovetden keriil sor
a vademelésre, a formalis targyaldsra és az itélethozatalra.) Ez a kodex, illetve az altala
meghatdrozott forméaban kozismert eljards a cselekmény menetében folyamatosan
vonatkoztatasi pontként szolgél, s igy bizonyos értelemben e torvénykodnyv vilaga ¢€s ennek
parddidja meg is hatdrozza a regény struktardjat. A mi esztétikai hatdsanak egyik kulcsa is
éppen az, hogy Kafka idegenné €s abszurdda teszi szamunkra mindazt, ami jogilag ismerds €s
nyilvanvalo.

A regény tobb pontjan, illetve a toredékesen maradt és végiil kihagyott fejezetek
informécioibol kideriil, hogy K. abban a tudatban ¢él, hogy az allam, amelynek polgéara,
jogéllam, tovabba miik6dd igazsagszolgaltatasi rendszerrel bir, arrol nem is beszélve, hogy
kozeli baratja allamiigyészként dolgozott, hogy bankjanak jogi képviseldjével hosszas
beszélgetéseket folytatott ligyérdl, hogy sajat maga is a kereskedelmi jog szakért6jének tartja
magat, s hogy ligyfelei is szinte jogaszként tekintenek ra. Mindezek alapjan K. — és az olvasok
— elvarésai is arra iranyulnak, hogy egy ismerds és kiszadmithat6 rend szerint zajlik majd le az
eljaras. Hamar rajohetiink azonban, hogy minden masként alakul, s K. egy olyan
igazsagszolgaltatas rémalomszerli vildgaban taldlja magat, ahol még az eljaras alapjaul
szolgélo joganyag sem ismeretes a résztvevOok szdmara. Azokrdl a kdnyvekrdl, melyekrdl K.
azt hiszi, hogy a torvényt tartalmazzak, kideriil, hogy pornograf regények, s még Huld is
bevallja, hogy soha nem olvasta a torvényt. Epizodrol epizddra vilagossa valik, hogy
mindazok, akik a titkos jog onjelolt szakért6iként tiinnek fel — Huld, Leni, Block, Titorelli, a
pap — csak hallomasb6l ismerik a szabdlyokat. Fokozatosan egy péarhuzamos,
Kiismerhetetlenségében félelmetes igazsagszolgaltatas képe rajzolodik ki, ugyanakkor Kafka
folyamatosan utaldsokat tesz egy ,,valos” jogrendszer létezésére is, amelyhez képest valik
csapdava K. helyzete, s amelyrdl valo tudasunkhoz képest tiinik egyre hatborzongatobbnak a
regénybeli paralegalis birésdg mikodése. (Az egymassal parhuzamosan miikodo
jogrendszerek torténeti 1étérdl egyébként Katka nyilvan tudott egyetemi tanulmanyai alapjan,
kiilondsen a romai jog és a kdnonjog kettdsségérdl a kdzépkori Eurdpaban, s arrol is, hogy e
rendszerek eljarasai — k6z0s jusztinidnuszi eredetiik ellenére — jelentds mértékben eltértek
egymastol.) Az 1873-as kédex normadival iitk6zé incidensek sorozatdval taldlkozhatunk a
kiilonb6z6 epizddokban. Néhany példa: K. letartoztatdsdnak reggelén 6rei semmilyen indokat

nem adjak eljardsuknak (209.§.), a vizsgalobiré nem ismerteti K.-val az ellene felhozott vadat
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(199.§.), nem figyelmezteti, hogy amennyiben megtagadja a kozremiikodést, a védekezés
adott lehetdségeirdl mond le ezaltal (203.§.).

Mas esetekben viszont Kafka azzal az eszkozzel €1, hogy az osztrak biintetdjog keretei
kozé tokéletesen illeszkedd mozzanatokat a szereplok viselkedésén keresztiil abrazolja
abszurdként. Letartoztatasakor az 6rok arrol biztositjak K.-t — leszerelni akarva tiltakozasat —,
hogy ,,[...] hatoésagunk [...] nem keresi a lakossagban a biint, hanem [...] a biin vonzza 6t
magahoz, s ezért kénytelen kikiildeni minket, 6roket. Ez tt')rvény.”366 K. vélasza: ,Ezt a
térvényt nem ismerem.” A helyzet bizarr volta ellenére itt semmi masr6l nincs szo, mint
rutinszer(i eljarasrol: biincselekmény gyanuja esetén a vizsgalobird nyomozast rendel el —
ebben az értelemben valdban ,,a biin vonzza 6t magéhoz”. S amikor K. valaszara az egyik 6r
csak annyit felel, hogy ,,latod Williem, bevallja, hogy nem ismeri a tdrvényt, s ugyanakkor az
artatlansagat hangoztatja”, akkor tulajdonképpen nem torténik mas, mint hogy Kafka egy
kiilonos helyzet kiilonds szerepldje szajaba adja az 1852-es Strafgesetz 3.§-at, miszerint: ,,A

biintettekroli jelen torvény nem tudaséval senki nem mentheti magat.”*®

A szereplok
magatartdsa révén az adott szitudcioban még ez az egészen alapvetd jogelv is valamilyen
abszurd szinezetet kap. Hasonloképpen az is, hogy K.-t nem viszik magukkal, hanem kozlik
vele, hogy szabadon mozoghat és védekezhet tetszése szerint, hiszen az osztrak biintetdjogi
gyakorlatban az eldzetes letartoztatasba helyezés is igen ritka volt (még akkor is, ha a
késdbbiekben a didk figyelmezteti K.-t, hogy a fogvatartas elrendelésére a vizsgalobironak —
éppuigy, ahogy a valdsagban — adott esetben joga van.) Ugyanigy az iligyész és az ligyvéd
szerepe 1s torz megvilagitasba kerlil egy-egy konkrét helyzetben. Amikor K. kozli a
feliigyelével, hogy az allamiigyész jO baratja, és megkérdezi, hogy telefonalhat-e neki, a
feliigyel6 valasza mindossze annyi, hogy: ,,[...] hogyne [...], de nem tudom, mi értelme
volna, hacsak nincs vele valami megbeszélni vald magéniigye.”368

A megjegyzés mélységesen cinikusnak tlinik, és K. felhdborodott reakcidja is ebben
erOsit meg benniinket, de voltaképp csak eltereli a figyelmiinket arr6l, ami nyilvanvalo:
nevezetesen, hogy az allamiigyésznek azutan, hogy a vizsgalobirot a nyomozas lefolytatasara
hivja fel, egészen a vaddemelési javaslat megtételéig az ligyben semmilyen szerepe nincs.

Ugyanez vonatkozik az tigyvédre is: K. kétségbeesik Huld erdfeszitéseinek gyengesége lattan,

holott a tényleges vademelésig az ligyvéd sem vesz részt az eljeirélsban.369 Az elidegenitésnek

%6 FRANZ KAFKA: A per, lasd fent 342. sz. jegyzet, 13. p. (ford. SZABO EDE)
357 Az qusztriai Biintetd Torvény dltalanos része, Heckenast-kiadas, Pest, 1857.
%8 FRANZ KAFKA: i. m. 18. p.

%9 Uo. 104-105. p.
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ugyanezt a technikdjat alkalmazza Kafka az eljaras titkossaganak kérdését illetden is. Az
tigyvéd felhivja K. figyelmét arra, hogy ,,[...] az eljaras nem nyilvanos, esetleg ha a birosag
sziikségesnek tartja, nyilvanossa is valhat, de a torvény nem irja el6 a nyilvénosségot.”37o Es
valoban: az osztrak biintetjog szerint is csak a vademelést kovetden valt nyilvanossa az
eljards. A fenti esetekben tehat olyan eljardsi mozzanatokkal talalkozhatunk, melyek az
osztrék-magyar biintet6joggal tokéletes 6sszhangban alltak, &m a Kafka-h6sok viselkedésének
¢s szituacioinak kontextusaban mégis egy burleszk bizarr elemeinek tiinnek.

Az ,els6 vizsgalat” — a regény masodik fejezete — pedig kifejezetten parodisztikus
jelleget olt. A helyszin egy lerobbant kiilvarosi bérhaz 6todik emeleti lakasanak szobdja. ,,K.
azt hitte, valami gytilésre tévedt be.” A vizsgalobiro ,,egy kovér, szuszogd kis emberke”, aki —
miutan abbahagyta a ,,mogotte allo férfival” folytatott kedélyes beszélgetést — kozli K.-val,
hogy annak késése miatt mar nem is volna kdteles a meghallgatést lefolytatni, de kivételesen
mégis megteszi. A jegyzOkonyv iskolai fiizetre hasonlit, melybe beletekintve a vizsgalobird
szobafestOként probalja azonositani K.-t. A targyalotermi kdzonség viselkedése olyan, mintha
politikai gytilésen vennének részt. Es igy tovabb.

Nem alaptalan az az érvelés, mely szerint Kafka ebben a jelenetben Hans Grossnak az
Ausztriaban 1872-ben visszaallitott eskiidtszéki rendszerre vonatkozo kritikajat kozvetiti, aki
szerint egy olyan laikusokbdl allo eskiidtszék, melynek tagjai koziil tobben talan életiikben
eldszor vesznek részt biintetd-targyaldson, és eldszor latnak valddi biindzot, csak megneheziti
a bir6 dolgat. De ezzel egyiitt mas feltevések is megalapozhatdak. Egy héttel késobb kideriil,
hogy a torvénykonyvnek hitt konyvek pornograf regények, s ez — a didk, a birdsagi szolga
felesége ¢és K. kozott lejatszodo jelenettel — Karl Krausnak a Die Fackel cimii folydiratban
megjelentetett cikksorozataban foglalt kritikdjdhoz kapcsolodik, ami egy olyan
igazsagszolgaltatas tagjai ellen irdnyult, melynek keretei kdzott a pornografia és a prostitiicio
privat oromeit élvezik, ugyanakkor nyilvanosan és a jog eszkozét is felhasznalva ellenzik és

buntetik.

%% Uo. 97. p.
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B/2. IGAZSAG, GYOZELEM, VADASZAT AVAGY A HAROM GRACIA

Mindez azonban — barmilyen erdteljes hatasu legyen is az igazsagszolgaltatasi
procedurak burleszkként vald édbrazolasa — dnmagaban erdtlen valaszt adna csak az osztrak
szazadforduld jogi krizishelyzetére, s a kapcsolodasi pontok vizsgélata is megragadna a
felilletesség szintjén, ha Kafka nem szolgdlna szubsztantiv kritikdval a jog miikodését
illetéen. Titorelli miitermében egy félig kész kép all a festéallvanyon. A festmény egy bird
megrendelésre készitett portréja, kovér férfi egy tronuson, melynek hattamlajan az igazsag
istenndjének felettébb furcsa abrazolasaval taldlkozhatunk. K. felismeri Justitiat —,, it a kotés

2371 p . : . , .
—, de meglepédve veszi észre, hogy az istennd sarkan szarnyak

a szemén, és itt a merleg
lathatok, és az alak fut. Titorelli felvilagositja, hogy ez az igazsag és a gydzelem istenndje egy
személyben”, mire K. ennyit felel: ,,Nem jo tarsitas [...], az igazsagnak nyugalom kell,
kiilénben inog a mérleg, és nem lehet igazsagos az itélet.”

Mindekdzben Titorelli tovabb dolgozik a képen, s a valtoztatdsok nyoman a kép
figurdja egyre inkabb a vadaszat istenndjéhez valik hasonlatossd. A kép igy keriil tokéletes
Osszhangba azzal az igazsagszolgaltatassal, amelynek K. a foglya lett: a rendszerrel, amely
meghatralas nélkil a végsé gydzelemre tor. Van-e mindennek a szovegen tilmutato jelentése?
Kafka mindig is szeretett kiilonféle kulturalis szimbolumokkal ,,jatszani”, 1asd a Szabadsag-
szobor esetét az Amerika-ban, ahol Karl Rossmann nem a szokasos faklyat, hanem egy kardot
lathat a szobor kezében.*”? Az 1gazsag istenndjének efféle abrazoldsa esetében azonban ennél
tobbrdl van sz6, vagy legaldbbis plauzibilis magyarazat adhatd annak eredetére vonatkozodan.
Szarmazhatna az otlet akar Karl Kraustol is, aki a kortars osztrak igazsagszolgaltatas ellen
iranyuld tdmadasai soran tobbszOr abrazolta az igazsag istenndjét parodisztikus modon,
példaul mikor az érzékien megjelenitett Justitia letépi szemérdl a kotést, hogy masok titkait
megleshesse, és a kendét meztelen dlének eltakardsara hasznalja. Valoszinli azonban, hogy az
otlet annak apropdjan fogant, hogy 1907 januarjaban a német birodalmi igazsagligy-miniszter
egy rendelete kimondta, hogy Justitia valamennyi abrazolasanak — legyen sz6 akar
festményrdl, akar szoborrdl — a szemét elfedd kotést el kell hagynia Ujonnan épiilt
kozépiiletek esetében. A rendelet kétségkiviil a német és az osztrak igazsagszolgaltatas kozotti

kiilonbségek hangsulyozasara szolgalt, aminek alapjat nyilvan az egészében megreformalt

¥1 Uo. 121. p.
2 FRANZ KAFKA: Amerika — 4 kall6dé fiii, Magveté, Bp., 1967., 37. p. (,, 'Hdt, ez jékora!” — mondta
magaban Karl [...] ”.)
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német jogrendszer feletti biiszkeség adta, szembedllitva az egyre korszerlitlenebb Habsburg
Monarchia joganyagéval, és ehhez kapcsoldddan az istenné hagyoményos abrazolasaval. (Az
abrazolas eredetileg, négy évszazaddal korabbi megjelenésekor Sebastian Brandtnal szatirikus
célokat szolgalt, de a késObbiekben az ikon jelentésvaltozason ment keresztiil, és igy valt a
partatlansag szimbolumava.) Az intézkedés rendkiviilinek szdmitott, és kizart, hogy Kafka ne
tudott volna az eseményrdl és annak kortars visszhangjar6l a német és osztrak sajtoban
valamint a kozéletben.

Amennyiben elfogadjuk ezt a feltevést, Kafka sajatos Justitia-abrazoldsa
vonatkoztathatd az osztrak biintetdjog azon visszassadgara, ami a német reform viszonylataban
még szembetlin6bbé valt, nevezetesen arra, hogy az osztradk Btk. a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa soran sokkal erdteljesebben koncentralt a biinds szandékra (s nem egy esetben
megelégedett a blincselekmény elkovetése lehetdségének megdallapitdsdval a blindsség

kimondésahoz), mint a tényleges cselekmény feleldsséget megalapozo6 jellegére.

B/3. EGY MONDAT A RAGALMAZASROL

,,Mondtam valamit a Kafka-mondatrol (hogy
a fenyegetés a mondatszerkezetben van —

ezert reménytelen a forditds.)”

Esterhazy Péter 378

Az 1852-es Btk. altal szimbolizalt elavult osztrak biintetéjog és az 1871-es biintetd
kodex altal megtestesitett megreformalt német jog Osszevetése a regény szamos mas pontjan
tetten érhetd. Errdl tanuskodik mar a torténet elsé mondta is. ,,Valaki megragalmazhatta Josef
K.-t, mert noha semmi rosszat nem tett, egy reggel letartoztattdk.” Az eredeti szoveg a
ragalmazas tekintetében az osztrak kodex Verleumdung megnevezésére utal®*”*, mig ugyanerre
a cselekményre a német Btk. a falsche Anschuldigung kifejezést alkalmazza.*"

A ,radgalmazas” megnevezést Kafka pontos és technikai értelemben hasznalja: Josef

K. azzal a feltételezéssel indul neki az eljarasnak, hogy valaki feljelenthette a hatésagoknal

egy feltételezett blincselekmény elkdvetése miatt, s ez indokolja a vizsgalat lefolytatasat, s

%3 MARIANNA D. BIRNBAUM: Esterhdzy-Kalauz, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1991., 156. p.
34 209-211.§.
7% 164-165.§.
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crer

Ausztridban sokkal sulyosabb jogkovetkezmény fliz6dott, mint Németorszagban, akar egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés is lehetett a biintetés, mig Németorszagban egy
honapnal nem hosszabb elzaras és néhany jogkorlatozo-jogfosztd jellegli mellékbiintetés.)
Joval tobbrél van azonban sz6, mint egyszerli terminoldgiai kiilonbségrél. Ami igazan
lényeges, az a két kodex koncepciondlis kiillonbsége. A legéltalanosabb szinten a hasonlo
fejlettségli  orszagok biintetd anyagi jogszabalyai erdteljesen hasonlitanak egymasra,
kiilonosen a meghatarozo — élet, vagyon, allam elleni — blincselekménytipusok tekintetében.
Igaz ez az emlitett osztrak és német kodexekre is, szamos bilincselekmény meghatarozasa és a
kapcsolodd szankcidk is lényegileg azonosnak tlinnek. Ugyanakkor a felszini hasonlosag
mogott alapvetd koncepciondlis eltérések rejtdznek, s a regénynek mar az elsé mondata is
ezekre utal. Josef K.-t letartoztatjak, ,,noha semmi ROSSZAT nem tett” (,,ohne dag er etwas
Boses getan hatte”). A ,,Boses” sz6 mint ,rossz” ebben a szovegkOrnyezetben nem a
»torvénytelen/jogtalan” értelmében értendd, hanem moralis értelemben vett ,,rossz”, gonosz
jelentéstartalommal, s ez egy olyan koncepciora valo utalasként értékelhetd, ami az osztrak
biintetdjog lényegi sajatossaga az 1787-es Josephina ota, ellenben ismeretlen az 1871-es
német Btk. szdmara. Mindkét kddex a kiilonbozd bilincselekménytipusok osztalyozésaval
indit, ugyanakkor mig a német Btk. esetében a kategorizalas alapjaul egy merdben
kiilsddleges és racionalis kritérium, a kapcsolodd biintetés szigortisaga szolgél, addig az
osztrak kodex mar az els6 mondataval —,,4 biintetthez gonosz szandék kivantatik meg.” — egy
olyan morélis univerzumba vezet, amelynek szemlélete a német torvénykonyvétdl teljesen
idegen. A Strafgesetz 4.§-a is ebben a szellemben irddott. ,,A biintett a tettes gonoszsagabol
ered [...]”. Ebbdl kovetkezOen lathatd, hogy A per els6 mondata kozvetleniil az osztrak Btk.
alapjaira utal. K. nem is az ellen tiltakozik, hogy barmi térvénybe iitk6z6t tett volna, hanem
azt tagadja, hogy barmi gonosz szandék lenne benne: ,,[...] vadolnak ugyan, de nem lelem
magamban a legcsekélyebb olyan vétket sem, amely miatt vadolhatnanak.”"® A ,,Béses” sz6
tehat egyértelmiien a szubjektiv mozzanatra utal, ami az osztrak biintetdjogi szemlélet
meghatarozo6 eleme, szemben a némettel, ami az aktualis cselekedetre, az objektiv mozzanatra
koncentrdl. Mindez egylitt nyilvanvaléan egy olyan jogdsz szemléletmddjat tiikrozi, aki a
jogaszi gondolkodast az osztrak-magyar biintetdjog tanulmanyozasa soran sajatitotta el. Ez a
szemléletmodd a ,,biin” fogalmat sokkal inkédbb szubjektiv, moralis szempontbdl kdzeliti meg,

¢és nem jogi definicioként alkalmazza, mint a német Btk. A korszak osztrak biintetéjogaszai

¥° FRANZ KAFKA: A per, lasd fent 342. sz. jegyzet, 17. p.
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sokkal inkédbb a biinelkovetd tudatira és nem magdra a torvénybe litk6z6 cselekedetre
iranyitottak figyelmiiket.

Mindezt tekintetbe véve mar az elsé mondat egyértelmii utalasdbol kiindulva
megalapozhatd a regény egy olyan olvasata, amely az osztrdk biintetéjog e
szemléletmoddjanak kritikdja koré épiil, kibontva abbdl az abszurd benne rejlé lehetdségeit,
kiilonds tekintettel arra, hogy torvénybe litk6zé cselekedet megvaldsitasa nélkiil is lehet
valakit blindsnek tekinteni. (A dolgok furcsa ir6niaja nyilvanul meg abban az 1913-as
esetben, amit akar maga Kafka is kitalalhatott volna: Hans Gross fiat letartoztattak Berlinben,
és egy bécsi elmegydgyintézetbe zartdk — pusztan azon az alapon, hogy bilincselekményt
ugyan nem kdvetett el, de mentalis allapotabdl itélve elkovethetne.) Kafka regényében egy
olyan biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer paradigmaja bontakozik ki, amelynek kdzépponti
eleme a ,jogtalansadg nélkiili biindsség” gondolata, s amely igy az osztrdk biintetdjog
jellegzetes szubjektivizmusat tiikrozi, szemben a német Btk. objektiv szemléletével.

Kafka regénye természetesen joval tobb annal, hogy csak a szazadvégi Ausztria
jogrendszerének parodisztikus paradigméajat adnia, a ,per” teologiai, metafizikai,
egzisztencialis olvasatainak l1étjogosultsagat — vagy akar primatusat — senki nem vitatja el.
Ugyanakkor lathatd, hogy a regény terminoldgidja és felépitése milyen szoros szalakkal
fizodik ahhoz a jogrendszerhez, amelynek Kafka professzionalis résztvevdje volt. S6t, talan
azt sem tllzas 4llitani, hogy az a Katka, aki bizonyithatoan érdeklédott a kor jogi-
jogtudomanyi kérdései irant, maga is mondhatta volna azt, amit Josef K. a regény egy
pontjan. ,,Valdjdban szabad akaratombol bizonydra sosem keveredtem volna ezekbe a
dolgokba, és sosem zavarta volna meg az almomat, hogy ez a birdsagi gépezet javitasra
szorul. De allitolagos letartoztatasom [...] arra kényszeritett, hogy beavatkozzam, éspedig a
magam érdekében. De ha kozben valamiképp maganak is hasznara lehetek, természetesen

»37T (Az allasfoglalas sziikségessége nem korlatozodik A per-re,

nagyon szivesen megteszem.
A fegyencgyarmaton cimii elbeszélés — amit Kafka A per kidolgozasanak honapjaiban irt —
hasonloképpen értelmezheté a biintetdjogi reformvitak kontextusaban, konkrétan a
halélbiintetés és altalaban a biintetés-végrehajtas kérdéseire vonatkoztatva.)

Mindezt Osszefoglalva: Kafka regénye a korabeli osztrak igazsagszolgaltatas
burleszkszerli abrazolasan til szubsztantiv kritik4t is megfogalmaz a hanyatlé monarchia

jogrendszerével szemben. Néhany ovatos kovetkeztetés. Egy extremitasoktol sem mentes

szubjektiv jogszemlélet kritikdja bontakozik ki a regényben: egy olyan rendszeré, amelyben

%7 Uo. 47. p.
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az el6zetes nyomozas helyettesiti a teljes eljarast, semmibe véve annak garanciait; ami
egészében a vadlott blinésségére koncentral, ignoralva az objektiv tényallasi elemeket; ami
érdemi védelem és targyalas nélkiil jut el az itéletvégrehajtasig. Mintha A fegyencgyarmaton
utazdjahoz hasonléan — aki sietve elhagyja a szigetet, teljesen kidbrandulva mind a korédbban
ott uralkodoé jogrendbdl, mind az 0j igazsagszolgaltatas rendszerébdl — menekiilési vagy fogna
el Kafkat a Jellinek altal réginek és ujnak nevezett jog milkdodése lattdn egyarant.
Kétségbeesésének szimbdoluma pedig egy olyan Justitia Iehetne, aki leveszi szemérdl a kotést,
hogy ,.el nem fordult tekintettel” (Petri) szemlélhessen mindent, de mint a gy6zelem
istenndjének, szarnyakra lenne sziiksége, hogy egyensulyat ne veszitse el teljesen.
Jogfilozo6fiai kontextusban értelmezve pedig mindez jelez egyfajta idegenkedést a szabadjogi
mozgalom nézeteitdl, nevezetesen a kodifikalt jog kotderejének tagadasatol, ugyanakkor a
pozitivista jogszemlélettdl is, a jog autondmidjaba vetett hitt6l €s a biintetés megtorlasként
valo értelmezésétol.

S lezarasként ez visszavisz benniinket Szilasi kérdéséhez: Ilétezik-e irrelevans
kontextus? Szilasi valasza sajat kérdésére egy hatdrozatlan ,,nem tudom”— ambar ez lehet egy
poszt-akarmilyen irodalmér nyegleségének megnyilvanulasa is —, de szdmomra mind az 6
Balassi-értelmezése, mind Ziolkowski elemzése meggy6z6 ,,a jog és irodalom” kutatasok
lehetdségeinek szempontjdbol, még ha Milan Kundera Kafka vonatkozasaban valosziniileg

,kafkalogidnak” minSsitené is az egészet.’’® Ezzel viszont nincs mit tenni — illetve

%78 Kundera mélységes ellenszenvvel viseltet a Kafka-életmiire vonatkozd — és altala ,kafkalogianak”
nevezett — azon masodlagos irodalom irant, amely ,,nem az irodalomtorténet (az eurdpai regény torténetének)
nagy osszefiiggéseiben vizsgalja Kafka miiveit”, hanem ,,nagy rendszerességgel kilakoltatia Kafkat az esztétikum
birodalmabol”, s mikozben ,tudomdst sem vesz a modern miivészetrél”, nem-irodalmi kritikaként egyfajta
,bibliamagyarazatta” silanyitja a Kafka-recepciot, s mint ilyen ,Kafka miiveiben sziikségképpen csak
allegoriakat 1at”, vallasi, pszichoanalitikus, egzisztencializald, marxista és politikai allegoridkat. (V6. MILAN
KUNDERA: Szent Garta kasztral6 arnya, In: Eldarult testamentumok, Europa Konyvkiado, Budapest, 1996., 35—
53. p., [ford. REZ PAL]) Kunderanak egyébként is meggyézédése, hogy egy regényiré altaliban ,csak a
regényeiben nagy gondolkodd”, s hogy ,,regényszerii gondolkodas ez, nem filozofiai”. Hasonloképpen lestjtod a
véleménye arrol is, amikor a ,,politikai gondolat” — mintegy a ,,kafkalogia” eljarasanak forditottjaként — probalja
magat regénynek alcazni. (Ennek mintaértékii megvalosulasat latja George Orwell 1984 c. regényében, amely ,, a
valosagot kérlelhetetleniil pusztan a politikai aspektusara fokozza le”, s amellyel kapcsolatban — irja Kundera —
»[nJem vagyok hajlandé megbocsatani ezt a lefokozast, annak az iirligynek engedve, hogy hasznos volt mint
propaganda a totalitarius rossz ellen folytatott harcban”. (MILAN KUNDERA: Utak a kédben, In: i. m. 218. p.,
ill. 206-207. p.) A dolog — ha nem is ,,prdgai”, de mindenképp kozép-eurdpai — irénidja, hogy Kundera fent
emlitett kifogasai épp a sajat gondolkodéasaval és regényirasaval kapcsolatban is megfogalmazhatdak. (V6.

VAJIDA MIHALY: Az aszketikus pap és a demokratikus utopia, In: A posztmodern Heidegger, T-Twins-Lukécs
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megprobaljuk folyamatosan cafolni, hogy az volna, hatha sikeriil —, addig pedig csak

védhetjiik magunkat Szilasi egy masik mondatdval, miszerint aki nem néz rd ,,meghatott,

kdnnyes szeretettel, az...” <dncenzlra>. ° 0
y s

Archivum-Szazadvég, Bp., 1993., 116-164. p.) (,,A filozdfia mint filozéfia van jelen regényeinek polifon
szerkezetében.”’[137. p.]; ,,Nem tudhatom, de sejtem: Kundera azért probalja elhitetni velem, hogy 6 a
regényeiben nem ir filozofiat, mert maga is tisztdban van vele, ez a filozofalas némelykor tlsdgosan is
dilettans.”[140. p.]; valamint: ANGYALOSI GERGELY: Kundera kibirhatatlan feliiletessége, Hatdr, 1992. 4/5.
sz. 166-169. p.) (amellett érvelve Kundera ,legnépszeriibb regénye” — A lét elviselhetetlen konnyiisége —
kapcsan, hogy ,,[...] a politikai ellenzékiség nem védi meg tobbé a rossz irodalmat” [169. p.])).

79 SZILASI LASZLO: Irodalomtdrténés, In: i. m. 11. p.
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NARRATIV TEMATIKA A KORTARS AMERIKAI JOGELMELETBEN

Az elbeszélés nemzetkozi, torténelem feletti és
kultura feletti: egyszeriien létezik, mint maga az
élet.”

Roland Barthes*®°

., Wherever there is a ,, constitutive we”, there is an

excluded ,,they”.

Kim Lane Scheppele®!

BEVEZETES

A narrativdk jelentdségét az emberi kultura és tudds tekintetében nem lehet
talbecsiilni. Nem véletlen, hogy a ,narrativa”, ,narracié”, ,narrdlni” stb. szavak végso
etimoldgiai  gyokere a szanszkrit ,gna”, azaz ,tudni” szdban talalhato.>®
Teremtéstorténetektdl és mitoszoktdl kezdve legendakon és meséken at egészen a hétkdznapi
¢let torténeteilg ¢€s anekdotdilg sorolhatnank a torténetmondas azon eljardsait és

produktumait®®?

, amelyek tarhazat képezik mindazon ismereteknek, amelyeket az ember
narrativ formékban és azok révén 6nmagardl és arrdl a vilagrol tudhat, amelynek maga is
része.

A narrativa fogalma azonban az immar sok évtizednyi vonatkozé kutatas
eredményeképpen olyan sokrétii jelentésre tett szert, hogy felmertiilhet a kétely és a vad — mint

példaul az a posztmodern fogalméaval is megesett —, hogy hasznélhatatlan, mivel barki

%0 ROLAND BARTHES: Introduction to the Structural Analyses of Narratives, In: Image, Music,
Text, New York, 1977., 79. p.

%! KIM LANE SCHEPPELE: Foreword: Telling Stories, 87 Mich. L. Rev. 2073, 2078 (1989)

%82 HAYDEN WHITE: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében, lasd fent 46. sz. jegyzet, 103.

%3 Az elbeszélés mint narrativ kijelentés, narrativ tartalom és magénak a narraci6 aktusanak

megkiilonboztetéséhez lasd GERARD GENETTE: Az elbeszél6 diskurzus, In: THOMKA BEATA (szerk.): Az
irodalom elméletei 1., Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996., 61-63. p.
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tetszéleges értelemben hivatkozhat ra, s ez csak ,néveli a kdaoszt”. Amennyiben tehat
jogelméleti keretben kivanjuk operacionalizalhatdva tenni a narrativa fogalmat, tgy meg kell
probalnunk legalabb minimalis szinten tisztazni, hogy mely jelentésében fogunk utalni e

kategoriara; kiilonos tekintettel arra, hogy annak jogfilozéfiai hasznalata is t5bbféle®

, amely
hasznalatokat viszont mesterségesen egyesiteni kivihetetlen vallalkozas volna.

Ugyanis: a narrativitas jogelméleti tematizalasanak a kontinentalis jogfilozofiai
hagyomanyba agyazodo valtozataitdl jelentés mértékben elkiiloniilnek azok a torekvések,
amelyek az Egyesiilt Allamokban az elmalt hisz évben ,narrativ jogtudomanyként”
(narrative jurisprudence/narrative scholarship) valtak ismeretessé és az amerikai jogelméleti
diskurzus talan legélesebb vitait kivaltd kisérleteivé.®®®> Az elébbiek az elbeszéld
szemléletmdodot — legéltalanosabban szolva — az emberi megismerés €s a kommunikacio
narrativ természetének premisszajabol kiindulva érvényesitik a jogi folyamatok analizisének
valamennyi pontjan®®, felhasznalva ennek sordn mindazokat a meglatasokat, amelyeket a
narrativumokra és a narracid tevékenységére vonatkozéan a filozofia, az etika, az
irodalomelmélet, a historiografia, a pszichologia és altalaban a kognitiv tudomanyok tettek.
Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a térténelem
altal ,elhallgattatott” kisebbségek hangjanak megszolaltatdsa, mint a hagyoméanyosan

marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tdrsadalmi csoportok szempontjainak kifejezésre

juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.

%4 V5. ROBERT WEISBERG: Proclaiming Trials as Narratives: Premises and Pretenses, In: PETER
BROOKS és PAUL GEWIRTZ: i. m. 61. p.

%5 Tisztaban vagyok azzal, hogy a megkiilonboztetés nem egészen szerencsés, mert azt latszik sugallni,
egymastol. Ez nyilvan nem igaz, atfedések sokszorosan kimutathatéak, ugyanakkor a narrativa fogalmanak
kozpontiva tétele az esetek javarészében szamottevden kiillonbozik, s igy — legalabbis feliiletes distinkcioként —
elfogadhatonak tartok egy efféle elhatarolast is. Hasonl értelemben lasd JAN M. VAN DUNNE: Narrative
Coherence and Its Function in Judicial Decision Making and Legislation, 44 Am. J. Comp. L. 463, 463 (1996)

%6 Ide értve a narrativitas szerepének vizsgalatat a laikus tantknak az altaluk tanusitott tényekrél adott
beszamolodiban, a jogaszok targyalotermi tevékenységében, az eskiidtszéki és a birdi dontéshozatalban, a
szabalyértelmezés és a dontés igazolasanak tekintetében éppugy, mint a tdrvényhozasban és a jogrendszer

egészének igazolasaban is.
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HATTER AVAGY ,,KANONVITA ES KULTURHABORU”

Ezt az allitast latszik igazolni az a ,.kanonvita és kultarhabora” is, ami az 1990-
es évek els6 felében tetézott az Egyesiilt Allamokban, és tobbek kozott a narrativ
juriszprudencia kibontakozasanak kozvetlen kulturalis hatterét adja. Maga a vita az irodalmi
kanonok és a kanonizacio folyamatanak a természetét problematizalja — kiilondsen ezek
hatalmi-politikai aspektusait —, s bar egy latszolag egészen praktikus kérdésbél indult ki — mit
kell tanitani az iskolakban, s elsdsorban az egyetemeken? —, szerves része annak a
diskurzusnak, ami a nyugati kultura ,ellentmonddsossagardl”, az ,elnyomé” ¢és a
»felszabaditd” tendencidk egyidejii jelenlétérdl szol, arrdl, amit jol illusztradl Richard Rorty
megallapitdsa, miszerint e kultirat gyakran és jo okkal tartjdk ,rasszistdnak, nemileg
diszkriminativnak és imperialistanak, [d]e természetesen ugyanez a kultira aggodik olyan
nagyon 6nndn rasszizmusa, nemi diszkriminacidja és imperialista volta miatt”.%®" (A vita
jogelméleti kapcsolddasi pontjait jelzi, hogy a kdnon-kérdésrdl olyan, az irodalomtudomanyi
¢s a jogelméleti diskurzusban egyarant érdekelt szerzOknek is van mondanivalojuk, mint
Richard Posner, Stanley Fish vagy Richard Weisberg; relevanciajat pedig legrovidebben ugy
lehetne  Osszefoglalni, hogy kozvetlen kontextusat képezi mindazon Aallitdsok
igénybejelentéseinek, amelyeket szdmos amerikai szerz6 fogalmazott meg, nevezetesen, hogy
a korabban vagy még mindig kirekesztett pozicioban 1év6 etnikai, faji, vallasi kisebbségek
tagjaitdl szarmazd — gyakran egyes szam elsd személyll — narrativdk bevezetése a jogi
diskurzusba deskriptiv értelemben a jogi folyamatok pontosabb leirdsdnak, normativ
értelemben pedig a tarsadalmi igazsdgossag megteremtésének elengedhetetlen feltétele.)

A vitaban a kénon irodalomtudomanyi fogalmanak az a két aspektusa keriil szembe
egymassal, amelyeket leginkdbb az egyik oldalon az Un. immanens, a masikon az

intézményes kanonizacids felfogasok 1reprezent'c'1lnak.388 Az immanens koncepcid mintaértékii

%7 RICHARD RORTY : Heidegger, Kundera és Dickens, Holmi 1993/2., 238-252. p.

%8 A kiilonbségtételhez 1asd ROHONYI ZOLTAN: El8sz6. Kanon, kdnonképzddés, kanonizéacio, In:
U6. (szerk.): Irodalmi kanon és kanonizdcio, Osiris-Lathatatlan Kollégium, Bp., 2001., 7-15. p. Rohonyi
megjegyzi, hogy az irodalomtudomanyos fogalom ,,[...] a két aspektus 6sszevonasat €s operativizalasat kivanja
meg”. S valoszinlileg igaza van abban is, hogy ,,[...] a kanon iskolai, pragmatikus funkcioju s hatasiszony-
mechanizmust elgondolasa akkor all szemben egymassal, ha a Metron és a Kandn antik kiilonb6zdségérol
megfeledkezve s a magaskultirai igényrdl lemondva egy mediatizalt vilag napi gyakorlatanak engedjiik at

magunkat”. Ebben a vitdban pedig épp errdl volt eredendden szo.
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példaja talalhaté meg Harold Bloom A nyugati kinon c. miivében®®®, amely a kdnonképzoédés
folyamatat a ,,hatasiszony” vagy ,,hatdsszorongas” fogalmaval ragadja meg, azaz az irodalom
olyan belsé torténéseként hatarozza meg, amely szerzé és szerz0, mi és mi kozotti
odipalis/intertextualis kapcsolatként realizalodik, azaz a kénon olyan, a tulélésért egymassal
kiizd6 szovegek kozti valasztas eredménye, amelyet nem ,,dominans tarsadalmi csoportok,
oktatasi intézmények és kritikai tradicidik™ visznek véghez, hanem olyan ,késén érkezo
szerzOk, akik ugy érzik, ez vagy az a kolté elod szemelte ki 8ket” .3 Az elgondolas
kritikajaként viszont azonnal felhozhatd, hogy nem latszik tudomast venni arrdl a tényrol,
hogy szerzOk és miivek intézményesen kanonizaltak, azaz, hogy mondjuk ,,Shakespeare
kozponti szerepét —,,Shakespeare nélkiil nincsen kanon, mert Shakespeare nélkiil nincs kire

. - 391
rdaismerni 6nmagunkban.”

— nem magyarazza meg kielégitéen példaul Milton s mésok vele
kapcsolatos hatésszorongésa”.392 Azaz: igaza lehet ugyan Bloomnak abban, hogy egy szerz6
miveinek kanonikus statusza végsé soron ,,a figurativ nyelv szintjétdl, az eredetiségtdl, a
kognitiv er6tdl, a kulturdlis tudastol és a dikeid erejétd”*® fiigg, de a nagy alkotd mint
kanonalapitd koncepcidja nem magyardzza meg, hogy a kanonizdci® normativ
rendszertorténés. Az intézményes felfogds viszont erre az elemre helyezi a hangsulyt,
mondvan, hogy kulturdlis kommunikaci6 €s annak intézményes formai nélkiil soha nem is
1étezett kanon.

Az intézményesség szerepének megitélése tekintetében e felfogas hivei kozott is
jelentds eltérések mutatkoznak®®*, de jelen pillanatban elegendd e felfogas azon radikalis
valtozatara rdmutatni, ami a ,.kanonvita” egyik tdboranak &llaspontjat is képezi: a kdnon
mindig valamilyen hatalmi elit konstrukcidja és e pozicidjat tovabborokitd intézménye.
(Bloom érve ezzel szemben az — a hatdsiszony-elmélet alapvetésén til, miszerint nem
intézmények iranyitjdk akaratlagosan a kanon alakuldsat, hanem az irodalmi tér-idében

egymasra talalo szerz6k —, hogy a ,,nagy miiveknek”, legyenek akar ,,politikailag inkorrektek”

1s, az olvasdra nézve nincs kozvetlen politikai relevancidjuk, s maga az olvasas aktusa sem

%9 HAROLD BLOOM: The Western Canon, Harcourt Brace, New York, 1994

%0 HAROLD BLOOM: Elégikus toprengés a kanonrol, In: ROHONYI ZOLTAN: i. m. 188. p.

%1 Uo. 202. p.

%2 ROHONY! ZOLTAN: i. m. 12. p.

398 g

%4 A kiilonbségek taglalasa tillépne a jelen tanulméany keretein, de két eltérs, am egyarant
reprezentativ allaspont 6sszevetéséhez lasd Frank Kermode és John Guillory irasait. In: ROHONY1 ZOLTAN:
i. m. 109-139. p., ill. 241-276. p.
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kozosségi/politikai esemény, hanem olyan maganyos tevékenység, amelynek tapasztalata
haladésagunkkal szembesit mindannyiunkat.) Nem kell azonban radikalis — s pldne nem

fizetett radikalis™®®

— allaspontot elfoglalni ahhoz, hogy a kadnon inherens politikumat
felismerjiik, mint arra Kalman C. Gyorgy is ramutat: ,,[...] a kanon legbeliil mindig politikus:
ideologidkat testesit meg, értékeket kozvetit, értelmezéseket ¢és vilagképeket sugall,

torténelemkép kontlrjait vazolja fel, és igy tovabb [...]J7%%

, vagy még kevésbé erds
fogalmazassal Szegedy-Maszak Mihdly: ,,[...] a mifajok végiil is tarsadalmi intézménynek
tekinthetdk, és mas tarsadalmi intézményektdl is ﬁiggnek.”397 Ezzel a felismeréssel szorosan
Osszefligg annak a tapasztalata, hogy irjunk barmit is egy kdnon javara, mindig szamitani
lehet ellenvetések és ellenkanonok felbukkanasara.®*® Ennek a politikai — kozosségi és hatalmi
— mozzanatnak az evidencidja fejezddik ki abban — a vitat a jogelmélet felé¢ is megnyitd —

koncepciodban, amely a kdnont a modern nemzetallamok kulturalis infrastrukturdjanak elemi

intézményeként definialja®®, illetve abban az érvelésben, amely szerint az irodalom a maga

% V6. FARKAS ZSOLT: i. m. 35. p.

%% KALMAN C. GYORGY: Kézosségek, kanonok, rendszerek, In: Te rongyos (elm)élet!, Balassi, Bp.,
1998., 122. p. Ugyanennek egy masik aspektusat villantja fel Henry Louis Gates, Jr., amikor az 6nmagukat a
nyugati kultara letéteményeseinek tartok felhdborodasara, mely szerint a kanon atpolitizalodik, ekként reagal:
»[NJos, ez csak arrdl arul el valamit, hogy milyen figyelemre méltdan sikeresnek bizonyultak a hivatalos
irodalomtorténetek abban, hogy énmagukat olyan természetes és semleges képz6dményekként tiintessék fel,
amelyeket vilagi érdekek nem fertéztek meg.” HENRY LOUIS GATES, JR.: Loose Canons. Notes on the
Culture Wars, Oxford University Press, New York-Oxford, 1992., 33. p.

%97 1dézi KALMAN C. GYORGY: i. m. 101. p.

%% Ehhez természetesen nincs sziikség politikara, de még egy ,,nagy mii” moralitdsinak megvitatasara
sem. Azok utan, hogy a legkanonikusabb Shakespeare Hamlet-jének — mdsoknak is volt — mivészi ,,fiasko”
volta mellett is lehet jo érveket felhozni, s ha ezt torténetesen nem kisebb szerz6 és kritikus teszi, mint T. S.
Eliot, akkor mar nincs min meglepédni. V6. T. S. ELIOT: Hamlet, In: Vagy a rendben, Gondolat, Bp., 1981., 73—
78. p.

%9 S nem kevésbé abban a felismerésben, hogy egy-egy etnikai vagy nyelvi kisebbség irodalmi
szovegkorpuszanak a megkonstrudlasa magaban hordja az Onallésagra (autondmiara), Onkormanyzatra
vonatkozo6 igényt is, valamint hogy a kisebbségi irodalmi hagyomanyok feltarasa és ellenkanonként, vagy a
meglévd kanonba annak a rangjan integralddni kivano kulturalis 6rokségként vald felmutatasa nyilvanvaldan az
adott kisebbség egyenjoglsitasanak szinonimaja, s6t, nem is képzelheté el masként, mint egy ,.felszabadito
mozgalom” keretében. S bar egy ilyen allaspont elfoglalasa teoretikus szempontbol és stratégiaként is sulyos
belsé ellentmondasokkal terhes — ezt nem egyszer e megkézelités alkalmazoi maguk is elismerik —, a vita
jogelméleti meghosszabbitasa tekintetében mégis dontd szerepe van, 1évén az érdekelt szerzok javarészének ez a

kiindulépontja.
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torténetiségében kirekesztd/marginalizald természetli intézményi gyakorlatok forméjaban
nyilvanult meg.*%°

Mindezek alapjan: az 1990-es évek amerikai jogelméletében a Kkontinentalis
hagyomanyokhoz képest — nem véletleniil, hisz gyakran éppen azzal szemben — a narrativak
kérdésének ideologiai-politikai aspektusai kapnak erdteljesebb megvilagitast, jelentds részben
még akkor is, ha nem a jogelméleti beszéd kozvetlen tartalmar6l van szd, hanem azon
esetekrdl, amikor a narrativdk az Onmagat objektiv tudomanyként megalapozni kivano

jogelmélet401 diszkurziv nyelvhasznalatdnak metodologiai alternativaiként jelennek meg. (Ez

00 A XIX. szazadi Amerikaban példaul a hivatasos kritika a feketékre és a ndkre is Gigy tekintett, mint
akik nem képesek sem a kovetkezetes fogalmi, sem a kreativ gondolkodasra, probalkozasaik pedig hitetlenkedd
és leereszked6 fogadtatasban részesiiltek. (V6. HENRY LOUIS GATES, JR.: The Sygnifying Monkey: A Theory
of Afro-America Literary Criticism, Oxford University Press, Oxford-New York, 1988., 129-131. p.) Raadasul:
azzal egyiitt, hogy esztétikai értéket képviseld alkotds megjelentetése valamely marginalizalt tarsadalmi csoport
egy tagja részérdl onmagaban igénybejelentésnek tekinthetd a mindenben egyenld statuszra vonatkozodan —
hiszen a korszak uralkodd zseniesztétikdja egyébként a szerz6t az 6nmegvalositd individuum mintaértékii
példajanak tekintette — az egyenjogusitasért folytatott kiizdelem szempontjabdl e miivek megitélése ambivalens.
Ennek oka pedig az, hogy — mint azt Sandra M. Gilbert é¢s Susan Gubar kimutattak a kor n6i irdi esetében — ezek
a miivek a korabeli kanonikus kritika mércéihez latszottak igazodni, igy alig tértek el az irodalom legitimnek
tekintett iranyvonalatdl, s ebben az értelemben inkdbb az ,egyiittmikodés” és nem a ,lazadas” aktusainak
tekinthetdk, olyanoknak, amelyek nem az elnyomottak autentikus hangjat szélaltatjadk meg. (V6. SANDRA M.
GILBERT és SUSAN GUBAR: The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century
Literary Imagination, Yale University Press, 1979.) Ennek az autentikus hangnak a megtalalasa azonban
felettébb nehéz feladatnak bizonyult, mint azt az erre iranyuld kisérletek sora mutatta: sem az ,,elnyomas el6tti”
korszakban nem sikeriilt a kisebbségi identitds irodalmi gydkereit azonositani, a kirekesztettség idejének
probalkozasai pedig ahelyett, hogy a diszkriminativ sztereotipiak lebontasat érték volna el, inkabb azok
megerdsitése irdnyaba mutattak, és inkabb értékelhetéek a kirekesztettség tiinetegylitteseként, mint liberacios
teljesitményként. Ennek nyoman jutottak el a kisebbségi irodalmak kritikusai az 1970-es években oda, hogy
megfogalmazzak: valdban autentikus és szubverziv kisebbségi irodalom csakis egy ,,felszabadité mozgalom”
tarsadalmi kontextusiaban lehetséges. Ennek megfeleléen a marginalizalt kisebbségi csoportok kortars
mozgalmai kulturalis hagyomanyaik alakulasat olyan mddon &brazoljak —,Gjracselekményesitve” Oonmaguk
torténetét —, mint amelynek soran az elhallgattatastol a szimptomatikus hamis ontudat allapotan keresztiil a
valodi onmegismerésig és kifejezésig juthatnak el. S a csoportidentitas autentikus narrativai és az ezekhez valo
kritikai viszonyulas kialakitasa képezheti az alapjat annak, hogy a kisebbségek ténylegesen részesiiljenek abbol,
amit a torténelem eddig megtagadott tdliik.

“OL A kifejezés kozvetleniil arra a leginkabb Christopher Columbus Langdell nevével fémijelzett
torekvésre utal, amelynek keretében a természettudomanyok vizsgalodasi modszereinek feltételezett
objektivitasat, fogalomképzo eljarasait €s rendszerességét tekintették az amerikai jogirodalom szerzdi kévetendd

mintanak. (Aprd, de nem jelentéktelen adalék, hogy Langdell a Harvard akkori eln6kének, a matematikus-
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persze nem jelenti azt, hogy az amerikai jogelmélet narrativ allaspontjai ne lennének
teoretikusan ugyanazokra a forrdsokra hivatkozva megalapozhatéak, mint a kontinentalis
kutatasok. Ha mas nem, Osszekotheti 6ket Hayden White megallapitasa, miszerint ,,[...] a
narrativa nem egy kod a sok koziil, melyet akkor alkalmazunk, ha a tapasztalatot jelentéssel
kivanjuk felruhazni, hanem egy olyan metakdd [...], mely biztositja, hogy a kdzos valosag
természetérdl szol6 transzkulturalis iizenetek szabadon dramolhatnak”*%, de az sszefiiggések
ennél konkrétabb megfogalmazasanak lehetdsége is adott.

Az amerikai narrativ jogtudomany mint kritikai jogelmélet érveinek erejét jelentdsen
novelhetné akar a historiografia azon tapasztalatainak erdteljesebb hangsulyozéasa, amelyek a

narrativ struktira és a moralis tartalom elvélaszthatatlansagdra utalnak a torténeti

kémikus Charles Eliotnak a meghivasara és tamogatasaval keriilt a Harvard Law School dékani székébe, nem
titkoltan annak a célnak a végrehajtasara kiszemelve, hogy az emlitett mintat szem eldtt tartva formalja at az
amerikai jogaszok gondolkodasmoédjat a képzés és egyben a teoretikus reflexio megujitasa révén. V6. ATHONY
CHASE: The Birth of the Modern Law School, 23 Am. J. Legal Hist. 329 [1979]. Langdell tudomany- és
jogtudomany-felfogasanak részletes elemzését pedig lasd WAI CHEE DIMOCK: Rules of Law, Laws of Science,
13 Yale J. L. & Human. 203 [2001], ill. THOMAS C. GREY: i. m.) A langdelli hatas pontos mibenlétét és
mértékét illetden a mai napig élénk vitak zajlanak az amerikai jogéletben, s mégha nem is kell olyan élesen
fogalmaznunk, mint azt Pierre Schlag teszi (aki szerint az amerikai juriszprudencia még most is e ,,paradigma
foglya”, lasd fent 19-22. sz. jegyzet és kapcs. szdveg), annyi azonban nagy biztonsaggal leszogezhetd, hogy
donté befolyast gyakorolt a jogtudomanynak és jogelméletnek arra a formajara, amely a XX. szdzad soran
gyakorlatilag végig uralta a law review-k vilagat, s amelyhez képest értékelhetéek radikalis valtasként a ,jogi
torténetmondas” kisérletei. Ezt a jogtudomanyt — és a helyzetet — jellemzi roviden a Farber—Sherry szerzéparos.
,»A hagyomanyos juriszprudencia elsédlegesen doktrinalis jellegli volt. Lényegében megkisérelte egységessé
rendezni a jog problémas és komplex teriileteit, 6sszhangot teremtd elveket és fogalmi megkiilonboztetések
tisztazasat ajanlva. Az elmult két évtizedben e kutatdsok kiegészitéseként egyre ndvekve teret nyertek az
interdiszciplinaris vizsgalodasok, nemegyszer atfogd jogi reformokra téve javaslatot. Az interdiszciplinaris
munka megmaradt a jogtudomany konvencionalis — a jogaszok, torténészek és kozgazdaszok szamara mar
egyarant ismert — formainal. A legutobbi idékben azonban a juriszprudencidnak uj formaja latott napvilagot.
Ahelyett, hogy kizarolag jogi vagy interdiszciplinaris forrasokra tdmaszkodtak volna, empirikus adatokra vagy
szigora elemzésekre, elkezdtek torténeteket mesélni sajat valos vagy elképzelt élményeikrdl. gy manapsag, ha
az ember fellapoz egy neves jogtudomanyi folyoiratot, konnyen titkdzhet példaul valamilyen dialogusba a szerzo
és kitalalt radikalis baratja kozott vagy valamilyen incidens felidézésébe a szerz0 multjabol. A torténetek
gyakran arrol szamonak be, miként érte a szerz6t diszkriminativ banasmad faji, nemi megkiilonbdztetés alapjan
vagy szexualis orientaciojara vonatkozoéan.” DANIEL A. FARBER és SUZANNA SHERRY: Legal Storytelling
and Constitutional Law: The Medium and the Message, In: PETER BROOKS és PAUL GEWIRTZ: i. m. 37-53.
p.
2 HAYDEN WHITE: i. m. 104. p.
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elbeszélésekben®, vagy ezek legitimacids funkcidjara a jelent illeten™, vagy hatékonynak
bizonyulhatna a moralis identitas narrativ konstrualtsaganak elméleteit*® mozgobsitani. A sort
lehetne folytatni tovabb, azonban ugy tiinik, hogy ¢ jogelméleti ,,mozgalom” szdmara a
narrativak jogtudomany-kritikai, illetve a tételes jog megvaltoztatasara iranyuld — azaz végso
soron politikai — instrumentalizalasa fontosabb, mint az elméleti érdeklédés, de ez érthetd is.)
Ennek megfeleléen alkalmazott narrativa-fogalmuk szempontjabol sem az
elbeszélések strukturaltsaga lesz fontos, mint ahogy az a proppi ihletésti formalis narrativa-

elemzésekben® vagy az archetipikus kriticizmus elméleteiben megjelenik, példaul Northrop

%% v6. HAYDEN WHITE: i. m., kiildnosen 140-142. p.

% v6. BRAUN ROBERT: i. m. 277-293. p.

% V&, példaul PAUL RICOEUR: Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990., ill. Az én és az
elbeszélt azonossag, In: Valogatott irodalomelméleti tanulanyok, Osiris Kiado, Bp., 1999., 373-411. p. vagy
ALASDAIR MACITYRE: Az erény nyomaban, Osiris Kiado, Bp., 1999.

406 A narratologiat hagyoméanyosan az irodalomtudomény formalista-strukturalista megkdzelitéseinek
keretében szokas elhelyezni, amelyek osztoznak a strukturalizmusnak azokban az ismertetjegyeiben, amelyek
mai tudomdanyteriileteken érvényesiilé formait is meghatdrozzak. Egyrészt: a kutatasok egy rendszer —
tarsadalmi rendszer, nyelv, kultura, mialkotas stb. — alkotoelemeinek Osszefiiggéseire s ezek dinamikajara
iranyulnak; masrészt: a rendszer miikodésének feltérképezése soran a vizsgalt jelenségeket megprobaljak
néhany alapvetd torvényszerliségre visszavezetni; harmadrészt: nagymértékben formalizalt — gyakran
képletekként rogzitett — modellek kidolgozasa révén probaljak e redukcidt megvaldsitani, mely modellek
tovabbi célja az Osszehasonlithatésag megalapozasa kiilonbozo jelenségek €s tudomanyteriiletek eredményei
kozt (azaz altalaban interdiszciplinaris szemlélet jellemzi e kutatasokat).

Az elbeszélések ,,univerzalis grammatikajanak™ fellelésére iranyuld irodalomtudomanyi narratologia —
amelyre elsdsorban a nyelvhez hasonléan strukturdldodé rendszerek gondolata hatott megtermékenyitéleg —
alapmivei koziil talan Vlagyimir Propp mesemorfologiaja emelkedik ki a leginkabb. (VLAGYIMIR PROPP: A
mese morfoldgidaja, Osiris-Szazadvég, Bp., 1995.) A szovjet-orosz folklorisztikanak ez az alapmiive 1928-ban
jelent meg, nemzetkdzi szintli hatdsat azonban javarészt 1958-as angol forditasanak kiadasa utan fejtette ki. A
mi célkitlizése egy sajatos miifajcsoport — az orosz vardzsmese — altalanos strukturdjanak leirdsa, s ezaltal
annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy miként lehet a vardzsmeséket egyazon miifaj tagjaiként
azonositani. A kortars folklorisztika azon torekvéseivel szemben, amelyek a varazsmesék hasonlatossagat
motivumaik azonositasa révén probaltak megoldani, Propp az elemzést a mesék egy mélyebb szintjére helyezi
at, s azokat kompozicidjuk alapjan kisérli meg meghatarozni, azaz olyan alapcselekmények készleteként,
amelyeket a szereplék variabilis csoportja visz véghez meghatarozott minta szerint.

A strukturalis narratologia Propp munkajabol kiindulva két feltevéssel élt: (1) mas elbeszélések — adott
esetben minden elbeszélés — az elemzett mesékkel megegyezd szerkezeti morfoldgiaval rendelkezik, (2) Propp
modszerével mas elbeszélések esetében is meg lehet hatarozni ezt az alapszerkezetet. Lehetetlen volna ezeket a
kutatasokat — Todorov, Bremond, Barthes, Genette stb. — itt akar csak jelzésszinten is végigkdvetni, mégis

kiilon emlitést kell tenniink Algirdas J. Greimasrdl, akinek meggyd6zddése szerint megfeleld modositdsokkal a
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Frye-nal*”’

, hanem a — gyakran egyes szam els6 személyli elbeszélésben — rogzitett
tapasztalatok hitele és naturalis ereje, a narrator és a hallgatd perspektivajanak viszonya ¢és
ennek alakuldsa a tapasztalatok feltarasaban, valamint a torténetmondas szubverziv jellege a
jogi diskurzus — minden értelemben — uralkodd beszédmodjahoz képest. Narrativa és elmesélt
torténet igy szinonim fogalmaknak mutatkoznak e megkozelitésekben, s igy ha téziseiknek
kifejtésére mint ,,jogi torténetmondésra” utalunk — ahogy ez az irdnyzat masik bevett
elnevezésébdl (legal storytelling) is kdvetkezik —, az talan még pontosabban kifejezi a szoban
forgd elképzelések lényegét, mint a ,,narrativ jogelmélet” kategoriaja. Azzal egyiitt, hogy
ennek az egységesitd kategéridnak a haszndlata Gnmagdban ha nem is megtévesztd, de
sziikségszerlien pontatlan: mint minden ehhez hasonl6 altalanosité megjeldlés — természetjog,
pozitivizmus, ,,jog és irodalom” stb. —, ez is elfedi az adott ,,iranyzathoz” tartozonak tekintett

allaspontok diverzitasat €s ellentmondasait.**®

»MAGFOGALOM” AVAGY ALAPVETESEK ES TEZISEK

Az iranyzat képviseldi nevében — elsé kozos jelentkezésiikkor — Richard Delgado
megfogalmazott ugyan egy programadd kiéltvényt409, de mdra ez mar nyilvanvaléan nem
tobb, mint az eredeti célkitlizések elmélettorténeti dokumentuma; azonos elnevezés ala
mostanra rendkiviil szertedgazd vizsgalodasokat kell Osszevonnunk. Amennyiben mégis
megprobaljuk a narrativ jogtudomany fogalmat értelmesen hasznalhatoként megtartani, ugy

meg kell probalnunk azonositani a jogelméleti allitdsoknak egy olyan halmazat, amelyet az

proppi séma a narrativak szervezOdésének egyetemes modelljévé alakithatd. Jogelméleti relevanciajat
mindennek az adja, hogy a jogi folyamatok narrativ mozzanatainak elemzését talan legkovetkezetesebben
végiggondold Bernard S. Jackson jogelméletének teoretikus hatterét Greimas munkassagaban jeloli meg. (V6.
példaul BERNARD S. JACKSON: Making Sense in Law, Charles Deborah Publications, Liverpool, 1995., ill.
Narrative Theories and Legal Discourse, In: CRISTOPHER NASH (szerk.): i. m. 23-50. p.) Az alabbiakban
azonban nem ezt az elméleti irAnyvonalat kovetjik.

V6. NORTHROP FRYE: i.m.

%08 asd példaul az iranyzat teoretikusaiként szamon tartott Farber-Sherry szerzéparos kritikajat az
iranyzat egészérdl, vagy a ,.feminista” Robin Westét a szintén elbeszéld szemléletmodot érvényesitd feminista
jogtudomanyrol. DANIEL A. FARBER és SUZANNE SHERRY: Telling Stories Out of School: An Essay on
Legal Narratives, 35 Stan. L. Rev. 807 (1993), illetve ROBIN WEST: The Difference in Women’s Hedonic
Lives: A Phenomenological Critique of Feminist Legal Theory, 3 Wisconsin Women’s L. J. 81 (1987)

409 RICHARD DELGADO: Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative, 87 Mich.
L. Rev. 2411 (1989)
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iranyzat  képviseldi  valoszinlileg  tobbé-kevésbé  hajlanddak  lennének  kozds
kiindulopontokként elfogadni. Az alabbi megallapitasok tlinnek a vonatkozd szakirodalomban
rendszeresen visszatéréeknek.

(1) Az emberi megismerésben és gondolkodasban a narrativumoknak Kitiintetett
szerepik van.

(2) Ugyanarrol az eseményrdl egymastol kiilonbozo és egymassal versengd narrativak
mondhatok el, s e torténet-valtozatok az elbeszélok érdekeinek ¢és tapasztalatainak
kiilonbozdségeit jelenitik meg.

A fenti két — mondhatni: antropolégiai jellegli — kijelentés olyannyira alapvetd
valamennyi modern narrativa-kutatas szdmara, hogy indokolt mindkett6t roviden részletezni,
mieldtt ratérnénk a narrativ juriszprudencidnak konkrétan a jog jelenségvildgara vonatkozo
téziseire.

Adl. A tudas narrativ szervezOdése a legalapvetobb szinten az emberi elme s ezen
beliil a memoria miikodésének egy meghatarozo jellegzetességére és képességére utal. Az
informéciok narrativ formaba torténd rendezése mindig is az emlékezetbeli rogzités
kiemelkedden hatékony modszerének, az ember erre vonatkozd képessége pedig igen
fejlettnek bizonyult. Konnyebben rogzitiink emlékezetiinkben torténeteket — gyakran
bonyolult eseménysorokat —, mint szavak, szamok vagy kijelentések hosszabb sorozatait, és
konnyebben is értjiilk meg ezeket. A narrativ memoria képessége ugyanakkor joval tobb, mint
— tipikusan idében egymasra kovetkezd — események sorozatainak rogzitése: magaban
foglalja ugyanis arra vonatkozd elvarasok kialakitdsdnak képességeét is, hogy adott
koriilmények kozott altalaban mi szokott torténni — s ezen a ponton valik dontdvé tarsadalmi
létlink szempontjabol. Annak megéllapitdsa mara vitathatatlanna valt, hogy a narrativak az
emberi kultura és szocialis létiink olyan konstitutiv elemei, amelyek rendkiviil sokféle
szerepet és funkciot toltenek be az ember életében. Csak a legalapvetébbeket felsorolva: (1)
idébeli sorozatokként rogzitenek eseményeket emlékezetiinkben; (2) a multra vonatkozo
tudasunk szervezé-rendezo elvét képezik; (3) kauzalis magyarazattal szolgalnak eseményekre
€s a jovore vonatkozo elvarasokat keletkeztetnek; (4) olyan ,0néletrajzot” képeznek,
amellyel meghatarozzuk és megértjiik onmagunkat; (5) az emberi cselekedeteket tervek,
célok és szandékok fogalmaival magyarazzak; (6) Kulturalis elvarasok internalizalasanak
eszkozei; (7) a kulturalis elvarasoktol eltér6 események, cselekedetek értelmezésének

fogalmi keretéiil szolgalnak.
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E funkciok mibenlétének és miikodésének nyilvan részleges, de mégis érzékletes
illusztracioja az az eredetileg a kognitiv pszichologiabol szarmazo®®, de mar sok helyen
1dézett és kibovitett példa, amit a szakirodalom forgatokonyvnek nevez. A ,,forgatokonyvek”
vagy ,szkriptek” olyan narrativ konstrukciok, amelyeket adott élethelyzetekre
vonatkoztatunk, deskriptiv és normativ értelemben egyarant. Egy adott kultira tagjaiként
rendelkeziink olyan kognitiv modellekkel, ,,vaz’-akkal, amelyek egy meghatarozott szocialis
1éthelyzet értelmezésének eszkozéiil szolgélnak.4ll Heurisztikus eszkozokként miikddik
minden ilyen forgatokonyv, amennyiben segitenek megérteni, mi is az a helyzet, amelyben
vagyunk €s mire szdmithatunk: mit varnak el t6liink és mit varhatunk el mi masoktol.
Szerepeket kinalnak ¢és viselkedésmodokat, s konvenciondlis viselkedésiink javarészét
koordinaljak azaltal, hogy rogzitik, mi a normadlis az adott helyzet vonatkozasdban. A sz6
mindkét értelmében megjelenitik a ,,normalisat”: mi az, ami megszokott, hétkoznapi, 4tlagos,
s egyben mi a megfeleld, elfogadhato, elvarhatd. Tartalmazzak tehat mindazokat a kulturalis
elvarasainkat, amelyek egy helyzettel Osszefiiggésben — és atfogdbb elvarasok haldzataba
agyazottan — egyrészt magatol értetdddve teszik a szitudcid elemeit, mésrészt hattérként
szolgalnak ahhoz, hogy itéleteket alkothassunk a szereplok cselekedeteirdl, ha példaul azok
az elvarasoktol eltérnek. Ez azonban ravildgit arra is, hogy narrativaink nemcsak arra
szolgalnak, hogy jelentést tulajdonitsunk sajat magunk és masok viselkedésének, de narrativ
struktirdk koré szervezddnek olyan mentélis allapotokat rogzitd fogalmaink, mint amilyenek
a célok, vagyak, szandékok, hiedelmek valamint, hogy narrativ formaban igazoljuk is, ami a
kanonikustol és elvarttol eltér; szandék- ¢és cél-tulajdonitdsaink vagy egyéb mentalis
allapotokra vonatkozd megallapitdsaink pedig azaltal lesznek értelmessé, hogy meglévd
kulturalis elvarasokra épitenek. Mindezek alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a narrativak
meghataroz6 szerepet toltenek be a kulturdlis konvenciok, az emberi viselkedés valamint
célok, tervek, vagyak, hiedelmek folytonosan és kolcsondsen egymadsra vonatkoztatott

értelmezéseiben, magyarazataban €s igazolasdban egyarant.

“9 ROGER C. SCHANK és ROBERT P. ABELSON: Scripts, Plans, Goals and Understanding,
Erlbaum Hillsdale, N.J., 1977., 42-61. p.

“1 pgldaul a gyakran hasznalt ,éttermi” forgatokdnyvnek vannak tipikus szerepldi (vendégek, pincérek,
szakacsok stb.), tipikus targyi vilaga (étlapok, ételek, evoeszkozok, asztalok, székek, pénz) és tipikus
eseménysorai (jelenetei, ,,szcénai”) — bemegyiink az étterembe, helyet foglalunk, rendeliink, kiszolgalnak
benniinket, esziink, fizetiink, tavozunk —, mely elemek kdlcsondsen meghatarozzak egymast, s dsszességiikben a

narrativa ,,cselekményét”.
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Ad2. Tapasztalataink narrativ konstrukciéi — minden strukturalis hasonlosaguk,
minden tipizalas, minden kozosen osztott jelentés stb. mellett — tobb értelemben mélyen
személyesek is, emlékeink, interperszonalis kapcsolataink és onértelmezésiink tekintetében
egyarant.

Emlékeink narrativ szervezddésének személyessége elementédrisan nyilvanul meg
abban a tapasztalatban, hogy ,,ugyanarrél” az eseményrdl kiilonb6zé emberek id6nként
teljesen eltérd beszamoldkat adnak, minden arra iranyuld igyekezetiik ellenére, hogy minél
pontosabban rekonstrualjanak valamilyen multbeli eseményt.

Interperszonalis kapcsolataink esetében szintén meghatdrozd jelentdsége van a
narracionak, ami természetszeriileg adodik abbodl, hogy onmagunk megértése is narrativ
keretbe agyazodik. Az emberek dnmaguk jellemzésére gyakran mesélnek torténeteket arrol,
hogy mit tettek a multban és miért, de még fontosabb, hogy sajat magunk szdmara is
narrativak révén jelenitjiik — és konstrudljuk — meg onmagunkat, olyan elbeszéléssé téve
egész életiinket, amelynek mi vagyunk a fOszerepldi. Ezek a torténetek is gyakran kovetnek
jol ismert sémakat, akar tudatosan, akar ontudatlanul: sziileinkét, példaképeinkét vagy fiktiv
karakterekét, miként teljes életiink narrativai is gyakran illeszkednek nevel6dési regények,
kaland- vagy pikareszk-regények  stb. mintdihoz**%  sét, mikodnek  olyan
forgatokonyvekként, amelyek joslatszertien eldvetitik ¢letlinket, s amelyeket
meggy6z0désiink szerint kovetniink kell. (Legrosszabb esetben viszont sajat élettorténetiink
rabszolgaiva valhatunk.**3)

Személyes élettorténetiink meglévd torténetkészletiink egyes darabjainak azon
sajatossagaban is osztozik, hogy nagymértékben tamaszkodik kultirank sztereotipikus
torténeteire €s elemeire, amennyiben leginkabb ezek fényében tarjuk magunkat sikeresnek

vagy sikertelennek, jo vagy rossz embernek.

#12 JEROME BRUNER: Acts of Hearing, Harvard University Press, Cambridge, MA., 1990., 121-122.

“3 Az emberi nértelmezés és szocidlis interakcié narrativ természetének felismerése vezette a
pszichoterapiat is arra, hogy a paciensek kezelésében narrativ eszkdzokhoz folyamodik, amikor is a terapeuta a
pacienssel kozosen megprobalja ,,Gjrairni” a beteg élettdrténetét, azaz ,,ujracselekményesiteni” azt oly mddon,
hogy a traumatizalt események jelentése megvaltozzon a paciens szamara és jelentdségiik is mas legyen az
élettorténet kontextusaban. V6. DONALD SPENCE: Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and
Interpretation in Psychoanalysis, Norton, New York, 1984., illetve ROY SCHAFER: Narration in the
Psychoanalytic Dialogue, In: W. J. T. MITCHELL (szerk.): On Narrative, University Press of Chicago,
Chicago, 31. p.
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Individualis narrativainkat tovabba komolyan befolyasolja kulturalis 6rdkségiink:
etnikai, vallési stb. identitdsunk szdmos olyan elvarassal jar egyiitt, amelyek maghatarozzak
szocialis 1étezésiinket, s eldrevetitik, hogy milyen torténeteket élhetiink meg egyaltalan. Az
individualis életre gyakorolt hatasdn tul maganak a csoportazonossdgnak — legyen sz6
etnikai, vallasi vagy egyéb csoportokrol, ahogy egész nemzetekrdl és kultirakrol —, a
kozosségi identitasnak a kialakitasaban is konstitutiv szerepe van az elbeszélésnek. Minden
tarsadalomnak van olyan torténetkészlete, amelynek a multbdl szarmazo6 darabjait Gjra €s Gjra
elmondjak, s amelyek szimbolizaljak, hogy az adott kozosség szamara mi a legfontosabb,
megjelenitik alapvetd értékeiket, a kozosség onmagarol kialakitott képét és a kdrnyezetéhez
val6 viszonyat. Ezek a narrativak a folyamatos ijraclmondas révén mitikus statuszra tehetnek
szert, absztrakcid és tomorités altal pedig egyedi ikonokka stlirlisddhetnek akéar események,
helyszinek vagy személyek képében. Az ,alapité atydk”, Lincoln és Pearl Harbor, XIV.
Lajos, a Bastille és a ,,francia ellenallas”, Mohacs, Széchenyi és Trianon — mind olyan
ikonok, amelyek nemcsak meghatarozott eseménysorozatokra utalnak, hanem a hozzajuk
kapcsolodo értelmezési hagyomdnyokra is, és egylitt az adott kultira torténetkészletével
részét képezik annak, amit kollektiv vagy tarsadalmi emlékezetnek neveziink.

Azonban — s ennek a narrativ jogtudomany szempontjabdl kiemelt jelentésége van — a
kapcsolodo értelmezések korantsem mindig egybehangzoak, igy jelentdségiik talmutat azon,
hogy egy kozosen birtokolt emlékezet részei legyenek: egyesitik, de meg is osztjadk egy
kultura tagjait. Ilyen esetben az ellentmondésok feloldasa is gyakran egy olyan narrativa
keretében torténhet meg, amely tobbé-kevésbé egyesiti az eltérd szempontokat, bar 1d6
multan kideriilhet, hogy ez a narrativ megoldas sem megfelelé. (Példaul: Eszak és Dél
szembendllasa az amerikai Polgarhaboriiban egymassal itk6z0 ,,testvérek” mélyen tragikus
¢és fenséges torténetévé nemesedett, amelyben az északiak szabadsagharcosokként, a déliek
pedig a katonai batorsdg megtestesitdiként jelennek meg. Ez az elbeszélés mindkét fél
szamara lehetdséget nyujt arra, hogy elfogadja — sOt, lnnepelje — a Polgarhabora
végkimenetelét. Ugyanakkor ez a torténet az amerikai fehéreké, s az etnikai fesziiltségének
felfokozott pillanataiban megmutatkozik, hogy mennyire nem vetett szamot a rabszolgasag

és egy egész nép alavetettségének emlékével. ™)

4 JACK M. BALKIN: Cultural Software, Yale University Press, New Haven & London, 1998., 204.
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Visszatérve a narrativ juriszprudencia képviseldi altal tobbé-kevésbé kdzosen osztott
kijelentések sordhoz: az aldbbiak azokat a megfontolasokat rogzitik, amelyek immaron
kozvetleniil egy jogrendszer miikodésére vonatkoznak.

(3) A jogi érvelés és dontéshozatal az esemény-narraciok szelekcidjara épiil.

(4) A jogi érvelésnek ez a szelektivitasa egyben a verseng0 narrativak valamelyikének
— vagy azok koziil tobbnek — az elnyomaésat is jelenti mas elbeszélések javara.

(5) A leginkabb ignoralt elbeszélések azok, amelyek alarendelt helyzetii tarsadalmi
csoportok szempontjait tiikkrozik.

(6) A jogi diskurzus tagadja, hogy bizonyos narrativakat privilegizalna masokkal
szemben.

(7) A jogi dontéshozatal ugy probal az objektivitas és partatlansag statuszara szert
tenni, hogy absztrakt szabalyok és kategoridk mogé elrejti az emberi tapasztalatoknak azt a
kiilonosségét, amit az elbeszéld szemléletmod hangstlyoz.

(8) A jogi absztrakcioknak ez a természete, valamint a dontések konkrét emberi
kovetkezményeinek és jelentdségének gyakori melldzése a jog mordlis igazolasat alaassa.

(9) A jogi normak autoritasanak igazolasa azoktdl az implicit narrativaktol fiigg,
amelyek az autoritativ dontéshozok akarataval dsszekapcsoljak oket, illetve azoktol, amelyek
a dontéshozok autoritasara adnak magyarazatot.

(10) Az elbeszél6 szemléletmod és konkrét elbeszélések — legyenek akar fiktivek, akar
»valosagosak™ — integralasa a jogtudomanyba hozzédjarulhatna a jog moralis mindségének
javitasahoz, sugalmazott, am hamis objektivitasdnak szubverzidjdhoz, valamint a
marginalizalt tdrsadalmi csoportok szempontjainak érvényesitéséhez.

Az ugyanazon ,cimkével” ellatott jogelméleti allaspontok sziikségszer(i
heterogenitasanak kozegében tehat ezek a megallapitdsok képezhetik a narrativ jogtudomany
magfogalmat.

Az altalanossagok szintjén még egy tovabbi megjegyzés kivankozik ide: annak a
kettdsségnek a felmutatasa — jelen esetben Guyora Binder és Robert Weisberg nyomén415—,
amit a narrativ jogelméletek paradoxonjanak, vagy — kritikusabb szemmel nézve —
ellentmondasossaganak is tekinthetnénk. A jog narrativaként torténé meghatarozasa — a jog
mint narrativa tropusa — ugyanis egyszerre latszik olyanként kezelni a narrativitast, mint ami a

jog ¢és a jogelmélet immanens sajatossaga, ugyanakkor valami azzal definitive szembenall¢ is,

“I> GUYORA BINDER ¢és ROBERT WEISBERG: Literary Critisisms of Law, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 2000., 202-209. p.
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amennyiben elbeszéléseink — s kiilondsen a jogi targyl szépirodalmi narrativak — a humanum

»M0 gz6lalnak meg, amelyet a jog személytelen eljarasai, a dontéshozok

olyan ,hangjan
absztrakcioi elnémitanak. A narrativ jogtudomany ezen egymassal szembend allitdsok
egyidejii hangoztatasanak a lehetdségét Binder ¢s Weisberg szerint azaltal tarja fenn, hogy a
narrativitdst olyan lehetdségnek tekinti, amely a jog — gyakran sérelmeket elszenvedni
kényszeriild — alanyainak univerzalis és természetes eszkdze tapasztalataik megformalasaban,
ugyanakkor a jogi intézményrendszer professzionalis résztvevoiben is ott rejlik a jogészi
gondolkodasmdd racionalitasa altal elnyomva, de kibonthatdan, és egyfajta ,,narrativ terapia”
keretében kibontandoan.*"’

Véleményem szerint valamelyest masrol van szo, s az ellentmondas latszata utdn is
felesleges nyomoznunk ott, ahol az nincs (talalhatunk még eleget mashol). Ennek belatasahoz
minddsszesen annyira van sziikség, hogy ne feledkezziink meg egyrészt a jog praxisanak ¢és
ideologiajanak kiilonbségérdl, valamint, hogy vélasszuk szét az allitasok deskriptiv és
normativ halmazait. A narrativaknak tulajdonitott — €s problématlanul pozitiv értéknek
tekintett — szenzibilis szubjektivitas a jognak a joguralom eszményében megtestesiilé
ideologidjaval 4ll szemben. Amennyiben viszont elfogadjuk, hogy a jog praxisdban ennek az
ideologianak konstitutiv szerepe van (marpedig van), akkor ez arra vilagit ra, hogy az
elbeszél6 mozzanatok tekintetében nem a narrativ jogtudomany, hanem maga a jog — barmely
eleme — ellentmondasos. Masrészt: a jog inherens narrativitasanak allitasa deskriptiv
kijelentés. Mig a narrativdk moralitdsanak — mert végsé soron errél van sz6 — a joggal
szembenalloként tételezése mar a normativ propoziciok vilagiba vezet, s ezek kiilon

tarthatoak, feloldva igy a latszolagos ellentmondést.

M6 V. példaul a ,jog és irodalom™ néven ismeretes jogelméleti iranyzat néhdny alkotisaval (a
kielemlés azért sziikséges, mert tavolrol sem egységes ez az iranyzat sem, rdadasul rendkiviil gyakori
félreértések targya): RICHARD H. WEISBERG: The Failure of the Word, Yale University Press, New Haven,
1984.; PAUL GEWIRTZ: Aeschylus’ Law, 101 Harv. L. Rev. 1043 (1988); JULIUS E. GETMAN: Voices, 66
Texas L. Rev. 577 (1988).

“7 A szohasznalat nem véletlen, a szoban forgo jogelméleti megkozelitések — kiilondsen a feminista
iranyvonal — sokat kdszonhetnek a pszichoanalizis irodalmanak, és képviseldik nem egyszer tekintenek sajat
tevékenységiikre ugy, mint ami valamilyen kollektiv pszichoterapia része. V6. példaul CAROL GILLIGAN: In a
Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Harvard University Press, Cambridge, MA.,
1982.

176



KRITIKA ES VITA

A narrativ jogtudomanyt gyakran éri az anti-professzionalizmus ¢és az
elméletellenesség vadja, s tobb esetben nem alaptalanul: idénként valoban problematikusnak
tlinik a narrativak koézvetlen hozzaférhetdségének vagy dekodolatlan humanuménak allitasa
éppugy, mint politikai instrumentalizalasuk stratégiai, s valoban inkabb a popularis és nem a
magas kultara képezi e kisérletek kontextusat. Az atfogd teoretikus megalapozas igénye
mégis fellelhetd szamos szerzonél, akik a legtigabb Osszefiiggéseket az un. kulturalis
tanulmanyok (cultural studies) elméleteibdl vélik levezethetonek, vagy ennél sziikebb korben,
a jog és a humaniorak kapcsolatrendszerének kibontasara iranyul6 vizsgalatokbol (s ebben az
értelemben tekintik tobben a narrativ jogelméleteket a ,jog és irodalom” irdnyzat
leégazésénak4l8). Ez utobbi mintaértékli példdjat talalhatjuk meg Robin Westnél**®, arra
iranyulo kisérletének keretében, hogy megalapozza a nyugati tipusu tarsadalmakban — persze
elsésorban az Egyesiilt Allamokban — fennalld jogi rend és kultira ,humanista”, azaz a
humaniorakat segitségiil hivo kritikajat. Mint azt az el6z6 fejezetben mar lathattuk, West
szerint a humanioérak harom iranyban nyuajthatnak ehhez segitséget. Csak ismétlésképpen: (1):
a klasszikus ¢és a kanonikus irodalom — nem is beszélve az irodalom e statuszt még el nem
nyert alkotdsairol — az emberi természet olyan leirasaval szolgal, amely — minden
posztmodern elképzeléssel szemben — univerzalisnak nevezhetd, s amellyel szembesitheték a
tarsadalom meghataroz6 szempontjainak moralis vélekedései, tdltsenek be azok akar
apologetikus funkciot a jog vonatkozasaban, vagy irdnyuljanak éppen annak kritikéljéra420;
(2): a narrativ jogtudomany révén vizsgalhaté a torténetmondas és -hallgatds jelentOsége a
jogvaltoztatas tekintetében, nevezetesen annak a tervnek a keretében, hogy a jogtorténet
hagyomanyos kirekesztettjei — ndk, szegények, faji, nemi, etnikai kisebbségek — szamara
igazsagosabb és emberibb tarsadalmi vilagot lehessen teremteni; (3): nemcsak az irodalom
olvashato egy adott jogrendre és kulturara vonatkozé kdzvetett vagy kozvetlen kritikaként, de

a konvenciondlis jogtudomanyként elmondott narrativak is olvashatok irodalomként,

“8 v, példaul GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 204. p.

19 ROBIN WEST: Narrativity, Authority and Law, The University of Michigan Press, Ann Arbor,
1993., 1-23. p.

“20 Ennek részletes kifejtés¢hez és szemléltetéséhez lasd NAGY TAMAS: Néhany eljaras: Kafka-
olvasatok a jogirodalomban, Jogelméleti Szemle, 2001/3, http://jesz.ajk.elte.hu/nagyt7.html.

177


http://jesz.ajk.elte.hu/nagyt7.html

hozzajarulva ezzel a jog és az ahhoz fiiz6d6 viszonyunk mélyebb megértéséhez.*?! Jelen
esetben a 2. pont az érdekes, amelyben foglalt allitdsok annak a ,kritikai dilemmanak” a
megoldasara iranyul6 valasz részét képezik, miszerint meg kell teremteniink a lehetdségét,
hogy a fennalld jogrenddel és jogi kultaraval szemben moralis kritikat gyakorolhassunk —
mintegy elsé 1épésként a tényleges valtozasok megvalositdsaban —, annak ellenére, hogy ezek
jelentds mértékben meghatarozzak erkolcsi itéleteinket, s amely dilemmat sem a jogi
pozitivizmus, sem a természetjogtanok, sem a kritikai jogi mozgalom elméletei nem voltak

2 T4rsadalmi létink narrativ praxisai viszont olyan

képesek megfeleléen kezelni.*
tudasanyaggal szolgalnak — és olyan empatikus készséggel ruhaznak fel egyben —, amely
moralis  itéleteink megfogalmazasdnak kozos referenciapontja lehet. Ha erkdlcsi
vélekedéseink az emberi természetrdl kialakitott elképzeléseinken alapulnak, amelyeket pedig
sajadt magunk ¢és masok narrativ formaban rogzitett tapasztalatai informalnak, ¢és e
tapasztalatok koziil a ,hatalom” mechanizmusai bizonyosakat rutinszertien kirekesztenek —
torzitva ezaltal moralis meggyd6zddéseinket —, akkor az egyensuly megteremtéséhez az eddig
kirekesztettek megszolalasaira, az alarendeltségiik tapasztalatat legplasztikusabban
megjelenitd elbeszéléseikre kell figyelmiinket forditani. Ez elengedhetetlen feltétele minden
olyan igénybejelentésnek, amely a fennalld jogi intézményrendszer kritikajabol kiindulva
annak megvaltoztatasara iranyul.

Ezt az allaspontot — s minden ehhez hasonlot — szamtalan kritika érte az amerikai jogi
akadémia ,jobb” és — ami valamelyest meglepébb — ,bal” oldalardl egyarant. (Az
ellenvetések politikai jellegli kategorizalasat nemcsak az egyetemi vildg mély atpolitizaltsaga
indokolja, de természetes folyoméanya annak 1is, hogy itt a jogelmélet — autoritdsok
igazolasanak és megkérddjelezésének problémairdl 1évén szo — egyértelmiien a politikai
beszéd részének mutatkozik. S6t, kozvetlen politikai célkitiizések forognak kockan, tartsak
ugyan azokat tobben teljesen illuzorikusnak®?, vagy épp ellenkezdleg, mar részben
megvaldsult, konkrét tételes jogi valtozasokat produkéld, &m alapvetéen hamis és veszélyes

stratégiaknak.***)

%! ROBIN WEST: Jurisprudence as Narrative: An Aesthetic Interpretation of Modern Legal Theory, 60
N. Y. Univ. L. Rev. 145 (1985)

“22 ROBIN WEST: Narrativity, Authority and Law, lasd fent 328. sz. jegyzet, 4-6. p.

“3 GUYORA BINDER ¢és ROBERT WEISBERG: i. m. 208. p.

4 DAVID HYMAN: Lies, Damned Lies, and Narrative, 73 Indiana L. J. 787 (1998)
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A. (,,JOBB”)

A humanista jogi kriticizmussal — amelynek tehat részét képezi a narrativ
jogtudomany — szembeni, ,,jobboldalrél” érkezo kritikak legerdteljesebb megfogalmazasaval
taldan Richard Posner irdsai szolgalnak.*”®> Posner szerint a humaniérak — s kiilondsen a
nyugati irodalom kanonikus narrativdii — semmilyen, a jogra vonatkozo/vonatkoztathatd
kritikai allaspont kialakitasdban nem nyujthatnak érdemi segitséget, mivel (1): ezek a miivek
a jog autoritasat illeten sokkal inkabb apologetikusak, mint kritikusak; (2): politikai
»~propagandava” degradalasuk kifejezetten veszélyes, és mind a jog, mind a humaniérak
jobban jarnak, ha igyeksziink az utobbiakat apolitikusként megdrizni; (3): a direkt politikumot
¢s a jog intézményrendszerével szembeni kozvetlen kritikai viszonyulast megjelenitd
narrativak pedig partikuldris érdekességlick, egyszerlien rossz irodalomnak mindsiilnek
(visszhangozva ezaltal a kdnonvitaban az esztétikum versus politikai korrektség kérdésében a
vitat a politikai-hatalmi vonatkozasok tekintetében értéksemlegesnek feltiintetett esztétikum
javara eldontd konzervativ a’tllélspontokat).426

Posner véleménye a narrativ jogtudomanyt illetéen kiilondsen lesujto*’, s kritikja
roviden az alabbiakban foglalhatdé Gssze: az, hogy a jogi narratologia képviseldinek irasai
didaktikus célzatuak, 6nmagaban nem volna baj — a vilagirodalom és a filozofia nem egy jeles
alkotédsa fogalmazddott meg hasonl6 célzattal —, alapvetden problematikus viszont, hogy ezek
a dontden ,,0néletrajzi” beszamolok eltérdlni latszanak a tényszerlien igaz és a fiktiv hatarait,
komoly kételyeket ébresztve ezaltal valamennyi allitasuk hitelességével kapcsolatban. Olyan
mifaji keveredésnek lehetiink a szemtanti, amely sem errél, sem arr6l az oldalrél nem
védhetd. Ha jogelméleti szempontbol is relevans allitdsainkat adott esetben sajat élményeink

tényszerli igazsagara, a vellink megtorténtek valodisdgara kivanjuk alapozni, akkor

%% RICHARD A. POSNER: Law and Literature: A Misunderstood Relation, Harvard University Press,
Cambridge, MA., 1998., (2. kiad.)

6 posner 4llaspontjanak részletes kifejtéséhez, elemzéséhez és kritikdjahoz lasd RICHARD H.
WEISBERG: Entering with a Vengeance: Posner on Law and Literature, 41 Stan. L. Rev. 1597 (1989); JOHN
D. AYER: ,,Aliens Are Coming! Drain the Pool!”, 88 Mich. L. Rev. 1584 (1990); JACK M. BALKIN: The
Domestication of Law and Literature, 14 Law & Soc. Ing. 787 (1989)

“2" Ennek kifejtésére lasd RICHARD A. POSNER: Legal Narratology, 64 U. Chi. L. Rev. 737 (1997),
illetve Law and Literature, 10. fejezet, i. m. 344-377. p. Jellemz6, hogy a kdnyvbe szinte véaltozatlan szoveggel
atemelt tanulmany cime menetk6zben megvaltozik, és ,,Jogi narratologia” helyett ,,Hazugsagok mint igazsag? A

narrativ jogtudomany” lesz a fejezetcim.

179



elbeszélésiinknek — éppugy, mint egy birdsagi eljarasban — bizonyithatonak kell lennie, ennek
a kovetelménynek pedig a jogi narratoldgia torténetei nem felelnek meg. Ha viszont fiktiv —
azaz irodalmi jellegli — narrativakrol van szo, akkor azoknak olyan esztétikai kvalitassal kell
rendelkeznitlik, hogy ,,katartikus” hatasuk révén képesek legyenek bizonyos meggy6zddéseink
feliilvizsgalatara és megfeleld kovetkeztetések levonasara inditani benniinket. Posner szerint a
jogi narratologusok fikcioi — mint példaul Derrick Bell vagy William W. Eskridge
elbeszélései — nem érik el ezt a szintet és hatast, minden didaktikai szandékuk ellenére sem:
az eloitéletes meggydzddések felszamolasahoz igy nem jarulnak hozza**®, egyébként pedig a
l1étezé problémdk megoldasara vonatkozoan semmilyen elképzelést nem tartalmaznak. A
kétféle igazsagigény — a tényeké €s az esztétikai hatdsé — egybemosdsa a jogelméleti
diskurzus kozegében pedig messzemenden félrevezetd lehet, mint azt Posner szemében
legkifogasolhatobb modon Patricia Williams elhiresiilt Benetton-torténete példazza. (Ebben
Williams azt meséli el, hogy a karacsonyi vasar idején egy tizenéves fehér bolti eladé miként
nem engedte 6t be egy new york-i Benetton-iizletbe, mikozben odabent még fehér vasarlok

2% Tul azon, hogy az onéletrajz mint miifaj kéztudomasulag

haboritatlanul nézgelddtek.
igencsak kétes forrdsa barmilyen igazsagnak, Williams olyan tényallitasokat fogalmaz meg,
amelyek nem igazolhatoak, az olvasotdl viszont azt varja el, hogy ilyenként fogadja el azokat.
Az igazolhatosag kérdésének felvetését pedig a torténet eldadasanak modjabol fakadd hatas
révén kivanja megeldzni, s6t, ez garantdlnd az eldadott tények tobbletjelentését. A szoveg

igényei azonban nem egy ponton ellentmondéasosnak tlinnek, kiilléndsen ott, ahol éppen az

428 Azok a holdkoros szélsdségesek, akik tényleg megfosztanak a feketéket allampolgarsaguktol, soha

nem is hallottak Bellrél, soha egyetlen torténetét el nem olvastak, s ha mégis, az sem valtoztathatnd meg a
véleményiiket.” RICHARD A. POSNER: i. m. 351. p.

29 A jelzbesengSk felettébb népszeriek New York-ban, kiilondsen a kisebb iizletek és butikok
korében. A varos kereskeddi sorra szereltették fel ezeket, hogy ily mddon csokkentsék a gyakori rablasok
veszélyét: ha az ajtoban feltiin arc nem tlinik gyanisnak, megnyomjak a csengét és az ajtd kinyilik. Ha viszont
igen, az ajtdo zarva marad. Mint az el6re valoszinisithetd volt, a nemkivanatossag faji meghatarozottsagként
mutatkozott meg [...]. [Egy szombat délutan] a Sohdban vésarolgattam, és egy kirakatban meglattam egy olyan
pulovert, amilyet az édesanyamnak szerettem volna venni. Az ablakiiveghez nyomtam kerek, barna arcomat,
ujjamat pedig a csengdre, varva a bebocsattatast. Egy keskeny szemi fehér tinédzser, futocipében, ragégumival
a szajaban kezdett el vizslatni, jelek utan kutatva, amelyeket kiértékelhet, hogy a latottakat Osszevethesse
meglévl tarsadalmi tudaskészletével. Koriilbeliil 6t masodperc telt el, mire szdja megformazta e mondatot:
,Zarva vagyunk.”, €s rozsaszin gdmbot fujt felém a ragdégumibol. Szombat volt, Karacsony eldtt két héttel, déli
egy Ora; a boltban fehér emberek, sokan, s ugy tint, hogy 6k éppen vasarolnak valamit az édesanyjuknak.”
PATRICIA WILLIAMS: The Alchemy of Race and Rights, Harvard University Press, Camridge, MA.,1991., 44—
45. p.
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alkalmazott retorikai stratégia teszi kétségessé, hogy valoban ugy torténtek-e az események,
ahogy Williams elbesz¢éli. Mindezek alapjan arra figyelmeztet Posner, hogy kiilondsen
ovatosan kell kezelniink minden ehhez hasonlé nem-konvencionalis jogelméleti narrativat.**

De nemcsak az autobiografikus torténetek alkalmazasa problematikus, masok
torténeteinek a felhasznalasa is legalabb ilyen veszélyeket rejt magaban. Egy masik —
radikalis feminista — szerz8, Catherine MacKinnon pornografia-ellenes irasai*** kapcsan irja
Posner a kovetkezoket. ,,Magnesként vonzza prostitudltak, megerdszakoltak, porndmodellek
¢és -szinészndk szomoru torténeteit. Ha mindezek a torténetek igazak is (habar mennyi lehet
tulz6 koziilik? tudja ezt MacKinnon?), reprezentativitasuk kérdése kozponti jelentdségii
annak eldontésében, hogy mi az — ha egyaltalan barmi —, amit a jognak meg kellene probalnia
tenni az elbeszElt szenvedésekkel kapcsolatban.”432

Posner szerint ugyanis az ,,oppozicionistdk” elbesz¢lései daltalaban atipikusak,
marpedig a kirekesztettség, az elnyomas barmilyen narrativdjanak jelentdsége elsdsorban
reprezentativitasanak fliggvénye, s ez megintcsak olyan kérdés, amellyel a jogi narratologia
hiveinek szembe kell nézniiik. ,,Egy olyan nemzet életében, amely tobb, mint negyedmilliard

1%, s ehhez

emberbdl all, minden ocsmany dolog, ami megtdrténhet, meg is fog torténni |...
képest a narrativ jogtudomény reakciodi ,hisztérikusak” ¢és ,.epizodikusak”, s egy olyan
tarsadalmi és jogi kornyezetben, amely mind a ndk, mind a kisebbségek szamara egyre
sz¢lesebb korben biztosit mindenki méssal egyenld lehetdségeket €s feltételeket, alig tobbek,
mint az 6nsajnalat dokumentumai. S6t, e narrativdknak a sztereotipiakkal fennall6 bonyolult
kolesonhatasa fényében — miszerint sztereotipidk lebontdsat célozzdk meg, mikdzben maguk

is sztereotipidkat alkalmaznak és generalnak — olyanokként tiintetik fel a ndket és a feketéket

egyarant, mint akik nem képesek a ,,szigori”, kovetkezetes gondolkodasra, csak ,.érzelmi

0 Kiegészitve azzal — s itt a bird szol Posnerbdl —, hogy Williams allitasai egy létezd cég egyik
alkalmazottjat vadoljak jogellenes magatartassal. Amennyiben viszont mindez nem igaz, ugy a Benetton szamara
szolgaltathatnanak kell§ alapot jogilag is méltanyolhatd igények megfogalmazasahoz Williams ellenében. Bar
ezzel szemben — és éppen Posner szellemében — fel lehetne hozni, hogy amennyiben egyik félnek sem éri meg,
hogy a helyzetet tisztdzando eljarast probaljon kezdeményezni, akkor — legalabbis ami a torténet kozvetlen jogi
relevancidjat illeti — nekiink sincs miért aggddnunk értiikk. A Benetton soha nem tett 1épéseket az ligyben, €s
Williams sem irt be soha, akarcsak a vasarlok kdnyvébe sem.

31 Lasd példaul CATHERINE MACKINNON: Sexual Harrassment of Working Women, Univesrity of
Yale Press, New Haven, C.T., 1979.

2 RICHARD A. POSNER: i. m. 353. p.

%3 Uo. 349. p.
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beszédre”, ,tiszta retorikara” — s éppen ezaltal képeznek szamukra egy olyan elzart vilagot,
amely nem mas, mint — Posner kifejezésével — ,,a panaszkodas gettoja”.

Ami pedig a birdsagi eljarasban megjelend narrativakat illeti — tul azon, hogy ,,mar igy
is elég a fiktiv torténet a jogban”, felek és tanuk gyakran ,,szamitd” €s ,talmi” torténetei,
amelyek utat talalhatnak még fellebbviteli birosagok itéleteibe is, mert igaz voltukat
hiszékeny eskiidtek elfogadjék vagy eljardsi és stratégiai okokbdl nem kérddjelezi meg

senki®*

—, a narrativ jogtudomany propagaloinak ezekhez fiz6d0 viszonya legalabbis
ellentmondasos, s ez kiilondsen lathatd az elkovetett biincselekménynek az aldozatra és
csaladjara gyakorolt hatasat a birdsag eldtt megjelenité, un. victim impact statement-ek
kérdésére vonatkozé megnyilvanulasaikban.*® Mig ugyanis a narrativ jogtudomény éltalaban
minden torténet — s kiillondsen a viktimizalt és elhallgattatott emberek torténeteinek —
»meghallgatdsa” mellett érvel, ¢és elfogadja, hogy a halalbiintetéssel fenyegetett
blincselekmények vadlottjainak a Supreme Court tobbszor megerdsitett allaspontjaval és a
kialakult gyakorlattal egybehangzoan legyen lehetdségiik életiik torténetét vagy annak
barmely részletét el6adni a birosag eldtt, annak érdekében, hogy akar ezaltal gy6zz¢k meg a
birdsagot, hogy esetiikben a halélbiintetés kiszabasa nem indokolt, addig a jogi narratoldgia
tobb képviseldje tiltakozik, hogy ugyanezekben az esetekben az ,,aldozati beszdmold™ is
elhangozhasson, mert az hatdsa révén mindig ndvelheti a halalbiintetés esélyét, amit viszont
elleneznek. Pedig — teszi fel a kérdést Paul Gewirtz is — nem szé szerint elnémitott
aldozatokrol beszéliink itt is?**°

S végiil: a birdi dontések narrativ elemeit illetden a narrativ jogtudoméany gyakorta
hangoztatott allitasaval szemben, miszerint a dontések kialakitdsa soran a birésagok latszolag
szenvtelen racionalitdsa elfedi az emberi torténetek fontossagat, s azt, hogy a torténések
emberi sorsokon hagynak maradand6é nyomokat, Posner kiemeli, hogy a birosagoknak még az
olyan kivételesen nehéz esetekben is, mint amilyen példaul a Brown v. Board of Education
volt, tudniuk kell, hogy mikor ne épitsék érvelésiiket meghatarozott narrativakra.

A Brown-dontés egyik visszatér6 kritikaja, hogy az  afro-amerikaiak
szenvedéstorténetérdl tudomast sem latszik venni, s a dontés indoklasa gyakorlatilag

tarsadalomtudoményos elemzés. Posner szerint — de ehhez hasonld allaspontot foglal el

4 Uo. 352. p.

5 A kérdés részletes elemzéséhez lasd PAUL GEWIRTZ: Victims and Voyeurs: Two Narrative
Problems at the Criminal Trial, In: PETER BROOKS és PAUL GEWIRTZ (szerk.): Law’s Stories, Yale
University Press, New Haven and London, 1996., 135-161. p.

B pAUL GEWIRTZ: i. m. 143. p.
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Sanford Levinson is*" — éppen ez a dontés 1ényege: azért nem tamaszkodik a rabszolgasag

438

narrativaira, mert ugy a déli allamok szamara még kevésbé lett volna elfogadhat6™", s ehhez

hasonl6 szempontokat mas dontések megfogalmazasa soran is figyelembe kell venni.

B. (,,BAL” ES ,,POSZTMODERN”)

Nem kevésbé erdteljesek a baloldaliként szamon tartott kritikai jogi mozgalom
(critical legal studies) feldl érkezé kifogasok sem.** Ezek egy része furcsa modon ugyanazt
allitja, mint Posner — bar teljesen ellentétes érveléssel —, miszerint az irodalmi kanon darabjai
a jogi kénon kritikajahoz semmilyen belatassal nem szolgalhatnak, 1évén, hogy ugyanazok a
politikai érdekek, moralitas és hierarchia hatdrozzék meg mindkett6t, és mindkettd tarsadalmi
¢és kulturalis ald- és folérendeltségi viszonyok fenntartdsara szolgald eszkoz. Ezzel szemben
két ellenvetés tehetd: egyrészt a kanon apologetikus és konzervald szerepének allitasat nem
egy kanonikus darab latvanyosan cafolja (s erre is utal Richard Rorty mar idézett
megallapitdsa is, miszerint ez a gyakran joggal diszkriminativnak, rasszistdnak stb. tartott
kultara ,,aggodik olyan nagyon 6nndn rasszizmusa, nemi diszkrimindcidja és imperialista
volta miatt”, de masok is kiemelik a kanonikus irodalom ,liberacios teljesitményét”44o);
masrészt épp az ilyen feltételezések okan kell a még nem kanonikus stadtuszi narrativékat,
marginalizalt kisebbségek elbeszéléseit is érvényes meglatasok forrasaiként legitimalni.

Tovéabbi kifogasként meriil fel a vad, miszerint a humanista jogi kriticizmus naiv
modon feltételezi az irodalmi és jogi szovegek jelentésének meghatarozhatosagat, figyelmen

kiviil hagyva az irodalom-elmélet — s ennek nyoman a ,,jog és irodalom” interdiszciplinaris

" SANFORD LEVINSON: The Rethoric of the Judicial Opinion, In: PETER BROOKS és PAUL
GEWIRTZ: i. m. 187-205. p.

38 Bzt a nézetet fejti ki maga Earl Warren is: ,,[...] a biroi véleményeknek a Brown-iigyben rovideknek
kell lenniiik, laikusok altal is olvashatdéaknak, nem-retorikusoknak, érzelemmenteseknek, és mindenek felett
olyanoknak, amelyek nem vadaskodo6 természetiiek [...]”. Idézi SANFORD LEVINSON: i.m. 198. p.

9 Lasd példaul MARK TUSHNET: The Degradation of Constitutional Discourse, 81 Geo. L. J. 251
(1992)

40 EARKAS ZSOLT: i. m. 29. p- Hasonlé mddon veszi védelmébe a tradicionalis kanont a ,,humanista
jogi kriticizmus” egyik legjelesebb képviseldje, Richard Weisberg is. RICHARD H. WEISBERG: Poethics and

Other Strategies of Law and Literature, Columbia University Press, New York, 1992.
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elméletei altal is megerdsitett — Un. ,hatarozatlansagi tézisét™**

, azaz annak megallapitasat,
hogy semmilyen szovegnek nincs kozvetleniil hozzaférhet6, egyediil érvényesként
meghatarozhat6 jelentése.

A szOvegimmanens jelentés tagadasaval — vagy radikalisabb formdajaban a jelentés
megsziintethetetlen disszeminacidjanak tézisével — szemben nehéz barmit is felhozni, hacsak
nem ezen allitasok elfogadasanak kovetkezményei felél érveliink. (igy tesz Stanley Fish-sel
folytatott nevezetes vitajaban Owen M. Fiss, és igy keriil megintcsak furcsa médon vele egy
platformra ebben a kérdésben West és Richard Weisberg is.442) A hatarozatlansagi tézis
kovetkezetes érvényesitése ugyanis ahhoz vezet, hogy lehetetlen volna a jog fennalld
rendszerével szemben barmilyen kritikdt megfogalmaznunk. Ha a jog szovegeinek jelentése
folyamatosan ,.elillan”, s ha soha nincs végsd instancia, ami meghatdroznd, hogy a lehetséges
jelentések koziil melyiket tekintjiik ,,igazinak”, akkor nincs mit kritika targyava tenni, és
amennyiben a valamelyik kiszemelt jelentéssel szembenalloként tételezett — irodalmi, moralis,
politikai, jogi — narrativak jelentése ugyanilyen természetli, akkor nincs mivel. S tovabb
menve: az indetermindcios meggy6zO0dés barmilyen kulturalis vagy tdrsadalmi kritika
lehetdségét alddssa, ¢és igy indirekt modon a mar fennallo hatalmi strukturdkat konzervélja, a
jog jelenlegi status quo-jat teszi immunissa a kritikaval szemben.

A kifogasok egy harmadik csoportja ismét a posztmodern szkepticizmusat allitja a jog
humanista kritikajaval szembe, mondvan, hogy az implicit médon — és tévesen — az emberi
természet univerzalis meghatarozhatosaganak szintén naiv feltételezését foglalja magéban,
holott az emberi természet ,,lényegét” valamilyen integrativ entitadsként megragadni kivano

egyetemes érvényl kijelentések ideje véglegesen lejart, szarmaztassunk ilyen kijelentéseket

“1 Sok konyvtarnyi a szakirodalom, amit ennek alatimasztasara és kifejtésére példaként lehet felhozni,
de az angolszasz jogelméleti diskurzus szempontjaboél leginkabb relevans megjelenését lasd STANLEY FISH: Is
There a Text in this Class?: The Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press, Cambridge,
MA., 1980., valamint Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric and the Practice of Theory in Literary
and Legal Studies, Duke University Press, Durham, N.C., 1989.

#2 A vita dokumentumai: OWEN M. FISS: Objektivitas és értelmezés, In: SZABO MIKLOS és VARGA
CsABA (szerk.): Jog és nyelv, Bp., 2000., 240-262. p.; STANLEY FISH: Fish vs. Fiss, 36 Stan. L. Rev. 1325
(1984), tovabba ROBIN WEST: im. 14-16. p., illetve RICHARD H. WEISBERG: i. m. 117-123. p.
Lényegiiket tekintve nagyon hasonld problémak meriiltek fel a historiografidban is, amikor is annak a
torténetiras  ismeretelméleti relativizmusat megjelenité narratologiai iranya a holocaust-tagadd torténelmi
relativizmussal volt kénytelen szembesiilni. V6. HAYDEN WHITE: A torténelmi cselekményesités és az
igazsag problémaja, In: 4 torténelem terhe, Osiris, Bp., 1997., 251-278. p., illetve BRAUN ROBERT: i.m.,
Osiris, Bp., 1995.
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akdr a humaniorakbol, a tarsadalomtudoményokbdl vagy a filozofiabol. Ennek kdvetkeztében
pedig soha nem is tehetiink szert egy olyan perspektivara, amely a tarsadalom uralkod6 —
hatalmi — diskurzusrend;jétél fiiggetlenithet6 volna, amely egy masik oldalrél ne a kritikusnak
— és annak a kozosségnek, amelynek a tagja — a partikularis érdekeit jelenitené meg, s
amelybdl kiindulva igy feltétleniil érvényes kritika volna gyakorolhatd: a kritika, éppugy,
mint a jog, soha nem lehet képes valamilyen érdekmentes univerzalizmus vagy objektivitds
elérésére. S bar ez megintcsak nehezen vitathatd, West szerint a vad visszafel¢ is fordithato:
mikozben a szkepticizmus allaspontjai megprobalnak minden, az emberi természetre
vonatkoz6 esszencialista elképzelést elkeriilni, egy olyan emberképet latszanak magukéva
tenni, amely képtelennek mutatja az embert barmiféle empatiara, egyiittérzésre, a masikkal
valo  torédésre®®, és illegitimnek tekintenek minden olyan tudéast, ami ezekbdl a
kapcsolatokbdl szdrmazik — s ez elfogadhatatlan. (Fiiggetleniil attdl, hogy ezek az érvek
megalljak-e a helyliket védekezésként, igy gondolom, hogy igazabdl nincs rajuk sziikség. A
narrativ  jogtudomany képviseléi bevallottan meghatarozott kisebbségek érdekeinek
érvényesitését tlizték ki célul, amelynek legitimizaldsdhoz éppen elegendd a kirekesztettség, a
diszkriminativ megkiilonboztetés tapasztalatainak felmutatasa. Masrészt tanulsagul kell
szolgaljon, hogy a kdnonvitaban a sajat meggydzddést kiviil- és feliilallonak, objektivnak és
elfogulatlannak feltiintet6 retorika jellegzetesen ,konzervativ”, azaz kanon ¢és establishment-

parti stratégiaként miikodatt. **)

HEN”, ,MI”, ,,OK” AVAGY AZ ,,ERZEKELESI TORESVONALAK?”

S végiil — és ez az ellenvetés mar nem daltaldban a ,humanista metdédusra”, hanem
kifejezetten a kisebbségi narrativakat mozgésitd megkozelitésekre vonatkozik —: éppugy,
ahogy az irodalom kritikai hasznositdsa a textudlis jelentés leegyszerisitett elképzelésével
dolgozik, a narrativ jogtudomany a tapasztalat természetének €s végsd soron a tapasztald
»en”’-nek (self) a differencialatlan fogalmara épit, amennyiben megfeledkezni latszik arrol,
hogy sajat tapasztalataink megértése — nem is beszélve masokéirdl — sem mas, mint szocialis
konstrukcio, s ez igaz egészen addig a szintig lebontva, hogy a ,legalabb a sajat

tapasztalatom az enyém” meggy6zddése is szocidlisan konstrudlt, s az Onmegértés nem

“3 ROBIN WEST: Narrative, Authority and Law, lasd fent 328 sz. jegyzet, 19. p.
“ FARKAS ZSOLT: i. m. 13-14. p.
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jelenitheti meg a self tisztan szubjektiv tapasztalatat, mert ilyen egyszeriien nem létezik.
Valamennyi felvetés koziil valoban ez tiinik a legerételjesebbnek: mélyen egybevag a
szocialpszichologia és a kognitiv pszichologia meglatasaival. (Roviden. Az emberi természet
hosszu ideje kitiintetett jellemzdjének tartott elbeszEélés tematizalasa a kortars pszichologiai
kutatasok empirikus és metateoretikus szintjét tekintve is centralis jelentdségiinek tlinik,
mind az individualpszicholédgiai, mind a szocialpszicholdgiai jelenségek vonatkozasdban. A
klasszikus pszichologiaban Bartlett, Janet és Blonszkij munkassdga nyomén rogziil az a
meglatas, hogy az ,.elbeszélés a mentalis ¢€let alapvetd nem asszociativ szervezdelve”, a
francia szocioldgai iskola pedig annak tagadasa soran, hogy lennének egyaltalan ,,nyers,
értelmezetlen” élményeink, a narrativumokat az emberi 1ét kozponti kategoridjaként kezeli. A
kollektiv emlékezet miikodését illetden pedig Maurice Halbwachs mutatott rd arra, hogy
emlékezetlink tarsadalmi jellegét narrativumok biztositjak: egyrészt a kozdsségi élet
nyersanyagat képezik, amennyiben azt torténetek kitaldldsaval és egymdas kozti
kommunikécidjaval teremtik meg a kozosség tagjai, masrészt az a szocialis mozzanat,
amelyet e narrativak kozvetitenek, tapasztalataink szervez6désének valamennyi formajaban —
tehat még a legintimebb emlékeinkben, dlmainkban is — tetten érhetd, s gondolatainkat végsd
soron az kiilonbozteti meg a puszta idegrendszeri izgalmaktol, hogy mindig feltételezik egy
koz06s szupraindividualis értelmezési keret meglétét.

A narrativ struktardk fontossagdnak és szerepének felismerése rovid uton
vezetett el a pszichologiaban ahhoz, hogy az elbeszéld szemlélet metateoretikus szinten is
teret nyerjen, mint azt az egyébként a jogelméleti diskurzusban kozvetleniil is érdekelt Jerome
S. Bruner munkéssadga is példazza. Ezek a Kkiterjesztett narrativ koncepciok Bruner
megfogalmazasaban eszmetdrténetileg a stabil, integrativ En-t és egy stabil targyakbol allo
vilagot kiindulopontként kezeld esszencializmusokkal szemben fogalmazdédtak meg,
helyettesitve a kiinduldpontokat egy elbeszélések révén megkonstrudlt szocidlis vilag és
megkonstrualt En képzeteivel, ahol is a szocialis vilag és belsé vilagunk kozott az elbeszélés
vildga teremt kapcsolatot, amely révén ,.értelmet adunk” mindannak, amivel életiink soran

445

talalkozunk.)™™ Mindezek alapjan kulcsfontossagunak tekinthetjiik azt a megallapitast,

miszerint nem beszélhetiink tobbé szubsztancialis ,,En”-r61.4* S ahogy a pszichologiaban az

> A vonatkozo allaspontok részletes dsszefoglalasahoz lasd PLEH CSABA: A narrativumok mint a
pszicholdgiai koherenciateremtés eszkozei, Holmi 1996/2. sz., 265-282. p., illetve: Az elbeszélt torténelem a
pszicholdgiaban, http://www.staff.u-szeged.hu/~pleh/magyar/cikkek/elbesz.html.

“ Vo példaul DANIEL DENNETT: The Self as a Center of Narrative Gravity, In: F. KESSEL, P.
COLE és D. JOHNSON (szerk.): Self and Consciousness: Multiple Perspectives, Hillsdale, N.J., Erlbaum,
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integrativ self eliminaldsa azonnal maga utan vonja a moralis feleldsség vallalasanak
problematikajat, itt is jogosnak tlinik a felvetés, hogy a személyes tapasztalatok moralis
implikacidinak érvényes megfogalmazasa mint lehetdség, korantsem egyértelmiien adott.
Ezzel szemben West sem tud jobbat, mint hogy ismételten a széban forgd nézetek
elfogadasanak kovetkezményei feldl érvel: ha elfogadjuk a szubjektiv tapasztalat e kritikait,
akkor barmilyen moralis vagy kultarkritikai allaspont megfogalmazasa lehetetlenné valik, s a
moralis fejlodés lehetdségét is kizarjuk. Ha az individualis ¢élet mindsége barmi modon
mércéje a moralis fejléddésnek, akkor fel kell tételezniink, hogy az ezeknek az ¢életeknek a
mindségérdl szold, s adott esetben fajdalmas ,tapasztalatokat” megjelenitd beszamolokat
kezelhetjilk olyanokként, amelyek relevans kovetkeztetések levonasanak alapjai lehetnek,
minden mégoly megalapozott ismeretelméleti €és moralis szkepticizmushoz képest is.
Ellenkezd esetben minden kritikai gyakorlatot egy olyan végtelen regresszidés folyamat

semlegesit, amelyben a ,szocialisan konstrualt” ¢és végs6 fokon ,érdekmeghatarozott”

1992. A , minimalis én”-hez képest — ami nem mas, mint ,,az a rejtett azonossag, ami ott van olyan artatlan
mondatainkban, mint 'F4j a fejem’” — sajatos emberi tobbletet hordozé nem-esszencialista ,,narrativ én” olyan
megfogalmazasat adja Dennett, amelyben az mint egy a magunk altal és a magunk szamara készitett, ,lagy”
konstrukcié jelenik meg. A széttdredezett, kaotikussa valt kiil- és belvilagunk élményhalmazaban egyetlen
»koherenciajat” €élményeink oksagi ¢és teleologikus interpretacidibdl kibontakozd ravetitett elbeszéléseink
teremtik meg, a belsé koherencia pedig a magunk szdmara gyartott torténetek koherencidja, anélkiil azonban,
hogy lenne egy szubsztancialis En, amely e torténeteket ,,meséli”: ,[...] a Self nem valami régi matematikai
pont, hanem olyan absztrakcid, melyet millidnyi attribicid és értelmezés hataroz meg (beleértve az
Onattribticiokat és az onértelmezéseket is), melyek az €16 test életrajzat alkotjak, s melyeknek a Self a Narrativ
Gravitaciés Kozpontjuk”, azaz az integrativ En helyét a torténetek kozos nézSpontja foglalja el. A narrativ én-
felfogasoknak ezen a pontjan viszont felmeriil annak a kérdése, hogy torténeteink mennyiben a sajatjaink, azaz,
hogy elbesz¢éld identitdsunk megkonstrudlasaban egy adott kdzdsséghez vald tartozasunknak mennyiben van
Ricoeur. A self régota ismert szocialis konstrukcios felfogasainak a narrativ felfogasba torténd beemeléseként
lathatjuk azt, ahogyan az én-konstrukcids folyamatokban Ricoeur kitiintetett szerepet szan masok torténeteinek.
,Eletem egész darabjai részét képezik masok életének, rokonaim, barataim, munkatarsaim s a velem egyiitt
szorakozok életének.” (PAUL RICOEUR: Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990., 190. p.) A szocialis
konstrukcionizmus egy olyan valtozatardl van szo, ahol a tarsadalmi szerepek és az interakcié az elbeszélés
gyakorlataban konkretizalodik, azzal a tobblettel, hogy az irodalmi tdrténetek héseinek azonossagahoz — az
elbeszElt torténet azonossagabol fakadd un. ,.elbeszélt azonossaghoz”— hasonldoan a személy és az élet
koherencidja altalaban az elbeszélésbdl szarmazonak tiinik. (V6. J. P. CHANGEUX ¢és PAUL RICOEUR: A
természet és a szabdlyok, Bp., Osiris, 2000.)
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»szubjektiv  tapasztalatok” a  jelentések  szocidlis  konstrudlasdnak  eljarasaival
szembeallithatatlanok lesznek, s ez nem sok jot jelent a rabszolgak, a kirekesztettek, a
kisemmizettek, a megerdszakoltak, a bantalmazottak lehetdségeire nézve.

Merthogy konkrétan — mint az mar az eddigiekbdl nyilvanvaldan kideriilhetett — réluk
van sz0: azokrol, akik a jogi diskurzus tradicionalis ,,mi”-,,0k” struktl’lréljélban447 az utobbi
kategoriaba, a kinnrekedtek — az outsiderek — kozé tartoznak. A ,,mi”-,,0k” szervezOdés
rendkiviil valtozatos forméaban van jelen a jog diskurzusrendjében a tényleges tarsadalmi
miikédés és az elméleti reflexio szintjén egyarant, és korantsem azonos jelentésekkel. Jelen
esetben ez a megkiilonboztetés hatarozottan nem a tudomanyos nyelvhasznalat leginkabb
érteksemlegesnek tekinthetd tobbes szam elsd személyére mint egyszerii narrativ konvenciora
utal**®, és nem is a testiileti — példaul a Supreme Court altal hozott — dontések szdvegeiben
gyakran felbukkand ,mi”-re, ami szintén egyfajta ,,személytelen” tobbes szamként

miikodik.*4°

Szintén nem azonos azzal — bar itt a kiilonboz6 jelentések mar nem fliggetlenek
egymastol —, ahogy a ,mi” a Fiiggetlenségi Nyilatkozat-ban vagy az Alkotmdny-ban
megjelenik, amikor is mar konstitutiv szerepet tolt be egy politikai és jogi kozosség
onmeghatarozasdban ¢és megalapozasaban, sziikségszerlien megkiilonboztetve a kdzdsség
tagjait ,,masoktol”. Ett6l a pillanattél kezdve azonban a jog élete — egy fennalld és miikodo
jogrendszer — szamara is ,,strukturalis veszélyként” jelentkezik a megkiilonboztetés, mint arra
mar Karl Llewellyn megjegyzése is figyelmeztetett. ,,Sehol mashol, mint épp a jogban nem
kell annyira felvértezniink magunkat [...] az etnocentrikus vagy kronocentrikus sznobériaval
— sajat torzsiink és sajat idonk onteltségével — szemben: Mi vagyunk a gorogok, mindenki mds
barbar.”**° Ezzel egyiitt a ,,mi”-,,6k” kiilonbségtevés allando eleme a jog jelenségvilaganak,
folyamatosan lathaté vagy lathatatlan hatarokat huzva azok kozé, akik beleegyezéseik
konszenzusa révén legitimalnak egy jogrendet, illetve akik nem részei e konszenzusnak, azok
kozé, akik ,,beszélik” a jog nyelvét, mint a jogaszi professzio képviseldi, illetve akik szamara

az mindig is idegen ¢és érthetetlen marad, és igy tovabb. A narrativ jogtudomany szadmara

“7v5. KIM LANE SCHEPPELE: i. m. 2077-2084. p.

“8 Bar ennek a tobbes szam elsd személynek a hasznalata is értelmezhetd olyan beszédaktusként,
amelynek meghatarozott tobbletjelentése és -funkcidja van a tudomanyos beszédben. Lasd ROM HARRE: Some
Narrative Conventions of Scientific Discourse, In: CHRISTOPHER NASH (szerk.): i. m. 81-101. p.

“9 Bar ez a ,,személytelenség” is lehet egy jogrendszer sajatos jellemzéje, ahogy az példaul a francia
Kasszacios Birosag tevékenységében megjelenik. V6. NEIL D. MACCORMICK ¢és ROBERTS SUMMERS
(szerk.): Interpreting Statutes, Dartmouth, Aldershot, 1991.

0 K ARL LLEWELLYN: The Brumble Bush, Oceana, New York, 1930., 44 p.
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ennek a megkiilonboztetésnek egy tovabbi dimenzidja, egy masik hatdrmegvonds a fontos: a
szakadék, ami azon torténetek kozott keletkezett, amelyek utat taldlnak a jogba és azok
kozott, amelyek nem. Vannak torténetek, meghozza igaz térténetek — amennyiben az igazsag

1*%az, hogy igaznak higgye, aki mondja —,

kritériuma, Erving Goffman meghatarozasava
amelyeket hivatalosan elfogadnak, megerésitenek, a jog tényeivé tesznek a jogalkotasban és a
jogalkalmazasban egyarant. Ezzel szemben vannak torténetek, amelyeket hivatalosan
elutasitanak, megkérddjeleznek vagy amelyeket egyaltalan meg sem hallanak.

A torténetek els6 csoportjanak elbeszé€l6i lesznek a ,,mi” részesei, a bentlévok, akiknek
torténetvaltozatai a tényszeriiség rangjara emelkednek, mig a masodik csoport narratorai — S
egyben gyakran f&szerepléi — lesznek azok az ,,0k”, akik egy olyan jogi realitasban
kénytelenek taldlni magukat, amely nem illeszkedik a tapasztalataikhoz — legyen sz6 egyes
emberek egyes tapasztalatairdl konkrét ligyekben, vagy személyek egy egész csoportjanak

tapasztalatairél452

, akar az egész jogrendszer fennallasanak ¢&s igazolhatosaganak
kontextusaban. Az, hogy ,,ugyanazokrol” az eseményekrdl adott beszamoloink természetiiknél
fogva milyen jelentés mértékben tudnak kiilonbozni egymastol, anélkiil, hogy kétségbe
kellene vonnunk barmelyik leirds ,,igazsagat”, ma mar kozhely. A jelenség megragaddsanak —
szdmos mas fogalom mellett — alkalmas modja lehet azt mondani, hogy ,.érzékelési
torésvonalak™® huzodnak végig valamennyi kozosség életének (még egy latszolag stabil, az
alapvetd intézményi strukturakban és eljardsokban egymadssal konszenzusra jutd tagokbol allo
kozosségének is) a felszine alatt, amelyek — folytatva a geoldgiai metaforat — még akkor is
magukban hordozzak a ,,foldrengések” veszélyét, ha megvalosulhatna példaul Rawls
ut(’)piéja.454 A narrativ jogtudomany a kortars amerikai jogi kultira emlitett térésvonalainak

feltérképezésére tesz kisérletet, azokra, amelyek kiilonb6zd tarsadalmi csoportokat

valasztanak el egymastol: fehéreket és feketéket vagy spanyolajktakat, jomoduakat és

! Goffman megmutatta, hogy az a keret, amelyet a koriilttink zajlo események értelmezésére
hasznalunk, miként hatarozza meg, hogy mit hisziink valésagosnak, s miként lesz igy a szocialis valosag része.
Olyan események, amelyek normalisaknak és maguktdl értetddének tiinnek az egyik keretben, bizarrak és
megmagyarazhatatlanok lesznek egy masikban. ERWING GOFFMAN: Frame Analysis: An Essay on the
Organization of Experience, Harper and Row, New York, 1974.

2 5. példaul Milner Ball elemzését arrél, hogy az amerikai koztirsasag létrejdtte az amerikai
indianok verzidjaban mennyire mas torténet. MILNER S. BALL: Stories of Origin and Constitutional
Possibilities, 87 Mich. L. Rev. 2280 (1989).

3 A fogalom részletesebb kifejtésére lasd KIM LANE SCHEPPELE: The Re-vision of Rape Law, 54
U. Chi. L. Rev., 1095, 1108-13 (1987).

4 V6. JOHN RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete, Osiris, Bp., 1997., (ford. KROKOVAY ZSOLT).
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szegényeket, férfiakat és ndket, jogaszokat és laikusokat — a ,,mi” és az ,,0k” csoportjait. E
jogi kultura ,,mi”-je természetszerien azoknak a torténeteibdl latszik konstrualddni, akik
fehérek és jomoduaak és férfiak és jogaszok, a narrativ jogtudomany viszont megprobalja
felfedni azokat a mechanizmusokat — a rasszizmus, a nemi elbitéletesség, az intolerancia
direkt aktusain tul —, amelyek az utdbbiakhoz képest szubtilis, nehezen észrevehetd és még
nehezebben megvaltoztathatd moédon zarjak ki és probaljak érvényteleniteni a kisebbségi

narrativakat és szempontjaikat.

MULTIKULTURALIZMUS ES DISZKRIMINACIO

A narrativ jogtudomanynak a kortars jogelméleti irdnyzatokhoz fliz6d6 viszonyara
mar az eddig szoba hozott kritikai megjegyzések is ravilagitanak: lathatéan a legélesebb
ellentétek a jog gazdasagi elméletének vonatkozasaban allnak fenn, &m hasonld Iéptéki a
tavolsag a klasszikus liberalis legalizmus hiveinek elgondolasaihoz képest is. Valamelyest
meglepd ugyanakkor, hogy a ,,mésik oldalt” képviseld, a politikai nézetrendszert illetden
rokon kritikai jogi mozgalom is komoly tdmaddsokat inditott a narrativ jogtudoménnyal
szemben, amelyet tovabba sok minden latszik elvalasztani a jog posztmodern vagy
dekonstrukcionista elképzeléseitdl is. (Bar ez esetben a hatarok gyakran elmosodnak,
tisztazatlanok a frontvonalak: a politikai beallitottsag és a teoretikus forrasok atfedései okan
egyarant, rdadasul mi masnak tekinthetd a narrativ jogtudomany tevékenysége, ha nem az
amerikai jogi kultira egyfajta dekonstrukcidjanak.) Azok a jogelméleti irdnyzatok,
amelyekkel viszont ugymond a ,,csaladi hasonlosag” viszonya kifejezetten megallapithato: a
jog legutobbi idékben kibontakozo kulturalis kriticizmusa (cultural criticism of law**® vagy

cultural studies of law*®

), a jog és a humaniordk kapcsolatanak feltardsat megcélzo
megkozelitések (law and humanities), valamint a ,,jog és irodalom” iranyzat. S végiil, 1étezik
két olyan jogelméleti allaspont, amelyekkel kifejezetten azonositani szoktdk a narrativ

jogtudomanyt: a feminista jogelmélet és az un. ctirical race theory, azaz a faji tudatossag

% V5. GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 462-539. p.

T 4sd példaul a Yale Journal of Law & the Humanities 2001/1-es kiilonszamanak irasait, és
kiilonosen AUSTIN SARAT és JONATHAN SIMON: Beyond Legal Realism? : Cultural Analysis, Cultural
Studies and the Situation of Legal Scholarship, 13 Yale J. L. & Human. 3 (2001); NAOMI MEZEY: Law as
Culture, 13 Yale J. L. & Human. 35 (2001); illetve PETER BROOKS: Law, Therapy, Culture, 13 Yale J. L. &
Human. 227 (2001).
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jogelmélete. (Ami az elnevezéseket illeti: a magyar jogelméleti irodalomban a critical race
theory-nek még nincs altalanosan bevett megjeldlése; felbukkan ugyan ,faji jogelmélet”
néven, ez azonban szamomra az irdnyzat 1ényegéhez képest éppen ellentétes iranyban mozgd
asszociaciokkal terhes, ezért inkabb a ,.faji tudatossag jogelmélete” kifejezést javasolnam,
atfogo elnevezésként pedig — s ez igy utalhatna a feminista jogelméletre is — a ,,kisebbségi
tudatossag jogelméletei” terminust. A tovabbiakban én ezeket a megjeloléseket fogom
alkalmazni.)

A narrativ jogtudomany tehat dontdéen e két jogelméleti iranyzat, a faji tudatossag
jogelméletének és a feminista jogelméletnek a keretei k6zott bontakozott ki, és mindkettd
elhelyezheté annak a jelenségnek a kontextusdban, amelyre mint a multikulturalizmus
térhoditasara szokas utalni, s amelynek hatterében végso soron az a demografiai tény all, hogy
az Egyesiilt Allamok népessége multikulturalis. A multikultiralizmus térhoditdsanak — s
ennek keretében az emlitett jogelméleti irdnyzatok felemelkedésének — okaiként pedig elsd
ranézésre — Farkas Zsolttal egyetértve *°" — egyrészt azt jelolhetnénk meg, hogy a felsGoktatas
tomegessé valasaval a kiilonféle kisebbségek s azok kultirdinak egyre erdteljesebb jelenléte
figyelhetd meg az egyetemeken, masrészt pedig azt, hogy az itt dolgozdok tobbségét annak a
nemzedéknek a tagjai teszik ki, amely a hatvanas évek tomegmozgalmanak — és emberi jogi
mozgalmanak — bazisat képezte, amelyek képviseldi baloldali indittatasti egalitarianizmusukat
ma mar a katedrar6l adjak tovabb. Ez azonban a jog esetében nem volna teljesen helytallo
helyzetleiras, a jogi szféra viszonyai ehhez képest ismételten specifikusak.

Az els6 tényezdvel kapcsolatban tobben érzékletesen mutatjak be*®, hogy mar e szféra
,bemeneti oldalan”, a joghallgatova valas tekintetében az Amerikai Bar Szovetség (American
Bar Association, a tovabbiakban: ABA) — deklaralt szandékaival ellentétben — miként neheziti
meg a kiillonbozé kisebbségek, de kiilondsen az afro—amerikaiak szamara, hogy a jogaszi
professzio tagjai lehessenek, s hogy mindennek az igazsagszolgaltatas egészét nézve milyen

tovabbgyliriz6 hatasai vannak. (Mintegy meger6sitve ezzel Tocqueville megjegyzését,

7 vo. FARKAS ZSOLT:i. m. 9. p.

%8 Lasd példaul GEORGE B. SHEPHERD: No African-American Lawyers Allowed: The Inefficient
Racism of the ABA’s Accreditation of Law Schools, 53 J. Legal Educ. 103 (2003) ; LINDA F. WIGHTMAN:
The Threat to Diversity in Legal Education: An Empirical Analysis of the Consequences of Abandoning Race as
a Factor in Law School Admission Decisions, 72 N. Y. Univ. L. Rev. 1 (1997) ; GEORGE B. SHEPHERD és
WILLIAM G. SHEPHERD: Scholarly Restraints? ABA Accreditation and Legal Education, 19 Cardozo L. Rev.
2191 (1998).
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miszerint ,,a jogaszok lelkének mélyén tehat részben ott rejlenek az arisztokracia hajlamai™**®

— 160 évvel azutan is, hogy ez a megjegyzés megszilletett) Az Egyesiilt Allamok
jogaszsaganak mindossze 4%-a afro-amerikai szarmazasi, mig egész lakossaganak
tekintetében ez az arany 13%.4%° Olyan helyzetrdl van sz6, amelyen célkitlizései szerint az
ABA is valtoztatni kivan, s6t, kozponti prioritasként hatarozza meg a kisebbségi hallgatok
szamanak novelését a jogi karokon, miként a jogaszi szakma faji és etnikai diverzitdsdnak
megteremtését is.%! Ezekkel a célkitlizésekkel szemben az emlitett szerz8k véleménye szerint
viszont éppen maga az ABA 4llit gyakran ledonthetetlen akadéalyokat a kisebbségek tagjainak
jogassza valasa elé, egyrészt az 0nalld jogaszi praxis folytatdsahoz sziikséges Bar-vizsga
rendszerének mikodtetése révén, masrészt pedig az egyetemek jogi karaival szemben
tamasztott akkreditacids kovetelmények rendkiviil aprélékosan kidolgozott szisztémajanak
fenntartsan €s az akkreditacios dontések meghozataldn keresztiil. Az akkreditacios rendszer —
amelyet eredetileg kifejezetten a felsd-kozéposztalybeli fehér tarsadalmi elit jogaszi
pozicidinak megodvasa érdekében hoztak létre a XX. szazad elsé felében — kozvetlen
jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy a legtobb allam azzal a torténelmi hagyomannyal
szemben, amelynek értelmében a jogdszi szakma gyakorlasdhoz egyetemi végzettségre nem
volt szlikség, ma mar e praxis folytatdsanak eldfeltételeként hatarozza meg az ABA altal
akkreditalt jogi egyetemrdl szarmazo diplomat. A szisztéma diszkriminativ jellege — azzal
egylitt, hogy itt kifejezetten a rendszer ,,rasszizmusarél” van szd, és nem az ABA vezetdinek
személyes meggydzddéseir6l — két tekintetben is megnyilvanul: egyrészt az oktatas
szinvonaldnak, a jogaszképzés mindségének védelmét megfogalmazod ideologiaval
alatdmasztott kovetelmények akadémiai-tudomanyos dimenzidjaban, masrészt pénziigyi
vonatkozésokban is.

Az akadémiai mércék terén alapvetdéen harom kovetelménynek kell teljesiilnie ahhoz,
hogy egy egyetemet az ABA akkreditaljon: (1) hallgatoinak megfeleld pontszamot kell
elérniiik annak a tesztnek (Law School Aptitude Test, a tovabbiakban: LSAT) a megirasa
soran, amely a beiratkozas feltétele; (2) megfelelé elzetes iskolai — Gin. undergraduate —

teljesitménnyel kell rendelkezniiik; (3) az egyetem végzett hallgatdinak meghatarozott

9 ALEXIS DE TOCQUEVILLE: 4 demokrdcia Amerikiban, Eurdpa, Bp., 1993.

“%0 Az adatokat idézi GEORGE B. SHEPHERD: i. m., végsé forrasok pedig: COMMISSION ON RACIAL
AND ETHNIC DIVERSITY IN THE PROFESSION, AMERICAN BAR ASSOCIATION, Miles to Go: Progress of Minorities
in the Legal Profession, Chicago, 2000.

%61 American Bar Association Resources Guide: Programs to Advance Racial and Ethnic Diversity in

the Legal Profession, http://www.abanet/leadership/recmenu.html.
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aranyban kell teljesiteniiik az un. Bar-vizsgat. Mindhdrom szempont érvényesitése a
kisebbségi szarmazasu jelentkezOk aranytalanul magas szazalékdnak a jogaszképzésbol valod
kizarasdhoz vezet, illetve rendkiviil megneheziti az elvileg ezeknek a hallgatoknak a képzését
felvallalo egyetemek akkreditacigjat. (Példak: az 1999-2000-es évre vonatkozé adatok szerint
a fehér didkok LSAT-pontszdma atlagosan 152, a fekete didkoké 142, az ABA altal
akkreditacios hatarként megjelolt pontszam 143; a kisebbségi hallgatok undergraduate-
teljesitménye is altaldban rosszabb, mint fehér tarsaiké, és a Bar-vizsgat is 1ényegesen kisebb
aranyban teljesitik els6 nekifutasra: California allamban példaul 2000-ben 71/36 volt a sikeres
vizsgédk szazalékaranya a fehér jeloltek javara, de hasonld szamokat mutatnak a megel6zo két
évtized adatai*®®, és szamos mas allam kimutatdsai is — kivéve azokat, amelyekben a jeloltek
altalaban talnyomo tobbségiikben teljesitik elsére a vizsgat.)) Mindezek egyiittesen azt
eredményezik, hogy dontden a kisebbségi hallgatok szamara megnyitandd vagy a mar
ilyenként szamon tartott egyetemek olyan helyzetbe keriilnek, amelyre leginkdabb a 22-es
csapddja kifejezés illik: az akkreditacidé megszerzéséhez e kovetelményeket ugyanis
elézetesen kell teljesiteni, amig azonban egy egyetem nem akkreditaltatott, addig még a jobb

mutatokkal*®®

rendelkezd kisebbségi szarmazast didkok sem fogjak ezeket a jogi karokat
valasztani, hiszen diplomajuk a piacon joval értéktelenebbnek bizonyulna.

Ami az akkreditacids kdvetelmények pénziigyi vonzatait és kdvetkezményeit illeti: az
ABA kovetelményeinek teljesitése olyan koltségeket r6 az egyetemekre, amelyek évenként és
hallgatonként 4000 dolléarral tobb forrast igényelnek az akkreditalt iskolak koltségvetésében, s
ennek hatdsa kozvetleniil a fizetendd tandijak Osszegének meghatarozasaban jelentkezik:
egyeb kapcsolodo koltségeket is hozzaszdmitva a jogasszd valas ma kb. 200 000 dollarba
keriil az Egyesiilt Allamokban.”®* A kisebbségi csaladokbol szarmazé didkok szamara —

azokrol nem is beszélve, akiket a koltségek mar a jelentkezéstdl is elriasztanak — ez ismét

megkiilonboztetetten hatranyos, 1évén e csaladok éatlagos jovedelme lényegesen alacsonyabb,

462 State Bar of California, Bar Admissions, Examination Results/Statistics,

http://www.calbar.org/admissions/examresults.htm.

%3 A jobb mutatok nem feltétleniil jelentenek jobb képességeket is, a vonatkozd szakirodalom
tobbszorosen ramutatott, hogy ezek a mércék nem adekvat jelzdi sem a képességeknek, sem a jogaszi palyara
valo alkalmassagnak. V6. példaul LINDA F. WIGHTMAN: i.m. ; DEBORAH J. MERRITT: Raising the Bar: A
Social Science Critique of Recent Increases to Passing Scores on the Bar Exam, 69 U. Cin. L. Rev. 929 (2001);
DOLORES J. BLONDE: The Impact of Law School Admission Criteria: Evaluating the Broad-Based Admission
Policy at the University of Windsor Faculty of Law, 61 Sask. L. Rev. 529 (1998).

%4 V5. GEORGE B. SHEPHERD: i. m. 105. p., illetve 131-134. p.
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mint a fehér csaladoké.*®®

Mindezek kovetkeztében a kisebbségi kozosségek tagjai szamara a
jogéssza valas esélyei szamottevoen alacsonyabbak, ami nemcsak egy afro-amerikai, hispand
stb. kozéposztaly kialakulasat neheziti meg, de konkrétan a jogi szféra miikodése tekintetében
IS szamos negativ kovetkezménnyel jar e kisebbségekre nézve: a tipikusan nem elit
egyetemeken szerzett diploméik okan a kisebbségi szarmazasu jogaszok kereseti és karrier-
lehetdségei joval szerényebbek (példaul a 250 legnagyobb iigyvédi iroddban minddssze 1
szazaléknyi afro-amerikai jogasz van partneri statuszban). Ez erdteljesen kihat az adott
kozosség politikai érdekérvényesitd képességére is (nemcsak a torvényhozas tagjait, a birakat
is valasztjak az Egyesiilt Allamokban), ily modon a kisebbségek alulreprezentéltak a birdi
karban is, ami olyan anomalidkhoz vezethet, mint Georgia allam esete, ahol a népesség 27%-a
fekete, a biréi karnak viszont mindossze 6%-a.*® S végiil: a kisebbségi kdzosségek tagjainak
joghoz jutasi esélyei jelentds mértékben megneheziilnek, mivel az ABA kovetelmény-
rendszerére visszavezethetben 40 szazaléknyival dragabb jogészi szolgaltatisok az
alacsonyabb jovedelmi csaladok szdmara gyakran megfizethetetlenek.

Ezen a helyzeten sem a pozitiv diszkriminacio — affirmative action — intézménye, sem
a hallgat6i kdlcsondk rendszere nem véltoztat érdemben. Pozitiv diszkriminéacio alkalmazéasa
nélkiil az akkreditacids kritériumok érvényesitése példaul a jogi egyetemekre jelentkezd afro-
amerikaiak 78%-at rekesztené ki a képzésbdl, szemben a fehér jelentkezOk 25%-aval, de a
pozitiv megkiilonboztetés segitsége ellenére is a kinnrekedtek aranya még mindig 54%
(rdadasul az affirmative action intézményét is tobb tamadas érte az elmult években, tehat
eléfordulhat, hogy ennek balanszirozo6 hatasa is gyengiil.) A hallgatéi kolecsonok felvétele sem
igazi kiut a kisebbségi hallgatok szamara, mivel ezt csak olyan 4&llasok késdbbi
megszerzésének reményében engedhetnék meg maguknak, amelyek javadalmazésa elegendd
a torleszto-részletek visszafizetéséhez. Erre azonban a kisebbségi szarmazast didkok
tulnyomoé tobbségének nemigen van esélye, tekintetbe véve egyrészt atlagosan gyengébb
teljesitményiiket, masrészt a hozzaférhetd akkreditalt iskolak rossz pozicidit az egyetemek

rangsoraban, ami az amerikai jogélet elitizmusanak folyomdnyaként a végzett jogaszok

%65 1997-ben egy fehér amerikai csalad atlagos bevétele 46754 dollar volt, mig az afro-amerikai
csaladok esetében ez az Osszeg 28607 dollar, azaz az el6z6 60%-a, a spanyol anyanyelviiek — hispandk —
esetében pedig 28142 dollar volt.

%06 Az esetek 95%-4t pedig birdk dontik el. Az eskiidtszék ugyan emblematikus intézménye az amerikai
jogrendszernek, s ha feltételezziik is, hogy az eskiidtvalasztas rendszere megfelelden mikodik és ez biztositja a
kisebbségek reprezentativ jelenlétét az eljarasban, az Osszképen ez nem valtoztat 1ényegesen, mivel tehat

Osszesen 5 szazaléknyi iigy kertiil az eskiidtek elé.
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lehetéségeit eleve nagy mértékben behatarolja. Mindezek alapjan juthat példaul Shepherd arra
a kovetkeztetésre, hogy ,,[...] ma egy feketének nehezebb egy jogi egyetemre bejutnia, mint
volt 1920-ban, miel6tt a polgarjogi mozgalmak felszdmoltak volna a direkt faji
megkﬁlénbéztetést”.467

Amennyiben tehat a kisebbségi tudatossadg jogelméleteinek narrativ jogtudomanyként
valé kibontakozasat a multikulturalizmus térhoditdsanak kontextusaban helyezziik el, és a
jelenség egyik okaként a kisebbségi kulturaknak az egyre er6s6do egyetemi jelenlétét jeloljiik
meg, azt kell latnunk, hogy mas szférakkal ellentétben a jog esetében a helyzet pont
forditottnak tlinik, és épp e kultarak képviseletének az ABA éltal akkreditalt jogi karokon
szembetiind hianya az, amire a faji tudatossag jogelméleti torekvései részben
visszavezethetdek. (A helyzet — finoman szolva — kiilonds ir6nidjat mutatja az, ha tekintetbe
vessziik, hogy a feketék egyenjogusitasaért folytatott kiizdelem szimbolikus dontése, a Brown

v. Board of Education “°®

€pp az oktatas deszegregacidjat kivanta megteremteni.)

A multikulturalizmus térhéoditasanak masik f6 okaként megjelolt tényezé — miszerint
az egyetemi oktatok zomét a hatvanas évek ,,mozgalmi” nemzedékének tagjai teszik ki, s e
mozgalmak eszméit hirdetik a katedrdkrol — tekintetében a jog szféraja a ’80-as, *90-es évek
forduldjan megintcsak sajatos képet mutat mind a kisebbségi szarmazasu oktatok szamat és

469

szazalékaranyat™, mind — legalabbis a feltorekvoben 1évé kisebbségi jogelméletek szerint

" GEORGE B. SHEPHERD: i. m. 105. p.

%68 347 U.S. 483 (1954).

%9 Ami a szamokat illeti: az 1980-as években szdmos felmérés késziilt a kisebbségi szarmazasi oktatok
jogi kari jelenlétére vonatkozdan. Ezek fényében egy tipikus jogi egyetem oktatoi gardaja atlagosan 31 f6bol allt,
s ezek koziil legfeljebb 1 volt valamely kisebbség tagja, az affirmative action és a mar akkor meghirdetett
reformok ellenére. Utdlag visszatekintve lathatd, hogy a ’90-es évek elsé felében megindulnak bizonyos
valtozasok, de tovabbra is jellemz6 marad, hogy a hagyomanyosan magas presztizsii tantargyak oktatasaba nék
és egyéb kisebbségi jogtudosok (minority scholars) még mindig igen csekély szamban kapcsolodnak be, és
altalaban alacsonyabb oktatoi pozicidban, mint fehér kollégaik, valamint statisztikailag is szignifikans mértékben
kevesebbek szamara adatik meg egyetemi allasuk véglegesitése (tenure). V6. RICHARD H. CHUSED: The
Hiring and Retention of Minorities and Women on American Law School Faculties, 173 N. Penn. L. Rev. 537
(1988); RICHARD DELGADO: Approach-Avoidance in Law School Hiring: Is the Law a WASP?, 34 St. Louis
U. L. J. 631 (1989); RICHARD DELGADO ¢és DERRICK BELL: Minority Law Professors’ Lives, The
BellDelgado Survey, 24 Harv. C.R.-C.L.L. Rev. 349 (1989); DEBORAH J. MERRITT ¢és BARBARA F.
RESKIN: The Double Minority: Empirical Evidence of a Double Standard in Law School Hiring of Minority
Women, 65 S.Cal. L. Rev. 2299 (1992); DEBORAH J. MERRITT és BARBARA F. RESKIN: Sex, Race and
Credentials: The Truth About Affirmative Action in Law Faculty Hiring, 97 Colum. L. Rev. 199 (1997). A

helyzet mara sokat valtozott — s kiilon elemzés targyat képezhetné, hogy vajon ez mennyiben kdszdnhetd éppen a
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feltétleniil — a mainstream, a ,,fehér” jogtudomany*®(baloldali vagy sem) egalitarianizmusat

illetGen.

narrativ jogtudomany térnyerésének —, sét, a *90-es évek masodik felének altalanos trendje szerint a kisebbségi
szarmazasuak — kiilondsen az azsiai-amerikaiak — nem egyszer sikeresebbnek bizonyultak a kiilonféle oktatoi
poziciok elnyerésében. E trend kdvetkezményeként az ABA altal akkreditalt 184 jogi egyetem Osszoktatoi
létszamanak viszonylatdban a nék ardnya az 1995-96-0s 19,6%-r6l 32,5%-ra nétt 2000-2001-re, mig a
kisebbségi szarmazasu — indian (alaszkai), azsiai, fekete, hispano és ,,egyéb”— oktatoké 12,8%-rol 13,8%-ra
emelkedett. V6. RICHARD A. WHITE (szerk.): Assiciation of American Law Schools Statistical Report on Law
School Faculty and Candidates for Law Faculty Positions, 2000-2001, 2A és 2B sz. tablazat,

http://www.aals.org/statistics/index.html. Azzal egyiitt, hogy egyrészt ez még mindig a kisebbségek jelentds

alulreprezentaltsagat mutatja — hisz csak a feketék és a latinok egyiitt az Egyesiilt Allamok népességének 25%-at
teszik ki, és ez a szam a demografiai elorejelzések szerint drasztikusan néni fog az elkdvetkezd évtizedekben —,
masrészt nem érinti a narrativ jogtudomany mondanddja, s kiilondsen metodologiaja helytallosaganak a kérdését.

0 Arra, hogy mi szamit mainstream-nek, s hogy a jogtudomany mennyiben volt ,fehér” a ’80-as
években és azt megel6zOen, valamint hogy a helyzet miként valtozott azota, részben ravilagitanak a ,jogi
idézettan” (legal citology) ,,alapité atyjanak” kinevezett Fred R. Shapiro vizsgalatai. (Azért részben, mert bar az
idézettségi mutatok kiemelten fontos szerepet toltenek be a tudomanyos presztizs és az egyetemi kinevezések
tekintetében, a labjegyzetelésnek vannak olyan formai — kiilondsen az ,,0nhivatkoz6” és az ,,ideologikus”, mely
utobbi a feministak korében, mintegy szolidaritisukat erGsitendd, népszeriinek mutatkozik —, amelyek
torzithatjak a képet.) Annak az altalanos tendencidnak a rogzitésén til, miszerint a ,klasszikus” doktrinalis
tematika aranya az 1976-80 kozti idészak 60%-os jelenlétérdl 1990-re 34%-ra esett vissza, Shapiro két listat
allitott 6ssze: az egyik minden iddk legtobbet idézett 100 jogtudomanyi publikacidjat sorolja fel, a masik pedig
az 1982 és 1991 kozotti idészak 100 legtobbet hivatkozott irasat. A listak Osszevetése alapjan ugy tlinik, az
elmult két évtizedben az amerikai jogtudomany tekintetében jelent6s valtozasok kovetkeztek be. Ezek egyik
aspektusa demografiai természetli: mig a ,,minden id6k™ — azaz az 1887-t61 1985-ig terjedd iddszak — legtobbet
idézett cikkeinek sordban Osszesen harmat irtak ndk, és egy szarmazik valamilyen kisebbséghez tartozo
szerz6t6l, addig az ujabb lista egészen mas képet mutat: 29-et irtak ndk, és 19-et afro-amerikaiak, latinok és
azsiai-amerikaiak. E két szempont kombinaldsa révén pedig azt lathatjuk, hogy a masodik lista altal felsorolt 103
tanulmany koziil 39 szarmazik olyan szerzoktol, akik a WASP kategoriajaba nem sorolhatok be. (S6t, ha csak az
1986-91 kozotti periddust vessziik szemiigyre, akkor ez az arany 51:28-ra modosul, amit akar olyan mddon is
lehetne értelmezni, hogy ma az egykori outsider-ek lettek a ,bentlévék”.) Ha a politikai elkGtelezettséget is
megjelenitd iranyzatokhoz vald tartozas szempontjabdl elemezziik a listdkat, akkor 3 ilyen iranyzat — a
feminizmus, a faji tudatossag jogelmélete és a kritikai jogi mozgalom — térhoditasa figyelheté meg: a pontos
besorolas ugyan nehéz — mondja Shapiro —, de szamitasai szerint 45 iras kothetd e 3 irany valamelyikéhez, ami
(figyelembe véve, hogy nem éllithatd, hogy az Egyesiilt Allamokban a politikai hatalom a baloldal, a feministak
vagy a kisebbségek kezében lenne) legalabbis varatlan fejlemény. V6. FRED R. SHAPIRO: The Most-Cited
Law Review Articles, 73 Cal. L. Rev. 1540 (1985); illetve: The Most-Cited Law Review Articles Revisited, 71
Chi-Kent L. Rev. 751 (1996); A labjegyzetek latens funkcidit és ,,gyanus tipusait” illetéen pedig lasd JACK M.
BALKIN és SANFORD LEVINSON: How to win cites and influence people?, 74 Chi.-Kent L. Rev. 543 (1996);
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A faji tudatossag jogelméletének legradikalisabb megfogalmazasaban ,,a jogtudomény

, , . . , , 471
a fehér szupremacia egyik utols6 maradvanya”

(amely kijelentés egészében analdg a
feminizmus itéletével, azzal, hogy ez utobbi esetében a fehér felsébbrendiiség helyét a
Lférfiuralom” foglalja el). Ebben a kontextusban pedig legyen a kortars jogtudoményi
diskurzus barmilyen meghataroz6 mértékben ,egalitarianus” vagy ,liberalis” szellemd,
jelenitsenek meg politikai elképzeléseikben barmennyire rokon elképzeléseket, még mindig
egy olyan uralkod6 beszédmoddot képviselnek, amelynek a legértéksemlegesebbnek tekintett
,»objektiv’ mércéi is olyan szocialis konstrukciok, amelyek a hagyomanyosan marginalizalt
tarsadalmi csoportok szempontjait nem veszik figyelembe vagy kovetkezményeik
tekintetében kirekeszté hatastiak. (Kiilonosen élesen vetddott fel ez a probléma olyan
jogtudomanyi kérdéseknél — akar klasszikus doktrindlis-dogmatikus elemzésekrdl, akar
kifejezetten teoretikus megkdzelitésekrél volt sz6 —, amelyek valamilyen formaban rassz-
érdekeltségli tematikat érintettek.) E mogott egyrészt az a megkozelités hizoédik meg, hogy a
jogtudomany is felfoghat6 meghatarozott narrativak 0sszességeként azzal, hogy a ,,tudomany”
statuszara igényt tartd analizisek elrejteni probaljak dnmaguk narrativ alapjait, mésrészt, hogy
e narrativak elbeszéldik tarsadalmi tapasztalataiban gyokereznek, szarmazzanak azok a
szocialis ,.elit” vagy barmilyen kisebbség tagjaitdl. A narrativ jogtudomany mivelése révén
viszont a faji tudatossag jogelméletének képviseldi ezekre az alapokra kivannak rdmutatni,
valamint sajat tapasztalataikat szembeadllitani a tobbségi fehér tarsadaloméival, amelyek a
konvenciondlis jogtudomanyban megjelennek. E jogtudomény tapasztalatai, perspektivija,
nyelve, mércéi, kategoriai stb. még akkor is ,,fehérek”, ha épp a ,,feketék” — latinok, azsiaiak,
indianok stb. — érdekében nyilvanul meg, s egészében véve ezek hatarozzak meg a
jogtudomanyi-jogelméleti diskurzust és jelzik, hogy ennek keretében mi értékelhetd, relevans,
¢s hogy mi nem — holott a konvencionalis analizisek is épplgy rassz-meghatarozottsagtak,
mint a faji tudatossag jogelméletei (csak mas rasszrol van szd), és értékitéleteikben sem
kevésbé szubjektivek, hidba fogalmazzdk meg éppen ezt vadként ez utdbbi kisérletekkel
szemben. Mindekozben pedig (1) elmulasztjak a kisebbségi tapasztalatokkal vald szamvetést,

és (2) figyelmen kiviil hagyjak, hogy e tapasztalatok nem fordithatok le problémamentesen a

illetve ARTHUR AUSTIN: Footnotes as Product Differentiation, 40 Vand. L. Rev. 1131 (1987). Mindez
azonban tovabbra sem érinti a narrativ metodologia téziseit.

4t JEROME M. CULP, Jr.: Toward a Black Legal Scholarship: Race and Original Understandings,
Duke L. J. 39, 41 (1991)
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tradicionalis jogtudoményi elemzések nyelvére.*’? Ami az elsét illeti: ha a jogtudomanyi
diskurzust is narrativak 6sszességeként kezeljiik, mondjék a narrativ jogtudomany képviseldi,
mindig fel kell tenniink a kérdést, hogy kinek a torténete az, ami elhangzik. S ha nincsenek
egymassal versengd narrativak, mert bizonyos ,,hangokat” ,,elnémitottak”, akkor mindezt mi
indokolja?

Ezeket a kérdéseket kezdték el feszegetni a kisebbségi tudatossag jogelméletei, €s
erofeszitéseik mind mondanivalojuk tartalménak alakitasaban, mind metddusaik tekintetében
sajat perspektivajuk, helyzetértelmezéseik €s tapasztalataik megjelenitésére iranyulnak. Olyan
sajatos tapasztalatokrdl van sz allitasuk szerint, amelyhez az uralkodd jogtudomdnynak
nincs — még annak legempatikusabb formajaban sem — hozzaférése. A rassz-vonatkozasu
kérdések kapcsan a Black Power Movement nyoman mar a ’70-es években felmeriilt annak a
gondolata — s ez kiterjeszthet6 az afro-amerikaiakon til mas kisebbségekre is —, hogy egy
kisebbségi kozoOsség tapasztalatainak felmutatdsdban ¢€s e tapasztalatok normativ
implikacidinak a megfogalmazasdban az adott kisebbség tagjai ,,bels0” perspektivajukbol
fakaddan olyan sajatos tudéssal rendelkeznek, amellyel a nem-kisebbségi szarmazastiak soha
nem birhatnak (s ennek nyomén sziiletett meg a ,fekete” szociologia, irodalomkritika,
esztétika stb.). Tovabba, hogy a nem-kisebbségi szarmazastak a ,,kisebbségi tanulmanyokat”
nem tudjak érdemben sem megitélni, sem elémozditani, sot, a fentiekbdl kovetkezéen nem
adekvat helyzetleirdsaik veszélyeket is rejthetnek magukban a szdban forgd kisebbség
szamdara, amennyiben a vonatkoz6 allami politika kizardlag ezekre épiil.473 A kisebbségi
tapasztalatokat e kozdsségek tagjainak kell megszolaltatniuk (legyen ez akér a rabszolgasagé,
a faji diszkriminaciéé vagy épp a navajo nyelvhasznalat tilalmaé az iskolakban *™* — és igy
tovabb*™), mert nemcsak annak van jelentésége, hogy mit mondunk, hanem annak is, hogy

ki mondja. A faji tudatossag jogelméletének képviseldi mindezt olyan aktusként gondoljak el,

472 Arra vonatkozoan példaul, hogy a joguralom eszményével mennyiben fér meg, illetve iitkozik a
kiilonb6z6 indian kultirak szokasrendszere, lasd FRANK POMMERSHEIM: The Contextual Legitimacy of
Adjudication in Tribal Courts and the Role of the Tribal Bar as an Interpretive Community: An Essay, 18 N. M.
L. Rev. 49 (1988).

1 V5. RANDALL KENNEDY: Racial Cirtiques of Legal Academia, 102 Harv. L. Rev. 1745, 1755
(1989).

4 v5. TOM TSO: The Process of Decision Making in Tribal Courts, 31. Ariz. L. Rev. 225 (1989).

*® Mindez természetesen nem korlatozhato a faji, etnikai, valldsi, nemi stb. szempontokat kifejezs
kategoriakkal jeldlt embercsoportokra: fennall mindenki tekintetében, akit a rogziilt tarsadalmi-kulturalis
konvencidk értelmében ,,mas”-nak szokés tekinteni; olyanoknak, akik valamilyen moédon a ,normalis”-t6l

kiilonboznek: mozgassériiltek, vakok, siketek — és igy tovabb.
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amely az affirmative action egyfajta oGnmaguk altal végrehajtott valtozatanak tekinthetd, ami a
statisztikai szdmok helyett az individudlis élmények felmutatasaval valddi ,,megerdsitést”
jelent.*"

A nok tapasztalatai — kiilonosen ,kétszeres” kisebbségként — a fentiekkel részben
egybevagnak, tarsadalmi és jogtudomanyi pozicidikat illeten egyarant*’’, részben azonban
specifikusak: abortusz, hazassagon beliili erdszak, szexualis zaklatas stb., olyan kérdések,
amelyek valamilyen modon ,,a ndi testet érintik”.*"® A jogtudomany tradicionalisan
patriarchalis rendszere pedig vagy nem integralja kelld sullyal ezeknek a problémaknak a
targyalasat*’®, vagy hattérbe szoritja a nék sajdt szempontjainak érvényesiilését. Holott.*® A
nék tapasztalatainak a férfi-uralta jogtudomany altali ignoralasa, illetve jogelméleti
megfogalmazasukban e tapasztalatok, szempontok érdemi recepcidjanak hidnya, és a sokdig
csak informadlisan létezd, am ilyenként altaldban elutasitd kritikai gyakorlat okén érzett
elégedetlenség vezetett el oda — parhuzamosan azzal az el6bb emlitett meglatassal, hogy a
kisebbségi tapasztalatok egyébként sem fordithatok at minden tovabbi nélkiil a doktrinalis
elemzés vagy az absztrakt érvelések nyelvére — hogy feminizmus néven 0j jogelméleti

iranyzat bontakozott ki*®, amely nemcsak mondanddja, de formaja tekintetében is sok

46 PATRICIA WILLIAMS: The Obliging Shell: An Informal Essay on Formal Equal Opportunity, 87
Mich. L. Rev. 2128 (1989)

47 Mindkét perspektiva az egyenlétlenség és alavetettség tapasztalataiban gydkerezik; mindkettd az
egyenlOségrol beszél és azt reméli, hogy ennek révén az egyenldség 0ij és jobb megértéséhez juthatunk el.”
ALEX JOHNSON: The New Voice of Color, 100 Yale L. J. 2007, 2048 (1991)

“® NANCY L. COOK: Outside the Tradition: Literature as Legal Scholarship, U. Cin. L. Rev. 95, 113
(1994)

479 Judith Resnick irja le, hogyan minésitette egy férfi kollégaja ,,furcsanak” egy a néi bortonokrél sz616
tanulmanya témavalasztasat, mondvan, hogy ,,[...]a férfiakhoz képest annyival kevesebb ndé van bortdonben.
Minek akkor a nékrél irni?”. CAROLYN HEILBRUN és JUDITH RESNICK: Convergences: Law, Literature
and Feminism, 99 Yale L. J. 1913, 1924 (1990)

80 g ez kivételesen lehet egy férfi meggy6zGdése is: Vajda Mihaly irja Kis Janos: Az abortuszrl c.
konyve kapcsan: ,,[...] az abortusz kérdésében mindenekelStt a ndk illetékesek, a férfiaknak — szinte azt
mondanam — legfeljebb tanacskozasi joguk szabadna lenni. [...] [N]em kellene tilsagosan megerdltetni a
fantaziamat, hogy jo néhany ellenérvet felsoroljak: technikai és tarsadalmi jelleglieket egyarant. Mégis zavar,
hogy a probléma még csak fel sem meriil [...]”. VAJDA MIHALY: Lehet-e ugyanazt tobbféleképpen gondolni?
In: Nem az orokkévalésagnak, Osiris, Bp., 1996., 241-42. p.

“81 A feminizmus reprezentativ antologiiként lasd FRANCES OLSEN (szerk.): Feminist Legal Theory
1., I1., Dartmouth, Aldershot — Singapore — Sidney, 1995, illetve SUSAN SAGE HEINZELMAN és ZIPPORAH
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szempontbol ,hatat forditott” a konvenciondlis jogelméletnek. (S0t — ¢és ez nézeteik
intézményesiilésének folyamatat jelzi — hamarosan megjelenési forumaikat illeten is
elkiilontiltek attol: sorra jottek létre a dontden ,ndi tematikat” targyald jogtudomanyi

folyoiratok.*®?)

TORTENETEK AVAGY AZ ALTERNATIV BESZEDMOD

Az 1j kifejezésmdd — s ezzel érkeziink vissza a jelen iras voltaképpeni targyahoz, a
narrativ jogtudomanyhoz — legrovidebben az irodalmi forma felé valé fordulasként ragadhato
meg. A tradiciondlis jogelméletben nem egyszer szerepet kaptak mar fiktiv elemek,
gondoljunk akir Holmes ,rossz emberére”, Dworkin ,herkulesi” birdjara vagy Fuller
,barlangkutatdira”, &m ezekben az esetekben a fiktiv mozzanatok anélkiil valtak a teoretikus
reflexio részévé, hogy a tudomanyossag konvencionalis mércéit barmi moédon megkisérelték
volna ,feliilirni”. A ,jog ¢és irodalom” mozgalom kutatdsai nyoman pedig a ’80-as évek
végére mar altalanosan elfogadotta valt — minden kritika ellenére —, hogy mind primer
irodalmi szévegeknek (a ,,nyugati” irodalom kanonikus és nem-kanonikus miiveinek, a gérog
dramairodalomnak, az izlandi sagaknak, Shakespeare, Dickens, Melville, Dosztojevszkij,
Katka, Camus ¢és masok miiveinek egyarant) lehet érdemi mondanivaldjuk a jogra
vonatkozoan, mind az irodalom tudoménya, kiilondsen az irodalmi szovegek értelmezési
metddusainak elméletei révén, szolgalhat hasznosithatd belatdsokkal a jog szdvegeinek
értelmezése, birdi dontések elemzése, adott esetben konkrét dogmatikai kérdések vagy akar a
jogi oktatas problémainak targyaldsara vonatkozdan is.

A feminista jogelmélet képviseldi és a faji tudatossag jogelméletének hivei egy
lépéssel tovabb kivantak menni, amennyiben irasaik mar nem irodalmi szdvegekbdl
szarmaztatott vagy azokra vonatkozé allitisokat mozgositanak, hanem azokhoz kezdenek el
hasonlitani, osztozni a verbalis fikcioknak azokban a jellegzetességeiben, amelyeket

szépirodalmi formékra szokas jellemzOnek tartani — és nemcsak madasoknak, az ,,0k”

crer

BATSHAW WISEMAN (szerk.): Representing Women: Law, Literature and Feminism, Duke University Press,
Durham and London, 1994.

82 példaul: American University Journal of Gender & the Law, Columbia Journal of Gender and Law,
Harvard Women’s Law Journal, Yale Journal of Law and Feminism, The Buffalo Women’s Journal of Law and

Social Policy, Hastings Women’s Law Journal, Texas Journal of Women and the Law.
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a tanulmanyszerzOk egyes szdm elsé személyli, személyes tapasztalataikat, élményeiket,
érzéseiket €és jogelméleti mondanivaldjukat egybefond elbeszélései (amelyek altaldban nem
fiktivek, bar vannak nyilvanvalo ellenpéldék483), metatorténetei, naplojegyzetei €s dialogusai
is. A hagyoményos jogtudomanyi-jogelméleti diskurzus szempontjab6él mindez merében

szokatlannak bizonyult*®*

, s azonnal felmeriilt a kérdés, hogy miért valasztjak ezeket a
formakat e szerzok. Az eddig elhangzottakon tul, ha szdmba vesszilk mindazt, amit a
kiilonb6zé tudomanyok a narrativumokra és a narracido tevékenységére vonatkozdan
elmondtak, amikor kimutattdk, hogy azoknak milyen szerepiik van az emberi kultirdban
heurisztikus eszkozként*®, a kollektiv és egyéni — s tobbek kozott moralis —  identitas
megteremtésének formaiként, a jelenre és a torténelmi multra vonatkoz6 tuddsunk
megkonstrualasanak vehikulumaiként, akkor taldn meg is elégedhetnénk az Osztonds
valasszal: ,,Miért ne?” és ,,Miért nem korabban?”. %6 Amennyiben azonban jogelméleti
szerepliiket és lehetdségeiket illetden konkrétabb valaszokat szeretnénk kapni, akkor e narrativ
konstrukciok preferaldsanak indokaiként leginkdbb azt jelolhetjik meg, hogy azok
partikularisak, plasztikusak és kontextualisak.

Partikuldrisak, amennyiben az absztrakt elméletek kozegében ,.elveszd”, am mégis
relevans individualis tapasztalatokat jelenitik meg, valamint a szerz6 személyes motivacioit
az analizis részévé teszik, s ezaltal felszdmoljak azt a tudomanyos beszédben hagyomanyos

1% (Susan

»episztemologiai tavolsagot”, ami a szerzd és valasztott targya kozott fennal
Estrich: ,,Nem tudom elképzelni, hogy gy irjak az erdszakos kozdosiilés kérdésérdl, hogy el

ne mondanam, hogy én miként tanultam meg, mit is jelent az, s hogy miért olyan fontos ez

“3 DERRICK BELL: Faces at the Bottom of the Well: The Performance of Racism, Basic Books, New
York, 1992; PATRICIA J. WILLIAMS: Achemical Notes: Reconstructing ldeals from Deconstructed Rights, 22
Harv. C.R.-C.L.L. Rev. 401 (1987)

4 Azzal egyiitt, hogy (1) : a filozofiatol példaul soha nem volt és nem is lett idegen a kifejtésnek az
efféle modja; (2) : a jog és a narracio evidens kapcsolatanak felismerése és a felismerés elvileg barmilyen médon
torténd kifejezése a judeo-keresztény kultira jogtudoméanyaban mar joval hamarabb megjelenhetett volna,
tekintettel arra, ami Mozes V. Konyvében elhangzik: ,Ha a te fiad megkérdez téged ezutan, mondvan: Mire
valok e bizonysagtételek, rendelések és végzések, a melyeket az Ur, a mi Isteniink parancsolt néktek:/ Akkor azt
mondjad a te fiadnak: ...” — ahol az ,,azt mondjad” utdn egy torténet all, az Egyiptombdl vald kihozatalé:
igazolaskeént. V6. 5 Moz 6, 20-25.

%85 JACK M. BALKIN: i. m. 173-215. p.

¢ NANCY L. COOK: i. m. 99. p.

“7 v5. KATHRYN ABRAMS: The Narrative and the Normative in Legal Scholarship, In: SUSAN
SAGE HEINZELMAN és ZIPPORAH BATSHAW WISEMAN: i. m. 47. p.

201



szamomra.™*®, Jerome Culp: ,,Az ok [amiért az oraimon idOénként eldrulom, hogy egy
szegény szénbanyasz fia vagyok] sokat elmond arrdl a kiilonbségrdl, ahogy a feketék és a
fehérek megkozelitik a jogtudomany miivelésének és oktatasdnak kérdését. Fekete 1évén nem
tudom elkeriilni, hogy legalabbis atmenetileg, sok ember szemében egyfajta anomaliat
testesitsek meg. Csak remélhetem, hogy képes vagyok hatassal lenni arra, ahogy ezt az
anomaliat értelmezik. Azért definidlom magam egy szegény szénbanyasz fiaként, hogy
megnevezzek egy multat, ami sziileim kiizdelmének torténetében gyokerezik, s hogy
meghatarozzak egy jov6t, ami az eltérd tapasztalat kiilonbségébél né ki.**%)

Plasztikusak, amennyiben képesek kozvetlen kozelrdl érzékeltetni a jogrendszer, az
igazsagszolgaltatds mikodésének hatasait, s igy kézzelfoghatova tenni absztrakt allitasokat,
vagy éppen helyettesiteni azokat: nem diszkurziv allitdsokat fogalmaznak meg, hanem egy
masik vilagba vezetnek, amely eddig ismeretlen vagy el nem ismert volt, s amelynek
szokatlan perspektivajat, egy mas nézdépontot segithetnek elfogadhatéva tenni, s ezaltal
jérulhatnak hozzé bizonyos problémak — kiilondsen, de egyaltalan nem kizarolagosan moralis
természetli dilemmaék — Gjszerli megoldasdhoz. Ezeket nevezi Kathryn Abrams ,,paradigma-
valto” narrativaknak*®, amelyek kidolgozasa mogott az a feltételezés hiizodik meg, hogy egy
adott probléma kezelése tekintetében a jogtudomany és a jogelmélet eljutott egy bizonyos
megoldasig, ami azonban nem bizonyult megfelelonek, és nem is képesek tovabblépni, amig
meg nem torténik az adott probléma ,,ujra-leirdsa”, a meglévo fogalmi keret felcserélése egy
masikkal. A rekonceptualizadlas folyamatanak inditdo Iépése pedig nem mas, mint olyan
narrativaknak az elbeszélése, amelyek a teljes problémakort 1) megvilagitasban lattatjdk — s
ebben az értelemben hasonlatos a narrativumok szerepe ahhoz, amit a pszichoterapidban
betdltenek —, legyen sz6 akar a hazassagon beliili erészak kérdésérsl*, a formalis egyenldség
méreéiré] % vagy az abortusz szabéllyozéls'circ'>1.493 Lehetdvé teszik olyan érzéseknek — félelem,

kiszolgaltatottsag, fajdalom, diih, szabadsagvagy stb. — a bevezetését egy olyan teoretikus

“88 SUSAN ESTRICH: Rape, 95 Yale L. J. 1087, 1089 (1986)

“9 JEROME M. CULP, Jr.: Autobiography and Legal Scholarship and Teaching: Finding the Me in the
Legal Academy, 77 Va. L. Rev. 539, 543 (1991)

%0 K ATHRYN ABRAMS: i. m. 50-53. p.

“1 MARTHA R. MAHONEY: Legal Images of Battered Women: Redefining the Issue of Separation,
90 Mich. L. Rev. 1 (1991)

“2 PATRICIA J. WILLIAMS: The Obliging Shell, lasd fent 476. sz. jegyzet

% MARIE ASHE: Zig-Zag Stiching and the Seamless Web: Thoughts on Reproduction and the Law,
13 Nova L. Rev. 355 (1989)
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diskurzusba, amelyt6l ezeknek a szubjektiv mozzanatoknak a megjelenitése a lehetd
legtavolabb 4llt, s amelynek szakzsargonja révén minderrdl nem lehet beszamolni. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a raciondlis érvelés helyére és azzal szemben tisztan érzelmi
beszédet és naturalis tapasztalatot kivannak allitani, hanem annyit tesz, hogy tovabbi érvekkel
probalnak szolgalni a megoldandd problémak vonatkozasaban uralkodd szemléletmod
megvaltoztatasdhoz az adott kérdésnek a vitdban kordbban meg nem jelend aspektusainak a
bemutatasa révén.**

A torténetszerliség a szerzé €s az olvaso kozti viszony megvaltozasat is eredményezi:
mig a konvenciondlis jogtudomanyi-jogelméleti szovegek daltaldban hatarozottan
megmondjak, hogy egy adott kérdés kapcsan a szerz6 nyoman mit kellene gondolnia az
olvasonak is, addig az elbeszélt torténet sokkal szélesebb korben hagyja meg a lehetdséget az
olvasd szamdra, hogy sajat helyzetértékelését és kovetkeztetéseit kialakitsa. Az olvasdk
tobbségilikben azokra a torténetekre lesznek a leginkabb fogékonyak, amelyek sajat szubjektiv
vilaguk eszményeihez, élményeihez hasonlatosakat beszélnek el — ezaltal viszont erdsitik a
kozosségi szolidaritas érzését™™, vagy eldsegithetik a hasonld helyzetli olvaso ,,0ntudatra
ébredését™® —  de optimalis esetben kihivast jelenthetnek rogziilt (jogaszi-jogtudomanyi)
meggy6zédésekkel és félreértésekkel szemben®’, és végsé soron e torténetek, paraboldk,
kronikdk ¢és egyéb narrativak valoban bizonyulhatnak erételjes eszkdznek meghatarozott
»gondolkodasmodok — eldfeltevések, készen kapott bolcsességek és altalanos vélekedések —
leromboldsdhoz, amelyek a jogi és a politikai diskurzus alapjaiként szolgélnak”.498 (Ehhez
viszont valoban az szilikséges, hogy a kérdéses szovegek — akar ,,igaz” torténetek, akar fiktiv
elbeszélések — megfeleld esztétikai mindséget képviseljenek, enélkiil hatstalanok maradnak;
s talan tényleg ez tlinik a narrativ jogtudomany leggyengébb pontjanak: valamit jo/ megirni
ugyanis masfajta tehetséget is igényel, mint konvenciondlis jogtudomanyt-jogelméletet

mivelni.)

% V5. GUYORA BINDER és ROBERT WEISBERG: i. m. 245. p., illetve altalinosabban MARTHA
C. NUSSBAUM: Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Oxford University Press, New York,
1990.

% RICHARD DELGADO: Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative, lasd fent
4009. sz. jegyzet.

4% K ATHRYN ABRAMS: Hearing the Call of Stories, 79 Cal, L. Rev. 971, 975 (1991)

7 MARTHA MINOW: Words and the Door to the Land of Change: Law, Language and Family
Violence, 43. Vand. L. Rev. 1665, 1688 (1990)

% RICHARD DELGADO: i. m. 2413 p.

203



S végiil: a narrativ forma kontextualitdsa valami ahhoz hasonl6 viszonyra utal az
absztrakt tudomanyos allitasok ¢és normativ propoziciok vonatkozasaban, mint ami a
sziikségszerlien altalanos osztalyozo fogalmakkal operald jogszabalyok és a szabalyok alé
soroland6 egyedi tényallasok végtelen valtozatossaga kozott all fenn, a hipotetikus esetkort
azonban dontd tobbségiikben valdsdgos tarsadalmi helyzetek leirdsaval cserélve fel. Azt
mutatjak be, hogy egy absztrakt kategorilis vilaghoz képest mi van ,alul”*®®, és konkrét
emberi szituaciok Osszefliggéseibe helyezve elemzik a jog mechanizmusainak miikodését®™,
illetve ebbdl a kontextusbol bontjak ki akar egy probléma tudomanyos megkdzelitésének
mikéntjére vagy a dogmatikai, jogpolitikai és tételes jogi megoldasokra vonatkozd
javaslataikat. S bar ezek az esetek tobbségében aldtdmaszthatéak lennének szigoru
tarsadalomtudomanyos analizissel — ahogy a Brown-dontés is az volt —, empirikus
szociologiai felmérésekkel, statisztikai tablazatokba rendezett adatokkal, amelyek
onmagukban is lehetnek elgondolkodtatéak vagy akar megddbbentdek, az elbeszélt torténetek
mégis tobbek és hatasosabbak, amennyiben inkabb képesek az empatia érzését felkelteni vagy
egyenesen empatikus készségeinket fejleszteni, amelyeknek pedig valamennyi jogészi
érvelésben — legyen szo egy ligyfél igényeinek felismerésérél és megfogalmazasarol, egy
hatdsagi hatarozatrol, egy de lege ferenda javaslat kidolgozasarol vagy egy kérdés torvényi
rendezésér6l — helyet kell kapniuk.>® (Az empatia fogalma kdzponti jelentSséggel bir a
kisebbségi tudatossag jogelméleteinek képviseldi szemében, és tobbet is értenek alatta, mint
egyiittérzést vagy pozitiv érzelmi viszonyulast, amennyiben megallapitjak, hogy ezek az
ember sajdt emécioi, viszont az empatia lényege, hogy a figyelem kozéppontjaba a mdsik
keriil, az 0 érzéseinek, tapasztalatainak, helyzetének a megértésérdl van sz6 — igy nem ,,csak”
érzelmi, de értelmi viszonylat is —, aminek raadasul cselekvési készséggel kell pérosulnia.soz)

Az Osszefiiggések tagabb rendszerének leirdsaval s egyben e kontextusok bonyolultsdganak

*° MARI J. MATSUDA: Looking to the Bottom: Critical Legal Studies and Reparations, 22 Harv.
C.R.-C.L.L. Rev. 323 (1987)

50 pgldaul a szocidlis segélyezés eljarasi vonatkozasairol: LUCIE WHITE: Subordination, Rhetorical
Survival Skills, and Sunday Shoes: Notes on the Hearing of Mrs. G., 38 Buff. L. Rev. 1 (1990).

L | YNNE N. HENDERSON: Legality and Empathy, 85 Mich. L. Rev. 1574 (1984). Ugyanerre, illetve
a jogészi racionalitds ,steril” technikai doktrinalis szemléletmddjanak abszurditdsaira és kdvetkezményeire
mutat r4 Richard Weisberg is egy kirivo példa, a francia zsidotdrvények alkalmazasanak elemzésén keresztiil.
RICHARD WEISBERG: Poethics and Other Strategies of Law and Literature, lasd fent 55. sz. jegyzet, 127-
143. p. Ugyanakkor ennek éles biralatara lasd RICHARD A. POSNER: Law and Literature, lasd fent 65. sz.
jegyzet, 179-181. p.

%2 | YNNE N. HENDERSON: i. m. 1576. p.
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bemutatasaval az ,,empatikus” narrativak osszességiikben annak a tanulsagnak a megerdsitését
hivatottak szolgalni, amit Clifford Geertz is megfogalmazott: ,,[...] nehéz elérni, hogy sajat
magunkat masok kozott lassuk, az emberi ¢€let adott helyen kialakult formainak lokalis
példaiként, ugy, mint egy esetet mas esetek kozott, mint egy vilagot mas vilagok kozott; de a
szellem nagysaga, amely nélkiil az objektivitas csak on-gratulacio, a tolerancia pedig csaléas,
csak igy teremtédhet meg. %

Hangozzék barmilyen szépen mindez, a narrativ jogtudomany kisérleteit — mind a
kisebbségi tematika kapcsan eldadott aktualis mondanddjukat, mind metodologiajukat, mind
pedig fellépésiik hatasait, kovetkezményeit illetéen — igen éles kritikak érték. S nemcsak azok
részérdl akiktdl ez evidensen varhatd volt — mint ahogy azt lattuk Richard Posnert6l —, vagy
azoktol, akiknél ezt nem a politikai, hanem kifejezetten a teoretikus poziciok kiilonbsége
indokolta — mint a kritikai jog mozgalom esetében —, de igymond ,,beliilré1” is. Az iranyzat
harom ismert képviseldjének (Derrick Bell, Richard Delgado, Mari Matsuda) a miiveit
elemezve fogalmazza meg ellenvetéseit Randall Kennedy504, amikor egyrészt e szerzok
tanulményaiban a kisebbségekkel szemben megnyilvanuld diszkriminacio — s itt elsésorban
az egyetemi vilagon ¢és a jogtudomanyon beliilli megkiilonboztetésrél van sz6 -
megjelenitésének ellentmonddsaira mutat ra, masrészt a kisebbségi tapasztalatbdl szdrmazo
tudés sajatos, megkiilonboztetett jellegének hangoztatasaval szembeni kételyeit fogalmazza
meg, illetve amikor ezen irasok kritikai megitélhetéségének a kérdéseit feszegeti. Anélkiil,
hogy tagadni kivanna a faji elditéletesség jelenlétét az egyetemeken — amelyet kénytelen volt
a sajat borén is megtapasztalni —, Kennedy szerint Bell és Delgado is megfeledkezni latszik

. o . st 505
arrol, amit 6 a ,,merités” problémajanak nevez.

Azaz fiiggetleniil attol, hogy vannak-e a
rasszizmusnak direkt vagy rejtett megnyilvanuldsai az akadémiai vilagban, a kisebbségi
szarmazasu oktatok megfelel6 ardnyanak vagy miiveik idézettsége hidnyanak a targyaldsa
soran nem tekinthetlink el attdl, hogy ezen oktatok alkalmazisa és miiveik mértékado
forrasként kezelése tekintetében a fehér egyetemi tobbség igazi tesztje csak az lehet, hogy
hajlanddak-e a 1étezd akadémiai kovetelményeknek megfeleld oktatdkat foglalkoztatni és a
1étezd tudomanyos kritériumokat kielégitd kutatasaikat szdmon tartani. Amennyiben pedig azt

tapasztaljuk, hogy nincs elegend? ,,jelolt” sem ebben, sem abban a tekintetben — és Kennedy

szerint ez a helyzet —, akkor nem elég annyit allitani, hogy a meglévé mércék nem

%03 CLIFFORD GEERTZ: Local Knowledge, Basic Books, New York, 1983., 16. p.
% RANDALL KENNEDY: i. m.
%% o. 1763 p.
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megfeleldek, és a statisztikdkra — amelyek maguk is tobbféle magyarazatot tesznek lehetévé —
mint bizonyitékokra ramutatni. Lehet ugyan, hogy a mércék valoban reformra szorulnak, de
mégis megmarad a kérdés, hogy miért teljesitik ezeket aranytalanul kevesebben a kisebbségi
szarmazasuak koziil. Ennek a megvalaszolasa is tObbféle magyarazat révén lehetséges, de
kizarolag faji eloitéletességre hivatkozni és arra, hogy a mércék inherens moddon
diszkriminativ szocialis konstrukciok, nem jelent érdemi szembenézést a problémaval, és
kiilonosen veszélyesnek bizonyulhat a kisebbségi szarmazéasu értelmiségiek oOnkritikai
gyakorlatanak a felfiiggesztése.

Ez utébbi egyfajta megnyilvanulasanak tekinthetd annak az &llitdsa, ami Matsuda
irasaiban kapja meg a leghangstlyosabb kifejtését, hogy a kisebbségi tapasztalatbol olyan
ismeretek szarmaznak, amelyek a kisebbségi tematikaji kérdésekben feltétleniil a fehér
jogtudomany eredményei f61é emelik az outsiderek-t6l szarmaz6 meglatasokat. (Ez volna az
un. racial distictiveness tézise.) Tobb ponton is tamadhato ez a kijelentés: (1): a tudomanyos
érték és érdem megitélése tekintetében a kutatok kisebbségi identitdsa nem legitimalhato
O6nmagéban pozitiv értékként, valamiféle mindség jelzéseként, és végképp nem helyettesithetd
az a tudéds, ami Onallo intellektudlis erdfeszités eredménye, azzal a tapasztalattal, ami
meghatarozott koriilmények folytan adottként all rendelkezésre; (2): annak ellenére, hogy a
kirekesztettség, a marginalizaltsdg élménye valamilyen modon a kisebbségi kozosségek
valamennyi tagjat Ssszekoti®™®, a sajatos mindséggel rendelkezonek tekintett tapasztalat
fogalma elmossa mindazokat a kiilonbségeket, amelyek a kozosségek tagjai kozott akar
torténelmi helyzet, vagy régid, nem, vallds, politikai meggy6zddés stb. vonatkozasaban
fennallnak, és e tapasztalatoknak a homogenizalasa — kiilondsen, ha azok csak pozitiv
sztereotipidkat eredményeznekso7 — nem segiti sem a kisebbségeket, sem problémaik
megfeleld feltérképezeését. Ezzel Osszefiiggd kérdés — s ez mar atvezet a narrativ forma
dilemmaihoz —, hogy mind a feminizmus, mind a faji tudatossdg jogelméletei esetében
problematikusnak tlinik az 6nall6 ,,megkiilonboztetett hang” 1étének és forrdsainak igazoldsa
¢€s azonositasa, ami pedig kulcsfontossagi annak az allitdsnak a kontextusaban, miszerint a
torténetmondas, akar az absztrakt doktrindlis elemzésnél, akar az empirikus felméréseknél
alkalmasabb eszkoz a kisebbségi tapasztalatok és problémdk jogelméleti leképezésére. A

valoban 1étezé kulturdlis kiilonbségek ellenére kevés bizonyiték tamasztja ald a

%% Csak a radikalis fogalmazas kedvéért — Malcolm X: ,,What do you call a blackman with a Phd? ...
Nigger.” Idézi: HAROLD L. DALTON: The Clouded Prism, 22 Harv. C.R.-C.L.L. Rev. 435, 440 (1987).
" RANDALL KENNEDY: i. m. 1787. p.
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»megkiilonboztetett hang” tézisének radikalis formajat, miszerint egyrészt akar a nék és a
férfiak, akar a feketék és a fehérek olyannyira kiilonb6z6 nyelvet beszélnek, hogy az utdbbi
csoportok szamara az eldbbiek jogelméleti torekvéseinek sem a megfeleldé megértése, sem
megitélése nem lehetséges, masrészt, hogy a narrativumok, mint a kisebbségi tapasztalatok
adekvat rogzitései, feltétlen prioritast kell élvezzenek a konvenciondlis jogtudomanyi-
jogelméleti metddusokkal szemben, amelyek hagyomanyai ily moddon ujrairhatok és
ujrairandok.

A tézis gyengébb formaja, miszerint a nék és mas kisebbségi pozicioban 1évo kutatok
képesek lehetnek olyan 10j szempontok és perspektiva megjelenitésére, amelyek eddig
hianyoztak a jogi diskurzusbol, illetve hogy a nem-tradicionalis megkozelitésmodoknak is

» .508
vannak pozitivumai

— mar sokkal elfogadhatobbnak tlinik. A narrativitds szerepének és
értékének problematikajat sokan részletezték, de az egyébként ,,szimpatizans” kritikak koziil a
talan leginkabb reprezentativnak Daniel Farber és Suzanne Sherry biralatai tekintheték.’®® A
narrativ jogtudomannyal kapcsolatos kozponti kérdésként azt veszik szemiigyre, hogy vajon a
torténetmondas, mint valos események konkrét elbeszélése, hozzajarulhat-e érdemben a jogra
vonatkozo tudasunk bdvitéséhez. Valaszuk altalanossdgban igenld, feltéve, hogy figyelembe
vessziik a jogelméleti narraci6 korlatait és kiegészitjilk a metodust. A narrativ jogtudomany
hiveinek gyakran hangoztatott allitadsa, hogy a narrativumok, s kiilonos figyelmet érdemléen
az alul” 1évlk, a kiszolgaltatottak elbeszéléseinek értéke abban rejlik, hogy az
absztrakciokkal szemben konkrét helyzeteket képesek megjeleniteni. A konkrét helyzetek
tanulmanyozéasanak valoban van feltétlen haszna, amennyiben az egyrészt normativ allitasok
¢és elvek tesztelésének ¢€s finomitdsanak alkalmas modja, masrészt a gyakorlati érvelés
vizsgalatanak kitlintetett terepe, s harmadrészt az empirikus vizsgalatok szintjén kézenfekvd
informacioforras, am mindez sem Ujdonsaga, sem megkiilonboztetd jegye nem lehet a narrativ
jogelméletnek — 1évén, hogy nemcsak mdas tudomanyokban (morélfilozéfidban,
antropoldgidban, pszicholdgidban, orvostudomanyban stb.), de példaul a jogi érvelés
tanulmanyozasa, az eseti dontések elemzése, a jogi oktatas szdkratikus metodusa révén mar a
jogtudomanyban is meghonosodott eljarasrol van szo.

A masik gyakran felbukkané érv, a transzformativ hatdsé, amit ezek az elbeszélések
jatszhatnak a szolidaritas érzésének felkeltésében, az empatikus készségek fejlesztésében és

végsd soron a jogkozosség kommunikacios gyakorlatdnak megvaltoztatdsa révén annak

%% JANE B. BARON: The Many Promises of Storytelling in Law, 23 Rutgers L. J. 79 (1991)
% DANIEL A. FARBER és SUZANNE SHERRY: i. m.
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¢épitésében, tulzott varakozdsokat tiikroz. Egyaltalan nem tlinik biztosnak, hogy e célok
eléréséhez jogtudomanyi folyoiratokban publikdlt torténetek jelentik a legmegfelelébb
eszkozt, tekintve, hogy az individudlis tapasztalatok megjelenitésének példaul a
regényirodalom sokkal gazdagabb forrasa, a filmek ¢és a televizio pedig sokkal erdteljesebb
hatastiak, és Osszehasonlithatatlanul nagyobb kozonségliek, s persze az is kétséges, hogy
kozéposztalybeli jogtudosok képesek-e¢ a valoban kiszolgaltatottak helyzetét abrazolni. (Arrol
nem is beszélve, hogy e folyodiratok olvaséi a sajatjuktdl radikalisan eltérd tapasztalatokkal
valo szembesiilés soran inkabb tanusitanak — szinte 6sztonszertien — ,,védekezd” vagy €épp
elzarkozd magatartast. Ez egybevag a kognitiv pszichologia tapasztalataival, és magéanak a
jogi narratologianak a hivei is kénytelen voltak idénként elismerni.**°)

Ezzel egyiitt — tartja Farber és Sherry — a narrativumok hasznositasanak lehetnek
megfeleld formai is: rdmutathatnak a jogrendszer miikodésének érzékeny pontjaira, amelyek a
tarsadalomtudomanyi, doktrinalis vagy statisztikai elemzések kozegében -elsikkadhatnak,
segitségiinkre lehetnek a ,miért”-ek kérdéseinek megvalaszoldsaban, teljesebbé tehetik a
tudasunkat, amennyiben érzékeltetni képesek, hogy az igazsdgszolgaltatds mechanizmusai
vagy bizonyos megoldasok — jogintézmények, eljarasok, jogpolitika stb. — milyen hatast
gyakorolhatnak egyes emberek vagy kozosségek életére, és hozzajarulhatnak a jogra
vonatkozo6 tudas ,.elevenné tételéhez”, amennyiben ,,é10 példak™ élénkebben ragadnak meg az

k.>** Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol,

emlékezetben, mint elvont gondolatmenete
hogy a narrativumok milyen 6néllé problémaékat képezhetnek, ha jogtudomanyként probaljuk
meg azokat értékelni. Két targykorben meriilhetnek fel komoly kételyek: egyrészt az
alkalmazott narrativak érvényességének (hitelességének, megbizhatosaganak) kérdéseit, €s a
jogelméleti irasok mindsége megitélésének lehetséges mércéit illetéen. Osszetett problémardl
van sz6 mar az els6 korben is. A bevallottan fiktiv elbeszélésekkel kapcsolatban —a mar eddig
emlitetteken til — alapvetd gondként jelentkezik, hogy a kutatd és az irodalmar szerepei
egybemosodnak, €s ez elbizonytalanithatja az olvas6t, hogy mennyiben ,hasznalhatok” a
torténetek barmilyen allaspontnak az alatdmasztasdra. A nem-fiktiv narrativdk pedig az
igazolhatosagnak €s a reprezentativitasnak azokkal a nehézségeivel szembesitik az olvasot,

amelyekre mar Richard Posner biralata kapcsan utaltunk, s amelyekre vonatkozoan Farber és

Sherry kovetkeztetéseit kovetkez6 megallapitasaik illusztraljak: ,,[m]inden sziikséges 1épést

%1 RICHARD DELGADO: The Imperial Scholar Revisited: How to Marginalise Outsider Writing, Ten
Years Later, 140 U. Pn. L. Rev. 1349, 1360-61 (1992)
1 V6. DANIEL A. FARBER ¢és SUZANNE SHERRY: i. m. 824-830. p.

208



meg kell tenniink annak érdekében, hogy a kérdéses eseményekrdl szolo ’hivatalos’ és

512 .
k2, és az elbeszélt

’oppozicionista’ beszamolok hihetdségét egyarant ellendrizni tudju
torténetek tipikussdganak is utana jarjunk. De hasonléan komplex azon narrativak
értékelésének kérdése is, amelyek a hitelesség €s a reprezentativitds kovetelményének
egyarant megfelelnek. A konvencionalis jogtudomanyi mércék vonatkozasaban sem azt nem
latjak bizonyitottnak, hogy azok a kisebbségi narrativakkal és kutatokkal szemben
diszkriminativak lennének — ahogy azt korabban Randall Kennedy is megfogalmazta —, sem
azt, hogy azok alkalmatlanok lennének ¢ jogelméleti teljesitmények megitélésére, szemben
viszont azokkal a javasolt mércékkel, amelyek ,esztétikai jellegli szempontokat” hoznanak
jatekba.”® Azokat az elképzeléseket pedig, amelyek az ,.alulrél j6v6” narrativak értékét

politikai eredményességiikon mérnék>**

, afféle pragmatikus mérceként, ellentmondasosaknak
¢és adott esetben veszélyeseknek tartjak. (Hasonlo, &m joval radikalisabb kritikat fogalmaz
meg ezzel kapcsolatban David Hyman is, amikor kimutatja, hogy a siirgdsségi orvosi ellatasra
vonatkoz6 szabalyozas kialakitdsa sordn mennyire félrevezetd torténeteket fogadott el

e 1 C a1 . ;. 515
»anekdotalis bizonyitékként” a térvényhozas.

) A narrativ jogtudomany szamdra egyetlen
kiat lehetséges jO megoldasként: a narrativak alkalmazasanak kétségkiviil meglévd
pozitivumai kizarélag a konvencionalis kritériumokat is kielégitd ,,analitikus komponens”
beépitése mellett érvényesiilhetnek, maskiilonben ,,[...] a jog torténetei olyanok lesznek, mint
egy bir6oi itélet, amelyben rogzitik a ’tényallast’, de nem dllapitjdk meg a
’jogkéve‘[kezrnényeket’.”516

A fenti kritikak természetesen nem maradtak valasz nélkiil, am a vita tovabbi elemzése

— ahogy mondani szokds —,meghaladnd a jelen tanulmany kereteit”.*’ (Korantsem csak

*12 Yo. 838. p.

2 MILNER S. BALL: The Legal Academy and Minority Scholars, 103 Harv. L. Rev. 1855, 1862
(1990)

>4 MARY I. COOMBS: Outsider Scholarship: The Law Review Stories, 63 U. Colo. L. Rev. 683 (1992)

*® DAVID HYMAN: i. m.

518 DANIEL A. FARBER és SUZANNE SHERRY: i. m. 854. p.

7 A vita a mai napig nem zarult le. A Westlaw adatbazisa szerint tobb szdzra rug azoknak a
publikacidoknak a szdma, amelyek csak az elmult évtizedben a narrativ juriszprudencia kérdéseivel foglalkoztak,
legyen sz6 akar jogfilozofiarol, a tételes jogtudomanyok valamelyikérdl vagy ezek meglatasainak a mindennapi
igazsagszolgaltatasi gyakorlat soran torténd alkalmazasi lehet6ségeirdl és tapasztalatairol. Néhany kiemelt példa
az eddig hivatkozottakon tul a legutobbi idokb6l: PETER BROOKS: Narrative Transactions — Does the Law
Need a Narratology?, 18 Yale L. J. & Human. 1 (2006); JIM M. PERDUE: Winning With Stories — Using
Narrative to Persuade in Trials, Speeches & Lectures, 69 Tex. B. J. 984 (2006); MARIO L. BARNES: Black
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terjedelmi korlatok szabnak hatart a vita tovabbi részletezésének. A tételes jogtudomanyok
orvendetesen szaporod6 applikativ megkozelitéseinek feldolgozasat e helylitt nem tartottam
feladatomnak, a jogfilozofiai dikurzusban pedig egyrészt a pro és kontra érvek nagyon
gyakran ismétlédni latszanak, masrészt szdmomra ugy tinik, hogy a polémia centrumat
egyelére a narrativdk aktiv politikai instrumentalizdlasdnak a kérdései képezik. A ,,jogi
torténetmondas mozgalmanak™ ez a kétségkiviill er6és vonulata a targya a legtobb
ellenérzésnek, ez akadalyozza leginkabb a tovabblépést és a befogadast, s vélhetden ez a
leklizdendé gatja a kiilfoldi recepcionak is, példaul az Onmagat a felszinen kevésbé

518
1.

atpolitizaltnak mutaté kontinentalis jogtudomany részérél.>™") Annyi azonban talan az

Women’s Stories and the Criminal Law: Restating the Power of Narrative, 39 U. C. Davis L. Rev. 941 (2006);
ARTHUR M. WOLFSON: The Lessons of Narrative: A Review of How Lawyers Lose Their Way: A Profession
Fails Its Creative Minds by Jean Stefancic and Richard Delgado, 11 Rogers Williams U. L. Rev. 431 (2006); The
Power of Stories: Intersections of Law, Literature, and Culture — Transnational Narratives, 12 Tex. Wesleyan L.
Rev. 131 (2005) (szimpdézium-kiilonszam); GARY MINDA: Narratives of International Law and Literature After
9/11, 11 ILSA J. Int’l & Comp. L. 435 (2005); VICKI LENS: Supreme Court Narratives on Equality and Gender
Discrimination in Employment 1971-2002, Cardozo Women’s L. J. 501 (2004); CHRISTOPHER TOMLINS:
History in the American Juridical Field: Narrative, Justification, and Explanation, 16 Yale J. L. & Human. 323
(2004).

*18 Sajnalatos médon valosziniileg a hazai szamvetés sem igen lépett még tul ezen a probléman. Ezt
szemlélteti Varga Csaba Irodalom? Jogbdlcselet? cimen megtartott eléadasa is az els6 honi ,,jog és irodalom”
konferencia nyitoreferatumaként, s méginkabb ez az érzésiink tamadhat az eldadas kiegészitett — €s immar
perfektualt — szovegének olvastan. (VARGA CSABA: [rodalom? Jogbdlcselet? Elbadas a PPKE JAK
Jogboleseleti Tanszékének konferenciajan, 2006. majus 12. [kézirat]) A szerzd attitiidje a ,,jog és irodalom”
kutatasokat — vagy még pontosabban: ezek lehetOségeit — illetden kétségkiviil a rokonszenvé (amelynek
vitathatatlan jeleként értékelhetjiik, hogy egy ilyen targyu antologia Osszeallitasanak a szandékat mar az 1980-as
években megfogalmazta), ugyanakkor a narrativ juriszprudenciara és képviseldire vonatkozd kritikaja
szokatlanul éles. Mikdzben ugyanis elismeri, hogy a ,,nagy a tudomanyunk, noha hiperbolikus” kondicioja altal
meghatarozottan ,[h]idbavalonak tetszik hat, hogy KEMPELEN FARKAsSként megkonstrualtuk a racionalék
tolattytival mozgatott jogaszt, [...] [m]ert mindazonaltal ember rejtezik a szerkezetben, pardkas-palastos
kiilcsinei mogott”, aki ,,[n]Jem babba diszciplinalt racionalitas, hanem esendéséggel elegy joravalosag”, tovabba,
hogy ,,[m]indig drama illata érzik a levegében, amidon latszdlag pusztan hideg fejjel kalkulal vagy egyezkedik
tgyvédiink”, igy ,,[n]em véletlen hat a gérog szinpad kisérté emléke, hisz emberek azok, kik kiizdenek”, addig
az europai kultura- és tudomanyféltés aggodalma szoélal meg azokban a mar-méar az apokaliptikus pesszimizmus
vizidinak a dikcidjat idéz6 retorémakban, amelyek szerint ,,a gloire eltiintével” (kiemelés az eredetiben) ,,[...] a
Law and Literature mozgalomma vélasa, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban, méira mégsem
érdeknélkiili filozofikus Oneszmélddés terméke, hanem brutalizalodé belhdborakban fogant tdrzsi
viszalykodasban a tudomanyos modszeresség kovetelményei aloli kibujas eszkoze”. E mozgalom kiilonb6zd

ledgazasainak (s koztiik a narrativ jogelméletnek) pedig — teszi hozza Varga Csaba — a végsé célja nem mas,
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eddigiek alapjan is lathatd, hogy a narrativ jogtudomany kisérletei mennyiben és milyen
modon jelentettek ,,provokéciot” és kihivast a kortars amerikai jogelmélet és altaldban a jog
szféraja szdmara.

S végiil: ahelyett, hogy barmilyen leegyszerisitett tanulsag vagy itélet

megfogalmazasara torekednénk az elhangzottakat illetéen™™, lezarasképp alljon itt — és

mint ,,[...]hogy a csdcselékként lazadok éppen esedékes igénybejelentése megtdrténhessék”, amihez ,,[U]rigy
tehat az irodalom”; kiegészitve azzal, hogy raadasul e megkozelitések hivei a feminist jurisprudence
képviselbivel kardltve ,,[...] az egész fehér him bagazst — HOMEROSZt6l EUGEN IONESCUIg — szivesen sutba
dobtak egy jo portorikoi rabszolgand- vagy megaldzas-sztoriért”. Nem lehet mindebbdl nem kihallani azt a
szoveg egyéb pontjain még a fentieknél is erételjesebben explicitté tett vilagnézeti kiilonbséget, amely Varga
Csabat elvalasztja a narrativ juriszprudencia azon képvisel6it6l, akiket csak a tarsadalmi erbtérben jobb
poziciokért harcold crit-ekként, feministakként és a kisebbségi tudatossag jogelméletének a hiveiként azonosit, s
amely kiilonbség arnyékdban nem szentel részletes elemzést annak a torekvésnek, ami a jogelméleti beszéd
megujitasara iranyul, ideoldgiai (és/vagy: aktualizalt politikai) tartalomtol fliggetleniil. Szamomra mindez azt
jelenti, hogy a ,,jogi torténetmondas™ kisérleteinek recepcioja tekintetében kulcskérdésnek bizonyul majd, hogy
az egyes szerzOk milyen viszony meglétét tételezik fel — durva egyszertsitéssel — ideologia és metodologia
kozott. S végiil: a helyzet ellentmondasossagat jelzi talan az is, hogy maga Varga Csaba is ,,a cs6cselékként
lazadok éppen esedékes igénybejelentése” szamara visszatetszést kelt6 szandékaval szembeni allasfoglalasat — a
meggy6zés eszkOzeként és a szemtan( hitelességével — harom rovid torténet elmonddsaval illusztralja: (1)
»szalon TROCKIstak” Oratiban; (2) ,a kiilvarosok utanpdlasabol verbuvalodott” konferencia-résztvevok
viselkedése a ,sziinet koktélos pazsitjan” Oxfordban; (3) az Onmagukat ,indulatszavakban, sérelmek
érzelgbsségében” bemutatd feministak és ,,az intellektus mddszerességének bajnokai” kozotti dsszecsapas ,.a
Yale szentélyében”.

19 Az értekezés jelen fejezetének elsddleges célja a figyelemfelkeltés és a bemutatds volt
(legszerencsésebb esetben a recepcids folyamat meginditasa), igy nem tartottam feltétleniil sziikségesnek, hogy a
sajat véleményemet — ,,always the soft idiot softly Me”— valamilyen hatarozott allasfoglalas keretében rogzitsem.
Ha mégis erre kényszeriilnék, észrevételeimet a kovetkez6képpen probalnam meg roviden Gsszegezni. (1) A
narrativak politikai instrumentalizalasanak kérdései teoretikus kérdésekként nem foglalkoztatnak. (2) Ha a
narrativak és az azokra vonatkoz6 teoretikus reflexio jogelméleti hasznositasa tekintetében a két sz€lsé pontnak
tekintjiik példaul Derrick Bell elbeszéléseit az egyik oldalon és a greimasi ihletésii absztrakt-formalista narrativa
elemzéseket a masikon, akkor szerencsésnek tartanam, ha az ,,amerikai” és a ,kontinentalis” megkozelitések
kolcsonosen nagyobb mértékben tamaszkodnanak egymas eljarasaira és meglatasaira. Nem valamiféle
egyesitett elméletre” gondolok, de kozelitésre mindenképp. Ennek azonban egyelére kevés a példaja.
(Hasonloképpen vélekedik és példat is nyajt: PETER BROOKS: i. m.) (3) Az ,analitikus komponens”
megtartasanak/beépitésének sziikségességét illetden pedig hajlamos vagyok egyetérteni a Farber-Sherry
szerzOparos vonatkozo megjegyzéseivel, annak ellenére, hogy azt gondolom, sem a szandékoltan és bevallottan
fiktiv torténeteknek, sem az olyan, megtortént eseményeket elbeszéld egyedi beszamoloknak, mint amilyenek
akar a mar emlitett victim impact statement-ek, a jogtudomanybdl valo kirekesztését semmi nem indokolja, s6t,

azok onmagukban is lehetnek éppoly elgondolkoztatoak, mint barmilyen racionalis érvelés mérlegelése.

211



(Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy reprezentativitast, hitelességet, valosaghiiséget stb. szamon kérni
ezeken az elbeszéléseken a jogelmélet részérdl — és nem birdsagi targyalasok keretei k6zott, ahol az elhangzottak
ellendrzése eleve része kell[ene] legyen az eljarasnak — ismételten kétes vallalkozasnak tiinik a szamomra.
Idéztem korabban Richard Posnert, aki szerint egyrészt ,mar igy is elég a fiktiv torténet a jogban” [tanuk,
igyvédek stb. ,.érdekvezérelt” torténetei az igazsagszolgaltatasban], masrészt ,,[e]gy olyan nemzet életében,
amely tobb, mint negyedmillidrd emberbdl all, minden ocsmany dolog, ami megtorténhet, meg is fog torténni”
[azaz: az elhangzd torténetek gyakran atipikusak]. Ha elfogadjuk a szerzé diagnoézisat, akkor is juthatunk
lényegesen eltérd kovetkeztetésekre. Mondhatjuk, hogy hétkdznapi tapasztalataink kétségkiviil egybeesnek az
allitas igazsagaval, am olyannyira, hogy a jogszolgaltatas abszurditasai [s ezt jelolhetném a ,kafkai” jelz6vel]
mindennapos ,,élményeinkké” lettek, aminek kovetkeztében a természetesen millioféleképpen ,.atipikus”
torténetek — mintegy 6nalloé kategoriat képezve — sajnalatos modon igen csak a ,,normal ligymenet” részeinek
tekinthetdk, s mint ilyenek mindenképp vizsgalatra érdemesek. Tovabba: ha azt is elfogadjuk, hogy minden
elképzelheto ,,ocsmany dolog” meg is torténik — esetleg kiegészitve azzal a vélekedéssel, amely szerint nincs
olyan emberi torténet, amely ne lenne fellelhet6 a jogtorténet évezredei alatt felhalmozodott birdsagi aktak
valamelyikében —, akkor nem is tlinik olyan fontosnak, hogy a jogtudoméany mindig kiilonbséget tudjon tenni
fiktiv és valds kdzott az egyes szerzok elbeszéléseiben, a hatarok kijelolésének nehézségeirdl nem is szolva, sem
arrol, hogy ha a jogtudomanyban bevett dolog hipotetikus esetekbdl kiindulva vizsgalddni, ezek miért ne
lehetnének akar egyes szam elsé személyi elbeszélések is. Amennyiben pedig Posner helyzetértékelésének abbol
az elemébdl indulunk ki, hogy egyszerii tapasztalatként is érzékelhetden a ,,jogban” rengeteg a fiktiv torténet, ez
nem éppen arra kellene-e inditsa a jogtudomanyt, hogy — felhasznalva mindazon ismereteket, amelyek kiilonféle
tudomanyteriiletekrdl szarmaznak az emberi megismerés, memoria, tényfeldolgozas, identitas stb. torténetszerti
szervez6désére vonatkozoan — komoly figyelmet szenteljen a jogi folyamatok narrativ komponenseinek?
Példaul: a Posner altal ebben az Osszefiiggésben — vajon miért? — nem emlitett biréi dontések alapjat képezd
tényallas-(re)konstrukci6 mennyiben tekintheté a mult objektiv valésagat megjeleniteni szandékozo
torténetiraséhoz hasonl6 verbalis fikcidteremtésnek — még tokéletes birokat feltételezve is —, pusztan a multbeli
tényekkel vald foglalatossag sajatossagaibol kovetkezéen?)

Visszatérve az ,analitikus komponens” megtartasanak/beépitésének sziikségességéhez: a fent
mondottak ellenére mindenekel6tt azért tartom mégis megkeriilhetetlennek ezt a miiveletet, mert mellézése
jelentésen csokkenti annak az esélyét, hogy a tradicionalis jogtudomany egyatalan megfontolja a narrativ
juriszprudencia kozlenddjét, hajland6 legyen nyitott és értd modon kdzeledni annak eljarasaihoz, szemiigyre
venni a valoban figyelemre mélté példait, és ne csak kanonrombolast, politikiai harcot és tudomanyellenes
lazadast lasson benne.

Réadasul: ugy vélem, a ,jogi torténetmondas” kisérletei termékeny modon hasznositani is tudnak a
konvencionalis jogtudomany eddigi hagyomanyait. A magam részérdl egy olyan értekezési gyakorlat kialakitasat
tekinteném ideélisnak, amely hasonlatos ahhoz a forméhoz, ami az eurdpai irodalom torténetében és elméletében
»polifonikus regény”’-ként valt ismertté, akar az eredeti bahtyin-i értelme felél kozelitve a ,polifonia”
kifejezéshez, akar azon jelentéstartalom feldl, amit — Bahtyinra torténd hivatkozas nélkiil, am szintén kozvetleniil
a zeneelméletbdl kolcsondzve — Milan Kundera tulajdonit a fogalomnak Hermann Broch, Robert Musil és a sajat
regényeinek elemzése soran. (V6. MIHAIL MIHAJLOVICS BAHTYIN: Dosztojevszkij poétikajanak
problémai, In: A sz6 esztétikdja — Vilogatott tanulmdanyok, Gondolat, Bp., 1976., 29-147. p., valamint MILAN
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beszéljen dnmagaért — egy idézet: ,,A diskurzusban rejlé erdszak annak allitasaban rejlik,
hogy a diskurzus lehetséges moddozatainak egyike a beszéd egész birodalmat kimeriti. Az

er6szakmentesség a diskurzusban annyit tesz, mint teret engedni a nyelvek pluralitasanak és

KUNDERA: Jegyzetek az ,,Alvajarok” kapcsan, illetve: Beszélgetés a szerkezet miivészetérdl, In: A regény
miivészete, Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1992., 63—123. p.) Dosztojevszkij poétikdjanak jellemzésekor Bahtyin a
sajat allaspontjat L. P. Grosszmanéval szemben hatarozza meg, aki még gy értékelte, hogy Dosztojevszkij ,,[...]
regényeiben felbomlik az anyagnak a régi kanonok altal megkdvetelt egysége, a regény egységes konstrukcioja
kiilonnem@i és Osszeegyeztethetetlen elemek Osszekapcsolasabol alakul ki, az elbeszélés 0Osszefiiggd,
egybeszabott szovete szétszakadozik.” Ehhez képest Bahtyin ugy latta, hogy ,[a]z anyag Osszebékithetetlen
elemei Dosztojevszkijnél voltaképpen tobb vilagga és tobb, teljes jogu tudatta rendezddnek el, nem egyetlen,
hanem t6bb teljes és egyenértékii néz6pont horizontjan helyezkednek el, és nem kozvetleniil az anyag, hanem
épp e kiilonboz6 vilaglatasi modok, e mas és mas horizontok kapcsolédnak dssze magasabb egységgé, masodik
szintli egységgé — a polifonikus regény egységévé”. Vagy mas fogalmazassal: ,,Dosztojevszkij regényeinek
legalapvetdbb vonasa az 6nallo, egymastol elvald szolamok és tudatok sokasaga, a teljes értékii sz6lamok igazi,
gazdag polifonidja”; ,[...] egyenrangi tudatok és vilaglatasok sokasaga kapcsolodik itt Ossze valamilyen
esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kozottiikk hazodo éles hatarok elmosédnanak”. Milan Kundera
viszont a polifonikus regény tematikus egységét emeli ki, a hangok egyenértékiisége mellett. Az Alvajarékrol
allapitja meg, hogy csak a kozos téma kapcsolja 6ssze a regény 6t vonalat, hozzatéve, hogy ,[e]z a tematikus
egység tokéletesen kielégitd”. Kritkaval pedig azért illeti Broch trilogidjanak a harmadik kotetét, mert annak
»la]z a hibaja, hogy az 6t "hang’ nem egyenértékii”, marpedig a mintaként szolgal6 zeneirodalomban ,,[a] nagy
polifonistak egyik alapelve [...] a hangok egyenldsége: egyetlen hangnak sem szabad uralkodnia a tSbbi f616tt,
egyetlen hang sem lehet pusztan kiséret”. , Es még valami:” — teszi hozza Kundera — ,,Bach egyetlen fugaja sem
lehet meg barmelyik hangja nélkiil”, s mindez a regényre kivetitve annyit tesz, hogy ,,[s]zememben a regény
ellenpontozasanak sine qua non feltétele: 1. a 'vonalak' egyenranglisaga; 2. az egylittes megbonthatatlansaga...];
[e]lgyik elem sem lehet meg a masik nélkiil, kdlcsondsen megvilagitjak €s magyarazzak egymast, ugyanazon
témat, ugyanazon kérdést vizsgalva [...]”. Ha megprobalnank a jogtudomanyban/jogelméletben valami ehhez
hasonl6 értekezési format kialakitani, az talan jelenthetné egyrészt azt is, hogy a szerz6 az allaspontjat — szintén
Kundera kifejezését kolcsonvéve — ,a torténetben és a torténet altal” bontja ki, masrészt azt is, hogy egy adott
kérdés vizsgalata soran elbeszélés és elemzés egyidejiileg és parhuzamosan futnak egymassal, s a szalakat a téma
kapcsolja Ossze olyan egységgé, amelyben a torténetben foglalt tudas és az analitikus ész kovetkeztetései
fonddnak Ossze, akar egymast erdsit6, akar egymasnak ellentmond6 szempontokat jelenitve meg. A szoveg
felépitése soran pedig az értekezd szabadon fordulhatna az irodalmi eljarasok valamennyi eszk6zéhez és
megoldasahoz, mikézben a tudomanyos szovegek konvencionalis kellékeinek — idézetek, hivatkozéasok,
labjegyzetek, érvek iitkoztetése, konkluziok stb. — és ezek funkcidinak esetleges Ujraértelmezése révén is
hozzajarulhatna, hogy a jogtudomany eltavolodjon — vagy legalabb egy (vissza)pillantas erejéig ellépjen — a
meggy6z6dések monolitikus igazsagtombokként vald prezentalasanak — szamomra kissé riaszto és egyre
anakronisztikusabbnak tind — gyakorlatatél. S ezen az ton megindulva talan a juriszprudencia egésze is

nyomaba eredhetne a filoz6fidnak és az irodalomtudomanynak. Végre, valhallara.
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valtozatossaganak. [...] Tekintettel lenni a sokszinliségre, a valtozatossagra és a nyelvek

hierarchi4jara — ez az egyetlen ut, amelyen az ember az értelmes jelentés felé haladhat.”*%

20 pAUL RICOEUR: Erészak és nyelv, In: SZABO MARTON (szerk.): Az ellenség neve, Joszoveg,
Bp., 1998., 135. p. Elemzéséhez — és ami fontosabb, a gondolat demonstrdlisihoz — pedig lasd VAIDA
MIHALY: Hisszosz-parti beszélgetések, Jelenkor, Pécs, 2001. Simon Attlia hivta fel a figyelmemet arra, hogy
ebben a kontextusban a ,,nyelvek hierarchija” kifejezés jelentése tisztdzasra szorulhat. Anndl is inkabb igy van
ez, mert a fordulat szemantikdja az imént emlitett ,hangok/vonalak/sz6lamok egyenértékiiségével” {itkzésben
lévének tlinhet. Ricoeur tanulmanya — melynek témaja ,,fontossaga onnan ered, hogy az emberre vonatkozo
vizsgalodasaink soran felvethetd Gsszes probléma mogott ott lappang az erdszak és a nyelv konfrontacidja”— ,,a
diskurzus és az erdszak kozott folyd kiizdelem mezejé”-nek feltérképezésére tesz kisérletet a ,,beszédhasznalat
harom kiilonbozd szférajaban”, a politikaban, a koltészetben és a filozofiaban. Itt most nem ismertetendd
gondolatmenetének egyik kovetkezetetéseként rogziti az alabbiakat, amit a ,nyelv helyes hasznalatdnak
harmadik szabalya”-ként és a ,,diskurzus er6szakmentes gyakorlata”-ként hataroz meg (s ahonnan szdrmazik az
altalam is idézett szovegrész). ,,A diskurzusban rejlo erdszak annak allitdsdban rejlik, hogy a diskurzus
lehetséges modozatainak egyike a beszéd egész birodalmat kimeriti. Az erdszakmentesség a diskurzusban annyit
tesz, mint teret engedni a nyelvek pluralitisanak és valtozatossaganak. Annyit jelent, hogy a diskurzus
kiilonbdz6 modozatait meghagyjuk a helyiikon: itt a kalkulacié és az instrumentalis intelligencia nyelve; ott
racionalis jelentés és annak totalitasra torekvése; amott pedig mitikus beszédmod és profetikus nyelv, amelyek
nyitotta teszik az embert a jelentésnek ama legmélyebb forrasa felé, amellyel nem rendelkezik sajat birtokaként,
hanem az rendelkezik dvele. Tekintettel lenni a sokszintiségre, a valtozatossagra és a nyelvek hierarchiajara — ez
az egyetlen ut, amelyen az ember az értelmes jelentés felé haladhat.” Ricoeur szdvegeinek kapcsan allandéan
visszatérd olvasoéi tapasztalat lehet, hogy a szerzé fogalomhasznalata néhol taldnyos — paradox modon talan épp
a rendkiviil finom kiilonbségek megragadasara is torekvo nyelvi precizitidsa okan —, amit nemegyszer erdésitenek
az eredeti szoveg forditdsanak a nehézségei, tovabb ndvelve a lehetséges értelmezések szamat. A szoban forgd
kifejezés interpretaciojat illetéen én Vajda Mihaly megjegyzéseihez kapcsolodnék.

A leginkabb torténetfilozofiainak nevezhetd esszéjében Vajda a kdvetkezoket irja. ,,A diskurzusban, a
beszélyben rejld erdszak ricoeuri meghatarozasa ragyogd. Valdban arrdl van szd, hogy az altalunk hasznalt, s
ilyen esetekben értelemszerlien kizdarolagosan hasznalt diskurzus egyediil-érvényességének deklaralasa
eredményezi az erdszakot: ez a magatartas kirekeszti mint hazugat, téveset, karosat, komolytalant vagy éppen
ellenségeset a diskurzus minden mas keretén beliili allitasokat, amivel persze képvisel6t is megbélyegzi.
Meggy6z6désem, hogy a politikai diskurzus értelmességének, a benne rejlé erdszak kikiiszobolésének, s ezzel a
kedvez6 torténelmi lehetdségek el nem puskazasanak valdban az a feltétele, hogy az adott kozosség tekintettel
legyen a soksziniiségre, a valtozatossagra és a nyelvek hierarchidjara. Vilagunkban az embert a jelentések
legmélyebb forrdsa iranydban megnyité mitosz nem lehet mar orientacionk egyediili forrasa [...]. [A] tudomany
iranyit. Csakhogy ez a kalkulativ értelem vagy az instrumentalis intelligencia egyeduralomra tor [...]. A mitosz
ezzel szemben tehetetlen, hiszen az csak a jelentések forrasa felé teszi nyitotta az embert. [...].[Sz]iikség van egy
harmadik fajta diskurzusra is, amely a racionalis jelentést képviseli. A racionalis értelemadasnak ez a diskurzusa
lenne a filozofia. Miel6tt azonban még azt hinnénk, hogy [...] a filozofiai diskurzus eleve a pluralitast és a

tolerancidt képviseli [...]: [a] raciondlis jelentésadasra torekvé dikurzus totalitasra is torekszik [...]. [...] A
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filoz6fus semmivel sem bolecsebb az egyéb beszélyek képviseldinél. Nem arrdl van szo, hogy a pluralista és
tolerans filozofianak kellene, a beszélyek szolamait 6sszehangolando, a dirigens szerepét vallalnia. Csupan arrdl,
hogy a mitosz és a tudomany mellett neki, az er6szakos értelemadonak is meg kell szélalnia ahhoz, hogy a
kozosség a maga jovojét megvalaszthassa.” (Kiemelések az eredetiben.)

Ha mindezt — meglehet: némi erdszakkal — az (egyelére) amerikai jogtudomany és jogelmélet
diskurzusanak eréterébe helyezziik, akkor talan valami olyasmit jelenthetne, hogy a jogrendszer teljes értelmét —
minden szinten szinte mindent — eddig kizardlagos jelleggel meghatarozni kivand juriszprudencia nagyobb
figyelemmel és tiirelemmel fordulhatna az alul 1év6k hangjat megszoélaltatni igyekvo kisérletek és a beszély 1j, a
tudomanyos moédszertan szempontjabol eddig lenézett miifajai felé, s hagyni ezeket maga mellé -
egyenértékitként — felemelkedni. MindekGzben a narrativ jogelmélet hivei sem feltétleniil kellene, hogy ugy
tekintsenek a konvencionalis megkozelitésekre, amelyekben csak — ismét Ricoeur —,,az erfszak beszél”. S igy
kozos erofeszités eredményeképpen — és folyamatosan tekintettel arra, hogy a beszély melyik valfaja miféle
tudas kozvetitésére és befogadasara tesz képessé vagy nyitottd, azaz: a ,,diskurzusokat meghagyva a helyiikon” —
olyan modon volna megvaltoztathat6 a nyelvek, tudasformak eddigi hierarchiaja és ujrairhatéd a jogtudomany és
jogelmélet eddigi kanonja, hogy — mintegy megsziintetve — meg is Orzik azt, s rendezik megint Gjra és Ujra, ha

k6z0s torténetiik alakulasa soran a sziikség tigy hozza. As time goes, bye.
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OSSZEFOGLALAS

,,Nlincs kiilonésebb mondanivalonk.”
Kasséak Lajos

,.In Part | of the Essay, we present the first major
part of our argument. In Part I, we present the
next major aspect of our argument. Finally, in

the conclusion, we conclude our Essay.”

Adam Winkler & Joshua Davis

»EBgyetlen jol sikeriilt mondattd zsugorodnak a mi filozéfusaink, a mi legnagyobb
koltéink, mondta, gondoltam, ez az igazsag, gyakran csak egy ugynevezett filozofiai
felhangra emlékezlink, semmi masra, mondta, gondoltam. Tanulmanyozunk egy roppant
mivet, teszem azt, Kantot, és idovel az egész mi Osszezsugorodik, csupan Kant kis
keletporosz feje marad, egy sotétség és kod boritotta csupa homdly vildg, mely végsd soron
éppolyan kiszolgaltatott, mint az Gsszes tobbi, mondta, gondoltam.” — irja Thomas Bernhard A
menthetetlen cimii regényében. De nemcsak ,,roppant miivek” — legyen az Kant vagy épp akar
Bernhard vilaga — zsugorodnak Ossze ¢€s lesznek éppoly kiszolgaltatottd, mint ,,az Osszes
tobbi”, de minden valamelyest is hosszabb tanulmany vagy értekezés szerzdjét is a
reménytelenség rokon érzései kell, hogy eltoltsék, ha rdkényszeriil, hogy munkéjat tobbé vagy
kevésbe ,,j0l sikeriilt” mondatokkd tomoritse egy Osszefoglalas keretében; kiilondsen, ha
maga a kérdéses munka is szinte bejarhatatlan vilagok — legalabb vazlatos — térképe kivan
lenni. Elkeriilhetetlen, hogy valahol minden konyv arr6l szoljon, amirdl konyvek hosszl sora
beszélt mar kordbban — s ha mindezt a jogelméletre vetitjiik, eszlinkbe juthat a Herbert Hart
altal is felidézett altalanos meggyd6z0dés, ,,[...] amely szerint egy jogelméleti konyvbdl az
ember elsdsorban azt tudhatja meg, hogy mas konyvek mirdl szolnak”—, s nehezen jelolheti
meg ennél pontosabban dnmaga tartalmat barmilyen szoveg, 1évén mindegyik csak tovabbi
adalék egy mar addig is teljes — ugyanakkor végtelen — szoveguniverzumhoz. Ha azt
mondom, hogy a jelen értekezés ,,jog” €s ,,irodalom” — jelentsenek barmit is e szavak —

kapcsolatrendszerérdl, illetve az ezekre vonatkozd jogtudomanyos kutatdsokrdl, valamint
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ezek torténetérdl szol(t), akkor — ,.eén ldttam parist és nem ldttam semmit’— még nem
mondtam semmit.

Mindezek tudatiban és ellenére. A jelen értekezés ,,jog” és ,,irodalom” — jelentsenek
barmit is e szavak — kapcsolatrendszerérdl, illetve az ezekre vonatkozd jogtudomanyos
kutatasokrdl, valamint ezek torténetérdl szol(t). Pontosabban: mindezeknek — sziikségszeriien
— csak a toredékérdl. S nem kizarolag azért toredékes a kép, mert a ,,jog és irodalom” néven
ismeretes jogelméleti vizsgalodasok 1étez6 anyaga — mégha nagysagat tekintve nem mérhetd
is Borges ,babeli konyvtaranak” végtelenjéhez — emberi (kutatoi) 1éptékkel gyakorlatilag
attekinthetetleniil hatalmas (hidba sziiletett meg 2000-ben a ,katalogusok egyfajta
katalogusa”, Christine A. Corcos kétkotetes bibliografidja); hanem azért is, mert az elmult fél
évszazad sordn a jogelméletben is szembesiilnlink kellett nemcsak annak a tapasztalatdval,
hogy a definiciészerli meghatidrozasok ¢és a tartdos konszenzusok kialakitdsanak a kora
végérvényesen lejart, de azzal is, hogy valamennyi, a jogelmélet altal is elbeszélt torténet
atfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyasokkal és elhallgatasokkal terhes, és nincs omnipotens
elbesz¢€ld, aki akar csak az egyes torténetek 0sszes cselekményszalat képes lenne a kezében
tartani. Azaz: lathattuk, hogy mennyi minden volt mar ,,a jog” a juriszprudencia szerint, a
végtelenségig sorolhatnank mindazokat a megkdzelitéseket, amelyekkel a természetjogtanok
¢és pozitivizmusok, politikai filozofidk és tarsadalomelméletek, jogtorténetek és utopidk,
apologidk ¢és kritikak, szocioldgiai és pszicholdgiai jogelméletek, formalizmusok és
antiformalizmusok a jog jelenségvilaga felé¢ fordultak. S ha csak az egyes ,,irdnyzatokat”,
»iskoldkat” és azokat a ,,cimkéket” vessziik szemiigyre, amelyekkel altaldban a jogelméleti
allitasok egy adott halmazat és azok képviseldit szoktdk azonositani, ismételten csak az
allaspontok alig belathaté diverzitdsara bukkanunk, ami egyrészt igy mar magat a
megnevezést is problematikussa teheti, masrészt megsziinteti annak lehetdségét, hogy sajat
allaspontunkat egy minden részletében tisztazott és egyértelmilien azonositott madsik
allasponthoz képest fogalmazzuk meg. Lathattuk azt is, hogy a metateoretikus pozicid
kijelolése, a jogelméleti beszéd lehetdség-feltételeinek tisztazasa is olyan labirintusba vezet,
amelybdl nincs Ariadné-fonal, ami biztosan kijuttatna, s igy nem marad mas, mint annak a
rogzitése, hogy az egymadstol gyakran radikalisan eltérd jogfilozofiai leirasok kozott ,,szinte
izlés vagy értek-elkotelezettség kérdése a valasztds” — és nemigen adodik mas lehetdséglink
sem, mint hogy sajat valasztasunkat megprobaljuk megfeleléen igazolni. Ezek a felismerések
viszont nemcsak annak megallapitdsahoz vezethetnek el benniinket — a tévedés tulsdgosan

nagy kockazata nélkiil —, hogy napjaink jogelméleti tudasa sok szempontbol erételjesen
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destabilizalt tudasnak tlinik, de a jogtudomanyi értekezések szerzdit is gyakran tanacstalanna
tehetik.

Az ertekezés elso fejezetének voltaképpen ez a tandcstalansag az igazi targya, ez
rejtozik mindazon ,,elokérdések” targyaldsa mogott, amelyekrdl a fejezet explicit mddon
beszél, s amelyek — természetiiknél fogva — talan megoldhatatlanok oly mddon, ahogy azt az
intézményesitett —modern tudomany  végletekig hajszolt eredmény-centrikussaga
megkovetelné, de amelyekkel — legalabb a problémafelvetés szintjén — mégis foglalkozni
muszaj.

Altalénossdgban. Napjaink jogelméletének a részeként a ,jog és humaniorak™, s ezen
belill a ,,jog és irodalom” kutatasok is kénytelenek osztozni — Guyora Binder és Robert
Weisberg osszefoglalo munkajanak egyik fejezetcimébdl kolcsondzve két kifejezést — a
»lehetdségek” mellett annak ,,veszélyeiben” is. E ,,veszélyek” forrdsaként leginkabb olyan
problémak azonosithatdbak, amelyek mara megkeriilhetetlenekké valtak: (1) a
jogtudomanyi/jogelméleti gondolkodas szamos, a mai napig adottként kezelt vagy csak tobbé-
kevésbé reflektalatlanul hagyott eldfeltevése igencsak nehezen védhetd (hiszen a kortars
filozofia, irodalomelmélet, pszichologia, torténetiras, tudomanyelmélet stb. részérdl olyan, a
jogtudomany szamara is alapvetd koncepcidkat értek komoly kihivasok, mint példaul a
szabad akarattal rendelkezd €s racionalis szubjektum, a szerzo, a szandék, a szoveg, a jelentés
identitasa vagy épp a tudomanyossag kritériumai); (2.) az is egyre erételjesebb benyomasunk
lehet, hogy a jogtudomanynak a joganyag ,raciondlis formalasara” és/vagy az itélkezési
gyakorlat mindségének javitdsara vagy a (politikai) kdzosség eziranyl diszkurziv praxisainak
a befolyasolasara iranyulo torekvései korantsem olyan sikeresek, mint azt szerzdik szeretnék.
Mindennek kovetkeztében a jogelmélet szovegét tovabb ird koncepcidknak ujra és Gjra neki
kell futniuk olyan metateoretikus kérdéseknek, amelyek megvélaszoldsa nemegyszer messze a
jogelmélet hatokorén kiviil (is) esik. Csak néhdny példa. Mit neveziink juriszprudencianak?
Mi tartozik a jogtudomany érvényes kanonjahoz? Mi szamit mainstream és mi Gn. outsider
megkozelitésnek? Melyek azok a kovetelmények, amelyeket minden teorianak ki kell
elégitenie? Milyen mércék szerint értékelhetéek a teoretikus teljesitmények? Melyek a
jogtudomanyi/jogelméleti tevékenység lehetdségfeltételei, s mi az értelme, célja, funkcioja?
Tovabba (a ,jog ¢és irodalom” specifikus problémadit illetden): hogyan lehetséges
interdiszciplinaris kutatasokat folytani? Hogyan lehetne meghatarozni — és eldonteni —, hogy a
,Jog” ,irodalom”-e vagy ,narrativa”, vagy mennyiben allja meg a helyét Pierre Schlag —
kozvetleniil James Boyd White torekvéseire utalo — cinikus megjegyzése, amely szerint ,,[...]

a kisérlet, hogy az amerikai jogot egyfajta irodalomként értelmezziik, kissé olyan, mintha a
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szovjet kommunizmust a szocialista realizmus tdmogatdsira szervez0dott mozgalomnak
tekintenénk™? Tovabbi kérdések meriilnek fel akkor is, ha a modern ,jog és irodalom”
vizsgalodasokat a jogelmélet torténetének a részeként szemléljiik. Elbeszélheté-e a
jogtudomany torténete ,,objektiv’ moédon vagy az maga is — szépirodalmi jellegli — verbalis
fikci6? Létezik-e igaz torténet? Hany? Kié?

Konkrétabban. A fenti s azokkal rokon problémak mindegyike 6nallo értekezést is
igényelhetne. Valamennyi szédmbavétele egyetlen értekezés keretében nyilvanvaloan
lehetetlen vallalkozas, igy a fejezet altal targyalandd kérdések korét radikalisan sziikiteni
kellett. Az elsd fejezet végiil is az alabbi kérdésekre tér ki, s a kovetkezé mddon.

(1.) A jogelméleti teljesitmenyek értékelésének kérdései. Ha semmi masra, mint csak a
dolgozatom kozvetett targyat képezé kortars amerikai — értsd: Egyesiilt Allamok-beli —
jogelmélet elmult két évtizedének eziranyu vitaira tekintiink, lathatjuk, hogy a jogelméleti
teljesitmények megitélésének mércéi minden korabbinal problematikusabbaknak tiinnek. S ez
az elbizonytalanodas korantsem csak azokat a jogelméleti kezdeményezéseket érinti, amelyek
a jogtudomany autondém diszciplinaként valdo miivelésének hatarait kezdték el feszegetni és
1épték azokat at inter- vagy transzdiszciplinaris megkozelitésekként (nem is beszélve azokrol,
amelyek anti-diszciplinarisként tételezték onmagukat) vagy azokat, amelyek a hagyomanyos
érveld beszéd helyett vagy azzal kombindlva egyéb megszolalasmodokat probaltak
meghonositani a jogelméleti diskurzusban — mint példaul a narrativ juriszprudencia kisérletei
—, hanem azokat is, amelyeket leginkabb ,,mainstream” jogelméletként szokas azonositani.
(Mikozben persze az is egyre bizonytalanabb, hogy mi szamit ,,mainstream”-nek.)

(2.) Irodalom és/vagy narrativa. A ,jog €s irodalom” néven ismeretes kutatasok
elofeltevése mindig is az volt, hogy hatarozottan van valami — és nem csak az érzés —, amit az
irodalom tanulméanyozdsa nyujthat a jogaszok szamara, ugyanakkor a kezdetektdl fogva
kérdeésként mertilt fel az, hogy az irodalom vagy az irodalmisag milyen vonatkozéasban lehet
,valoban” érdekes a ,,joggal” Osszefliggésben? Vajon a primér irodalmi szovegek abban az
értelemben és mindségiikben fontosak-e a jogtudomany szdmadra, hogy esztétikai értéket
képviseld miivészeti alkotasokként vonjak magukra a figyelmiinket, és mint ilyenek lehetnek
képesek legjobb esetben a rilkei ,,Valtoztasd meg éltedet!” imperativusz jegyében ténylegesen
formalni vagy feliilirni bizonyos a ,joggal”, jogéaszokkal, jogszolgaltatissal kapcsolatos
meggydzddéseinket, elditéleteinket, helyzetértékelésiinket, nézépontunkat (kiilonds tekintettel
ezek moralis aspektusaira)? Vagy akkor lehet-e az ,irodalommal” vald foglalatossag
termékeny a jogadszok szamdéra, ha az irodalminak nevezett szovegekre mint narrativ

struktarakra, mint a nyelvi miikodés egy sajatos moduszara tekintiink, és mas — nem-irodalmi
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— narrativakhoz képest legfeljebb annyiban tulajdonitunk ezeknek kiilonds jelentdséget,
amennyiben a torténetmondas legjobb példaival szolgalnak?

(3.) A torténeti elbeszélések problémdja. FErdeklédésem elsdsorban  nem
elmélettorténeti természetii, azaz nem VoIt célom az amerikai jogelméleti hagyomany(ok)nak
egy atfogo keretbe illesztett, a lehetdség szerinti legrészletesebb feldolgozasa. Sokkal inkabb
foglalkoztat a kortars (amerikai) jogelmélet — s ezen beliil is a ,,jog és irodalom” néven
ismeretes kutatasok — helyzete, allapota, mondanddja, lehet6ségei, korlatai. Ezeknek a
vizsgalata soran jutottam el azonban annak a kérdéséhez és vizsgalatahoz, hogy barmi legyen
is az, amit ,jelen helyzetnek” vagy ,allapotnak” neveziink, hogyan alakult ki, milyen
tényezOk befolyasoltak ,.a torténet” formalddasat, s mindezekhez a kortars szerzék hogyan
viszonyulnak, illetve e viszonybol milyen kovetkeztetések olvashatéak ki napjaink
jogelméletének feladatara, lehetdségeire s idonként a jovdjére vonatkozdan.

(4.) Az interdiszciplinaritas kérdései. A ,jog ¢és irodalom” kutatdsok az un.
nHinterdiszciplinaris” megkozelitések részét képezik, amelyek az ,,autoném jog(tudomany)”
sajatos fogalmi készletéhez, elemzési eljardsaihoz képest olyan, eredendden kiilsédleges — S
gyakran irrelevansnak tekintett — tudomdnyteriiletek, tudasformdk fogalmait, anyagat,
metodusait, meglatasait probaljak meg hasznositani, amelyek maguk is igen sokszintiek ezek
mindegyikét illetéen. Igy szinte automatikusan meriil fel a kérdés, hogy miként lehetséges
egyatalan efféle kutatasokat folytatni, azaz elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a ,,jog és irodalom”
vizsgélatokat megprobaljuk az interdiszciplinaritas kontextusdban targyalni, s hogy szamot
vesslink ennek problémaival, korlataival, veszélyeivel is. E kérdéseket, illetve azt, ahogy ezek
a ,jog és irodalom” kutatasok kapcsan jelentkeznek, 6nalléan is fontosnak gondolnam
targyalni, mivel azonban ez ismételten meghaladnd a jelen értekezés kereteit, az
interdiszciplinaritds problématik4jat olyan modon kiséreltem meg szoba hozni, ahogy az
attételesen a jog gazdasagi elmélete és a ,,jog és irodalom” kutatdsok kozott, kozvetleniil
pedig a Richard Posner és Robin West Kafka-értelmezései kozott kirobbant vitaban, illetve a
narrativ juriszprudencia kisérletei kapcsan keletkezett polémidkban megmutatkozott. (Ezzel
viszont e kérdések vizsgalata jelentds mértékben a dolgozat III. és IV. fejezetének anyagava
valt.)

(5.) Egyéb kérdések. Mivel a ,,jog és irodalom” iranyzat — és kiilondsen az annak
ledgazasaként szamon tartott ,,narrativ juriszprudencia” vagy mas elnevezéssel ,,jogi
torténetmondas™ (legal storytelling) — kisérletei a hagyomanyos jogelméleti beszédtdl tobb
ponton eltéré nézépontokat és beszédmodokat jelenitenek meg, ezek kapcsan oOhatatlanul

felmeriilnek a jogelméleti tevékenység Ilehetdségeire, korlataira, céljara, funkciojara,
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szerepére, s altaldban véve e tevékenység — legalabb sajat magunk szdmadra tisztazando —
értelmére vonatkozo kérdések. Ezeket pedig olyan modon targyalja az értekezés, ahogy azok
a kortars amerikai jogelmélet ezirdnyu vitdiban feltarulnak, mig sajat vonatkozo
elképzeléseimet ezekhez flizott kommentarok formajaban probaltam meg kifejteni, anélkiil
azonban, hogy ¢ megjegyzések akarcsak megkisérelték volna egy koherens és kovetkezetesen
végigvitt metateoretikus pozico kirajzolasat.

Az értekezés masodik fejezete torténeti rekonstrukcioként egy olyan jelenség
vizsgalatara koncentral, amely sok szempontbdl — mindenek eldtt a jogaszképzésre és a
jogészi tevékenységre vonatkoz6 eszmények tekintetében — eldzménye napjaink ,jog €s
irodalom” kutatasainak. A modern amerikai jogelmélet torténetének konvencionalis
elbeszélése szerint annak szimbolikus kezdOpontja 1870. S bar ez az elbeszélés nyilvanvaloan
megalapozottnak tekintheté ¢és a kortars jogelméleti megkozelitések sem igen keresnek
kanonalapité szerzoket a Langdell és Holmes tevékenységét megeldzé idokbol — e torténet
mégis tobb fontosnak tiind dologrél megfeledkezni latszik. Tobbek kdzott arrdl — s a jelen irés
szempontjabol ennek van kiilondsebb jelentdsége —, hogy koriilbeliil a XVIII. szdzad utolsd
harmadénak ¢és a XIX. szidzad els6 felének Amerikdjaban Iétezett a jog(4dsz)i
gondolkodasmodnak és tevékenységnek egy olyan — természetesen szintén nem elézmények
nélkiili — hagyomanya, amelyet Robert A. Ferguson kifejezésével a jog és az irodalom sajatos
»konfiguraciojaként” hatdrozhatunk meg.
hagyomanyr6l — egyszerre helyzetrél és eszményrdél — beszélhetiink, amelyben ,,jog” €és
»irodalom” még nem egymastol — rossz esetben merev — akadémiai diszciplinaris hatarokkal
(is) elvalasztott, 6nallo és professziondlis diskurzus-formakként Iépnek elénk, hanem olyan
interdependens  praxisokként, amelyek egymassal szétbogozhatatlanul Osszefonodva
egyenrangl szerephez jutnak a korai koztdrsasdg fiatal Amerikdja formaldédé ,,normativ
univerzumanak” — a cover-i értelemben vett ,,nomos”-nak — és 6nallé nemzeti identitasanak a
meghatarozasaban.

Robert Cover a jognak és a narrativanak a legelemibb szinten is megnyilvanulo
kolcsonds fiiggdségére mutat rd. ,,A jog intézményeinek vagy elbirdasainak semmilyen
készlete sem létezhet azoktdl a narrativaktdl fiiggetleniil, amelyek meghatarozzak és
jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotmédnyhoz tartozik egy eposz, és minden
tizparancsolathoz egy szentiras. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusaban értjiik

meg a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszerlien egy betartando
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szabalyrendszer, hanem egy vildg, amelyben éliink. Ebben a normativ vildgban jog és
narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszefliggnek.”

Ebben az elméleti keretben egy-egy adott kultira jogintézményei €s normai valamint
az ezeket megalapozo6 és legitimalo elbeszélések egyiittesen képezik a ,,nomos”-t — ,,a helyes
¢és helytelen, a jogszerl és jogszeriitlen, az érvényes és érvénytelen vilagat” —, az ekként
felfogott jog szerepe pedig a tarsadalmi 1ét formalasaban nem mas, mint hogy hid legyen ,,a
valosag és annak egy elképzelt alternativaja kozott”.

Amikor a jog ¢és irodalom e konfiguraciojardl beszéliink, egy olyan korszak
jelenségérdl van sz6, amelyben a jogaszok Amerika intellektualis elitjeként — vagy Alexis de
Tocqueville kifejezésével: ,,arisztokracidjaként”— sajat ,,szakmajuk” mivelésének hatarait
atlépve egyszerre voltak épplugy a kultira, mint a politika ,kdvetei és mesterei”, egy
sziiletében 1évé nemzet ,,irastudoi”. Felismerve, hogy a fiatal koztarsasagnak szilard kulturalis
hattérre van sziiksége — mert maskiilonben nem maradhat fenn —, ez az amerikai elit a
koztarsasag és a republikanus kultura antik mintadkat kovetd egylittes épitését egyetlen ¢€s
egységes feladatdnak tekintette. Jog ¢és kultura kozds teremtd formaldsdnak igénye
természetesen adodonak tlinik e heroikus vallalkozas keretein beliil, ha figyelembe vessziik,
hogy az Alkotmany altal meghatarozott iranyban, s az angol ,,anyajogtol” lassan elszakadva
sziiletd, specifikusan amerikai jogrend genezisének arrdl a periddusarol van sz, amikor a
létrehozandd intézmények, a megfogalmazandé elvek és szabdlyok oly alapvetdk, hogy az
altalanos kulturalis értékekkel vald kapcsolatuk még kdzvetlennek tekinthetd.

Tovabba: ebben a keretben értelmezhetd leginkabb a maga teljességében a korabeli
fellebbviteli birdsagok itélkezési stilusanak a ,,fennkdlt” és ,,altalanos” jellege — az amit Karl
Llewellyn grand style-nak nevezett —, tgyszintén az is, hogy a perbeszédek egyarant és
egyszerre tartalmaztak hivatkozasokat Blackstone, Cicero és Shakespeare miiveire, valamint
az is, hogy a targyaldtermi szonoklatok o©nallé irodalmi miifajként is értékelhetdek e
korszakban. S6t, a jog €s az irodalom ezen ,egyiittalldsanak™ hattere el6tt valik lathatova,
hogy miért tekinthettek olyan szerzok, mint példaul James Kent és Joseph Story nemcsak
Blackstone Kommentarjaira, de sajat és egymas jogtudomanyi értekezéseire is irodalmi
miivekként, egy olyan nemzeti literatura keletkezd korpuszdnak mas miivekkel egyenrangu
darabjaiként, amelyben az irodalmi tevékenység, a kiilonféle miifajok és az egyes alkotasok
egyazon modon a ,tokéletes koztarsasag” €s Amerika kollektiv identitdsa megteremtésének a
szolgélatdban alltak. Ez a torekvés olyan fokt integrativ erdvel birt, hogy a ,,jog” ¢és az
»irodalom” kapcsolatanak természetére vonatkozo kérdést IS igen nehéz értelmesen

megfogalmazni a szoban forgd iddszak néhany évtizedében, 1évén, hogy a kor szerzdinek
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szemében e két ,,szOvegtest” irdsa egyszeriien nem valik el élesen egymastol, a ,,koltd” és a
»jogalkotd” szerepe egyesiill az 0 ,vilagi pap”-éban — a ,szépség” ¢€s a ,hasznossag”
mércéinek a fuzidja jegyében.

A jog ¢és az irodalom Osszefondddsanak jelensége természetesen nemcsak a korai
koztarsasag Amerikdjara jellemzd: eltérd hangsulyokkal és megnyilvanulési formakkal ugyan,
de megfigyelhetd a skot felvilagosodas €és preromantika vagy a német romantika kultarajaban
is és véleményem szerint azt sem volna tulzas allitani, hogy szintén hasonld a helyzet a
magyar reformkor esetében.

A jog és az irodalom Gsszefonddasa tehat nem kizardlagosan amerikai sajatossag, s
annak ellenére, hogy a tarsadalmi, politikai viszonyok kiilonbségeitdl, valamint az eltérd
jogtorténeti fejlodéstdl fiiggben e jelenségnek mindig mas és mas — kultaraspecifikus —
formaival talalkozhatunk, a két diskurzus kozotti kapesolat szamos helyen joval szorosabbnak
mutatkozik, mint ahogy azt akar napjainkban latjuk vagy akar ahogy azt feltételezziik a XIX.
szazad els¢ felének iddszakarol. Le lehetne ugyan mindezt egyszertisiteni azzal — és nem is
teljesen alaptalanul —, hogy mind az irodalmi, mind a jogaszi praxis esetében azok pre-
professzionalis peridodusair6l beszéliink — s ily modon egy anakronisztikussa valt jelenséget
vizsgalunk —, am ezzel megfeledkeznénk a jog és a narrativak azon alapvetd Osszefliggéseirdl,
amelyeket a modern normativ jogtudoméany és jogelmélet tobb mint egy évszazadon
keresztiil, egészen a ,,jog és irodalom” néven ismeretes kutatdsok jelentkezéséig homalyban
tartott.

Az értekezés harmadik fejezete e vizsgalodasokat kivanja bemutatni, mintegy
,,mikodés kozben” szemléltetve azokat. Tehat: az e korbe tartozo kutatdi életmiivek és
megallapitdsok atfogd — s igy sziikségszerlien vazlatos — ismertetése €s értékelése helyett a
,Jog és irodalom” megkdzelitések sajat kanonjanak egyik legtdbbet elemzett szerzdje — Franz
Kafka — irasainak a jogirodalmi recepcidjara koncentral. Az attekinthetetleniil gazdag
irodalomtudoméanyi  recepcioval  parhuzamosan az  elmult husz évben a
jogtudomany/jogelmélet is szadmos iranybol kozelitett Kafka ,,jogi tematikdju” irdsaihoz.
(Korantsem csak jogelméleti/jogfilozofiai megkozelitésekr6l van szo, a  tételes
jogtudomanyok részérél is megindult az életmii ,,gyarmatositisa”. E tanulméanyok kozott
egyarant taldlhatunk a biintetdjog, a kozigazgatdsi jog, a munkajog és a csaladi jog
tudoményai korébodl szarmazod elemzéseket, de olyan kérdések vizsgalatai is felbukkannak,
mint példaul az adatvédelem vagy a magénjogi eljaras egyes problémai.) Az egyre gyarapodo
masodlagos irodalom e kisérletei leggyakrabban a kovetkezd lehetséges olvasatokra tesznek

javaslatokat: 1. a jogtorténeti perspektiva szempontjainak mozgoésitasa bukkan fel azon
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értelmezésekben, amelyek vagy a korabeli Osztrak—Magyar Monarchia ,kronikasaként”
lattatjak az irdt, vagy a naci és a szovjet totalitarius jogrendszerek ,.eljovetelére” vonatkozo
profécidkat olvasnak ki a szerzé egyes muveibdl; 2. a pszichoanalizis irodalma feldl érkezo
interpretaciok a modern jogrendszerek/igazsagszolgaltatasok keretei kozott (is) megjelend
elidegenedés, irracionalitas és emberi szenvedés abrazoldsaiként olvassdk Kafka szdvegeit; 3.
e szovegeknek a posztmodernre jellemzdé ,Ujrairdsaként” értékelhetéek azok a
megkozelitések, amelyek a liberdlis joguralom eszményének demisztifikalasara mutatnak ra;
4, tobbek szamara a ,kafkai” fogalma termékenyen igénybe vehetonek tiinik a modern
nyugati tipusu biirokratikus tdrsadalom és annak hiper-racionalizacidja jogi aspektusainak az
elemzése soran (ide értve akar e fogalom operacionalizalasat az angol-amerikai fellebbviteli
birdsagok részérdl is); 5. a kisebbségi tudatossag jogelméleteinek a képviseléi nemegyszer
Kafka miiveit ,,hasznaljak fel” az establishment-en (s igy végs6 soron a jogrendszeren) ,.kiviil
allok” nézdpontjanak a megfogalmazasahoz; 6. s végiil: 6nalld kategoridba sorolhatoak azon
tanulmanyok is, amelyek a kafkai szovegvilag egyes darabjainak a jogi oktatdsban torténd
felhasznalhatdsagat vizsgaljak.

A dolgozat e masodlagos irodalombdl harom reprezentativnak tekinthetd olvasatot
emel ki, amelyek eltér6 irdnyokbol kozelitenek Kafka ,jogi targya” regényeihez ¢és
elbeszéléseihez. Az els Richard Posneré, aki a jog gazdasagi elméletének képviseldjeként — S
egyben a jog €s irodalom irdnyzat ,,bosszuallo angyalaként” — azt probalja meg igazolni, hogy
a jognak és az irodalomnak alig van érdemi koziikk egymashoz, s igy Kafka irdsai sem
szolgalhatnak semmilyen igazdn hasznosithat6 mondanddval a jogtudomdany és a jogaszok
szamara. Posneré¢hoz szorosan kapcsolédik Robin West — sokak szemében tulzottan
ideologikus ¢és atpolitizalt, s ezaltal a jog ,humanista” kritikdjanak legveszélyesebb
tendenciait megjelenit6 — Kafka-olvasata, ami éppen a jog gazdasigi elmélete moralis
igazolasanak a lehetdségét vonja kétségbe, Kafka irasaibol meritett példak segitségével. (A
vita kdzponti kérdésére, miszerint a piaci €és a nem-piaci tranzakciok konszenzualis jellege
valdban szolgalhat-e a modern tarsadalmak jogrendszereinek legitimacios alapjaként — ahogy
az a posneri elgondolasbol kovetkezik —, itt nem all modunkban kitérni; ami érdekes, az
kizarolag a Kafka-miivek relevancidja a kérdés tekintetében.) A fejezet befejezd része pedig
osztrdk biintetdjogi reformvitdi kontextusdba helyezi Kaftka A per ciml regényét,
megkisérelve kibontani annak egészen konkrét jogi-jogtudomanyi vonatkozésait, mindazon
utalasokat és kritikat, amelyek egy korszeriitlen jogrendszerre és annak krizishelyzetére

vonatkoznak.

224



Az ertekezés negyedik fejezete pedig olyan kortars jogelméleti megkdzelitésekrol —
illetve elsésorban ezek metodoldgidjardl — kivan szamot adni, amelyek Osszefoglaldo néven
narrativ juriszprudenciaként vagy mas elnevezéssel jogi torténetmonddsként valtak
ismeretessé s az amerikai jogelmélet elmult két évtizedének talan legtobb vitat kivalto
kisérleteivé, s amelyeket altaldban a ,jog ¢és irodalom” kutatdsok egyik termékeny
ledgazasaként szokds nyilvan tartani. A narrativdk jelentdségét az emberi kultira és tudas
tekintetében nem lehet talbecsiilni. Nem véletlen, hogy a ,,narrativa”, ,narraci6”, ,,narralni”
stb. szavak végsd etimologiai gyokere a szanszkrit ,,gna”, azaz ,tudni” széban taldlhato.
Teremtéstorténetektdl €s mitoszoktol kezdve legenddkon és meséken at egészen a hétkdznapi
¢let torténeteiig €s anekdotaiig sorolhatnank a torténetmondés azon eljarasait és produktumait,
amelyek tarhazat képezik mindazon ismereteknek, amelyeket az ember narrativ formakban és
azok révén donmagarol és arrdl a vilagrol tudhat, amelynek maga is része.

A jog jelenségvilaga (szép)irodalmi mozzanatainak valamint a narrativak szerepének
¢és a narraci6 tevékenységének a jogelméleti tematizalasa viszonylag sokaig varatott magara, s
szdmottevo irodalma csak az elmult két ¢és fél évtizedben keletkezett, azaz joval a jogelmélet
un. ,interdiszciplinaris fordulatdnak™ bekdvetkezte utan. Az ugyanebben az iddszakban
megélénkiilt magyar jogfilozofiai diskurzus pedig — annak ellenére, hogy a jog nyelviségének
a tapasztalatat tobb vonatkozasban is vizsgalja — a jog irodalmi, narrativ megkozelitéseirdl, az
ezek altal nyljtott szempontokrol, s altalaban a narrativitas/elbeszélés/torténetmondas
problémakorérdl csak érintlegesen latszik tudomast venni. A fentiek fényében tartottam
sziikségesnek, hogy a kényszeri lemaradast behozni, s igy ujabb és Ujabb tematikakkal
szembenézni kényszeriild6 tudomanyok ,teoretikus importja” jegyében legyen egy olyan
tobbeé-kevésbé atfogd vazlat, amely minimdlisan a figyelemfelkeltés szandékaval bemutatja,
hogy a narrativak és a narracio tevékenysége milyen Osszefliggésekben jelennek meg a kortars
amerikai jogirodalomban.

A narrativitds jogelméleti tematizalasanak a kontinentélis jogfilozofiai hagyomanyba
agyazodd valtozataitol jelentés mértékben elkiiloniilnek azok a torekvések, amelyek az
Egyesiilt Allamokban sziilettek meg. Az elébbiek az elbeszélé szemléletmodot —
legaltalanosabban sz6lva — az emberi megismerés és a kommunikacio narrativ természetének
premisszajabol kiindulva érvényesitik a jogi folyamatok analizisének valamennyi pontjan,
felhasznalva ennek sordn mindazokat a meglatasokat, amelyeket a narrativumokra és a
narrdci6 tevékenységére vonatkozoan a filozdfia, az etika, az irodalomelmélet, a
historiografia, a pszichologia és altalaban a kognitiv tudomanyok tettek. Az amerikai

megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a torténelem altal
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»clhallgattatott™ kisebbségek hangjanak megszolaltatdsa, mint a hagyomanyosan marginalizalt
(kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempontjainak kifejezésre juttatisa ¢és
érdekeik érvényesitése valik érdekessé. (Ez a fajta megkiilonboztetés nem egészen szerencsés,
mert azt latszik sugallni, hogy az amerikai és a kontinentélis jogfiloz6fia mind tematikdjat,
sokszorosan kimutathatoak, ugyanakkor a narrativa fogalméanak kdzpontiva tétele az esetek
javarészében szamottevoen kiilonbozik, s igy — legaldbbis feliiletes distinkcidként —
elfogadhatonak tartok egy efféle elhatarolast is.) Azaz: e periodus amerikai jogelméletében a
kontinentélis hagyomanyokhoz képest — nem véletleniil, hisz gyakran éppen azzal szemben —
a narrativak kérdésének ideologiai-politikai aspektusai kapnak erdteljesebb megvilagitast,
jelentds részben még akkor is, ha nem a jogelméleti beszéd kozvetlen tartalmardl van szo,
hanem azon esetekrdl, amikor a narrativak az dnmagat objektiv tudomanyként megalapozni
kivano jogelmélet diszkurziv nyelvhasznalatanak metodologiai alternativaiként jelennek meg.
S ez utobbiak azok, amelyekre a jelen értekezés negyedik fejezetének figyelme elsdsorban
iranyul, azaz mindazon kisérletekre, amelyek révén a narrativ juriszprudencia képvisel6i
olyan 1j kifejezésmodot probaltak meghonositani a jogtudoméanyban, amelynek Iényege
legrovidebben az irodalmi forma felé¢ vald forduldsként ragadhatdé meg. A tradicionalis
jogelméletben nem egyszer szerepet kaptak mar fiktiv elemek, gondoljunk akar Holmes
,»rossz emberére”, Dworkin ,.herkulesi” birdjara vagy Fuller ,,barlangkutatoira”, am ezekben
az esetekben a fiktiv mozzanatok anélkiil valtak a teoretikus reflexido részévé, hogy a
tudomanyossag konvencionalis mércéit barmi moédon megkisérelték volna ,,feliilirni”. A ,,jog
¢s irodalom” mozgalom kutatdsai nyoman pedig a ’80-as évek végére mar altalanosan
elfogadottd valt — minden kritika ellenére —, hogy mind primer irodalmi szovegeknek (a
»hyugati” irodalom kanonikus és nem-kanonikus miiveinek, a gorég dradmairodalomnak, az
irodalmi sagaknak, Shakespeare, Dickens, Melville, Dosztojevszkij, Katka, Camus és mésok
miiveinek egyarant) lehet érdemi mondanivaldjuk a jogra vonatkozdan, mind az irodalom
tudoménya — kiilondsen az irodalmi szévegek értelmezési metddusainak elméletei révén —
szolgalhat hasznosithat6 belatasokkal a jog szovegeinek értelmezése, birdi dontések elemzése,
adott esetben  konkrét dogmatikai kérdések vagy akar a jogi oktatds problémainak
targyalasara vonatkozoan is.

A feminista jogelmélet képviseldi és a faji tudatossdg jogelméletének hivei egy
Iépéssel tovabb kivantak menni, amennyiben irdsaik mar nem irodalmi szdvegekbdl
szarmaztatott vagy azokra vonatkozé allitasokat mozgositanak, hanem azokhoz kezdenek el

hasonlitani, osztozni a verbalis fikcioknak azokban a jellegzetességeiben, amelyeket
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szépirodalmi formédkra szokas jellemzdének tartani — és nemcsak madasoknak, az ,,0k”
a tanulmanyszerzok egyes szam els0 személyli, személyes tapasztalataikat, élményeiket,
érzéseiket és jogelméleti mondanivaldjukat egybefond elbeszélései (amelyek altaldban nem
fiktivek, bar vannak nyilvanval6 ellenpéldak), metatorténetei, naplojegyzetei és dialogusai is.
A hagyomanyos jogtudomanyi-jogelméleti diskurzus szempontjabol mindez merdben
szokatlannak bizonyult, s hatalmas vitakat kavart az amerikai jogtudomanyban. Ezekrél a
vitakrél szamol be tehat az értekezés negyedik fejezete, hogy eljusson ahhoz az altalanos
kovetkeztetéshez, amit — szamomra — talan Paul Ricoeur fogalmazott meg a legpontosabban:
»A diskurzusban rejlé er0szak annak allitdsdban rejlik, hogy a diskurzus Ilehetséges
modozatainak egyike a beszéd egész birodalmat kimeriti. Az erdszakmentesség a
diskurzusban annyit tesz, mint teret engedni a nyelvek pluralitasanak és valtozatossaganak
[...]. Tekintettel lenni a sokszinliségre, a valtozatossagra €és a nyelvek hierarchidjara — ez az

egyetlen ut, amelyen az ember az értelmes jelentés felé haladhat.”
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SUMMARY

“We have nothing extraordinary to say.”

Lajos Kassak

“In Part I of the Essay, we present the first major part
of our argument. In Part Il, we present the next major
aspect of our argument. Finally, in the conclusion, we

conclude our Essay.”

Adam Winkler & Joshua Davis

“Our great poets and philosophers can be summed up in into one well-phrased
sentence. The truth is that often we can only remember a philosophical tone and nothing else.
We study an immense work such as Kant and soon the entire work shrinks and remains only
the little Eastern Prussian head of Kant, a dark and foggy mysterious world which is just
defenceless as any other.” These are the words of Thomas Bernhard in The Loser. However
not only great works such as Kant or the world of Bernhard shrink and become defenceless,
but the author of every longish study or thesis is imbued by emotions similar to hopelessness
when forced to give a summary of his work relying on better or worse sentences. The
summary is especially difficult when the study or thesis aims to be a schematic map of almost
undiscoverable worlds. It is inevitable that every book tells us what long lists of books have
already told us. If we project this to legal theory, we may recall the general conviction of
Herbert Hart which says that first of all, one can learn from a legal theory book what other
books are about. No better or more precise definition for the content of any book; all of them
are just additions to an already complete infinite text universe. If | say that this study is about
the network of law and literature, whatever these two expressions define, about the research
referring to these networks, and their history, then — ,,i have seen paris, and i have seen
nothing” — | have said nothing yet.

With these thoughts in mind and in spite of them. This study is about the network of
law and literature, whatever these two expressions define, about the research referring to these
networks, and their history. Or better to say, the study has been about these issues. To be
exact, by necessity, it has only been about a portion of these issues. The picture is fragmented,

first of all, because the existing material for legal theory research is immeasurable by the pace
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of a researcher, though the material is far from The Library of Babel of Borges. The two
volumes bibliography catalogue by Christine A. Corcos composed in 2000 is not much help
either. Secondly, in the last fifty years, in legal theory we not only had to face that the age of
definitions and the forming of long-lasting consensuses are finally over, but also that every
story recounted by legal theory is pregnant (and burdened) with overlaps, repetitions,
omissions and concealment. There is not one omnipotent storyteller who can hold all the lines
of even the individual stories. Namely, we could see how many different versions of law have
been provided by jurisprudence. The various approaches to law range from the science of the
nature of law, positivism, political philosophy, social theory, legal histories and utopias,
apologies and criticism, legal theories of psychology and sociology, formalisms and anti-
formalisms. If we study a certain trend or school, or if we examine the labels which are
generally used to identify a set of legal theory claims and their representatives, we can again
discover the diverse and hardly comprehensible standpoints which could make the process of
defining problematic and rules out the option to formulate our standpoint by comparing it to
another clearly identified position. We could also see that defining a meta-theoretic position,
the clarifying of the possible conditions of legal theory leads us to a labyrinth with no
Ariadne’s thread to lead us out. We have no alternative, but to state that among the sometimes
radically different legal theories the choice depends on taste or value judgement, and we have
no option, but to justify our choice properly. Becoming aware of this fact, we can not only
say, without the risk of making a mistake, that the knowledge of contemporary legal theory
seems in many ways unstable, but also that the authors of legal studies are often made
puzzled.

The first chapter focuses on this puzzlement. This issue is discussed openly when
elaborating on the questions raised in the chapter. The questions might seem unsolvable
according to the concepts of the institutionalized and extremely goal-oriented modern science,
but it is still demanded to deal with these questions, at least as a problematic matter.

In general. As part of the current legal theory, law and arts and within that law and
literature, to borrow these two expressions from the title of a chapter in their summing up by
Binder and Weisberg, share not only the possibilities, but the risks as well. The sources of
these dangers are those problems which have become unavoidable by now. These problems

are as follows:

1. It is difficult to defend several of the given and more or less unconsidered legal theoretical

and jurisprudential assumptions for the reason that from the side of contemporary philosophy,
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literary theory, psychology, historiography, science theory etc, there have been serious
challenges to the basic concepts relied on by legal science. Such are the rational and free-
willed subject, author, determination, text, the identity of meaning or the criteria of being

scientific.

2. We can also have the ever stronger impression that the intentions of legal science to
influence the rational shaping of legal material, the improvement of the excellence of judicial
practice, or the related discursive praxis of a political community are not as successful as their
authors wish them to be. As a result of this, the concepts that aim to write the text of legal
theory any further, have to again and again make an attempt to answer those meta-theoretical
questions where the answer lies far from the frame of legal theory and other subjects. A few

examples:

e What do we call jurisprudence?

e What belongs to the valid canon of legal theory?

e What is considered to be a mainstream or an outsider approach?

e What are those conditions that must be met by all theories?

e On what scale can theoretic performances be measured?

e What are the conditions for the possibility of legal theory / jurisprudence, what are
its meanings, aims and functions?

Furthermore, focusing on the specific problems of law and literature:

e How is it possible to conduct interdisciplinary studies?

e How can it be defined or decided whether law is literature or narration? Does the
cynical remark of Pierre Schlag referring to the efforts of James Boyd White have
grounds, where Schlag claims that an attempt to understand American law as a kind of
literature is a bit like regarding Soviet communism as a movement that was organised

to support socialist realism.

Further questions come to light if we regard modern law and literature studies as part of the

history of legal theory studies.
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e Can the story of legal theory be recounted in an objective way or is it only literary
verbal fiction?

e s there an authentic story?

e How many?

e Whose?

To be more specific. The above-mentioned and their related subjects would require
independent studies. To consider all of them within one essay is obviously an impossible task
therefore the extent of the topics of the chapter had to be radically limited. In the first chapter,

the following points are discussed in the following way:

1. Questions related to the evaluation of legal theory performance. If we only take into
account the indirect subject of my study that is contemporary legal theory, i.e. found
in the United States and the debates within that concerning the question, we can see
that the scale for measuring legal theory performance has become exceptionally
problematic. To begin with, this ambiguity reflects on those legal theory initiatives
which have begun to push the boundaries of legal theory as an autonomous discipline
and crossed these boundaries with an inter- or transdisciplinary approach, including
those which classified themselves as anti-disciplinary, or those which have made an
attempt in legal theory discourse to establish other utterances instead of the
conventional reasoning or utterances combined with it such as narrative jurisprudence.
Also, the ambiguity reflects on what is usually identified as mainstream legal theory
while it has become doubtful what can really belong to the mainstream.

2. Literature and/or narration. The assumption of studies regarding law and literature
has always been that there is definitely something, besides the feeling, that the study
of literature can be beneficial for the jurists. On the other hand, it has also been a
question from the beginning that in what way can literature really be interesting in
connection with law? Are the prime texts important to legal science in the sense and
quality that these texts represent aesthetic and artistic values? As such, can they stand
as the “Change your life” imperative of Rilke, and really shape or overwrite our
concepts, preconceptions, point-of-views, and reading of law, jurists and legal
services, especially from a moral aspect? Is engaging in literary texts important to

jurists when we consider literary texts as narrative structures, as particular styles of
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language function? In this case, might their unusual importance lie in being the best

examples of storytelling compared to non-literary works?

The problem of historical relating. In the first place, | do not approach my research
from a theoretical history angel, i.e. it was not my aim to provide a detailed study of
American legal theory traditions in a comprehensive frame. | am far more interested in
the contemporary, American, legal theory in its present position, state, content,
opportunities and limits and within that law and literature studies. By analysing the
above-mentioned issues, | have found to examine the present situation, how it was
shaped, what factors influenced its story, how contemporary authors affected it, and
what conclusions follow regarding the current problems, opportunities and future of
legal theory.

Interdisciplinary questions. Law and literature studies are part of an interdisciplinary
approach which compared to the unique concepts and analytical methods of
autonomous legal science make an attempt to make use of external disciplines,
knowledge, concepts, methods, and views. These could be quite wide-ranging in
themselves. This fact raises the question of how it is possible to conduct such studies,
and it is unavoidable to do the examination in an interdisciplinary context, and to
contemplate on its problems, limits and dangers. | think that it is essential to discuss
these issues separately and the fact that they are raised during the study of law and
literature. On the other hand, such discussion would exceed the limits of this thesis.
Thus, my attempt to consider interdisciplinarity has been to illustrate it in the conflict
between the studies of the economic theory of law and law and literature, as it had
been in the debate between Richard Posner and Robin West relating to the
interpretations of Kafka. Furthermore, as it had been indicated in the discussions
during the experiments of narrative jurisprudence. The investigation of these matters
has become the material for chapter three and four.

Further questions. Since the discipline of law and literature, and especially its branch
narrative jurisprudence or legal storytelling, contain views and expressions which are
different from the conventional legal theory speech, questions are raised in connection
with the possibilities, limits, aims, functions, roles, and meaning of legal theory
practice. We should clarify these questions at least to ourselves. These issues are
opened up during the discussion of contemporary American legal theory, while | have

made an attempt to reveal my relevant opinions as comments on these discussions.
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These comments have not tried to outline a coherent and consistent meta-theoretical

position.

The second chapter of the thesis serves as a historical reconstruction to examine an issue
which is a forerunner of the contemporary law and literature studies. According to the
recounting conventions, the starting point of modern American legal theory is 1870. Although
this recounting seems founded and the current approaches to legal theory do not try to search
for canon establishing authors before the times of Langdell and Holmes, it can be stated that
this story forgets several significant things. Among others, with importance from the aspect of
this essay, that in America around the 18" century, and the first half of the 19™ century, there
was such a legal way of thinking and acting which could be identified by the expression of
Robert A. Ferguson as a distinctive configuration of law and literature. This tradition was
obviously not without precedent. Generally speaking, the tradition goes back to the culture of
antiquity where, speaking about place and ideal, law and literature are not distant, rigidly
separated by the boundaries of academic disciplines and appearing as individual professional
discourses, but have roles in the early republic of America as interdependent praxis. In this
way, the configuration helped to define the normative universe, the nomos according to
Cover, and the independent national identity of the young America.

Robert Cover points to the mutual interdependence of law and narration existing on the
most basic level. Cover says that the resources of legal institutes or formulas cannot exist
independently of those narratives which define them and fill them with meaning. Cover goes
on to say that with every constitution comes an epos and with every Ten Commandments
comes a holy scripture. When we understand law in the context of those narrations which give
its meaning, law is no longer a set of rules to abide by, but a world we live in. In this
normative world, law and narration are intertwined.

Cover adds that in this theoretical frame, nomos, the world of right or wrong, legal or
illegal, valid or invalid, is formed by the legal institutes and norms of a given culture and by
those narratives that establish and legitimise these narratives. If law is recognised in such a
way, it can shape social existence by acting as a bridge between reality and the alternatives of
reality.

Cover also claims that when we contemplate such configuration of law and literature, we
reflect on a phenomenon in a period when jurists represented the intellectual elite of America,

or to use the expression of Alexis de Tocqueville, jurists were the intellectual aristocracy of
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that world. They crossed the boundaries of their profession and become the masters and
ambassadors of culture and politics; clerks of a would-be nation.

Realising that the young republic is in need of a strong cultural background to survive, the
American elite, following patterns from antiquity, looked at the construction of the republic
and the republican culture as a their sole and common duty. Considering this heroic deed, the
necessity to merge law and culture in order to shape and create seems natural. We should also
think about the fact that this period served as the genesis of the specifically American rule of
law which was directed by the Constitution and broke away slowly from the English rule of
law. In this era, the institutes, principles and rules to be established were so fundamental that
their link with the general cultural values could be considered to be direct.

Furthermore, it is within this frame where the general and sublime judgement style, grand
style according to Karl Llewellyn, of the superior courts in the given period could be
principally understood. Also, we should see that the dialogues contain references to
Blackstone, Cicero and Shakespeare and that in this era, the speeches made in the court rooms
can be recognised as independent literary genres. Standing as background, the intertwined
roles of law and literature reveal why authors such as James Kent and Joseph Story could look
at the Commentaries of Blackstone and their own and each others jurisprudential studies, as
literary works, and how these works could be seen as equals with other works which were
parts of the newly established corpus of a national literature. In this literature, various genres
and the distinct works served similarly the creation of the perfect republic, and the collective
identity of America. This effort represented such immense integrative force that even the
question referring to the nature of the connection between law and literature was difficult to
form meaningfully in the specific period. For the authors of the age, these scripts were not
separated sharply as the poet, the beauty, and the law maker, the usefulness, were fused into
one: the function of the new secular priest.

Clearly, this interconnectivity of law and literature is not exclusively characteristic of the
early American republic, but with various tones and forms of expression, the phenomenon is
present in The Scottish Enlightenment and pre-romanticism period as well as in the German
Romanticism. As far as | am concerned, the case is similar in the Hungarian Reform period.

As illustrated, the interconnectivity of law and literature is not entirely an American
phenomenon. Depending on the differences in social and political relationships and on the
diverse development of legal history, we can meet culture specific representations of this
phenomenon indicating that the link between the two discourses is far stronger that we see it

today or as it has been assumed about the first half of the 19" century. All this could be
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simplified, not unfoundedly, by claiming that we study both literature and law in their pre-
professional periods and thus we examine an anachronistic phenomenon. By simplifying,
however, we would forget those basic correlations between law and narration which have
been kept in the dark by modern normative jurisprudence and legal theory until the emergence
of the studies known as law and literature.

The third chapter of the study aims to present these studies ,,in action ”. Thus, instead of
reviewing the works and statements of the researchers in the field and providing a schematic
representation, the study focuses on the legal literal receptions of Franz Kafka who was the
most studied author of the canon of the law and literature approach. Parallel with the
unbelievably rich literary theory receptions, in the past twenty years, legal theory and
jurisprudence have also approached from several angles the legal themes of Kafka. Legal
theory and jurisprudence are far from being the only approaches. Offering various studies,
these themes are also seized by penal, administrative, labour and family law. Furthermore, the
themes raise issues of data protection and certain problems regarding the proceedings of civil
law. Within the above-mentioned receptions, the following readings are the most probable

ones:

1. Based on the perspectives of legal history, an interpretation illustrates Kafka as either
the chronicler of The Austro-Hungarian Empire, or indicates that from some works of
the author, prophecies referring to the forthcoming totalitarian Nazi and Soviet legal
systems can be interpreted.

2. Interpretations based on the literature of psychoanalysis, comprehend the works of
Kafka as examples to the extant human irrationality, alienation and suffering within
the frames of modern legal systems and jurisdiction.

3. The reconstructing approach of postmodernism points at the demystification of the
idealised liberal legal rule.

4. For most people, Kafka could be used prolifically to analyse the western style
bureaucratic society and the legal aspects of its hyper rationalisation including its
operation at the English and American superior courts.

5. Representatives of the legal theory of minority consciousness use Kafka to express the
viewpoints of those who stand outside the establishment of legal systems.

6. Finally, in a separate category, we find those studies that look at the works of Kafka

from their worth in legal education.
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From these second-line receptions, the thesis focuses on three representative ones which
approach the legal novels and essays of Kafka from various angles. The first one is the
approach of Richard Posner, a representative of the economic theory of law, who — entering
with a vengeance — makes an attempt to prove that law and literature hardly have anything in
common thus the works of Kafka have nothing constructive for jurisprudence and jurists.
Closely linked to Posner is the Kafka reading of Robin West who, claimed by many,
represents an excessively over-politicised and ideological theory endangering the humanist
criticism of law. West disputes the possibilities for a moral justification of the economic
theory of law with examples from the works of Kafka. The main point of the debate is based
on the question of whether, as Posner suggests, the consensual nature of market-based and
non-market-based transactions can serve as the legitimate sources for modern legal systems.
In this thesis, we have no chance to discuss this issue, what matters is the relevance of the
works of Kafka regarding these questions. The final part of the chapter examines the
interpretation of Theodor Ziolkowski, who places the The Trial in the reform period of the
Austrian penal law, making an effort to unfold the concrete legal and jurisprudential
consequences of the work referring to an anachronistic legal system and its crisis.

The fourth chapter of the thesis aims to reveal those current, mainly methodological,
approaches which are known as narrative jurisprudence, legal storytelling, and which
practices have become not only the most argued attempts in the past two decades, but also
turned into a very prolific branch of law and literature studies. The importance of narration in
human culture and knowledge must be appreciated. It is no coincidence that the etymologic
root of the words narrative, narration and to narrate can be found in the Sanskrit word “gna”
meaning to know. From creation stories, myths, legends and tales up to everyday stories and
anecdotes, there are endless number of narrative products which can be used by humans to get
to know about the world and himself through a narrative format.

It has taken some time to systematize the literary reflections of law and the role of
narration in legal theory. Also, the relevant literature has only been built up in the last two and
a half decades, long after the interdisciplinary turn of legal theory. Although Hungarian legal
philosophy discourse, which became active at this period, examines from many aspects the
linguistic manifestations of law, the discourse notices only vaguely the aspects of law and
literature, and the issues of narration, storytelling and recounting. Due to the above-mentioned
situation, | thought it was important to come abreast, and considering the upcoming theory

import each disciplines have to face, | think of this thesis as a comprehensive study with the
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least aim to call the attention to the context in which narration and narratives appear in the
current American legal literature.

In the United States, efforts to create themes for the narration of legal theory varies
considerably from those that were made in the continent where the traditions were founded in
legal philosophy. The latter ones use the narrative style, a communicative and cognitive
approach, throughout the analysis of the legal procedures relying on the narrative aspects of
sciences such as philosophy, ethics, literary theory, historiography, physiology; cognitive
sciences in general. For the Americans, narration is used to express the interest of those
minorities and social groups which have been traditionally suppressed throughout history.
Such distinction, however, is not advantageous as it suggests that the American and the
Continental philosophy of law are radically distinct as regards themes and methodology. This
is obviously not true. Overlaps can be found, but narration as a central concept does vary in
most cases, consequently, 1 would accept a distinction on a superficial level. In this period of
American legal theory, as against the Continental traditions, it is the ideological and political
aspects of narratives that have a stronger exposition. Not only when the issue is the direct
content of legal theory speech, but also when the narratives appear as a methodological
alternative for the discursive language use of legal theory which aims to define itself as an
objective science. The purpose of chapter four is to call the attention to those efforts that were
carried out by the representatives of narrative jurisprudence to establish a new structure of
expression in jurisprudence, which expression can be summarised as a turn to literary forms.
In traditional legal theory there have been fictive elements numerous times. We should recall
the bad man of Holmes, Dworkin’s Herculean judge, or the speluncean explorers of Fuller. In
these cases, however, the fictional phases have become parts of the theoretic reflections
without making any attempt to overwrite the measures of conventional science. By the end of
the 80’s, after the movements of the study of law and literature, it became generally accepted,
against all criticism, that the interpretation of prime literary texts such as the canonised or
non-canonised works of Western literature, the Greek drama literature, the literary sagas, the
works of Shakespeare, Dickens, Melville Dostoyevsky, Kafka, Camus and others have
substantive message to law, the interpretations of legal texts, the analysis of judicial
judgements, concrete dogmatic questions, or to the examination of the problems of legal
education.

Representatives of feminist and critical race theories go one step further. Their writings no
longer utilize statements from literary texts or refer to them, but begin to become familiar

with them and share those features of verbal fiction which are usually associated with literary
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forms. These writings not only represent those never- before-told stories in jurisprudence
where others stand as them, but the authors use first person singular sharing personal
experiences, feelings, metafiction, diary excerpts and dialogues. With the exception of some,
these narrations are usually non-fiction and provide a frame for the storyteller.

From the point-of-view of the discourse of conventional jurisprudence and legal theory,
the above-mentioned approaches appear to be very extraordinary and caused great
controversies in American legal science. These debates are at the core of the fourth chapter of
the study which chapter reaches the final conclusion that was best put into words by Paul
Ricoeur. Ricoeur claims that the violence of discourse hides in the statement that one of the
possible methods of discourse covers the whole realm of speech. Non-violence in discourse
means allowing for the plurality and variability of languages to take into consideration their
diversity, variability and hierarchy. This is the only way where one can move toward a

noteworthy meaning.
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