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Eloszo

,,Az Italiaban élt 15. szdzadi magyar teologus ma ismert miivei (két kiralytiikor és egy Enekek éneke-
kommentar) felfedezésiik pillanataban, a 19. szazad hetvenes éveinek végén, illetéleg a 20. szazad huszas-
harmincas éveiben, problématlanul keriiltek a ,,reneszansz” irodalom korszakaba, a , keresztény humanizmus”
ideologiai kontextusaba. A késobbiek soran azonban elég volt egyetlen nagy tekintélyli tudds megszolalasa
ahhoz, hogy a teljes corpus a kozépkori irodalom kései hajtasanak mindsiiljon, s ett6l kezdve — Horvath

szandéka ellenére — valosagos tudomanyos senkifoldjére vettessék a recepcioban: a medievistak mar, a

»l

reneszanszkutatok még nem foglalkoztak vele.

(Bene Sandor)

,,2Andreas Pannoniust az eldbbi diszciplinakkal ellentétben a magyar boélcselet torténetét targyald miivek
egyaltalan nem targyaljak, filozofiai irodalmunk barmelyik iranyat vagy korszakat vessziik is példanak. ...
Filozofus korokbol — ugy latszik — mindeddig csak a kolozsvari Ungvari Zrinyi Imre tartotta szamon Andreas
Pannonius alakjat ..."”

(Frenyo Zoltan)

A kozépkori magyar szerzetesi irodalom egyik kevéssé ismert alakja a karthauzi Andreas
Pannonius. Fennmaradt hdrom latin nyelvii munkdja szamos kutatdsi lehetdséget kindl,
személye mégis egyeldre a hazai irodalomkutatasnak a perifériajan helyezkedik el. Ahhoz,
hogy innen elmozduljon és nagyobb tudomanyos érdeklédést vivjon ki maganak, még jo par
tanulmanynak, eléadasnak és szovegkiadasnak kell 1étrejonnie. Két kiralytiikre és az Enekek
énekéhez irott kommentarja valdsziniileg szamos teoldgiai vonatkozasanak koszonhetden
keriilt a hittudomany ¢és az irodalomtudoméany hatarmezsgyéjére. A jelen doktori értekezés
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, alapvetden teoldgiai miifajhoz, azaz egy exegétikai
mith6z is érdemes hozzanyulni az irodalomtudomany ¢és a filoloégia eszkozeivel, és

segitségiikkel lehet 1) eredményeket felmutatni.

' BENE Séandor, Kizépkor és reneszdnsz hatdrdn: teolégia és politika 1467/1471: Megsziiletnek Andreas
Pannonius kirdlytiikrei = A magyar irodalom térténetei 1. A kezdetektél 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo,
ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2008%, 118.

2 FRENYO Zoltan, Andreas Pannonius augusztinizmusa. A De civitate Dei eszméi Andreas Pannonius Libellus de
virtutibus cimii miivében = Classica—Mediaevalia—Neolatina II, ed. Ladislaus HAVAS et Emericus TEGYEY,
Debrecini MMVII, 153.



Kutatastorténetét kettd, idoben egymastol jol elkiilonithetd korszakra tagolhatjuk: a 19.
szazad végének, a 20. szadzad elsd felének kutatasai: Fraknoi Vilmos felfedezi és kiadja
Andreas Pannonius kiralytiikreinek latin szovegét; 1938-ban, Mussolini ajandékaként
Magyarorszagra keriil az Enekek éneke-kommentir kodexe, ennek tervezett kiadasaban
kozremiikodik Huszti Jozsef és ifjabb Horvath Janos, tanulményaik is jelennek meg a
kommentarral kapcsolatban, de maga a szovegkiadas nem késziil el, kéziratat sem ismerjik.
Az 1950-es években Dam Ince fedez fel Andreas Pannoniushoz kapcsolodd okleveleket,
melyeket publikal is, valamint a Szepldtelen Fogantatds magyarorszagi torténetérdl szolo
monografidjaban egy fejezetet szentel Andreas Pannoniusnak.

A kutatdsok masodik hullama a 20. szdzad végén, 21. szdzad elején kezdddott,
Dellamartina Maria Réza, a Patrona Hungariae Katolikus Iskolakézpont latin—magyar szakos
tanaranak doktori értekezésével,’ amely Andreas Pannonius és Szent Bernat kapcsolatat
vizsgélja. Idérendben ezt kovették Bene Sandor és a sajat kutatasaim, amelyek immar
nemcsak egy-egy résztémat fejtenek ki, hanem Andreas Pannonius atfogdobb megismerésére
torekednek. Pocs Daniel a Matyas-kiralytiikor kodexének miniatorat, Guglielmo Giraldit
hatarozta meg. Emellett egy-egy tanulmany sziiletett Frenyd Zoltantél Andreas Pannonius
augusztinizmusaval kapcsolatban, illetve Kiss Bélatol, aki Andreas Pannonius kiralytiikreinek
forrasait vizsgalta. Jelenleg Andreas Pannonius Kolozsvarott képezi az egyetemi oktatas
részét: Ungvari Zrinyi Imre, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem docensének filozofiadrain
kotelezd olvasmany a Matyashoz irt kirdlytiikor.

A dolgozatban Andreas Pannonius harom miive (Libellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus, Expositio super Cantica
canticorum) koziil elsésorban a kéziratban maradt Expositio super Cantica canticorum cimii
Enekek éneke-kommentar bemutatasara és forrasainak feltarasara vallalkozom. Nem célom a
forrasok teljes kort feltarasa: két nagy forrdshalmazra koncentralok, egyrészt a misztikdhoz
valamint a cselekvd és a szemlélédd életforméhoz kotheté forrasokra az Enekek éneke-
kommentarban, masrészt az Andreas Pannonius mindharom fennmaradt miivében felbukkano,
Petrarcatol szarmazo hivatkozas nélkiili atvételek egy részére. Az Enekek éneke-kommentér
kéziratanak atirdsa €s forrasainak rendszerezése soran arra a megallapitdsra jutottam, hogy
Andreas Pannoniusszal eddig taldn nem azért bant mostohan az irodalomtudomany, mert két
korszak hatarmezsgyéjén alkotta miiveit, ¢és ezért sem a kozépkoradszok, sem a

reneszanszkutatok nem érezték a magukénak, hanem inkabb azért, mert tobb tudomanyteriilet,

* DELLAMARTINA Maria, Szent Berndt Canticum-serméinak hatdsa Andreas Pannoniusra és Gregorius
Caeliusra. Bolcsészdoktori értekezés, Bp., 1996.



ugymint az irodalomtudoméany, a filoz6fia és mindenekeldtt a teoldogia peremteriiletén
helyezkedik el. Disszerticiomban az Enekek éneke-kommentart a teologiai miivek kozott
kivanom elhelyezni. Ennek a célnak a megvalositasahoz elsd 1épésben az Andreas Pannonius
¢letrajzara ranyuld eddigi kutatasokat tekintem at. Ezekhez azonban sajat kutatasaim soran U
adatokat nem sikeriilt talalnom, kovetkeztetéseimmel legfeljebb csak az eddigi ismeretek
arnyalasara tehetek kisérletet. Az elsd ranézésre csak néhany rendelkezésiinkre allo életrajzi
adatbol mara egy viszonylag attekinthetd ¢életpalyat épithetiink fel, amelybdl azonban
hianyoznak alapvetd adatok: csak feltételezhetjiik példaul, hogy mikor irta Enekek éneke-
kommentarjat, illetve nincsenek adataink arra nézve, hogy mi tortént Andreas Pannoniusszal
1472 utan. A néma barat ¢€letérdl és miiveltségérdl szold fejezetben tjdonsagot elsésorban a
miveltségérdl sz610 fejtegetések jelentenek, hiszen kifejezetten a kor elterjedt olvasményai és
karthauzi konyvtarak rekonstrualt katalégusai alapjan kozelitek ahhoz az ismeretanyaghoz,
amely a szerz0 birtokaban lehetett.

A kovetkezd fejezetek az Expositio super Cantica canticorum altaldnos bemutatasat
targyaljak, a kommentar felépitésével, tartalmaval, értelmezési lehetdségeivel és prolégusaval
foglalkoznak: az Enckek éneke jegyespéarja a kommentarird interpretacidjaban Krisztus és a
Sziizanya, az Enekek éneke eseményeit pedig Lukacs evangéliumanak 1,26-38 versei, azaz az
angyali tidvozlet alapjan magyarazza Andreas Pannonius. Ebben a részben kitérek az Enekek
éneke-exegézis kommentartipusaira €és megkisérlem elhelyezni kozottiik Andreas Pannonius
irasat. Bemutatom a kommentar szerepléit, valamint a kommentar ,.cselekményét.”
Vizsgilom Auxerre-i Haimo Enekek éncke-kommetarjanak a szerepét az Expositio super
Cantica canticorum szovegtestében, valamint részletes vizsgalatnak vetem ala Andreas
Pannonius kommentarjanak prologusat a kozépkori kommentareldszavak tiikrében. Ennek a
feladatnak azért is tulajdonitok jelentéséget, mert a kézirat egyetlen hidnyzd lapja éppen a
prologus végét, illetve maganak a kommentarnak a kezdetét tartalmazta. A kozépkori
kommentareldszavak allandosult témakorei segithetnek annak felderitésében, hogy mit
tartalmazhatott a hianyzo6 lap.

A dolgozat gerincét alkotjdk a vita activardl és a vita contemplativardl, valamint a
misztikarol sz6ld fejezetek. Mivel a misztikdhoz kothetd mifajok egyik tipusa a
bibliakommentar, kozelebbrdl az Enekek énekéhez irt exegézis, Andreas Pannonius
kommentarjaban is kifejezetten nagy hangsulyt kapnak a szemlélodéssel és a felemelkedési
misztikaval 6sszefiiggd témak. Az Enekek éneke szamos szoveghelyét azonositja az emlitett
fogalmakkal. Ezeknek a szoveghelyeknek a rendszeres feltardsaval és Osszefoglalasaval

kdzelebb jutunk Andreas Pannonius misztikarol alkotott elképzeléseihez. Osszegyiijtottem és



elemeztem az Expositiobol a felemelkedési misztikdval kapcsolatos szoveghelyeket, sikeriilt
kimutatnom, hogy ebben a témaban Andreas Pannonius fo forrdsa Aranyszaju Szent Janos De
compunctione cordis cimli irdsa. Az Isten megismerhetdségérdl szo6ld fejezetben azt
vizsgalom, hogy a misztikus tapasztalatok mellett még milyen modszerekkel juthatunk
kozelebb Istenhez. Itt térek ki Dioniisziosz Areopagita Andreas Pannoniusra gyakorolt
hatasara.

A memoria passionis-szoveghelyeket feltard fejezet a Krisztusmisztika elemeit keresi €s
hatarozza meg Andreas Pannonius kommentarjaban, valamint egy karthauzi forras, Ludolphus
de Saxonia Vita Christijének Andreas Pannoniusra gyakorolt hatasat tarja fel.

A dolgozat masik nagy egysége az Andreas Pannonius mindharom fennmaradt miivében
fellelhetd, Petrarcatol szdrmazo szovegrészletek csoportositasaval és elemzésével foglalkozik,
kiilonos tekintettel a De vita solitaria Expositiora gyakorolt hatdsara. Petrarca értekezésének
egy terjedelmes részét Andreas Pannonius a vita contemplativa életforméjanak a bemutatisara
hasznalta fel. Ennek részletes elemzése mellett kitekintésként a Libellus de virtutibus Herculi
Estensi dedicatus Petrarcdnak a De viris illustribusabdl szarmazo vendégszdvegeit elemzem.
Az Ercole d’Estének ajanlott kiralytiikorben a karthauzi szerzetes Scipio Africanus Maiort
allitja példaképiil a ferrarai hercegnek. Andreas Pannonius egy alkalommal sem emliti
Petrarca nevét, mégis hosszi szovegegységeket vesz at téle miivei legkiilonb6zOobb helyein,
akar teologiai témak illusztralasara is. Ezekben a fejezetekben arra is keresem a valaszt, hogy
a karthauzi szerzetes mikor, hol és milyen koriilmények k6zott juthatott hozza olyan Petrarca-
miiveket tartalmazo kéziratokhoz, amelyekbdl nagyobb szdvegegységeket masolt a miiveibe.

A disszertacid utolso elotti fejezete az Expositio super Cantica canticorumot fenntartd
kodex részletes bemutatasa, amelyet az Expositio szemelvényeinek szovegkozlési elvei €s a
kézirat szovegébodl késziilt valogatott szovegkiadas kdvet.

A kommentar mindossze egy 1505-1506-bol szarmazo kéziratban maradt fenn, amely
mindmadig kiadatlan. Az altalam atirt teljes szoveg kortilbeliil 210 oldal terjedelmii, az ebbdl
most bemutatasra keriild szoveg csupan egy valogatas a kézirat azon részeibdl, amelyeket a
disszertacid részletesen targyal. A szovegrészleteket én magam tagoltam, értelemszertien
kozpontoztam, a helyesirast egységesitettem ¢€s labjegyzetekkel lattam el. A szovegkozlés
elveinek bemutatdsa mellett egy részletes tartalomjegyzék és a bibliai locusok mutatoja
konnyiti meg az Appendixben valo tdjékozodast. Disszertaciomban nem volt célom, hogy a
szovegvalogatast kritikai igénnyel készitsem el, inkabb a tanulmdnyhoz kapcsolddo, jol
hasznalhatd szovegillusztraciot valogattam Gssze, amelynek folytatasaként az egész Enekek

éneke-kommentar kritikai szovegkiadasat szeretném megjelentetni a Magyar Tudoményos



Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum cimil sorozataban.

A dolgozat igy korantsem tekinthetd kerek egésznek: a hianyzd szovegrészletek mellett
olyan témakrol kellett lemondanom, amelyek egyrészt kidolgozasra érdemesek, masrészt csak
ezekkel egyiitt valik majd teljesebben értelmezhetdvé az Expositio super Cantica canticorum.
A dolgozatbol most kimaradt az Enekek éneke verseinek értelmezése soran kibontakozod
Maria-kép jellemzdinek bemutatésa, illetve csak elszortan egy-egy masik téma kapcsan teszek
rola észrevételeket. Ugyanigy mell6zom az Immaculata Conceptio védelmében irt
kommentarrészletek elemzését, mivel az eddig vazolt célkitiizéseimtél nagyban eltérd
teriiletekre kellett volna merészkednem. A késdbbiekben szeretném potolni ezeket a
hianyossagokat. El6tanulmanyként az Appendixben k6zlom az Expositionak azt a terjedelmes

részét, ahol Andreas Pannonius a Szepldtelen Fogantatas témajat targyalja.



I. Andreas Pannonius élete és miuveltsége

rom

Andreas Pannonius (1420 koriil-14727?) ¢letérdl a legutobbi években Bene Sandor olyan
részletes ¢letrajzokat jelentetett meg magyar €s angol nyelven, amelyeket olaszorszagi
tanulmanyutak és tobb éves, kifejezetten az életrajzra iranyulé kutatomunka elézott meg.’*
Bene eredményei konnyen hozzaférhetdek, igy ezeket a dolgozatomban nem kivanom
részletesen ismertetni. Mivel ) adatokkal a karthauzi szerzetes életrajzahoz nem tudok
hozzajarulni, inkédbb egy rovid, 6sszefoglalo jellegli biografiara torekszem.

Az Andreas Pannoniusra’ vonatkoz6 adatokat részben sajat miiveib8l,® részben korabeli
forrasokbol — oklevelekbdl, a karthauzi rend feljegyzéseibdl és két neki ajanlott irds
elészavabol — ismerjiik. Andreas Pannonius 1420 koriil sziiletett Magyarorszdgon. Pannonius

mellékneve’ és a miiveiben taldlhatd magyar kifejezések® alapjan magyar szrmazastnak

* BENE 2008, 119-132; Sandor BENE, Theology and politics in Andreas Pannonius’ mirrors for princes,
Camoenae Hungaricae 6(2009) 39—83; BENE Sandor, Politika és teologia Borso d’Este Ferrarajaban (Andreas
Pannonius kiralytiikreinek skolasztikus forrasai), Vilagossag 2009, 6sz, 5—17; Sandor BENE, Where Paradigms
Meet: The Theology of Political Virtues in Andreas Pannonius’ Mirrors for Princes = Italy & Hungary,
Humanism and Art in the early Renaissance, ed. by Péter FARBAKY and Louis A. WALDMAN, Villa i Tatti, 2011.
5 Andreas Pannoniusrol szolo valogatott szakirodalom: REVESZ Maria, Andreas Pannonius és Bornio da Sala,
EPhK, 1935, 79-81; Huszri Jozsef, Andreae Pannonii Expositio super Cantica canticorum, MKsz, 1939,
97-104; ifj. HORVATH Janos, Andreas Pannonius Cantica canticorum kommentarjanak forrasai, EPhK, 1942,
257-287; DAM Ince O. F. M., 4 szepldtelen fogantatas védelme Magyarorszagon a Hunyadiak és a Jagellok
koraban, Roma, 1955, 39-46; DAM Ince O. F. M., Andreas Pannonius ferrarai priorsaganak viszontagsdgai,
Civitas Dei, 1956, 101-110; BirO Csilla, Das Leben und das Werk von Andreas Pannonius, Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 37(2001), 109—123; Kertész Balazsné BiRO Csilla, La vita activa e la
vita contemplativa nel commentario del Cantico dei cantici di Andreas Pannonius, Nuova Corvina, Rivista di
Italianistica, 20(2008), 83-91.

® Andreas Pannonius miiveinek kiaddsai: ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino
dedicatus; Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus = Két magyarorszagi egyhazi iro a XV. szdzadbol:
Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus, kiad. FRAKNOI Vilmos, ABEL Jend, Bp., MTA, 1886
(Irodalomtorténeti Emlékek, 1). — A Matyashoz irt mt forditdsa: ANDREAS PANNONIUS, Konyvecske az
erényekrdl Korvin Matyasnak ajanlva (1467), ford. BORONKAI Ivan = A magyar kézépkor irodalma, kiad. V.
KovAcs Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1984, 371-529.

" KLANICZAY Tibor, Hungaria és Pannonia a reneszansz korban = U0, Stilus, nemzet és civilizacio, Bp., Balassi,
2001, 80; Andreas Pannonius elnevezései a fennmaradt forrasokban: Andreas Ungarus (REVESzZ 1935, 79.);
Andreas Pannonius (ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, Ajanlolevél;
ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus, Ajanlolevél).

¥ Vir quidam religione cultissimus sacri ordinis Karthusiensis quoque, lingua vulgari Pannoniorum nemabarath
vocitatus ...” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, Ajanlolevél. — ... inter
religiones tamen alias, quas in laudem altissimi nominis sui ab antiquis temporibus usque nunc assumpsisse
dignoscitur, illi quasi praecipui esse videntur, qui regulam karthusiensem, quam Pannoniorum populus lingua
materna vocitat Nemabarath scerzethe ...” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino
dedicatus XVI1. — ,Proverbium vulgare Pannoniensis populi est: Michepen meghal a nagij wr, azoncheppen
meghal az scegen ember.” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus XXIX. —



tarthatjuk. Katonaként szolgalt Hunyadi Janos alatt, sajat elmondésa szerint személyes joO
kapcsolat volt kozottiik. Hunyadi vallasos szokasairdl is tudomasa van: a Libellus de
virtutibus Matthiae Corvino dedicatusban Hunyadi Janos példajaval inti Matyast a rendszeres
imadkozasra.” 1443. februar 24-e,'® Hunyadi Matyas sziiletése utan Kolozsvarott tartozkodott:
részt vett Matyas kereszteldjén. 1445-ben, nem sokkal a varnai csata utan, Velencében
belépett a karthauzi rendbe. Dontésének oka lehetett egy valldsos élmény, vagy a sokat
vitatott szegedi eskil és varadi béke csalardsagabol eredé kiabrandultsag,'' melyet Matyashoz
irt miivében huszonharom évvel az esemény utén hosszan emleget.'?

Eletének kovetkezd szakaszat Italia killonboz6 karthauzi rendhézaiban toltotte: elsd
allomasa Velence, a Sant’Andrea del Lido (korabeli elnevezései: Cartusia S. Andreae de
Littore; Cartusia S. Andreae ad Littus) rendhdz."® Az eredetileg 4gostonos kanonokok szamara
alapitott rendhazat Sziénai Szent Bernardin ferences prédikator buzditasara 1425-ben adta at a
varos vezetOsége a karthauziaknak, mivel az agostonos kanonokok szama a 14. szazad
folyaman nagymértékben lecsokkent. A velenceiek nagy tiszteletben tartottdk a kolostort, ezt
j6l mutatja, hogy a varos szamos elokeldsége itt temetkezett, illetve a karthauzi atyakat lelki
vezetOiknek tarthattak. Ezt a feltevést maga Andreas Pannonius erdsiti meg a Matyashoz irt
kiralytikrében:'* |, 4 jeles Velence virosinak tobb nemesembere engem utdnozva, ennek a
nyomorusagos vilagnak ingatagsdagat megvetve, szintén feloltotte a karthauzi rend oltozetét;
mint magiszter és lelkiatya voltam az eloljaréjuk.”” Adataink maradtak fenn arrél, hogy a

velencei Bollani patriciuscsaladdal tartott kapcsolatot, a csaldd egyik tagja, Candiano

,Refert enim sanctus doctor Augustinus XV. De civitate Dei malignos spiritus, scilicet Silvanos et Faunos, quos
vulgo incubos vocant et Pannoniorum in lingua lidrez hewnach ...” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus
Matthiae Corvino dedicatus XXXI.

? “Huic enim consuetudo erat, dum adhuc in curia felicis recordationis Imperatoris Sigismundi iuvenis in habitu
militis strenuissimi religiosus militabat, mediis noctibus ad orationem consurgere ad ecclesiamque secretius
progredi ibique usque dum dilucescere inciperet ante imaginem crucifixi deum altissimum precibus
obsecrationibusque placare.” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus VII. (De
temperantia); HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura, Bp., Universitas, 2001, 22.

19 VESzPREMY Marton, Hunyadi Matyds és Corvin Jénos sziiletési iddpontia. A horoszkép mint forrds, MKsz
128(2012/2) 180-189.

"' ENGEL Pal, 4 szegedi eskii és a viradi béke. Adalék az 1444. év eseménytiorténetéhez = Malyusz Elemér
Emlékkionyv, szerk. H. BALAZS Eva, FUGEDI Erik, MAKSAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1984, 77-96.

12 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus 1.

' Nicholas MOLIN, Historia Cartusiana, ab origine ordinis usque ad tempus auctoris anno 1683 defuncti, 11,
Montreuil-sur—mer, Chartreuse de Notre-Dame—des—Prés, 1904, 422-423; Benedetto TROMBY, Storia critico-
cronologica diplomatica del Patriarca S. Brunone e del suo Ordine Cartusiano, VIII, Napoli, V. Orsino, 1778,
43, 48, 49, 52, 58, IX, 183; Charles LE COLTEULX, Annales Ordinis Cartusiensis, ab anno 1084 ad annum 1429,
VII, Montreuil-sur—mer, 1890, 480—485; J. MC. ANDREW, Sant 'Andrea alla Certosa, The Art Bulletin LI(1696)
15-28; Giovanni LEONCINI, Le Certose della ,, Provincia Tusciae”, AC 60/2, 1989, 276-278; Az Isola di
Sant’Andrea del Lidot egy 1810. aprilis 23-an kelt napdleoni hatarozat értelmében katonai célokra hasznaltak
fel, és a sziget 1968-ig katonai tamaszpont volt: ez alatt az idészak alatt a kolostor teljesen megsemmisiilt.

' ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus XVII. (Quare christiani traduntur in
manibus paganorum).

' Ford. Bene Sandor.
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Bollani'® (1413-1480) Andreas Pannoniusnak cimezte Libellus super principium Genesis
cimii exegétikai munkajat.'” Bollani fontos allami és katonai tisztségeket toltott be, és
laikusként foglalkozott teologiai miivekkel. A tizennyolc konyvbdl 4ll6  Genezis-
kommentarjat a hatvanas években készitette, és kiildte el az akkor mar Ferraraban €16 Andreas
Pannoniusnak. Felmeriil a kérdés, hogy a velencei karthauziak nagy partfogdja, San Lorenzo
Giustiniani'® (1381-1456), Velence els6 patriarkaja allt-e valamilyen ismeretségben Andreas
Pannoniusszal annak velencei évei alatt. A fonemesi szarmazasu Giustiniani egy mennyei
latomas utdn, 19 éves kordban a Velencétol nem messze fekvé Alga szigetén belépett az
agostonos kanonokokbdl 4ll6 Szent Gyorgy kozosségbe (la Congregazione di S. Giorgio in
Alga). Eletszentsége miatt nagy tiszteletnek drvendett, IV. Jené papa 1433-ban nevezte ki
Velence piispokének. Szamos fennmaradt irasa a Biblia és az egyhazatydk alapjan az
egyszerii, tiszta keresztényi életre nevel. Fennmaradt miivei koziil a De vita solitaridt”
hasonlitottam 0ssze az Andreas Pannoniusndl taldlhatd, a maganyos életrdl, illetve a vita
contemplativardl sz616 részletekkel, szovegegyezéseket azonban nem taldltam. Mindemellett
nem zarhato ki, hogy Giustiniani miivei hatdssal lehettek Andreas Pannoniusra, de a téma
feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

Andreas Pannonius kovetkezd allomasa Bologna,” a San Girolamo di Casara®'
rendhazba 1459-ben helyezik at.** A kolostor alapitasa a hires jogtudds, Giovanni d’Andrea
(sziil. 1270 koriil) nevéhez kothetd: 1332-ben egy hovihar elél a Val di Pesio-beli karthauzi
rendhdzban huzta meg magat, ekkor ismerte meg a karthauziak egyszerii életmodjat. A pap
Francesco di Alberto del Sero anyagi segitségével 1333. augusztus 22-¢én alapitottak meg a

bolognai kolostort.

' Giovanni PILLININI, Candiano Bollani, DBI 11, 1969, 287-289.

7 Biblioteca Marciana di Venezia, Cod. Lat. . 44 (2038), eliils6 kotéstabla, cimzés: ,,Venerabili patri suo in
Christo fratri Andree Cartusiensi.” Szdveg: ,,Patri suo ac domino fratri Andree Pannonio Cartusiensi Candianus
Bolanus salutem pt. Nuntius iste tuus letificavit animam meam, cum iam te ex hac vita migrasse ex nonnullorum
relatu crederem, quamquam et in Christo letus essem, qui te crederem ex hac mortali vita ad perpetuam illam
Hierusalem avolasse. Sed rogo te, ut ores pro me, qui ad preturam Cretensem vocatus sum, ut Dominus nos
custodiat, et bonorum operum finem largiatur. Librum super genesim ad litteram propter te, ac nomini tuo
dedicatum, manuque mea conscriptum per latorem presentium tui ordinis virum ad te mitto. Interim rogo, ora pro
me peccatorem. Vale. Proficiscar usque ad dies octo, decemve ad plus ad preturam Cretensem. Ex urbe die XIIII
Martii 1466.” V6. BENE 2009b, 46.

'8 Giuseppe Del TORRE, S. Lorenzo Giustinian, DBI 66, 2006, 73—77.

Y Divi Laurentii lustiniani, protopatriarchae Veneti opera ..., Basileae, Froben, MDLX, 720-762.

0 REVESZ 1935, 79.

2 MOLIN 1904, 40-47; COLTEULX 1890, V. 1889, 327-331, 339-345; TROMBY 1778, VI. 175,178, 194-195,
2717, 316, VIII, 206; Angelo RAULE, La Certosa di Bologna, Bologna, Nanni, 1961; LEONCINI 1989, vol. 1. 45—
74; La Certosa di Bologna — Immortalita della memoria, edita da Giovanna PESCI, Bologna, Editrice
Compositori, 1998.

*2 BENE 2009b, 47.
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Bologndban Andreas Pannonius Bornio da Salaval (15. sz. eleje-1469), a hires
jogtudossal lehetett kozeli ismeretségben,” hiszen Bornio annyira nagyra becsiilte Andreas
Pannoniust, hogy neki ajanlotta Contra impietatem Iudaeorum cimii traktatusat.** A maig
kiadatlan szoveg el0szavabdl kideriil, hogy mar régebben is tobbszor kikérte a szerzetes
véleményét, akit nagyra becsiilt életszentsége és tuddsa miatt.”> Révész Maria,*® és a
kdzelmaltban Bene Sandor®’ probalkozott annak feltarasaval, hogy milyen kapcsolat lehetett
Andreas Pannonius ¢és Bornio da Sala kozott. Jomagam ujabb kéziratos forrasok
felfedezésével nem tudok hozzajarulni az ez iranyt kutatdsokhoz, viszont Paul Oskar
Kristeller Vita attiva e vita contemplativa in un brano inedito di Bornio da Sala e in San
Tommaso d’Aquino cimii tanulmanyénak bemutatasaval talan igen.”® Kristeller Bornio da Sala
egy mindezidaig csak kéziratban hozzaférhet6 miivének egy részletét ismerteti egybevetve a
Summa theologiae 11-11. részének 182. quaestidjaval. Az emlitett Bornio-mii az Opusculum de
regimine materno eloguio cimet viseli, cimzettje Borso d’Este herceg.”” A Kristeller altal
elemzett részletben Bornio a cselekvo €s a szemlélodo €letformat hasonlitja 6ssze egymassal a
Summa 11-1I. részének 182. quaestidja alapjan. A volgaréban irt mii — Borso d’Este

szivesebben olvasott az anyanyelvén, mint latinul — keletkezési ideje az 1452 ¢és 1469 kozotti

23 GEREZDI Rabaén, Bologna és a magyar humanizmus, It 1940, 149.

** Gianni BALLISTIERI, Bornio da Sala, DBI 12, 1970, 801-803; Bianca BIANCHI, Ein bologneser Jurist und
Humanist Bornio da Sala, Wiesbaden, 1976 (Unterschungen zur Sprach- und Literaturgeschichte der
romanischen Volker, 9); Luisa PESAVENTO, Bornio da Sala: cultura umanistica e impegno politico nella
Bologna quattrocentesca, Studi di storia medioevale, 9 (1987), 135-164.

2 Biblioteca Universitaria di Bologna, Cod. Lat. 2663, fol. 2, ,Religiosissimo patri Andree Pannonio sacri
ordinis Cartusiensis Bornius de Sala cum devotione se ipsum. lam pridem omnia in te reposui consilia mea tuo
gravissimo atque optimo consilio confirmatus. Nunc huiusquoque studii mei quod adversus perfidiam Tudeorum
suscepi, volo sis censor et iudex quem tanti facio ut et severitate vite et sanctimonia morum et optimarum artium
studio ac sanctarum litterarum doctrina omnibus ferme aliis existimeris precellere. Breviter autem ego processi
cum ex silva scripturarum infinite amplificari potuisset. Constat enim pro confutatione eorum, ut summatim
dicam de Christo secundum prophetias. Primo de precursore eius Iohanne Baptista, Malachie III: Ecce ego
mittam angelum meum etc. De conceptione, Isaia VII: Ecce virgo concipiet. De loco partus, Michee V: Et tu
Betheleem [sic!] Efrata. Quod natus inter duo animalia, Abachuc III: In medio duorum animalium. Et ne
opinionem protraham, ed nativitate, Isaias IX., de adoratione magorum, Isaias IX, de interfectione puerorum,
Ieremias XXXI., de fuga in Egyptum, habetur Osee XI., de conversatione eius in mondum, Baruch III., de
miraculis eius in mondo Isaias XXXV., de eius despicatione in Tudea, Isaias I: Filios enutrivi et exaltavi, ipsi
autem spreverunt me. De electione apostolorum, psalmo XLIIII: Pro patribus tuis etc. De eius baptismo, Isaias
LII., de sessione super sainam Zacharias c. VIII., de eius passione Ieremias XI., de eius vendictione Zacharias
XI., de fuga vero apostolorum, Zacharias XIII: Percutiam pastorem. De eius percussione et irrisione, Isaias LIII:
Corpus meum etc. De missione Spiritus Sancti, Isaias c. XLIIII: Et fundam spiritum meum super omnem
carnem, ut et habetur loel secundo. Facile erit tibi viro doctissimo emendare et corrigere, si hec legere non
aspernaberis. Vale et orationibus Bornium tuum adiuva.” — A széveget télem fliggetleniil kozli: BENE 2009b, 50;
Magar6l a mir6l 1d. PESAVENTO 1987, 154—155.

20 REVESZ 1935.

*7 BENE 2009b, 48-51, 78-80.

% Paul Oskar KRISTELLER, Vita attiva e vita contemplativa in un brano inedito di Bornio da Sala e in San
Tommaso d’ Aquino = UO, Studies in Renaissance Thought and Letters, 1V, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, 1985, 185-196.

2 A kézirat: Deutsche Staatsbibliothek, Berlin, Cod. Hamilton, 112.
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idoészakra tehetd. Ez alatt az igencsak tag iddintervallum alatt keriilt Andreas Pannonius a
bolognai San Girolamo di Casara rendhdzba, 1459-ben. Innen az Gjonnan felépiilt ferrarai San
Cristoforo rendhazba koltozott valamikor az 1460-as évek elején. Tehat 1459-t61 szamitott
két-harom évben lehetett intenziv kapcsolat e két tudos férfi kozott. Bornio da Salarol tudjuk,
hogy tobb italiai személyiséggel is személyes vagy levelezd kapcsolatban 4llt, mint példaul
Ammanatival, Aurispaval, Francesco Barbaroval, Lodovico Casellaval, Cincio Romandval,
Andrea Contrarioval, Filelfoval, Poggio Bracciolinivel vagy Traversarival, de a névsort
bovithetjiik Andreas Pannonius nevével.

Hogy szellemi kornyezetilk kozott volt atfedés, az kozvetleniil csak az Andreas
Pannoniusnak ajanlott miivel igazolhatd, egyéb forrasok, példaul levelek egyelére nem allnak
a rendelkezésiinkre. Kozvetett bizonyitékot jelenthetnek a két szerzé hasonld témakdérokben
1étrejott miivei, illetve fennmaradt €letrajzi adataik. Mint mar emlitettem, Kristeller szerint
Bornio Opusculuma valamikor 1452 és 1469 kozott keletkezett, és fennmaradt egy hosszabb
terjedelmii irdsa is ugyanebben a témaban, latin nyelven, a szintén Borso d’Estének ajanlott
De principe®® Andreas Pannonius ebben az idGszakban dolgozott Enekek éneke-
kommentarjan, illetve 1467-ben fejezte be a Matyashoz irt kiralytiikrét. Tovabba fennmaradt
egy értesiilésiink magénak Andreas Pannoniusnak a tollabol arrél, hogy Borso d’Este
tiszteletére is készitett egy miivet a ferrarai kolostorban, mely a szerzé Pavidba valo
athelyezése miatt befejezetlen maradt.’’ Ez a mii a jelenlegi ismereteink szerint elveszett.
Hogy a Borso d’Estéhez cimzett irds milyen témakoroket tartalmazhatott, nagy vonalakban
rekonstrualhatd abbol a rovid kozlésbol, amelyben Andreas Pannonius emlitést tesz a félbe
maradt miir6l. A hiradéasa szerint egy ¢€letrajz lehetett, melyben Borso herceg tetteit és erényeit

magasztalta volna.

30 A Kkézirat: Biblioteca Ambrosiana, Milano, Cod. A 83. inf.; Luisa PESAVENTO, ,,Quaedam lex animata”: 1l
principe di Bornio da Sala, Nuova rivista storica, 72 (1988), 1-22; Bornio errdl a miivérdél Bene Sandor mutatta
ki, hogy tobb helyen sz6 szerinti egyezések talalhatok benne Andreas Pannonius kiralytiikreivel: Az ajanlolevél
szavai (De principe, 1r) megjelennek a Matyas-kiralytiikor Borso d’Estérél szolo fejezetében (ANDREAS
PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus XI1.) valamint a XXIV. fejezetben (Brevis
epilogus de virtute iustitiae). E fejezet elejét a De principe 34v—34r leveleirdl kolcsonozte Andreas. Bornionak a
kardinalis és a teoldgiai virtusok kapcsolatat targyald fejezete (De principe, 2r-2v) beépiilt a magyar szerzo
mindkét miivébe, a teoretikus rész a Matyas-verzioba (ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus V.), a torok elleni keresztes haborut siirgetd rész az Ercolénak ajanlott valtozat 1. részének
XXXIIIL. fejezetébe. V6. BENE 2009b, 79.

31 Opera eius clara et res praeclaras quas gessit gloriose virtutesque praeclarissimas immortalitate dignas quibus
refulsit admodum hic perbreviter perstringam, quia de his plene et copiose iam in libro quem ad memoriam eius
immortalem laudesque ipsius immortalitate dignas in coenobio Carthusiano Ferrariense edidi, scripsi, quamvis
liber ille ob mei peregrinationem istic imperfectus hactenus remansit, finem tamen faciam atque ad perfectum
perducam cum Dominus qui sua providentia gressus filiorum hominum dirigit, ad propria per obedientiam
remeari fecerit.” (ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus 11. c. XIV. De
virtutibus divi ducis Borsii).
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A sarkalatos erények a vita activa témakdréhez tartoznak, €s kozponti helyet foglalnak
el Andreas Pannonius Matyashoz irt kiralytiikrében. Ezzel parhuzamba allithato, hogy Bornio
da Sala Borsohoz irt Opusculumanak utols6 harmadaban részletesen Gsszehasonlitja
egymassal a cselekvod €s a szemlélodd életformat 6t-6t pontba szedve elonyeiket. Végezetiil
Bornio azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a két ¢letforma fiigg az id6tdl, a koriilményektol,
valamint az egyéntdl, és egy uralkodd szamara lényegesebb a vita activa, mert tevékenysége
embertarsaira irdnyul. Andreas Pannonius, bar Matyashoz irt kiralytiikrében nem hasonlitja
Ossze a két életformat, s6t a szemlélodd életet joforman szoba sem hozza, Bornio
végkovetkeztetését tamasztja ald azzal, hogy miivét a sarkalatos erényekre épiti.

Nem feltételezziik, hogy Bornio miivei forrasként szolgalhattak Andreas Pannonius
szamadra, valoszinlinek tarthatd azonban, hogy eszmét cseréltek teologiai kérdésekrdl, vagy
akar a cselekvd és a szemlélodd élet mibenlétérdl. Bornio fennmaradt életrajzi adataibol
tudjuk, hogy részt vett Bologna vezetésében, ¢s minden koriilmények kozott hiiséges volt a
katolikus egyhazhoz. Fennmaradt miivei is elsOsorban teologiai illetve moralis témakat
targyalnak. Megjegyzendd érdekesség tovabba, hogy Bornio életrajzi adatai alapjan nem allt
kozvetlen kapcsolatban Borso d’Estével, igy megkockaztathatd egy olyan feltevés, miszerint
esetleg Andreas Pannoniusnak szerepe lett volna abban, hogy Bornio éppen Borsohoz irt
miiveket.

A Kristeller tanulmanya végén talalhatd fiiggelék Bornio Opusculumanak a bevezetd
részét (1-4. fol.) és a két €letforma Osszehasonlitasarol szolod részletét kozli (39-44. fol.). A
bevezetd roviden Osszefoglalva arrdl szo6l, hogy Szolon elmonddsa szerint minden virdgzé
allam két ldbon kell allnia, a jobb az arra érdemesek jutalmazasa, a bal a blindsok
megbiintetése. Ennek az eszmének a legteljesebb mértékben megfelel Borso, az igazsagos
uralkodo. Koriilbeliil Cicero koratol kezdve az erkolesok fokozatosan elkezdtek hanyatlani,
Borso d’Este személye azonban erényeivel kivételt jelent ebben a ziillott vilagban. A bevezetd
tartalmaz egy utalast Petrarcira:’> a Borsot mint igazsagos uralkodot dicsdité mondat a
Triumphus famae 11. utolsé, 163. sorat idézi.”> Ez a rovidke részlet azért is bir jelentéséggel,
mert kapaszkodot nyajthat ahhoz a kérdéshez, hogy Andreas Pannonius mikor, hol €s milyen
kozeg altal ismerkedett meg Petrarca miveivel. Erre elsésorban a dolgozat 1X. és X.
fejezetében keresem a valaszt, de a jelen fejezetben is emlitést érdemel, hogy a karthauzi

szerzetes ismeretségébe tartozd Bornio da Sala magatdl értet6dd természetességgel idézte

32 Petrarca népszertiségérél Bornional 1d. PESAVENTO 1987, 155.
33,0 seculo nostro assai felice et lieto veramente si puo ben gloriare vedere uno Principe si iusto il qual e come
dice el Petrarcha Magnanimo Gentile Constante et Largo.” (KRISTELLER 1985, Appendice, 192).
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Petrarca nevét és egy rovid részletét Borséhoz irt miivében. Egy fennmaradt misszilis
levelében pedig Petrarca Seniles XI. 11. levelébdl Gtletet merité metaforalanccal jellemzi az
evilagi élet viszontagsagait,”® magat a Petrarca-levelet Andreas Pannonius teljes
terjedelmében idézi a Matyashoz irt kiralytiikre De meditatione regis cimi fejezetében.

Andreas Pannonius feltehetéleg megfordult Firenzében 1464-ben.*® Err6l az id6szakarol
¢s firenzei tevékenységérdl szinte semmit sem tudunk.

Elt Ferraraban, a Borso d’Este 4ltal alapitott San Cristoforo rendhézban.® A forrasokbol
kideriil, hogy Andreas Pannonius 0Osszekottetésben allt Borso d’Estével, a karthauziak
patrénusaval.”’

A Szent Kristof rendhaz a varos északi részén helyezkedik el, Borso
kolostoralapitdsakor még a varos kozelében, a varosfalon kiviil fekiidt, de az Ercole d’Este-
féle 1492-es varosbOvités soran a varosfal atépitésével a falon beliilre kertilt. Borso herceg az
1438-as ferrarai zsinat alkalméval ismerkedett meg a karthauzi renddel Niccold Albergati
(1373-1443) biboros személyében, aki egyhazi palydjat hisz évesen, karthauzi szerzetesként
kezdte. A kolostor alapkdletételére 1452. aprilis 23-an keriilt sor, Borso 1461. junius 24-én
adta 4t a karthauzi rendnek a kolostort’® — ekkortol koltozhettek be az elsd karthauziak. A
rendhdzat Szent Kristof tiszteletére dedikaltdk és a karthauzi rend hagyomanyainak
megfelelen a Sziizanyaéra.

Borsonak ezzel az adomanyozdsival egy 1j, az arisztokrdcia korében kedvelt
szerzetesrend jelent meg Ferraraban. Valoszinlileg dontésében személyes inditékok
jatszhattak a foszerepet, Gigy, mint Borso elismert szimpatiaja a franciak irant™ — a karthauzi
rendet Grenoble kozelében alapitotta Szent Brund 1081-ben, s a késdbbiek soran francia
teriileten alapitottdk a legtobb rendhazukat — valamint a herceg hatalmi €s Onreprezentacios
torekvései. Kozvetlen példat jelenthettek a szdmara a Sforzak és a Viscontiak karthauzi
kolostoralapitdsai. Az arisztokratdk fénylizd ¢Eletmdédjahoz j6 kontrasztot jelentett a

kifejezetten puritan rend szigoru életvitele,*® és valésziniileg kiilsn Borso esetében jelenlétiik

a varosban, pontosabban a herceg kozelében, jol jelképezte Borso mély vallasossagat, illetve a

34 PESAVENTO 1987, 160.

** BENE 2009b, 51.

** MOLIN 1904, 459—464; TROMBY 1778, VIII, 205, IX, 2-4, 231-233; Giuseppe Giovanni REGGIANI, La certosa
di Ferrara, Ferrara, Ferrariola, 1914; La Certosa di Ferrara, a cura di R. ROTA e R. SITTI, Ferrara, Azienda
Municipale Servizi Funebri e Cimiteriale, 1985; LEONCINI 1989, vol. 2, 315-347; 1798-ig aktiv kolostor volt, az
1801-es allamositas utan a mai napig kéztemetoként mikodik.

" DAM 1956.

¥ Charles M. ROSENBERG, Per il bene di ... nostra cipta’: Borso d’Este and the Certosa of Ferrara,
Renaissance Quarterly 29(1976), 330.

** ROSENBERG 1976, 333.

40 ROSENBERG 1976, 334.
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reneszansz uralkodok azon szerepvallalasat, hogy nem csak politikai, hanem szellemi vezet6i
is a fennhatosaguk alatt 4116 teriileteknek.*!

A miivelddést a Szent Kristof rendhazban részben Aurispa (1376-1459) konyvtaranak
egy szelete biztositotta, ezt a humanista halala utan Borso ajandékozta a rendnek.*? Egy
hosszura nyuldé oOrokosodési eljaras végén a koriilbeliil 700 darabot szamlalo
konyvallomanynak mintegy hatodat tudta megvasarolni Borso a Szent Kristof rendhdz
szamara, ezek kivétel nélkiil latin kodexek voltak. Sajnos az Aurispa konyvtararol irt
monografia fliggelekébdl nem valik vildgossa, hogy a listan szerepld kodexek koziil melyek
keriiltek a karthauziak birtokéba, igy altala Andreas Pannonius miiveltségét illetden tjabb
bizonyit6 erejii adattal nem gazdagodunk.

Bene Sandor fedezte fel a magyar kutatds szdmara a ferrarai Biblioteca Ariostedban azt
az egyébként feldolgozott kodexet, amelynek possessorbejegyzése tantskodik Andreas
Pannonius és Giovanni Battista Panetti (1439—1497) ferrarai karmelita szerzetes és teologus
kapcsolatarol.*® A Petrus de Aquila Petrus Lombardus Sententiaejéhez irt kommentarjat
tartalmazo kodexet,* melyet elézéleg Andreas Pannonius is hasznalt, 1470. februar 12-én
vasarolta Panetti Guglielmo Giraldi miniator kozvetitésével a Szent Kristof kolostor akkori
perjelétdl, azaz Andreas Pannoniustol. A kodexet valdsziniileg a ferrarai kolostorban
masolhattak, hiszen mas adatok is aldtamasztjak, hogy a Szent Krist6f rendhazban mitkodott
scriptorium.®® Panetti és Andreas Pannonius kapcsolatarél mas, kozvetlen bizonyitékunk
nincs, személye mégis fontos a jelen dolgozat szempontjabol egyrészt mert konyvtardnak
fennmaradt katalogusaban talalhato egy olyan kézirat,*® amely Petrarca-leveleket és a De sui

ipsius et multorum ignorantiat tartalmazza — igy egy ujabb apré adalékhoz jutunk arrol, hogy

*! ROSENBERG 1976, 336.

42 Adriano FRANCESCHINI, Giovanni Aurispa e la sua biblioteca, Padova, 1976, 43—44.

* BENE 2009b, 73.

* Alessandra CHIAPPINI, Fermenti umanistici e stampa in una biblioteca ferrarese del secolo XV = Libri
manoscritti e a stampa da Pomposa all 'umanesimo, Atti del convegno internazionale di studi, tenutosi a Ferrara
dal 24 al 26 giugno 1982, a cura di Luigi BALSAMO, Firenze, Leo. S. Olschki Editore, MCMLXXXYV, 207; BENE
2009b, 73, 130. jegyz.: Petrus de Aquila ord. Min. Scotellus dictus, Super quatuorum libros Sententiarum;
accedit: S. Thomae de Aquino de entium quidditate cum correctionibus fr. Baptistae Paneti Carmelitae,
Biblioteca Comunale Ariostea di Ferrara, Ms Classe II. cod. 362. Panetti bejegyzése a 161%-n: ,,Emi ego frater
Baptista Pannetus theologiae professor indignus hunc Petrum de Aquilam vulgo dictum Scotellum a priore sancti
Christophori de Cartusia et pro ipso a Gulielmo miniatore Ferrariensi cive: precio inter me et ipsum convento
mccclxx die vero duodecima Februarii, dum essem prior Sancti Pauli Ferrariae ordinis Carmeli.” A kodex
leirasa: Claudia ANDREASI, La biblioteca di frate Giovanni Battista Panetti carmelitano, Medioevo e
Rinascimento. Annuario del Dipartimento di Studi sul Medioevo e il Rinascimento dell’Universita di Firenze
(2000)14, 210-211.

> CHIAPPINI 1985, 203: tudomasunk van rola, hogy Borso d’Este 1461-ben két kodexet is rendelt a karthauzi
rendhaztol, egy Vitae Patrumot, és egy masikat, amely Petrarca Triumphijat tartalmazta. A scriptorium létezésére
bizonyiték még Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjanak kodexe is, amelyet az 1505-1506-o0s évek
folyaman szintén a ferrarai karthauzi kolostorban masoltak.

46 ANDREASI 2000, 3. tétel, 198.
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Andreas Pannonius tdgabb kornyezetében voltak Petrarca-szovegek, masrészt a Szepldtelen
Fogantatas tana melletti allaspontja miatt.*’” Az utobbi jelentsége, hogy a fiatalabb kortars
Panetti — aki szintén egy szemlélddd rend tagja — miiveltsége kozelebb vihet Andreas
Pannonius olvasmanyaihoz. Panetti a Szepldtelen Fogantatds védelmében 1478-ban Ferrara
foterén hat oOran keresztiil vitdzott a tan nagy ellenlabasaval, a domonkos Vincenzo
Bandellival.

A Szepldtelen Fogantatas™ témaja a 11-12. szazad fordulojatol eredeztethetd: Szent
Anzelm tanitvanyai, Eadmer és Osbert hirdették, hogy Maria minden btintdl, igy az eredendd
biinté] is mentes volt. Azonban Szent Bernatnak® koszonhetéen, aki Ovatossagra int a
témaval kapcsolatban, az Immaculata Conceptio kérdéskore masfél évszazadra lekeriilt a
napirendrél. A 13. szdzad végén Duns Scotus’® foglalkozott ujra a témaval, etté] kezdve a vita
targyat az jelentette, hogy mikor és hogyan szabaditotta meg Isten Mariat az eredendd biintol.
Két iranyzat alakult ki: Duns Scotus és a ferences rend értelmezése szerint Maria egy
pillanatig sem volt a blin atka alatt, személlyé valasa pillanataban mentesiilt az eredendd
blintél. A masik irdnyzat, melyet a domonkosok képviseltek, Maria megszentel6dését csak a
személlyé valasa utdnra teszi, hiszen az eredendd biin egyetemes, Maria sem lehet kivétel.

Az egyhaz els6 hivatalos allasfoglalasa a bazeli zsinaton® 1439. szeptember 17-én>2
tortént. A zsinat cikkelybe foglalta a tant és a Szepl6telen Fogantatds iinnepnapjat december
8-ara tlzte ki. A zsinat dontésével kapcsolatban azonban IV. Jend papa (1383—1447) nem
foglalt allast. Ezt néhany évtizeddel késObb kihasznalva a tan ellenz6i a domonkos Vincenzo
Bandelli vezetésével ujraélesztették a vitat. IV. Sixtus (1414-1484), eredeti nevén Francesco
della Rovere, aki ferences szerzetesként kezdte egyhazi palyéajat, miutan 1477 elején
nyilvanos vitara hivta a két tabort, az Immaculata Conceptio tanaval egyetértve 1477. februar

27-én jovahagyta a tant Cum praecelsa kezdetti bullajaval.

47 ANDREASI 2000, 186.

* A Szeplételen Fogantatasrol lasd: TOROK Jozsef, A Szepldtelen Fogantatis dogmdjinak torténete = A
Szepldtelen Fogantatas dogmaja, Bp., Vigilia, 2007, 7-13; KOVACS Zoltan, A Szepldtelen Fogantatas dogmdja
= A Makulatlan. Maria szepldtelen fogantatisanak hite a kézépkortol napjainkig. 1dészakos kiallitas a
Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomannyal egyiittmiikodve a ferences rend alapitasanak 800. évében,
2009. szeptember 12 — november 30., Keresztény Mtizeum, Esztergom, 2009, 7—14; HETENY Janos, 4 magyarok
Mariaja. Maria-tiszteletiink teologidja és néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2011, 13—61.

* DEAK Viktéria Hedvig, ,, Mdria, aki anyja méhében megtisztult az eredeti biintél.” Aquindi Szent Tamds
Maria eredeti biintdl valo mentességerol = A Szeplotelen Fogantatas dogmdja, Bp., Vigilia, 2007, 29-30.

%% Franz LACKNER, ,, Egészen szép vagy, Mdria!” A gondolkodds szerepe a hit folfedezésében = A Szepldtelen
Fogantatas dogmdja, Bp., Vigilia, 2007, 18-24.

31 ALDASY Antal, Mdriaiinnepek kérdése a baseli zsinaton, Katholikus Szemle XLIV(1930), 661-668.

2 DAM Ince, A Szeplételen Fogantatds védelme Magyarorszigon a Hunyadiak és Jagellok kordban, Roma,
1955, 11.
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A tan az obszervans ferenceseknek koszonhetden terjedt el Europa-szerte a 15. szazad
kozepén. A ferencesek mellett a premontreiek, a palosok, a karthauziak és a kamalduliak is
tamogattak a tant, amelyet végiil 1X. Piusz emelt dogmava 1854. december 8-4n. Andreas
Pannonius a SzeplStelen Fogantatasrol egy részletes kitérdben, az Enekek éncke 2.
fejezetének 2. verséhez (,, Mint a bogdnes kézott a liliom, olyan a mdtkam a lanyok kézott. )
flizott magyarazataiban értekezik, melyeknek alapforrdsa Petrus Aureolus (1280 koriil-1322)
ferences teologus Tractatus de immaculata conceptione beatae Mariae Virginis cimi
értekezése.

Andreas Pannonius ferrarai kapcsolatai kozott mindenképp emlitést érdemel Guglielmo
Giraldi, aki az 1460-70-es évek Ferrardjanak kiemelkedd miniatora volt, és az Este-csalad
tobb kddexének a diszitése is a nevéhez kotheto, emellett a Szent Kristof kolostor tobb kotetét
is  illuminalta. Andreas Pannonius Matyashoz irt kiralytiikrének kodexét™ a korvinak kozott
tartjuk szdmon, €s egészen a legutobbi évekig nem ismertiik a miniatorat. Pocs Daniel mutatta
ki az Ercole d’Estének cimzett mii kodexének™ — amelynek diszitésérdl a szakirodalom mar
tudta, hogy Giraldi milive — és az emlitett Matyasnak ajanlott kodexnek az Osszehasonlitd
vizsgalata soran, hogy a Matyas konyvtardhoz tartozo darabot is Giraldi illusztralta.™

Andreas Pannonius életébdl fennmaradt ferrarai esemény, hogy 1469-ben a Szent
Kristof rendhaz lakoi perjeliikké valasztottdk az el6z6 perjel, Giovanni Montefortino halala
utdn. Azonban egy nem egészen tisztazhatd konfliktus kovetkeztében — Andreas feljelentette
rendje egyes eldljaroit Angelo Capranicanal’” (1410 koriil-1478), aki 1468 és 1478 kozott a
karthauziak biboros protektora — a kdptalan nem hagyta helyben perjeli kinevezését. Dam Ince
kutatdsai soran két olyan levelet tart fel, amelyek Andras perjelle valasztasanak
viszontagsagaival kapcsolatosak.’® Az egyik Borso d’Este levele Angelo Capranicahoz 1470-
bdl, amelyben a herceg megprobal kdzbenjarni partfogoltja kinevezése érdekében; a masik
Andreas levele ugyancsak 1470-bdl, amelyet Capranica bizalmasanak, a bolognai Geronimo

Ranuzzinak,” régi ismerdsének irt, hogy kdzbenjarasat kérje a kinevezésével kapcsolatban.

33 Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias.” Ct 2,2.

**BAV, Cod. Lat. 3186.

%> Modena, BEU, ms. a. Q. 9. 12. = lat. 108.

% Pocs Déniel, Andreas Pannonius Matyds kirdlynak ajanlott kirdlytikre = Hunyadi Matyds, a kirdly:
hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban 1458—1490. Kiallitasi katalogus, szerk. FARBAKY Péter, SPEKNER
Eniko, SZENDE Katalin, VEGH Andras, Budapest Torténeti Muzeum, 2008. marcius 19 — janius 30., Bp., 2008,
486-488.

37 Alfred A. STRNAD, Capranica (Crapanica), Angelo, DBI 19, 1976, 143—146.

> DAM 1956.

** DAM 1956, 103; BENE 2009b, 48, 55.



18

Az eset Borso d’Este halalaval oldodott meg 1471. augusztus 20-a utdn. Andreas
Pannoniust, aki a karthauzi rend kdzpontjaban, a grenoble-1 Grand Chartreux-ban probalta
tisztazni magat az eset kapcsan, Ferrarabol a paviai Santa Maria delle Grazie® rendhazba
helyezték at, amelyet Gian Galeazzo Visconti alapitott 1394-ben. Innen szarmazik utolso
adatunk Andrésrol. A kolostor azon ritka italiai karthauzi rendhdzak koz¢ tartozik, amelynek
fennmaradt a konyvkatalogusa®' a 15. szdzad végérél, igy a késGbbiekben még visszatérek ra.

Andreas Pannonius magyarorszagi ismeretségeit illetden fontos forrdst jelent a
Matyashoz irt kiralytikor,** ahol a legnagyobb tisztelettel beszél Hunyadi Janosrol, alakjaban
az idedlis keresztény hadvezért latja — de megemlékezik réla az Ercole d’Estéhez irt
kiralytikor 23. fejezetében is.*> A Matyas-kiralytikorben kiilon fejezetet szentel Vitéz Janos
laudatidjanak, a kovetkezd részben pedig Vardai Istvdn kalocsai érseket magasztalja. Az
utolso fejezetben mint miivének lehetséges felolvasoit ajanlja az uralkodo figyelmébe Bosznia
piispokét, Benedeket;* a pécsi piispokot, Janus Pannoniust; a knini piispokét, Nyuajtodi
Miklést, valamint Matyas harom Ferrardban tanuld unokatestvérét, Vingarti Laszlot, Paloczi
Zsigmondot és Perényi Miklost. A szovegbdl arra kovetkeztethetiink, hogy korantsem tavoli
ismeretségekrdl van sz6. Vitézt, akit valogatott, a humanista oratidkra jellemz6 hasonlatokkal
illet, még Magyarorszagrol, Hunyadi Janos korébdl ismerte. Vardait annak italiai jogi
tanulmanyai sordn ismerte meg, €s ez a fejezet sem iires dicsOitd frazisok halmaza. Vardai
szilard hitén, erkdlcsein, szonoki képességén, kiilsd és belsd jo tulajdonsagain kiviil sz6 esik
Matyas politikai tdmogatoirdl is, azaz a magyar barokrol, akik Matyas rokonai €s baratai
lévén hatalmas vagyonukkal mellette allnak.

A bolognai San Girolamo di Casara rendhdzban az 1460-as évek elejérdl fennmaradt
nekrologium® tantiskodik Andreas Pannonius 6t egykori miivérSl. 1. Paraphrasis in librum
sententiarum — elveszett. Ez egy kommentar lehetett Petrus Lombardus Sententiaihoz. A 12.
szdzadban keletkezett Sententiae in IV libros distinctae cimii gylijtemény mar a 13. szdzad

elejétdl fogva népszerti volt. Szamos glosszat €és kivonatot készitettek beldle, amelyeket

5 James HOGG, La Certosa di Pavia (The Charterhouse of Pavia), AC 52/1, 1994.

81 Luciano GARGAN, L antica biblioteca della Certosa di Pavia, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1998.

62 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus XXV. (De veris laudibus ...
Johannis Archiepiscopi Strigoniensis); XXVI. (De veris laudibus ... Stephani de Kysvaradgia Archiepiscopi
Cholociensis); XXXVII. (De beatitudine sanctorum).

63 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus 1. c. XXIII. (De dotibus summi ducis)
6% Személyét nem ismerjiik. Fiigedi Eriknek a 15. szazadi magyar piispokokrél irt tanulmanya nem tartalmazza a
szerémi, a nandorfehérvari és a boszniai piispokségeket. A tanulmanybol annyi deriil ki, hogy a boszniait
gyakran toltotték be ferencesek. FUGEDI Erik, A XV. szazadi magyar piispokékrol, TortSz, 1965, 477-498.

% «p. Andreas Ungarus Prior Cartusiae Ferrariensis dudum excitatae, suis virtutibus illustrabat et studiis, ¢
quibus supersunt Paraphrasis in librum Sententiarum, In Psalterium, In Canticos Canticorum, Tractatus de
Spiritu Sancto, Varii Sermones.” REVESzZ 1935, 79.
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foként az egyetemi oktatdsban hasznaltak fel. A Sententiae célja, hogy enciklopédikus
jelleggel Osszefoglalja a keresztény tanokat az egyhazatydktdl szadrmazd kivonatok
segitségével.®® Mivel a 16. szazadig a teologia egyik alapmiivének szamitott, nem meglepd,
hogy Andreas Pannonius is készitett hozza kommentart vagy kivonatot. 2. Paraphrasis in
psalterium — a Zsoltdrok konyvének magyardzata, elveszett. 3. Super Cantica canticorum
Salomonis expositio devotissima — Enekek éneke-kommentarja, melynek egyetlen fennmaradt
példanyat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi.”’ 4. Tractatus de Spiritu Sancto —
a Szentlélekrol szolo értekezés, elveszett.’® 5. Varii sermones — prédikaciok, elvesztek, igy
nem tudhatjuk roluk, hogy modell-sermok voltak-e vilagi papok szamara, vagy maga Andreas
Pannonius mondta-e el 6ket. Mindkét eset lehetséges, hiszen példdul Karthauzi Dénestdl,
Andreas kortarsatol kilencszaz modell-sermo maradt fenn.” A 15. szazadtol ugyanis egyre
tobb varosi karthauzi kolostort alapitottak, maga a rend is valtozdson ment keresztiil,
nyitottabb lett, tagjai vildgiak szamara is irtak beszédeket, traktatusokat, vagy akar
kélesonoztek konyveket a konyvtarukbol.”

A bolognai feljegyzés utan keletkezett miivei: 1. Libellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus — Matyasnak ajanlott kiralytiikre 1467-b6l, nyomtatasban is megjelent
Fraknéi Vilmos kiadasdban; valamint magyarul is Boronkai Ivan forditasdban. 2. Res gestae
virtutesque praeclarae divi Borsii ducis — dics0itd jellegli biografia Borso d’Este ferrarai
hercegrdl, 1470 el6ttrdl — nem maradt fenn, létezésére maga Andreas Pannonius utal. 3.
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus — Ercole d’Estének cimzett kiralytikor 1471-
b6l, Fraknoi Vilmos kiadasaban jelent meg. Ercole herceg’' 1445-t31 1460-ig Aragoniai
Alfonz népolyt kirdly udvardban nevelkedett, ahol megismerkedett kora divatos
tudomanyteriileteivel: az ¢épitészettel, a képzOmiivészetekkel, a zenével és a hadi
tudomanyokkal. Ferrara hercegeként a reneszansz egyik nagy patronusa: szamos palota és
templom épiilt a tAmogatéasaval, valamint uralkodésa évei alatt eurdpai szinti szinhdzi €s zenei
¢let bontakozott ki Ferraraban. Jelenleg nincsenek arra vonatkozé ismereteink, hogy 1étezett-e
barmiféle személyes kapcsolat a herceg €s a szerzd kozott, annyi azonban valdszinii, hogy
Andreas Pannonius szdmos informdcioval rendelkezett Ercole életérdl és miveltségérdl,

melyeket figyelembe vett kirdlytiikre irdsa kdzben.

% Ulrich G. LEINSLE, 4 skolasztikus teolégia torténete, ford. GORFOL Tibor, Bp., Osiris, 2007, 96-97.

57 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Cod. Lat. 443.

6% 1fi. HORVATH 1942, 259.

% Denys TURNER, Why did Denys the Carthusian Write Sermones ad Saeculares? = Medieval Monastic
Preaching, ed. by Carolyn MUESSIG, Leiden, Brill, 1998, 19-36.

" Dennis D. MARTIN, Fifteenth-Century Carthusian Reform. The World of Nicholas Kempf, Leiden—New Y ork—
Koln, Brill, 1992, 230-239.

! Trevor DEAN, Ercole I. d’Este, DBI 43, 1993, 97-107.
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A két kiralytiikorben hasonld témakorok sorakoznak fel, €s szd szerinti egyezések is
talalhatok, de a figyelmes olvasd lényeges kiilonbségeket és hangstlyeltolédasokat fedezhet
fel mind a tartalom, mind a stilus €s a felhasznalt forrasok tekintetében. Példaul tobb, a
humanista dicsditd irodalomra jellemz0 stiluseszk6z jelenik meg Andreas Pannonius masodik
kiralytiikrében,” de kiilon tanulméanyt érdemelnének az Ercole d’Estéhez irt kiralytiikornek a
torok elleni harcra buzdité fejezetei, melyekben ideologiai és gyakorlati tudnivaldkat
sorakoztat fel a szerzé.”

Andreas Pannonius miiveltségéhez véleményem szerint harom Uton lehet kozeliteni:
lakhelyeinek, ismeretségeinek min€l részletesebb vizsgalatdval, a miiveiben talalhatod
hivatkozott €s hivatkozas nélkiili forrasok azonositasaval; illetve a karthauzi muveltség ¢€s a
fennmaradt karthauzi konyvtarak, konyvkataldogusok tanulmdnyozéasaval. Miveinek
forrasfeltarasa folyamatban van, — a kiralytiikrok forrasanyagat Bene Sandor tarja fel, az
Enekek éneke-kommentarét jomagam. A megtalalt forrasokat azonban mindig koriiltekintéen
kell kezelni, hiszen nem tudhatjuk, mit ismert eredetiben, s mit vett at kiilonb6zé summakbol,
idézetgylijteményekbdl. A miivekben felbukkand akar név szerinti hivatkozasok esetében
mindig mérlegelendd, hogy valoban ismerhette-e a szerz6 az adott miivet eredeti
teljességében. Ban Imre A Karthausi Névtelen miiveltsége cimii monografidjaban részletesen
feltarja és azonositja a Karthauzi Névtelen 4altal hivatkozott szerzOket a Névtelen
miiveltségének megallapitisa céljiabol” Ban Imre monografidjat tovabbgondolva Barczi
[ldik6 mar nem konkrét auktorokat, hanem idézetgyljteményekbdl szarmazd tomboket

keresett Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikacioiban. Bérczi Ildiko’

¢és tanitvanyai
kutatdsainak koszonhetéen ma mar egyre gyanakvobban szemléljik az egy-egy 15-16.
szézadi szerzénél felbukkano vendégszovegeket, és ismeretiikre a hivatkozason kiviil egyéb
bizonyitékokat is keresiink. A magyar teriileten taldlhatdo karthauzi kolostorokban ¢élt

szerzetesekétol Andreas Pannonius helyzete annyiban kiilonbozik, hogy Italia viragzo

™ Ld. a dolgozat XI. fejezete, illetve Kertész Baldzsné BIRO Csilla, Andreas Pannonius és Petrarca De viris
illustribus cimii életrajzgyiijteménye = Széveg — emlék — kép, szerk. BOKA Laszlo és P. VASARHELYI Judit, Bp.,
Bibliotheca Nationalis Hungariae, Gondolat, 2011, 64—65.

> ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus 1. ¢. XXXI. (Quare milites boni et
Christiani nonnunquam in manibus malorum et infidelium traduntur); 1. ¢. XXXII. (Exhortatio ad vindicandam
iniuriam Christi Jesu ab impurissimis Machumetanis illatam); I. ¢c. XXXIII. (De desolatione Christianorum); I. ¢.
XXXIV. (De coadiutoribus); I. c. XXXV. (De auxilio clarissimi senatus dominorum inclitae urbis Venetiarum);
I. c. XLIII. (Exhortatio ad conterendos infideles et ad felicitatem consequendam).

™ BARTOK Zsofia Agnes, A karthauziak 15-16. szdzadi kényvei és az Erdy-kédex forrdsai,
http://sermones.elte.hu/doc/A_karthauziak konyvei.pdf (2012.12.13.); BARcz1 11dikd, Virtualis konyvtar a kesé
kézepkori Magyarorszagon = A magyar irodalom torténetei I. A kezdetektol 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo,
ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 156; BArRCzI 11dikd, Ars compilandi, Bp., Universitas, 2007, (Historia
Litteraria 23.), 616-617.

> BARCzI 2007a; http://sermones.elte.hu.
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varosaiban valdsziniileg bdségesebb konyvallomany allt a rendelkezésére. A forrasfeltard
munka soran, Ugy gondolom, a kiinduldsi pont a hivatkozott vagy hivatkozas nélkiili
vendégszovegek azonositasa, tekintet nélkiil arra, hogy milyen formaban hasznélta a szerzo.
Ha ez az alapkutatds befejez0dott, att6l kezdve érdemes foglalkozni a forrasok
osztalyozasaval.

Andreas Pannonius enciklopédia-hasznalataval kapcsolatban eddig vildgossa valt, hogy
Aquin6i Szent Tamas miivei, a Summa theologiae és a Scriptum super sententiis megfordultak
a kezében, kiralytiikreiben, kommentarjaban is idéz beldliik, legijabban pedig Bene Sandor
fedezte fel Bartholomaeus Anglicus (?1200-1272 koriil) ferences szerzetes De proprietatibus
rerum cimii enciklopédikus miivének hasznalatat Andreas kiralytikreiben.”® Bene nyoméan
magam is tobb atvételt taldltam az Expositioban, melyekrdl részletesen a VII. fejezetben
szolok.

Az eddigi kutatdsok nem hangstlyoztik eléggé, hogy Andreas Pannonius szerzetes,
méghozzad egy szigorl, zart rend, a karthauzi tagja volt. Inkdbb humanista oldalat kivantak
kidomboritani, emellett aranytalanul kevés figyelem jutott a |, karthauzi Andreas
Pannoniusnak.” Igy kimaradt Andreas Pannonius miiveinek illetve forrasainak Osszevetése
mas karthauzi, vagy a karthauziakhoz kothetd miivekkel. Bar doktori disszertdcidmnak nem
ez a témaja, ¢és csak alkalomszerlien érintem, a magam részérdl ezt az aranytalansagot ugy
probalom csokkenteni, hogy figyelem a kifejezetten karthauzi, vagy a karthauziakhoz kozel
allo szerz6k nyomait a miiveiben, elsésorban az Enekek éneke-kommentarban. Bar az ez
iranyu kutatasaim még kezdeti fazisban vannak, szeretnék bemutatni néhdny eredményt.

Az egyik kiinduldsi pont a karthauziak ¢életszabaly-gylijteménye. A karthauzi
szokésokat I. Guigo’’ (1083—1137), a karthauziak 6tddik perjele foglalta 6ssze Consuetudines
cimli szabalygylijteményében 1121 és 1128 kozott az akkor 1étezd hét karthauzi kozdsség
szamara. Az 1142-ben megtartott elsd generalis kaptalan megerdsitette a Consuetudinest mint
a karthauziak szabdlyzatat, a rendet III. Sandor papa hagyta j6va 1176-ban. A késdbbiekben
ujabb szokasgylijtemények jottek létre a Consuetudines alapjan: 1259-ben az Antiqua statuta,

1368-ban a Nova statuta, és 1509-ben az Gigynevezett Tertia conpilatio.”

" BENE Sandor, Andreas Pannonius élekfelfogdsanak forrdsaihoz. Bartholomaeus Anglicus: De proprietatibus
rerum = Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AIKAY Alinka, BAJAKI Rita, Bp.,
Mondat, 2013, 49-76.

" Kurt RUH, A nyugati misztika torténete I. A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teolégidja, ford.
GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006, 235.

8 TOROK Jozsef, Kartauziak = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon V. f6szerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi,
137-140.



22

A karthauzi rendszabalyok intézkedtek a szerzetesek kodexmasoloi tevékenységérél,”

illetve a konyvekhez valo viszonyukrol (c. XXVIIL. De utensilibus cellae, 3., 4.; c. XXXII. De
fratribus qui in aliqguo opere occupantur). A regula 28. fejezete a szerzetes cellajanak
felszerelésérdl szol, a 2. pontban a kodexmésolashoz sziikséges eszkozoket™ sorolja fel a
szerzO. A 3. és a 4. pont a konyvek tarolasarol és masolasarol rendelkezik. Mindkét pontban
kifejezésre jut a konyvek megbecsiilése mint a karthauzi rend egyik feladata.®' A 32. fejezet
pedig engedélyezi a konyvkotéssel vagy konyvjavitdssal foglalkozd szerzetesek kozotti
beszélgetést.

A karthauzi regula nem ajanl konkrét olvasmanyokat a szerzetesek szdmara, viszont
Szent Benedek reguldja, amely a nyugati szerzetesség egyik legkorabbi szabalygylijteménye,
¢s a bencéseken kiviil méas rendek szabalyaira is hatassal volt, 73. fejezetében felsorolja a
szerzetesek tOkéletesedését eldsegitd olvasmanyokat: ,, Aki egyébként a szerzetesélet
tokéletességére igyekszik, annak szamara ott vannak a szentatyak tanitdsai, és azok
megtartdsa elvezeti az embert a tokéletesség magassdagdra. Valéban, az isteni tekintélyii O- és
Ujszovetségnek melyik lapja vagy melyik monddsa nem a legbiztosabb irdnyitéja az emberi
életnek? Vagy a katolikus szentatyak melyik konyve nem hangoztatja azt, mint juthatunk el
egyenes uton Teremtonkhoz? Hasonloképpen , Az Atyak Beszélgetései”, ,,A Szerzetesi
Rendtartdsok”, tovibbd , Az Atyik Elete” és Szent Baszileiosz atydnknak Reguldja mi
egyebek, ha nem a helyesen élo és engedelmes szerzeteseknek szolo eszkozok az erények
gvakorlasara? Nekiink azonban, lustiknak, tokéletleneknek és hanyagoknak, ok a pirulasra és

B2 A részletben szerepld ,,Az Atyak Beszélgetései” és ,,A Szerzetesi

szégyenkezésre.’
Rendtartasok” Johannes Cassianus (360 koriil-430/435) miivei. Cassianus tiz esztenddt toltott
Egyiptomban a sivatagban a vilagtol félrevonultan €16 szerzetesek kozott. 415 t4jan nyugatra

utazott, ¢s Marseille mellett egy férfi és egy ndi kolostort alapitott. Két emlitett miivét, 4

7 J. FODOR Adrienne, Adalékok a lechnici kartauzi scriptorium tevékenységéhez = Memoriae tradere.
Tanulmdnyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. FUzES Adam, LEGEzZA Laszl6, Bp.,
Mikes Kiado, 2006, 179-188.

80 Ad scribendum vero, scriptorium, pennas, cretam, pumices duos, cornua duo, scapellum, ad radenda
pergamena novaculas sive rasoria duo, punctorium unum, subulam unam, plumbum, regulam, postem ad
regulandum, tabulas, graphium. Quod si frater alterius artis fuerit (quod apud nos raro valde contingit, omnes
enim pene quos suscipimus, si fieri potest, scribere docemus), habebit artis suae instrumenta convenientia.” I.
GUIGO, Consuetudines ¢c. XXVIIL. 2. (PL 153, 693—694).

81 _Adhuc etiam libros ad legendum de armario accipit duos, quibus omnem diligentiam curamque pracbere
jubetur, ne fumo, ne pulvere, vel alia qualibet sorde maculentur. Libros quippe tanquam sempiternum animarum
nostrarum cibum cautissime custodiri, et studiosissime volumus fieri, ut, quia ore non possumus, Dei verbum
manibus praedicemus.” I. GUIGO, Consuetudines ¢. XXVIIIL. 3. — ,,Quot enim libros scribimus, tot nobis veritatis
praecones facere videmur, sperantes a Domino mercedem pro omnibus, qui per eos, vel ab errore correcti fuerint,
vel in catholica veritate profecerint, pro cunctis etiam qui vel de suis peccatis et vitiis compuncti, vel ad
desiderium fuerint patriae coelestis accensi.” I. GUIGO, Consuetudines ¢. XXVIII. 4.

82 Szent Benedek Reguldja. A Regula lelkiségének alapelemei cimii tanulmdnnyal, ford. SOVEGES David, Bencés
Kiado, 2005, 109.
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keleti szerzetesek szabalyait (De institutis coenobiorum) €s Az egyiptomi szerzetesek tanitdsat
(Collationes patrum) példaként irta a nyugati szerzetesek szamara. frasai a kozépkor
folyaman nagy népszerliségnek orvendtek, a kontemplaciorol kidolgozott tanitasa pedig a
szerzetesi tokéletesedésben és a misztikus teologidban alapvetd szerepet jatszott.* |, Az Atyak
Elete” az Ggynevezett Vitae patrum a 350 és 450 kozott élt egyiptomi szerzetesek, mintegy
szdzharminc atya mondasait tartotta fenn — eredetileg gordg nyelven. Szent Baszileiosz (7—
379) Regulaja valdjaban két regula, a Regulae brevius tractatae €s a Regulae fusius tractatae,
melyek kérdés-felelet formajaban leirt erkodlesi tanitdsok. Baszileiosz Caesarea
metropolitdjaként egyiitt €It a szerzetesekkel, a neki feltett kérdéseket €s a valaszait allitotta
ssze regulaiban.™

A karthauzi kolostorok konyvtarai kataldgusaikkal egyiitt — amennyiben voltak
ilyenek® — a jelenkorra kevés kivételto] eltekintve nem maradtak fenn. A megmaradtak koziil
a legtobb katalogust német nyelvteriiletrdl ismerjiik. Az italiai rendhazakra viszont jellemz6
volt, hogy nem rendelkeztek inventariumokkal, igy anyaguk rekonstrualasa csak hosszas
kutatomunka soran lehetséges. Ennek kovetkeztében nehéz pontos képet alkotni azoknak az
italiai rendhdzaknak a kdnyvanyagardl, melyekben Andreas Pannonius megfordult. Utolso
allomasa a mar emlitett paviai Santa Maria delle Grazie rendhdz, amelynek 15. szazad végi
konyvallomanyat Luciano Gargan rekonstrudlta egy, a Vatikani Kényvtarban 6rzott kéziratos
katalogus alapjan, amely az itdliai karthauzi rendhazak konyvalloméanyat volt hivatott
osszesiteni.®® Mivel jelenlegi ismereteink szerint a karthauzi szerzé miiveinek nagy részét
nem Paviaban, hanem kordbbi alloméshelyein irta, a katalogus elsésorban az Ercole d’Estéhez
irt kiralytiikkrének forrasaithoz szolgalhat adalékkal. Dolgozatom Petrarcdhoz kapcsolodo
fejezeteiben feltirom az Andreas Pannonius miiveiben taldlhato, Petrarcatol szarmazo, egytdl
egyig hivatkozas nélkiili vendégszovegeket. Vizsgalodasaim folyomanyaként jol nyomon
kovethetd, hogy a Paviaban keletkezett Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatusban
nagymértékben megszaporodtak a Petrarca leveleibdl szarmazo atvételek Andreas Pannonius
korabbi miiveihez képest. Ezt az észrevételt jol alatamasztja a paviai rendhéz katalogusanak
106. tétele (Francisci Petrarchae quaedam epistolae — in 4° tom. 1.), bar magat a kodexet

Gargannak nem sikeriilt azonositania.

% RuH L. 2006, 153-154.

¥ VANYO Laszl6, Okeresztény irék lexikona, Bp., Szent Istvan Téarsulat, 2004, 94—100.

%> GARGAN 1998, 5-6.

8 Index librorum patrum congregationis cartusiensis: inventari di biblioteche certosine italiane redatti tra il
1598 e il 1603 per la Congregazione dell’Indice (Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 11276).
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Az Andreas Pannonius miveltségével kapcsolatos vizsgalataimba bevontam a német
nyelvteriiletrdl, a kolni Santa Barbara karthauzi rendhazbol fennmaradt 15. szazadi
katalogust."” Bar Andreas Pannonius csak itdliai rendtartomanyok kolostoraiban élt, német
teriiletr6l szarmazo6 adatok is hozzajarulhatnak kozvetett moédon miiveltsége megismeréséhez,
mivel feltehetd, hogy a rend egyes kolostorainak kdnyvallomanyaban nem lehettek gyokeres
eltérések. A kolostori konyvtarak™ alapvetSen egyhazi irodalmat tartalmaztak, de a 15.
szdzadtol egyre tobbszor megfigyelhetdek humanista és oOkori szerzok miivei is a
konyvallomanyukban — ezek példaul ajandékozas soran keriiltek a kolostorok birtokdba,
illetve egy-egy novicius magaval hozott kdnyvei is gyarapithattak az allomanyt.

A Santa Barbara rendhaz katalogusa jo példaja kifejezetten a 15. szdzadi karthauzi
konyvigényeknek: a kolostor ugyanis 1451-ben leégett, konyvtara is megsemmisiilt, €s 1453-
ban épitették 0jja.* Ennek fényében a legnépszeriibb szerzék Kolnben Szent Agoston,
Clairvaux-i Szent Berndt és Johannes Gerson. A katalogusok gyakori tételei mellett
kapaszkodot nyajt Gerson miive, a De libris legendis apud Carthusienses’ is egy 15. szazadi
karthauzi szerzetes alapvetd olvasmanyait illetden. A levél négy részre tagolddik, egy
eldszora €s tizenkettd consideratiora, amelyek altalanos tanacsokat tartalmaznak a szerzetesek
elfoglaltsagait illetéen, valamint (jabb hat consideratidra, amelyek a karthauziaknak ajanlott
olvasasi szokasokat és olvasmanyokat mutatjdk be. A miivet egy 0Osszegzd levél zarja,
amelyben arra int Gerson, hogy sok kiilonb6zé olvasmany helyett inkdbb kevesebbet

ismerjenek a szerzetesek, azokat viszont elmélyiilten tanulmdnyozzak. Témakortol

%7 Richard B. MARKS, The medieval manuscript library of the charterhouse of St. Barbara in Cologne I-II, AC
21-22, 1974.

% A karthauzi konyvtarakhoz kapcsolodd valogatott szakirodalom: Paul FOURNIER, La bibliothéque de la
Grande-Chartreuse au Moyen-Age, Bulletin de 1’Académie Delphinale, s. 1V, 1(1886), 305-386; Paul
LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz I-III, Miinchen, C. H. Beck,
1918-1939; Paul LEHMANN, Biicherliebe und Biicherpflege bei den Karthiusern = Miscellanea Francesco
Ehrle, V, Roma, 1924, 364-389; Joseph De GHELLINCK, Les catalogues des bibliothéques médiévales chez les
chartreux et un guide de lectures spirituelles, Revue d’ascétique et de mystique 25(1949), 284-298; Johan Peter
GUMPERT, Die Utrechter Kartiuser und ihre Biicher im friihen fiinfzehnten Jahrhundert, Leiden, Brill, 1974;
FODOR Adrienne, Die Bibliothek der Karthause Lechnitz in der Zips vor 1500. (Geschichte und
Buchbestandsrekonstruktion) = Armarium, hrsg. von Piroska DERCSENYI-SZEMzO und Laszl6 MEZEY, Bp.,
1976, 49—70; Caterina CHIARELLI, Le attivita artistiche e il patrimonio librario della certosa di Firenze (dalle
origini alla meta del XVI secolo), AC 102, 1984; Maria Magdalena LEBRETON—Aloisius FIORANI, Codices
Vaticani Latini ... 11266—11326. Inventari di biblioteche religiose italiane alla fine del Cinquecento, Citta del
Vaticano, 1985; GARGAN 1998; Biicher, Bibliotheken und Schrifikultur der Kartduser. Festgabe zum 65.
Geburtstag von Edward Potkowski, hrsg. Sonke LORENZ, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2002.

* MARKS 1974, 8-10.

% A mii pontos cime DU PIN kiadasaban: loannis Gersonii doctoris et cancellarii Parisiensis apologetica sive
responsiva ad quemdam monachum domus Carthusiae Maioris quaerentem, utrum licitum foret pro studio
lectionis et exercitii spiritualis conventum et prolixitatem Divini Officii dimittere, et qui libri essent fructuosius
frequentandi? GERSON, Opera omnia, vol. 11, 704-710.
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fiiggetleniil barmelyik konyv lehet hasznos, ha olvaséjat az dhitatra inditja.”' A konyvekrél
sz0l6 harmadik consideratioban a Vitae patrumot és mas kegyes torténeteket ajanl a
szerzetesek figyelmébe.”” A negyedik consideratio a keresztény tanokrol szo6l6 konyveket
veszi sorra: ajanlott Clairvaux-i Szent Bernattol az Epistola ad fratres de Monte Dei, amelyrdl
akkor még nem tudtak, hogy valojdban nem Bernat miive, hanem Saint-Thierry Vilmosé¢;
szintén Bernattdl a Sermones super Cantica canticorum; Nagy Szent Gergelytol a Moralia in
lob; Szentviktori Richardtdl a De duodecim patriarchis és a De arca mystica; valamint
Szentviktori Hugotol a De oratione.”

Az 6todik consideratio Bonaventura két miivét, a Breviloquiumot és Iltinerarium mentis
in Deumot ajanlja mint Isten megismerésének két lehetdségét: az elobbi Istenbdl mint
principiumbol indul ki, az utdbbi pedig azt mutatja be hat lépcséfokban, hogy miként
juthatunk el a teremtmények megismerésén keresztiil a Teremt6hoz.”* Ezek mellett a szerzok
mellett Gerson gyakran idézett forrasa Dioniisziosz Areopagita, akit a De libris legendis apud
Carthusiensesben nem szerepeltet az ajanlott szerzOk listdjan, valdszinlileg azért, mert
magatol értetddd lehetett a szdmara Dioniisziosz ismerete. A 10. consideratio tartalmabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a misztikus teologia egyik alapfogalmat, a szeretetet (affectus)

Dioniisziosz tanai szerint értelmezi.”>

91 Liber omnis, sit historicus, sit moralis, sit allegoricus, sit anagogicus, in quo plus reperiet ad devotionem se
moveri, legatur; interim memoretur et ruminetur, ita tamen si probatae sit autoritatis. Super qua re editum est
opusculum De examine doctrinarum, cui consonat Libellus de laude scriptorum.” GERSON, De libris legendis
consideratio 1. (GERSON, Opera omnia, vol. 11, 708).

2 ... sunt narrationes patrum, prout in libro Vitae patrum digestae continentur bene salubres, quia potest in
qualibet narratione pausa fieri, dum vacat hora ex obedientia ad servitium divinum, sive ad alia.” GERSON, De
libris legendis consideratio 3. (GERSON, Opera omnia, vol. 11, 708.)

3 Sunt libri plures beati Bernardi viri devotissimi et praesertim Epistola eius ad fratres de monte Dei. Item

Sermones eius super Cantica canticorum, ubi loquitur tanquam religionem professus, et sicut experientia multa
edoctus. Sunt insuper Moralia beati Gregorii papae omni admiratione et veneratione atque utilitate praeclara ...
Sunt denique ad maiorem abundantiam, immo superabundantiam libri eius venerabilis Richardi de sancto
Victore De duodecim patriarchis, De arca mystica. Et quid laborarem de singula: nihil etenim composuit nisi
divinum et mysticum, edoctus a praeceptore suo doctore celeberrimo, Hugone de sancto Victore, cuius
opusculum De oratione quod incipit...” GERSON, De libris legendis consideratio 4. (GERSON, Opera omnia, vol.
11, 709).

% [Bonaventura] enim singulariter inter omnes doctores Catholicos ... videtur idoneus et securissimus ad
illuminandum intellectum et ad inflammandum affectum. Cuius opuscula duo ... tanta sunt arte compendii
divinitus composita, ut supra ipsa nihil Breviloquium noto et Itinerarium, in quibus processum est duabus viis
cognoscendi Deum. Primus namque horum ... procedit a primo principio, quod Deus est, usque ad alias veritates
sub Deo creditas et habitas. Alius e contra progreditur a creaturis ad Creatorem, per sex gradus scalares usque ad
anagogicos excessus.” GERSON, De libris legendis consideratio 5. (GERSON, Opera omnia, vol. 11, 709).

%5 Consideret decimo ipse Religiosus ex praemissis, ex quo omne studium suum resolvi debet in affectum, ut
nihil studeat, nihil legat, nihil cantet, nihil meditetur, quod non immediate aut mediate ordinetur ad
inflammationem affectus, quoniam in hac inflammatione consistit supremus apex Theologiae mysticae, traditae
per Dionysium, ac revelatae sibi, et aliis per Spiritum sanctum; sed neque fugabuntur phantasmata per studium,
sed per desiderium: per affectum scilicet, non intellectum: quoniam necesse est intelligentem phantasmata
speculari.” GERSON, De libris legendis consideratio 10. (GERSON, Opera omnia, vol. 11, 707).
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Vizsgalodasaim eddig a szentviktori teologusokra nem terjedtek ki, a felsorolasban
talalhat6 tobbi szerzét azonban megprobaltam bevonni az Enekek éneke-kommentar
feltarasaba. Dioniisziosz Areopagitaval kapcsolatos eredményeim a dolgozat VII. fejezetében
olvashatok, itt roviden elmondhat6 rdla, hogy alapvetd szerepet jatszik Andreas Pannonius
teologidjaban. A Vitae patrum jellegénél fogva nem jutott szerephez az Expositio super
Cantica canticorumban, igy kozvetlen bizonyitékom nincs arra, hogy Andreas Pannonius
ismerte volna. Az Epistola ad fratres de Monte Deir6l,’® vagy mas néven az Epistola auredr6l
megallapithatd, hogy nincs szoveg szerinti vagy tartalmi egyezés Andreas Pannonius
kommentarjaval. Megjegyzendd a levéllel kapcsolatban, hogy éppen azért, mert Bernat neve
alatt valt ismertté, nagyon népszerti volt, mar koran tobb nyelvre leforditottak, és kifejezetten
magasnak szamitd, kb. 200 darab kézirata maradt fenn a kozépkorbol. Nem valoszinli, hogy
Andreas Pannonius nem ismerte a kifejezetten karthauziaknak irott levelet, viszont nem
hasznalta fel, mert valoszinlileg a misztikus felemelkedésrdl vallott koncepcidjahoz nem
illeszkedett. Vilmos az Isten felé torekvé ember harom statusat kiilonboztette meg, az érzékit
(animalis), az értelmit (rationalis) és a szellemit (spiritualis), mindhdrom szint kezddkre,
haladokra és tokételesekre oszlik, a felemelkedés hajtoereje a szeretet (caritas). Andreas
Pannonius esetében — ahogy ezt a késdbbiekben latni fogjuk — a felemelkedés harom foka a
blinbanat (compunctio), a magany (solitudo) és a tisztasag (castimonia).

Az Epistola auredhoz hasonléan kimarad Andreas Pannonius forrasai koziil a karthauzi
Hugo de Balmatdl szarmazd, karthauzi kordkben, féleg angol, francia, német és spanyol
nyelvteriileten kifejezetten népszerii misztikus iras, a Viae Sion lugent,”” amely De Triplici via
¢s De theologia mystica cimen 1is fennmaradt. A Szent Bonaventura neve alatt
hagyomanyozott traktitus a felemelkedés harom szintjét kiilonbozteti meg Dioniisziosz
Areopagita jol ismert harmas modellje, a megtisztulas (purgatio), a megvildgosodas
(illuminatio) és az egyesilés (unio) alapjan. Bar Andreas Pannonius szamara kézenfekvo lett
volna akidr Hugo, akar Dioniisziosz sémaja, 6 maga dolgozott ki Enekek éneke-
kommentarjaban egy harom elembdl all6 felemelkedési modellt.

Bernat Sermones super Cantica canticoruma az Enekek énekét magyarazo teologiai
irodalomban alapveté miinek és tekintélynek szamit,”® szamos értelmezésnek és motivumnak

valt a forrasava. Azt, hogy Andreas Pannoniusra €s kornyezetére is jelentds hatédssal volt,

%% A levélrdl bdvebben 1d. RUH 1. 2006, 348-357.

°7 Patricia GUINAN, The influence of Hugh of Balma’s Viae Sion lugent = The mystical tradition and the
Carthusians, ed. James HOGG, AC 130/14; HUGO DE BALMA, Viae Sion lugent = BONAVENTURA 1864, VIII, 2—
53.

% RuH 1. 2006, 279-299; Clairvaux-i Szent Bernat misztikajahoz 1d. NASzZALY1 Emil, Csiicsok és szakadékok,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1982.
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mutatja, hogy az Expositio super Cantica canticorum kéziratdban Andreas Pannonius
bevezet6jét Bernat Enekek énekéhez irt beszédeinek egyik részlete elézi meg, valamint a
lapsz€li glosszak kozott is tobbszor felbukkan mint tekintély.

Nagy Szent Gergely miivei, igy a Moralia in lob, erés hatassal voltak Andreas
Pannonius gondolkoddsmodjara elsdsorban a vita activa ¢és a vita contemplativa
megitélésében. Gergely szellemiségének hatdsat dolgozatom kovetkezd fejezeteiben tobb
helyen is latni fogjuk.

A ferences Szent Bonaventura (1221-1274) Breviloguiuma olyan teoldgiai
Osszefoglalas, amelynek kozéppontjaban a keresztteologia és a krisztologiai gondolkodas
all.”> Az [Itinerarium mentis in Deum mnem tartozik azon mivek k6z¢, amelyb6l
vendégszovegeket fedeztem fel az Expositioban, mégis feltételezhetd, hogy ismerte Andreas
Pannonius. Ezt egyrészt a mi jelentds hatastorténete miatt gondolhatjuk, masrészt Isten
megismerhetdségének targyalasanal Andreas Pannonius hasonld fogalmakkal operal — Isten

megismerése Isten nyomain (vestigia) keresztiil; Isten elnevezése mint Alkotd (Opifex) —

valamint szovegrészleteket vesz at Bonaventura masik ismert miivébdl, a Lignum vitaebdl.

% Kurt RUH, A nyugati misztika torténete II. A 12. és a 13. szdzadi ndi misztika és az elsé ferencesek misztikdja,
ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006, 465.
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I1. Az Expositio super Cantica canticorum altalanos bemutatasa

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kodex 111 {6li6 terjedelmil szovege aprolékosan
kidolgozott exegétikai munka. Andreas Pannonius a teljes Enekek énekét magyarazatokkal
latja el egy gondolati vezérfonal mentén logikusan haladva. Az el6szobol megtudjuk, hogy a
kommentar elsddleges célja Szliz Maria Szeplételen Fogantatdsanak védelme. Andreas
Pannonius kiinduldpontja, hogy az 6szovetségi Enekek éneke, amely betii szerint Salamon
kiraly és Szulamit szerelmérdl sz616 epithalamium, valdjaban Jézus Krisztus megtestesiilését
mutatja be. A szovegbeli vOlegény €s menyasszony alakja Jézust és Mariat jelképezi. A szerzd
az Enekek énekét invencidzusan allitja parhuzamba a Lukéacs-evangélium 1,26-38 verseivel:
A hatodik honapban az Isten elkiildte Gabor angyalt Galilea Nazaret nevii varosaba egy
sztizhoz, aki egy David hazabol valo ferfinak, Jozsefnek volt a jegyese, és Marianak hivtak. Az
angyal belépett hozzd és megszélitotta: «Udviz 1égy, kegyelemmel teljes! Veled van az Ur!
Aldottabb vagy minden asszonyndl.» E szavak hallatdra Mdria meghdkkent, és gondolkozni
kezdett rajta, miféle készontés ez. Az angyal igy folytatta: «Ne félj, Maria! Kegyelmet talaltal
Istennél. Gyermeket fogansz, fiut sziilsz, és Jézusnak fogod elnevezni. Fiad nagy lesz és a
Magassdgbeli fidnak fogjik hivni. Az Ur Isten neki adja atyjanak, Ddvidnak trénjat, és
uralkodni fog Jakob hazan orékké, s orszaganak nem lesz vége.» Maria megkérdezte az
angyalt: «Hogyan valik ez valora, amikor férfit nem ismerek?» Az angyal ezt valaszolta: «A
Szentlélek szall rad s a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval. Ezért a sziiletendé Szentet is
az Isten fianak fogjak hivni. Ladsd, rokonod, Erzsébet is fogant oregségében, s mar a hatodik
honapban van, noha meddonek mondtak, mert Istennél semmi sem lehetetlen.» Maria igy
vdlaszolt: «Az Ur szolgdléja vagyok, teljesedjenek hat be rajtam szavaid.» Erre az angyal

, 1100
eltavozott.

% In mense autem sexto missus est angelus Gabrihel a Deo in civitatem Galilacae, cui nomen Nazareth, ad

virginem desponsatam viro, cui nomen erat loseph de domo David et nomen virginis Maria. Et ingressus angelus
ad eam dixit: «Have gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus.» Quae cum vidisset turbata est in
sermone eius et cogitabat qualis esset ista salutatio. Et ait angelus ei: «Ne timeas Maria, invenisti enim gratiam
apud Deum. Ecce concipies in utero et paries filium et vocabis nomen eius Iesum. Hic erit magnus et Filius
Altissimi vocabitur et dabit illi Dominus Deus sedem David patris eius et regnabit in domo Iacob in acternum et
regni eius non erit finis.» Dixit autem Maria ad angelum: «Quomodo fiet istud, quoniam virum non cognosco?»
Et respondens angelus dixit ei: «Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus Altissimi obumbravit tibi ideoque et
quod nascetur sanctum vocabitur Filius Dei. Et ecce Elisabeth cognata tua et ipsa concepit filium in senecta sua
et hic mensis est sextus illi, quae vocatur sterilis, quia non erit inpossibile apud Deum omne verbum.» Dixit
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Az angyali lidvozlet eseményeinek €s Maria csodalatos fogantatdsanak gondolati és
érzelmi hattere nagy egyéni leleményességgel bontakozik ki Andreas Pannonius irdsdban. A
nyolc fejezetbdl &llo értelmezés igazodik az Enekek éneke nyolc részéhez; a szerzd
eldadasaban megmarad a szentirasi szoveg dialogikus formaja, de az egyes szereplokhdz
tartozd szovegrészleteket a sajat kommentéarja céljathoz igazodva tagolja, a kozépkori
kommentarirdi gyakorlatnak megfelelden. Ennek kovetkeztében valtoznak a szerepldk, és
valtozik a szereplOk szama a Szentiras szovegéhez képest. A Cantica canticorum szerepldi a
Vulgataban: sponsa (menyasszony), sponsus (vOlegény), chorus adolescentularum
(hajadonok korusa), chorus fratrum (ifjak korusa). A parbeszédek szerepldi az Expositioban:

Maria, Jézus, az angyalok seregei, Jézus el0hirndkei, az Atyaisten, Salamon, a

Szentharomsag.

Vulgata szerepld Expositio Szerepld
Ct1,1-1,2 Menyasszony Ct1,1-1,6 Maria
1,3 Hajadonok kérusa 1,7-1,10 Jézus
1,4-1,6 Menyasszony 1,11-1,13 Maria
1,7-1,10 Vélegény 1,14 Jézus
1,11-1,13 Menyasszony 1,15-1,16 Maria
1,14 Vélegény 2,122 Jézus
1,15-2,1 Menyasszony 2,3-2,6 Maria
2,2 Vélegény 2,7 Jézus
2,3-2,6 Menyasszony 2,8-2,10 Maria
2,7 Vélegény 2,10-2,15 Jézus
2,8-2,10 Menyasszony 2,16-3,4 Maria
2,10-2,14 Vélegény 3,5 Jézus
2,15-34 Menyasszony 3,6-3,8 Angyalok serege
3,5 Vélegény 3,8-3,11 Maria
3,6-3,11 Hajadonok korusa 4,1-4,16 Jézus
4,1-4,15 Vélegény 5,1 Maria
4,16-5,1 Menyasszony 5,2 Jézus

5,1 Vélegény 5,2 Maria
5,2 Menyasszony 5,2 Jézus
5,2 Volegény 5,3-5,8 Maria
5,3-5,8 Menyasszony 5,9 Angyalok serege
5,9 Hajadonok korusa 5,10-5,16 Maria

autem Maria: «Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum.» Et discessit ab illa angelus.” Lc 1,26—
38.
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5,10-5,16 Menyasszony 5,17 Angyalok serege
5,17 Hajadonok kérusa 6,1-6,2 Maria

6,1-6,2 Menyasszony 6,3-6,8 Jézus

6,3-6,9 Volegény 6,9 Angyalok serege
6,10-6,11 Menyasszony 6,10 Jézus

6,12 Hajadonok korusa 6,11 Maria

7,1 Menyasszony 6,12 Jézus el6hirnokei
7,1-7,5 Hajadonok kérusa 7,1-7,9 Jézus

7,6-7,9 Volegény 7,10 Atyaisten
7,10-8,3 Menyasszony 7,11-8,3 Maria

8,4 Volegény 8,4 Jézus

8,5 Hajadonok korusa 8,5 Salamon

8,6-8,7 Menyasszony 8,5-8,7 Jézus

8,8-8,9 Ifjak kérusa 8,8 Szentharomsag
8,10 Menyasszony 8,8-8,9 Jézus

8,11 Ifjak kérusa 8,10-8,11 Maria

8,12 Menyasszony 8,12-8,13 Jézus

8,13 Volegény 8,14 Maria

8,14 Menyasszony

Az Enekek éneke cselekményének a magja Andreas Pannonius szerint: Maria
kivalasztasa a feladatra, hogy vilagra hozza a Megvaltot. A Boldogsagos Sziiz, aki €letét mar
joval az angyali lidvozlet elott Istennek szentelte, nem érti pontosan, hogy mit tervez vele az
Ur. Elbizonytalanodik, el8szor azt hiszi, hogy tisztasagi fogadalmat kell felaldoznia a foldi
dolgok, azaz egy gyermek felnevelése miatt. Végiil megtudja, hogy a Megvaltd fog benne
testet Olteni, s igy mar vallalja hivatédsat.

Andreas Pannonius kommentarja gondosan megszerkesztett, alaposan végiggondolt
értelmezése az Enekek énekének. Szovegmagyarazd modszere kovetkezetes, egy-egy
kifejezéshez rendszeresen ugyanazokat a magyarazatokat rendeli altalidban az Enekek éneke
exegétikai hagyomanya alapjan. A dolgozatban nem vallalkozom szovegértelmezési rendszere
egészének a bemutatdsara, ennek mindOssze néhany elemét vizsgdlom. Maga Andreas
Pannonius kommentarja harom helyén érinti a bibliai szovegek négyes, illetve harmas
értelmét: az 1.1-2.1. részben a betli szerinti €rtelmet (sensus historicus, sensus litteralis), az

1

ror R Y ree 1 . o " s
allegoriat, az anagdgiat és a tropologiat emliti;'®' az 1.3.6. részben szintén a betli szerinti

101 ... meliora sunt ubera tua vino, id est doctrina evangelica vino, id est lege Mosaica. Ubera enim sunt lactis

generativa, contentiva, profusiva et parvulorum nutritiva. Sic, sic doctrina evangelica continet lac refectionis
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értelmet, az etiologiat, az analogiat és az allegoriat, hivatkozva Agostonra;'® az 1.10.1.
részben pedig Nagy Szent Gergely Moralia in lob 15. kdnyve alapjan a Szentirds harmas
értelmét emliti, a betli szerintit, az etikat és az allegoriat.'” Egy-egy szentirasi szakasz
értelmezése sordn a karthauzi szerzd gyakran a betli szerinti vagy torténelmi jelentésbol indul
ki, azaz Salamonra mint a szoveg szerzdjére alkalmazza a részletet, vagy pedig a szoveg altala
megjelolt fOszerepldire, vagyis Jézusra és Mariara. Betli szerinti értelmezését rendszerint
allegorikus értelmezés koveti, amelyben a szovegrészletek krisztologiai vonatkozéasait mutatja
be. A tropologia vagy erkolcsi értelem kevésbé jellemzd a kommentarra, ugyanigy az
anagogia vagy eszkatologikus értelmezés, azaz az allegorikus és a tropologikus értelem
alkalmazasa a végsd dolgokra szintén elmarad Andreas Pannonius interpretacioi koziil. A
kozépkor folyaman kialakult quadriga alapvetden két szintre tagolodott, a betli szerinti €s a
spiritudlis értelemre, ezen az utobbin beliil nem kiilonboztettek meg mindig allegorikus,
tropologikus ¢és anagogikus értelmet. A kozépkori bibliaértelmezési gyakorlatban a betl

194 Andreas Pannonius

szerinti értelem helyett a hangsuly az allegorikus értelmezésre keriilt,
esetében is ez a jelenség figyelhetd meg.

Az allegorézis mellett Andreas Pannonius Enekek éneke-magyarazatanak gyakori
eszkdze a tipologia. A tipologia modszere az O- és Ujszovetség szoros kapcsolatat
feltételezve az egyes Oszovetségi eseményekben vagy személyekben olyan eldképet,
elrevetiilést vagy arnyékot (praefiguratio, adumbratio) 1at, ami majd az Ujszovetségben
teljesedik be. A mddszer jellegzetessége, hogy a torténeti valdosag is helyet kap benne: vagyis
a jelen esetben Salamon, az Enekek éncke szerzdje a kommentarird szerint egyszerre jelent
egy valos figurdt ¢és egyszerre jelenti Krisztus eloképét. Az &szovetségi szoveg

magyarazataban felbukkand szamos tjszovetségi részlet a Salamon mint el6kép, és Krisztus

mint beteljesiilés, forma perfectior szoros kapcsolatat és dsszetartozasat igazolja.'®

superne gratie in historia, generat in allegoria, profundit in anagogia, parvulos nutrit in tropologia” ANDREAS
PANNONIUS, Expositio 1.12.1.

192" Dicit autem in plurali se introductam in cellaria propter quadruplicem eius sensum. Sicut enim Augustinus
ait: Scriptura, que Vetus Testamentum vocatur, quadrifarie traditur, scilicet secundum historiam, secundum
ethiologiam, secundum analogiam et secundum allegoriam ...”” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.3.6.

193 Gregorius in libro 15. Moralium dicit, quod Sacra Scriptura omnes scientias ipso locutionis suo more
transcendit, quia uno eo denique sermone dum narrat, gestum prodit mysterium. Tria autem, videlicet historia,
ethica, analogia ad unum litteralem sensum pertinent. Sensus etiam parabolicus, thropologicus sive moralis sub
litterali sensu continentur. Ex solo autem litterali sensu potest trahi argumentum probande veritatis, ut
Augustinus dicit contra donatistam.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.10.1.

14 FABINY Tibor, A sensus literalis kérdése = A sensus literalis hermeneutikai kérdései, szerk. FABINY Tibor,
ford. MucsI Zsoéfia, HORPACSY Noémi, Bp., Hermeneutikai Kutatokdzpont, 2001, 7-8.

195 FABINY Tibor, Elékép és beteljesiilés: A tipolbgiai szimbolizmus a hermeneutika torténetében = A tipoldgiai
szimbolizmus. Szdveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika térténeteébdl, szerk. FABINY Tibor,
Szeged, JATEPress, 1998, 11.
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Az Expositio super Cantica canticorum kézirata egész terjedelmében két hasabos
elrendezésii. A két hasabban fut magénak a kommentéarnak a szovege, ezt helyenként a kiilsd
lapszélen elhelyezkedd, keskenyebb és kisebb bettiméretii hasab egésziti ki, amelybe az
Enekek éneke-irodalom tekintélyeinek, népszerli szerzinek részletei keriilnek. Az eddigi
kutatdsaim szerint semmi sem indokolja, hogy ezeket a margindlis glosszakat ne tekintsiik
Andreas Pannonius kompildtori munkajanak. A lapok szélén olvashato részletek olyan
miivekbdl szarmaznak, amelyeknek alapkoncepcidja nem egyezik az Expositioéval.
Rendeltetésiik nem is az, hogy Andreas Pannonius kommentdrjanak mint marioldgiai
kommentarnak a létjogosultsagat igazoljak — erre nem is volt sziikség, hiszen a mariologiai
értelmezés az ekkléziologiai értelmezéssel parhuzamosan €It és kolcsondsen hatottak
egymasra. Feladatuk sokkal inkabb egy-egy adott Enekek éneke-szoveghely értelmezésének
alatdmasztasa. A margindlidkban az alabbi miivek részleteivel taldlkozunk a legtobbszor:
Pseudo-Gregorius, azaz a bencés Robertus de Tumbalena'®® (?-1090 kériil) Enekek éneke-

L. . . . . . 107
kommentarjai, a Commentarium in Cantica canticorum libri duo

¢s a Super Cantica
canticorum expositio."” Az elébbi rovid terjedelmli exegétikai mii az Enekek éneke 1.
fejezetét, a masodik kommentar — ez hagyomanyozodott Nagy Szent Gergely neve alatt — az
egész Enekek énekét elemzi, ekkléziologiai értelmezésében a vélegény Isten, a menyasszony
az egyhaz. Andreas Pannonius kornyezetében egy olyan Robertus de Tumbalena-kézirat
lehetett, amelynek az Enekek éneke elsd fejezetéhez irt magyardzatai a rovidebb,
Commentarium in Cantica canticorum libri duo cimet viseld6 miivel egyeztek. Ugyanis az
Andreas Pannoniusnal taldlhatdé margindlis glosszak ¢és Tumbalena kommentarjainak
egybevetése soran vilagossa valt, hogy az Enekek éneke 1,1 verséhez irt magyarazataitol
egészen az 1,9 versig a szerz6 Tumbalena rovidebb miivét hasznalta, az Enckek éneke 1,12
versétdl pedig kommentarja végéig a Super Cantica canticorum expositiobol idézett
részleteket a margon. Tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy a hasznalataban 1évd kéziratban
a két Tumbalena-kommentar egy miivet alkotott, hogy Andreas Pannonius sajat kommentarja
legelejére a Super Cantica canticorum expositio eloszavat helyezi, valamint sajat
kommentarjanak kolofonja is egy miiként emliti a margindlidkban megjelend szoveget: ,, Beati
Gregorii pape et ecclesie sponse Dei doctoris illuminatissimi expositio moralis super Cantica

canticorum, que tota in marginibus habetur, explicit die 16. Martii 1506.”""

1% Eriedrich OHLY, Hohelied-Studien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedauslegung des Abendlandes bis
um 1200, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1958, 95-98.

197 ROBERTUS DE TUMBALENA, Commentarium in Cantica canticorum libri duo (PL 150, 1361-1370).

1% ROBERTUS DE TUMBALENA, Super Cantica canticorum expositio (PL 79, 471-548).

19 ANDREAS PANNONIUS, Expositio, fol. 111"
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Robertus de Tumbalena jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy Andreas Pannonius
kommentarja az 6 eldszavaval kezdédik — ezt koveti Szent Bernat az Enekek énekérdl
mondott elsé beszédének részlete, és csak ez utan, mintegy harmadik eldszoként kovetkezik
Andreas Pannonius sajadt prologusa. Tumbalena eldszava tartalmazza mindazokat a
témakoroket, amelyek az Enekek éneke-exegézisben a kommentarok ugymond kételezd
kellékeivé valtak: szerepel benne az amor carnalis allegéridja, a Cantica canticorum név
magyarazata, a miifaj, a szereplék azonositasa és az Enekek éneke elhelyezése Salamon
konyvei kozott, illetve megfeleltetése a szemlélodéssel. Maga a kontemplacio téméja, ha nem
is kap olyan jelentds hangsulyt Tumbalena kommentarjaban, mint Andreas Pannoniusnal,
tobb Enekek éneke-vers kapcsan is megjelenik: En 2,7; 3,9-10; 4,1; 5,1; 5,2; 6,9; 7,4; 8,3.
Osszességében elmondhatd, hogy az Andreas Pannonius kordban a Nagy Szent Gergelynek
tulajdonitott Tumbalena-kommentar alapvetd példat és tekintélyt jelentett a karthauzi ir6
szamara egyrészt, mert ir6janak a megkérddjelezhetetlen tekintélyli egyhéazatyat tartotta,
masrészt mivel a kontemplacid gyakori felbukkanasa Gsszekapcsolja Andreas Pannonius
Expositiojaval.

A masik példakép és tekintély a mar emlitett Clairvaux-i Szent Bernat. O Sermones
super Cantica canticorumahoz nem irt kiilon el6szot, de az Andreas Pannonius altal
kivéalasztott részlet Bernat els6 sermoéjabol az Enekek éneke-kommentarok elszavaiba ill6
témakoroket targyalja: az Enekek énekét nem ember fogalmazta, hanem a Szentlélek
sugalmazasara frodott; a cim magyarazata; kikr6l szol az Enekek éneke, Krisztus és az egyhaz
kapcsolatarol, illetve az emberi I¢lek vagyakozasardl. Bernat 85 beszéde nem elemzi az egész
Enekek énekét, minddssze az 5,10 versig jut el. Ennek megfelelden a Sermonesbl szarmazod
részleteket is csak eddig a versig taldlunk a marginéalidkban.

A marginaliak kozott tobbszor szerepelnek az alapvetd tekintélynek szamitdo Glossa
ordinaria’'® Enekek énekéhez irt szovegének részletei. Az egészen a 20. szazadig Walafrid
Strabonak (808 koriil-849) tulajdonitott bibliakommentart a jelenlegi feltevések szerint
Laon-i Anselm (?-1117) és tanitvanyai allitottdk Ossze az egyhazatydk miiveibdl késziilt
valogatas alapjan, Strabo legfeliebb a Glossdnak csak egy részletét irhatta.''' A Glossa
ordinaria Enekek éneke-kommentarja ekkléziologiai mii, olvasatdban a vélegény Krisztus, a
menyasszony pedig az egyhaz.

Andreas Pannonius kreativitdsa nem az 6nallé szovegalkotdsban, hanem az invencidzus

szerkesztésben nyilvanul meg. Kommentarja megirdsdhoz feltehetéen rendszeres

"0 OHLY 1958, 109-112; Glossa ordinaria in Canticum canticorum, ed. Mary Dove, CCCM 170, pars 22.
" OHLY 1958, 110.
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elétanulmanyokat végzett, felkésziiltségét mutatja a kdvetkezetesen végigvitt gondolatmenet,
amelybe jO par egyhazi szerzOtdl szarmazd vendeégszoveget beépit olykor hivatkozéssal,
illetve sok esetben hivatkozas nélkiil. Tobb Enekek éneke-kommentar atolvasasa utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Auxerre-1 Haimo (?—855 koriil) Karoling-kori bencés szerzetes
ekkléziologiai kommentarja, a Commentarium in Cantica canticorum lehetett az az alapmii,
amely stilusat €s allegoridit tekintve iranymutaté volt Andreas Pannonius szdmara. A két mi
Osszehasonlitdsa soran kevés hosszabb terjedelmil szo szerinti egyezést taldlunk, inkabb az
latszik, hogy Haimo megfogalmazésait Andreas Pannonius atfogalmazta, kibovitette. A rovid
terjedelmli, konnyen attekinthetd miivet tobbeknek is tulajdonitottdk: tartottak
Cassiodorusénak, Halberstadti Haimoénak, de szerepelt Segni Bruno és Aquindi Szent

? miivei kozott is. Népszeriiségét j61 mutatja, hogy mar 1508-ban kiadasa'” jelent

114
1.

Tamas''
meg, és 113 kéziratban maradt fenn a legkiilonb6z0bb attribiiciokka

A Salamon ¢€s Szulamit szerelmérdl sz616 héber dalciklust Jabnéban, a zsidosag szellemi
kozpontjaban emelte a zsido fOtanics az 6szovetségi kdnon konyvei kozé a Kr. u. 90-95-6s
években.''” Ekkor a szinodus Rabbi Akiba vezetésével végérvényesen rogzitette azt a tant,
hogy az Enekek éneke Istennek a valasztott nép iranti szeretetérdl szol.

A kereszténység szamara az Enekek éneke elfogaddsa nem jelentett nehézséget. A
szoveg keresztény exegézisét Origenész teremtette meg, kommentarjanak fennmaradt részei
hagyomanyt teremtettek az Enekek éneke-exegézis torténetében.''® Origenész hatarozta meg
az Enekek éneke szerepldit, a Septuaginta illetve a Vulgata bibliaforditas is az & felosztasa
alapjan tagolta az Enekek énekét.''” A szereplék origenészi értelmezése pedig kés6bbi
kommentarokban €It tovabb. Interpretacidja szerint a volegény Krisztus vagy az Ige, a
menyasszony az egyhaz vagy az Istenhez vagyakozo 1¢lek, az ifjak koérusa pedig az angyalok
kara.''®
Az Eneckek éncke keresztény exegézisét harom nagy csoportba sorolhatjuk attol
figgben, hogy az Oszovetségi konyv két fészerepléjét hogyan értelmezziik. Origenész

nyoman a patrisztikus kor Enekek éneke-kommentérjai az ekkléziologiai értelmezés szerint

12 Wilhelm VREDE, Die beiden dem hl. Thomas zugeschriebenen Kommentare zum Hohen Liede, Berlin, 1903.
'3 Expositio utilis ac preclara in canticis canticorum Salomonis edita per Aymonem monachum sanctissimum
doctoremque egregium noviter impressa. Impressa Papiae arte et impensis Magistri lacob de Burgofrancho,
Anno Domini 1508. Die. 12, Maii.

"4 hittp://'www.tenj.edu/~chazelle/carindex.htm (2013.01.11.) The Manuscript Transmission of Carolingian
Biblical Commentaries.

"' Ru 1. 2006, 283.

"' E. Ann MATTER, The Voice of My Beloved: The Song of Songs in Western Medieval Christianity, University
of Pennsylvania Press, 1990, 25.

"7 OHLY 1958, 19.

'8 L asd a dolgozat III. fejezetét; OHLY 1958, 20.
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magyaraztak az 0szovetségi konyvet, a menyasszonyon alapvetden az egyhazat, a vélegényen
Krisztust értették.

A Sziizanya mint az Enekek éneke-beli menyasszony mar a patrisztikus kor teologiai
irodalmaban megjelent, de csak abban az értelmezésben mint az egyhdz allegoridja, és
jellemz6en csak egy-egy Enekek éneke-szakaszt vonatkoztattak ra, nem pedig az egész
szoveget. Errél tanuskodnak Szent Ambrus irasai.''’ Ambrus Commentarius in Cantica
canticorum cimii kommentéarja mellett tobb miivében elemezte az Enckek éneke hosszabb-
rovidebb szakaszait. A De virginibus cimli értekezésében a Szlizanyat allitja a hajadonok
példaképéiil, mondanivalojat az Enekek éneke részleteivel illusztralja. Ehhez hasonldan
megjelennek az Enekek éneke elemei a De institutione virginis et S. Mariae virginitate ad
Eusebium cimii miivében, ahol az Enekek énekét haromféleképpen értelmezi — egyrészt
vonatkoztatja az egyhdzra, masrészt az Istent keresé l¢lekre, valamint Sziiz Mariara. A De
Isaac et anima cimii beszédében pedig az Enekek énekét Krisztus és az emberi 1élek
misztikus egyesiiléseként magyarazza.'” A Maria-liturgidnak mar a 4. szazadtol fontos
szerepe van abban, hogy Sziiz Maria alakja 6sszefonodott az Enekek éneke egyes verseivel.'”!
A Miria-iinnepek liturgiajaban és a magandjtatossigokban felbukkand Enekek éneke-
részletek jo alapjat jelentették a mariologiai kommentaroknak.

A marioldgiai értelmezések masik tipusa, melynek megteremtdje Rupert, deutz-i bencés

122 (Rupertus Tuitiensis, 1070 el6tt—1129), az egész Enekek énekét Mariara vonatkoztatta:

apat
a menyasszony Mdéria mint maga a Szlizanya, nem pedig mint az egyhaz allegoriaja, a
vOlegény Krisztus, menyegzdjiik pedig Krisztus megtestesiilése, az inkarnacid. Rupert 0jitasa
meglepd fordulatot jelentett az Enekek éneke-exegézis torténetében, hiszen elStte nem
sziiletett olyan iras, amely az Enekek énekét teljes egészében Mariara vonatkoztatta volna. A
Rupert kommentarjat megel6z6 évszazadokban pedig egyértelmiien az Enekek éncke
ekkléziologiai megkozelitése volt az iranyadd. Rupert elédeihez képest merdben masképp
kozelit az Enekek éneke szovegéhez. Mar maga az alcim (De incarnatione Domini) is
kifejezi, hogy jelen esetben az Enekek énekét Krisztus megtestesiiléseként fogja értelmezni,

méghozza az Enekek éneke kdzponti eleme, a szeretet segitségével: ez az az erd, amely altal

az Isten fia Maridban emberré lett. fgy kommentarjaban a vélegény Krisztus, a menyasszony

'Y OHLY 1958, 32-45.

12 HEIDL Gyorgy, Erintés. Sz6 és kép a korai keresztény misztikaban, Bp., Kairosz, 2011, 117-152.

12l MELCHER Anna, A Mdria-kultusz dsszefondddsa az Enekek éneke-verseivel = Socia exsultatione. A Rajeczky
Benjamin sziiletésének 100. évfordulojan tartott tudomanyos iilésszak eléadasai, szerk. DOBSZAY Laszl6, PApp
Agnes, Bp., MTA — Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Egyhazzenei Intézet, 2003, 53-61.

122 OHLY 1956, 121-134; Henri de LUBAC, Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrittura, Roma, Edizioni
Paoline, 1972, 412; Ruperti Tuitiensis Commentaria in Canticum canticorum, ed. Hrabanus HAACKE O. S. B.,
CCCM 26.
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Maria, menyegzdjiilk pedig maga a megtestesiilés. Rupert a Lukdcs-evangélium elsé két
fejezetét allitja parhuzamba az Enekek éncke eseményeivel. Ertelmezése nyoman szamos
mariologiai kommentar jott létre, példdul Honorius Augustodunensis Expositio in Cantica
canticoruma, Philippus de Harveng Commentaria in Cantica canticoruma, Alanus de Insulis
In Cantica canticorum ad laudem Deiparae Virginis Mariae elucidatio cimii miive vagy a St.
Trudperter Hohelied.'*

Andreas Pannonius kommentarja is besorolhatd ezek k6zé a mariologiai kommentarok
koz¢é, néhdny megszoritassal: Rupert €s Andreas kommentarjainak f6 jellegzetességeit
megismerve azt latjuk, hogy Andreas Pannonius semmit sem vett 4t szo szerint Ruperttél,'**
valojaban a két kommentar stilusa €s szerkezete is kiillonb6zd. Andreas Pannonius a Lukécs-
evangéliumbol kifejezetten csak az angyali iidvozlet eseményeit azonositja az Enekek éneke
szovegével — nala teljes egészében kimarad Szent Jozsef alakja, illetve Maria latogatasa
Erzsébetnél. Kommentarjat nyolc fejezetre osztja az Enekek éneke nyolc éneke szerint, mig
Rupert a szoveget hét egységre tagolja. Kozos benniik, hogy mindkét kommentar a
megtestesiilésrdl szol, de amig Andreas Pannonius a Szepldtelen Fogantatas védelmében irta
miivét, Rupertnél a kérdés fel sem mertil. Feltételezhetd, hogy Andreas Pannonius ismert vagy
tudatosan kutatott fel olyan marioldgiai kommentéarokat, amelyek az inkarnaciorol szdlnak, de
az alapotleten kiviil nem vett at bel6liik semmit.

A harmadik értelmezési tipusnak nincs kiilon neve, itt a menyasszony az Isten felé
torekvo 1¢lek, a vOlegény pedig az Isten. Ez az értelmezéstipus az Istent keresd emberi 1¢élek
és az Isten misztikus egyesiilésének lehetéségeit jarja koriil. Szent Bernat az Enekek énekérél
mondott beszédei mellett tobb, az affektiv misztikahoz tartozo iras sorolhato ide. Emellett a
harom kategodria mellett nem sziikséges megkiilonboztetni kiilon misztikus értelmezést, hiszen
mindharom értelmezési lehetdséghez kapcsolhatok misztikus elemek a szeretet €s az Istenhez
val6é felemelkedés témakdrében. Andreas Pannonius példdul a misztikus felemelkedés harmas
skaldjat a Szlizanyaval hozza kapcsolatba. Maga az Enekek éneke szovege teszi lehetvé,
hogy a misztika egyik bibliai alapszovege legyen. Barmelyik tipusit kommentarrol legyen is
sz0, k6zos benniik, hogy kiinduldpontjuk a szeretet, €s a szereteten keresztiil az Isten nem
érzékszervekkel valo megismerésének lehetdségei.

Bar az Enekek éneke-szovegmagyarazatok viragkorahoz, a 11-12. szizadhoz képest
igencsak kés6i keletkezésii Andreas Pannonius miive, a magyar szerz6kt6] szarmazo Enekek

éneke-kommentarok kézott ez a legkorabbi.

3 Ru I1. 2006, 25-60.
124 Erre a megallapitasra jutott ifi. Horvath Janos is: Ifj. HORVATH 1942, 264.
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Sokan sokféle céllal értelmezték mér az Enekek éneke vélegényét és menyasszonyat.
Mivel a kommentarok egy meglehetdsen kotott hermeneutikai hagyomanybol épitkeztek, nem
kinalkozott arra sok lehetdség egy kommentaron beliil, hogy a szerzdk kifejezhessék egyéni
Stleteiket. A kommentéarirok egy-egy nagy tekintély,'> példaul Szent Bernat allegériaibol
merithettek, igy a kommentar tipusatdl fiiggetleniil hasonld motivumokat fedezhetiink fel
benniik. Andreas Pannoniusrél is elmondhato, hogy egy-egy bibliai részlet elemzésénél ritkan
vet fol egyéni Otleteket, viszont miive alapkoncepciojaval, azaz hogy a mariologiai
kommentart a Szeplételen Fogantatds tananak védelmébe allitotta, valoban egyénit €s ujat
alkotott. Az Expositio super Cantica canticorumon kiviil nem ismeriink olyan kommentart,
amely a Szeplételen Fogantatassal hozta volna Gsszefiiggésbe az Enekek énekét. A karthauzi
rend a Szeplotelen Fogantatasrol kialakult vitdban folyamatosan azt az allaspontot képviselte,
hogy Maria mentes volt az eredendd biintél mar fogantatdsa pillanatdban, tehat Andreas
Pannonius kommentarja rendje hivatalos allaspontjat hiien tiikrozi a kérdéssel kapcsolatban.
Emellett magyar szarmazésa is szerepet jatszhatott abban, hogy egy hosszu, az Enekek éneke-
kommentarok kozott terjedelmesnek szamité miiben védje a Szepldtelen Fogantatds tanat,
hiszen Magyarorszdgon az allamalapitastdl fogva nagy tisztelet 6vezte a Sziizanyat, s Szent
Istvan 1038-ban, haladla kdzeledtével Sziiz Méria oltalméba ajanlotta a magyar hazat a Hartvik
legenda tanusaga szerint.'*® Maria kultuszat a magyar szarmazasu karthauzi szerzg felteheten
a magaénak érezte, igy nem jelenthetett nehézséget a szamara, hogy azonosuljon a
Szeplételen Fogantatds tanaval.'”’ Mindemellett az is szerepet jatszhatott kommentarja

megirdsaban, hogy a karthauzi rend f6 véddszentje Szliz Maria.

125 TOKES Istvan, A bibliai hermeneutika torténete, Kolozsvar-Napoca, a Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet
kiadasa, 1985, 49.

126 ToROK Jozsef, Patrona Hungariae = , Patrona Hungariae.” Maria-tisztelet a miivészetben és a
néphagyomanyban. A Csornai Mizeum Millenniumi Kiallitasanak (2001. augusztus 10. — 2002. aprilis 30.)
Katalogusa, szerk. SZALONTAY Judit, Csorna, 2002, 8-18; Szent Istvan legendaja Hartvik piispoktol, ford.
Kurcz Agnes = A'rpdd—kori legenddk és intelmek, szerk. ERSZEGI Géza, Bp., Szépirodalmi, 1983, 49.

127 Egy 16. szazad eleji adat a Szeplételen Fogantatas hazai tiszteletére: RADO Polikarp, Mdria a kézépkor-végi
kolostori irodalomban, Vigilia 13(1948), 199-200.

”
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II1. Az Expositio prologusa a kozépkori kommentareloszavak tiikrében

rom

A kozépkor folyaman keletkezett bibliakommentarok eloszavai a késd antikvitas
szOvegmagyarazatainak mintajara ¢s hatdsara alakultak ki. A filozo6fiai, grammatikai, retorikai
vagy jogi szovegek értelmezési szempontjai nagyban befolyasoltdk azokat a témakoroket,
amelyeket egy bibliai konyv értelmezése kapcsan figyelembe kellett venni.

A kozépkori kommentarirodalom hdrom kiilonb6z6 eldszotipust hasznalt, ezek koziil az
ugynevezett C-tipust prologus terjedt el a legszélesebb korben: a 12. szazadtdl poétikai,
orvosi, jogi €s teoldgiai miivek eldészavaként is megjelent, a bibliakommentarok bevezetdinek
pedig alapformajava valt.'”® Széleskori elterjedtsége Eurdpa nyugati részén Boéthiusnak
koszonhetd: Porphiiriosz Eiszagogéjahoz irt Magyardzata elején jelenik meg eloszor a C-
tipusa prolégus elédje.'” A mii elészavaban érintett hat témakor (operis intentio; utilitas;
ordo, si eius cuius esse opus dicitur germanus propriusque liber est; operis inscriptio, ad
quam partem philosophiae cuiuscumque libri ducatur intentio) a késObbiekben minden
filoz6fiai mii proléguséban szerepelt. A boéthiusi hat téma a 12. szazadra mas prologusfajtak
hatasara modosult, kiboviilt, igy a C-tipust prologusnak nyolc jellemzd tartalmi egysége
alakult ki (zitulus, nomen auctoris; intentio auctoris, materia libri; modus agendi, ordo libri;
utilitas, cui parti philosophiae supponitur).

Andreas Pannonius az 1460-as évek folyaman allitotta 6ssze az Enekek énekéhez frott
kommentarjat, az Expositio super Cantica canticorumot. A kommentar egyetlen
szovegtanija, a ferrarai San Cristoforo karthauzi kolostorban, az 1505-1506-0s évek
folyaman késziilt méasolat, éppen a Prologus végén és az Enekek éneke 1,1 verséhez irt
magyarazat elején csonkult. A masodrét méretli kézirat egyetlen lapja (fol. 6) tartalmazhatott
olyan informaciokat, amelyek feltarasa, illetve kikovetkeztetése mas kozépkori Enekek éneke-
kommentarok el0szavainak 0Osszehasonlitd elemzésével és a C-tipusu prologus tartalmi
egyseégeinek vizsgalataval valhat csak lehetségessé.

Mivel a 12. szazadtol a bibliai exegézis népszerli témajava valik az Enekek éneke

magyarazata, az Enekek éneke-kommentirok megszaporodd sziama miatt ki kellett

128 A. J. MINNIS, Medieval Theory of Authorship. Scholastic literary attitudes in the later Middle Ages,
Wildwood House, 1988, 41.

129 JANKOVITS Lészl6, Accessus ad Janum. A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kéltészetében, Bp.,
Balassi, 2002, 17.
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valasztanom azokat az el@szokat, amelyeket bevonok a vizsgalatokba. Alapvetd jelentdségi
Origenész Enekek énekéhez irt kommentarjanak el6szava, hiszen fennmaradt exegétikai
munkajanak toredékeibél sokat meritett a kozépkori kommentarirodalom. A fennmaradt mii
nemcsak szovegértelmezdi modszert ¢€s interpretdcids lehetdséget adott a késObbi
exegétaknak, hanem egy olyan, terjedelmes el6szot is, amelynek gondolatai hatdssal voltak a
kozépkori Enekek éneke-magyarazatok elészavaira. Origenész prologusaban nyolc nagyobb
témakort targyal, célja, hogy az olvasd szdmara kulcsot adjon a bibliai szoveg mogottes
tartalméanak feltardsdhoz. A nyolc témakor targyalasuk sorrendjében a kovetkezd: az Enekek
éneke miifaja; az Enekek éneke csak a hitiikben mar megerdsodott keresztényeknek ajanlhato;
a szerelem fogalma a pogany goérogoknél; minden emberben egy belsd ¢és egy kiilsé ember
lakik; a szerelem kifejezés a Szentirasban; Salamon harom konyve; az Enekek éneke cimének
magyarazata; Salamon mint az Enekek éneke szerzbje.

Origenész témakoreinek egy része kivaldan illeszkedik a C-tipust elészavak tartalmi
egyseégeihez: szerepel koztiik a titulus, a nomen auctoris; a materia libri; a modus agendi
valamint a cui parti philosophiae supponitur. Ez is kdzrejatszhatott abban, hogy a kdzépkor
folyaman Origenész elszavanak elemeit konnyi volt adaptalni mas Enekek éneke-
kommentarokhoz.

Origenész a titulus elemzésekor sorra veszi azokat az énekeket, amelyek az Oszovetség
kiilonb6zd helyein szerepelnek; véleménye szerint ezeknél az angyalok és profétak dalainal
feljebb valo maganak a vélegénynek, azaz Krisztusnak az éneke. Ertelmezésének hatasa
megfigyelhetd Honorius Augustodunensis Expositio in Cantica canticoruménak elészavaban:
a titulus elemzésekor 8 is Oszovetségi énekekkel veti ssze az Enekek énekét.”! Origenész a
nomen auctoris témaja kapcsan elemzi Salamon nevét: Salamon, a békességet hozd
(Pacificus), szamos késObbi kommentar eleme; az ugyancsak Origenésztl szarmazod
tipologia, azaz Salamon mint Krisztus eléképe pedig a kozépkori Enekek éneke-értelmezések
kiindulépontjava valt. A materia libri Origenésznél roviden dsszefoglalva az a szerelem,
amelyet a menyasszony, azaz az emberi lélek érez volegénye, azaz Krisztus irant. A késObbi
kommentarok elsésorban ekkléziologiai és a mariologiai sikon értelmezték az Enekek énekét.
Az eldbbi esetében a volegény Krisztust, a menyasszony pedig az Egyhazat jelenti. Az utobbi,
Szent Ambrust6l eredeztethetd értelmezés szerint az Enekek éneke-beli menyasszony Sziiz

Maria, a vllegény Krisztus, menyegzdjik pedig Krisztus megtestesiilése, az incarnatio. A

130 ORIGENESZ, Kommentdr az Enekek énekéhez, forditotta, a bevezetét, a bibliografiat és a jegyzeteket készitette
PESTHY Monika, Bp., Atlantisz, 1993, 19.
131 HoNoR1US Augustodunensis, Expositio in Cantica canticorum (PL 172, 350).
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modus agendi, azaz a miifaj meghatarozasa Origenésznél a dramai formaban (comico stilo) irt
epithalamion, vagyis olyan menyegzO6i ének, amelyet valtakozva négy szerepld ad eld.
Origenész definiciojat szamos kozépkori Enekek éneke-magyarazat — koztik Andreas
Pannoniusé — atvette. A cui parti philosophiae supponitur Origenészi €rtelmezése szerint
Salamon harom konyve a filozofia harom agéanak felel meg, azaz a Példabeszédek az
etikanak, a Prédikator konyve a fizikdnak és az Enekek éncke a tedrianak. A harom salamoni
konyv megfeleltetése a filoz6fia harom kiilonb6z6é agéanak szintén gyakori eleme a késObbi
Enekek éneke-kommentaroknak. Csak hogy néhany példat emlitsek a teljesség igénye nélkiil:
Honorius Augustodunensis Expositio in Cantica canticoruma; a Glossa Ordinaria elészava az
Enekek énekéhez; Laon-i Anzelm Enarrationes in Cantica canticoruma.

Andreas Pannonius sajat prologusaban szovegrészletekkel bizonyithatéoan két Enekek
éneke-eldszot hasznalt: Auxerre-i Haimo Commentarium in Cantica canticorum cimii miivét
¢s Nicolaus de Lyra Postilla super Cantica canticoruméanak bevezet6jét. Ifj. Horvath Janos
ugy véli, hogy Nicolaus de Lyra mellett az M. Aurelius Cassiodorusnak tulajdonitott
Expositio in Cantica canticorum prologusat épitette bele Andreas Pannonius a sajat

1 , 132
elészavaba.'>? 1

fj. Horvath megallapitdsa szerint a két mi kozott semmi egyéb érintkezés
nincs. A bizonytalan szerzdségli kommentart Cassiodorus mellett tulajdonitottdk Halberstadti
Haimoénak, Remigius Altissiodorensisnek, Auxerre-i Haiménak valamint Aquindéi Szent
Tamasnak. J6l bizonyitja a zlirzavart, hogy a Patrologia Latina sorozat ugyanazt a

kommentart 70. kotetében Cassiodorusnak tulajdonitva kozolte,'*”

a 117. kotetben pedig
Halberstadti Haimo szerz6sége alatt."** Az igazsagot egyik verzio sem képviseli, a kommentér
szerzGje a legnagyobb valoszinliséggel Auxerre-i Haimo bencés szerzetes a 9. szazadbodl a
tudoméany legjabb allasa szerint.'” Haimo rovidke el8szavat valoban atveszi Andreas
Pannonius, ifj. Horvathnak az a megallapitdsa azonban, hogy ezen kiviil a két mii k6z6tt nincs
szovegegyezeés, nem allja meg a helyét. Andreas Pannonius forrdsaival kapcsolatban végzett,
bar még lezaratlan kutatasaim szerint Haimo kommentarja mintaja volt a magyar szarmazasu
karthauzi Enekek éneke-magyarazatanak: ezt jo1 mutatjak azok a rovidebb atvételek, amelyek

Andreas Pannonius Expositiojanak kiilonb6z6 pontjain lelhetdk fel, illetve a két szoveg

stilisztikai hasonlosaga.

132 1fj. HORVATH 1942, 261.

133 Expositio in Cantica canticorum M. Aurelio Cassiodoro attributa, (PL 70, 1055-1106).

% Haymonis Halberstatensis episcopi Commentarium in Cantica canticorum, (PL 117, 295-358).

135 OHLY 1958, 73-75; Nigel F. PALMER, Williram von Ebersberg: Expositio in Cantica Canticorum und das
’Commentarium in Cantica Canticorum’ Haimos von Auxerre, Medium Aevum, vol. 74. issue 1, 2005, 174—175.
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Haimo szlikszavu, csak a legsziikségesebb adatokra tamaszkodod prologusa mellett egy
hosszabb, Osszefliggd részletet emelt at elészavaba Andreas Pannonius Nicolaus de Lyra
Postilla super Cantica canticorumanak bevezet6jéb6l."*® Lyra prologusa kevéssé koveti a C-
tipust eldszavak hagyoményos tartalmi egységeit, nala nagy hangsuly keriil az Enekek éneke
értelmezésének tudomanytorténetére. A szoveg betli szerinti értelmezésében Salamon ¢€s
Szulamit szerelmérdl szol a bibliai konyv. Ezt az elsédleges jelentést mind a zsidd, mind a
keresztény exegétak masképp értelmezik: az eldbbiek szerint Isten a valasztott népe iranti
szeretetérdl szol, az utdbbiak Krisztus és az egyhdz szeretetét latjak benne. Azaz Andreas
Pannonius Nicolaus de Lyra részletét a kommentarjdban a hivatalos zsidd értelmezés,
valamint a keresztény Enekek éncke-exegézisen beliil az ekkléziologiai magyarazat
bemutatasara hasznalja fel.

A Lyratdl szarmazo szovegrészlet folytatasaként a karthauzi szerzd a masik keresztény
értelmezési lehet6séget, az Enekek éneke mariologiai magyarazatat késziil bemutatni. Az
elész6 szovege sajnalatosan éppen ennél a résznél szakad meg, azon a ponton, ahol
valosziniileg Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjanak értelmezési  kulcsa
kovetkezett. A fennmaradt szovegrészletbdl annyi latszik, hogy a szerzd igyekezett
hangstlyozni a mariologiai értelmezés hivatalos egyhazi voltat. Miért volt erre sziiksége?
Mert kommentarjat Sziiz Maria tiszteletének szenteli — deriil ki proloégusa elsd €s masodik
bekezdésébdl, ¢€s tovabba azért, mert miivét az Immaculata Conceptio védelmének
szolgélataba kivanja allitani. Talan ez a részlet lehet az, amely az eldsz6 végérdl elveszett.
Bizonyitékul szolgél ra, hogy Andreas Pannonius magaban a kommentarban egy terjedelmes
magyarazatot kozol az Enekek éneke 2,2 verséhez az Immaculata Conceptio védelmében,
valamint az, hogy a Szepldtelen Fogantatas téméaja aktualis volt Andreas Pannonius koraban,
a 15. szazad masodik felében. A vita kozponti kérdése az volt, hogy Szliz Maria fogantatasa
pillanatdban mentesiilt-e az eredendd blintél. Az Gjra és ujra felldngold vitaban a ferencesek
és a remeterendek, példaul a karthauziak képviselték a Szepldtelen Fogantatas tanat."’

Andreas Pannonius prologusanak fennmaradt részét, amelyet a disszertaciom végén
kozlok, kilenc bekezdésre tagoltam, ezek témadja, egybevetve a C-tipusu prologus tartalmi
egysegeivel, a kovetkezd: az elsd bekezdés a segélykérés, amelyben a szerzé azért konyordg

Istenhez, hogy Sziiz Mariardl hasznos miivet tudjon alkotni.

136 1fj. HORVATH 1942, 265-266.
137 DAM 1955; DEAK 2007, 25-44.



42

A masodik bekezdésben megokolja, hogy miért van sziikség az 6 irdsara még akkor is,
ha mar annyi nagyszerii Enekek éneke-kommentar keletkezett: a Szent Sziizet nem lehet
eleget dicsérni.

A harmadik bekezdésben a ml témajat (materia libri) mutatja be Andreas Pannonius
roviden: arrél a menyegzérél szol az Enekek éneke, amelynek soran egyesiilt egymassal
Krisztusban az isteni és az emberi természet. A menyegz0 helyszine pedig a Szent Szliz
anyaméhe. Erdemes megjegyezni, hogy az intentio auctoris, azaz a szerz$ szandékanak
bemutatdsa a kozépkori Enekek éneke-kommentarok esetében szinte teliesen okafogyotta
valik, hiszen az exegétdk meggydzddése, hogy ezt a bibliai konyvet Salamon nem mint
szuverén szerzO irta, hanem a Szentlélek sugalmazasara. Igy a szerzének nem is lehetett
onallo szandeka.

A negyedik bekezdés a titulus, az Enekek éneke cim magyarizata. Itt Andreas
Pannonius az Origenésztd] eredeztethetd kommentarirdi hagyoméanyra bizva magat egy —
Auxerre-1 Haim6tol szarmazd — mondattal eleget is tesz a cim elemzésének.

Az otodik bekezdés a modus agendi, azaz a kommentalt mu stilisztikai és retorikai
eszkozeinek témakorét érinti. Itt Andreas Pannonius egyetlen rovid tagmondatban — szintén
Auxerre-1 Haimo alapjan — utal a mii miifajara (epithalamion) és parbeszédes formajara (quasi
enim comico stilo compositus est), kovetve ezzel a nyugati egyhdzban széles korben elterjedt
origenészi hagyomanyt.”*® Az Origenésztél szarmazé miifaj-meghatarozas gyakori kellékévé
valt a kozépkori Enekek éncke-kommentaroknak. Topossza vélasat jol mutatja, hogy az
origenészi definicio a késobbi kommentarokban rendszeresen megjelenik, de mindig roviden,
egyszertisodve, 1) elemekkel nem boviilve.

A hatodik, hetedik €és nyolcadik bekezdés szarmazik Nicolaus de Lyra Postilla super
Cantica canticorumanak 1. fejezetébdl. Mint mér volt rola sz6, az Enekek énekérdl alkotott
értelmezési lehetdségei nehezen sorolhaték be a C-tipusu eldszavak barmelyik jellemzd
témakorebe.

A tagolasom szerinti kilencedik fejezetnél, melyrdl mar szintén esett szo, a prologus
megszakad. Ennél a pontnal a C-tipusi el6szavak harom témakdre nem szerepelt még
Andreas Pannonius kommentarjaban. Elképzelhetd, hogy ebbdl a harombdl, azaz az ordo
libri, az utilitas €s a cui parti philosophiae supponitur témakorébdl szerepelhetett valamelyik

az elveszett kodexlapon? Az ordo libri témakdre azt vizsgalja, hogy a szerz6 hogyan rendezte

el az anyagot, a szdveg hany részre oszlik, az egyes részeknek kik a szerepléi. Bar

138 ORIGENESZ 1993, 25, 31.
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bizonyitékkal nem szolgéalhatok arra, hogy ez a témakor valdban szerepelt Andreas Pannonius
kommentarjanak elveszett lapjan, felmeriil annak a lehetdsége, hogy eldszavat az ordo librivel
fejezte be. Nagyon tavoli bizonyitékot jelenthet, hogy a szerz6 mindig pontosan
meghatérozza, hogy az Enekek éncke egy-egy fejezetén beliil ki és hany versen keresztiil
beszél. Az utilitas témakorének jelenléte az eldszé elveszett rész€ben nem valoszinii, mivel a
Biblia kényveinek esetében a hasznossdg nem szorult kiilon magyarazatra. Hatra van még a
cui parti philosophiae supponitur, azaz jelen esetben az Enekek éneke elhelyezése a filozofian
beliil. A témakor gyakran felbukkan FEnekek éneke-kommentarok —elészavaiban,
valoszintisithetd, hogy Andreas Pannonius is ismerte Salamon konyveinek megfeleltetését a
filoz6fia harom agaval. Origenész alapjan sok kommentariré az Enekek énekét a filozofian
beliil a tedridval azonositotta. Ez konnyen 0sszeegyeztethetd lehetett Andreas Pannonius mint
karthauzi szerzetes szamara, aki kommentarjaban tobb Enekek éneke-szoveghelyet magyaraz
a szemléldés és a vita contemplativa fogalmaval. gy nem lehet teljességgel kizarni, hogy a
cui parti philosophiae supponitur témakorét is tartalmazhatta az elveszett rész.

A kézirat kodikoldgiai szempontu vizsgélatai soran még néhany megallapitast tehetiink
az elveszett lappal kapcsolatban. A hidnyzé lap (fol. 6) rectdjan vagy versdjan mar biztosan
elkezdddott az Expositio super Cantica canticorum €lsd fejezete, mivel a fol. 7" tetején a
masolo feltiinteti az elsé fejezet sorszamat (C I). Ezt a sorszdmozast minden recto oldalon
megtalaljuk az egész kommentarban. A szoveg lapszéldiszei is arrdl tanuskodnak, hogy az
elveszett lapon kezd3dott az Enekek éneke 1,1 versének magyarazata: az Enekek éneke tobbi
hét fejezetéhez kapcsolodd szovegmagyardzatok kovetkezetesen ndvényi ornamentikdval
diszitett oldalakon, inicialéval kezdddnek (31Y, 53%, 61°, 71%, 87", 93", 99%). Novényi
ornamensek ezeken kiviil csak Andreas Pannonius eldszavanak kezdetét (5" diszitik. Joggal
feltételezhetjiik, hogy az elsd fejezet elején is a tobbihez hasonld diszités volt, amely a

hianyzo lap rectdjan vagy versojan lehetett.
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IV. A vita activa és a vita contemplativa fogalma az okortol a 15. szazad

végéig

Mieldtt kisérletet tennék annak bemutatdsara, hogy Andreas Pannonius kommentarjaban
milyen forméban jelennek meg a cselekvo és a szemlélddo életformahoz, illetve a misztikdhoz
kothet6 elemek, érdemesnek tartom, hogy a fejezetcimben szereplé harom fogalom torténetét
kortiljarjam. Mindhdrom kifejezés az Okortél kezdve szdmos definicioval, definialasi
kisérlettel rendelkezik — ezek vazlatos attekintése segitséget jelent Andreas Pannonius
fogalomhasznalatanak pontosabb megértésében.

Ha egy kutaté nem rendelkezik teoldgiai végzettséggel, mégis egyhdzi targyl szoveget,
szovegeket valaszt vizsgalodasa targyaul, elengedhetetlen, hogy nagyrészt autodidakta modon
a teoldgia tudomdanyteriiletéhez tartozd témakban mélyedjen el. Az alapvetd ismeretek
megszerzésében nagy segitségemre volt Kurt Ruh 4 nyugati misztika torténete I-11. cim,
1990-ben irt, magyar forditisban 2006-ban megjelent munkéja;'>® Alois M. Haas
tanulmanykotete, a Felemelkedés, aldszdllds, dttorés;'*™ A misztika alapkérdései cimii
tanulmanykdétet,'*! valamint az Arbeit, Musse, Meditation cimii konferenciakotet.'*?

Az oOkori gorog filozofia tobb iranyzata kiilonboztetett meg életformékat, igy az
epikureusok, sztoikusok, platonikusok, filoz6fiai rendszeriikben alapvetdéen egy
cselekvésorientalt €s egy nyugalomra, elmélkedésre épitd életforma kiilonithetd el. A korai
kereszténységre hatott a sztoikusok apatheia-tana,'” Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja'*
pedig bizonyithatban szerepet jatszott a keresztény vita activa — vita contemplativa
fogalompéar tartalmanak alakuldsaban. A Nikomakhoszi etika 1. konyve harom jellegzetes

¢letformat kiilonboztet meg: az €lvezethajhaszo ¢€letet, a koziigyekkel foglalkozo életformat és

** RuH 1. 2006; RUH I1. 2006.

140 Alois M. HAAS, Felemelkedés, aldszallds, dttorés. A misztikus tapasztalat és a misztika nyelve, ford. GORFOL
Tibor, Bp., Vigilia, 2011.

141 Werner BEIERWALTES—Hans Urs von BALTHASAR—Alois M. HAAS, A misztika alapkérdesei, ford. GORFOL
Tibor, Bp., Sik Sandor Kiado, 2008.

"2 Arbeit-Musse—Meditation. Betrachtungen zur Vita activa und Vita contemplativa, hrsg. von Brian VICKERS,
Ziirich, Verlag der Fachvereine, 1985.

'3 Christopher STEAD, Filozdfia a keresztény Skorban, ford. BUGAR M. Istvan, Bp., Osiris, 2002, 64.

144 Gerhard HUBER, Bios theoretikos und bios praktikos bei Aristoteles und Platon = Arbeit—Musse—Meditation,
21.
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az elmélkedd életformat.'®

Arisztotelész elméletének nyoman a két életforma, a biosz
theorétikosz és a biosz praktikosz a keresztény gondolkodas elemévé valt, bar magaban a
Bibliaban semmiféle explicit utalast nem talalunk rajuk. A Szentiras nem kiilonboztet meg
alacsonyabb vagy magasabb rendli életformat, s6t Jézus foldi tevékenysége Otvozi a
szemlélodo és a cselekvo életforma elemeit.

A két életforma integralasa a keresztény gondolkodasba a két nagy keleti egyhazatya,
Alexandriai Kelemen (?-215 koriil) és Origenész nevéhez kothets. Origenész a Janos
evangéliuméhoz irt kommentarjaban foglalkozik az Ujszdvetségben szerepld két ndvérrel,
Martaval és Mariaval.'*® A Janos-evangélium (Jn 11,1-54) részletéhez szorosan kapcsolodik a
Lukécs evangéliuma 10,3842 verse, ahol a testvérpar, Marta ¢s Mdaria a hazdban vendégiil
latja Jézust: ,, Utjukon betértek egy faluba. Egy Mdrta nevii asszony befogadta hézdba. Ennek
volt egy higa, Mdria. Ez odaiilt az Ur ldbdhoz és hallgatta a szavait, Mdrta meg siirgott-
forgott, végezte a haziasszonyi teendoket. Egyszer csak megallt: «Uram — méltatlankodott —
nem torodol vele, hogy hugom elnézi, hogy egyediil szolgaljalak ki? Szolj neki, hogy segitsen
nekem.» Az Ur azonban igy vdlaszolt: «Mdrta, Mdrta, sok mindenre gondod van és sok
minden nyugtalanit, pedig csak egy a sziikséges. Maria a jobbik részt valasztotta, nem is
veszti el soha.»”'*’ Mig Marta azon faradozik, hogy kiszolgalja vendégét, Maria Jézus
tanitasait hallgatja. NOvére kéri Jézust, széljon Madridnak, hogy O is segitsen, de Jézus
elutasitja Marta kérését. Azt feleli, hogy Méria a jobb részt valasztotta, amelyet senki sem
vehet el téle. A szorgos Marta a cselekvo ¢let allegoriaja, az igét hallgatd Maria a szemlél6do
¢leté. Az igynevezett Marta-Maria-modell kifejezetten elterjedtté valt a két életformarol szolo
vagy azokat érint6 irdsokban: a testvérpar nagyon hamar, mar a korai kereszténységtol kezdve
a két életforma jelképévé valt. Csak hogy néhany széles korben elterjedt miivet emlitsek: a két
ndvér szerepel Szent Agoston 103. és 104. beszédében, valamint a De civitate Dei 19.
konyvének 2. és 19. fejezete is részletesen foglalkozik az életformak témajaval. A De civitate

Dei vonatkozo része harom ¢€letformat kiilonboztet meg: ,, Ebbol a harom életformabdl, azaz a

nyugalmasbol, a tevékenybol és a ketto elegyébdl ki-ki ép hittel barmelyik életformat élheti, és

145 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SzaBO Miklos, Bp., Eurdpa, 1987, 1. 3, 6, 13; VI. 1-3; X. 7-9.

146 Alois M. HAAS, A vita contemplativa és a vita activa megitélése a 14. szdzadi domonkos misztikdban = HAAS
2011, 159-161.

147 Factum est autem, dum irent et ipse intravit in quoddam castellum, et mulier quaedam Martha nomine
excepit illum in domum suam. Et huic erat soror nomine Maria, quae etiam sedens secus pedes Domini audiebat
verbum illius. Martha autem satagebat circa frequens ministerium, quae stetit et ait: «Domine, non est tibi curae,
quod soror mea reliquit me solam ministrare? Dic ergo illi, ut me adiuvet.» Et respondens dixit illi Dominus:
«Martha, Martha, sollicita es et turbaris erga plurima, porro unum est necessarium, Maria optimam partem elegit,
quae non auferetur ab ea.»” Lc 10,38-42.
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eljuthat az orok iidvosségre.”'* A vita activa és a vita contemplativa mellett a vilagi papsag
igényeibdl fakaddan kialakult az igynevezett vegyes ¢€letforma, a vita mixta fogalma, amely
magaban foglalja a cselekvd €és a szemlélodd életvitel elemeit. A kdzépkori, €letformakrol
52616 elmélkedések azonban alapvetSen csak két életformaval szamolnak, maga Agoston és
Gergely'* az életformakrol szol6 szovegeiben sem a harmas felosztasra helyezi a hangsulyt.
Ruh igy fogalmaz a kérdéssel kapcsolatban: ,, Az Agoston- és a Gergely-kutaték gyakran
emlegetnek «vegyes életformaty (vita mixta), de a két egyhdazatya koziil egyik sem jeloli kiilon
fogalommal a két élet osszekapcsolodasat, vagyis nem harom kiilonbozo formaval szamolnak,
hanem vigy vélik, hogy a két forma viltogatia és kéleséndsen atjdria egymdst.”"°

A két beszédben Agoston a Martarol és Mariardl szol6 Lukacs-perikopa allegorikus
értelmezését adja. A két ndvér a két életforma megtestesitdje, a Jézus koril siirgdl6dé Marta
jelképezi a vita activat, a Jézus labainal il és az igét hallgatd Maria a vita contemplativa
modellje. Agoston magyarazata szerint mindketten j61 valasztottak, de Maria a jobb részt
valasztotta.

Az Agoston-sermoknal nagyobb hatast gyakorolt az utokorra Nagy Szent Gergely
Homiliae in Hiezechielem cimii bibliaértelmezésének II. 2. homilidja,”' amely az Ezékiel
proféta 40. konyvének 5. versét értelmezi: ,,Es ldm, a templomot fal vette koriil minden
oldalrol. A férfi kezében egy hat kényok hosszii merévesszo volt — egy konyok itt annyi, mint
egy konyok meg egy tenyér.”">* Gergely értelmezése szerint a hat konydk (sex cubitus) a vita
activanak feleltethetd meg, mivel Isten a hatodik napon fejezte be a vilag teremtését. Az egy
tenyér (palmus) pedig a vita contemplativa, mivel a szovegben a hat konyok utan kovetkezik,
¢€s ezen a napon nem végziink munkat. A homilia szerint a cselekvd ¢€let kenyeret adni az
¢hezdnek, tanitani a tudatlant, Gtba igazitani a tévelygot, a gdgost az aldzatossag utjara terelni,
gondozni a gyengét, kinek-kinek megadni, ami a hasznéara van. A szeml¢lddo életformat pedig
igy hatdrozza meg Gergely: teljes 1élekkel megtartani az Isten és a felebarat irdnti szeretetet,
felhagyni a kifel¢ irdnyuld cselekvéssel, egyediil a Teremtd iranti vagyhoz ragaszkodni, hogy

a lelek egyediil az Isten szemtdl szemben valo latasara vagyakozzon.

148 Ex tribus vero illis vitae generibus, otioso, actuoso et ex utroque composito, quamvis salva fide quisquis
possit in quolibet eorum vitam ducere et ad sempiterna praemia pervenire...” AUGUSTINUS, De civitate Dei XIX.
19, CCSL 48, 686. (Sajat forditas, B. Cs.)

% Nagy Szent Gergely ¢és a szemlélédé életforma kérdéséhez alapveté szakirodalom: Claude DAGENS, Saint
Grégoire le Grand. Culture et expériences chrétiennes, Paris, 1977, 134-140.

1O RuH 1. 2006, 181-182.

"*! GREGORIUS, Homiliae in Hiezechielem 11. 2, CCSL 142, 229-236; a szdveget részletesen elemzi RUH L. 2006,
177-182.

132 Et ecce murus forinsecus in circuitu domus undique et in manu viri calamus mensurae sex cubitorum et
palmo, et mensus est latitudinem aedificii calamo uno, altitudinem quoque calamo uno.” Ez 40,5.
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Gergely ez utan sort kerit a Lukdacs-evangélium 10,3842 versének magyarazatara:
szemléletesen vilagitja meg, hogy a két asszony koziil miért Méria valasztotta a jobb részt,
azaz miért eldbbre vald a szemlélddo ¢€let a cselekvonél. A cselekvo élet a testtel egyiitt véget
ér, ugyanis az 6rokkévaldsagban nem lesznek testi igények. A szemlélodo €let viszont a foldi
¢letben kezdddik, €s a tulvilagiban teljesedik ki: ,, 4 cselekvo élet ugyanis a testtel egyiitt véget
ér. Hiszen az orok hazaban ki fog kenyeret nyujtani az éhezonek, ha senki sem éhezik? Ki fog
inni adni a szomjuhozonak, ha senki sem szomjazik? Ki fogja eltemetni a halottakat, ha senki
sem hal meg? Az evilagi élettel egyiitt tehat a cselekvo élet is véget ér, a szemlélodo élet pedig
itt kezdodik, hogy aztan az égi hazaban teljesedjen ki. Ugyanis a szeretet tiize, amely itt kezd
langolni, amikor megldtia azt, akit szeret, az & szeretetében még jobban felizzik. ">

A szdveg folytatdsaban Gergely Jakob két feleségét is azonositja a két életformaval: a
rovidlatd és termékeny Lea a cselekvd élet allegoriaja, a meddd €s szép Rahel pedig a
szemlélodo életé. A Lea-Réahel parhuzammal is szdndékaban all Gergelynek érzékeltetni,
hogy a két ¢€letforma sorrendjében a cselekvd élet valosul meg eldszor, €s ezt koveti a
szemlé18ds."*

Az Ezékiel 40,5 versében szerepld szélesség (latitudo) szintén értelmezhetd cselekvo
¢letként, hiszen a szélesség a mellérendelt viszonyban 4ll6 felebaratok iranti szeretetet jelenti,
a magassag (altitudo) pedig az emberek fOlott alld Teremtordl szerzett ismereteknek
feleltethetd meg.

A masik szoveghely, ahol Gergely a vita activa és a vita contemplativa kiilonbségeit
elemzi, a Moralia in Iob V1. kényvének 37. fejezete,'>> melyet a Job konyve 5,26 verséhez irt:
., Mikor beérik életed, sirba szdllsz, mint a bizakévét begyiijtik, ha érett.”*° A sir (sepulcrum)
a szemle€lddo életformat jelképezi, hiszen ezt gyakorolva mintegy meghalunk a vildg szamara,
de a cselekvd élet is nevezhetd sirnak, mert miként a halottakat, gy fed be minket a
hidbavalo tettek altal. Nem lehet tokéletes az az igehirdetd, aki a tetteket elhanyagolja a
szemlélddés miatt, vagy aki a tettekkel szemben hattérbe szoritja a szemlélédést. Igy élt a
Megvaltd is foldi életében: nappal csodékat tett a varosokban, éjjel a hegyen imadkozott.
Gergely, amellett, hogy mindkét életforma egyenld mértékli gyakorldsara buzdit, elismeri,

"oz

hogy léteznek olyan lelki alkatok, akikhez jobban illik a cselekvd ¢életforma, illetve olyanok,

133 Activa etenim vita cum corpore deficit. Quis enim in aeterna patria panem esurienti porrigat, ubi nemo
esurit? Quis potum tribuat sitienti, ubi nemo sitit? Quis mortuum sepeliat, ubi nemo moritur? Cum praesenti ergo
saeculo vita aufertur activa, contemplativa autem hic incipitur, ut in coelesti patria perficiatur, quia amoris ignis
qui hic ardere inchoat, cum ipsum quem amat viderit, in amore ipsius amplius ignescet.” GREGORIUS, Homiliae
in Hiezechielem 11. 2, CCSL 142, 231. (Sajat forditas, B. Cs.)

"** Run 1. 2006, 179.

% GREGORIUS, Moralia in Iob V1. 37, CCSL 143, 325-332.

15 Ingredieris in abundantia sepulcrum, sicut infertur acervus tritici in tempore suo.” Iob 5,26.
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akikhez a szemlélddo életforma all kézelebb. Az ilyeneknek tobbet art, mint hasznél, ha a
nem hozzajuk ill6 életformat élik. Bizonyos nyughatatlan lelkek, ha szemlélddnek, tobbet
kivannak, mint amennyit kapnak, €és igy téves tanokhoz jutnak. Errdl a jelenségrdl szol

crcr

megbotrankoztat, vajd ki és dobd el. Inkabb egy tagod vesszen oda, mintsem az egész tested a

» 137 "melynek értelmezése szerint a jobb szem a vita contemplativa, a bal

karhozatra jusson.
szem a vita activa, €s ha valaki alkalmatlan a vita contemplativara, inkdbb éljen csak a
cselekvo ¢letforma szerint. Akik el akarjak érni a szemlélodés cstucsat, azok eldszor a tettek
mezején probaljak ki magukat. Gergely ebben a kommentarrészletben is kitér a két életforma
allegériaira, Rahelre ¢és Ledra, Martara és Mariara, szintén ugyanazt a végkovetkeztetést
vonva le, mint a Homiliae in Hiezechielem emlitett részében: a cselekvd életnek nagyok az
érdemei, de a szemlélédonek még nagyobbak, hiszen a vita activa érdemei a testtel egytitt
elenyésznek.

A két ¢életformardl szo6ld tanitas szerint egy é€letuton beliil altaldban a cselekvd mint
alacsonyabb rangu életforma kovetkezik eloszor, és ezt koveti a szemlélddo életvitel.
Maganak Gergelynek az ¢lete jelentett példat arra, hogy a sorrend meg is fordulhat, sét egy
¢leten beliil tobbszor is valtakozhat egymadssal a két életforma. Gergely 574-ben lemondott
romai prefektusi cimérdl és minden vagyonarol. Palotdjaban és sziciliai birtokain kolostorokat
rendezett be, ezekben ¢lte félrevonultan egyszeri szerzetesi ¢letét, amelyet fOként
szemlélddéssel €s a Szentirds tanulmanyozasaval toltott. Ezek az évek jelentették szamara
¢lete legszebb i1ddszakat, amely 578-ban fejez6dott be. Ekkor ugyanis I. Benedek pépa
Rémaba kérette a komoly retorikai képzettségli €s tehetséges Gergelyt, igy innentdl fogva
szemlélodo életformajat felvaltotta a cselekvo ¢letvitel: Gergely akarata ellenére diakdnus,
nuncius, kovet, majd 590. szeptember 3-atol halalaig, 604-ig papa.

Gergely értelmezése nagy hatéassal lehetett a napjukat foként szemlélddéssel toltd
remeterendekre, igy a karthauziakra is. Andreas Pannonius is, miként azt a késdbbiekben latni
fogjuk, koveti a két egyhazatya tanitasait az életformakkal kapcsolatban.

A koldulorendek értelmezésében viszont a 14. szézad folyaman megvaltozik Marta és
Maria hierarchikus viszonya. A domonkos-rendi Eckhart mester az Intravit lesus in quoddam

castellum, et mulier quaedam, Martha nomine excepit illum (Lc 10,38)-hoz irt

17 Quod si oculus tuus dexter scandalizat te, abscide eam et proice abs te. Expedit tibi, ut pereat unum
membrorum tuorum, quam totum corpus tuum eat in gehennam.” Mt 5,29.
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prédikaciojaban hasonlitja 8ssze egymassal a cselekvé és a szemlélédd életformat.'”® Szerinte
az 1iddsebb testvér ¢letformdja egy életut érettebb allomasa, mint a szemlélddd Maria¢. Maria
kezdetlegesebb ¢letformajat hadrom dolog jellemzi: Isten josaga koriilkarolja a lelkét;
vagyakozik, de nem tudja, mire; az a vigasz és Orom, amely Krisztus szavaibol arad.
Ugyanigy Martat is hdrom dolog motivalja a tevékenységre: érett korabol adodo
¢lettapasztalata; bolcs megfontoltsiga a szeretet parancsolata szerint; a vendég magas
meéltosaga. A bibliai szoveghely ezen értelmezésében Marta azért kéri Jézust, hogy szoljon
Marianak, hogy ¢ is segitsen, mert azt szeretné, ha mar a higa is eldrelépne az 6
¢letformajanak szintjére.

Mint a két ¢letformardl szerzett keresztény ismeretek 6sszegzése, nem maradhat emlités
nélkiil Aquindi Szent Tamds Summa theologiaeja.'” A TI-IIL. rész 179-182. quaestidja a
kovetkezd négy nagy témakort targyalja: hany életformat lehet megkiilonboztetni (q. 179); a
szemlélodo élet (q. 180); a cselekvd élet (q. 181); a cselekvd és a szemlélodd ¢letforma
Osszehasonlitdsa (q. 182). A Summa két ¢letformardl sz616 quaestioi elsdsorban Nagy Szent
Gergely mar emlitett Moralia in lob cimli kommentarjara és a Homiliae in Hiezechielem 11. 2.
homilidjara tamaszkodnak. Hogy Gergely mekkora hatéssal volt az utokorra,'®® jo1 érzékelteti,
hogy a Summa 11-11. részének 179-182. quaestiojaban 18 articulusbol 14-ben Gergelyt idézi
Tamas.

A 179. quaestio alapvetden harom kiilonbozo felosztast ismertet: Arisztotelész harom
életformajat a Nikomakhoszi etikabdl; Marta és Maria, valamint Lea €s Rahel allegoriajabol
kiindulva a két klasszikus életformat, a szemlél6dot és a cselekvot; és a De civitate Dei
alapjan a szemlélodot, a cselekvot és a mindkettét magaba foglald vegyes életformat: ,, Miként
langyos lesz a forrébél és a hidegbdl, és sziirke a fehérbdl és a feketébdl. !

A Summa 1I-11. részének 180. quaestidja a vita contemplativaval foglalkozik nyolc
kérdéskorben: 1. a szemlélddd élet az értelem (intellectus) vagy az érzelem (affectus)
fogalmahoz tartozik-e; 2. a sarkalatos erények (virtutes morales) a szemlélodd életre
vonatkoznak-e; 3. egy vagy tobb tevékenységbdl (actus) éll-e a szemlélodd élet; 4. a
szemlélddod életre vonatkozik-e barmilyen igazsag szemlélése (consideratio cuiuscumque

"oz

veritatis); 5. a szemlélodo életforma altal az ember mar ebben az ¢életében el tud-e jutni Isten

'8 ECKHART MESTER, Beszédek, ford. ADAMIK Lajos, Bp., Paulus Hungarus—Kairosz, 2003, 93—102; HAAS
2011b, 168—182.

139 Aquinéi Szent Tamas miiveit az alabbi internetes szovegkiadasban hasznaltam:
http://www.corpusthomisticum.org/.

"% RuH 1. 2006, 182.

161 Sicut tepidum in calido et frigido, et pallidum in albo et nigro.” THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae 11—
II, g. 179. a. 2. ad 2. (Sajat forditas, B. Cs.), http://www.corpusthomisticum.org/sth3179.html#46099
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latasara (ad Dei visionem); 6. a szemlélddés mozdulatairol (motus) Dionlisziosz De divinis
nominibus cimii miivének V. fejezete alapjan; 7. a szemlélédés 6romérdl (de delectatione
contemplationis); 8. a szemlélédés hosszardl (de duratione contemplationis).

A 180. quaestiobol érdemes kiemelni az elsé témat, azaz, hogy a szemlélodo élet az
értelem vagy az érzelem koréhez tartozik-e (1-2. articulus). Nagy Szent Gergely véleménye
szerint — akit a témdban egyik f6 tekintélyként idéz a Summa — a szemlélddo életnek szoros
kapcsolata van az érzelemmel, hiszen a szemlélodd élet Isten és felebarataink szeretete. A
Summa 1I-11. része 180. quaestiojdnak kovetkezd témaja a szemlélédd életforman beliili
kiilonb6zo tevékenységek (3. articulus). Aquinoi Tamas tobb tekintélyt is felsorakoztat. A sort
Szentviktori Richarddal kezdi, aki kiilonbséget tesz contemplatio, meditatio €s cogitatio
kozott. A 180. quaestio 5. articulusa az Isten latdsa témakorével foglalkozik, amely a
szemlélodo ¢€letmod legfobb célja. A személddés kiillonbozd szintjeit elérve egyre kozelebb
keriilhetiink az ugynevezett visio Deihez, de az Isten szinrél szinre (facie ad faciem) valo
latasat evilagi életiinkben nem érhetjiik el.

A Summa theologiae 11-11. részének kovetkezd, azaz a 181. quaestidja négy pontban
csoportositja a cselekvd élettel kapcsolatos f0 kérdéseket: 1. vajon a sarkalatos erények
(virtutes morales) 0Osszes tevékenysége a cselekvd életformahoz tartozik-e; 2. vajon az
okossag (prudentia) a cselekvd ¢€lethez tartozik-e; 3. vajon a tanitas (doctrina) a vita activa
korébe tartozik-e; 4. a cselekvd élet tartossagarol (diuturnitas). A négy sarkalatos erény, az
1gazsagossag (iustitia), a bolcsesség (prudentia), a batorsag (fortitudo) és a mértékletesség
(temperantia) a politikai erények, azaz a virtutes politicae elnevezést is kapta a kdzépkori
moralis témaju irasokban, mert sok esetben az uralkodok legfontosabb erényeit jelentették.
Tamas a Nikomakhoszi etika 10. kdnyve alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sarkalatos
erények alapvetéen a cselekvé életformahoz tartoznak.'®

A Summa 11-1I. részének 182. quaestidja a két életforma Osszehasonlitasat targyalja
négy articulusban: 1. melyik ¢€letforma eldbbre valo (potior), illetve nemesebb (dignior); 2.
melyik hasznosabb (maioris meriti); 3. a cselekvd ¢élet akadalyozza-e a szeml€lodot; 4. a két
¢életforma sorrendjérél. Tamas az érvek és ellenérvek felsorakoztatasa utan nyolc okot sorol
fel Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak X. konyve alapjan, amiért a vita contemplativa
elébbre valo a vita activdnal: a szeml¢lédod ¢€letforma jobban illik az emberhez, mert ez csak
az ember sajatja; a szemlélodd életforma folyamatosabb a cselekvOnél; nagyobb 6rom

szarmazik a szemlélddeésbol; a szemlélddod életformadhoz kevesebb dologra van sziikség; a

12 THOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae 11-11, q. 181. a. 1. co.
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szemlélodo élet onmagéra iranyul; a szemléldodo élet valamiféle kiliresedés és nyugalom; a
szemlélddo életforma inkabb az ember sajatja, mint a cselekvd, mert az értelem (intellectus)
az alapja, mig a vita activa tartalmaz olyan elemeket, amelyek az alacsonyabb rendi
¢lolényekben, igy az allatokban is megvannak.

A cselekvo ¢életforma a kozépkor folyaméan amellett, hogy keresztényi cselekedetek sora
a felebarati szeretet jegyében, a politikusok, jogtuddsok, kereskeddk életformdjat is jelentette.
A parhuzam, amely Arisztotelész mar emlitett hdrom életformardl sz616 tanitasaira vezethetd
vissza, végigkiséri a romai irodalom korszakait, megjelenik a kozépkori keresztény
irodalomban, és kifejezetten gyakori témaja a humanizmus irodalmanak. Példa a koztarsasag
kori romai irodalombol Cicero, aki a cselekvd életforma els6bbségét hirdeti; a romai irodalom
aranykorabdl Horatius, aki epikureus hatdsra tobbre tartja a nyugodt életet a kozéletnél; az
ezlistkorbol Seneca, aki a sztoikus filozofia jegyében szintén a szeml€lddo €letvitel hive.

Cicero a De re publica fennmaradt részének 1-6. fejezetében 6sszehasonlitja egymassal
a filozéfusok hirdette nyugalmat (otium) és az erényeket (virtus). Szamara a fOként az
epikureus tanokbdl eredd visszavonult életforma Oncéli magatartds, hiszen a tétlen
nyugalomban €10k nem jarulnak hozza semmivel allamuk fejlddéséhez, pedig ez Cicero
szerint allampolgari kotelesség. A romai torténelembdl vett példakon keresztiil mutatja be,
hogy mi lett volna Rémaval egy-egy dont6 pillanatban, ha vezetdi, hadvezérei nem a virtust
gyakoroljak. Seneca filozofiai miivei koziil a De brevitate vitae 12—-18. fejezete targyalja
sztoikus alapokon azt a két ¢letformat, amelyet Seneca az otium ¢€s a negotium kifejezésekkel
jelol. A fogalmak a kozépkori keresztény irodalomban kevéssé jelennek meg, a humanizmus
irodalmaban viszont az Okori mintak hatdsara fontos szerepet jatszanak. Ugyanezt a témat
elemzi a De otio cimi értekezése, amelyben az epikureusok nyugalomrél alkotott tandval
vitdzik. A mi 7. fejezetében az arisztotelészi harom életformat érinti, megjegyezve, hogy
egyik sem lehet teljesen mentes a masik kett6tdl. Ertekezésének végkovetkeztetése, hogy
szabad visszavonultan ¢élni, és a bolcseknek nem kotelességiik feladatot vallalni egy allam
miikodtetésében. Seneca a 4. szdzadtol népszerli olvasmanya volt a keresztényeknek. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az a feltételezésiik, hogy Seneca ismerte Pal apostolt €s levelezett
vele.'® A Senecanak tulajdonitott levelekrd] Szent Jeromos tesz emlitést elészor, 392-ben.'**

Részben Okori hatdsra, részben az italiai varosallamok politikai berendezkedésének

hatasara, részben a szerzetesrendekkel szemben érzett fenntartasok kovetkeztében a

19 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca: fejezetek a kései humanizmus eurdpai és magyarorszdgi
tortenetebdl, Bp., Egyetemi Nyomda, 1937, 9.
1% A. A. LONG, Hellenisztikus filozéfia, ford. STEIGER Kornél, Bp., Osiris, 1998, 298.
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humanistak egy része a cselekvd ¢életformat eldbbre valonak tartotta a szemlélddo
¢letformanal.'® Csak hogy par nagy hatasa szerz6t kiemeljek: Coluccio Salutati'®® (1331—
1406) sokra tartotta a varosi polgarsag kereskedelmi, politikai tevékenységét, 6 maga is fontos
pozicidt toltdtt be Firenze iranyitasaban. 1375-t6l halalaig, 1406-ig kancellar. Kiterjedt
hivatalos ¢és maganlevelezésével, értekezéseivel jelentdés hatassal volt kortarsai
gondolkodasara. Tobb levelében, illetve a De nobilitate legum et medicinae (1399) cimi
miivében mutatja be a vita activat. Ujdonsagot jelent Salutati elméletében, hogy a cselekvd
¢letforma hasznossdgdnak hangsulyozasa mellett kifejezi, hogy valdjaban a szemléldédés is a
cselekvés egy tipusa, rdadasul a szemlélodd életformaval senki sem jut kozelebb Isten
megismerésé¢hez, mert ez az evilagi életben lehetetlen.

Salutatihoz hasonld kovetkeztetésre jutott Lorenzo Valla'®’ (1407-1457), aki nem
szentelt kiilon miivet a témanak, hanem tobb értekezésének részleteiben fejtette ki
allaspontjat. A Dialecticae disputationes (1438—1439) a szemlélddést mint a cselekvés egy
tipusat emliti; a De vero falsoque bonoban (1430) Valla hdrom szempontbol vizsgélja a
szemlélodo ¢€letforma felsérendiiségét: elsOként az arisztotelidanus és sztoikus filozofusok tanat
cafolja, amely szerint a szemlélddés a legfObb boldogsag, €s altala megisteniil az ember. Ez
utan Vergilius Georgicdjanak I1. 458-512. sorai alapjan ajraértelmezi az aranykor-mitoszt;
harmadikként pedig 0jszovetségi szoveghelyek segitségével cafolja a szeml¢lodd életforma,
kiilondsen a sztoikus tranquillitas animi elsObbségét.

Szintén a cselekvd életforma elsObbségét hirdette Leonardo Bruni (1370-1444)
(Isagogicon moralis disciplinae) és Leon Battista Alberti (1404-1472) (De familia); a
disszertacidé szempontjabol kiilon is jelentds Bornio da Sala Aquindi Szent Tamas Summaja
alapjan hasonlitotta 6ssze a két életformat.'® Az itdliai humanistak kozott tobb tiszteldje,
hirdetéje is akadt a szeml¢lodd életnek: Ermolao Barbaro (1453—-1493) (De coelibatu, De
officio legali), Marsilio Ficino (1433-1499) (Exhortatio ad moralem contemplativam
religiosamque vitam), Cristoforo Landino (1424-1498) (Disputationes Camaldulenses),

195 Paul Oskar KRISTELLER, The active and the contemplative life in Renaissance Humanism = Arbeit—-Musse—
Meditation, 141; A szemlélodéshez a 15. szazadi italiai humanizmusban 1d. F. SCHALK, Aspetti della vita
contemplativa nel rinascimento Italiano = Classical Influences on European Culture A. D. 500-1500.
Proceedings of an international conference held at King’s College, Cambridge, April 1969, ed. by R. R.
BOLGAR, Cambridge, at the University Press, 1971, 225-238.

1% Victoria KAHN, Coluccio Salutati on the active and contemplative lives = Arbeit—-Musse—Meditation, 153—
179.

17 Letizia A. PANIZZA, Active and Contemplative in Lorenzo Valla: The Fusion of Opposites = Arbeit—-Musse—
Meditation, 181-224.

1% 1.d. a dolgozat I. fejezetét.
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illetve Petrarca (1304—1374), akinek a két életformarol alkotott véleményére a [X. fejezetben

fogok kitérni.
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V. A misztika és a szemlélodés kapcsolata

,,2Akinek van némi ismerete a témardl, tantsithatja, hogy utvesztdbe,

s6t aknamezére keriiliink, ha foglalkozni probalunk vele.”'®

(Hans Urs von Balthasar)

A két életforma és a misztika Osszefliggéseinek feltardsa eldtt kisérletet teszek arra, hogy
felvazoljam azokat az alapvetd tudnivalokat a keresztény misztikaval kapcsolatban, amelyek
lényegesek Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentéarjanak helyes értelmezése
szempontjabol. Hogy ingovanyos talajra érkeztiink, az abbol deriil ki, hogy a szakirodalom
olvasasa soran tobb parhuzamos definialasi kisérlet mellett (pl. Kurt Ruh,'” Alois M. Haas,
Rudolf Otto,'”" Hans Urs von Balthasar, Heidl Gyorgy, Somos Robert'”? megfogalmazésai)
nehéz rabukkanni egy jol koriilhatarolt, egzakt misztika-definiciora. Ennek els6dleges oka
talan abban rejlik, hogy mindaz, amit maga a misztika sz alapvetden ki akar fejezni, azaz
Isten kozvetlen, szubjektiv megtapasztalasat, latin kifejezéssel a cognitio Dei

. . 1 . 7 , 174
experimentalist,'”® nehezen verbalizalhato.'’

Emellett neheziti a meghatarozast az is, hogy a
misztika egy olyan gylijtéfogalomnak tlinik, aminek kisebb részhalmazait érdemes kiilon-
kiilon emliteni. A misztikan beliili részfogalmak tisztdzasat Irene Behn kisérelte meg az 1950-
es években: kiilonbséget tett misztika, misztologia és misztagogia kozott.'” Ertelmezési
rendszerében a misztika maga az istentapasztalat; misztologia a misztikus tapasztalatrol sz616
irds; misztagdgia a misztikus tapasztalathoz adott, mar misztikus tapasztalatban részesiiltektol
szarmaz6 Gtmutatas.'’®

Mivel a dolgozatom tobb fejezete is Andreas Pannonius kommentarjanak misztikus

elemeire iranyul, érdemes meghataroznom, hogy a dolgozatban milyen értelemben hasznadlom

' Hans Urs von BALTHASAR, Szempontok a keresztény misztika mibenléténck meghatirozdsihoz =
BEIERWALTES—BALTHASAR—HAAS 2008, 41.

"7 RuH 1. 2006, 17-33.

"1 Rudolf OTTO, 4 szent: az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, ford. BENDL Jilia,
Bp., Osiris, 1997.

172 SoMOS Robert, Az érigenészi misztika kérdéséhez. Ad HomCant. 1,7, Orpheus Noster I11. évf. 2011/3—4, 10.
'3 BALTHASAR 2008, 46; PUSKELY Maria, Ezer év misztikdjabol, Szeged, Szent Gellért Egyhazi Kiado, 1990,
24.

174 J6 6sszefoglalast nydjt a misztikus tapasztalattal kapcsolatban Puskely Maria. Ld. PUSKELY 1990, 9-35.

15 Irene BEHN, Spanische Mystik, Diisseldorf, Patmos, 1957, 8.

176 BALTHASAR 2008, 52.
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a misztika illetve a misztikus fogalmakat. Magam az egyszeriiség kedvéért a misztika
gyljtéfogalmat Andreas Pannonius szemszogébdl probalom megkdzeliteni, €s azt értem rajta,
amit az Enekek éneke-kommentar alapjan a karthauzi szerzé is érthetett. Tehat a misztika az
Istenhez valo felemelkedés a szemlélddés soran; €s olyan Istenrdl szerzett ismeret, amelyhez
nem az érzékszerveink segitségével jutottunk el. Ezek utan feltehetd a kérdés: nevezhetd-e az
Expositio super Cantica canticorum misztikus irasnak? A valasz: igen, hiszen megtalalhatdak
benne az Istenhez vald felemelkedés elemei. Heidl Gyorgy a Szent Agoston misztikdja I. cimb

177 1.« oy ’
két mivének, a Teremtés

forditaskotetének elészavaban igy hatarozza meg Szent Agoston
konyvének szo szerinti értelmezése (De Genesi ad litteram) 12. konyvének €s a Vallomadsok
(Confessiones) 10. konyvének témajat: ,,... annak a kérdésnek a kifejtése, hogy miként
emelkedhet fel a lélek a testi teremtmények szemlélésétol Isten latasaig. Ezt a kiviilrol, az
erzékelheto vilaghol a benso istentapasztalasig vezeto utat tekintem misztikanak, és ebben a
szélesebb értelemben tartom jogosnak azt, hogy Szent Agoston misztikdjarol beszéljiink. '™

Mivel a patrisztika koratol kezdve a keresztény misztika halmazaba sorolhatd szamos
mi ot 1étre,'”’  attekintésiik, illetve részhalmazokba (példaul jegyesmisztika,
Krisztusmisztika, affektiv misztika, né1 misztika, felemelkedési misztika) soroldsuk a jelen
fejezetbdl kimarad. Ugyanigy melldzom a hozzajuk kapcsolodo szakirodalom felvazolasat is.
Célszertibbnek tartom, hogy inkabb mozaikszerli részletekben beszéljek a misztikar6l, mint
hogy egy atfogd korképet adjak rola. Mivel a misztikus tapasztalat Isten szuverén dontése
alapjan'®® jut osztalyrésziil, feltehetéen elég kevés embernek, a misztikus miivekrél nehéz
érdemi megallapitasokat tenni. JO példa erre a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Lelkiségtorténeti Mithelyének 2012 tavaszan megrendezett V. konferenciaja, amely a Misztika
a 16-18. szazadi Magyarorszagon cimet kapta: a rendezvény elfadasai €s vitai dvatosan
keriilték a misztika kifejezés definidlasat, ehelyett inkabb imadsagoskonyvekrdl, az Istenhez
valo felemelkedés lehetdségeirdl, misztikus stilusrél beszéltek.'®!

Szent Bernat a misztikus esemény ritka pillanatairdl és kimondhatatlansagardl beszél:

., Mikor lehet megtapasztalni olyasféle érzelmet, hogy az isteni szeretettol megrészegiilt lélek,

"7 KENDEFFY Gabor, Agoston misztikdja, Orpheus Noster II1. évf. 2011/3—4, 130-142.

'8 Szent Agoston misztikdja I. De genesi ad litteram 12. és Confessiones 10., ford. és szerk. HEIDL Gyorgy, Bp.,
Paulus Hungarus—Kairosz, 2004, 5.

9" A téma rovid Osszefoglalasat nydjtja: Kurt GOLDAMMER, ,, Wege aufwirts” und , Wege abwirts,” Eine
heilige Kirche 22/1: Ostliche und Westliche Mystik (1940) 25-27.

180 A misztikus élmény 1ényege: Isten kozvetlen megtapasztaldsa. Barkivel megeshet, hogy misztikus élménye
lesz, de ett6l még nem tartja magat misztikusnak. Egyszer(i, hétkoznapi keresztény életiinkhoz tartozik, hogy
idénként Isten jelenléte ,valosag,” élmény, tapasztalat lesz szdmunkra. A hit fatyola egy-egy pillanatra
attetszOvé valik, — hogy aztan ismét csak a puszta hit maradjon. Isten szuverén joga, kinek mikor és miért adja
meg ezt a ,,misztikus” ¢lményt.” PUSKELY 1990, 24.

'81 A konferencia programija: https:/btk.ppke.hu/uploads/articles/9068/file/misztvegl.pdf (2013.02.24.).
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onmagarol elfeledkezve és olyanna vilva énmaga szamdra, mint az osszetort edény, teljes
egészében Istenbe hatoljon, és Istenhez tapadva vele egy lélekké valjon ...? Boldognak és
szentnek nevezném azt, akinek idékozben, ebben a halando életben — hacsak ritkan, még ha
csak egyszer is, és akkor is csak hirtelen és alig egy pillanatra megadatott, hogy valami effélét
tapasztaljon. "™

., A szellemi ismeretek szemlélése réven ... a lélek olykor elragadtatik és elszakad a testi
erzékektol, s igy mar semmit sem érez tobbé onmagabol, hanem csak azt, amit a Verbum érez.
Ez akkor torténik meg, amikor a kimondhatatlan ige édességének hatdasdira a szellem
valamiképpen kicsuszik, pontosabban kiszakittatik onmagabdl, és elszakad énjétol, hogy az
Igét élvezze.”'™ igy ha az nem tud beszéIni a misztikus élményrdl, aki részesiilt benne,
hogyan beszélhetne réla olyan, aki nem tapasztalt ilyet? Ugy vélem, a misztikus tapasztalatok
bibliai alapszovegei (Mozes kinyilatkoztatasai a Sinai hegyen, Jézus szinevaltozasa, Szent Pal
elragadtatasa) koziil a Korinthusiakhoz irt mésodik levél 12,2—4 verseiben szerepld Pal
apostol elragadtatasa jol mutatja az élményrdl valdo beszéd lehetetlenségét: ,, Tudok egy
emberrdl Krisztusban, aki tizennégy évvel ezelott — testben-e, nem tudom, a testen kiviil-e,
nem tudom, csak az Isten tudja — elragadtatott a harmadik égig. Es tudom, hogy ez az ember —
testben-e vagy testetleniil, nem tudom, csak az Isten tudja — elragadtatott a paradicsomba, és
titokzatos szavakat hallott, amelyeket embernek nem szabad kimondania.”'® A bibliai
szoveghelyet mar Szent Agoston olyan eseményként értelmezte, amely magéaval Pallal tortént
meg, bar Pal ugy fogalmaz, hogy ,,Tudok egy emberrél...”. Agoston De Genesi ad litteram
12. konyve ota elfogadott tény, hogy az elragadtatds részese Pal. Ha ez igy van, mi
késztethette az apostolt, hogy sajat jelentdségét az esemény kapcsan csOkkentse ¢és a
tapasztalat részese helyett az elbeszéld szerepét vegye fel? Eppen a bizonytalansag és a
megfeleld szavak hidnya, az esemény kimondhatatlansiga.'® A bizonytalansag és az
értetlenség ugyanigy jellemzéje a Tabor hegyi eseménynek.'*

Bar kifejezetten a keresztény misztikdrol szeretnék néhany gondolatot Gsszefoglalni,
nem keriilhetem meg, hogy fogalomrendszerének eldzményeir6l ne ejtsek szot. Az

ujplatonikus Plotinosz (Kr. u. 204-270) felemelkedési misztikaja kikristalyosodott filozofiai

182 Clairvauxi Szent BERNAT, Hogyan szeressiik Istent? ford. NEMETH Csaba, Bp., Paulus Hungarus—Kairosz,
2002, 188-189.

183 RuH L. 2006, 303: BERNARDUS, Sermones super Cantica canticorum 85. 13, ford. GORFOL Tibor.

18 Scio hominem in Christo ante annos quattuordecim, sive in corpore nescio, sive extra corpus nescio, Deus
scit, raptum eiusmodi usque ad tertium caelum et scio huiusmodi hominem sive in corpore sive extra corpus
nescio, Deus scit, quoniam raptus est in paradisum et audivit arcana verba, quae non licet homini loqui.” II Cor
12,2-4.

' HaAs 2008, 75-76.

%6 Mt 17,1-9; Mk 9,2-8; Lk 9,28-36.
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fogalomrendszerének koszonhetéen konnyen alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a
keresztény misztika terminus technicusainak alapjait alkossa.'®” Plotinosz miive, az Enneades
Osszesen 54 értekezést tartalmaz.'®® Misztikaval kapcsolatos irdsai ezen beliil a III. 8, a IV. §,
¢s a VI. 7. rész. Filozofidjanak kozponti gondolatat egy lefelé és egy felfelé irdnyuld mozgas
képezi. Az utdbbi a teremtmények Istenbe vald visszatérésének a vagyabol ered, és
csucspontja a misztikus tapasztalat, amely soran az emberi léleknek az istenséggel valo
misztikus egyesiilése kovetkezik be. A kereszténységre erdsen hato plotinoszi gondolat az is,
hogy az istenség megtapasztalasahoz sziikséges elobb az embernek visszahtizodnia belsd
szférajaba.'™ Plotinosz rendszerébdl a kereszténység a 1épesdzetes felemelkedés modelljét is
atvette és hozzaigazitotta a keresztény teologidhoz.'”® Plotinosz rendszere felfedezheté az
egész nyugati kereszténységre nagy hatast gyakorldo Dioniisziosz Areopagitész (5. szdzad
vége) milveiben. 4 mennyei hierarchiardl"" és Az egyhdzi hierarchidrol cimii értekezése is a
felemelkedés gondolatara ¢épiil. Dioniisziosz hierarchikus rendszere nyomdn szamos
keresztény felemelkedési modell alakult ki, lényegiik, hogy a lelki élet terén kiilonb6zo
szintek vannak: kezdok, haladok, tokéletesek.

Dioniisziosz miiveinek recepcidja a nyugati keresztény teologia teriiletén koriilbeliil a 9.
szézad elsd felében kezdddott meg a Karoling Birodalomban, amikor is 832 és 835 kozott
Hilduin apat gordg emigransok segitségével latinra forditotta a Corpus Dionysiacumot.'*
Hilduin forditasat a nagy ir tudos, Iohannes Eriugena fejezte be 860 koriil. Szovegét a rdmai
egyhaz konyvtarosa, Anastasius javitotta 875 utan. Ez a szoveg mar szélesebb korben ismert
lehetett, és egészen 1166-ig vagy 1167-ig, lohannes Sarracenus 0j forditasaig mérvado volt.
Sarracenus forditasa atlathato és vilagos stilusaval fokozatosan kiszoritotta Eriugena szovegét.
Thomas Gallus Vercellensis 1238-as, szélesebb olvasékozonségnek szant Extractioja is
Sarracenus forditasan alapszik. Elszigetelt jelenségként még emliteni kell Robert Grosseteste,
Lincoln piispokének 1239 és 1243 kozott keletkezett forditasat, amely csak angol teriileten

, . 71
valt ismertté.'”

'87 Werner BEIERWALTES, Reflexié és egyesiilés. Plétinosz misztikdjarél = BEIERWALTES—-BALTHASAR—HAAS
2008, 12; PLOTINOSZ, Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrél. Valogatott irdsok, ford. és a jegyzeteket irtra
HORVATH Judit és PERCZEL Istvan, Bp., Eurdpa, 1986; PLOTINOS, Istenrdl és a hozza vezeté utakrol.
Szemelvények Plotinos Enneasaibol, ford. TECHERT Margit, Farkas Lérinc Imre Kiado, 1993.

' HEmoL 2011, 108.

'8 BEIERWALTES 2008, 35.

"9 HaAs 2011a, 127.

1 Pszeudo-DIONUSZIOSZ Areopagitész, A mennyei hierarchidrél, ford. ERDO Péter = Az isteni és az emberi
termeszetrdl Il. Gorog egyhdzatydk, Bp., Atlantisz, 1994, 213-258.

"2 RuH 1. 2006, 82-86.

' Run 1. 2006, 85-93.



58

Dioniisziosz teoldgiai eljarasai, az Istenhez vald felemelkedés, a negativ és a pozitiv
teologia sok késObbi istentapasztalatrol értekezd miinek lett a kiindulopontja. A negativ vagy
apophatikus teologia (a gordog apophaszisz sz6 jelentése ’tagadas’) tagadd kijelentések
segitségével probal ismereteket k6zOlni a transzcendens valosagrél, igy jO moddszere a
misztikus tapasztalatrol valé beszédnek.'”* Dioniisziosz Misztikus teolégia'®® cimii miivében
dolgozta ki részletesen apophatikus teologiajat,'*® amely a késébbi keresztény teologia bevett
gyakorlata lett. Andreas Pannonius teoldgiai modszereit is befolyasolta Dioniisziosz ismerete,
ezt részletesen a VII. fejezetben mutatom be.

Dioniisziosz szamara a misztikus felemelkedés 1ényege, hogy az Isten altal iranyitott
vildg 1étez6i hasonlova €s eggyé valjanak Teremtdjiikkel. Ez az eggyé valasi folyamat
(henoszisz) harom lépésben megy végbe: a megtisztitds, a megvilagositds és a beteljesités
szintjén."” 4 mennyei hierarchidrél cimii értekezésében igy mutatja be a felemelkedés céljat:
A hierarchia célja tehat a leheté legtokéletesebb hasonulas Istenhez, és a vele valo
egyesiilés, mert maga Isten vezérli minden szent tuddsban és tevékenységben. '

A Dioniisziosz nyomdan kialakult felemelkedési modell, amelynek harom fokat az alabbi
bevett terminus technicusok jellemzik: via purgativa (a tisztulds utja), via illuminativa (a
megvilagosodas Utja) és a via unitiva (az egyesiilés utja), olyan mélyen meggyokerezett a
kozépkori keresztény teologiaban, €s olyannyira a teologiai hagyomany részévé valt, hogy a
kozépkor nagy teologusai, iskolaktél vagy szerzetesrendektdl fiiggetleniil, Isten
megismerésének a lehetdségét el sem képzelhették a fokonkénti felemelkedés gondolata
nélkiil. Ruh 4 nyugati misztika torténete 1-11. cimii miivében szdmos felemelkedési modellt
elemzett, olyan szerzoktdl is, akiknél dokumentaltak misztikus tapasztalatot, s olyanoktol is,
akiknél nem tudunk ilyenrdl. Erdemes itt megjegyezni, hogy Andreas Pannonius nem szamol
be misztikus jellegli élményeérdl.

A keresztény misztika ¢€s a felfelé tartdé mozgas némiképp ellentmondasos voltara hivja
fel a figyelmet Alois M. Haas, amikor azt targyalja, hogy a Megvalto leereszkedett hozzank,

az égi dics6ségbd] alaszallt és szolgai alakot 6ltott."” Hogyan egyeztethetd 6ssze egymassal

194 Pierre HADOT, A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és Skori filozdfia, ford. CSEKE Akos, Bp., Kairosz, 2010,
228.

195 DloNUSzI0SZ Areiopagitész, A misztikus teolégia, ford. SZORENYI Laszlo = , ...mennyire hdtra van még az
ember” Térok Endre hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. PINTER Judit et al, Bp., 1993, 9-12; Pszeudo-
DIONUSZI0SZ Areopagitész, Misztikus teologia, ford. ERDO Péter, = Az isteni és az emberi természetrdl II. Gorég
egyhdzatyak, Bp., Atlantisz, 1994, 259-265.

" RuH 1. 2006, 49-80.

"7 RuH 1. 2006, 62.

18 DIoNUSZI0SZ 1994a, 221-222.

1% Haas 2011a, 127-132.
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ez a kettd, ellentétes iranyll mozgéas? Talan valahogy olyanképpen, hogy akar egyszerre és
egyidejlileg érvényesek lehetnek. A felemelkedési misztikanak azok a felemelkedési modellek
¢s torekvések feleltethetOk meg, amelyek sordn kontemplacid vagy szemlélddé imak
segitségével a hive keresztény megprobalja kiiiresiteni magat, megprobal elszakadni az
evilagi ¢élethez kapcsolodd gondolatoktdl €s minden idegszalaval Istenre akar koncentrélni.
Hogy tevékenysége mennyire jar eredménnyel, az minden esetben Isten szdndékan mulik.

Az alaszallas misztikdja pedig jol kifejezésre jut a passiomisztika korébe tartozo
miivekben. A keresztény szemlélddése soran gondolatban végigjarja Jézus ¢letének,
szenvedéstorténetének allomasait, ebben az esetben ily modon probal elszakadni az evilagi
gondolatoktol és probal kozelebb keriilni Istenhez. Andreas Pannonius kommentarjabol az
deriil ki, hogy ez a kétirdnyu mozgés, azaz a felemelkedési misztika és a passidomisztika jol
megfér egymassal: mindkett6hoz kapcsolhato részleteket szerepeltet a miivében, a legkisebb
zavar ¢s onellentmondas nélkiil.

Ha a misztika tdg halmazat valamennyire is értelmezni szeretnénk, kiilonbséget kell
tenniink a misztikus tapasztalat, illetve a misztikus tapasztalatra valo torekvés kiilonbozo
fajtai kozott. A misztikus tapasztalat, melyet kozépkori terminologiaval raptus vagy excessus
mentis kifejezéssel illethetlink, nem igényli a hosszas kontemplaciot: sokkal inkabb egy
spontan eseményrdl van sz6, amelyben Isten egyéni dontése nyilvanul meg. Nem sziikséges
hozz4 az &jtatossagra hivogatd kornyezet, barhol megtorténhet, és nem feltétele, hogy az
elragadtatas alanya keresztény legyen. Lehet, hogy éppen egy ilyen esemény tesz valakit
kereszténnyé. Ennek a ritka kegyelmi ajandéknak az ilizenete valdsziniileg minden esetben
kiilon, egyénileg mérlegelendd. Célja lehet, hogy wvalakit megtérésre késztessen, vagy
megprobaltatasra készitsen eld, vagy kiildetést hitelesitsen, vagy kifejezze az Isten
szeretetét.”® Szent Bernat igy foglalja dssze Hogyan szeressiik Istent? (De diligendo Deo)
cimi értekezésében a misztikus tapasztalat céljat: ,, Mivel pedig azt mondja az Irds, hogy Isten
onmaga miatt teremtett mindent, bizonnyal meg fog torténni, hogy a teremtmény valamikor
hozzaformalodik Alkotojahoz és osszhangba keriil vele. Ennélfogva nekiink is el kell jutnunk
arra az érzésre, hogy amiképpen Isten azt akarta, hogy minden 0 maga miatt legyen,
akképpen mi is azt akarjuk, hogy se mi magunk, se semmi mas ne lett légyen vagy legyen,
csakis omiatta — marmint egyediil az ¢ akarata miatt, nem a mi élvezetiink miatt. Mert nem
abban leli majd gyonydriiséget, hogy mibenniink elszunnyadt a sziikség, vagy hogy minekiink

boldogsag jutott résziinkiil, mint az, hogy lathatova lesz: az ¢ rank vonatkozo akarata

200 puskELY 1990, 25.
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beteljesedik benniink. Ezt minden nap kérjiik is az imadsagban, amikor ezt mondjuk: legyen
meg a te akaratod, miképpen a mennyben, vigy a foldon is.”**"

A misztikus miivek esetében nem lehet eléggé hangstlyozni a szeretet mint kézponti
elem jelentdségét. A Maté evangéliumanak 22,35-40 verseiben deklardlja Jézus a két
legfontosabb parancsolatot, az Isten irdnti szeretetet és azzal Osszefonodva a felebaratok
szeretetét: ,, Hogy probara tegye, az egyik torvénytudo kérdéssel fordult hozza: «Mester,
melyik a foparancs a torvényben?y» Jézus ezt felelte: «Szeresd Uradat, Istenedet teljes
szivedbol, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol. Ez a legnagyobb, az elsé parancs. A madsodik
hasonlo hozza: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat. Ezen a két parancson alapszik az

L, pnonr 2202
egész torvény és a profétak.»”

Az Istenhez valo felemelkedés alapvetd feltétele az Isten
irant érzett szeretet, amely a szemlélédés folyaman ugy jelenik meg, hogy szeretettel
gondolunk Istenre akar a Biblia egy-egy jelenetének elmélyiilt, képszerli vizualizaldsa soran.
Szamos misztikus irdsban a szeretet fokozatain keresztiil emelkedik a Iélek Isten egyre
pontosabb megismeréséhez, az Enekek éneke-kommentarokban pedig az értelmezett szdveg,
azaz a naszdal magéban hordozza a szeretet témajat. Amint a II. fejezetben lattuk, akarhogy is
értelmezzilk az Enekek éncke jegyesparjat, oOsszekotd kapocs kozottik a szeretet. A
szemlélddés, amelyet a fejezet cimében is megnevezek, leegyszeriisitett megfogalmazassal
ugy kapcsolodik a misztikahoz, hogy a szemlélodés, illetve a szemlélddé ima soran az Istent
keresd lélek az Isten irdnt érzett szeretet segitségével probal Istenrdl egyre tobb ismeretet
szerezni, Isten pedig a misztikus tapasztalaton keresztiil nyilvanitja ki magat az altala szeretett

egyéneknek.

20T BERNARDUS 2002, 191-192.

22 Et interrogavit eum unus ex eis legis doctor temptans eum: «Magister, quod est mandatum magnum in
lege?» Ait illi Tesus: «Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et in tota anima tua, et in tota mente tua.
Hoc est maximum et primum mandatum. Secundum autem simile est huic: Diliges proximum tuum sicut te
ipsum. In his duobus mandatis universa lex pendet et prophetae.»” Mt 22,35-40.
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VI. Felemelkedési misztika és a hegy-metafora Andreas Pannonius

kommentarjaban

Andreas Pannonius kommentérszerkeszté modszerének egyik jellegzetessége, hogy egy-egy
teologiai témat az FEnekek éneke valamely szovegrészletéhez kapcsoloddan targyal
részletesen. Mivel azonban az Enekek éncke verseiben ismétlédések talalhatdak, egy-egy
értelmezési lehetdség a kommentar tobb pontjan is megjelenik. Ehhez jarul még, hogy
Andreas Pannonius egy olyan koherens értelmezési rendszert dolgozott ki, amelyben az
Enekek éncke kiilonboz6 szoveghelyeihez is tarsithat hasonld magyarazatot. Igy, ha pontos
képet szeretnénk alkotni gondolatvildganak egyes részleteirdl, akkor jarunk el a
legszerencsésebben, ha az egész Expositiobol kigyljtjiik az egy-egy témakorhdz tartozo
értelmezési lehetdségeket. Ennek megfelelden az alabbi tablazat azokat a részleteket foglalja
0ssze, amelyekben a felemelkedési misztikdhoz és hozza kapcsolédoan a hegy-metaforahoz
kothetd gondolatok szerepelnek. A téblazat elsé két oszlopa az Enekek éneke-részlet szamat
¢és szOvegét tartalmazza, a harmadik oszlop a kommentar vonatkoz6 részeit, a negyedik pedig

a kommentarrészletben felhasznalt forrast tiinteti fel.

Ct Cantica canticorum Expositio

1,9 | Pulchrae sunt genae tuae sicut turturis, collum tuum sicut monilia. 1.9.2.
1.9.5.
1.9.6.
1.9.11.
1.9.13.

2,7 | Adiuro vos filiae Hierusalem per capreas cervosque camporum, ne suscitetis neque evigilare | 2.7.1.
faciatis dilectam, quoadusque ipsa velit.

2,8 | Ecce iste venit saliens in montibus transiliens colles. 2.8.1.

2.8.2.

2.8.3.

4,1 | Quam pulchra es amica mea, quam pulchra es, oculi tui columbarum absque eo, quod | 4.1.2.

intrinsecus latet. Capilli tui sicut greges caprarum, quae ascenderunt de monte Galaad. 4.1.3.

4,5 | Duo ubera tua sicut duo hinnuli capreae gemelli, qui pascuntur in liliis, donec aspiret dies et | 4.5.1

inclinentur umbrae. 4.5.2.

5,6 | Quaesivi et non inveni illum, vocavi et non respondit mihi. 5.6.1.

5.6.2.

7,3 | Duo ubera tua sicut duo hinnuli gemelli capreae. 7.3.1.
8,14 | Fuge dilecte mi et adsimilare capreae hinnuloque cervorum super montes aromatum. 8.14.2.

8.14.3.
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Pal elragadtatdsan kiviil (Korinthusiakhoz irt 2. levél 12,2-4 verse) Mozes
istentapasztalatai (Kivonulds konyve 19,9-25 ¢és a Kivonulas konyve 33,9-21 versei) valtak a
keresztény misztika legfontosabb alapszovegeivé. A Kivonulds konyvének 19. fejezete Isten
és a zsido nép szovetségkotésének elokészitésérdl szol. Az Ur a Sinai-hegyen jelenik meg
virradatkor egy siirli felhdben, mennydorges, villamlas, fiist, tiiz s harsonazigas kdzepette. A
nép tagjai koziil az elsé alkalommal egyediil Mozes részesiil abban a kegyelmi ajandékban,
hogy felmehet az Urhoz. A mésodik alkalommal pedig, azaz a tizparancsolat kihirdetésekor
Aron kiséretében térhet vissza a Sinai-hegy csiicsara. Az eseményben megfigyelhetd
kétirdnyd mozgas, azaz az Ur leereszkedése a hegyre, illetve Mozes felmenetele a
felemelkedési misztika bibliai alapjat nyujtja. Az 6szovetségi eseményt eldszor Nagy Szent
Gergely kototte Ossze a kontemplacidval a Moralia in lob V. konyvének 36. fejezetében:
,Mozes felfelé tartott, Isten pedig aldszallt a hegyre. Maga a hegy ugyanis a mi
szemlélodesiink, amelyre felmegyiink, hogy azokhoz a dolgokhoz emelkedjiink, amelyek az
emberi esendbségiinkon til lathatéak. Az Ur pedig leereszkedik erre a hegyre, mivel — mig mi
sokat haladunk elre — & sajat magabdl alig mutat meg valamit az érzékeinknek.”* A hegy
metaforaja ezutdn mar rendre visszatérd eleme a misztikdhoz kothetd irasoknak.

Andreas Pannonius a szemlélddés hegye-témat miive tobb pontjan roviden érinti. Ilyen
az Enekek éncke 4,5 verse: ,Két emléd mint két Gzgida, amelyek a liliomok kizott

legelnek. "

A részlethez irt magyarazatdban az 6zgidak lakhelyét, azaz a hegycsucsokat
hozza Osszefliggésbe a kontemplacioval. Az 6zek ¢éles szemét pedig a Szentirds mélyrehatd
tanulmanyozasaval értelmezi, a sziklas hegycsucsokat pedig a kontemplacié magassagaival. A
karthauzi szerzé exegétikai modszerére jellemz6, hogy az Enekek énekében felbukkand
allatokhoz és ndvényekhez flizétt magyarazataiban eldszeretettel hasznalja — hivatkozva vagy
hivatkozas nélkiil — Sevillai Isidorus (556—636) Etymologiarum libri cimli népszerti munkajat.
Eloszor Isidorus alapjan bemutatja a Szentirds szovegében szerepld ¢€161ény tulajdonsagait,
majd ezek segitségével értelmezi az adott szentirasi szakaszt. Ebben az esetben is pontosan
igy jar el: az Etymologiarum libri XII. konyve 1. fejezetének (De pecoribus et iumentis) 15—
21. része targyalja azoknak a parosujju patasoknak a jellemzdit, amelyek az Expositio
szempontjabol jelentdséggel birnak: a kecskék (capra) élesen latnak ¢és a sziklas

hegycsucsokon ¢lnek. Ugyanez jellemzd az Ozekre (caprea) is; a szarvasok (cervus)

2 Quod bene ipsa legis acceptione signatur, cum dicitur, quia Moyses ascendit, et Dominus in monte
descendit. Mons quippe est ipsa nostra contemplatio, in qua nos ascendimus, ut ad ea, quae ultra infirmitatem
nostram sunt videnda sublevemur. Sed in hanc Dominus descendit, quia nobis multum proficientibus parum de
se aliquid nostris sensibus aperit...” GREGORIUS, Moralia V. XXXVI. 66. (CC 143, 264), sajat forditas, B. Cs.
2% Duo ubera tua sicut duo hinnuli capreae gemelli, qui pascuntur in liliis.” Ct 4,5.
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jellegzetessége, hogy a kigyok ellenségei; a szarvasborju (hinnulus) pedig a ’bolintani’
(innuere) fonévi igenév alapjan kapta az elnevezését, mivel az anyja bolintasara elrejtézik. >
Az 6z, a szarvas ¢és a kecske kifejezések hasonlo interpretacidjaval taldlkozunk az
Enekek éneke 2,7; 4,1; 7,3 és 8,14 versével kapcsolatban. Az Enekek éneke 2,7 verséhez
(,,Jeruzsalem leanyai, kérlek benneteket az ozekre és a mezok szarvasaira, fel ne keltsétek és

»206) frt 2.7.1. részben Andreas Pannonius

fel ne ébresszétek a szerelmemet, amig nem akarja.
az Ozet az angyalokkal hozza Osszefliggésbe: az 6z ¢lesen lat, azaz az angyalok szamaéra
semmi sem marad rejtve a teremtmények kozott; az 6z feljut a meredek sziklakra, azaz az
angyalok az Istenhez emelkednek a szemlélddés soran; az 6z zold novényeket legel, azaz az
angyalok a vizi6 altal egyfajta belsd jo érzéshez jutnak. Az dsszes isteni kinyilatkoztatast az
angyalok kapjak, €s rajtuk keresztiil jutnak el hozzdnk. Andreas Pannoniusnak ez a kijelentése
O0sszhangban 4ll a Dioniisziosz Areopagitész Mennyei hierarchidjaban megfogalmazott
gondolattal: ,,[Az angyalok] tehat azok, akik elsoként és sokrétiien részesiilnek az isteni
létben, s akik elsoként és sokféleképpen kinyilatkoztatjak az Osistenség titkat. Ezért mindenki
masndl inkabb ok talaltatnak méltonak, hogy «angyalnak» nevezzék oket, hiszen az Osisteni
megvilagitas eloszor rajuk sugarzik, aztan az 6 kozvetitésiikkel jutnak el hozzank a
természetiinket meghaladé kinyilatkoztatdsok.”® Andreas Pannonius miive hét kiilsnbozd
pontjan is idézi a De caelesti hierarchiat, minden alkalommal az isteni kinyilatkoztatasok
1épesbzetes, kozbenjarokon, angyalokon keresztiil valo kozvetitésével kapcsolatban.?*®
Dioniisziosz tanat azzal egésziti ki, hogy a hierarchidban az angyalok folé helyezi Sziiz Mariat
— aki kozvetitd Isten €s az emberek kozott — hangsulyozva ezzel a Szlizanya mediatrix
szerepét.””’

Az Enekek éneke 4,3 verséhez (,...a hajad miként a kecskenydj, amely a Galaad

15210

hegyérol ereszkedik le.”” ") irt 4.1.3. részben, amelyben Jézus besz¢l a Szlizanyahoz, magat a

Szlizanyat azonositja a kecskenyajjal a cselekvd és a szemlélédd ¢életforma tokéletes

25 (15) Capros et capras a carpendis virgultis quidam dixerunt. Alii quod captent aspera. Nonnulli a crepitu
crurum, unde eas crepas vocitatas. [...] (16) Morantur enim in excelsis montibus, et quamvis de longinquo,
vident tamen omnes, qui veniunt. Idem autem et capreae: idem ibices, quasi avices, eo quod ad instar avium
ardua et excelsa teneant et in sublime inhabitent, ita ut de sublimitate vix humanis obtutibus pateant. [...] (18)
Cervi dicti amo tov Kepatmy, id est cornibus; kepota enim Graece cornua dicuntur. Hi serpentium inimici
cum se gravatos infirmitate persenserint, spiritu narium eos extrahunt de cavernis, et superata pernicie veneni
eorum pabulo reparantur. [...] (21) Hinnuli filii sunt cervorum ab innuere dicti, quia ad nutum matris
absconduntur.” ISIDORUS, Etymologiarum libri, 1ib. XII. ¢. 1, 15-21, (PL 82, 426-427).

26 Adiuro vos, filiae Hierusalem per capreas cervosque camporum, ne suscitetis neque evigilare faciatis
dilectam donec ipsa velit.” Ct 2,7.

27 DIONUSZIOSZ 1994a, 225.

2% 1.d. a dolgozat VII. fejezetét.

2% Dioniisziosz hatasarol Andreas Pannoniusra 1d. ifj. HORVATH 1942, 277-281.

210 .. capilli tui sicut greges caprarum, quae ascenderunt de monte Galaad.” Ct 4,1.
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gyakorlasa alapjan. A kecskére is az a harom tulajdonsag jellemzd, mint az dzre: meredek
helyekre jut fel — itt az isteni rendelések végrehajtasa kovetkeztében; zold ndovényeket legel —
ezt ugy értelmezhetnénk, hogy megérti az isteni szozatok lényegét a folyamatos meditacio
soran; ¢és latja a magasan 1év0 dolgokat, azaz a mennyei dolgokat a tokéletes szemlélodés
soran.

, i , , » s PRI b
Az Enekek éneke 7,3 verséhez (,,Két emlod miként az 6z ikrei.

) irt 7.3.1. rész
szintén a Szlizanyaval hozza 0sszefiiggésbe ezuttal az 6z kicsinyeit (hinnuli gemelli capreae).
Andreas Pannonius Auxerre-i Haimoto1*'? kélesonzi a részletet, amelyben elmondja az 6zrél,
hogy magas helyekre jut fel, magasan 1év0 dolgokat lat meg, gyorsabb a tobbi allatnal, tejjel
taplalja az utddait, tiszta allat, parosujju patas €s kérddz6. Hogyan feleltethetok meg ezek a
jellemzék a Szlizanya tulajdonsagainak? Maria lélekben mennyei magassagokba jutott a
szemlélddés soran; lelki ¢€leslatasdval az Isten dolgait szemlélte; a szent cselekedetekben
gyors volt; az egyhaz fiait az isteni tanitasok tejével taplalta; minden biintd] mentes volt; és
lelki ikrei voltak, akiket a szent tudomanyokkal és a szentség példaival sziilt.

Az Enekek éneke 8,14 verséhez (,, Fuss, szerelmem, legyél hasonlo az ozhoz és a

"21%) kapcsolodo 8.14.2-4. rész érdekessége, hogy az

szarvasborjuhoz a balzsamhegyeken.
Enekek éncke parbeszédes formajabol eredden eziittal a Szfizanya beszél Jézushoz, igy a
szovegben szerepld Ozet és szarvasborjut a szerzOnek a Megvaltoval kell azonositania.
Andreas Pannonius ezt a feladatot gy oldja meg, hogy olvasataban Maria arra biztatja Jézust,
hogy térjen vissza a mennybe, miutan itt a foldon betdltotte a sziiletés és a passio
misztériumat. Legyen hasonld az 6zhoz és a szarvasborjuhoz, hiszen ezek az allatok kertilik
az ember kozelségét és inkabb a hegyekben tartdzkodnak. Az 6z gyorsasdga megfeleltethetd
annak, hogy Jézus gyorsan ment fel a mennybe; az 6z éles szeme pedig itt szintén az isteni
dolgokrol valé szemlélddéssel all osszefiiggésben. Az Enekek énekében szerepld
balzsamhegyek (montes aromatum) a szentek €s az angyalok rendjeit jelentik, amelyek f6lé
emelkedett Jézus.

A hegy mint a szemléldés, illetve mint az isteni kinyilatkoztatas jelképe az Enekek
éneke 2,8 verséhez irt kommentarrészletben jol nyomon kovethetd: ,, 4 szerelmem hangja, ime

»214 . L , .z
A szovegrészlethez harom jol

0 jon ugrdlva a hegyekben és atugorva a dombokat.
elkiilonithetd magyarazat tartozik: a 2.8.1. részben az ’ime 6 jon’ (ecce iste venit) kifejezés

Jézus inkarnaciojat jelenti. Az Enekek éneke-szoveghelyet eldszor Hippoliitosz (?-235)

21" Duo ubera tua sicut duo hinnuli gemelli capreae.” Ct 7,3.

212 HAMO, Enarratio in Cantica canticorum c. VIL (PL 117, 343).
213 Fuge, dilecte mi et adsimilare capreae hinnuloque cervorum super montes aromatum.” Ct 8,14.
214 Vox dilecti mei, ecce iste venit saliens in montibus transiliens colles.” Ct 2,8.
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azonositotta Enekek éncke-kommentarjaban  Jézus foldre torténd  alaszallasaval.
Ertelmezésével hagyomanyt teremtett, Ambrosius tovabbitasaval a nyugati kereszténység
Enekek éneke-értelmezéseiben meggyokeresedett ez a magyarazat.”'” Beda Venerabilis,
Alcuin, Honorius Augustodunensis, deuzt-i Rupert és Saint-Thierry Vilmos mellett Andreas
Pannonius is koveti a Hippoliitosz altal teremtett, Ambrus altal kdzvetitett hagyomanyt.”'® A
2.8.2. részben pontosabban megismerhetjiik, hogy Jézus foldi életében mit jelentenek a
hegyek €s az ugrasok. A karthauzi szerzetes eloszor harom ugrast nevez meg: a tanitds ugrasat
(saltus eruditionis), értve ezen a hegyi beszédet (Mt 5-7 és Lc 6,20-49), amely atmenetet
jelent két allapot, a Torvény €s a Kegyelem allapota kdzott. A masodik ugrés az atalakulas
ugrasa (saltus transfigurationis), amely Jézus szinevaltozasat (Mt 17,1-9; Mc 9,2-8; Lc 9,28—
36) jelenti. A hegyen lezajlott csodas latomasban Jézus harom legkozelibb tanitvanya a
Megvalto kiildetésének titkaba nyer betekintést. A latomas mondandoja, hogy Jézus altal valik
teljessé mindaz, amit Isten az Oszdvetségben torvényei (Mozes) és profétai (Illés) altal
elkezdett.’'” A harmadik ugras pedig Jézus kiilonboz6 csodatételeit jelenti (saltus mirificae
operationis), amelyekkel szintén isteni hatalmat nyilvanitotta ki.

Ezek mellett még tobb ujszovetségi helyet emlithetiink, amelyben egy-egy meghatarozé
esemény hegyen torténik: ilyen, amikor Jézus elhivja tizenkét tanitvanyat (Mc 3,13-19); vagy
gyotrddése az Olajfak hegyén (Mt 26, 30-46; Mc 14,26-42; Lc 22,39-46).

A 2.8.3. részben Andreas Pannonius az Enekek éneke-szoveghely egy masik
értelmezési lehetdségét adja: a hegyek (montes) a szemlélédd embereket jelképezik, hiszen
kimagaslanak a tobbiek koziil életiik kivalosdgaval és a mennyei dolgokrol valo
szemlélodéstiikkel. Az 6 sziviikkben megjelenik Jézus, mig atugorja a dombokat (colles), azaz a
cselekvd életet éloket, akik elfoglaltsdgaik miatt nem tudnak az Isten dolgaival foglalkozni.
Az O vigasztalasukra a szerzd a 103. zsoltar 18. versét hozza: , A magas hegyek a
szarvasoknak, a szikla a siinéknek a menedéke. ”'® Krisztus a vita activat éléknek is menedék,

szenvedéseirdl elmélkedve pedig eljuthatnak a vita contemplativahoz.

215 Alois M. HAAS, Sermo mysticus. Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Freiburg,
Universitdtsverlag, 1979, 62.

216 ... quia primo scilicet in utero virginali per suam incarnationem saliens et de ea nascens venit in presepium,
de presepio prodiit in mundum ... Deinde venit ad montem calvarie ad crucem, et de cruce in sepulcrum atque in
infernum descendens tertiaque die devicta morte resurgens ... super omnes celos ascendit.” Expositio 2.8.2.
,Videamus salientem. Salit de caelo in Virginem, de utero in praesepe, de Jordane in crucem, de cruce in
tumulum, in caelum de sepulcro.” AMBROSIUS, Commentarius in Cantica canticorum c. 1I, 31-33, (PL 15,
1975).

21T TARIANYI Béla, Jézus szinevdltozdsa, Uj Ember 2001. LVIL. évf. 10.

218 Montes excelsi cervis, petra refugium erinaciis.” Ps 103,18 (Sajat forditas, B. Cs.)
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Andreas Pannonius a sajat felemelkedési modelljét az Enekek éneke 1,9 verséhez fiizott
magyarazataiban mutatja be. A szentirasi részlet igy hangzik: ,,Szép az arcod, miként a
gerléé, a nyakad miként a nyaklinc.”*" A kommentarrészletben a szerzé a kontemplacio
kiilsé és belsd koriilményeit fejti ki részletesen. Andreas Pannonius interpretacidja szerint
ebben a részletben Jézus a Boldogsagos Sziiz szemlelodo életformajat dicséri. A gerle-
hasonlattal a kommentar szemléletesen érzékelteti a kontemplald Szlizanya harom vonasat: a
blinbanatot, melynek sohajai a gerle hangjaval allithatok parhuzamba; a magéanyt, mivel a
gerle természeténél fogva maganyos, és csak egyszer valaszt part; valamint a tisztasagot,
amelynek a gerle félénksége feleltetheté meg. Andreas Pannonius a gerle kifejezés
értelmezése esetében is Sevillai Isidorus Etymologiarum librijét tekinti kiindulési pontnak: ,, 4
gerle — latinul turtur — a hangjarol kapta a nevét. Félénk madar, folyton a hegyekben vagy az
elhagyatott sivatagban tartozkodik. Az emberlakta teriileteket elkeriili, és inkabb az erdokben
ol 55220

A kommentarrészletben Andreas Pannonius bemutatja az Istenhez vezetdé ut harom
fokat: elso lépcsdfok a compunctio, vagyis a biinbanat; a masodik Iépcsdéfok a solitudo, azaz a
magany; a harmadik pedig a castimonia, a tisztasdg. Mindhirom fokozatot részletesen
ismerteti és forrasokkal tdmasztja ala a szerzo.

Mieldtt ratérnék az Istenhez vezetd ut fokozatainak egyenkénti bemutatdsara,
részletesen ismertetem Andreas Pannonius felemelkedési modelljének f6 forrasat, Aranyszaja
Szent Janos De compunctione cordis cimii értekezését. Andreas Pannonius a miib6l
kommentarja tobb pontjan is atvesz egy-egy rovid szé szerinti részletet,””! két helyen pedig
emliti a Chrysostomus nevet,”** a felhasznalt mii cimét azonban nem. A rovid szovegatvételek
mellett kiemelt szerepe van Khriiszosztomosz munkéjanak Andreas Pannonius felemelkedési
misztikarol vallott felfogasaban. A De compunctione cordis™> masodik konyve az alapija,
miként azt latni fogjuk, Andreas Pannonius felemelkedési modelljének, és feltételezhetéen
kulcsszerepet jatszik abban a programban, amellyel a karthauzi szerzé6 megkezdi az Enekek

éneke 1,1 versének értelmezését. A szemlélodés targyarol szolo fejezetben pedig bemutatom,

219
220

,,Pulchrae sunt genae tuae sicut turturis, collum tuum sicut monilia.” Ct 1,9.

,lurtur de voce vocatur; avis pudica, et semper in montium iugis et in desertis solitudinibus commorans.
Tecta enim hominum et conversationem fugit, et commoratur in silvis. Quae etiam hieme deplumata in truncis
arborum concavis habitare perhibetur.” ISIDORUS, Etymologiarum libri, 1ib. XII. c¢. VII,60, (PL 82, 467), sajat
forditas, B. Cs.

221 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.1.1;1.9.6; 1.9.10; 2.7.2; 3.1.2.

222 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.9.6; 1.9.10.

22 Az altalam hasznalt szovegkiadas: Sancti patris Joannis Chrysostomi archi-episcopi Constantinopolitensi De
compunctione cordis libri I1., Agriae, MDCCLX.
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hogy Aranyszaji Szent Janos miive milyen szerepet jatszik Andreas Pannoniusnak a
teremtményekrdl alkotott felfogasaban.

Khriiszosztomosz, azaz Aranyszaja Szent Janos (344/354-407) egyhazatya ¢&s
Konstantinapoly piispoke volt, bar nem kedvelte a zajos varosi életet.*** Szamos irdsa maradt
rank a teologia legkiilonbozoébb teriileteir6l, munkassaganak terjedelme Origenészéhez
mérhetd. Miivei mind a keleti, mind a nyugati egyhdzban nagy népszeriiségnek orvendtek,
szamos irasat forditottdk le latinra. A De compunctione cordis — keletkezési ideje a 375-376
koriili évekre tehetd — elsdé konyvének cimzettje Demetrius, a masodik konyvének Stelechius:
két baratja, akik a blinbédnattal kapcsolatban kértek tdle felvildgositast. Az értekezés elsd
konyve kilenc fejezetet foglal magdban, amelyek egy-egy jszovetségi részlet elemzésébol
kiindulva kiilonboz6, biinokhoz és erényekhez kothetd témakat targyalnak: egész életiinkben
gyaszolnunk kell blineink miatt (c. I.); szitkok és karomlasok (c. I1.); a harag (c. IIL.); a
megbocsatas (c. V.); a keskeny és a széles ut (c. VI.); Krisztus szeretete (c. VIII.); mindig
emlékezziink a blineinkre (c. IX.).

Andreas Pannonius tanulmédnyozdsa szempontjabol a masodik konyvnek van kiemelt
jelentdsége: a hat fejezetet tartalmazo szakasz egyes témai meghataroz6 szerepet jatszottak az
Enekek éneke-kommentar szellemiségének kialakitisdban. A masodik konyv hat fejezete
koherensebb egységet alkot, mint az els6 konyv témai. Az elsd, bevezetd fejezetben
Khriiszosztomosz a foldi dolgokt6l valo legteljesebb elszakadast hirdeti: csak e modon
juthatunk kozelebb Istenhez: ,, Ha valaki ebbe a magassagba a lélek istenibb szdarnyalasaval
felemelkedett, nem nézhet le a foldre, sem azokra a dolgokra, amelyek a foldon torténnek.
Annak fentrol szabad kell, hogy legyen a latasa, szabad kell, hogy legyen a hallasa, hogy a
nyelve szabad segitséget tudjon adni a szonak. Aki ennek a jonak a kezdetéhez el szeretne
Jjutni, annak elobb lélekben és szellemben a lathato dolgok minden zavaro koriilményétol és
valtozasatol el kell tavolodnia, és ahhoz a csendhez eljutnia, ahol tokéletes a nyugalom,
folyamatos a béke, tiszta a derii, és semmi olyan nincs, ami megmozditand, semmi, ami
megzavarna a fesziilten figyelo lelket, vagy félbeszakitana a gondolkodds megfeszitett
tevékenységét. Hanem legyen a lélek szeme mozdulatlan, és minden torekvésével fiiggjon az

Isten utani vagyon, a hallgatas legyen csendes, nyugodt, megfeszitett, és csak arra figyeljen,

24 Az Aranyszaji Szent Janosrol szolo alapvetd szakirodalom: VANYO 2004, 275-284; Chrysostomus BAUR,
Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit I-11., Miinchen, Max Hueber Verlag, 1929-1930; Manfred
KERTSCH, Exempla Chrysostomica. Zu Exegese, Stil und Bildersprache bei Johannes Chrysostomus, Graz, 1995;
PERCZEL Istvan, Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdjii Szent Janos metafizikdja
és misztikaja, Bp., Atlantisz, 1999; HANULA Gergely, Biblikus exegézis Chrysostomos Janos evangéliumahoz irt
homiliagiban, Debreceni Egyetem, 2008, (doktori disszertacio) http://hdl.handle.net/2437/108731; John Norman
Davidson KELLY, Aranyszdju Szent Janos: szerzetes, prédikator, piispok, ford. M. DALNOKI Fanni, RAKOS-
ZicHy Johanna, URMOSSY Zsuzsanna, Bp., Kairosz, 2011.
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hogy hallja az Isten szavat, és még pihenést se kiveteljen.””> Ez a Khriiszosztomosz-idézet
az, amelyet Andreas Pannonius kommentarja négy pontjan is felhasznal hosszabb-rovidebb
formaban. Ezek koziil az els6 idézés kiemelt helyen, a kommentar elején talalhat6.?2

A 16ldi dolgoktol vald elszakadas gondolatmenetét folytatja a méasodik fejezet, az isteni
dolgokhoz vald felemelkedésre haszndlja a szerz6 a hegy (mons) €s a cslcs (culmen)
kifejezéseket. Ahhoz, hogy minél tokéletesebben 4t tudja adni magat az emberi lélek a
blinbanatnak, fokozatosan szabalyoznia kell 6t érzékét, mert ezek alapvetden az evilagi
gyonyortuségek érzékelésére alkalmasak. Khriiszosztomosz gondolatmenetei pontosabb
érzékeltetésére eldszeretettel hasznal hasonlatokat. Ebben a fejezetben is szerepel egy
részletesen kifejtett hasonlat: a 1élek egy szigoru urnd; a blinbanat aktusa a kendcskészités
folyamata; az ot érzék pedig az GUrnd szolgdloi: ,, Miként egy félelmetes és meglehetdsen
szigoru urno, aki valamiféle sziikséges és értékes kenocsot akar késziteni, és akinek ehhez tobb
segédre is sziiksége van és sok kezet igényel, felkelti a szolgaloleanyait és magahoz hivja oket.
Valakinek megparancsolja, hogy tartsa a mérleget, hogy minden egyes Osszetevot egyenlo
sulyban keverjen ossze, és egyikbol se tegyen tobbet vagy kevesebbet, mint amennyi sziikséges,
tudvan, hogy nem lesz hasznos, amit osszedllit, hacsak nem figyel a mérés pontossdagara.
Masra rabizza, hogy torje ossze a durvabb darabokat, és alapos munkaval poritsa, nehogy
durva vagy éles maradjon benne. Mdasnak megparancsolja, hogy valassza szét kis szitakkal,
amit 6rol, hogy a keményebb festékszemcsék az aprobbaktol és a lagyabbaktol elkiiloniiljenek.
Masnak azt a parancsot adja, hogy szorja egybe és keverje ossze, amiket kiilonbozoképpen
keészitettek elo. Masnak azt rendeli, hogy hozza az olajtarto palackot, és masvalakire mast biz.
Ily modon miutan az érzékeiket, lelkiiket és keziiket lefoglalta és a kitiizétt feladathoz
hozzarendelte, nem engedi, hogy az érzékelésiik barmikor is elkoszaljon, hogy a kitlizott
munka félbeszakadjon. Folyamatosan fenyegetve és a sarkukban jarva nem tiri, hogy
segédkezd szolgdldlednyai pillantdsa barhovd is elkalandozzon. Igy tehdt a lélek is, amely ezt

az igen értékes kendcsot, azaz a biinbdanatot megalkotni és orizni akarja, a test minden érzékét

225 Nisi enim quis ad illam celsitudinem volatu animae diviniore conscenderit, non poterit terram despicere,
neque ea, quae geruntur in terris. Liber enim ei de supernis debet esse aspectus, liber auditus, ut et lingua possit
liberum verbo praebere ministerium. Oportet ergo boni huius volentem adire principia, prius animo et menti
secedere ab omni perturbatione ac fluctuatione visibilium, atque ad illa conscendere et penetrare silentia, ubi
quies summa, tranquillitas iugis, pura serenitas et nihil prorsus, quod moveat, nihil, quod intentum sollicitet
animum, aut indaginem cogitationis interrumpat; sed sit immobilis oculus mentis, et in desiderium Dei tota
intentione defixus, sit auditus silens, quietus, intentus, in hoc solum directus, ut audiat verbum Dei, neque
somnum requirat.” CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. II. c. 1. (Sajat forditas, B. Cs.)

226 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.1.1; 1.9.6; 2.7.2; 3.1.2.
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magahoz gyujti, lustasagukat és hanyagsagukat eliizve arra kényszeriti Oket, hogy minden
aggodalmukkal azon Srkodjenek, és csak arra torekedjencek, amit eltervezett. '

Mivel a biin az Istent6l elfordulé lelkiilet megnyilatkozasa,”® a biinbanatnak kozponti
szerepe van az Istenhez valo tartozas szandékanak kifejezésében. A bilinbanat eléfeltétele a
megigazuldsnak, és csak a kegyelem hatdsara sziiletikk meg a Iélekben. A tokéletes
blinbanatban az ember Isten irant érzett szeretete nyilvanul meg.

A bilinbanat jelentdségének hangsulyozasa mellett a De compunctione cordis 1l.
konyvében kiemelt szerepe van Pal apostolnak és David kirdlynak, illetve emliti a szerzo
Elizeust, Illés proféta tanitvanyat és utodjat. Andreas Pannonius a Davidrol €s az Elizeusrol
52016 részletekbdl is kolesondz a bdijtolés kapesan.??’

A kovetkezd, harmadik fejezet az el6z6 fejezetben megkezdett Gton halad tovéabb: az
Oszinte blinbanathoz ¢és az Isten titkaiba valod bepillantashoz csendre (silentium) és
nyugalomra (quies) van sziikség — de nem csak nyugodt koriilményekre, hanem a 1élek és a
szandék nyugalmara is.”*° Egy zajos nagyvarosban is el lehet érni a nyugalmat, sét még Ggy
is, ha valaki magas tisztséget tolt be. Kivételes példa erre David kiraly, akinek evilagi teenddi
mellett mindig jutott alkalma a blinbdnatra: Es mégis, a boldog David ... elszakadva
mindentol, ami ot, ugy tint, hogy koriilveszi és akadalyozza, ugy volt hatalmon, hogy mintegy
mindennek alarendelte magat, és ugy iilt a tronszéken, mintha bortonben lett volna
megbilincselve, és ugy fekiidt a bibor takaro alatt, mint ciliciumban, hamut hintve magara és
sziveben biinbanatot tartva. A kiralyi csarnok olyan volt a szamadra, mint a remetének a
legnagyobb magany. Mindezt a biinbdnat vitte véghez a szivében. Ez az egy az ugyanis, amely
elrettenti a lelket a bibor takarotol, vagyat kelt a ciliciumra, megszeretteti a konnyeket és

eltizi a nevetést. Egyediil, ugymond, a biinbanat az, amely miként a tiiz, a lélek Osszes biinét

227 Sicuti enim domina quaedam terribilis, satisque severa, volens aliquod unguentum conficere necessarium et

pretiosum, pluribus ad hoc indigens ministris, multasque manus requirens, suscitat famulas suas, atque ad
semetipsam congregat, imperat alii tenere libram, ut aequis ponderibus unaquaeque species misceatur, et neque
amplius aliquid, neque minus quam oportet, habeat: sciens, non posse utile effici, quod componitur, nisi summa
librationis mensura servetur. Alii terere iniungit, quae duriora sunt, et summo cum labore laevigare, ne quid
durum inveniatur aut asperum. Aliam discernere cum cribellis, quod tunditur, iubet, ut crassiora quaequae
pigmenta a minutis et mollioribus secernat ac segreget. Aliam iubet miscere, et in unum conspergere, quae ex
diversis praeparata sunt, alia cum alabastro adstare praecipitur, et aliud alii iniungitur. Atque hoc modo sensibus
earum et animis ac manibus occupatis, et operi proposito affixis, non permittitur sensus usquam evagari,
intentionemque operis propositi interrumpi, imminens iugiter et insistens, nec aliquo prorsus indulgens oculum
saltem aspectumque dispergi ministrantium famularum. Ita ergo et anima, quae pretiosissimum unguentum istud,
compunctionem dico cordis, componere ac servare desiderat, omnes corporis sui sensus ad semetipsam
congreget, segnitiemque ipsorum ac negligentiam deturbans, tota sollicitudine vigilare et in hoc tantum, quod
proposuit, cogat intendere.” CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. I1. c. II. (Sajat forditas, B. Cs.)

228 GAL Ferenc, Biinbanat = Katolikus Lexikon 1L, fdszerk. Dios Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 132.
229 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.9.10.

230 Ut ergo dicebamus, requirenda sunt silentia, requirenda est quies, non solum locorum, sed et animi ac
propositi, et ad huiusmodi secreta invitanda est anima.” CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 1. c. I11.



70

elégeti és megsemmisiti, és akarmennyi hibat is taldal benne, az osszeset eltavolitja és teljesen
eltorli. !

A negyedik fejezet Isten jotéteményeivel €s a teremtett vilag részleteivel foglalkozik.
Mivel a téma jelentés hangsulyt kap Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjaban, a
fejezet részletes bemutatasdra — Osszekapcsolva az Expositio hasonld részleteinek a
targyalasaval — a szemlélodés targyarol szolo fejezetben kertil sor.

Az 6todik ¢és a hatodik fejezetben Khriiszosztomosz arra hivja fel a figyelmet, hogy
biineinkre — a megbocsatott blineinkre is — folyton emlékezniink kell.

A De compunctione cordisr6l elmondottak fényében nézziik, hogyan épiil fel Andreas
Pannonius felemelkedési modellje! A blnbanat az els6 1€pcséfok (primus gradus), amely
hozzésegit, hogy minél kozelebb keriilhessiink Isten latdsdhoz. Andreas Pannonius hivatkozott
forrasa ebben az esetben Nagy Szent Gergely, az itt idézett miive a Dialogorum libri 111.
konyvének 34. fejezete (Quot sunt compunctionis genera), amely a blinbdnat két fajtajarol

sz01:3%

a kevésbé tokéletes blinbanatrdl (attritio), amelyet a biintetéstdl vald félelem vezérel,
és a tokéletes biinbanatrol (contritio), amely az Isten irant érzett szeretetbdl valosul meg.”>* A
karthauzi szerzetes Gergely szovegét hivatkozas nélkiil olvasztja 6ssze Johannes Cassianus
Collationesének 9. 27. részével, ahol is Izsak apat fejti ki tanitasait a buzgdsag és a toredelem
fajairdl: ,, Gyakran kimondhatatlan orom, a lélek ujjongasa érleli meg az iidvos toredelem
gyviimolcsét, ugyhogy nem tudja tobbé magaba fojtani a nagy boldogsagot, hanem hangos
kialtasban tor ki, és még a szomszéd cellaba is athangzik szive orome és nagy ujjongadsa.
Néha meg oly nagy csendben meriil el a lélek a mélységes hallgatas titkaiba, hogy a hirtelen
tamadt megvilagosodas feletti bamulataban elakad a szava. Ilyenkor a megdobbent lélek

minden tehetsége szinte megbénul, s vagyait szavakba nem foglalhato sohajtasokban onti ki

Isten felé. Maskor meg oly heves toredelem és banat fogja el, hogy csak kénnyhullatassal tud

2! Et tamen ille beatus David ... cunctis, quae eum circumstare et constringere videbantur, abruptis, ita erat in
potestate positus, tanquam omnibus esset ipse subiectus, et in solio regali erat ut vinctus in carcere, et in purpura
quasi in cilicio iacebat, cinere conspersus et corde compunctus, aula regalis erat ei tanquam eremi vastissima
solitudo. Haec autem omnia agebat in eo cordis compunctio. Sola enim est, quae facit animam horrescere
purpuram, desiderare cilicium, amare lachrymas, fugere risum. Sola est, inquam, cordis compunctio, quae sicut
ignis omne animae vitium perurit et adimit, et quantacunque in ea reperit mala, abstergit universa et penitus
delet.” CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. I1. c. I1I. (Sajat forditas, B. Cs.)

232 Principaliter vero compunctionis genera duo sunt, quia Deum sitiens anima prius timore compungitur, post
amore. Prius enim sese in lacrymis afficit, quia dum malorum suorum recolit, pro his perpeti aeterna supplicia
pertimescit. At vero eum longa moeroris anxietudine fuerit formido consumpta, quaedam iam de praecsumptione
veniae securitas nascitur, et in amore coelestium gaudiorum animus inflammatur; et qui prius flebat ne duceretur
ad supplicium, postmodum amarissime flere incipit, quia differtur a regno. Contemplatur etenim mens qui sintilli
angelorum chori, quae ipsa societas beatorum spirituum, quae maiestas aeternae visionis Dei; et amplius plangit,
quia a bonis perennibus deest, quam flevit prius cum mala aeterne metuebat. Sicque fit, ut perfecta compunctio
formidinis trahat animum compunctioni dilectionis.” GREGORIUS, Dialogorum libri 1V, lib. IIL. c. 34, (PL 77,
300-301).

>3 GAL 1993, 132.
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kénnyiteni rajta.”* Cassianus két irasa, az emlitett Collationes patrum (Az egyiptomi
szerzetesek tanitasa) 420 korili évekrdl €s a De institutis coenobiorum (A keleti szerzetesek
szabalyai) a nyugati szerzetess€ég szamara irodtak, ¢s a kozépkor folyamdn méltan valtak a
kiilonb6zd szerzetesrendek népszeri olvasmanyava: erds hatassal voltak a domonkos
rendre,”” Szent Benedek Reguldja pedig ajanlja olvasasukat.**

A masodik Iépcséfok (secundus gradus) a magany (solitudo) és ennek jaruléka, a csend
— ezek segitik tovabb a szemlélddot, hogy kozelebb keriilhessen Istenhez. Andreas Pannonius
hivatkozott forrasa itt Aranyszaju Szent Janos, hivatkozas nélkiili kolcsonzése pedig Jean
Gerson Tractatus de mystica theologia cimli miivének részletei. Gerson misztikus teoldgiarol
sz0l6 mive két nagy egységet foglal magaba: az els6 a De mystica theologia speculativa a
misztikus teoldgia elméleti sszefoglalasat nyujtja nyolc részben. Témai kozott szerepelnek a
Iélek tulajdonsagai, a meditatio, cogitatio €s contemplatio meghatdrozasa vagy a szeretet
mibenléte. A masodik rész, a De mystica theologia practica a misztikus teoldgia gyakorlati
tudnivaloit mutatja be tizenkettd comsideratioban. Az itt targyalt témak kozott olyanok
szerepelnek, mint 6nmagunk tokéletesitése, a vilagi elfoglaltsdgok kertilése, a kivancsisag
lekiizdése, a tiirelem, a kontempldlashoz alkalmas hely és idOopont kivalasztasa vagy a
szemlélddéshez megfeleld mennyiségli alvas és étel. Andreas Pannonius a 9. és a 10.
consideratiobol vesz at részleteket. A 9., Tempus idoneum et locum inquirere cimil
consideratioban a szemlélodésre legalkalmasabb helyszineket, hanghatdsokat és idépontot
sorolja fel a szerzO, azzal zarva fejtegetéseit, hogy a haladok szamara barmilyen helyszin €s
barmely koriilmények alkalmasak a szemlélodésre. Ezek a nézetek mar Khriiszosztomosz De
compunctione cordisdban 1is olvashatok, de ugyanigy vélekedik Petrarca is. Andreas
Pannonius folytatdlagosan ujabb részleteket emel at a 10., a Somno et cibo moderanter
indulgere ciml consideratiob6dl. Itt a szemlélédéshez legmegfelelobb testhelyzetrdl, a
mértékletes taplalkozasrol és a sziikséges pihenésrol esik szo.

Gerson a 14. szazad masodik felének és a 15. szézad elejének egyik legtermékenyebb ¢€s

legismertebb, karthauzi korokben népszerli egyhazi szerzdje. Ismertségét tobb dolognak

2% Johannes CASSIANUS, Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa I. ford. SIMON Arkad OSB, Pannonhalma—Tihany,
1998, 265; ,,Frequenter enim per ineffabile gaudium et alacritatem spiritus saluberrimae compunctionis fructus
emergit, ita ut etiam in clamores quosdam intolerabilis gaudii immensitate prorumpat, et cellam vicini iucunditas
cordis, et exsulationis penetret magnitudo. Nonnumquam vero tanto silentio mens intra secretum profundae
taciturnitatis absconditur, ut omnem penitus sonum vocis stupor subitae illuminationis includat, omnesque
sensus attonitus spiritus vel contineat intrinsecus, vel emittat, ac desideria sua gemitibus inenarrabilibus effundat
ad Deum. Interdum vero tanta compunctionis abundantia ac dolore suppletur, ut alias eam digerere nisi
lacrymarum evaporatione non possit.” CASSIANUS, Collationes 1ib. IX. ¢. 27, (CSEL 13, 273-274).

> RuH 1. 2006, 132133, 153.

3% Szent Benedek Reguldja 2005, 109—110.
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koszonhette: latin €s francia nyelven irt, rovid, attekintheté miiveinek, magas tisztségeinek —
1395 ¢és 1415 kozott a parizsi egyetem kancellarja — €és fontos kapcsolatainak, valamint annak,
hogy miivei terjesztésérdl sajat maga gondoskodott. Ha egy szoveg a kozépkori kéziratos
hagyomanyban szaz koriili példanyban fennmaradt, arrol feltételezhetd, hogy kifejezetten
elterjedt lehetett. Gerson miivei koziil a legnépszeriibb, az Opus tripartitum, tobb, mint
kétszaz kéziratban hagyomanyozoddott, €s 1500-ig 23 alkalommal nyomtattak ki 6t kiilonb6zo
nyelven. Szintén nagy népszeriiségnek orvendett az Andreas Pannonius 4ltal is felhasznalt De
theologia mystica, ezt a miivét koriilbeliil szaz kézirat tartotta fenn.>’ Gersontdl szarmazd
egyeb részletet az Expositioban nem fedeztem fel, ennek ellenére ugy vélem, érdemes lenne
részletesen foglalkozni Gerson illetve a devotio moderna Andreas Pannoniusra gyakorolt
hatasaval.

Az Istenhez vezetd ut harmadik foka (tertius gradus) a tisztasag (castitas), amelynek a
szerz0 harom fajtajat kiilonbozteti meg Hendrik Herp (14007-1478) Theologiae mysticae ...
libri tres cimii misztikus irasa alapjan. A flamand obszervans ferences munkajat el6szor a
karthauzi Dietrich Loher (1495-1554) jelentette meg nyomtatasban, 1538-ban K6Inben. Herp
irasa népszerl volt, 1611-ig még 6tszor adtak ki ujra. A legismertebb része, a masodik konyv
(Directorium aureum contemplativorum) eredetileg holland nyelven irodott. Az Andreas
Pannonius altal idézett részlet Herp miivének harmadik konyvébél szarmazik:>** a tisztasag
harom foka a test tisztasdga (castitas corporis), a sziv tisztasdga (castitas cordis) és a
legmagasabb szint, az ész tisztasaga (castitas mentis), amely altal a legkdzelebb kertilhetlink
Istenhez.

A tisztasag jelentdségét Andreas Pannonius szerint mar a pogany filozofusok is
felismerték. A karthauzi szerz6 kommentdrjaban ritkasagnak szadmitd forrashivatkozas
talalhato ebben a részben, Arisztotelész mellett az egyetlen megnevezett pogany szerzo,
Cicero, akinek a Cato Maior de senectute cimii értekezésébdl olvashatunk egy rovid részletet
a gyonyorok pusztitd hatasarél. A kommentar 1.9.11. részében szereplé Cicero-idézet™”
valoszinlileg nagy hatassal lehetett Andreas Pannoniusra, hiszen a Libellus de virtutibus
Matthiae Corvino dedicatusban is megtalalhato bdvebb formdban, a De [uxuria cimi
fejezetben. Mivel épp ez a Cicero-részlet megtalalhatd Petrarca De otio religiosojanak II.

konyvében, jogosan vethetd fel a kérdés, hogy nem Petrarcatol ismerte-e. Ennek

27 Daniel HOBBINS, The Schoolman as Public Intellectual: Jean Gerson and the Late Medieval Tract, American
Historical Review 108/5 (2003), 1311-1312.

8 Theologiae Mysticae D. Henrici Harphii ...libri tres, Coloniae Agrippinae, apud haeredes Arnoldi
Birckmanni, 1556, CXCIIII, lib. III. pars I. (Directorium aureum contemplativorum, cuius pars prima in se
complectitur XII mortificationes vivificas) c. V. (De ornatu vitae activae per virtutes morales).

239 CICERO, Cato Maior de senectute c. XI1, 39-40.
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kinyomozéasahoz — ugy gondolom — jelen esetben kevés az idézetek Osszevetése, hiszen ez
alapjan a részlet ugyanugy szarmazhatott Petrarcatol, mint magabol a De senectutébol.

A pogany kolesonzés utan egy keresztény is kovetkezik: Andreas Pannonius
Jeromosnak a Szent Hilarion élete®® cimii életrajzara hivatkozik.**' A révid részletbdl
megtudhatjuk, hogy Gazai Szent Hildrion (291-371), aki Remete Szent Antal kovetdje volt,
hogyan zabolazta meg testét — amelyet szemléletesen szamar-metaforaval®* mutat be — hogy
az evilagi 6romok helyett Istenre figyeljen. Leforditottam Andreas Pannonius szovegét, amely
magaban foglalja a Szent Hilarionr6l sz616 részletet: ,, 4 Sion hegyére, azaz a mennyei dolgok
szemléléséhez vezeté ut rogos és keskeny, mivel a test, amely megkisérthetd, elneheziti a
lelket. A lélek a test ellen torekszik, a test viszont a lélek ellen. Es bdr a mennyei dolgok
szemléléséhez vezeto ut meredek, keményebben kell torekedni, teljes eronkkel és minden
szorgalmunkkal igyekezni, hogy elérjiik a mennyei dolgok szemlélésének a csucsat. Ha el
akarunk ehhez jutni, kényszeriteni kell a szamarat, amelyen iiliink, hogy fogadja el a zablat és
tirje el az iitlegeket, nehogy a szokasa szerint csintalankodva megmakacsolja magat, és
minket az égi dolgok szemlélésétol visszahuzzon és az evilagi kivansagok mélységébe rantson.
Ahogy az apostol is mondja: Megsanyargatom a testemet és szolgava teszem, hogy mig
masoknak prédikalok, magam valami modon méltatlanna ne legyek. Ezt a szent kijelentést a
legnagyobb mértékben utanozza Szent Hilarion atya, akirdl a dicsoséges tudos Jeromos igy
irt: Hilarion haragudvan magdra verte a mellét, mintha a rossz gondolatokat a kezével ki
tudnd fizni. En — igy sz6lt — téged, szamdr, megtanitalak arra, hogy ne csékonydskodj. Nem
zabot adok neked, hanem szalmat, éheztetéssel és szomjaztatassal meggyengitelek, sulyos
teherrel pakollak meg. Forrosaggal és hideggel fogom elérni, hogy inkabb az eleségen, mint a
pajkossdagon jarjon az agyad.”**"

A szoveg érdekessége, hogy ez esetben valojaban nem Szent Jeromos Hildrion-¢letrajza

a kozvetlen forrasa, hanem Petrarca De otio religioso cimi értekezése. Andreas Pannonius

240 S HIERONYMUS, Vita S. Hilarionis eremitae c. 5 (PL 23, 32).

! Jeromos reneszansz kori recepciojahoz 1d.: Eugene F. RICE Jr., Saint Jerome in the Renaissance, Baltimore-
London, Johns Hopkins University Press, 1985; Hilmar M. PABEL, Herculean labours: Erasmus and the editing
of St. Jerome'’s letters in the Renaissance, Leiden, Boston, Brill, 2008.

2 A szamér-metafora valdszintileg més szerzok szamara is ismert lehetett: példaul Saint-Thierryi Vilmos is
hasznalja a De contemplando Deo cimii irasanak els6 fejezetében: ,,Venite, ascendamus ad montem Domini, et
ad domum Dei lacob, et docebit nos vias suas (Is 2,3). Intentiones, cogitationes, voluntates, affectiones et omnia
interiora mea, venite, ascendamus in montem, vel locum, ubi Dominus videt, vel videtur. Curae, sollicitudines,
anxietates, labores, poenae, saevitutes, expectate me hic, cum asino, corpore isto.” GUILLELMUS de S.
Theoderico, De contemplando Deo (PL 184, 367). A metafora az Andreas Pannonius altal hasznalt Gerson-mii, a
Tractatus de theologia mystica masodik részének 10. consideratidjaban is szerepel. Nala az asinum corporis
kifejezés olvashato. (GERSON, Opera omnia vol. 111, 416).

2 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.9.13.
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viszont nem Petrarcara hivatkozik, hanem a megkérddjelezhetetlen tekintélyli Jeromosra. A

szovegegyezéseket kurzivval jeloltem.

Petrarca, De otio religioso IL**

Servus quidem, imo vero asellus hic noster nutritus in
pascuis voluptatum letis ac mollibus, inter flumina
illa de quibus multa diximus assuetus per plantas et
latas seculi vias, quid ni piger evaserit ad
ascendendum montem Syon, cuius in verticem arduus
et angustus et scrupeus trames fert? Quid hic vero
remedii est, nisi ut quo serius, €o acrius summa vi et
omni studio incumbamus, ut solita dediscens insueta
condiscat? Durum opus et laboriosum, fateor, sed
salubre; nam profecto si salvi esse volumus frenum
excipere et pati verbera cogendus est asellus iste cui
insistimus, ne suo more lasciviens atque recalcitrans
nos in precipitium trahat. Fecisse id quosdam
vidimus, sed plures audivimus aut legimus, sed in
primis  illos  eximios  contemptores  rerum
mundanarum Hilarionem monachum ac Franciscum,
quorum primus adversus flammas voluptatis
generosa indignatione vix dum pubes viriliter
inardescens et, ut leronimus de illo scribit, iratus sibi
et pectus pugnis verberans quasi cogitationes cede
manus posset excludere «Ego te — inquit — aselle,
faciam, ut non calcitres, nec te ordeo alam, sed
paleis, et fame conficiam et siti, gravi onerabo
pondere, per estus indagabo et frigora, ut cibum
potius quam lasciviam cogites.» Secundus vero
similia et dixisse legitur et fecisse, suum nempe
asinum, sic enim et ipse suum corpus apellabat,
nudum noctu nivis in cumulum demergens fedum
voluptatis incendium pulcro mentis ardore et carnis
algore superavit. Hec vobis exempla sequenda sunt,
fratres; hoc tenendum iter et nobis noster asellus loris
agitandus, cibo arcendus, gravioribus sarcinis
premendus et urendus, denique modis omnibus
castigandus et redigendus in servitutem. Quod si
celestis ille vir Paulus faciebat, quid agendum nobis
extimamus, nisi standum in armis et, quod comune
cum seculari militia vobis est, sub pellibus
hibernandum orandumque non modo ter, sed milies,
ut colaphizans spiritus a nobis auferatur?

Andreas  Pannonius, Cantica

canticorum 1.9.13

Expositio  super

Via veruntamen difficilis est et angusta ascendendi in
monte Syon, id est speculationem celestium, quia
corpus, quod corrumpitur, aggravat animam et spiritus
concupiscit adversus carnem, caro vero adversus
spiritum. Et quamvis via illa celestis speculationis sit
ardua, nitendum tamen est et acrius summa vi et omni
studio incumbendum ad arcem contemplationis
attingere celestium, quam si attingere volumus, asellus
iste, cui insidemus, ne suo more lasciviens recalcitrans
nos a celestium contemplatione retrahat et in
precipitium terrene concupiscentie precipitet. Unde
apostolus: «Castigo — inquit — corpus meum, et in
servitutem redigo, ne forte aliis predicans ipse reprobus
efficiar.» (I Cor 8,27) Cuius sancti sermonis emulator
sanctus pater Hilarion maxime fuit, de quo doctor
gloriosus Hieronymus scribit: «Qui iratus sibi ipsi et
pectus pugnis verberans quasi cogitationes cede manus
posset excludere. Ego — inquit — aselle, te faciam, ut
non calcitres. Nec te hordeo alam, sed paleis, et fame
conficiam et siti, gravi onerabo pondere. Per estus
indagabo et frigora, ut cibum potius, quam lasciviam
cogites.»

A tartalmi egyezések jol mutatjdk, hogy Andreas Pannonius nem szolgai masolo:

Petrarca muvének részleteit

nem pusztdn bemdsolja az irdsdba,

hanem a sajat

mondanivalojanak megfelelden atalakitja azokat. A szoveg megrdvidiil, kimarad beléle Szent

Ferenc példaja, a Petrarca-szovegben utalasszerlien megjelend Szent Pal-idézet Andreas

11 «De otio religioso» di Francesco Petrarca, a cura di Giuseppe ROTONDI, Citta del Vaticano, Biblioteca

Apostolica Vaticana, 1958, 73—74.
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Pannoniusnal nagyobb hangstlyt kap: szo szerinti citdtumként jelenik meg és a helye is
megvaltozik.

Ha mar valaki az Istenhez valé felemelkedés mindharom fokat végigjarta, a kozvetlen
istentapasztalathoz juthat. Az Expositio 5.6.1. és az 5.6.2. része az Enekek éncke 5.6

. , , , , , , 1245
versrészletének (,, Kerestem és nem taldltam, hivtam és nem valaszolt nekem.

) az Isten
latasaval €s megismerhetdségével kapcsolatos értelmezési lehetdségét nyhjtja. Az 5.6.1.
részben a téma teologiai alapjaival talalkozunk hasonloképpen a 4.1.2. részhez, az 5.6.2.
részben pedig olyan bibliai személyek és szoveghelyek keriilnek bemutatdsra, akik és
amelyek kapcsolatba hozhatok valamilyen misztikus élménnyel. A szerzd hivatkozott forrasai
a visio Dei kérdéskorében Szent Agoston harom miive, a Super Genesim ad litteram, melynek
utolso, 12. konyvében Pal apostol elragadtatasat (raptus) elemzi; a De videndo Deo ad
Paulinam; és a De Trinitate masodik konyve.

Andreas Pannonius magyarazatait az Enekek éncke 5,6 verséhez a kdvetkezSképpen
foglalhatjuk 6ssze. Az 5.6.1. rész: *kerestem Ot’ (quaesivi illum) — Méria keresi Isten lényegét
(essentia), *és nem taldltam’ (et non inveni) — lehetetlen, hogy egy teremtett lény értelme
felfoghassa Isten 1ényegét. Ebbol kdvetkezdleg egy teremtett Iény nem is lathatja Istent teljes
val6jaban. Az 5.6.2. részben folytatddnak a magyarazatok, elsdsorban a visio Dei témakorére
koncentralva: hivtam’ (vocavi) — ’és nem valaszolt nekem’ (et non respondit mihi): Maria
imadkozott és szemlélddott, de nem részesiilt a teljes megértésben, illetve a szinrdl szinre valo
latasban. Andreas Pannonius konkluzidja itt is, miként a 4.1.2. részben, hogy a f6ldi ¢letben
nem lathatjuk Isten lényegét, nem torténhet meg Isten szinrdl szinre vald latasa. Ez csak
néhany kivélasztottnak adatott meg, mint példdul Mobzesnek és Palnak, és — Andreas
Pannonius véleménye szerint — Marianak Jézus fogantatasa utan.

Az Isten lényegének szemlélése a contemplatio végsd hatara, melyhez csak két uton
lehet eljutni: vagy a haldlban, vagy az elragadtatas (raptus) altal, amikor a Iélek (mens) teljes
egészében elkiiloniil a test érzékeitdl. Példaként részletesen elemzi a Szentirdsbol Mozes
talalkozasat az Urral.

A kozépkori, felemelkedési misztikaval foglalkozd teoldgiai irasok nagy részének
jellemzdje a felfelé iranyuld mozgast érzékeltetd harom elembdl 4ll6 modell. De a harom
elem mellett megtalalhatoak a négy,”*® illetve hat**’ fokozatb6l allo elképzelések is. A

felemelkedési misztika dsmintaja Dioniisziosz Areopagitész harmas utja, a megtisztulas, a

5 Quaesivi et non inveni illum, vocavi et non respondit mihi.” Ct 5,6.

246 pgldaul I1. GuiGo, Scala Claustralium; SZENTVIKTORI RICHARD, De quatuor gradibus violentae caritatis.
247 példaul Szent BONAVENTURA, [tinerarium mentis in Deum.
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megvilagosodas és a beteljesedés Gtja.>** Bar Andreas Pannonius kommentarija tobb pontjan is
hivatkozik Dioniiszioszra, haromtagi felemelkedési modelljéhez nem tdle veszi az oOtletet.
Mint lattuk, az Istenhez vezetd Ut harom fokanak bemutatasdhoz, a binbanathoz, a
maganyhoz és a tisztasaghoz tobb forrast is felhasznalt, felemelkedési modelljét nem egy
nagy egyhazi tekintélytdl vette at, hanem sajat maga allitotta 6ssze Aranyszaju Szent Janos
De compunctione cordisanak masodik konyve és Hendrik Herp Theologiae mysticae ... libri
tres harmadik konyve alapjan.

Tovabbi kutatasok feladata annak a feltdrasa, hogy a devotio moderna késé kozépkori
valldsos megtjulasi mozgalma milyen hatassal lehetett Andreas Pannoniusra, illetve arra a
kozegre, amelyben a karthauzi szerz6 mozgott. Szdmos adat bizonyitja, hogy német
nyelvteriileten az egyes karthauzi kolostorokra hatott az 1j vallasos irdnyzat,** elsésorban
Gerson ¢€s a nagy német misztikusok miivein keresztiil, de Petrarca miiveinek megléte is az
egyes kolostorokban lehet a devotio moderna indikatora. Andreas Pannonius esetében tobb
tényezo is jelzi a devotio moderna ismeretének lehetdségét, egyrészt Gerson szovegrészlete,
mésrészt a miveiben feltart szamos részlet Petrarca De vita solitaridjabol,”" valamint a

Hendrik Herptdl szdrmazo idézet.

> RUH 1. 2006, 61-67.

9 MARKS 1974, 146; MEzEY Laszlo, A devotio moderna a dunai orszdgokban (Csehorszdg, Ausztria,
Magyarorszdg), Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei V,1971, 225.

20 K. A. E. ENENKEL, Der andere Petrarca: Francesco Petrarcas De vita solitaria und die devotio moderna,
Quaerendo XVII/2 (1987), 139.
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VII. Isten megismerésének lehetoségei Andreas Pannonius

kommentarjaban

A remeterendek mindennapjainak fontos tevékenysége a contemplatio. Andreas Pannonius
tételesen egyik kommentarrészletében sem fejti ki, hogy a szemlélddésnek mi az idedlis
targya, viszont tobb Enekek éneke-vers magyarazata kapcsan is érinti a témat. Szamara a
szemlélodés két targya az tgynevezett memoria passionis, melynek soran a kontemplalo
Krisztus foldi ¢életének allomasait koveti nyomon, kiilonés hangsulyt fektetve a staciok
eseményeire ¢s magara a keresztre feszitésre; valamint Isten szemlélése a teremtményein
keresztiil. Az utdbbi témat a kommentar két pontjan (Expositio 2.4.4; 8.4.9.) érinti a szerzo,
mindkét esetben egy-egy hivatkozas nélkiili idézettel illusztralva.

A Biblia tobb szdvegrészlete szol arrdl, hogy Istenrdl szerezheték ismeretek a
teremtményein keresztiil. A témaval kapcsolatos legfontosabb bibliai hely a Romaiakhoz irott
levél 1,20 verse: ,,Mert ami benne lathatatlan: orok ereje és isteni mivolta, arra a vilag

k 15251

teremtése ota miiveibol kovetkeztethetiin A Romai-levél részlete és annak kornyezete a

helyes istenismeretrdl szol. Ezt a poganyok, bar Istent felismerték teremtményeiben, rosszul
értelmezték, és Isten helyett a teremtményeket dicséitették, azaz balvanyimadok lettek. Az
0szovetségi konyvek koziil a Bolcsesség konyvének 13,1-9 versei szolnak arrdl, hogy sokan,
téviton jarva, Isten helyett a teremtményeit imadjak és tisztelik Istenként, holott ezekbdl
Teremtdjiiket kellene felismerniiik: ,, Mert természettél balgak voltak mind az emberek,
hijaval voltak Isten ismeretének, s a lathato tokéletességekbol nem tudtak felismerni azt, aki
van, sem miivei szemlélésekor nem ismerték fel a miivészt, hanem a tiizet, a szelet vagy az
iramlo levegot, a csillagok korét, a hatalmas vizet vagy az ég vilagitoit tartottak a vilagot
kormanyzo isteneknek. ... Ha megcsodaltak erejiiket és hatdasukat, ebbol arra kellett volna
kovetkeztetniiik, hogy mennyivel hatalmasabb a teremtojiik. Mert a teremtmények

35252

nagysagabol és szépségébol osszehasonlitas utjan meg lehet ismerni teremtojiiket. Ezeken

2! Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur sempiterna quoque
eius virtus et divinitas.” Rm 1,20.

22 Vani sunt autem homines, quibus non subest scientia Dei et de his, quae videntur, bona non potuerunt
intellegere eum, qui est, neque operibus adtendentes agnoverunt, quis esset artifex, sed aut ignem aut spiritum
aut citatum aerem aut gyrum stellarum aut nimiam aquam aut solem et lunam rectores orbis terrarum deos
putaverunt. Quorum si specie delectati deos putaverunt, sciant, quanto dominator eorum speciosior est, speciei
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a bibliai helyeken kiviil még az Apostolok Cselekedeteinek 17,24-29 versei, amelyekben Pal
apostol mond beszédet az Areioszpagoszon a pogany gord0gdk meggydzésére, targyaljak az
Istennek mint teremtének a megismerhetdségét: ,, A vilagot és a benne talalhatokat teremto
Isten nem lakik emberi kéz emelte templomokban, hiszen 6 az ég és a fold Ura. Nem kivanja
emberi kéz segitségét, mintha sziiksége volna valamire, hisz 6 ad mindennek életet, levegot és
mindent. O telepitette be az egy 8stdl szdarmazé emberiséggel az egész foldet. O hatdrozta meg
itt lakasuk idejét és hatarat. S mindezt azért, hogy keressék az Istent, hogy szinte kitapogassak
és megtalaljak, hiszen nincs messze egyikonktol sem. Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk,
ahogy kéltSitek is mondjdk: Az & fiai vagyunk.”™>

Az elsd szoveghely, amelyben Andreas Pannonius a teremtmények szemlélésére buzdit,

JJ254) lfrt

az Enekek éneke 2,4 verséhez (,A kirdly bevezetett a borospincébe...
kommentarrészben (2.4.4.) talalhatd. Az Enekek éneke-részlet jelentése a karthauzi szerzetes
interpretacidja szerint: Krisztus, azaz a kirdly (rex) bevezeti (introduxit) a Szilizanyéat a
Szentiras értelmezésébe, amelynek a borospince (cella vinaria) felel meg. A 2.4.4. részben
Andreas Pannonius Szent Agoston 141. beszédének®” 2. és 3. részét foglalja ssze: mindaz,
ami Istenben lathatatlan ¢és kimondhatatlan, az 4altala létrehozott dolgokban valik
megismerhetévé. Erre mar a pogany filozofusok is raéreztek, ezért az alkotdt (faber)
alkotasain keresztiil ismerték meg. Mivel téves uton jartak, Isten helyett balvanyokat, a
Teremtd helyett teremtményeket tiszteltek. Az Enekek éneke-kommentar 2.4.4. részében
tomoritett Szent Agoston-részlet: ,, Ugyanis az & lathatatlan dolgai azokon keresztiil valnak
lathatova, amiket teremtett. Kérdezd a vilagot, az ég diszét, a villamot, a csillagképeket, a
nappalt hozo napot, az éjszakat enyhito holdat. Kérdezd a foldet, amely fiivet és fat terem, tele

van tele. Kérdezd a levegdt, hogy milyen madarakban bovelkedik. Kérdezz mindent, és

megldasd, a maguk modjan valaszolnak neked: az Isten teremtett minket. Ezeket a hires

enim generator haec omnia constituit. Aut si virtutem et opera eorum mirati sunt, intellegant ab ipsis quoniam,
qui haec constituit, fortior est illis. A magnitudine enim speciei et creaturae cognoscibiliter poterit horum creator
videri. Sed tamen adhuc in his minor est querella, et hii enim fortassis errant Deum quaerentes et volentes
invenire. Etenim cum in operibus illius conversentur, inquirunt et persuasum habent, quoniam bona sunt, quae
videntur. Iterum autem nec his debet ignosci. Si enim tantum potuerunt scire, ut possent aestimare saeculum,
quomodo huius Dominum non facilius invenerunt?”” Sap 13,1-9.

23 Deus, qui fecit mundum et omnia, quae in eo sunt, hic caeli et terrae cum sit Dominus, non in manufactis
templis inhabitat, nec manibus humanis colitur indigens aliquo, cum ipse det omnibus vitam et inspirationem et
omnia, fecitque ex uno omne genus hominum inhabitare super universam faciem terrae, definiens statuta
tempora et terminos habitationis eorum. Quaerere Deum si forte adtractent eum aut inveniant, quamvis non longe
sit ab unoquoque nostrum. In ipso enim vivimus et movemur et sumus, sicut et quidam vestrum poetarum
dixerunt: Ipsius enim et genus sumus.” Act 17,24-29.

23 Introduxit me rex in cellam vinariam.” Ct 2,4.

3 AUGUSTINUS, Sermo CXLI, c. 2-3, (PL 38, 776-778).
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filozofusok is kutattak, és a mestermiivei alapjan ismerték fel a mestert. ... De a halhatatlan
Isten dicsoségét felcserélték a halando ember, a madarak, a négylabuak és a csuszomaszok
képmdasaival. Ugyanis a poganyok ezeknek az dllatoknak az alakjait tették meg
isteneiknek. >

A masik szoveghely, melyben szintén a teremtmények szemlélésére buzdit a szerzd, a
kommentar 8.4.9. részében talalhatd. Az Enekek éncke 8.4 verséhez fiizott magyarazatok
részletes elemzésére a dolgozat IX. fejezetében keriil sor, mivel a kommentar szovege itt
Petrarca De vita solitaridjan alapszik. Az attekinthetdség kedvéért viszont ebben a fejezetben
mutatom be a teremtményekrdl vald elmélkedés 8.4.9. részben talalhatd szovegét. Magahoz
az Enekek éneke 8,4 verséhez (,, Kérlek benneteket, Jeruzsdlem lednyai, ne keltsétek fel és ne

, , ., . 0257
ebresszétek fel a szerelmemet, amig o nem akarja.”

) késziilt kommentarrészlet a
szemlélodd €s a cselekvd é¢életforma Gsszehasonlitasa kapcsan mutatja be egy szemlélddo
¢letet €16 ember egy napjat. A speculator az este eljottével Isten teremtményeirdl elmélkedik.
Andreas Pannonius, bar feltételezhetden jOl ismerte a teremtés elemeit, sajat maga egyik
esetben sem fogalmazza meg az Isten altal teremtett dolgok halmazait. Ahogy az elobb
emlitett kommentarrészletben Szent Agoston serméjat hasznalja fel, az itt szerepld részlet a
Collatio Alexandri et Dindimi cimii fiktiv levélvaltas 1. levelének 13. fejezetébdl szdrmazik.
A levélben (Prima responsio Dindimi regis contra Alexandrum regem Magnum Macedonum)
Dindimus, a brahmanok kirdlya népe életfilozofidjat fejti ki a hoditasai soran Indiaba is
elkalandoz6 Nagy Sandornak. Az 6t levélbdl alld vitairat legterjedelmesebb levele részletezi a
brahmanizmus aszkétdinak életvitelét €s szokasait, szembeallitva Nagy Sandor és népe
¢letformdjaval. Az aszkétak megvetnek minden foldi gazdagsagot és hatalmat, egyszerli és
tiszta ¢letet ¢lnek; nem dolgoznak, nincsenek térvényeik, a szabadban, barlangokban élnek,
amelyek — ha meghalnak — sirhelyiil is szolgalnak nekik; taplalékuk az erddk, mezdk
terményei. Az Andreas Pannonius 4altal idézett részt megel6z6en Dindimus kifejti
ellenérzéseit a kiilonbozd latvanyossagokkal: gladidtorjatékokkal, loversennyel, szinhazzal

kapcsolatban, majd bemutatja, hogy 6k milyen latvanyossdgokban szoktak gyonyodrkodni —

ezek pedig a természet altal Iétrehozott értékek, melyeket Andreas Pannonius is idéz:

2% Invisibilia enim eius, per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. Interroga mundum, ornatum caeli,
fulgorem dispositionemque siderum, solem diei sufficientem, lunam noctis solatium; interroga terram
fructificantem herbis et lignis, animalibus plenam, hominibus exornatam; interroga mare, quantis et qualibus
natatilibus plenum; interroga aera, quantis volatilibus viget; interroga omnia, et vide si non sensu suo tamquam
tibi respondent: Deus nos fecit. Haec et philosophi nobiles quaesierunt, et ex arte artificem cognoverunt. ... Quia
immutaverunt, ait, gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et
quadrupedum, et serpentium. Figuras enim istorum animalium, sibi deos pagani fecerunt.” AUGUSTINUS, Sermo
CXLI, c. 2-3, (PL 38, 776-778, sajat forditas, B. Cs.)

237 Adiuro vos, filiae Hierusalem ne suscitetis et evigilare faciatis dilectam, donec ipsa velit.” Ct 8,4.
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., Nekiink egészen mas latvanyossagokat és masmilyen gyonyoriiségeket mutat a vilag
gépezete, amelyben latjuk a szépen formalt égboltot, ahogy ragyog a kiilonféle csillagképektol
és csillagfényektol; a Napot, amint bibor fogaton utazva ragyogo tistoket kiarasztja a foldre;
ezt a kétszer hat honapbol allo, megujulo év koveti, és kisérik a kaldszos és venyigés szalaggal
atkotott homloku tovagordiilé napok, és megelozik a gyorsabban pergo ordk. Szemléljiik a
bibor szinnel ékesitett tengert is, amely ha feltamad, mindig nyugodt és bardtsdagos
hullamaival nem csapdossa, hanem atoleli a testvéri foldet, amelynek sokféle halai és
vandorlo delfinjei artatlanul fickandoznak szerte a tengeri habokban. Sot gyonyorkédiink a
zoldello mezok vidam latvanyaban, ahonnan a viragok kiparolgo kellemes illata édességével
egyszerre legelteti a szemet és a lelket. A ligetek és a forrasok arnyas kornyéke is rank
mosolyog, ahol kiilonféle madarak kedvesen koltenek harmonikusan zengo dallamokat. A
természetnek ezek a latvanyossagai azok, amelyeket utanozni nehéz, visszautasitani pedig
biin. ">

A természet latvanyossagairdl vald elmélkedés nem all tavol attdl a szemlélettdl,
amelyet Andreas Pannonius képvisel. Az Enekek éneke 8,4 verse kapcsan részletesen
bemutatja egy remete €letmodjat Petrarca De vita solitariajanak felhasznalasaval. Az itt
leirtakhoz mind témajadban, mind hangulatdban és stiluseszkdzeiben illik a Collatio Alexandri
et Dindimi, amelyrdl joggal feltételezhetd, hogy ismerte Andreas Pannonius. Az ismeretlen
szerzOji mi a Sandor-regény két variansaval hagyomanyozddott, és népszerliségét jol
mutatja, hogy tobb, mint 80 kéziratban maradt fenn. Keletkezési ideje a Kr. u. 3. szazadra

n 2
teheto, 59

és valosziniileg a kereszténység anakhoréta iranyzatai ellen késziilt vitairat.”*® Az 6t
levélbdl harmat Nagy Séandor ir, kettét Dindimus: Nagy Sandor kivansagara kifejti tanait,
melyeket az uralkodd glinyosan visszautasit. Bar a mii végkicsengése szerint Nagy Sandor a
vita gy6ztese, Dindimus két levele nagy hatassal volt a korai keresztény irodalom kiemelked6

alakjaira: hivatkozik rajuk Tertullianus, Szent Jeromos, Origenész, Szent Ambrus neve alatt

238 Alia porro nobis expectacula diversasque voluptates exhibet mundi machina, in qua videmus polum pulchre

formatum signorum varietatibus stellarumque fulgoribus rutilare, solem puniceis invectum iugalibus crines per
orbem radiantes effundere. Quem bis senis incumbens mensibus redivivus annus inde prosequitur. Tempora
spiceis ac pampineis cincta redimiculis comitantur, dies quoque volubiles et horae volubiliores antecedunt.
Cernimus etiam pelagus colore purpureo venustatum, quod placidis et amicis excitum semper fluctibus non ferire
germanam terram creditur sed amplecti. Cuius multiformes pisces vagique delphini aequoreas madidas undas
usque saltatus innocenter exercent. Camporum quin etiam laeta virentium specie delectamur, ex quibus odor
gratissimus florum suavitate exhalans oculos simul pascit et animum. Nemorumque nobis et fontium opaca
scilicet arridet amoenitas, quam varie simul alites musicis concentibus personantes melos dulce componunt.
Haec sunt naturae spectacula quae et imitari difficile est et refutare culpabile.” Collatio Alexandri et Dindimi 11.
13. (Sajat forditas, B. Cs.)

29 PEKARY Tamas, 4 ,, Collatio Alexandri Magni et Dindimi” keletkezéséhez, Antik Tanulméanyok 3(1956) 105—
116.

20 PEKARY 1956, 113.
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pedig hosszabb mii maradt fenn De moribus Bragmanorum®®' cimmel, amelyben a szerzd
részletesen bemutatja a brahmanok életvitelét.”

A keresztény remeték gondolatvilaganak egyes elemeihez kozeldlldo brahmanista
filozofia a karthauzi rend tagja szdmara is tartalmazhatott rokonszenves vondsokat. Petrarca a
De vita solitaria 11. kdnyvében, amely a maganyos ¢letet €lok példatara, a 11. fejezetben az
indiai bolcsek ¢életmddjat mint maganyos ¢letformat értékeli. Mivel nem keresztényekrdl van
sz0, filozofidjuk egyes elemeivel nem ért egyet, mértékletességiik azonban hatassal van ra.”®?
A brahmanokrol sz6l6 munkak ismertségét a 14. szazad kdzepén jol mutatja, hogy Petrarca
mennyire jOl értesiilt ezekkel kapcsolatban: ismeri Szent Jeromostol a Contra lovinianum
brahmanokra vonatkozd részét,’** emliti Dindimus levelét Nagy Sandorhoz’® — ezen
feltehetdleg a Collatio Alexandri et Dindimit kell érteni — valamint Szent Ambrus De moribus
Bragmanorum cimi értekezését is olvasta, amellyel kapcsolatban felveti, hogy valdsziniileg
nem Ambrus miive, mivel kifejezéeszkdzei nem vallanak az egyhazatyara.”

Az Ur alkotésaiban vald gyonydrkddés bibliai alapjat az alabbi 6t zsoltar képezi: a 8., a
19.,a33.,a 104. és a 136. zsoltar. A 8. zsoltar 4-9. verse az alabbi teremtményeket sorolja fel
a kovetkezd sorrendben: ég, Hold, csillagok, hazidllatok, vadallatok, madarak, halak. Isten a
teremtményeit az emberre bizta, hogy uralkodjon rajtuk. A 19. zsoltar a teremtmények koziil
az eget €s a napokat emliti: ,, Az egek hirdetik Isten dicsoségét, az égbolt vallja kezének miivét.
A nap tovabbadja a sz6t a mdsik napnak, az éj jelenti a hirt az éjnek.”**” A 33. zsoltar 6-9.
verse az egeket és a tengert nevezi meg. Az eddig felsoroltak koziil terjedelménél é€s
kovetkezetes témakifejtésénél fogva kiemelkedik a 104. zsoltar, amely az alabbi toposzokat

sorakoztatja fel: ég, viz, felhd, sz¢l, tiiz, fold, 6zonviz, hegyek, forrasok, vadallatok, madarak,

261 AMBROSIUS, De moribus Brachmanorum, PL 17, 1167—-1184.

2 G. A. CARY, 4 note on the mediaeval history of the Collatio Alexandri cum Dindimo, Classica et Mediaevalia
15 (1954) 124-129.

263 Hic, inquam, michi vite modus placet. Sit somnus brevis, cibus levis, potus facilis, humilis toga, modo
aliquid inter habitum ac thorum mensamque hominis et pecudis intersit. Non quero tectorum divites casas atque
aureas ruinas; non quero celato argento et estuantibus epulis graves mensas — non immemor adeo mei sum — sed
in omnibus modum quero.” PETRARCA, De vita solitaria 11. 11.

64 Quos dicerem a gignosophistis [sic!] nec secta nec moribus differentes nec re ulla nisi loco forsan aut
nomine, nisi Bardasanes, vir Babilonius et ob id saltem vicinitate plagarum fidem meritus, gignosophistas apud
Indos in duo dogmata divisisset, quorum unum appellat bragmanas, alterum samaneos, cuius contra lovinianum
meminit Ieronimus...” PETRARCA, De vita solitaria 1I. 11.

265 .. ille venerabilior nudus senex Dandamus ... cuius quoque epystolam, nescio animosam magis an
verbosam, ad eundem regem in aliorum scriptis invenio.” PETRARCA, De vita solitaria 11. 11. (PETRARCA 2004)
266 .. huius vero non epystola, sed cum ipso rege colloquium extat, longum quidem et ab omni parte
liberrimum, in eo libro quem de Bragmanorum vita suo nomine inscriptum supra retuli. Qui licet non plene
michi redoleat Ambrosii stilum, inter Ambrosii tamen libros medius est, ingenti quodam et venerabili et vetusto
volumine librorum eius, quod in archivio Ambrosiane mediolanensis ecclesie custoditur; quantum sane haud
fortuitis suspicionibus auguror, non Ambrosii sed Palladii liber est.” PETRARCA, De vita solitaria 11. 11.

267 Caeli enarrant gloriam Dei, et opera manuum eius adnuntiant firmamentum. Dies diei eructat verbum, et nox
nocti indicat scientiam.” Ps 18,2-3.
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novények, bor, kenyér, Hold, Nap, sotétség, vilagossag, tenger, vizi ¢lolények. A 104. zsoltar
elemeihez hasonld felsorolas olvashatd Agoston 141. beszédében, illetve a Collatio Alexandri
et Dindimiben: sz6 van a foldrajzi jelenségekrdl, a vizekrdl, a novényekrol, az égitestekrol, az
¢jszakarol €s a nappalrol, az allatok kiilonbozd fajtairdl. A 136. zsoltar 5-9 verse pedig az
egeket, a foldet, a vizet, a csillagokat, a Napot és a Holdat emliti. Mindezeknek alapforrasa a

Mbzes I. konyvében leirt teremtéstorténet. A felsorolasok sorrendje®®®

1s tobb ponton egyezik
a Teremtés konyvében leirtakkal: A Teremtés konyvének 1,1-31 versei Isten teremtd
tevékenységének az alabbi elemeit nevezik meg a kovetkezd sorrendben: ég, fold, vilagossag,
sOtétség, nappal, €jszaka, vizek, ég, szarazfold, tenger, novények, csillagok, Nap, Hold, vizi
allatok, madarak, szarazfoldi allatok, ember, akinek az Osszes tObbi teremtményen valod
uralkodas a feladata.

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy Andreas Pannonius sajat felemelkedési modelljének
kialakitasaban milyen jelentOs szerepe volt Aranyszaji Szent Janos De compunctione cordis
cimi értekezésének. Bar a teremtményekrdl vald szemlélédés kapcsan nem fedezhetd fel
Khriiszosztomosz-részlet az Expositioban, feltételezem, hogy a De compunctione cordis 11.
konyvének negyedik fejezetét ismerte Andreas Pannonius. A fejezet alaptémaja, hogy az
ember halaval tartozik Istennek jotéteményeiért: ,, Mert ha ezerszer meghalunk is, és ha
lelkiink minden erényét tokéletessé tessziik is, semmiben sem vagyunk méltok azokra, amiket
mi kaptunk az Istentél.”**® Khriiszosztomosz pontosabban is elmagyarazza, hogy mik ezek a
jotétemények: az Edenkert, az ¢g, a fold, az égitestek, a vizek, az ¢jszaka €és a nappal, a
novények kiilonbozd fajai részletesen, az allatfajok. Mindezek megalkotasa utan Isten
megteremtette az embert, hogy uralkodjon a tobbi teremtményen. Ismerds a felsorolas,
amelynek kiilondsen szép ¢és Otletes eleme az ¢éjszaka dicséretérdl szold részlet.
Khriiszosztomosz kiindulopontja, hogy Isten adomanyai hasznosak az emberiség szamara, igy
az ¢jszaka is, amelynek iddtartamat télen hosszabbra szabta az ember kevesebb téli teenddje

miatt. Es nagyon helyesen az éjszakat sotétséggel vonta be,””

., miként némely gyengéd anydk
vagy dajkak, amikor gyermekiiket el szeretnék altatni, oliikbe veszik, karjukkal szorosan

atolelik, és a ruhdjukkal arcukat és szemiiket letakarjdk, hogy a félhomaly a nyugalom altal

268 Udo WORSCHECH, 4 zsoltdrok éromiizenete, Advent Kiado, 1989, 24-26.

269 Quia et si millies moriamur, et si omnes virtutes animi expleamus, nihil dignum gerimus ad ea, quae ipsi
percepimus a Deo.” CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 11. c. IV.

70 A kolt6i kép elterjedtségére jo példat jelentenek Babits Mihaly Esti kérdés cimii versének kezdésorai:

,,Midoén az est, e lagyan takard

fekete, sima barsonytakaro,

melyet terit egy oriasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja...” http://mek.oszk.hu/00600/00602/html/vers0201.htm (2013.03.12.).
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konnyebben hozzon dlmot. Igy az Isten is sotétséggel, mint valamiféle lepellel vonva be az
egész vildgot, az emberiséget a j6lesé nyugalom csendjére hivia.”*"!

A teremtmények szemlélésének attekintése magéaval hozza azt a témat is, hogy Andreas
Pannonius hogyan vélekedik Istenr6l mint teremtordl. Nem keriilheti el az Expositio
olvasdjanak figyelmét mar rogton a Prologus kezdése: ,, Quia enim opifex Deus est

o . . 272
principium et finis omnium rerum...”

Ezzel egyiitt az opifex Deus és az opifex kifejezés
sszesen hiisz alkalommal fordul el az Enekek éneke-kommentar hiisz kiilonboz6 helyén.””
A megnevezésnek — gyakorisdga mellett — azért érdemes jelentdséget tulajdonitani, mert
Enekek éncke-kommentarokban nem szokvanyos, és nem rendszeres elnevezése Istennek.
Altalanosabb a Creator (Teremtd) elnevezés olyan esetekben, amikor Isten teremtd
tevékenysége keriil a fokuszba. Ezen feliil az sem tarthatdo véletlennek, hogy Andreas
Pannonius kommentarja bevezetdjében igy nevezi meg Istent: ,, Mivel az alkoto Isten minden
dolog kezdete és vége az Apokalipszis 1. fejezete szerint: En vagyok az alfa és az émega, a
kezdet és a vég — az alfa ugyanis a gorégoknél az elso betii, az omega pedig az utolso —
kristalytisztan értheto ezekbol, hogy Isten mindennek az alkoto kezdete és vége, ami dltal
minden rendezédik ...""*"*

A latin opifex Deus kifejezésnek, ami a legpontosabban talan az ’alkotd Isten’
forditassal adhatd vissza, gorog elézménye a ’démiurgosz’ (kézmives, alkoto), aki a platoni
kozmogoénia szerint a vildg megalkotdja. A démiurgosz fogalma Platon Timaiosz cimil
dialogusédban jatszik jelentds szerepet, €s a Timaiosszal egylitt keriilt a hellénizmus filoz6fiai
iranyzatainak, majd a korai kereszténységnek a latdterébe. Platon dialégusai koziil a Timaiosz
volt az, amely a korai kereszténységben mar széles korben ismert volt, latin forditasanak
koszonhetden. A forditast egy kommentarral egyiitt Hosius (295-357), Cérdoba piispokének

megbizasara készitette Calcidius 321 koril?” Calcidius személyérél nem allnak adatok a

rendelkezésiinkre, miive viszont annyira népszerli volt, hogy szamos kéziratban

271 Sicut enim piae quaequae matres aut nutrices, cum forte natos suos ad quietem provocant, in gremiis positos
complecti brachiis, et adstringere, ac tunica operire faciem et oculos solent, ut obscurior eis aer redditus,
somnum per quietem facillius invitet. Ita et Deus tamquam velamen quoddam per universum mundum tenebras
obducens, hominum genus ad silentium gratissimae quietis invitat.” CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 11. c.
IV. (Sajat forditas, B. Cs.)

272 ANDREAS PANNONIUS, Expositio Prol. 1.

7> Andreas Pannonius bevett kifejezésérdl van sz6, ezt mutatja az is, hogy a Deus opifex elnevezés a Libellus de
virtutibus Herculi Estensi dedicatus tobb helyén is eléfordul.

™ Quia enim opifex Deus est principium et finis omnium rerum dicente divino sermone Apocalypsis 1.: Ego
sum alpha et omega, principium et finis — alpha namque est prima littera apud Grecos, et omega ultima, per quas
preclare datur intelligi, quod Deus sit principium omnium effectivam et finis, secundum que omnia
ordinantur...” ANDREAS PANNONIUS, Expositio Prol. 1.

273 J. C. M. van WINDEN O. F. M., Calcidius on Matter his Doctrine and Sources. A Chapter in the History of
Platonism, Leiden, Brill, 1965, 1-4.
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hagyomanyozodott. Nyugaton évszazadokon keresztiil alapvetden Calcidius forditasabol
szereztek ismereteket Platonrdl. A Timaiosz-forditasban hasznalja Calcidius az opifex Deus
kifejezést a gorog démiurgosz megfeleldjeként.

A Timaioszban megfogalmazott kozmogoniai modellt Platon hdrom nagy egységben
mutatja be. A 29d-47e szovegrész a démiurgosz vilagteremtd tevékenységérdl szol: 6 nem a
semmibdl teremt létezOket, hanem a rendezetlenségbdl hoz 1étre rendet. Szandéka az, hogy az
altala alkotott halhatatlan vilagban minden a Ilehetd leghasonlobb legyen hozza.
Teremtményei, azaz a l¢élek, az i1d6, az ég, az égitestek és az isteni lények négy fajtaja (égi,
szarnyas, vizi, szarazfoldi) a négy elem kiilonb6z6 aranyu keveredésébdl jonnek létre. A
démiurgosz teremtette meg Platon szerint a szdmunkra a gordég mitolégiabol ismert isteneket,
akik szintén halhatatlanok, csak az alkotéjuk tudja ket megsemmisiteni. Nekik azt a feladatot
adta, hogy teremtsenek halando ¢l61ényeket halhatatlan és haland6 részekbdl. A lelkiik harom
részébodl egy, amelyik a fejben székel, lesz a halhatatlan. Ezeket a halhatatlan l1élekrészeket a
démiurgosz szétszérta az univerzumban, a tobbi pedig mar az istenek dolga, hogy mit
alkotnak beldliikk. Ez utan az aktus utdn a démiurgosz mar nem tevékenykedik tovabb.

A kovetkezd kozmogoniai egység a Timaiosz 47¢e—69a részlete, melyben a rendezett
vildg kialakulasdnak matematikai alapjair6l olvashatunk. Az utolsé egység (69a—92c) pedig
kifejezetten a haland6 1ények felépitésérdl, szerveirdl, betegségeirdl tajékoztat.

A démiurgosz fogalma a Timaiosz 6ta szamos jelentésvaltozdson ment keresztiil: a
platoni értelmezés homalyos elemeit kihasznalva tobb filozofiai iskola is megprobalta az
alkotomester figurajat a sajat képére formalni.”’® Mig Platonnal a démiurgosz a vilag alkotéja
¢€s atyja, aki a kezdeti kdoszban rendet teremt, addig a fogalom mds-mas jelentésarnyalatot
kap a kdzépso platonikusoknal, az Gjplatonikusoknal vagy a gnosztikusoknal.

A keresztények egy része Platon démiurgoszaban a Teremtés konyvének megerdsitését
latta, bar 6 nem a semmibdl (ex nihilo), hanem mar létezé anyagbdl (ex materia) teremt

vilagot.””’

Az ex nihilo teremtést a gnosztikus Baszileidész fejtette ki el6szor a 2. szazadban.
Nala kezdetben csak a kimondhatatlan, tiszta ,,semmi” létezett, amit feltehetden Istennel
azonositott. Ez a semmi-isten kozmikus magvakat hozott 1étre, amelyek csiraszerilien az egész
teremtést tartalmaztak. Ezekb6l keletkezett a vilag az isteni terv szerint.”’® A tézist Antiokhiai

Szent Theophilosz (180 koriil) dolgozta ki részletesen Autoliikoszhoz cimli miivének II.

2% GALBA  Zsolt, A Démiurgosz ,szineviltozdsai” a kézépsé  platonikus  filozéfidban =

http://elsoszazad.elte.hu/galba-zsolt-a-demiurgosz-%E2%80%9Eszinevaltozasai%E2%80%9D-a-kozepso-
platonikus-filozofiaban/ (2013.01.30.).

277 STEAD 2002, 38; VANYO Lasz1o, Bevezetés az okereszteny kor dogmatorténetébe, Bp., Szent Istvan Téarsulat,
2009, 303-306.

7 VANYO 2004, 310.
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konyvében, és emelte a szent tanok kozé.?”” Miivében kifejezésre juttatja, hogy nem lat
rokonsagot Platon démiurgosza és a keresztény teremtéstorténet kozott. A creatio ex nihilo-
tétel O0szOvetségi alapja a Teremtés konyvének 1,1-31 verse, ahol Isten szoval teremti a
vildgot a semmibdl, valamint a Makkabeusok masodik konyvének 7,28 verse: ,, Gyermekem,
kerlek, tekints az égre, és nézz a foldre és mindarra, ami rajta van! Gondold meg, hogy Isten
semmibdl teremtette és az emberi nem is ugyanigy keletkezett. ™

Andreas Pannonius az opifex Deus kifejezéssel a Szenthdromsag tagjai koziil elsdsorban
az Atyat jeloli, kevesebb alkalommal, foként a megtestesiilés kapcsan azonban a Fiura is
alkalmazza. A szoOhasznalaton til nem fedezhet6k fel Osszefiiggések a Timaiosz és az
Expositio kozott.

Mozes a vilag teremtésérol (De opificio mundi) cimi értekezésével a zsido Alexandriai
Philon®®' (kériilbeliil Kr. e. 25-Kr. u. 45) szamos keresztény teologusra hatott, igy az opifex
Deus kifejezés vizsgéalatandl nem maradhat emlités nélkiil. Philon diaszporaban €16, gorog
nyelvi, elékeld szarmazasu zsido volt, aki a gorog miiveltség és filozofia hatasara filozofiai
elemeket hasznalt fel Szentiras-értelmezéseiben. Miiveiben tobb gorog filozofiai irdnyzat
nyomai is felfedezheték, koziilik leger6sebben a kozép-platonizmus van jelen.”® Eletcélja
annak bizonyitdsa volt, hogy a zsido tradiciot és filozofidt megismertesse €s elfogadtassa a
hellénista vilaggal. Ennek érdekében egyes miiveiben az Oszovetség nagy alakjait és a zsido
nép patriarkait nemcsak mint Isten altal kivalasztott személyeket, hanem egyuttal mint
filoz6fidban jartas gondolkoddkat mutatja be. Mozes személyéhez példaul a De opificio
mundiban platonista tanokat rendel. A Teremtés konyvének 1,1-2,15 verseit magyarazo
szoveg platonista alapokon, a Timaiosz kozmogonidjanak felhasznalasaval veszi sorra a
teremtés allomésait. A szoveg latin forditasa Istent a leggyakoribb Deus kifejezés mellett
artifex, conditor, parens és a szdvegben tobb helyen is megjelend opifex kifejezéssel illeti.**

Sz6 szerinti vagy tagabb szovegegyezéseket Philon miive €s az Expositio kdzott nem sikertilt

7 VANYO 2004, 434-439; VANYO 2009, 310-311.

280 Peto, nate, aspicias in caelum et terram et ad omnia, quae in eis sunt et intellegas, quia ex nihilo fecit illa
Deus et hominum genus.” I Mcc 7,28.

28! Philénnal kapcsolatos irodalom: PHILON, A vildg teremtésérdl, ford. PATKOS Judit, Magyar Filozofiai Szemle
1991/6, 821-865; Alexandriai PHILON, Mozes élete, ford. BOLLOK Janos, Bp., Atlantisz, 1994; David Thenuis
RUNIA, On the Creation of the Cosmos according to Moses, Leiden, Brill, 2001; PHILON, Mozes a vilag
teremteserol = Kozépsé platonizmus. Széveggytijtemény, ford. SOMOS Rébert, Bp., Osiris, 2005, 292-337;
ADORJANI Zoltan, Alexandriai Philon: De vita contemplativa, Papa, PRTA, L’Harmattan, 2008; Kenneth
SCHENCK, Bevezetés Philon életéhez és irasaihoz, ford. SZABO Xavér OFM, Bp., L’Harmattan, 2010.

282 STEAD 2002, 68.

2 Az 4ltalam hasznalt latin szoveg: Philonis Iudaei, summi philosophi ac scriptoris ... operum ... tomus prior,
interprete Sigismundo Gelenio, loanne Christophorsono et Ioanne Voeuroeo, Lugduni, excudebat Nicol.
Petronillus, MDLXI.
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felfedeznem, az opifex kifejezés hagyomanya szempontjaboél azonban Philon fontos
mérfoldkdvet jelent.

A Calcidius-féle Timaiosz-forditas €s kommentar nagyon eleven hatasa fedezhetd fel a
12. szédzadban a chartres-i iskolaban: az iskola kiemelkedd alakjai koziil tobben is nagy
figyelmet szenteltek a Timaiosznak, kommentéarokat irtak hozzéa, és felhasznaltak sajat
ismeretelméletiik  kialakitasanal. Chartres-1 Bernat (Bernardus Carnotensis, ?-1150)
Hexaemeron cimi miivében a Teremtés konyvét a Timaiosz felhaszndlasaval értelmezi —
szerinte a teremtett dolgok a négy elem kiilonb6z06 aranyu vegyiilésébdl keletkeztek. Az iskola
masik jeles személyisége, William of Conches (1090 koriil-1154 utan) filozo6fiai miivei
mellett szintén irt glosszakat a Timaioszhoz. A chartres-i iskolaban tanult John of Salisbury
(1120 koriil-1180), Metalogicon cimii értekezésének szdmos pontjan kimutathaté Calcidius,

4 A Metalogicon fennmaradt nyolc kéziratdval szemben

illetve a Timaiosz hasznalata.
sz¢éleskorli ismertséget mutat Salisburyi Janos masik miive, a Policraticus a maga fennmaradt
120 kézirataval®® Bar ebben nem szerepel sz6 szerinti idézet Calcidiustol,
politikaclméletének kozponti gondolata, a szervanaldgia platoni hagyomanyokon alapszik.”
A fOleg a 14-15. szazadban népszerli Policraticus hatassal lehetett Andreas Pannonius
kiralytiikreire.**’

Ahhoz, hogy kozelebb keriilhessiink Andreas Pannonius Istenrdl alkotott képéhez, €s
megértsiik, mit jelent szamara a teremtményekrdl vald szemlélodés, sziikséges néhany
teologiai alapfogalom tisztazasa, illetve az Expositioban valdo megjelenésiik feltarasa. Ezek a
kovetkez6k: a Szent Agostontdl szarmazd imago Dei/imago Trinitatis-elmélet; Isten
megismerésének két utja, a pozitiv teologia (via affirmationis) €s a negativ teologia (via
negationis) Dioniisziosz Areopagita alapjan; valamint a sziinkatabaszisz fogalma.

Isten, illetve a Szentharomsag megismerhetdségének a kérdése fontos eleme az
Expositionak. Andreas Pannonius az Enekek éncke elsé énekének kommentalisa soran
igyekszik tisztazni a kommentarjaval kapcsolatos alapfogalmakat, amelyeket a tobbi hét ének
exegézise soran Ujra felhaszndl, vagy jelentésiiket Gjabb arnyalatokkal bdviti. gy Istenrél is

alapvetd megallapitasokat az elsd fejezetben olvashatunk. Isten megismerhetdségérdl alkotott

teologiai nézeteinek alapveté forrasa Szent Agoston De Trinitatéja, illetve a De Trinitate

284 JOANNES Saresberiensis (Salisburyi Janos), Metalogicon, ford. ADAMIK Tamas, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2003.

2 JoHN of Salisbury, Policraticus. Az udvaroncok hidbavalésigairdl és a filozéfusok nyomdokairdl, ford.
SOMFAI Anna, Bp., Atlantisz, 1999, 36.

% SOMFAI Anna, A szervanaldgia a kézépkori nyugat-eurdpai gondolkoddsban = , Jelbeszéd az életiink.” A
szimbolizdcio torténete és kutatisanak modszerei, szerk. KAPITANY Agnes és KAPITANY Gabor, Bp., Osiris—
Szazadvég, 1995, 376.

87 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, c¢. XXI (De iustitia).
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kapcsan Agoston nagy hatast elmélete, az imago Dei/imago Trinitatis. Agoston a Teremtés
konyvének 1,26 verse (,,Isten ujra szolt: «Teremtsiink embert képmdasunkra, magunkhoz

288y alapjan az emberi lelket Isten képmasaként értelmezi.®® Elméletét a De

hasonlova ...»
Trinitate 9—12. konyvében tobb helyen targyalja, illetve rovid Osszefoglalasat adja a De
civitate Dei 11. konyvének 26. fejezetében. Agoston elmélete szerint Isten képmésanak
egyediil az emberi szellem (mens), a lélek legmagasabb rendii képessége tekinthetd. Minden
egyéb (makrokozmosz, ¢l6vilag, kdrnyezet, emberi test stb.) a teremtett viligban minddssze
Isten nyomai (vestigia). Az imago Trinitatis-elmélet szerint az ember az Istenhez legkdzelebb
allo 1ény, Agoston emellett kevesebb figyelmet szentel a teremtett vilag jelenségeire. Az
imago Trinitatis-elmélet jol kitapinthatd az Expositio 1.3.8. részében.

A teremtmények mint Isten nyomai a késdbbiekben, példaul a ferences misztikaban, igy
Szent Bonaventura (1221-1274) Itinerarium mentis in Deum (A lélek zarandokutja Istenbe)
cimii értekezésében keriilnek az érdeklodés kozéppontjaba. A hét fejezetbdl allo miivecske
Bonaventura legismertebb irasa, nagyon elterjedt volt a kdzépkor folyaman, tobben népnyelvi
forditasaval is probalkoztak.”® A mii alapgondolata szerint a szemlélédés hat 1épeséfokan
keresztiil lehet eljutni a foldi ¢€letben megkaphatd legpontosabb istenismerethez, amely
misztikus elragadtatas kozben jut a szemlélodonek a birtokaba. Az Istenhez valo felemelkedés
hat 1épcsdfoka a lélek hat képességének felel meg, ezek koziil az elsd két als6 szint az
érzékelés (sensus), amelynek soran az ot érzékiinkkel szerziink tapasztalatokat Istenrdl
teremtményeinek szemlélésén keresztiil. A teremtményekben Isten nyomait (vestigia)
fedezhetjiik fel, ha az aldbbi hét sajatossagukat tessziik vizsgalat targyava: keletkezésiiket,
nagysagukat, sokasagukat, szépségiiket, tartalmi gazdagsagukat, miikddésiiket €s rendjiiket.
A tapasztalati vilag teremtményei az Isten ldthatatlan dolgait (invisibilia Dei) jelzik.
Egyrészt, mert Isten minden teremtmény kutfeje, mintdja és célja, és minden okozat az elsé
okra, minden masolat a mintaképre, minden ut a célra utal, amely felé vezet, mdsrészt, mert
vagy tulajdon mivoltukban teszik ezt, vagy profétai eloképekben, vagy angyali tevékenység
hatasara, vagy természetfeletti rendeltetésiikben. Ugyanis minden teremtmény természeténél

15291

fogva az Orék bélcsesség valamilyen képe. A szemlélédés harmadik szintjén az Isten

emberekbe oltott képmasa altal, mintegy tiikkorkép segitségével (per speculum) keriilhetiink

288 Et ait: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram ...»” Gn 1,26.

* RuH 1. 2006, 109.

0 RuH 1I. 2006, 483-485.

2V Szent Bonaventura misztikus miivei, ford. BARSI Balazs és VARNAI Jakab, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991,
46; Itinerarium mentis in Deum 11. 12: ,,Significant autem huiusmodi creaturae huius mundi sensibilis invisibilia
Dei, partim quia Deus est omnis creaturae origo, exemplar et finis, et omnis effectus est signum causae, et
exemplatum exemplaris, et via finis, ad quem ducit: partim ex propria repraesentatione; partim ex prophetica
praefiguratione; partim ex angelica operatione; partim ex superaddita institutione.” (PELTIER vol. 12, 10).
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kozelebb Istenhez. Ennek a fokozatnak a bibliai alapja a Korinthusiakhoz irott elsé levél
13,12 verse: ,,Ma még csak tiikérben, homdlyosan latunk, akkor majd szinrdl szinre. Most még
csak toredékes a tuddsom, akkor majd vigy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek.”*

Bér sz0 szerinti egyezések az Itinerariummal nem fedezhetdk fel az Enekek éncke-
kommentarban, feltételezhetd, hogy ismerte Andreas Pannonius, erre tobb koriilmény is utal:
egyrészt ismer ¢s felhaszndl mas Bonaventura-miivet, a Lignum vitaet, tovabba tudjuk, hogy
az Iltinerarium nagyon elterjedt volt. A Bonaventura-féle felemelkedési modell két szintjének
terminus technicusait ha kiemeljiik, és ezek szempontjabol atolvassuk az Enekek éneke-
kommentart, azt lathatjuk, hogy hasonlo témakat Andreas Pannonius a kommentar tobb
kiilonb6zd pontjan is felvet. Bonaventura fontos kifejezése a vestigia (nyomok). Ez tobb
helyen is eléfordul az Expositioban, de a karthauzi szerz6 nem a bonaventurai értelemben
hasznalja: nem Isten nyomait érti rajta a teremtett viligban, hanem Jézusra vonatkoztatja.
Jézus t0ldi ¢€letének, magatartasanak €s passidjanak nyomait kdvetve juthatunk el az 6rok
¢letre.

A masik fontos kifejezés a speculum (tiikor) szintén szerepel az Expositioban. Az 1.3.8.
részben Andreas Pannonius hivatkozott forrdsa a De Trinitate 15. konyvének 8. fejezete,
amelyben a Korinthusiakhoz irott elsé levélben szereplé ’tiikor’ fogalmat jarja koriil Agoston:
a tiikorben lathatdo képmas mi magunk vagyunk, ennek segitségével probaljuk szemlélni a
Teremt6t legaldbb homalyosan evilagi ¢életiinkben. Az Expositio 4.1.2. részlete a ’tiikor’
kifejezést a szemlélddéssel hozza Gsszefiiggésbe az agostoni €s a bonaventurai értelmezések
alapjan: az evilagi életiinkben, amit a szemlélddés soran megtapasztalunk az €gi dolgokrol,
azokat mintegy tiikor altal latjuk, és nem teljes tokéletességiikben. A kommentalt Enekek
éneke-részlet a 4,1 vers (,, De szép vagy, kedvesem, igen szép vagy! Szemeid, mint a galambok
a fatyolod mégott. %), ahol Andreas Pannonius értelmezése szerint a v6legény, azaz Jézus,
Maria szemeit méltatja, amelyekkel egész életében az égi dolgokat szemlélte. A tokéletes
latas azonban evilagi életiinkben nem kovetkezhetik be.

A harmadik Iényeges kifejezés az invisibilia Dei (Isten lathatatlan dolgai), ezt Andreas
Pannonius szintén a bonaventurai értelemben hasznalja, méghozza a 2.4.4. részben, éppen a
teremtményekrdl vald szemlélddés kapcsan: Isten lathatatlan és kimondhatatlan dolgait csak a

lathatd, teremtett dolgokon keresztiil szemlélhet;jiik.

2 Videmus nunc per speculum in enigmate, tunc autem facie ad faciem, nunc cognosco ex parte, tunc autem

cognoscam sicut et cognitus sum.” I Cor 13,12.
9% Quam pulchra es, amica mea, quam pulchra es, oculi tui columbarum absque eo, quod intrinsecus latet.” Ct
4,1.
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Az [tinerarium lehetséges hatadsanak feltardsanal érdemes kitérni az Expositio legelso
mondatara (Prol. 1.). Ifj. Horvath Janos allapitotta meg, hogy Dioniisziosz Areopagita De
caelesti hierarchia cimii miive is éppen azzal a Jakab apostoltol szarmazo levélrészlettel (Iac
1,17) kezdddik, mint Andreas Pannonius kommentarja: ,, Kettdjiiknek ez a taldlkozdsa
semmiképpen sem lehet véletlen, mintegy jelezni akarja ezzel kommentarjanak iranyat és azt
az utat, amelyen eljutott a Cantica Canticorum ilyen allegorikus értelmezési lehetéségéhez: a

. 2294
misztikat.”

Az idézett részlet tartalmaval nem érdemes vitazni, mindossze annyi észrevételt
tehetiink, hogy az otletet az Expositio kezdéséhez ugyanugy adhatta Bonaventura
Itinerariuma, mint Dioniisziosz De caelesti hierarchidja, hiszen mindkét kezdésben szerepel a
Jakab-levél részlete, raadasul Bonaventurandl ugyanugy invokaciorol van szo, mint Andreas
Pannoniusnal.**® Valosziniileg egy, a misztikdhoz kétheté miivekre jellemz6 bibliai helyrél
van sz0, mivel Gerson is idézi a Jakab-levelet a misztikardl szold traktatusa De mystica
theologia practica cimii egységének elészavaban.>°

Agoston®’ mellett a masik nagy tekintély, akinek teologiaja 4tszévi Andreas Pannonius
Enekek éneke-kommentarjat, Dioniisziosz az istenismeret két lehetséges utjat vazolja fel
egyrészt a De divinis nominibus (Az isteni nevekrdl) cimi értekezésében, masrészt 4 misztikus
teologia cimi irdsaban. Pozitiv (affirmativ) teologiaja szerint Isten tekintettel volt az emberi
megismeroképesség korlataira, ezért magat nevekkel és képekkel nyilvanitotta ki.
Dioniisziosz csak a Szentirasban szerepld képeket és neveket veszi figyelembe, hiszen csak
ezek szarmaznak a Szentlélek kinyilatkoztatasaibdl. Negativ teologiajanak (via negationis,

apophatikus teologia) értelmében Isten lényege megismerhetetlen, igy lehetetlenség rola

24 1fj. HORVATH 1942, 267.

%5 In principio primum principium, a quo cunctae illuminationes descendunt tamquam a Patre luminum, a quo
est omne datum optimum et omne donum perfectum (Iac 1,17), Patrem scilicet aecternum, invoco per Filium
eius...” BONAVENTURA, [tinerarium Prol. 1. (PELTIER vol. 12, 1).

,,Omne datum optimum, et omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre luminum. Sed et omnis
Patre moto manifestationis luminum processio, in nos optime ac large proveniens, iterum ut unifica virtus
restituens nos replet et convenit ad congregatis Patris unitatem et deificam simplicitatem.” DIONUSZIOSZ, De
caelesti hierarchia c. 1.

,,Quia enim opifex Deus est principium et finis omnium rerum dicente divino sermone Apocalypsis 1.: Ego sum
alpha et omega, principium et finis (Apc 1,8) — alpha namque est prima littera apud Grecos, et omega ultima, per
quas preclare datur intelligi, quod Deus sit principium omnium effectivum et finis, secundum quem omnia
ordinantur — ab illo igitur principio Patris lumine, a quo procedit omne datum optimum, et omne donum
perfectum est (cf. Iac 1,17), quod illuminat et intellectum dat parvulis, id est humilibus, et revelat profunda
mysteriorum, et abscondita producit in lucem, imploro auxilium, ut meritum beatissime illibateque Virginis
Marie sue Genitricis gloriose, per quam omnis gratia ad nos derivatur, ad cuius honorem et laudem hoc dedicavi
opusculum, ut felicem et utilem faciat decursum.” Expositio Prol. 1.

% GERSON, De mystica theologia practica, Prol. (GERSON, Opera omnia vol. III, 399-400).

7 Dolgozatomban nem vallalkozhatom Agoston hatisanak a teljeskorii feltarasara. Frenyo Zoltan tarta fel a De
civitate Dei hatasat Andreas Pannonius Matyashoz irt kiralytiikrében. Ld. FRENYO 2007, 151-167.
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barmilyen kijelentést tenni. Ha mégis megprobalunk rola valamit k6zolni, akkor azt vagy
negativ leirasokkal (mi nem Isten), vagy alkalmas szimb6lumokkal tehetjiik meg.

Isten nevei mint Isten megismerhetdségének egyik modja Andreas Pannonius miiveiben
is szerephez jut: Matyashoz irt kiralytikre®® és az Expositio is tartalmaz egy-egy részletet
Isten tiz nevérdl. A kirdlytiikkor részletének jellemzdje, hogy inkabb az istennevekkel és a
hozzajuk kotddd tartalmakkal foglalkozik részletesebben, mig a nevekrdl mint nyelvtani,
illetve filozofiai fogalmakrol kevesebb szot ejt. Ennek oka abban kereshetd, hogy a
kiralytiikrot egy vilagi uralkodd szamara irta, igy nagyobb hangsulyt fektetett a jol
megragadhatd szimbolumok kifejtésére. Az Expositioban viszont sokkal nagyobb szerep jut a
névtipusok rendszerének bemutatasara. A szovegrészletek (1.2.1.-1.2.12.), amelyek Isten tiz
nevének felsorolasat megeldzik, a teologia helyes nyelvi kifejezéseit probaljak koriiljarni. A
részletek f6 forrdsa Bartholomaeus Anglicus (?1200-1272 koriil) ferences szerzetes De
proprietatibus rerum cimii enciklopédidja, amely 1230 és 1250 koriil keletkezhetett.”’
Bartholomaeus Anglicus, amint a neve is mutatja, bizonyosan Angliabdl szarmazott, fiatalon
a ferences rendbe Iépett, az 1220-as években a parizsi egyetem tanara, 1230-t6l
Magdeburgban tevékenykedett a ferences studium teologiai oktatojaként, volt a rend ausztriai

és cseh tartomanyfondke, életét pedig Szaszorszag tartomanyfénokeként fejezte be.’*

vonatkoztathatd jeleket. A mi tizenkilenc konyvre tagolodik €s harom nagy tematikus
egységre oszthato: az els6 harom konyv az Isten, az angyalok és a Iélek tulajdonséagait
targyalja, a negyediktdl a hetedik konyvig terjedd szakasz az ember jellegzetességeit mutatja
be, majd az utols6, legnagyobb egység, a nyolcadiktdl a tizenkilencedik konyvig terjedd rész
a teremtett vilag elemeivel foglalkozik.’®" A Teremt6tél a teremtményekig ereszkedd
Iépcsdzetes szerkezetli anyagnak mar rogton az elsd részébdl hosszi hivatkozas nélkiili
részletek fedezhetdek fel az Expositioban a Szentharomsag tagjairdl szolo fejtegetésekben. A
szoveg mar korai elterjedtségét mutatja, hogy ugyanezek a részletek megtalalhatdak
Bartholomaeus kortarsa, a francia domonkos Hugo de Sancto Caro (1200-1263) Petrus
Lombardus Sententiaihoz irt kommentarjanak prologusaban. A De proprietatibus rerum mar

1286-t6]1 a parizsi egyetem tankonyvei kozott szerepelt, latin kéziratai tobb, mint szaz

%8 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, c. 1. (Quales virtutes reges habere
debeant. Et quod prima virtus regum sit fides).

9% Gerald E. SE BOYAR, Bartholomaeus Anglicus and His Encyclopaedia, The Journal of English and Germanic
Philology, vol. 19. No. 2(Apr. 1920), 178.

3% SE BovAR 1920, 178-179; BENE 2013, 53.

391 SE BoyAR 1920, 181.
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példanyban hagyomanyozodtak, szdmos népnyelvi forditasa maradt fenn, a 17. szdzad elejéig
koriilbeliil hisz kiadésa jelent meg.

Mivel Hugo miivének mind a mai napig nincs nyomtatott kiadasa, a kommentart nem
tudtam személyesen 4tnézni, minddssze a John Fisher S. J. tanulmanyanak® labjegyzeteiben
kozolt prologusrészletekbdl indulhattam ki: Hugo sajat nyelvfilozofigjat kommentarja
elészavaban kozli. Hugo kommentéarja azoknak a nagy szintéziseknek a soraba allithato,
amelyek keletkezési ideje nagyjabdl a 12. szdzad végére, a 13. szdzad els6 harmadara tehetd,
¢s amelyek nyelvi-grammatikai, logikai vagy axiomatikus moddszerekkel prébalnak a
teologidhoz mint tudomanyhoz kozeliteni. Nyelvtani moddszeren alapszik példaul a
Lombardus-tanitvany Petrus Pictaviensis (1130 kortil-1205) Sententiarum libri quingue cimii
szentenciagylijteménye, amelyben az Istenre vonatkoztatott szavak pontos rendszerét
igyekszik felvazolni. Elméletében az Istenre vonatkoztatott kifejezések kilenc csoportjat
kiilonbozteti meg. Hasonlod nyelvelméletet dolgoz ki Praepositinus Cremonensis (1150 koriil-
1210) Qui producit ventos cimii summadjaban, ahol olyan teoldgiai nyelvtani szabalyokat
alakitott ki, amelyekkel a lehetd legpontosabban beszélhetiink Istenrdl. Praepositinus a
nyelvtani kategdéridk mellett alapvetd axidmakat szogez le a Szentharomsagrol. Ilyenek
példaul: ,,Az Atya, a Fii, a Szentlélek Isten.”; ,,Az Atya, a Fill és a Szentlélek egyetlen
Isten.”; ,,Az Atya, a Fii ¢és a Szentlélek harom személy.” Hugo de Sancto Caro
kommentarjanak bevezetdje €¢s Bartholomaeus Anglicus enciklopédidja elsé konyvének 1-18.
fejezete is teologiai nyelvtani kategoridkat allit fel, ezek hasznalataval probal a
Szentharomsag tagjairdl kijelentéseket tenni. Bartholomaeus hdromfajta fOdnevet kiilonboztet
meg, amelyek segitségével Istenrdl lehet beszélni: ezek a nomen essentiale, a nomen
personale és a nomen notionale, melyeket még kiilon alcsoportokra oszt.

Andreas Pannonius az Enekek éneke 1,2 versének (,4 neved kiontott olaj.”*)
magyarazatai kapcsadn hasznalja fel Bartholomaeus szovegrészletét, amelynek tobb részlete
Hugo bevezetdjében is szerepel. Az alabbi tablazat els6 oszlopa az Andreas Pannonius
szovegében szerepld De proprietatibus rerum-részleteket kozli, mig a masodik magat a
forrast. A két oszlop kozott hosszl részleteken keresztiil szinte teljes az atfedés, ez Andreas
tobbi forrasaval kapcsolatban nem allapithatd meg ennyire egyértelmiien. Mas esetekben a
karthauzi iré olykor szentirasi részletekkel, 6nallo megjegyzésekkel tarkitja, boviti atvételeit,
olykor elhagy beldliik, vagy tomoriti a mondanivaldjat. Jelen esetben megszakitdsok nélkiil

idézi  Anglicust, vélhetéen a teoldgiai téma bonyolult jellegének koszonhetden.

392 John FISHER, S. J., Hugh of St Cher and the development of mediaeval theology, Speculum 31(1956), 57—69.
393 Oleum effusum nomen tuum...” Ct 1,2.



Viltoztatasokat csak néhol eszkozol forrasan, ezekben az esetekben megprobalja szovegét

roviditeni, érthetdbbé tenni. Egyéb esetekben forrashasznalatara jellemzd, hogy igyekszik

atalakitani az atvett szoveget, megprobalja beleszOni a sajat mondanivaldjat, illetve

tekintélyek, szentirdsi helyek felhaszndlasaval bdviteni. Jelen esetben ezzel éppen ellentétes

jellegli modositasokat figyelhetiink meg az Andreas Pannonius altal atvett szovegben: a

részletet nem bdviti szentirasrészletekkel, s6t kihagyja a Bartholomaeus altal hivatkozott

tekintélyeket, Isidorust és Agostont. Feltehetéen a bonyolult teologiai-grammatikai szdveget

probalta ezéltal egyszerlsiteni.

Andreas Pannonius, Expositio 1.2.3.-1.2.9.

1.2.3.

Ad evidentiam tamen nominum, que Deum nobis
manifestant, in quadam simplici et rudi speculatione
intuendum est, quod omne Deum de Deo aut notificat
essentiam, aut nominationem. Nam nomina, que
notificant essentiam, dicuntur essentialia; que
personam, personalia; que notionem, notionalia.
Nomen essentiale sonat in quid, et predicatur quid. Et
personale significat quem et predicatur in quem.
Notionale vero nomen significat quam et predicatur in
quam. Unde ista predicata in divinis sepe predicatur,
scilicet quia, que, quod, quis. Quia: Pater vel Filius
vel Spiritus Sanctus. Que: processio, filiatio,
paternitas. Quod: substantia vel essentia et huiusmodi,
que mere quidditatem rei significat, et divina essentia
simpliciter et abstracte significat.

1.2.4.

Hec autem notio distinguitur, quia nomen essentiale
aut est substantivum aut adiectivum. Si substantivum
aut est abstractum, aut concretum, aut medium.
Abstracta autem dicuntur, que mere divinam
essentiam significant, ut essentia, bonitas, divinitas,
deitas et huiusmodi, que semper supponunt et
significant divinam essentiam, nec possunt trahi per
aliquod coniunctum ad supponendum pro persona.
Unde talia nomina sumpta cum prepositionibus,
verbis, nominibus et participiis, personalibus vel
notionalibus, reddunt propositiones falsas, in quibus
ponuntur, ut hec propositio est falsa. Essentia generat
essentiam de essentia. Vel essentia est apud
essentiam, et huiusmodi et intelligo in isto proposito,
et accipio pro divina natura. De nominibus autem, que
proprie sunt essentialia, generaliter est tenendum,
quod omne nomen, quod est proprie essentiale,
predicatur de qualibet persona divina per se, et de
omnibus insimul singulariter et non pluraliter. Verbi
gratia Pater est deitas, Filius est deitas, Spiritus
Sanctus est deitas. Et simul sunt una deitas et non
plures deitates.

1.2.5.

Nomina concreta sunt, quemadmodum concretorum
significantium formas in supposito significant quasi
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lib. 1. c. 6.

Ad evidentiam autem nominum, que Deum nobis
manifestant aliqualiter, notandum est in quadam
simplici et rudi consideratione, quod omne nomen
dictum de Deo aut notificat vel manifestat essentiam
aut notionem aut personam. Nam nomina, que
notificant essentiam, dicuntur essentialia, que
personam, personalia, que notiones, notionalia. Nomen
autem essentiale sonat in quid et predicatur in quid.
Personale signat quem et predicatur in quem.
Notionale vero nomen signat quam et predicatur in
quam. Unde ista tria predicata in divinis sepius
predicantur vel ponuntur, scilicet quis, que, quod. Quis
quia Pater vel Filius vel Spiritus Sanctus. Que
processio, filiatio, paternitas. Quod substantia, essentia
et huiusmodi, que mere quidditatem rei signant et
divinam  essentiam  simpliciter et  abstracte
representant. Hec autem nomina sic subdistinguuntur:
lib. 1. c. 7.

Quia nomen essentiale aut est nomen substantivum aut
adiectivum. Si substantivum aut est abstractum aut
concretum aut medium. Abstracta autem dicimus, ut
dicit Augustinus, que absolute divinam essentiam
significant, ut essentia, bonitas, divinitas et huiusmodi,
que semper supponunt et significant divinam
essentiam, nec possunt trahi per aliquod coniunctum
ad supponendum pro persona. Unde talia nomina
sumpta cum prepositionibus, verbis, nominibus et
participiis, personalibus vel notionalibus reddunt
propositiones falsas, in quibus ponuntur. Unde hec est
falsa, essentia generat vel generatur. Essentia est de
essentia. Vel essentia est apud essentiam et huiusmodi.
De istis autem nominibus, que pure sunt essentialia,
generaliter est tenendum, quod omne nomen pure
essentiale predicatur de qualibet persona per se, et de
omnibus insimul singulariter et non pluraliter. Verbi
gratia Pater est deitas, Filius est deitas et Spiritus
Sanctus est deitas. Et simul sunt una deitas, et non
deitates.

lib. 1. c. 8.
Nomina concreta sunt, que ad modum concretorum
significantium formas in supposito significant quasi



formam in subiecto, ut Deus, Creator et similia, que

generaliter significant divinam essentiam. Sed
quandoque supponunt pro essentia quandoque pro
persona.

1.2.6.

Nomina vero media dicuntur, que habent modum et
formam et significationem abstractorum sed usum et
officium concretorum, ut lumen, sapientia et
huiusmodi. Ista enim licet abstractiva sint, aliquando
supponunt pro personis, ut cum dicitur lumen de
lumine, sapientia de sapientia, principium de principio
et similia. Et hec nomina sicut abstracta predicantur
de qualibet persona per se et de omnibus simul. Non
pluraliter, sed singulariter.

1.2.7.

Nomina adiectiva alia significant pure divinam
essentiam nihil connotando ut ens bonus et
huiusmodi. Alia aliquid connotant positive, alia
aliquid privative, ut eternus, immensus, immortalis et
huiusmodi. Eternus enim principaliter significat
divinam essentiam et secundario connotat carentiam
principii et finis, ut cum dicitur Deus eternus, qui
caret principio et fine. Et similiter immensus
principaliter significat divinam essentiam et connotat
abnegationem mensure localis. Similiter dicitur
incircumscriptus per abnegationem loci et ubi, et de
similibus similiter est intelligendum, et hec nomina
predicantur de omnibus personis simul et divisim
singulariter et non pluraliter, ut Pater est eternus,
Filius eternus, Spiritus Sanctus eternus. Et hi tres sunt
unus eternus.

1.2.8.

Adiectiva nomina que aliquid connotant positive,
quedam connotant effectum in creatura et quedam
respectum. Eorum autem que connotant effectum,
quedam connotant in habitu, ut iustus, misericors;
quedam in actu, ut iustificans, miserator et huiusmodi.
Que autem connotant effectum in actu, predicantur de
Deo ex tempore. Unde Deus incipit esse miserator,
quando incipit misereri. Sed ea, que connotant in
habitu, predicantur de Deo ab eterno, ut Deus est
iustus et misericors et huiusmodi.

1.2.9.

Nomina, que connotant respectum Creatoris ad
creaturas, ut Deus est refugium et huiusmodi, quedam
connotant respectum persone ad personam, ut similis,
equalis. Similis enim principaliter significat divinam
essentiam, secundo connotat distinctionem
personalem. Huiusmodi vero nomina licet essentiam
etiam significent, tamen ratione connotati predicantur
de personis simul sumptis pluraliter et non
singulariter, unde non dicitur Pater et Filius sunt
similis, sed sunt similes.

1.2.10.

Adiectivorum etiam nominum quedam sunt partitiva,
ut aliquis, alius et similia, quedam vero sunt
numeralia, ut unus, duo, tres, et omnia in neutro
genere substantiva significant divinam essentiam et
predicantur de omnibus personis singulariter et non
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formam in subiecto, ut Deus, Creator et similia, que

generaliter significant divinam essentiam. Sed
quandoque supponunt pro essentia quandoque pro
persona.

lib. 1. ¢. 9.

Nomina vero media dicuntur, que habent modum et
formam et significationem abstractorum sed usum et
officium concretorum, ut lumen, sapientia et
huiusmodi. Ista enim licet abstractiva sint, aliquando
supponunt pro personis, ut cum dicitur lumen de
lumine, sapientia de sapientia, principium de principio
et similia. Et hec nomina sicut abstracta predicantur de
qualibet persona per se et de omnibus simul. Non
pluraliter, sed singulariter.

lib. 1. c. 10.

Adiectiva nomina alia significant pure divinam
essentiam nihil connotando ut ens bonus et huiusmodi.
Alia aliquid connotant positive, alia aliquid privative,
ut eternus, immensus, immortalis et huiusmodi.
Eternus enim principaliter ~ significat divinam
essentiam et secundario connotat carentiam principii et
finis. Unde cum dicitur Deus eternus, sensus est, Deus
est et caret principio et fine. Similiter immensus
principaliter significat divinam essentiam et connotat
abnegationem mensure localis. Similiter dicitur
incircumscriptus per abnegationem loci et ubi, et de
similibus similiter est intelligendum. Et hec nomina
predicantur de omnibus personis simul et divisim
singulariter et non pluraliter, ut Pater est eternus, Filius
eternus, Spiritus Sanctus eternus. Et hi tres sunt unus
eternus.

lib. 1. c. 11.

Adiectiva nomina que aliquid connotant positive,
quedam connotant effectum in creatura et quedam
respectum. Eorum autem que connotant effectum,
quedam connotant in habitu, ut iustus, misericors et
huiusmodi, quedam in actu, ut iustificans, miserator et
huiusmodi. Que autem connotant effectum in actu,
predicantur de Deo ex tempore. Unde Deus incepit
esse miserator, quando incepit misereri. Sed ea, que
connotant in habitu, predicantur de Deo ab eterno, ut
Deus ab eterno fuit iustus et misericors etc.

lib. 1. c. 12.

Nomina vero, que connotant respectum, quedam
connotant respectum Creatoris ad creaturas, ut Deus
est refugium et huiusmodi, quedam connotant
respectum persone ad personam, ut similis, equalis.
Similis enim principaliter  significat divinam
essentiam, secundario vero connotat distinctionem
personalem. Huiusmodi vero nomina licet essentiam
significent, tamen ratione connotati predicantur de
personis simul sumptis pluraliter et non singulariter,
unde non dicitur Pater et Filius sunt similis, sed sunt
similes.

lib. 1. c. 13.

Adiectivorum etiam nominum sunt quedam partitiva,
ut aliquis, alius et similia, quedam vero sunt
numeralia, ut unus, duo, tres, et omnia in neutro genere
substantivata significant divinam essentiam et
predicantur de personis omnibus singulariter et non



pluraliter, ut Pater et Filius sunt unum, sed in genere
masculino et feminino sunt personalia. Unde hec est
vera, Pater et Filius sunt unum in genere masculino et
feminino. Substantivata sunt personalia, unde hec est
vera, Pater et Filius sunt duo, si licet duo sit masculini
generis. Sed si sit neutri generis, tunc est falsa.
Huiusmodi autem nomina adiective retenta sequuntur
naturam suorum substantivorum, unde si substantiva
sunt essentialia, et ipsa adiectiva similiter, et sint
personalia, similiter et ipsa adiectiva, unde hec est
falsa, Pater et Filius sunt unus, sed hec est vera, sunt
unus Deus.

1.2.11.

Nominum personalium quedam predicantur de una
persona tantum, ut Pater et Filius et Spiritus Sanctus.
Quedam de duabus ita, quod utraque ut principium
Spiritus Sancti, nam Pater est principium Spiritus
Sancti, et Filius similiter. Unde cum dicitur Pater et

Filius sunt principium Spiritus Sancti, licet
principium supponit pro duabus personis, sed
significat unam notionem, scilicet communem

spirationem. Quedam vero predicantur de duabus
personis, ita quod de neutra, ut Pater et Filius sunt
duo, ita quod licet duo sit masculini generis et non
neutri. Quedam etiam predicantur de tribus ita, quod
nulla per se, ut Trinitas Sancta enim et ineffabilis
Trinitas appellata est, eo quod fiat totum unum ex
tribus quasi trium unitas. Nam dum tria sunt, id est
tres persone, unum sunt, quia singula in se manent et
omnia in omnibus. Pater ergo et Filius et Spiritus
Sanctus sunt trinitas et unitas. Idem enim in natura,
unum in essentia, quidem tria in persona, unum
propter maiestatis communionem, tria propter
personarum proprietatem. Quedam etiam nomina
predicantur de singulis personis ita quod non de
pluribus singulariter sed tantum pluraliter. Pater enim
et Filius et Spiritus Sanctus tres sunt hypostases seu
persone et non una.

1.2.12.

Nomina vero notionalia, ut paternitas, nativitas,
processibilitas, spirabilitas et huiusmodi. Quedam
vero concretiva et adiectiva, ut nascibilis, generans,
nascens, spirans, procedens. Omnia autem abstractiva
predicantur de essentia, unde hec est vera, essentia est
paternitas et e converso, et sic de aliis. Concretiva
numquam de essentia predicantur, sive sint nomina
sive participia, et ideo tales propositiones sunt false,
ut iam dictum est: Essentia generat vel generatur, vel
essentia est generans vel generata, et ita de aliis. Item,
nominum notionalium quedam predicantur de una
persona tantum, ut generans de Patre, genitus vel
nascens de Filio, procedens de Spiritu Sancto.
Quedam de utraque duarum, ut spirans de Patre et
Filio, quia Pater et Filius spirant Spiritum Sanctum.
Quedam etiam predicantur de qualibet, ut distinctis.
Est enim Pater distinctus ab aliis personis. Similiter
Filius et Spiritus Sanctus.

1.2.13.

Et quamvis indivisibilia sint opera beatissime
Trinitatis, distinguuntur tamen quedam nomina, per
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pluraliter, ut Pater et Filius sunt unum in genere
masculino et feminino. Substantivata sunt personalia,
unde hec est vera, Pater et Filius sunt unum in genere
masculino et feminino. Substantivata sunt personalia,
unde hec est vera, Pater et Filius sunt duo, si duo sit
masculini generis. Sed si sit neutri generis, tunc est
falsa. Huiusmodi autem nomina adiective tenta
sequuntur naturam suorum substantivorum, unde si
substantiva sunt essentialia, et ipsa adiectiva similiter,
et si sint personalia, similiter et ipsa adiectiva, unde
hec est falsa, Pater et Filius sunt unus, sed hec est vera,
sunt unus Deus.

lib. 1. c. 14.

Nominum personalium quedam predicantur de una
persona tantum, ut Pater et Filius et Spiritus Sanctus.
Quedam de duabus ita, quod utraque ut principium
Spiritus Sancti, nam Pater est principium Spiritus
Sancti, et Filius est principium Spiritus Sancti. Unde
cum dicitur Pater et Filius sunt principium Spiritus
Sancti, licet principium supponit pro duabus personis,
sed significat unam notionem secundum communem
spirationem. Quedam vero predicantur de duabus
personis ita quod de neutra per se, ut Pater et Filius
sunt duo. Ita quod licet duo sit masculini generis et
non neutri. Quedam vero predicantur de tribus ita,
quod de nulla per se, ut Trinitas. Nam ut dicit Isid. li.
VII. Ethymol.: Trinitas est appellata eo quod fiat totum
unum ex tribus quasi trium unitas. Non dum tria sunt,
id est tres persone, unum sunt, quia singula in se
manent et omnia in omnibus. Pater ergo et Filius et
Spiritus Sanctus sunt trinitas et unitas. Idem enim in
natura, unum quidem in essentia, tria in persona, unum
propter maiestatis communionem, tria propter
personarum proprietatem. Quedam etiam nomina
predicantur de singulis personis ita quod non de
omnibus vel pluribus singulariter secundum tantum
pluraliter ut ypostases seu persone et non una.

lib. 1. c. 15.

Nomina vero notionalia quedam sunt abstractiva, ut
paternitas, nativitas, processibilitas, spirabilitas et
huiusmodi. Quedam vero concretiva et adiectiva, ut
innascibilis, generans, nascens, spirans, procedens.
Omnia autem abstractiva predicantur de essentia, unde
hec est vera, essentia est paternitas et econverso, et ita
de aliis. Concretiva vero nunquam de essentia
predicantur, sive sint nomina sive sint participia, et
ideo omnes tales propositiones sunt false, essentia
generat vel generatur, vel essentia est generans vel
generata, et ita de aliis. Item nominum notionalium
quedam predicantur de una persona tantum, ut
generans de Patre, genitus vel nascens de Filio,
procedens de Spiritu Sancto. Quedam de utraque
duarum, ut spirans de Patre et Filio, quia Pater et Filius
spirant Spiritum Sanctum. Quedam etiam predicantur
de qualibet, ut distinctus, Pater enim est distinctus ab
aliis personis. Similiter Filius et Spiritus Sanctus.

lib. 1. c. 18.

Et quamvis indivisibilia sunt opera beatissime
Trinitatis, tamen a sanctis distinguuntur quedam



que notificatur Deus in operibus suis, qui in se quoad
intime maiestatis est ineffabilis et innotificabilis ...
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nomina, per que notificatur Deus in operibus suis, qui
invocabilis est et innotificabilis in se, quo ad intima

maiestatis. Sunt autem quedam nomina appropriata et
quedam sunt transsumpta et translata.

Bar Dioniisziosz hatdsa kimutathatd6 Andreas Pannonius kommentarjaban, az Expositio

1.2.13. részében felsorolt tiz istennevet nem a De divinis nominibus alapjan allitotta Gssze,

forrasa a mar bemutatott De proprietatibus rerum. Mindemellett nem tarthat6 kizartnak, hogy

Andreas Pannonius ismerte a De divinis nominibust. A tiz istennév a Matyashoz irt

kiralytikor 1. fejezetében is megtalalhatd, Andreas alapforrasa ebben az esetben 1is

Bartholomaeus Anglicus. Mivel a Matyas-kiralytiikkor 1. fejezete tobb oldalnyi atvételt

tartalmaz Bartholomaeus enciklopédiajabol,>* az 4tlathatosag érdekében az alabbi tablazatban

minddssze az Isten tiz nevérdl szolod részleteket vetem csak egybe, a kirdlytiikorben az

istennevek utan kovetkezo

Dioniisziosznak tulajdonitott,

valdjaban Bartholomaeustol

szarmaz6 részleteket a disszertadcid ugyanezen fejezetében, az Andreas Pannonius miiveiben

fellelheté Dioniisziosz-hivatkozasok targyaldsanal mutatom be.

Expositio

1.2.10.

Etenim Hebrei prisci sapientes viri
preclari ~ decem  nomina  ei
appropriavere. Nam primum nomen
ei attribuunt Hel vel Hyschiros,
quod interpretatur fortis. Nulla enim
virtus aut fortitudo ei resistit, immo
nulla est virtus aut fortitudo sine
ipsius fortitudine, quoniam in omni
operante ipse operatur movendo
naturam, propter quod vates ille
divinus: Omnia opera nostra —
inquit — operatus es nobis, Domine
(Is 26,12-13). Et  apostolus
Iohannes: In ipso — inquit —
vivimus, movemur et sumus (Act
17,28). Cui preclare accedit illud in
psalmo: Dominus fortitudo mea etc.
(Ps 17,2;27,7,8; 91,16).

Secundum nomen est Heloe, quod
Latine interpretatur timor, eo quod
Deus magnus et excelsus cunctis sit
timendus et metuendus.
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Nomina appropriata deo apud
Hebreos sunt decem. Primum Hel vel
Hyschyros, id est fortis, quia nulla
impotentia aut invalitudine
opprimitur, sed fortissimus est et
prepotens, ad omnia perpetranda,
secundum illud Davitici regis et
prophete: Omnia quecumgque voluit,
fecit in celo et in terra (Ps 113,11). Et
illud Danielis: Non est qui possit
resistere voluntati eius (Est 12,13). Et
illud Ysaie prophete: Sic sunt omnes
gentes coram illo quasi non sint, et
universa terra quasi pulvis exiguus
(Isa 40,15). Quapropter omnipotenti
deo ac summe bono omnium
naturarum creatori, voluntatum autem
bonarum adiutori et remuneratori,
malarum vero relictori et damnatori
omnis anima subditur, ut sanctus
doctor Augustinus XIV De civitate
Dei inquit.

Secundum nomen est Heloe, quod
Grece dicitur cheos vel phebos, eo
quod deus a cunctis ipsum colentibus
sit timendus, secundum illud Davidis
regis propheticum: Timete, inquit,
dominum omnes sancti eius, quoniam
non est inopia timentibus eum (Ps
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lib. L. c. 19.

Nomina vero  appopriata
decem, de quibus Isidorus in
VII. li. ca. primo dicit sic:
Apud Hebreos decem
nominibus Deus nuncupatur.
Primum est El sive Yschiros,
id est fortis, quia nulla
infirmitate opprimitur, sed
fortis est et sufficiens ad
omnia perpetranda.

Secundum nomen est Eloe,
quod Grece dicitur Theos
Phebos, id est Timor, eo quod
Deus a cunctis ipsum
colentibus sit timendus.



Tertium nomen est Sabaoth, quod
Latine vertitur Deus exercituum vel
virtutum, eo quod omnis celestis ille
et virtutum exercitus suo dominio
sit subiectus.

Quartum nomen est Helyon sive
Ramachel, quod interpretatur
excelsus, quia excelsus Dominus et
super celos gloria eius (Ps 112,4).

Quintum nomen est Eserie, quod
interpretatur qui est. Deus enim, qui
est eternus, non habens neque
principium neque finem, semper
esse habet, fuisse autem vel modo
non esse, vel futurum esse non
novit.
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33,10). Cuius ire nemo resistere
potest, ut sanctus Iob inquit (Iob
9,13). Ipse enim mortificat et
vivificat, pauperem facit et ditat,
humiliat et sublevat, suscitat de
pulvere egenum et de stercore elevat
pauperem, ut sedeat cum principibus
et solium glorie teneat, primo Regum
secundo (I.  Sam 2,6-8). Et
Ecclesiastici  primo:  Unus  est
altissimus creator omnipotens, rex
potens et metuendus nimis, sedens
super thronum sapientie et dominans
deus, in cuius manu est potestas
hominis (Eccl 1,8). Propter quod
Christus dominus Luce XII tibi
comminando dicit: Time eum, qui
postquam occiderit, habet potestatem
mittere in Gehennam (Lc¢ 12,5). Et
Paulus apostolus: Cum tremore,
inquit, et timore vestram salutem
operamini (Phil 2,12).

Tertium nomen dei est Sabaoth, id est
princeps virtutum vel exercituum, eo
quod omnis exercitus celestis sit ei
subiectus. Ideo homo ei subiectus
esse debet, propter quod oramus: Fiat
voluntas tua sicut in celo et in terra
(Mt 6,10).

Quartum nomen est Helyon sive
Ramachel, id est excelsus deus, quia
teste David propheta: Excelsus
dominus et super celos gloria eius (Ps
112,4). Idem: Elevata est
magnificentia tua super celos (Ps 8,2).
Et sanctus Iob: Excelsior, inquit, celo
est, et quid facies? Longior terra
mensura eius et latior mari (Iob 11,8—
9). Si ascendero, inquit propheta
David, in celum, illic est, si
descendero in infernum, adest (Ps
138,8). Quapropter tante maiestati te
in omnibus subice, o dux
preclarissime.

Quintum nomen est Eserie, id est: qui
est. Est enim deus eternus. Nam omne
quod incipit esse vel desinit per
motum vel mutationem hoc patitur.
Deus autem omnino est
incommutabilis  secundum illud
Malachie prophete: Ego dominus et
non mutor (Mal 3,6). Et Iacobus
apostolus in sua canonica: Apud
quem, inquit, non est transmutatio
(Iac 11,7). Est igitur eternus carens
principio et fine, totum esse suum
simul habens, in quo eternitatis ratio
consistit.  His  concordat  illud
Daviticum dictum: Tu autem domine
in eternum permanes (Ps 101,13).

Tertium nomen est Sabaoth, id
est princeps exercituum, €o
quod omnes exercitus celi eius
dominio sunt subiecti.

Quartum nomen est Ieliom vel
Ramachel, id est excelsus
Deus, quia excelsus Deus et
super celos gloria eius.

Quintum nomen Eiel, id est
qui est. Deus enim, qui est
eternus, vere est. Qui tantum
novit esse, fuisse autem et
modo non esse vel futurum
esse non novit.



Sextum nomen est Adonai, quod
interpretatur dominus, quia eius
dominio subicitur universa creatura.

Septimum nomen est Ya, quod
interpretatur spiritus almus, quia
iuxta evangelium Deus spiritus est
(Io 4,24).

Octavum nomen est
Tetragrammaton, quod interpretatur
nomen quatuor litterarum. Scribitur
enim quatuor litteris apud Hebreos,
que ineffabile significant vel
pronuntiant nomen Dei, quod dicitur
ineffabile, non quia nomen Dei
nominari non possit, sed quia eius
significatio ab humano corde non
potest comprehendi.

Nonum nomen est Optimum, quia
optimum et admirabile est nomen
eius.
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Idem: Tu autem idem ipse es, et anni
tui non deficient (Ps 101,28). Ipse

igitur te ad regnum sublime
Pannoniorum in sua eternitate ab
eterno in prescientie libro suo

prescripserat, quod in tempore hoc in
te fore completum manifesto apparet.
Sextum nomen est Adonay, id est
dominus, quia eius dominationi
subicitur totus mundus, secundum
illud Ysaie: Rex regum et dominus
dominantium (Apc 19,16), cuius
dominio te esse subiectum convenit.
Tanto magis autem anima deo
subicitur, quanto magis deum in ipsis
suis  cogitationibus  concipit, ut
sanctus doctor Augustinus inquit XIX
De civitate Dei.

Septimum nomen dei est Ia, id est
spiritus almus, deus enim spiritus est,
Iohannis quarto (Io 4,24). Et
apostolus ad Romanos primo:
Invisibilia, inquit, dei per ea que facta
sunt intellecta conspiciuntur (Rm
1,20). Que enim non visu sed
intellectu conspiciuntur, incorporea
sunt. Quapropter te convenit deum
adorare in spiritu et veritate.

Octavum nomen est Tetragramaton,
id est nomen quatuor litterarum.
Scribitur enim nomen dei apud
Hebreos quatuor litteris que ineffabile
significant vel pronunciant nomen
dei. Dicitur autem ineffabile non quia
nomen dei nominari non posset, sed
quia eius significatio ab humano
corde non potuit comprehendi. De
rebus tamen altissimis etiam parva et
debili consideratione, aliquid posse
intelligere et inspicere iocundissimum
est, o rex sapientissime. Cui sententie
sancti doctoris Hylarii auctoritas
concordat, qui in libro De Trinitate
loquens de huiusmodi veritate inquit:
Hic credendo incipe, permane,
persiste; etsi non perventurum sciam,
gratulabor tamen profecturum. Qui
enim pie infinita prosequitur, etsi non
contingat aliquando, semper tamen
proficiet prodeundo. Sed ne inseras in
illud secretum et arcanum
interminabilis nativitatis; non te
immergas summam intelligentie
comprehendere  presumens,  sed
intellige incomprehensibilia esse.
Nonum nomen dei est optimus, quia
optimum est nomen eius. Cum enim
deus sit summum bonum, sequitur
quod et nomen eius sit summe
optimum, in cuius nomine omne

Sextum nomen est Adonai, id

est dominus, quia eius
dominationi subiicitur totus
mundus.

Septimum nomen est Ia, id est
spiritus almus. Deus enim
spiritus est.

Octavum nomen est
Tetragrammaton, id est nomen
quatuor litterarum, scribitur
enim quatuor litteris apud
Hebreos, que ineffabile
pronuntiant et signant nomen
Dei, quod dicitur ineffabile,
non quia dici non potest, sed
quia eius significatio ab
humano corde non potest
comprehendi.

Nonum nomen est Saddai, id
est omnipotens, quia
omnipotens est nomen eius, et
dicitur omnipotens a faciendo
omne, quod vult, et non a



Decimum nomen est Heloy, quod
est nomen Trinitatis, scilicet Patris
et Filii et Spiritus Sancti. Et ideo
apud Hebreos habet plurale et
singulare, significat enim divinam
essentiam cum suppositione trium
personarum.
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genuflectatur celestium, terrestrium et
infernorum (Phil 2,10).

Decimum nomen est Heloy, et est
nomen trinitatis et pertinet ad patrem
et filium et spiritum sanctum. Et ideo
plurale habet apud Hebreos et
singulare. Significat enim divinam
essentiam cum suppositione trium
personarum. Unde dicitur ftrinitas
quasi trium unitas.

faciendo, quod non vult. Quod
si alterum tantum ei acciderit,
omnipotens nequaquam esset.

Decimum nomen est Eloym,
et est nomen Trinitatis et
pertinet ad Patrem et Filium et
Spiritum Sanctum, et ideo
plurale est apud Hebreos et

singulare. Signat enim
divinam  essentiam  cum
suppositione trium

personarum. Unum dicitur
trinitas quasi trium unitas.

A harom oszlop egybevetése utdn jol latszik, hogy mig az Expositio €és a De
proprietatibus rerum szovege szinte megegyezik, a Matyashoz irt kiralytiikorbdl szarmazé
részletet jocskan kibdvitette Andreas Pannonius, foként a Szentirdsbol szdrmazé idézetekkel.
Lényeges szemlélet- ¢és stilusbeli valtas indikétora lehet, hogy az 1467-ben befejezett Matyas-
kiralytiikorhoz képest az 1471 folyaman irt, Ercole d’Estének ajanlott mii teljesen mell6zi a
teologiai grammatikarol illetve az istennevekrdl sz61o részleteket.

Dioniisziosz apophatikus teoldgidja fontos médszere Andreas Pannoniusnak az Istenrdl
megfogalmazott kijelentések kapcsan. Dioniisziosz hatasara gyakran hasznal olyan jelzdket
Istennel kapcsolatban, amelyek egy-egy tulajdonsag tagadasat jelentik. A De theologia
mysticara utald szokészletének egyik jellegzetes mondata az Expositio 1.2.1. részébdl: ,, De
eloszor is tudni illik, hogy az 6 neve kimondhatatlan. Ugyanis sem az emberektil, sem az
angyaloktol valo beszéd nem fejezi ki azt a lényegfolotti lényeget, ami szerint lényegfolotti. Ez
ugyanis kimondhatatlan és megismerhetetlen, és tokéletesen nem kifejezheté.”” A negativ
teologia jellegzetes kifejezései gyakori elemei az Expositionak: a supersubstantialis
melléknév az egész kommentarban Osszesen huszonkettdszor, az ineffabilis melléknév
negyvenhétszer fordul eld. Ezeken a példakon feliil még egyéb super- €s in- képzdvel ellatott
melléknevek darulkodnak Dioniisziosz hatasar6l. Példaul supercaelestis, supernaturalis,
supermundanus, superfundens, incorporeus, incircumscriptibilis, incircumscriptus, invisibilis,
incommutabilis, incommunicabilis, incomprehensibilis.

Szorosan kapcsolddik a pozitiv teologia fogalmahoz és Isten megismerhetdségéhez az
ugynevezett sziinkatabaszisz, az isteni alkalmazkodas gondolata: ennek értelmében Isten,

akinek lénye teljes egészében felfoghatatlan az emberi értelem szdmadra, alkalmazkodik a

35 Sed primum scire convenit, quod nomen eius est ineffabile. Non enim seu humanus, seu angelicus sermo
supersubstantialem illam substantiam, secundum quod supersubstantialis est, manifestat. Ineffabile enim hoc et
ignotum est, et perfecte non manifestabile.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.2.1.
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tokéletlen emberi elméhez, és magat szimbolumokban mutatja meg.’*® A sziinkatabaszisz-
elmélet az Expositioban is megjelenik, az 1.1.2. részben: ,, Isten titkait, amelyeket a Szentiras
tartalmaz, az emberi értelem és érzékelés teljesen nem képes felfogni. De a josagos és
kegyelmes alkoto Isten nagyon bolcsen ugy segitette meg az emberi hianyossagot, hogy —
mivel azt, amilyen 6 a sajat lényegében, nem tudjuk megérteni a sajat kifejezéseink szerint —
magat a Szentirasban rejti el. Ennek kévetkezteben a Szentiras emberi testrészeket és
szenvedéseket tulajdonit neki. Azt akarta, hogy méltatlan dolgokat mondjunk rola, hogy a
sajat dolgaihoz a mieinken keresztiil vezessen el. Leszallt hozzank, hogy felemelkedjiink az o
megismeréséhez. >’

A disszertacid V. fejezetében szd esett arrdl, hogy mennyire elterjedtek Dioniisziosz
tanai a kozépkor folyaman. Az el6z6 bekezdések bizonyitottak, hogy Andreas Pannoniusra
hatéssal volt Dioniisziosz teologiaja — de milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le Dioniisziosz
ismeretérdl a név szerinti hivatkozasok tekintetében? Vizsgaljuk meg ezeket a szoveghelyeket
Andreas Pannonius kommentarjaban és kirdlytiikreiben! A karthauzi szerzé hét alkalommal
emliti név szerint Dioniiszioszt az Expositioban, kétszer a Matyas-kiralytiikorben és négy
alkalommal az Ercole d’Estének ajanlott kiralytiikorben. Miel6tt bemutatnam az egyes

részleteket, az attekinthetoség kedvéért felsorolom a Dioniisziosz-hivatkozdsokat Andreas

Pannonius miivei szerint csoportositva.

Expositio super Cantica canticorum 1.5.2. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia 9. (A forras valdjaban Aquinoéi
Szent Tamas, Scriptum super sententiis lib. 4. d. 45. q. 3. a. 2. co.)

Expositio super Cantica canticorum 1.9.14. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia 9. (Ugyanaz a részlet, mint
fentebb, a forras itt is Aquindi Szent Tamas, Scriptum super sententiis lib. 4. d. 45. q. 3. a. 2. co.)

Expositio super Cantica canticorum 1.10.1. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia 1. (Aquinéi Szent Tamas
miiveiben tizennyolcszor fordul el ez a részlet.)

Expositio super Cantica canticorum 3.6.1. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia 4. 3. (A forras valdjaban
Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum lib. II. ¢. 7.)

Expositio super Cantica canticorum 3.7.3. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia 14.

Expositio super Cantica canticorum 5.8.1. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia

0% HANULA 2008, 90-93. http:/ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/108731/2/Dolgozat%202-
Hanula.pdf (2013.01.02.).

37 Nec arcana Dei, que in divinis continentur scripturis, ingenio humano ac sensibus propriis possunt
comprehendi ad plenum. Verum benignus et misericors opifex Deus tam clementer humane consuluit infirmitati,
ut — quia sicut est in propria substantia, non possumus cognoscere nostre locutionis more — se ipsum nobis in
scripturis divinis insinuat. Unde et membrorum nostrorum qualitatem habere inscribitur et passionum. Indigna de
se dici voluit, quatenus ad sua per nostra nos traheret. Condescendit nobis, ut consurgamus ad ipsius
cognitionem.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.1.2.
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Expositio super Cantica canticorum 6.11.1. — Dioniisziosz, De caelesti hierarchia 15. (A forras valdjaban
Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum lib. II. c. 5.)

Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus c. 1. — Dioniisziosz, mii megnevezése nélkiill (A forras
valdjaban Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum lib. 1. c. 20.)

Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus c¢. 1. — Dioniisziosz, mii megnevezése nélkiil (A forras
valdjaban Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum lib. 1. c. 20.)

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus lib. I. ¢. IX. — Dioniisziosz, De divinis nominibus 2.

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus lib. II. c. V. — Dioniisziosz, De divinis nominibus 4. (A forras
valdjaban Aquindi Szent Tamas, Summa theologiae p. I. q. 75. a. 6. s. c.)

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus lib. II. ¢. XXI. — Dioniisziosz, De caeclesti hierarchia 13. (A
forras valdjaban Aquindi Szent Tamas, Scriptum super sententiis lib. 4. d. 45. q. 2. a. 1. gc. 3. co.)

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus lib. II. ¢. XXI. — Dioniisziosz, De ecclesiastica hierarchia 7. (A

forras valdjaban Aquindi Szent Tamas, Scriptum super sententiis lib. 4. d. 45. q. 2. qc. 1.s.¢c. 1.)

A Dioniisziosztdl szarmazo forrasok feltdrdsa soran szembesiiltem azzal, hogy a
rendelkezésre 4llo latin nyelvii Dioniisziosz-forditasok®”® legfeljebb csak tartalmilag egyeztek
az Andreas Pannonius szovegeiben szerepl Dioniisziosz-hivatkozasokkal. fgy meriilt fel
annak a lehetdsége, hogy Andreas Pannonius taldn nem is kozvetlen forrasokat hasznalt. A
gyanu beigazolddott, az Andreas Pannonius miiveiben Osszesen tizenhdrom Dioniisziosz-
hivatkozasbol tiz alkalommal sikeriilt kimutatnom, hogy summakbol, enciklopédidbol emelte
at a szerz0 az idézetet.

Az Expositioban szerepld Dioniisziosz-hivatkozasok esetében két alkalommal ugyanazt
az eredetileg a De caelesti hierarchiabdl szarmazo6 idézetet hasznélja fel Andreas Pannonius,
mindkétszer Méria az isteni €s az emberi szféra kozotti kozvetitd szerepével kapcsolatban. Az
eredeti, Aquin6i Szent Tamas Scriptum super sententiis cimii m{ivébd] szarmazé részlet’® a
szentek kozvetitd szerepérdl szol az isteni szféra €s a halandok kozott (Utrum debeamus
sanctos orare ad interpellandum pro nobis), ezt gy alakitja 4t Andreas Pannonius a sajat
mondanivalojanak megfelelden, hogy a szentek helyett Szliz Maria kozvetitd szerepét

hangsulyozza.

Expositio 1.5.2. Expositio 1.9.14>" Super sent. lib. 4. d. 45. q. 3. a. 2.
co.
Nulle tamen datur gratia, nisi per Quia uti sanctus et doctorum Respondeo dicendum, quod iste

3% Hilduin, Saint-Denys-i apat és Iohannes Scotus Eriugena forditasai: PL 122, 1023—1194; Dionysiaca I-II.
Recueil donnant [’ensemble des traductions latines des ouvrages attribués au Denys de I’Aréopage, ed. Philippe
CHEVALLIER, Briigge—Paris, 1937-1950.

39 THOMAS DE AQUINO, Super Sententiis, lib. 4. d. 45. q. 3. a. 2. co.
(http://www.corpusthomisticum.org/snp4045.html) 2013.02.08.

319 A részlet nem szerepel a dolgozat Appendixében.




ipsam Virginem. Non enim est
gratie datrix, sed imperatrix. Ita
enim ordo divinus est institutus in
rebus, sicut eximius doctor
Dionysius ait, ut per media ultima
reducatur in Deum. Unde cum
gloriosa Dei Genitrix sit super
choros angelorum exaltata, et sit
propinquissima Deo, hoc divine
legis ordo requirit, ut qui nos
manentes in corpore, peregrinamur
a Domino, in eum per medium
beatissime Virginis reducamur, et
per ipsam ad nos gratia derivetur.
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eximius Hieronymus in sermone
de assumptione eiusdem Virginis
definit, nemini datur gratia, nisi
meritis intervenientibus eiusdem
Virginis benedicte. Ita enim ordo
est divinitus institutus in rebus, ut
Dionysius de caelesti hierarchia
inquit, ut per media ultima
reducantur in Deum. Cum autem
gloriosa Dei Genitrix sit super
choros angelorum exaltata, et
propinquissima sit Christo,
propheta attestante: Astitit — inquit
— regina a dextris tuis, hoc divinus

ordo est divinitus institutus in
rebus, secundum Dionysium, ut
per media ultima reducantur in
Deum. Unde cum sancti qui sunt
in patria, sint Deo propinquissimi,
hoc divinae legis ordo requirit, ut
nos qui manentes in corpore
peregrinamur a domino, in eum
per sanctos medios reducamur;
quod quidem contingit, dum per
eos divina bonitas suum effectum
diffundit.

ordo requirit, ut nos, qui manentes
in corpore, peregrinamur a
Domino, per medium ipsius in
Deum reducamur, et per eam in
nobis gratia influat divina.

A kodvetkezd név szerinti Dioniisziosz-idézet az Enekek éneke 1,10 verséhez (,, Eziisttel
bevont aranynyakldncot fogunk csindlni neked.”'") irt kommentarrészletben talalhat6, amely
a bibliai szovegek négyes értelmével foglalkozik. Itt Andreas Pannonius A mennyei
hierarchiarél elsé fejezetébd] hasznal fel egy részletet: ,, Es valéban, az Ssisteni sugdrzds nem
is vilagithat meg benniinket masként, csak ha szent leplek tarkasaga boritja, és az atyai

»12 A részlet ugyanebben a formaban

gondviselés folytan adottsagainkhoz alkalmazkodott.
tizennyolc alkalommal fordul eld6 Aquinéi Szent Tamds miiveiben a bibliaértelmezés
témajaval kapcsolatban.®"

Kiilon csoportot alkotnak azok a Dioniisziosz-hivatkozasok, amelyeket azokndl az
Enekek éneke-szovegrészleteknél hasznal fel Andreas Pannonius, melyeket az angyalokkal
hoz 6sszefliggésbe. Az egyik részlet az Enekek éneke 3,6 verse (,,Ki az ott, aki a puszta feldl
erre tart, mint fiistnek oszlopa? Mirhanak és tomjénnek illata arad koriilotte, és mindenféle
kiilonleges fiiszeré.”*'*). Andreas Pannonius értelmezése szerint ezt a bibliai verset az
angyalok kara mondja Maridr6l, aki az isteni hierarchidban az angyalok f616tt all, és kozvetitd
Isten és az emberek kozott. A kommentarrészlethez flizott Dioniisziosz-idézet igy hangzik:
.. Es nem csupdn a felsébb rendii és az aldrendelt szellemek, hanem az egyenrangiiak kozott is
megszabta a mindenség természetfolotti rendezoelvének torvénye azt, hogy minden egyes
hierarchiaban legyenek elso, kozépso és utolso rendek és hatalmak, és hogy az istenibb
bevezetoi az isteni

rendek legyenek az alacsonyabbak beavatoi és kozelségbe,

11 . . .
311 Murenulas aureas faciemus tibi vermiculatas argento.” Ct 1,10.

312 DIoNUSZI0SZ 19944, 1. 2., 214.

313 http://www.corpusthomisticum.org/it/index.age (2013.03.07.).

314 Quae est ista, quae ascendit per desertum sicut virgula fumi ex aromatibus murrae et turis et universi
pulveris pigmentarii?” Ct 3,6.
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megvildgosoddsba és kizosségbe. "> Labjegyzetben kozlom a szoveg Andreas Pannoniusnal
talalhaté latin valtozatat, mivel a részlet nem szerepel az Appendixben.’'® A szoveg igazi
forrasa Bartholomaeus Anglicus De proprietatibus rerumanak 11. konyve, amelyet a ferences
szerz0 teljes egészében az angyalok bemutatasanak szentelt. FO forrasa az Andreas Pannonius
altal is hivatkozott Dioniisziosz De caelesti hierarchia cimii miive és Damaszkuszi Szent
Janos (?-753) fomiive, 4 tudads forrasa, melyben angyaltanidt Dioniisziosz alapjan fejtette
ki3l

Szintén az angyalokhoz kotddnek az Enekek éneke 3,7-8 verséhez (,, Nézzétek, Salamon
fekhelye! Hatvan hos van koriilétte, Izraelnek legjava. Mindnek kardja van és jartasak a

I
harcban.””"

) fuzott magyardzatok. Az itt taldlhatd Dioniisziosz-hivatkozds az angyalok
szamarol szol: ,, Ugy vélem, az is mélté a szellemi vizsgdléddsra, hogy az igék hagyomdnya az
angyalok szamaval kapcsolatban «ezerszer ezrekroly és «tizezerszer tizezrekroly beszél. Mivel
a mi legnagyobb szamainkat ismétli és sokszorozza, vilagosan értésiinkre adja, hogy a
mennyei lények rendjei szamunkra megszamlalhatatlanok.””" A részletet nem sikeriilt
felfedeznem Bartholomaeus Anglicusndl, viszont téle szarmazik az a terjedelmes részlet,
amelyben ugyanehhez a kommentarrészhez kapcsolédva Andreas Pannonius aprolékosan
bemutatja az angyalok tulajdonsagait (De proprietatibus rerum, lib. 1. c. 3. és c. 4: Quomodo
angeli in effigie corporali depingantur? és Quomodo angeli describantur?). Bartholomaeus
emlitett fejezetei a De caelesti hierarchia 15. fejezetén alapszanak. Maga a kommentarrészlet
Miria mint istensziilé kivalasztasardl szol: a Salomonis lectulum kifejezést Andreas
Pannonius a tipologia értelmében Krisztus megtestesiilésére vonatkoztatja, hiszen Krisztus
Maria varandossaga honapjaiban mintegy agyban varakozott a vilagrajovetelére. A sexaginta
fortes (hatvan vitéz) az angyalokat jelenti, akik a megtestesiiléskor Mariara vigyaztak. Az
Enekek éneke-részletben szerepld kardok (gladios) kapcsan a karthauzi szerz6 bemutatja
mindazokat az emberi jellemzdket, testrészeket és targyakat, amelyek 0Osszefliggésbe
hozhatoak az angyalokkal: a lathatatlan mennybeli jelenségeket lathato dolgokkal lehet
megnevezni, ilyen példdul a haj, a fiilek, az orr, a szdj, a nyelv, a fogak, a kezek, a karok, a

bordék, a combok, a labak, a szdrnyak. Ezek utdn az angyalok ruhdzatat €s attribtitumaikat is

*!3 DioNUSZI0SZ 19944, 4. 3., 226.

316 Unde Dionysius de celesti hierarchia: Oportuit superiores angelorum semper esse doctores et manuductores
aliorum inferiorum, ut eos adducant ad divinam illuminationem, adductionem et communicationem et
inductionem, conversionem et illuminationem per cognitionem in omne perceptionem.” ANDREAS PANNONIUS,
Expositio 3.6.1.

TV ANYO 2004, 273.

318 En lectulum Salomonis sexaginta fortes ambiunt ex fortissimis Israhel, omnes tenentes gladios et ad bella
doctissimi.” Ct 3,7-8.

319 DioNUSZI0SZ 1994a, 14, 250.
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felsorolja, mindet magyardzattal egybekotve: vOrds ruhdzatot, aranyszinli ovet viselnek,
vesszOt vagy jogart tartanak a keziikben, landzsat vagy kardot hordanak, illetve mérleget,
iréeszkozt, ampulldkat vagy hangszereket tartanak.

Az Eneckek éneke 5.8 verséhez (,,Jeruzsdlem lednyai, kérlek benneteket, hogyha
rataldltok az én szerelmemre ... Mit mondjatok neki? Hogy a szerelembe belebetegedtem. ")
fizott magyarazatokban 6sszefoglalo jelleggel emliti Dioniisziosz véleményét a De caelesti
hierarchia alapjan: a kommentarrészlet arrol szo6l, hogy az inkarnacié misztériumaba az
alacsonyabb rendii angyalokat az Urhoz legkdzelebb allo angyalok avatjak be.*!

Az utols6, angyalokkal foglalkozd ¢és hosszabb Dioniisziosz-idézetet tartalmazo
kommentarrészlet az Enekek éneke 6,11 verséhez (,, Es ekkor — hogy hogyan, nem tudom — a
lelkem beiiltetett nemes népemnek hintajaba.”*?) kapcsolodik.” A szdveg sz szerinti
atvétel a De proprietatibus rerum 11. konyvének 5. fejezetébdl (Qualiter angeli comparantur
rebus materialibus?), amely A mennyei hierarchiarol 15. fejezete alapjan az emberi elme
szamara felfoghatatlan angyalokat, angyali rendeket mutatja be a sziinkatabaszisz fogalmanak
a segitégével, azaz olyan hasonlatokat, metaforakat, kiils6- €s belsé tulajdonsagokat rendel
hozzajuk a Szentirds alapjan, amelyeken keresztiil az emberi elme valamiféle fogalmat
alkothat roluk. Az Andreas Pannonius altal idézett részlet az angyalokat tiizes folyokkal,
kocsikkal és kerekekkel azonositja: ,, Azt kell még megvizsgalnunk, miért emlitenek a szent
igek folyokat, kerekeket és kocsikat a mennyei lényekkel kapcsolatban. A tiizes folyamok
azokat az osisteni csatorndkat jelolik, melyek boségesen és szakadatlanul aramlanak feléjiik,
és életado termékenységgel taplaljak oket. A kocsik arra a kézosségre utalnak, mely a veliik

egyenranguakkal fiizi ossze oket. A szarnyas kerekek, amelyek visszafordulas és elhajlas

nélkiil haladnak elore az egyenes és folfelé vezeto uton, az angyalok haladasanak lendiiletét

320 Adiuro vos, filiae Hierusalem si inveneritis dilectum meum, ut nuntietis ei, quia amore langueo.” Ct 5,8.

321 Sed quantum ad mysterium incarnationis, quamvis nam, ut iam disseruimus, dominice in generali omnibus
sanctis angelis revelatum fuerit a sue beatitudinis principio, quia hoc est quoddam generale principium, ad quod
omnia officia eorum ordinantur. Omnes nam sunt administratorii spiritus, ut ait apostolus. Sed quantum ad
speciales conditiones eiusdem dominice incarnationis non omnes a principio edocti sunt, immo secundum
sententiam Dionysii etiam quidam superiores angeli postea didicerunt. ... Cupiebant siquidem sancti angeli
informari sue a superioribus ordinibus seu ab ipso Christo, quem super omnes angelorum ordines ascendere
intuebantur.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 5.8.1.

322 Nescivi anima mea conturbavit me propter quadrigas Aminadab.” Ct 6,11.

323 Dionysius in capitulo ultimo Celestis hierarchie refert: Inspiciendum est, quod celestes illos spiritus et
fluvios esse dictos et rotas et currus propter eorum operationem, dicuntur enim currus sive quadrige, in quo
multa copulata deseruntur, quia sancti angeli grata societate et iucunditate pariter et sanctitate sunt copulati
consilii consensu et in divina extolluntur et alios sibi subiectos regunt et virtute sua portant. Rote etiam dicuntur,
quia sicut rota in se revolvitur et circa idem centrum semper movetur, sic sancti angeli circa divinam maiestatem
quasi circa intelligibile centrum contemplando circummoventur, quia eorum desiderium est inextinguibile, et
quod desideratur, est incomprehensibile. Ideo etiam curribus et rotis igneis comparantur, quia ad subditos
descendunt ipsos illuminando, et iterum redeunt ipsos per contemplationem ad superiora reducendo.” ANDREAS
PANNONIUS, Expositio 6.11.1.
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jelképezik, amely egész szellemi palydjuk el nem hajlo és nyilegyenes osvényéhez igazodik. ...
Az istenszerii tiizes kerekeknek valoban megvan ez a visszaforduldasuk, hisz orokké
ugyanakoriil a jo koriil mozognak, tényleg rendelkeznek kinyilatkoztato erével is, mert titkokat
jelentenek ki, felemelik az alacsonyan allokat, és leszallnak, hogy feliilrol jovo
megvildgositisokat adjanak Gt az odalent valéknak.”?** Andreas Pannonius részletében a
besz¢ld Maria, aki nem tudja (nescivi), pontosabban nem érti, hogy az Isten Fia miért 6t
valasztotta sziildanyjanak. Az angyali lidvozlet jelenete kapcsan ratér az angyalok kozvetitd
szerepének jellegzetességeire egy-egy a Daniel konyvébdl €s az Apokalipszisbdl szarmazo
angyali jelenés felhasznalasaval.

A Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus 1. fejezete két Dionlisziosz-
hivatkozast tartalmaz, mindkettd forrdsa a De proprietatibus rerum 1. konyvének 20. fejezete
(De nominibus transsumptis), témajuk a sziinkatabaszisz elmélete.

A Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatusban négy Dioniisziosz-hivatkozas
talalhatd a szoveg harom kiilonbozo fejezetében. Az els6 az I. kdnyv 9. fejezetében szerepel:
Andreas Pannonius Krisztus megtestesiilésével kapcsolatban hivatkozik a De divinis
nominibus 2. fejezetére. A szdveget sem summakban, sem a De divinis nominibusban nem
fedeztem fel. A masodik Dioniisziosz-részlet a Libellus 11. konyvének 5. fejezetében (De
immortalitate animae) talalhato, valos forrasa Aquindi Szent Tamas Summa theologiaeja. Az
Ercoléhoz irt kiralytiikor emberi lélekkel kapcsolatos fejezeteirdl Bene Sandor mutatta ki,
hogy f6 forrasuk a De proprietatibus rerum 111 konyve, amely a lélek jellemzdit targyalja.**
Andreas Pannonius hosszl részleteket emel at beldle, de gy tinik, hogy emellett a Summa
theologiae els6 részének 75. distinctiojat is felhasznalta, amely teljes egészében az emberi
lélek jellegzetességeivel foglalkozik. A kiralytiikor II. konyvének 21. és 22. fejezete (De
suffragiis mortuorum, De iisdem) hosszu atvételeket tartalmaz Aquinoi Szent Tamas Scriptum
super sententiise 1V. konyvének 45. distinctiojabol, amelynek 2. quaestidja az ugynevezett
suffragia mortuorum témakorét targyalja. A suffragia mortuorum kifejezés a legpontosabban
ugy magyarazhato, hogy azoknak az imaknak az Osszessége, melyeket az ¢l6k mondanak el
azokért, akik a Purgatoriumba keriiltek. A De caelesti hierarchidara hivatkozo Dioniisziosz-
részlet azt a kérdést targyalja, hogy a pap imaja hasznél-e az elhunyt biindsnek. A masodik
részlet, amely a De ecclesiastica hierarchidt adja meg forrasaként, pedig azt bizonyitja, hogy
a blinben elhunytakért elmondott ima mar nem segit. Valojaban mindkét idézet a Scriptum

super sententiisb0l szarmazik.

324 DIONUSZIOSZ 19944, 15, 9, 257-258.
325 BENE 2013.
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Bar Andreas Pannonius Dioniisziosz-hivatkozasai alapvetden nem kozvetlen
forrasokbol szarmaznak, elmondhatd, hogy a karthauzi szerzé jol ismerte €s megfelelden
alkalmazta Dioniisziosz teoldgiai rendszerének egyes elemeit, mint példdul a negativ teologiat

vagy a sziinkatabaszisz elméletét.
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VIII. Memoria passionis mint a szemlélodeés targya

A memoria passionis, Krisztus szenvedéseinek felidézése, a 12. szdzadban a meditacid 6nallo
miifajava valt,>*® elsésorban Clairvaux-i Szent Bernat hatiséra. Az elnevezést hasznalja De
diligendo Deo cimii irdsaban, bar maga a mi nem Krisztus szenvedéstorténetérdl szol. A
kozépkor folyaman tobb olyan népszerli miivet tulajdonitottak Bernatnak, amely Krisztus
passidjardl vald elmélkedés, vagy ahhoz kapcsolodd instrukcidk. A memoria passionis
kifejezés Andreas Pannonius kommentarjdban terminus technicus: mindig ezzel a

szokapcsolattal €1, ha a szenvedéstorténetrdl valdo elmélkedés a témdja, amely a kommentér

alabbi helyein fordul eld:

Ct Cantica canticorum Expositio
1,9 Pulchrae sunt genae tue sicut turturis, collum tuum sicut monilia. 1.9.3.
1,12 Fasciculus myrrhae dilectus meus mihi inter ubera mea commorabitur. 1.12.1
1.12.2.
1.12.3.
2,3 Sub umbra illius, quam desiderabam, sedi et fructus eius dulcis gutturi meo. 2.3.3.
2,12 Vox turturis audita est in terra nostra. 2.12.1.
2,13— | Surge amica mea, et veni columba mea in foraminibus petrae, in caverna maceriae. 2.13—
14 14.1.
2,14 Ostende mihi faciem tuam. 2.14.1.
3,11 Egredimini, filiae Syon et videte regem Salomonem in diademate, quo coronavit eum | 3.11.3.
mater sua in die desponsationis eius et in die laetitiae cordis eius. 3.11.4.
5,5 Manus meae distillaverunt myrrham et digiti mei pleni myrrha probatissima. 5.5.3.
5,11 Comae eius elatac palmarum nigrae quasi corvus. 5.11.1.
7,5 Caput tuum ut Carmelus. 7.5.1.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy a passiorol valo elmélkedés hogyan agyazodhat bele
egy Enekek éncke-kommentarba, tekintsik at a keresztény irdsmagyarazat két alapvetd
modszerét, a tipologiat és az allegorikus értelmezést! A tipoldgia a szentirds-magyarazatnak
az a modszere, amely — az O- és Ujszovetség szoros kapcsolatat feltételezve — az egyes
0szOvetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan eldképet 1at, amely majd az
Ujszovetségben teljesedik be.””” Az Enekek éneke esetében az dszovetségi elékép Salamon,
azaz egy evilagi uralkod6, aki a Szentlélek sugalmazédsira irta mivét, Gjszovetségi

megfeleldje Krisztus, akit az Enekek éneke sorai eldrevetitenek.

326 Run 1. 2006, 372.
327 FABINY 1998, 9.
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A kozépkorban egy bibliai konyv exegézise soran a tipologikus értelmezés nem
kiiloniilt el ¢lesen az allegorikustdl, egy kommentaron beliill mindkettd jelen lehetett. Az
allegorikus értelmezés a szoveg poliszémidjan, tobbértelmiiségén alapul, azaz egyszerre tobb
kiilonb6zd jelentést is tulajdonit egy-egy bibliai részletnek. Célja a szoveg szerinti jelentés
mogott rejtett jelentés, erkdlesi tanitas feltarasa. A kozépkori Enekek éneke-kommentarok
esetében az Enckek éneke szoveghelyeinek értelmezési lehetéségeit egy nagyon erésen hatd
exegétikai hagyomany korlatozta, mas szoval egy-egy kommentarban csak kisebb mértékben
valdsulhattak meg egyéni interpretacios otletek.

A magyar irodalomkutatds 16-18. szazadi irodalommal foglalkoz6 miihelyei
rendszeresen tarjak fel a magyar barokk irodalomhoz kothetd miiveket, és definidljak a
vallasos irodalmon beliil az ugynevezett hasznalati irodalom miifajait.>*® Erdei Klara
eredményeire tdmaszkodva részletes meghatarozasokat olvashatunk a kora 1jkori
meditaciokrol.’® A magyarorszagi kutatds a meditaciora mint valldsos cselekvésre és mint
irodalmi miifajra elsGsorban a 16. szazadtol kezdddéen iranyitja a figyelmét. igy Andreas
Pannonius irasa, mivel a 15. szazad masodik felében keletkezett, kiviil esik az eddig létrejott
részletes miifaj-meghatarozasok korén. Dolgozatomban kisérletet teszek azoknak a
passidomeditacioknak, meditaciotoredékeknek a koriiljarasara €s forrasaik feltdrasara, amelyek
Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjanak négy kiilonboz6é helyén, az Enekek éneke
négy kiilonbdzo részletének a magyarazataiként szerepelnek.

A kozépkori meditaciok esetében fontos hangstlyozni, hogy szorosan kotddnek az
egyhazatyak, elsGsorban Szent Agoston irdsai hatésara kialakult hagyomanyhoz, ezért kevés
teret engednek a szerzd egyéni megnyilvanuldsainak. A Szentirdson beliil els6sorban a
zsoltarokhoz ¢és az evangéliumokhoz, ezeken beliil a szenvedéstorténet szovegeihez
kapcsolodnak.*®® A meditacié fogalmanak pontos meghatdrozasa azért is jelent nehézséget,
mert céljabol kifolydlag egyszerre jelent vallasos cselekvést €s irott szoveget. Mivel
elsdsorban nem szépirodalmi miifaj, a korabeli poétikdk nem foglalkoztak {6 jellemzdivel
Ebbdl adoddan maguknak az Andreas Pannonius kommentérjaban szereplo meditacioknak az

elemzésével, illetve egy a kozépkor folyaman népszeri mii, Ludolphus de Saxonia Vita

328 TuskEs Gabor, A XVII szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapesolatai, Bp., Universitas, 1997
(Historia Litteraria 3.), 9-27.

329 ERpEI Klara, Ecsedi Bathory Istvan meditdcidi és eurdpai hatteriik, TtK 84(1980) 55-69; Klara ERDEIL, Auf
dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert, Wiesbaden, 1990; GABOR Csilla, A katolikus
dhitati irodalom Erdélyben a 17. szazadban = UO, Religio és retorika, Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk
Barati Tarsasag, 2002, 235-256; GABOR Cisilla, A meditdcio a hitgyakorlasban és az irodalomban = GABOR
2002c, 257-277; TUsKES Gabor—KNAPP Eva, II. Rikéczi Ferenc meditdciéi = UOK, Az egyhdzi irodalom mijfajai
a XVII-XVIII. szazadban. Tanulmanyok, Bp., Argumentum, 2002, 157-159.

30 TyskES—KNAPP 2002a, 159.
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Christijének az utmutatasaival szeretném feltérképezni, hogy egy 15. szdzadi karthauzi
szerzetes szamara mit jelenthetett a szenvedéstorténetrdl valod elmélkedés.

Andreas Pannonius kommentarjaban a kontemplaciohoz ¢és ezen keresztiill a
meditaciohoz kapcsolodd részletek Sziiz Maria személyéhez kotédnek. O az a szerepld,
akinek életformdjahoz hozzatartozik a szemlélodés, a folyamatos ima €s a szent szovegek
tanulmanyozasa. Szemlélddésének targya Krisztus szenvedéstorténete. Hogy mennyire athatja
a karthauzi szerzetes exegétikai miivét, ezen beliil a Szlizanyara vonatkoztatott részleteket az
elmélkedés gondolatkore, jol mutatja, hogy a meditatio iugis (4llandd elmélkedés) kifejezés
tizenharomszor, és szinonimdi, a meditatio continua (folyamatos elmélkedés) Otszor, a
meditatio sedula (buzgd elmélkedés) kétszer és a meditatio perpetua (szakadatlan elmélkedés)
egyszer szerepelnek a szovegben. Az Enekek éneke 2,1 verséhez (,, Olyan vagyok, mint a

2 ] 4 r : 2 " M4 o r 4
1) irt magyarazataiban®? a szerz6 a meditacio és a

mezo virdaga és a volgyek lilioma.
kontemplacié definiciéjat is megadja az altala Szent Agostonnak tulajdonitott, valojaban a
ciszterci Alcherus De spiritu et anima cimii miivébsl szarmazéd idézet segitségével
Alcherus irasa a kozépkor folyaman nagy népszerliségre tett szert, ¢s egészen addig, mig
Erasmus ki nem mutatta réla, hogy nem Agostontdl szarmazik, Augustinus neve alatt
hagyomanyozodott. Andreas Pannonius j6l ismerte a De spiritu et animdt, az Ercole
d’Estéhez cimzett kiralytikrében is tobbszor idéz bel6le hosszabb, 8sszefliggd részleteket.’™
Az Enekek éneke-kommentarban talalhatd Alcherus-féle definicid a testben létezd
igynevezett tiizes erd (vis ignea) fel6l kozelit a meditacié és a kontemplacio fogalmahoz.**
Eszerint a meditacid a rejtett igazsag szorgalmas nyomozasa, amelyre az isteni ihlet hevit; a
kontemplacidé pedig a kellemes csoddlkozas a mar lathato igazsag felett, amelyet az isteni
kinyilatkoztatas vilagit meg. A tiizes eré a testben két kiilonb6zd utat bejarva létrehozza a

jelenlévs® testi dolgok érzékelését (sensus) az 6t érzék segitségével, valamint a képzeletet

(imaginatio), amellyel a nem jelenlévé dolgokat szemléli. A test az érzékek és a képzelet
segitségével emelkedik Istenhez, ez a felemelkedés mind a meditaci6, mind a kontemplacio
célja.

A meditacidhoz mint vallasos cselekvéshez kapcsolddo kozépkori terminus technicus a

rom

ruminatio (kérddzés), ruminare (kérddzni) azt a két tényezds folyamatot jelenti, amikor az

331 ,,Ego flos campi et lilium convallium.” Ct 2,1.

332 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 2.1.2.

333 ANDREAS PANNONIUS, Expositio 2.1.2.

3% BENE  2013; Kiss Béla, Lélekfilozéfia és  politika  (Andreas — Pannonius — forrdsaihoz),
http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANY OK/Kiss_Bela.pdf.

33V6. Ifj. HORVATH 1942, 273-274.

36 Kiss 2005, 6.
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elmélkedd egyrészt az emlékezetébe vési, masrészt elmélyiti a Szentirds részleteit. A
ruminare kifejezést mar pogany szerzok is hasznaltak ’elmélkedni’ értelemben, hiszen az
okori ember olvasasi ¢s memorizalasi technikdjahoz hozzatartozott az olvasottak félhangosan
torténd ismétlése.®®’ A keresztény irodalomban pedig a sz6 jelentése sziikiilt, és elsésorban a
Szentiras, illetve valldsos szovegek feletti elmélkedést jelentette. Az allegorikus
irasértelmezés szerint az Oszovetség konyveiben emlitett kérédzé allatok az Isten igéje folott
sziinteleniil elmélkedd hiveknek feleltetheték meg.>*® Andreas Pannonius kommentérjaban az
Enekek éneke harom versével kapcsolatban fordul el a ruminare valamilyen nyelvtani
alakja. Magyarazatai kovetik a kozépkori hagyomanyt, kivétel nélkiil a meditaci6 memorizalo
és elmélyitd fazisaval allnak Ssszefiiggésben. Az Enekek éneke 2,3 versében a megvaltasrol
valo elmélkedés kapcsan szerepel a ruminare a kozépkori szovegekben gyakori
helyhatarozojaval egylitt (in corde, azaz ’szivben’). A 4,5 versben a szerzd az 6zet mint paros
ujju patas €s kérddzo allatot azonositja Sziiz Mériaval, aki Andreas Pannonius magyarazatai
szerint gyakran tolti idejét a Szentirds f616tti elmélkedéssel. A 7,9 vers latin szovegében eleve
szerepel a ruminare kifejezés egyik alakja,”’ ezt a kommentariro a kozépkori
szovegértelmezOi hagyomdnynak megfelelden a meditacié és a memorizalas folyamataként
interpretalja. Hogy ez a magyarazat magatol értetddd lehetett Andreas Pannonius szadmara,
koénnyen bebizonyithaté mas Enekek éneke-kommentarok hasonlé értelmezésével. Az Enekek
éneke 7,9 versét szintén a memoria miiveletével hozza Osszefiiggésbe Alanus de Insulis,
Segni-i Bruno, a Glossa ordinaria, Auxerre-i Haimo, Honorius Augustodunensis vagy a
kozépkor folyamdn Nagy Szent Gergelynek tulajdonitott, valdéjaban Robertus de
Tumbalenatol szdrmaz6 kommentar.

A meditacio €s a kontemplacid fizioldgiai folyamatainak a bemutatdsa mellett Andreas
Pannonius az elmélkedés témajat is megnevezi kommentarja j6 néhany pontjan: ez nem mas,
mint a szenvedéstorténet. A szerzd szdmdra magatol értetddd, hogy a Sziizanya a passiordl
elmélkedik, hiszen a karthauziak mindennapjainak kozponti tevékenysége a kontemplacio €s a
meditacid, ezen beliil pedig kifejezetten népszerli az tigynevezett passiomeditacido, amelynek
Andreas Pannoniusnal szerepld tipusa a memoria passionis, magyarul a szenvedéstorténetre

valo emlékezés. A fogalom Clairvaux-i Szent Bernattdl szarmazik, aki a De diligendo Deo

37 Mary J. CARRUTHERS, Az emlékezés konyve = Kép, beszéd, irds, szerk. NEUMER Katalin, Bp., Gondolat, 2003,
87; GABOR Csilla, Elmelkedes, nyelviség, retorika. Meditacioelméletek Europdaban a késd kézépkorban és a kora
ujkorban = Tudomany—Egyetem—Diszciplina, szerk. BERSZAN Istvan, Kolozsvar, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kiadasa, 2003, 38.

38 Lev 11,3 és Deut 14,6, v6. Fidelis RUPPERT, Meditdcio—rumindcié = Szerzetesség, monasztikum, bencésség,
szerk. SOMORJAI Addm, Pannonhalma, 1999, 170.

339 Guttur tuum sicut vinum optimum dilecto meo ad potandum, labiisque et dentibus illius ruminandum.” Ct
7.,9.
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cimli munkajdban igy ir: ,,Aki visszaemlékszik halalomra, és az én példamra eloli tagjait,
amelyek a fold felett vannak, orok élete van annak. Azaz: ha egyiitt szenvedtek, egyiitt is
fogtok uralkodni. Es mégis: ma is sokan visszahdkolve és elhdtralva, nem széval, hanem tettel
felelik: kemény ez a beszéd, ki képes azt hallgatni? Igy tehdt annak a nemzedéknek, amelyik
nem irdnyitotta szivét és amelynek szelleme nem hii Istenhez, hanem inkabb a bizonytalan
gazdagsagban reménykedik, még hallgatnia is nehezére esik a keresztrol valo beszédet, és
terhes szamdra a Passié emlékezete.”** Bernat nem csak a keresztut allomasait tekinti
passionak, hanem Krisztus egész foldi életét is. Ugyanis a megtestesiilés eleve
lealacsonyodas, amellyel a Fiu szolgai alakot ltve kiiiresiti és megalizza magat.**' Bernatnal
a memoria passionis ¢és azzal egylitt a compassio — azaz egylittszenvedés, részesedés Krisztus
szenvedéseiben — egy olyan folyamat 4llomasait képezik, amely az istenlatashoz, a Krisztus
uralmaban val6 részesedéshez, az 6rok €lethez vezet. Ez a Bernattdl szarmazo gondolat, hogy

rom

a megtestesiilt Krisztuson keresztiil lehet eljutni Istenhez, hatdrozza meg az érett és a késd
kdzépkor Krisztushoz kot6dd vallasossagat és szenvedéskdzponti spiritualitasat.>*

Isten megismerése a szeretet allomasain keresztiil torténik. Az emberi természet érzéki
jellege miatt szeretetiink eldszor egy kevésbé elvont dologra, a testben megjelend Krisztusra
iranyul. Ezért sziikséges gyakran felidézni Krisztus szenvedéseit. Bar a fogalom Bernathoz
kotodik, téle magatdl feltlinden kevés, a memoria passionis korébe sorolhato hiteles szoveg
maradt fenn. A neve alatt hagyomanyozodott, de nem tdéle szarmazd irdsok tették Ot a
szenvedéstorténetrdl valo elmélkedés atyjava.’* Ezek kozill a bizonytalan szerzéségli miivek
koziil a legfontosabb a Liber de passione Christi et doloribus et planctibus matris eius,>**
amely széleskorl elterjedtségének koszonhetden szamos prozai forméaban irddott és verses, a
passiohoz kotheté szovegnek lett az ésforrasa.**

A memoria passionis gyakorlati megvalositasat a szerzetesek mindennapjaiban

Ludolphus de Saxonia fémiive, a Vita Christi alapjan képzelhetjik el.**® Ludolphus de

40 Szent BERNAT, Hogyan szeressiik Istent? IV. 11. = BERNARDUS 2002, 159.

I RuH 1. 2006, 272-273.

*2 Ru 1. 2006, 262.

3 RuH 1. 2006, 264; MADAS Edit, Fili dulcor unice (Sermo apocrifus de passione Domini) = ,,Nem siilyed az
emberiség”... Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 168.

4 PL 148, 1133-1142.

5 MARTINKO Andras, Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tiikérben (Bevezetés és vdzlat), Akadémiai,
Bp., 1988 (Irodalomtérténeti Fiizetek 117.), 57-58.

36 Az altalam hasznalt kiadas: LUDOLPHUS de Saxonia, Vita lesu Christi. Vita divae Annae, ed. Petrus
Dorlandus, Venetiis, apud haeredes Iacobi Simbenii, 1578. BNH Cat. L 436; alapvetd szakirodalom a Vita
Christihez: Mary Immaculate BODENSTEDT, S. N. D., The Vita Christi of Ludolphus the Carthusian = Ludolphus
the Carthusian, Vita Christi, Introductory Volume, ed. James HOGG, Alain GIRARD, Daniel Le BLEVEC, AC 241,
2007, 1-160.
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Saxonia, a 14. szazadi karthauzi teologus a Vita Christivel jelentésen befolyasolta a
keresztény meditacidés technikak fejlodését, népszerli volt a devotio moderna iranyzatat
kovetdk kozott, német nyelvteriileten a legnagyobb hatdst misztikus miinek tarthatjuk,**’
amely Loyolai Igndc lelki gyakorlataira is hatassal volt. A Vita Christi nemcsak a négy
evangéliumon alapuld ¢letrajz, hanem elmélkedések, imak, dogmatikai értekezések
Osszessége. Népszertiségét jol mutatja, hogy szamos kéziratban hagyomanyozodott, és 1472-
tol nyomtatasban is megjelent, elészor Kolnben, majd 1474-ben egy jabb kolni kiadas latott
napvilagot, €s egy masik, amelyet a Strasbourg melletti karthauziak jelentettek meg a sajat
nyomdajukban.**® A 19. szdzad végéig tobb, mint hatvan kiaddsa jelent meg, ezeknek

9

tobbsége a 15. és a 16. szazad folyaman,® az 1400-as évek végétél pedig kiilonbozé

népnyelvi forditasai is késziiltek.*

Mary Immaculate Bodenstedt S. N. D. monografidjaban részletesen feltarta, hogy
Eurdpa egyes teriiletein milyen hatast fejtett ki a Vita Christi, kik olvastak, kik hasznaltak.*'
A legtobb adattal természetesen a német nyelvteriilettel kapcsolatban rendelkezik, kiilon
kiemelendd érdekesség, hogy a bazeli karthauzi kolostorban meglévd példanyt a 16. szazad
elején a refektoriumban nyilvanos felolvasasra hasznaltdk. Az itdliai elterjedtséggel
kapcsolatban Bodenstedt megjegyzi, hogy errdl nagyon kevés adat all a rendelkezésiinkre,
tovabbi kutatasok azonban nagyobb ismertséget mutatnanak ki. Bodenstedt legkorabbi adatai
a Vita Christi italiai hasznalatara a 16. szazad masodik felébol valok, amikor Francesco
Sansovino (1521-1583) a lanya halala utdni gyasz iddszakéban kezdte el olvasni a latin
valtozatot, amelyet 1570-ben Velencében olasz forditasban megjelentetett.’”* Ennél korabbi
bizonyiték a Vita Christi italiai hasznalatira Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentérja,
amelynek tobb pontjan is felbukkannak Ludolphus miivébdl szarmazd vagy arra
visszavezethetd részletek. Ebben a fejezetben a késObbiekben latni fogjuk a Vita Christibol
szarmazo memoria passionis-részletet. Emellett hivatkozas nélkiil idézi Andreas Pannonius a
Vita Christi elsé részének els6 fejezetét az Enekek éneke 1,1 verséhez (,, Csékoljon meg a

szdja csékjaval!”™) fuzdtt magyarazataiban két alkalommal is, amikor az Ige és az Atya

347 BODENSTEDT 2007, 17.

348 BODENSTEDT 2007, 19.

349 BODENSTEDT 2007, 19.

350 BODENSTEDT 2007, 20-23.

351 BODENSTEDT 2007, 53.

352 BODENSTEDT 2007, 21, 91.

333 Osculetur me osculo oris sui!” Ct 1,1.
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egymashoz valo viszonyat mutatja be.”™ Tovabba a Vita Christi elészavaban szerepld
ugynevezett Lentulus-levél szintén hathatott Andreas Pannoniusra.

A Lentulus-levél, illetve latinul Epistola Lentuli cimii apokrif irat Krisztus kiilsd
tulajdonsagainak jellemzése. Keletkezési helyét és idejét nem ismerjiik, a szoveg kritikai
kiadasanak megalkoto6ja, Ernst von Dobschiitz szerint a levél a 13. szdzadban vagy 14. szazad
elején keletkezett ¢és a szerzetesirodalom egyik terméke, amelyet a 15-16. szazadi
humanizmus atdolgozott, és Gj formaban elészeretettel hasznalt.’>> A levél szovegének a
tantisdga szerint Piladtus kornyezetébdl egy tisztviseld, Publius Lentulus irta Iudaea
tartomanybol a romai szenatusnak. A Lentulus név Lorenzo Valla De falso credita et ementita
Constantini donatione cimli miivében szerepel eldszor 1440 koriil, Andreas Pannonius az
1460-as években irt Expositiéban szintén hasznalja a Lentulus nevet. Az Enekek éneke 5,11

verséhez (,,4 haja datolyafiirt, s mint a hollé, fekete.””*

) irt magyarazatokban idézi a levelet
majdnem teljes terjedelmében.’”” A kommentar szovegét Osszevetve a Vita Christiével
megallapitottam, hogy Andreas Pannonius nem innen masolta az idézetet, de nyilvanvaldoan
innen is ismerhette.

Annak érdekében, hogy jobban el tudjuk képzelni, mit jelentett a kdézépkori
remeterendek szdmdra a memoria passionis, bemutatom Ludolphus utmutatasait.”®
Véleménye szerint egy kereszténynek naponta legalabb hét alkalommal meg kell emlékeznie
Krisztus szenvedéseirl.>> A minél hatasosabb elmélyedéshez meg kell teremteni a megfeleld
kériilményeket: ezek pedig a csend és a mértékletes taplalék.*®® Ahhoz, hogy a szemléléd§ is
Krisztus keresztjét hordozhassa, harom sikon harom feltételnek kell megvaldsulnia: a szivben
az emlékezésnek €s a compassionak; a szajban a gyakori és ahitatos halaadasnak; a testben

pedig az dnsanyargatasnak.’®' Nemcsak a kereszthalalrél kell elmélkedni, hanem mindazokrol

3% ANDREAS PANNONIUS, Expositio 1.1.3; 1.1.4.

5 Ernst von DOBSCHUTZ, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig, J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1899, 330%**,

3% Comae eius sicut elatae palmarum, nigrae quasi corvus. ” Ct 5,11.

337 Csak a levél kezdémondatanak elejét hagyja ki Andreas Pannonius az Expositio 5.11.1. részében: ,, Apparuit
temporibus istis et adhuc est homo magnae virtutis nominatus Jhesus Christus, qui dicitur a gentibus propheta
veritatis, quem eius discipuli vocant filium dei, suscitans mortuos et sanans omnes languores, homo quidem
statura procerus ...” (DOBSCHUTZ 1899, 3197).

38 1 upoLPHUS de Saxonia, Vita Christi, lib. II. cap. LVIIL De passione Domini nostri, fol. 429'—433".

3% Occurrit nunc, ut passionem domini nostri Iesu Christi tractemus, de qua ad minus septies in die recordari
deberet Christianus.” LUDOLPHUS de Saxonia, Vita Christi, fol. 429"

360 Coena quoque nocturna, sive potus multum impedit orationem et contemplationem, quapropter esset pro
posse abstinendum.” LUDOLPHUS de Saxonia, Vita Christi, fol. 429",

361 Crucem Domini debemus baiulare et juvare eum portare et hoc in corde per recordationem et compassionem,
in ore per crebram et devotam gratiarum actionem, in corpore per flagellationem et castigationem, ut Salvatori
nostro corde, ore et opere gratias agamus.” LUDOLPHUS de Saxonia, Vita Christi, fol. 429"
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az eseményekr6l, amelyek azt megelzték.’®* A passiorél vald elmélkedés kozben hat dolgot
kell megvalositani: Krisztus kdvetését; a compassiot; végig kell gondolni, hogy ki, mit €s
kikért szenvedett el; 6rvendezni kell az emberiség megvaltdsa miatt; szinte eggyé kell olvadni
Krisztussal; végiil megnyugodni a keresztre feszitett Krisztusban.*®

A memoria passionis mint meditacids gyakorlat irott megjelenési formaja a négy
evangélium szenvedéstorténetén alapszik. Ezek a Maté evangéliumanak 26-27. fejezete, a
Mark evangéliumanak 14-15. fejezete, a Lukacs-evangélium 22-23. fejezete és a Janos
evangéliumanak 18-19. fejezete. Szokincse meglehetdsen kotott, magjat az evangéliumok
szokészlete adja. Stiluseszkoze a felsorolas®® (enumeratio), amelynek rendszerint elemei a
jelen idejt allitmanyok, funkcidja pedig az emocionalitds novelése.

Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarja négy memoria passionis részletet
tartalmaz az Enckek éneke négy kiilonboz6 szdveghelyéhez kapcsolodva, emellett magat a
compassiot, illetve a passiorol valo sziintelen elmélkedést miive szamos pontjan felidézi. A
tovabbiakban a bibliai konyv négy szoveghelyét és a hozzajuk tartoz6 kommentart, valamint a
kommentarokban olvashatd memoria passionis részleteket mutatom be.

Az els6 szoveghely az Enekek éneke 1. énekének 12. verse: ,, Kedvesem mint egy csomo
mirha a keblemen pihen majd.”® Andreas Pannonius kommentarjaban Krisztus szenvedéseit
a mirhakoteggel azonositja, €s kovetkezetesen ki is tart ennél az értelmezésnél mindazoknal a
szdveghelyeknél, ahol a mirha szerepel.’®® Maga a mirha a balzsamfafélék csaladjaba tartozo
fafajtak torzsébol szarmazd mézgas gyanta. Az Okorban nagy becsben tartottak, draga
fiistolészerek, balzsamok és fajdalomesillapitok Osszetevéje volt. Az Enekek éneke-
exegétikdban jellegzetes kesernyé€s ize hozza kapcsolatba Krisztus szenvedéseivel. Az

azonositas végsd forrdsa Clairvaux-1 Szent Bernat Sermones super Cantica canticorum cimil

392" Non solum autem illa poenalis et mortalis crucifixio Domini, sed et ea, quae eandem praecesserant, sunt
vehementissimae compassionis et amaritudinis et stuporis.” LUDOLPHUS de Saxonia, Vita Christi, fol. 431",

3% De modis autem exercitii passionis Iesu Christi scire debes, quod circa passionem Domini potest homo se
habere sex modis. Consideret eam ad imitandum, ad compatiendum, ad mirandum, ad exultandum, ad
resolvendum, ad quiescendum. Imitatio Christi est summa et perfecta religio perfecti. Debemus enim considerare
ipsius flagella, illusiones et opprobria, et in corde nostro ruminare et imaginari, quanta sit deiectio et contemptus
erga Dominum nostrum, quantus dolor, quantave afflictio in corde et corpore suo. Consideremus, quis, quae et
pro quibus passus est et multum mirari debemus. ... Exultare in ea debemus de redemptione humana, sine dubio
nimis gaudere debemus facta per Christi passionem et mortem. Consideremus beatissimam Christi passionem ad
cordium nostrorum resolutionem in Christum: hoc est, per perfectam transformationem in ipsum, quod sit
quando non solum imitatur, compatitur, admiratur, et exultat, sed etiam totus homo quodammodo convertitur in
ipsum. Consideremus illam beatissimam passionem, ad quietem dulcioris, quod fit cum iam resolutus, ut dixi,
sitibundus eandem passionem ruminare non cessat ... et quiescit in Christo crucifixo.” LUDOLPHUS de Saxonia,
Vita Christi, fol. 431".

%% JENEI Teréz, Felsorolds = Alakzatlexikon, fészerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta Konyvkiadé, 2008, 237—
240.

%% Fasciculus myrrhe dilectus meus mihi inter ubera mea commorabitur.” Ct 1,12.

0 Ct 1,125 3,6; 4,6; 4,14; 5,1; 5,5; 5,13.
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prédikaciosorozatanak 43. beszéde. A 85 beszédbdl allo prédikdciosorozat a kdzépkor latin
nyelvii irodalménak legjelentésebb és legnagyobb hatast kifejté miivei kozé tartozik.’®” A
Bernattol szarmaz6 hagyomanyt tobb kommentariré mellett Andreas Pannonius is kdveti: bar
nem hivatkozik r4, Bernat hatdsa kommentarja tobb pontjan is kimutathato.

Az Enekek éneke 1,12 verséhez kapcsol6dd memoria passionis magyar forditasa:
., Krisztus halalat vagy szenvedését nemcsak mirhanak, hanem mirhakotegnek is nevezhetjiik.
Ez volt ugyanis minden foldi szenvedésnek a csucspontja, hiszen sziiletésének pillanatatol
kezdve egészen a keresztig a szenvedésnek minden fajtajat megtapasztalta értiink. Megsziiletik
egy fogadoban, majd ocska rongyokba csavarva egy jaszolban fekszik. A nyolcadik napon
veérét ontva koriilmetélik. A fenyegeto halaltol valo félelmében Egyiptomba menekiil.
Engedelmeskedik a sziileinek. Elviseli az éhséget, a szomjusagot és a virrasztas faradalmat, a
negyven napos bojt utan lator modon kisértésekkel teszi probara ot az ordog. Egész Judeat
telepiilésenkeént bejarva, az evangéliumot hirdetve, betegeket gyogyitva faradozik. Ellankad a
sirankozasoktol és zavarja az ot elaraszto tomeg alkalmatlankoddasa. Megviselik a zsidok
jogtalansagai, szidalmaik fojtogatjak. Becsmeérlik, gunyoljak, cselt vetnek ellene, gyiilolik.
Vegiil elaruljak, becsapjak, elfogjak. Hamis tanuvallomasok alapjan vadoljak, megverik,
lekopik, gunyoljak, pofozzak. Mint haldlos biindst vezetik a biro elé, elitélik, megkotozik,
megkorbacsoljak, tovissel koronazzak. Miutan a gyilkost szabadon bocsatottak, fennhangon
mindannyian a megfeszitését kovetelik. Keresztjét cipelve a vesztohelyre vezetik, kezét és labat
a keresztfira szogezik, ecettel itatjdk, jollakatidk a gyaldzatok keseriiségével. Izlelése eltiiri az
epe kesertiségét, szaglasa a kopések biizét, hallasa a gunyolodok szemrehanydsait, latisa a
kisérteties arcok torz vigyorat és az anyai fajdalom megnyilvanuldsait. Tapintdsat gyotri
sokféle sebének fajdalma, testének elviselhetetlen fesziilése és a tagjait atjaro hideg borzadas.
Mindenekfelett pedig szeretettel teli kegyes lelkét kinozta a zsidok elvakult megatalkodottsaga

, . , .y . 368
és a hamis keresztények halatlansaga.”™

7 RuH . 2006, 279-280.

%8 Dicitur autem mors sive passio Christi non modo myrrha, sed etiam myrrhe fasciculus, in eo etenim fuit
omnium passionum cumulus. Ab ipso namque sue nativitatis articulo usque ad crucis patibulum omne genus
passionis pro nobis est expertus. Natus siquidem in diversorio, mox pannis vilibus involutus in presepio
reclinatur. Die octavo fuso sanguine circumciditur. Metu minantis gladii in Egyptum exilium preparatur.
Parentum obsequiis incurvatur. Famem, sitim, vigiliarumque laborem perpetitur et post quadragenarium
ieiunium diabolicis temptationibus improbiter purgetur. Omnem Iudeam locatim percurrendo evangelium gratie
predicando, egrotos curando gemiscit laboribus. Fatiscit clamoribus et circumfluentium inopportunitatibus
molestatur. Tudeorum iniuriis afficitur, obiurgationibus angitur. Detractionibus carpitur, irrisionibus deluditur,
insidiis impetitur et virulentis odiis lacessitur. Ad extremum venditur, traditur, capitur. Et a falsis testimoniis
accusatur, ceditur, conspuitur, illuditur, colaphizatur. Et ut reus mortis plectendus iudici presentatur,
condemnatur, ligatur, flagellatur, spinis coronatur. Et homicida dimisso crucifigi omnium vocibus acclamatur.
Baiulans sibi crucem ad mortem ducitur, manibus et pedibus acclavatur, aceto potatur, feleo saturatur obprobriis.
Gustus patitur felis amaritudinem, olphatus screarum putore, auditus insultantium exprobatione. Visus larvalium
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Ugy tinik, hogy a karthauzi szerzetes miiveiben végzett rendszeres forrasfeltard
munkanak koszonheten sikeriilt megtalalni az Enekek éneke 1,12 versét illusztrald memoria
passionis forrasait: ezek Ludolphus de Saxonia Vita Christije’®® valamint egy 13. szazadi
conductus, a Cedit frigus hiemale cimi husvéti ének, amelynek egyetlen fennmaradt kézirata
a Santa Marfa de Ripoll bencés kolostorban (Spanyolorszag, Katalonia) keletkezett.’”® A
Ludolphust6l szarmazé tartalmi kdlcsonzés utan az 6t versszakbol allo Cedit frigus hiemale
harmadik egysége 4ltal ihletett sorok kovetkeznek:

Andreas Pannonius, Expositio super Cantica canticorum 1.12.2.: ,Et a falsis testimoniis
accusatur, ceditur, conspuitur, illuditur, colaphizatur. Et ut reus mortis plectendus iudici
presentatur, condemnatur, ligatur, flagellatur, spinis coronatur. Et homicida dimisso crucifigi
omnium vocibus acclamatur. Baiulans sibi crucem ad mortem ducitur, manibus et pedibus
acclavatur, aceto potatur, feleo saturatur obprobriis.”

Cedit frigus hiemale, 3.:

,,Accusatur, condemnatur,

Ligatur et flagellatur,

Aceto, felle potatur,

Opprobriis saturatur,

Spinis coronatur.”

A mésodik bibliai szoveghely az Enekek éneke 2. énekének 3. verse: ,, Akdr az erdd fai
kozott az almafa, olyan a szerelmem az ifjak kozott. Forro vagyam drnyékaban iilni, mert
gyiimélese édes az inyemnek.”’" Az almafa és az arnyékaban iilni vagyakoz6 menyasszony a
keresztfat és a toveében térdeld Mariat jelenti, aki részt vallal Krisztus szenvedéseibdl. Eddig
az ehhez a vershez kapcsolodd memoria passionis forrdsa is ismeretlen volt. Andreas
Pannonius a ferences rendi Szent Bonaventura Lignum vitae ciml elmélkedésének egy
részletét vette at szo szerint: ,, O, mely nyelv tudnd elmondani, mely értelem birnd felfogni
elhagyatottsagod sulyat, Boldogsagos Sziiz? Te, aki részese, segitdje, tanuja voltal minden

elozménynek, te most testi szemeddel latod az 6 szent testét, az aldottat, amelyet oly tisztan

facierum irrisoria contorsione et materni doloris affectione. Tactus cruciatur dolore multiplicis vulneris
extensione solitiva corporee compaginis et asperitate penetrabilis frigoris. Super omnia autem piam animam
caritate plenissimam torquebat ceca Iudeorum obduratio et falsorum Christianorum ingratitudo.” ANDREAS
PANNONIUS, Expositio 1.12.2. (Sajat forditas, B. Cs.)

3% LupoLpHUS de Saxonia, Vita Christi, pars I1. cap. LI De pascha et diversis huius nominis acceptionibus, fol.
408",

37 Analecta Hymnica Medii Aevi, hrsg. von Clemens BLUME und Guido M. DREVES, vol. XLV (XLVb. Lieder
und Motetten des Mittelalters), Leipzig, O. R. Reisland, 1904, 38; Mariacarmen GOMEZ MUNTANE, La musica
medieval en Esparia, Edition Reichenberger, 2001, 137-138.

37 Sicut malum inter ligna silvarum, sic dilectus meus inter filios. Sub umbra illius, quam desideraveram, sedi
et fructus eius dulcis gutturi meo.” Ct 2,3.
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fogantal, oly édesen taplaltal és tejjel itattal, amelyre annyiszor rahajoltal és ajkad ajkara
nyomtad. Latod ostorcsapdsoktol szaggatva, tovisekkel atlyukasztva, nyillal atdofve, karokkal
és okollel sszezuzva, szegekkel lyuggatva, a kereszt térzséhez szegezve. Latod, mint gyotrik,
guny targyavd teszik mindenki elétt, epével és ecettel itatjdk.”*’* A népszerii, szamos
kéziratban hagyomanyozodott olvasmanyban Bonaventura Krisztus sziiletésének, passiojanak
¢s megdicsdiilésének misztériumarol elmélkedik, képszerli formaban egy fat, a fa agait,
virdgait és gyiimdleseit brazolva.’”> Bonaventura szintén az Istenhez vezetd Ut allomasanak
tekinti a Krisztus passiojarol valdé elmélkedést €s a compassiot. Miive eldszavaban 6 is a
Bernattél szarmaz6 mirhametaforat alkalmazza.*”

A harmadik bibliai szoveghely az Enekek éneke 2. énekének 13. és 14. verse: ,, Kelj fol,
kedvesem, sziklak hasadékaban fészkelo galambom, rejtekhelyeden, a szirtek szegélyezte
dsvényen mutasd meg arcodat.”®” A tipologiai szimbolizmus szerint az Oszdvetségben
megjelend kovek Krisztus el6képei, igy a szikldn keletkezett hasadékok Krisztus 6t szent
sebét jelentik, amelyek labainak és kezeinek atszogelésekor, illetve oldalanak megnyitasakor
keletkeztek. Andreas Pannonius itt is a hagyomanyt koveti: az egyhazban kiilonos tisztelettel
Ovezett szent sebeket tobben is a sziklahasadékokkal azonositottdk, példaul a 11. szazadi
Petrus Damiani, Ludolphus de Saxonia,’’® vagy a kozépkor folyaman keletkezett
bestidriumok. Andreas Pannonius kommentarja szerint Maria folyamatos meditacioval
emlékezett Fia kinszenvedéseire, st emlékképeit még azzal is élesitette, hogy gyakran
ellatogatott a kereszthalal és a feltamadas helyszineire.

A kommentarban olvashat6 memoria passionis magyarra leforditva: ,, Emlékezziink a
sebekre, amelyektol a mi sebeink meggyogyultak, és mi magunk az orok halal veszedelmétol
megmenekiiltiink. Emlékezziink a szogekre, a landzsara és a draga vérre, amely altal a szent
keresztsegben megtisztulva a szennyektdl ujjasziilettiink, és amely okosan figyelmeztetett, hogy

az evilagi gondokat batran vessiik meg, és semmi mastol ne rettegjiink, csak az orok

372 BONAVENTURA 1991, 95; Andreas Pannonius latin szdvege: Expositio 2.3.3.: ,,Que enim lingua aut quis
intellectus capere sufficit desolationum tuarum pondus, o Virgo benedicta, que premissis omnibus presens
assistens et particeps per omne modum effecta benedictam et sanctissimam illam carnem, quam tam caste
concepisti, tam dulciter aluisti et lacte tuo potasti, tam crebro in tuo reclinasti sinu et labia labiolis impressisti?
Carneo contemplata es visu, et castissimis amplexibus dulciter amplexata nunc perforari spinarum aculeis caput,
nunc arundine percuti, nunc palmis pugnisque contundi, nunc clavis manus et pedes perfodi et stipiti crucis affigi
atque pendentem graviter dilaceratum, nunc omni ludibrio habito felle tandem et aceto potari.” V6.
BONAVENTURA, Lignum vitae, Jesus felle et aceto potatus (PELTIER vol. 12, 77).

7 RUH I1. 2006, 495.

374 BONAVENTURA 1991, 74.

375 ,,Surge, amica mea, speciosa mea et veni, columba mea in foraminibus petre, in caverna macerie.” Ct 2,13—-14
376 Refugium quoque continuum in vulnere lateris Iesu Christi debes quaerere, tanquam columba in foraminibus
petrae.” LUDOLPHUS de Saxonia, Vita Christi, fol. 431".
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karhozattél és az orokkévald biinhddéstél. " Az idézet forrasa egyel6re ismeretlen. Nem
zéarhat6 ki, hogy Andreas Pannonius 6nallo szovegérdl van szo.

A sziklahasadékokban fészkeld galamb mint a Krisztus szent sebeirél meditalo
Szlizanya a hires Chaucher-kutat6, az ifjabb Durant Waite Robertson figyelmét is
felkeltette:’”® 1954-ben publikalt tanulmanyaban Leonardo da Vinci Sziklas Madonna cimii
festményét magyarazta az Enekek éncke-részlet segitségével. Leonardo két valldsos targyn
képe is a Sziklas Madonna cimet viseli, mindkettd Szliz Mariat dbrazolja a gyermek Jézussal,
Keresztel6 Szent Janossal és egy angyallal. A haromszdg elrendezésii kompozicid csucsan
Maria foglal helyet, a festmény hattere egy sziklas barlangot abrazol. Robertson azzal
tamasztja ald elméletét, hogy a kép egyetlen bibliai eseményt sem tiikroz, viszont kapcsolatba
hozhaté az Enekek éneke mariologiai értelmezésével. Véleménye szerint a 12. szdzadban
kialakult értelmezési lehetdség a képek keletkezésekor, azaz 1483 és 1508 kozott még tartotta
magat. Dolgozataban csak egy korabeli irott forrast allitott parhuzamba Leonardo képével.
Elmélete helyességét nem tudom igazolni, annyit viszont megerdsithetek, hogy a
sziklahasadékrol €s a Krisztus szent sebeirdl sz616 exegétikai hagyomany Leonardo koraban
valdban €lt, ezt igazolja Andreas Pannonius kommentarjanak 1505-6s masolata.

A negyedik bibliai szoveghely az Enekek éneke 3. énekének 11. verse: ,, Sion lednyai,
gvertek, nézzétek: Salamon kiradly, fején korona, amellyel sziilbanyja megkoronazta lakodalma
napjan, szive romének napjan.”"® A vershez fiizétt kommentar jol szemlélteti, hogyan lehet
jelen egyszerre a tipologikus ¢és az allegorikus értelmezés egyetlen szovegrészlet
magyarazatan beliil. A ’Sion lednyai, gyertek, nézzétek’ felszolitas az allegorikus értelmezés
szerint a hivo lelkeknek szol, hogy hagyjék el a cselekvd ¢letformat, és meditaljanak Krisztus
szenvedéseir6l. A ’Salamon kirdly, fején korona’ nem més, mint a tdviskoronaval
megkoszoruzott Krisztus 6szovetségi eloképe — ebben az esetben tehat tipologiardl van szo.
Az ’amellyel sziildanyja megkoronazta’ részlet az allegorikus értelmezés szerint a zsido népre
vonatkozik, hiszen Jézus ebbdl a népbdl szarmazik. A ’lakodalma napjan’ allegorikus
értelmezése: Krisztus kereszthalala napjan, azaz amikor az egyhazat vérével eljegyezte. A

’szive oromének napjan’ allegorikus értelmezése pedig: a feltimadasa napjan.

377 Meminisse namque vulnerum, quibus vulnera nostra sanata sunt, nosque periculo sempiterne mortis erepti

sumus. Meminisse clavorum ac lancee pretiosissimique sanguinis, quo lavacro sacro sordibus ablutis recreati et
clementer admoniti sumus temporales alto animo calcare molestias, nihilque nisi eterne damnationis et penarum
immortalium supplicia formidare.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 2.13—14.1. (Sajat forditas, B. Cs.)

378 D. W. ROBERTSON, Jr., In Foraminibus Petrae: A Note on Leonardo’s 'Virgin of the Rocks’, Renaissance
News vol. 7. No. 3. (Autumn, 1954) 92-95.

37 Egredimini et videte, filie Sion regem Salomonem in diademate, quo coronavit eum mater sua in die
disponsionis illius et in die letitie cordis eius.” Ct 3,11.
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A kommentarba szOtt memoria passionis magyar forditasa igy hangzik: ,, A helytarto
katondi bevitték Jézust a helytartosagra, s odagyiijtotték koré az egész helyorséget.
Megfosztottak ruhajatol, biborszinii kontost adtak ra. Tovisbol koszorut fontak, fejére tették,
Jjobb kezébe pedig nddszdlat adtak. Aztan térdet hajtottak elétte és igy gunyoltik: "Udvozlégy,
zsidok kiralya!” Kozben lekopdosték, fogtdak a nadat s verték a fejét. ... A Szent Sziiz arra hiv
benniinket, hogy ne csak a toviskoronarol, hanem Fia egész testének kinszenvedéseirol, azaz a
bilincsekrol, kopésekrol, iitlegekrol, pofonokrol, kezei és labai mélységes sebeirdl, az ecetrol,
epérol, nadszalrol és a halal csufsagarol, a landzsarol, amellyel oldalat megsebezték,
ahonnan viz és vér folyt a biindk bocsanatdra, végiil szent sirjardl meditaljunk. ™™ A szoveg
elsé fele szd szerinti atvétel a Maté evangéliuma 27. fejezetébdl, masodik fele Andreas
Pannonius sajat megfogalmazasa az evangéliumok szokincse alapjan.

Martinké Andras az Omagyar Maria-siralom lehetséges forrasainak a feltardsa kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy koriilbeliil a 12-13. szazadtol kezdve létezett egy olyan

v v . I 7 1
kozos nemzetkozi sztereotipiakészlet,™

amelybdl a kiilonbozd verses €s prozai meditaciok,
traktatusok, siralmak a szokészletiiket meritették. Ezért jelent nehézséget egy szovegrészlet
forrasainak azonositdsa, hiszen ugyanazok vagy hasonld hosszabb-rovidebb szokapcsolatok
akar tobb miben is el6fordulhatnak egymastdl fliggetleniil. Andreas Pannonius memoria
passionisainak esetében is érvényes ez a megallapitds. A dolgozatban megnevezett forrasok
mellett a szerzd természetszerlileg felhasznalhatta ezt az emlékezetében elraktarozott
sztereotipiakincset.

A négy bemutatott kommentarrészlet és a hozzajuk csatlakoz6 memoria passionisok az
Enekek énekének és Krisztus szenvedéstorténetének a kapcsolatat szemléltetik. Lathattuk,
hogy az egyes szOvegrészletekhez tarsitott értelmezések nem Andreas Pannonius egyéni
leleményességérdl tantiskodnak, hanem egy sokrétegli szentiras-értelmez6i hagyomanyrol,
amelyhez Andreas Pannonius is csatlakozik. Az viszont mar a karthauzi szerz6 érdeme, hogy

magaba a kommentar-miifajba tobb olyan illusztralé anyagot is beépitett, amelyek eredetileg

nem képezik egy bibliakommentar szerves részét. Ilyenek az elemzett memoria passionisok,

%0 Dicitur enim Mathei, quod milites presidis suscipientes dominum Iesum in pretorio congregaverunt ad eum

universam cohortem et exuentes eum, clamidem coccineam circumdederunt ei et plectentes coronam de spinis
posuerunt super caput eius et arundinem in dexteram eius. Et genuflexo ante illum illudebant ei dicentes: Ave,
rex Iudeorum. Et exspuentes in eum acceperunt arundinem et percutiebant caput eius (Mt 27,27-30). ... Invitat
autem beata Virgo fideles non modo ad recolendam et meditandam spineam coronam, sed et totius corporis Filii
sui passionem, vincula videlicet, sputa, colaphos, alapas, flagella, manuum pedumque vulnera profundissima,
acetum, fel, arundinem et mortis turpitudinem, lanceam, qua latus eius vulneratum, unde exivit sanguis et aqua in
remissionem peccatorum, demum sanctam eius sepulturam.” ANDREAS PANNONIUS, Expositio 3.11.3. (Sajat
forditas a Biblia, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1987°, 1125. alapjan.)

¥ MARTINKO 1988, 66.
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de talalunk a szovegben a szepldtelen fogantatas tana mellett kialld vitairatot, vagy kiilonbdzd
teologiai témaju traktatusrészleteket. Ezek feltarasa még kozelebb visz majd ahhoz, hogy
Andreas Pannonius miiveltségét jobban megismerjiik, ¢€s megértsikk azt a szellemi

kornyezetet, amelyben miivei keletkeztek.
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VIII/a. Kitekintés: Mirol elmélkedjék egy uralkodo6?

Mig Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjaban a szemlélédés targyaként a teremtett
vildg dolgait és Krisztus szenvedéstorténetét ajanlja, egészen masképp jar el kiralytiikreiben: a
teremtmények szemlélése nem jut szerephez benniik, a memoria passionis témaja pedig
legfeljebb egy-egy célzas vagy mondatrészlet formajaban van jelen ezekben a miivekben.
Helyettiik a karthauzi szerz6 mind a Matyashoz irt miitben, mind az Ercole d’Estének ajanlott
szovegben a halalrol illetve a végsd dolgokrdl vald elmélkedésre inti a cimzetteket.

Mindkét kirdlytiikorben megtalalhatd egy-egy olyan, tobb fejezetbdl allo egység, amely
a halal témakorét targyalja. Az alabbi fejezetek tartoznak ide: a Matyas-kiralytiikkdrben a
XXVII. (De meditatione regis) és a XXIX. (De meditatione mortis) fejezet, a Libellus de
virtutibus Herculi Estensi dedicatus 11. konyvében pedig a VI. (De secunda morte quae est
corporis), a VII. (Quid sit mors), a VIII. (De genere et ordine mortis), a 1X. (De memoria
mortis) €s a X. (De tertia morte quae est animae et corporis simul) fejezet.

A Matyashoz irt kirdlytiikor De meditatione regis cimli fejezete a négy végsé dolgot,
azaz a halalt, a végso itéletet, a karhozatot és az 6rok dicsdséget ajanlja a kiraly elmélkedései
targyaul. A De meditatione regis cimii fejezet nagy részét a tovabbiakban Petrarca Seniles
cimlii levélgylijteményének XI. 11. levele alkotja. A levelet, amely az emberi élet
nyomorusagairol sz616 metaforalanc, Petrarca az élete vége felé irta tanitvanyanak, a padovai
Lombardo da Sericonak (méas néven Lombardo della Séta, ?—1390). Kozeli kapcsolatukat
mutatja, hogy da Sericot bizta meg végrendeletében, hogy gondoskodjon a konyveirdl, illetve
tobb munkaja sokszorositasa és terjesztése is da Sericonak kdszonhetd. Az emlitett Seniles XI.
11. levél hagyomdnyozodasa kapcsan elmondhatd, hogy a Seniles levélgytjteménytol

382

fiiggetleniil, 6nalldoan is hagyomanyozodott,” igy Andreas Pannonius ugy is hozzajuthatott,

hogy magat a levélgylijteményt nem ismerte részletesen. Valosziniileg ez a Petrarca-levél

ihlette Bornio da Sala egyik misszilisét,**

mely szintén metaforakban mutatja be az emberi
élet szenvedéseit. Igy akar Bornio da Salén keresztiil is megismerhette Andreas Pannonius a

Petrarca-levelet.

382 pgldaul a Melk, Stiftsbibl. Cod. 1794 (786; O 22) jelzetii kodexében is megtalalhato Gnalldan.
383 V5. PESAVENTO 1987, 160.
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Bar az Andreas Pannonius szovegeiben fellelhetd Petrarca-vendégszovegeket a X. és a
XI. fejezetben gytijtottem 0ssze €s mutattam be egy résziiket, érdemes itt megjegyezni, hogy a
Seniles-levélkorpusz nem tartozott azon Petrarca-miivek kozé, amelyeket gyakran hasznalt
volna Andreas Pannonius: fennmaradt miiveiben mindossze két alkalommal fordul el6 részlet
a Seniles valamelyik darabjabol. Az egyik az emlitett levél, a masik Seniles-részlet pedig az
1471-ben keletkezett Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus 1. konyvének XI.
fejezetében (De charitate) taldlhato a Seniles XIV. 1. levélbdl, amelynek témdja a jo uralkodo
bemutatasa.

A Matyashoz irt kiralytiikor De meditatione mortis cimi fejezete pedig Petrarca De otio
religioso cimi lelkiségi miivébdl tartalmaz egy terjedelmes részletet, amely a halalrol valo
elmélkedés toposzait foglalja 6ssze. Andreas Pannonius azért hasznalja fel Petrarca részletét,
hogy blinbanatra intse a kirdlyt, hiszen nem tudhatja, mikor érkezik el utolsé oOrdja. Az
ugynevezett meditatio mortis vagy cogitatio mortis, azaz ’elmélkedés a halalrol’ elnevezésu
meditacids miifaj kozponti helyet foglalt el a szerzetesek elmélkedései kozott. A szerzetesi
irodalom halalr6l sz616 meditacidi arra koncentraltak, hogy a halal jo, a halal vezet el a f6ldi
¢lettdl Istenhez. Ez a felfogas modosult a 14. szazad folyamdan, elsésorban az 1347-t61 1351-
ig Eurdpa-szerte tombold pestisjarvanynak koszonhetden, melynek hatdsara mind az

3 . 7 ” o7 ;. . . 7o ’ . 4
irodalomban, mind a képzémiivészetben uj kifejezési formak sziilettek.”®

Ekkortol a cogitatio
mortis a vilagi hivok szamara is fontos jelentést hordozott: a keresztény gondolkodasban
szoros kapcsolatba keriilt egymassal a halal és a biin fogalma, melynek bibliai alapjat Pal
apostol Romaiakhoz irott levelének 6,23 részében taldljuk meg: ,, Mert a biin zsoldja a haldl,
Isten kegyelmi ajandéka azonban az 6rok élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.””® Tehat a
halalrél vald elmélkedés ahhoz segit hozza, hogy felfedezziik eredendden biinds voltunkat,
elrettenjiink a halaltol, és blineink megvallasaval az 6rok életre probaljunk késziilni. Azaz a
cogitatio mortis soran az ember természetes félelme a halaltol atalakul a végitélettdl valo
felelemmé. A De otio religiosoban talalhat6 cogitatio mortis a 14. szazad folyaman

bekdvetkezett miifaji, tartalmi véaltozasok hatasat mutatja.**®

Ekkort6l a cogitatio mortis-
irasoknak harom f6 motivuma terjedt el.

,Hol vannak az egykori hirességek?” A kérdés terminus technicusa az tigynevezett ubi
sunt-formula. Gyokerei feltehetdleg a Biblidig nytlnak vissza: Otletadoja lehetett a Baruk

konyvének 3,16-19 verse (,, Hol vannak a népek vezetdi, és azok, akik a fold allatai folott

¥ Mircea ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete III, ford. SALY Noémi, Bp., Osiris, 2002, 172; Alberto
TENENTI, 1] senso della morte e [’amore della vita nel Rinascimento, Giulio Einaudi Editore, 1957, 49.

385 ,.Stipendia enim peccati mors, gratia autem Dei vita acterna Iesu Domino nostro.” Rm 6,23.

386 Jean LECLERCQ, Temi monastici nell ‘opera del Petrarca, Lettere italiane 43(1991), 52.
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uralkodtak? Azok, akik az ég madaraival jatszottak, azok, akik gyijtotték az aranyat és az
eziistot, amelyben az emberek bizakodnak, vagyis azok, akiknek a gazdagsaga hatartalan
volt? Azok, akik annyi gonddal dolgoztak meg az eziistot, hogy munkdjuk feliilmulta a
képzeletet? Eltiintek, leszalltak a holtak orszdgdba, helyiikre mdsok léptek.””*"), illetve az
Izajas proféta konyvének 19,12 verse (,, Nos, hol vannak most a bélcseid? Alljanak el6 és
mondjik meg: Mit hatdrozott a Seregek Ura Egyiptom feldl.**), 33,18 verse (,,Szived
visszaemlékezik elmult félelmeire: Hol van mar, aki szamolt, hol van, aki mérlegelt, és hol
van, aki dsszeirta az ékszereket? *™) és 37,13 verse (,, Hol van Hamat kirdlya, Arpdd kirdlya,

. , gy 390
Szefarvaim, Hena és Ivva kiralya?”

) valamint P4l apostol Korinthusiakhoz irott 1. levelének
1,20 verse (,,Hol marad a bélcs? Hol az irastudo? Hol az e vilagi tudds szoszoloja? Nem
megmutatta Isten, hogy a vildg bolcsessége balgasag? "*°"). Ugyanakkor pogany szerzéknél is
(pl. Cicero, Plutarkhosz, Statius, Marcus Aurelius) felbukkan Ubi sunt vagy Ubi kezdetli
szonoki kérdés, amely az elmulésrdl vald elmélkedésre buzdit.

A formula az okeresztény kortdl kezdve gyakori, megjelenik mind az egyhazi, mind a
vildgi irodalomban. Ritkdn képez 6nallé miivet, azonban sokféle miifajban szerepelhet (pl.
ballada, prédikacio, elmélkedés, elégia, ars moriendi), gyakori elem a prédikacios
segédkonyvekben.””? A keresztény irodalomban a formula népszeriiségét nagymértékben
segitette Sevillai Isidorus Synonymorum libri cimli miive 1. konyvének 91. fejezete. Magyar
el6fordulésait, koztilk Andreas Pannonius részletét, Lukacsy Sandor gytijtotte 6ssze Ubi sunt
(Egy formula rovid életrajza) cimii tanulmanyaban, melyhez Barczi 11diko szolgaltatott ujabb
adatokat a magyarorszagi latin nyelvii prédikacioirodalombol.*” Az ubi sunt-formula olyan
szonoki kérdés, amelynek célja a megindités, egyhazi ir6 esetében az erényes életre §sztonzés.
Ezzel a céllal hasznalja Andreas Pannonius is. Az ¢ felsorolasa az eddigi legkorabbi, magyar

szarmazasu szerzohoz kotheto ubi sunt-formula.

387 Ubi sunt principes gentium et qui dominantur super bestias quae sunt super terram, qui in avibus caeli
inludunt, qui argentum thesaurizant et aurum, in quo confidebant homines, et non est finis adquisitionis eorum,
qui argentum fabricant et solliciti sunt, nec est inventio operum illorum, exterminati sunt et ad inferos
descenderunt, et alii loco eorum exsurrexerunt.” Bar 3,16—19.

388 Ubi sunt nunc sapientes tui, adnuntient tibi et indicent, quid cogitaverit Dominus exercituum super
Aegyptum?” Is 19,12.

389" Cor tuum meditabitur timorem, ubi est litteratus, ubi legis verba ponderans, ubi doctor parvulorum?” Is
33,18.

390 Ubi est rex Emath et rex Arfad et rex civitatis Sepharvaim Ana et Ava?” Is 37,13.

¥ Ubi sapiens, ubi scriba, ubi conquisitor huius saeculi? Nonne stultam fecit Deus sapientiam huius mundi?” 1
Cor 1,20.

392 Mariantonia LIBORIO, Contributi alla storia dell’ ,, Ubi sunt”, Cultura neolatina 1960, fasc. 2-3, 157.

393 LukAcsy Séandor, Ubi sunt. Egy formula révid életrajza = U0, Isten gyertydacskai, Pécs, Jelenkor, 1994, 286;
BARCzI 2007a, 86, 126.
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Lukécsy részletesen bemutatja a formula négy elemét: az elsé a megszolitas (Dic!),
ennek az elemnek a hasznéalata nem kotelezd. A masodik a kérdés (Ubi sunt?; Ubi est?; Ubi?),
amellyel szorosan dsszekapcsolodik a harmadik elem, a katalogus, ahol a szerzé az elmult
korok nagy személyiségeit, jellegzetes alakjait, birodalmakat, eseményeket, hasznalati
targyakat vagy fénylizési cikkeket sorakoztat fel. A negyedik elem a valasz, amely az els6
elemmel egyiitt el is maradhat.

A cogitatio mortis-elmélkedések masik jellegzetes témaja, amely az ubi sunt-formulat
kovetheti, az enyészetnek indult emberi szépség félelmet keltd latvanyanak leirdsa. A De otio
religioso-részletb6l nem marad ki ez a toposz, Andreas Pannonius pedig szd szerint
felhasznalja azt Matyashoz irt kiralytiikrében.

Andreas Pannonius szamara tokéletesen felhaszndlhatdo Petrarca szovege. A célja
ugyanis az, hogy Matyasban a halaltol vald félelmet Osszekdsse a karhozattol valo
felelemmel. A De otiobol szarmazd terjedelmes atvételt nem hagyja valtozatlanul: ubi
kérddszoval egységesiti a szoveg elejét, €s a katalogusba olyan személyeket is beemel, akik
Petrarcanal hianyoznak, dam az ubi sunt-formula hagyomanyozddasa soran allando jelzdvel
bdviiltek®®* (Hector fortissimus; Alexander mundi dominus; Absolon pucherrimus). A magyar
kiralynak sz6l6 szoveget magyar vonatkozasokkal igyekszik személyesebbé tenni: a magyar
torténelembdl felvillantja 1. Lajos, Zsigmond, Albert, ¢s a mindenkinél tobbre becsiilt
Hunyadi Janos alakjat. A formula tetszélegesen aktualizalhato, sziikitheté vagy bdvithetd.
Andreas Pannonius valtoztatasai mellett jo példa erre szintén a magyar irodalombdl Laskai
Osvat ¢s Temesvari Pelbart egy-egy sermoja. Laskai a magyarokhoz kothetd mondavilag
héseivel béviti ubi sunt-formulajat.**> Mind Andreas Pannoniusnal, mind Petrarcanal a
katalogust a valasz koveti: csak a sirjaik vannak meg. Itt a szerzé boviti Petrarca szovegét, az
egyhazi irodalomhoz kothetd, Bibliabdl szarmazé valasszal: maguk a halottak vagy az 6rok
¢letre, vagy az Orok kérhozatra jutottak, cselekedeteik szerint. Ezutan folytatédik a
félbeszakadt katalogus a foldi élet kellekeivel és szerepldivel.

Az 1471-ben keletkezett, Ercole d’Estének ajanlott kiralytiikor cogitatio mortis-részlete
a II. konyv IX. fejezetében (De memoria mortis) szerepel, és lényeges eltéréseket mutat a
Matyas-kiralytiikor hasonld témdjdhoz képest: a fejezet joval rdévidebb, elmarad az
enyészetnek induld testek bemutatésa, helyette egy haldokld utolsé pillanatair6l olvashatunk.
Az elrettentd leirds szintén gyakori témaja a kézépkor végi halalrdl sz616 meditacioknak,

Andreas Pannonius ezennel egy masik Petrarca-miibdl, a De secreto conflictu curarum

394 LUKACSY 1994, 290.
395 BARCzI 2007, 86, 126.
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mearum 1. konyvének 141. részébdl emeli at a hivatkozas nélkiili részletet, amelyet felcserélt
sorrendben az ubi sunt-formula kovet, itt a forrds a Matyas-kiralytiikorbol is ismert De otio
religioso-részlet.

A disszertacid ezen rovid kitekintésével ezuttal is, azon til hogy egy érdekes,
megragadhato témat érintettem, a devotio moderna Andreas Pannoniusra gyakorolt hatdsara
szeretném felhivni a figyelmet. A kirdlytiikrokben felhasznalt részletek egy-egy laikus hivd
figyelmét kivanjak rairanyitani a maganahitat és az elmélkedés jelentdségére, ezen beliil is
olyan meditacids témat kindlva, amely az evilagi ¢let hiabavalosagara és a memento mori

gondolatkdrére figyelmezteti Oket.
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IX. Petrarca-idézetek Andreas Pannonius fennmaradt muveiben

1342 ¢s 1353 kozott Petrarca gondolatvilagara kiilondsen jellemzoek a hithez és a
szerzetességhez kothetd témak: ezt bizonyitjdk ekkor keletkezett miivei és életének egyes
eseményei.” ® Kifejezetten a szerzetesség témakorét targyalja az ebben a periddusban létrejott
De vita solitaria®®’ (1346), a De otio religioso®® (1347), a Bucolicum carmen 1. (1346),
valamint testvéréhez, Gherardohoz irott levelei. A hét fennmaradt levél kozil 6t ebbol az
idészakbol valo.”® 1343 4prilisaban Gherardo belépett a karthauzi rendbe. Az esemény
feltehetden hatéssal volt Petrarcara, inspiralhatta a De vita solitaria megirasdban. Petrarca két
alkalommal is meglatogatta testvérét a montrieux-i kolostorban, el6sz6r 1347-ben — ezen
talalkozasuk utan sziiletett meg a De otio religioso. A szerzetességhez kothetd miiveibdl arad
az Oszinte csodalat és tisztelet egy olyan életforma irant, melyet 6 maga nem ért el, de elemeit
igyekezett beépiteni sajat életébe. Ezt a torekvését jol tikkrozi Petrarca vagya az otium és a
solitudo tant, ami Osszefliggésbe hozhatdé a remeterendek vilagtol elzart életforméjaval.
Szamos ¢letrajzi adata bizonyitja, hogy baratai kozott szerzetesek is voltak, és ¢ maga is
tobbszor élt kolostorok kdzelében €s csatlakozott a szerzetesek napi zsolozsmézasahoz, illetve
tett hosszabb-révidebb latogatast egyes rendhdzakban.

Anna Maria Voci Petrarca e la vita religiosa: il mito umanista della vita eremitica cimii
monografidjaban ismerteti, hogy Petrarca mely rendekkel allt kapcsolatban, €s feltérképezi
azoknak a levelezOtarsaknak és baratoknak a korét, akik valamelyik szerzetesrend tagjai
voltak.*® Az iras kiilon érdeme, hogy arra is kitér, milyen fogadtatisa lehetett Petrarca
miiveinek az egyes rendek korében.*! Roviden Gsszegezve: Petrarca szerzetesi élethez
kotheto mulvei koziil els6sorban a De vita solitaria hatott, Italidban elsOsorban a

koldulérendekre és az dgostonos remetékre, német €s francia teriileten pedig a monasztikus

3% Giles CONSTABLE, Petrarch and Monasticism = Francesco Petrarca Citizen of the World: Proceedings of the
World Petrarch Congress Washington, D. C. April 6—13 1974, ed. A. S. BERNARDO, Padova—Albany, 1980, 57.
37 Leglijabb szakirodalma: Alexander LEE, Petrarch and St. Augustine. Classical Scholarship, Christian
Theology and the Origins of the Renaissance in Italy, Leiden, Brill, 2012, 159-227.

S LEE 2012, 113-157.

3 Ad fam. X. 3; Ad fam. X. 4; Ad fam. X. 5; Ad fam. XV1. 2; Ad fam. XVIL. 1. Kés6bb irodott az Ad fam. XVIIL
5. ésa Sen. XV. 5.

400 Anna Maria Vocl, Petrarca e la vita religiosa. il mito umanista della vita eremitica, Roma, 1983.

“''Vocr 1983, 129-156.
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rendekre.**?

A mi kézirata szamos kolostorban megvolt, de szellemiségének hatdsa mar
kevésbé kovethetd nyomon. Ezt a szerzd azzal magyarazza, hogy Petrarca eszménye, az antik
auktorokban is jartas mivelt szerzetes nem felelt meg a korabeli rendi elvarasoknak. A 15.
szédzadtol mar egyre tobb rendnél meriil fel az igény a magasabb iskolaztatasra, de csak a
Szentirds elmélyiiltebb tanulméanyozasa céljabol.*” Valdjaban csak néhany elszigetelt
egyénnél vagy csoportnal mutathaté ki, hogy hatott volna rd Petrarca elképzelése a szerzetesi
életrl. Elsdsorban a De vita solitaridt fogadtak be, példdul a mii Szent Agostonrdl szol6
részének fontos hatdsa volt a 15. szdzad végétdl egyes agostonos irokra, akik Petrarcat
tekintélyként hasznaltak fel az agostonos rend hajdani alapitasaval kapcsolatban.*™* Italiatol
¢szakra szamos rendhazban — ezek kozott jelentds szamu karthauzi kolostorban — voltak
Petrarca-szovegek, melyeknek ismerete és hatdsa bizonyithatd: példaul Petrarca De remediis
utriusque fortunae cimii miivét a németalfoldi Karthauzi Arnold atdolgozta.*®

A 15. szézadi szerzetesség egy ujabb alakja, Andreas Pannonius is beillesztheté azon
szerzetesek kozé, akikre hatassal volt Petrarca.'’® Még nem figyelt fel ra a kutatas, hogy
Andreas Pannonius fennmaradt irasai tobb, hivatkozés nélkiili, sokszor terjedelmes Petrarca-

s 1z C . 4
idézetet is 6riznek:*"’

Expositio super Cantica canticorum 1.9.4. — De vita solitaria II. 4. 2.

Expositio super Cantica canticorum 1.9.11. — De otio religioso II.

Expositio super Cantica canticorum 1.9.13. — De otio religioso II.

Expositio super Cantica canticorum 2.1.3. — Ad familiares VII. 2.

Expositio super Cantica canticorum 2.13—14.1. — Ad familiares VI. 3. 54.

Expositio super Cantica canticorum 8.4.2—12. — De vita solitaria I. 2. 2-24.

Expositio super Cantica canticorum 8.4.13. — Ad familiares IX. 5. 26-28.

Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De luxuria) — De otio religioso II.

Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De castitate) — De otio religioso II.

Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De meditatione regis) — Seniles XI. 11.
Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De meditatione mortis) — De otio religioso II.
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. IV. (Exhortatio ad virtutes) — Ad familiares III. 12. 4-8.
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XI. (De charitate) — Seniles XIV. 1. 13.

*2vocr 1983, 131-132.

% Vocr 1983, 140.

¥ Vocr 1983, 149.

95 MARTIN 1992, 244.

496 Petrarca a magyar irodalomra gyakorolt hatasat legutobb Szorényi Laszl6 foglalta dssze: SZORENYI Laszlo,
Petrarca eszmetorténeti  hatisa a XVI-XVIL szdzadi magyar irodalomban = UO, Onfiloszhatyii.
Irodalomtérténeti rejtélyek, Bp., Balassi, 2010, 52—66.

7 A kézelmultban télem fiiggetleniil Bene Sandor is szamos Petrarca-idézetet felfedezett és azonositott Andreas
Pannonius kiralytiikkreiben. Felfedezései jelenleg publikalas el6tt allnak.
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Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XVI. (De luxuria) — De otio religioso II.

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXII. (Quod non oportet fidere propriis viribus principem) —
De viris illustribus 1., Scipio 1. 6.; 2. 5.; Ad familiares XXII. 14. 13—15; 22; 33-38.

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXIII. (De dotibus summi ducis) — Contra medicum quendam
L. 15.

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXV. (De magnanimitate) — De viris illustribus I., Scipio 9. 3.
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXVII. (De virtutibus bellicis et rebus praeclare gestis
magnanimi ducis domini Herculis) — De viris illustribus 1., Hannibal 1.; Scipio 10. 1.; Ad familiares XIV. 5. 7-9.
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c¢. XXXII. (Exhortatio ad vindicandam Christi Jesu ab
impurissimis Machumetanis illatam) — Ad familiares III. 10. 2-8.; De gestis Caesaris 2.

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXXIV. (De coadiutoribus) — Ad familiares XXIII. 11. 6.
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXXV. (De auxilio clarissimi senatus dominorum inclitae
urbis Venetiarum) — Ad familiares XXII. 14. 11.

Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXXVI. (De laude clarissimae domus Estensis) — Ad
familiares XIV. 1. 12.; 31.

Libellus super decessu divi Borsii ducis c. I. (Lamentatio lugubris) — Ad familiares VIII. 7. 1.; VIIL. 12. 1.
Libellus super decessu divi Borsii ducis c. VIIIL. (De genere et ordine mortis) — Ad familiares XXII. 12. 13-17.
Libellus super decessu divi Borsii ducis c. IX. (De memoria mortis) — De secreto conflictu curarum mearum I.
141.; De otio religioso II.

Libellus super decessu divi Borsii ducis c¢. XII. (Quomodo corpora damnatorum ab igne infernali non
consumantur) — Ad familiares IV. 13. 1-4.

Libellus super decessu divi Borsii ducis ¢. XIII. (Miraculum) — De otio religioso II.; Ad familiares III. 12. 6.

Libellus super decessu divi Borsii ducis ¢. XVII. (Quartus ordo beatorum) — Ad familiares XXIV. 12. 28.

A konnyebb attekinthetdség kedvéért felsorolom az Andreas Pannonius altal felhasznalt

részleteket Petrarca miivei szerint is csoportositva:

De vita solitaria I. 2. 2-24. — Expositio super Cantica canticorum 8.4.2—12.

De vita solitaria II. 4. 2. — Expositio super Cantica canticorum 1.9.4.

De otio religioso II. — Expositio super Cantica canticorum 1.9.11.

De otio religioso II. — Expositio super Cantica canticorum 1.9.13.

De otio religioso II. — Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De luxuria)

De otio religioso II. — Libellus de virtuibus Matthiae Corvino dedicatus (De castitate)

De otio religioso II. — Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De meditatione mortis)
De otio religioso II. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. XVI. (De luxuria)

De otio religioso II. — Libellus super decessu divi Borsii ducis ¢. IX. (De memoria mortis)

De otio religioso II. — Libellus super decessu divi Borsii ducis ¢. XIII. (Miraculum)

De viris illustribus I. Scipio 1. 6. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. XXII. (Quod non oportet

fidere propriis viribus principem)
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De viris illustribus I. Scipio 2. 5. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c¢. XXII. (Quod non oportet
fidere propriis viribus principem)

De viris illustribus I. Scipio 9. 3. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXV. (De magnanimitate)
De viris illustribus 1. Scipio 10. 1. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. XXVII. (De virtutibus
bellicis et rebus praeclare gestis magnanimi ducis Herculis)

De viris illustribus I. Hannibal 1. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXVII. (De virtutibus
bellicis et rebus praeclare gestis magnanimi ducis Herculis)

De secreto conflictu curarum mearum 1. 141. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. IX. (De memoria
mortis)

Contra medicum quendam I. 15. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXIII. (De dotibus summi
ducis)

Ad familiares III. 10. 2-8. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c¢. XXXII. (Exhortatio ad
vindicandam Christi Jesu ab impurissimis Machumetanis illatam)

Ad familiares III. 12. 4-8. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. IV. — (Exhortatio ad virtutes)

Ad familiares III. 12. 6. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. XIII. (Miraculum)

Ad familiares IV. 13. 1-4. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. XII. (Quomodo corpora damnatorum ab
igne infernali non consumantur)

Ad familiares VI. 3. 54. — Expositio super Cantica canticorum 2. 13—14. 1.

Ad familiares VII. 2. — Expositio super Cantica canticorum 2.1.3.

Ad familiares VII. 12. 1. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. I. (Lamentatio lugubris)

Ad familiares VIII. 7. 1. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. I. (Lamentatio lugubris)

Ad familiares IX. 5. 26-28. — Expositio super Cantica canticorum 8. 4. 13.

Ad familiares XIV. 1. 12; 31 — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. XXXVI. (De laude clarissimae
domus Estensis)

Ad familiares XIV. 5. 7-9. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXVII. (De virtutibus bellicis et
rebus praeclare gestis magnanimi ducis domini Herculis)

Ad familiares XXII. 12. 1. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. I. (Lamentatio lugubris)

Ad familiares XXII. 12. 13—17. — Libellus super decessu divi Borsii ducis c. VIIL. (De genere et ordine mortis)
Ad familiares XXII. 14. 11. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXXV. (De auxilio clarissimi
senatus dominorum inclitae urbis Venetiarum)

Ad familiares XXII. 14. 13-15; 22; 33-38. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. XXII. (Quod non
oportet fidere propriis viribus principem)

Ad familiares XXIII. 11. 6. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus ¢. XXXIV. (De coadiutoribus)

Ad familiares XXIV. 12. 28. — Libellus super decessu divi Borsii ducis ¢. XVII. (Quartus ordo beatorum)

De gestis Cesaris 2. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi ddicatus c. XXXII. (Exhortatio ad vindicandam
Christi Jesu ab impurissimis Machumetanis illatam)

Seniles XI. 11. — Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus (De meditatione regis)

Seniles XIV. 1. 13. — Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus c. XI. (De charitate)
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Andreas Pannonius miiveinek keletkezési idejét és helyét az Expositio super Cantica
canticorum kivételével ismerjik: a Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus 1467-
ben Ferraraban keletkezett, a Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus és masodik
része, a Libellus super decessu divi Borsii ducis pedig Paviaban, Borso d’Este herceg
halalanak évében, azaz 1471-ben vagy kozvetleniil utana. Az Expositio super Cantica
canticorumrol feltételezhetd, hogy a szerzd bolognai évei alatt mar elkésziilt — ezt tamasztja
ala a bolognai rendhazb6l szarmazé feljegyzés.*®® Egy példanyat — vagy az egyetlen példanyt
— Andreas Pannonius magaval vitte Ferrardba, ahol 1505-ben valosziniileg err6l masoltak a
ma ismert egyetlen kéziratot.

A miivek keletkezési idejének fényében a benniik taldlhaté Petrarca-idézetekbdl is
érdekes kovetkeztetésekre juthatunk. A kordbbi irdsokban, azaz a Libellus de virtutibus
Matthiae Corvino dedicatusban €s az Expositio super Cantica canticorumban ritkabban nyul a
szerzO Petrarca szovegeihez, €s elssorban a szerzetesek korében leginkabb ismert két irést, a
De vita solitaridt és a De otio religiosét™ hasznalja fel, egyes helyeken hosszabb
szovegegységet atvéve, mashol Petrarcanal talalhato tekintélyek idézeteit beépitve. Az
idézetek terjedelmébdl és a felhasznalas modjabol latszik, hogy Andreas Pannonius egyrészt
nem alkalomszertien, masrészt nem emlékezetbdl idézi Petrarcat. Tudatosan hasznélja fel a
De vita solitaridt és a De otio religiosot, ismeri €s kedveli Oket, kdrnyezetében megvoltak
ezek a szovegek. Ezeken kiviil még négy Petrarca-levélbol taldlunk idézetet: az Expositio
super Cantica canticorumban az Epistolae familiares 1X. 5. darabjabdl egy terjedelmes
részletet IV. Adorjan papardl, az Epistolae familiares V1. 3. levelébdl egy rovid megjegyzést
Krisztus passidjarol és egy hosszabb részt az Epistolae familiares VII. 2.-ben Krisztus
alazatossagarol; valamint a Seniles XI. 11. darabjat teljes egészében a Libellus de virtutibus
Matthiae Corvino dedicatusban. A Seniles-levél az emberi életet bemutatd koltdi és megkapd
metaforalanc, amelyet feltételezhetéen a levélkorpuszbol kiemelve dnmagaban, vagy mas
levelekkel egyiitt antologidkban is mésoltak.*'

Paviaban keletkezett miveiben, bar tovabbra sem hivatkozik Petrarcara,
megszaporodnak a tdle szarmazod idézetek, és az idézett miivek kore is jelentdsen kibdviil. A
szovegbll kimaradnak a De vita solitaria-idézetek, viszont szdmos részletet emel be Andreas

Pannonius az Epistolae ad familiares levélkorpuszbol, tobbszor idézi a De viris illustribust, és

“% V. REVESZ 1935.

Y9 A De otio religioso hagyomanyozodasahoz: Giuseppe ROTONDI, Note al «De otio religioso», Studi
Petrarcheschi, 2(1949), 153-166.

0 Agostino SOTTILL, Studenti tedeschi a Padova e le opere del Petrarca in Germania durante il Quattrocento,
Quaderni per la storia dell’Universita di Padova, 1(1968), 53.
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ezeken kiviil talalhatdo egy-egy részlet a Seniles levélgylijteménybdl, a Contra medicum
quendam 1.-b8l, a De gestis Caesarisbol és a De secreto conflictu curarum mearumb6l.*"
Andreas Pannonius forrdshaszndlatardl itt is elmondhatd, hogy jol ismeri a Petrarca-
szovegeket, az emlitett miivek a keze ligyében lehettek. Ezt a feltevést tdmasztja ald a paviai
karthauzi kolostor konyveirél fennmaradt lista, melynek 106. szamu tétele egy Epistolae ad

7. I r 412
familiares-valogatas.

Az egykori szerzetesi konyvtarak alloméanyairdl fennmaradt listdk
arrol taniskodnak, hogy sok humanista anyag keriilt be ezekbe a gylijteményekbe akar
vasarlas, akar adoméanyozas utjan.*'> A De viris illustribusbol a Scipio-életrajz van ra a
legnagyobb hatassal, tobb helyen is felhasznalja a Libellus de virtutibus Herculi Estensi
dedicatusban. A Matyashoz irt mii hasonld témakoreibdl rendre hianyoznak a De viris
illustribus-részletek, ennek oka lehet egyrészt az, hogy 1467-ben még nem keriilt a szoveg
Andreas Pannonius latokorébe, masrészt az a stiluseltolodas, amely az Ercole d’Estéhez irt
mil eszkdzeiben mutatkozik meg. Mig a Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatust
egy kozépkori szellemben létrejott kiralytiikorként hatarozza meg a szakirodalom, addig a
hasonlo témakat felvonultatd, Ercole d’Estéhez irt szoveg tobb, a humanista dicsdité miivekre

jellemz6 elemet tartalmaz.*'*

Ezek egyike a hires Okori hadvezérekre és tetteikre torténd
utalds, melyhez Petrarca Scipidja remek anyagot ad.

A fejezetben nem vallalkozom az Gsszes Petrarca-idézet elemzésére, igy csak az
Expositio super Cantica canticorum 8.4.2—12. részében fellelhetd De vita solitaria-részleteket
¢s kornyezetiiket szeretném bemutatni.

A De vita solitaria r6gton a megirasa utdn nagy érdeklddésre tartott szamot, s hogy
széles korben ismert volt, mi sem mutatja jobban, mint hogy 126 kéziratban maradt fenn.*"> A
hosszt 1dézettombokbdl kovetkeztetve Andreas Pannonius szdmdra a De vita solitaria
hozzatérhetd volt, feltehetdleg megvolt azokban a kolostorokban, ahol élt.

Andreas Pannonius az Enekek énekéhez irt kommentarjaban, bar név szerint nem

hivatkozik rd, fontos szerepet juttat Petrarcanak. A Cantica canticorum 8. fejezetének 4.

vers€¢hez (“Jeruzsdalem ledanyai, kérlek benneteket, ne ébresszétek fol szerelmemet, amig maga

M1 A De secreto conflictu curarum mearum eurdpai recepcidjahoz: Filippo DOVERI, Fortuna europea del
Secretum = Petrarca a jednos¢ kultury europejskiej — Petrarca e ['unita della cultura europea: Materialy
miedzynarodowego zjazdu — Atti del Convegno Internazionale Warszawa, 27-29 V 2004, Pod red. — a cura di
Monica FEBBO, Piotr SALWA, Warszawa, 2005, 236-262.

2 GARGAN 1998, 35.

13 paul Oskar KRISTELLER, The contribution of religious orders to renaissance thought and learning = U0,
Medieval Aspects of Renaissance Learning: Three Essays, Durham, N. C., 1974, 99—-101.

14 BirR0 2001, 114-116.

*15 Francesco PETRARCA, De vita solitaria, Buch I, Hrsg. K. A. E. ENENKEL, Leiden—New Y ork—Kebenhavn—
Koln, Brill, 1990, XVIII, 42-51.
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nem akarja.”*') irt magyarazata a laus vitae contemplativae cimet is kaphatna: a szerzetes
egy napjat vazolja fel a zsolozsmaorak alapjan. A kifejezetten meleg hangvételii, harmoniat
sugarzo, poétikus szoveg eliit a kommentdr tobbi részének tudomanyos nyelvezetétol. A
szovegrészlet fOszerepldje, a speculator noster nem Andreas Pannonius sajat taldlmanya:
¢letmodja, tevékenységei feltlind hasonlosagot mutatnak a De vita solitaria solitariusaval.

A De vita solitaria 1. konyvének 2. részében parhuzamosan halad a solitarius és a
negotiosus egy napja. A negotiosus alakja Andreas Pannoniusnal hattérbe szorul, a 8.4.
résznek csak a 13-16. bekezdése foglalkozik a vita activa témajaval részben a De vita
solitaria, részben az Ad familiares IX. 5. 26-28. alapjan.

Petrarca a solitarius fogalmat a szerzetesi irodalombol vette: ott a kifejezés sokszor a
szerzetes szinonimajaként jelenik meg.*'” Petrarca solitariusénak legfobb jellemzéi, hogy
egyediil — nem szerzetesi kozdsségben — ¢€l, és hogy ¢letének koézéppontjdban a vallds
gyakorlasa 4ll: napjanak menetét szigortian a zsolozsmézas hatarozza meg.*'® A septem horae
canonicae hidnytalanul szerepel leirdsdban, és minden hoérahoz breviariumi részlet is
kapcsolddik. Nem véletlen, hogy a dertis, pozitiv érzéseket €s gondolatokat inspirdld széveg
felkeltette Andreas Pannonius érdeklddését. Nala is a zsolozsmaalkalmak koré szervezdédik a
speculator ¢lete, €és sok részletet szo szerint, illetve kisebb modositasokkal vesz at.
Feltehetéleg munkaja soran elétte hevert a De vita solitaria kézirata. De nem puszta
masolasrol van szd: tetten érhetd benne Andreas Pannonius ©6nallé irdegyénisége. Az

alabbiakban a Petrarcatél szarmazo szovegrészleteket vetem Ossze Andreas Pannonius

kommentarjanak részleteivel.

Expositio super Cantica canticorum De vita solitaria

8.4.2.

modica quiete recreatus somnoque brevi non
fracto sed expleto surgens psallere incipit Trinitatem
sanctam, Deum scilicet Patrem et Filium et Spiritum
Sanctum in primis sibi in adiutorem invocans dicendo
voce consona: ,,Deus in adiutorium meum intende” ut
scilicet in matutinalibus laudibus sibi in adiutorium
exsistat ...
8.4.4.
Demum diversis votis exoptata lux advenit, et iubare
iam solis exorto in diurnas Dei laudes pio letus ore
prorumpens innocentiam in primis, lingue frenum litis
nescium, visus tegimen, ne vanitatibus pateat,
puritatem cordis, vecordie absentiam et, domitricem
carnis, abstinentiam precatur a Deo.
8.4.5.
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47 PETRARCA, De vita solitaria I, 209.
418 6. MARTIN 1992, 246.

I.2.2.

Surgit solitarius atque otiosus, felix, modica quicte
recreatus somnoque brevi, non fracto, sed expleto ...
psallere incipiens ianitorem labiorum suorum, ut
egressuris inde matutinis laudibus aperiat, devotus
exposcit et cordis sui dominum in adiutorium suum
vocat ...

1.2.4,7.

Diversis votis expectata lux adest. ... Iste ... iubare
iam solis exorto in diurnas Dei laudes pio letus ore
prorumpens ... innocentiam in primis, lingue frenum
litis nescium, visus tegmen vanitatibus obiectum,
puritatem cordis, vecordie absentiam et, domitricem
carnis, abstinentiam deprecatur.

I.2.8.

,,2Adiuro vos, filiae Hierusalem ne suscitetis neque evigilare faciatis dilectam, donec ipsa velit.” Ct 8,4.



Et paulo post hora tertia iam iubare solis diffuso per
orbem, in novis quibusdam laudibus prorumpens,
tertiam in Trinitate personam, quem cum Patre et Filio
simul laudat et adorat equalem, ipsius Divini Spiritus
deposcit adventum, linguam quoque et mentem
confessione personantem salutifera et caritate celico
igne flammantem ac proximos accensuram.

8.4.6.

Deinde iam sole in altum procedente et incalescente et
suos radios toto orbe diffundente, et ipse pedetentim
ascendente mente ad superiora sciens, quia sine pace
et castimonia Deum nemo videre potest. Idcirco
suppliciter petit in se exstingui flammas litium, quas
certatim flatu et fomentis adversarius inimicus homo
intus et foris suscitat, et calorem noxium, quo
peruritur, auferri salutemque corporis ac veram pacem
cordis sibi dari supplicat.

8.4.7.

Post hoc tempus refectionis et noster speculator rerum
celestium mundam mensulam non diversis dapibus,
aut poculis exquisitis, sed cibo ac potu exiguo
pauperum exornat. Pro tumultu requiem, pro strepitu
silentium habet, pro multitudine autem famulantium
sanctorum angelorum gaudet speculatione et proprii
angeli, qui semper cum ipso est, letatur consortio.
Confabulatur cum  prophetis  apostolisque et
evangelistis et sanctis doctoribus, conviva est sibi
presentia Dei. Nec metuit aliquem, qui Deum habet
protectorem, non metuit furis ingressum, cum nihil
preter amictum et victum habeat, secumque omnia sua
portet. Celum speculatur non aurum in mensa, terram
amat calcare, unde sumptus est, non tapetia. Assidenti
consurgentique a mensula dulce melos est benedictio
et gratiarum actio.

8.4.8.

Nulli penitus invidet, non emulatur quempiam. Pro
loco digniori venena spargi non formidat. Sedet liber
intrepidusque. Non cavet insidias, scit se bona sua
amari, qui pauper est in Christo. Non timet mori, cum
sciat se peregrinum et hospitem in hoc exilio esse, sed
cupit dissolvi et esse cum Christo atque cum angelis
in patria epulari eterna.

8.4.9.

Labitur sensim dies et fugiunt hore velut umbre.
8.4.12.

Nec multo post labentem iam diem per solis occasum
videns seseque collabi cogitans tetramque caliginem
illabi terris videns superni luminis poscit auxilium.
Tandem ut noctis pericula dolosque et insidias diaboli
ac rabiem leonino more rugientis orationis et fidei se
clipeo munit, excubareque sibi solitam clementiam sui
creatoris implorat atque in manus eius spiritum
commendat. Et angelos sanctos ad proprii habitaculi
custodiam cum ipso commorandum devota implorat
oratione.
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Nec multo post, tertiis in laudibus, tertiam in Trinitate
personam veneratur et Sancti Spiritus poscit
adventum, linguam quoque et mentem confessione
personantem salutifera et caritatem celico igne
flammantem ac proximos accensuram.

L. 2. 10.

Inde autem pedetentim sua relegens vestigia scandente
iam in altum et, qui mane novum illustraverat
meridiem, accendente solis radio nil potius quam
extingui flammas litium, quas certatim flatu et
fomentis alter suscitat et, quo ille cupide peruritur, hic
omnem malarum cupidinum calorem noxium auferri
flagitat.

L. 2. 14.
Iste vero vel paucis vel uno vel nullo famulo
contentus, hesterno sobrius vegetusque ieiunio,

modesto sub lare mundam mensam nulla re magis
quam sua presentia exornat, pro tumultu requiem, pro
strepitu silentium habet, pro multitudine se ipsum; ipse
sibi comes, ipse sibi fabulator ac conviva est, nec
metuit solus esse, dum secum est. ... celum spectare,
non aurum, terram amat calcare, non purpuram;
fidicen gratus et assidenti consurgentique dulcissimus
cantus est benedictio et gratiarum actio.

I. 2. 15.

Nulli penitus invidet, nullum odit; sorte contentus sua
et fortune iniuriis inaccessus nichil metuit, nichil
cupit; scit non spargi venena fictilibus sedet
intrepidus, nullas struit aut cavet insidias; scit se amari
et non sua, scit mortem suam nulli utilem, nulli
damnosam vitam neque multum interesse arbitratur,
quam diu, sed quam bene vivat, nec ubi aut quando
moriatur, magni extimat, sed qualiter — in id unum
summo studio intentus, ut bene actam vite fabulam
pulcro fine concludat.

L. 2. 16.

Labitur sensim dies et fugiunt hore...

L. 2.22.

Nec ita multo post labentem celo diem seque simul
collabentem humi cogitans tetramque caliginem
illabentem terris previdens superni luminis poscit
auxilium.

1.2.24

Iste... gaudens diem illum sine dedecore transivisse,
et lucis ante terminum adversus secuture noctis
pericula dolosque et insidias ac rabiem leonino more
rugientis adversarii vigilem sobrictatem atque
orationis et fidei clipeum, adversus somnia,
pollutionemque et nocturna fantasmata excubare sibi
solitam clementiam sui creatoris implorat; atque in
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manus eius commendato spiritu et angelis suis ad
habitaculi proprii custodiam invocatis sese in suam
domum recipit ...

Andreas Pannonius Petrarcdhoz képest jobban kidolgoz egyes zsolozsmaorakat.
frasaiban tobb helyen is tetten érhetd, hogy kiilonds jelentéséget tulajdonit a Matutinum
zsolozsmaalkalmanak. A Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatusban Hunyadi
Janos példajaval inti Matyast a rendszeres imadkozasra.*'’ Az Expositio super Cantica
canticorum 1.9.7. fejezetében pedig a kontemplalds legalkalmasabb iddpontjarol értekezik.
Zsoltaridézetekkel tdmasztja ala, hogy az Istennek leginkdbb tetszd imaalkalom az éjszakai.
Az ember ¢lettani folyamataibdl is arra kovetkeztet, hogy leginkabb az ¢jszaka felel meg a
szemlélddésre. Tovabb erSsiti a Matutinum jelentGségét az Enekek éneke 3,1 verséhez irt
magyarazat: a 3.1.2. részben lényegében ugyanarrdl olvashatunk, mint az 1.9.7-ben, azzal a
kiilonbséggel, hogy a szerz6 rovidebben foglalja 6ssze az ima megfeleld iddpontjarol valo
tudnivalokat. A 8.4.2-3. részben a speculator a Matutinummal kezdi a napot, melyhez
kdzvetleniil kapcsolodik a Laudes.*” Erre utal a szovegben az idézet az 50. zsoltarbol, mely a
Laudes allando6 része.

Majd a kishorak kovetkeznek, melyeknek sorat — a Prima, a Tertia és a Sexta utan — az
ebéd szakitja meg (8.4.7.). A szovegbdl érdemes kiemelni a mediocriter ¢és a kétszer is
szerepld cibus pauperum kifejezéseket, mivel ezek tobb szempontbdl is érdekesek: “Post hoc
tempus refectionis et noster speculator rerum celestium mundam mensulam non diversis
dapibus, aut poculis exquisitis, sed cibo ac potu exiguo pauperum exornat. ... Cibis
pauperum foris mediocriter recreatur in corpore, sed intus in mente dulcedine verbi divini
reficitur.” (Expositio 8.4.7.) J6 példat szolgéltatnak arra, hogy Andreas Pannonius mennyire
leleményesen hasznal fel és alakit at bibliai részleteket a sajat céljainak megfelelden. A cibus
pauperum kifejezéshez a Korinthosziakhoz irt elsé levél 13,3 versében leirtak (“Et si
distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas...”) adhattdk az otletet. Ezen felil a
szerény ¢életmod bemutatdsanal a Timoteushoz irt elsd levél 6,8 verse (“Habentes autem
alimenta et quibus tegamur his contenti simus.”) is a segitségére lehetett, hiszen Andreas

Pannonius szovegében ennek a bibliai résznek a hatasa érzékelhetd: “Nec metuit aliquem, qui

19 “Huic enim consuetudo erat, dum adhuc in curia felicis recordationis Imperatoris Sigismundi iuvenis in habitu
militis strenuissimi religiosus militabat, mediis noctibus ad orationem consurgere ad ecclesiamque secretius
progredi ibique usque dum dilucescere inciperet ante imaginem crucifixi deum altissimum precibus
obsecrationibusque placare.” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus c. VII.
(De temperantia).

20 DoBszAY Lészlo, A zsolozsma = TOROK J.—BARSI B.— DOBSZAY L., Katolikus liturgika III, Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskola Egyhaztorténeti Tanszéke — Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 1999, 30.
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Deum habet protectorem, non metuit furis ingressum, cum nihil preter amictum et victum
habeat, secumque omnia sua portet.” (Expositio 8.4.7.)

Az Expositio 8.4.7. része alapjan fontos adatokat kapunk arrdl, hogy Andreas Pannonius
szerint milyen az idedlis szerzetesi €letforma: az evilagi élethez csak a legkisebb mértékben
kotédik, azaz csak a legsziikségesebb 61tozeék €és az ennivald altal. Viszont irasaiban nincs
nyoma az extrém aszkézisnek, ahogy ezt mas szdveghelyei is bizonyitjak. A Libellus de
virtutibus Matthiae Corvino dedicatus De temperantia cimi fejezetében igy ir a helyes
taplalkozasrol: ,, Cibus vero mediocris est laudabilis, quia deperdita in corpore restaurat,
virtutem conservat, sanguinem augmentat, calorem temperat, ingenium acuit, vires operandi

tribuit, sanitatem corporis auget et custodit.”*'

Ugyanez a részlet kisebb mddositasokkal az
Ercole D’Estének cimzett Libellus de virtutibusban is megtalalhato.*> Az Enekek énekéhez
irott kommentarban az 1,9 vershez fizott magyardzatokban a mértékletes bojtrol €és a
megfeleld mennyiségli pihenésrdl is olvashatunk. Andreas Pannonius a De vita solitariabol és
a De otio religiosobol ismerte Petrarca allasfoglalasit a szerzetesi szegénységrdl €és a
mértékletességrél. Ezen a két miivon kivill Petrarca tobb levelében'® is érinti a témakat.
Részletesen targyalja a paupertas fogalmat az Ad familiares V1. 3-ban, innen megtudhatjuk,

bl )424 oo J44
a kovetendo

hogy szerinte a szerzetesek szamara a ,, sacra atque humilis paupertas Christi
példa.

A 8.4.9. részben Andreas Pannonius lényeges elemekkel bdviti ki a Petrarcatol
szarmaz6 szovegvazat: a speculator a Teremtdt teremtményein keresztiil dicsditi. A
teremtményekrdl valo meditacio a szemlé16d6 életforma szerves része. >

Ezutén a speculator visszatér a zsolozsmazashoz, immar a Nona kovetkezik (8.4.10.), a
kereszthalal idOpontjaban elmondott ima. Ezt a Szentirds tanulméanyozasa koveti, majd a
Vesperas (8.4.11.), melynek f6 motivuma a halaadas.**® Andreas Pannonius a zsolozsmao6rak
koziil részletesebben sz6l a Completoriumrol, amelynek soran alapvetden Petrarca szovegét
hasznalja fel, sajat gondolatokat nem tesz hozza. Valosziniileg azért, mert a Petrarca-
részletben mar szerepel a Completorium lényege, azaz hogy a zsolozsmazd Isten kezébe

ajanlja lelkét, és éjszakajat Isten oltalma ald helyezi.**’

21 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus, c. VII (De temperantia).

22 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus lib. 1. c. XIV (De secunda virtute
cardinali quae est temperantia).

*3Vocr 1983, 75.

24 Ad fam. V1.3, 41.

423 V5. a dolgozat VII. fejezetével.

426 DoBszAY 1999, 84.

*7 DoBszAY 1999, 85.
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Andreas Pannonius irdsmodja annyiban tavolodik Petrarca szépir6i stilusatol, hogy
fontos szerepet juttat a magyarazatnak az egyes zsolozsmadrak kapcsan. Mindemellett az is
elmondhat6 rola, hogy igyekszik megdrizni Petrarca koltoi eszkozeit, st 6 maga is kedvet
kap a koltdi alakzatok hasznalatdhoz. Példaul a 8.4.9. részben a Petrarca-szoveget hasonlattal
boviti: ,, Labitur sensim dies et fugiunt hore velut umbre.” Az arnyék-hasonlathoz a Job
konyvének olvasmanyélményei adhattak otletet: ,, Homo... quasi flos egreditur et conteritur et
fugit velut umbra...” (Iob 14,1-2).

Andreas Pannonius szdéhaszndlatara is jellemz6 a derti, az elégedettség és a boldogsag:
., ... laudes pio letus ore prorumpens ...” (8.4.4.); ,, ... pro multitudine autem famulantium
sanctorum angelorum gaudet speculatione et proprii angeli ... letatur consortio.” (8.4.7.);
., ... plenus itaque amore, gaudio et devotione securus et quietus ...”" (8.4.12.). Célja a minden
sz¢€Is6ségtdl mentes szerény €s alazatos keresztényi ¢€letforma bemutatdsa. Talan ezért is
lehetett annyira rokonszenves szamara Petrarca solitariusa, hiszen Petrarca sem egy
sz¢€lsOséges keresztényt abrazol, hanem a keresztény humilitas irdnyvonalait rajzolja meg.

Andreas Pannonius kommentarjaban a Petrarca-részlet Iétjogosultsagat tovabb erdsiti
Ko6Ini Szent Brand, a karthauzi rend alapitdjanak levele baratjadhoz, Raoul le Verd-hez,
amelyet feltehetSleg ismert a szerz6.*”® Szent Brané a sajat calabriai remeteségérél ir, rokon
témakat érintve mind az Enekek éneke-kommentar 8.4.1.—12. részével, mind Petrarca De vita
solitaridgjanak 1. 2. caputjaval — talan Petrarcara is hatott a levél.*”’ Nala is olvashatunk a
remete-¢letforma dicséretérdl, a helyszinrdél mint /ocus amoenusrdl, a vita activa és a vita

JON4

contemplativa mibenlétérsl.**

¥ PL 152, 0420B-0423D.

429 Kwiryna ZIEMBA, Petrarca e la tradizione monastica = Petrarca a jednos¢ kultury europejskiej — Petrarca e
l'unita della cultura europea: Materialy miedzynarodowego zjazdu — Atti del Convegno Internazionale
Warszawa, 27-29 V 2004, Pod red. — a cura di Monica FEBBO, Piotr SALWA, Warszawa, 2005, 105.

0 “In finibus autem Calabriae cum fratribus religiosis... eremum incolo, ab hominum habitatione satis undique
remotam. De cuius amoenitate aerisque temperie et sospitate vel planitie ampla et grata, inter montes in longum
porrecta, ubi sunt virentia prata et florida pascua, quid dignum dicam? Aut collium undique se leniter erigentium
prospectum opacarumque vallium recessum cum amabili fluminum, rivorum fontiumque copia quis sufficienter
explicet? Nec irrigui desunt horti, diversarumque arborum fertilitas. ... Quid vero solitudo eremique silentium
amatoribus suis utilitatis iucunditatisque conferat, norunt hi solum, qui experti sunt. Hic namque viris strenuis
tam redire in se licet, quam libet; et habitare secum, virtutumque germina instanter excolere, atque de paradisi
feliciter fructibus uti. Hic oculus ille conquiritur, cuius sereno intuitu vulneratur Sponsus amore, quo mundo et
puro conspicitur Deus. Hic otium celebratur negotiosum, et in quieta pausatur actione. Hic pro certaminis labore
repensat Deus athletis suis mercedem optatam, pacem videlicet, quam mundus ignorat, et gaudium in Spiritus S.
Haec est illa Rachel formosa, pulchra aspectu, a Jacob plus dilecta, licet minus filiorum ferax, quam Lia
fecundior, sed lippa. Pauciores enim sunt contemplationis, quam actionis filii. Verumtamen Joseph et Benjamin
plus sunt caeteris fratribus a patre dilecti. Haec pars illa optima, quam Maria elegit, quae non auferetur.” S.
Brunonis Carthusianorum institutoris acta, PL 152, 0421A-C.
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Voci monografidjanak 3. fejezete™' Gsszegezi a kutatds addigi eredményeit Petrarca
solitudo-fogalmaval €és a De vita solitariaval kapcsolatban. Azon vélemény mellett, hogy
Petrarca a De vita solitaridban — bar szerzetesi elemeket is hasznalva — els@sorban az otium
litteratum eszményét akarta bemutatni, egyre er6sodik az a nézet, hogy Petrarca solitudoja és
otiuma nem elsOsorban szekularizalt fogalmak, nemcsak a humanista tudos életidealjat
abrazoljak: sok részletiiket a szerzetesség ¢€s az irantuk érzett csodalat ihlette. Ebbdl a
szempontbol kozeliti meg a témat Giles Constable.”” Az § allasfoglalasat tamasztja ala,
ahogyan Andreas Pannonius felhasznédlja a De vita solitaria szovegét. Az Expositio super
Cantica canticorumban Ujra €s Ujra eldkeriil a vita activa és a vita contemplativa fogalma,
rendre hangstlyozva, hogy a szemlél6ds életforma eldbbre valo.*® A vita contemplativa
els6bbségét az Enekek éneke fent emlitett 8,4 verséhez fiizott magyarazataiban bizonyitja a
legatfogobban és a legrészletesebben. Eppen itt hasznélja fel tudatosan a De vita solitaria 1.
konyvének 2. fejezetét. Véleményem szerint Andreas Pannonius ugy tekintett Petrarcara, mint

egy szerzetesekhez kozel 4116 irora, egyébként nem idézte volna valldsos témaju miivében.

1 La concezione Petrarchesca della vita religiosa: Voct 1983, 93—110.
2 CONSTABLE 1980.
3 Bir6 2010.
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X. De viris illustribus — Scipio mint eszménykép

Andreas Pannonius 1467-ben, Ferrardban irta meg Matyas kirdlynak ajanlott kiralytiikrét, a
Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatust. 1471-ben Pavidban elkésziilt ujabb
kiralytiikrével, a Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatusszal. Ercole herceg,434 a mu
cimzettje 1445-t6l 1460-ig Aragoniai Alfonz népolyi kirdly udvardban nevelkedett, ahol
megismerkedett kora divatos tudomanyteriileteivel: az épitészettel, a képzOmiivészetekkel, a
zenével és a hadi tudomanyokkal. Ferrara hercegeként a reneszansz egyik nagy patronusa:
szamos palota és templom épiilt a tamogatasaval, valamint uralkodasa évei alatt eurdpai szintli
szinhazi €s zenei élet bontakozott ki Ferraraban.

A két kiralytiikorben hasonld témakorok sorakoznak fel, €s szd szerinti egyezések is
talalhatok, de a figyelmes olvasd lényeges kiilonbségeket és hangstlyeltolédasokat fedezhet
fel mind a tartalom, mind a stilus €s a felhasznalt forrasok tekintetében. Példaul tobb, a
humanista dicsditd irodalomra jellemzd stiluseszkoz jelenik meg Andreas Pannonius masodik
kiralytiikrében, de kiilon tanulmanyt érdemelnének az Ercole d’Estéhez irt kiralytiikornek a
torok elleni harcra buzdité fejezetei, melyekben ideologiai és gyakorlati tudnivaldkat
sorakoztat fel a szerz6.*>

Szintén Gjdonsag a Matyashoz irt kiralytiikorhoz képest egy ) eszménykép €s egy U]
forras. Ha parhuzamosan olvassuk a két kiralytiikor fejezeteit, feltlinik, hogy az Ercoléhoz irt
miiben mennyire hattérbe szorulnak a bibliai és teologiai idézetek a vilagi irasokbol szarmazo
idézetekhez képest, ugyanigy a teologiai témakorok is rovidiilnek. Mivel Andreas Pannonius
mindkét cimzettje — Matyas és Ercole d’Este — hadvezéri feladatokat is ellaté uralkodo, mar
az 1467-es, Matyashoz irt miib6]l sem hidnyoztak az 6kori hadvezérekre torténd utalasok, de
ezeknek a szerepe nem tobb, mint kotelezd kellék. A Matyas elé allitott példakép nem
valamelyik oOkori hadvezér, hanem Hunyadi Janos. Az Ercolé¢hoz irt miiben az okori

hadvezérekre torténd utalasok szdma megtobbszordzddik: mig a Matyashoz irt kiralytiikorben

% DEAN 1993, 97-107.

435 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus I, XXXI. Quare milites boni et
Christiani nonnunquam in manibus malorum et infidelium traduntur; XXXII. Exhortatio ad vindicandam
iniuriam Christi Jesu ab impurissimis Machumetanis illatam; XXXIII. De desolatione Christianorum; XXXIV.
De coadiutoribus; XXXV. De auxilio clarissimi senatus dominorum inclitae urbis Venetiarum; XLIII. Exhortatio
ad conterendos infideles et ad felicitatem consequendam.
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12 utalast talalunk — els6sorban Iulius Caesarra €¢s Nagy Sandorra — addig az Ercole d’Estének
cimzett szoveg 49 utalast tartalmaz. Ezeknek funkcidja is arnyaltabb, ¢és az emlitett
hadvezérek kore 1s boviil. Tovabbra is gyakori Caesar és Nagy Sandor emlitése, azonban ezek
a szoveghelyek nem alkotnak rendszert, szereplik megmarad az irodalmi toposzok szintjén.

Az egy-egy Okori hadvezérhez torténd hasonlitds egyik célja a hizelgés, a masik annak
bemutatdsa, hogy milyen tulajdonsagokkal kell, illetve nem szabad rendelkeznie egy idealis
hadvezérnek. Példaul az ittassagrol szol6 fejezetben®™® megemliti, hogy Nagy Sandor a tilzott
borfogyasztas kovetkeztében Glte meg baratjat, Kleitoszt. Vagy a hadi tudomanyokat méltato
fejezetben®’ Andreas Pannonius Caesar és Nagy Sandor példajaval hangsulyozza a tanulas
fontossagat: Caesar ¢letében egyetlen nap sem telt el anélkiil, hogy ne olvasott vagy irt volna
valamit. Nagy Sandor neveldje pedig Arisztotelész volt. Ezek mellett a gyakori révid példak
mellett, amelyek szinesebbé teszik a miivet, megjelenik egy kivaldo hadvezér, Publius
Cornelius Scipio Africanus Maior, a masodik pun haboru hdse, akit Andreas Pannonius — a
tobbi Okori hadvezérre torténd utalasoktol eltéréen — példaképnek allit Ercole d’Este elé.
Modszere Scipio személyiségének felvazolasahoz az, hogy a Scipiorol szolo forrasokbol
hosszabb-rovidebb tanulsdgos torténeteket emel at — gyakran szo szerint — a kirdlytiikor
erényekrdl szolo fejezeteibe. Ezekre a forrasokra a késobbiekben még visszatérek.

Klaniczay Tibor A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban cimi
tanulmanyaban Gsszefoglalta a humanista dics6itd irodalom legfontosabb eszkozeit. Az altala
leirtakat hasznaltam fel a ferrarai herceghez irt mii humanista elemeinek feltarasdhoz.*® Egy
uralkodohoz vagy hadvezérhez cimzett humanista miiben kotelezd kellek egy nagy okori
személyiséghez valod hasonlitas. Az Ercole harci erényeit méltatd fejezetekben nem marad el
Nagy Sandor és Hannibal emlitése, akik a ferrarai uralkodohoz hasonléan mar fiatal korukban
hadvezérek lettek, illetve Andreas Pannonius Ercole hadi ismereteinek bemutatdsa kapcsan
egyenesen masik Iulius Caesarnak tituldlja a herceget. A kirdlytiikkdr tovabbi humanista
kelleke a cimzett csaladfajanak részletes felvazolasa. Ekozben érdemes kiaknazni, ha hires 6s
van a felmendk kozott, vagy valaki nevezetes helyen sziiletett. Andreas Pannonius Matyashoz
irt kirdlytiikrében nem esik sz6 Matyas csaladfajarol, csupdn Hunyadi Janos jut jelentds
szerephez. Ezzel szemben a szerz6 az Ercole d’Estének irt kiralytiikorben hosszasan targyalja

a herceg csaladfajat. Részletesen, feltehetdleg eldtanulményokat végezve mutatja be Ercole

436 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus 1. c. XV. De ebrietate.

7 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus I. c. XXIV. De prima virtute summi
ducis.

8 KLANICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban = U6, Pallas magyar ivadékai,
Bp., Szépirodalmi, 1985, 41-58.
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Oseit. Nem marad ki az elso kettd fejezetet feloleld csaladfabol a nevezetes hely sem: 1. Azzo,
az Este csalad alapitdja Mantovaban, Vergilius sziildvarosaban hunyt el.

Humanista toposz, hogy a nagy emberek tettei csak akkor maradnak fenn, ha azokat
valaki megorokiti. Tovabbi Gjdonsag a ferrarai herceghez irt kiralytiikkorben, hogy Andreas
Pannonius is felveti ezt a gondolatot az Ercole tetteit bemutatd fejezetben, parhuzamba allitva
magat és Ercolét Curtius Rufusszal és Nagy Sandorral, valamint Enniusszal és Scipioval, igy
hangsulyozva az ir6 fontossagat.*’

A kiralytiikdr humanista vonasainak altalanos bemutatdsa utan nézziik meg, hogyan
épiil fel az a modell, amelyet Andreas Pannonius Scipio Africanus személyében allit Ercole
d’Este elé. Mint mar emlitettem, a szerzé olyan révidebb epizdédokat vesz at mas miivekbdl,
amelyek minden esetben Scipio egy-egy erényét emelik ki. Ezek a részletek kisebb részben a
Kr. u. 1. szazadi Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabilium [libri novem cimi, a
kozépkorban és a humanizmusban széles korben ismert anekdotagylijteményébdl szarmaznak.
Valerius Maximust vallalhatonak tartja Andreas Pannonius, igy hivatkozik is ra. A szdvegek
nagyobb részének forrasa Petrarca Epistolae familiares cimii levélgylijteménye, valamint De
viris illustribus cim életrajzgytjteménye. Az Ad familiares XXII. konyvének 14. levele a
szerencse, kiilondsen a hadi szerencse €s az erények kapcsolatarol szol: amig egy hadseregben
az erényeké a fOszerep, addig a gyOztes csatak sem maradnak el. A terjedelmes levél
bovelkedik az okori romai torténelembdl vett jo példakkal, ellentétben Petrarca koranak
megromlott erkodlcseivel. Andreas Pannonius az egész levelet ismerte, kirdlytiikre tobb
fejezetében is felhasznalta. A karthauzi iré6 azonban egyszer sem hivatkozik Petrarcara, a tdle
atvett szovegeket jorészt a sajatjaként kezeli, illetve a Petrarcandl is szerepld auktoritasokat
teszi meg szerzOnek, példaul Sallustiust vagy Cicerot.

A Scipio jellemét bemutato részletek elsésorban a kirdlytiikor XXII., XXV., XXVIL és
XXXVL fejezetében talalhatok.** Az elsd két fejezet az idealis hadvezér tulajdonsagait
elemzi, a harmadik Ercole harci erényeit €s tetteit magasztalja, a negyedik pedig az Este-hdzat
dicséiti. Andreas Pannonius a XXII. fejezetben a De viris illustribus Scipio-¢életrajzat
felhasznalva méltatja Scipio vallasossagat: onnantdl kezdve, hogy feloltotte a férfitogat — azaz
16 éves koratdl — minden napot imadkozassal kezdett a Capitoliumi Jupiter szentélyében.

Nem a sajat, hanem az istenségek erejében bizott. Mennyivel inkabb kell tehat egy keresztény

39 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus I. c. I11. De promotione domini domini
Herculis ducis etc.

0 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus I. ¢. XXII. Quod non oportet fidere
propriis viribus principem; XXV. De magnanimitate; XX VII. De virtutibus bellicis et rebus praeclarissime gestis
magnanimi ducis domini Herculis; XXXVI. De laude clarissime domus Estensis.
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vezérnek biznia az igaz Istenben! — 4allapitja meg Andreas Pannonius. A Scipio vallasossagat
méltatd részletnek kiemelt szerepe van: részletes vizsgalataval kozelebb keriilhetiink annak a
kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy Andreas Pannonius miért pont Scipiét ajanlja
példakeépiil Ercole d’Estének a nagy dkori hadvezérek koziil. A valaszhoz egy masik Petrarca-
mil, a De vita solitaria hoz kdzelebb. A maganyos ¢let dicséretérdl sz6l6 mii elsé konyve a
solitudo filozofiajaval foglalkozik; masodik konyve pedig a magéanyosan ¢€l6 vagy a
maganyossagot szeretd kiemelkedd jelentdségli keresztény és 0kori személyiségek példatara.
A De vita solitaria 11. konyvének 13. 5. része a két Scipidt mutatja be: itt is szerepel az elobb
emlitett, a Scipio-¢letrajzbol is ismert jellemzés, azzal a kiilonbséggel, hogy Petrarca
elsésorban azt hangstlyozza, hogy Scipio a vallds gyakorlasdhoz a maganyt tartotta a
legalkalmasabbnak. Tovabba hozzafiizi, hogy mindkét Scipidnak szokésa volt, hogy egy-egy
nagy gyodzelem, triumphus vagy a koziigyek intézése utan mindig elutazott, amikor csak
tehette, a nylizsgd Romabol vidékre, ahol maganyosan, vagy egy-egy baratjaval elmélkedéssel
toltotte az 1dot. A De vita solitaria a 15. szdzad folyaman népszerii olvasmanya volt a

441
Andreas

szerzetesi kozosségeknek, és tobb karthauzi kolostor konyvtaraban is megvolt.
Pannonius fennmaradt miiveibdl tudjuk, hogy nemcsak jol ismerte, hanem fel is hasznalta a
De vita solitariat.*** Valoszinlileg nagyban hozzajarulhatott a De vita solitaria 11. 13. 5.
részlete ahhoz, hogy a karthauzi ir6t — aki a rend szabalyai szerint magéanyos életmodot
folytatott — megragadta Scipio személyisége.

A vallasossaggal szorosan Gsszekapcsolodik a tisztasag erénye, amit a szerzd tobb
Petrarcatol szarmazoé példaval is alatdmaszt. Az Ad familiares XXII. konyvének 14. levelébdl
emeli ki azt az egyébként Scipio Africanus Minorrol sz616 torténetet, ahol arrdl van szo, hogy
a hadvezér numantiai taborabol kitiltja az arusokat és az Oromladnyokat, azaz szamiizi a
gyonyoroket és a veszekedést, €s segitségiil hivja az erényt, az erény tarsaként pedig a
gyOzelmet. Zardjelben érdemes megjegyezni, hogy a szdvegrészlet nem a II. pun habora
hésérdl, hanem a III. pun hdborut befejezé Publius Cornelius Scipio Aemilianusrol szol, akit
Scipio Africanus Maior fia adoptalt. Andreas Pannonius tévedése nem egyediilallo eset: a
Scipio név az utokor tudataban szinte elvalaszthatatlanul Osszefoglalta a két hadvezér
érdemeit és jellemvonasait.**

Ugyanide a De viris illustribus Scipiordl sz6lo é€letrajzabdl is beilleszt egy hosszabb

Osszefliggd torténetet, amely arrdl tudosit, hogy Scipio mennyire emberségesen bant

“!'vocr 1983, 132-136.
*2 Bir0 2010, 361-371.
3 BorzSAK Istvan, Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok), Bp., Akadémiai, 1960, 290.
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hadifoglyaival, kiilonds tisztelettel Gvezve az asszonyokat és a hajadonokat. Uj-Karthagé
elfoglaldsa utan egy eldkeld szarmazasti gyonyorii sziizet vezettek elé, akit Scipio
haladéktalanul visszajuttatott jegyes¢hez, ajandékokkal halmozva el a fiatal part. Petrarca
forrasa Livius,*** de a torténet rovidebb valtozatban megtalalhatd Valerius Maximusnal is.**
Az esemény az Onmegtartdztatas példajaként népszerii témajava valt a festészetnek a 15.
szazadtol egészen a 19. szazad végéig.**

A kiralytikor XXV. fejezetének témaja a magnanimitas, a nemes becsvagy erénye,
mely két sz&lsdség, a kicsinyhitiiség ¢s a felfuvalkodottsag kozott helyezkedik el. A fejezet
Arisztotelész Nikomakhoszi etikajanak 1V. konyvén alapszik, Andreas Pannonius az itt
leirtakat tomoriti.**’ froi leleményességét mutatja, hogy a batorsaggal parosuld magnanimitas
erényét a De viris illustribus Scipio-€letrajzabdl szadrmazo6, a témahoz ill6 torténettel
illusztralja: a II. pun haborut lezard zdmai csata eldestéjén talalkozik egymassal Scipio €s
Hannibal. A pun vezér békefeltételeit Scipio elutasitja, ¢s meri vallalni a dont6 iitkdzetet, az
istenekre bizva annak kimenetelét.

A XXVII. fejezet Ercole harci erényeit és haditetteit dicsditi. Innen sem hidnyzik Scipio
bemutatdsa a De viris illustribus Scipio- és Hannibal-életrajza alapjan. Andreas Pannonius
mindkét nagy hadvezért parhuzamba allitja Ercole herceggel: mindannyian — fiatal koruk
ellenére — kivald haditetteket vittek végbe. A fejezetben szerepel még egy részlet Petrarca
Scipio-€letrajzabol, mely a csataba indulok lelki allapotat abrdzolja. A Petrarcatol valod
hosszabb, sz6 szerinti atvételek mellett a szerz6 a kirdlytiikor egyéb fejezeteiben is gyakran
megemliti Scipiot, a legtobb esetben egy-egy erény — példaul a kedvesség, a hazaszeretet €s a
bajtarsiassag — bemutatdsa kapcsan. A XXIV. fejezetben, melyben a karthauzi szerzd a hadi
tudomanyok fontossagat hangsulyozza, Scipionak azt a vonasat emeli ki, hogy még
szabadidejében is hadgyakorlatokrdl, fegyverekrdl és hadicselekrdl gondolkozott.

Scipio személyisége a romai birodalom legendas kiterjesztéjeként mar az antikvitdsban
kiemelt szerepet kapott.**® Népszeriiségét a 14. szdzadban Petrarca alapozta meg, aki —

amellett, hogy szamos levelében emlitette,** és elkészitette életrajzat — a I pun haboriban

** Livius, 4b urbe condita XXVI. 50.

45 VALERIUS MAXIMUS, Factorum et dictorum memorabilium libri novem 4.3.1.

46 A témat feldolgozo képek magyar elnevezése *Scipio nagylelkiisége.’

47 ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, 101-109.

8 Hermann BENGTSON, Scipio Africanus: seine Personlichkeit und seine weltgeschichtliche Bedeutung,
Historische Zeitschrift 168(1943), 487-508.

9 Francesco PETRARCA, Le familiari, edizione critica per cura di Vittorio RossI, vol. IV, per cura di Umberto
Bosco, Firenze, G. C. Sansoni, 1942, 362.
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véghezvitt tetteinek szentelte Africa cimii eposzat.*>® Ennek koszonhetéen Scipio lett a korai
humanizmus egyik linnepelt hdse. Ismertsége csak tovabb nétt, amikor 1416-ban vagy 1417-
ben, a konstanzi zsinat idején Poggio Bracciolini a Szent Gallen-1 konyvtarban felfedezte
Silius Italicus Punica cimili eposzat, amelynek témdja szintén a masodik pun habort.

Andreas Pannonius paviai tartdzkodéasa alatt ismerkedett meg az Epistolae familiares
levélcorpusszal — ugyanis 1471-ig, azaz az Ercole d’Estének cimzett kiralytiikor keletkezési
idépontjaig csak szorvanyosan talaltam Petrarca leveleire utald részleteket Andreas Pannonius
egyéb irasaiban.*”' Tovabba szintén Pavidban keriilt a kezébe Petrarca De viris illusrtibus
cimii életrajzgylijteménye, melynek — mint mar emlitettem — elsdsorban a Scipio Africanusrol
irt darabja volt ra hatassal. A kiralytiikkorbe beleszétt De viris illustribus-részletek terjedelme
¢s pontos idézésiik azt mutatja, hogy Andreas Pannonius nem alkalomszerien és nem
emlékezetbdl hasznalta Petrarcat. Tudatosan épitette be a sajat szovegébe elsdsorban a Scipio-
életrajzot, amelyet egészében ismert. Bar a paviai karthauzi konyvtar katalogusaban®>> nem
talaltam olyan tételt, amelyben Petrarca De viris illustribusa szerepelne, feltételezhetd, hogy
Andreas Pannonius kornyezetében megvolt a hires férfiakrél irt munka. Az Andreas
Pannoniusnal megtaldlhatd hivatkozas nélkiili szovegrészletek tobb szempontbdl is
jelentéséggel birnak a De viris illustribus utoéletével és szoveghagyomanyaval kapcsolatban:
egyrészt tanusitjdk, hogy a 15. szazad 70-es éveiben a paviai karthauzi kolostorban
hasznalatban voltak €s hatottak a De viris illustribus egyes ¢€letrajzai, masrészt az Andreas
Pannoniusnal szerepld részletekbdl jabb kovetkeztetéseket lehet levonni a De viris illustribus
keletkezéstorténetével kapcsolatban. Petrarca feltehetden mar 1337-38-ban elkezdett dolgozni
a De viris illustribus els6 nagyobb egységén, bar arr6l mindezidaig nincsenek adatok, hogy
mely életrajzokkal foglalkozott ekkor.*> froi terveirél igy vall De secreto conflictu curarum
mearum cimii dialogusaban: ,,... kezedet mar nagyobb dolgok felé nyujtottad ki, és egy
torténeti mithoz fogtal hozza. Ez a hatalmas mii magaba foglalna a Romulus kiralytol Titus
csaszarig terjedo idoszak osszes eseményét. Ezt még be sem fejezted (annyira osztokélt téged
a dicsoségvagy), koltészeted hajojan maris Afrikaba vitorlaztal; és most ugy dolgozol
szorgalmasan a mar emlitett Africa cimii miiveden, hogy a tobbivel is foglalkozol kézben. Igy
egész életedet e két mii irdasdaval t6ltod, hogy a szémtalan egyéb aprébbat ne is emlitsem.”™*

Es valoban: Petrarca halalaig dolgozott mindkét miivén, de végiil egyiket sem tudta befejezni.

430 Aldo S. BERNARDO, Petrarch, Scipio and the 'Africa’. The Birth of Humanism’s Dream, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1962.

BILd. a IX. fejezetet.

2 GARGAN 1998.

453 Ernest Hatch WILKINS, Life of Petrarch, Chicago—London, Univ. of Chicago Press, 1963, 18-19.

3 Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, ford. Lazar Istvan David, [Szeged], Lazi BT, 1999, 133.
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A De viris illustribus Scipio-€letrajzat még kétszer atdolgozta, és mellé szamos rémai
hadvezér és elokeldség biografidjat elkészitette. Idével a De viris illustribus két konyvvé
duzzadt: a masodikba bibliai és mitologiai alakok életrajzai keriiltek. A De viris illustribus
nem tartozott Petrarca legelismertebb irdsai kozé, a szerzé haldla utdn hamar feledésbe
meriilt.*® Bér 23 kéziratban fennmaradt, nem jelent meg Petrarca 6sszes miiveinek legkorabbi
nyomtatott kiadasaiban. Ezekben minddssze Epitoma virorum illustrium cimen szerepelnek
rovid kivonatok a De viris illustribusbol. A teljes mii csak 1829-1834 folyaman jelent meg a
német klasszika-filologus Carl Ernst Christoph Schneider négykdtetes kiadasaban.*®

Andreas Pannonius a De viris illustribus-nak csak az elsé konyvébdl hasznal fel
¢letrajzokat: a Scipio Africanust és a Hannibalt. A nagy okori hadvezérek koziil els6sorban
Scipio személyisége ragadta meg, igy a legtobb részletet az 6 életrajzabdl vette at.

A Scipio-¢letrajz harom redakcidoban maradt fenn: a legkordbbit, az ugynevezett vy-
szoveget az 1338-39-es évek kornyekén irhatta Petrarca, az Africa cimii eposz kezdésével egy
idében, hogy eposzdhoz — melynek témdja a masodik pun hébort — torténelmi anyagot
gylijtson.*” Ezt a y-szovegvaltozatot 1342-ben*® részletesebben kidolgozta és tjabb tartalmi
egységekkel bdvitette, igy jott létre a B-szoveg. A B-szovegben az 0j epizddok beillesztése
miatt idOrendi zavar keletkezett, ennek kijavitdsara irta meg Petrarca a legkésdbbi,
legteljesebb szovegvaltozatot, az a-szoveget, melynek keletkezési idopontja az 1351-52 és az
1366 kozotti idészakra tehetd.*® A De viris illustribus széveghagyoméanyaval kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy az egyes életrajzok nem hagyomanyozodtak onalloan, kivéve a
Scipio-¢letrajz y-valtozatat, amely viszont jelenlegi ismereteink szerint csak Ondlloan
hagyomanyozodott: ezt a varianst minddssze két kodex tartotta fenn.**® A korabbi, egy 14.
szdzadi pergamenkddex, amely minddssze a Scipio-életrajzot tartalmazza, szerzd és cim
nélkiil; a késObbi egy vegyes tartalmi papirkodex a 14. szdzad végérdl vagy a 15. szazad
elejérél. Az Andreas Pannonius altal atvett szovegrészletek terjedelme lehetdvé teszi annak

megallapitasat, hogy a karthauzi szerz9 a y-valtozatot hasznalta.

455 Francesco PETRARCA, De viris illustribus, edizione critica per cura di Guido MARTELLOTTI, vol. I, Firenze, G.
C. Sansoni, 1964, LII.

436 Francisci Petrarchae de viris illustribus libri nondum editi, ed. a C. E. C. SCHNEIDER, Vratislaviae, 1829—
1834.

47 Roland G. WITT, The Rebirth of the Romans as Models of Character (De viris illustribus) = Petrarch: A
Critical Guide to the Complete Works, ed. by Victoria KIRKHAM and Armando MAGGI, University of Chicago,
2009, 106-107.

% Guido MARTELLOTTL, Sulla composizione del De viris e dell’ Africa = U6, Scritti Petrarcheschi, a cura di
Michele FEo e Silvia Rizzo, Padova, Antenore, 1983, 15.
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Feltételezheto,

hogy a Hannibal-életrajz is

az Africa cimii eposzhoz valo

anyaggyljtésnek a terméke — szintén az 1338-39-es évek kornyékérdl — bar ezt eddig

bizonyitékok nem tamasztottak ala.*®’

Andreas Pannonius atvételei a Scipio Africanus y-

valtozatabol és a Hannibal-életrajzbol bizonyithatjak, hogy létezhettek olyan kéziratok a 15.

szdazadban, melyek egyszerre tartottak fenn Petrarca Scipio Africanus-€letrajzanak legkorabbi,

y-valtozatat, és a Hannibal-életrajzot, vagyis Petrarca a Scipio-€letrajz y-valtozataval egy

idében készithette a Hannibal-¢letrajzot.

A Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus parhuzamos szoveghelyei a Scipio y

, s 7z . 462
¢s a Hannibal-életrajzzal:*®

¢. XXIL

Scipioni illi Africano mos percelebris erat ex quo
primo virilem togam induit nunquam dum Romae
esset intermissus, omni die priusquam publici
privatique aliquid ageret in Capitolium ascendendi et
in cellam Jovis intrandi, unde cum solus ibi
aliquantulum temporis in silentio exegisset, ad
agendas res spei plenus atque alacer procedebat.

¢. XXIL

Scipio quom Carthaginem Hispaniae urbem
praevalidam et munitam expugnasset, ad praedam tota
urbe discursum est. Istic hic dux Romanorum
singularissimus suae continentiae et integritatis
clarissima praebuit argumenta in militibus honorandis,
in captivis sine pretio relaxandis, multo autem
maxime circa exactissimam custodiam matronarum ac
virginum captivarum, quam ita gessit, ut senex
quicumgque castissimus potuisset, quom forma, aectas
ac victoria in diversum posset hortari.

¢. XXIL

Virginem inter cunctas formosissimam, Lutrio
Celtiberorum principi desponsatam, verecundius, sicut
res poscere visa est, asservari iussam sponso ad se ac
parentibus evocatis ingens donum mitibus verbis
accumulans gratis reddidit, nil aliud pactus cum
Lutrio, quam in animum induceret esse amicus populi
Romani, testatusque nullam in terris optabiliorem
amicitiam fore, nullum odium funestius. Dehinc ab
parentibus magnum quod pro redemptione filiae auri

41 MARTELLOTTI 1983, 5.
462 PETRARCA 1964.

Scipio y L. 6.

... atque in primis mos ille percelebris, ex quo virilem
primum togam induit nunquam dum Rome esset
intermissus, omni die priusquam publici privatique
aliquid ageret in Capitolium ascendendi et in cella
Iovis considendi; unde, cum solus ibi aliquantulum
temporis in silentio exegisset, ad agendas res spei
plenus atque alacer procedebat.

Scipio y II. 1-5.

Primum opus bellicum Carthago Hispana, urbs
prevalida ac munita. Hanc aggressus mira sua
constantia multoque militum labore, ab ea tandem
parte qua mari cingitur eo ipso die quo illam adiit et
urbem vi et arcem et, qui arci preerat, Magonem
quendam ex Penorum ducibus per deditionem cepit.
Inde, omissa cede, ad predam tota urbe discursum est;
et vix tandem sero militibus quies data. Ibi vero dux
romanus sue continentie et integritatis clarissima
prebuit argumenta, in militibus honorandis pro suo
quenque merito, in obsidibus consolandis, in captivis
sine precio relaxandis, multo autem maxime circa
exactissimam custodiam matronarum ac virginum
captivarum, quam ita gessit ut vix senex quicumque
castissimus potuisset, cum forma etas ac victoria in
diversum posset hortari.

Scipio y II. 5-6.

Virginem inter cuntas formosissimam, Luteio
Celtiberorum principi desponsatam, verecundius — sic
res poscere visa est — asservari iussam, sponso ad se
ac parentibus evocatis, ingens donum mitibus verbis
accumulans, gratis reddidit, nil aliud pactus cum
Luteio quam ut in animum induceret esse amicus
populi romani, testatusque nullam in terris
optabiliorem amicitiam fore, nullum odium funestius.
Dehinc a parentibus magnum quod pro redemptione
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pondus attulerant vehementer oratus dono accipere
ante pedes expositum, in augmentum dotis sponso
dedit. Quo merito victus ille abiit nilque aliud quam
tantis se ducis fassus imparem honoribus deosque in
praemium delegans etc.

c. XXV.

Promotis itaque utrinque castris exercituum in medio
locus patens et ab omni fraude eligitur. Et castra
quidem et armata acies aequis intervallis duces suos
visuri constiterant, ipsi duces ad destinatum colloquio
locum pergunt, ubi nonnisi uno quisque comitatus
interprete sine armis, sine quodam, ut inter tantos
viros usu accidat, stupore alterno fortunatissimi
hactenus duo fortissimi duces omnium convenire. Illic
rupto prius Hanibal silentio orationem gravem habuit,
nihil omnino omittens quae ad studium pacis inclinare
animum possent.

¢. XXVIL

Scipio Africanus ducum clarissimus Hanibalem
tantorum ducum exercituumque victorem duratum
armis successibusque fidentem paene adolescens vicit,
et, quod mireris, illius in patria stravit tam fortiter, ut
nunquam resurgeret.

c. XXVIIL.

Ubi qua bellorum experientia, qua militum disciplina,
quibus tandem irarum aculeis, quibus incendiis
odiorum, qua memoria offensarum, qua libidine
ulciscendi potentiam et gloriam tantis quaesitam
temporibus uno die vel caelotenus erecturi vel
funditus deiecturi, ibant vero cuncti in praelium ex
utraque acie spe ac metu vario. Omnibus fere mens
eadem unaque cogitatio; cuique pro se ante oculos
versabatur hinc mors, carcer, servitus, flagella,
vulnera ludibriaque irati superbique hostis, hinc vita et
regnum et patria et libertas et gaudia et triumphi;
medium nihil animis occursabat. Sua sponte practerea
sic affectos accendebant exhortationes ducum hinc
inde magnificae et quales rei natura et conditione
audientium exigente maxime animos moturos
crederent.

c. XXVIIL.

Hanibal dux clarissimus Carthaginensium adhuc puer
XI annorum, ut ait Plinius, qui Romanum iugum
ferebat egerrime, sacramento se astrinxit iam tunc,
inimicum Romanorum se fore et futurum rebus ubi
primum facultas affuisset, ferox iusiurandum
pertinaciter ad ultimum vitae diem tenuit, ita ut
nullum ex omnibus infestiorem hostem populus
Romanus haberet.

filie auri pondus attulerant vehementer oratus dono
accipere, ante pedes expositum, in augmentum dotis
sponso dedit. Quo merito victus ille abiit, nilque aliud
quam tantis se se imparem fassus honoribus, deosque
in premium delegans...

Scipio y IX. 3.

Id quod constat, cum a Scipione concessum esset,
promotis utrinque nunc etiam castris, exercituum in
medio locus patens et ab omni fraude tutus eligitur.
Ubi nonnisi uno quisque comitatus interprete, sine
armis ac non sine quodam, ut inter tantos viros usu
accidit, stupore alterno fortunatissimi duo duces
hactenus ac fortissimi omnium convenere. Illic rupto
primus Hanibal silentio orationem gravem habuit ac
magnorum sensuum, nichil omnium omittens, que ad
studium pacis inclinare animum posset.

Scipioy L. 1.

Denique, si res omnis a fine cognoscitur, Hanibalem
tot ducum exercituumque victorem, duratum armis
successibusque fidentem, pene adolescens Scipio et,
quod mireris, illius in patria sic non tantum prelio sed
et bello stravit, ut et nunquam resurgeret penitusque se
victum ingenue fateretur.

Scipio y X.

... quibus bellorum experientia et militie disciplina,
quibus tandem irarum aculeis, quibus incendiis
odiorum, qua memoria offensarum, qua libidine
ulciscendi, potentiam ac gloriam tot quesitam seculis
uno die vel celotenus erecturi vel funditus deiecturi!
Ibant vero in prelium spe ac metu vario; omnibus fere
mens eadem unaque cogitatio: cuique pro se ante
oculos versabantur hinc mors exilium carcer et
servitus et flagella et ludibria, hinc vita et imperium et
patria et libertas et gaudia et triumphi; medium nichil
animis occursabat. Sua sponte preterea sic affectos

accendebant adhortationes ducum, hinc inde
magnifice et quales, rei natura et conditione
audientium exigente, maxime moture animos
crederentur.
Hanibal 1.

Hanibal, dux Carthaginensium ... Novem, ut Livius
ait, ut Plinius undecim puer annorum, a patre, qui
Romanorum iugum ferebat egerrime, aris applicitus et
sacramento obstrictus esse iam tunc animo inimicum
Romanorum et futurum, rebus ubi primum facultas
affuisset, ferox iusiurandum pertinaciter ad ultimum
vite diem tenuit, ita ut nullum ex omnibus infestiorem
hostem populus romanus habuerit.
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XI. A Cod. Lat. 443 bemutatasa

Irodalom:

Andreas Pannonius Expositio super Cantica canticorumanak egyetlen példanyat az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Cod. Lat. 443-as jelzetli kodexe tartotta fenn.

A kodexrdl késziilt eddigi leirdsok: Giuseppe MAZZATINTI, Inventarii dei manoscritti
delle biblioteche d’ltalia, vol. 7. Forli, Casa Editrice Luigi Bordandini, 1897, 204.; Emma
BARTONIEK, Codices Latini Medii Aevi, Budapestini, 1940, 397-399.

A kodex provenienciajanak részletes bemutatisara Huszti Jozsef'® véllalkozott, nem
sokkal az utan, hogy Imrédy Béla minisztereln6k bemutatkoz6 romai latogatasa alkalméval

Mussolini a magyar allamnak ajandékozta a kéziratot 1938-ban.

Scriptor, keletkezési hely és ido:

BENEDICTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des origines au
XVI° siecle, tome 1. Colophons signés A-D, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1965,
183. (1475. tétel)

Az Enekek éneke-kommentar 6 szovegét egy kéz irta humanista kurziva irassal, a
scriptor az 5'-n és a kolofdnban nevezi meg magat. Eszerint egy bizonyos Augustinus nevil
szerzetes masolta, aki a bolognai kolostorban 1épett a rendbe. Erre utal sajat maga professus

megnevezése, amely fogadalmat tett szerzetest jelent.*®*

A kolofonbol tovabba megtudjuk a
f8szoveg és a marginalidk keletkezési helyét és idejét. A szOveg egy masik helyén (73") a
masolas adott napjanak datumat tudatja az olvasoval:

5" (a f6 szOveg alatti megjegyzés a scriptor kezétdl szarmazik) ,.Iste liber est Cartusie
Ferrarie scriptus in eadem domo per dominum Augustinum professum Bononie.”

111%, kolofén: ,, Beati Gregorii pape et ecclesie sponse Dei doctoris illuminatissimi

expositio moralis super Cantica canticorum, que tota in marginibus habetur, explicit die 16.

Martii 1506. Incohata et ad finem usque perducta una cum toto volumine. In Cartusia

9 Huszti 1939, 97-104.
44 Mediae Latinitatis Lexicon Minus, composuit Jan Frederik NIERMEYER, Leiden, Brill, 1976, 859.
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Ferrarie per me fratrem A[ugustinum] professum domus Bononie primo anno liberationis
mee ex Egypto. Qui habet aures audiendi, audiat.”

73" ,, Unde doctor gloriosus Hieronymus, cuius natalitius dies hodie illuxit, videlicet
1505 novissima septembris die: et quia nostre iustitie fiduciam non habemus, eius quod
domino lesu placuit, meritis et precibus adiuvemur.” Azaz 1505. szeptember 30-ardl van szo,

Szent Jeromos linnepérdl. Eszerint a kodex az 1505-1506-0s évek folyaman késziilt.

Proveniencia- és possessorbejegyzések:

5", Iste liber est Cartusie Ferrarie scriptus in eadem domo per dominum Augustinum
professum Bononia.” Az el6bb emlitett bejegyzés, melybdl tudjuk, hogy a kddex elsd
tulajdonosa a ferrarai Szent Kristof rendhaz.

5", Iste liber est domo Sanctorum Stephani et Brunonis in Calabria.” A kotet masodik
tulajdonosa a calabriai Certosa dei SS. Stefano e Brunone, amely eredetileg ciszterci alapitasu
(1291) kolostor volt, és a 16. szdzad elején adtak at a karthauziaknak. Feltehetdleg a kodex is
ekkoriban keriilt a rendhaz birtokaba. Ugyanez a possessorbejegyzés a 114'-n megismétlodik.

5" ,,1828. Kalendas Augusti, est Viti Capialbi Vibonensis et amicorum, siqui sint.” A
kodex utolso italiai tulajdonosa a torténész és régész Vito Capialbi*®® (1790-1853), aki
konyvgytjteményét eldszeretettel gyarapitotta értékes, calabriai kolostorokbdl szarmazé
kéziratokkal. A ma is létez6 gyiijteménybd] Capialbi 6rokosei ajanlottak fel az Enekek éneke-

kommentart Mussolininek.

A kézirat fizikai leirasa:

A 115 fo6liot tartalmazd papirkddex lapjainak mérete 283x224 mm-es. A kodex
vastagsaga 32 mm. Koriilvagott példany, az eredeti lapméret a 98. f6lion megmaradt behajtott
sarok alapjan rekonstrualhato: ez koriilbeliil 285228 mm-es lehetett. A kodex hidnyos, a 6.
folio elveszett.

A kodexben haromfajta vizjel talalhato: a kb. 30,5%x42 mm-es négyzetben elhelyezkedd
félhold alaku abra a 8. f61i6t61 kezdve szamos lapon megtaladlhaté a 103. folidval bezardlag.

Italiai vizjel, Briquet adatai szerint 1477-b61 Mantovabol, illetve 1474-b&1 Bolognabol. **

45 Qalvatore SETTIS, Vito Capialbi, DBI 18, 1975, 521-525.
4% Charles-Moise BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dés leur apparition
vers 1282 jusqu’en 1600, tom. II, Paris—Londres, 1907, 311, no. 5286.
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Cod. Lat. 443, fol. 11"

A masik, egy koriilbeliil 17x13 mm-es M alaka sarokjel csak a 108. és a 113. f6lion

lathato, se Piccard vizjel-adatbazisa*®’, se Briquet gyiijteménye, se a www.memoryofpaper.cu

cimi online adatbazis alapjan nem sikeriilt azonositanom.

Cod. Lat. 443, fol. 108"

*http://www.piccard-online.de/start.php (2012.11.12.)
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A harmadik, D & C monogramot abrazoldé név-vizjel csak az eliils6 szennylapon
lathatd, azonositasara Pelbart Jend tett kisérletet. Az eliilsé szennylap a kotéssel egyiitt kertilt
a kodexbe, véleménye szerint a 18. szazad végén vagy a 19. szazad elején, és a D & C
BLAUW észak-holland papirmalom*®® terméke. Az 6t malmot miikodteté cég az 1750-es
¢vekre annyira befolyasos lett, hogy Eur6pa minden pontjara, igy Italidba is forgalmazott

papirt, kiilonosen jellemz6 termékeik a csomagolashoz, kotéshez hasznalt papirok.

Cod. Lat. 443, eliils6 szennylap

A kodex 11 ivet tartalmaz 5-5 levélparral, kivétel az els6 iv, amelyhez elore még négy
lapot kotottek, illetve amelynek 6. folioja egy utdlag beragasztott iires lap, valamint a 11. iv,
amelyhez még egy hatulsé szennylap csatlakozik. A kézzel irt ivjelzések, amelyek a recto
oldalak jobb als6 sarkaban kaptak helyet, a koriilvagas kovetkeztében nagyrészt elvesztek,
csak néhany oldalon maradtak meg: 56" F II; 58" F IIII; 59": F V; 75": H1; 76": H1II; 77" H
III; 78" H III; 95": K I; 97": K III; 98": K IIII; 99": K V; 107": L III; 109": L V. Az eliils6 két
szennylap és a hatulsé egy szennylap a késébbi, 18. szazadi kotéssel keriilt a kodexbe. Ezt a
papir mindsége és a rajta talalhato vizjel is alatamasztja.

A kédex kétféle utdlag beirt lapszamozast tartalmaz, egy kézirasost a recto oldalak jobb

fels6 sarkaban, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraban kapott hivatalos bélyegzds

8 A cégrél 1d. PELBART Jend, Az észak-hollandiai D & C BLAUW papirmalom név-vizjeleinek eurépai és
magyarorszagi eléfordulasai, Magyar Vizjel IV.(2006) vol. 4, 43-51.



150

szamozast, amely szintén minden recto oldal jobb felsé sarkaban helyezkedik el, és 1-t61 115-
ig terjed. Dolgozatomban minden esetben erre a hivatalos szamozasra hivatkozom.

Az Enekek éneke-kommentar & szovege végig két hasabos elrendezésii, sok oldalon
lathaté a keretvonalazas és a sorvonalazas. A hasabok rendszerint 195 x 60 mm szélesek, és
altalaban 41 sort tartalmaznak. Az irastiikor 195 x 130 mm-es. A két hasabban elhelyezkedd
o szoveghez a lapok bal vagy jobb oldalan, a kiils6 lapszélen ugyanattol a kéztél szarmazo

marginalidk hasabszélessége 35 mm, a fo szoveg betiiméreténél kisebb betiikkel irddtak.

Orszo6 az ivek utolso versdjan, az alabbi oldalakon taldlhato: 147, 24", 34", 44", 54", 64",

747, 84", 94", 104", 4ltalaban egyszer(i tollrajzos keretben.

,Nati” — 6rszé a Cod. Lat. 443, fol. 84"-n

., Assumpsit” — 6rszo a Cod. Lat. 443, fol. 104"-n
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Diszités:

A kédex diszitését a vords, zold és kék tollrajzos, novényi diszitéses fleuronnée-
inicidlék (1%, 4', 28', 30", 33', 41", 43", 46', 49", 517, 52", 56", 105"), az elészonal (5') és az
Enekek éneke fejezeteinek kezdeténél (317, 53Y, 617, 71", 87", 93, 99Y) talalhat6 arany, kék és
voros diszitésti fedofestékes inicialék, novényi ornamentikabol és arany pettyekbdl képzett
lapszéldisz és interkolumnalis diszitések jelentik. Ezek koziil kiilon figyelmet érdemel az 5'-n
talalhat6 szogletes keretbe foglalt arany hatteri zold és voros Q-inicialé, amelyben a betiitest

altal korbezart mezében karthauzi szerzetes, vélhetden Andreas Pannonius portréja lathato.

Fleuronnée Fedofestéekes Fedofestéekes
-inicidlé a inicidlé a Q-inicidlé a
Cod. Lat. Cod. Lat. 443, Cod. Lat.

443, 1I"-n fol. 31"-n 443, fol. 5'-n

A hianyzé lap (fol. 6) rectéjan vagy verséjan szintén lehetett egy interkolumnalis disz és
inicialé, hiszen az Enekek éneke tobbi hét fejezetéhez kapcsolodd szovegmagyarazatok
kovetkezetesen két kolumna kozti palcaval valamint felsd €s als6 lapszélre helyezett novényi

ornamentikaval és arany pettyekkel diszitett oldalakon, inicialéval kezd6dnek.
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Lapszéldisz a Interkolumnalis disz a Cod. Lat.

Cod. Lat. 443, 443 fOl 3]\1_”

fol. 5"-n '

A szoveg egyéb illusztracidjat az Enekek éneke verskezdeteit jelols voros, kék vagy

z0ld, altalaban diszités nélkiili inicidlék jelentik, amelyek a szoveghez képest kettd vagy
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harom sor méretliek. A kiemelés, figyelemfelkeltés eszkdzeiként a scriptor kék, voros, zold és

rozsaszin jeleket alkalmazott.

A kodexben talalhaté pecsétek, cimerek és monogramok:

1": a bal és jobb margén egy-egy nagy S betll, fekete szinben és egyszerli novényi
diszitéssel.

A lap aljan nagy C betiiben ART karthauzi monogram ¢és egy illuminalt cimer, amely a
4'-n is szerepel.

A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak gytisziipecsétje az alabbi oldalakon
szerepel: 1, 1%, 50, 114", 115"

A kodex kotése:

A kodex nem korabeli kdtésben van, €s a mostani kdtése is javitott. Az eredeti kotésre
utal a hozzaflizott oromszegd kék szinli himzdécérnajanak egy darabja, amely a 41. lapon az
ivbe oltve fennmaradt. Szintén az eredeti kotésre utal a 98. foli6 még korbevagas elott

visszahajtott sarka, amely megorizte a kodex eredeti lapméretét.

Selyemcérna az eredeti Korbevagas utan megmaradt
kotésbél, Cod. Lat. 443, fol. 41 sarok, Cod. Lat. 443, fol. 98

A jelenlegi kotés papirtablas barna, egészbdr kotés fényezett kecskeborbdl. A kotésen
aranynyomasos minta lathato, az el6- és hattdbla nyomasa megegyezik. A kotet mindharom
metszése aranymetszés. A gerincbOrt a kotés javitasakor kicserélték, a javitobor a tablak

kotéséhez hasonld megjelenésii borjubdr, amely szabalytalan széllel raborul a kotéstablakra.
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A javitas nyomat ugy probaltak eltiintetni, hogy a kiegészitésen az aranyozast hasonlé mintaja

nyomassal potoltak.

NVIVIVIY

Cod. Lat. 443, a javitobor raborul a kotéstablakra, hasonlo mintaju aranynyomdssal
probaltak eltiintetni a javitds nyomat.

A gerincboron a borddk nyomassal hangstlyozottak, €s nyomassal diszitették az
oromszegd vonalat is. A gerinc feszthatas, a sapkak ¢€s a tablak egy magassagban vannak. A
konyv 0t, szimpla zsinegbordara fuzott, az iveket végigfizték. A fiizés bordakiosztasa
megegyezik a kodex eredeti, korabeli bordakiosztasaval, az iveken nincs mas fiizéslyuk. Az
oromszeg6t fehér és piros festékkel csikozott vaszonbol készitették, a konyv gerincére
felragasztottak. Az oromszeg6t nyilasban elvagtak, nincs kapcsolatban a tablakkal. A gerinc
javitasakor a konyv elozékét kicserélték, de az 1j elézék alol kilatszik a korabbi

féstismarvanyozott papir egy csikja.

A kodex tartalmi egységei:

1": Az Enekek éneke-kommentar incipitje: ,, Incipit fratris Andreae Pannonii ordinis

Chartusiensis super Cantica canticorum Salomonis expositio devotissima, una cum brevi et
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morali beati Gregorii pape expositione, que in marginibus ponitur, cuius prologus ob
auctoris reverentiam et dignitatem hic anteponitur.”

1'-3": Sancti Gregorii Magni*®® Romani pontificis super Cantica canticorum expositio,
Prooemium (PL 79, 471-478)

4-4": BERNARDUS, Sermones super Cantica canticorum, sermo 1. ¢. 4-8. (SC 414, 66—
72).

5'-111": Andreas Pannonius kommentarja

112" tires

113'-114": ,, Prophetie spiritus non semper prophetarum mentibus presto est
Incarnationem quoque et passionem, resurrectionemque, atque ascensionem Dominicam, et
omnem virtutem divinorum dictorum in psalmis invenies, si intima mente perscruteris, et ad

)

medullam intimi intellectus per Dei gratiam perveneris.” — az Enekek éneke-kommentar
scriptoranak irasaval: ALCUINUS, De psalmorum liber, pars 1., Praefatio (PL 101, 465-468.)

114'-114": ,, Quid est, quod in psalmis non invenitur ... Hec sunt cantica, que Deo canit
ecclesia.” Remesianai NICETAS, De psalmodiae bono c. 5-7. (Niceta of Remesiana. His Life
and Works, ed. Andrew Ewbank BURN, Cambridge, University Press, 1905, 72-74.)

115" egy masik kéz altal ,, Sermo de pace” cimii kb. féloldalas szoveg 16-17. szazadi
kurziv irassal, olasz nyelven.

115": ugyanett6l a masik kézt6l ,, Carissime pater, salutem invio” kezdetl olasz levél,

egy harmadik kéztol: ,, Ego Brunus Bartolicius scripsi manu propria.” Ez a kéz a kddexben

mashol nem szerepel.

49RuH 1. 2006, 166, 8. jegyzet: ,,A PL-ben talalhato szoveg hibas (PL 79, 471-492), nem Gergelyt6l szarmazik,
hanem Tombelaine-i Robert — Robertus de Tumbalenia — bencés szerzetesnek és remetének a 11. szazad végén
irt kommentarjat tartalmazza.”
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XII. A szovegkozlés elvei

Andreas Pannonius Expositio super Cantica canticorum cimii miivébol a dolgozatomban
targyalt témakhoz kapcsolodd szemelvényeket kozoltem. Ez a szovegkozlés a teljes mi
késziilo kritikai kiaddsahoz minddssze eldtanulméanyokat jelent, igy némely szovegkozlési elv
vagy a kritikai apparatusoknal bevett jelolés ebben a szovegkdzlésben még nem talalhatod
meg.

Az Enekek éneke-kommentarnak egyetlen, nem autograf kézirata ismert, amelyre a
szoveg két hasibos elrendezése jellemzd, a belsd és a kiils6 margon ugyanattol a kéztol
szarmazo marginalidkkal. A foszoveg két oszlopa melletti, egyhazatyaktol, tekintélyektdl
szarmazo glosszak, mivel nem szerves részei a fOszovegnek, ebbdl a szovegkozlésbol
kimaradnak. A folyamatos szovegben a kézirat hasabjait || jellel, a kézirat lapszdmait
zarojelbe tett szammal jeldltem meg.

Mivel a kéziratban a kommentar bekezdésekre tagolasa nem, vagy csak kovetkezetleniil
valosult meg, ezt a munkat a szovegkozlésben a kovetkezoképpen végeztem el: az egész
szovegkozlésbe bekezdéseket illesztettem és ezeket egy harom tagbdl allo sorszammal lattam
el. Az els6 két szam minden esetben az Enekek énekének azt a konyvét és versét jeloli,
amelyikhez a kommentarrészlet késziilt, a harmadik pedig az adott részlet bekezdésének a
sorszama. Példaul a 8.4.2. szamozas az Enekek éneke 8. konyvének 4. verséhez késziilt
kommentar masodik bekezdését jelenti. Erre a moddszerre azért volt sziikség, hogy a
tanulmanyban hivatkozott szoveghelyeket a dolgozathoz kapcsolodd szovegkodzlésben
konnyedén vissza lehessen keresni.

A szovegkozlésben az alabbi kiemeléseket alkalmaztam: az Enekek énekébél szarmazo
passzusokat nemcsak a hozzajuk kapcsoloéddé magyardzatok elején emeltem ki félkdvérrel,
hanem a folyd szdvegben is, hogy tdbbszori eléfordulasuk kovetheté legyen.*”® Pontos
helyiiket az idézet elsé eléfordulasa utdn zarojelben kozoltem. A szdvegben a hivatkozott
egyéb idézeteket ¢€s a hivatkozas nélkiili atvételeket kurzivval jeloltem a nagyobb
attekinthet6ség kedvéért, forrasukat labjegyzetben adtam meg. A szdmos bibliai idézetet is

kurzivval szedtem, helyliket roviditve, a szovegben rogton az idézet utdn zardjelben adtam

470 v6. MADAS Edit — HORVATH Zoltan Gyorgy, Kozépkori prédikdciok és falképek Szent LdszI6 kirdlyrol, Bp.,
Romanika, 2008, 51.
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meg. Az azonosithatatlan, illetve a pontosan nem azonosithatd szoveghelyeket /. inc.
(bizonytalan hely) és op. inc. (bizonytalan mii) megjegyzéssel jeloltem. A scriptor nem
alkalmazott egységes jelolést a kommentarban felhasznalt forrasok hivatkozasainal (példaul
Gregorius — Greg.). Ezeket, mivel labjegyzetben minden esetben megadom a pontos forrast,
megoriztem.

A szoveggondozas sordn az alabbi atirasi elveket kovettem: mivel a kézirat nem
tartalmaz ae ¢€s oe diftongusokat, helyettiik e és o betliket hasznaltam, magat a helyesirast a
klasszikus latin helyesiras elvei szerint egységesitettem. A kéziratban gyakori jelenség, hogy
ugyanaz a sz tobbféle valtozatban is szerepel (példaul ymo — imo — immo,; Hieronimus —
Hieronymus — leronymus; intelligens — inteligens), ezeket a parhuzamossagokat a jobb
olvashatosag céljabol megsziintettem. Mivel a scriptor nem alkalmaz egységes jelolést a
szoveghelyek hivatkozasainal (példaul ler., loa., lo., Corinth., Chorint., Deuter., Hebre.), igy
az idézett szoveghelyek kovetkezetlen jelolését egységesitettem, a névalakokat
kiegészitettem. A kézirat roviditéseit, ligaturait jelzés nélkiil feloldottam. A kis- és nagybetiik
hasznalatat, valamint a kozpontozast a mai helyesirasi gyakorlatnak megfeleléen
egyseégesitettem. Mivel indokoltnak tartom a jovoben az Expositio super Cantica canticorum
internetes szovegkozlését 1is, nagy hangstlyt helyeztem a szoveg helyesirdsanak
egyseégesitésére az egyes szavak kereshetdsége érdekében. Ezért a célért viszont fel kellett
aldoznom a kézirat eredeti ortografidgjdnak megorzését.

Mivel a szandékom az volt, hogy egy jol olvashatd, szovegkritikai jelzésektol mentes 6
szoveget hozzak létre, a szoveggel kapcsolatos megjegyzéseimet labjegyzetben kozdltem.
Kapcsos zarojelbe { } a felesleges, a szovegbe tévesen beirt szavak keriiltek (példaul
ismétlések). < > zargjelbe a scriptor altal athuzott, de a szovegben olvashatd szovegrészek
keriiltek. A szdgletes zarojelet [...] az olvashatatlan sz6 vagy betii jelolésére hasznaltam. Ahol
a foszovegben javitasokat eszkdzoltem, ott az eredeti hibas alakokat labjegyzetben adtam
meg.

A scriptorra vonatkoz6 megjegyzéseket (pl. a masold javitdsai) labjegyzetben kozoltem.

Roviditések

om. — omittit

corr. ex — correxi ex
in marg. — in margine

inter lin. — inter lineas
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Appendix I. A Szemelvények tartalomjegyzéke

Oldalszam
Prologus fratris Andree Panonii 160
Ct 1,1 Osculetur me osculo oris sui. 162
1,1-2  Quia meliora sunt ubera tua vino, fragrantia unguentis optimis. 169
1,2 Oleum effusum nomen tuum, ideo adolescentule dilexerunt te. 173
1,3 Trahe me post te, curremus in odorem unguentorum tuorum. 180
1,3 Introduxit me rex in cellaria sua. Exsultabimus et letabimur in te. 182
1,6 Indica mihi, quem diligit anima, ubi pascas, ubi cubes in meridie, ne 185
vagari incipiam post greges sodalium tuorum.
1.9 Pulchre sunt gene tue, sicut turturis; collum tuum, sicut monilia. 187
1,12 Fasciculus myrrhe dilectus meus mihi inter ubera mea commorabitur. 194
2,1 Ego flos campi et lilium convallium. 197
2,2 Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias. 200
2,3 Sub umbra illius, quem desiderabam, sedi et fructus eius dulcis gutturi 213
meo.
2.4 Introduxit me rex in cellam vinariam. 215
2,7 Adiuro vos, filie Hierusalem, per capreas cervosque camporum, ne 217
suscitetis neque evigilare faciatis dilectam, donec ipsa velit.
2,8 Ecce iste venit saliens in montibus et transiliens colles. 219
2,12 Vox turturis audita est in terra nostra. 221
2,13— Surge, amica mea, et veni, columba mea, in foraminibus petre, 221
14 in caverna macerie.
2,14 Ostende mihi faciem tuam. 222
3,1 In lectulo meo per noctes quesivi, quem diligit anima mea. 223
3,5 Adiuro vos, filie Hierusalem, per capreas cervosque camporum, ne 223
suscitetis neque evigilare faciatis dilectam, donec ipsa velit.
3,11 Egredimini, filie Syon, et videte regem Salomonem in diademate, quo 224

coronavit eum mater sua in die desponsationis eius et in die letitie cordis
eius.

4,1 Quam pulchra es, amica mea, quam pulcra es, oculi tui columbarum. 227



4,1
4,3
4,5

4,6
4,10
4,11

5,3

5,5
5,5

5,6
5,11
5,14
6,5
73
7,5
7,11-
12

7,13

8,4

8,7

8,8
8,14
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Capilli tui sicut greges caprarum, que ascenderunt de monte Galaad.

Sicut vitta coccinea labia tua et eloquium tuum dulce.

Duo ubera tua sicut duo hinnuli capree gemelli. Qui pascuntur in liliis,
donec aspiret dies et inclinentur umbre.

Vadam ad montem myrrhe et ad collem turis.

Quam pulchre sunt mamme tue, soror mea sponsa.

Favus distillans labia tua, mel et lac sub lingua tua, et odor vestimentorum
tuorum sicut odor turis.

Exspoliavi me tunica mea, quomodo induar illam? Lavi pedes meos
quomodo inquinabo illos?

Surrexi, ut aperirem dilecto meo.

Manus mee distillaverunt myrrham et digiti mei pleni myrrha
probatissima.

Quesivi illum et non inveni, vocavi et non respondit mihi.

Come eius sicut elate palmarum, nigre quasi corvus.

Manus illius tornatiles auree, plene hyacinthis.

Dentes tui sicut greges ovium, que ascenderunt de lavacro.

Duo ubera tua sicut duo hinnuli gemelli capree.

Caput tuum ut Carmelus.

Veni dilecte mi, egrediamur in agrum, commoremur in villis. Mane
surgamus ad vineam. Videamus, si floruit vinea, si flores fructus
parturiunt, si floruerunt mala punica. Ibi dabo tibi ubera mea.

Mandragore dederunt odorem suum in portis meis, omnia poma nova et
vetera, dilecte mi, servavi tibi.

Adiuro vos, filie Hierusalem, ne suscitetis neque evigilare faciatis
dilectam, donec ipsa velit.

Aque multe non potuerunt exstinguere caritatem, nec flumina obruent
illam. Si dederit homo omnem substantiam domus sue pro dilectione,
quasi nihil despiciet eam.

Soror nostra parvula est et ubera non habet.

Fuge, dilecte mi, et assimilare capree hinnuloque camporum super montes

aromatum.

228
229
229

230
232
234

236

238
238

240
241
243
244
244
245
245

247

249

253

254
254
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Appendix II. Szemelvények az Expositio super Cantica canticorumbol

(5") Incipit prologus fratris Andree Panonii in novam compilationem super Cantica

canticorum Salomonis

Prol. 1. Quia enim opifex Deus est principium et finis omnium rerum dicente divino
sermone Apocalypsis 1.: Ego sum alpha et omega, principium et finis (Apc 1,8) — alpha
namque est prima littera apud Grecos, et omega ultima, per quas preclare datur intelligi, quod
Deus sit principium omnium effectivum et finis, secundum quem omnia ordinantur — ab illo
igitur principio Patris lumine, a quo procedit omne datum optimum, et omne donum
perfectum est (cf. lac 1,17), quod illuminat et intellectum dat parvulis (Ps 118,130), id est
humilibus, et revelat profunda mysteriorum, et abscondita producit in lucem, imploro
auxilium, ut meritum beatissime illibateque Virginis Marie sue Genitricis gloriose, per quam
omnis gratia ad nos derivatur, ad cuius honorem et laudem hoc dedicavi opusculum, ut
felicem et utilem faciat decursum.

Prol. 2. Sed forte aliquis occurrat et dicat, quid opus est amplius elaborare, si ante mille
annos et post tam multis voluminibus stilo prorsus mirabili et divinis ingeniis huius libri
editiones a doctoribus scripte manent. Sed depone, queso, quisquis talis es, hanc
sollicitudinem! Non te res ista trahat ad inertiam! Hunc namque nobis ex veteribus abstulere
et ego post me venturis aufero sollicitudinem. Decem adhuc annorum redeant milia secula,
seculis aggregentur, numquam satis laudabilis erit' beatissima || Dei Genitrix Maria a
mortalibus. Numquam ad amorem Dei excitandam eiusdemque Virginis et honorem precepta
sufficient. Numquam acutis ingeniis iter obstruetur ad novarum rerum indaginem. Bono igitur
animo simus! Non laboramus in irritum. Non frustra laborabunt, qui post multas etates sub
fine mundi senescentis orientur. Unde quidam eleganter dixit: Ars crescit, vita decrescit.”

Prol. 3. Sed ne verbis perefflui videar, ad rem ipsam venio, de qua fari gestio. Stultum
est enim ante historiam verbis efflui, in ipsa autem historia succingi, quia brevis delectat,
longa autem oratio fastidium parare consuevit. Salomon rex vere pacificus Divino Spiritu
instinctus hunc edidit librum de nuptiis Christi, qui verus est rex, illibateque Virginis matris
etus, quam primo sibi fide desponsavit et post Spiritu Sancto fecundante in utero eius virginali
modo mirabili humanam naturam sibi inseparabiliter univit. De quibus ipse dominus Christus

divino sermone Mathei 22. depinxit: Simile est — inquit — regnum celorum homini regi, qui

! Jaudabilis erit] corr. ex laudabiliter
2 WALTHER, Proverbia 1389.
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fecit nuptias filio suo (Mt 22,2). Tunc autem Deus Pater eternus fecit nuptias Filio suo,
quando naturam humanam copulavit divine nature in uno supposito, que quidem nuptie
celebrate fuere in virginali utero beatissime Marie, quando Verbum caro factum est (Io 1,14).
Unde Christus dominus verus Deus et verus homo exivit salvo signaculo Virginis, tamquam
sponsus de thalamo suo.

Prol. 4. Super quibus nuptiis rex Salomon Spiritu Sancto dictante epithalamion edidit,
quod est canticum nuptiale Christi et Virginis matris eius (5") gloriose, quod preclare
Canticum canticorum nominavit, eo quod alia cantica superexcellit. Sicut enim dicitur rex
regum et dominus dominantium Christus, et mater eius gloriosa virgo virginum et regina
reginarum dominaque dominarum, sic, sic eorum epithalamion Canticum canticorum ob
excellentiam et dignitatem vocitatur.

Prol. 5. Est tamen obscurissimus liber iste in eo, quod commemorantur persone in illo,
quasi enim comico stilo compositus est. Loquitur enim parabolice de amore mutuo sponsi et
sponse, sed quis iste sit sponsus, clare non apparet ex littera, propter quod varie adversis
Novi et Veteris Testamenti doctoribus accipiuntur.

Prol. 6. Quiddam enim perversi Hebrei, qui solum, que sunt carnis, sapiunt, viri futiles
et ignavi asserunt,’ quod hic ad litteram accipitur ipse Salomon et sponsa eius, filia
pharaonis, uxor predilecta. Sed hec traditio tam a Veteris quam a Novi Testamenti veris
doctoribus tamquam erronea et falsa refellitur, quia licet hic amor inter sponsum et sponsam
potuerit esse licitus, utpote infra limites matrimonii contentus, tamen carnalis fuit. Et
frequenter talis amor habet aliquid inhonestum et illicitum adiunctum, propterque descriptio
talis amoris ad sacros Scripture libros non convenit, qui canonici nuncupantur, presertim
quia huiusmodi libri Spiritu Sancto dictante sunt editi. Salomonis autem amor et
delectamenta ad uxorem suam fuere carnalia propter delectationis experientiam. Nec dignum
quoquo pacto erat, quod talis amor carnalis Spiritus Sancti revelatione ad aliorum
cognitionem deveniret. ||

Prol. 7. Hic autem liber ab initio tam a Veteris quam a Novi Testamenti doctoribus inter
canonicos libros merito connumeratus est, ut patet per sanctum Hieronymum4 in prologo
galeato, qui ponitur super librum Regum et quadrat omnibus Veteris Testamenti libris.

Prol. 8. Alii doctores Hebreorum dixere, quod iste liber loquitur de amore Dei et plebis
ludaice, quam sibi desponsavit in legis datione Exodi 20. (ct. Ex 20,7-17), et ita habuit eam,

ut sponsam predilectam. Expositores vero catholici communiter dicunt, quod hic liber

? asserunt] in marg.
4 yye
Hieronymum)] Ier.
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parabolice loquitur de amore Christi et ecclesie accipiendo ecclesiam prout dividitur contra
synagogam, que processit de latere Christi dormientis in cruce, sicut Eva formata fuit de
costa Ade dormientis. Et sic tam Hebreorum quam Christianorum doctores ad suam partem
litteram huius libri applicare nituntur.’

Prol. 9. Verum obmissis Hebreorum opinionibus et controversiis ego fidem et doctrinam
apostolicam iuxta symbolum apostolorum credo Ecclesiam sanctam catholicam, que est totius
populi Christiani congregatio toto orbe terrarum diffusa, que propter fidei et caritatis unionem
una Ecclesia dicitur catholica, cuius caput in persona Christi Romanus dignissimus presidet
pontifex, qui vice ipsius Christi fungitur loco beatissimi Petri apostoli, cui divino sermone
dicitur: Tibi dabo claves regni celorum etc. Matthei® 26. (Mt 16,19), sub quo articulo omnia
ecclesie sacramenta continentur, et quicquid sacra catholica credit ecclesia, que errare
nusquam potest, quoniam fundata est supra firmam petram (cf. Mt 16,18), hunc igitur librum
Canticum canticorum non modo in speciali appropriat beatissime illibateque Virgini Marie

Genitrici Dei et Domini nostri ... [6"]

(7") [Osculetur me osculo oris sui (1,1)]

1.1.1. ... Nisi enim quis ad celsitudinem celestium volatu speculationis conscenderit,
non poterit terrena despicere, neque ea, que geruntur in terris. Liber enim de supernis debet
esse aspectus, liber auditus, ut lingua possit liberum verbo sapientie prebere ministerium.’
Oportet ergo volentem cantare cantica letitie in nuptiis celestis sponsi et sponse prius animo
et mente secedere ab omni perturbatione ac visibilium fluctuatione atque ad illa conscendere
silentia, ubi quies summa, tranquillitas iugis, pura serenitas est. Et nihil prorsus est, quod
moveat, nihil, quod intentum sollicitet animum aut indaginem cogitationis irrumpat.® Ad quod
se David rex et prophetarum eximius pervenisse in psalmo testatur: Ecce — inquit — elongavi
fugiens et mansi in solitudine (Ps 54,8). Hisdem enim debet esse immobilis oculus mentis, et
in desiderium Dei tota intentione defixus auditus silens, quietus, intuitus et in hoc solum
directus, ut audiat verba’ sponsi et sponse celestis, et consona divinorum sensuum
modulatione letetur, cuius tanta est vis, ut si semel obtinuerit ac possederit animam ad
perfectum, vix cibum ultra ac potum somnumve requirat corporalem. Nam corpus vel

corporis sensus animam, donec terrenis rebus intenta est, innumeris vinculis onerant, et

5 NICOLAUS DE LYRA, Postillae, CC".

6 Matthei] Math.

7 ministerium] corr. ex misterium

¥ CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 1. c. 1.
? CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 1. c. 1.
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undique ei nubes corporalium congregant voluptatum. Ad hoc ministrat auditus, ad hoc

odoratus, ad hoc etiam tactus et gustus cunctorumque,

| que extrinsecus geruntur, malorum
perturbationes velut in sentinam ita in animam convectant. Quodsi se quis abstrahere voluerit
a terrenis et studia sua ad studia spiritualia convertere, excludit de corporalibus sensibus
auditum, per quem sibi ministrare atque introducere solebat imagines sensuum carnalium.
Excludit autem non ipsis sensibus obturatis, sed sollicitudine eorum ad spiritualia celestiaque
convertit."® Horum autem omnium voluptas et desiderium translata erat perfecte in divinorum
verborum sensuumque celestium in beatissima Maria Virgine Genitrice Dei. Propter quod
Salomon de hac perfectione eius revelatione Spiritus Sancti edoctus in persona eiusdem
Virginis gloriose voce desiderabili seu ad Deum Patrem, seu ad Filium, seu ad Spiritum
Sanctum, seu ad totam beatissimam Trinitatem in spiritu canens cum iubilo ait: Osculetur me
osculo oris sui.

1.1.2. Sicut gloriosus doctor Augustinus in libro primo De doctrina Christiana inquit:
Utiliter est a Deo dispositum, ut veritas in Sacra Scriptura cum aliqua difficultate
manifestetur. Est enim hoc utile ad tollendum fastidium, quia in ea, que sunt difficilia, maior
adhibetur intentio, que tedium tollit. Similiter veritas fidei per hoc ab infidelium irrisione
defenditur. Propter quod divinum verbum Matthei 8.: Nolite igitur sanctum dare canibus (Mt
7,6)."" Nec arcana Dei, que in divinis continentur scripturis, ingenio humano ac sen(7")sibus
propriis possunt comprehendi ad plenum. Verum benignus et misericors opifex Deus tam
clementer humane consuluit infirmitati, ut — quia sicut est in propria substantia, non
possumus cognoscere, nostre locutionis more se ipsum nobis in scripturis divinis insinuat.
Unde et membrorum nostrorum qualitatem habere inscribitur et passionum. Indigna de se
dici voluit, quatenus ad sua per nostra nos traheret. Condescendit nobis, ut consurgamus ad
ipsius cognitionem."> Quamvis enim Deum secundum substantiam propriam constet fore
invisibilem et incorporeum, plerumque tamen ad ipsum de corporibus sumitur qualitatum
species, que tamen in Deo non sunt, quia dicente divino sermone in evangelio: Deus spiritus
est (Io 4,24). Sed pro efficientiis causarum, rerum in ipso species scribuntur.”> Unde hic
dicitur: Osculetur me osculo oris sui. Os enim Dei unigenitus est Dei Filius teste propheta:
Os Domini locutum est (Is 1,20).

1.1.3. Imprimis igitur verbum propositum refertur ad personam Patris, qui est

principium totius Trinitatis. Sed antequam vel tenuiter aliquid de Trinitate et unitate deitatis

' CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 11. ¢. 2.

"' THOMAS de Aquino, De quolibet VII. q. 6. a. 1. ad 2.
12 ISIDORUS, Sententiae lib. 1. ¢. V, 3 (CCSL 111, 14).
13 ISIDORUS, Sententiae lib. 1. ¢. V, 6 (CCSL 111, 15).
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disseram, dignum duxi illud memorabile verbum gloriosi doctoris Augustini in principio De
Trinitate ad memoriam reducere: Ubi queritur — inquit — unitas Trinitatis Patris et Filii et
Spiritus Sancti, neque periculosius alicubi erratur, neque laboriosius aliquid queritur, nec
fructuosius aliquid invenitur."* Quid in Deo sit trinitas personarum et unitas essentie
multiplex Divinarum Scripturarum tam Veteris quam Novi Testamenti testatur || auctoritas, e
quibus unicam hic referam, quia brevitati intendo. Vir ille, qui ob privilegium sanctitatis et
dilectionis intense in sinu domini lesu recumbere meruit, ita in sua prima canonica, capitulo
quinto, hoc sacramentum revelavit: Tres — inquit — sunt, qui testimonium dant in celo: Pater,
Verbum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt. Pater dedit testimonium claritatis Filio,
quando dixit: Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacuit (Mt 3,17; 11 Pt 1,17). Ipse
Filius testimonium dedit, quando transfiguratus est in monte, et potentiam'® divinitatis et
speciem beatitudinis ostendit. Spiritus dedit, quando super baptizatum in specie columbe
requievit. Et hi tres unum sunt. Quamvis enim una et simplex sit divinitatis essentia, tamen
dignissime ponitur fore generatio in divinis, cuius generationis arcana idem virorum
sanctissimus, qui de pectore domini Iesu eructarat Verbum in principio sui evangelii, enarrat
dicens: In principio erat Verbum (lo 1,1), id est in ipso Deo, qui ab omnibus supponitur
primum principium. Hoc enim nomen principium nihil aliud significat, quam id, a quo aliquid
procedit quocumque modo, dicimus esse principium. Cum ergo Pater sit, a quo procedit alius,
sequitur, quod Pater sit principium. Unde processio Verbi in divinis dicitur generatio, et
ipsum Verbum procedens dicitur Filius: Et Verbum erat apud Deum (o 1,1), quibus in verbis
probatur Patris et Filii personalis distinctio. Ad cuius intelligentiam clariorem sciendum, quod
persona est intellectualis nature incommutabilis exsistentia.'® Verbum autem in divinis non
potest esse accidens. (8') Et ideo oportet, quod sit quid subsistens in natura divina et
incommunicabile, quia nec intellectus, nec natura capit, quid procedens sit idem per omnem
modum cum eo, a quo procedit. Et ideo, quia Verbum in divinis procedit per actum realem,
oportet, quod inter ipsum et principium, a quo procedit, sit distinctio realis per proprietates
suas, alteri incommunicabiles. Et ideo, cum utrumque sit exsistens incommunicabile in natura
divina, que est in supremo actualitatis, sequitur, quod inter ipsum Verbum et Principium, a
quo est Verbum, sit distinctio personalis. Et hoc est, quod breviter dicit: Et Verbum erat apud

Deum (Io 1,1). Nulla enim res dicitur proprie esse apud semetipsam, sicut nec aliquid est in

'* AUGUSTINUS, De Trinitate lib. I. ¢. III, 5 (CCSL 50, 32).
15 potentiam] in marg.
'® Cf. BOETHIUS, De duabus naturis et una persona Christi c. 3 (PL 64, 1345).
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semetipso,'| sicut sententia Aristotelica in 4. probat Phisicorum. Et ideo inter Verbum et
Principium est personalis distinctio. Non enim Verbum procedit a Patre per actionem
transeuntem extra, sed manentem intra. Et ideo manet intra illud, cuius est Verbum, tamen ab
eo distinctum, que distinctio personalis est, uti relucet ex iam dictis: Et Deus erat Verbum (lo
1,1), ubi consequenter probat Patris et Filii consubstantialitatem.'® Verbum enim divinum
est, quod'’ subsistens in natura divina, ut prelibatus sum.

1.1.4. Natura autem divina non est multiplicabilis, quia non potest esse nisi una et
simplicissima. Oportet igitur, quod Verbum et Principium, a quo est Verbum, sit idem penitus
in natura, quamvis distinguantur, ut dixi, in persona.”® Et hoc est, quod dicitur: Et Deus erat
Verbum (Io 1,1). Hoc erat in principio apud Deum, || quibus verbis declaratur, quanta sit
eternitas Patris et Filii. Non enim potest esse, quod Filius sive Verbum, quod idem est, sit
posterior Patre, quia in divinis nulla potest esse potentia productiva imperfecta, ut de se
relucet. Nec verbum in divinis procedit per mutationem et motum, quia hec in divinis non
habent locum. Propter quod beatus Iacobus in sua canonica: Apud quem — inquit — non est
transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio (lac 1,17). Presertim quia Filius sive Verbum
procedit a Patre de necessitate nature, quia Deus necessario et summe intelligit se. Ideo
relinquitur, quod Filius sit equalis Patri eternitate. Unde David prophetarum eximius plenus
Spiritu Divino in Patris persona in psalmo: Filius meus — inquit — es tu, ego hodie genui te (Ps
2,7). Quasi dicat, quia tu es Filius meus per naturam consubstantialis ineffabili genitura et
vere, quia ego coeternus hodie, id est eternaliter genui te. Et si posset accipi de die illo, quo
Christus secundum hominem natus est, tamen hodie, quia presentiam significat, et quod
eternum est, semper est, de sempiterna generatione sapientie Dei divinius accipitur.

1.1.5. Omnia enim tempora precedit divina eternitas. Nec in Deo preteritum, presens
Sfuturumve aliquid creditur, sed omnia presentia in Deo dicuntur.*' Propter quod gloriosus
doctor Augustinus in primo De Trinitate exponens illud Proverbiorum 8.: Ante omnes colles
genuit me (cf. Prv 8,25), id est ante omnes altitudines creaturarum et ante luciferum, id est
ante omnia tempora et temporalia.** Hec idcirco perbreviter de summa et ineffabili Trinitate
divi(8")nitatis essentia dixi, quia — ut premisi — Virginis gloriose verba ad Patrem et Filium et
Spiritum Sanctum et ad totam Trinitatem beatissimam dignissime diriguntur, cum dicit:

Osculetur me osculo oris sui.

'7 LuboLpHUS de Saxonia, Vita Christi parsI.c. 1, 3.

'8 LuboLpPHUS de Saxonia, Vita Christi parsI.c. 1, 3.

' quod] corr. ex quid

20 LupoLpHUSs de Saxonia, Vita Christi pars L. c. 1, 4.

2L ISIDORUS, Sententiae lib. I. ¢. VI, 1a (CCSL 111, 17).

2 AUGUSTINUS, De Trinitate lib. I. ¢. XII, 24 (CCSL 50, 62).
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1.1.6. Sed in primis ad Patrem tamquam ad principium totius Trinitatis hec Virginis
gloriose dirigitur oratio desiderata, quasi dicat: Ipse eternus Pater osculetur, id est mihi
caritatis glutino copuletur per gratiam in signum veri amoris, federis inseparabilis et
reconciliationis humane, et me inhabitet per gratiam suam. Solus enim Deus gratiam conferre
potest. Bonum enim gratie excedit omnem facultatem nature create, cum nihil aliud sit, quam
quedam participatio divine nature, que excedit omnem aliam naturam, et ideo impossibile est,
quod aliqua creatura gratiam causet. Sed necesse est, quod solus Dominus deificet
communicando consortium divine nature per quandam similitudinis participationem. Dicit
autem osculo oris, id est unione seu incarnatione Filii sui. Quia lex per Moysem data est,
gratia autem per Iesum Christum, qui vere dicitur os Patris. Per os enim verba formantur,
secreta manifestantur et cibaria sumuntur. Sic, sic per Chistum Filium, quem Virgo genuit,
sunt formata verba vite in evangelio, unde ipse divino sermone ait: Verba, que ego locutus
sum vobis, spiritus et vita sunt (Io 6,64). Sunt revelata secreta celestia secundum illud beati
lohannis primo: Unigenitus Dei Filius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit nobis (Io 1,17). A
fide||libus autem degustantur celestia charismata — prima Iohannis> 3. — de spiritu suo, quem
dedit nobis (1 1o 4,13).

1.1.7. Per osculum autem intelligitur Filii Dei incarnatio, quam Virgo beatissima summe
desiderabat, et orabat Patrem in abscondito, ut mitteret Filium suum in hunc mundum per
incarnationem, ut per suam passionem genus humanum redimeret. Fuit enim missus a Patre in
mundum Filius. Unde ipse dicit: Non sum solus, sed qui me misit mecum (Io 8,16), quamvis et
Filius se misit. Hinc gloriosus doctor Augustinus in 2. De Trinitate retractans illud verbum
apostoli: Misit Deus Filium suum factum ex muliere (Gal 4,4), id est factum in tempore, ut
incarnatum Verbum hominibus appareret, quod in ipso verbo sine tempore erat, in quo
tempore fieret. Ordo quippe temporum in eterna Dei sapientia sine tempore est. Cum ergo
hoc a Patre et Filio factum esset, ut in carne Filius appareret, congruenter dictus est missus
ille, qui in ea carne apparuit. Misisse autem ille, qui in ea non apparuit, quam illa, que coram
corporeis oculis foris geruntur, ad interiorem ab interiore apparatu nature spiritualis
exsistunt. Propterea missa dicuntur. Forma porro illa suscepti hominis Filii persona est, et
non Patris. Quapropter invisibilis Pater una cum Filio invisibili secum eundem visibilem
faciendo per carnis assumptionem misisse dictus est.** Sic ergo missus dicitur, in quantum
apparuit foris in creatura corporali, quia intus in natura spirituali oculis mortalium semper est

occultus. Unde Deum nemo vidit umquam (lo 1,17; 1 lo 4,12).

% Johannis] Ioa.
** AUGUSTINUS, De Trinitate lib. IL. ¢. V, 9 (CCSL 50, 92).
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1.1.8. Ad Filium autem sic: Osculetur me osculo oris sui. (9) Quasi dicat Virgo
gloriosa ad Filium Dei: Totiens mihi promisit adventum suum per prophetas, ut scilicet ipse
veniret in persona et humanum genus redimeret, iam iam non mittat nuntios, non patriarchas,
non prophetas, non angelos, sed ipse in persona veniat, quia completa iam est prophetia lacob
patriarche, qui dixerat: Non auferetur sceptrum de luda et dux de femore eius, donec veniat,
qui mittendus est (Gn 49,10), id est Christus. Ilam ablatum est sceptrum et dux de Hierusalem,
quia rex Herodes, qui est alienigena, dominatur nobis. Idcirco iam veniat ipse et osculetur me
osculo™ oris sui, id est in utero meo copulet sibi humanam naturam inseparabiliter ad
redimendum genus humanum. Per os enim Filius Dei intelligitur, ut propheta Isaias dicit: Os
Domini locutum est (Is 1,20), nam per ipsum loquitur Deus Pater mundo, per osculum autem
ipsius Filii Dei sacra incarnatio seu unio in utero Virginis gloriose. In osculo fit labiorum
coniunctio, corporum approximatio et mutua spirituum traditio. Sic, sic incarnatione Filii Dei
facta est duarum naturarum, scilicet divine et humane in uno supposito inseparabilis unio in
utero Virginis gloriose, in qua facta est spirituum mutua traditio, id est idiomatum et
proprietatum communicatio, ut dicatur homo Deus et Deus homo, quia Verbum caro factum
est etc. (Io 1,13).

1.1.9. Ad Spiritum autem Sanctum sic: Osculet me osculo oris sui. Quasi dicat Virgo
gloriosa sic: Ipse Spiritus Divinus, qui locutus est per os omnium prophetarum de adventu
Filii Dei, iam iam || efficiat, ut impleatur sermo eius ac promissio, et mittat Filium Dei in hunc
mundum. Sicut enim gloriosus doctor Augustinus in 2. De Trinitate dicit: Filius Dei non
tantum a Patre missus est, sed et a semetipso et a Spiritu Sancto.”® Secundum illud: Spiritus
Domini super me misit me evangelizare etc. (Lc 4,19). Dicit igitur Virgo gloriosa
desiderando: Osculetur me osculo oris sui. Quasi dicat: Veniat ille Spiritus Divinus et
impleat me ac efficiat, ut in utero meo Verbum Dei incarnetur. Quia secundum articulum fidei
Christus fuit conceptus in utero Virginis de Spiritu Sancto. Unde gloriosus doctor Augustinus
in Encheiridion dicit: Conceptus et natus de Spiritu Sancto dicitur Christus. Non quod
Spiritus Sanctus fuerit Virgini pro semine partus. Non enim de substantia Spiritus Sancti
semen accepit, sed quia per gratiam Dei et operationem Spiritus Sancti de carne Virginis est
assumptum, quod Verbo Dei est unitum.”’ Cui congruit sententia illa evangelica, ubi legitur de

gloriosa Virgine Maria, que inventa est in utero habens de Spiritu Sancto (Mt 1,18). Caro

5 osculo] in marg.
2% Cf. AUGUSTINUS, De Trinitate lib. II. ¢. V, 7-10 (CCSL 50, 87-93).
T Cf. AUGUSTINUS, Enchiridion c. X1, 37; c. XII, 38-40 (CCSL 46, 70-72).
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enim domini Iesu virtute Spiritus Sancti in utero beatissime Virginis ex purissimo sanguine
ipsius concepta fuit.

1.1.10. Ad totam Trinitatem sic applicatur osculet me osculo oris sui, quasi dicat Virgo
illibata: Ille summus et immensus Deus, qui frinus est in personis et unus in essentia,”®
efficiat, ut persona®’ Filii in me carnem assumat. Poterat enim una persona divina sine altera
(9") carnem assumere, quod clarissime primum Iohannis:*° Verbum caro factum est (Io 1,13).
Verbum enim est persona Filii, et ideo solus Filius incarnatus est. Incarnatio enim comparatur
quantum ad Deum velut ad causam efficientem, velut ad causam determinantem. Si primo
modo, quia opera beatissime Trinitatis sunt individua, dico, quod una persona non efficit
incarnationem sine alia, licet enim in una essentia sint tres persone, tamen tres persone sunt
tres subsistentie personales. Subsistentia est, quod accidentibus non indiget, ut possit esse.
Incarnatio autem terminatur ad subsistentiam. Ideo una persona poterat incarnari sine altera.
Potest etiam sic hoc mysterium declarari, et forte magis facit ad propositum. Effectus necubi
ponitur, nisi per applicationem veritatis sue essentie. Incarnatio autem est effectus Trinitatis,
et Trinitas applicatur ad unam subsistentiam vel personam, ideo una persona potest incarnari
sine alia.

1.1.11. Alia ratio: assumptio duo importat, scilicet actum assumentis et terminum
assumptionis. Actus autem assumentis procedit ex divina virtute, que communis est tribus
personis. Sed res assumptionis est persona. Et ideo id, quod est assumptionis in assumptione,
communis est tribus personis. Sed id, quod pertinet ad rationem, termini convenit ita uni
persone, quod non convenit alii. Tres enim persone, ut prelibatus sum, operate sunt, ut
humana persona uniretur uni persone Filii’' in utero gloriose Virginis. Ideo Virgo gloriosa
Spiritu Divino iam plena || et de mysterio incarnationis edocta dicebat ad totam Trinitatem
desiderando et orando: Osculetur me osculo oris sui, id est beatissima efficiat Trinitas, ut
persona Filii in utero meo carnem pro humani generis redemptione assumat. Potest etiam dici,
quod Virgo gloriosa, quando dicebat: Osculetur me osculo oris sui, desiderabat, quod ipsa
beatissima Trinitas ipsam oscularetur per internam gratiam ipsam habitando et suaviter
consolando. Propter quod divinus sermo in evangelio: Si quis diligit me — inquit — sermonem
meum servabit et Pater meus diliget eum et ad eum veniemus et mansionem apud eum

faciemus (Io 14,23) osculo oris sui, scilicet faciem suam ostendendo mihi per internam

28 http://www.hymnarium.de/hymni-ex-thesauro/hymnen/ 1 82-ave-trinus-in-personis (2013.04.25.)
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contemplationem et raptum. Nam osculantes alternorum sibi faciem mutuo manifestant et

invicem coniungunt.

(9%) Quia meliora sunt ubera tua vino, fragrantia unguentis optimis (1,1-2)

1.1-2.1. Hic Virgo gloriosa evangelice doctrine excellentiam super legis Moysi precepta
laudat et desiderat. Per ubera enim dulcedo evangelii intelligitur, quia veluti lacte nutritur
infantia credentium, vinum autem austeritatem legis significat.>* Dicit ergo Virgo benedicta
ad filium Dei eius doctrinam per suam incarnationem desiderans: Veni iam et noli tardare,
quia meliora sunt ubera tua vino, id est doctrina evangelica vino, id est lege Mosaica.
Ubera enim sunt lactis generativa, contentiva, profusiva et parvulorum nutritiva. Sic, sic
doctrina evangelica continet (10") lac refectionis superne gratie in historia, generat in
allegoria, profundit in anagogia, parvulos nutrit in tropologia. Unde apostolus prima ad
Corinthios™ 4.: Tamquam parvulis in Christo, lac vobis potum dedi (I Cor 3,2). His uberibus,
id est doctrina evangelica per Christum tradita continue pascebatur, delectabatur, inebriabatur
et reficiebatur Virgo gloriosa, cui preclare accedit illud Proverbiorum 5.: Ubera eius inebrient
te omni tempore, et amore eius delectare iugiter (Prv 5,19).

1.1-2.2. In vino autem significatur doctrina Mosaica, ut premisi. Vinum enim, si
immoderate sumatur, furorem excitat, corpus gravat, si temperate sumatur, mentes illustrat.
Sic lex Mosaica habuit suscitare furorem punitionis in preceptis iudicialibus, Exodi 21.:
Oculum pro oculo, dentem pro dente etc. (Ex 21,24), habuit operis in cerimonialibus, Actuum
16.: Quid temptatis Deum, imponere iugum super cervices discipulorum, quod nec patres
nostri nec nos portare potuimus (Act 15,10)? Illuminat tamen mentem in moralibus, propter
quod Proverbiorum 16.: Mandatum enim lucerna est, et lex lux (Prv 6,23).

1.1-2.3. Sed evangelica doctrina habet fragrantia unguentis optimis, id est redolentia
Sancti Spiritus donis, que per unguenta intelliguntur. Unguenta vero habent corpus purgare,
solidare et linire. Sic doctrina evangelica habet purgare a feditate vitiorum in sacramentis,
solidare per patientiam in flagellis, linire per dulcedinem in beneficiis et promissis, quia
triplex est unguentum evangelice doctrine: primum bonum, secundum || melius, tertium
optimum. Primum est unguentum spiritualis intelligentie, quod habet in eruditione. Secundum
est unguentum spiritualis gratie, quod continet in sua observatione. Tertium est unguentum

dulcedinis superne, quod habet in promissione.

32 HamO, Commentarium in Cantica canticorum c. 1 (PL 117, 295).
*3 ad Corinthios] Corinth.
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1.1-2.4. Ad maiorem clarificationem premissorum scire convenit, quod cuiuslibet legis
date quatuor sunt conditiones. Legis enim proprium est vitia exstirpare, mores seu actus
hominum ordinare, inducere felicitatem et palam ac lucide tradere veritatem.>* In his quatuor
conditionibus lex seu doctrina evangelica excellit et supereminet excellenter omnem aliam
legem seu humanam seu divinam, ut luce clarius patet singulas discurrendo leges. Namque lex
humana, que primum tenet locum, non dignitate, sed tempore ad cohibenda stirpandaque vitia
data est. Ad hoc enim leges condite fuere humane non sine Dei opificis providentia, ut quos
legis naturalis et privata castigatio cohibere non poterat, saltem metu penarum, que legibus
infliguntur, a maleficiis retrahantur. Propter quod divinus ille apostolus prima ad Corinthios®>
1.: Lex — inquit — non est posita iusto, sed iniustis et non subditis, impiis et peccatoribus
periuriis et sceleratis (1 Tim 1,9) et ceteris, que istic enumerat. Sed in hac seu correctione, seu
eradicatione vitiorum lex humanitus posita defectiva invenitur, quia non cohibet singulos
quosque excessus humanos, nec vitia corrigit singula. Cuius ratio potissima est, quia leges
sancite fuere communitati observande, in communitate autem perpauci inveniuntur virtuosi et
viri religione cultissimi, (10¥) immo ut plurimum in multitudine est confusio et quasi nullus
ordo respondit perfectionis. Hac de causa, ut arbitror, veluti pueris quedam permittuntur, que
vetantur adultis et perfectis, sic, sic in legibus humanis, que communitatibus observanda
sanciuntur, quedam mala permittuntur leviora, uti maiora gravioraque evitentur. Et ut
exemplo clariori refulgeat, quod dico, lex civilis seu humana lupanaria permittit in civitatibus,
ne respublica propter imperfectionem multitudinis, que se non continet a coitu illicito,
dissessionibus, que propter libidinem insurgerent, conturbetur. Unde divinus doctor
Augustinus in libro’® De ordine: Aufer — inquit — meretrices de civitatibus, omnibus
conturbaberis libidinibus.”” Verumtamen ista mala, que bono modo auferri non possunt,
relinquam divino iudicio punienda. Propter quod in libro®® De libero arbitrio dicit: Lex ista,
que regendis civitatibus fertur, multa concedit atque impunita relinquit, que per divinam
providentiam vindicantur.” Et lex quoque Mosaica, que per medias celestes virtutes divinitus
data effuit, nonnulla mala permittit. Quemadmodum dare libellum repudii uxori, ut patet
Deuteronomii®’ 24, ne scilicet coniuges Tudei, qui erant properi ad malum, interficerent. Et

fenerare extraneis, ne fratres suos gravarent usuris. Horum autem ratio evidens est, quia

** NICOLAUS DE LYRA, Postillae in quatuor evang., praefatio — 1. inc.
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scilicet lex fuit data populo rudi et imperfecto, propter quod fuere eis aliqua minora mala
permissa, ut maiora evitarent. Idcirco sermo divinus Matthei*' 19. Tu||deis de libello repudii
inquit: Ad duritiam cordis vestri permisit vobis Moyses dimittere uxores vestras (Mt 19,8).
1.1-2.5. Patet igitur ex dictis, quod tam lex humana quam lex Mosaica, quantum aliud
aliqua est, imperfecta, quas lex evangelica admodum excellit. Ob cuius laudem longe ante
Spiritus Divinus per os sancti lob cecinit: Ecce — inquit — Deus excelsus in fortitudine sua, et
nullus est ei similis in legislatoribus (Iob 36,22), ubi Christum dominum intelligi voluit, qui
legem evangelicam tradidit, que nullum malum permittit tamquam perfectissima, sed omnia
excludit et punienda decernit. Quapropter Matthei 12. inquit: Dico vobis, quod de omni verbo
otioso, quod locuti fuerint homines super terram, reddent rationem in die iudicii (Mt 12,36).
Si de omni verbo otioso, multo magis de nocivo. Etsi de verbo, multo magis de facto, et ita
sole clarius relucet, quod lex evangelica alias leges infinitum antecellit. Secundo ad legem
perfectam pertinet seu mores, seu actus humanos ordinare, Aristotele in** 2. Ethicorum
dicente: Intentio cuiuslibet legislatoris est cives facere bonos.” In quo invenitur lex humana
defectiva, quia homo non potest de secretis cordium iudicare, et idcirco non potest lex
humana de actibus interioribus iudicare et ordinare. Secundum illud 1. Regum 16.: Homo
videt — inquit — que patent, Deus autem intuetur cor (1 Sm 16,7). Et ideo ad solam divinam
legem pertinet actus interiores ordinare, in quibus hominis perfectio consistit. Tertio ad legem
pertinet homines ad felici(11")tatem inducere, ad quam lex humana nusquam inducit, nisi ad
politicam, que est pacificus et tranquillus status in vita hac mortali. Lex autem evangelica
inducit ad perpetuam felicitatem. Propter quod divinus sermo Iesu repromittit suis in
evangelio: Amen dico vobis, quod vos, qui reliquistis omnia et secuti estis me, centuplum
accipietis et vitam eternam possidebitis (cf. Mt 19,28-29). Hinc est, quod lex divina
immobilis dicitur, que ab ipso lata est, qui semper idem ipse est, et anni sui non deficient (cf.
Ps 101,28). Et de rebus est non transeuntibus, neque immutabilibus, sed eternis, et si
nonnumquam de transitoriis loquatur, in ipsa tamen mente legislatoris omnia ad illam
referuntur vitam, ultra quam nihil est. In his autem lex Mosaica deficit et ideo imperfecta.
Quarto ad legem pertinet veritatem plane ac lucide tradere et enarrare, in quo lex humana
deficit multum propter varias opiniones. Et lex Mosaica velata facie loquitur in figuris. Lex
autem evangelica omnia obscura et figuras legis manifestat et aperit. Unde in Christi passione

velum templi scissum est (cf. Mt 27,51). Verum idcirco in ea enigmata et parabole et figure
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mystico eloquio apponuntur, ne veritas spiritualium rerum carnalibus et immundis patescat, et
ut simul studiosos et devotos ipsa sua profunditate exerceat. Idcirco enim tecta sunt, ne
omnibus pateant divina sacramenta, quia omnes digni non sunt agnitione veritatis, nam non
omnis homo sanctus, propterea veritas omnibus manifestanda non est. Quoniam || si cunctis
manifestaretur, multi illam contradicendo roderent vel immunde vivendo inquinarent. Non
enim fas est, ut eloquia dicunt divina Matthei 7., ad porcos abicere intelligibilium
margaritarum mundum et luciformem et pulchrificum bonum ornatum (cf. Mt 7,6).

1.1-2.6. Alia expositio. Hec autem, que per longiori sermone dixi, possunt divinius
propter simplices sic tradi. Theotocon, id est Dei Genitrix Maria, quam vere sanctam
Virginem dico et predico, quia sicut Deus vere est, qui vere ex ipsa natus est, ita vere
Theotocon, id est Dei Genitrix est,* que Deum verum ex se ipsa incarnatum genuit. Deum
enim ex se ipsa natum fore, non ut deitate verbi principium accipiente ex se ipsa, sed ut ipso
Dei verbo quondam ante secula intemporaliter ex Patre genitus est sine principio, et eternus
exsistat cum Patre et Spiritu Sancto, in ultimis diebus propter nostram salutem in utero eius
inhabitare et ex ipsa intransmutabiliter incarnato et nato. Non enim hominem nudum genuit
sancta Virgo, sed Deum verum et hominem verum. Ipsa igitur Virgo Divino Spiritu inspirata
et inflammata in desiderio admirabilis Dei estuans et ardens, et in suos castissimos amplexus
irruens desiderans pre nimio ardoris amore dicit: Osculetur me osculo oris sui. Quasi dicat:
ille, quem super omnia diligo, dominus lesus, filius Dei, cuius adventum totis precordiis
desidero, veniat per suam sanctam incarnationem, et dulcedine sue presentie inspirationeque
sue gratie me tangat. (11%) Quia dum eius presentiam sentio, subita mutatione me relinquo, et
in eius similitudinem me in instanti liquefacta per caritatem transformo. Propter quod ipsius
iamiam adventum sentiens, et quem presentem quasi habens, gaudens exhilarata, mox voce
mutata affatur: Quia meliora sunt ubera tua vino, fragrantia unguentis optimis.

1.1-2.7. Ubera sunt duo precepta caritatis, scilicet dilectio Dei et proximi, que
plenitudo est legis, ut sanctus testatur sermo (cf. Rm 13,10). Nec dubitari ullo modo potest,
quod templum Dei sit ille, in quo est caritas teste divino apostolo Iohanne in sua canonica:
Deus — inquit — caritas est, et qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo (I lo 4,16).
Totam magnitudinem et amplitudinem divinorum eloquiorum possidet caritas, qua Deus
proximusque diligitur. Docet enim divinissimus et celestis magister, dominus lesus: Diliges —
inquit — dominum Deum tuum ex toto corde tuo, ex tota anima tua et ex tota mente tua. Et

proximum, tamquam te ipsum (Lc 10,27). In his duobus preceptis tota lex pendet et prophete
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(cf. Mt 22,40). Hec duo precepta caritatis sunt ubera Christi, que meliora sunt vino, id est
omni re visibili et exercitione temporali, que per vinum intelligitur dicente apostolo:
Corporalis exercitatio ad modicum valet, pietas autem ad omnes (1 Tim 4,8). Caritas enim cor
pacificat, et in contemplationem rerum divinarum et celestium mentem elevat, atque
inseparabiliter Deo opifici coniungit. Sicut enim dicit divinus Iohannes in sua canonica: Nunc
filii Dei sumus et nondum® apparuit, quid erimus (I Io 3,2), cum immutabilis eterne ||
divinitatis contemplatione perfruemur. Nos quoque immortales et eterni in illo erimus, non
idem, qui ipse in essentia, sed similes participatione glorie ipsius, que fiet per visionem, quam
nunc in speculo et in enigmate (cf. I Cor 13,12) per caritatem speculamur. Hec itaque ubera
unguentis optimis fragrant, quia suavitatis odorem per sapientie verba et sanctitatis exempla
secum portant. His Virgo illibata delectata reficiebatur, atque spiritualium donorum odorem et
suavitatem mirificam sentiebat, atque splendore divinarum suarum virtutum alios quosque

electos per sanctitatis exempla accendebat ad divinum amorem.

(11%) Oleum effusum nomen tuum, ideo adolescentule dilexerunt te (1,2)

1.2.1. Fortassis aliquis hoc dicto permotus investigare velit, quis sit iste tam potens
tamque excelsus et tam Deo carus atque quid nomen sit illi, cuius prima nativitas non modo
antecedit mundum, verum etiam sapientia illius fundavit terram, celosque sua prudentia
stabilivit. Sed primum scire convenit, quod nomen eius est ineffabile. Non enim seu
humanus, seu angelicus sermo supersubstantialem illam substantiam, secundum quod
supersubstantialis est, manifestat. Ineffabile enim hoc et ignotum est, et perfecte non
manifestabile. Est enim Dei ineffabilis nominatio totos causarum®® omnium processus
manifestans, et ad exsistentia et ad non exsistentia extenditur. Et super viventia est, et super
exsistentia et super non exsistentia est. Vite autem ad omnia viventia exten(12")ditur, et super
viventia, quia uti sermo sanctus dicit: In ipso vivimus, movemur et sumus (Act 17,28).
Sapientia vero ad omnia intellectualia et rationabilia et sensibilia extenditur, et super omnia
ista est.

1.2.2. Istas igitur providentie manifestativas Dei nominationes sermo magis laudare
desiderat, quam explicare. Non enim promittit enarrare per se supersubstantialem bonitatem et
substantiam et vitam et sapientiam per se substantialis deitatis, que est super omnem
bonitatem et claritatem et substantiam et vitam et sapientiam creatam in absconditis, sicut

eloquia dicunt divina: Hec dices filiis Israel: Ego sum, qui sum, et qui est, misit me (Ex 3,14).
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Cognoscimus autem Deum non per sensibilem, neque intelligibilem, neque aliquid
universaliter exsistentium, sed neque ex natura ipsius. Ignotum est hoc, omnem rationem et
mentem excedens, sed ex omnium totorum ordinatione sicut ex ipso proposita et imagines
quasdam et assimilationes divinorum ipsius exemplarium habente. Ad illud, quod est super
omni*’ via et ordine, secundum ordinem ascendimus omni ablatione et excessu et in omni
causa.

1.2.3. Ad evidentiam tamen nominum, que™ Deum nobis manifestant, in quadam
simplici et rudi speculatione intuendum est, quod omne Deum de Deo aut notificat essentiam,
aut nominationem. Nam nomina, que notificant essentiam, dicuntur essentialia, que
personam, personalia; que notionem, notionalia. Nomen essentiale sonat in quid, et
predicatur® quid. Et personale significat quem, et predicatur in || quem. Notionale vero
nomen significat quam, et predicatur in quam. Unde ista predicata in divinis sepe
predicantur, scilicet quia, que, quod, quis. Quia: Pater vel Filius vel Spiritus Sanctus. Que:
processio, filiatio, paternitas. Quod: substantia vel essentia et huiusmodi, que mere
quidditatem rei significat, et divina essentia simpliciter et abstracte significat.’®

1.2.4. Hec autem notio distinguitur, quia nomen essentiale aut est substantivum aut
adiectivum. Si substantivum aut est abstractum, aut concretum, aut medium. Abstracta autem
dicuntur, que mere divinam essentiam significant, ut essentia, bonitas, divinitas, deitas et
huiusmodi, que semper supponunt et significant divinam essentiam, nec possunt trahi per
aliquod coniunctum ad supponendum pro persona. Unde talia nomina sumpta cum
prepositionibus, verbis, nominibus et participiis, personalibus vel notionalibus, reddunt
propositiones falsas, in quibus ponuntur, ut hec propositio est falsa. Essentia generat
essentiam de essentia. Vel essentia est apud essentiam, et huiusmodi et intelligo in isto
proposito, et accipio pro divina natura. De nominibus autem, que proprie sunt essentialia,
generaliter est tenendum, quod omne nomen, quod est proprie essentiale, predicatur de
qualibet persona divina per se, et de omnibus insimul singulariter, et non pluraliter. Verbi
gratia Pater est deitas, Filius est deitas, Spiritus Sanctus est (12%) deitas. Et simul sunt una

deitas, et non plures deitates.”"

*" omni] corr. ex omni<a>

*8 nominum, que] corr. ex omnium

* predicatur] predicatur <in>

% BARTHOLOMAEUS Anglicus, De proprietatibus rerum lib. 1. c. 6.
3! BARTHOLOMAEUS Anglicus, De proprietatibus rerum lib. 1. c. 7.



175

1.2.5. Nomina concreta sunt, que ad modum™ concretorum significantium formas in
supposito significant quasi formam in subiecto, ut Deus, Creator et similia, que generaliter
significant divinam essentiam. Sed quandoque supponunt pro essentia, quandoque pro
persona.”

1.2.6. Nomina media dicuntur, que habent modum et formam et significationem
abstractorum, sed usum et officium et testimonium concretorum, ut lumen et sapientia et
huiusmodi. Ista enim licet abstractiva sint, aliquando supponunt pro personis, ut cum dicitur
lumen de lumine, sapientia®* de sapientia, principium de principio et similia. Et hec nomina,
sicut abstracta predicantur de qualibet persona per se, et omnibus simul non pluraliter, sed
singulariter.”

1.2.7. Nomina adiectiva alia significant particulariter divinam essentiam nihil
connotando, ut ens bonus et huiusmodi. Alia aliquid connotant positive. Alia aliquid privative,
ut eternus, immensus, immortalis et huiusmodi. Eternus enim principaliter significat divinam
essentiam. Et secundo connectit carentiam principii et finis, ut cum dicitur Deus eternus, qui
caret principio et fine. Et similiter immensus divinam significat’® essentiam, et connotat
abnegationem mensure localis. Similiter dicitur incircumscriptibilis per abnegationem loci, et
ubi et de similibus sic est intelligendum, et hec nomina’' predicantur de omnibus personis
simul et divisim singulariter et non pluraliter, ut Pater est eternus, Filius est eternus, Spiritus
|| Sanctus est eternus, et hi tres sunt unus eternus.”

1.2.8. Adiectiva nomina, que aliquid connotant positive, quedam connotant effectum in
creatura, et quedam respectum. Eorum autem, que connotant effectum, quedam connotant in
habitu, ut iustus, misericors, quedam in actu, ut iustificans, miserator et huiusmodi. Que
autem connotant effectum in actu, predicantur de Deo ex tempore. Unde Deus incipit esse
miserator, quando incipit misereri, non affectu, sed effectu. Sed ea, que connotant in habitu,
predicantur de Deo ab eterno, ut Deus est iustus, pius et misericors et huiusmodi.”

1.2.9. Nomina, que connotant respectum Creatoris ad creaturas, ut Deus est refugium et
huiusmodi; quedam connotant respectum persone ad personam, ut similis, equalis. Similis

enim principaliter significat divinam essentiam, secundo connotat distinctionem personalem.

Huiusmodi vero nomina licet essentiam etiam significent, tamen ratione connotati
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predicantur de personis simul sumptis pluraliter, et non singulariter. Unde non dicitur: Pater
et Filius sunt similis, sed sunt similes.”’

1.2.10. Adiectivorum etiam nominum quedam sunt partitiva, ut aliquis, alius et similia;
quedam vero sunt numeralia, ut unus, duo, tres, et omnia in neutro genere substantiva
significant divinam essentiam, et predicantur de omnibus personis singulariter, et non
pluraliter, ut Pater et Filius sunt unum, sed in genere masculino et feminino sunt personalia.
Unde hec est vera, Pater et Filius sunt duo: si licet duo sit masculini generis, sed sit neutri,
tunc est falsa. Huiusmodi autem nomina (13") adiective retenta sequuntur naturam suorum
substantivorum. Unde si substantiva sint essentialia, et ipsa adiectiva. Similiter et sint
personalia, similiter et ipsa adiectiva. Unde et hec est falsa: Pater et Filius sunt unus. Sed hec
vera: sunt unus Deus."’

1.2.11. Nominum personalium quedam predicantur de una persona tantum, ut Pater et
Filius et Spiritus Sanctus. Quedam de duabus ita, ut de utraque, ut principium Spiritus Sancti,
nam Pater est principium Spiritus Sancti et Filius similiter. Unde cum dicitur, Pater et Filius
sunt principium Spiritus Sancti, licet principium supponit pro duabus personis, sed significat
unam notionem, scilicet communem spirationem. Quedam vero predicantur de duabus
personis, ita quod de neutra, ut Pater et Filius sunt duo, ita quod licet duo sit masculini
generis et non neutri. Quedam etiam predicantur de tribus ita, quod nulla per se, ut Trinitas
Sancta enim, et ineffabilis Trinitas appellata est, eo quod fiat totum unum ex tribus, quasi
trium unitas. Nam dum tria sunt, id est tres persone unum sunt, quia singula in se manent, et
omnia in omnibus. Pater ergo et Filius et Spiritus Sanctus sunt Trinitas et unitas, idem enim
in natura, unum in essentia, quidem tria in persona. Unum propter maiestatis communionem,
tria propter personarum proprietatem. Quedam etiam nomina predicantur de singulis
personis ita, quod non de pluribus singulariter, sed tantum pluraliter. Pater enim et Filius et
Spiritus Sanctus tres sunt® hypostases seu persone et non una.%

1.2.12. Nomina vero notionalia, ut paternitas, nativitas, processibilitas, spirabilitas et
huiusmodi. Quedam || vero concretiva et adiectiva, ut nascibilis, generans, nascens, spirans,
procedens. Omnia autem abstractiva predicantur de essentia, unde hec est vera, essentia est
paternitas et e converso, et sic de aliis. Concretiva numquam de essentia predicantur, sive
sint nomina sive participia, et ideo tales propositiones sunt false, ut iam dictum est: Essentia

generat vel generatur, vel essentia est generans vel generata, et ita de aliis. Item, nominum
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notionalium quedam predicantur de una persona tantum, ut generans de Patre, genitus vel
nascens de Filio, procedens de Spiritu Sancto. Quedam de utraque duarum, ut spirans de
Patre et Filio, quia Pater et Filius spirant®* Spiritum Sanctum. Quedam etiam predicantur de
qualibet, ut distinctis. Est enim Pater distinctus ab aliis personis. Similiter et Filius et Spiritus
Sanctus.”

1.2.13. Et quamvis indivisibilia sint opera beatissime Trinitatis, distinguuntur tamen
quedam nomina, per que notificatur Deus in operibus suis, qui in se quoad intime maiestatis
est ineffabilis et innotificabilis.*® Etenim Hebrei prisci sapientes viri preclari decem nomina ei
appropriavere. Nam primum nomen ei attribuunt Hel vel Hyschiros,”” quod interpretatur
fortis. Nulla enim virtus aut fortitudo ei resistit, immo nulla est virtus aut fortitudo sine ipsius
fortitudine,”® quoniam in omni operante ipse operatur movendo naturam, propter quod Vates
ille divinus: Omnia opera nostra — inquit — operatus es nobis, Domine (Is 26,12—13). Et
apostolus Iohannes: In ipso — inquit — vivimus, movemur et sumus (Act 17,28). (13") Cui
preclare accedit illud in psalmo: Dominus fortitudo mea etc. (Ps 17,2; 27,7-8; 91,16).
Secundum nomen est Heloe, quod Latine interpretatur timor, eo quod Deus magnus et
excelsus cunctis sit timendus et metuendus. Tertium nomen est Sabaoth, quod Latine vertitur
Deus exercituum vel virtutum, eo quod omnis celestis ille et virtutum exercitus suo dominio
sit subiectus. Quartum nomen est Helyon sive Ramachel, quod interpretatur excelsus, quia
excelsus Dominus et super celos gloria eius (Ps 112,4). Quintum nomen est Eserie, quod
interpretatur qui est. Deus enim, qui est eternus, non habens neque principium neque finem,
semper esse habet, fuisse autem vel modo non esse, vel futurum esse non novit. Sextum
nomen est Adonai, quod interpretatur dominus, quia eius dominio subicitur universa creatura.
Septimum nomen est Ya, quod interpretatur spiritus almus, quia iuxta evangelium Deus
spiritus est (Io 4,24). Octavum nomen est Tetragrammaton,” quod interpretatur nomen
quatuor litterarum. Scribitur enim quatuor litteris apud Hebreos, que ineffabile significant vel
pronuntiant nomen Dei, quod dicitur ineffabile, non quia nomen Dei nominari non possit, sed
quia eius significatio ab humano corde non potest comprehendi. Nonum nomen est Optimum,
quia optimum et admirabile est nomen eius. Decimum nomen est Heloy, quod est nomen

Trinitatis, scilicet Patris et Filii et Spiritus Sancti. Et ideo apud Hebreos habet plurale et
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singulare, significat enim divinam essentiam cum suppositione trium personarum. Hec
perbreviter || de nominibus divinis dixerim.

1.2.14. Verum nomen Dei in suo esse, et nomen Filii ineffabile est omnino. Propter
quod Dominus dicit: Nemo novit Filium, nisi Pater, neque Patrem quisquam novit, nisi Filius,
et cui voluerit Filius revelare (Mt 11,27). Sed quamvis nomen eius, quod ei a principio
summus imposuit princeps, nullus alius preter ipsum sciat, habet inde et inter angelos aliud
vocabulum et inter homines aliud. Iesus quippe inter homines nominatur, nam Christus non
proprium nomen est, sed nuncupatio potestatis et regni. Sic enim Iudei reges suos appellabant.
Nam ipse dicitur Patris unigenitus Filius, dum esset equalis Patri, propter nostram salutem
formam servi accepit. Proinde quedam nomina in illo ex divinitatis substantia, ut dictum est,
quedam ex dispensatione suscepte humanitatis assumpta sunt. Christus namque a chrismate
est appellatus, hoc est unctus. Quippe preceptum fuerat lIudeis, ut sacris conficerent
unguentum, quo unguerentur ii, qui vocabantur ad sacerdotium vel ad regiam dignitatem. Et
illa sacri unguenti unctio iisdem nomen ac potestatem regiam conferebat. Ex hac etiam
chrisma, quod est unctio, Christiani dicuntur, nam chrisma Grece, Latine unctio
nuncupatur.” Quod et Salvatori nomen dedit in speciali facta, quia unctus est a Deo Patre non
oleo visibili, sed plenitudine Spiritus Sancti. Propter quod David ante longo previderat in
psalmo: Unxit — inquit — te Deus, Deus tuus oleo letitie pre consortibus tuis (Ps 44,8). Quod in
Christo verificatum fuisse, liber Actuum apostolorum demonstrat: Congregati — inquit — sunt
principes adversus Christum sanctum tuum (Act 4,26-27). Non igitur (14") est proprium
nomen Salvatoris Christus, sed communis nuncupatio potestatis.

1.2.15. Est autem lesus proprium nomen Salvatoris. Hebraice enim lesus, Grece Sother,
Latine Salvator interpretatur pro eo, quod cunctis gentibus salutifer venit.”' Quod etiam
paranymphus ille Gabriel Virgini gloriose declaravit: Vocabitur — inquit — nomen eius
Salvator, ipse enim salvum faciet populum suum (Mt 1,21). Dignitas autem huius nominis
admirabilis multiplex est. Est enim ab eterno preordinatum, ab antiquis sanctis prefiguratum,
ut patet losue primo, qui huius nominis typum gessit, a prophetis desideratum secundum illud
Isaie 26.: Nomen tuum in desiderio anime (Is 26,8). Et rursum et vocabitur nomen eius
admirabilis Deus, fortis Pater futuri seculi, princeps pacis. A Deo nominatum ad Philippenses
2.: Dedit illi nomen, quod est super omne nomen, ut scilicet lesus nominetur Filius Dei

. . . . . .1 . .
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2,9-10), 1id est imperio eius fateantur subiti angeli, homines et demones, ut omnis lingua
confiteatur, quia lesus in gloria est Dei Patris (Phil 2,11), id est equalis Patri secundum
divinitatem. Item, ab angelo fuit hoc nomen lesus promulgatum, Luce 2.: Vocabis nomen eius
lesum, erit enim magnus, et Filius altissimi vocabitur (Lc 1,31-32). A beata et gloriosa
Virgine Maria magnificatum, Luce 2.: Quia fecit mihi magna, qui potens est et sanctum
nomen eius (Lc 1,49). Ab apostolis predicatum, Actuum 5.: Deus — inquit Petrus ad concilium
phariseorum patrum nostrorum — suscitavit lesum a mortuis, quem vos interemistis et
suspendistis in ligno (Act 5,30). || Hunc principem Deus et Salvatorem exaltavit in dextera sua
a martyribus confessum, a confessoribus multipliciter collaudatum, a virginibus pregustatum.

1.2.16. Propter quod dicitur: oleum effusum nomen tuum, ideo adolescentule
dilexerunt te (1,2). Hoc nomen lesus dulce et gloriosum omni adoratu cultuque dignissimum
mel est in ore, melos in aure, iubilus in corde. Idcirco sicut oleum in corde Virginis gloriose
per amorem intensum infundebatur, demum mundo universo per ipsam infusum est, que
genuit mundo Salvatorem. Quod enim effunditur, extra mittitur et manifestatur. Nec est aliud
nomen sub celo, in quo salvus quis fieri possit. Preclare autem nomen Iesus dicitur oleum,
quia oleum ignis pabulum est, splendoris nutrimentum et supernatat ceteris liquoribus. Sic, sic
nomen lesus illuminat intellectum splendore sapientie, inflammat affectum caritatis ardore,
Apochalypsis” 2.: Vincenti dabo manna absconditum, et dabo illi calculum candidum, et in
calculo nomen novum scriptum, quod nemo scit, nisi qui accipit (Apc 2,17). Eminet autem
ceteris dignitatis honore, ut per allegatam apostoli auctoritatem iam patet: Dedit illi nomen,
quod est super omne nomen (Phil 2,9). In hoc autem nomine lesus sunt quinque littere, que
mystice has significant dictiones: lesus enim est iucunditas merentium, erectio iacentium,
sanitas languentium, ubertas egentium, satietas esurientium.”*

1.2.17. Ideo adolescentule dilexerunt te — quasi dicat: quia nomen tuum, o Fili”’
dulcissime, (14") tam admirabile, tam excelsum, tam magnum, tam honorabile, tam dulce et
delectabile est, ideo adolescentule, id est anime sancte vel in fide novelle, e quibus ego
primatum teneo, eo quod sim gratia plena tueque gratie imperatrix. Dicuntur autem anime
sancte in femineo adolescentule propter prolis fecunditatem, in diminutivo propter
subiectionis humilitatem. Dilexerunt per fervidam caritatem tibi adherendo atque uniendo.
Duplex est autem unio amantis ad amatum: una quidem secundum rem, utpote cum amatum

presentialiter adest amanti; alia vero secundum affectum, que quidem unio consideranda est
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ex apprehensione precedente, nam motus appetitivus sequitur apprehensionem.76 Utramque
autem Virgo gloriosa unionem perfecte adhuc habebat in vita presenti, scilicet affectum et
apprehensionem. Nam primo ardentissime affectabat incarnationem Filii Dei, et post
apprehendit desideratum per conceptionem, quia Filium Dei et concepit et enixa Virgo
inviolabilis. Dilexit ergo Virgo benedicta dominum Iesum pre ceteris ipsum omnibus

preponendo et super omnia diligendo et ei inseparabiliter adherendo per indefessam caritatem.

(14") Trahe me post te, curremus in odorem unguentorum tuorum (1,3)

1.3.1. Hic exprimitur intensum desiderium Virginis gloriose Christo inseparabiliter per
caritatem adherere volentis. Petit et obsecrat Virgo venerabilis se trahi ad Christum per
gratiam. Trahe — inquit — me post te, mihi || tuam infundendo gratiam, nisi enim tu me
traxeris post te vel ad te per gratiam tuam, non potero ad te venire, quia tu veritas infallibilis
ore tuo fassus es. Nemo poterit venire ad me, nisi Pater meus traxerit eum. Nihil enim potest
ascendere ad id, quod est super naturam suam, nisi ab alio trahatur. Sicut lapis non potest
sursum ascendere, nisi per motum alterius, fides autem formata caritate trahit quodammodo
hominem ad naturam divinam secundum illud 2. Petri 1. capitulo: Magna et pretiosa
promissa donavit nobis, ut per hec'’ efficiamur consortes divine nature (I Pt 1,4). Et ideo tale
donum non potest consequi homo, nisi a Deo trahatur per gratiam. Propter quod ad Hebreos
5.: Et hec quidem facimus — inquit — si permiserit Deus (Hbr 6,3), id est adiuverit. Dicit ergo:
trahe me post te per gratiam tuam, domine lesu, et sic post te curremus cum omnibus tuis
imitando te, quorum nomina tu habes scripta in libro vite, et sic attracti ad te per spiritum
tuum, tecum curremus per viam mandatorum tuorum tibi inseparabiliter adherendo per
caritatem. Sicut enim apostolus ait ad Romanos 8.: Quicumque Spiritu Dei aguntur, hi filii
Dei sunt (Rm 8,14), primum sequendo mortem, et in hoc reguntur meliori principio, quam sit
humana ratio. Secundum quod Aristoteles dicit similiter in bene formato capitulo’ de bona
fortuna: Hi filii Dei sunt, id est habitum gratie consequentur, per quam sunt filii Dei
adoptivi.” Egregie autem dicitur: (15") Quicumque spiritu Dei aguntur (Rm 8,14), quia
divinus instinctus nemini deficit in vita presenti. Et ideo qui meritum gratie non consequitur,
sibi imputatur, quia consensus dicto instinctui est ultima dispositio ad gratiam habitualem, que

facit Dei filiationem.
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1.3.2. Dicit ergo: Curremus in odorem unguentorum tuorum, id est odorem
exemplorum tuorum, quibus nobis formam vivendi et normam virtutum tradidisti, quia omnis
Christi actio nostra est instructio, que velut unguenta sanctitate redolent. Unguenta autem
Christi, quibus trahimur ad ipsum, tria sunt, scilicet eius predicatio, eius conversatio, eius
operatio. Eius predicatio quippe est unguentum illuminativum in eruditione. Conversatio eius
est unguentum inflammativum in eius dilectione. Operatio eius est unguentum solidativum
in miraculorum ostensione. Sed ecce nos quotidie vocat, excitat, monet, hortatur, invitat per
litteras divinas ad nos multipliciter missas per nuntios, prophetas, apostolos et per se ipsum:
Venite — inquit — ad me omnes, qui laboratis et onerati estis iugo peccatorum vestrorum, et
ego reficiam vos (Mt 11,28). Sed, o quam multi cupiunt convolare ad gratiam Dei et currere
in odorem unguentorum eius, sed timent caduci mundi huius oblectamenta carere. Amor
quidem Christi et odor unguentorum eius provocat eos ad currendum per viam gratie, sed
revocat huius seculi seva cupiditas, et quia vanitatis illecebras cupiunt, divine lucis
obliviscuntur. ||

1.3.3. Duo sunt unguentorum genera, uno Christi, alterum diaboli. Christi unguentum
omni odore virtutum redolet, videlicet fide, spe et caritate, temperantia, iustitia, castitate,
concordia perducens ad vitam glorie. Unguentum diaboli obscenum est ac pestiferis plenum
illecebris cupiditatum, permulcens et deliniens et ad tartara perducens.

1.3.4. Nos autem,™ o virorum reverendissime domine, exhortante Apostolo ad Hebreos
10.: Habentes fiduciam in introitu sanctorum — id est celestium — in sanguine Christi, qui pro
nobis fusus est, qui iniciavit nobis viam novam — id est doctrinam evangelicam faciendo et
docendo, quia primo incepit facere, deinde docere — et viventem (Hbr 10,19-20). Dicitur
autem via Christus vivens, quia ducit ad vitam eternam. Hanc autem viam iniciavit per
velamen, id est per carnem suam (Hbr 10,20) — quia caro Christi in cruce oblata erat quodam
velamen divine nature — sacerdotem magnum super domum Dei (Hbr 10,21). Christus
equidem non tantum militanti, verum etiam triumphanti preest ecclesie. Accedamus vero
corde, id est absque fictione in plenitudine fidei, omnia enim credere debemus, que ad fidem
pertinent saltem implicite aspersi corde per contritionem a conscientia mala, et abluti corpus
aqua munda, id est baptismo, quod lavat corpus et animam. Teneamus spei nostre
confessionem indeclinabilem, id est, ut non declinemus ab ea, nec in prosperis, nec in
adversis. Curramus in odo(15")rem unguentorum Christi ipsum super omnia diligendo et in

omnibus imitando.
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1.3.5. Potest etiam ista particula sic exponi curremus in odorem unguentorum
tuorum, sicut dominus lesus in evangelio exhortatur: Qui vult — inquit — post me venire,
abneget semetipsum, et tollat crucem suam, et sequatur me (Mt 16,24). In odore igitur
unguentorum Christi currimus, dum ipsum in passione imitamur. Via enim, per quam
Christus in presenti vita cucurrit, quamvis omnium divinarum virtutum odoribus®' sit
respersa. Presenti tamen hec via Christi fuit triplex. Scilicet via paupertatis in humilitate
nativitatis sue. Natus enim est dominus lesus rex glorie secundum formam servi, non in
palatio alto auro et argento ornato aut coloribus fucato, sed in diversorio; non in lecto
eburneo, sed in diversorio animalium. Unde Augustinus in sermone de Epiphania: Post
miraculum — inquit — virginei partus, quo uterus divino numine plenus salvo pudoris signo
Deum hominemque profudit intra obscuri cubiculi tenebras et presepii angustias, in quibus
infinita maiestas membris contractioribus stabulabat, dum pendet ad ubera et vilium patitur
Deus involumenta pannorum, repente de celo novum terris sidus infulsit, et totius mundi
dissipata®® caligine noctem convertit in diem, ne dies celaretur in nocte.*> Unde memor esto,
o homo, de paupertate Salvatoris tui, in qua parte nasci di||gnatus est in Bethlehem, ut te in
celis divitem faceret! Et hec via respersa est currentibus per eam odore celestis promissionis
Matthei 5.: Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum celorum (Mt 5,3). Secunda
fuit respersa via Christi puritatis conversatione, quia non fecit peccatum, nec peccare potuit,
nec inventus est dolus in ore eius, sed tamquam agnus innocens ad immolandum ductus est, et
hec via respersa est odore divine visionis et consolationis eadem veritate repromittente: Beati
mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Mt 5,8). Tertia via Christi fuit via austeritatis in
passione, que est respersa odore suavis reconciliationis secundum illud 1. Petri 2.: Qui
peccata nostra pertulit in corpore suo super lignum, cuius livore sanati sumus (I Pt 2,24).
Currimus igitur in odore unguentorum tuorum, dum Christum per voluntariam
paupertatem imitamur vestigiisque vite ipsius in eremis®® atque eius passionibus
communicamus per iugem meditationem apostolo admonente: Empti estis — inquit — pretio

magno glorificate et portate Deum in corpore vestro (I Cor 5,20).

(15") Introduxit me rex in cellaria sua. Exsultabimus et letabimur in te (1,3)
1.3.6. Salomon, vir sapiens hic Divini Spiritus instinctu in persona Virginis gloriose

prophetice loquitur, tamquam de re facta propter certitudinem future veritatis, quia quicquid
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in prescientia Dei ab eterno est dispositum, iam factum esse dicitur propter eius
immutabi(16")litatem. Propter quod Isaie dicitur: Qui fecit — inquit — ea, que ventura sunt (Is
41,22-23). Vocat autem Virgo gloriosa Maria Christum nimio eius amore inebriata modo
regem propter eius excellentissimam dignitatem, modo sponsum propter fidem, modo
amicum propter ardentem caritatem. Dicit ergo: Introduxit me rex in cellaria sua, quod
tripliciter potest exponi, primo de Scriptura Sacra. Quasi dicat: Introduxit me, id est Christus,
qui est rex regum et dominus dominantium, in cellaria sua, id est in thesauros vere sue
sapientie revelando mihi per spiritum suum sacramenta, que latent in Scripturis Sacris, que
celavit Deus a sapientibus huius mundi, et revelavit ea parvulis. Unde Matthei 11.: Confiteor
tibi, domine, quia abscondisti®> etc. (Mt 11,25). Dicit autem in plurali se introductam in
cellaria propter quadruplicem eius sensum. Sicut enim Augustinus ait: Scriptura, que Vetus
Testamentum vocatur, quadrifarie traditur, scilicet secundum historiam, secundum

. . 86 . . 87
ethiologiam,”™ secundum analogiam et secundum allegoriam.

Historia est, ut idem
Augustinus exponit, cum simpliciter aliquid in Sacra Scriptura proponitur. Ethiologia® vero
est, cum causa dicti assignatur, sicut cum Dominus assignavit causam, quare Moyses permisit
licentiam repudiandi uxores Iudeis, scilicet propter duritiam cordis eorum, Matthei 19. (cf. Mt
19,7-8). Analogia vero est, cum veritas Sacre Scripture ostendit unius veritati alterius non
repugnare. Sola autem || allegoria inter quatuor pro tribus spiritualibus sensibus ponitur.
Introducta igitur erat Virgo a rege Christo in cellaria sua, id est in veram intelligentiam
Sacre Scripture. Quippe altiori gradu perceperat aliis donum sapientie, et quoniam ad
contemplationem divinorum, in quam scilicet altiora mysteria et cognoscebat et aliis
manifestare poterat, et etiam quantum ad directionem humanorum secundum divinas regulas.
Per sapientiam enim infusam Virgo gloriosa pervenerat ad cognoscenda divinitatis secreta,
quia ipsa sola meruit sapientiam Dei per incarnationem in suo utero concipere.

1.3.7. Secundo exponitur, sic dicit Virgo gloriosa: Rex eternus et spiritualis sponsus
Christus introduxit me per fidei integritatem in cellaria sua, id est in ecclesiam militantem,
que dicitur cellaria, quia celatur ibi Christus infidelibus et spiritualis suavitas carnalibus.
Dicitur enim cellarium a celando. Dicitur autem cellaria in plurali, quia et sit una, sit
universalis ecclesia toto orbe terrarum diffusa, cuius caput et principatum Romana digne tenet

Ecclesia, sunt tamen et plures particulares.
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1.3.8. Tertio exponitur de ecclesia triumphante sic: Introduxit me rex, id est Christus
per spem et internam contemplationem in cellaria sua, id est ecclesiam triumphantem, ubi
dominus Iesus in gloria Patris facie ad faciem videtur, qui modo per speculum et in enigmate
speculatur (I Cor 12,12), sicut sanctus dicit sermo. Incorporalis (16") etenim et
supersubstantialis substantia est Deus, et lumen immensum, in quo videntur, que oculis
corporeis non videntur. Quid sit hoc speculum, si queramus profecto, sicut Augustinus in 3.
De Trinitate dicit: I/lud occurrit, quod in speculo, nisi imago non cernitur. Hoc ergo facere
conati sumus, u tper hanc imaginem Dei, qui nos sumus, quereremus et videremus umquam, a
quo facti sumus tamquam per speculum. Hoc autem significat, quod apostolus ait: Nos autem
gloriam Dei revelata facie speculantes in eandem transformamur de gloria in gloriam,
tamquam a Domini Spiritu (II Cor 3,18).¥ Sicut autem nomine speculi imaginem voluit
intelligi, ita nomen enigmatum, quamvis similitudinem tantum obscuram et ad perspiciendam
difficilem. Speculi enim et enigmatis nomine quecumque similitudines ab ipso significate
intelligi possunt, que accommodate sunt ad videndum Deum. Idcirco autem ecclesia
triumphans cellaria vocatur, quia eius gloria celatur a peccatoribus. In plurali autem ideo
dicitur, quia® in domo Patris mei mansiones multe sunt (Io 14.2).

1.3.9. Et quia ipsius gloriose Virginis Marie multe sancte anime sunt imitatrices per iter
virtutum ipsius vestigia sequendo, eapropter in persona omnium electorum, quorum post
Christum, Filium suum propter eminentiam virtutum et gratie impetrationem ipsa est caput, in
plurali subiungit: Exsultabimus et letabimur in te, scilicet per bonorum operum
attestationem gloriando in te, sicut tu dixisti ore sacratissimo: Videant opera vestra bona et
glorificent Patrem vestrum, qui in celis est (Mt 5,16). Et apostolus: Qui gloriatur, in Domino
glorietur (I Cor 1,31; II Cor 10,17). || Exsultatio enim dicitur quasi exsaltatio, et ideo non
solum exsultabimus corpore, sed et letabimus mente in te, scilicet interius, hic per internam
contemplationem, in futuro autem in visione tue claritatis, quando in lumine tuo videbimus
lumen illud immensum et ineffabile, quando torrente voluptatis tue potabis, nos tibique
inseparabiliter adherebimus tecumque dulcissime fruendo, quoniam dicente lohanne: Nunc
filii Dei sumus, et nondum apparuit, quid erimus. Scimus autem, quoniam cum apparuerit,
similes tui erimus, quoniam videbimus te, sicuti es (I lo 3,2), et tunc participatione tue glorie
tibi assimilabimur. Tunc enim videbimus faciem tuam cum iubilo (Iob 33,26), ut sanctus lob
dicit. [ubilum etenim dicitur, quando ineffabile gaudium mente concipitur, quod nec abscondi

possit, nec sermonibus aperiri. Propter quod prophetarum eximius in spiritu electorum animas
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intuens tantum gaudium mente concipere, quantum sermone non valent aperire, ait: Beatus
populus, qui scit’" iubilationem (Ps 88,16). Non enim ait, qui loquitur, sed qui scit, quia sciri

quidem iubilatio intellectu potest, sed dicto exprimi nequit.

(19") Indica mihi, quem diligit anima, ubi pascas, ubi cubes in meridie, ne vagari
incipiam post greges sodalium tuorum (1,6)

1.6.1. His in verbis pernimium desiderium gloriose Dei Genitricis post dominum lesum
per perfectam imitationem ipsius ire || cupientis exprimitur. Dicit ergo Virgo gloriosa nimio
Dei desiderio accensa: O tu fili Dei summi, quem anima mea, id est voluntas mea et ardens
desiderium meum diligit singulariter, ardenter appetendo, indica mihi te ipsum revelando
mihi, ubi pascas me et’” alios tuos electos in vita activa, et ubi cubes in meridie in cetu
contemplativorum. Duplicem siquidem vitam, scilicet activam et contemplativam se edoceri
Virgo gloriosa postulat, ut perfecte Christum, qui utramque et commendavit et habuit, imitari
queat. Duas siquidem nobis vitas dominus Iesus, scilicet activam et contemplativam
commendavit per duas illas mulieres, scilicet Martham et Mariam, que ipsum hospitio
receperunt. Activam quippe per Martham, contemplativam’® per Mariam significavit, que in
hoc differunt, quia activa intendit occupationem exteriorem, contemplativa vero spiritualiter
caritatis speculationem.

1.6.2. Alia>* exploratio: Indica mihi, ubi pascas, ubi cubes in meridie. Previdens in
spiritu Salomon futuram domini Iesu passionem, quam pro humani generis redemptione pati
deberet, in persona Dei Genitricis Marie interrogat dicens: O, lesu, piissime Fili’® Dei, indica
mihi, ubi me pascas, id est consoleris me in meridie, id est tempore tue passionis
acerbissime, et ubi tu cubes, id est ubi tu habebis requiem in tantis doloribus, cuius passio
propter nimium fervorem et persecutorum crudelitatem (19") et passionum acerbitates
meridies dicta est. Et Dominus tacite iniens’® ait: Non te derelinquam, nec te deseram (Hbr
13,5), tutorem tibi ac consolatorem et filium vice mea derelinquam, quod in Iohanne
impletum evidentissime ostenditur. Sicut enim ipse in suo refert evangelio, pendente domino
Iesu in cruce stabat uxta crucem lesu mater eius cum ipso lohanne. Cumque vidisset matrem

et discipulum stantem, dixit: Mulier, ecce filius tuus (Io 19,26). Et ad discipulum: Ecce mater
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tua (Io 19,27) — inquit. Et ex illa hora accepit eam discipulus in suam: ecce, ubi pavit
dominus lesus matrem.

1.6.3. Vel certe gloriosa Virgo desiderat scire a Christo, ubi se ipsum reficiat, et ubi
cubet requiescendo in meridie, id est in tempore passionis sue. Et Christus tacite Virgini
matri respondet, quod pascit se in fruitione divine maiestatis, cubat vero secundum
divinitatem in sinu paterne maiestatis. Ad maiorem autem declarationem huius notandum,
quod secundum sententiam tam philosophorum quam etiam sanctorum, quamvis anima sit
simplex, virtualiter tamen videtur habere duas facies vel partes, superiorem videlicet et
inferiorem. Pars superior vacat celestibus et eternis, scilicet et voluntate et intellectu, et
secundum hanc partem anima Christi pascebatur et fruebatur divina visione. Et secundum
divinitatem, ut dictum est, cubabat in sinu, id est in secreto paterne maiestatis. Pars autem
inferior anime vacat regimini corporis mediantibus potentiis sensitivis tam’’ exterioribus, ut
puta visu, auditu, tactu, gustu et odoratu, quam interioribus, scilicet sen|jsu communi
imaginativa et hutusmodi. In his autem per se loquendo beatitudo nequaquam consistit, sed
solum per quandam redundantiam. /n Christi autem anima beneplacito divine voluntatis, ut
Damascenus inquit, sensualitas permittebatur agere et pati, que sunt propria.”® Et ratio est,
quia beatitudo anime Christi in eius parte superiori, quasi clausa tenebatur, nec per
redundantiam descendebat ad partem inferiorem sensitivam, scilicet ut pateretur. Et hinc est,
quod pre immenso dolore sue passionis cruci affixus clamabat: Deus meus, Deus meus, ut
quid me dereliquisti (Mt 27,46)? Que derelictio non est referenda ad solutionem unionis
personalis, quia qui semel assumpsit numquam dimisit, sed ad hoc, quod Deus Pater exposuit
eum secundum omnes sensus tam gravissime passioni.

1.6.4. De his informari voluit Virgo gloriosa a Christo, cum dixit: Indica mihi, ubi
pascas, ubi cubes in meridie. Et quia circa hoc heretici non catholice senserunt, idcirco
causam subdit: Ne — inquit — vagari incipiam post gregem sodalium tuorum, id est ab
hereticis ista discere incipiam vagando per falsam doctrinam eorum. Vocat autem eos gregem
sodalium Christi nominetenus tantum, quia inter sodales Christi, id est electos, videntur in
presenti computari. Sed in fine discernentur, cum multi dicent: Domine, nonne in nomine tuo
prophetavimus, et signa multa fecimus? Et tunc confitebor illis — inquit dominus lesus — quia
non novi vos (Mt 7,22-23), quorum doctrinam (20") multi hypocrite sequuntur semper

discentes et numquam ad veritatis cognitionem pervenientes.
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(20%) Pulchre sunt gene tue sicut turturis, collum tuum sicut monilia (1,9)

1.9.1. Hic describitur exterior pulchritudo sacratissime Virginis, per quam interior eius
pulchritudo admirabilis propter virtutum eminentiam intelligitur. Laudans igitur Dominus
Virginis matris sue admirabilem pulchritudinem ait: O, Virgo gloriosa, pulchre sunt gene
tue, id est predicatio. Quamvis enim Virgo beata non predicaverit publice, ut super dictum
est, tamen apostoli ab ipsa mysteria divina edocti fuerunt. Predicavit verumtamen opere
virtutum dicente Gregorio: Plus est opere docere, quam verbo.”” Cuius predicatio hic per
genas intelligitur. Gena quippe habet evidentiam decoris, abundantiam caloris et soliditatem
vigoris propter ossa ibi exsistentia. Sic, sic Virgo benedicta habebat evidentiam decoris in
interiori honestate, abundantiam caloris in fervida caritate, soliditatem vigoris in operum
strenuitate: erat namque omni virtute et gratia referta, quam Altissimus sua maiestate
illustraverat.

1.9.2. Pulchre autem gene'® gloriose Dei Genitricis gene turturis assimilantur.
Turtur etenim est avis pudica, gemebunda et solitaria. Sic, sic illibata Virgo habebat
admirabilem sanctimoniam pudicitie, fomes quippe et stimulus ad peccandum in ipsa non
erat, quia in peccato originali concepta nequaquam fuerat, ut infra probabitur folio 29 et
idcirco ad (21°) peccandum aliquo nusquam movebatur sensu. Unde Augustinus: Beata —
inquit — Dei Genitrix Virgo potuit quidem ante concepcionem Filii Dei venialiter peccare, non
que peccaverit. Post conceptionem autem Filii Dei, neque venialiter, neque moraliter potuit
umquam peccare.’’ Quis enim potuit in eius animo vel corpore locus esse non refertis
virtutibus, quando ad celi vicem continentis omnia Domini effecta est templum? Hec est
nempe domus illa divina, de qua Salomon in Proverbiis cecinerat: Sapientia — inquit —
edificavit sibi domum, et excidit columnas septem (Prv 9,1). Virginalis namque hec domus
septem columnis fulta est, quia benedicta et venerabilis mater Dei septem donis Spiritus
Sancti fuit fulta et irradiata, videlicet sapientia, intellectu, consilio, fortitudine, scientia et
pietate atque timore Domini. Qualem utique eterna divinaque sapientia efficit, que digna
omnino foret, ex qua ipsa sapientia divina carnem assumeret, inestimabile scilicet pretium
salutis humane. Quid dignius hac Virgine, quid sanctius, quid divinius in humani generis serie
potuit exornari?

1.9.3. Preterea, ut iam memini, turtur est avis gemebunda et habet pro cantu gemitum.

Sic, sic Virgo gloriosa gemitus inenarrabiles habuit tempore passionis Christi, et deinceps

% LEO Magnus, Sermo LXXXV. c. 1 (PL 54, 435).
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semper gemitum pro cantu habuit tum propter lugem passionis dilecti Filii || memoriam. Unde
evangelista: Maria — inquit — conservabat omnia verba, hec conferens in corde suo (Lc 2,19).
Illa scilicet, que Simeon iustus dum in templo secundum legem presentata cum Christo fuit,
cecinerat: Ecce — inquit — positus est hic in ruinam etc. et tuam ipsius animam gladius
pertransibit. (Lc 2,34-35) Siquidem, ut Hieronymus inquit, gloriosa Dei Genitrix post
ascensionem Christi loca passionis Filii sepulture et ascensionis sepe ex devotione invisebat.
Et omnia, que sub oculis acta erant, pie recolebat, deplorabat etiam humani generis
cecitatem, duritiam simul et peccata Iudeorumque obstinationem.'® Propter quod infra
fasciculus myrrhe dilectus meus mihi (1,12), quod de memoria passionis, ut infra,
exponitur.

1.9.4. Turtur preterea est avis solitaria, quia Virgo beata in contemplatione divinorum
solitaria erat. Sciens quoniam, que divine sunt et deifice, scientie et operationis
perfectionisque secretis et sanctissimis et supermundanis oportere demonstrare his, qui
mysteriorum secretis secretius intendunt. Providendum est enim, ne sancta sanctorum suos
terminos exeant. Sunt enim Dei occulta veneranda et honoranda, nec cum carnalibus et
imperfectis commaculanda, et cum sanctis solis sancta sanctorum communicanda. Propter
quod Ambrosius: Sola — inquit — erat Maria et loquebatur cum angelo, quando Spiritus
Sanctus supervenit in eam, et virtus altissimi obumbravit eam. Sola erat, (21") et operata est
mundi salutem, et concepit redemptionem universorum. Solus erat Petrus in superioribus, et
totum per orbem consecrandarum gentium cognovit mysteria. Solus erat Adam, et non
prevaricatus est, quia mens eius adherebat Deo. Postea vero, cum ei socia adiuncta est,
mandatis celestibus inherere non potuit. Liquet igitur ex his, quia soli cum sumus, tunc nos
offerimus Deo, tunc arcana mentis aperimus, tunc amictum fraudis exuimus. Solus erat Adam,
cum in paradiso constitutus est. Solus erat, quando ad imaginem Dei factus est. Sed non
solus, quando de paradiso expulsus exstitit."”> Quam ob rem vates ille divinus: Cultus — inquit
— iustitie et silentii paradisus (Is 32,17), et Hieronymus: Mihi oppidum — ait — carcer est, et
solitudo paradisus."*

1.9.5. Ex natura igitur turturis iam descripta Virginis gloriose exemplo ad divina
contemplanda tria quam pernecessaria esse decernimus. Quippe, ut iam memini, turtur
gemitum habet pro cantu, solitaria est et pudica, et dum sociam amisit, numquam ramo insidet

viridi. Quisquis itaque contemplationis arcem attingere voluerit, a gemitu ante omnia turturis
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more incohet. Sicut autem in 3. Dialogorum'® libro beatus Gregorius tradit: Duo sunt
compunctionum genera: quia anima Deum sitiens timore prius compungitur, postea amore
restauratur. Prius enim se in lacrimis afficit, quia dum malorum recolit, pro his supplicia
eterna perpeti pertimescit. || At vero cum longa meroris anxietate fuerit formido consumpta,
quedam iam de presumptione venie securitas nascitur, et in amore celestium gaudiorum
animus inflammatur. Et qui prius flebat, ne duceretur ad supplicium, postmodum amarissime
flere incipit, quia differtur a regno. Contemplatur etenim, que sint illa angelorum agmina,
que illa societas beatorum spirituum, que maiestas interne visionis Dei, et magis plangit, quia
incolatus eius super in'*® terram protrahitur, et celestia differantur, quam prius flebat, cum
mala eterna metuebat. Sicque fit, ut perfecta compunctio formidinis tradat animum
compunctioni dilectionis.'"’’ Frequenter autem per ineffabile gaudium et alacritatem spiritus
saluberrime compunctionis fructus emergit ita, ut etiam in clamores quosdam intolerabilis
gaudii immensitate prorumpat, et cellam vicini iucunditas cordis et exsultationis penetret
magnitudo. Nonnunquam vero tanto silentio mens intra secretum profunde taciturnitatis

.. 108
absconditur,

ut ommnem penitus sonitum vocis stupor subite illuminationis includat,
omnesque attonitus spiritus vel continet intrinsecus vel emittit, ac desideria sua gemitibus
inenarrabilibus effundit ad Deum. Interdum vero tanta compunctionis abundantia ac dolore
suppletur, ut alius eam digerere, nisi lacrimarum evaporationem, non possit.""’ His accedit
illud psalmographi: Fuerunt mihi lacrime mee panes die ac nocte etc. (Ps 41,4) Sicut enim
Gregorius in moralibus tradit: (22") Quo uberius culpa defletur, eo altior cognitio veritatis
attingitur. 1o

1.9.6. Hunc primum gradum contemplationis ex natura turturis tractum digne dixerim.
Sicut autem iamiam dixi, turtur ex natura est solitaria, ex qua aliud pernecessarium elicitur
exordium ad contemplanda celestia. Sicut enim Chrysostomus inquit: Oportet boni huius
principia a silentio incohare, et prius animo et mente ab omni perturbatione et fluctuatione
visibilium secedere, atque ad illa conscendere, et penetrare silentia, ubi quies summa,
tranquillitas iugis, pura serenitas et nihil prorsus, quod moveat, nihil, quod intentum sollicitet

animum, aut indaginem cogitationis irrumpat, sed sit immobilis oculus mentis, et in

. . . . . . . . . . . 111 - .
desiderium Dei tota intentione defixus, sit auditus silens, quietus, intuitus ~ in homine solum,

'3 in 3. Dialogorum] corr. ex 3. Dialogorum

1% in] in marg.

197 GREGORIUS, Dialogorum libri IV, lib. 111 c. 34 (PL 77, 300).

1% absconditur] in marg.

199 CAssIANUS, Collationes lib. IX. ¢. 27 (CSEL 13, 273-274).

"% GREGORIUS, Moralia lib. XXVIL. ¢. XIX, 39 (CCSL 143B, 1360).
""" CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 11 c. 1.
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qui cum Maria audiat verbum Dei, et consona divinorum sensuum modulatione leteretur. Et
quamvis ad contemplandum diversi diversimo de sese et loco et habitu disponant, sed quos
regularis communisque ligat disciplina, observatio certi temporis, loci et corporali
compositione opus habent, si singularitas aliis generet scandali occasionem. Nam et vineam
Domini quis depastus est, nisi singularis ferus? Sunt tamen, quos abditus et subobscurus
locus, artus et bassus iuvat. Et alti silentii horrore tremendus, hi habitant velut in speluncis,
in sepulcris et in cavernis terre (cf. Hbr 11,38). Sunt, quibus est || aptior locus patens,

2 amplus, altus, undique celo vel ethere circumfusus. Sed olim viri contemplativi

perlucidus,’
verorum celestium in desertis et montibus habitaverunt, ubi — si Hieronymo sancto creditur —
nescio quid serenius emicat quam in fumosis'" urbibus. Quosdam tamen ex his invenies, quos
omnis sonitus offendit. Alios vero, quibus nihil obstat, sed proficit locus strepidulus vel ex
murmure labentis aque, vel susurris volitantium foliorum, vel sonorum cantibus avium, vel
stridulo™* ventorum sibilo,""> vel fluviorum, vel marium''® allisione''” confusa presertim
resonantia suave resonantis alicuius in vocibus modulantium organis et choro. Et quod
carnalibus ad lasciviam his ad modeste cedit gravitatem mentisque devotionem excitandam,
quin immo etiam videre est in nonnullis, sed paucis, nec passim imitandis, quibus omnis ille
nuptialis apparatus in choreis, in citharis, in gesticulationibus, in venustate feminarum cum
vestitu deaurato circumamictarum varietate, vertitur ad theoricos sincerissimosque mentis
excessus, unde libidines suas ineptissimasque nec minus insanissimas atque fedissimas
improbi scenique sectantur. Sic diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum (Rm 8,28).''®
Quamvis hec non sint attentanda infirmis atque imperfectis, sed magis summopere vitanda
atque fugienda. Perfecti autem, quorum conversatio iam est in celis cum Christo, iam a (22")
terra rebusque terrenis exaltati omnia trahunt ad se ipsos,'"” qui visu et morum honestate
sanctitatisque exemplo tamquam basiliscus impudicos et inhonestos interimunt, demum ad
vitam resuscitant gratie orationum suarum virtute et meritis.

1.9.7. Quid autem de tempore contemplationis definiendum sit? Salomon vir sapiens
dicit, quod est tempus flendi, et tempus ridendi, atque tempus amplexandi, et longe fieri ab
amplexibus (Ecl 3,4-5). Et pater David prophetarum eximius in psalmo: Septies — inquit —

laudem dixi tibi, Domine (Ps 118,164), et rursum: Media nocte surgebam ad confitendum tibi

112
113
114
115
116
117

perlucidus] corr. ex prevalidus

quam in fumosis] corr. ex in fumosis

stridulo] corr. ex stridulus

sibilo] corr. ex sibilus

marium] corr. ex navium

allisione] corr. ex allisio

'8 GERSON, De mystica theologia practica, cons. IX (GERSON, Opera omnia vol. 111, 413).
"9 GERSON, De mystica theologia practica, cons. IX (GERSON, Opera omnia vol. 111, 413).
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(Ps 118,62). Et iterum dicit se in matutino omnes peccatores terre interfecisse (ct. Ps 100,8),
hoc est tentationes ad peccatum inducentes vicisse, quod non nisi vigilans et orans fecisse
credendus est. Et iterato ad Dominum inquit: Exitus'® matutini et vesperi delectabis (Ps
64,9). Et quis est, qui tempus audeat prefinire Deo? Et non illud beneplaciti sui bene
placentem nec minus vigilantem prestoletur. Presertim cum lob afflictus dicat: Visitas eum
diluculo et subito probas illum (lob 7,18). Nihilominus, quantum humanam respicit
industriam, existimo secundum opinionem meam illam fore horam convenientiorem ad
contemplandum divina,"*' dum silent omnia, nocturnum videlicet tempus. Quia ut Aristoteles
de somno et vigilia ait: Aer noctis magis quietus est, quam diei, quia non inquil|etatur a Sole.
Presertim hora matutinalis ad hanc aptissima est, cum iam et cibus digestus est, et fumus
capitis evaporatus phantasie et cura mundanorum diminuuntur.

1.9.8. Confert etiam ad hoc situatio corporalis, seu collocatio efficatior: efficatior
existimatur, que quieti mentis aptior est. Sedendo enim et quiescendo fit animus sapiens, ut
philosophus dicit. Nec valet animus in sua pace nimis stabiliri, nisi corpus in eodem statu
fixum manere didicerit. Locus etiam sacer ad hoc eligibilior et aptior, quem et virtuosissima
Christi presentia et consecratio sollemnis et fidelium vota et gesta sanctorum picta vel sculpta
similiter temporibus sacris, et que celebrius aguntur, quis dubitaverit copiosiora solere
effundi divine gratie fluenta super nos meritis sanctorum, quorum sollemnia recolimus. Tunc
namque copiosiores charismatum reliquie, velut a mensa splendidissima beatorum
convivarum decidunt largiende'” pauperibus et mendicis petentibus, querentibus et
pulsantibus.'*

1.9.9. Ad hec deservit'* moderatio cibi et potus secundum statum et naturam
personarum. Advertendum autem, quod in exordio contemplationis vehemens et quasi iugis
labor requiritur animi, propter quod vitales et animales spiritus absumuntur, quos reparari
cibo et somno necesse est. Sed forte inquies, gravat (23") animum, ligat et inviscat
abundans'® refectio. Nam gustata carne desipit'*® spiritus, verum dicis ad repletionem
nimiam, et ingluviem dictum referatur ventris, quia omnis repletio'”’ mala suffocans mentem.

Sed si pro normula discretionis habeatur, discretio temperata letificat et accendit spiritum.

120 Exitus] corr. ex exitu

121 GERSON, De mystica theologia practica, cons. IX (GERSON, Opera omnia vol. 111, 413).
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Fuere enim nonnulli, qui gratia contemplationis vel prophetie'*® spiritu promerenda conati'®
sunt imitari vel Helyam vel lohannem Baptistam vel Danielem aut aliquem de sanctis patribus
Egypti, qui mira pollebant abstinentia austeritateque vite multis irradiando miraculis, qui non
inde prophetie spiritum, sed phantastici facti docuerunt alios suo exemplo, quia non
cuiuslibet est volare cum perfectis, quibus gratie quedam plus a posteris admirande, quam
sequende concesse sunt.

1.9.10. Quodsi ad debilitationem corporis per ieiunia indiscreta et insomnia crebriora
ac gemitum superaddatur labor animi, spiritus, ut promissum est, vitales et animales
exhauriens, quid nisi dissolutio brevis, aut gravis egritudo vel phantasie ac cerebri conturbati
lesio subsequetur?"" Nutriatur ergo iumentum corporis ad auxilium, sed non obruatur seu
crassitudine seu macie. Venter quoque esuriens et crebro comedens, si glorioso creditur
Hieronymo, biduanis prefertur ieiuniis.">' Non defuere et in Veteri et in Nova Lege || viri
insignes, qui hanc amavere vitam et imitavere disciplinam, inter quos rex ille potentissimus
David principatum tenuit, ut liber soliloquiorum etus testatur. Qui quamvis multis afflueret
divitiis, erat tamen, ut doctor ille divinus Chrysostomus refert, quasi omnibus subditus, et in
solio regali erat, ut vinctus in carcere. In purpura, quasi in cilicio iacebat cinere conspersus
et corde compunctus. Aula regalis erat ei tamquam heremi vastissima solitudo."** Heliseus,
qui cuncta reliquit mundana negotia et vitam solitariam adamavit, regnum celeste et
supernam gloriam castraque celestis exercitus adhuc in terris positus videre promeruit.">
Bonum est ergo, ut Hieremias ait, viro cum portaverit iugum ab adolescentia sua, sedebit
solitarius et tacebit, quia elevabit se super se, ponet os suum in pulvere, si forte sit spes. (Lam
3,27-29)

1.9.11. Dixi etiam tertium naturale turturis fore pudititiam, ex qua tertius
contemplationis gradus elicitur primordialis, qui est castimonia, sine qua Deum nemo videbit
(Io 1,17, I To 4,12) teste apostolo. Deprehensus est enim non modo a sanctis, sed etiam a
priscis philosophis: nullo magis velo arceri oculos anime a contemplatione rerum divinarum
et supercelestium, quam libidinum nobis obiectu, ubi enim libido imperat non modo Deum
non videri, qui nisi purgatissimis oculis et mundo (23") corde non videtur, aut supercelestia
contemplari secundum nullum penitus rationi esse locum. Cicero vir singularis licet gentilis

nullam capitaliorem esse pestem dixit, quam voluptatem corporis hominibus a natura datam.

128 prophetie] corr. ex prophetia

129 conati] corr. ex donati

130 subsequetur] corr. ex subsequitur
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Cum enim homo nil prestabilius nilque divinius habeat mente huic divino muneri ac dono, nil

L o 134
tam inimicum dixerim, quam voluptatem.

Porro sobrietas mentis et corporis parturit
castitatem, quam utique perfecte nemo possidet, nisi his tantum, qui mentis et corporis
sobrietatem custodit. Est autem castitas nulli creature nisi soli Deo proclivo libitu adherere.
Creaturis namque utendum est solo vero Deo fruendum. Castitas autem mentis possessorem
suum Deo supra sensum et intellectum et super omnia eius dona anime infusibilia agglutinat,
quoniam quicquid creatura potest comprehendere, idipsum nititur pertransire et in solo
incomprehensibili bono quiescere. Castitas vero cordis est urgentibus carnis temptationibus
et naturalibus motibus stimulantibus ad Deum integra voluntate et tota confidentia tamquam
ad tutissimum castitatis auxilium confugere, eique perpetuo adherendi voluntatem
firmissimam presentare.">> Peccato namque aut carnis concupiscentiis aut nature bestialibus
delectationibus prebere consensum est iam a Deo non modicum separari. Castitas sane
corporis est intactum se a quibuslibet actibus immundis custodire,”® quos conscientia vel ||
obsceni notaverit aut celestibus mandatis prohibita seu divine contraria voluntati.

1.9.12. Hac triplice specie castitatis septem mortalium criminum unum, bestia scilicet
luxuria exterminatur. Puritas autem mentis in divinam similitudinem animum sustollit ab
omnibus creaturis absolutum, divino autem vultui proclivum et deiformitate unitum. Castitas
vero cordis propter unitam pudicitiam assimilatur liliorum candori et angelice puritati,
propter laboriosam autem resistentiam rosarum rubori et martirii dignitati comparatur.l37
Sed quia ob Dei reverentiam tam tenere diligitur et tam ingenue custoditur, recte aureo colori
balendule comparatur, utpote corpore nature summum insigne. Porro castitas cordis
argumentum'™® gratie promeretur, et in eadem omnes virtutes ditantur, extolluntur et
conservantur. Ipsa sensus exteriores custodit et dirigit gubernatque. Ipsa appetitum bestialem
restringit, corrigit et informat. Ipsa est contra terrenorum incursuum firmissima cordis
clausura eiusdemque ad celestia et ad omnis veritatis influxum latissima apertura et totius
spiritualis vite venustissima ornatura.”® Huius castitatis'*® possessoribus Dominus in
evangelio pollicetur: Beati — inquit — mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. (Mt 5,8) In

etus visione omne gaudium totaque merces celestis et ingressus felicitatis eterne consistit.

134 CICERO, Cato Maior de senectute c. X11. 39, 40.
135 HErp, Theologiae mysticae lib. 111 p. 1. c. 5.
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1.9.13. Via verumtamen difficilis est et angusta ascendendi in monte Syon, id est
speculationem celes(24")tium, quia corpus, quod corrumpitur, aggravat animam (Sap 9,15) et
Spiritus concupiscit adversus carnem, caro vero adversus spiritum (cf. Gal 5,17). Et quamvis
via illa celestis speculationis sit ardua, nitendum tamen est et acrius summa vi et omni studio
incumbendum ad arcem contemplationis attingere celestium, quam si attingere volumus,
asellus iste, cui insidemus, ne suo more lasciviens recalcitrans nos a celestium contemplatione
retrahat et in precipitium terrene concupiscentie precipitet. Unde apostolus: Castigo — inquit —
corpus meum, et in servitutem redigo, ne forte aliis predicans ipse reprobus efficiar. (1 Cor
8,27) Cuius sancti sermonis emulator sanctus pater Hilarion maxime fuit, de quo doctor
gloriosus Hieronymus scribit: Qui iratus sibi ipsi et pectus pugnis verberans quasi
cogitationes cede manus posset excludere. Ego — inquit — aselle, te faciam, ut non calcitres.
Nec te hordeo alam, sed paleis, et fame conficiam et siti, gravi onerabo pondere. Per estus
indagabo et frigora, ut cibum potius, quam lasciviam cogites."*' Hec ille viriliter egit, ut caro
spiritui deserviret, et spiritus mentem ad arcem contemplationis elevaret. Per castimoniam
provehitur homo ad'** divina percipienda. Hinc vas electionis: Virgo — inquit — innupta
cogitat, que Domini sunt (I Cor 6,34). Castitatis igitur et pudicitie pulchritudo, mentis
videlicet, cordis et corporis, que angelis coequat homines, omni nixu querenda est, amanda et

tenenda. ||

(26") Fasciculus myrrhe dilectus meus mihi inter ubera mea commorabitur (1,12)

1.12.1. Quibus in verbis recolit Virgo sacratissima beneficium asperrime passionis Filii
sui, qui pro redemptione humani generis crucem sustinuit. Quasi dicat: Dilectus meus
dominus Iesus, quem super omnia diligo, supple, factus est mihi, id est ad meam utilitatem et
redemptionem fasciculus myrrhe, id est causa intensissimi doloris et tristitie. Maximam enim
tristitiam intensissimosque dolores Virgo illibata tempore passionis Christi sustinuit in
tantum, ut gladius doloris sanctam animam eius pertransiret. Fuit enim mitissimus (27) Iesus
Virgini matri sue et omnibus electis exemplar patientie in sua passione. Unde dicit: O, Christe
fili mi dulcissime, pro me myrrham, id est mortem amaram sustinuisti, in qua mihi et
omnibus electis te imitandi exemplum dedisti dicente apostolo tuo Petro: Christus passus est
pro vobis'® vobis relinquens exemplum, ut sequamini vestigia eius (I Pt 2,21). Et bene'**

Christi mors myrrhe comparatur ratione amaritudinis, quam sustinuit in passione, ratione

! HIERONYMUS, Vita sancti Hilarionis c. 5 (PL 23, 31).
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caliditatis in ardenti dilectione, ratione virtuositatis in nostra redemptione. Myrrha siquidem
est arbor amara, calida et virtuosa, habet enim vermes necare et a corruptione preservare.

1.12.2. Dicitur autem mors sive passio Christi non modo myrrha, sed etiam myrrhe
fasciculus, in eo etenim fuit omnium passionum cumulus. Ab ipso namque sue nativitatis
articulo usque ad crucis patibulum omne genus passionis pro nobis est expertus. Natus
siquidem in diversorio, mox pannis vilibus involutus in presepio reclinatur. Die octavo fuso
sanguine circumciditur. Metu minantis gladii in Egyptum exilium preparatur. Parentum
obsequiis incurvatur. Famem, sitim, vigiliarumque laborem perpetitur et post
quadragenarium ieiunium diabolicis temptationibus improbiter purgetur. Omnem Iludeam
locatim percurrendo evangelium gratie predicando, egrotos curando gemiscit laboribus.
Fatiscit clamoribus || et circumfluentium inopportunitatibus molestatur. ludeorum iniuriis
afficitur, obiurgationibus angitur. Detractionibus carpitur, irrisionibus deluditur, insidiis
impetitur et virulentis odiis lacessitur. Ad extremum venditur, traditur, capitur. Et a falsis
testimoniis accusatur, ceditur, conspuitur, illuditur, colaphizatur. Et ut reus mortis plectendus
iudici presentatur, condemnatur, ligatur, flagellatur, spinis coronatur. Et homicida dimisso
crucifigi omnium vocibus acclamatur. Baiulans sibi crucem ad mortem ducitur, manibus et
pedibus acclavatur, aceto potatur, feleo saturatur obprobriis.'* Gustus patitur felis
amaritudinem, olphatus screarum putore, auditus insultantium exprobatione. Visus larvalium
facierum irrisoria contorsione et materni doloris affectione. Tactus cruciatur dolore
multiplicis vulneris extensione solitiva corporee compaginis et asperitate penetrabilis
frigoris. Super omnia autem piam animam caritate plenissimam'*® torquebat ceca Iudeorum
obduratio et falsorum Christianorum ingratitudo."*’” In his ostendit nobis patientie insignia
prebens se nobis preclarum speculum patiendi. Preter hec omnia passionis genera divinitas
sensualitati consolationis subtraxit influxum. Et in illius horrende passionis periculo solo
patientie gubernaculo regebatur, propter quod tante expositus passioni clamabat: Deus, Deus
meus, ut quid dereliquisti me (Mt 27,46; Mc 15,34)? Que non ad solutio(27")nem personalem
referenda est, quia qui semel assumpsit, numquam dimisit,'* sed quia tam horrende passioni
etus humanitas erat exposita, fuit etiam potatus myrrha et corpus etus iam mortuum myrrha
conditum.

1.12.3. Unde sequitur inter ubera mea commorabitur. Quasi dicat Virgo gloriosa: O,

Christe dilecte mi, prenimia caritate, qua me dilexisti eligendo me tibi in matrem et pro me

145 Et a falsis testimoniis ... feleo saturatur obprobriis] Cf. Cedit frigus hiemale 3, Analecta Hymnica 137-138.
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moriendo, memoria tue sacratissime passionis, quam voluntarie pro humani generis
redemptione sustinuisti, per iugem meditationem inter ubera mea commorabitur, id est in
intellectu et affectu meo, que hic per ubera significantur. In intellectu illibate Virginis
commorabatur semper passio domini lesu per iugem meditationem secundum illud apostoli:
Empti estis pretio magno, glorificate et portate Deum in corpore vestro (I Cor 5,20). Agni
etenim incontaminati pretioso sanguine et passione redempti sumus (cf. I Pt 1,18-19), quam
passionem debemus semper per continuam meditationem in corde nostro portare ac de tantis
beneficiis semper Deo gratias agere ipsiusque passionem secundum fragilitatem humanam
imitari. Unde Trenorum 3. dicitur: Recordare — inquit — paupertatis mee absinthii et fellis
(Lam 3,19). Et sequitur quasi Virgo gloriosa respondeat Christo: Memoria memor ero etc.
(Lam 3,20). Christus dominus, qui peccatum non fecit, immo qui tollit peccata mundi, qui non
subiciebatur morti, quia propter peccatum mors in orbem introivit. Qui pro nobis mortem
assumens se ipsum in ara || crucis Patri obtulit hostiam pro nobis. Ei etenim delinquimus. Ideo

. J 14
ipsum Filium'*

oportebat pro nobis redemptionem suscipere et per eius mortem nos
reconciliari Deo et absolvi a condemnatione eterna. Hec est prima et precipua causa passionis
Christi dicente apostolo: Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus tradidit
illum (Rm 8,32). Secunda, ut ipsius passio et mors esset forma et causa, scilicet virtutis et
humilitatis ac obedientie, exemplum ipsum imitandi, dicente apostolo: Ut sequimur vestigia
eius (I Pt 2,21). Causa glorie et libertatis, quia ianua paradisi non modo terrestris, sed etiam
celestis, que propter inobedientia Ade clausa tenebatur, ipsius obedientia et passione patefacta
est omnibus penitentibus, et per vestigia passionis eius gradientibus ipsum imitando. Sit ergo
nobis diligentibus Deum dilectus noster dominus lesus myrrhe fasciculus, id est causa
doloris et tristitie etus passio benedicta, quamvis amarissima. Et commoretur inter ubera
nostra, id est in intellectu et affectu per continuam meditationem, in affectu per
compassionem et ardentem devotionem. Hec est via, per quam venitur ad arcem
contemplationis supersubstantialis paterne deitatis dicente ipso Domino: Nemo venit ad
Patrem nisi per me (Io 14,6). Itaque si dominum Iesum et Creatorem nostrum imitari
volumus, si eternam salutem et premiorum magnitudinem habere desideramus, si cumulum
omnium virtutum optamus, si veram sapientiam et scientiam, que ex Deo est, cupimus, si
arcem contemplationis rerum divinarum (28") supercelestium ardenter appetimus, sit nobis

myrrhe fasciculus dilectus noster dominus Iesus et inter ubera nostra iugi meditatione
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demoretur apostolo exhortante: Christo — inquit — in carne passo et vos eadem cogitatione

armamini (I Pt 4,1).

(317) Ego flos campi et lilium convallium (2,1)

2.1.1. Secunda pars, ubi instinctu Spiritus Sancti Salomon ad laudem Virginis gloriose
precinebat. Ait namque ego flos campi. Quasi dicat: O, Virgo benedicta, quia sic sollicite
invitas seu ad caritatem mutuam seu ad quietem contemplationis dicens lectulus noster
floridus (1,15), et merito hoc facis, quia ego sum singulariter et excellenter flos campi, id est
decor et gloria campi, hoc est contemplativorum, qui mihi per caritatem adherent. Et pulchre
ac mystice is comparatur flori, quia instar floris in contemplatione vultus sue deitatis, in guem
desiderant et angeli prospicere (1 Pt 1,12), est admirabiliter delectabilis per ineffabilem et
supersubstantialem pulchritudinem, venustatem et speciositatem. Vultus quippe eius
speciosior est sole, sicut dicitur Sapientie 8. (cf. Sap 7,29). Odore suavis per
incomprehensibilem pulchritudinem et suavita(32"tem'™ Ecclesiastici 24.: Spiritus meus
super melle"" dulcis etc. (Sir 24,27). Tactu suavis et permollis per indicibilem misericordiam
et pietatem, psalmus: Suavis Dominus universis, et miserationes eius super omnia opera eius
(Ps 144,9).

2.1.2. Et quia dixit, quod Christus est decor et gloria campi, id est contemplativorum,
idcirco hic perbreviter subinferamus, quid sit meditatio et contemplatio. Ex sententia
Augustini dicamus, quod meditatio est occulte veritatis studiosa investigatio. Contemplatio
vero est perspicue veritatis iucunda admiratio. Illam itaque divina illuminat revelatio, ut
veritatem cognoscat. Istam divina inspiratio inflammat, ut eam diligat. Corpus autem sensu et
imaginatione ad Deum ascendit. Humanum siquidem corpus ex quatuor elementis
compositum est, sed in carne et in ossibus terra maxime apparet, propter terrenam
soliditatem. Aqua in humoribus, aer continetur in pulmone. ldcirco semper in motu est, quia
ventilabrum est cordis, ne calore nimio cor consumatur. Sedes enim ignis est in corde, et ideo
inferius est latum et superius acutum, quoniam formam ignis retinet. Quedam autem vis ignea
aere temperata a corde ad cerebrum ascendit tamquam incensum corporis nostri, ibique
purificata collataque per oculos, aures, nares ceteraque instrumenta sensuum foras egreditur,
et ex contactu exteriori formata quinque corporis sensus efficit: visum, auditum, odoratum,
gustum et tactum, qui tangendi sunt ab an||teriori parte cerebri ad posteriorem transiens.

Inde per cervicem et medullam spine descendens per totum corpus diffunditur. Porro ipsa vis

1 . . .
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ignea, que exterius formata sensus dicitur, eadem formata per ipsorum sensuum instrumenta,
per que egreditur, et in quibus formatur natura operante introrsum usque ad cellam
phantasticam revehitur atque reducitur atque imaginatio efficitur. Postea eadem imaginatio
ab interiori parte capitis discendens ipsam anime rationalis substantiam contingit et excitat
discretionem in tantum iam purificata et subtilis effecta, ut ipsi spiritui immediate
coniungatur veraciter tamen naturam corporis retinens et proprietatem.152 Hec idcirco, ut
demonstravi, facilius possit, quid meditatio quidve contemplatio exsistat.

2.1.3. Est et alia explanatio sermonis propositi, que magis consonat. Dicit Dominus
Virgini matri: Ego flos campi et lilium convallium, id est: O, Virgo virginum de tua
virginitate natus secundum illud Isaie: Egredietur virga de radice lesse, et flos de radice eius
ascendet (Is 11,1). Flos enim nascendo matrem, id est stipitem sive arborem non violat, sed
decorat et fecundat. Sic, sic dominus Iesus in concepcione Virginem matrem non violavit, sed
sacravit, decoravit et sanctissima prole fecundavit. Que quidem Virgo gloriosa preclare dicitur
campus, nam lata caritate decora sive florida speciositate et plena humilitate fuit. Dicit autem
se florem (32") in generali, ut ostendat evidenter, quod in se et in sua Virgine matre decor est
omnis floris. Istic enim est rosa caritatis, lilium castitatis, viola honestatis. Campi vero
florem sese vocat, non horti, quia est omnibus expositus ad videndum et habendum, et lilium,
id est nitor innocentie et rectitudo vite et odor opinionis bone. Habet siquidem lilium
candorem, rectitudinem et odorem convallium, id est humilium, que maxime in Virgine matre
viguit, propter quod ait, quia respexit humilitatem ancille sue (Lc 1,48). Est enim Christus
dominus de humilibus parentibus natus. Ipse quidem magister humilitatis humilitatem et
humiles semper amavit, ob quam rem de humili radice nasci voluit, cuius faciem videre
summa et sola felicitas est. Poterat nimirum de summis nasci parentibus genereque
nobilissimis, sed nobilitate contenta humilitatem querebat. Egressa namque est virga de
radice lesse et flos de radice eius ascendit (Is 11,1), cuius sub umbra reges sedent, populi
requiescunt, cuius orbis totus corde reficitur. Que nam vero radix ista lesse quam superba,
quam nobilis, cuius Ruth materna avia, mulier advena inops, vidua, orbam sociorum extra
fines paternos secuta. Et post pueros messores Booz ad legendum spicas primum
misericorditer admissa, deinde et nocturnis blanditiis in ipsius domini promota coniugium,
unde lesse pater David prodiit per se ipsum obscurum veri nominis. Ipsum quoque quis
noscet, nisi propter filium eius David? Immo quis quemquam || eorum noscet, nisi propter

Christum ex illa radice surgentem? Quorum originem quantum spernere quantoque cum

132 AUGUSTINUS, De spiritu et anima c. 32-33 (PL 40, 802).
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stomacho et filium Isai et servum suum dicere solebat ipse Saul compatriota superbior
novissima licet familia editus minime tribus Israel, sicut libri testantur Regnorum. Ipse etiam
David, quamvis eximie virtutis atque excellentis ingenii et roboris, adolescentulus tamen et
pastor erat pecudum. Siquidem quando electus est a Deo, sublatus est de gregibus ovium
ipsomet attestante in psalmo. Quippe de post fetantes acceptus in regem pavit Israel in
innocentia cordis sui (cf. Ps 77,70-72). Nimirum poterat Christus dominus non David stirpe
ignobili et pastorum ovium, sed Augustum toto orbe regnantem habere stirpis auctorem,
poterat cuiuslibet potentissimi principis eligere filiam, ex qua nasceretur, sed humiliter
ancillam suam Virginem Mariam ex radice Davidica prodeuntem eligit. Poterat non in
Bethleem civitate minima, sed Rome, que tunc universo dominabatur orbe, in thalamo aureo
gemmisque ornato nasci, et non in stabulo. Natus poterat, cui celum sedes est, et cuius est
omnis terra et plenitudo eius non in summa pauperie, sed in maximis deliciis enutriri, nisi
quia nobilitatem et nostras sprevit delicias. Postremo poterat, qui ei succederent potestate
suumque nomen gentibus predicarent, discipulos sibi de summis philosophis et oratoribus et
potentes principes regesque, non piscatores, rusticos et inopes indoctosque eligere,ls3 nisi
quia ipse est lilium convallium, (33") id est humilis in forma servi, qui superbis resistit et
humilibus dat gratiam suam. Convallis etenim dicitur duobus montibus coniuncta, et
significat humiles, qui debent esse coniuncti montibus triumphanti ecclesie, id est sanctis
angelis et ceteris beatis, et hoc per contemplationis devotionem et ardens desiderium, et
montibus militantis ecclesie, € quibus fuere primi sancti apostoli, et hoc per ardentem caritatis
unionem dicente Domino: Discite a me, quia mitis sum et humilis corde (Mt 11,29). Dicitur
autem dominus Iesus lilium ratione candoris in conceptione, de virgine siquidem natus est,
sicut tota Sacra Veteris et Novi testatur Pagina. Dicitur insuper Christus lilium ratione odoris
in conversatione, medicinalis vigoris in passione, ratione numeri granorum et foliorum in
Spiritus Sancti et donorum missione. Lilium sane habet septem grana et sex folia. Per septem
grana intelliguntur septem dona Spiritus Sancti, per sex folia sex mundi etates, in quibus
dominus Iesus Spiritus Sancti donis fecundavit ecclesiam, licet abundantius in sexta etate,

dum advenit plenitudo temporis. His autem donis specialius et abundantius Mariam suam

Virginem matrem cumulavit.

133 Cf. PETRARCA, Ad fam. VILI. 2.
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(33") Sicut lilium inter spinas, sic amica mea inter filias (2,2)

2.2.1. Domini lesu vox ad gloriam et omne preconium Genitricis sue, quam amicam
propter fidem ipsius precipuam || et caritatem intensam vocat. Ait igitur: Sicut lilium inter
spinas crescit, redolet et precellit, sic amica mea, id est Genitrix mea inter filias hominum,
scilicet Tudeorum et gentilium redolet evidenti sanctitate, virginitate et abundantia caritatis.
Lilium quippe inter spinas non amittit decorem, vigorem et odorem suum, sic, sic Virgo
gloriosa quamvis fuerit concepta inter spinas, scilicet complexu maris et femine, qui
complexus quamvis delectent corpus, tamen pungunt animam inducendo ipsam in peccatum
originale, ipsa tamen non ex hoc originalem iustitiam amisit, fuit namque concepta sine
peccato originali preservante ipsam gratia specialissima Dei opificis, ne sancta eius anima
peccato fedaretur originali.

2.2.2. Divine quippe sapientie fons unigenitum Dei verbum, per quod paterna maiestas
sapienter fecerat et disposuerat universa, et hominem ad imaginem et similitudinem suam
fecerat, in finem temporum carnem sumere voluit, ut sub tegumento nature corporee
splendorem supersubstantialis eius divinitatis humanus intuitus posset inspicere, quem in
celsitudine maiestatis divine attingere non valebat. Ad hoc autem divina sapientia carnem
humanam cum anima rationali sibi univit, ut eam pro humani generis redemptione, quod"*
propter primi parentis peccatum damnatum erat, morti traderet. Ad quod mysterium
explendum opus erat, ut matrem, de qua nasceretur, premitteret, quam utique ab omni labe
peccati immunem fore voluit, cui oppor(33“)tune illud gloriosi Augustini De natura et gratia
congruit: Excepta — inquit — sancta Virgine Maria si omnes sancti et sancte cum hic viverent,
interrogati fuissent, utrum sine peccato essent omnes, illud Ilohannis apostoli una voce
acclamassent. Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus et veritas in
nobis non est (I Io 1,8).'” Idcirco Spiritus Sanctus longe ante de ipsa precinerat: Tota
pulchra es amica mea et macula non est in te (4,7).

2.2.3. Verum utrum sine peccato originali Virgo gloriosa concepta fuerit, diversa circa
hoc doctores videntur sensisse. Cuius causam nullam aliam existimo, nisi quia nomen
multiplicitas et equivocatio plerumque opinionem dissonantem parit, lucemque vere sententie
obumbrat. Quamobrem ad conceptionis Virginis gloriose maiorem evidentiam, que a peccato
originali fuit immunis, de conceptionum tribus generibus in primis distinguendum dignum

duxi. Accipitur enim conceptio tribus modis. Primo quidem pro seminis conceptione iuxta

13 quod] corr. ex qui
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illud Genesis 28.: Ad unum concubitum concepit mulier (Gn 38,18)."°® Et illud Iob: Quis
potest facere mundum de immundo conceptum semine (lob 14,4)? Secundo accipitur
conceptio pro formatione corporis et figuratione iuxta illud Sapientie 7.: In ventre matris mee
figuratus sum caro X mensium tempore coagulatus in sanguine ex semine hominis et
delectamento somni (Sap 7,1-2). Tertio modo conceptio sumitur pro infusione anime
rationalis, que quidem secundum Augustinum exponentem illud Iohannis"™’ 20.: Quadraginta
et sex annis edificatum est templum hoc. || Et tu in triduo reedificas illud. Ipse autem dicebat
de templo corporis sui (1o 2,20-21). In masculo enim infunditur anima 46 diebus a seminis
conceptione, quamvis secundum philosophos 40 die infundatur. In femina vero die 80
infunditur et usque ad horam illam, qua anima infunditur, non dicitur proprie animatus ut
homo. Idcirco secundum veritatem in ipsa infusionis anime hora proprie dicitur homo
concipi, quamvis conceptionis nomen sive vocabulum secundum communem et vulgarem
modum loquendi dicatur de seminis conceptione."®

2.2.4. Secundo ad clariorem declarationem proposite questionis definiendum fore
arbitror, quid sit peccatum originale. Ad quod dico breviter, quod peccatum originale tribus
modis accipitur. Aliquando quidem pro suo causali,'” quod non est ad quam libidinosa
seminis conceptio, secundum illud psalmi: Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, et in
peccatis concepit me mater mea (Ps 50,7)."®° Non quod in semine sit peccatum, sed quia est
causa peccati, cum anima infunditur corpori, quod ex semine coagulatur. Secundo modo
originale peccatum sumitur pro suo materiali, quod quidem duplex est. Unum quidem
privativum, videlicet privatio seu nuditas iustitie originalis. Et hoc secundum definitionem
Anselmi dicitur, quod originale peccatum est carentia iustitie originalis seu nuditas iustitie.
Et magister in distinctione'®" 3. secundi libri sententiarum dicit, quod originale peccatum est
fomes peccati, concupiscentia, concupiscibilitas, lex membrorum, languor nature, tyrannus,
qui est in membris nostris.'"®> Hoc autem est peccatum materialiter, non formaliter. (34")
Quandoque autem peccatum originale sumitur pro suo formali, et secundum hoc peccatum
originale non est aliud quam Dei offensa. E quibus colligitur, quod peccatum originale est
habitualis rebellio appetitus sensitivi universaliter ad rationem rectam privativa iustitie, et

obiectum eiusdem appetitus a Deo primis parentibus gratiose collate, offensiva, displicens et
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odibilis divine maiestati.'®” Verum ad premissorum adhuc faciliorem intelligentiam de hoc
vocabulo contrahere restat distinguendum. Dicitur namque originale peccatum contrahi de
iure naturali corruptiva et ita per viam propagationis contrahitur et seminis ab Adam
libidinose descendens. Quia enim in actu generationis est actus libidinosus excessivus et
obvius rationi procedens a rebellione habituali, que est peccatum originale remanens in
omnibus hominibus etiam post baptismum, quamvis non remaneat quantum ad
imputabilitatem offensam et culpam. ldeo similis rebellio transfunditur in pluribus, que
quidem proli quantum ad offensionem et culpam imputabitur, tum quia generanti non erat
culpa remissa nisi personaliter et per se ipsum tantum, tum quia ista nature totius. Non
donatur a culpa toti nature, sed cuilibet singulariter in se ipso. Aliquando autem contrahi
dicitur de facto, unde non est impossibile, quod aliquis deberet contrahere de iure.'** Et
tamen preservante Deo et predonante offensam non incurrat de facto. Potest etiam dici, quod
aliquis || contrahat peccatum originale natura, utpote quia taliter generalis est ordo nature.
Et tamen non contrahit ex gratia speciali, et talis si poneretur, esset natura filius ire, sed de
gratia liberatus.'®

2.2.5. Ex his colligitur evidenter punctus questionis. Si enim questio de conceptu
seminis est, clarum est, quod fuit gloriosa Virgo in peccato originali concepta accipiendo
originale pro suo causali'®® et pro necessitate contrahendi et ad istum intellectum currunt
omnes auctoritates,'®’ quas et prophete et sancti protulere doctores, ut est illud psalmographi:
Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me mater mea (Ps 50,7), et
illud lob: Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine (Iob 14,4)? Si vero
occurrat questio tertio modo dicta, id est de infusione anime rationalis, tunc est aliquid
certum et aliquid dubium, aliquid vero determinatum et aliquid disputabile et nondum
determinatum. Quod enim gloriosa Dei Genitrix Virgo rebellionem carnis et originale
peccatum contraxerit, et quod ipsa fuerit filia ire et vas iracundie de iure, et quantum erat ex
natura et ex necessitate contractus, nulli fidelium dubium esse debet, quin fuerit ita pro eo,
quod concupiscibiliter generata exstitit ex concubitu maris et femine sicut et cetere mulieres.
Sed quod fuerit hoc de facto in Virgine gloriosa, subtili indiget indagine. Videtur siquidem
horrendum piis auribus et animis devotis, quod umquam'®® anima Virginis gloriose filia fuerit

ire aut odio (34") Dei habita ita, quod fuerit displicens aut detestabilis oculis maiestatis
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divine.'® Restat igitur inquirere, utrum Deus potuerit vel debuerit animam eius, ne originale
contraheret, in hora infusionis preservare de absoluta potentia vel omnipotentia,'® quod sine
hesitatione sic credendum est.

2.2.6. Immo tenens oppositam'’' opinionem vel de hoc hesitans incidit in articulum de
divina potentia, quo dicitur: Credo in Deum Patrem omnipotentem. Maioris etenim virtutis est
Deus in parcendo et offensam propriam remittendo, quam sit homo aut aliqua rationalis
creatura. Sed homo potest offensam et culpam in ipsum commissam remittere et donare
liberaliter et pro quocumque instanti. Igitur multo fortius et Deus, qui est omnipotens
suavisque universis et misericors, donare potuit culpam, quam contraxit anima Virginis
gloriose in instanti sue unionis ad carnem."”

2.2.7. Item, duorum agentium sese excedentium in virtute si ambo in simul agere
incipiunt in idem passum illud, qui est potior in virtute, vincit'"” et trahit ad se passum. Sed
virtus divina potior est ad gratiam infundendam, quam caro infecta ad inficiendam animam.
Si in instanti igitur, in quo infundebatur anima Virginis gloriose, Deus agebat per gratiam ad
gratificandam, caro vero ad inficiendam per culpam. Virtus divina tamquam infinite agens
traxit ad se animam, per gratiam et per omnipotentiam vicit infectionem ita, ut || gloriosa
Virgo Maria esset in infusione anime nullo modo sub culpa. Ista ratio luce clarius verificata
de duobus adamantibus trahentibus idem ferrum, in medio amborum eque distanter exsistens.
Vicit enim ille, qui est potioris virtutis, et trahit ad se totaliter ferrum. Preterea Deus potest
suspendere actionem cuiuslibet agentis naturalis, patet etiam hoc luce clarius, qui potuit duos
pueros ab incendio in fornace ardenti conservare, Daniel 3. (cf. Dn 3,49-51). Sed virtus
formativa habet se per modum agentis in generando carnem et imprimendo rebellionis
maculam in carne animata pro instanti, quo infunditur anima. Potest igitur Deus pro eodem
instanti activitatem istam suspendere, ne imprimat concupiscentiam in animata carne.
Quapropter Virgo benedicta, licet de matre nasci debuit in peccato et fuisse filia'™* ire, sed
multo fortius in infinitum per divinam fieri potuit filia gratie et amoris.'”

2.2.8. Item, ultimo omnia, que concurrunt in primo instanti, quo anima carni infunditur,

concurrunt etiam in sequenti instanti, in quo constat, quod Deus potest originale peccatum

169 AUREOLUS, De immaculata conceptione c. 11, 48.

170 AUREOLUS, De immaculata conceptione c. 111, 49.

' oppositam] in marg.

172 AUREOLUS, De immaculata conceptione c. 111, 49-50.
'3 vincit] corr. ex vicit

"% filia] corr. ex filiam

175 AUREOLUS, De immaculata conceptione c. 111, 50.



204

tollere."’® Virtute autem passionis Christi affuture hoc factum esse non est ambiguendum, ut
beata Dei Genitrix a peccato originali preservaretur. Fuit enim Christus perfectissimus
redemptor omnium. Nec obstat, si dicatur, quod redemptio presupponit aliquem lapsum in
peccatum. Hoc enim falsum est evidenter, cum nos dicamur redempti a morte eterna per
passionem Christi, cum tamen adhuc nondum eramus nati, sed (35") quoniam laberemur, si
non preservaremur. Congruenter dicimur per ipsam passionem Christi redempti. Unde et fur
a furca redimi dicitur, qui erat per iudicem condemnatus, esto, qui non fuerit suspensus per
eam. Sicut etiam redimi dicitur a peccato, qui preservatur ab eo.'”’ Hoc etiam ratione
probatur evidenti, sicut enim Augustinus in sermone de assumptione eiusdem Virginis
tractans illud'”® apostoli ad Romanos: Quis enim cognovit sensum Domini, aut quis
consiliarius eius fuit (Rm 11,34)? Respondeat quis si potest — inquit — si non pertineat ad
benignitatem Domini matri servare honorem, qui non venit solvere legem, sed adimplere (cf.
Mt 5,17). Lex autem sicut honorem matris precipit, ita inhonorationem'” damnat. Et
concludit quod, qui in vita illam sui conceptus gratia honoravit, pium est credere eam
singulari salvatione et speciali gratia honorasse. Ex quo concluditur, quod Christus
singularissimus legislator preceptum illud de honore impendendo parentibus et obprobrio
evitando tanto excellentius circa matrem observavit, quanto pre ceteris legem non solvit, sed
adimplevit quoad moralia, ipso dicente: Non veni legem solvere, sed adimplere (Mt 5,17).

. . .. . . . . 180
Omnem itaque honorem matri, quantum potuit, impendit et ab inhonoratione omnino se

.. 181
custodivit.

Verum, quia hoc potuit facere et decuit, ne sua sancta mater et Virgo
predilectissima umquam peccato originali fedaretur. Honorare igitur matrem, non contra||xisse
originale peccatum, summum et divinum est. Idcirco eam debuit preservare ab omni macula,
ne umquam filia maledictionis fieret. Hoc etenim preceptum erat in lege: Qui maledixerit
patri vel matri, morte moriatur."® Quare si Dominus Virgini matri sue hunc honorem dare
potuit et non dederit, non videtur, quando preceptum, quod aliis dederit, implevisset. Et
Hieronymus in sermone de assumptione eiusdem Virginis: Non est dubium — inquit — quin

totum ad gloriam laudis Christi pertineat, quicquid Genitrici sue impensum fuerit ac

sollemniter exhibitum. E quibus liquido apparet, quod omnis honor impensus matri redundat
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in Filium"® iuxta illud Proverbiorum 17.: Gloria filiorum patres eorum (Prv 17,6), et per
oppositum: Ignominia matris in Filium redundasset.

2.2.9. Cum igitur turpitudo peccati originalis summe repugnet Virgini Filioque eius,
non videtur bene honorare Filium in matre, qui ponit in ea peccatum originale fuisse."** Quod
autem beata Dei Genitrix a peccato originali immunis exstiterit, auctoritatibus sanctorum
identidem comprobatur. In primis singularis doctorum eximius Anselmus in libro'™ de
conceptu virginali: Decebat — inquit — quod illius hominis conceptio de matre purissima
fieret. Nempe decens erat, ut ea puritate, qua sub celo nequit maior intelligi, Virgo niteret, cui
Deus Pater unicum Filium suum, quem sibi coequalem genuit, quem tamquam se ipsum
diligebat, et quem ita dare disponebat, ut naturaliter (35") esset unus idem communis Dei
Patris et Virginis Filius. Et quam ipse Filius substantialiter sibi matrem facere eligebat, de
qua volebat et operaturus erat, ut conciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedebat. Ex
quibus liquet, quod gloriosa Dei Genitrix primum et summum obtinuit gradum puritatis et
munditie, qui sub Christo possibilis est. Sed esse mundum in infusione anime est gradus
possibilis munditie et est gradus inferior et sub Christo primus."®® Item, dominus
Lincolniensis'’ clare fatetur et rationibus evidentissime probat, quod gloriosa Dei Genitrix ab
originali peccato omnino immunis fuit. Richardus quoque magister eximius in sermone de
conceptione eiusdem Virginis idem fatetur et probat. Item, beatus Thomas in suo scripto primi

. . .. . 1
libri sententiarum distinctione'%®

44. articulo 3 in solutione argumenti lucidissime demonstrat
et fatetur Virginem gloriosam sine originali peccato conceptam esse. Propter quod universalis
ecclesia non iniuria cantat: Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te (4,7), quod
longe ante Spiritus Sancti instinctu a Salomone predictum fuerat in ipsius Christi persona.
Nempe a principio conditionis nature, collocatis in paradiso primis parentibus, dehinc
propter esum vetiti ligni per divini decreti severitatem expulsis, superna misericordia non
distulit errabundum hominem ad penitentie viam revocare per repromissionem Salvatoris
adventionis, || per huius Virginis illibate partum spem venie dando. Et ne forte per
ingratitudinem et ignorantiam tanta Dei dignatio nostre saluti foret inefficax in quinque huius
seculi etatibus per patriarchas, iudices, sacerdotes, reges et prophetas huius benedicte

Virginis et conceptionem et nativitatem deque eius sacratissimis moribus et virtutibus

prenuntiare, promittere et prefigurare non destitit, ut per multa milia temporum et annorum
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magnis et miris multiplicatis oraculis intelligentias nostras et affectus per viva desideria ad
devotionem huius Virginis inflammaret,"® que nobis Salvatorem virgo pareret, et post partum
virgo permaneret, et per quam omnis gratia ad nos derivaretur. In primis igitur Sanctus
Spiritus auctoritate per virum sapientem in persona ipsius Christi totam pulchritudinem
gloriose Dei Genitricis vaticinando commendans et pre nimio amore ipsam amicam vocitans
dicit: O amica mea per fidem et caritatem, quam super omnes creaturas dilexi te mihi in
matrem eligendo, tota pulchra es iam in eterna et incommutabili mea dispositione, tota
pulchra es, inquam, interius virore conscientie tam peccati originalis, quam actualis perfusa
luce caritatis, et hoc est, quod sequitur: et macula non est in te, alicuius scilicet culpe
originalis vel actualis, quam ab eterno in mea prescientia predestinavi mihi in matrem atque
ab omni culpa originali et actuali speciali gratia (36") preservare disposui. Non est, inquam, in
te, o Virgo gloriosa, ulla macula. In tuo siquidem affectu non est aliqua macula invidie. In
intellectu tuo non est tenebra ignorantie. In affatu tuo non est macula seu vane seu false
locutionis. In effectu tuo non est macula male operationis. In gestu et in aspectu tuo non est
aliqua macula dissolutionis seu conversationis inhoneste, quia tota mea divina virtute es
irradiata atque ut lucifer resplenduisti. Sicut enim Bonaventura super 3 Sententiarum dicit,
quod quamvis Virgo illibata admirabili etiam corporaliter prepolleret pulchritudine, a nullo
tamen homine umquam concupita fuit. Cuius ratio est, quia dispositio mentis magis relucet in
facie, quam in aliis partibus. Propter quod ex plenitudine gratie exsistentis in eius mente fiebat
quedam influentia in eius facie, que in hominibus ipsam intuentibus concupiscentiam non
excitabat, sed magis ipsam reprimebat et gratiam provocabat. Idcirco Bernardus in sermone
de nativitate eiusdem Virginis exclamat: Redempturus — inquit — humanum genus Dominus
pretium universum in Maria posuit. Altius ergo intuemini, quanto devotionis affectu a nobis
eam voluerit honorari, quia totius boni plenitudinem posuit in Maria, ut si quid spei in nobis
est, si quid gratie, si quid salutis, ab ea noverimus redundare.

2.2.10. Unde omnes ecclesie Anglicane, Galli||cane, Pannoniorum, Almannorum,
Poloniorum et fere tota Romana ecclesia precipueque et sancte religiones, videlicet
Carmelitanorum, Cartusiensium et presertim Minorum conceptionem ipsius gloriose Virginis
celebrant. In cuius officio sollemnissime decantant, videlicet in oratione, in antiphonis, in
questione verba Sacre Scripture, que aliter salvari non possunt, nisi quod mater Dei fuerit ab
originali peccato preservata, que sancta mater ecclesia quoquo pacto toleraret, nisi in ecclesiis

foret licita decantari. Clarum est enim, quod ad Romanum pontificem et cardinales pertinet

'8 BONAVENTURA, Lignum vitae, Jesus praefiguratus, (PELTIER vol. 12, 69).
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errores similes corrigere. Unde, si cum possint, non revocarent, nedum corrigerent, se ipsos
errare demonstrarent, de quo clarius exstat textus Extra, De hereticis, capitulo Qui alios. Et
in decreto 43 distinctione Error, et capitulo Consentire. Error enim cui non resistitur,
approbatur.”®® Qua in re si esset hereticum vel error, celebratur conceptionem Dei Genitricis,
papa et universalis ecclesia esset in errore, quod absit. Ex quo concluditur, qui dicens tale,
quid contra ecclesiam catholicam imponit ecclesie crimen erroris, que tamen errare nullo
modo potest, quoniam supra firmam petram, id est Christum fundata est. Idcirco talis magis
erroneus censendus est per canonem illum denuo sancitum spiritu 24. questiom'sl91 1. A recta,
et ideo talis est ab ecclesia divisus per canonem 7. questionis" " 1. capitulo Denique."”” Restat
autem modo declarare quedam dicta sanctorum, que videntur iis premissis obviare, que tamen,
si recte in(36")telligantur, nullo modo obviant, quin beata Dei Genitrix Maria fuerit a peccato
originali preservata in hora infusionis anime.

2.2.11. Sicut enim iam super probavi et adhuc ad maiorem veritatis elucidationem
identidem quam brevissime retexo, quod duplex est conceptio, scilicet conceptio seminum et
conceptio naturarum. Est autem conceptio naturarum, quando anima infunditur corpori,
peccatum autem originale non ponitur precise in conceptione seminum nisi causaliter, quia res
irrationabilis non est subiectum peccati. Sicut enim Anselmus de conceptu virginali dicit: Non
est magis in semine culpa quam sit in sputo vel in sanguine."”* Non enim sputum aut sanguis,
sed mala voluntas arguitur. Patet igitur ex dictis, quod in infantibus non statim ab ipsa
conceptione fit peccatum, et tamen dicitur inesse, quia in semine trahunt peccandi, cum
homines iam ceperint esse, necessitatem. Ponitur igitur originale peccatum in conceptione
naturarum, quia cum anima infunditur, infecto inficitur ipsa. Superius autem, quod Virgo
gloriosa mater summi regis affutura fuit gratia specialissima Dei opificis, virtute passionis
domini Iesu ab hac infectione preservata. Ad maiorem autem huius veritatis manifestationem
intuendum est, quod omnia dicta sanctorum de hac materia loquentium ad duos loquendi
modos reducuntur. Quia vel loquuntur de omni homine in generali, qui contraxerit originale
peccatum, vel in speciali de beata Virgine lo||quuntur. llla igitur, que in generali loquuntur,
de beata Maria nihil omnino concludunt, quod ex multis dictis sanctorum evidentissime patet.
Et primo, quia Augustinus in sermone de assumptione eiusdem Virginis ipsam fore

excipiendam docet a regulis generalibus, ubi non congruit sanctitati ipsius et singulari gratie
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sibi facte de maternitate Dei et susceptione Filii Dei. Secundo, oportet eam necessarie ab illa
regula generali apostoli excipi: Omnes quidem resurgemus (I Cor 14,51). Quoniam sicut
idem Augustinus in preallegato sermone probat, et ecclesia credit et tenet, iam ipsa resurrexit
et cum Christo regnat in gloria. Et ab illa: Omnis homo mendax (Rm 3,4). Et ab illa: Omnes
declinaverunt, simul inutiles facti sunt (Rm 3,12). Et ab illa: Cinis es et in cinerem reverteris
(ctf. Gn 3,19). Et ab illa: Dimitte nobis debita nostra (Mt 6,12). Cum igitur iste regule
generales vel argumenta generaliter de omnibus intelligantur, in speciali de gloriosa Virgine
nihil concludunt."”

2.2.12. Dicta vero sanctorum, que de beata Virgine in speciali loquuntur, utique ad
intentionem suam verum asserunt, quia loquuntur de conceptu seminali. Nam fuit Virgo
benedicta concepta in conceptu seminali in originali, ut supra prelibatum est. Nam libido est
illud peccatum, in quo mater eam concepit saltem casualiter, et pater generavit. Quod autem
libido et actualis rebellio peccatum sit, in quo omnis homo sic genitus (37") dicitur concipi,
potest ex multis declarari. Primo quidem, ut dicit Ambrosius super Beati immaculati, et
Augustinus contra lulianum refert, in iniquitate concipimur. Nec enim conceptus iniquitatis
exsors est, quoniam et parentes non carent lapsu, et infra. Concipimur itaque in peccatis
parentum, et in delictis eorum nascimur. Sed ipse partus habet contagia sua. Matrum enim
dies sine peccato non sunt. Secundo, quia sicut idem Augustinus exponens illud: In peccatis
concepit me mater mea (Ps 50,7), dicit, quod in peccatis libidinis, id est in concupiscentia,
que peccatum est, concepit eum mater sua. Tertio, idem apparet rationibus, quod
concupiscentia habitualis est peccatum originale casualiter, ut idem Augustinus expresse
contra Iulianum probat in libro"° 3. per totum: Concupiscentia — inquit — malum est, quo
malo bene utitur coniugatus et transit reatus per baptismum, sed remanet actus per oppositum
ad peccata venialia, in quibus transit actus, et remanet reatus. Et in sexto concludit, quod
concupiscentia est qualitas mala ingenita homini, quam dico vitium, quo caro adversus
spiritum concupiscit, quod malum per se ipsum tam magnum est, ut ad hominis damnationem
atque regni Dei desperationem sufficiat, nisi remedio regenerationis pellatur. Cum igitur
actus mali habitus utique"®’ malus sit, manifestum est, quod actualis concupiscentia, que est
inter amplexus maritales, est actus vitiosus et malus. Vir enim et uxor semen generant et

concipiunt in peccato,

| hoc est in libidine et concupiscentia actuali. Nec obstat, quod actus

matrimonialis sit meritorius et sine peccato personarum, stantibus enim hec simul meritum et
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vitium nature, sicut patet in patiente stimulos carnis cum displicentia et sine consensu. Unde
vir et uxor merentur utendo malo concupiscentie et peccato nature ad bonum causa prolis
generande. Nec etiam obstat, quod semen non est susceptivum peccati, ut supra iam prelibatus
sum, hoc enim verum est. Sed natura parentum ipsa est susceptiva libidinis'® et peccati, in
quo fit seminis conceptio. Hec autem libido appellatur originale peccatum respectu prolis
causaliter, quoniam ex ipsa transfunditur habitualis concupiscentia vel similis turpitudo in
prole, nisi divina providentia gratuita gratia preservetur. Dicta igitur sanctorum ad hanc
intentionem currunt de plano, quod Virgo Maria, immo omnis, qui per concubitum maris et
femine procreatur, concipitur in peccato, quia in libidine loquendo de seminis conceptione.
Quod autem gloriosa Dei Genitrix iram contraxerit quantum ad animam et concupiscentiam,
quantum ad carnem nullus umquam doctorum testatur.'”®

2.2.13. Ad maiorem autem premissorum declarationem restat adhuc, ut singulas
sanctorum auctoritates et rationes, que in huius clarissime veritatis contrarium sonare
videntur, singillatim occurram. Et in primis illud divini patris David in psalmo decantantis:
Omnes declinaverunt — inquit — simul inutiles (37") facti sunt (Ps 13,3) de peccato actuali,**
sancti intelligunt et exponunt generaliter, quod in gloriosa Dei Virgine nusquam fuit, nec esse
potuit, ut super ostensum est. Unde in illius psalmi fine habetur: Non est timor Dei ante

oculos eorum (Ps 13,3),%"'

quod de illibata Virgine nequit intelligi. Et in alio psalmo idem
propheta: Ecce in iniquitatibus conceptus sum etc. (Ps 50,7) de seminis conceptione
intelligitur, ut dictum est, et de peccato libidinis et immunde conceptionis, in qua utique
sancta Anna ex viro suo loachim semen concepit, in quo Virginis gloriose corpus formatum
fuit. Non tamen ex hoc sequitur, ut sepe iam tetigimus, quod in hora animationis contraxerit
labem concupiscentie quoad carnem, nec iram Dei aut odium quantum ad animam,” a
quibus per gratiam gratuitam Dei omnipotentis preservata fuit, ut super demonstratum est.
1llud quoque apostoli ad Romanos 3.: Omnes peccaverunt etc. (Rm 3,23), ita intelligi voluit,
quod omnes utique peccaverunt de iure, et quantum est ex natura excepto Christo, de facto
autem omnes peccaverunt excepta Dei Genitrice Maria, que fuit preservata,”™ ut dictum est.
Et hoc propter reverentiam domini Iesu. Et nihilominus et ipsa eguit gratia Dei immo maiori

pre ceteris omnibus preter Christum, quia ab originali preservata et Filium Dei digna

concipere inveniretur. Et illud eiusdem apostoli in eadem epistola capitulo 5.: Per unum
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199 AUREOLUS, De immaculata conceptione ¢. V, 78.

200 AUREOLUS, De immaculata conceptione ¢. VI, 79.

201 AUREOLUS, De immaculata conceptione ¢. V1, 79.

202 AUREOLUS, De immaculata conceptione ¢. V1, 79.

203 AUREOLUS, De immaculata conceptione c. V1, 78-79.



210

hominem — inquit — mors, in quo omnes peccaverunt, intravit peccatum in omnibus (Rm 5,12).
Hoc apostolus rettulit de iure et de facto. Sed in sola glo||riosa Virgine de iure, non de facto
dilecto Filio suo domino lesu ipsam preservante et redimente per gratiam, sicut decens
fuera’®™ Virginem matrem honorare. Item, idem in eodem capitulo 11.: Conclusit — inquit —
Deus omnia sub peccato etc. (cf. Rm 11,32). Ubi apostolus de peccato actuali loquitur, a qua
tamen generalitate nullus fidelium dubitat sacratissimam matrem domini lesu fuisse immunem
et exceptam.”® Ex quibus omnibus compertum est, quod res generales nil penitus de gloriosa
Dei Genitrice concludunt. Ad illud autem, quod idem apostolus rettulit: Omnes in Adam
moriuntur (1 Cor 14,22), intelligere voluit de iure et de facto preter Virginem gloriosam, que
de iure mortem subiit temporalem, non tamen de facto, quia per Filium suum vivificata fuit,**°
qui mortuos vivificat. //lud autem, quod doctorum eximius Augustinus de fide ad Petrum ait,
et est relatum in decretis distinctione 4 de conceptione: Firmissime tene et nullatenus dubites
omnem hominem, qui per concubitum viri et mulieris concipitur, in peccato originali nasci
impietati subditum mortique subiectum, et cum hoc natura filium ire nasci,””” a qua ira nullo
modo liberatur, nisi per fidlem mediatoris Dei et hominum, Christi Iesu, qui sine peccato
conceptus fuit sineque peccato natus, sine peccato mortuus, sacrificium pro peccatis nostris
factus. Item, in 10. super Genesim ad litteram similia verba retexuit, et aliis nonnullis locis,
que hic ob brevitatem omitto referre. Ad cuius dicta quam brevissime respondemus, quod hec
Augustini (38") obiecta de sacratissima Dei Genitrice intelligi nequeunt. Nam ex iis
sequeretur, quod et in peccato originali nata fuisset, quod nullus doctorum tenet, et ecclesia
contrarium determinat. Cetere autem Augustini auctoritates de seminis conceptu accipiuntur.
lllud autem, quod in dominica oratione dicimus: Dimitte nobis debita nostra etc., Virgo
benedicta excipitur, que nedum mortaliter, sed nec venialiter nusquam peccavit, ut

. 208
Augustinus in libro

De natura et gratia dicit. Ad illud autem Leonis propter quod in
sermone nativitatis Domini dicit: sicut a reatu nullum immunem repperit, ita liberandis
omnibus venit>® Dico, quod communis sanctorum modus est cum in communi aliquid
loquuntur de materia aliqua datum, quod de facto sit exclusus aliquem non excludere. Et quia
in generali Leo loquebatur, ideo specialem de illibata Virgine mentionem minime fecit,

quamvis procul dubio a reatu exclusa omnino habeatur. Ad id, quod Bernardus®® in epistola
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ad Lugdunenses”' dicit, quod gloriosa Dei Genitrix originale peccatum habuit, et eos de
celebratione conceptionis eiusdem Virginis reprehendit, dico, quod dictum suum non asseruit.
Supposuit namque epistolam illam correctioni domini pape. Et presertim quia Bernardi
intentio erat, ut per singula intuenti patet ex ipsius epistole tenore de conceptu seminis loqui et
reprehendere eos, qui solo respectu conceptu seminis Virginis gloriose conceptionem
celebrant.

2.2.14. Ad illud autem, quod in Glossa de conceptione || in distictione*'* 3. dicitur, quod
conceptio Virginis gloriose non est celebranda, quia fuit in peccato originali concepta, dico,
quod non est textus, sed apparatus. Quando autem apparatus est contra dicta sanctorum, non
debemus tenere, sed magis dictis sanctorum adherere. Ad rationes autem oppositas ita
resistimus, quarum prima est talis: Cum Christus verus et universalis redemptor omnium sit,
si Virgo illibata non habuisset originale, redemptione minime indiguisset. Ad quod breviter
dico, quod hoc est falsum, quia indiguit redemptione, nam et ipsa originale contraxisset, nisi
Deus gratia singulari passionis Christi virtute ipsam preservasset, ut de hoc superius copiose
disseruimus. Item, secundo opponitur: Si gloriosa Dei Genitrix non habuisset originale, celi
igitur ianua fuisset ei aperta, et sic si ante Christi passionem occubuisset, illico celeste regnum
ingressa fuisset. Ad quod aliqui doctorum asserere non dubitant, quod non est inconveniens,
quod Christus dilecte Genitrici sue tantam gloriam contulisset, quod si ante passionem Filii
migrasset, triumphale regnum ingredi meruisset. Vel melius est dicendum illam
consequentiam non valere, quia decretum divinum ita se habebat, quod regnum celeste ante
Christi passionem nemini pateret. Nam et antiqui sancti patres, qui erant in lymbo, peccatum
originale non habebant, immo habebant gratiam Dei, et tamen non fuit eis celi aditus
permissus. Item, ultimo ex effectu arguitur (38") causa, ergo ubi est pena peccati, ibi est

21
3 et

peccatum. Sed in Virgine gloriosa erat pena peccati originalis, ut puta mors, fames, sitis
huiusmodi, ideo in originali videtur fuisse conceptam. Ad quod dicimus, quod mors non est
pena peccati. Si enim fieret unus homo in puris naturalibus et non haberet originale peccatum,
mortalis esset adhuc, quod evidenter in Christo apparet, qui non fecit peccatum, nec inventus
est dolus in ore eius (cf. I Pt 2,22), et tamen fuit mortalis. De quo dicit Augustinus: Si iuvenis
non fuisset occisus, senex secundum pura naturalia fuisset mortuus, potuisset tamen a morte

. . . . 214 . . .
se preservare, si voluisset, propter verbi hypostasim.”” Item, questio de conceptione eiusdem

Virginis gloriose in quoddam concilio ventilata exstitit, sed decisa minime. Nam et doctores
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super hac diversa sensere, et ideo non obstat, et si ab aliquo decisio monstretur, fictitia est.
Quod autem aliqui fratres predicatorum ex quibusdam capitulis Decreti et Decretalium
argumentantur hereticum fore Dei Genitricem immunem ab peccato originali credere. lam
superius declaravimus oppositionem hanc. Presertim cum sanctus Thomas de Aquino, cui ipsi
innituntur plurimum, ut supra iam reseravimus, in suo scripto primi libri Sententiarum
distinctione®"> 44. articulo 5. patenter asserat Virginem gloriosam a peccato originali
immunem exstitisse. Quod si falsum dixisset liber ille tamquam ab heretico conscriptus, quod
absit, esset reprobandus.

2.2.15. Ex quibus omnibus concluditur, quod Dei Genitrix benedicta ab omni peccato
originali simul || et actuali semper fuit immunis. Cuius conceptio merito celebratur non in re,
sed in spe.”'® Aliud est enim celebrare, quod oportet in re, et aliud, quod occurrit in spe. De

. .. .. . 217
conceptione igitur seminis non fit festum propter semetipsum

in se, sed propter gloriosam
Dei Genitricem, que statim concepto semine se suis devotis in spe videbatur offerre. Et hoc
modo divina*'® eius conceptio celebratur.*"® Et in illa die, qua conceptum est semen, non
quidem festum aut sollemnitas seminis aut conceptionis in se, sed gloriose Dei Genitricis
Marie, que relucebat nobis in spe futura mater, unde formatum est suum sacratissimum
corpus, ex cuius carne Dei Filius dominus Iesus pro nostra redemptione carnem assumere
dignatus est. Et quod hoc sit congruum atque divinum, apparet ex multis, et primo ex veteri
lege in divisione maris Rubri et Moyses pro figura magni sacramenti future veritatis accipiens
diem illum sollemniter celebrandum instituit. Ob quam rem apostolus: Nolo vos ignorare,
fratres, quod patres nostri omnes sub nube fuerunt etc. (I Cor 9,1). Et infra iis similia in
Veteri Testamento inveniuntur. /n Novo autem conversio sancti Pauli, cathedra sancti Petri,
vincula eiusdem ab ecclesia catholica celebratur festivaliter propter utilitatem multiplicem,
que ex his provenit ecclesie. Eapropter sollemnitas sancte conceptionis Dei Genitricis semper
virginis Marie meritissime quidem a fidelibus, quia omni devoto homini gaudium offert

. . 220
spirituale occursus Marie, celebratur.
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(39") Sub umbra illius, quem desiderabam, sedi et fructus eius dulcis gutturi meo
(2,3)

2.3.1. Hic Virgo gloriosa beneficia a Filio suo sibi collata iterate recolit. Nec hoc
superfluum ducit, quia amantis est sepe, immo sine intermissione beneficia amantis
rememorari. Dicit ergo sub umbra illius, id est sub protectione gratie domini Iesu, quem
maxime desiderabam, sedi, id est quievi ab omni estu peccati, scilicet originalis et actualis,
innocentie plena omni gratia nec me exusit ulla vitiorum flamma. In eo enim, quod dicit sedi,
ostenditur excellentissima dignitas ipsius Virginis gloriose, que iam super choros angelorum
exaltata || accepit potestatem regnandi, sedetque secura. Unde Regina celi, letare, etc. Et
fructus eius, id est impletio incarnationis eius, que sequitur promissionem sicut fructus
florem, in qua factus est mihi totus fructuosus. Hinc Elisabeth: Benedicta tu inter mulieres et
benedictus fructus ventris tui (Lc 1,42). Quasi dicat, factus est mihi Christus fructus virtualis
redemptionis et conservationis in crucis patibulo. His accedit illud Apocalypsis®' ultimo: Ex
utraque parte fluminis vidisse — testatur lohannes — lignum vite afferens per singulos menses
fructus duodecim et folia eius ad salutem gentium (cf. Apc 22,2).

2.3.2. Dulcis gutturi meo, id est affectui meo, qui per guttur preclare intelligitur.
Gutture enim spiritus attrahitur aeris, cibus in ventrem mittitur et vox formatur. Sic, sic
affectu attrahitur spiritus amoris, cibus interne consolationis, psalmo: Os meum aperui et
attraxi spiritum (Ps 118,131). Et formatur vox devote orationis et spiritualis devotionis,
psalmo: Exaltationes Dei in gutture eorum (Ps 149,6).

2.3.3. Vel sub umbra illius, id est sub cruce illius, in qua visus est dominus lesus, in
quem desiderant angeli prospicere (I Pt 1,12), obumbrari et obscurari propter passionis
ignominiam propheta dicente: Ecce vidimus eum non habentem speciem neque decorem etc.
(ctf. Is 53,2), sedi ugiter per iugem meditationem tempore sue passionis signanter ipsum in
cruce aspiciendo levatum, spinis coronatum, manus et pedes cruci affixos, vulneribus plenum.
Unde: Stabat iuxta crucem Iesu Maria mater eius etc. (cf. Io 19,25). De qua (40") etiam alius
propheta precinerat: Posuit me — inquit — desolatam tota die memore confectam (Lam 1,13).
Que enim lingua aut quis intellectus capere sufficit desolationum tuarum pondus, o Virgo
benedicta, que premissis omnibus presens assistens et particeps per omne modum effecta
benedictam et sanctissimam illam carnem, quam tam caste concepisti, tam dulciter aluisti et

lacte tuo potasti, tam crebro in tuo reclinasti sinu et labia labiolis impressisti? Carneo

221 Apocalypsis] Apochal.
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contemplata es visu, et castissimis amplexibus dulciter amplexata nunc perforari spinarum
aculeis caput, nunc arundine percuti, nunc palmis pugnisque contundi, nunc clavis manus et
pedes perfodi et stipiti crucis affigi atque pendentem graviter dilaceratum, nunc omni ludibrio
habito felle tandem et aceto potari.*** Sed forte quis obiciet hec contraria esse, cum dicitur
Virginem gloriosam sub arbore mali, id est Christi cruce quievisse, et ingentem doloris
acerbitatem sub cruce eius sustinuisse? Ad quod cum beato Anselmo dicimus, quod licet
nemo Virginis matris dolores estimare sufficiat, dum predilecti Filii sui pretiosissimum
corpus, quod ipsa sanctissimum noverat et ab omni labe mundissimum, in crucis ligno tam
crudeliter extensum tamquam immaniter dilaceratum ac cum sceleratis deputatum. Sed inter
tanti doloris angustias misericordie memor fuit domina misericordie de totius mundi perditi et
damnati redempti||one et salute, que per passionem dilecti Filii sui fiebat, summa causa erat ei
letitie, cum immobili fide, que semper in ea integra remansit, sciret utique non nisi pretioso
sanguine eiusdem dilecti Filii sui mundum redimi posse, infernum spoliari, diabolum illum
fortem alligari et ianuam regni celestis aperiri. Cum de ipsius resurrectione presertim esset
secura, quibus omnibus letitia non modica erat cordi eius. Utrum autem et mestitia et gaudium
in ipsa esse potuerit, si queras, dicimus, quod in anima sensitiva ipsius dolor immensus
inveniebatur, in rationali autem ingens letitia. Quamvis enim anima virtualiter sit simplex,
videtur tamen duas habere facies, una, que corporeis sensibus intendit, alia, que rebus intendit
celestibus. Ecce quomodo gloriosa Dei Genitrix sub umbra mali arboris, id est crucis sedere
affectabat, et sedit, et fructu eius suaviter gustari.

2.3.4. Ad huius arboris umbram, id est sancte crucis, omnes pressuris et
tribulationibus laborantes in huius turbulentissimi maris, ut refrigerentur, recurrere debent™>’
aspicientes in auctorem fidei et consummatorem lesum, qui proposito sibi gaudio sustinuit
crucem, confusione contenta atque in dextera Dei sedens. Unde Hieronymus in epistola ad
Oceanum: Que nobis spes est — inquit — si ob*** eum audire blasphemias aut sustinere
iniurias confundimur, (40%) qui nostri causa descendit pro nobis ad terras de celis, et ut nos
exaltaret, humiliavit se? Et cum immortalis esset, mori voluit, ut nos de eterne mortis laqueo
liberaret. Coronatus est spinis, ut nos, qui ante spinosi et infructuosi steteramus, fructum
bone arboris apportaremus. Felle et aceto potatus est, ut in nobis iam non fellis amaritudo,
nec aceti esset asperitas. Filius hominis factus est, ut nos filios Dei faceret. Vide ergo, si pro

Christo confundi debemus aliquid sustinere. Vere illa anima est felix et beata ac angelis

222 BONAVENTURA, Lignum vitae, Jesus felle et aceto potatus (PELTIER vol. 12, 77).
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coequanda, que pro Christo aliquid patitur.*> Beati namque, qui persecutionem patiuntur
propter iustitiam (Mt 5,10). Non enim est efficacior et dulcior suaviorque et docto ac religioso
viro dignior medicina in omnibus doloribus et laboribus suis, quibus hec mortalis vita carere
nequit meminisse laborum ac dolorum acerbissimorum, quos pro nobis dominus Iesus
pertulit. Ad Hebreos™® 12.: Recogitate — inquit apostolus — eum, qui talem sustinuit a
peccatoribus adversus semetipsum contradictionem, ut non fatigemini in animis vestris
deficientes (Hbr 12,3). Vulnera quippe domini Iesu in corde nostro iugiter nobiscum
circumferre debemus. Ipse etenim pro nobis dolens vulneratus est propter peccata nostra.
Clavorum quoque ac lancee pretiosissimique sanguinis effusione, quo sacro sancto lavacro
sordibus || peccatorum abluti, recreati et clementer redempti sumus. Temporales alto animo
calcare molestias nihilque nisi eterne reprobationis et immortalium penarum formidare.
Quapropter in omni pressura sub umbra arboris mali, id est sancte crucis sedeamus, et nos
in ipsa cruce’”’ gloriando, et non modo refrigerabimur et reficiemur in pressuris, sed etiam
gaudio suavissimo replebimur. Propter quod dicitur et fructus eius dulcis gutturi meo, id est
passio Christi, cuius fructus sunt redemptio et reconciliatio nostra, celique apertio dulcis
gutturi meo, id est gustui spirituali ad degustandum et in corde ruminandum.

2.3.5. Potest adhuc et alium nobis sensum predives iste presentis versiculi sermo
suggerere. Dicat Virgo gloriosa: Sub umbra illius, quem desiderabam, sedi, id est sub lege,
que fuit mysterio angelorum, ex Deo gloriosis patribus nostris data in umbra futurorum
bonorum, unde apostolus ad Hebreos 10: Umbram habens lex futurorum bonorum etc. (Hbr
10,1). Sedi per patientiam expectando, donec qui misurus erat, mitteretur, id est Filius Dei in
uterum meum per ineffabile mysterium incarnationis sue, quem ardentissime desiderabam,
secundum illud Isaie: Utinam disrumperes celos et descenderes (Is 64,1)! Et fructus illius, id
est intelligentia spiritualis legis dulcis gutturi meo, id est intellectui meo sacram legem corde

perscrutando.

(41") Introduxit me rex*** in cellam vinariam (2,4)
2.4.1. Hic adhuc Virgo preclara et venerabilis beneficium spiritualis instructionis Christi
recolit dicens introduxit me rex, id est Christus, qui est rex regum et dominus dominantium
per intelligentie claritatem, in cellam vinariam, id est in Sacre Scripture intelligentiam, que

dicitur cella quasi celestis, quia omnis sapientia a domino Deo est, et cum illo fuit semper, et

22 HIERONYMUS, Epistola XLI. c. 12 (PL 30, 285).
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est ante evum. Incipit enim ab eterna Dei sapientia, que est Christus, qui cum Patre est semper
ante secula secundum illud: In principo erat Verbum (lo 1,1). Sicut enim ait apostolus:
Christus Dei virtus et Dei sapientia est.** Ignorantia autem Scripturarum ignorantia Christi
est.”*® Cognitio vero Sanctarum Scripturarum et lectio tenebras ignorantie fugat, cognitionem
Dei ministrat, amorem omnium virtutum generat, ad custodiendum divina precepta animum
accendit. Per eam beatitudo eterna cognoscitur, et qualis gloria et felicitas sanctorum in eterna
patria exsistat. Per eam insuper pena interminabilis et luctus damnatorum sempiternus
innotescit. In huius sancte theologie arcana Virgo gloriosa introducta fuerat, que divinarum
humanarumque rerum mira scientia prepollebat.

2.4.2. Vel dicitur Sacra Scriptura cella. Nam in ea passionis et incarnationis mysteria
superbis celantur, dicente Domino: Confiteor tibi, Pater domine || celi et terre, quia
abscondisti hec a sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis (Mt 11,25). Non enim fas
est, ut ipsa eadem veritas testatur, ad porcos abicere intelligibilium margaritarum mundum et
pulchrificum bonum ornatum (cf. Mt 7,6). Ob duas enim causas scientia veritatis est
occultanda querentibus: cum scilicet is, qui querit, aut minus est capax ad intelligendum aut
odio vel contemptu veritatis indignus est, ut ei, quod querit, aperiatur. Facit autem Scriptura
Sacra humiles luminosos et celestes, precinente psalmo: Declaratio sermonum tuorum
illuminat et intellectum dat parvulis (Ps 118,130). Et pulchre dicitur vinaria, in ea siquidem
vinum spiritualis cognitionis illuminativum, quod letificat cor hominum, invenitur. Hec virtus
divina, scilicet sancta humilitas ad acquirendam mentis sinceritatem ac serenitatem cum
indefesso orationis studio ac cum continua aliarum virtutum exercitatione solet etiam hos, qui
non habent sacrarum litterarum peritiam, per acquisitionem perduci, ut eterne lucis gratia
irradiari fulgoribus divinarum scripturarum profunda miro intellectu scrutentur acumine,
ingeniaque ab omni labe pura penetrent mysteriorum abscondita, et ubi magistralis scientia
foris stat, affectus intrat amantis.

2.4.3. Vel gloriosa Dei Genitrix dicit se introductam per regem lesum in cellam
vinariam, id est in illud gaudium ineffabile, quod nec (41") oculus vidit, nec auris audivit,
nec in cor hominis ascendit etc. (I Cor 2,9). Et hec quantum in presenti seculo per
contemplationem et spem, que ideo dicitur cella, quia celatur in presenti per spem propheta
testante: Quam magna multitudo dulcedinis tue, Domine, quam abscondisti timentibus te (Ps
30,20). Dicitur autem vinaria, quia in ea reperitur vinum dulce, quod letificat cor hominis.

Sed ut ad contemplationem divinorum et supercelestium rerum elevemur, opus est in primis

22 Decretum Gelasianum c. 1, 1, 21.
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purgatos et mundos habere mentis oculos, et ab omni liberari dissimili commixtione rerum
carnalium. Carnalis etenim homo non percipit ea, que Dei sunt. Et iam illuminatos adimpleri
divino lumine, unde dicitur: In lumine tuo videbimus lumen (Ps 35,10). Ad hanc arcem
sublimem contemplationis non est ambigendum, cum gloriosa Dei Genitrix adhuc in mortali
carne exsistens excessu mentis rapiebatur ad ineffabilia, videlicet speculanda,”' que non licet
homini loqui. Merito igitur dicit: Introduxit me rex in cellam vinariam.

2.4.4. Nos autem illa Dei ineffabilia et invisibilia per ea, que facta sunt, intellecta
speculamur. Videmus quippe ornatum celi fulgorem dispositionemque siderum, solem diem
efficientem, lunam noctis solatium, terram fructificantem, herbis, arboribus et animalibus
plenam, hominibus exornatam. Mare natatilibus piscibus plenum, aerem volatilibus || diversi
generis decoratum. Hec omnia specie sua tamquam voce nos ad speculationem summi
Opificis alliciunt. Hec philosophi acutissimi indagarunt et ex arte artificem cognoverunt,
verum quia curiositate ista invenerunt, ideo superbia perdiderunt, ad Romanos primo:
Mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis et
volucrum et quadrupedum et serpentum (Rm 1,23). Et figuras etenim animalium istorum sibi

232
deos finxerunt atque adoraverunt.

(43") Adiuro vos, filie Hierusalem, per capreas cervosque camporum, ne suscitetis
neque evigilare faciatis dilectam, donec ipsa velit (2,7)

2.7.1. Alloquitur dominus Iesus his sermonibus filias Hierusalem, id est electas animas
celestis Hierusalem adiurando eas: O filie — inquit — celestis Hierusalem per
pre||destinationem, qua electe estis gratuite ante mundi constitutionem, ut essetis filie celestis
Hierusalem. Nihil enim aliud est predestinatio sanctorum, nisi preparatio gratie et
beneficiorum Dei prescientia, quibus certissime salvantur, quicumque salvantur, quorum apud
Deum certissimus et definitus est numerus, quibus per dilectionem Dei, quam diffudit in
cordibus eorum, omnia cooperantur in bonum (cf. Rm 8,28), qui secundum propositum vocati
sunt sancti. Quemadmodum — apostolus inquit — quos prescivit et predestinavit conformes
fieri imaginis Filii sui (Rm 8,29), scilicet in puritate vite et divinis virtutibus, quas hic
alloquitur dicens: Adiuro vos, id est adiurando contestor et per incarnationis mee
sacramentum constringo, ac per capreas cervosque camporum, id est sanctorum, angelorum
et prophetarum merita. Caprea namque acute videt, ardua ascendit, viridia carpit. Sic, sic

sancti angeli in celis videndo faciem Patris, nihil latet in creaturis, quod non videant. Ardua
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quoque ascendunt propter internam contemplationem et cognitionem vespertinam et
matutinam, quam habent. Et viridia comedunt propter internam dulcedinem, quam de visione
habent divina. Omnes namque revelationes divine primo ad angelos fiunt et per ipsos ad nos
perveniunt. (44") Sequitur et per cervos camporum, id est prophetarum merita, qui a Spiritu
Divino et missi et pleni in campum huius mundi venturam incarnationem et passionem meam
pro mundi redemptione clara voce predixere.

2.7.2. Ne suscitetis a somno mee contemplationis, neque evigilare faciatis a consortio
dulcissime allocutionis et consolationis dilectam, id est matrem meam, donec ipsa velit,
supple, ad actum vite active redire. Beata namque Virgo Maria animo et mente ab omni
visibilium fluctuatione et perturbatione secedere consueverat atque ad illa silentia, ubi quies
summa, tranquillitas iugis, pura serenitas exsistit, conscendere. Et nihil prorsus est, quod
moveat, nihil, quod animum intentum sollicitet in divina, aut indaginem cogitationis irrumpat.
Istic enim erat immobilis oculus eius mentis et in Dei desiderium tota intentione defixus
auditus silens, quietus, intentus, et in hoc solum directus, ut verba dilecti sui audiret, et

2 . . . . .
33 Nam vita et conversatio et mansio elus ac omnis

consona divinorum sensuum letaretur.
habitudo in spiritu supra sensualitatem erat. Sepe namque exterioribus sensibus exuta erat, et
luce™ circumquaque irradiata divina. Siqui secundum intellectualem memoriam in
serenitatem quasi etheream elevabatur, et ab omnium formarum incursibus || omnibusque
temporalibus mutabilitatibus depravabatur™> et per sui ipsius considerationem™® inveniebat
sese per hec simplex et serenum sibi infusum lumen recollectam, stabilitam, penetratam et
ancoratam in unitate sui spiritus seu mentis atque in novum spiritualis vite gradum
constitutam. Conversa igitur in semetipsam, memorie sue alveum uniformi replebat mentalis
etheree puritate cunctarum incursibus specierum omniumque multitudinibus rerum post
fugatis penitus et exclusis per hanc speculationem ad unitatem spiritus naturaliter et
supernaturaliter inclinabatur. Ita per ipsam unitatem per Dei dona simplicemque intentionem
ad illam excellentissimam ascendebat unitatem, in qua cum omnibus sanctis suis Pater et
Filius nexu Sancti Spiritus sunt uniti. Hoc igitur modo mente et spiritu in divinam se unitatem
per amorem serenissimum inferebat divineque bonitatis gratia et luce influente quedam
spiritualis claritas sua influentia multiformi illius discretionem illuminabat intellectumque
revelabat infundebatque in cunctis virtutibus eius luculentissimam veritatem. Hoc tamen

sciendum, quod claritatis huius efficacia nequaquam sue subiacebat facultati. Nam quamvis

233 CHRYSOSTOMUS, De compunctione lib. 11 c. 1.
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iugiter (44") in sancta anima eius gratia omnimoda affuerit, Deus tamen iuxta investigabile
sue beneplacitum voluntatis pro loco et tempore hoc genus speculationis ei pandebat actualiter
et ad nutum suum eam silere faciebat et loqui. Dei enim est hoc donum, et ideo operabatur in
ea, quando volebat, ubi volebat, quod volebat. Erat autem vita eius conversatio, mansio et
omnis intrinseca habitudo in spiritu supra sensualitatem exsistens, et perfectam Christi
similitudinem gerebat. Et imaginem et similitudinem Dei in se representans clarificatos
habens oculos illuminate rationis aminiculo, ad intellectualem elevabatur veritatem, et
sublimem Dei1 naturam cum personalibus proprietatibus et attributis considerans et aspectans.
Considerabat namque et speculabatur Deitatis naturam, ut simplicitatem quandam immensam,
ut inaccessibilem altitudinem et inscrutabilem profunditatem, ut incomprehensibilem
latitudinem et eternam longitudinem, ut silentem et tranquillam caliginem, ut requiem eternam
sanctorum, ut commune fruibile sui ipsius et omnium bonorum et multa alia in hoc pelago
infinito miranda, immo ineffabilia devotissime speculabatur.

2.7.3. Sed ad litteram possunt etiam hec applicari, ut per filias Hierusalem consodales
Virginis || gloriose intelligantur, cum quibus in templo morabatur, quas divina vox adiurat, ne

ipsam exsuscitent a contemplationis quiete ad activam vitam, donec ipsa velit.

(45") Ecce, iste venit saliens in montibus et transiliens colles (2,8)

2.8.1. Vox Virginis gloriose quadam admiratione adventum Filii sui in uterum suum
enarrantis. Dicit enim: Ecce iste venit etc. Ecce importat demonstrationem quoad intellectum
ratione Deitatis. Iste vero notat demonstrationem quoad sensum ratione humanitatis. Quasi
dicat Virgo illibata: Ecce, quam admirabilis maiestas, ecce, quam ineffabilis bonitas, ecce,
quam (45") inseparabilis potestas, iste quante puritatis et innocentie, quante pietatis et
clementie venit, supple, ab altissimo in mundum infimum, propheta dicente: A summo celo
egressio eius (Ps 18,7), de Patris altissimo sinu, id est secreto venit in uterum meum
virginalem, quamvis artissimum de consortio angelorum ad consortium hominum: In ferris
enim visus est et cum hominibus conversatus est (Bar 3,38). Venit, dico, non per motum
localem, sed per effectum sue incarnationis, ut ubi prius per suam essentiam invisibilis erat,
fieret nobis per carnem humanam apparendo visibilis, nam Verbum caro factum est et
habitavit in nobis (o 1,14). Et illud apostoli: Cum advenit plenitudo temporis, misit Deus
Filium suum factum ex muliere etc. (Gal 4,4), id est factum in tempore, ut incarnatum Verbum
hominibus appareret, quod in ipso Verbo sine tempore erat, in quo tempore fieret. Ordo
quippe temporum sine tempore in eterna sapientia est. Venit ergo visibilem se per formam

servi demonstrando.
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2.8.2. Unde sequitur saliens in montibus et transiliens colles. Ad litteram hec dominus
Iesus implevit in sua predicatione. Ipse siquidem in montibus triplicem dedit saltum: saltum
scilicet eruditionis, unde accessit Iesus in montem, et cum sedisset, accesserunt ad eum
discipuli eius, et aperiens os suum docebat eos dicens: Beati pauperes spiritu etc. (Mt 5,3);
saltum quoque singularis || transfigurationis, quando in monte coram discipulis suis
transfiguratus est gloriam suam illis ostendendo, saltum insuper mirifice operationis multis
divinis coruscando miraculis. Hec tamen omnia ad eius sanctam incarnationem et
ascensionem commodius aptari possunt. Nam quodammodo saltum dedit, quando a summo
celo egressus in uterum Virginis incarnatus venit. De quo monte psalmographus: Magnus
Dominus — inquit — et laudabilis nimis in civitate Dei nostri in monte sancto eius (Ps 47,2).
Dedit saltum in montibus, monte scilicet Syon, quia primo scilicet in utero virginali per suam
incarnationem saliens et de ea nascens venit in presepium, de presepio prodiit in mundum,
miraculis coruscans divinis se manifestavit et in cordibus fidelium se per gratiam fidei
presertim apostolorum transfudit, de quibus montibus pater David ait: Ut quid suspicamini
montes coagulatos (Ps 67,17)? Mons coagulatus etc. (Ps 67,16), et rursum: Fundamenta eius
in montibus sanctis (Ps 86,1). Deinde venit ad montem calvarie ad crucem, et de cruce in
sepulcrum atque in infernum descendens tertiaque die devicta morte resurgens, quadragesimo
die de monte oliveti super omnes celos ascendit, sedensque ad dexteram Patris ac decimo die
post suam ascensionem ad confirmanda suorum corda discipulorum Spiritum Sanctum suum
diffudit. Et hoc est, quod Virgo (46") gloriosa dicit: Ecce, iste venit saliens in montibus et
transiliens colles, quia in superborum corda, qui per colles intelliguntur, non saluit”’ per
gratiam, neque iis dedit de fonte aque vive, ut fieret in eis fons aque salientis in vitam
eternam. Sed istud salire vel transilire magis intelligi possunt actiones circumscripti corporis.
Ita enim veniet, quemadmodum vidistis — inquit sanctus sermo — ascendentem in celum (Act
1,11).

2.8.3. Pulchre etiam ita possumus accipere ecce iste venit saliens in montibus, id est in
cordibus contemplativorum, qui per montes iuste accipiuntur propter vite eminentiam et
supercelestium rerum contemplationis refulgentiam. Per colles vero possunt et activi intelligi,
qui propter occupationem rerum exteriorum ita eminentes et virtutibus refulgentes non
exsistunt, circa enim multa turbantur, qui actus anime multum impediunt, cui sententie illud
patris David accedit: Montes — inquit — excelsi cervis, petra refugium herinaciis (Ps 103,18).

Quasi dicat: Cervis, per quos contemplativos intelligo, qui recto calle in cursu suo

2 . .
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transcendunt spinosa omnia seculi huius, sunt sicut montes alti pro eo, quod virtutibus divinis
eminent et rerum contemplatione. Per herinacios vel hericios viros activam vitam ducentes
digne acceperim, qui circa multa turbantur, || quibus petra, id est Christi passio est refugium,
quam in tribulationibus intuentes oculis cordis refrigerantur, ut tandem ad quietissimam
contemplativorum vitam perveniant, et cervi in montibus excelsis contemplationis
efficiantur. Per humanitatem enim Christi, ut supra iam prelibatum est, ad contemplationem
divinitatis eius pervenitur. Nemo — enim inquit ipsa veritate — venit ad Patrem nisi per me (1o
14,6). Qui autem salit, vestigia in terra imprimit, a terra se elevat et a loco in locum transit.
Sic, sic Christus in montibus, id est in viris contemplativis salit sue dulcedinis vestigia
imprimendo, eos a terra per desiderium ad celestia speculanda erigendo. Transiliens colles, 1d
est activos. Non enim eis sue dulcedinis vestigia ita evidenter imprimit, ut eos a terra, id est
occupationibus terrenis ita perfecte ad contemplanda celestia elevet, nec eos in presenti seculo

ita plene consolatur, ideo eos transire dicitur.

(49") Vox turturis audita est in terra nostra (2,12)

2.12.1. Vox Christi est, qui turturis instar Mariam Virginem matrem suam amore
amplectitur, nec alteram sibi matrem in terra elegit. Vox — dico — audita est in terra nostra,
que specialiter de terra [udeorum intelligitur, in qua sibi matrem dominus lesus eligit, isticque
predicavit atque in modum turturis desolationem gemitus flevit Hierusalem, ut refert
evangelium: Videns — inquit — Dominus civitatem, flevit super illam (Lc 19,41). Turtur
siquidem pro cantu gemitum habet, sic, sic Christus flevit ex compassione, flevit et in cruce
ex passionis et doloris magnitudine secundum illud ad Hebreos quinto: Cum clamore valido
exauditus etc. (Hbr 5,7). De proprietatibus autem turturis vide supra, super illud pulchre

sunt gene tue sicut turturis.

(50") Surge, amica mea, et veni, columba mea, in foraminibus petre,
in caverna macerie (2,13-14)
2.13-14.1. Hic Christus verus Salomon predestinationem Virginis gloriose ad
abundantiorem confirmationem secundo repetit. Sermonis siquidem repetitio rerum futurarum
est invariabilis certitudo. Verum, ut supra exponatur,”® usque in foraminibus petre. Surge
ergo ctc., ut florentes vineas, id est credentes sanctitatis tue edifices exemplo. Columba mea

dico propter simplicitatem et puritatem, quam ei donaverat gratuita gratia, quasi dicat: O

28 In marg. f44
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mater et gloriosa Virgo, tu sola post meam humanitatem per meam gratiam specialem cares
felle livoris et invidie, filiosque meos nutris tuis meritis, custodia sollicitudinis et sedulitatis
secernisque genera puritatis sicut columba. Veni in esse, que in mea ordinatione semper
fuisti. Veni, inquam, quia tu nidificas in foraminibus petre, id est in vulneribus manuum et
pedum meorum, in caverna macerie, hoc est in laterali vulnere meo. Cui illud Isaie accedit:
Ingredere — inquit — in petram et abscondere in fossa humo (Is 2,10), ubi dominus Iesus
Christus dicitur petra, quia pedibus tritus in sua passione, ad Corinthios™” 10.: Petra autem
erat Christus (I Cor 9,4). Maceria ideo dicitur, quia instar macerie custodit fideles et devotos
suos. Beatissima autem Dei Genitrix habebat nidum instar || avis in vulneribus domini lesu
per iugem meditationem, ut in assumptionis eiusdem Virginis sermone Hieronymus refert,”*"
inquirens omnia, que sub oculis eius dominus lesus passus fuerat, continuis recolebat
meditationibus, quin immo ipsa loca passionis, resurrectionis et ascensionis sepe invisebat.
Omnis igitur, qui amicus sponsi esse affectat, columba speciosa, Christi sponsa et formosa,
opus est ei, ut ad hec per iugem Christi domini passionem perveniat, et continuis
meditationibus in foraminibus petre, id est in vulneribus Christi, et in caverna macerie, id

1 . . .
Sicut enim maceria

est meditatione sedula profundissimi lateris Christi se exerceat.”*
custodit vineam, sic, sic meditatio iugis passionis Christi omnem animam fidelem aut ab omni
adversitate custodit aut liberat ab omni inimici falsa persuasione, dicente summo clavigero
Petro: Christus passus est pro nobis et vos eadem cogitatione armamini (cf. 1 Pt 4,1).
Meminisse namque vulnerum, quibus vulnera nostra sanata sunt, nosque periculo sempiterne
mortis erepti sumus. Meminisse clavorum ac lancee pretiosissimique sanguinis, quo lavacro
sacro sordibus ablutis recreati et clementer admoniti sumus temporales alto animo calcare
molestias, nihilque nisi eterne damnationis et penarum immortalium supplicia formidare. Et
quia per meditationem passionis Christi ad presentiam divine visionis venitur, ideo sequitur et
dicit: (50") Ostende mihi faciem tuam (2,14)!

2.14.1. Vox domini lesu desiderantis Virginis matris sue presentiam ac virtutum suarum
prope divinarum eminentiam ostendere dicit, ergo: O Virgo gloriosa, ostende mihi faciem
tuam, in qua quasi in speculo omnis relucet virtus. Quasi dicat: Quia tu mater demoraris in
foraminibus petre et in caverna macerie, id est meditatione 1ugi vulneribus meorum,
idcirco ostende mihi faciem tuam, non in mee passionis sedula meditatione tantum, sed

etiam in tuarum eminentia virtutum te manifestando, ut Pater meus celestis glorificetur in te.

39 Corinthios] Corinth.
240 Cf. HIERONYMUS, Epistola de assumptione (CCCM 56¢,97-172).
! se exerceat] om.
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In facie quippe discretio sensuum apparet, necnon et pulchritudo exterior. Sic, sic in vita et
conversatione Virginis gloriose omnis decor et honestas irradiabat fulgoreque virtutum

omnium adiuto.

(53") In lectulo meo per noctes quesivi, quem diligit anima mea (3,1)

3.1.1. Hic epithalami huius tertia pars incipit. In superioribus etenim Virginis gloriose
obedientie positam decernimus, iam vero fructum ipsius obedientie reserare aggreditur. Dicit
ergo Virgo benedicta in lectulo meo, id est in secreto cubiculo cordis mei quesivi Filium Dei,
quem diligit anima mea, ipsum super omnia toto corde, tota anima et totis viribus diligendo,
ipsumque devote orando et speculando, quem primo fide et amore concepi, quam carne.

3.1.2. Dicit autem se in nocte ipsum dilectum suum quesisse ad litteram. Virgo
siquidem gloriosa media nocte ad orationem et contemplationem surgere consueverat.
Convenientius namque nocturnum tempus et meditationi aptius exsistit propheta attestante:
Media nocte surgebam — inquit — ad confitendum tibi (Ps 118,62). Quietior est enim noctis
aer quam diei, quia non inquietatur a sole,*** ut Aristoteles (54") dicit de somno et vigilia, et
ideo speculationi aptior. Unde idem propheta: Memor fui nocte — inquit — nominis tui, Domine
(Ps 118,55), quasi dicat ad litteram, non modo die, sed etiam nocte, que ad contemplandum
est aptior, memor fui ad laudandum nomen Domini et divina opera eius speculando. Opus
quippe est ad divinarum rerum speculationem ab omni perturbatione et fluctuatione visibilium
secedere et ad illa conscendere silentia, ubi quies summa, tranquillitas iugis, pura serenitas
est.”?

3.1.3. Est®* insuper incarnatio et nativitas domini Salvatoris media nocte facta
secundum illud: Dum medium silentium tenerent omnia, omnipotens sermo tuus a regalibus
sedibus venit (Sap 18,14—15). Vel nocte dicit propter tempus legis, per quam nemo Deum
perfecte videre poterat, ut super iam ostensum est, propter quod subdit: Quesivi illum et non

inveni (3,1).

(55") Adiuro vos, filie Hierusalem, per capreas cervosque camporum, ne suscitetis
neque evigilare faciatis dilectam,”* donec ipsa velit (3,5)
3.5.1. Dominus Iesus ad litteram in verbis suprascriptis adiurat vel obsecrat consodales

Virginis gloriose, filias Hierusalem inquiens: Adiuro vos, id est cum obsecratione rogo, o

2427
L. inc.

8 CHRYSOSTOMUS, De compunctione cordis lib. 1. c. 1.
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filie Hierusalem, per capreas, id est per doctores legis divine et prophetas, qui instar
caprearum veloces fuere in annuntiando adventum Christi, cervosque camporum, id est
principes synagoge, qui in modum cervorum serpentem, id est diabolum et**® omnes
suggestiones eius absorbere debuerant et absorbendo consumere et se ipsos renovare et
subditos per penitentiam a vetustate culpe exuere, ipsosque subditos arguendo et corripiendo
salubriter in viam salutis deducere, ne suscitetis, id est ne a studio divinarum
propheticarumque scripturarum, quibus Virgo benedicta et venerabilis intensissime
incumbebat, neque evigilare || faciatis a quiete contemplationis mee dilectam, scilicet
Virginem matrem meam, donec ipsa velit, scilicet studium lectionis divine et prophetarum ac
otium contemplationis mee intermittere et actioni vacare exteriori. In sedendo namque et
quiescendo fit anima prudens,”*’ nam exterior actus anime impedit actum. Et Gregorius in
primo dialogorum: Cum animus dividitur ad multa, fit minor ad singula, tantoque ei in una
qualibet re subripitur, quanto latius in multis occupatur.**® Ac prelibata Virgo gloriosa quieti
et silentio erat deditissima die ac nocte in lege Domini meditando ferventissimaque in
contemplatione sapientie, quam Augustinus in sacrarum litterarum censetur esse.

3.5.2. Magno quippe, immo divino pollebat ingenio, et quicquid laboris poterat impendi
ad inquirende veritatis studium sese conferebat, atque divinarum rerum secreta rimabatur,
propter quod sine ulla scientia acquisita scolastice discipline omnes litteras didicit seu divinas
seu humanas, et intellexit ac tenaciter memorie commendavit. Quod sanctus Lucas, qui
auditor eius fuit, et pene totum evangelium suum ex doctrina prelibate Virginis scripsit,
manifestat dicens: Maria autem conservabat omnia verba hec conferens in corde suo (Lc

2,19).

(59") Egredimini, filie Syon, et videte regem Salomonem in diademate, quo™*

coronavit eum mater sua in die desponsationis eius et in die letitie cordis eius (3,11)
3.11.1. Misericordiarum mater Virgo intemerata in assumpto versiculo non modo
Iudeos, sed et omnes homines ad fidem Christi invitat dicens: O filie Syon, id est, o vos Iudei,
specialiter, qui patriarcharum et prophetarum filii estis Deum speculantium — Syon quippe
specula interpretatur, mons enim eminens (60") est in Hierusalem — egredimini, supple, ab
infidelitatis ignorantia, a legis carnalis intelligentia, ab invidie et livoris malitia, a peccatorum

tenebris, et videte non tantum oculo corporeo, sed etiam fideli et dilectionis oculo regem

26 of] et {et}

247 Cf. THOMAS de Aquino, Summa theologiae p. I-11. q. 33. a. 3. arg. 1.
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Salomonem, id est Christum, qui est verus Salomon, non modo Iudeam, sed celum et terram,
mare et omnia, que in eis sunt, regentem et pacificantem, in diademate, id est in assumpta
humanitate, quo scilicet diademate ego Maria mater sua illum coronavi, nam de me carnem
humanam assumere dignatus est. [deo sequitur in die desponsationis eius, id est conceptionis
et incarnationis eius, tunc enim sibi humanam naturam desponsavit, quando in utero meo eam
sibi inseparabiliter copulando univit. Et in die letitie cordis eius, hoc est in die nativitatis
etus, que fuit et angelis et hominibus causa letitie. Propter quod angelus ad pastores loquens:
Annuntio — inquit — vobis gaudium magnum, quod erit omni populo, quia natus est vobis
hodie Salvator (cf. Lc 2,10-11). Et subito factus est cum angelo multitudo celestis exercitus
laudantium et dicentium: Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bone voluntatis (Lc
2,14).

3.11.2. Vel egredimini, filie Hierusalem, id est, o vos clerici, theologi et religiosi, qui
ob amoris privilegium et contemplationis fastigium || filie Syon appellari potestis, non propter
sexus imbecillitatem, sed ob prolis fecunditatem, quam in doctrina vera, in conversatione
sancta, in operatione bona habere tenemini. Speculationi namque celestium insistere debetis,
sic enim interpretatur Syon, id est speculatio, que quidem in tribus consistit: in labore scilicet
inquisitionis, in devotione orationis, in silentio®° contemplationis. In primo queritur sponsus,
in secundo rogatur, in tertio tenetur inventus. Egredimini itaque, filie Syon, et videte regem
Salomonem in diademate suo, sicut promisit Isaie 33.: Regem in decore suo videbunt (Is
33,17). Visus est autem Salomon, id est Christus in mundo, videbitur in iudicio, videbitur et in
regno in gloria. Prima visio est misericordie, secunda est iustitie, tertia glorie. Primo quidem
in diademate suo, quo coronavit eum mater sua, id est beata Maria in conceptione corona
carnea coronavit et noverca synagoga corona spinea, et Pater in resurrectione glorie corona.

3.11.3. Sed et presenti versiculo aliam non incongruam connectere possumus
expositionem. Ut enim superius iam prelibatum est, Salomon, id est Christus fecit sibi
ferculum, id est thronum, cuius ascensum fecit purpureum, quia scilicet per virtutem sue
passionis ad thronum glorie ascendimus, ad cuius passionem meditandam et imitandam hic
fideles, qui habitant in Syon, id est in ecclesia sancta, invitat dicens: (60") Egredimini filie
Syon, id est sancte anime, de terrena cogitatione et actione et civitate terrestri, et videte
regem Salomonem, id est Christum, qui est verus rex pacificus, per iugem meditationem in

251

diademate, id est in corona spinea, in cruce levatum, quo™ mater sua, id est synagoga

Iudeorum, ex qua secundum carnem natus est, ipsum ex perfidia coronavit. Dicitur enim

2 . . . .
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Matthei, quod milites presidis suscipientes dominum lesum in pretorio congregaverunt ad
eum universam cohortem et exuentes eum, clamidem coccineam circumdederunt ei et
plectentes coronam de spinis posuerunt super caput eius et arundinem in dexteram eius. Et
genuflexo ante illum illudebant ei dicentes: Ave, rex ludeorum! Et exspuentes in eum
acceperunt arundinem et percutiebant caput eius (Mt 27,27-30). Hanc domini Iesu
amarissimam passionem Virgo Dei Genitrix specialiter recolit et ad hanc meditandam
recolendamque ac oculis intuendam fideles invitat, eo quod hec passio domini Iesu inter alias
gravior et maior exstitit, signanter quod in loco principaliori, scilicet in capite hec sibi passu
gravissima illata fuit. Quippe cum spine acutissime sacratissimum cerebrum eius penetrabant
usque ad medullam ex violento ictu arundinis sanguisque eius pretiosissimus super divinam
faciem eius, in quam et angeli desiderant prospicere (1 Pt 1,12), decurrebat, nequit humanus
seu exterior seu inte|[rior sensus capere quantos™” dolores acerbissimos dominus Iesus pro
nobis tunc passus est. Et hoc, in die desponsationis eius, id est in die passionis sue, qua
ecclesiam sibi in suo sanguine desponsavit. Et in die letitie cordis eius, id est in die
resurrectionis eius, in qua primo letatus est devicta morte. Unde propheta longe ante
previderat hec dicens: Conscidisti saccum meum et circumdedisti me letitia (Ps 29,12). De
cuius resurrectione et ego mater eius necnon et apostoli ineffabilem sumpsimus letitiam.
Invitat autem beata Virgo fideles non modo ad recolendam et meditandam spineam coronam,
sed et totius corporis Filii sui passionem, vincula videlicet, sputa, colaphos, alapas, flagella,
manuum pedumque vulnera profundissima, acetum, fel, arundinem et mortis turpitudinem,
lanceam, qua latus eius vulneratum, unde exivit sanguis et aqua in remissionem peccatorum,
demum sanctam eius sepulturam.

3.11.4. Egredimini igitur de terrena civitate, nam et dominus Iesus extra civitatem
patibulum crucis ascendit. Oportet namque omnibus concupiscentiis renuntiare passiones
domini Iesu meditare cupientibus, nec delectari in voluptate contractationis corporum, nec in
palati et lingue saporibus, non in suavitate odorum, nec in iu(61")cunditate sonorum
transeuntium, non in formis corporum varie coloratis, nec in humane laudis vanitate, non
coniuge et prole moritura, nec in superfluis temporalium divitiarum aut in conquisitione
huius seculi, sive que locorum spatio tenditur, sive que successionibus temporis volvitur,”>
sed crucifigere carnem cum vitiis et concupiscentiis suis et cum apostolo dicere: Christo

. . . . 254 . . .
confixus sum cruci (Gal 2,19). Ideo vivo iam non ego homo carnalis,”" vivit vero in me

32 quantos] quantos {tunc}
33 Cf. AUGUSTINUS, Enarrationes in psalmos 9,3 (CSEL 93/14, 188).
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Christus per virtutes (cf. Gal 2,20). Empti namque sumus pretioso sanguine agni
incontaminati, cuius passionem per continuam>’ meditationem debemus in corpore nostro
portare et de tantis beneficiis Deum glorificare, ut in die resurrectionis domini lesu consortes
gaudii et letitie esse possimus. Si enim compatimur, et conregnabimus (cf. Rm 8,17). Hec est
via, per quam venitur ad arcem contemplationis dicente domino lesu: Nemo venit ad Patrem
nisi per me (Io 14,6), scilicet hominem meditandi, videlicet que sunt mee humanitatis,
incarnationem scilicet, nativitatem, vitam, mores, passionem, mortem, resurrectionem,
ascensionem speculando. His enim elevatur mens ad superna et Christum iam non spinis
coronatum, qua coronavit eum mater sua, id est synagoga,”® sed in celis gloria et honore

immortalitatis coronatum, regnantem et viventem cum Patre etc. ||

(61") Quam pulchra es, amica mea, quam pulchra es, oculi tui columbarum (4,1)

4.1.1. Non desinit dominus Iesus in hac quarta presentis operis parte Virginem matrem
suam miris preconiis extollere, et primo incipit a pulchritudine exteriori et interiori dicens: O
amica mea, et hoc pro nimia dilectione, per quam sibi indissolubiliter fuit copulata, quam
pulchra es, supple, exterius decore corporis et honestatis, interius nitore puritatis, quam
pulchra es et decora aspectu in contemplatione divinitatis mee. Oculi tui columbarum,
simplices namque oculos exteriores velut columbe Virgo gloriosa et humiles habebat, scilicet
sine felle amaritudinis et invidie. Oculi insuper eius interiores, hoc est intellectus et affectus
velut columbarum, quia affectum eius erat sine felle invidie, intellectus vero sine falsitatis et
erroris simulatione. Vel pulchrius gloriose Virginis oculi dicuntur columbarum propter
rerum celestium speculationem, quibus celestia perspicaciter aspiciebat, et velut columbe, que
in altum volant, ita altitudinem contemplationis rerum divinarum volabat. Siquidem mens eius
omni gratia plena ab aliquo carnali sensu nusquam retardabatur, quin ad ethera®’ ad
contemplandam (61%) summi Patris celsitudinem elevari possit. Habebat namque Virgo
gloriosa mentis oculos purgatissimos divinoque lumine illustratos secundum illud psalmi: E¢
in lumine tuo videbimus lumen (Ps 35,10).

4.1.2. Plenitudo verumtamen visionis, qua facie ad faciem Dominus a beatis in patria
videtur, in presenti vita adhuc ei occultabatur, propter quod subditur absque eo, quod
intrinsecus latet (4,1). Contemplativa siquidem vita hic per speculum in enigmate incipit, et

in futura, que nunc latet, perficietur in fide et spe, per fidem enim ambulamus non per speciem

2 . . .
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(Il Cor 5,7), sicut dicit apostolus. Contemplatio quippe future vite merces est fidei, que
dabitur non per enigma, sed per speciem ipsum videndo sicuti est, cum scilicet illud
psalmographi implebitur: Adimplebis me — inquit — letitia cum vultu tuo (Ps 15,10). In illa
letitia nil amplius, quia nec erit, quod amplius requiratur. Quamvis enim et in presenti vita in
rerum celestium contemplatione ineffabile quandoque gaudium sentiatur, non tamen perfecte
degustatur, nam latet intrinsecus, psalmo: Quam magna multitudo dulcedinis tue, Domine,

quam abscondisti timentibus te (Ps 30,20).

(61%) Capilli tui sicut greges caprarum,””® que ascenderunt de monte Galaad (4,1)

4.1.3. Dominus lesus sicut superius, ita et modo in pre|[senti Virginis matris sue
pulchritudinem laudare non cessat. Pulchritudinem dico in operibus virtuosis, scilicet tam
activis quam contemplativis. Capilli tui inquiens, id est opera tua activa, que instar
capillorum a me capite oriuntur, nam per me impleta es omni gratia, et que mihi per gratiam
adheres tamquam capiti, que utramque vitam,”” activam videlicet et contemplativam perfecte
habes. Ideo facta es sicut greges caprarum honesta conversatione et operatione, gracilis enim
es humilitate, benigna longanimitate, tractabilis compassione ac pietate. Et sicut greges
caprarum conscendens ardua per divinorum mandatorum adimpletionem, depascens viridia
divinorum eloquiorum per iugem meditationem, intuens celestia per altissimam
contemplationem, descendens ad ima per miserorum compassionem et subventionem. Nam
capra ascendit ardua, depascit viridia, intuetur sublimia, descendit ad ima, que de monte
Galaad, id est de monte scripture legis divine ascendit ad montem perfectionis evangelice, et
ad montem celestis patrie, quia est super choros angelorum exaltata, ad cuius montis
ascensum propheta invitat: Venite, ascendamus ad montem Domini (Is 2,3; Mi 4,2). Sacra
autem Scriptura cum ratione securitatis (62") tum etiam respectu eminentie mons dicitur. Sed
notanter mons Galaad appellatur. Galaad quippe tumulus testis vel testimonii interpretatur,
et significat Scripturam Sacram, in qua quidem prophetarum et patriarcharum testimonia
exsistunt, qui de gloriosa Dei Genitrice Maria instinctu Spiritus®® Sancti prophetando

testificavere.

2 . .
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(62") Sicut vitta coccinea labia tua et eloquium tuum dulce (4,3)

4.3.1. His etiam in verbis piissimus Iesus adhuc ampliori laude decorem et
pulchritudinem Virginis benedicte commendat, non modo quoad aspici|lentes, verum etiam
quoad doctrinam ipsius mellifluam, dicens: O mater et Virgo gloriosa, labia tua, id est
doctrina tua, que est ceteris nobilior, eminentior et divinior, quippe que non verba ad
loquendum meditaris, sed Spiritus Sanctus, quo plena es, per os tuum loquitur. Et quia et iam
exercitione boni operis aliis es melior pietateque compassionis mitior, rubicundiora fervore
caritatis, idcirco labia tua, que ceteris membris sunt nobiliora, meliora, rubicundiora, et ad
formandam vocem necessariora, sunt sicut vitta coccinea, que capillos capitis nectit insimul,
capiti ne defluant. Sic, inquam, sic tu fideles et electos mihi, qui sunt caput omnium
electorum, doctrina et exemplo sanctitatis tuisque meritis adherere per fidem et spem facis et
caritatem. Signanter autem dicit labia tua sicut vitta coccinea, que rubet in specie, nam
omnis doctrina Virginis gloriose simul cum vita domini lesu, passionem imitando et

meritando et docendo erat rubicunda, ad Corinthios?®!

2.: Non enim — inquit apostolus —
iudicavi me scire aliquid inter vos, nisi Christum lesum et hunc crucifixum (I Cor 2,2). Nullus
siquidem mortalium ita domini Iesu intrinsecus®®” passionem noverat, sicut Dei Genitrix
Maria, quippe cui, ut mater Filio predilecto iugiter assistebat et unico. (63") Et eloquium
tuum dulce, id est tue orationis et doctrine vox. Et vere dulce erat gloriosissime Virginis
eloquium, nam totum de domino Iesu erat, et de dulcissimo corde, et modo dulcissimo et
affatu angelico procedebat. Excellebat enim Virgo gloriosa virtutibus, verbis claritateque

eloquentie atque divina doctrina omnes mortales, erat enim sermo eius decorus senis quietus

. . 2 . .
et remissus ac disertus®® et omni gratia plenus.

(63") Duo ubera tua sicut duo hinnuli capree gemelli, qui pascuntur in liliis, donec
aspiret dies et inclinentur umbre (4,5)

4.5.1. Hic dominus lesus laudat eminentem scientiam singularemque doctrinam
Gentitricis sue gloriose dicens: Duo ubera tua, id est scientia Veteris ac Novi Testamenti,
quam largiflue habes, per quam lac doctrine prestas fidelibus, sunt admodum sicut duo
hinnuli capree gemelli. Nam sicut ubera, habent rotunditatem perfectionis et continent in se

lac dulcedinis atque aliis dant et infundunt dulcedinem gustus. Sic tu Virgo gloriosa, que

261 Corinthios] Chorint.
262 intrinsecus] corr. ex intrinsice
263 Cf. CICERO, Cato Maior de senectute c. IX, 28.
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omnem perfectionem in te contines et fidelibus lactis dulcedinem administras, predicationis
verbo et sanctitatis exemplo ex duobus Testamentis, Veteris videlicet et Novi, fideles in fide
roborando ac in tribulatione et pressuris consolando. Hinnulus quippe capree hilaritatem
habet in aspectu, in visu perspicacitatem et in montibus altis habitat, cacumina enim montium
ascendit. Sic, inquam, sic tu Virgo gloriosa in aspectu habes hilaritatem, et tue caritatis et
maiestatis presentia ac tuis meritis omnes desolatos et miseriis oppressos, presertim tuos
devotos, reddis hi(64")lares. In visu quoque perspicacitatem habes scripturarum profunda
Veteris ac Novi Testamenti subtiliter speculando, et obscura in lucem producis, nodos
dissolvis, mysteria revelas. In montibus sanctis inhabitas per altissimam contemplationem, et
cacumina montium conscendis, id est omnes creaturas in rerum supercelestium speculatione
excedis.

4.5.2. Gemelli capree, quia Virgo gloriosa duobus preceptis caritatis, amore scilicet Dei
et proximi erat fecundata, vel fide et opere, vel quia per exempla sanctitatis et doctrine etiam
alios electos ad virtutum opera generabat. Unde et apostolus: Filioli mei, quos iterum parturio
in Christo (Gal 4,19). Qui pascuntur in liliis, id est quiescunt et reficiuntur in Sacre Scripture
spiritualibus intelligentiis, que liliorum odorifere exsistunt delectando affectum, candide
illuminando intellectum, virtuose purgando hominem totum, Ecclesiastici*®* 29.: Quasi lilium
date odorem (Sir 39,19). Vel in liliis, id est in virtutibus puris et mundis conscientiis,
presertim in sancta castitate, que divine liliis comparatur, cuius degustata delectatio dulcior
invenitur, quam carnis illecebris.

4.5.3. Donec aspiret dies, id est fidei veritas et meritum reveletur ac*® remuneretur, per
fidem etenim ambulamus non per speciem (11 Cor 5,7). Et umbre errorum, id est infidelitatis,
superbie et ambitionis, signanter hypocrisie || inclinentur, id est discipentur. Vel donec dies,
id est sanctorum congregatio aspiret in celum ascendendo, et umbre, id est malorum
hypocrisia, qui quasi umbre iuxta illud Iob pretereunt: Gaudium hypocrite ad instar puncti
(Iob 20,5), inclinentur in infernum descendendo, unde: Ife maledicti in ignem eternum (cf.

bonitate.

(64") Vadam ad montem myrrhe et ad collem turis (4,6)
4.6.1. In verbis premissis Spiritus Sancti instinctu Salomon incarnationis mysteria

pandere aggreditur, unde Filium Dei per suam sanctam incarnationem et Virginem parituram
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annuntiat ipsam Virginem apte monti myrrhe et colli turis assimilans. Salomon itaque in

266 id est ad

persona Christi, qui est verus Salomon, dicit: Vadam ad montem myrrhe,
beatam Virginem, quam ab eterno mihi in matrem elegi, que quidem in sacro eloquio mons
multipliciter nuncupatur. Nam in psalmo mons pinguis (Ps 67,16) dicitur ratione gratie et
virtutis fructificantis supereminentis, ratione etiam contemplationis altissime mons Syon*®’
vocitatur. In presenti quoque loco respectu mortificationis, quam habuit in corpore, mons
recte appellatur. Mortificata quippe erat ab omni carnali sensu et solus spiritus in ipsa
resultabat. Unde ipsa de (64") se ait: Et exsultavit spiritus meus in Deo salutari meo (Lc 1,47).
Dignum quippe erat, ut que sapientiam Dei in se receptura erat incarnandam, ab omni sensu
carnali esset premortua, quamquam et fomite careret. Mundus igitur ei crucifixus erat, et ipsa
mundo (cf. Gal 6,14). Non enim ab re ait Dominus ad Moysen: Nemo vivens faciem meam
videre potest (cf. Ex 33,20), id est ipsam manifestationem divine essentie, et vivere sensibus
propriis. Ipsa est enim species illa supersubstantialis, in quam desiderant et angeli prospicere
(I Pt 1,12), que in gloriosa Virgine per suam incarnationem carne humana velata fuit, ut
saltem sic humanus intuitus, quam in excelsis in sua maiestate videre non poterat, conspicere
carne velatus valeret. Cuius species ineffabilis rapit omnem animam sui desiderio et tanto
ardentiorem quanto mundiorem, et rursum tanto mundiorem quanto ad spiritualia
resurgentem, tanto autem ad spiritualia resurgentem quanto a carnalibus morientem. Quod
vero dicit vadam, non sic est intelligendum, ut ponatur motus in Deo et credatur per motum
localem venire, nam Deus ubique presens est, sed istud suum verbum”®® est suum incarnari et
se manifestare per visibilem humanitatem assumptam, qui per invisibilem sui essentiam
celum et terram implet.

4.6.2. Sequitur et ad collem turis. Collem || turis dicit eandem gloriosam Virginem,
seu ratione profunde humanitatis seu ratione sue devotissime orationis, cui Virgo benedicta
vehementer inherebat orando et Dominum pro humani generis redemptione deprecando, cuius
devicta oratio per collem recte intelligitur, psalmo: Dirigatur oratio mea, sicut incensum in
conspectu etc. (Ps 140,2), id est sit tibi sicut incensum bonus odor, in cuius figura in Veteri
Testamento incensum in odorem suavissimum Domino offerri dicebatur. Sciendum autem,
quod ad actum orandi tria requiruntur: primum accessus orantis ad Deum, qui oratur, et hoc fit

per elevationem mentis ad Deum, que fit per orationem, quia oratio est accessus mentis in
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Deum, et secundum hoc dicit apostolus Paulus ad Timotheum®® 2: Obsecro primum fieri
omnium orationes (cf. I Tim 2,1). Secundum est propositio eius, que in oratione petitur. Quod
fit dupliciter uno modo in generali, ut cum dicitur: Deus, adiuva nos, et quantum ad hoc dicit
ibidem apostolus petitiones. Alio modo in particulari, ut cum petitur assecutio alicuius boni,
vel alicuius mali evasio, et sic dicit postulationes. Tertium, quod requisitum®’® est, sed per
quod fit oratio exaudibilis, et hoc est duplex: unum ex parte Dei, quod est eius sanctitas vel
aliquid ab eo sanctificatum, sicut cum dicitur: Per sanctam resurrectionem tuam libera nos,
Domine; (65") vel aliquid huiusmodi, et sic dicit obsecrationes, id est per rem sacram
deprecationes, propter quod in fine orationum semper dicitur: per Christum dominum
nostrum. Aliud ex parte orantis, que est beatitudo de beneficiis acceptis, ille enim, qui de
beneficio accepto ostendit se gratum, dignus efficitur, ut id, quod petit, assequatur. Et
quantum ad hoc dicit gratiarum actiones. Pro omnibus autem hominibus generaliter orandum
est, specialiter tamen pro regibus et principibus et qui in dignitate constituti sunt. Ex eorum
namque dispositione bonum dependit commune, quatenus per eorum regimen quietam et
tranquillam vitam agamus, que cum omni pietate et castitate, que signanter orationem faciunt
exaudibilem fieri debet. Multum enim valet deprecatio iusti assidua, lacobi ultimo (Iac 5,16).
Cum enim oramus, loquimur cum Deo, cum vero legimus, Deus nobiscum loquitur.””"
Quantum autem oratio pro aliis effusa valeat, in psalmo demonstratum est, ubi dicitur: Si non
Moyses electus eius stetisset in confractione in conspectu eius, ut averteret iram eius, ne
disperderet eos (Ps 105,23). Non ita dixit: in confractione stetisse, quasi ut iram Dei frangeret,
sed in confractione, id est in plaga, qua illi feriendi erant, obiecit se ipsum dicens: Si dimittis
illis peccatum, dimitte, sin autem dele me de libro vite (cf. Ex 32,31-32). Securus enim
Moyses de iustitia Dei, qua eum || delere non posset, impetravit misericordiam, ne illos, quos

iuste posset, deleret. De hac materia superius tractatum est.

(67") Quam pulchre sunt mamme tue, soror mea sponsa! [Pulchriora sunt ubera
tua vino, et odor unguentorum tuorum super omnia aromata) (4,10)
4.10.1. Non mmmemor dominus lesus, que superius primo capitulo a beatissima
Genitrice sua audierat, videlicet meliora sunt ubera tua vino, ipsam similiter laudat eodem
preconio, verumtamen in hoc tantum discrepando, quod inibi meliora vocantur, hic vero

pulchriora, nimirum, quia dulcedo evangelii super legem Mosaicam prestat et excedit omnem
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. . . . 272
aliam legem, quemadmodum omnes alios liquores vinum,*’

sed beate Virginis pulchriora
dicuntur ubera non respectu doctrine evangelice, sed phariseorum lege. Vinum siquidem caput
gravat, sic, sic gravia legis onera, que pharisei aliis imponebant, dicente eodem Domino:
Alligant onera gravia et importabilia et imponunt in humeros hominum (Mt 23,4). Vult ergo
in verbis assumptis dominus lesus innuere, quod pulchriora sunt ubera, id est caritas gloriose
Gentitricis sue, que in Novo Testamento sub duobus commendatur preceptis, quam multitudo
cerimonialium legis. Quam pulchre igitur sunt mamme tue, immo pulchriora ubera tua
vino, quod et sic considerare possumus, ut dicat dominus Iesus: O Virgo veneranda,
pulchriora sunt ubera tua, id est duo testamenta, quibus affatim imbuta es, que lac specialis
gratie et caritatis in (67") observatione, vino, id est doctrina philosophica, que habet inflare in
ventum superbie. Nam scientia scilicet secularis inflat, caritas autem edificat, et Hieronymus
super Isaiam, cuius dictum relatum est in decretis distinctione®” 36.: Vino — inquit —
inebriantur, qui Sacras Scripturas male intelligunt atque pervertunt. Sicera, qui abutuntur
seculari scientia vel sapientia et dialecticorum tendiculis, que non tam tendicula sunt"™*
appellanda quam phantasmata, id est umbre quedam et imagines, que cito et resolvuntur et
pereunt.*” Scientie enim a philosophis tradite ordinantur ad finem consequendum in presenti
vita, quia scientie practice ab eis tradite ordinantur ad felicitatem politicam, loquendo de
politica presentis vite. Similiter scientie speculative ab eis tradite ordinantur ad felicitatem
contemplativam loquendo de contemplatione, que in presenti vita quis valet consequi? Et per
viam nature, que dependet ex phantasmate, unde in tertio de anima dicitur, quod
intelligentibus necesse est simul speculari phantasmata. Et de tali speculatione ibidem dicitur,
quod intelligere in nobis corrumpitur, quoddam interius corrupto. Sacra autem Scriptura, que
in duobus testamentis continetur, que recte per ubera intelliguntur ex eo, quod continet lac
spiritualis gratie et caritatis, ordinat ad vite future || felicitatem, quam philosophi nescient
secundum quod Hieronymus in epistola ad Paulinum de omnibus Sacre Scripture libris inquit:
Hoc doctus Plato nescivit, hoc Demosthenes ignoravit eloquens.*’®

4.10.2. Convenienter itaque dicitur pulchriora sunt ubera tua vino, scilicet sapientia
Virginis gloriose, quam ex Novo et Veteri Testamento hauserat, vino, id est scientie
humanitus invente, et odor unguentorum tuorum, id est virtutes et bona fama, que ex radice

tue caritatis procedunt ad alios per bonum odorem et effectum virtutis, tuis meritis sese
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infundentes, super omnia aromata, id est super omnia legis sacrificia, in quibus carnes
vitulorum et omnia amorata offerebantur in odorem suavissimum Domino. Vel odor
unguentorum tuorum, que omnes paradisi delitias aromatizas Christum mundo generando,
qui est odor suavissimus, quo et angeli delectantur, sanctique omnes reficiuntur ac electi
recreantur, mortui quoque reviviscunt. Nam cum felix illa peccatrix unguentum pretiosum
super caput mitissimi Iesu funderet (cf. Mc 14,3-9), impleta est domus ex odore unguenti,
quanto magis domus pudici pectoris tui fructusque ventris tui reddidit odorem mundo, quo
mundus universus est impletus. Iste odor unguentorum est super omnia aromata, id est
super omnem scientiam, sapientiam, famam, seu quodcumque (68") bonum opus mortalium,
que per aromata significantur, non modo philosophorum, verum etiam omnium sanctorum,

quia benedicta tu et venerabilis es super omnes creaturas, et benedictus fructus ventris tui

(Lc 1,42).

(68") Favus distillans labia tua,”’’ mel et lac sub lingua tua, et odor vestimentorum
tuorum sicut odor turis (Ct 4,11)

4.11.1 Quia dominus lesus in precedente versiculo dilecte Genitricis sue doctrinam ac
duorum testamentorum scientiam laudaverat, ne forte putetur fuisse hec lucerna, id est
scientia, sub modio, sed super candelabrum (cf. Mt 5,15; Lc 11,33), consequenter subiungit
dicens: Favus distillans labia tua. Quasi diceret piissimus lesus: O Virgo illibata, doctrina
tua non fuit mundo abscondita, sed ita suaviter per te eructata non more eorum, qui
declamatorie loqui ad populum consueverunt, nec etiam in abditis. Evangelista enim Lucas
totum fere evangelium suum ex ore tuo conscripsit, sed et ceteri apostoli, quorum sonus in
omnem terram exivit ex fonte pectoris tui, quicquid de me personuere, avidissime auserunt.
Eloquentia igitur tua ita suavis et dulcis sicut favus ex cera distillans. Sed quia plus est opere

278
docere quam verbo,

recte subiungit: mel et lac sub lingua tua, non in lingua tua. ||
Quemadmodum sapientes huius seculi, quia quod verbo docent, opere non implent. Tutius est
enim predicatoribus et audientibus efficacius suadere, ut eorum oculis virtutis exempla
prebeant, quarum pulchritudine auditores delectati ad imitationis exemplum rapiantur. Natura
siquidem hoc habet, ut longe melius multoque facilius factorum quam verborum stimulis
excitetur, et ad omnem virtutis altitudinem consurgat. Qui enim alios docent, oportet prius

sese mundare et ita alios mundare, regere et docere, sapientes primo fieri et sic alios facere

sapientes, lumen effici et ita alios illuminare, ad Dominum accedere et ita alios ad Dominum

2
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adducere, sanctificari, et ita alios sanctificare, manus habere rectas, et ita aliis manum
porrigere, recti esse consilii et ita demum aliis consilium prebere. Plerique etenim in
sermonibus philosophantur, in actionibus vero insaniunt, precipiuntque vel precepta doctrine
aliis impartiuntur, sed suis ante omnes obstant preceptis primi a se latis legibus derogant,
primi virtutis imperio rebellant. Quanto enim spes et gloria maior, tanto gravior casus et
maius periculum, qui igitur alios docet, omni vitio carere oportet, et sicut aurum et argentum
exsistere ex omni parte circumspectum, ne quid (68") forte intra se admixtionis aliene et
materie vilioris contineat et raucum sonum aeris vel plumbi admixtione respondeat et interius
aliquid adulterinum lateat, quod examinet ignis et resolvat, quod malum utique perniciosius
fiet, quanto numerosior populi doctor vel rector exstiterit. Sicut certe magis grave est in
multos defundi pestem, quam®”’ unum pestilentia consumi. Nec cadaveris fetor ita perniciosus
est, si unum polluat locum, sicut si sparsum sevo nidore diffuso, corrupti aeris morbum
pluribus generet. Ita si quis est in predicatore veritatis vitiorum morbus, facile in eos, qui eius
sunt auditores, traditur atque transfertur, et multo facilius, quod malum est, ab eo transit,
quam si quid in eo virtutis et industrie fuerit,”*® malitia enim facilius adipiscitur,”™®' quam
virtus. Qui alios itaque et docent et regunt, omni tempore peccato post tergum relicto,
proficere in optimis convenit, ut profectus sui exemplo ceteros ad virtutem allicere valeat, et
sic habebit mel et lac sub lingua sua, id est bona opera verbo simul et opere, unde dominus
lesus Virgini matri sue merito dicit: Favus distillans etc. et vere ita erat. Nam ipse dominus
Iesus, qui est Dei Patris sapientia in utero eius incarnata sine viri semine, tamquam mel in
cera, qui per os eius loquebatur, et labia et linguam, quibus verba for||mantur, ad proferenda
divina verba movebat. Propterea sequitur mel et lac sub lingua tua, id est dulcedo
predicationis de divinitate mea et lac dulcedinis de mea humanitate. Nulla enim pura creatura
Christi divinitatem una cum humanitate eius ita experimentaliter perfecte noverat, sicut ipsa
gloriosa Dei Genitrix Maria.

4.11.2. Et odor vestimentorum tuorum, id est sanctitatis, fame, opinionis divine te
undique et ubique diffundens, unde: Beata — inquit — me dicent omnes generationes (Lc 1,48).
Vestimenta enim et odor vestimentorum gloriose Dei Genitricis opera eius virtuosa
sanctitateque plena sunt, exempla quoque et divina conversatio eius, que exterius velut
vestimenta patent, electosque Christi ornant et edificant atque reficiunt, ac eos ad

honorandum Christum et ipsius Virginis matris sue devotionem alliciunt et accendunt. Unde
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adiungit sicut odor turis: tus namque inflammatum fumum generat, olfatum delectat, odore
spiritum animalem confortat, sic, inquam, sic domini Iesu mater odore caritatis inflammata
suis meritis in cordibus devotorum suorum fumum compunctionis generat, effectum in
eternorum degustatione delectat, spiritum devotionis in oratione confortat secundum illud
Ecclesiastici®®” 5.: Quasi tus redolens in igne (cf. Sir 50,8). Ipsa est enim via compendiosa ad
celum, suis devotis obses fidei, in cordibus fidelium (69") ara spei, inter Deum et hominem
verum, veri federis tabernaculum, et propitiatorium, quod non solum obumbrat cherubim, sed

. . N .. . 283
etiam totius beatissime Trinitatis sancta sanctorum.

(74") Exspoliavi me tunica mea, quomodo induar illam? Lavi pedes meos
quomodo inquinabo illos (5,3)

5.3.1. Hic Virgo gloriosa videtur sese excusare seu propter suam humilitatem, seu quia
non perfecte adhuc mysterium incarnationis Filii Dei intelligens timensque suam sanctam
virginitatem amittere, quam iam Deo dicarat atque devoverat. Quamvis enim sancto loseph
desponsata fuisset, propter rationes superius prelibatas erat tamen certissima divina super hoc
negotio (75") sibi facta revelatione non posse suam sanctam toro maritali violare virginitatem.
Dixerat enim paulo superius Virgo gloriosa: Vox dilecti mei pulsantis (5,2). Et Dominus ad
eam: Aperi — inquit — mihi, soror mea, amica mea (5,2). Ideo angelus ad eam: Dominus —
inquit — tecum (Lc 1,28), precesserat namque Dominus nuntium suum paranymphum illum
celestem. Dominus tecum, qui misit me, Dominus tecum, qui loquitur in me, et per me tibi.
Dominus tecum, qui iam prevenit me. Dominus tecum non modo per essentiam, secundum
quod est in omnibus creaturis, aut per gratiam inhabitantem, sicut fuit in prophetis, sed longe
aliter et excellentius, quia in promptu est, ut efficiatur alvus tuus aula eterni regis nostri.
Tecum Pater cum Filio et Spiritu Sancto, quia opera beatissime Trinitatis sunt indivisa. Ideo
benedicta tu in mulieribus (Lc 1,28), id est super omnes mulieres, que iam ab eterno es per
Dei providentiam electa, ut summi regis mater sis.

5.3.2. Sed Virgo benedicta tantorum novitate mysteriorum absconditorum terretur, atque
verborum. Venerat siquidem angelus ad eam in forma hominis, specie blandus et perlucidus,
fortis in bello et in habitu mitis, sermone terribilis, humana divina repromittens, unde
Virginem, quam leniter salutavit, visu turbavit et auditu, et quam nuntii presentia turbarat, toto
pondere || concussit mittentis auctoritas. Et furbata est — inquit evangelista — in sermone eius,

et cogitabat, qualis esset ista salutatio (Lc 1,29), cuius turbationem angelus faciliter
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deprehendens ipsamque consolans ait: Ne timeas, Maria (Lc 1,30)/ Familiariter ipsam ex
nomine vocans benigne suadet, ne timeat. Nam dum eam ad totam deitatis gloriam persuadet
et exhortatur, ne tanto pondere fabrice celestis in ea subtilis nostri corporis arena succumbat,
et totius humani generis fructum portatura tenuis virga frangatur, metum fugans consolatur
eam: Ne timeas — inquit — Maria (Lc 1,30)/ Ecce ante causam dignitas Virginis ex nomine
nuntiatur. Maria siquidem Hebraice domina nuncupatur. Vocat igitur angelus eam dominam
ac dominatoris Genitricem, quasi dicat: Ne terrearis mater Domini mei, adveni enim
conceptionis minister, non ut virginitatem amitteres, interveni, ideo ne timeas, quia invenisti
gratiam apud Deum (Lc 1,30), invenisti, quem desiderabas. Ecce concipies et paries filium et
vocabis nomen eius lesum (Lc 1,31). lesus Hebraice, Grece Sother, Latine Salvator
interpretatur. Hic erit magnus et Filius altissimi vocabitur (Lc 1,32).

5.3.3. At Virgo gloriosa non de effectu dubitans, sed qualitatem effectus inquirens ait ad
angelum: Quomodo fiet istud, ut et in utero gravescam pudico, et immunis sim a marito,
quoniam virum non cognosco (Lc 1,34)? Quamvis (75") desponsata sim homini iusto, scio
tamen et certa sum, quod virginitatem meam, quam iam Deo dedicavi et devovi, non possum
perdere. Et hoc est, quod in presenti littera dicit Salomon in persona sua: Exspoliavi me
tunica mea, id est removi a me curam temporalem et meam virginitatem Deo opifici dedicavi
atque devovi, ut contemplationi eius liberius insistere possim, quomodo induar illam, id est
contra votum meum temporalem iterum curam repetam concipiendo et filium pariendo
ipsumque educando, quod sine ingenti sollicitudine fieri non potest et cura magna? Propter
quod adiungit: Lavi pedes meos, quomodo inquinabo illos? Id est interiores affectus et
cogitatus meos, qui recte pedes appellantur, quia ipsis anima portatur et sustentatur, lavi ipsos
a temporalibus abstrahendo et in rebus celestibus ac divinis collocando, quomodo iterum
inquinabo illos consortio maritali, ut filium concipiam et pariam, et rursus temporalibus
implicer curis marito serviendo et filium educando, ac per hoc a celesti et divina
contemplatione disiunger et separer, que iam sum Deo dicata? Non ignorabat enim Virgo
gloriosa, quod virgo innupta cogitat ea, que sunt Domini (cf. 1 Cor 7,34), et quia actus
exterior interiorem anime actum impedit, in quo divina consistit speculatio.

5.3.4. Vel lavi pedes meos, id est intellectum et af]|fectum, quibus carpsi itinera
eternitatis, lavi, id est purificavi, quomodo iterum inquinabo illos umbris et imaginibus
temporalium, cum etiam intellectuales operationes et forme in hoc loco super intellectui
exercitio reputentur umbre et offendicula. lam enim edocta erat a Spiritu Sancto, quod Maria

optimam partem elegit, que non auferetur ab ea (Lc 10,42).
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(76") Surrexi, ut aperirem dilecto meo (5,5)

5.5.1. Hic Virginis gloriose obedientia describitur. Edocta enim a Spiritu Sancto sciens,
quod sola virtus sit obedientia, que ceteras virtutes menti inserit insertasque custodit.
Propterea primus horum hoc preceptum, ut servaret, accepit a Deo opifice summo, cui si
vellet obediens se subdere, ad eternam beatitudinem absque labore perveniret. Unde et
dominus lesus de se ait: Quia || descendi de celo, non ut faciam voluntatem meam etc. (lo
6,38). Facta etenim fuit obediens usque ad mortem. Obedientia namque, ut Augustinus 14. de
civitate inquit, mater est omnium virtutum,*** quippe pater omnium virtutum humilitas
genuerat in ea prima obedientie filiam. Neque enim quis vere obediens est preter humilem,
nec nisi per obedientiam humilitas vera probatur. Est autem submisse flexibilitas voluntatis, et
ad omne bonum infatigabilis animi promptitudo. Obedientia quidem suo ordini inserit
universa, etenim carnem spiritui, et spiritum subicit Creatori, quatenus Deo spiritum,
sensualitatem spiritu gubernante hostia viva sancta Deo placens et rationale obsequium
offeratur. Sciens itaque Virgo gloriosa, quod numquam per obedientiam malum fieri debet,
bonum autem, quod agitur, aliquando per obedientiam intermitti debet. Idcirco dicit: Surrexi,
scilicet a somno, vel a contemplationis quiete, ut aperirem cor per consensum dilecto meo
Filio Dei, quem super omnia diligo, uti de carne mea virginea carnem sibi formaret sibique

uniret in utero meo pro humani generis redemptionem.

(76") Manus mee distillaverunt myrrham, et digiti mei pleni myrrha probatissima
(5,5)

5.5.2. (76") In verbis premissis Virgo gloriosa iam ostendit omnimodum consensum
dedisse, ut Filium Dei in utero suo conciperet, cum dicit: Ecce ancilla Domini (Lc 1,38). Et
hoc est, quod hic dicit: manus mee, id est consensus et operatio mea, quia ministravit de
sanguine suo virgineo carnem Filio Dei, quam pro humani generis redemptione morti traderet.
Igitur his verbis dictis a Virgine statim in illa hora sanctissima Spiritus Sanctus in eam
supervenit ac Dei Filium Virgo gloriosa concepit, unde statim in his verbis Marie Filius Dei
totus intravit in utero eius et ex ea carnem assumpsit et totus in sinu Patris remansit. In
instanti enim fuit totum corpus Christi formatum et anima rationalis creata, et simul utrumque
divinitati in persona Filii contunctum, ut idem esset Deus et homo salva utriusque nature
proprietate. Fuit autem corpus Christi formatum ex sanguine beate Virginis, non ex carne, et

fuit in instanti sanguinis separatio, consolidatio, figuratio, animatio, deificatio, et in eodem

28 Cf. AUGUSTINUS, De civitatie Dei lib. XIV. c. 12 (CCSL 48, 434).
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instanti fuit plenus et perfectus homo in anima et carne secundum omnia corporis liniamenta,
sed parvulus valde, ita ut membrorum distinctio vix posset discerni visu humano. Postea vero
cre||vit naturaliter in utero, ut alii, licet membrorum distinctio et anime infusio dilata non
fuerit, ut in aliis. Nam utique quod erat in principio apud Deum, intra se Virgo reperit
Verbum, factaque est magnum deitatis templum, que pusillum erat humanitatis hospitium, et
quem pusillitas humani corporis non capiebat, magnitudo cepit meriti virginalis. Quantus
autem sit Deus, ignorat ille®™ satis, qui non miratur animum huius Virginis: celum pavet,
tremunt angeli, creatura non sustinet, natura non sufficit, et Virgo beatissima sic Deum in
alvo suo capit, recipit, oblectat, ut terris pacem, celis gloriam, salutem perditis, vitam
mortuis, terrenis cum celestibus parentelam ipsiusque summi Dei cum carne commercium,
pro pensione domus virginalis™® exiget, pro veteri mercede conquirat illud, quod
propheticum impleat: Ecce hereditas Domini, filii, merces, fructus ventris (Ps 126,3).>"’

5.5.3. Pulchre igitur dicit beata Virgo manus mee distillaverunt myrrham. Myrrha
siquidem, ut iam superius declaratum est, amara est, odorifera et virtuosa, per quam
sanctissima passio et mors domini Iesu bene accipitur, que in flagellatione amara exstitit et
illusione, sed amarissima in crucifixione, sed odorifera in immolatione ac virtuosa in nostra
redemptione. Et digiti mei pleni (77) myrrha probatissima ad litteram possunt intelligi
Virginis gloriose corporales digiti, quorum ministerio dominus Iesus secundum hominem
educatus fuit, qui postea adultus myrrha probatissima in sua passione®® exstitit, ut iam
dictum est. Fuit namque myrrha probata in captione, in illusione, in colaphis et alapis
cesione, probatior in flagellatione et spinis coronatione, sed probatissima in crucifixione ac
morte laterisque apertione.

5.5.4. Vel manus mee distillaverunt myrrham, id est opera mea activa, opera virtuosa,
quamvis moralia effecerunt. Duplex etenim actio a viris distinguitur contemplativis: una, que
consistit in exercitione® moralium virtutum, et ista disponit ad contemplationem rerum
divinarum et supercelestium. Secundum quod Gregorius in sexto Moralium tradidit: Qui
contemplationis — inquit — arcem desiderant, necesse, ut primo in campo actionis se
probent.”®® Cuius ratio est 7. Physicarum, quia sedendo et quiescendo fit anima prudens et

91

sapiens. Sedatis namque tumultibus passionum per exercitium moralium virtutum,

%5 ille] inter lin.

% Virginalis] in marg.

27 CHRYSOLOGUS, Sermo CXL, ¢. 6 (CCSL 24B, 848-849).

?%8 in passione sua] in passione sua {in passione sua}

% exercitione] corr. ex exercitio

290 Cf. GREGORIUS, Moralia lib. V1. ¢. XXXVII, 59 (CCSL 143, 329).
21 Cf. THOMAS de Aquino, Summa theologiae p. 1-11. q. 33. a. 3. arg. 1.



240

disponitur animus, ut libere elevari possit in contemplationem veritatis. Ex quo patet, quod
talis actio ordinatur ad contemplationem sicut ad finem, finis autem melior est iis, que sunt ad
finem. Opera ergo activa || Virginis gloriose, que in virtutibus moralibus consistunt, myrrhe
comparantur, quia carnem mortificant, et redolent sanctitatis exemplo, et odorem bone fame
reddunt. Sed digiti eius myrrham probatissimam reddidere, quia vita eius contemplativa,
qua irradiabat, non modo erat virtuosa et omni odore referta, sed etiam divina. Erat omnino
mundo mortua et a carnalibus sensibus abstracta, neque enim aliter Dei sapientiam perfecte

aut contemplare aut in se recipere poterat etc.

(78") Quesivi illum et non inveni, vocavi et non respondit mihi (5,6)

5.6.1. Verba gloriose Virginis sunt, quibus insinuat sollicitudinem, quam habuit in
divine maiestatis altitudinem inquirendo. Dicit ergo: Quesivi illum, scilicet quem super
omnia diligo, cum ingenti sollicitudine et profunda intentione scripturas omnes perscrutando
et universas creaturas investigando, et non inveni illum, scilicet quoad totalem
comprehensionem, quia hoc modo, ut lohannes ait, Deum nemo vidit umgquam (1o 1,17). Solus
enim divinus intellectus substantiam illam immensam et incomprehensibilem videndo
comprehendit ita perfecte, sicuti est perfecte visibilis. Veritas enim divine substantie et
claritas intellectus divini sunt equalia, immo magis sunt unum. Impossibile est igitur, quod
intellectus creatus divinam comprehendat essentiam. Omne autem, quod comprehenditur ab
aliquo cognoscente, cognoscitur ab eo ita perfecte, sicut cognoscibile est. Item quia virtus
finita non potest adequare in sua operatione obiectum infinitum, substantia autem divina
quoddam infinitum est, per comparationem ad omne intellectum creatum, cum omnis
intellectus creatus sub certa specie terminetur, (78") impossibile est igitur, quod visio alicuius
intellectus creati adequet in videndo divinam essentiam, scilicet perfecte ipsam videndo, sicut
visibile est. Et ad hunc sensum dicit Virgo gloriosa: Quesivi illum et non inveni, scilicet
quantum ad totalem comprehensionem, quamvis in utero suo totus Deus fuerit incarnatus, ut
supra ostensum est, non tamen ex hoc totam divinam essentiam intellectu comprehendit.

5.6.2. Unde adhuc sequitur: Vocavi eum, scilicet ardenti desiderio devote orando et
multis suspiriis anhelando acuteque speculando, et non respondit mihi, scilicet se mihi totali
comprehensione demonstrando, vel non respondit mihi facie ad faciem loquendo, sicuti est
in sua essentia. Unde et Moyses divinus ille legislator cum cum Deo familiariter loqueretur,
sicut amicus cum amico, dixit ad Deum: Domine, si inveni gratiam apud te, ostende mihi
faciem tuam, et divinum responsum ad eum: Faciem — inquit — meam videre non poteris,

videbis autem posteriora mea (cf. Ex 33,11-23), id est humanitatem meam. Ex quibus verbis
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colligitur, quod divinam essentiam videre hac in vita minime possumus, quia quanto magis
mens nostra ad spiritualia contemplanda elevatur, tanto magis a sensibilibus abstrahitur.
Ultimus autem terminus, quo contemplatio pertingere potest, || est divina essentia. Unde
oportet, quod mens, que divinam essentiam in se, sicuti est, videt, a corporalibus sit totaliter
absoluta sensibus, vel per mortem vel per aliquem raptum. Hinc est, quod ex persona Dei
Exodi 33. dicitur: Non videbit me homo et vivet (Ex 33,20). Quod autem aliqui sancti in Veteri
Testamento Deum vidisse referuntur, sicut lacob, Isaias, Ezechiel et nonnulli alii, oportet
intelligere hoc factum fuisse per visionem aliquam imaginariam seu etiam corporalem, pro ut
scilicet per aliquas corporeas species, vel exterius apparentes, vel interius formatas
imaginatione divine virtutis presentia demonstrabatur, vel etiam quod alique substantie
spirituales aliquam cognitionem de Deo intelligibilem perceperunt. Verum duplex est
eminentia visionis Moysi: nam primo loquebatur ei Deus per subiectam creaturam, id est per
angelum et nubem, que locutio potest imaginaria sive corporali. Unde Augustinus 2. De
Trinitate: Locutio — inquit — illa, que fiebat vocibus, sic modificabatur tamquam amici
loquentis ad amicum.”* Sed alia eminentior visio Moysi ostenditur Numeri*®® 12., ubi
Dominus ad Aaron et Mariam: Ore ad os loquor ei, et palam, non per enigmata et figuras
Deum videt (Nm 12,8), vel gloriam Domini secundum aliam litteram, ubi innuitur impleta
eius petitio, (79") quam petierat Exodi 33.: Ostende — inquit — mihi faciem tuam (cf. Ex 33,13),
ita quod ante mortem suam Deum per essentiam vidit. Ut Augustinus tradit in libro 12.%*
Super Genesim ad litteram, et in libro De videndo Deum, et ideo signanter dicit ore ad os
logquor ei (Nm 12,8), quod in Exodo dictum non fuerat, quia visio Dei per essentiam non fit
mediante aliquo spiritu superiori, sed ipse Deus immediate se ostendit, et hoc est ore loqui ad
os. Non tamen os corporis intelligendum est, sed os mentis. Et similiter de raptu Pauli, de
visione Stephani, vide, si libet, Nicolaum de Lyram super hoc passum. Pie autem credendum,
immo nec ambigendum, quod venerabilis Virgo Maria post conceptionem Filii Dei hanc
eminentiam visionis habuit divine essentie, que primo non fuit ei concessa, propter quod dicit:

Quesivi.

(82") Come eius sicut elate palmarum, nigre quasi corvus (5,11)
5.11.1. Descripto autem capite domini lesu prosequitur Virgo gloriosa pulchritudinem

crintum eiusdem Filii sui describendo, unde alia littera habet crines tui sicut abietes. Erant

22 THOMAS de Aquino, Super sententiis 1ib. IV. d. 49. q. 2. a. 7. ad. 4.
29 Numeri] Nu.
% in libro 12.] 12.
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siquidem ad litteram crines sive come domini lesu pulcherrime, quippe que non ad
superfluitatem, sed naturaliter procedebant et sicut elate palmarum, rami etenim palmarum
sive abietum elati sunt perpetue virentes, et nigre quasi corvus. Verum hec magis ad
mysterium referendum est, quam secundum litteram intelligendum. Nam sicut Lentulus preses
in Tudea senatoribus Romanorum scribit: Christus erat statura™’ procerus,”® mediocris et

7 . . ..
venerabilem, quem intuentes possunt et diligere et amare ac

spectabilis, vultum habens™
formidare. Capillos capitis habens coloris (83") avellane premature et planos usque ad aures,
ab auribus vero crines cincinnos aliquantulum ceruliores et fulgentiores ab humeris
ventilantes, discrimen habens in medio capitis iuxta morem Nazarenorum, frontem planam et
serenissimam cum facie sine ruga et sine macula aliqua, quam rubor venustabat moderatus.
Naris et oris nulla prorsus erat reprehensio, barbam habens copiosam et impuberem

298 . .
non multum longam, sed in medio bifurcatam, habens aspectum

capillorum concolorem,
simplicem et maturum, oculis glaucis variis et claris exsistentibus, in increpatione terribilis,
in admonitione placidus et amabilis, hilaris servata gravitate, qui numquam visus est ridere,
flere autem sic. In statura corporis propagatus et rectus, manus habens et bracchia visu
delectabilia, in colloquio gravis, rarus et modestus, speciosus forma inter filios hominum.**’
Quapropter verba presentis versiculi potius ad mysticum sensum trahenda sunt. Come igitur
capitis domini lesu sunt sicut elate palmarum, sed nigre quasi corvus. Nam sicut palma est
arbor pulcherrima alias arbores altitudine precellens, diuturna suaves producens fructus, sic,
sic dominus Iesus sua dignitate omnes excellit atque transcendit creaturas. Sed nigre sunt
come capitis sui propter ignominiam passionis et mortem || turpissimam crucis, quam pro
hominibus sustinuit. Unde Isaie: Ecce vidimus eum non habentem speciem neque decorem,
aspectus in eo non erat etc. (Is 53,2). Sed et divina sapientia in persona inimicorum suorum:
Morte turpissima igitur condemnemus eum (Sap 2,20).

5.11.2. Possunt autem et hec verba premissa ad membra Christi, id est ad viros
contemplativos referre, qui per come capitis, id est Christi ex adherentia ad caput recte
intelliguntur. Come etenim sunt capilli a summo capitis per collum descendentes, qui a capite
oriuntur capitique adherent et caput ornant. Sic, inquam, sic viri contemplativi habent gratie

influentiam a capite, scilicet domino Iesu, qui est, ut iam premisimus, caput omnium

consequente illud psalmographi: Sicut unguentum in capite, quod descendit in barbam,

2
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barbam Aaron (Ps 132,2). Aaron sacerdos est dominus Iesus, qui se ipsum obtulit in ara
crucis hostiam vivam Patri, et ita intravit in sancta sanctorum factus et victima et sacerdos, in
cuius capite est unguentum, quia in ipso inhabitat corporaliter omnis plenitudo divinitatis, qui
passione peracta celos ascendens in corda fidelium Spiritum Sanctum misit, qui fideles recte
per barbam propter strenuitatem et fortitudinem accipiuntur.’® Est siquidem barba indicium
virilitatis, qui hic nomine come aut crinium exprimuntur, que de capite oriuntur et descendunt

Iohanne dicente: De plenitudine eius omnes accepimus (Io 1,15).

(84") Manus illius tornatiles auree, plene hyacinthis (5,14)

5.14.1. Aperit Virgo gloriosa in assumptis verbis passionis Filii sui mysterium, dum
manuum eius pulchritudinem laudat et describit subdendo: Manus illius, scilicet domini Iesu,
tornatiles, quia torno crucis perforate fuere. Et non modo simpliciter tor(85")natiles, sed
etiam auree, id est auro caritatis replete, ut enim beatus Augustinus in 13. De Trinitate:
Omnia simul et Pater et Filius et amborum spiritus pariter et concorditer operantur nostram
salutem, tamen iustificati sumus in Christi sanguine et reconciliati sumus Deo per mortem
Filii Dei (Rm 5,9-10).*°' Tuxta illud apostoli: Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro
nobis omnibus tradidit illum (Rm 8,32). Sed et ipse dominus Iesus pro nobis semetipsum
obtulit et tradidit, unde idem apostolus: Qui me dilexit — inquit — et tradidit semetipsum pro
me (Gal 2,20). Verum et illud Daviticum huic loco congruere visum est in persona eiusdem
Domini precinentis: Foderunt — inquit — manus meas et pedes meos etc. (Ps 21,17). Hoc
ipsum presens nobis littera indicare videtur, manus illius tornatiles auree, ut supra, que in
evangelio iam exacta cernuntur: Milites siquidem presidis manus et pedes divinissimi Iesu
clavis in crucifixione foderunt. Et nota, quod non ait, transfixerunt vel vulneraverunt, sed
foderunt, quia sicut terra fossa fructum facit, sic dominus Iesus fructum vite dedit, cuius livore
sanati sumus. Et ibidem sequitur: Dinumeraverunt omnia ossa mea (Ps 21,18), quibus in
verbis proprie panditur pena crucis, ne corporis domini Iesu extensio propius poterat tradi in
ligno quam ut diceret: Denumeraverunt omnia ossa mea (Ps 21,18). || Fuit namque
sacratissimum corpus eius in ara crucis distractum, quod omnia eius dinumerari poterant ossa.
Sed ad inceptum redeamus, sequitur plene hyacinthis. Hyacinthus est lapis letificativus,
lapis veneno contrarius, membrorum consolidativus. Sic, inquam, sic domini lesu passio
veneno peccati mortifero contraria exstitit. Nam eius sumus livore sanati, contrariis quippe

contraria curantur. Letificavit nos insuper, quia passione eius mediante patres sancti ex

390 accipiuntur] in marg.
39 AUGUSTINUS, De Trinitate lib. XIIL c. XI, 15 (CCSL 504, 402).
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tartarea fauce educti sunt et paradisi ianua patefacta est. Consolidavit quoque corporis nostri
membra, quia per peccata dissoluta caritate sua per passionem suam consolidavit.

5.14.2. Ad bonos activos mystice hec haud difficile applicari possunt, ut dicatur manus
illius, id est boni activi et bene operantis, per quos ipse tamquam per manus operatur, qua in
omni operante bonum ipse operatur. Unde: Sine me — inquit — nihil potestis facere (1o 15,5),
qui scilicet instar manuum pauperorum famelicorum cibum ori apponunt, corpus vestiunt
nudorum pauperorum, vinctos a carceribus redimendo solvunt, qui tornatiles esse
perhibentur, nam moribus nobiles et obedientie promptitudine, mansuetudine plani, virtutum
plenitudine politi auree ob caritatis opera. Sic enim aurum et imputribile et splendidum est,
sic, sic caritas est eterna (85") et resplendens, dicente apostolo: Caritas numquam excidit (I

Cor 13,8), plene hyacinthis, id est bonis et virtuosis operibus, quia caritas est plenitudo legis.

(88") Dentes tui sicut greges ovium, que ascenderunt de lavacro (6,5)

6.5.1. Prosequitur dominus Iesus in laudem Virginis gloriose, cum dicit dentes tui, id
est spirituales sensus et intellectus tui instar sunt dentium, qui Veteris Testamenti littere
corticem, que velut hordeum tenacissima cortice®®” tegitur, conterentes et medullam spiritualis
intelligentie in ventrem memorie traicientes, sicut greges ovium lac interne dulcedinis de
rebus divinis et lanam honestissime conversationis administrantes de lavacro, id est de corde
puro, quod est lavacrum amorose compunctionis, que ex amore procedebat et affectu in
Virgine gloriosa non ex || memoria delictorum, que tota pulchra erat et nulla erat in ea macula.
Ascenderunt scilicet per contemplationem ad montem divine contemplationis, ad quam et

propheta invitat dicens: Venite, ascendamus in montem Dei etc. (Is 2,3; Mi4,2)

(94") Duo ubera tua sicut duo hinnuli gemelli capree (7,3)

7.3.1. Immensam Virginis gloriose caritatem commendat dominus lesus in premissis
verbis, que in duobus, scilicet Dei et proximi, amore consistit, unde per duo ubera recte
exprimuntur. Sicut enim lactis dulcedinem ministrant ubera, sic, sic dulcedinem spiritualem
caritas. Dilectionis autem sive caritatis modum Augustinus ita tradidit: Divinitus — inquit —
institutum est, ut Deum propter se toto corde et proximum diligas sicut te ipsum, id est ad
quod et propter quod te ipsum diligis. In bono enim et propter Deum te ipsum diligere debes,
omnem vero hominem debes intelligere proximum, quia nemo est, cum quo operandum sit

male etc.,’® que supra iam diu declarata sunt. Precepta autem hec caritatis in veneranda matre

392 cortice] corr. ex corice
39 Cf. AUGUSTINUS, De doctrina Christiana lib. 1. ¢. XXX, 32 (CCSL 32, 24-25).
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Domini affatim exuberabant, quare autem hinnulis gemellis capree ubera ipsius
comparentur. Superius cum illud similis est dilectus meus’” capree hinnuloque (2,9),
tractaremus, non perfunctorie explicavimus. Sed de caprea libet aliquid superaddere: ad alta
siquidem caprea ascendit subtilisque est intuitu, (95') velocitate autem cetera transcendit
animalia, lac dat fetibus, mundum est animal, ungulam dividens et ruminans.*® Talis Virgo
gloriosa erat, mente enim ad contemplationis celestis altitudinem ascendebat, mentisque
acumine divina intuebatur, in sanctis operibus velox, lac insuper ecclesie filiis propinabat
dulcedinis doctrine. Mundissima vero ab omni peccati labe semper exstitit, boni et mali
retinens discretionem, gemellos habens fetos spirituales, quos per sanctam doctrinam ac

sanctitatis generabat exempla.

(95") Caput tuum ut Carmelus [et come capitis tui sicut purpura regis vincta
canalibus] (7,5)

7.5.1. Sicut enim iam supra declaravimus, in capite vigent omnes sensus, ceteraque in
membra influunt. Sic, inquam, sic in gloriosa Dei Genitrice omnis gratia post Christum, filium
eius viget, et per ipsam ad cetera membra Christi non effective, sed impetrative impertitur, ut
Carmelus autem, quia virtutibus alta fuit, sed rerum celestium contemplatione eminentissima.
Carmelus namque mons excelsus esse perhibetur. Et come capitis tui, id est cogitationes tue
bone et sancte a Christo capite orientes in mente tua et ei inseparabiliter adherentes sicut
purpura regis, quia cogitationes®”® et meditationes eius erant rubricate et purpurate domini
Iesu passione, cuius iugem memoriam habebat iuncta canalibus, id est rationabiliter (96")
fixa cum profunda humilitate domini Iesu exemplo, qui ait: Discite a me, quia mitis sum et

humilis corde (Mt 11,29).

(98") Veni dilecte mi, egrediamur in’"’ agrum, commoremur in villis. Mane
surgamus ad vineam. Videamus, si floruit vinea, si flores fructus parturiunt, si
floruerunt mala punica. Ibi dabo tibi ubera mea (7,11-12)

7.11-12.1. Hic ponuntur gloriose Dei Genitricis preces devotissime, quas pro
conversione ludeorum ad dominum Iesum, Filium suum fudit. Quippe que iam gratiam, quam
Eva perdiderat apud Deum, reintegrarat Filium Dei pariendo mundi Redemptorem tamquam

humani generis advocata ad Filium preces fudit dicens: Veni per gratiam me adiuvando et

4 . .
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confortando, ut convertere possim synagogam Iudeorum, qui iam ex me carnem sumendo pro
humani generis redemptione venisti, dilecte mi, quem plusquam me diligo. Egrediamur,
scilicet a secreto contemplationis in agrum, scilicet in populum Iudaicum, qui est ager
incultus, propter defectum spiritualis doctrine, aridum propter defectum liquoris gratie, malis
herbis plenus propter defectum penitentie et spiritualis intelligentie. Egrediamur, rogo
supplex, ut agrum synagoge aremus nove legis predicationis aratro, rigemus aqua baptismalis
iustificationis, purgemus cultro penitentialis afflictionis, seminemus virtutibus et spiritualibus
donis, || ego dispositive precibus meis, ut sim cooperatrix et coadiutrix tua, tu vero effective
tua omnipotenti gratia. Nam neque qui plantat, neque qui rigat, est aliquid, sed tu solus Deus,
qui das incrementum (cf. I Cor 3,7). Commoremus, id est simul maneamus, ego ad te preces
fundendo, tu vero eis gratiam infundendo, illuminando et perficiendo in villis, id est [udeorum
synagogis. Ipsi enim sunt rustici qualitate morum Actuum 7.: Dura — inquit Stephanus —
cervice et incircumcisis cordibus et auribus, vos semper Spiritui Sancto restitistis (Act 7,51);
laboriosi legis gravitate, Actuum 3.: Quid temptatis imponere iugum super cervices
discipulorum (Act 15,10); rudes carnalis intelligentie ruditate, 2. ad Corinthios®® 3.: Usque in
hodiernum diem, cum legitur Moyses, velamen est positum super cor eorum (11 Cor 3,15). Illi
namque, qui morantur in villis, sunt rustici, laboriosi et rudes. Mane, id est vite presentis
tempore, antequam veniat vespera noctis, id est mortis, vel mane, id est tempore pacis,
antequam veniat super eos persecutio et penitus deleantur, surgamus a loco contemplationis
ad vineas, id est ad [udeorum congregationes, unde vinea domini Sabaoth domus Israel est,
Isaie 5. (cf. Is 5,7). Ad vineas, inquam, plantandas ego precibus, doctrina et bono exemplo, tu
vero gratia, propagandasque per caritatis dilatationem, putandas sive purgandas per (98")
confessionem, ut tandem uvas colligamus ex eis per veram conversionem. Videamus, id est
alios videre faciamus, ego orando, tu vero inspirando et illuminando, si vinea, id est synagoga
Iudeorum floruit, id est conversionis signa ostendit, si odorem bone opinionis de sua
conversione monstravit, si venenum obdurationis et perfidie eiecit, si vinee florentes dederunt
odorem suum. Vinea namque florens signa fructus ostendit, suavem odorem emittit et
venenosa repellit. Si flores, id est bonas affectiones, que bonum precedunt opus, sicut flores
fructus, vel si flores, id est Tudei floridi per conversionem facti fructus parturiunt, id est
bona opera vel virtuosa exempla producunt, que vere conversionis signa sunt. Videte — inquit
Dominus — ficulneam et omnes arbores, cum producunt ex se fructum, scitis, quoniam prope

est estas, Luce®™ 21. (Lc 21,29-30). Si mala punica, id est principes et maiores in synagoga,
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qui instar malorum punicorum debent esse candidi innocentia, rubicundi patientia et ordinati
dilectione mutua, floruerunt, id est signa vere conversionis ostenderunt dando odorem bone
opinionis, abiciendo venenum erroris, ibi, id est inter ludeos conversos dabo ubera mea tibi,
id est ostendam fructum meritorum®'® meorum, quem ante obtinui, ut scilicet meis meritis et
precibus ad || te convertantur in presens electi, quos elegisti ex eis ante mundi constitutionem.
In fine mundi conversuri omnes, tunc auferetur velamen de cordibus eorum, et cognoscent te
verum esse Messiam in lege promissum, et in Novo Testamento completum.

7.11-12.2. Possumus et hec ad contemplativos referre, ut dicat Virgo gloriosa: Veni,
dilecte mi, egrediamur in agrum, id est in congregationem contemplativorum et vitam
solitariam ducentium. Vita enim contemplativa et in ipso Deo, et in angelis invenitur.
Commoremur in villis, id est apud illos, qui amore divinorum ipsi viluerunt sibi. Villa
siquidem a vilitate dicitur: Deus enim infirma mundi eligit, ut confundat fortia (I Cor 1,27).
Mane surgamus ad vineam, id est ad vitam contemplativorum approbandam, videamus, si
floruit vinea, siquidem et ipse Dominus et sancti vita delectantur contemplativorum. Si flores
sancti castitatis, que pernecessaria est ad divinorum contemplationem, et fructus sancte
caritatis viri contemplativi parturiunt. Si floruerunt mala punica, id est si fructus dignos
penitentie in mortificatione corporis fecerunt cum vita innocenti et rubore patientie. Ibi dabo
tibi ubera, id est apud (99") tales ostendam, quantum valeant merita mea et preces apud te,
pro quibus oravi, ut singularem hanc gratiam largitate tua gratuita prestares eis, uti vitam

celibem in mortali corpore ducerent.

(99') Mandragore dederunt odorem suum in portis meis, omnia poma nova et
vetera, dilecte mi, servavi tibi (7,13)

7.13.1. Mandragora herba est pomum parvo peponi’'' simillimum producens, quod
Latini malum terre vocant. Habet quoque radicem ad formam hominis, habens insipiditatem,
cui proprium est soporare et infrigidare, et mystice significat perversos Iudeos. Dicit igitur
Virgo veneranda ad dominum lesum filium suum: Mandragore, id est Iudei perversi, qui
soporantes sunt et sopiti in carnalibus desideriis, et rudi intelligentia spirituali, frigidi et
infrigidantes malitia, insipidi et insipidos facientes fructus, quia nihil habent de dulcedine

. . .. 12 .. . .
interna. Vel sicut dicit Glossa,”'” mandragora est herba habens formam hominis sine capite,

31 meritorum] corr. ex meritum
1! peponi] corr. ex poponi
312 Cf. Glossa ordinaria (CCCM 170/22, 379).
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que etiam ad perfidos Iudeos referri potest, quia licet speciem hominis Iudei servent, capite
tamen carent, id est Christo, qui est caput omnium.

7.13.2. Dederunt, id est dabunt in fine mundi, quando convertentur ad te || et
cognoscent te verum esse Messyam in lege promissum, odorem, scilicet bone fame et
opinionis de sua conversione cognoscendo et confitendo errorem suum. In portis nostris, id
est publice et manifeste, sicut id, quod in porta dicitur, est manifestum omnibus. More autem
prophetarum loquitur preteritum pro futuro apponens propter rei certitudinem. Quicquid enim
Deus ab eterno facere disposuit, qui in sua dispositione non fallitur, iam in sua eterna
ordinatione factum est, secundum illud, qui fecit ea, que ventura sunt, et illud psalmi:
Foderunt manus meas et pedes meos (Ps 21,17), id est fodient manus. Omnia poma, id est
omnia sancta exempla, que instar pomorum alios alliciunt pulchritudine honeste
conversationis, delectant odore bone opinionis, reficiunt sapore interne consolationis. Nova et
vetera, id est que ex Novo et Veteri colliguntur Testamento per observantiam mandatorum et
consiliorum tuorum. Servavi congregando et proponendo ad convertendum et informandum
Iudeos et alios quosque infideles et incredulos. Tibi, id est ad gloriam et honorem nominis tui,
iuxta illud: Videant opera vestra bona et glorificent Patrem vestrum, qui est in celis (Mt
5,16).

7.13.3. Vel ita possumus legere: mandragore, id est sancti doctores, qui instar
mandragorarum indu(99")cunt saporem interne contemplationis, habent odorem honeste
conversationis et odorem devotionis ac bone opinionis. Mandragora namque habet inducere
saporem, habet pulchrum colorem et suavem odorem. Dederunt odorem boni exempli et
bone fame in portis nostris, id est in ecclesiis, que sunt porte paradisi. Omnia poma, id est
omnia documenta et sententias, nova et vetera, id est Novi et Veteris Testamenti, servavi, id
est fideliter implevi et aliis exposui atque declaravi per sanctitatis exempla, quia plus est

313
docere opere quam verbo,

quamvis Virgo gloriosa et verbo multa docuit, et circa
incarnationem et nativitatem multa mysteria explanavit. Potest insuper hec vox esse Patris ad
Filium, cuius utriusque natura, scilicet divinitas et humanitas ex Veteri et Novo Testamento

approbatur, qui scientiam utriusque testamenti plenissime habuit.

13 1 o Magnus, Sermo LXXXV, c. 1 (PL 54, 435).
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(102") Adiuro vos, filie Hierusalem, || ne suscitetis neque evigilare faciatis dilectam,
donec ipsa velit (8,4)

8.4.1. Ad litteram verba domini Iesu sunt adiurantis filias Hierusalem, sodales videlicet
gloriose Virginis, cum quibus in templo Deo prestabat obsequium, ne ipsam a quiete sue
contemplationis ad vitam activam excitarent, donec ipsa velit. [amiam ad maiorem veritatis
confirmationem versus iste tertio repetitus est, quod scilicet vita activa contemplativa potior
est, ut iam supra ostendimus. Sed adhuc non nihil insistere libet, et actus et ambarum
sollicitudines perbreviter perstringere, ex quibus luce clarius apparebit potiorem fore ac
meliorem vitam contemplativam ipsa activa. Et ut a potiori et nobiliori exordiamur vita, primo
ita considerare huiuscemodi rem possumus.

8.4.2. Speculator celestium rerumque divinarum contemplator media nocte — cum
psalmographo precinente: Media nocte surgebam ad confitendum tibi super iudicia
iustificationis tue (Ps 118,62) — modica quiete recreatus somnoque brevi non fracto, sed
expleto, surgens psallere incipit, Trinitatem sanctam, Deum scilicet Patrem et Filium et
Spiritum Sanctum in primis sibi in adiutorem invocans dicendo voce consona: Deus in
adiutorium meum intende (Ps 69,2), ut scilicet in matutinalibus laudibus sibi in adiutorium
exsistat,”'* (102") ut indefesso lumine et vocis famulatu et pio mentis obsequio sacrificium
laudis sibi offerat. Propterea sequitur, et dicit: Domine, labia mea aperies et os meum
annuntiabit laudem tuam (Ps 50,17). Exorat labia aperiri ad laudandum Deum, que propter
peccata clausa erant, ut sic os suum etiam cordis arcanum annuntient laudem tuam, scilicet
creationem, recreationem ac vocationem recolens et gratias agens.

8.4.3. Deinde iam per Spiritum confortatus in conspectu angelorum, qui semper vident
faciem Patris et laudant, psallere Deo suo incipit. Psalmodia siquidem, que in ecclesia
militanti devote decantatur, celestis gerit similitudinem psalmodie, que coram summo Deo in
ecclesia triumphanti ab angelis decantatur. Unde: In conspectu angelorum psallam tibi (Ps
137,1), Deus meus. Adsunt enim presentes devote psallentibus sancti angeli Hieronymo in
prologo psalmorum attestante: Psalmus — inquit — angelorum opus est, exercitium celestium
spirituale thymiama.’ O vere admirandi magistri sapientis institutum, ut simul cum angelis
cantare videamur et quod ad utilitatem pertinet anime, doceamur etc. Igitur speculator noster

angelicam protrahit psalmodiam usque ad auroram lucis rutilantem.

314 PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 2.
3151, inc.
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8.4.4. Demum diversis votis exoptata lux advenit. Et iubare iam || solis exorto in
diurnas Dei laudes pio letus ore prorumpens innocentiam in primis, lingue frenum, litis
nescium, visus tegimen ne vanitatibus pateat, puritatem cordis, vecordie absentiam et
domitricem carnis abstinentiam precatur a Deo.*'

8.4.5. Et paulo post hora tertia iam iubare solis diffuso per orbem, in novis quibusdam
laudibus prorumpens, tertiam in Trinitate personam, quem cum Patre et Filio simul laudat et
adorat equalem, ipsius Divini Spiritus deposcit adventum, linguam quoque et mentem
confessione personantem salutifera et caritate celico igne flammantem ac proximos
accensuram.>"’

8.4.6. Deinde iam sole in altum procedente et incalescente et suos radios toto orbe
diffundente et ipse pedetentim ascendente mente ad superiora sciems, quia sine pace et
castimonia Deum nemo videre potest. ldcirco suppliciter petit in se extingui flammas litium,
quas certatim flatu et fomentis adversarius inimicus homo intus et foris suscitat, et calorem
noxium, quo peruritur, auferri salutemque corporis ac veram pacem cordis sibi dari
supplicat>"

8.4.7. Post hoc tempus refectionis et noster speculator rerum celestium mundam
mensulam non diversis dapibus, aut poculis exquisitis, sed cibo ac potu exiguo
pau(103"perum exornat. Pro tumultu requiem, pro strepitu silentium habet, pro multitudine
autem famulantium sanctorum angelorum gaudet speculatione et proprii angeli, qui semper

319
et

cum ipso est, letatur consortio. Confabulatur cum prophetis apostolisque et evangelistis
sanctis doctoribus, conviva est sibi presentia Dei. Nec metuit aliqguem, qui Deum habet
protectorem, non metuit furis ingressum, cum nihil preter amictum et victum habeat,
secumque omnia sua portet. Celum speculatur, non aurum in mensa, terram amat calcare,
unde sumptus est, non tapetia. Assidenti consurgentique a mensula dulce melos est benedictio
et gratiarum actio.”* Cibis pauperum foris mediocriter recreatur in corpore, sed intus in
mente dulcedine verbi divini reficitur.

8.4.8. Nulli penitus invidet, non emulatur quempiam. Pro loco digniori venena spargi

non formidat. Sedet liber intrepidusque. Non cavet insidias, scit se, non bona sua amari, qui

316 Cf. PETRARCA, De vita solitarial. 2. 4, 7.
317 Cf. PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 8.
318 Cf. PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 10.
319 ot evangelistis] in marg.

320 Cf. PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 14.
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pauper est in Christo. Non timet mori, cum sciat se peregrinum et hospitem in hoc exilio esse,
sed cupit dissolvi et esse cum Christo, atque cum angelis in patria epulari eterna.>*'

8.4.9. Labitur sensim dies et fugiunt hore’>* velut umbre. Speculator autem noster cibo
potuque leviter refectus ad exteriores aliquantulum diffun||ditur actus, illud psalmographi
mente retractans: Delectasti me — inquit — Domine, in factura tua et in operibus manuum
tuarum exsultabo (Ps 91,5). Cui mundi machina diversa spiritualia exhibent spectacula
diversasque animi voluptates obtutus reficiunt. Sensus et interiores et exteriores ad
cognoscendam et laudandam divinam Trinitatem in suis creaturis excitant. Videt namque
celum egregie formatum, solem’> claritate mundum illustrantem, lunam noctis tenebras
illuminantem, signorum stellarumque varietatibus celum rutilare fulgoribus, pelagus colore
purpureo venustatum germanam terram amplecti, cuius multiformes pisces per equoreas
undas saltus exercent. Camporum preterea speciem, e quibus odor gratissimus et flores
suavitatis oculum suum simul pascunt et animum. Nemorumque quoque opacitas et fontium
sibi aridum amenitas, ubi vane simul alites mirificis concentibus personantes dulces melos

324
componunt.

Hec omnia verum speculatorem celestium non ad vanitatem, sed ad
speculationem ac laudem provocant Creatoris.

8.4.10. Propterea temperata et exteriora exercitia transacta ad laudes iteratas se convertit
divinas. Nonam igitur decantare horam aggreditur, in qua Deum omnium rerum creatorem et
gubernatorem confitetur (103") ipsum in sua essentia immobilem permanentem atque tempora
lucis diurne sua providentia immobili disponentem petitque sibi largiri finem clarum et vitam
perennem.

8.4.11. Peracta autem nona ad studium se convertit litterarum, in qua contemplativa
consistit sapientia. Adveniente autem vespere laudes persolvit vespertinas gratias Deo agens
opifici de suis multis et magnis beneficiis sibi gratuite collatis.

8.4.12. Nec multo post labentem iam diem per solis occasum videns seseque collabi
cogitans tetramque caliginem illabi terris videns, superni luminis poscit auxilium.>*® Tandem
ut noctis pericula dolosque et insidias diaboli ac rabiem leonino more rugientis orationis et

fidei se clipeo munit, excubareque sibi solitam clementiam sui Creatoris implorat atque in

manus eius spiritum commendat. Et angelos sanctos ad proprii habitaculi custodiam cum ipso

321 Cf. PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 15.
322 PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 16.
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commorandum devota implorat oratione.”*® Plenus itaque amore, gaudio et devotione securus
et quietus, signo sancte crucis se muniens ad lectulum paleis stratum vadit. Hec est vita, que
omnes alias antecellit vitas, ut ex dictis patet.

8.4.13. De activa vero aliqua perbreviter prestringere non erit absurdum, que circa multa
iuxta Salvatoris eulogium || occupatur et turbatur. Quamquam enim diversi sint gradus vitam
activam ducentium diversaque peragant negotia, nullus tamen a sollicitudinibus, nullus a curis
ingentibus est exsors. Et ut a summo exordiamur gradu, Romano videlicet pontifice, qui vices
Dei gerit in terra, ipso miserabilior nemo est, sicut Hadrianus papa quartus dicere solebat.
Fatebatur enim se in ea sede tantas miserias invenisse, ut facta collatione presentium tota sibi
precedens amaritudo iucunditas et vita felicissima videretur. Spinosam dicebat cathedram
Romani pontificis, et mantum acutissimis usquequaque consertum aculeis, tanteque molis, ut
robustissimos terat, premat et comminuat humeros. Coronas vero et frigium claras merito
videri, quoniam ignea sunt, illud sepissime adiciens, quod cum de gradu in gradum a
claustrali’®’ clerico per omnia officia, que summum pontificium ascendisset, nihil umquam

felicitatis aut tranquille quietis vite priori’*

8 adiectum esset ex ascensu. In incude — aiebat — et
maleo semper dilatavit me Dominus, sed nunc oneri, quod infirmitati mee imposuit, si placet,
supponat dexteram, quoniam mihi importabile est.’* Quid Gregorius ille Magnus Romanus
pontifex beatissimus de onere cure pastoralis (104") lamentabiliter conqueratur in prologo
Moralium et Dialogorum suorum in promptu est.

8.4.14. Quid de miseriis, laboribus ac periculis mundi principum dicam? Nemo rem
infinitam brevi complectitur oratione. Unum tamen ex innumeris virum excelsum et clarum
commemoro: Iulius Cesar, quo nemo umquam bellis magnis enituit mundo formidabilis, qui
Germania perdomita, Gallis Britannisque subactis, calcatis Hispanis atque Africa et Egypto,
Ponto, Syria et Armeniis totoque paulominus orbe terrarum subacto ad ultimum Rome in
Capitolio a suis interfectus inflictis 24 vulneribus interiit.

8.4.15. Age rursus, quenam illa pomparum emulatio, vestium labor epularumque
fastidium, qui morum fucus, quam operosa res iactantia! Sed vanitas vanitatum et omnia
vanitas (Ecl 1,2). Que mercatorum sollicitudo terras et maria peragrantia, quanta pericula,
quantos labores sufferant, quis enumerabit? Quid filiorum pietas, aut nepotum vetustique

anceps eventus generosis ingeniis cura pectoribus, quid regimen effrenate familie? Scire

326 PETRARCA, De vita solitaria 1. 2. 24.
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preterea mortem futuram, dies numerare, fugam temporis videre. Non vacant ista anxiis multis
magnisque sollicitudinibus.

8.4.16. Vertam nunc ad divites habitatores urbium calamum. || Surgit dives illucescente
die, plenus negotiis, festinat ad forum, lucris inhiat temporalibus, querellis litium plenus, ad
palatia potentum proficiscitur, totumque die miserabiliter ducit, sero tandem fessus ad
crapulam revertitur, nimioque mero incalescit et ita somno sepelitur: Dormieruntque omnes
viri divitiarum somnum suum et nihil invenerunt in manibus suis (cf. Ps 75,6). Sed unde
digressi sumus, revertamur. Prestat itaque non suscitare dilectam a contemplationis somno,

donec ipsa velit, supple, ad actum vite active redire.

(107") Aque multe non potuerunt exstinguere caritatem, nec flumina obruent illam.

Si dederit homo omnem substantiam domus sue pro dilectione, quasi nihil despiciet eam
8,7)

8.7.1. Caritas Virginis gloriose in prescriptis adhuc a domino Iesu commendatur, utpote
que a tribulatione aliqua nusquam superari potuit dicens aque multe, id est tribulationes,
angus||tie, persecutiones multe non potuerunt exstinguere caritatem tuam, o Virgo gloriosa,
que ad modum ignis ardentis accensa est in te, et ardet igne supersubstantiali divini amoris. Et
hoc presertim tempore passionis Christi, quando in omnibus fides et caritas defecit et in sola
Virgine gloriosa remansit, pro singulari autem commendatione caritatis generaliter subinfert.
Si dederit homo, id est liberaliter obtulerit non vana gloria aut alia prava intentione omnem
substantiam domus sue, id est omnia temporalia reliquerit et dilectionis amore pauperibus
nihil sibi retinendo erogaverit, caritas namque nihil proprium possidet, et non querit, que sua
sunt, quasi nihil despiciet eam, scilicet substantiam temporalem, quam habet, pro habenda
caritate, quia vere nulla sunt temporalia, cuncta labentia respectu caritatis, que est eterna,
unde: Caritas numquam excidit (I Cor 12,8). Concordat iis divinus sermo in tribus parabolis,
videlicet sagene misse in mari; secundo thesauri in agro absconditi; tertio pretiose margarite
(cf. Mt 13,44; 46—47), in quibus caritatis tres gradus inveniuntur. Per sagenam quippe in mari
infimus gradus significatur, qui’** in hominibus secularibus vitam activam ducentibus viget:
occupantur et turbantur circa multa. (107") Secundus vero gradus per thesauros in agro

. 1
absconditos, quem™

habent i1, qui mixtam ducunt vitam, scilicet religiosi predicatores, qui
habent partim activam, partim contemplativam. Tertius gradus caritatis est altior, et

exprimitur per pretiosam margaritam, quam habent viri contemplativi, qui non per accidens,
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sed immediate adherent Deo per contemplationem, quorum conversatio iam non in terris, sed
in celis est. Unde Gregorius in homilia: Per pretiosam — inquit — margaritam intelligitur

celestis vite dulcedo etc.

(107") Soror nostra parvula est et ubera non habet (8,8)

8.8.1. Verba beatissime Trinitatis sunt, quibus gloriosissime Dei1 Genitricis commendat
humilitatem.** Soror — inquit — nostra, id est beata Virgo, que est soror beatissime Trinitatis
per fidem et dilectionis sinceritatem ac per adoptionem gratuitam participatione eterne glorie.
Soror autem domini lesu specialius propter identitatem nature, quam ab ea assumpsit, sola
quippe persona Filii carnem ab ipsa assumpsit, quamvis tota Trinitas operata sit
incarnationem, ut super ostensum est, parvula est, scilicet humilitate, unde: Quia respexit —
inquit — humilitatem (Lc 1,48). || Et ubera non habet, quia gloriosa Dei Genitrix ex scientia
Novi et Veteris Testamenti quam perfecte habebat, publice predicando filios spirituales non
genuit. Sedebat namque domi divinarumque rerum contemplationi iugiter insistebat. Nam et
beatus Ambrosius de ea ait, quod non in publico miscebat sermones et quia in domo erat seria
etc.”>® Vel ubera hic vocat secularem scientiam, philosophicam seu terrenam naturaliter
adinventam, que in multis partibus dividitur, quarum scientiam Virgo veneranda non habebat,
quia Divino Spiritu revelante habebat omnium scientiam divinarum humanarumque rerum, de

cuius scientia diffuse superius disseruimus.

(110") Fuge, dilecte mi, et assimilare capree hinnuloque cervorum super montes
aromatum (8,14)

8.14.1. Gloriosa Dei Genitrix in assumpto et novissimo tractatu respondet dilecto Filio
suo domino lesu: Fuge — inquit — dilecte mi! Mira responsio, Virgo benedicta et venerabilis
imitatur a domino lesu dilecto Filio suo, ut pro amicis oret, et ut meritis suis efficiat, quod
ipse dominus Iesus audiat vocem, supple, orationis sue, quas pro amicis fundit ad ipsum. Ipsa
vero eundem dominum Iesum hortatur, ut fugiat. Sed magni est mysterii consequentia. Nam
quia superius predicta et prenuntiata fuerat Domini nativitas, cum dixit: Quis det te fratrem
meum sugentem ubera etc. (Ct 8,1)? Prenuntiata quoque eius passio fuerat, ubi dictum est: sub
arbore malo suscitavi te (Ct 8,5). Nunc consequenter hortatur ipsum, ut (111%) fugiat, hoc est
velocissime per ascensionem ad Patrem redeat. Quod duplici ex causa facit, primo propter

Iudeorum infidelitatem, qui iam corda indurarant, secundo ut dominum lesum etiam post
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mortem persequerentur dicendo, quod non resurrexisset, sed discipuli corpus ipsius furati
fuissent, Matthei’** ultimo (cf. Mt 28,13). Merito enim a reprobis et obstinatis dominus Iesus
fugit, seu per gratiam, seu per presentiam corporalem.

8.14.2. Alia causa est, ut ipsius devotio de eius ascensione augeretur, et est sensus:
Iubes me, o domine Iesu, Fili Dei summi, ut ad te pro tuis preces fundam, et vis audire vocem
orationis mee. Sed rogo, fuge, dilecte mi, quem super omnia diligo, id est impleto mysterio
nativitatis et passionis tue, revertere in celum, ut non iam te sicut hominem, sed sicut Deum te
super omnia orem pro amicis tuis. Tunc enim audies vocem meam, quia tunc maiori fervore
devotionis te orabo iam ad dexteram Patris sedentem. Dixisti namque, expedit vobis, ut ego
vadam (Io 16,7). Expediebat enim et matri et discipulis et tote ecclesie, ut dominus Iesus
rediret ad Patrem et corporalem eis subtraheret presentiam. Nam dum in corpore presens erat,
non poterant eum, quem hominem cernebant, ut Deum invisibilem || et ubique presentem
cogitare, et perfecte orare. At postquam coram eis de monte oliveti celos ascendit, ceperunt
eum spiritualiter diligere, et sicut Deum adorare et colere. Propter quod apostolus: Ef si
novimus — inquit — Christum secundum carnem, sed iam non novimus eum secundum carnem
(ctf. II Cor 5,16). Ideo, dilecte mi, si vis, ut te pro amicis ferventius orem, fuge, id est celos
velociter ascende. Verumtamen ne absque tua in presenti visitatione me deseras, sed dignare
me crebra tua visitatione requirere et te ipsum sepe ad videndum prebere. Similis esto capree
hinnuloque cervorum super montes aromatum, sicut — inquit — caprea hinnulique
cervorum indomita animalia humanum refugiunt consortium, et tamen crebrius in montibus
videntur. Sic et tu post tuam ascensionem licet corporalem presentiam tuam subtrahas nobis,
dignare tamen mihi dono gratie tue apparere, et hoc super montes aromatum.

8.14.3. Montes siquidem aromatum sancti angeli sunt, qui in persona Christi post eius
ascensionem sepe Virgini matri apparebant ipsamque consolabantur. Sic et lohanni apostolo
in Apocalypsi, ut ipse refert. Apte autem Salvatoris nostri ascensio capree et hinnulo
cervorum comparatur. Caprea quippe in cursu habet velocitatem, (111") in esu suavitatem,
in visu perspicacitatem. Sic, inquam, sic dominus lesus in ascensione habuit velocitatem, in
visitando Virginem matrem per angelos suavitatem ipsam consolando. In visu sublimitatem
elevando mentem ipsius ad divinitatis sue contemplationem ipsamque ab omnibus mundi
casibus custodiendo. Hinnulus autem cervorum ad nutum matris absconditur, matremque
unice diligit et ab ipsa unice diligitur serpentique inimicatur. Quasi dicat gloriosa Dei

Genitrix: O, domine Iesu, dilecte mi, assimilare hinnulo cervorum in tua ascensione et

33% Matthei] Math.
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manifestatione ad nutum meum te abscondas ab hominibus corporali presentia celos
ascendendo, sed tuam presentiam mihi non subtrahas, et ad meam petitionem te mihi ostendas
per divinitatis tue presentiam, ac per angelorum tuorum visitationem, qui te mihi representant,
super montes aromatum tu, supple, ascendens, id est super omnes ordines angelorum vel
sanctorum, qui dicuntur montes ratione eminentis sanctitatis, de quibus in psalmo dicitur:
Montes excelsi cervis, petra refugium herinaceis (Ps 103,18).

8.14.4. Possumus nihilominus super presenti tractato aliquid subtilius indagari. In
magno quippe mysterio dictum est fuge dilecte mi. Sicut enim dicit Glossa®> super hunc
locum, in his verbis prelibatis universitas regni celestis est comprehensa, || per dilectum ipse
dominus Iesus, qui est princeps et caput omnium creaturarum, per fugam transitus eius de
mundo ad vitam, per hinnulum cervorum populus sanctorum, per montes ordines
angelorum, qui omnes invicem in die iudicii congregabuntur. Propterea Isaias ait: Ecce
Dominus venit et omnes sancti eius cum eo, item, ipsa veritas.**® Tunc virtutes celi
commovebuntur et tunc videbunt Filium hominis venientem, qui dominus lesus fugiet a malis
dicendo: [Ite, maledicti, in ignem eternum (ctf. Mt 25,41)! Et ascendet super montes
aromatum, id est super omnes ordines angelorum in perpetuum regnaturus. Unde divinum
refert evangelium: Et ibunt hi in vitam eternam, illi vero in ignem eternum (cf. Mt 25,46).

FINIS

335 Cf. Glossa ordinaria (CCCM 170/22, 413).
3361 inc.
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A bibliai helyek roviditésjegyzéke

Az itt lathato latin roviditéseket a szovegben taldlhaté Osszes bibliai hivatkozas utan
feltlintettem kerek zardjelben, azoknal az idézeteknél is, ahol a kézirat is hivatkozik a bibliai
helyekre. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mert az ilyen esetekben a kézirat sokszor
pontatlanul tiinteti fel a citatumok szdrmazasi helyét.

A bibliai konyvek roviditéséhez a kdvetkez6 Vulgata-kiadast hasznaltam: Biblia Sacra
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a filozofusok nyomdokairol, ford. SOMFAT Anna, Bp., Atlantisz, 1999.

ISIDORUS, Etymologiarum libri XX, PL 82, 7-728.

Isidori Hispalensis Sententiae, cura et studio Pierre CAZIER,
MCMXCVIIIL, CCSL 111.

LUDOLPHUS de Saxonia, Vita lesu Christi. Vita divae Annae, ed.
Petrus Dorlandus, Venetiis, apud haeredes Iacobi Simbenii, 1578.

S. Leonis Magni Sermones et Epistolae, PL 54, 434-437.

Biblia cum postillis Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi
Britonis in omnes prologos S. Hieronymi et adnotationibus Pauli
Burgensis replicisque, Matthiae Doering, Venezia, [Bonetus
Locatellus], 1489. — OSZK, Inc. 131, vol. 2. CC", CIH 668.

ORIGENESZ, Kommentdr az Enekek énekéhez, forditotta, a bevezet6t, a
bibliografiat és a jegyzeteket készitette PESTHY Monika, Bp.,
Atlantisz, 1993.

Francesco PETRARCA, Le familiari, edizione critica per cura di Vittorio
RossI, vol. -1V, per cura di Umberto Bosco, Firenze, G. C. Sansoni,
1933-1942.

1l «De otio religioso» di Francesco Petrarca, a cura di Giuseppe
RoToNDI, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1958.

Francesco PETRARCA, De viris illustribus, edizione critica per cura di
Guido MARTELLOTTI, vol. I, Firenze, G. C. Sansoni, 1964.

Francisci Petrarchae de viris illustribus libri nondum editi, ed. a C. E.
C. SCHNEIDER, Vratislavia, 1829—-1834.

Francesco PETRARCA, De vita solitaria, Buch I, hrsg. von K. A. E.
ENENKEL, Leiden—New York—Kebenhavn—KdoIn, Brill, 1990.

http://www.bibliotecaitaliana.it/xtf/view?docld=bibit000473/bibit0004
73.xml (2013.04. 25.)

Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, ford. LAZAR Istvan
David, [Szeged], Lazi BT, 1999.

http://www liberliber.it/mediateca/libri/p/petrarca/seniles/pdf/petrarca




PHILON, Mozes élete
PHILON, Mozes a vilag
teremtéserol

PHILON, 4 vilag
teremtéserol

PHILON, Opera

PLOTINOSZ, Az Egyrdl,
a szellemrdl és a
lélekrol

PLOTINOSZ, Istenrdl és
a hozza vezeto utakrol

Tyrannius RUFINUS,
Apologeticus

THOMAS DE AQUINO,
Opera omnia

Szakirodalom

ADORJANI 2008

271

_seniles.pdf (2013.04.25.)

Alexandriai PHILON, Mozes élete, ford. BOLLOK Janos, Bp., Atlantisz,
1994.

PHILON, Mozes a vilag teremtésérél = Kozépso platonizmus.
Szoveggytijtemény, ford. SOMOS Robert, Bp., Osiris, 2005, 292-337.

PHILON, A4 vilag teremtésérdl, ford. PATKOS Judit, Magyar Filozofiai
Szemle 1991/6, 821-865.

Philonis ludaei, summi philosophi ac scriptoris ... operum ... tomus
prior, interprete Sigismundo Gelenio, loanne Christophorsono et
Ioanne Voeuroeo, Lugduni, excudebat Nicol. Petronillus, MDLXI
[1561].

PLOTINOSZ, Az Egyrdl, a szellemrol és a lélekrol. Vilogatott irasok,
ford. és a jegyzeteket irtra HORVATH Judit és PERCZEL Istvan, Bp.,
Europa, 1986.

PLOTINOS, Istenrdl és a hozza vezeto utakrol. Szemelvények Plotinos
Enneasaibol, ford. TECHERT Margit, Farkas Lorinc Imre Kiado, 1993.

Tyranii Rufini Orationum Gregorii Nazianzensi novem interpretatio,
ed. Augustus ENGELBRECHT, MDCCCCX, CSEL 46.

Corpus Thomisticum, subsidia studii ab Enrique ALARCON collecta et
edita Pompaelone ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes ab A.
D. MM.

http://www.corpusthomisticum.org/

ADORJANI Zoltan, Alexandriai Philon: De vita contemplativa, Papa,

PRTA, L’Harmattan, 2008.

ALDASY 1930

ALDASY Antal, Mdriaiinnepek kérdése a baseli zsinaton, Katholikus

Szemle XLIV(1930), 661-668.

ANDREASI 2000

Claudia ANDREASI, La biblioteca di frate Giovanni Battista Panetti

carmelitano, Medioevo e Rinascimento. Annuario del Dipartimento di
Studi sul Medioevo e il Rinascimento dell’Universita di Firenze
(2000)14, 183-231.

Arbeit—-Musse—
Meditation

Arbeit—-Musse—Meditation. Betrachtungen zur Vita activa und Vita

BALLISTIERI

contemplativa, hrsg. von Brian VICKERS, Ziirich, Verlag der Fachvereine,
1985.

Gianni BALLISTIERI, Bornio da Sala = DBI 12, 1970, 801-803.



1970

BALTHASAR
2008

BARCZz1 2007a

BARCZz1 2007b

BARTOK, 4
karthauziak

BARTONIEK
1940

BAUR 1929

BEHN 1957

BEIERWALTES—
BALTHASAR—
HaAsS 2008

BEIERWALTES
2008

BENE 2008

BENE 2009a

BENE 2009b

BENE 2011

BENE 2013

272

Hans Urs von BALTHASAR, Szempontok a keresztény misztika
mibenlétének meghatarozasahoz = BEIERWALTES—BALTHASAR—HAAS
2008, 39-72.

BARcz1 1ldiko, Ars compilandi, Bp., Universitas, 2007, (Historia
Litteraria 23.); http://sermones.elte.hu
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Jahrhundert, Wiesbaden, Harrassowitz, 1990.
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Utoszo

,,2Adjatok halat és aldjatok nevét,
mert jo az Ur, irgalma 6rokké megmarad.”

(Zsolt 100,4-5)

Befejezésképp szeretném megkdszonni mindazoknak, akik segitettek, tiirelemmel tdmogattak,
akikre szakmai kérdéseimmel mindig szamithattam. Koszondm a tamogatast volt
tandraimnak, akik szamtalan jo oOtletet adtak, és akikt6l sok mindent tanulhattam. Kiilon
megkOszondm a sok tiirelmet, megértést és biztatast Farkas Gébornak, az OSZK-Régi
Nyomtatvanyok Tara osztalyvezetdjének, a sok-sok segitséget Pajorin Klaranak, Madas
Editnek, Békés Enikdnek, Dalloul Zaynabnak, Dellamartina Maria Ro6zénak, Nagy
Gyorgyinek, Bene Zsuzsannanak, Kotél Emékének, Karasz Lajosnak és Bene Sandornak.
Témavezetdmnek, Szorényi Laszlonak koszondm a sok tiirelmet €s dicséretet. Nagy halaval
tartozom Boreczky Anndnak, Toth Zsuzsanak és Pelbart Jendnek, akik szakmai tudasukkal
hozzajarultak a XI. fejezet megirdsahoz. Kiilon koszonettel tartozom csalddtagjaimnak,
barataimnak, és mindenekelott a kis Tordanak ¢és Kalmannak, amiért tiirelmesen kivartak,

hogy elkésziiljon a dolgozatom. Ezennel tinnepélyesen igérem: ,,Anya nem ir tobb PhD-t.”



