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L
A téma aktualitisa és a témavalasztds indokoldsa

Az értekezésem témdja az éghajlatvaltozdssal szemben 2005. janudr 1-jei hatallyal
bevezetésre kerillt 0 kozosségi eszkoz: az Gveghazhatisi gazok kibocsatasi egységeinek
kereskedelmi rendszere, elsBdlegesen kozosségi szabilyozasinak kialakitdsa. Az
iiveghédzhatésu gézok kibocsatasanak csokkentése érdekében nemzeti szinten a korabbiakban
alkalmazott eszk6zt szdmos kozgazdasdgi munka feldolgozta mar a kulfoldi és hazai
szakirodalomban, magyar nyelven monografikus munkiban a kozOsségi rendszer jogi
analizise azonban még nem tortént meg. Foként azért nem, mert ezt a kémyezetpolitikai
eszkozt korabban kizarélag nemzeti szinten alkalmaztik mind az egyes eurdpai &llamokban,
mind az Amerikai Egyesilt Allamokban és Kanadiban, ilyen nemzeti rendszer
Magyarorszagon azonban nem létezett. A rendszer kozosségi bevezetésére tekintettel
szilkségszeriinek mutatkozott az uj kozgazdasagi eszkdz jogi kereteinek a hazai irodalomban
torténd feldolgozésa, amely ma még szamos gyakorlati probléma megoldasat veti fel.

A téma aktualitasat a kutatdsom megkezdésekor az iveghazhatasu gazok kibocsatési egységei
Kozosségen belili kereskedelmi rendszer legfobb kereteit meghatarozé 2003/87/EK iranyelv
elfogadasa adta, amely alapjan valamennyi tagllamnak (igy Magyarorszagnak is) biztositania
kell a rendszer miikddésére vonatkozé nemzeti szabalyozas kialakitasat. A kozdsségi rendszer
miikddése soran felmernld problémak és azok megoldasai jelentds mértékben
hozzajarulhatnak a 2008-t61 megindulé nemzetkozi kereskedelem gordilékenyebb
milkodéséhez, hiszen vilagviszonylatban a k6zd6sségi rendszer az elsd hatarokat is atlépd
kereskedelem, melynek targya az iiveghdzhatas gazok kibocsatasi egysége. A téma
aktualitisa napjainkra a nemzetkdzi kereskedelem meginditasanak eldkészileteiben, a
kozosségi rendszer elsé kereskedési iddszakanak (2005-2007) lezarasidban, a masodik
kereskedési idOszakra (2008-2012) vonatkozé nemzeti kiosztasi tervek bizottsagi
jovéhagyasaban lelhetd fel.

1.
Az értekezés céljai, m6dszertanai és korldtjai

Az értekezésben arra vallalkoztam, hogy bemutassam a kozosségi szinten bevezetésre keriilt
uj (klima)politikai, gazdasagi eszkoz kialakuldsinak nemzetk6zi eldzményeit, a kdzosségi
szabalyozas kialakulasanak legfobb allomésait, a vonatkozé k6zdsségi szabdlyozast, annak



indokait, a mar létezé kozOsségi eszkozokhoz vald viszonyit, egyes jogi problémait,
tovabbfejlesztésének lehetbségeit és azokat kozosségi kornyezetjogi megkozelitésbol

elemezzem.

Az értekezés és az azt megelézd kutatds soran hangsulyt fektettem a kozosségi rendszer
bevezetésének nemzetkozi hatterére, annak - egészen a ,kezdetekig” visszanyilé —
bemutatdsara, amely a koz0sségi rendszer kialakitdsat elsédlegesen indukalta, annak fejlddési
irdnyat ma is determinalja és a nemzetkézi rendszer 2008-cal valé meginditasara, a kozosségi
és a nemzetkozi rendszer Osszekapcsolasara tekintettel a jovdben is nagymértékben
befolyasolni fogja. A Kozosség klimapolitikijanak tanulmanyozasahoz a Kozosség egyes
szerveinek (Bizottsag, Tanacs, Parlament, Régiok Bizottsaga), valamint az Eurépai K6z0sség
Birésaganak hivatalos dokumentumai szolgaltak forrasul, ennek kovetkeztében az értekezés
szamos eredeti k6zosségi dokumentumra épiil.

A nemzetkozi klimavédelem egyes allomasainak bemutatdsa és a kozosségi klimapolitika
clemeinek bemutatdsa sordn a torténeti leird jellegh feldolgozds moédszereit alkalmaztam,
tekintettel arra, hogy a kutatasom egyik célja a kozosségi rendszer bevezetése mogotti
nemzetkdzi hattér és kotelezettségvallalasok feltarasa volt. Az egyes tagallami, illetve nemzeti
kibocsatasi jogok eddig alkalmazott kereskedelmi rendszereinek bemutatdsa indokolta az
osszehasonlité modszerek alkalmazasat, a kutatis azonban nem terjed ki a kozosségi
szabalyozas egyes tagillamokban torténd végrehajtésara — igy a hazai végrehajtisra sem. A
kutatasom célja sokkal inkabb a kibocsatasi jogok kereskedelme jogi kerete kialakitasanak,
annak nehézségei és kozosségi alapok megteremtésének feltirdsa, bemutatasa volt, melynek
soran foként az elemzd-értelmezd modszert alkalmaztam, feltarva a rendszer jogi kereteinek
kialakitasa soran a Koz6sség szabélyozasi lehetdségeit és moédozatait. Itt kell utalnom a
kutatas azon nehézségeire, amelyek a tudoményteriilet sajatossagaibol (is) adédnak, ti. hogy a
kornyezeti jog, olyan tobb tudoméinytertletet érintd diszciplina, amelynek kelld mélységi
tanulmanyozasihoz, kutatasahoz nélkiil6zhetetlen az egyéb tudoményagak alapos ismerete. A
kibocsatasi jogok kozosségi kereskedelme, mint 0 gazdasagi eszk6z nehezen sorolhaté egy
jogterillet, de akar egy tudomanyag kategéridjdba. A tigabban vett téma igy szémos kutatasi
lehetdséget tartogat az éghajlattan, illetve természettudoményok kilonbozd 4gai, a komyezeti
gazdasagtan, a killénbo6z6 jogagak (kozigazgatasi jog, polgari jog, tarsasagi jog, nemzetkdzi
jog, alkotmanyjog, pénziligyi jog etc.) miiveldi szdmdara. A komyezeti jog komplexitasara,
tobb tudomanyteriileten 4tnyilé keresztbenfekvésére tekintettel a kutatas szamos ponton
érintkezik egyéb (koz)gazdasagi, nemzetkozi jogi, k6zosségi jogi és alapjogi kérdésekkel is.



Az értekezésben ezeket az érintkezési terilleteket mindvégig kizdrdlag kornyezetjogi
szempontbél vettem géresd alé venni. A kutatas tovabbi korlatjat jelentette a terillet hazai jogi
szakirodalmanak , sziikdssége”, ezért a kutatds sordn elsdsorban a német, masodsorban az
angol nyelvi szakirodalomra tAmaszkodhattam.

Az elsd kereskedési iddszak csak a dolgozat elkészitését kovetden zérul le, ezért az abbol
leszirhetd tapasztalatok a kutatas sordn még nem alltak maradéktalanul a rendelkezésemre.
Igy az értekezés irdsa soran nem éllt médomban valamennyi a gyakorlatban — koz6sségi
szinten — felmeralé problémara ravilagitani. A témaval kapcsolatosan igy egy késobbi kutatas
targyat képezheti az elsd és a méasodik kereskedési idoszakra vonatkozé nemzeti kiosztasi
tervek (és az azokhoz kapcsolodé bizottsagi hatirozatok) osszehasonlitdsa, az azokbdl
levonhat6 kovetkeztetések elemzése, a kibocsatdsi egység jogi természetének megitélése az
egyes tagillami szabélyozasok tiikrében, valamint a nemzetkozi kereskedelem és a kozosségi
rendszer (gyakorlatban is megval6sul) osszekapcsolasanak elemzése.

IIL.
Az értekezés struktirdja

Az értekezés hét f6 részre oszthatéd: az elsé részben az értekezés bevezetd gondolatai mellett
kapott helyet a téma klimapolitikai hittere, amely elengedhetetlen a téma jogi elemzéséhez. A
mdsodik részben mutatom be a rendszer kialakulasanak nemzetk6zi hétterét, amelynek
ismerete nélkil nehezen elemezhetdk és kovethetdk a kozosségi jogalkotds klimapolitikai
Iépései. Ennek sordn az elsd nemzetk6zi klimavédelmi intézkedések ismertetése utin az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, majd a Részes Felek 4ltal Kiotoban elfogadott
JegyzOkonyv kerill bemutatasra, kiemelve beléle az in. rugalmas mechanizmusokat, azok
kozil is a kibocsatési jogok nemzetkozi kereskedelmét, mint a kozosségi szabalyozas keretéiil
szolgalé nemzetkozi klimavédelmi eszkozt. A nemzetkozi intézkedések bemutatdsa a Poszt
Kioté-folyamattal zarul. A harmadik részben a kibocséatasi jogok kereskedelmének
rendszertani helyét vizsgdlom a gazdasagi eszkozok kozott, valamint azokat a nemzeti,
véllalati rendszereket elemzem, amelyek tapasztalattal és tanulsiggal szolgalhattak a
koz0sségi rendszer szaméra. A negyedik részben a Kozdsség klimapolitik4janak fejlodését
mutatom be, a , kezdetektd]” a kibocsétasi jogok kereskedelmi rendszerének bevezetéséig. Az
616dik (f3) részben elemzem részletesen a kozosségi rendszer kialakitasat és elfogadott
szabalyozasat. Ezen belill elsdsorban az aldbbiakat elemzem: a szabdlyozas célkitizéseit,



annak kettOs targyi hatalyat, az nkéntes és a kotelezd részvétel lehetdségeit, a kereskedelmi
rendszer felépitését, a kibocsatasi egység jogi természetét, a kibocsatasi egységek
Osszmennyiségének meghatarozasat, a kiosztisra vonatkozé koz6sségi szabalyozast és annak
lehetbségeit, a Bizottsig rendszerben betoltott szerepét. Majd az Iranyelvet médosité — a
kozosségi és a nemzetkozi klimavédelmi rendszer osszekapcsolasat szolgalé — Linking-
Irdnyelvet vizsgélom, végiil a részt a targyi hataly kibdvitésének lehetdségével zarom. A
hatodik részben a rendszer egyes jogi kérdései kozott, a kibocsatasi jogok kereskedelmének
az IPPC-Iranyelvhez valé viszonyat, az allami tamogatasokkal valé kapcsolatat, valamint a
kozosségi alapjogokkal valé Osszeegyeztethetdségét vizsgdlom. Végul a hetedik részben
foglalom 6ssze a kutatasom legfontosabb eredményeit.

Iv.
A kutatis eredményei

Az éghajlatvaltozas, mint globalis kornyezeti probléma sajatossagaira tekintettel, annak
megoldaséban valé kozremiikodés is sajatos eszkozoket kovetel meg a kornyezeti jogtol.
Nemzetkozi szinten — az ENSZ égisze alatt — elsdként a Riéi Konferencia keretében kertilt
sor a kiros éghajlatvaltozassal szembeni konkrét fellépésre: az Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény elfogadasaval, amely jogi keretet konkrét tartalommal a -
hatalybalépéséig bizonytalan jogi sorsot felmutaté — Kiotéi Jegyzokinyv tolti ki. A
Jegyzokdnyv legnagyobb jelentésége az ipari dllamokra vonatkozé — kotelezd erejii —
kibocsatas-csokkentési  kotelezettségvallalasok pontos rogzitésében 4ll, melyek
teljesitésére a JegyzOkonyv elsGdlegesen a nemzeti intézkedések alkalmazasat irja €l6;
ezeket kiegészitendd (supplementarity) harom Gn. rugalmas mechanizmust jelol meg a
Jegyz6konyv: a) a kibocsatasi jogok kereskedelmét, b) az egyiittes végrehajtast és ¢) a
tiszta fejlesztési mechanizmust. Ezek a masodlagos eszkézok az addig alkalmazott jogi
eszkozok korét bovitik és hatékonysadgukat erOsitik. A JegyzOkonyv tényleges
érvényesiilése azonban nagymértékben fiigg a nemzetkézi kereskedelmi rendszer
tényleges bevezetésétdl, a JegyzOkonyvben véllalt kibocséatas-csokkentési célok
teljesitésétdl, a végrehajtas ellenbrzésének eljarasi szabédlyaiban valé megegyezéstdl,
valamint a fejlodé orszagoknak a cstkkentési kotelezettségek teljesitésébe torténd
bevonasat6l. Mindezeken tul csak akkor igazolédhat be, hogy a Jegyzdkonyv markansan

hozzajarul az éghajlatvéltozas elleni fellépéshez, amennyiben ezzel parhuzamosan a



nemzetkozi kozosség képes lesz az ,észak-dél” konfliktus kezelésére is, ami nem
koémyezeti, sokkal inkabb tarsadalmi-gazdasagi problémaként orvosolandé.

Az Eurdpai Kozosség jelentds ménékben jarult hozza eddig is a nemzetkdzi klimapolitika
alakitaséhoz és annak eredményeihez. Példaként emlithetd a Kiotéi JegyzOkonyv
hatalybalépéséhez sziikséges ratifikdciok szorgalmazisa mellett, hogy a Kozosség és a
tagdllamok (EU-15) a Burden Sharing megéllapodas értelmében kozdsen vallaltak
feleldsséget a Kiotoi Jegyzokonyvben foglalt kotelezettségeik teljesitéséért.

Elméletben a rugalmas mechanizmusok valamennyiére elmondhaté, hogy azok a
kibocsatasokat koltséghatékonyan képesek csokkenteni. A rugalmas mechanizmusok
koziil a kibocsatasi jogok kereskedelme nem tekinthetd Gjkeleti eszkéznek: mind
Eur6psban, mind Amerikaban nemzeti, illetve tartomanyi szinten — t5bbnyire
eredményesen — alkalmaztak mir ezt a piaci eszkozt a kibocsatasok csokkentése
érdekében, melyet rendszertanilag a gazdasagi eszkdzok kozé sorolunk. Kontinensiinkén a
kibocsatas-csokkentések eléréséhez eddig tulnyomoérészt alkalmazott kozigazgatasi
eszkozok kiegészitéseként bevezetésre kerld (koz)gazdasdgi eszkdz 0j utat nyit a
komyezetjog teriiletén, a kozigazgatdsi eszk6zok eddig uralkodd dominanciajit a piaci
alapa (maganjogi) eszko6z6k iranyaba billentheti at, amelyek eldnyeként elsddlegesen a
rugalmassag ¢s a koltséghatékonysig emlithetd.

A kozosségi rendszer bevezetéséhez példaként és tapasztalatként szolgaltak az egyes
nemzeti kibocsatéasi jogok kereskedelmi rendszerei, melyek miikodésébdl a — kozosségi
szabalyozas szamara is — levonhaté tanulsigok az alabbiakban foglalhatok ossze:

- A kibocsatasi jogok kereskedelmének kelld tavolsaggal kell rendelkeznie a
kozigazgatasi jogtdl ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a jelentds igazgatdsi koltség,
valamint biztosithaté legyen arendszer egyik legnagyobb erénye, a rugalmassag.

- Az 6nkéntes (brit), és a kotelezd (dan) részvételt megvizsgélva — az egyenld bandsmod
elvének érvényestlésére és a belsd piac szabalyaibél ad6dé kotelezettségekre, mint az
azonos versenyfeltételek biztositasara tekintettel — célszeriibbnek mutatkozik a
kozosségi rendszer esetében is a kotelezd részvétel bevezetése.

- A dan példa vilagosan ramutat arra, hogy a rendszerben részvevok kis szdma kdnnyen
vezethet a piac miikodésképtelenségéhez. Ezt bizonyitjak a véllalati szinten bevezetett
rendszerek tapasztalatai is.



- A kezdeti tulsigosan bdkezii kiosztas sziikségtelenné teheti a tényleges kereskedést —
ez tortént a kozosségi rendszer elsd kereskedési iddszakanak elsé évében —, ezzel
teljességgel megbénitva az eszkoz eredményes alkalmazhatésagat.

Az éghajlatvaltozas probléméjanak komplexitiséra tekintettel annak megoldasa is
komplex megkozelitést igényel: A klimavédelem az EK-Szerzédésben (is) rogzitett
integracié alapelvére épuld kozosségi feladat, mint olyan a ,kdmyezetvédelem”
gyljtdfogalma ala tartozik, annak részaspektusa, és igy a Kozosség tobb politik4jat is
érinti. Az alkalmazott eszkézei vonatkozasdban ezért is mutat igen szerteagaz6 képet. A
Ko6zosség kezdeti ,.klimavédelmi” jogalkotdsa is szamos, killénbszd jogalapot hasznélt fel
az egyes kapcsolédé terilleteken. Az éghajlatvéltozassal szembeni politika 6néllé
elismerése eldtt a Kozosség a levegdvédelem, az dzonréteg védelme, a kozlekedés és az
energiahatékonysag korében hozott intézkedéseket, amelyek ,pozitiv mellékhatdsa” az
éghajlat védelme volt. A klimapolitika (,a komyezetvédelem részaspektusaként™)
kozosségi szintre emelésével a pozitiv mellékhatisok nem sziintek meg, hanem egyiittesen
erbsitik a kozosségi fellépést. A Kozosség kezdeti intézkedései azonban nem jérultak
hozz4 maradéktalanul a klima védelméhez és a Kiotéi Jegyzokonyvben vallalt kibocsatas-
csokkentési i(btelezettségek teljesitéséhez, ezért is mutatkozott szitkségesnek a tovabbi,
hatékonyabb eszk6zok alkalmazasa, amelyek messzemendkig képesek az eurdpai
gazdasdg igényeinek figyelembevételére.

A Kozosség, a kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszerének bevezetésével elsdsorban
példat kivan statudlni a nemzetk6zi kozosség elétt, mdsodsorban a nemzetkdzi
kereskedelmi rendszerhez kivan tapasztalatokat gytGjteni. Harmadsorban a ,korai”
bevezetéssel meg kivanja akadalyozni, hogy a tagdllamok eltérd nemzeti rendszerei a
Belsd Piacon nemkivanatos versenytorzulasokhoz vezessenek. Eppen ez utobbi indokra
hivatkozva utasitotta el a Bizottsag azt a megoldist, amely a tagallamokban fennallé
kereskedelmi rendszerekre tAmaszkodna.

A Kozosség altal bevezetett kibocsatasi jogok kereskedelme, mint komyezetgazdasagi
eszkoz a részvevOk szaméra gazdasigilag vonzd csokkentési lehetdséget biztosit egy
mesterséges piac létrehozasaval és alternativat kivan felmutatni az eddig alkalmazott
kozigazgatasi, illetve pénziigyi eszkozokhoz képest.



Az elemzésem ramutatott arra, hogy a Kozosség a klimavaltozas elleni politikijaban
alapvetd rendszervéltast hajtott végre a kibocsatasi jogok piacédnak megteremtésével.
Annak eldontése, hogy ez az ut egyéb kornyezetpolitikai terilletekre (mint példaul a
hulladékartalmatlanitas) adaptalhato-e, legfoképpen a kibocsatasi jogok kereskedelmének
sikerétdl fugg.

A kibocsatasi jogok kozosségi kereskedelmi rendszere jollehet nem vezet az
iivegh4zhatasi gizok koézvetlen csokkentéséhez, de ahhoz nagymértékben hozzajarul,
hogy a CO,-kibocsatasokat ott eldzzék meg, ahol ez a legksltséghatékonyabb modon
lehetséges. A kornyezeti koltségek internalizaldsa utjan a kornyezetvédelem {igye olyan
gazdasagi szektorra valhat, amelyet a piacgazdasag 4ltal orientalt kereskedelemben
figyelembe kell venni, és amely a vallalati magatartast jelentés mértékben meghatarozza.
Ilyen médon a gazdaséagilag ésszerG kereskedelem és a komyezetbarat kereskedelem
egymast kiegészitve miikodhetnek, a gazdasagi és az okologiai érdekek parhuzamosan
érvényesiilhetnek.

Ellentétben a kozigazgatasi eszkozokkel, melyek a kivant hatdsokat csak hosszabb idé
elteltével valtjdk ki és azok elére nehezen kiszdmithatoak, a kibocsatasi egységek
kereskedelmi rendszerében azonnal megéllapithato, hogy a kereskedelem dsszességében

milyen mértékben szolgdlja a klima védelmét.

A koz6sségi rendszer az els6 kereskedési iddszakban kizarolag meghatarozott
Iétesitmények altal kibocsatott szén-dioxid kibocsatasokra terjed ki, melynek hatterében
egyrészt az a szamszerGen bizonyitott tény huzodik meg, hogy a Kozosségben a
kibocsatott tiveghazhatasi gazok legnagyobb hanyadat a szén-dioxid jelenti, mdsrészt az a
technikai feltétel, hogy a hatékony kereskedés ¢s annak nyomonkovetése érdekében
elengedhetetlen a kereskedelem targyat képezd kibocsatasi egységekhez ko6tddd
kibocsatasok pontos mérése, illetve kiszamitdsa. Ez technikailag egyelére kizardlag a
szén-dioxid esetében biztositott, mig a tobbi ,kiotdi gdz” esetében ez a nyomonkovetés
olyan ardnytalan tobblet-koltséggel jéma, amely teljességgel megakadalyoznd az )
eszkoz (koltség)hatékonysagat. A kereskedelem targyi hatdlyanak tovéabbi tiveghazhatasa
gazokra torténd kiterjesztése igy sokkal inkabb a technikai lehetdségektdl, mintsem a
politikai elfogadtatastél fiigg. Harmadrészt a kozosségi rendszer sikerének egyik ziloga



lehet az elsd kereskedési iddszak atlathatosdganak, egyszeriiségének biztositdsa, melyet
tobb tiveghazhatasu gaz egyiddben torténd bevonasa mindenképpen megnehezitene.

A rendszer kettds targyi hatdlya (medidglis- szektordlis) igy egymassal osszefonodva
hatérozza meg a szabdlyozas ala vonhaté gazok és szektorok korét, ti. nem elegendd
annak a feltételnek a teljesiilése, hogy az adott szektor jelentds mértékben bocsat ki
livegh4zhatdsii gazt, ha annak a kibocsatisnak a nyomonkévetése arinytalanul nagy
koltséggel jar, mert ebben az esetben nem célszerii az adott szektort a rendszer hatélya ald
vonni. Eppen ezért a jogalkotisi folyamat sordn hangoztatott (medidlis) bovitési
torekvések semmiképpen nem tekinthetdk megalapozott javaslatoknak.

A szektordlis hatdly kialakitasa soran legfobb szempont a megfeleld mennyiségi
létesitmény bevonasanak kovetelménye volt, mely végil az IPPC-irdnyelvre
tamaszkodott. A szabéalyozds az un. downstream megkozelitést koveti, ez azokat a
szektorokat fedi le, amelyek kozvetleniil bocsatanak ki iiveghazhatasii gazt (jelen esetben:

szén-dioxidot).

A kozosségi rendszer alapvetden egy dudlis rendszerre épiil, amelynek egyik eleme az
engedély (permif), a masik a kibocsatasi egységek (allowances) kiosztasa az un. allokdcio.
Mig a kibocsatasi egységek a kereskedelem térgyai, addig az engedély, mint kézigazgatési
eszkoz, a rendszer biztonsagi szelepeként milkkodik. Az engedély és a kibocsatasi egység
kozotti kapcsolat abban 4ll, hogy az engedély képezi a kibocsétasi egység alapjat, mig a
kibocsatasi egység mennyiségével kerill szabédlyozdsra az (veghdzhatdsi gazok
kibocsatasanak csokkentése. A kibocsétasi egységek birtokosai (az EGT-n belil) egymas
kozott az egységekkel szabadon kereskedhetnek, az engedély azonban egy konkrét
véllalathoz, illetve létesitményhez kapcsolédik, az a kereskedelem targyat nem képezheti.
A kibocsatasi egységet annak jogi természete megitéléséhez Gn. 1étszakaszokra oszthatjuk,
melynek soran megkiilonboztethetjilk az egyes létszakaszokhoz kapcsol6do elétérd jogi
tartalmakat. Ennek megfeleléen a kibocsétasi egység lehet dllami vagyon, barmely az
EGT teriletén lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy
tulajdondnak térgya, az adott kibocsatasi idészakban kibocsatott tiveghdzhatasti gazok
fedezetéként az allammal szemben fenndllé elszdmolasi kotelezettség targya, de lchet

pénziigyi befektetés targya, értékpapir, illetve akar az 4llam az Osszkibocsatis



mennyiségének csokkentésével, akar egy (foként komyezetvédelmi) civilszervezet az
egységek felvasarlasaval az egység(ek)et ,kivonhatia” a kibocsatasi egységek piacérol.

A kotelezd részvétel elvének alkalmazisa mindenképpen orvendetesnek tekinthetd, az
onkéntes részvétel lehetbsége semmilyen kérillmények kozott nem vezetett volna a
rendszer hatékonysagahoz, amit a tagdllami (ill. nemzeti) példik tapasztalatai is
aldtamasztanak. Az onkéntesség elve egyebekben az ,,opt-in-klauzula” alkalmazasaval
mégis érvényre juthat, mig az ,,opt-out-klauzula” éppen a kotelezd részvéte! alél jelent —

szigoruan szabalyozott feltételek teljesitése mellett — kivételt.

Az Iranyelv killonbséget tesz , lizemeltetd” és ,,személy” kozott; azok a személyek is részt
vehetnek a kereskedelemben, akik nem Ozemeltetdk, azaz kibocsatasi egység birtokosa
barki (természetes és jogi személy egyarant) lehet: az is, akinek a részére kibocsatasi
egységet nem osztanak ki. Ezzel a lehetdséggel a szabdlyozds a kereskedelemben
részvevok korét kivanja a lehetd legnagyobb méretiire bdviteni, egyrészt azért, mert
kozgazdasagilag csak megfeleld 1étszam mellett valésul meg a piac miikodoképessége,
mdsrészt pedig a nem-kibocsatok bevonédsa a kereskedelembe olyan hianyhoz vezethet a
kibocsatasi egységek piacan, amely a rendszert tovabb optimalizalja, annl is inkabb, mert
ezeknek a piaci szereploknek az érdekei nem esnek egybe a tényleges kibocsatok
érdekeivel (pl. kormyezetvédelmi civilszervezetek részvétele). A kibocsatasi egység a
természetes és jogi személyek kozott az EGT-n belul tehat szabadon atruhazhatd, az
egységek birtokosainak a nemzeti kibocsatasiegység forgalmi jegyzéken belil a
tranzakciok lebonyolitasdhoz szikséges szamlat kell nyitniuk.

A meghatarozott kereskedési idGszakra kiosztott kibocsatasi egység csak arra a
kereskedési idBszakra érvényes, a fel nem hasznélt egységek nem vihet6k 4t a kovetkezd
kereskedési idOszakra (borrowing). Ez a szabily 6nmagaban nagymértékben korlatozné az
egységek alkalmazhat6sagénak id6beli rugalmasségét, mivel egyrészt nem 6szténdzné a
létesitmények tizemeltetit tovabbi kibocsatas-csokkentésre, mdsrészt a befektetoket is
elriasztand, az egyébként is biztos hozammal (kamattal) nem kecsegtetd invesztici6tol. igy
célszerl megoldasnak tint a tartalékképzés lehetdségének bevezetése: a kibocsatasi
egységek érvényességi idejének véltozatlanul hagyasa mellett a fel nem hasznalt egységek
torlése, majd ezek uj kibocsitasi egységekkel valé helyettesitése (banking). A
tartalékképzéssel szemben kialakult kritikdk nehezen élljak meg a helyiket, mert az



iiveghazhatdsi gazok hossza ideig maradnak a légkorben — ellentétben a ,hot spot”
kornyezeti problémakkal — nem lokalisan fejtik ki hatdsukat, tehat a tartalékképzés folytan
iddszakosan megndvekvd (masik idészakban ennek megfelelen csokkend) kibocsatds
nem vezet killon kornyezeti karokhoz. Ugyanakkor a tartalékképzés a banking révén tobb
rugalmassagot biztosit a kereskedelemben részvevok szamara.

A kibocsatasi egységek kiosztasat megeldzden a tagallam kotelessége a kiosztandd
kibocsatasi egységek Osszmennyiségének meghatarozasa. A kiosztissal kapcsolatosan
kozosségi szabalyozasnak tovabbi harom kérdésre kellett valasszal szolgalnia: egyrészt
annak meghatirozasara, hogy az egyes a rendszer hatalya ald tartozé létesitmények
mennyi kibocsatasi egységet kaphatnak az 6sszmennyiségbdl, mdsrészt, hogy ezt milyen
moédon osszék ki a szamukra, harmadrészt pedig annak a nem elhanyagolhat6 kérdésnek
az eldontése, hogy ez elfbbirdl a Kozosség vagy a tagillam hatdrozzon? Az elsd két
kérdés (mennyi? és hogyan?) megvalaszolasa — 6sszefuggéseire tekintettel — komplex
médon lehetséges. A kibocsatasi egységek kiosztdsdnak modjara szamos elméleti
megoldés kindlkozott: alapvetBen a jogalkotonak azt a nagy dilemmat kellett a kozosségi
szabélyozas kialakitisa soran eldontenie, hogy azok visszterhesen vagy ingyenesen
keriiljenek kiosztisra. A visszterhes kiosztason belil is tovabbi két alternativa
mutatkozott: a fix dron és az dverés Utjan torténd értékesités. Az ingyenes kiosztason beliil
meg lehet killonboztetni tovabbi két lehetdséget: a grandfathering és a benchmarking
médszert. Mig a grandfathering moédszemél a kiosztandé kibocsatasi egységek
mennyiségének meghatarozasa Un. status quo kibocsatasok alapjan torténik, addig a
benchmarking moédszer esetében nem egy meghatdrozott iddpont, hanem egy
meghatarozott technikai standard (szint) jelenti a kiindulasi pontot. A kozosségi
szabalyozas kialakitisa soran figyelemmel kellett lenni mind a ,régi”, mind az ,,4"
kibocsatok érdekeire, igy végil az n. hibrid médszert fogadta el a Kozosség. Ennek
megfeleléen a kiosztas mind az ingyenes (95% ill. 90%), mind a visszterhes (5% ill. 10
%) megoldas jegyeit magan hordozza, melynek soran az ingyenes kiosztaskor kizarélag a
benchmarking médszert alkalmazhatja a kiosztandé kibocsatasi egységek mennyiségének
meghatarozaséra.

A rendszer bevezetésével egyidejileg meg kellett teremteni annak helyét egy mar létezd
kozosségi masodlagos komyezeti joganyagban, ezért vizsgdlni kellett a meglévd
komyezetjogi eszkozokhoz, igy az IPPC-iranyelvhez val6 viszonyat is, annak érdekében,
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hogy az 1ij eszk6z ne szoritsa ki az eddigi klimapolitikai eszkozoket, hanem azokkal
harmonizaltan, tovabb erdsitse ezen a terilleten a kozosségi cselekvést. Mig az IPPC-
irdnyelv a legjobb elérhetd technika kdvetelményének eldirasaval a standardizalas
iranyaba ,tereli” a kibocsatokat, addig a kereskedelmi rendszer egyik legnagyobb
ujdonsaga és erénye éppen az egyéniesités (individualizdlds). Ennek az ellentmondasnak a
feloldasara szilkségesnek mutatkozott az IPPC-iranyelv modositasa, amely szerint a
kibocsatasi jogok kereskedelmének hatilya ala tartozé létesitmények vonatkozasiban az
IPPC-engedély nem tartalmazhat kibocsétasi hatarértékeket a szén-dioxid kibocsétasokra.
A tobbi ilveghazhatasi gaz kibocsatasok tekintetében nem tortént valtozés, azokra nézve
tovabbra is be kell tartani az IPPC-irdnyelv rendelkezéseit. Igy tjra bizonyitast nyert,
hogy végsd soron a kozigazgatdsi szabdlyozas eszkozei allnak helyt az 0j eszkoz
klimapolitikai hatékonysagaért.

A Kozosség nem véletlenill delegilta a tagéllamok hataskoérébe a kiosztandd kibocsatasi
egységek Osszmennyiségének, valamint az egyes létesitmények részére kiosztando
kibocsatasi egységek mennyiségének meghatirozésit (a nemzeti kiosztasi terv
elkészitését). Igy kivant mentesilni az ezzel kapcsolatos vitik al6l, hiszen amennyiben az
ingyenes kiosztas sor4n valamely gazdasagi agazat indokolatlanul bokezlien részesil a
kibocsatasi egységekbdl, ugy meg kell vizsgalni, hogy az nem iitkézik-e az EK-Szerzodés
»Versenyszabalyok™ fejezetben szabalyozott allami tdmogatasok tilalménak tényallaséba.
A Bizottsag a kozosségi rendszer bevezetését megelozden is dllast foglalt mar a nemzeti
rendszerek vonatkozdsdban az dllami tamogatasok megvaldsulasa kérdésében, ez az
éllaspontja azonban id6vel kovetkezetleniil véltozott mindinkabb az édllami témogatasok
’meg nem valdsuldsa’ irnyaba, amely azzal magyarazhat6, hogy a kozosségi rendszer
bevezetésének gondolata egyre kozelebb kerilt a megvalésitas szakaszdhoz.

Megallapithat6, hogy az ingyenes kiosztds soran megvalosul az egyes szektorok elényben
részesitése. A Bizottsdg arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy ezek az ,allami
tdmogatisok” a fblérendelt komyezetvédelmi célokkal 6sszhangban vannak és azok
eléréséhez szitkségesek. Ez azonban koénnyen megdonthetd alldspont, mert a kibocséatasi
egységek ingyenes kiosztasanak szitkségszeriisége nehezen igazolhato, figyelemmel arra,
hogy a rendszer komyezeti célja elérhetd lenne a visszterhes kiosztas mellett is. Az
Eurdpai Kozosség Elsofoku Birésaganak a kozeljovoben éllast kell foglalnia (T-387/04)
arrél, hogy a kibocsatési egységek tobblet-juttatdsa konkrét esetben megvalositja-e a tiltott
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4llami tamogatés tényallasat anélkill, hogy az igazolhaté lenne. A Birosag ezen itéletébdl
ki fog deriilni, hogy a bizottsagi 4llaspont igazolhaté-e az elsbdleges jog oldalarél. A
Bir6sagnak allaspontja kialakitdsa soran tekintettel kell lennie a rendszer eddigi
eredményeire és annak jovéjére is, igy amennyiben helyt ad a keresetnek, mindenképpen
irdnymutatdssal kell szolgdlnia a rendszer fenntartasénak jogi lehetdségeire.

Az Irényelv elfogadisa Ota részben moédosult a Kozosség éllaspontja a rendszer
szektorélis hatalyanak kib6vitésérél. Az Iranyelvben még az aluminiumipar és a vegyipar
szerepelt a tovabbi lehetséges bevonandé teriiletek kozott, a Bizottsag azonban 2005
Oszén a légi kozlekedés bevonasanak lehetdségérd! hatarozott, melynek soran az ICAO
altal kidolgozott modszerek koziill a K6zosség a nyilt rendszert thmogatja. Ezzel lehetdség
nyilik az interszektoralis kereskedelemre, amely azonban szimos veszélyt hordoz
magaban foként addig, amig aranytalanul nagy koéltségek nélknl, az iiveghazhatasu gazok
kozil kizarolag a szén-dioxid kibocsatisanak nyomonkovetése lehetséges. A kozosségi
rendszert ugyanis igy csak a szén-dioxid-kibocsatas vonatkozdsiban lehetne a légi
kozlekedésre kiterjeszteni, ami 6kologiailag, a magas igazgatasi koltségek mellett, téves
utat is jelenthet, figyelemme! arra, hogy a légi kozlekedésbdl eredd tiveghazhatdsu gazok
kibocsatasanak csupan egy harmadat jelenti. Ennek tikrében a hatékony eredmények
elérése érdekében a gazdasagi (piaci) eszkoz6k térmyerésének elsd fazisaban tovébbra is
nélkitllézhetetlen a kiegészitd (kozigazgatasi) eszkdzok alkalmazisa.

A kozosségi rendszer kialakitasa soran a jogalkotonak tekintettel kellett lennie a Kozosség
Birésaga altal kimunkalt alapjogi védelemre is. Ennek sordn a rendszernek az aldbbi
alapjogokhoz val6 viszonyét vizsgaltam a Bir6sag esetjoganak titkrében: tulajdonhoz valé
jog, a foglalkozas szabad megvalasztasihoz és szabad gyakorlasahoz valé jog, az altalanos
egyenldség elve (diszkriminicié tilalma), a bizalomvédelem elve és a letelepedés
szabadsiga. Annak eldontése, hogy az adott kozosségi eszkoz jogellenesen avatkozik-e be
a Kozosség 4ltal is védeni rendelt alapjogok valamelyikébe, leginkabb a kozérdek és az
ardnyossag vizsgélatival lchetséges. Ennek kapcsan abbél kell kiindulnunk, hogy a
klimavédelem a kozérdeket szolgdlja; s, mint olyan szitkségszerfinek tekintendd. A
ko6zosségi rendszer alkalmassagaval szemben nehezen taldlunk érveket, mig az ardnyossag
kérdése nem valaszolhaté meg ilyen egyértelmiien. Annél is inkdbb, mert a rendszer
oOsszetettségébdl adédéan az egyes részkérdések egyenként vizsgéalandék.
Kovetkeztetéseim mégis arra az eredményre vezettek, hogy a kozdsségi rendszer valéban
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beavatkozast jelent a védett alapjogokba, ez a beavatkozads azonban az altala elérendd
klimapolitikai céllal ardnyosnak tekinthetd.
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L
Die Aktualitiit des Themas und die Begriindung der Themenwahl

Das Thema der Dissertation ist das neue gemeinschaftliche Instrument gegen den
Klimawandel: der Emissionshandel, in erster Linie dic Gestaltung der gemeinschaftlichen
Regelung,. Das im Interesse der Reduktion der Emissionen der Treibhausgase — auf nationaler
Ebene — schon im Fritheren angewandte Instrument wurde schon von mehreren
Skonomischen Werken in der auslidndischen und inlindischen Fachliteratur bearbeitet, das
gemeinschafiliche System wurde aber noch in keinem monographischen Werk auf Ungarisch
rechtlich analysiert. Hauptsichlich deswegen, weil dieses umweltpolitische Instrument frither
ausschlieBlich auf nationaler Ebene sowohl in den einzeinen europaischen Staaten, als auch in
den Vereinigten Staaten und in Kanada angewandet wurde; so ein nationales System existierte
aber in Ungarn nicht. Mit Riicksicht auf die Einfithrung des gemeinschaftlichen Systems hat
sich als notwendig erschienen, die rechtlichen Rahmen des neuen konomischen Instruments
in der ungarischen Literatur zu bearbeiten, was heute noch die Losung von zahlreichen
praktischen Problemen aufwirft.

Beim Anfang meiner Forschungen hat die Aktualitit des Themas die Annahme der die
Hauptrahmen des  Systems  bestimmten  Richtlinie  2003/87/EG  iber das
Emissionshandelssystem innerhalb der Gemeinschaft gegeben, aufgrund deren alle
Mitgliedstaaten sichern miussen, die das System betreffende nationale Regelung zu
verabschieden. Die bei der Funktionierung des gemeinschafilichen Systems auftretenden
Probleme und deren Losungen konnen wesentlich zu der reibungsloseren Funktionierung des
ab 2008 startenden internationalen Emissionshandels beitragen, da das gemeinschaftliche
System weltweit der erste grenziiberschreitende Handel ist, dessen Objekt das
Treibhausgaszertifikat ist. Die Aktualitit des Themas ist heute viel mehr in den
Vorbereitungen des Beginnes des internationalen Emissionshandels, im Abschluss der ersten
Handelsperiode des gemeinschaftlichen Systems, in der Annahme der nationalen

Allokationsplane von der Kommission fiir die zweite Handelsperiode zu finden.
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IL

Die Zielsetzungen, Forschungsmethoden und Hindernisse der Dissertation

In der Dissertation habe ich unternommen, die internationale Vorgeschichte des auf
gemeinschaftlicher Ebene eingefiihrten neuen (klima)politischen, 6konomischen Instruments,
die wichtigsten Stationen der Gestaltung der gemeinschafilichen Regelung, die betreffende
gemeinschaftliche Regelung, deren Begriindungen, sein zu den gemeinschaftlichen
Instrumenten . bestehendes Verhidltnis, seine einzelnen rechtlichen Probleme, die
Moglichkeiten seiner Weiterentwicklung darzustellen und diese aus dem Aspekt des

gemeinschaftlichen Umweltrechtes zu analysieren.

Bei der Dissertation und der bevorstehenden Forschung habe ich Wert auf den internationalen
Hintergrund der Einfilhrung des gemeinschaftlichen Systems gelegt, deren — ganz bis zum
Anfang zuritckgreifende — Darstellung, die die Gestaltung des gemeinschaftlichen Systems
primir initiiert hat, deren Entwicklungsrichtung auch heute determiniert und mit Riicksicht
auf den Beginn des internationalen Systems in 2008, die Ankniipfung des gemeinschaftlichen
und des internationalen Systems auch in der Zukunft in groBer MaB beeinflussen wird.  Zum
Studieren der Klimapolitik der Gemeinschaft dienten die offiziellen Dokumente der einzelnen
Organen der Gemeinschaft (Kommission, Rat, Parlament, Ausschuss der Regionen etc.) und
des Europdischen Gerichtshofes als Quellen, demzufolge die Dissertation baut sich auf
zahlreiche originelle gemeinschaftliche Dokumente.

Bei der Vorstellung der einzelnen Stationen des internationalen Emissionshandels und der
Elemente der gemeinschaftlichen Klimapolitik habe ich die historische Schilderungsmethode
angewandt, angesichts dessen, dass das eine Ziel meiner Forschungen die Aufdeckung des
internationalen Hintergrundes und der Verpflichtungen hinter der Einfilhrung des
gemeinschaftlichen Systems war. Die Darstellung der bisher angewandten nationalen
Emissionshandelssysteme der einzelnen Mitgliedstaaten hat die Anwendung der
vergleichenden Methoden begriindet, die Forschung erstreckt sich aber auf die Durchfiihrung
der gemeinschaftlichen Regelung in den einzelnen Mitgliedstaaten nicht — so auch auf die
ungarische Regelung nicht. Das Ziel meiner Forschung war viel mehr c:lie Gestaltung des
rechtlichen Rahmens des Emissionshandels, die Aufdeckung seiner Schwierigkeiten und der
Niederlegung der gemeinschaftlichen Griinde, wobei ich vor allem die -analysierend-
auslegende Methode angewandet habe, aufdeckend die Regelungsmoglichkeiten und -Arten

der Gemeinschaft bei der Gestaltung der rechtlichen Rahmen des Systems. Hier m/uss:}gh :gfxfi ~
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die Schwierigkeiten der Forschung hinweisen, die sich aus der Besonderheit des
Wissenschafisgebietes ergeben, d.h. das Umweltrecht ist eine mehrere Wissenschaftsgebiete
betreffende Disziplin, zu deren geniigend tiefem Studieren, Forschen ist das grindliche
Kenntnis der sonstigen Wissenschafiszweige unentbehrlich. Der gemeinschaftliche
Emissionshandel, als neues Wirtschaftsinstrument ist nur schwer unter ein Rechtsgebiet, aber
" auch unter eine Wissenschaftszweigkategoric zu ordnen. Das breiter genommene Thema
enthdlt noch =zahlreiche weitere Forschungsmoglichkeiten fir die Vertreter der
Klimawissenschaften, der Naturwissenschaften, der Umwelt6konomie, der verschiedenen
Rechtszweige (Verwaltungsrecht, Zivilrecht, Gesellschaftsrecht, Volkerrecht,
Verfassungsrecht, Finanzrecht etc.). Mit Riicksicht auf die Komplexitit des iber mehrere
Wissenschaftsgebiete querliegenden Umweltrechtes hat die Forschung zahlreiche
Ankniipfungspunkte zu sonstigen 6konomischen, volkerrechtlichen, gemeinschaftsrechtlichen
und grundrechtlichen Fragen. In der Dissertation habe ich diese Ankniipfungsgebiete immer
ausschlieBlich aus dem Gesichtspunkt des Umweltrechts unter die Lupe gelegt. Das weitere
Hindemis der Forschung bedeutete auch , die Diirftigkeit der ungarischen Rechtsliteratur,
wodurch ich wihrend der Forschung vor allem auf die deutschsprachige, zweitens auf die
englischsprachige Fachliteratur stiitzen konnte.

Die erste Handelsperiode wird erst nach der Fertigstellung der Dissertation abgeschlossen,
deswegen standen die daraus zu entzichenden Erfahrungen bei der Forschung noch nicht
restlos zur Verfiigung. So konnte ich bei der Niederlegung der Dissertation nicht auf alle in

der Praxis — auf gemeinschaftlicher Ebene — auftauchenden Probleme hinweisen.

Das Objekt einer spiteren Forschung kann im Zusammenhang mit dem Thema die
Vergleichung der nationalen Allokationspldne der ersten und der zweiten Handelsperiode
(und die dazu ankniipfenden Beschliisse der Kommission), dic Analyse der daraus zu
entzichenden Folgerungen, die Beurteilung der Rechtsnatur der Emissionszertifikate mit
Ricksicht auf die Regelungen der einzelnen Mitgliedsstaaten, sowie die (in der Praxis
verwirklichende) Ankniipfung des internationalen und des gemeinschaftlichen

Handelssystems sein.
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1L
Die Struktur der Dissertation

Die Dissertation ist in sieben Teile zu gliedern: in dem ersten Teil wurde neben den
Einfihrungsgedanken der klimapolitische Hintergrund aufgefithrt, der zur rechtlichen
Analyse des Themas unentbehrlich ist. In dem zweiten Teil stelle ich den internationalen
Hintergrund der Gestaltung des Systems dar, ohne deren Kenntnis die klimapolitischen
Schritte der gemeinschaftlichen Gesetzgebung nur schwer zu analysieren und zu folgen sind.
Dabei wurde nach der Vorstellung der ersten Klimaschutzinstrumente das
Klimarahmenibereinkommen, dann das von den Vertragsparteien in Kyoto verabschiedete
Protokoll dargestellt, hervorgehoben die sog. flexiblen Mechanismen, unter denen auch den
internationalen Emissionshandel, als ‘das den Rahmen der gemeinschaftlichen Regelung
bildende intematiénale Klimaschutzinstrument. Die Darstellung der internationalen
MaBnahmen schlieBe ich mit dem Post-Kyoto-Prozess ab. Im dritten Teil iberpriife ich den
Platz des Emisssionshandels unter den dkonomischen Instrumenten, sowie die nationalen,
unternehmerischen Systeme, die nitzliche Erfahrungen fir das gemeinschaftliche System
bedeuteten. In dem vierten Teil stelle ich die klimapoltische Entwicklung der Gemeinschaft:
von den Anfingen bis zur Einfihrung des Emissionshandelssystems dar. Im fiinften
(Haupy)Teil analysiere ich ausfuhrlich die Gestaltung und die angenommene Regelung des
gemeinschafilichen Systems. Innerhalb dessen analysiere ich vor allem die Folgenden: die
Zielsetzungen der Regelung, deren doppelten sachlichen Anwendungsbereich, die
Moglichkeiten der freiwilligen und der obligatorischen Teilnahme, den Aufbau des
Handelssystems, die Rechtsnatur des Emissionszertifikates, die Bestimmung der
Gesamtmenge der Emissionszertifikate, die gemeinschaftliche Regelung und ihre
Moglichkeiten devrAZuteilung, die Rolle der Kommission innerhalb des Systems. Dann
iiberpriife ich die die Richtlinie #indernde — die Anknitpfung des gemeinschaftlichen und des
internationalen Systems dienende — Linking-Richtlinie, dann schliefie ich den Teil mit der
Erweiterungsméglichkeit des sachlichen Anwendungsbereiches ab. Im sechsten Teil
Uberpritfe ich unter den einzelnen rechtlichen Fragen des Systems: das Verhiltnis des
Emissionshandels zur IVU-Richtlinie, die Beziehung zu den staatlichen Beihilfen und die
Vereinbarkeit mit den gemeinschaftlichen Grundrechten. SchlieBlich fasse ich im siebten Teil

die wichtigsten Ergebnisse meiner Forschungen zusammen.
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Iv.
Die Ergebnisse der Forschung

Mit Racksicht auf die Besonderheiten des Klimawandels, als globalen Umweltproblems
erfordert auch die Zusammenwirkung bei seiner LOsung besondere Instrumente vom
Umweltrecht. Auf internationaler Ebene — unter der Schirmherrschaft der UNO - ist es
erstens im  Rahmen der Rioer Konferenz mit der Verabschiedung des
Klimarahmeniibereinkommens zum konkreten Aufiritt gegen den schidlichen Klimawandel
gekommen; dieser rechtliche Rahmen wurde mit Inhalt durch das — bis zu seinem
Inkrafttreten unsicheres rechtliches Schicksal aufzeigende — Kyotoer Protokoll ausgefiillt. Die
groBte Bedeutung des Protokolls besteht in der genauen Niederlegung der fiir die
Industriestaaten festgestellten — bindenden — Emissionsreduktionsverpflichtungen, fiir deren
Erfullung das Kyotoer Protokoll erstens diec Anwendung der nationalen MaBnahmen
vorschreibt. Diese ergianzend (supplementarity) werden die sog. drei flexiblen Mechanismen
vom Protokoll angegeben: a) Emissionshandel, b) gemeinsame Umsetzung und c¢)
Mechanismus fiir umweltvertragliche Entwicklung. Diese sekundéren Instrumente sollen die
Palette der bisherigen Rechtsinstrumente erweitern, um die Wirksamkeit des Aufirittes gegen
das globale Problem zu stirken. Die im Protokoll festgestellten konkreten Verpflichtungen,
die flexiblen Mechanismen und die Betonung der Prioritit der nationalen Instrumente kénnen
gemeinsam eine passende rechtliche Grundlage zum wirksamen internationalen Aufiritt
bieten. Die Wirkung des Kyotoer Protokolls hingt aber groftenteils von der tatsachlichen
Einfihrung des internationalen Emissionshandels, der Erfillung der im Protokoll verankerten
Emissionsreduktionsziele, der Vereinbarung uber die Prozessvorschriften der Kontrolle der
Durchfihrung und der Einbeziehung der Entwicklungslinder in die Erfiillung der
Reduktionsverpflichtungen. Neben der Verwirklichung all dieser kann nur in dem Fall
bestitigt werden, dass das Kyotoer Protokoll — wie das Montrealer Protokoll im Interesse des
Schutzes der Ozonschicht — markant zum Aufiritt gegen den Klimawandel beitragen wird,
indem die internationale Gemeinschaft damit parallel fihig wird, auch den ,Nord-Sud*
Konflikt zu behandeln, der kein Umwelt-, sondern viel mehr als gesellschaftlich-

wirtschaftliches Problem zu l6sen ist.

Die Europdische Gemeinschaft hat schon bis heute wesentlich zur Gestaltung des
internationalen Klimaschutzes und seinen Ergebnissen beigetragen. Als Beispiel kann neben

der Betreibung der zum Inkrafitreten des Kyotoer Protokolls nétigen Ratifikationen erwahnt
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werden, dass sich die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten im Sinne der Burden Sharing
Vereinbarung gemeinsam verpﬂichtet haben, im Kyotoer Protokoll festgelegten

Verpflichtungen zu erfiillen.

Theoretisch ist jeder flexible Mechanismus fihig, die Emissionen kosteneffizient zu
reduzieren. Unter den flexiblen Mechanismen ist der Emissionshandel nicht als neues
Instrument zu betrachten: sowohl! in Europa, als auch in Amerika wurde auf nationaler, bzw.
Landesebene — meistens erfolgreich — dieses Marktinstrumeht zur Reduktion der Emissionen
angewendet, die systematisch unter die ¢konomischen Instrumente zu ordnen sind. Zur
Erreichung der Emissionsreduktionen auf unserem Kontinent 6ffnet das — als die bisherigen
iiberwiegend verwaltungsrechtlichen Instrumente ‘erginzend eingefithrte —. dkonomische
Instrument einen neuen Weg auf dem Gebiet des Umweltrechtes, die bisherige Dominanz der
verwaltungsrechtlichen Instrumente kann in die Richtung der (privatrechtlichen)
Marktinstrumente umkippen, deren Vorteile vor allem die Flexibilitdt und Kostenwirksamkeit

sind.

Zur Einfuhrung des gemeinschaftlichen Systems dienten als Beispiele und Erfahrungen die

einzelnen nationalen Emissionshandelssysteme, von deren Funktionierung dieser — auch fir

das gemeinschaftliche System — zu zichenden Erfahrungen koénnen in den folgenden
zusammengefasst werden:

- Der Emissionshandel muss iiber eine entsprechende Entfemung vom Ordnungsrecht
verfiigen, um die erheblichen Verwaltungskosten zu vermeiden und die eine der groBten
Tugenden des Systems: die Flexibilitit zu sichern.

- Sowohl die freiwillige (britische), als auch die obligatorische Teilnahme uberpriifend —
mit Rucksicht auf die Wirkung des allgemeinen Gleichheitssatzes und die sich aus den
Regelungen des Binnenmarktes ergebenden Verpflichtungen, wie die Sicherung der
gleichen Wettbewerbsbedingungen — scheint es zweckmiBiger, auch im Falle des
gemeinschaftlichen Systems die obligatorische Teilnahme einzufithren.

- Das danische Beispiel weist klar darauf hin, dass die geringe Anzahl der Teilnehmer leicht
zum Nichtfunktionieren des Marktes fuhren kann. Dieses wird auch von den Erfahrungen
der auf unternehmerischer Ebene eingefiihrten Systeme bestitigt.

- Die anfingliche zu groBziigige Zuteilung kann den tatsichlichen Handel unnétig machen

— dieses ist auch im ersten Jahr der ersten Handelperiode des gemeinschaftlichen Systems
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passiert —, dadurch wurde die erfolgreiche Anwendbarkeit des Instruments vollkommen
gelahmt.

Mit Rucksicht auf die Komplexitit des Problems des Klimawandels beansprucht ihre Lésung
auch cine komplexe Annaherung. Der Klimaschutz ist eine (auch) im EG-Vertrag festgelegte
auf das Prinzip der Integration basierende gemeinschafiliche Aufgabe, als solches fillt sie
unter den Sammelbegriff des ,,Umweltschutzes®, ist deren Teilaspekt und so betrifft mehrere
Politiken der Gemeinschaft. Auch deswegen zeigt in Bezug auf die angewendeten
Instrumente  ein  ziemlich  weitverzweigtes Bild. ~ Auch die anfingliche
.Klimaschutzgesetzgebung*“ der Gemeinschaft hat zahlreiche, verschiedene Rechtsgrundlagen
auf den einzelnen ankniipfenden Gebieten angewendet. Vor der Anerkennung der
Klimaschutzpolitik, als selbstindige Politik, hat diec Gemeinschaft im Bereich der
Lufireinhaltepolitik, des Ozonschichtschutzes, des Verkehrs und der Energiceffizienz
MaBnahmen getroffen, deren ,positive Nebenwirkungen der Klimaschutz war. Mit der
Erhebung der Klimapolitik (,,als Teilaspekt des Umweltschutzes) auf gemeinschaftliche
Ebene horen diese positiven Nebenwirkungen nicht auf, sondemn seitdem stirken sie

gemeinsam den gemeinschaftlichen Auftritt.

Die frihen MaBnahmen der Gemeinschaft haben aber nicht restlos zum Klimaschutz und zur
Erfiillung der Emissionsreduktionsverpflichtungen des Kyotoer Protokolls beigetragen, auch
deswegen schien die Anwendung von weiteren, wirksameren Instrumenten notwendig, die

fahig sind, die Bediirfnisse der europdischen Wirtschaft weitestgehend zu beriicksichtigen. .

Mit der Einfithrung des Emissionshandelssystems hat die Gemeinschaft die Absicht, in erster
Linie vor der internationalen Gemeinschaft ein Beispiel zu statuieren, in zweiter Linie fur das
internationale Emissionshandelssystem vorherig Erfahrungen zu sammeln. /n dritter Linie
mochte sie mit der ,frithen” Einfilhrung vermeiden, dass die verschiedenen nationalen
Systeme der Mitgliedstaaten auf dem Binnenmarkt unerwiinschte Wettbewerbsverzerrungen
verursachen. Genau auf diese letzteren Griinde bezugnehmend hat die Kommission die

Losung abgelehnt, die sich auf die bestehenden Handelssysteme der Mitgliedstaaten stitzt.

Der von der Gemeinschaft eingefithrte Emissionshandel, als umweltékonomisches Instrument
sichert fiir die Teilnehmer eine wirtschafilich lockende Reduktionsméglichkeit mit der
Schaffung eines kinstlichen Marktes und will eine Altemnative gegen die bisher

angewendeten ordnungsrechtlichen und finanziellen Instrumente bieten.
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Unsere Analyse hat eindeutig darauf hingewiesen, dass die Gemeinschaft in ihrer Politik
gegen den Klimawandel mit der Schaffung des Marktes der Emissionszertifikate einen
grundsitzlichen Systemwechsel durchgefithrt hat. Die Entscheidung, ob dieser Weg auch auf
weitere umweltpolitische Bereiche (wie z.B. Abfallentsorgung) zu adaptieren ist, kommt vor

allem auf den Erfolg des Emissionshandels an.

Das gemeinschaftliche Emissionshandeissystem filhrt zwar nicht zur direkten Réduktion der
Treibhausgase, aber es trigt bedeutend dazu bei, dass die CO,-Emissionen dort vermieden
werden, wo es auf der kosteneffizientesten Weisc mdglich ist. Durch die Internalisierung der
Umweltkosten kann die Angelegenheit des Umweltschutzes zu einem wirtschaftlichen Sektor
werden, der im von der Marktwirtschaft orientierten Handel zu beriicksichtigen ist und
welcher das unternehmerische Verhalten bedeutend bestimmt. Auf dieser Weise kénnen der
wirtschafilich sinnvolle Handel und der umweltfreundliche Handel einander erginzend
funktionieren, die 6konomischen und die 6kologischen Interessen konnen parallel zur Geltung

gebracht werden.

Im Gegenteil zu den ordnungsrechtlichen Instrumenten, die die angekniipften Wirkungen erst
nach einer lingeren Zeit auslésen und diese im voraus schwer berechenbar sind, ist im
Emissionshandelssystem sofort festzustellen, inwieweit der Handel insgesamt den

Klimaschutz dient.

Das gemeinschafiliche Handelssystem gilt in der ersten Handelsperiode fir die von
bestimmten Anlagen emittierten Kohlendioxidemissionen, in deren Hintergrund einerseits die
zahlenmiBig bewiesene Tatsache steht, dass die Kohlendioxid der groBte Anteil der
emittierten . Treibhausgase in der Gemeinschaft bedeutet, andererseits die technische
Bedingung, dass es im Interesse eines wirksamen Handels und deren Uberwachung
unentbehrlich ist, die zum Objekt des Handel gehdrenden Emissionen genau zu messen, bzw.
zu berechnen. Dies ist technisch vorldufig ausschlieflich im Fall der Kohlendioxid gesichert,
wihrend bei den anderen ,Kyoto-Gasen diese Uberwachung mit unverhiltnisméiBigen
Mehrkosten zu l6sen wire, die die (Kosten)Effizienz des neuen Instruments vollkommen
verhindern wilrden. Die Erweiterung des sachlichen Anwendungsbereichs des Handels auf
weitere Treibhausgase hingt so viel mehr von den technischen Mdéglichkeiten, als von der

politischen Annahme. Drittens kann das eine Pfand des Erfolgs des gemeinschaftlichen
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Systems die Sicherung der Ubersehbarkeit, der Einfachheit der ersten Handelsperiode, die

von der gleichzeitigen Einbeziehung von mehreren Treibhausgasen allerdings erschwert wire.

Der duale sachliche (medial-sektorale) Anwendungsbereich des Systems so miteinander
verflechtend bestimmt den Kreis der in das System einbezichbaren Sektoren und der
Treibhausgase, die Erfiillung der Bedingung ist ndmlich nicht geniigend, dass der bestimmte
Sektor in bedeutender Masse Treibhausgas emittiert, wenn die Uberwachung dieser Emission
unverhiltnismiBig groBe Kosten verursacht, weil es in diesem Fall nicht zweckmiBig ist, den
bestimmten Sektor unter den Anwendungsbereich des Systems zu zichen. Eben deswegen die
(medialen) Erweiterungsbestrebungen, die wiahrend der Gesetzgebungsprozesse betont
wurden, sind keinesfalls als begriindete Vorschliige zu betrachten.

Bei der Gestaltung des sachlich-sektoralen Anwendungsbereiches war der Hauptaspekt die
Anf;)rderung der Einbezichung der Anlagen von entsprechender Anzahl, der sich schliefilich
auf die IPPC-Richtlinie gestiitzt hat. Die Regelung folgt der sog. downstream Anniherung,
die die Sektoren bedeckt, die Treibhausgase direkt emittieren (in diesem Fal_l: Kohlendioxid).

Das gemeinschaftliche System baut sich auf ein duales System, dessen eine Element die
Genehmigung (permit), das andere die Zuteilung der Emissionszertifikate (allowances) die
sog. Allokation ist. Solange die Emissionszertifikate die Objekte des Handels sind,
funktioniert die Genehmigung, als ordnungsrechtliches Instrument, wie die Sicherheitsklappe
des Systems. Die Bezichung zwischen der Genehmigung und dés Emissionszertifikates
besteht darin, dass die Genehmigung die Grundlage des Emissionszertifikates bildet, solange
mit der Menge der Emissionszertifikate die Treibhausgasemissionsreduktion gc_:regeit wird.
Die Besitzer der Emissionszertifikate (innerhalb des EWR) kbnneﬁ uptereinander mit den
Zertifikaten frei handeln, die Genehmigung kniipft zu einem konkreten Unternehmen, bzw.
zur Anlage an, kann aber kein Objekt des Handels bilden. Um die Rechtsnatur des
Emissionszertifikates zu beurteilen, kann das Emissionszertifikat in sog. Lebensphasen geteilt
werden, wobei die zu den einzelnen Lebensphasen ankniipfenden unterschiedlichen
Rechtsinhalte zu unterscheiden sind. Dementsprechend kann das Emissionszertifkat
staatliches Vermdgen, das Objekt des Eigentums jeglicher auf dem Gebiet des EWR tber
einen Wohnort oder Sitz verfiigenden natiirlichen oder juristischen Person bilden, als
Deckung der in der betroffenen Emissionsperiode emittierten Treibhausgase das Objekt der
gegenitber dem Staat bestehenden Abrechnungsverpflichtung sein, aber es kann anch das
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Objekt einer finanziellen Einlage, Wertpapier, bzw. sowohl der Staat durch die Reduzierung
der Gesamtemissionenmenge, als auch eine (vor allem umweltschiitzende) Zivilorganisation
durch den Aufkauf von Emissionszertifikaten diese aus dem Markt der Emissionszertifikate

.entziehen* kann.

Die Anwendung des Prinzips der obligatorischen Teilnahme ist allerdings erfreulich zu
betrachten, da die freiwillige Teilnahime unter keinen Umstinden zur Effizienz des Systems
gefiihrt hitte, wie dieses auch von den Erfahrungen der mitgliedstaatlichen (bzw. nationalen)
Beispiele unterstiitzt wird. Mit der Anwendung der ,,Opt-in-Klausel“ kann das Prinzip der
Freiwilligkeit zur Geltung kommen, solange die ,Opt-out-Klausel“ eben unter die
obligatorische Teilnahme — mit der Erfilllung der streng geregelten Bedingungen — eine
Ausnahme bedeutet.

Die Richtlinie macht eine Unterscheidung zwischen ,.Betreiber” und ,Person®, am Handel
konnen auch die Personen teilnehmen, die Betreiber sind, also Besitzer der Zertifikate kann
jeder sein (natiirliche und auch juristische Person): auch derjenige, fir den kein
Emissionszertifikat zugeteilt wird. Mit dieser Moglichkeit mochte die Regelung den Kreis der
Teilnechmer am Handel moglichst breit erweitern, einerseits deswegen weil ein
funktionsfihiger Markt nur mit 6konomisch entsprechender Teilnehmeranzahl verwirklicht
werden kann, andererseits kann die Einbezichung der Nichtemittenten in den Handel zu
einem Mangel am Markt der Emissionszertifikate fithren, der das System weiter
optimalisieren kann, um so mehr, weil dic Interessen dieser Marktteilnechmer nicht mit den
Interessen der tatsichlichen Emittenten ibercinstimmen (z.B. die Teilnahme der
Umweltzivilorganisationen). Das Emissionszertifikat ist unter den natiirlichen und
juristischen Personen frei handelbar, die Besitzer der Zertifikate miissen zur Abwicklung der

Transaktionen nétigendes Konto im nationalen Register 6ffnen.

Das auf bestimmte Handelsperiode zugeteilte Emissionszertifikat ist nur auf diese
Handelsperiode gultig, die nicht benutzten Zertifikate konnen auf die folgende
Handelsperiode nicht iibertragen werden (borrowing). Diese Regelung alleine wiirde die
zeitliche Flexibilitit der Anwendbarkeit der Zertifikate stark begrenzen, da sie einerseits die
Anlagenbetreiber nicht zu weiteren Emissionsreduktionen bewegen wiirde, andererseits
wiirde sie die Investoren vor den mit einem sicheren Gewinn sowieso nicht lockenden

Investitionen abschrecken. So schien es eine zweckmaBige Losung zu sein, die Moglichkeit
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der Riicklagenbildung einzufiihren: bei der zeitlich unverdnderten Giltigkeit der Zertifikate
die unbenutzten Zertifikate zu loschen, dann diese durch neue Emissionszertifikate zu
ersetzen (banking). Die gegenuber der Riicklagenbildung ausgebildete Kritik kann nur schwer
gerechtfertigt werden, da die Treibhausgase lange Zeit in der Atmosphire bleiben — im
Gegenteil zu den ,, hot spot” Umweltproblemen — und nicht lokal wirken, also durch das
Banking temporir zunchmende (dementsprechend in der anderen Periode sinkende)
Emissionen nicht zu weiteren Umweltschiden fithren. Zugleich sichert die Rucklagenbildung
durch das Banking mehr Flexibilitat fiir die am Handel Teilnehmenden.

Vor der Zuteilung der Emissionszertifikate sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Gesamtzertifikatmenge zu bestimmen. Die gemeinschafiliche Regelung musste auf drei
weitere Fragen eine Antwort geben: einerseits zu bestimmen, wie viele Emissionszertifikate
die einzelnen unter das System fallenden Anlagen aus der Gesamtzertifikatmenge bekommen
konnen, andererseits auf welcher Weise diese fiir sie zugeteilt werden, drittens die
vernachldssigende Frage zu beantworten, ob iber diese letztere die Gemeinschaft oder der
Mitgliedstaat zu entscheiden hat? Die Beantwortung der ersten zwei Fragen (wie viele? und
wie?) — mit Ricksicht auf ihre Zusammenhénge — ist auf komplexer Weise méglich. Fur die
Methode der Zuteilung der Zertifikate boten sich mehrere theoretische Losungen:
grundsitzlich musste sich der Gesetzgeber bei der Gestaltung der gemeinschaftlichen
Regelung uber das groBe Dilemma entscheiden, ob diese entgeltlich oder kostenlos zugeteilt
werden sollen. Innerhalb der entgeltlichen Zuteilung zeigten sich zwei Altemnativen: die
Zuteilung (Verduferung) zum festen Preis und die Versteigerung. Innerhalb der kostenlosen
Zuteilung kénnen weitere zwei Moglichkeiten unterschieden werden: das Grandfathering und
Benchmarking. Solange die zuzuteilende Emissionszertifikatmenge bei der Grandfahtering
Methode aufgrund der sog. status quo Emissionen bestimmt wird, wird bei der Benchmarking
Methode kein bestimmter Zeitpunkt, sondern ein bestimmter technischer Standard den
Ausgangspunkt bedeutet. Bei der Gestaltung der gemeinschaftlichen Regelung mussten die
Interessen der ,,alten* und der ,,neuen” Emittenten bericksichtigt werden, so wurde von der
Gemeinschaft schlieBlich die sog. Hybrid Methode angenommen. Dementsprechend wurden
sowohl die Merkmale der kostenlosen (95% bzw. 90%), als auch diese der entgeltlichen (5%
bzw. 10%)Zuteilung zur Geltung gebracht, wo bei der kostenlosen Zuteilung ausschlieBlich
die Methode Benchmarking zur Bestimmung der zuzuteilenden Emissionszertifikate

angewendet werden kann.
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Gleichzeitig mit der Einfiihrung des Systems musste sein Platz in einem schon éxistierenden
gemeinschaftlichen Sekundarumweltrecht geschaffen werden, deswegen musste sein
Verhiltnis zu den bestehenden umweltrechtlichen Instrumenten, wie auch zur IVU-Richtlinie
Uberpriift  werden, damit das neue Instrument die bisherigen klimaschutzpolitischen
Instrumente nicht herausdringt, sondern damit harmonisierend stirkt es weiter die
gemeinschaftliche Aktivitat auf diesem Gebiet. Solange die IVU-Richtlinie die Emittenten in
Richtung der Standarisierung mit den Vorschriften der verfiigbaren besten Technik ,leitet”,
ist eine der groften Neuheiten und Tugenden des Handelssystems die Individualisierung. Um
diesen Widerspruch zu 18sen, schien es nétig zu sein, die IVU-Richtlinie zu dandern, aufgrund
deren die IVU-Genehmigung der unter den Anwendungsbereich des Emissionshandels
fallenden Anlagen keine Emissionsgrenzenwerte in Bezug auf die Kohlendioxid-Emissionen
enthalten kann. In Bezug auf die weiteren Treibhausgase gibt es keine Anderungen, fiir diese
missen auch in weiterem die Bestimmungen der IVU-Richtlinic eingehalten werden. So
wurde wieder bewiesen, dass die ordnungsrechtlichen Instrumente letztendlich fiir die

Wirksamkeit des neuen klimapolitischen Instruments einstehen.

Die Gemeinschaft hat nicht zufillig die Bestimmung der zuzuteilenden
Gesamtzertifikatmenge und der an die Anlagen zuzuteilenden Zertifikatmenge (die
Fertigstellung der nationalen Allokationspline) in die Kompetenz der Mitgliedstaaten
delegiert. So wollte sie die damit zusammenhingenden Diskussionen loswerden, wenn
namlich bei der kostenlosen Zuteilung der eine Wirtschaftszweig unbegriindet groBziigig
Emissionszertifikate erhilt, muss iberpriift werden, ob es nicht gegen das Sachverhalt des im
Kapitel der Wettbewerbsregeln geregelten Beihilfenverbotes verstoBt. Auch schon vor der
Einfiihrung des gemeinschaftlichen Systems hat sich- die Kommission in Bezug auf die
nationalen Systeme uber die Frage der Verwirklichung der staatlichen Beihilfen geauBert,
dieser Standpunkt hat sich aber mit Zeit inkonsequent in die Richtung der ,Nicht-
Verwirklichung®  der staatlichen Beihilfen ge#ndert, was damit zu erkliren ist, dass der
Gedanke der Einfilhrung des gemeinschaftlichen Systems immer naher zur Phase der

Verwirklichung gelangen ist.

Es ist festzustellen, dass die einzelnen Sektoren bei der kostenlosen Zuteilung bevorzugt
werden. Die Kommission hat den Standpunkt eingenommen, dass diese ,,staatliche Beihilfen*
mit den tibergeordneten Umweltzielen vereinbar sind und um diese zu erreichen, sind diese

auch notwendig. Dieser Standpunkt ist aber leicht zu widerlegen, weil die Notwendigkeit der
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kostenlosen Zuteilung der Emissionszertifikate schwer zu rechtfertigen ist, mit Ricksicht
darauf, dass das Umweltziel des Systems auch mit der entgeltlichen Zuteilung zu erreichen
wire. Der Europiische Gerichtshof erster Instanz soll in der nahen Zukunft einen Standpunkt
dariiber einnehmen (T-387/04), ob die Mehrzuteilung der Emissionszertifikate im konkreten
Fall das Sachverhalt des Beihilfenverbotes verwirklicht, ohne dass es gerechtfertigt werden
kann. Aus dem Urteil des Gerichtshofes wird es zu entnehmen sein, ob der Standpunkt der
Kommission von der Seite des Primérrechts gerechtfertigt werden kann. Bei der Gestaltung
seines Standpunktes muss der Gerichtshof die bisherigen Ergebnisse und die Zukunft des
Systems beriicksichtigen, wenn er also der Klage stattgibt, soll er sich auch uber die
rechtlichen Méglichkeiten der Erhaltung des Systems 4duBern.

Seit der Verabschiedung der Richtlinie hat sich der Standpunkt der Gemeinschaft iber die
Erweiterung des sektoralen Anwendungsbereiches des Systems teilweise geindert. In der
Richtliniec wurden noch die Aluminiumindustric und die Chemieindustrie, als
einzubeziehenden Sektoren erwihnt. Die Kommission hat sich aber im Herbst 2005 iiber die
Moglichkeit der Einbeziehung des Luftverkehrs entschlossen, wobei die Gemeinschaft unter
den von der ICAO erarbeiteten Methoden das offene System unterstiitzt. Diese ermdglicht
den intersektoralen Handel, der in sich aber zahlreiche Gefahren tragt; vor allem bis ohne
unverhiltnismaBig groBe Kosten, unter den Treibhausgasen ausschlieBlich die Uberwachung
der Kohlendioxidemissionen moglich ist. So konnte das gemeinschafiliche System nur in
Bezug auf die Kohlendioxidemissionen auf den Luftverkehr ausgebreitet werden, was
6kologisch neben hohen Verwaltungskosten auch einen falschen Weg bedeuten kann, mit
Ricksicht darauf, dass die Kohlendioxidemissionen von den aus dem Luftverkehr
stammenden Treibhausgasemissionen nur einen Drittel ausmachen. Um wirksame Ergebnisse
in der ersten Phase der Verbreitung der 6konomischen (Markt)Instrumente zu erreichen, ist es
auch im weiteren unentbehrlich, die erginzenden (ordnungsrechtlichen) Instrumente

anzuwenden.

Bei der Gestaltung des gemeinschaftlichen Systems muss der Gesetzgeber auch auf den vom
Europdischen Gerichtshof erarbeiteten Grundrechtsschutz Ricksicht nehmen. Dabei habe ich
die Vereinbarkeit des Systems mit den folgenden Grundrechten in Hinblick auf die
Rechtssprechung des Europiischen Gerichtshofes analysiert: das Eigentumsgrundrecht, die
Berufsfreiheit, der allgemeine Gleichheitssatz  (Diskriminierungsverbot) und die
Niederlassungsfreiheit. Um zu entscheiden, ob das betroffene gemeinschaftliche Instrument
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rechtswidrig in eins der auch von der Gemeinschaft zu schiitzenden Grundrechte eingreift, ist
vor allem durch die Analyse des Gemeinwohles und der VerhiltnismaBigkeit moglich. Es ist
davon auszugehen, dass der Klimaschutz das Gemeinwohl dient und als solches als
notwendig zu betrachten ist. Gegen die Angemessenheit des Systems werden kaum
Argumente gefunden, wobei die Frage der VerhiltnismaBigkeit nicht so eindeutig zu
beantworten ist. Um so weniger, weil die einzelnen Teilfragen wegen der Komplexitat des
Systems einzeln zu analysieren sind. Meine Folgerungen sind doch zum Ergebnis gekommen,
dass das gemeinschaftliche System tatsichlich einen Eingriff in die geschiitzten Grundrechte
verwirklicht, dieser Eingriff ist aber mit dem von ihm zu erreiéhen_den klimapolitischen

Zweck als verhiltnism#Big zu betrachten.

27



El



