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Zielsetzung, M ethode und Aufbau der Dissertation

In der Dissertation wird der Versuch unternommen, kulturelle und literarische Übersetzungen 

des Werther-Romans aus der Habsburg Monarchie um 18(X) /.u analysieren. Damit 

beansprucht die Interpretation der ersten deutsch- und ungarischsprachigcn Adaptationen und 
Übertragungen des Romans Die Leiden des jungen Wcrthcrs (1774/1787) von Johann 

Wolfgang Goethe besondere Aufmerksamkeit. In der Einleitung wird das methodische und 

theoretische Umfeld der sog. kulturellen und literarischen Übersetzungen skizziert. Die 
einleitenden Gedanken versuchen den Problemhorizont der allgemeinen theoretisch­

methodischen Erörterungen des zweiten und dritten Kapitels, die das Thema des kulturellen 

Text- und Übersetzungsmodells behandeln, abzustecken. Methodisch geht die Dissertation 

von den reflektierten theoretischen Grundlagentcxte aus. mit denen das kulturelle 
Umdeutungspotenzial der kulturellen Werther-Texte aus dem vierten Kapitel und der 

literarischen W:rthcr-Übersetzungen aus dem lünllen Kapitel bewertet wird. Im Anhang der 

Dissertation wird die in dem lünllen Kapitel philologisch und literaturgcschichtlich 
beschriebene, bisher unveröffentlichte Wcrthcr-Übersetzung von Farkas Sándor Bölöni (1818 

Uluj/Klausenburg) veröffentlicht. Die Dissertation versucht zweifache, traduktologischc und 

philologische Aspekte der Interpretation als Deutungsgrundlagc dar/.ulegcn. Die 

übersetzungswissenschaftliche Bezugnahme wird durch die die kulturellen Texte und 
Übersetzungen betreffenden kulturwissenschaftlichen Theorien charakterisiert. Die 

philologisch-methodischen Überlegungen werden durch die Betrachtungen von historischen 

Übersetzungen der Editionswissenschaft ergänzt. Die fundierte Deutungsgrundlagc wird von 
den seit dem 1980er Jahren veröffentlichten Aufsätzen und Monographien der 

deutschsprachigen Kulturwissenschaften in sehr hohem Maße beeinflußt. Die deutsche und 

angelsächsische theoretische Überlegungen werden fortlaufend durch die Ergebnisse der 

ungarischen Forschungslandschaft relativiert und erweitert.

Übersctzungswissenschaftliche Aspekte
Seit den 1990er Jahren werden die deutschsprachigen übersetzungs- und

cditionswisscnschalllichen Forschungen nicht so sehr von den intcrtextucllcn. sondern eher 
von den transkulturellen Aspekten bewegt, und zwar nicht nur in zeitgenössischen und 

globalen, sondern auch in historischen und europäischen Rahmen. Die

kulturwisscnschafllichcn Reflexionen erzielten grundlegenden Paradigmenwechsel sowohl 

auf dem Gebiet der Übersetzungstheorie und -kritik. wie der Fditionsthcoric: und sic schufen
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neue PeiSpeklive lür bestimmte Forschungsaspekte und praktische Teilgebiete. In den 90er 
Jahren wurden im Bezug der kulturwissenschaftlich orientierten Überset zungswissensclialten 

zahlreiche neue Sammelbände veröffentlicht, zuerst sollen die Forschungen an der Georg- 

August-Universität Göttingen und ihr Forum. die Göttinger Beiträge zur Internationalen 

Übersetzungsforschung-Reihe von komplexester Bandbreite erwähnt werden. In der Göttinger 
Arbeitsgruppe sind u.a. die Ergebnisse von Doris Bachmann-Medick. Armin I*aul Frank. 

Harald Kittel, Andreas Poltermann und Horst Turk anzuluhren. Parallel zu diesen 

Forschungen erschienen die aus der sprachwissenschaftlichen Sichtweise formulierten 
Ansätze von Jörn Albrecht. Albrechts Überlegungen bezogen sich ebenso auf die Thematik 

der Interkulturalität und das Problemfeld der literarischen Übersetzung in Mainz, und 

Heidelberg, jedoch als Schwerpunkt blieben für ihn weiterhin die linguistischen Aspekte der 

traduktologischen Tätigkeit von Relevanz. Ganz vereinfacht kann man mit der Abweichung 
der zweier Übersetzungsschulcn den begrifflichen Diskrepanz des „Mainzer” 

Interkult uralitäts- und des „Göttinger" Transkulturalitätsbegrifß erläutern. Die 

Interkulturalitätstheorien basieren auf die homogene Struktur der Kultur und auf das 
Fundament des Eigenen, sowie der Abweichung des Fremden, sie skizzieren bestimmte 

Wisscnsansammlungcn anhand den wahrgenommenen kulturellen Unterscheiden. Die 

Transkulturalitätstheorien gehen von der hybriden Natur der Kultur hervor, sie behaupten, 

dass cs stets solche neue kulturelle Formen zustande kommen, die sich nicht national, sondern 
durch Grenzgänge von Kulturen konstituieren lassen (Turk. 2003). letztere Vorstellung 

prophezeit keine Weltkultur oder Weltsprache, sondern sic beschreibt die Umstrukturierungs- 
und Übergangsphänomene der nationalen kulturellen Grenzen. Sie bezeichnet die 

Interkulluralitätsauffassung als „kulturrelativierend”. worunter sie ein liberales Vorgehen 

versteht, das lür die Besonderheit. Einzelheit und Vielfalt von Kulturen plädiert, obwohl es 

schon lange unmöglich ist, authentische, in sich geschlossene kulturelle Organismen 
aufzufinden. Die vorgelültrten Kulturauffassungcn wicdcrspicgcln die homogene \s. hybride 

Sprachkon/eptionen zweier parallellaufender Übersetzungsschulcn.

Im Bereich der Editionswisscnschalten ist die kulturwissenschaftlich verankerte 
Wende 2(XX) zu registrieren, als die Arbeitsgemeinschaft lür germanistische Edition die 

Tagung Edition und Übersetzung. Zur wissenschaftlichen Dokumentation des interkulturellen 

Transfers veranstaltete und die Konferenzbeiträge in einem Tagungsband (PlachtaAVoesler) 

und in mehreren Fachartikcln veröffentlichte. In den seit mehr als lünlzehn Jahren dauernden 
deutschen Diskussionen erschienen allgcme intheoretische G rund läge monographien eher 

selten (Apcl/Kopctzki), im Allgemeinen werden die lorschungen durch komparative
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Sammelbände repräsentier!. Die Aufsätze versuchen die Dynamik und die Begrifflichkeil der 
kulturellen Grenzüberschreitungen auch lür die Übersetzungs- und Editionswissenschall 

neuzudefinieren. Da die Göttinger Schule theoretisch ebenso die historische und die 

interdisziplinäre Interpretation befürwortet (wie die zeitgenössische und globale), gehen ihre 
Untersuchungen mediavistische, frühneuzeitliche. moderne, sowie kulturelle und 
interkulturelle Themen an. Ihre Konzepte handeln das Thema der Neuorientierung der Inter- 

bzw. Transtextualität im literarischen Kontext und der Inter- bzw. Transkuhuralität im 

kulturellen Kontext ah. Die traditionellen Kategorien der Sprache, der Spraehliehkeit und der 
Zwischcnsprachlichkcit gelten lange nicht mehr als ausschließende Fokuspunkte in der 

kulturwissensclialtlich neuorientierten Übersetzungswissenschaft. Die Verschiebung des 

I'orschungsintcresscs macht vor allem an dem Text-Begriff lest, das gilt auch dann, wenn die 

ixitmetapher „Kultur als Text" der Cultural Studies Spätestens 2004 (u.a. von Bachmann- 
Mcdick) neu interpretiert wurde. Woran sind die Theoriewandel als Parad ig menwee hse 1 in der 

Spraehliehkeit zu erkennen? Die BcgrilTlichkcit der Sprache, die (1) die vcrifizierbarc und 

falsifizierbare Sprachkompetenz, (2) das Prinzip der Äquivalenz und (3) den Anspruch der 
Adäquation involviert, ist umstritten worden, der neuorientierte Fokus richtet sieh auI einen 

gesellsehaltlieh und kulturell verankerten, verfestigten Sprachbcgriff. Die Cultural Turms 

unterstützen die Eintülirung und Veibieitung eines neuen erkenntnisleitenden Vokabulars lür 

die Übersetzungswissenschaft, wobei die eigene, unter dem Einlluß kulturwisscnschaftlichcr 
Ansätze stehende Begrilfe und Analysekategorien wie Brüche. Schwelle, Grenze. Differenz, 

Globalisierung. Ilybridität, Transnationalität usw. an die Stelle traditioneller 
Kohärenzbegrilfe wie Autor. Werk, Geist. Finfluß, Tradition. Entwicklung. Identität, 

Mentalität und vor allem Nation (Ilomi K. Bhabha) treten.

Mögen die erwähnten theoretischen Annäherungen ihrer methodotogischen 

Zugchensw’eisc und ihrem literarischen Korpus nach noch so verschieden sein, die 
gegenseitige Korrespondenz untereinander ist doch vorstellbar. Die Metapher der „Kultur als 

Text” eröffnet offensichtlich solch eine Überlappungszone. Aus der Sieht des kulturellen bzw. 

literarischen Textes und des komplexen Prozesses kulturellen Übersetzens wurde die Theorie 
ClilTord Geertz’ von Aleida Assmann (Was sind kulturelle Texte? 1995) und von Doris 

Bachmann-Medick (Kultur als Text 2004), bzw. u.a. auch von Uwe Wirth (Perlbrmativität- 

Konzcpt) und Ilomi K. Bhabha (Weltliteratur-Konzept) neu interpretiert. Das Übersetzen wird 

dabei von dem linguistisch-textlichen Paradigma gekost und als kulturelle Praxis 
wechselseitiger Vernetzungen, interkulturellen Kontakts und Transfers vorgeluhrt. Die 

Sprach- und Textübersetzungen bleiben nicht mehr bei der Übertragung von Wörtern und
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Begriffen stehen, sondern eist deren Einbindung in fremde Denk formen und kulturelle 
Symbolisierungsweisen macht die komplexe kulturelle Übersetzungsprozesse erkennbar. 

Damit erscheint die Übersetzung als ein neuer GrundgbegrilT der Sozial- und 

Kulturwissenschaften, cs wird sogar von einem translational oder Iranslativc turn in der 

dLsziplinenübergreifenden Kulturtheorie geredet. (Bachmann-Medick, 2(XJ7)
Durch die Interpretation des lür die Dissertation ausgewählten Wcrthcr- 

Obersetzungskorpussen ist nicht bloß die Anwendung der kulturwissenschalllichen 

Erörterungen erzielt, sondern das kritische Neulesen der genannten Erörterungen selbst. Die 
Leitperspektive der Übersetzung tritt an die Stelle des „Kultur als Text“-Modells, d.h. cs wird 

von der „Kultur als Übersetzung" bzw. „Übersetzung als kulturelle Praxis“ gesprochen. 

Fraglich bleibt jedoch, oh die neuentworfene Kategorien- und The me n fixieru ng nicht zur 

generellen Metaphorisierung und dem Konturenverlust des Übersetzungsmodells führen 
werden. An dieser Stelle haben die Textinterpretationen von historischen Übersetzungen 

enorm großes Anschuungspotenzial. Die kritische Bemerkungen die „Kultur als 

Übersetzung“-Metapher und das Translation-Mode 11 betreffend ollen baren sich einerseits 
durch die Auswahl des konkreten Korpussen -  die aber nicht zur Schöpfung neuer 

Kanonreihen lühren soll und andererseits durch die sprachliche und kulturelle 

Dekodierung, Interpretation der dynamisierten Übersetzungsprozesses aus pragma- 

scmantischcr Sieht. Das neue Lesen des Modells der Kulturwissenschaften ist von den 
ethnographischen Aspekte der Übersetzungen (Ballcttvorlührungen und Feuerwerksspiele) 

motiviert, so stellt sich nämlich die relevante Frage, wie die Theorie des Translational Turn 
das marginalisierte Phänomen der literarischen Übersetzung im Ciesamtfeld des 

Übersetzungskonzeptes neu fokussieren und neukonstruieren kann.

Philologische und lltcraturgeschichtliche Aspekte

Nach der Erörterung der auf die globalen Umständen angewandten theoretisch­

zeitgenössischen Textkorpus werden einige deutsch- und ungarischsprachigen Werke in den 
vierten und fünlien Kapitel aus historischer Perspektive untersucht. Die leicht 

wahr/unehmende Differenz unter den beiden Modellen wird nicht nur angesichts der 

Unterschiede ihrer Geschichtlichkeit und Kontextualisicrbarkeit sichtbar, sondern auch 

dadurch, dass während das erste Modell vorwiegend durch übersetzungtheoretisches Interesse 
geformt wurde, entstand das andere unter philologischem Interesse lür textkritische 

Finzel prob lerne. Das wichtigste Problem des Nebeneinander der beiden Modelle, die sich von
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einander mindestens in den angegebenen Punkten unterscheiden, lässt sich in dieser frage 
formulieren: Wie kann man den vergangenen und den heutigen Sinn zugleich wahrnehmen, 

cl.h. auf die Rollen aufmerksam machen, die die Literatur in den verschiedenen Epochen der 

Bildung und der Gesellschaft gespielt hat ? (Szcgcdy-Maszäk, 2008. 26) Ms schein durchaus 

möglich sein, sowohl Entsprechungen als auch Abweichungen in der Argumentation, den 
Erklärungen und praktischen Exempeln der beiden Systeme darzustellen. Was das Thema der 

Dissertation anbclangt, die Entsprechungen werden vom l'mleld des den „Text" und die 

„Übersetzung" angehenden Denkens entfaltet, indem die wieder voUgczogcnc Fokussierung 
auf die Texte und Übersetzungen unter diesen Rahmen den Lesern Anschlusspunkte zur 

Identifikation anbietet. Wird das Verhältnis zwischen der populären Kultur und dem Roman 

zum Gegenstand einer kontrastiven Untersuchung, so drängt sich nicht nur die aus der Natur 

des Forschungsobjekts und der Methodologie des Verfahrens resultierende Begrenztheit der 
Forschung in den Vordergrund, sondern auch jene Schwierigkeiten werden sichtbar, die den 

Vergleich der beiden „Texlwelte“, d.h. der literarischen und der kulturellen Texte betreffen. 

Es gibt zwei grundsätzlichen Ursachen dafür, dass der kulturelle Text bislang nur als 
Blind flecke in der I .and schuft der Literaturgeschichte erschienen ist. Auf der einen Hand 

unterscheiden sich die Rezeptionsmittel in den beiden Texttypen, auf der anderen stoßen sich 

die kulturellen und literarischen Texte einander gegenseitig ah. Der Mangel an Wahrnehmung 

dieser gegenseitigen Abstoßung, d.h. der Thematik des Kulturellen überhaupt in der 
Literaturwissenschaft, ist tief in der Strukturelementen derer Gegenstandes: „Die 

Institutionalisierung von Literatur als kulturelles Subsystem beruht auf einer grundsätzlichen 
Abwendung von kulturellen Texten. Die Perspektiven auf Literatur als autonome oder als 

kulturelle Texte schließen sich gegenseitig aus.“ (A. Assmann. 1995. 284) Zugleich lassen 

abxrr die Einsichten der ikonisch-medialen Wende (iconic turn. Baehmann-Medick. 2007) den 

Übersetzungstransfer als einen Prozess mit mehreren Aspekten hervortreten, in dem die 
Übersetzung des literarischen Textes nicht nur im Medium der Schriftlichkeit interpretiert 

werden mag. Aus diesem Grund bietet sich die Möglichkeit, die Übersetzungsleistungen der 

ikonischcn (Bachmann-Mcdick. 2007) und oralischcn Kulturen, b/.w. Kulturscgmcntcn (Jan 
Assmann. 1995) miteinander vergleichen zu können.

Die Texttypen, die im vierten Kapitel behandelt wurden (Wcrthcr-Balctt und - 

Feuerwerk), werden durch eine gewisse hybride Seinsweise beherrscht. Dieses Zwischensein 

besteht in der Vermittlung zwischen den Segmenten des Romans, der hohen Literatur 
einerseits und der populären Kultur andererseits. Das offensichtlichste und standardste 

Paradigma des Sachverhaltes, dass dieses Zwischensein sich seiner Natur her auf etwas



beziehen muss, isi der Fall der Übersetzung unabhängig davon, unter welchen kulturellen 
Kontexten und zeiträumlichen Umständen übersetz wird. Der anthropologisch gesinnte 

Anspruch lür Universalität im Modell der Übersetzung ist aber in Bedarf von weiteren 

Differenzierungen. Laut Jan Assmann ist der Text keineswegs eine Oberllächenstruktur oder 

eine konkrete Erscheinung des kulturellen Textes, sondern eine feste Tiefstruktur, die 
angesprochen und wieder aulgenommen werden kann. Ausgehend vom Gedanke, der Text sei 

eine wieder aufgenommene Mitteilung, behauptet Assmann, dass der Text nicht anders sei, als 

die Summe der Wiederholungen und Variationen dieser wieder aulgenommenen Mitteilung. 
(J. Assmann. 1995. 275, vgl. „wahre Sprache”-„reine Sprache", Benjamin. 1972) Nach seiner 

These sind die wesentlichen Merkmale der Differenzen zwischen den Überlieferungsweisen 

der Oralität und der Schrilllichkeit nicht in den medial-technischen (mnemotechnischen) 

Methoden der Speicherung zu suchen, sondern in der Opposition von wortwörtlichen 
Wiederholung und Variation als Möglichkeiten der Wiederaufnahme. Diese Modifikation der 

Sichtweise hat den Vorteil, die Kategorien „unterliterarische Oralität“  und „literarische 

I lochliteratur“ umordnen, bzw. die zwischen denen bestellenden Grenzen durchbrechen zu 
können oluie die Ergebnisse der die Medialität thematisierenden Annäherungen zu 

zerstören. Wenn nämlich die variierende Wiederaufnahme den kulturellen Übersetzungen 

eigen ist. dann könnten auch die literarischen Werthcr-Adaptationen (/.B. das Bücsmegyvy 

von Ka/inc/.y. das Adolf von Kayscr) als kulturelle Übersetzungen angesehen werden. Die 
Abweichung der Literatur die selbst die festen Grenzen zwischen den kulturellen und 

literarischen Texten gezeichnet hat ist eine der verbreitetesten Utopien der 
Lite rat u rge sc h i e hisse hre i hu ng des 20. Jahrhunderts; auch wenn cs vom Ideal einer reinen 

Literatur überhaupt die Rede sein könnte, würde das sich selbst zunichte machen, indem sie 

auf seinen kulturanthroyx'logischcn Charakter verzichten sollte. Die Theorie der Abgrenzung 

der Literatur lässt sich nur als eine gewisse Tendenz annehmen. Man muss der Tatsache 
bewusst sein, dass es nicht die Mnemotechnik der Speicherung, sondern die Pcrlörmativität. 

die Ordnung der Präsentation sind, die über die wesentlichen Unterschiede der 

Überlieferungen der literarischen und kulturellen Übersetzungen Rechnenschall ablegen 
können. Daher wird der Akzent in der Forschung nicht auf die äußer lieh-formalen Merkmale 

gelegt, sondern es werden jene fiel Strukturen vor Auge gehalten, die sich in der kultuivllcn 

Praxis mit Sinn erlüllen (Turk, 2004). sowie wird das Nacheinander jener 

Kommunikationssituationen (J. Assmann. 1995) akzentuiert, die institutionellen Formen 
entlang besclirieben werden können. Die Funktion, die den Text in seinem primären Kontext
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erfüllt. und der Diskurs, in den sich der übersetzte Text einsteilt: sie sind die Motive, auf die 
die präg ma-semantische Erklärungs weise gerichtet ist. (vgl. Turk und Mucllcr-Vollcmcr)

Gegenüber den auratischen (Benjamin) und den kulturellen (A. Assmann) Texten 

(Ballet und Feuerwerk), die den Gegenstand der Analyse des vierten Kapitels bildeten, 

können die autonomen und literarischen Texte (literarischen Übersetzungen) abgegrenzt 
werden. Diese Abgrenzung mag man einerseits auf Ursachen der oben erwähnten Geschichte 

der Disziplinspaltung zurück fülűén, andererseits aber erweist sie sich für eine Konsequenz 

der Denkweise entweder in dichotomischcn (Daniel) oder asymmetrischen (KoseHeck) 
Systemhegrillen. Der tatsächliche Unterschied bestellt nämlich nicht zwischen Textgruppen, 

sondern ausschließlich zwischen den unterschiedlichen Zugangsweisen identischer Texte: ein 

und dasselbe Werk (zh. die Werther-Satire von Fr. Nicolai) kann man als kultuivllc 

Übersetzung, aber zugleich auch als literarischen Text leseit Vor diesem Hintergrund ist es 
zweckmäßig eine Methodologie anzugehen, die die Zugangswcisc der jeweiligen Tcxlgruppc 

nicht lür homogen und fest betrachtet, sondern sie problematisiert. Diesem Versuch zufolge 

werden die ausgewählten Texte durch die Anw endung einer theoretisch gesichert optionalen 
Methode analysiert. Die Anwendung der Kategorie „literarische Übersetzung“  unter diesen 

methodologischen Vorannahmen lässt sich nur dann recht fertigten, falls die Merkmale 

angesichts der Identität, des Verhaltens des Rezipienten, der Innovatívba! und des 

Kanonisierungsgrad usw., die dem jeweiligen Text attrihuiert werden, von denen der 
kulturellen Übersetzung (im dritten Kapitel) abwcichcn. Der I.eser des literarischen Textes 

gegenüber dem des kulturellen erscheint als autonomes Subjekt, der in der I-agc Ist. seine 
lese- und Lebenserlebnisse von einander zu unterscheiden, und die ästhetische Distanz vom 

Werk zu behalten. Hinter den Konturen dieses Privatlesers wird die Gestalt jenes 

professionellen Lesers sichtbar, der die Aufgabe vor sich hat, den litcraturgcschichtlichcn Ort 

des Werkes milhille der Hermeneutik zu Krleuehten und zwar vor allem durch die 
Untersuchung von Gattungen und intellektuellen Richtungen. Diese „Befeuchtung“ erweist 

sich immer nur lür partiell, indem sie der jeweiligen Zugangsweisen bedingt ist. Dies weist im 

Fall von Übersetzungen darauf hin. dass der Übersetzer-Verfasser professionelle Mittel 
(Literaturgeschichte, Lexika, Wörterbücher usw.) lür seine Übertragung in Anspruch nimmt, 

dass er auf seine Handlung, auf die ästhetischen, übersetzungstheoretischen oder 

sprachwissenschaftlichen Ideen seines intellektuellen Umfeldes reflektiert. Der professionelle 

Übersetzer liest nicht nur den originellen Text, sondern interpretiert diesen auch. Die Leistung 
der Übersetzung verlügt über ein innovatives Potential, sie ist imstande, gewisse überlieferte 

textuelle (stilistische, rhetorische, lexikaié) Gegebenheiten zu überwinden. Dadurch wird



nicht nur die permanente Neuordnung der Aufmerksamkeit anvisiert, sondern die 
Konventionen der kulturellen Perzeption werden auch möglicherweise übersclirieben. Es 

besteht die Möglichkeit lür die innovative literarische Übersetzung, schon vorhandene Texte 

ähnlicher Art schnell aufdie Peripherie zu drängen oder gewisse vermeintliche Bedürfnisse in 
der Zielkultur und Zielliteratur zu befriedigen. Am meistens melden sich Übersetzer mit 
innovativen Texten in jenen historischen Perioden, wo Epochen einander wechseln, wo 

Brüche, neue Richtungen aulireten. wo die Mode sich verändert, wo man die Verschiebung 

der Horizonte diagnostiziert. Trotz dieser Relativität muss man aufdie Idee beharren, dass die 
jeweiligen Epoche nwcchscl festen Beziehungspunkten entsprechend vollziehen. Die 

litcraturhistorischen und philologischen Eorschungen sind allein imstande, die vorher 

diskutierten abstrakten Modelle mit konkreten kulturellen und literarischen Übersetzungen 

inhaltlich zu erlüllen. Die kulturelle Ixistung des Umintcrprcticicns. der Umdeutung der lur 
die Dissertation ausgewählten Wcrthcr-Übersetzungen (Ballet. Feuerwerk und materielle 

Kultur) weist wesentliche Unterschiede von der diesbezüglichen Leistung der ersten 

ungarischen Wcrther-Übertragungen auf. Die detaillierte Darstellung der handschrilllich 
überlieferten Übersetzung des Werthers von Bö lőni Sándor Farkas zielte sich darauf ab. diese 

Einsicht unterzumauern. Erstens wurden die Vernetzungen in der institutionellen (zB. Erdélyi 

Muzeum. Erdélyi Tudományos és Nyelvművelő Társaság) und in der personellen (zB. der 

Kreis von Dichtern und Übersetzern um Döbrentei Gábor in Klausenburg. Kazinczys Goethe- 
Kult) Umgebung des Uberselzens skizziert; dann wurden einige orientierende oder 

begleitende Umstände der Übersetzung Bölönis dargestellt (sonstige Übertragungen Bölönls. 
seine primäre und sekundäre Textvorlage, der Zusammenhang der parallellenen Übersetzung 

des Werthers von Kissolymosi Simö Károly. Beschreibung der textimmantenten 

Charakteristika der Übersetzung Bölönis). Die in der Dissertation dargelegten 

litcraturhistorischen und philologischen Beschreibung der kulturellen und literarischen 
Werther-Übertragungen unterstützen sich auf eine intensive Archivarbeil in verschiedenen 

Ländern (Deutschland. Österreich. Rumänien und Ungarn). Obwohl die genannten kulturellen 

und literarischen Übersetzungen lui die ungarischsprachige Forschungslitcratur eher selten 
gekannt sind, standen jedoch herausragende lirgehnisse der vorangehenden Forschungen zum 

Kontext der Übersetzungen zur Verfügung dieser Dissertation.
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k»nk lii- 'i"iK -n

Die kulturelle Umdcutungspotcn/ial der Wrrther-Übersetzungen wurde aus 
übersetzungswisse nsclialllicher und philologischer Sicht behandelt. Die Berührungspunkte 
der markant unterschiedlichen Methoden sind nicht nur in der Gegenstandssetzung des 

Übersetzungsprozesses vorzulinden. sondern auch in der Wahrnehmung der zweiseitigen 

Natur des Gegenstandes seihst. Nach der These von Horst Turk gilt es lür die mimetischen 
Kulturpraktikcn folgendes: „Sie [die mimetischen Kulturpraktiken] depotenzieren die 

Wirklichkeiten, indem sie sie potenz¡alisieren." (Turk. 2003. 8) Für die Übersetzungen als 

Sonderfbrmcn der mimetischen Kulturpraktiken gilt die Aussage doppelt, denn sie 

depotenzieren nicht nur die Wirklichkeiten, sondern auch die fiktiv möglichen Welten; 
kulturelle Übersetzung kann immer nur Repräsentation von Repräsentation sein. Die 

Potentialität signalisiert die Möglichkeit der Darstcllungslünktion der Übersetzungen, und 

weist auf die doppelte Bedeutungsmöglichkeit der berühmten Formel Walter Benjamins: die 

„Aufgabe des Übersetzers" hin. d.h. auf die Möglichkeit, wie auch auf die Unmöglichkeit des 
translationalcn Prozesses selbst. Das pllilobgische Grenzgänge-Modell von Horst Turk kann 

cinc potentielle Richtung den nach den Krgchnissen der Kulturwissenschaften orientierenden 
Literaturwissenschaften geben. Dabei ist es ganz wichtig zu betonen, dass das vorgelührte 

literarische und kulturelle Abgrenzungsmodell von Texte (A. Assmann. 1995) in erster Linie 

lür die Uminterpretation von literarischen Werken geschrieben wurde. A. Assmanns 

Hervorhebung gilt jedoch weiterhin lür ein komplexeres Text Verständnis: die jeweilige 
Interpretation eines literarischen Werkes als kultureller oder als literarischer Text ist 

ausschließlich von der theoretischen Zugangsweise des Interpreten abhängig. Die in der 

Dissertation als kulturelle Übersetzungen eingesiutien Texte sind mit den philologischen, von 
A. Assmann als „literarisch” genannten (vgl. mit dem Bcgriffumfcld von „Diskurs" von 

Muellcr-Vollcmcr und von „Funktion" von Turk) Kriterien nicht zugänglich. Diese Texte 

können an dem „Grenzgang" teilnehmen, die Möglichkeit der Teilnahme um die verfestigte 

Grenze wieder einmal aulheben zu können ergibt sich aber nur aus der gemeinsamen Natur 
des mimetischen Vermögens. Die Interpretation von historischen Übersetzungen unterstützt 

nicht nur eine fundierte, differenziertere Beschieihung des theoretisch- methodischen Systems 

(vgL Kap. 2 und 3), sondern es schließt die Möglichkeit des ..Verlorengehens" (Härs, 20(14. 
172) des Gegenstandes der Literatur aus. Weil es allein durch die philologische Kompetenz 

der Literaturwissenschaft zu erkennen gegeben werden kann, wie kulturelle Bedeutungen mit 

Textualilät. sowie ferner mit Translationalität prägma-semantisch verknüpft sind.
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