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Témamegjelolés és az értekezés felépitése

A jelen, ,,Werther ’-forditisok kulturalis atértelmezései 1800 kériil cimii értekezés néhany a
Habsburg Monarchiaban a szazadfordulon felbukkanoé kulturalis és irodalmi Werther-forditas
értelmezésére vallalkozik. Johann Wolfgang Goethe Die Leiden des jungen Werthers cimii
regénye (1774/1787) elsé német és magyar nyelvii adaptacidinak és forditasainak értelmezése
a disszertacio targya. A bevezetében az un. kulturalis és irodalmi forditasokat korbevevo
modszertani, elméleti kornyezet vazlata olvashat6. Ezen megfontolasok hivatottak bevezetni
azokat az elképzeléseket, amelyek az értekezés masodik fejezetében altalanosan a kulturalis
szoveg-modellre, majd a harmadik fejezetben a kulturalis forditas-modellre vonatkoznak. A
tovabbiakban az ismertetett elméletekkel értékelem a negyedik fejezetben bemutatasra keriild
tényleges Werther-szovegeknek (kulturalis forditasok) és az 6todik fejezetben targyalandod
Werther-atiiltetéseknek (irodalmi forditasok) az értekezés cimben is jelzett ,kulturalis
atértelmezeés” teljesitményét. Az értekezés fiiggelékében az 6todik fejezetben filologiailag és
irodalomtorténetileg jellemzett Boloni Farkas Sandor-féle 1818-ban Kolozsvaron késziilt,
maig kiadatlan Werther-forditas szoveggondozasa keriil kbzreadasra. Ahogy az a cimadasbol
és az értekezés felépitésébdl is latszik, a Werther-forditasok kettés megvilagitasban,
forditaselméleti ¢és filologiai megkdzelitésben keriilnek elemzésre. A forditdselméletek
jellemzéen a német nyelvii kulturakutatasnak a szovegekre és a forditott szdvegekre
vonatkozé elképzelései mentén rajzolédnak ki. A filologiai-modszertani meggondolasokat
pedig az alapvetden szintén német nyelvii edicioelmélet-agnak a torténeti forditott szovegekre
vonatkozé kiadaselméleti megfontolasai egészitik ki. Mindkét megkozelitést a német nyelvi
kultarakutatdsnak az 1980-as évek ota publikalt tanulmanyai hataroztdk meg. A német ¢€s
részben az angolszasz elméletiras eredményeit egészitik ki, relativizaljak a magyar nyelvii

kutatasok ¢és publikaciok ismertetései.

Forditaselméleti relevanciak

Az 1990-es évektdl kezdve a német nyelvli forditds- és kiadaselméleti kutatdsokat nem
annyira a forditas intertextudlis, mint inkdbb transzkulturalis alakzatai érdekelték, és pedig
nem csupan jelenkori és globalis, hanem torténeti és eurdpai iranyultsdgi vizsgéalataikban is.
Ezen torekvések a Kulturwissenschaften szerteagazo diszciplinadg eredményeinek hatéasa alatt
mind a miiforditaselmélet és -kritika, mind az edicidelmélet teriiletén atfogd paradigmavaltast
iranyoztak eld és Ugy elméletben, mint a gyakorlatban bizonyos kutatdsi részteriileteken

valoban 1) eredményeket, latdsmodokat dolgoztak ki. A *90-es években a kultaratudomanyi



érdekldodésti forditaselmélet vonatkozasaban tobb jelentds kotet jelent meg, elsdéként a
legsokrétiibb eredményeket felmutatd gottingeni kutatdsok és ezek publikdcids orgdnuma, a
Géttinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschung cimii sorozat emlithets. Az
itteni iskola olyan ismert nevek koré szervezodott tobbek mellett, mint Doris Bachmann-
Medick, Armin Paul Frank, Harald Kittel, Andreas Poltermann, és Horst Turk. A gottingeni
iskola mellett Jorn Albrechtnek a ’70-es évek ota megjelend nyelvtudomanyi iranybol
kozelit6 forditaselméleti monografiait kell megemliteni. Albrecht emelte be az
interkulturalitas fogalmat a német nyelvii forditdselméleti diskurzusba, majd azt kdvetden, a
gottingeniekkel parhuzamosan kisérletet tett a kultaraelméletek irodalmi forditdsokra
vonatkozd relevancidjanak feltarasara Mainzban, majd Heidelbergben, bar kutatasainak
focsapasa tovabbra is a forditas tevékenységének nyelvtudomanyi leirasa maradt. A két német
forditasi iskola kiragadasaval jellemezhet6 az a fogalmi diskrepancia, amely — leegyszertsitve
— a mainzi iskola interkulturalitas- €s a gottingeni iskola transzkulturalitas-fogalma kozott
fesziil. Mig az interkulturalitas-elméletek a kultura homogén strukturdjabol kiindulva a
sajatbol az idegen kulturara iranyulnak, és egyfajta tudaskészletet gylijtenek egybe az észlelt
kulturélis eltérésekbdl, addig a transzkulturalitds fogalmaval operald elképzelések a kultara
hibrid természetét veszik alapul és azt allitjak, hogy folyamatosan olyan 0j kulturélis formak
jottek/jonnek Iétre, amelyek nem nemzeti teriileti keretek k6zott, hanem nemzeti kultirak
érintkezése (hataratlépései, vo. Turk, 2003) altal képzddnek meg. Utdbbi elképzelés nem egy
globalis vilagkultara vagy vilagnyelv joslatanak iranyaba toér, hanem a kulturalis
sokszintiségre koncentralva a nemzeti kulturalis keretek feszegetését figyeli meg és irja le; s
az elébbiben a modern etnografiai kutatas ,kulturrelativizmusat” latja. Ezen pedig azt a
liberalis magatartast érti, amely a kultardk kiilonlegessége, egyedisége €s soksziniisége
mellett érvel, dacara annak, hogy mar régota lehetetlen autentikus, onmagaban zart kulturalis
organizmusokra bukkanni. Ez a két kultura-felfogas nagyban rokonithat6 lesz a tovabbiakban
az emlitett forditaselméleti iskoldk homogénként vs. hibridként tételezett nyelviség-
koncepcidjaval is. A forditas- mellett a kiadaselméletre vonatkozo kutatasokkal kapcsolatban
német nyelvteriileten az attorést a 2000. évhez lehet kotni, ekkor rendezte meg a Német
Textolégiai Bizottsag az Edition und Ubersetzung. Zur wissenschaftlichen Dokumentation des
interkulturellen Transfers cimii konferenciajat, amelynek eredményeként nemcsak egy tobb
mint hatszaz oldalas tanulmanykétet (Plachta/Woesler, 2001), hanem szamos egyéb
tanulmany latott napvilagot szakmai folyoiratokban. A tobb mint tizendt éve tartd német
diskurzusban a transzkulturalitdsra vagy az intertextualitidsra és a transzkulturalitisra

egyiittesen iranyuld rendszerezd, elméleti monografidk ritkdk, leginkabb tobbszerzds
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tanulmanykotetek és komparativ elemzések reprezentaljak a kutatdst. Ezen tanulmanykdtetek
a kultarakoziségnek ¢és a kultirdk kozotti érintkezésnek olyan Uj fogalmait probaljak
ujragondolni és a forditas-, tovabba a kiadaselméleti értekezésekbe bevonni, amelyek
jellemzbéen jelenlegi, még egyiitt megélhetéként elgondolt, a nemzeti kereteket metszo
irodalmi érintkezések elemzéseihez sziikségesek, s amelyekre az intertextualitds elméleteinek
fogalomhasznalata csupan hidnyosan kinal szavakat. Ugyanakkor 1évén, hogy az emlitett
német kutatocsoportok torténetileg és diszciplinarisan nyitottak (voltak), igy egyuttal
kutatasaik torténeti, kozépkori, kora-ujkori €s modern irodalmi, tovabba tagabb értelemben
véve miivészeti és miivészetkozi témakat is érintenek. Ezen elméletek irodalmi kontextusban
szovegrol és szovegkozottiségrol, és kulturdlis kontextusban (melynek értelemszertien része
az irodalom) kultararol és kultarakdzottiségrol értekeznek. Kozponti kategoriaként alig esik
sz6 a nyelvrél, a nyelviségrél és a nyelvek kozottiségrél, ha ugy tetszik a forditas
hagyomanyos fokuszpontjairol. A vonatkozo diskurzusok kdzponti fogalma immar a ’széveg’
lett. Igaz ez akkor is, ha legkésdbb 2004-ben a talburjanzott ,kultura mint szoveg”-metafora
épp kultura- és forditdselméleti kontextusban keriilt atgondolasra. Milyen 10j alapvetd
latasmodvaltozasok figyelheték meg a nyelv- és a nyelviség-fogalmanak értelmezésében?
Eloljaréban a jelenséget tigy lehetne meghatarozni, hogy annak a nyelviségnek a fogalma
ingott meg a (forditaselméleti) vizsgalodasokban, amely magéaba foglalta (1) a nyelvérzékileg
verifikalhato, illetve falszifikalhaté nyelvi kompetenciat, (2) az ekvivalencia-elvét és (3) az
adekvacid igényét; ehelyett egy olyan nyelviség-fogalom keriilt kdézéppontba, amelynek
értelmezése elsdsorban szocialis €s kulturalis kornyezetbe agyazodott. Ezen elképzelések
iranyultsaganak  vazlatos bemutatdsa utan a kultiratudomanyi forditaselméletek
kulcsfogalmairol ejtek néhany szot. A kérdés az, hogy az jraértelmezett fogalmak milyen
vizsgalati fokuszokat Kirekesztését vagy bevonasat tdmogatjak, és hogyan modifikaljak a
forditaselmélet hagyomanyos kategoéridit. A  kultiratudomanyok forditasi fordulata
(translational turn) is olyan ismert, tradicionalis, am jelentOsen (at)értelmezett kategoriak
mentén rajzolddik ki mint a *szoveg’ és a ’(mil)forditas’. Ekdzben azonban masodlagossa tesz
bizonyos bevett koherenciafogalmakat, mint példaul a ’szerzé’, a 'mili’ és 'miifa;’, a ’hatés’, a
‘tradicié’, a ’szellem’, a ’fejlddés’, az ’identitds’, a ’mentalitds’ ¢és bizonyara
leghangstlyosabban a ’nemzet’ fogalmat. Ezek helyett, illetve mellett olyan, gyakran
tulmetaforizalédasra hajlamos kifejezéseket preferdl, mint példaul a ’torés’, a ’kiiszob’, a
“hatar’, a’diszkontinuitas’, a hibriditas’ és a ’differencia’.

Az ismertetett forditdselméleti elképzelések nem végletes lehetdségei a

forditastudomanynak, inkabb hangsulyeltolodasrol, jellemzd iranyultsdgokrol van szo,
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amelyek jobbara bizonyara az eltéré elméleti meghatarozottsagbol, és adott esetben az
értelmezendd irodalmi/kulturalis korpusz természetébdl fakadnak. Barmily széttartoak is az
emlitett elméletek, az atjarhatdsag és a parbeszéd megvaldsithatd kozottiik. A kultira mint
szoveg”-metafora (Clifford Geertz) nyilvanvaloan ilyen atfedést tesz lehetdvé. A geertzi
rendszer feliilgondolasat épp a kulturdlis/irodalmi szoveg €s a forditdsok kontextusaban tette
meg Aleida Assmann Was sind kulturelle Texte? (1995) cimii tanulmanyaban ¢s Bachmann-
Medick Kultur als Text (2004) cimi kotetében. Ezen elképzelések szoveg-fogalmainak
atfedése abbodl indul ki, hogy az irodalmi szévegeknek nem annyira a recepcidja az érdekes,
hanem az irodalmi szoveg értelmezésében a kulturdlis 6nértelmezeés aktusa, vagyis a hibriditas
létmodjanak feltardsa. A hibrid alakzatok felismerése nyoman valik lehetévé, hogy az
irodalmi szoveg az onértelmezés médiumava valjon és forditva. S bar ezen szoveg-elméletek
szerint az irodalmi ¢és a kulturalis szoveg egy diskurzusban egyiittesen elgondolhato,
kiilonbségeik tovabbra is differencidlhatoak, példaul megjelenésiikben alapvetdé medidlis
kiilonbségek varhatoak, vagyis a médiumok szintjén eltéré hordozoi lehetnek a fentebb
megkiilonboztetett szoveg tipusoknak. Ezen hibrid szoveg-fogalmon tal az alapvetd
hermeneutikai paradigma, a dialogicitas (Hans Georg Gadamer) szintén Osszekoté kapocs
lehet az elképzelések kozott. Igaz lehet ez akkor is, ha a kulturatudomanyok antropolédgiai
irodalomtudomanyi felfogasa szerint még az eurdpai irodalmi szévegeknél sem igazolhatd
minden esetben a gadameri hermeneutikai horizontdsszeolvadas-aktusa, sokkal inkabb annak
lehetetlensége. A dialogikus természet elvi belatdsa arra mutathat ra, hogy a sikeresnek
mondhaté forditas maga is minden esetben lezaratlan, mintegy torténetileg determinalt €s
adott értelmezdi kontextusba agyazott. Ebben a folyamatban pedig nem csupan a fordités
szovege lezaratlan, nyitott és képes az Ujabb ¢és ujabb formak feloltésére (a dialdgusba
keriilésre), hanem maga az a nyelv is, amelyen a forditas megvalosul. A dialogikus természet
nem pusztan funkciéfogalom, hanem a kulturdk kozotti érintkezés 1ényegi természetét illeti,
végso soron az adott diskurzusban arra appelldl, hogy a ,,vildgirodalom”-fogalmat tobbé ne
tekintsék problematizdlatlanul pusztan Ugy, mint a vilagirodalmi szévegkorpusz egyfajta
részletgazdag levéltarat az irodalmak ¢€s a kultirdk sokszintiségének eléterében.

Jelen értekezés példaszovegeinek, kulturalis és irodalmi Werther-forditasainak
elemzése nem csupan a kultiratudomanyi kutatasok forditaselméleteinek alkalmazasat jelenti,
hanem az elméletek kritikai olvasatat is eldiranyozza. A geertzi "kulttra, mint sz6veg’-modell
ujragondolasa tobbek mellett Homi K. Bhabha és Doris Bachmann-Medick munkassaga
nyoman — a performativitds-modellt (Wirth 2002) kdvetden — a ’kultira mint forditas’-

modelljébe fordult 4at. A jelenkori kultiratudomanyi kutatasok ,,vezérkoncepcidjava”
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avanzsaltdk az emlitett szerzOk a forditas-modellt, azt mintegy a szoveg-modell helyére
léptetve. A koncepcidvaltas egyértelmiien a talburjanzott ’kultura mint szoveg’-metafora
beszilikitése okan valt sziikségessé, ugyanakkor hangstlyeltolddast is jelez, hiszen a ’kultira
mint termék’ helyére a ’kultira mint eléallitas’ modell keriilt. Kérdés azonban, hogy a
leginkabb a posztkolonidlis és globalis viszonylatokban a migracids irodalom analizisére
alkalmazott , kulturalis valtozasokra iranyul6 reflexio” leirasa, a ,.kulturalis viszonyrendszerek
lokalizalé megkozelitése”, valamint az olyan 0j kutatasi kategoridk, mint a ,differencidk”, a
»konfliktusok”, a ,kultura-atrendezddések™, €s a legtdgabb értelemben véve a ,,forditasok™
hasznalata, az ezek mentén valo orientdcid6 nem vezetnek-e ugyanugy egy tulmetaforizalhato
“kultara mint forditds’-modellhez, illetve forditas-értelmezéshez, mint amilyenhez a textualis
olvasatok. Jelen ¢értekezés elméleti érdeklédése abbol fakad, hogy az emlitett
kultratudomanyi forditas-elképzeléseket a valasztott torténeti (kulturalis és irodalmi)
szovegkorpusz vizsgélataban probara tegye, ramutasson alkalmazhatdsagukra és hatdraikra.
Célja szerint a kritikai értékelés részben a miivek kivalasztasaban nyilvanul meg, ez azonban
hangsulyozottan nem 0j kanonsorok kialakitdsa, hanem a forditasi-folyamat dinamizmusanak
modellalasa végett torténik; részben pedig a forditott szdvegek nyelvi ¢és kulturalis
informacidinak dekddolasaban, magyarazatdban valdésul meg — a kultaratudomanyi elméletek
szemléletében és fogalomrendszerében vett pragma-szemantikai aspektusbol. Ugyanakkor a
kultratudomanyok ’kultira mint forditas’-modelljének ujraolvasasa és kritikéja a kivalasztott
szovegek nyoman nem csak ezen elméletek etnografiai aspektusanak feltarasara kivancsi
(thzijaték és balett eldéadasok), hanem sokkal inkabb arra, hogy a translational turn
(Bachmann-Medick, 2007) irodalomtudomanyi elméletei hogyan konstrualjak meg, illetve at
az altaluk ,marginalizalt”, sot ,(feladott”, am legtobbszor mégis szorosan az irott- és
konyvkultirahoz kothetd hagyomanyos értelemben vett miforditas, irodalmi forditas

jelenségét.

Filologiai és irodalomtorténeti relevanciak

A mésodik ¢és harmadik fejezetben globdlis viszonylatokra alkalmazott ¢és
egyiittmegélhetdként elgondolt, kortars elméleti szovegesoport mellé a tanulmany negyedik és
otodik fejezetei nemzeti viszonylatokra alkalmazott és torténetiként felfoghato, 1800 kortilre
datalhatd német és magyar nyelvii szovegek csoportjat allitja. A két modell szembeotld
kiilonbségét nem csupan torténetiségiik és kontextualizalasuk eltérése okozza, hanem az is,

hogy eldbbit jellemzden forditaselméleti, mig az utdbbit inkabb filologiai-szovegkritikai



részletkérdések iranti érdeklddés formalta. A minimalisan is ezen pontokban egymastol eltérd
modell parhuzamba allitdsara vonatkozd legfontosabb kérdés a kovetkezoként tehetd fel:
,2Hogyan lehet egyszerre figyelni az egykori s mai jelentésre, azokra a szerepkdrdkre,
amelyeket az irodalom a miivelédésben és a tarsadalomban jatszott a kiilonbozo
idészakokban?” (Szegedy-Maszak, 2008. 26) A két modellben érvrendszerek, okfejtések és
gyakorlati példatarsitasok megfeleléseinek és eltéréseinek bemutatdsa lehetséges. A
megfelelés jelen téma kapcsan a ’szoveg’ és a ’forditds’ jelenségeire irdnyuld gondolkodas
szovetébOl bonthatd ki, amennyiben ezen kontextusokban a szovegre és a forditdsra
vonatkoz6 megfontolasok, fOként azok kozéppontba allitasa, illetve ujrafokuszalasa
csatlakozasi pontokkal rendelkezik az olvasd szdmara. Ha a népszerti kultura és a regény
kapcsolata valamely kontrasztiv elemzés targya, akkor az értelmezOnek nem pusztan a kutatés
targyanak természetébdl és az eljards modszertandbol kovetkezd behatéaroltsdga tlinik fel,
hanem a két ,,szovegvilag”, vagyis az irodalmi széveg €s a kulturalis szoveg 0sszevetésének
nehézségei is. Alapvetden két oka van annak, hogy a kulturdlis szoveg az irodalmi kutatés
térképén mindeddig vakfoltként tételez0dott: egyrészt eltér egymdstol a két szovegtipus
befogadasi kozege, masrészt az irodalmi és a kulturalis szoveg ,kolcsondsen taszitja
egymast”. A kolcsonos taszitasnak, a kulturdlis tematikdnak az irodalomtudomanyban valo
regisztralatlansaga eredendéen mély okokra vezethetd vissza: ,,Az irodalom, mint kulturalis
alrendszer intézményesiilése a kulturalis szovegtdl valo alapvetd elhatarolodas altal valosult
meg. Az irodalom mint autondm széveg vagy az irodalom mint kulturalis szoveg nézépontjai
kolcsonosen kizarjak egymast.” (Assmann, 1995. 234) Ugyanakkor a képi-medialis valtas
(iconic turn, Bachmann-Medick, 2007) belatasai immar a forditas folyamatat (is) tobbsik
folyamatként engedik lattatni, olyanként tehat, amelyben az irodalmi szoveg forditasa nem
pusztan az irds médiumban értelmezhetd. Ezaltal pedig 6sszehasonlithatova valik az Gn. képi
(Bachmann-Medick, 2007) vagy oralis kultarak (Jan Assmann, 1995) és kulturaszegmensek
forditési teljesitménye is.

A negyedik fejezetben targyalt kulturalis szoveg-tipusokban (Werther-balett és -
tlizijaték) a koztesség, a hibrid-1étmod tlinik meghatdrozonak, a kozvetités a szépirodalmi
regény ¢és a népszerll kultura szegmense kozott. A kdztesség valamihez vald viszonyulasanak
a legnyilvanvalobb és legallandobb paradigméja a forditasi tevékenység maga — kulturalis
meghatarozottsagtol, tér- és iddbeli tényezdktdl fiiggetleniil. A forditds-modell antropologiai
meghatarozottsag univerzalitas-igénye ugyanakkor tovabbi differencialasra szorul: Jan
Assmann szerint a szoveg rdgzitett, megszolithatd, Gjra felveheté mélystruktira, nem a

kulturalis szoveg konkrét megjelenése, felszini struktaraja. Abbol kiindulva, hogy a szoveg

7



ujrafelvett kozlés, amellett foglal allast a szerzd, hogy a szoveg ezen ujrafelvett kozlés
,reine Sprache”, Benjamin, 1972) Tézise szerint az oralis és a literalis szoveghagyomany
eltérésének lényegi vonasait elsGsorban nem a medialis-technikai rogzités modjaban kell
keresni (ami nem jeleni a medialis-megkozelités relevancidjanak tagadasat), hanem a
kiilonb6z6 intézményi kornyezetbe agyazott ,,sz0 szerinti vagy variald ujrafelvételi mod”-ban.
Ez a szemlélet azért bizonyul hasznosnak — amellett, hogy nem vitatja a medialis
megkozelitések eredményeit —, mert atrendezheti az ,,irodalom alatti”, az oralitas és a ,,magas
(szép)irodalom”, a literalitas kategoriait, illetve feltorheti hataraikat. Ha ugyanis a varialo
ujrafelvétel a kulturalis forditasokra jellemzd, akkor a ,,szépirodalmi” Werther-adaptacio (pl.
a Kazinczy-féle Bacsmegyey, a Kayser-féle Adolf) is kulturalis forditasként tekinthetd. A szd
szerinti ismétlést és az autonomia elvének rogzitését szorgalmazo szovegtipusok, a klasszikus
irodalmi atiiltetések pedig irodalmi forditasoknak tekinthetok. Az irodalom ,kivéalasa” —
amely a népszert kulturalis szoveg ¢és az irodalmi szoveg kozotti hatart egzaktta tette — nem
mas, mint a 19-20. szizadi irodalomtorténet-irds egyik meghatarozo utdpidja; ha
beszélhetnénk is vegytiszta irodalomrol, az felszdmolnd onmagat, mivel eltlinne beldle a
kultarantropolégiai  viszonyulasmoéd. Az  irodalom ,kivalasa”’-koncepcid  pusztan
tendenciaként értékelhetd. Azt érdemes felismerni, hogy nem a rogzités mnemotechnikaja,
hanem a prezentacio, a performativitas ritualis rendje az, ami valoban jelentds kiilonbséget
mutat a kulturalis és irodalmi forditasok hagyomanyban. Ezért a hangsuly elsé sorban nem a
kiils6dleges formai jegyekre helyez6dik, hanem a kulturalis gyakorlatban jelentésessé valo
(Turk, 2004) mély struktarara és az intézményi formakban leirhatd6 kommunikacios helyzetek
lancolatara (J. Assmann, 1995). Az a funkci6é (Turk, 1989) amelyet a szoveg az elsddleges
kontextusban bet6lt, és az a diskurzus (Mueller-Vollemer, 1998) amelybe a forditott széveg
belehelyezkedik, keriil a pragma-szemantikai értelmezés kozpontjaba.

A negyedik fejezetben elemzett auratikus (Benjamin) vagy kulturalis (A. Assmann)
szovegekkel (balett és tlizijaték) szemben kiilonithetéek el az autonom vagy irodalmi
szovegek (irodalmi forditasok). A kiilonvalasztds egyrészt az emlitett diszciplinatorténeti
Hkivalasra” vezethetd vissza, masrészt pedig a dichotomikus (Daniel), vagy aszimmetrikus
rendszerfogalmakban valé gondolkoddsmodra (Koselleck). A miivészeti agak ezen
megkiilonboztetése nem jelenti azt, hogy a két felfogasi mod és forma kozotti hatar egzakt és
rogzitett lenne. Ugyanis az eltérés valojaban nem a szovegcsoportok kozott, hanem kizarélag
azonos szovegek eltéré hozzaférési modjaban artikulalodik, ugyanaz a mi (pl. Nicolai

Werther-szatiraja) olvashatd kulturalis forditasként és irodalmi szovegként is. Ennél fogva
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célszerlinek tiinik egy olyan megoldasi kisérlet kidolgozasa, amely az adott
szoveg/szdvegesoport hozzaférési modjat nem veszi egyértelmiinek, hanem problematizalja
azt, majd pedig egy kidolgozott, opcionalis méddszertant alkalmazva elemzi a kivalasztott
szovegeket. Ebben a rendszerben az irodalmi forditds-kategérianak akkor indokolt a
hasznélata, ha az adott szoveghez az identitas, a befogad6i magatartas, az innovacio ¢€s a
kanonizaltsag, illetve az id6tlenség tekintetében (A. Assmann, 1995. 241-243) jellemzbéen
eltérd jegyeket lehet tarsitani, mint a kulturalis forditasokhoz. Az irodalmi szoveg olvasdja —
szemben a kulturdlis szoveg befogadojaval — autondém szubjektumként tlinik fel, aki képes
kiilonbséget tenni olvasmany- és életélményei kozott, képes felismerni €s fenntartani az
esztétikai tavolsagot a mitél. Ezen privat olvasé konturja mogott felsejlik annak a
professzionalis olvasonak képe, akinek az a feladata, hogy hermeneutaként atvilagitsa az iras
irodalomtorténeti helyét, mégpedig leginkabb a miifajok €s a szellemi iranyzatok vizsgélata
altal. Az ,,atvilagitas” minden esetben részleges, az adott hozzaférési mod fiiggvénye. Mindez
forditdsok esetében azt jelentheti, hogy szOvegatiiltetéséhez a forditd-szerz6 immar
professzionalis eszkozoket vesz igénybe (irodalomtorténetet, lexikonokat, szotarakat stb.) és
reflektal tevekenységére, kornyezetének esztétikai, forditaselméleti, nyelvelméleti belatasaira.
A professzionalis fordit6 nem pusztan olvassa a forditas textusat, hanem értelmezi is azt. A
forditoi teljesitmény innovativ potencidllal rendelkezik, képes tulhaladni bizonyos
hagyomanyos, adott szoveges (stilisztikai, retorikai, szokészleti) szinteket, ami altal nem
csupan a figyelem permanens atrendezddését célozza meg, hanem az észlelés konvencioit is
atirhatja. Az innovativ irodalmi forditdas szamdra adott a lehet6ség, hogy radikalis
gyorsasaggal periféridra szoritson mar meglévd hasonld szovegeket, hogy bizonyos vélt
hianyokat betoltson a célnyelvi kultardban, irodalomban. A forditok leginkdbb akkor
jelentkeznek hathatosan innovativ szovegekkel, amikor a torténelemben korszakok valtjak
egymast, torések, 0j aramlatok jelentkeznek, amikor a divat valtozik, amikor horizont-
eltolodas figyelhetd meg. De fenn kell tartani annak a lehetdségét, hogy ezek a
korszakvaltdsok ugyszintén valamihez képest rogzitettek, igy nyitottak kell maradjanak arra
az elképzelésre, hogy folyamatosan regisztralhatok tjabb atrendezédések. Az
irodalomtorténeti és a filologiai kutatas képes egyediil az el6bbi absztrakt modellek konkrét
kulturalis és irodalmi forditasokra vonatkozé tartalmakkal valo feltoltésére. A jelen
értekezésben Goethe regényére vonatkozoan kivalasztott Werther-forditasok (balett, tlizijaték
és targyi kultira) kulturdlis atértelmezés-teljesitménye alapvetden eltér a magyar nyelvii elsé
Werther-forditasok ez iranyu teljesitményétdl. Ennek alatamasztasat szolgalta az értekezésben

Bo610ni Farkas Sandor kéziratos Werther-forditasanak részletekbe men6 bemutatasa. Elsdként



a forditast koriilvevd intézményi (pl. Erdélyi Muzéum, Erdélyi Tudomanyos és Nyelvmiiveld
Tarsasag) és perszonalis rendszerek (pl. Dobrentei Gabor kolozsvari poétai-forditoi kore,
koriilmények bemutatdsa kovetkezett (pl. Boloni egyéb forditdsai, primér és szekundér
szoveges mintai, a Kissolymosi Sim6 Karoly-féle Werther egyiittforditasi rendszere, a forditas
szovegének jellemzése). KiilonbozO orszagok (Ausztria, Magyarorszag, Németorszag ¢€s
Romania) kézirattaraiban folytatott kutatomunka el6zte meg az értekezésben elemzett
kulturalis és irodalmi Werther-forditasok irodalomtorténeti és filologiai bemutatasat. A
forditdsok szOvegei a magyar nyelvli irodalomtorténet-iras szdmara kevéssé ismertek, €z
természetesen nem jelenti azt, hogy a kontextusra vonatkozoan ne alltak volna rendelkezésre

kimerité kutatdsi eredmények német €s magyar nyelven is.

Osszegzés

A Werther-forditasok kulturalis atértelmezései kettés megvilagitasban, forditaselméleti és
filologiai megkozelitésben keriiltek bemutatisra. Az éles modszertani kiilonbségek kozos
vondsa nem pusztan a targyban, a forditas folyamatanak értelmezésében érhetd tetten, hanem
a ,targy” kett0s természetében is. Horst Turk tézise szerint: ,Sie [die mimetischen
Kulturpraktiken] depotenzieren die Wirklichkeiten, indem sie sie potenzialisieren.” (Turk,
2003. 8) Vagyis ha a mimetikus kulturalis gyakorlatok esetén elfogadjuk, hogy azok
képtelenné teszik (,,depotenzieren”) a valds dolgokat, amennyiben lehet0ség szerintivé
formaljak (,,potentialisieren”) Oket, akkor fel kell ismerni, hogy a forditasok esetén az allitas
kétszeresen is igazolhatd. Hiszen a forditas, mint a mimetikus kulturalis gyakorlat specialis
esete, nem pusztan a valds dolgokat (szovegeket/vilagokat) depotencializalja/teszi képtelenné
(s a ,.képtelen” kifejezést Benjamin elemezett forditaselméleti tanulmanyara, Die Aufgabe des
Ubersetzers,  hivatkozva  hasznalom), hanem a  fiktiv/lehetséges  dolgokat
(szovegeket/vilagokat) is. A potencidlis, lehetdség szerinti ugyanakkor ismét Benjamin
tanulméanyanak ,,Ubersetzbarkeit™ és “uniibersetzbar” fogalmaira; a forditdsban megvalosuld
dbrazolas lehet6ségére és hataraira utal vissza. A turki ,,filologiai hatarjarasok”-modell (Turk,
2003) jelolheti ki az egyik lehetséges utat a kultarakutatds irdnydba orientalodo
irodalomtudomany filologiai lehetdségeinek Ujraértelmezése szamara. Az Aleida Assmann-
féle kulturalis vs. irodalmi szoveg modell (Assmann, 1995) irodalmi alkotasok értelmezésére
irodott, azzal a rendkiviil fontos megkotéssel, hogy egy irodalmi alkotas kulturalis vagy

irodalmi szovegként valo értelmezése kizarolag az ételmezd hozzaférésének fliggvénye. A
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jelen értekezésben kulturalis forditasként feltiintetett szovegek azonban a filologiai és az
assmanni Kkitételek szerinti ,,irodalmi” (v6. Mueller-Vollemer ’diskurzus’ és Turk ’funkcio’
fogalmom-rendszereivel) hozzaférést nem teszik lehetdvé, igaz ez akkor is, ha a hatarjarasban
részt vehetnek. A részvétel lehet6ségét — hogy a megvont hatarokat Gjra feliilirjam — az teszi
mégis lehetévé, hogy ugyanligy, mint az irodalmi forditdsok, képtelenné teszik a valds és
fiktiv szovegeket, amennyiben lehetdség szerintivé formaljak Oket. A torténeti forditott
szovegek vizsgalata végeredményben nemcsak azt tdmogatja, hogy a jelen értekezésben
kidolgozott modszertani kategoriarendszer és leiras differencialtabba valhat — ahogy ennek
bizonyitasara a masodik és harmadik fejezetben kisérletet tettem —, hanem azt is biztosithatja,
hogy az ,,irodalomtudomany targya” a kultirakutatas eredményeinek alkalmazasa soran ne —
vO. a negyedik és az 6todik fejezetben leirtakkal — ,kallodjék el” (Hars, 2004. 172), hanem
sokkal inkabb egzaktabban meghatarozhat6 legyen.

A tézisek valogatott irodalomjegyzéke1
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