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Bevezetés

- Nietzsche Jézus-képe — els6 megkozelitésben

Talan senki nem intézett olyan vehemens tamadast a keresztény vallas ellen, mint
Friedrich Nietzsche. A filozofus biralta a keresztény dogmakat, metafizikat, antropologiat,
mindenekelott pedig a moralt: végsd célkitlizését, minden érték atértékelését is a keresztény
értékek ellenében fogalmazta meg. Vallaskritikdjanak kozelebbi megismerésébdl azonban az
deriil ki, hogy e szellemi haboruban Nietzsche személyes ellenfelének nem Jézus Krisztust,
hanem Szent Palt tartotta, akinek a kereszténységben betoltott szerepérdl igencsak provokativ
értelmezést adott, mig Jézust mind jobban kivonta a tdmadés alol. Felmeriilhet hat benniink a
kérdés: vajon mi lehetett a filozéfus véleménye Jézusrol? Es mi Krisztusrél? S itt maris egy
hermeneutikai problémahoz érkeztiink: a két kérdés ugyanis messze nem egyenértékii
egymdassal. A masodik megvalaszolasa joval egyszeriibb: Nietzsche Krisztusban latta
koncentralodni a keresztény értékek Iényegét. Dekadencia, nihilizmus, hanyatlas, gyengeség,
¢lettagadas; — mindazt, amit Nietzsche a kereszténységnek felrd, a Krisztus-figura
szimbolizalja. Hogy ez a Krisztus-alak mas megitélés ald keriil, mint Jézus, a torténeti
személy, mar az egyes Nietzsche-miiveket olvasva is sejthetd, nyilvanvalova azonban akkor
valik, ha a filozofus kereszténységkritikajanak csucspontjat képezé alkotast, Az Antikrisztust
szemiigyre vessziik. Nietzsche itt minden eddiginél hatirozottabban kiilonbséget tesz a
dogmak Krisztusa €és az ember-Jézus kozott, akirdl meglepd mdédon nemcsak elhatarolodast,
hanem tiszteletet és szimpatiat is magaban rejté képet ad a mii egy onalldo egységét képezd
szakaszadban, ami a Megvalto pszichologidgja cimet viseli. Az itt kibontakoz6 értelmezés
ambivalencidja az egész Nietzsche-életmii Jézus-képére jellemzd, kiilondsen a korai irasokra,

ami azzal magyarazhatd, hogy a Jézus és Krisztus kozti kiilonbségtevés fokozatosan élezédik



ki a filozéfus gondolatvilagaban. Altalanossagban tigy fogalmazhatunk, hogy amig az emlitett
kiilonbségtevés homalyos és bizonytalan, addig Jézusnak a kereszténységben betdltott
szerepét illetd értelmezésben és értékelésben a negativ, elmarasztald, kritikai megjegyzések
vannak tulsulyban. Azonban ahogy élesebb hatarvonal keriil a Jézus- és Krisztus-alak kozé,
ugy egyre tobb gondolati elemmel béviil Nietzsche Jézus-képe, s a korabbi negativ felhangot
mind jobban felvaltja a rokonszenvezé elismerés. Mégsem allithaté, hogy egy toretlen
gondolati ivrél lenne sz6, melynek két szElsé pontja a negativ Krisztus-kép és a pozitiv Jézus-
kép lenne. Sokkal inkdbb egy folyamatos mozgasban 1év6, fokozatosan kibomld, 1€pésrol
1épésre vilagosabba vald, de toréseket, visszaugrasokat, egymasnak ellentmondé meglatasokat
is magaba 6lel6 hermeneutikai folyamatrdl van szo.

Ennek a kacskaringds ¢s terjedelmes, az egész Nietzsche-életmiivon ativeld
értelmezési folyamatnak a letisztult, kikristalyosodott eredményeit lathatjuk a Megvalto
szempontbol is izgalmas gondolatokban, nem véletlen, hogy a teoldgia szamos miveldje
kiilonos érdeklédést mutat a téma irdnt. A teologusok korében elsOsorban Nietzsche
egyhazkritikdja kapcsan keriil teritékre a Jézus-kép kérdése, mig a filozofia berkein beliil
tobbféle megkdzelitésbol is gorcsé ala keriilt mar Jézus nietzschei értelmezésének
problematikdja. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a mara szinte belathatatlan méretiire
duzzadt Nietzsche-szakirodalomban mindeddig a perifériara szorult e téma. Jollehet rengeteg
értelmezés sziiletett mar Nietzsche kereszténységkritikajarol, a szakirodalmak zome
elsdsorban a keresztény moral kritikajara, az ,,Isten halott” gondolatra és arra a keresztény
értékrend elleni tAmadasra fokuszal, melynek Nietzsche értelmezésében a reprezentansa Szent
Pal és az altala krealt Krisztus-figura, nem pedig a torténelmi Jézus. Akik pedig mégis
Nietzsche kereszténységkritikajanak ezt a viszonylag kis szeletét vizsgaltak, azok jobbara

megelégedtek Nietzsche ambivalens Jézus-képe néhany elemének tanulmanyozaséval,



tobbnyire mar a vizsgalodas el6tt felallitva azt a hipotézist, hogy Nietzsche Jézus legigazabb
kovetdje vagy épp ellenfele, ami aztan meg is szabta az interpretaciok iranyultsagat. Ezért
lehetséges, hogy még manapsag is talalkozhatunk a Nietzsche-szakirodalomban olyan
megallapitasokkal, melyek szerint a nietzschei Jézus-portré mindezidaig nem keriilt kelld
mélységli atgondoldsra. Hogy csak néhany példat emlitsiink: az 1980-as évek elején Peter
Koster még azt irta, hogy kiilonds modon a Nietzsche-irodalomban kevésbé mély az
érdeklédés a filozofus Jézus-értelmezése irant, aminek vizsgalata kivanatos lenne, mert
Nietzsche munkassaga kiilonbozo Jézus-kritikakat tartalmaz, melyeket teologiai szempontbol
is hasznos lenne szemiigyre venni. Rogton hozzateszi azonban, hogy e cseppet sem konnyi
feladat nagyfoku filologiai pontossagot és értelmezoi érzékenységet igényel, mert Nietzsche
Jézus-képe igencsak sokrétii.! Néhany évvel késdbb Ulrich Willers szintén a teologiai kutatas
szamara is igéretes téma kiaknazatlansagat allapitja meg, de egyuttal 6 is elismeri, hogy nem
lenne konnyt vallalkozas Nietzsche Osszetett Jézus-értelmezésének felfejtése. S bar j6 néhany
tanulmany sziiletett mar a témaban, ezek a legellentétesebb iranyokbdl lettek megfogalmazva,
Jézus totalis elutasitasatol és félreértésétdl egészen Jézus és Dioniiszosz parhuzamba allitasaig
terjed6en, hianyzik azonban egy olyan adekvat, partatlan és teljességre torekvo értelmezés,
ami nemcsak Az Antikrisztus Jézusat venné szemiigyre — anélkiil, hogy nietzschei
krisztologiarol vagy épp antikrisztologiarol beszélne —, hanem mas Nietzsche-miivekét is,
nem feledkezve meg a Hagyatékrél sem.?

Nem allithatjuk, hogy a helyzet nem javult valamelyest az elobbi megallapitasok ota
eltelt csaknem harminc évben, de a Nietzsche-Jézus téma viszonylagos mell6zottségét jelzi,
hogy egy ezredforduld utani Nietzsche-szakirodalomban is talalunk a korabbiakhoz hasonlo

utalast. Daniel Havemann ugyan Nietzschének nem a Jézus-, hanem a Pal-képét dolgozza fel,

! Koster, Peter: , Nietzsche-Kritik und Nietzsche-Rezeption in der Theologie des 20. Jahrhunderts.” In:
Nietzsche-Studien, Bd.10/11. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1981/82. 615-685. o. Id. 679. o.

2 Willers, Ulrich: ,,’ Aut Zarathustra aut Christus.” Die Jesus-Deutung Nietzsches im Spiegel ihrer
Interpretationsgeschichte: Tendenzen und Entwicklungen von 1900-1980.” In: Theologie und Philosophie, 60.
(1985), 239-256. 0., 418-442. 0.; 61. (1986), 236-249. 0. Id. (1985), 248-249. o.
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de tekintettel az GOsszefiiggésekre, nem keriilheti meg a Jézus-értelmezés kérdését sem, e
ponton pedig megjegyzi, hogy még mindig nem sziiletett olyan tanulméany, mely a maga
teljességében abrazolnd Nietzsche Jézus-képét, figyelembe véve annak forrasait és filozofiai
kontextusat is.>

Mi lehet az oka annak, hogy Nietzsche Jézus-képe a mai napig nem keriilt igazan
alapos ¢és kortiltekintd kifejtésre? Véleményem szerint ennek hatterében két ok allhat. Az
egyik az, hogy bar Nietzsche filozofiajaban dontd jelentségli a vallaskritika, azon beliil a
hangstly nem arra a kereszténységre esik, amit Jézus képvisel, hanem arra, amit Nietzsche
szerint Pal hozott 1étre. S minél vilagosabban kdérvonalazodik Jézus szerepe Nietzsche elott,
ugy egyre jobban el is tdvolodik a torténelmi személy a késobbi vallastol. Nietzsche figyelme
pedig elsésorban az egyhazi kereszténységre és annak moralis értékeire iranyul; — és ennek
megfeleléen a Nietzsche-kutatoké is. A masik ok pedig, amiért a Jézus-értelmezés hattérbe
szorult, az lehet, amit a korabbiakban emlitett szerzok is hangsulyoztak: Nietzsche Jézus-képe
igen Osszetett, sokféle forrasbol taplalkozd és nem mentes az ellentmondéasoktol. Annak
pontos felderitése, hogy Nietzsche milyen gondolati 0sztonzések hatasara alakitotta ki sajat
Jézus-keépét, s az életmilben fellelhetd, valtozatos Jézus-értelmezések hogyan illeszkednek
egymashoz ¢€s Nietzsche filozofidjanak egészéhez, nem konnyli feladat. Van, aki szerint
egyenesen lehetetlen. Heller Agnes példaul igy latja: ,,Nietzsche Jézus-interpretacioja olyan
gyakran valtozik, hogy még egy viszonylag konzisztens valtozat bemutatdsa is tlzott
egyszerisités lenne.”

Ami az els6 okot illeti, kétségtelen, hogy Nietzsche nem a jézusi, hanem az attdl mind
jobban megkiilonboztetett pali-egyhazi kereszténység ellen iizent hadat, kovetkezésképpen

azzal is foglalkozott tobbet. Ugyanakkor az életmli egészét tekintve azt lathatjuk, hogy

® Havemann, Daniel: Der ,, Apostel der Rache.” Nietzsches Paulusdeutung. de Gruyter, Berlin-NewYork, 2002.
17. 0.

* Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal. Prolegomena egy személyiségetikdihoz. Szazadvég, Bp., 1994. 47. o.
(ford. Médos Magdolna)



Nietzsche kifejezett érdeklddést mutatott a kereszténységtdl eloldott Jézus irant, akirdl
miiveiben elébb csak elvétve, majd egyre gyakrabban és hosszabban tett utaldsokat. Az
Antikrisztus Jézus-portréja pedig, amellett, hogy a korabbiaknal joval mélyebb kifejtést kinal,
mar csak terjedelménél fogva is kiilonds figyelmet érdemel. Jollehet tobb olyan személy is
akad, akivel vissza-visszatéréen foglalkozik Nietzsche — kiilonosen érdekelte példaul
Szokratész, Szent Pal, Luther, Pascal, Goethe vagy Wagner alakja —, de senkir6l nem dolgoz
ki olyan hosszu értelmezést, senkirdl nem ad olyan kerek és egységes képet, mint Jézusrél a
Nietzsche Gsszmunkassagat tekintve, hiszen Az Antikrisztus 27. pontjatol a 35.-ig terjedd
Jézus-portré a legnagyobb olyan tematikus egység, ahol Nietzsche egyetlen személlyel
foglalkozik.” Ha pedig ehhez hozza szamitjuk a Hagyatékot, akkor még szembetiinébb lesz a
Jézus iranti érdeklédés, hiszen a szamtalan rovidebb utalas mellett Az Antikrisztus idején
késziilt jegyzetekben tobb Osszefiiggd feljegyzést talalunk, ami Jézusrol szol, s ezek egylitt
igen terjedelmes értelmezést tesznek ki. Mind terjedelmi, mind tartalmi szempontbol azt
mondhatjuk tehat, hogy noha a Jézus-képet némileg hattérbe szoritja a kereszténységkritika,
Jézus, a torténelmi személy mégis kitiintetett figyelmet kap az életmiiben, igy a Nietzsche-
kutatasban sem elhanyagolhat6.

A masik okot illetéen: nem tagadhatd, hogy a nietzschei Jézus-kép kellé alapossagu
értelmezése nem konnyii feladat, de — reményeim szerint — nem is lehetetlen. Igy vélekedik
Kunszt Gyorgy is, aki részben igazat ad Heller Agnesnek, de azt is hozza teszi, hogy annyi
mégis ,,0sszefoglaloan allithatd, hogy Nietzsche Jézusa a ressentiment mindenféleségétol
teljesen mentes csodaként all a koriilotte vészjosldoan haborgd ressentiment-tenger kellOs
kozepén. Es ezt a Jézust és az ennek a Jézusnak a nyomaban jaré kereszténységet Nietzsche

egyaltalan nem akarja elpusztitani (.. .).”6 Val¢ igaz tehat, hogy a filoz6fus Jézus-portréja igen

® Havemann (2002), 153. o.
® Kunszt Gyérgy: Nihil és dmen (Nietzsche-reflexiok). Palatinus, Bp., 2002. 217. o.
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Osszetett, de minden valtozékonysag és olykor megmutatkozé ellentmondésossag ellenére is
vannak olyan gondolati motivumok — példaul a Kunszt altal emlitett ressentiment-mentesség
—, amelyek alapjan az ¢életmiiben felbukkan6 Jézus-értelmezések Osszekapcsolhatok.
Valtozasuk, fejlodésiik, egymasba illeszkedésiik pedig kelld6 Ovatossaggal eljarva
feltérképezhetd anélkiil, hogy a leegyszertsités hibdjaba esnénk. A feladat nehézsége nem
feltétleniil kell, hogy elriasszon benniinket. Epp ellenkezéleg, a szellemi kihivas lehet igen
csabito is, kiilonosen, ha olyan értelmezdi dsvényeken kell elindulnunk, melyek, ha eddig
nem is voltak teljesen jaratlanok, de még mindig sok ismeretlen felfedezni valdval
szolgalhatnak. A disszertaci6é tehat témajanal fogva hidnypotlonak szamithat a Nietzsche-
kutatasban, megkisérelve eleget tenni annak a tobbszor hangoztatott kivanalomnak, mely a
nietzschei Jézus-képnek egy mély és széles korli vizsgalatat szorgalmazza. A tudomanyos
kihivas mellett pedig nélkiilozhetetlen utitars e szellemi kalandtirdhoz a személyes
érdeklédés is. Azok a problémak, melyek megvalaszolando kérdésekként bennem
felbukkantak (hogy hogyan lehetséges az, hogy Nietzsche, aki annyi rosszat mond a
kereszténységrol, egyszersmind egy szimpatiarol arulkodo portrét fessen Jézusrol; hogy is van
az, hogy masutt ennek a szimpatianak nyoma sincs, hanem csak elmarasztald ginyolodast
talalunk; s hogyan jut el Nietzsche egyik véleménytdl a masikig?), talan masok szamara is
érdekesek lehetnek.

Szo6lnunk kell a bevezetdben a disszertacid szerkezetérdl is, melyet elsdsorban az
hataroz meg, hogy az emlitett kivanalomnak eleget téve jelen irds valdban hidnypotlo
lehessen. Ezért a disszertacioban Nietzsche egész munkassagat szem el6tt tartva tekintjiik
végig a Jézus-kép alakuldsdnak f6 allomasait, nem feledkezve meg a Hagyatékrdl sem, s
kiemelt figyelmet forditva Az Antikrisztus terjedelmes Jézus-portréjanak, a Megvalto

erer

arra, hogy a forrasok szdmbavételével — mindenekeldtt Ernest Renan, Lev Ny. Tolsztoj és F.
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M. Dosztojevszkij hatdsanak vizsgalataval —, valamint a Jézus-képet gazdagité momentumok,
igy a Jézus-Buddha, illetve Jézus-Pal kozotti 0sszefiiggések elemzésével kell6 mélységli
értelmezést adhassunk Nietzsche Jézusarol. Ezt kovetden vallalkozhatunk arra, hogy
megkiséreljiik megvalaszolni azt a kérdést, hogy Nietzsche miként is viszonyult az altala
elképzelt Jézus-figurahoz. E ponton lesz leginkabb sziikség Ovatossagra, hiszen akik eddig
foglalkoztak a témaval, azok gyakran estek abba a hibaba, hogy széls6ségekbe bocsatkoztak,
hol Jézus halalos ellenfeleként, hol a legigazabb kovetdjeként tiintetve fel Nietzschét. izelit6iil
a korabbi értelmezésekbdl kovetkezzen egy rovid recepcidtorténeti attekintés, elsésorban
annak illusztraldsara, hogy milyen f& iranyokbol keriilt eddig megkozelitésre Nietzsche

Jézusa.

- A nietzschei Jézus-abrazolas értelmezésének torténete

E rovid recepciotorténetben a témaban egyik legszakavatottabb szerzd, Ulrich Willers
tanulményéra7 fogok tadmaszkodni, mely igen részletes korképet ad a nietzschei Jézus-kép
értelmezésének torténetérdl a kezdetektdl egészen az 1980-as évekig. Willers teljességre
torekvo attekintésébdl itt csak a fontosabb szerzoket emeljiik ki, foként azt szem el6tt tartva,
hogy a téma eddigi megkdzelitésében melyek voltak a legfobb iranyvonalak. Az értelmezések
kronologiai sorrendii bemutatasaban Willers maga is a f6 tendencidkat igyekszik
kidomboritani, arra a megallapitasra jutva, amit bevezetdnkben jellemzd hibaként emlitettiink,
vagyis hogy a témaban sziiletett eddigi tanulmanyok nagy része két szélséséges vélemény
kozott ingadozik.

A sz€lsdséges tulkapasok kiilondsen a legkorabbi Nietzsche-kutatokat jellemezték: mar az

1900-as évek elejétdl felbukkand, majd a 10-es, *20-as években sziiletett megkozelitések is

" Willers (1985), 239-256. 0., 418-442. 0., Willers (1986), 236-249. 0.
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két ellentétes iranybol lettek megfogalmazva. A Jézus-téma els6 értelmezdit jellemzé mddon
az érdekelte, hogy Nietzsche hogyan viszonyul Jézushoz, a filozéfus eszméi mennyire esnek
egybe Jézus szellemiségével, a valaszokat illetéen pedig a legellentétesebb eredményekre
jutottak. Az értelmezék kisebbik tabora (pl. Karwehl® Gallwitz®) Jézus tanitvanyat latja
Nietzschében, aki visszavezeti a keresztényeket az igazi Krisztushoz. Az interpretatorok
tobbsége azonban Jézus és Nietzsche ellentétérdl beszél, s a nietzschei Jézus-értelmezés
negativumait emeli ki, Pfannmiiller™ példaul a filozofus Jézus-képének torténetietlenségét és
onkényességét kifogasolja. Ezért a Nietzsche-kutatas kezdeti szakaszat Willers ugy jellemzi,
mint amelyben a legszélséségesebb, egymasnak ellentmondd nézetek élnek egymas mellett,
hianyzik az értelmezések egybekotottsége, kontinuitasa, az a homogenitas, ami Willers szerint
maig nem alakult ki a kutatok korében Nietzsche Jézusat illetéen. E korai idészak
jellemzéséhez Willers azt is hozzaflizi, hogy az értelmezék feltind modon keveset
foglalkoznak a Megvailto pszichologidjaval, és csak egy képtelen Jézus-rekonstrukciot latnak
benne. Zerbst'! szerint példaul a Megvalto tipusa a kolté-pszichologus Nietzsche mestermiive,
a megtestesiilt Semmi, Griintzmacher™ pedig ugy latja, hogy minél torténetibb Nietzsche
Jézusa, anndl nagyobb az ellentét kettejiik kozt, s minél konstrualtabb és fantaziaval
Kiszinezett, annal szimpatikusabb Nietzschének.

A Jézus-abrazolas jelentette kihivasra a teoldgia is vélaszolt, méghozza igen sajatos
modon: Franz Brentano sokaig hato értelmezése szerint, melyet Nietzsche als Nachahmer

Jesu c. tanulményaban®™ fejtett ki, Nietzsche valdjaban Jézus utanzoja, ami azonban nem

8 Karwehl, Hermann: ,,Friedrich Nietzsche.” In: Neuwerk, Jg. 10. (1928), 237-244. o.

° Gallwitz, Hans: ,,Friedrich Nietzsche als Erzieher zum Christentum.” In: PreufSische Jahrbiicher, Bd. 83.
(1896), 324-347. 0.

19 pfannmiiller, Gustav: Jesus im Urteil der Jahrhunderte. Die bedeutendsten Auffassungen Jesu in Theologie,
Philosophie, Literatur und Kunst bis zur Gegenwart. Leipzig-Berlin, 1908.

' Zerbst, Max: ,Nietzsches christliche Tauschungen.” In: Neue deutsche Rundschau. (Freie Biihne), Jg. 6.
(1895), 682-694. o.

'2 Griintzmacher, Richard H.: Nietzsche und wir Christen. Gro8-Lichterfelde, 1910.

13 Brentano, Franz: ,Nietzsche als Nachahmer Jesu.” In U8.: Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung.
Leipzig, 1922. 129-132. o.
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hasonlosagot jelent. Brentano leszogezi, hogy a Nietzsche és Jézus kozti belathatatlan
mélységli ellentétek miatt kettejilk hasonlosagarol beszélni egyenesen nevetséges volna,
Nietzsche maga azonban olyan fényben akar feltiinni, mint Jézus. gy Nietzsche is magasztos
tavolsagbodl tekint az emberiségre, akarcsak Jézus, hozza hasonldéan Nietzsche sem érvel,
hanem parancsol, sajat sorsat mint Végzetet fogja fel, és atértékeli a korabbi értékeket. Ezen
analogiak alapjan Brentano ugy véli, hogy Nietzschét a fellépése, pozicidja teszi hasonlatossa
Jézushoz, s ezt az értelmezést viszi majd tovabb Eugen Biser némi modositassal, mert mig
Brentano Jézus karikatirajanak latja Nietzschét, addig Biser kritikus kovetdnek.* A naci
ideologia aztan, mint ismeretes, egy egyoldalu ¢és alapvetéen hamis képet alakitott ki
Nietzschérol, antiszemitanak beallitva a filozofust, kereszténységkritikdjanak értelmezésében
pedig Jézus és Dioniiszosz ellentétét hangsulyozva.

A Nietzsche-recepcid korai idészakat urald szélsOségesség és inhomogenitas késébb is
jellemz6 maradt, ezt példazza az is, hogy a témaban sokaig legmeghatarozobbnak szamitd két
értelmezés is egymassal ellentétes. Az egyik Karl Jaspers-¢, aki szerint Nietzsche nemcsak az
egyhazi kereszténység ellen 1ép fel, hanem Jézus ellen is, Dioniiszosz ellenparjat latva
benne.’> Az ezzel szembenallé vélemény képviselje pedig Ernst Benz, aki ugyan az
Ubermensch ellentétének tartja Az Antikrisztusban abrazolt Jézus-figurat, mégis ugy tekint
Nietzschére, mint egy Uj kereszténység profétajara, aki Antikrisztusként akaratlanul is
Krisztus kovetdinek tanitdjava lett.”® Mivel mind J aspers, mind Benz nagy hatast értelmezése
kitiintetett figyelmet érdemel, tekintve, hogy e két szerzd fektette le a nietzschei Jézus-kép

kutatasanak alapjait, — Jaspers a kereszténységkritika, Benz pedig a forrasok fel6l kozelitve —,

erer

' Biser, Eugen: ,,The critical imitator of Jesus: a contribution to the interpretation of Nietzsche on the basis of a
comparison.” In O’Flaherty, J. C. — Sellner, T. F. — Helm, R. M. ed.: Studies in Nietzsche and the Judaeo-
Christian Tradition. The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London, 1985. 86-99. o.

15 Jaspers, Karl: Nietzsche und das Christentum. Hameln, 1938. 73. o.

1 Benz, Ernst: Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums und der Kirche. Leiden, 1956. 178. o.
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Jaspers és Benz mellett a nietzschei Jézus-kép kutatdsanak legfontosabb uttérdéje Martin
Dibelius volt, aki ugyan nem kdonyvnyi terjedelmii értelmezést, hanem tanulmanyt irt a
témaban, ennek mélysége azonban messze tulmutat a kordbbi eredményeken. Dibelius
értelmezésérol szintén lesz még bdvebben sz a késdbbiekben, eldljaroban alljon itt annyi,
hogy e szerz6 azon ritka kivételek kozé tartozik, akik nem bocsatkoznak szélsdséges
véleményalkotasba valamely onkényesen kiragadott Jézus-utalas alapjan. Dibelius elsésorban
Az Antikrisztus Jézus-portréjat vizsgalja, de mas Nietzsche-miveket is szamitasba vesz, s igy
mutat r4 a nietzschei értelmezés valtozatossagara és ambivalenciajara.’’

Osszefoglalva az eddigieket, Willers a Jézus-kép kutatdsa meghatirozé tendencidinak
azt a két ellentétes megkozelitési irdnyt latja, mely vagy Nietzsche és Jézus ellentétességérol,
vagy épp hasonldsagardl beszEl. Vagyis az interpretacid igazi targya tobbnyire nem Nietzsche
Jézusa, hanem Nietzsche és Jézus. S még a kutatds tovabbi idészakaban is (1950-es, 60-as
évek) a f6 kérdés az marad, hogy miként viszonyul Nietzsche Jézushoz, a kettejiik altal
képviselt értékek kozott milyen dsszefiigges teremthetd. A probléma mar a kérdésfeltevésben
benne rejlik: nincs ugyanis tisztazva, hogy ki az a Jézus, akinek nietzschei megitélése
targyalasra keriil. A torténeti Jézus? Az egyhaz Krisztusa? Vagy Nietzsche Jézusa?
Pontosabban: melyik Jézusa? — tekintettel az életmii Jézus-képének sokféleségére. Mivel a
valaszadds sokdig varatott magara, a ’70-es évek sem hozott nagy valtozéast e téren: az
értelmez8k egyik tabora (pl. Siegmund,™ Brom®®) radikalis ellentétrél vagy egyenesen halalos
gyliloletrél, a masik tabor (Metz,®® Nolte,”* Grau®) szellemi rokonsagrol, sét, igenld

azonosulasrol beszél. Ebbdl az idészakbol emlitést érdemel Miiller-Lauter®® értelmezése, aki

" Dibelius, Martin: ,,Der *psychologische Typus des Erlosers’ bei Friedrich Nietzsche.” In: Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 22. (1944), 61-91. o. Id. 73-89. o.

'8 Siegmund, Georg: Nietzsche. Der ,, Atheist” und ,, Antichrist.” Paderborn, 1937.

19 Brom, Gerard: Nietzsches Antichrist. Noord-Hollandsche Uitgevers-Maatschappij, 1946.

2 Metz, Wilhelm: ,Dionysos und der Gekreuzigte.” In U6.: Bekennen in der Zeit. Miinchen, 1981. 30-52. o.
%1 Nolte, Josef: Wahrheit und Freiheit. Diisseldorf, 1973.

22 Grau, Gerd-Giinther: Christlicher Glaube und intellektuelle Redlichkeit. Frankfurt, 1958.

2 Miiller-Lauter, Wolfgang: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensiitze und die Gegensiitze seiner
Philosophie. Berlin, 1971.
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Nietzsche egész munkdssagat az ellentmondéasok filozofidjaként jellemzi, s ez az
ellentmondasossag érvényes a Jézus-képre is, melynek inkabb funkciondlis jelentdsége van a
nihilizmus torténetének bemutatasdban, amennyiben Jézus szellemisége torést jelent a
,décadence” torténetében, s akinek a buddhizmushoz hasonlitott gyakorlata feliilmulja a
kereszténységet. A kevésbé korrekt interpretaciok kozott viszont olyan talzasokat is talalunk,
mint Rudolph és Picht* értelmezése, akik Jézus és Dioniiszosz szintézisér6l és a teologus-
Nietzsche ujfajta krisztologiajarol beszélnek, ahol az Isten és ember egységét €16 Jézus nem
mas, mint az Ubermensch szimbdluma.

A nietzschei Jézus-kép értelmezésében donté fordulatot Jorg Salaquarda kutatasi
eredményei hoztak a *80-as évek kozepe tajan, akinek a Dionysus versus the Crucified One:
Nietzsche’s understanding of the apostle Paul c. tanulmanyaban végre tisztazasra keriilt, hogy
ki a filozofus altal biralt kereszténység igazi reprezentansa. Salaquarda vilagossa tette:
Nietzsche valddi ellenfele nem Jézus, hanem Pal, illetve az altala krealt Krisztus-alak, akit
gyakran a Megfeszitettként emlit Nietzsche, mig Az Antikrisztus Megvalto-figuraja nem
Krisztussal, hanem a késébbi kereszténységtél elvalasztott Jézussal azonosithatd. fgy a hires
formula, a ,,Dioniiszosz a Megfeszitettel szemben,” nem a torténeti Jézussal, hanem a pali
kereszténységgel valdo szembenallast fejezi ki, ami korabban még olyan jeles kutatok
figyelmét is elkeriilte, mint Jaspers.25 A Salaquarda altal nyujtott fogalmi tisztazas 1j
tavlatokat nyitott a kutatasban, meghatarozva annak pontos targyat: a kereszténységkritikatol
kiilonvalasztott Jézus nietzschei értelmezését.

A Jézus-Krisztus megkiilonboztetés Nietzsche teologuskutatoinak korében is éreztette
hatasat, ahol a f6 kérdés egyre inkdbb az lett: lehet-e a filozofus Jézus-képét egy Uj

krisztologiaként értelmezni, s ily moédon nemcsak diskurzust teremteni a filozofia és a

24 picht, Georg — Rudolph, Enno: ,Nietzsches Kritik an der Metaphysik und am Christentum.” In U8.: Theologie
— was ist das? Stuttgart-Berlin, 1977. 289-309. o.

% Salaquarda, J6rg: ,,.Dionysus versus the Crucified One: Nietzsche’s understanding of the apostle Paul.” In:
Studies in Nietzsche and the Judaeo-Christian Tradition. London, 1985. 100-129. o. Id. 108-117. o.
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teologia kozott, hanem teoldgiai szempontbdl hasznositani is Nietzsche filozofigjat? E
gondolat el6szor a mar emlitett Benznél meriilt fel, tobb kovetd utan pedig Eugen Bisernél
nyert igazi jelentdséget, aki az egyhaz segitségére 1évO provokaciot lat Nietzsche
filozofiajaban, Jézus-képét pedig teologiai relevancidjunak tartja. Ezt az dsvényt kdvetve a
>70-es, *80-as évek soran a teologiai recepcioban egyre tobb szerzé (pl. Schifer,?® Sauter,?’
Deleuze?®) beszélt Nietzschérdl Gigy, mint teologusrol, aki a Megvdltd pszicholégidjdban egy
krisztologiat vagy épp antikrisztologiat dolgoz ki. Az értelmezések homlokterében az a
probléma 4allt, hogy ha ,lIsten halott,” akkor Nietzsche Jézusa mennyire tdltheti be
krisztoldgiai funkcidjat, azaz mennyiben lehet kdzvetito Isten €s ember kozott. Hogy az ,,Isten
halott” formula és a Megvalto pszichologidja ilyetén Osszekapcsolasa felettébb problematikus,
szamomra nyilvanvald, hiszen Nietzsche egészen mas filozo6fiai kontextusban fejti ki a két
elméletet, a teologus-interpretatorokat azonban az készteti e merész Osszefiizésre, hogy a
nietzschei Jézus-kép felhasznalasaval egy Isten haldla utani krisztologiat tudjanak kifejteni.
Mias szerzOk (pl. Valadier®) ellenben a krisztologiarél valo beszéd lehet6ségét elvetve inkabb
csak kapcsolodasi pontokat keresnek a mai teologia és Nietzsche Jézus-portréja kozott. igy
példaul pozitivumnak latjdk, hogy Nietzsche a jézusi kereszténység gyakorlati voltat
hangsulyozza, az istenfiisdgot mindenkire kiterjedoként értelmezi, a megvaltast pedig
kovetésre valo felhivasként. A teologiai integralassal azonban egyttal le is egyszerisitik,
egyoldalivd teszik a filozéfus Jézus-képét. Willers bosszisan meg is allapitja, hogy
lehetetlennek tlintk a teologusok szamara, hogy egy olyan beszélgetést folytassanak

Nietzschével, ami mentes a torzitdsoktdl vagy félreértésektdl, s egyidejlileg nem is éles

elhatarolodas. A f6 probléma Willers szerint az, hogy Nietzsche talsagosan radikalis €¢s nem

% Schifer, Klaus: ,,Zur theologischen Relevanz der Jesus-Deutung Friedrich Nietzsches.” In Feld, H. — Nolte, J.:
Wort Gottes in der Zeit. Diisseldorf, 1973. 319-329. o.

z Sauter, Gerhard: ,,Nietzsches Jesusbild als Frage an eine *Theologie nach dem Tode Gottes’.” In Braun, H. —
Betz, H. D. — Schottroff, L.: Neues Testament und christliche Existenz. Tiibingen, 1973. 401-419. o.

% Deleuze, Gilles: Nietzsche und die Philosophie. Miinchen, 1976.

 Valadier, Paul: Jésus — Christ ou Dionysos. Paris, 1979.
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elég kovetkezetes, ami miatt a filozofus és a teoldgia kozti szakadék athidalhatatlannak
latszik. E szakadék athidalasara maga Willers vallalkozott, aki tobb tanulmany mellett igen
terjedelmes konyvet irt a témaban Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie — Eine
theologische Rekonstruktion cimmel, megkisérelve 0j Osvényre terelni a Nietzschével
folytatott parbeszédet.

Willers 1988-ban megjelent konyve a mai napig a legterjedelmesebb feldolgozasa
Nietzsche Jézus-képének, mélysége sem vitathatd, de — mint a cim is jelzi — szerzéje nem
filozo6fiai, hanem teoldgiai rekonstrukciot kinal. Willers javara irhatd, hogy az egész
nietzschei filozofiat, s nemcsak a filozofus életében publikalt miiveket, hanem a Hagyatékban
maradt jegyzeteket is attekinti. Az életmiiben felbukkand egyes Jézus-képeket nem
elszigetelten kezeli, hanem a filozofiai kontextusra is kiterjeszti az elemzést, Jézus nietzschei
értékelésének kérdésében pedig tartdzkodik a szElsdségektdl. Willers a vizsgalt anyagot — S itt
a Hagyatékot is beszamitva nem kis szovegmennyiségrol van sz6 — példaértékiien uralja.
Biztos kézzel koveti végig a Jézus-kép valtozasait az €letmii egyes szakaszain, melyeket elobb
nagy vonalakban ismertet, majd ratér az egyes alkotdi periddusokon beliil megfogalmazott
Jézus-utalasok részletes targyaldsara. Willers konyvének szerencsés szerkezeti felosztasa e
disszertacié szdmadra is kovetendd minta: a szerzd tobb nagy szakaszra bontja Nietzsche
filoz6fiai munkassagat, de az egyes szakaszok vizsgélatandl nem huz é¢les hatdrvonalat a
publikédlt miivek és a Hagyaték kozé. Ehelyett inkdbb egyiitt targyalja az egy idOben
keletkezett Jézus-utalasokat, aminek koszOnhetoen Nietzsche nézeteinek valtozasa tisztan
nyomon kovethetd. Bar a Jézus-kép alakuldsa igy sem mentes az egymasnak fesziild
ellentmondasoktol, az életmii kiilonboz6d Jézus-portréinak sokfélesége mégsem egy kaotikus
¢és kibogozhatatlan 6sszevisszasagot mutat, hanem kivehetdk azok a f6 irdnyvonalak, amelyek

mentén egyre egységesebbé és letisztultabba valik Nietzsche véleménye. A Willers-konyv
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elején® megfogalmazott modszertani dilemmak szintén nagy jelentéséggel birnak, a szerzd
ugyanis arra figyelmeztet, hogy a kutatasnak a kovetkez6 kérdéseket kell szem el6tt tartania:
milyen szandékkal ir Nietzsche Jézusr6l? Hogyan jellemzi 6t? Milyen funkcidja van a
Jézusrol vald beszédnek Nietzsche filozofidjaban, illetve van-e egyaltalan szandékolt
funkcioja? S a Jézus-abrazolds mennyiben csak hozzavetdleges és alkalomszeri, vagy épp
fundamentalis és szisztematikus? E kérdéseket kivanjuk mi is megvalaszolni a tovabbiakban.

A nietzschei Jézus-kép rekonstrudldsara tett legnagyobb kisérlet ez idaig Willers miive
volt, melynek egyediili nagy hidnyossaga az, hogy nem foglalkozik a forrasok felkutatasaval.
Mindazonaltal Willers nem filozoéfiai, hanem teologiai szempontbol kozeliti meg a témat: az
érdekli, hogy a filozofus Jézus-abrazolasai tekintheték-e egy krisztoldgia elemeinek. Végiil
pedig arra a megallapitasra jut, hogy bar Nietzsche nem teologidt mivel, mégis egy
antikrisztologia artikulalodik nala: a Jézus-képek nyoman nem egy krisztologia, hanem egy
jezuldgia bontakozik ki, amely azonban antikrisztologiailag van elgondolva. Amikor pedig
Nietzsche nem Jézusrol, hanem Krisztusrol besz¢él, ott egy Pal- és egyhazellenes
antikrisztologiat taldlunk, melynek elgondoldja sokkal inkabb egy anti-Pal, mintsem anti-
Krisztus vagy anti-Jézus. A teologiai krisztologiat mint Krisztusba vetett hitet azonban
teljességgel feloldja Nietzsche, amikor a feltamadas és a megvaltas tanat elutasitja, ezért
Willers szerint a nietzschei filozofia mint antikrisztologia csak kritikai reflexié ala vonhato,
de a teoldgia szamara pozitivan nem befog'cldhat(’).31

Willers mellett a teologiai Nietzsche-recepcid legjelentésebb szerzdje Eugen Biser, aki
szamos tanulmanyban és konyvben fejtette mar ki értelmezését a témarol. Biser Brentano
értelmezését némileg modositva gy latja, hogy Nietzsche Jézus kovetdje, akivel mint

ellenféllel azonosul, s akihez empatiaval €s igenléen Viszonyul.32 Biser sok helyiitt tulzo

% Willers, Ulrich: Friedrich Nietzsches antichristliche Christologie. Eine theologische Rekonstruktion. Tyrolia-
Verlag, Innsbruck-Wien, 1988. 13. o.

1 Willers (1988), 14-32. 0., 303-307. o.

%2 Biser, Eugen: Nietzsche — Zerstiorer oder Erneuerer des Christentums? \WWbg., Darmstadt, 2002. 84. o., 115. o.
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értelmezése azonban tobb szempontbol is problematikus, hiszen nala Osszemosddnak
Nietzsche legkiilonb6zobb Jézus-abrazolasai, de hianyzik itt a Jézus és a Megfeszitett kozti
kiilonbségtevés is. Tovabba véleményem szerint Biser messze talbecsiili Nietzsche azon
kijelentésének jelentéségét, miszerint a jézusi értelemben vett eredeti kereszténység ma is
lehetséges, amikor ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy itt a kereszténység
rekonstrualasanak valami utopikus célja fogalmazddna meg.®® A megtisztitott Jézus-alak
nietzschei felmutatasa Biser Szerint pozitiv hatassal lehet a kereszténységre, amennyiben
onkritika gyakorldsara 6sztondz,> igy végsé soron Willers-szel ellentétben Biser a teologia
szamara hasznosithatonak tartja a filoz6fus Jézus-portréjat.

Ami a nietzschei Jézus-kép filozofiai recepcidjat illeti, mint emlitettiik, az alapokat
Dibelius, Jaspers és Benz fektette le, igazi forduldopontot pedig a kutatdsban a ,,Jézus mint
Megvaltd” és ,,Krisztus mint Megfeszitett” kozti megkiilonbdztetés hozott. Ennek nyomai
ugyan mas értelmezoknél is felbukkantak mar (pl. W. Metz is 1981-es Dionysos und der
Gekreuzigte c. tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, hogy Nietzschénél kiilonbséget kell
tenni a Jézusrol és a Krisztusrdl vald beszéd kbzétt35), de a pontos fogalmi tisztazast
Salaquarda adta meg. A Nietzsche-kutatas egyik legnagyobb hatasu alakjanal, W. Kaufmann-
nal szintén szerepel mar a fenti megkiilonboztetés. Habar Kaufmann hires konyve, a Nietzsche
— Philosopher, Psychologist, Antichrist nem kifejezetten a Jézus-képpel, hanem a nietzschei
filozofia egészét érintd kérdésekkel, foként pedig a kereszténységkritikaval foglalkozik, Az
Antikrisztus Megvalto-portréjarol is igen mélyrehato értelmezést ad, mely e disszertacionak is
egyik fontos vonatkoztatasi pontja lesz a késdbbiekben. Kaufmann ugyan nem koveti végig a

Jézus-kép alakulasat, de az életmili tobb jelentds utaldsat is szadmitasba véve megkisérli

% Biser (2002), 131. 0., 154. o.
% Biser (2002), 154. o.
% Willers (1985), 428. 0.
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megallapitani Jézus nietzschei értékelését, egyfelél az egyhdzi kereszténység kritikaja,
mésfeldl a hatalom akarasanak elgondolasa szempontjabol.*

Az elmult évtizedek Nietzsche-kutatdsa Ujabb eredményeket hozott e témaban is,
elsésorban a Jézus-kép forrasainak felkutatasaban. Foéként Dosztojevszkij Nietzschére
gyakorolt hatdsara deriil egyre tobb fény, s a két szerzd kozti kapcsolddasi pontok
feltérképezése napjaink Nietzsche-kutatasaban igen kedvelt és termékeny teriiletnek szamit.
Osszességében azonban az mondhaté el, hogy olyan teljességre torekvd értelmezés nem
sziiletett a témaban, mint a teologiai recepcidban Willers-nek koszonhetden. A Nietzsche-
kutatok tobbsége csak mellékesen érinti a Jézus-témat, akik pedig kifejezetten a filozofus
Jézus-értelmezését vizsgaljak, pusztan egy-egy tanulmany erejéig teszik azt, az ¢letmi kinalta
szamtalan utalasbol csak néhanyat kiragadva, a Hagyatékot pedig a legritkabb esetben veszik
szamitasba, ahogy a forrasok alapos elemzésébe sem mennek bele. Igy tesz példaul U.
Kiihneweg is, aki Nietzsche und Jesus — Jesus bei Nietzsche c. tanulmanyaban 0jszer(i
értelmezést kivan adni a témardl, foként azt kutatva, hogy a Nietzsche altal rekonstrualt
Megvalto-tipus milyen helyet foglal el a moraltorténetben. A ,,décadence” torténetének a
hegeli torténelemfilozéfidval valdé merész parhuzamba allitdsan alapuld vizsgalodas
eredménye azonban folottébb problematikus, amennyiben a Megvaltoban az Ubermensch
elképét latja.>’

A legfrissebb kutatdsi eredményeket felvonultatd szakirodalomnak a téméban Andreas
Urs Sommer terjedelmes (mintegy hétszaz oldalas) munkaja® szamit, melyre a késébbiekben

J6 néhanyszor fogunk reflektalni. Sommer alkotasa egy kimeritd filozofiatérténeti kommentar

erer

% Kaufmann, Walter: Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. 4. ed., Princeton, New Jersey, 1974. 337-
390. o.

37 Kiithneweg, Uwe: ,,Nietzsche und Jesus — Jesus bei Nietzsche.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 15. de Gruyter,
Berlin-NewYork, 1986. 382-397. o. Id. 389-397. o.

% Urs Sommer, Andreas: Friedrich Nietzsches Der Antichrist — Ein philosophisch-historischer Kommentar.
Schwabe Verlag, Basel, 2000.
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Mas Nietzsche-miivek Jézus-abrazolasait ugyan Sommer alig érinti, a forrasokat is csak
utalasszeriien targyalja, figyelme inkabb Az Antikrisztus c. irdsra Osszpontosul, s ezen beliil
vizsgalja a Megvalto portréjat, annak a miivon beliili szerepét kutatva.

A Sommer-kdnyv 2000-es megjelenése Ota is szamtalan értelmezés sziiletett Nietzsche
kereszténységkritikdjarol, melyek kisebb-nagyobb mértékben a Jézus-témat is érintik, az
altalam ismert legijabb szakirodalmak koziil azonban két szerz6 miive érdemel nagyobb
figyelmet. Egyikiik a mar emlitett Daniel Havemann, aki ugyan a Pal-kép targyalasan
keresztiil jut el a csak mellékesen vizsgalt Jézus-képhez, de igen alapos bemutatasat nytjtja a
legfontosabb forrasoknak. Bar részletesebben csak Az Antikrisztus-beli portrét elemzi, illetve
ezt hasonlitja Gssze a Pal-értelmezéssel, nagy vonalakban vazolja a Jézus-kép alakulasat is, s a
legfontosabb utaldsok felsorolasanal a Hagyaték szamos idevagd jegyzetére is kitér.® A
mésik kiemelendd szerz8 Heinrich Detering, aki egészen friss, 2010-ben kiadott kényvében®
a Nietzsche utolsé éveiben irt szovegeknek — a Hagyatékot is ideszamitva — egy egészen
ujszerii értelmezését adja. Detering hangstlyozottan nem filozofiai vagy teoldgiai, hanem
irodalomelméleti szempontbdl veszi gorcso ald a szovegeket, a Jézus-kép vizsgalatanal pedig
arra fokuszal, hogy Nietzsche milyen beszédmodban, milyen narrativ stratégiakat kovetve
rekonstrualja a Megvalto tipusat.

Végezetiil ejtsiink néhany szot a hazai recepciordl is. A korai magyar Nietzsche-kutatasba
bepillantast adé szemelvénygylijtemény, a Nietzsche-tdr igen tanulsagos kezdeményezéseit
tartalmazza a Jézus-kép kutatasdnak. A magyar interpretatorok koziil tobben is foglalkoztak
Nietzsche és a kereszténység viszonyanak kérdésével, s ennek kapcsan a Jézus-témat is
érintette némelyikiik. Blazovich Jaké példaul, aki Nietzsche filozofiajat a kereszténység

szekularizalasaként értelmezi, frappansan igy jellemzi a filozofus Jézusat: ,,nemes, langlelkii

¥ Havemann (2002).
“0 Detering, Heinrich: Der Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte. Wallstein Verlag,
Gattingen, 2010.
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almodozo, akiben a szenvedéstdl vald félelem a szeretet vallasava szelidiil.”* Ahogyan
Blazovich Krisztus és Dioniiszosz alapvetd ellentétérdl beszél, igy Schmitt Jend Henrik is
ugy latja, hogy Nietzsche elutasitja Az Antikrisztusban korvonalazott Megvalto-figurat, mert
nem lat benne mast, , mint tiszta lemondast a hatalomrol, életrdl, realitasrol, mint tiszta

tagadast,” egy patologikusan passziv alakot.*?

Ugyanakkor Schmitt szerint az utolsé
Nietzsche-levelek ,,Megfeszitett”-ként valo alairasai azt bizonyitanak, hogy a filozofus sajat
allaspontjat csak atmenetnek fogta fel, amit tal kell haladni, Jézust pedig, igazi kovetoként,
mindenekfeletti nagysagnak ismeri el. Brandenstein Béla, a terjedelmes Nietzsche-konyv irdja
pont ellentétes véleményen van: szerinte a filozofus érzi ugyan Jézus nagysagat, de igyekszik
azt lerontani, mivel tudja, hogy nem Iéphet a helyébe. Brandenstein biralja a nietzschei
értelmezés egyoldalusagat is, amennyiben Jézust ,,az elolvadd, szinte abrandos szeretet és
szelidség szélsdségesen egyoldalu™ alakjanak allitja be, csupan azért, hogy artalmatlanna
tegye.*® Fiilep Lajos ellenben éppen Nietzsche Krisztus-érzé, Krisztus-dbrazold tehetségét
dicséri, s fennkolt szavakkal méltatja Az Antikrisztus Megvalto-portréjat, melyet minden
korabbi elképzelést felillmiloan a leginkabb méltonak érez az igazi Jézushoz. Minden kor
megalkotja maganak ugyan a sajat Krisztusat, mondja Fiilep, de ,,régota volt eset olyan
heroikus Krisztus-keresd, Krisztus-teremts szandékra, mint Nietzschéé. O mindenaron le
akart szamolni Krisztussal, de ehhez meg akarta talalni az igazit, az eredetit, mely mélto
legyen egy nagy kiizdelemre. Hatalmas, gyonyor,, méltd ellenfelet keresett maganak. Az
ilyen ellenfeleket az ember legtobbnyire — 6nnén vérével taplalja, mert szereti oket. Ez
Nietzsche esete is. Olyan Krisztussal, melyre neki sziiksége volt, a mi korunk nem tudott neki
szolgalni. Kellett hat teremtenie maganak egyet. Lehet, hogy az ¢ Krisztusa nem historiai, de

(...) vallasteremto Oszton alkotasa. Nem terméketlen kutatas, (...) nem spekulacioé termése,

“! Blazovich Jaké: , Nietzsche tragédiaja.” In K&szegi Lajos (szerk.): Nietzsche-tdr. Szemelvények a magyar
Nietzsche-irodalombodl 1956-ig. Comitatus, Veszprém, 1996. 329-337. o. Id. 333. o.

“2 Schmitt Jend Henrik: ,,Friedrich Nietzsche két vilagkorszak kiiszobén (Ertelmezési kisérlet egy 0 vilagnézet
fényében).” In: Nietzsche-tdr. 30-96. o. Id. 84. 0.

“3 Brandenstein Béla: Nietzsche. Bp., 2002. 410-411. o.
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hanem az indulatoké, szereteté s gyiiloleté. (...) Hosszu id0 ota az elsé fonséges Krisztust — az

’Antichrist’-nek kellett rnegteremtenie.”44

Filep szerint a kereszténységtdl elvalasztott
Krisztust Nietzsche, nagylelklien jarva el, a legnemesebbnek alkotta meg, olyannak, aki
kozelebb all az igazi Krisztushoz, mint a torténeti- vagy bibliakutatds barmely eredménye. Ezt
a megsejtett-megérzett Krisztust pedig Nietzsche szerette, ahogy a miibdl ,,végig kirezeg
valami benséséges, leplezett, nagy tisztelet Krisztus személye irant.”*

A bemutatott értelmezésekbdl jol 1athatd, hogy a korai magyar recepcioban hasonlé a
helyzet, mint a kiilfoldiben: a legellentétesebb vélemények valtakoznak Nietzsche Jézus-
igenlésérdl vagy épp elutasitasarol. A kozéppontban itt is az a kérdés all, hogy hogyan értékeli
a filozofus Jézust, de a Jézus és Krisztus kozti fogalmi kiilonbségtevés hidnya zavard
ellentmondasokat eredményez a kutatisban. Az elmult évtizedekben e fogalmi tisztazas
nalunk is megtortént, de a Jézus-téma a hazai korokben eddig perifériara szorult. Csupan

S

mellékszalként keriilt targyalasra tobb jeles, a késObbiekben még emlitenddé kutatonal, pl.

Hévizi Ottonal*® a kereszténységkritika és Czeglédi Andrasnal®’

a Dosztojevszkij-hatas
kapcsan, vagy Az Antikrisztus forditojanak, Csejtei Dezsének® a miihoz irt utdszavaban.
Ugyanitt talalunk felvetést arra vonatkozolag, hogy a Megvaltd pszichologiai tipusanak

rekonstrukcidjat  mint  hermeneutikai  erOprobat  ,.érdemes lenne részletesebben

megvizsgalni.”*® Kovetkezzék tehat ennek megkisérlése.

* Fiilep Lajos: ,Nietzsche Frigyes.” In: Nietzsche-tdr. 186-271. 0. Id. 255. 0.

* Fiilep, 259. o.

*® Hévizi Otto: ,Nietzsche kereszténységképe.” In Tallar Ferenc (szerk.): A kereszténység és az eurdpai tradicio.
Osiris, Bp., 2001. 236-250. o.

" Czeglédi Andras: Incipit Nietzky. Széljegyzetek a kései Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképéhez. Doktori
disszertacio, ELTE BTK, Bp., 2008. Kézirat.

“8 Csejtei Dezs: ,,Prométheusz — takaréklangon.” In Nietzsche, F. W.: Az Antikrisztus. Attraktor, Mériabesnyé-
Go6dolls, 2005. 123-140. o.

*9 Csejtei (2005), 129-130. 0.

23



- A nietzschei Jézus-portré hattere

Ahhoz, hogy mélyebben megérthessiik Nietzsche Jézus-értelmezését, felismerjiik
annak ujszerliségét, egyediségét, mas gondolkodok Jézus-képével vald Osszefiiggéseit,
elengedhetetlen megismerniink azt a szellemi kozeget, mely a filozofus Jézus-képének
mintegy hatterét képezi. Ezért bevezetdnk zard részében arrdl a torténeti-teologiai-filozofiai
kontextusrol lesz sz6, amelyen beliil elhelyezve valnak megkozelithetové Nietzsche nézetei. E
szellemi kontextus bemutatasa egyben forraskutatds is, azonban mar itt leszogezziik, hogy a
legfontosabb forrasaival, nevezetesen a Renan-, Dosztojevszkij- és Tolsztoj-hatassal csak Az
Antikrisztus targyalasa soran foglalkozunk. E harom szerzé hatasa ugyanis olyan jelentds,
hogy Jézus-értelmezéseiket a nietzschei gondolatokkal egyiitt, szoros Osszehasonlitasban
érdemes vizsgalni. S mivel Nietzsche ezen szerzokkel — kiilondsen igaz ez az orosz irokra —
csak meglehetdsen késon, nem sokkal Az Antikrisztus megirasa el6tt talalkozott, logikailag is
indokolt a vizsgalatuk ilyetén elhalasztasa, hiszen igy vilagosabban lathato lesz, hogy e
késObbi hatdsok hogyan formaljdk tovabb Nietzsche Jézus-képét. A legerdsebb ¢és
legkozvetlenebb hatéast gyakorld forrasoktol tehat ideiglenesen eltekintve, ismerkedjiink most
meg azzal a tagabb szellemi kozeggel, amelyben a filozofus Jézus-€rtelmezése sziiletett.

Nietzsche Jézus-interpretacidja abba a kereszténység egész torténetét végig kisérd
hermeneutikai folyamatba agyazodik be, melynek alapja az eredeti Jézus-alak, a torténeti
személy elkiilonitése a késébbi keresztény vallastol és a hit Krisztusatol, s erre az igazi —
vagy igazinak vélt — Jézusra valo rdkérdezés. A torténeti Jézus felkutatdsat tlizte zaszlajara a
Nietzsche idején viragkorat €16 Gn. liberdlis teologia 1S, maga a Jézusra vonatkozo érdekl6dés
azonban a keresztény vallassal szinte egyidejlinek tekinthet6. Czire Szabolcs a Jézus-kutatas

torténetének atfogd bemutatdsiban eldzményként az elsé szazadok apologetikus vitait,
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valamint a kozépkori harmonidkat és koltéi életrajzokat nevezi meg, a tudomanyosnak
tekinthetd Jézus-kutatas kezdetét pedig a felvilagosodas korara datalja. E kutatas targyat igy
hatdrozza meg: ,,szigoru értelemben torténeti Jézuson a felvilagosodéssal kezd6dé modern
torténettudomanyos szemlélet kritériumaival vizsgalt és a modern tudoményos torténetiras
eszkoztaraval rekonstrualt historikus Jézust értjiik.”® A tudomanyos ,torténeti Jézus -
kutatdsnak Czire négy szakaszat kiilonbozteti meg. A ,régi kérdés” vagy ,.els6 kérdés”
idészakaban (1778-1906) a ,,Leben-Jesu-Forschung” alapja a toretlen hit a torténeti Jézus
tudomanyos megismerhetdségében; — e szakasz csticspontja a liberalis teoldgia. Ezt valtja fel
a ,,nincs kérdés” iddszaka (1906-1953), amikor tobbekben — s itt foként R. Bultmannra és A.
Schweitzerre kell gondolnunk — felmeriil a kétely a kutatds lehetdségében és teologiai
relevanciajaban, s a figyelem inkabb az 6segyhazi igehirdetésre terelédik. Azonban a torténeti
Jézus kérdése, mas Osszefiiggésben ugyan, de ismét felvet6dott, méghozza éppen Bultmann
tanitvanyi korében; — ez az ,,0j kérdés” vagy ,,masodik kérdés” idészaka (1953-1970-es évek),
amikor a kutatas f0 targya a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti folytonossag lett. S a
Jézus iranti torténeti érdeklddés tovabb €l az 1980-as évektdl napjainkig terjedd, vélhetdleg a
jovoben is folytatddo ,,harmadik kérdés” idészakaban is, melynek legfobb ujdonsaga, hogy a
torténeti Jézus kutatdsa immar interdiszciplinarissa valt.>! Mivel az emlitett szakaszok koziil
az els6 esik egybe Nietzsche koraval, illetve részben meg is el6zi azt, a tovabbiakban a ,,régi
kérdés” vagy ,.els6 kérdés” iddszakaval foglalkozunk bdvebben, kiilondsen a 19. sz. végi
liberalis teologiaval, mely a nietzschei Jézus-portré teologiai hatteréiil szolgalt.

A torténeti Jézus tudomanyos kutatisanak eldfutdraiként az angol deistdkat (John
Toland és Thomas Chubb), valamint H. S. Reimarus-t és J. S. Semlert kell megemliteniink. E
szerzOok legfobb jellemzdje, hogy torténeti érdeklddéssel kozelitették meg Jézus személyének

kérdését, s valaszaikat jellemzd mddon az egyhdzi dogmak ellenében fogalmaztdk meg. A

%0 Czire Szabolcs: A térténeti Jézus. A kutatds miltja és jelene. Kolozsvar, 2009. 23. o.
%1 Czire (2009), 20. o.
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torténelmi érdeklédés ¢és a dogmaellenesség eldszor abban mutatkozott meg, hogy
megprobaltak a  vallast minden természetfeletti elemtdl, csodatol, eszkatologiatol
megtisztitani, S ily médon mintegy raciondlissa, természetessé tenni. Legfobb torekvésiik az
volt, hogy ésszerli magyarazatokat keressenek az evangéliumokban leirt természetfeletti
eseményekre, s ez olykor olyan éles szembefordulast jelentett a valldssal, mint példaul
Reimarus elmélete, miszerint a feltdmadas-tan ,,szandékos csalas” sziileménye. Bar ez a
racionalizal6 tendencia a kés6bb kibontakozd liberalis teologiara is jellemzd maradt, a
legjelentsebb szerzOknél a torténeti megkozelités messze tilmutatott a csodas elemekre valo
magyarazatkeresésen; a keresztény vallas ujraértelmezésévé nétte ki magat, egy olyan
kereszténység elgondolasava, melynek kozéppontjaban nem a hit Krisztusa all, hanem a
torténelmi Jézus. Mindez pedig nemcsak Jézusrdl, az 6 személyérdl és szerepérdl, hanem
Isten és ember viszonyarol s az igazi kereszténység mibenlétérdl valo felfogas atértékelését is
jelentette. Ennek az 1jfajta kereszténységnek dolgozta ki a teologiai hatterét E. D.
Schleiermacher, A. B. Ritschl és A. Harnack.

Schleiermacher elséként tartott nyilvanos egyetemi eléadasokat a torténeti Jézusrol,
akit nem a blinoket jova tevé Megvaltonak tekintett, hanem tanitonknak, aki példat mutatott, s
kiildetése az volt, hogy felébressze istentudatunkat. Schleiermacher szerint Jézus pusztan
abban kiilonbozik toliink, hogy veliink szemben az 6 istentudata tokéletes, igy Jézus egy
elérhetd eszménykép, akinek kovetéséhez nincs sziikség se feltamadéasra, se masodik
eljovetelre.”® A liberélis teologia masik uttéréje Nietzsche tanara és partfogoja, Ritschl volt,
aki a kereszténységnek a kozosségen beliili megélését hangstlyozta, és Schleiermacherhez
hasonldéan hattérbe szoritotta az ember biindsségének tanat. Ritschl szerint Istenben nincs
harag az emberi blinok miatt, és a Jézus altali kiengesztelés voltaképpen a mi

istenszemléletiink megvaltozasa. Jézus annyiban isteni érték{i, amennyiben tokéletes az

%2 Lane, Tony: 4 keresztyén gondolkodds révid torténete. Teologusok és eszméik az apostoli atyaktol napjainkig.
Harmat-Kalvin, Bp., 2001. 197. o. (ford. Pasztor Péter)
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istenismerete, igy téle pusztan mennyiségileg, de nem mindségileg kiillonboziink. Jellemzden
liberalis felfogas Isten orszaganak ritschli értelmezése, miszerint az nem mas, mint az emberi
nem erkolcsi, szeretetben vald egyesiilése. A keresztény kozosségben megvaldsuld Isten
orszagat Jézus mar foldi élete soran megalapitotta, mely tisztdn etikai értelmii, nincs benne
szerepe az eszkatologianak.”®

A liberdlis teologia eredményeinek Osszegzése és a liberdlis Jézus-portré veégsod
formaba oOntése A. von Harnack — idében mar Nietzsche utani — mive, A kereszténység
lényege. Szerzéje szigortian tudomanyos megkozelitésbol, a torténeti-kritikai modszer
segitségével kérdez ra az evangéliumok torténeti megbizhatdsagara, s kisérletet tesz a
torténeti Jézus felkutatasara. Harnack harom pontban foglalja Gssze a liberalis teologia
legfobb eszméit, melyeket Jézus eredeti tanitdsanak s az ujraértelmezett kereszténység
lényegének tekint. Az elsé tan Isten orszagara és annak eljovetelére vonatkozik — nem
eszkatologiai, hanem etikai értelemben véve —, a masodik tan Isten atyasagat és az emberi
lelek végtelen méltosagat fejezi ki, mig a harmadik tan a nagyobb igazsagossag €s szeretet
parancsolata.>*

A liberalis teoldgia legfObb ismérve tehat, hogy — részben a torténeti érdeklddés,
részben a dogmaktol valdo megszabadulas kivanalma folytan — a kutatas Jézusra mint torténeti
személyre iranyult. Ehhez jarult a Szentirds és az egyhdz autoritasinak megkérddjelezése, a
csodakkal szembeni szkepszis, illetve a csoddk raciondlis megmagyarazasanak kisérlete, a
hittartalmak helyett a jézusi tanitas etikai €s tdrsadalmi vonatkozéasainak €s a hit megélésének
hangstlyozasa, valamint az apokaliptika és az eszkatologia elvetése. Az emberi biin hattérbe

szoritasa pedig egyiitt jart a megvaltas mibenlétének wjraértelmezésével: ahogy R. Niebuhr

%% Lane (2001), 198-199. 0.
> Ld. Bévebben: Harnack, Adolf von: 4 kereszténység lényege. Osiris, Bp., 2000. 58-71. o. (ford. Szathmary
Lajos)
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talaldan O0sszegzi a liberalis felfogast, ,,a nem haragos Isten bevitte a biintelen embereket az
itélettl ment orszagba a kereszt nélkiili Krisztus szolgalata altal.”>

A torténeti személy iranti érdeklédés nyoman a 19. sz. masodik felében szinte divatta
valt a tudomanyosnak és objektivnek szant ,Jézus-életek” irdsa, melyek voltaképpen a
torténeti Jézus életének nem kevés szubjektivitassal megirt regényes feldolgozasai voltak. S
bar akadtak a torténeti Jézus megismerhetdségét illetden pesszimista megnyilatkozasok ekkor
is (pl. Bauer és a ,mitikus Jézus”-elmélet szerint Jézus soha nem is Iétezett, s az
evangéliumokkal egyiitt Jézus személye is pusztan irodalmi taldlmany), a kutaték nagy részét
azonban a torténeti Jézus megismerhetdségébe vetett optimista hit vezérelte. Foként a német
protestans teoldgia korein belill sziilettek liberalis Jézus-¢letrajzok, melyek a legkiilonbozobb
értelmezéseket nyujtottdk a torténeti alakrol: ,,Jézus személye a raciondlis erkolcstanitotol a
korat messze meghaladd tragikus, romantikus héson keresztiill az emberi szellem isteni
természetben valé dnmagara taldlasanak vallasi eszméjéig igen valtozatos forméakban jelent
meg.”56 A kiilonféle Jézus-életrajzok‘r’7 kozos vondsa ,,az a pszichologizald tendencia,
amellyel a hidnyos forrasokat igyekeznek portréformaldsukban kiegésziteni. Ennek
kovetkeztében e portrék gyakran a kor divatos iranyzatainak rendelddnek ala, tobbnyire
megegyezve abban, hogy Jézust istenkeresé vallasos emberként (nem messiasként)
abrazoljak.”® Ami a dogmatikus Krisztus-képtdl a legnagyobb eltavolodast mutatja, az a
liberalis teologianak azon felfogasa, miszerint Jézus pusztan ember; — ,jigaz, hogy
zsenialitasa, lelki ereje és erkolcsi nagysdga miatt senkivel 6ssze nem hasonlithaté ember, de

semmi tobb. Annak, amit tanit, mindossze moralis és pszichologiai értelme van: az Isten

% Lane (2001), 197. 0.

% Czire (2009), 46. o.

" Tobbek kozott D. F. Strauss, D. Schenkel, K. H. Weizsicker, H. J. Holzmann, T. Keim, H. Hase, W.
Beyschlag ¢s B. Weiss alkotnak Jézus-portrét.
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orszaga nem mds, mint az Onmagaval békében €16 tudat mélységes boldogsagérzete,
euforigja.”>®

A részben valldsos, részben tudomanyos motivumok vezérelte ,,Jézus élete”-kutatassal
a liberalis teologia a kereszténység kiindulopontjanak tekintett torténeti Jézust kivanta
felkutatni, s az ily médon nyert torténeti megalapozastol a vallas megreformalasat is vartak.
Azzal, hogy a vallds alapja nem a hit Krisztusa, hanem az erkolcstanitoként felfogott torténeti
személy lett volna, a dogmatikus hitet felvaltotta volna egy felszabaditd, univerzalis
erkélesiségen nyugvo, Gj vallasossag.® Ennek azonban az volt az 4ra, hogy Jézus alakjat ki
kellett szakitani a maga korabol és a judaizmus keretébdl, tanitasat pedig hozza kellett
igazitani a liberalis, modern eszmékhez. gy lett az emberiséget megvalto, isteni 1énybdl egy
erkolesi €s szocidlis forradalmar, akinek etikai tanitdsa mentes minden eszkatologikus
tartalomtol. Ez a Jézus, barmilyen zseni, hés vagy etikus is, pusztan ember, s mint ilyen,
elérhetd eszmény: személyisége a pszicholdogia modszereivel megismerhetd, s emberi
nagysaga szamunkra is elérhetd; ez a Jézus ugyanis nem Megvaltod, hanem olyan tanitonk, aki
példat adott, melyet egy megélt, gyakorlati kereszténységben mi is kdvethetiink.

Végiil azonban a liberalis teologianak azon vallalkozasa, hogy felkutassa a torténeti
Jézus alakjat, cs6dot mondott: a Krisztus-figura mogott allo torténeti személy nemcsak hogy
nem bukkant el8, hanem még tavolabbra keriilt. igy a ,.Jézus élete”-kutatas eredménye nem
egy torténetileg hiteles személyiségkép lett, hanem ,,az a belatas, hogy a bibliai kép mellett
(mdgHtt) nincs olyan kép, amely tudoményosan valdsziniisitheté lenne.”®™ A Jézus-kutatok
belatni kényszeriiltek, hogy a forrasokként rendelkezésre 4ll6 evangéliumi szovegek
természetébdl fakadéan nem irhaté meg Jézus életrajza, pusztan regényes feldolgozasok
készithetok Jézus ¢letérdl ¢és személyiségérél. Ezek azonban nagyrészt szubjektiv

értelmezéseken alapulnak €s normaként mitkodnek, hozza jarulva az egyén dnkeresésé¢hez és

% Daniel-Rops, Henri: Jézus és kora II. Ecclesia, Bp., 1991. 235-236. o. (ford. Viz Laszl6, Némedi Andrés)
8 Czire (2009), 51. o.
81 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris, Bp., 1996. 315. o. (ford. Szabo Istvan)
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ego-épitéséhez.®” Nemcsak a Jézusrol valo torténeti tudas bizonyult elégtelennek és a forrasok
megbizhatatlannak, de a rekonstrukci6 modszere is problematikusnak mutatkozott: a
tudomanyos semlegesség ¢és objektivitds latszata Onaltatdsnak tint, hiszen nem Ilehet
ugyanazon szellemi magatartassal megirni Jézus életét, mint mas torténelmi szernélyekét.63

A liberdlis teologia kritikusaként 1épett fel R. Bultmann, aki palyajat a torténeti
Jézusra irdnyulé kutatas kudarcanak tudatositasaval kezdte:* szerinte lehetetlen képet adni a
torténeti Jézusrol, ezt bizonyitja a szamtalan Jézus-portré kiillonbozdsége is, melyek pusztan a
fantazia termékei.®® Bultmann és tarsai kifogasoltak a vallas etikara redukalasat, Jézusnak
pusztan példaadd emberként és erkolcsi tanitoként valo felfogasat, valamint az Isten
orszaganak etikai-szocialis vagy pszichologiai értelmezését, melyben nem kapott szerepet az
eszkatologia és az apokaliptika. Bultmann mellett a liberalis teologia masik nagy kritikusa A.
Schweitzer volt, aki a ,régi kérdés” szakaszat attekintd munkéljélban66 szintén arra a
megallapitasra jutott, hogy a liberalis életrajzok nagyrészt szerzoik erkolcsi eszményeinek
vetiiletei — voltaképpen projekciok.”” A 20. sz. elején (Czire korszakolasa szerint 1906
tajékan) a Jézus-kutatas forduloponthoz ért: a torténeti Jézus megismerése metodoldgiailag
lehetetlennek, teologiailag pedig irrelevansnak tlint. A kutatas elsd szakaszanak lezarulasaval
a szazad els6 felében a torténeti Jézus kérdése atmenetileg hattérbe szorult: Bultmann és tarsai
Jézus helyett az Oskeresztény prédikalasnak, a kérligmanak és a kériigma Krisztusanak
kutatasat tartottak lehetségesnek ¢és sziikségesnek. De, amint erre utaltunk, Bultmann
tanitvanyi kore (pl. E. Késemann) a késdbbiekben 0jjaélesztette a torténeti Jézus kutatasat, am

Uj iranyt is adva annak, amennyiben nem egy, a dogmak ellenében megfogalmazott Jézus-kép

82 Czire (2009), 470. o.
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felmutatasat tlzte ki célul, hanem a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti kontinuitas
kimutatasat.®® A kés6bbi Jézus-kutatds bemutatdsa azonban mér nem tartozik disszertacionk
targyahoz.

Nietzschére, mint latni fogjuk, jelentds mértékben hatott a liberalis teoldgia és az
annak keretein beliil foly6 ,,Jézus élete”-kutatas. A filozofus érdeklddése is fokozatosan az
egyhazi kereszténységtol elvalasztott, a hit Krisztusatol megkiilonboztetett torténeti személyre
iranyult, de egészen mas céllal és mas modszerrel alkotta meg sajat Jézus-portréjat, mint a
liberalis szellemiségli teologusok. Mivel Nietzsche a liberdlis Jézus-kép — mindenekel6tt
Iényegi kiilonbségekre Az Antikrisztus targyalasa soran részletesen ki fogunk térni. Itt csupan
emeljink ki két olyan szerzot, akiknek hatdsaval mar Az Antikrisztus megirasa eldtt is
szamolnunk kell. D. F. Strauss és D. Schenkel témaba vagé munkait Nietzsche még bonni
tanulmanyai alatt olvasta, s hatasuk szamottevé lehetett, kiilondsen a sokat tamadott Strauss-¢.

Strauss hires-hirhedt konyve, a Das Leben Jesu (1835-36) fordulopontot jelentett a
Jézus-kutatasban, ahol a megbizhatd moddszer kérdése mindig kozponti problémanak
szamitott. A torténeti Jézus kutatdsanak moddszertani alapjat ugyan Reimarus fektette le,
amikor kiilonbséget tett akozott, amit Jézus mondott, és akozott, amit rola mondtak, de az
evangéliumok egészére kovetkezetesen alkalmazott modszer kidolgozasat Strauss végezte el.
Meglatasa szerint a Jézus és Krisztus kozti kiillonbség mar az evangéliumokban fellelhetd,
mert az evangélistdk mar eleve nem a torténeti Jézust, hanem a hit Krisztusat dbrazoljak.
frasaik igy nem torténeti hitelességli alkotisok, hanem jorészt mitoszteremtd interpretacid
sziileményei, s elsGsorban azt tiikrozik, hogy mit jelentett Jézus a kovetSinek.” Az

evangéliumok megértése ezért a mitosz segitségével lehetséges, amihez Strauss a Das Leben

% Bultmann, Rudolf: ,, Az skeresztény igehirdetés viszonya a torténeti Jézushoz.” (1960.) In UG.: Hit és
megertés. 297-315. o.

% Porter, Joshua R.: A torténelmi Jézus nyomaban.” In UG.: Jézus Krisztus: A torténelmi Jézus és a hit
Krisztusa. Magyar Konyvklub, Bp., 1999. 192-195. o. (ford. Ladanyi Katalin, Gellért Marcell)
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Jesuban kidolgozta a mitologikus értelmezés modszerét: tiizetesen végigvizsgalva az
evangéliumi szovegeket, kritériumokat javasol a torténeti és mitikus részek elkiilonitésére,
mely utobbiak a messidsi eszmét hivatottak meggyézéen megjeleniteni.”® A mii cime
voltaképpen megtévesztd, hiszen Strauss nem egy liberalis Jézus-€letrajzot kinal, mint a
,,Leben-Jesu-Forschung” szamos kutatoja. Ehelyett szigort modszertani kritériumok alapjan
az evangéliumi szdvegek természetét vizsgalja, s a szovegen beliil fellelhetd, vagy a fizikai-
1¢lektani torvényekkel valé ellentmondésok alapjan kisérli meg annak megallapitasat, hogy az
evangéliumi elbeszélésekbdl mennyi a torténeti hitelességii beszamold, és mennyi a mitikus
képzelet kivetiilése.” Bar Strauss elméletét sokan biraltak, modszertani tjitdsanak jelentésége
tagadhatatlan. Joval kisebb tudoméanyos értéket tulajdonitanak’® annak a maésodik ,,Jézus
¢lete”-konyvnek, amit Strauss 1864-ben jelentetett meg Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk
cimmel, beallva a liberalis Jézus-¢letrajzirok soraba. Noha Strauss azzal a céllal irta miivét,
hogy egy olyan kozértheté és olvasmanyos Jézus-portrét adjon a német olvasokdzonségnek,
mint amilyennel Renan szolgalt a Jézus életével a francidknak, konyve nem valtotta be a
hozza fizott reményeket.73 Renan populéris alkotasaval szemben ugyanis Strauss nehézkes
stilusi miive inkabb a tényekre korlatoz6do torténeti-tudomanyos bemutatasa Jézus életének,
mintsem fantaziaval szinezett regényes elbeszélés.”

Tudomanyossag ¢és az utdkorra gyakorolt hatas tekintetében is joval Strauss mogott all
D. Schenkel munkaja, a Das Charakterbild Jesu. Két olyan fontos vonasa mégis van Schenkel
konyvének, ami Nietzschére hatassal lehetett, s ezért emlitést érdemel. Az egyik az, hogy bar
Schenkel alkotasa egy szokvanyosnak mondhato liberalis Jézus-abrazolas, szerzdje azonban —
szemben a liberdlis teologia mas képviseldivel — nem osztja a torténeti Jézus teljes

megismerhetdségébe vetett optimista hitet. Mint az eldszoban megjegyzi: a dogmak ellenében

" Ld. B6vebben Strauss, David F.: Das Leben Jesu I-I1. Tiibingen, 1835/36.
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32



egy igazan emberi abrazolast akar adni Jézus személyérdl, azonban meggy6zddése, hogy az
evangéliumok alapjan lehetetlen megirni Jézus életrajzat, &m nincs is erre sziikségiink, ha
megelégsziink Jézus jellemének rekonstrudldsaval. Schenkel ezért nem kivadnja szaporitani a
,Jeézus-¢letek” szamat, hanem egy karakterképet vazol fel a Megvalto jellemének emberi
oldalarol;” — mint latni fogjuk, ez a megkdzelités Nietzsche esetében is fontos lesz. Schenkel
miivének masik fontos vondsa pedig, hogy a Megvalté karakterképének kidolgozasaban
nemcsak az elsé harom evangéliumot hasznalja forrasnak, hanem a negyediket is. Ennek azért
van nagy jelentdsége, mert Maté, Mark és Lukdacs szinoptikusnak nevezett evangéliumai
hasonl6 moédon, emberként abrazoljak Jézust, ezért a torténeti kutatds e harom forrasra
tamaszkodott. Kiilondsen Mark evangéliuma kapott nagy figyelmet, ugyanis ezt tartottdk a
legkorabbi, s ezért a leghitelesebb leirdsnak Jézusrdl, igy a legmegbizhatobb forrasnak tartott
Mark-evangélium lett a ,,Jézus-életek” alapja.”® Janos evangéliumaval azonban, mely Jézust
isteni lényként mutatja be, a liberalis teologia nem igazan tudott mit kezdeni, hiszen a
torténeti kutatds az ember-Jézust kereste, nem az isteni Logos-t. Schenkel azonban Mark
evangéliuma mellett Janosét is felhasznalja, mert szerinte a Janos-evangélium is torténeti
megjelenitése Jézus személyiségének, csupan egy magasabb rendii, spiritualis értelemben.”’
Bar a Schenkel altal vazolt karakterkép tavol all Nietzsche Jézus-értelmezésétdl, a negyedik
evangélium forrasként kezelése Jézus személyiségének megrajzoldsaban mintaul szolgalhatott
szinoptikusokkal szemben.

Strauss-nal és Schenkelnél is jelentdsebb azonban a leghiresebb ,,Jézus élete” szerzdje,
Renan hatasa, akinek Jézus-portréjat — mint azt korabban jeleztilk — Az Antikrisztus Jézus-

képével egylitt fogjuk megvizsgalni, a kései, de annal erésebb Tolsztoj- és Dosztojevszkij-
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hatassal egyetemben. A tovébbiakban folytassuk a szellemi kozeg bemutatdsat olyan
szerzokkel, akik kisebb mértékben szintén hatottak Nietzsche Jézus-értelmezésére. Hatasuk
kiilonosen Az Antikrisztus megirasa el6tt érvényesiilt, mielott még a filoz6fus megismerte
volna az orosz irok Jézus-felfogasat, ami aztdn meghatarozé moédon formalta 4t a Megvaltorol
alkotott nézeteit. Emlitést érdemel J. Wellhausen és F. Overbeck neve, még ha Nietzsche
kereszténységképére gyakorolt hatasuk nem kifejezetten a Jézus-témaban mutatkozik is meg.
Wellhausen Prolegomena zur Geschichte Israels c. munkaja valamint a Skizzen und
Vorarbeiten elsé kotete inkabb az Osi zsido vallas értelmezéséhez lehetett fontos forras, bar
Jézusrol is esik benniikk néhany sz6. Wellhausen elsdsorban Jézusnak a judaizmussal vald
ellentétét emeli ki: az eltérd Isten-képet, a zsiddo szokasokkal és a Torvénnyel vald
szembekeriilést, a szabalyok helyett a felebarat szolgalatat. Wellhausen Jézusban a zsido
vallas megujitojat latja, egy ujfajta moral letéteményesét, aki a vallast a Torvény helyett a
szivre épiti.”® Ahogy majd latni fogjuk, Jézus és a zsido vallasossag ellentéte egy gyakran
visszatérd, Ujabb és ujabb jelentéselemekkel boviild motivum lesz Nietzsche Jézus-
értelmezésében is. Egyéb tekintetben azonban Wellhausen Jézus-képe 1ényegileg kiilonbozik
Nietzschéétdl, igy behatdbb tanulmanyozasba itt nem bocsatkozunk.

F. Overbeck neve foként a filozofus egyhazkritikajaval hozhato Osszefiiggésbe, a
Jézus-képet illetéen inkabb az a kérdés meriilhet fel, hogy Nietzsche mennyiben hatott
egyhaztorténész baratja nézeteire. Overbeck hagyatékdban ugyanis fennmaradt egy Jézus C.
irat, ahol a szerz6 a torténeti Jézusrdl és a ,,Jézus élete”-kutatasrol elmélkedve két fontos
utalast tesz Nietzschére. Egyrészt atveszi tOle azt a nézetet, miszerint Pal szamara nem volt
fontos Jézus személyének problémaja, ezért feltlinden szabadon kezelte azt, masrészt
megjegyzi, hogy a Megvdlté pszichologiai tipusa a legjobb megkdzelitése Jézus emberi

jellemének. Hozzéa fiizi azt is, hogy mind Pal és Jézus viszonyarol, mind a torténeti Jézus
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1.” Hogy mi minden hangzott

kérdéseérdl kozos didkéveik alatt sokat beszélgettek Nietzschéve
el e beszélgetések soran, azt ma mar nem derithetjiik ki, annyi azonban bizonyos, hogy a
Nietzschénél joval visszafogottabb Overbeck — feltételezhetéen Nietzsche hatasara — maga is
meglehetésen negativ képet alkotott Palrol, akirdl ugy vélte, hogy személyiségénél fogva
sziikségszertien félreértette Jézust.®® A nietzschei Jézus-portré egyik elsé méltatdja Overbeck
volt: mig biralta a torténeti ,,Jézus élete”-kutatast, mivel ugy latta, hogy a liberalis Jézus-
¢letrajzok egy emberi abrazolas helyett pusztan absztrakt illusztraciot adnak egy racionalista
teologiahoz, addig elismeréssel szolt a Megvaltd pszicholdgiai portréjanak eredetiségérol és
elevenségérsl.®

Bar a szellemi kozeg megrajzolasaban a foszerep a nietzschei filozoéfiaval egy idoben
viragzo liberalis teoldgiat illeti, gondolati elézményként megemlitend6 a S. Franck és V.
Weigel nevéhez kotddé misztikus iranyzat, az un. német spiritualizmus 1S, mely szintén
kiilonbséget tett Jézus eredeti kereszténysége és az egyhdzi valtozat kozott. A liberalis
teologiaval szemben azonban itt nem a torténeti Jézus felkutatdsdra és a vallds torténeti
megalapozasara kertilt a hangsuly, hanem az egyhdz birdlatara. A német spiritualizmus egyik
legfobb tétele, hogy a kereszténység torténete hanyatlastorténet, a mai egyhaz az eredeti
vallds meghamisitadsa, maga az Antikrisztus, mely ellen szent harcot kell inditani. Benz szerint
Nietzsche ehhez a szellemi hagyomanyhoz kapcsolodott, amikor Az Antikrisztusban és a kései
jegyzetekben néhany helyen az egyhazra mint az eredeti vallas ellentétébe fordulasara
hasznalja az ,,antikrisztus” nevet.?? Benz meglatasa helytalld lehet, bar hozza tehetjiik, hogy

az egyhaz antikrisztusként valé megjelolése mas szerzoknél, igy Tolsztojnal ¢&s

Dosztojevszkijnél is eléfordul. Benz véleményével szemben szintén inkabb az orosz irok,

" Cancik, Hubert — Cancik-Lindemaier, Hildegard: ,,Der *psychologische Typus des Erlosers’ und die
Moglichkeit seiner Darstellung bei Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche.” In Bréindle — Stegemann (Hrsg.):
Franz Overbecks unerledigte Anfragen an das Christentum. Miinchen, 1988. 108-135. o. Id. 108-112. o.

& Havemann (2002), 81. o.

8 Benz (1956), 154-155. 0., Havemann (2002), 156. o.

8 Benz (1956), 28. o.
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mintsem a német misztika hatdsdval magyardznam Isten orszaganak tisztan bensdségesként
valé elgondolasat, melyhez, mint latni fogjuk, a Hagyatékbol jol nyomon kovethetéen
Nietzsche Tolsztojtol nyert mélyebb dsztonzést.® Benz tovabba kapcsolodasi pontokat keres
Nietzsche és P. de Lagarde Jézus-képe kozott is,® akinek azonban politikai megkozelitésii
egyhazkritikajaba mar antiszemita meglatasok is vegyiilnek.

Mar Nietzsche filozofidjaval egyidejiileg megfigyelhetd volt az az iranyvaltés,
melynek révén a német teologiaban a torténeti Jézus Kutatasa helyett mindinkabb egy német
Jézus elgondolasa keriilt fokuszba. E tendencia teologiai programma dolgozasaként az 1910-
es évektél a német protestantizmus kiizdeni kezdett a kereszténység germanizaldsaért, s
megjelent a kivanalom egy german, foként kulturalis és esztétikai kereszténység irant. A
szazadvégi német szellemiség Jézusbol egy mitoldgiai elemekkel felruhdzott, tisztdn german
Krisztus-figurat faragott, aki koré egyfajta heroikus hitvilagot épitett; — igy alakult ki egy tn.
német kereszténység, mely Jézust nem tekintette tobbé zsidonak. Istent heroikus eszménynek
fogtak fel, keresztény hdsistennek, aki a német nép sajat istene, s az 6t képviseld Krisztus
immar nem zsidd, hanem német Krisztus: egyszerre egy heroikus ember ¢és a német nép
heroikus istene.®> W. Fenske 6sszefiiggéseket keresve a korszak uralkodd szellemi tendenciai
kozott, élesen ravilagit arra, hogy Jézus torténeti személyként valo kezelése hogyan vezetett el
a Jézus-kép faji atértelmezéséhez.® A torténeti Jézust a kor gondolkoddi mind a zsidd, mind a
keresztény vallassal szembeallitottdk: egyrészt az egyhazat biralva ellentétet tételeztek fel
Jézus eredeti kereszténysége €s az egyhdz gyakorlata k6zott, masrészt kiszakitottak Jézust a
judaizmus kereteibdl, a zsidokban nem latva mast, mint Jézus félreértéit. S mivel ezt a

zsidosagtol eltavolitott Jézust embernek tekintették, felvetddott a kérdés: milyen nemzetiségli

8 v6. Benz (1956), 122-133. 0.

8 Benz (1956), 135-141. o.

8 Scheuer, Helmut: ,,Zur Christus-Figur in der Literatur um 1900.” In: Fin de Siecle. Zu Literatur und Kunst der
Jahrhundertwende. Frankfurt am Main, 1977. 378-402. o. Id. 392. o.

8 Fenske, Wolfgang: Wie Jesus zum ,, Arier” wurde. Auswirkungen der Entjudaisierung Christi im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts. Whg., Darmstadt, 2005. 9-50. o.
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emberr6l is van sz6? Jézus, a torténeti személy zsidonak tekintendé-e? A valasz tobbféle
iranybol érkezd hatdsra formalddott ki: szerepe volt ebben a német misztikdnak, mely az
istenséget nem kizardlagosan Jézusnak tulajdonitotta, hanem masok szdmara is elérhetdnek; a
romantika zseni-kultuszanak, mely Jézusban is egy nagy individuumot, egy zsenit és host
latott; valamint a romantika visszafordulasinak a népi hagyomanyokhoz, a nemzeti
mitologidhoz. Igy a zsid6 kozegtdl eltavolitott, majd a német nemzeti mitologiaval
koriilovezett torténeti Jézusbol egy német Krisztus szimbolikus képe bontakozott ki. E
folyamat nyomait Fenske a német filozéfidban is kimutatja,®’ ahol Fichte, Hegel és
Schopenhauer is Jézust a zsidosaggal szembeallitva gondolta el. Tovabbi gondolati motivum
— mely ismét csak a német romantikaval, annak a Kelet, az egzotikum iranti vonzodasaval, a
keleti kultara iranti érdeklédésével hozhatd Osszefiiggésbe — Jézusnak a keleti vallasokkal, a
hinduizmussal és kiilondsen a buddhizmussal valdé Osszekapcsoldsa, amire Schopenhauer
filozo6fidjaban lathatunk példat.

Nietzsche Jézus-képével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy itt nincs sz6 Jézus
alakjanak germanizalasarol, s bar a torténeti Jézust Nietzsche is mind jobban szembeallitotta a
zsidosaggal, ez az ellentét nala nem faji alapon elgondolt. Nietzschénél nincs jelentdsége
annak a kérdésnek, hogy milyen nemzetiségli az ember-Jézus: kétségteleniil zsidonak tartja,
aki kornyezetétdl nem faji szempontbol tér el. S6t egyes Jézus-abrazolasokban a filozofus
kiilonos hangsulyt fektet Jézus zsido voltara, irasaiban pedig nem egyszer veszi védelmébe a
zsidosagot a ,,német szellem” antiszemita megszallottjaival szemben.®® Fontos szerepet kap
tovabba Jézus és a buddhizmus 6sszekotése, amikor a Jézus-kép végso kiforrasakor Nietzsche

az eredeti kereszténységet Buddha vallasaval kapcsolja dssze.

8 Fenske (2005), 43-49. o.

8 Safranski, Riidiger: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurdpa, Bp., 2002. 317. o. (ford. Gyorffy Miklés) Figyelmet
érdemel a zsidosag nietzschei megitélését illetGen az a levél, amelyben a filozofus kiadojanak, T. Fritzsch-nek
irja (1887. marc. 23.), hogy a német szellemet és kiilondsen az antiszemitizmust idegennek érzi magatol, s a
németeknél érdekesebbnek tartja a zsidosagot, akik komoly adalékot nydjtottak a német kultarahoz. Vo.
Friedrich Nietzsche valogatott levelei 1861. janudr-1889. janudr. Holnap, Bp., 2008. 165. 0. (ford. Romhanyi
Torok Gabor)
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Annak részletes vizsgalatarol le kell mondanunk, hogy a fentiekben vazolt folyamat
hogyan zajlott le a német gondolkodasban, ¢s hogy ennek milyen lenyomatai lathatok a német
filozofia egyes alakjainal, hiszen ez egy kiilon disszertacidé anyagat képezhetné. A
tovabbiakban csak azokrdl a filozofusokrdl essen néhany szo, akiknek Jézus-értelmezése
kisebb-nagyobb mértékben 0Osszefiiggésbe hozhaté Nietzsche nézeteivel. A kiilonb6zo
szakirodalmak mas-mas szerzok hatdsat hangsulyozzak: Fenske példaul azt gyanitja, hogy
Nietzsche Jézus-képe mogott Fichte-hatas is 4llhat.®® Fichte éles ellentétet tételezett fel Szent
Pal és Jézus kozott, s a meglehetésen negativ szinben feltiintetett Palra tigy tekintett, mint egy
zsidora, aki a meg nem értett Jézusbdl is egy zsido Messiast faragott. ,,Pal, habar kereszténnyé
lett, nem akarta elismerni, hogy nem volt igaza, amikor zsid6 volt: ezért a két rendszert

egyesitenie  kellett,”®

aminek Kivitelezéséhez Jézus kereszténységét erdnek erejével
hozzéaidomitotta a zsid6 vallas adta keretekhez. Pal a zsidosag erds, indulatos és féltékeny
Istenébdl indult ki, aki népével szerzddést kotott, s mig ez érvényben volt, addig csak a
Torvényt kellett betartani. Jézus halalaval azonban 1 szerzddés lépett életbe, melyre mar
nemcsak a zsidok, hanem a poganyok is hivatottak; — csak annyit kell tenni, hogy Jézust el
kell ismerni Messiasnak. Pal igy Jézust olyan személyként tiintette fel, aki felbont egy régi
szovetséget, €s megkot egy ujat, melynek egyediili kovetelménye a hit. ™ Teljesen mas Fichte
szerint a Janos-evangélium Jézusa, akinek eredeti kereszténysége nem a zsido vallasnak
valami idében keletkezett folytatasa, hanem a vilaggal egyidds tan, a vallas elsé és eredendd
forméja. ,,A Janos-féle Jézus nem ismer mas Istent, csak az igazit, akiben mindnydjan

vagyunk, ¢€liink ¢és tidvozilhetink,” s erre nem kinal mas bizonyitékot, mint az emberek

bensd igazsagérzékét. Ez a Jézus egy isteni lény, minden individualis korlatozottsagtol

8 Fenske (2005), 12. 0., 46-47. o.

% Fichte, Johann G.: ,,A jelenlegi kor alapvonasai.” In U8.: Vdlogatott filozéfiai irdsok. Gondolat, Bp., 1981.
413-701. o. Id. 520. 0. (ford. Endreffy Zoltan, Kis Janos)

*! Fichte (1981), 520-521. o.

% Fichte (1981), 519. o.
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mentesen, akinek egyéni életében az isteni élet fejezédott ki.®® Osszevetve a két filozofus
nézeteit, feltlind hasonlosag lathatd mind abban, ahogyan Palt a Torvény atértékeldjeként
értelmezik, mind abban, hogy az eredeti kereszténységet a Janos-evangélium alapjan
gondoljak el. A 1ényegi kiilonbségek abbol adodnak, hogy Fichte Jézus-képe kozelebb 4ll a
dogmak Krisztusdhoz (Jézus mint Isten Fia, az Elsdsziilott), Pal-képe pedig kevésbé radikalis.
Fichte ugyanis Palban nem a ,bosszii apostolat” latja, mint a kései Nietzsche, hanem
egyszeriien a korszellem kifejez6jét, akinél, ha éppen nem a két rendszer egyesitésérol
okoskodik, szintén megjelenik az igazi kereszténység.*

Fichte mellett Hegel Jézus-képe is figyelmet érdemel, kiillondsen az ifjukori irasokban
korvonalazodd portré a zsidosaggal szembeallitott torténeti Jézusrol. Hegel a moral
megujitojat 1atja Jézusban, aki a kiiiresedett — hegeli Kifejezéssel élve: pozitivva lett — erkdlcsi
szabalyrendszerrel és parancsolatokkal szemben az egyénre és az érziiletre akarta alapozni a
vallast.” De Jézus foldi palyajat sikertelennek latja, mert egyszerti tanitasat, mely kezdetben
nem volt tobb a zsid6 vallassal valdé polémidnal, kdrnyezete pozitiv vallassd formalta, mely
szabad kovetés helyett szolgai hddolatot var el. Pedig Jézus szadmadra, kinek lelke szabad volt,
,»az egyedili sziikségszerliség az Isten és felebaratai iranti szeretet volt, hogy szent legyen,
miként Isten.”® Ebbél a szabad, tiszta vallasossagbol azonban csakhamar jabb szabalyokat
¢és erkolesi kotelességeket faragtak. Ez a zsidosaggal vald moralis-vallasi ellentét Nietzsche
Jézus-értelmezésében is fontos motivum lesz, de emellett van egy masik, kevésbé szembetiind
hasonlosag is a két filozofus nézetei kozott. Ha az isteni és emberi egységének, Krisztus isteni

aspektusanak hegeli elgondolasa tavol is all Nietzschétdl, de Jézus eredeti kereszténységének

% Fichte, Johann G.: Die Anweisung zum seligen Leben. Hamburg, 1983. 93-94. o.

% Fichte (1981), 626. 0., 521. 0.

% Hegel, Georg W. F.: ,,A frankfurti kéziratokbol.” In Ué: Ifjiikori irdsok. Vilogatds. Gondolat, Bp., 1982. 109-
145. 0. Id. 128-129. o. (ford. Révai Gabor)

% Hegel, Georg W. F.: ,,A keresztény vallas pozitivitasa.” In U8: Ifjikori irdsok. 55-107. 0. 1d. 107. o.
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lényegét mindketten a szeretet gyakorlatdban latjak.”” Janos evangélistat kovetve Hegel Jézus
Istenét a szeretettel azonositja,”® Nietzsche Jézus-portréjanak végsd valtozataban, a Megvalté
megfogalmazasaban ,,a szeretet kizar minden szembeallitast, (...) nincs benne korlatozas, (...)
a szeretetben maga az élet van, mint onmaga megkett6zodése és egysége (...). A szeretetben
még ott az elvalasztottsag, de mar nincs elvalasztva — eggyé valt, s az é16 érzi az é16t.”*° Ez a
minden tdvolsagot, hatart, szembendllast feladd szeretet az egyik kulcsmotivuma lesz Az
Antikrisztus Jézus-értelmezésének is, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Nietzschénél ¢
szeretet-egység, barmilyen magasrendii allapot is, patologias okokbol sarjad ki.'®°

A német filozofiabol érkezé hatdsokat illetéen emlitsiik meg Feuerbach nevét is,
akinek a keresztény vallassal kapcsolatos nézetei hatassal lehettek Nietzschére. Egy
Nietzsche-kutaté, T. Roberts meg is jegyzi, hogy maga Nietzsche meglepden ritkan tesz
emlitést irasaiban Feuerbach-rol, pedig kortars visszaemlékezések szerint sok barati
beszélgetésnek volt targya Feuerbach Vallaiskritikéja.101 Feuerbach filoz6fidja voltaképpen
Nietzsche egész kereszténységkritikajanak gondolati el6zményét képezi: benne a vallas mint
olyan mibenléte problematizalédik. Feuerbach igazi ujitdsa, hogy a teologia lényegét az
antropoldgidban pillantja meg.lO2 Meglatasa szerint ,,az isteni lény nem mads, mint (...) az
ember lényege, amelyet elkiilonitettek az egyéni, azaz a valdsagos, hus-vér ember korlataitol,
targyiasitottak, (...) és ugy tisztelnek, mint egy masik, az embertdl kiilonbozd, sajatos
lényt.”103 Az ember ilyetén Onmeghasonlasanak, sajat lényegétdl vald elidegenedésének
csucspontja a hit, mely elvalasztja az embertdl istent és igy az embert is. A hittel ellentétben a

szeretet viszont Osszekot, s ezt a kozvetitd, egységformald szeretetet Feuerbach Hegelhez

% Busche, Hubertus: ,,Religiése Religionskritik beim frithen Hegel und beim spiten Nietzsche.” In Djuric, M. —
Simon, J. (Hrsg.): Nietzsche und Hegel. Wiirzburg, 1992. 90-109. o. Id. 91. o.

% Hegel (1982), 133. 0.

% Hegel (1982), 118. 0.

100 Bysche (1992), 103-105. o.

101 Roberts, Tyler T.: Contesting spirit. Nietzsche, affirmation, religion. Princeton, NewYersey, 1998. 58. o.
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hasonléan irja le.'® Krisztust annyiban értékeli nagyra, amennyiben e szeretetnek
megfelelden élt, maga volt a szeretet, s ennek legfObb igazolasat a szenvedés vallalasaval
adta.’® Krisztus Feuerbach-nal az emberiség Gnmaga iranti szeretetének egy személyben valo
megtestesitése, akinek azonban csak eszmei jelent6sége van. Az, aki képes felemelkedni az
emberi nem egyetemes szeretetéhez, maga is egyenlévé valik Krisztussal.'®® Az Isten-fogalom
antropologiai megkozelitésére vagy a hit kritikdjara Nietzschénél is lathatunk példat, Jézus-
képe azonban tavol all a Feuerbach-féle értelmezéstol.

A német hatdsok mellett néhany kutatd Osszefliggést feltételez Nietzsche és az
amerikai R. W. Emerson Jézus-képe kozott is, a kozos pontot Jézus szimbolikus
nyelvhasznalatdnak hasonlé 4brazolasaban latva.'”” Az Uzenet a teoldgusokhoz cimi,
Nietzsche altal is olvasott levélben Emerson egyhazkritikajanak és idealista-panteista
nézeteinek ad hangot. Emerson szerint Jézus a Iélek isteni természetérdl adott tanitast,
magaban hordozta Istent, am minden ember részese az istenségnek, s az igazi kereszténység a
benniink lakoz6 isteni természet szerinti életet jelentené.108 Emerson megsziinteti a mennyei
Isten és a foldi ember kettdsségét és elvalasztottsagat, Istent nem személynek tartja, hanem
mindeniitt jelen 1évé Egyetemes Léleknek, amellyel vald teljes azonosulas az emberi lélek
tokéletesedésének végeélja.'® Ennek eléréséhez azonban nincs sziikség papi-egyhdzi
kozvetitésre: az embernek sajat lelkében kell keresnie a megvéltést.llo Azt az Istent, akit Jézus

Atyjanak nevezett, Emerson — a keleti filozofiak, foként a hinduizmus hatdsara — nem

személyiségként gondolja el, hanem személyfelettinek. Olyan supra-perszonalis, mindent

104 Feyerbach (1983), 86. 0., 296-307. 0.

195 Feyerbach (1983), 98. 0.

108 Feyerbach (1983), 319-320. o.

197 Roberts (1998), 64. 0., Detering, 49. o.
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magaba 6lelé Egységnek, melynek mi is részei vagyunk.'! Nietzsche Az Antikrisztusban
hasonlé médon abrazolja majd Jézus Isten-fogalmat, az istenivel vald egység megvalositasat,
s ehhez Emersontol is kaphatott Osztonzést, am jelentdsebbnek vélem e tekintetben
Dosztojevszkij €s Schopenhauer, valamint az altala kozvetitett buddhista filozofia hatasat.

Szamba véve a Jézus-portré mogott allo filozofiai hatdsokat, vildgosan lathato, hogy a
legerételjesebb befolyassal Schopenhauer volt Nietzschére. Miel6tt az elmult néhany évtized
Nietzsche-kutatasa fényt deritett volna az orosz hatas jelent6ségére, jellemzden Schopenhauer
filozofigjat tartottdk a Jézus-kép elsédleges forrasanak.'? Bar valoban szamottevd hatésrol
van sz0, a két filozofus nézeteinek Gsszevetésével azt lathatjuk, hogy a schopenhaueri hatas
nem kozvetleniill a Jézus-értelmezésben jelentkezik, inkabb a kereszténységkritikaban,
nevezetesen a kereszténységnek a részvét vallasaként, az életakarat tagadasaként vald
értelmezésében. Nietzsche azonban mind jobban elkiiloniti Jézust e részvétvallastol, igy a
Megvalto-portré esetében inkabb egy masféle Schopenhauer-hatds nyomait lathatjuk,
mégpedig Jézus ¢és a buddhizmus 0Osszekapcsolasdban. Mivel a Jézus-kép egyik {6
momentumardl van sz6, a buddhizmus nietzschei értelmezésére és a Jézus-Buddha
Osszefiiggésre Az Antikrisztus kapcsan részletesen ki fogunk térni, egyeldre azt vizsgaljuk
meg, hogy milyen gondolati §sztonzést kaphatott Nietzsche Schopenhauertdl.

Mint lattuk, tobb szerzé is szembeadllitotta Jézust a judaizmussal, Schopenhauernél
azonban ehhez egy tovabbi fontos elem tarsul, amikor a zsidé hagyomanybol kiemelt Jézust a
keleti vallasok szellemiségével koti Ossze, azt allitva, hogy a Jézussal megjelend etikai
tendencia nem a zsidosaghoz, hanem a brahmanizmushoz ¢és a buddhizmushoz 4ll kézel. Ezt a
zsido valléstol elvélasztott, az dzsiai hagyomanyba illeszkedd Jézus-figurat pedig nem

torténelmi személyként, hanem a szenvedés szimbolumaként fogja fel.™® Schopenhauer

" Szab6 Istvan: Ralph Waldo Emerson gondolatviliga. A legnagyobb amerikai gondolkods filozéfidja.
Miskolc, 1938. 26-44. o.

12 {gy példaul Benz is. Ld. Benz (1956), 171. o.

113 Fenske (2005), 48-49. 0., Pfannmiiller (1908), 415. o.
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felfogasaban az élet 1ényegileg allandod szenvedés, mivel semmilyen vagytdrekvésiink nem
elégiilhet ki tartésan. A sajat és masok szenvedésének megismerésébodl fakad minden erény,
legfoként a részvét, mely itt azonos a szeretetettel. Aki atlat a korlatolt személyiség, a
principium individuationis hataran, az képessé valik az idegen individuumot azonosnak
tekinteni Onmagaval, a masik szenvedését a sajatjaval. Az élet szenvedésteli voltanak
felismerése elvezet a lemondashoz, a rezignaciohoz, s az akarat végiil elfordul az élettél.™
Schopenhauer az életakarat tagaddsanak szimbolumét Jézusban latja, az emberré valt

Istenben, aki mentes minden életakarattol.**®

A filozofus szerint, ahogy a kereszténységben,
ugy a hinduizmusban és a buddhizmusban is az ¢letakarat tagadasanak eszménye fejezodik ki,
melynek elérése bensd békét és derit hoz.™® Schopenhauer értelmezésében a végsé boldogsag
¢s nyugalom az életakarat kihunyéasabol fakad: ,jigazi lidv, megvaltds az élettdl és a

»117

szenvedéstél nem gondolhaté az akarat teljes tagadasa nélkiil,””" mely ,,egyben a vilagnak,

tiikrének megsziintetése és eltiintetése is.”*®

De amig az indiai vallasok és a keresztény etika kozott mély gondolati rokonsagot lat
Schopenhauer, addig a zsidé hittant a tobbité]l merében idegennek tartja.''® Az O- és
Ujtestamentum viszonyét vizsgilva megallapitja, hogy az igazi ellentét a zsid és a keleti
vallasok kozt van: ,,A zsidosag alapjelleme realizmus €és optimizmus, (...) mert ez az anyagi
vilagot abszolut realisnak ¢és az életet nékiink nyujtott kellemes ajandéknak wvallja.
Brahmanizmusnak és buddhizmusnak ellenben idealizmus €s pesszimizmus az alapkaraktere,

mert a vilagnak csak dlomszerli 1étet tulajdonitanak ¢és az ¢életet hibank kovetkezményeként

tekintik.”®® Ugy véli, a kereszténység az utobbi szemléletmodhoz 4all kozelebb: Az

114 Schopenhauer, Arthur: A vildg mint akarat és képzet. Osiris, Bp., 2002. 376-453. o. (ford. Tandori Agnes,
Tandori Dezs6)

115 Schopenhauer (2002), 482-483. o.

118 Schopenhauer (2002), 458. o.

17 Schopenhauer (2002), 474. o.

118 Schopenhauer (2002), 487. o.

119 Schopenhauer (2002), 463. o.

120 Schopenhauer, Arthur: ,,A vallasrol.” In Ub.: Parerga és Paralipomena. Kisebb filozéfiai irdsok IV.
Vilagirodalom, Bp., 1925. 9-112. 0. Id. 88. 0. (ford. Varr6 Istvan)
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Ujtestamentumnak pedig valahogy indiai szarmazastnak kell lennie: errél tanuskodik teljesen

59121 az

ind, a moralt aszkézisbe atvive erkolcstana, pesszimizmusa ¢és avatara-ja,
Otestamentummal viszont belsé ellentmondasban van, csak a biinbeesés torténete kapcsolja a
kett6t Ossze. Schopenhauer szerint az UjszOvetségi kereszténység Iényege, a vilag
romlottsdganak és a megvaltasra szorultsagnak tana, az onmegtagadds eszménye 1ényegileg
megegyezik India bolcsességével, s ,,mindaz, ami a kereszténységben igaz, megvan a
brahmanizmusban és a buddhizmusban is.”*%

Nietzsche elképzelése az emlitett valldsok kapcsolatarol némiképp mas: az O- és
Ujszovetség szellemiségét 6 is eltérének itéli, de inkabb az Oszovetséget értékeli relative
pozitivan. Nietzschénél azonban a hangsuly nem a zsiddo és keresztény vallds kozti
kiilonbségen van, hanem Jézus eredeti kereszténysége és az egyhazi valtozat kozottin. S mig
Jézus kereszténységét Az Antikrisztusban a buddhizmussal allitja parba, addig az életmii soran
valtozo megitélés ald keriild6 buddhizmus ¢€s a késébbi kereszténység kozott hasonldsagokat €s
kiilonbségeket is felmutat, tobbnyire azonban értékesebbnek tartja Buddha vallasat Palénal.
Schopenhauer hatasa, miképp Benz véli, meghataroz6 lehetett a kereszténység (mindkét
valtozat) és a buddhizmus Osszehasonlitasaban, még ha Nietzsche buddhizmus-ismerete t6bb
forrasbol szarmazik is. Abban azonban nem értiink egyet sem Benzzel, sem Goederttel,
miszerint Nietzsche Schopenhauert kovetve azért allitja parhuzamba Jézus és Buddha vallasat,
mert mindkét esetben az életakarat tagadasara lat példat.'”® Az Antikrisztus részletes
elemzésénél latni fogjuk: a kereszténységhez képest felértékelt jézusi-buddhista gyakorlatot is
dekadensnek itéli ugyan Nietzsche, de itt nem arra a nihilista élettagadasra gondol, amit —

valoban Schopenhauer-hatdsra — az egyhazi vallasossagnak tulajdonit, hanem a szenvedés

elkertilését célzo fiziologiai meghatarozottsagra, ami azonban Jézus és Buddha esetében

121 Schopenhauer (1925), 91. o.

122 5chopenhauer (1925), 92-93. 0.

123 Benz (1956), 62-70. 0., Goedert, Georges: ,,Nietzsche und Schopenhauer.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 7. de
Gruyter, Berlin-NewYork, 1978. 1-26. o. Id. 12. o.
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¢lettagadas helyett egy magasrendii életpraxist eredményez. E kiilonbséget bizonyitja az is,
hogy a jézusi szeretetgyakorlat leirdsaban Nietzsche nem koveti a schopenhaueri azonositést
részvét és szeretet kozott, hanem a Janos-evangélium szeretet-fogalmat hasznalja.

Nietzsche Jézus-értelmezésében a teologiai és filozofiai hatasok mellett kétségtelentil
nagy szerepe lehetett a filozofus sajat élményeinek, az utdkor szamara mar alig felderithetd
személyes vonatkozasoknak is. Néhany kutato™ a Jézus-képet osszefliggésbe hozza
Nietzsche szeretetvagyaval ¢és apa-komplexusaval, ilyen jellegi — szamomra
tudomanytalannak tiné — okfejtésekbe azonban nem kivanok bocsatkozni. Amit bizonyosnak
tekinthetiink, hogy Nietzsche vallasellenessége sajat tapasztalataibol taplalkozott. Tudjuk réla,
hogy protestans lelkészcsaladbol szarmazott, ifjikoraig maga is gyakorld keresztény volt, s
apai felmendit kovetve a papi palyara késziilt. Huga elmondéasa szerint didktarsai kis
lelkipasztornak hivtak, s egyikiik ,,mindig olyannak latta, mintha a tizenkét éves Jézus volna a
templomban.”? Habar késébb Nietzsche elidegenedett a kereszténységtél, — hozzajarulhatott
ehhez apja haldoklasdnak fajdalmas emléke is —, személyes tapasztalatai és teologiai
tanulmanyai fontos hatterét képezték vallaskritikajanak.

A nietzschei Jézus-értelmezés tagabb szellemi kontextusanak, a lehetséges teoldgiai és
filoz6fiai forrasoknak vizsgalata utan ratérhetiink a disszertacid voltaképpeni targyara:
Nietzsche Jézus-értelmezésére. A Jézus-kép alakuldsanak nyomon kdvetéséhez sorra vessziik
a publikalt mivek és a Hagyaték fontosabb utalasait, megkisérelve kimutatni azokat a

gondolati motivumokat, amelyek alapjan 0sszefiiggés teremthetd az életmii valtozatos Jézus-

portréi kozott.

124 p|. R. Perkins. Ld. Perkins, Richard: ,,An innocent little story. Nietzsche and Jesus in Allegorical
Conjunction.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 26. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1997. 361-383. o. 1d. 378-380. o.
125 gafranski (2002), 331. o.
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A Jézus-kép alakulasa Nietzsche filozofiajaban

Mar a bevetOben sz esett arr6l, hogy néhany kutatd egyenesen lehetetlennek tartja
Nietzsche Jézus-képének rekonstrualasat, mivel az életmii nagyon valtozatos, sokszor
egymasnak ellentmondo6 értelmezéseit nytjtja a Megvaltonak. Mas szerzok ellenben nem
tartjak reménytelennek eme vallalkozast, mert vannak olyan vissza-visszatérd elemek, melyek
alapjan kozos nevezore lehet hozni a sokféle Jézus-portrét. Szo volt arrol is, hogy az egyik
ilyen legfébb gondolati motivum Jézus ¢és a kereszténység egyre hatarozottabb
kiilonvalasztasa, melynek nyoman mind vilagosabba valik, hogy Nietzsche mikor beszél az
egyhaz Krisztusarol, és mikor Jézusrdl, akinek személye egyre tobbet foglalkoztatta. Ahogy
tisztabban elhatarolja Nietzsche Jézus alakjat, iigy tobb szimpatia is vegyiil abrazolasaba, de,
mind mondtuk, tilzott leegyszeriisités lenne azt kijelenteni, hogy egy negativ Krisztus-képtdl
haladunk egy pozitiv Jézus-kép felé. Sokkal helyénvalobbnak taldlom ugy felfogni a
nietzschei Jézus-kép alakuldsat, mint egy fokozatosan kibomlo, 1épésrdél Iépésre
kikristalyosodd értelmezést, melyben, ha akadnak 1is torések és ellentmondasok,
Osszességében mégis egy egységes Jézus-portré felé kozelediink. Ebben a folyamatos
mozgésban 1évd értelmezési folyamatban vannak olyan ujra és Ujra elébukkan6é motivumok,
melyek alapjan mintegy csoportositani, tipizalni lehet a Jézus-utalasokat. A heterogenitasbol a
homogén Jézus-kép felé fejlodés soran e motivumok némelyike hattérbe szorul vagy teljesen
eltlinik, némelyik pedig feler6sodik, domindnssd valik. A folyamatot leginkdbb egy zenei
kompozicid megsziiletéséhez lehetne hasonlitani, ahol egyes szolamok elhalkulnak, masok
feler6sodnek, mig végiil Osszedllnak egy egységes egésszé. Hogy a nietzschei Jézus-kép
alakulasa igy miikodik, azaz, hogy a kiillonb6z6 abrazolasok egy iranyba mutatnak, s igy a
sokféle Jézus-értelmezésbdl egy egynemi, koherens kép felé¢ haladunk, az voltaképpen egész

vizsgalodasunk kiinduld hipotézise. Olyan manko, melyre tdmaszkodnunk kell, ha nem
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akarunk elveszni a Jézus-portrék heterogenitasaban. Ha elemzésiink sikeres lesz, akkor
visszaigazolast kapunk arrdl, hogy kezdeti hipotézisiink helytalld volt: a filoz6fus Jézus-képei
kozott Osszefiiggés van, a sokféleségtdl eljuthatunk egy kiforrott értelmezéshez, s igy van
értelme nemcsak Nietzsche Jézusairol, hanem Jézusardl is beszélni. Hipotézisiink
igazolasahoz az sziikséges, hogy gy tekintsiik at e folyamat egyes allomadsait, hogy egytttal a
koztiik 1évo Osszefiiggéseket is megtalaljuk, azokat a motivumokat, melyek kiilonb6zdségeik
ellenére is egy iranyba mutatnak: Az Antikrisztus-beli Jézus-kép felé. Minden korabbi Jézus-
utalast igy a Megvalto pszichologidja eldzményeként veszilink szemiigyre.

Eldljaroban meg kell jegyezniink, hogy Az Antikrisztusig Nietzsche Jézus-abrazolasai
tobbségében okkaziondlisak, vagyis alkalmi jellegiick. Nietzsche érdeklédése e helyeken nem
kifejezetten Jézus személyére iranyul, hanem csak valamilyen mas téma, pl. a vallasok
szliletése vagy a keresztény moral kapcsan mintegy kiszol, kitekint Jézusra is. Ezért, foleg a
korai irasokban, sokszor hozzavetdlegesek ¢és toredékszeriiek ezek az utalasok, nem
kidolgozott portrék, hanem csak egy-egy tulajdonsdgot lefestd tollvonasok, habar akadnak

meglepé kivételek is. Tobb kutatd, igy Dibelius,'?® Havemann'?” és M. Rempel'?®

s ugy
latjak, hogy ezekben a rdovidebb, szorvanyos, aforisztikus megfogalmazasu, intuitiv
megkozelitésii, korantsem teljes, de annal szuggesztivebb Jézus-abrazoldsokban fellelhetdk
olyan kozponti gondolatok, f6 irdnyvonalak, melyek az életmii végén allo Jézus-képben
konvergalnak. Ezen iranyvonalak felkutatasahoz a tovabbiakban tekintsiik at Az Antikrisztus
el6tti Jézus-utalasokat, oly modon, hogy a mar emlitett Willers-konyvrél példat véve egy-egy

alkotoi korszakon beliil egymas mellett targyaljuk a publikalt miivek és a Hagyaték fontosabb

Jézus-abrazolasait.

128 Dibelius (1944), 73. 0., 83-89. 0.

127 Havemann (2002), 147. o.

128 Rempel, Morgan: ,,Nietzsche on the Deaths of Socrates and Jesus.” In: Minerva — An Internet Journal of
Philosophy, 10. (2006), 245-266. o. Id. 246-248. o.
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- Jézus, a nemes lelkii rajongo ¢és a ,vilagtorténelmi szélhamossag” — Jézus elso

megkozelitései a nietzschei filozofiaban

Bar a korai irasokban még meglehetdsen szorvanyosak a Jézusra vonatkozé utalasok,
vizsgalatuk mégis tanulsagos lehet, két szempontbol is. Egyrészt illusztraljak, hogy a Jézus
iranti érdeklodés mar a kezdetektdl jelen van Nietzsche gondolkodasaban, masrészt pedig
kidertil bel6liik, hogy honnan indult a filozofus Jézus-értelmezése. Kiindulopontnak azokat a
vallasos kolteményeket tekinthetjilk, melyeket Nietzsche még a kereszténységtdl vald
eltdvolodasa eldtt irt. Ezek a korai versek még a hagyomanyos protestans-lutheranus
szellemben sziilettek: Jézus itt egy személyben Krisztus is, egy vallasos értelemben vett
Megvalto-figura, akihez a kereszt, a szenvedés és a megszabaditis képzete tarsul.'®
Ugyanakkor Biser szerint mar e kolteményekben is fellelhetd némi eltérés a dogmatikus
Krisztus-képtol, igy példaul A4 megfeszités elétt c. szatirikus versben, ahol a kolté félig
gunyosan, félig szanakozva hivja a Megfeszitettet, hogy masszon le a méu‘tirkar(’)jair(’)l.l30 A
legtobb kolteményt azonban romantikus patosz ¢€s tragikus hangvétel jellemzi: a Jézus az én
bizalmam,**! a Jézus Krisztus — Himnusz'*? vagy a Virdgvasdrnap™® az €16 Udvozitd, a Halal
felett gy6zelmet aratd hés, a kiralyi hatalmassag dicséitései. E korai, az 1850-es évek végén
sziiletett versekhez képest mar tavolodast jeleznek az egyhazi Kisztus-képtol az 1860-as évek
feljegyzései, amiben fontos szerep juthatott Nietzsche 1864-es bonni teoldogiai
meghataroz6 irdnyzata, a liberalis teoldgia, amelynek egyik legfontosabb alakja nem maés volt,
mint Nietzsche tanara, Albrecht Ritschl. Nietzsche ekkor olvasta a ,,Jézus élete”-kutatas

modszertanat megujitd Strauss-miivet, a Leben Jesut és Schenkel liberalis Jézus-konyvét, a

129 Willers (1988), 68. 0.
130 Biser (1985), 93. 0.
B KGA 1/1., 195-196. o.
182 KGA /1., 240. 0.

138 KGA 1/1., 258-259. o.
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Das Charakterbild Jesut. Tanulmanyai alatt megismerte a liberalis teologia torténetkritikai
modszereit és a Jézus-kutatas eredményeit, s az 6 érdeklddését is felkeltette a torténeti Jézus
alakja: 1865-ben feljegyzéseket készitett Jézus életéhez cimmel. E liberalis hatast mutatd
jegyzetben mar a dogmatikus Krisztus-értelmezés ellen 1ép fel, s a korabeli szerzokhoz
hasonloan Ot is foglalkoztatja a kérdés, hogy vajon tisztdn tudoményos forraskritikaval
rekonstrualhato-e a torténeti Jézus élete, érdeklédése azonban nem teoldgiai, hanem filologiai
jellegti. ™

Az 1870-es évektdl bontakozik ki Nietzsche filoz6fiai munkassaga. Az elsé 1épésektol
1875-ig szamitott id6szakot Willers tigy jellemzi, mint a ,korai Nietzsche” ellenséges
hallgatasat a kereszténységgel szemben. A filozéfus érdeklddésének homlokterében ekkor
még valdban nem a kereszténység allt, azonban a Jézus-kép gyokereinek kutatasaban mégis
fontos ez az id6szak: a Korszeriitlen elmélkedések elsé darabja, mely a David Strauss, a
hitvallo és iro cimet viseli, a nietzschei Jézus-értelmezés egyik kulcsmotivumanak elinditdja.
Az a Strauss-mii, amire itt reflektal Nietzsche, az ird egy kései alkotasa, a Der alte und der
neue Glaube, amit elsésorban filologiai, nyelvi és stilisztikai szempontok alapjan pellengérez
ki. Nietzsche itt a kdvetkez6 ironikus utalast teszi Jézusra: ,,maga David Strauss int benniinket
Ovatossagra a kovetkezd bolcs mondatokban, amelyek olvastan (...) a kereszténység alapitoja
otlik az eszilinkbe: ’tudjuk, léteztek nemes lelkii, szellemdus rajongok. Egy ilyen rajongo
Osztondzheti, folemelheti az embert, a torténelmet akdr hosszi tavon is befolyasolhatja,
¢letiink vezetdjévé azonban mégsem akarjuk megtenni, hiszen tévutra is vezethet, ha
befolyasat nem kontrollalja az ész.””**® Nietzschét ekkor még felhaboritja az a — késébb nala
is eléforduld — értelmezés, miszerint ,,Jézus rajongd 1¢élek, aki manapsag bajosan keriilné el az

Sriiltekhazat, feltimadasanak torténete pedig merd ’vilagtorténelmi szélhamossag.” >

B4 Willers (1988), 64-67. 0.

185 Nietzsche, Friedrich W.: ,,David Strauss, a hitvallo és ird.” In U6.: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz, Bp.,
2004. 7-92. o. 1d. 26. o. (ford. Csatar Péter) (A tovabbiakban: KE-1.)

0 KE-1,, 42. 0.
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Erdekes moédon Nietzsche birdlata inkabb formai, mint tartalmi jellegii, amikor a
,vilagtorténelmi szélhamossag” gondolatat grammatikailag értelmetlennek mindsiti, hiszen
nem tisztazott, hogy ki is lenne itt a vadlott, a szélhamossag elkdvetdje, aki raszed méasokat. ™’
A feltdimadads profanizalasat is foként stilisztikailag kifogasolja, mert homalyosnak ¢és
félrevezetonek taldlja Strauss megfogalmazasat, miszerint Jézus ,,tanait mint leveleket fujta
volna és szorta volna szét a szél, ha ezeket a leveleket feltimadasanak téveszméje nem
gylijttte volna ossze egyetlen vaskos kotetbe, és ezaltal nem maradtak volna fenn.”'*®
Szintén grammatikai-stilisztikai megfontolasok alapjan illeti kritikaval a kdvetkezo
megfogalmazast: ,, A feltimadasaba vetett hit maganak Jézusnak a szamlajara irando.”**°

De barmilyen gunyosan kritizalja is Nietzsche Strauss-t, a ,,vilagtorténelmi
sz¢lhamossag” gondolata igen nagy hatast gyakorolt ra, hiszen kereszténységképének egyik
alapkovévé wvalt. A csalas-hipotézis Strauss-nal még csak hézagos és stilisztikailag
problematikus felvazolasat Nietzsche késébb tovabbgondolta, grammatikailag pontositotta, s
benne vilagosan meghatarozva mind Jézusnak, mind Palnak a csalasban beto6ltott szerepét. Az
elsé Korszeriitlent6l kezdve a csalas-hipotézis a Jézus-értelmezés egyik legfébb motivuma
lesz: ennek mentén tavolodik el az eredeti Jézus-alak a kés6bbi vallastol, és alakul Ki
Nietzsche értelmezése Palrol mint a kereszténység valodi megalkotdjarol. A csalas-hipotézis a
lehetdségfeltétele egy, a keresztény vallastol teljesen eloldott Jézus-alak rekonstrudldsanak,
mely azon a feltevésen nyugszik, hogy az eredeti Jézus valaki mas volt, mint amilyennek
késébb beallitottak, mast akart, mint ami kereszténységként megvaldsult. Ennek a kezdeti
alaknak és a majdani vallasnak a meg-nem-felelésére késébb tobb magyarazatot is kinal

Nietzsche, hol Jézus tévedésérdl, hol a kovetok értetlenségérdl, hol pedig Pal szandékos

csalasarol és Jézus felhasznalasarol beszélve. E lényegi motivum, mint latni fogjuk,

187 KE-1., 80-81. 0.
1% KE-1.,81. 0.
19 KE-1.,81. 0.
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folyamatosan formalddva ujra és ujra eldbukkan majd a Jézus-abrazolasokban. Emellett egy
masik fontos és szintén Strauss-ihletésti motivum is innen indul el: Jézusnak egy nemes lelkii
rajongoként valo értelmezése, mely foleg a korai Nietzsche-mtivekben lesz jellemz6 kép.
Jézus ¢és a kereszténység korai megkiilonboztetésére lathatunk példat a masodik
Korszeriitlen elmélkedésben, A torténelem hasznarol és kararol cimii irasban is, amikor
Nietzsche arrol beszél, hogy a kereszténység torténelmi sikere (fennmaradasa, hatalma) ,,mit

sem bizonyit alapitojanak nagysagarol, mert alapjaban véve ellene bizonyitana,”**°

csakhogy
a kettd kozott sok mas réteg helyezkedik el. Hozzaflizi ezt is: ,,a nagysdg ne fliggjon a
sikerté,”**! kicsivel korabban pedig igy fogalmaz: ,,a legnemesebb és legmagasztosabb

egyaltalan nem hat a tdmegekre.”**?

Mit is mond itt Nietzsche? Nem allitja, hogy maga Jézus
bizonyos nagysaggal biré nemes személy volna (miként Willers értelmezi**®), csupan annyit
szogez le, hogy a kereszténység ,,sikeressége” nem Jézus nagysaganak tulajdonithato. Tehat
nem mondja ki Jézus nagysagat, csak annyit, hogy nincs Osszefiiggés a vallas fennmaradasa és
Jézus esetleges nagysaga kozott. A kiilonvalasztas mar itt megtorténik, az pedig, hogy a vallas
sikere inkabb Jézus ellen bizonyitana, ha fennallna ilyen kapcsolat, azt sejteti, hogy
valamiféle pozitiv megitélés ala keriil itt Jézus, vagy legaldbbis a vallds iranti ellenszenv ra
nem terjed Ki.

Az 1875-ig sziiletett feljegyzésekre kitekintve boven taldlunk még Strauss-ra
vonatkozo kritikai megjegyzéseket. Ezekben Nietzsche biralja mind a mitologikus értelmezés
modszerét, mind a masodik Leben Jesu stilusat, mig — kés6bbi véleményével ellentétben —

dicséri Renan konyvének elegancidjat.’** Az Antikrisztus majdani Jézus-portréja felé utalé

elem Nietzschének a Janos-evangélium irdnti szimpatidja, melynek mar ekkor tobb izben

"9 Nietzsche, Friedrich W.: ,,A torténelem hasznarol és kararol.” In US.: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz,
Bp., 2004. 93-177. o. Id. 165. o. (ford. Tatar Gyorgy) (A tovabbiakban: KE-2.)

" KE-2., 165. 0.

"2 KE-2., 165. 0.

3 Willers (1988), 99. o.

14 KSA VII, 587-589. 0., 804. 0. Renan regényét, az 1863-ban megjelent Vie de Jesus-t Nietzsche francia
eredetiben olvasta, haromszor is (el6szor legkésobb 1873-ban, majd 1884-ben és 1888-ban).
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hangot ad: a zsid6 szellemiségtdl eliitd, misztikus-gordgos jellegli szoveget a kereszténység
legszebb gyiimdlesének tartja.'*> A korai jegyzetek egyik legmeglep8bb darabjaban pedig
Nietzsche felallitja a sajat evangéliumat: eszerint a tisztelet és a szeretet ellentétben allnak
egymassal, mert akit tiszteliink, azt nem szeretjik. Igy a legtisztibb szeretet épp ott
lehetséges, ahol nincs tisztelet, s6t egyenesen megvetjiik szeretetiink targyat, s hasonlé médon
az Onszeretetben is benne rejlik onmagunk megvetése. Nietzsche szerint errél van szo
Krisztus esetében is, aki onmagat és az embereket egyszerre szerette és megvetette, s ugy
latja, hogy e konyoriiletb6l fakadd Onszeretet a kereszténység magva, minden sallang és
mitologia nélkiil.**® A megvetésen alapuld szeretet fogalma esziinkbe juttathatja a nietzschei
Zarathustra-figura szeretetét, mélyebb parhuzamot mégsem vonnék, hiszen Nietzsche nem
tesz arr6l emlitést, hogy Krisztus esetében ez a megvetés barmiféle onmeghaladasra torekvés
elsd 1épése lenne, mint Zarathustranal. Inkabb olyan szempontbdl lehet érdekes ez a
gondolatmenet, hogy egy alternativat ad Jézus (vagy Krisztus) szeretetének értelmezésére.
Havemann érdekes felvetése™’ ugyanis, miszerint Jézus a szeretet idealtipusaként jelenik meg
Nietzschénél, azzal a kitétellel helytallo, hogy néala a jézusi szeretet kiilonb6zd, néhol
egymasnak ellentmondd formakat 6lt. Jézus mint egy bizonyos fajta szeretet legmagasabb
foku kifejezdje tehat egy tjabb szolam a Jézus-kép alakuldsaban, melynek, mint latjuk majd,
tobb eltérd valtozata is lesz. Az egyik ezek koziil a megvetéssel tarsuld szeretet, de teljesen

mas lesz Az Antikrisztus Megvaltojanak a szeretete.

- Tovabbi kisérletek Jézus értelmezésére: az egoista zsido vallasalapito, aki tévedett

A Jézus-kép alakulasdnak masodik nagy szakasza az 1876-t61 a Zarathustraig terjedd

1d6szak, melyet Willers Uigy jellemez, mint a ,,kdzéps6 Nietzsche” megszabadulasat a hit és a

45 KSAVII, 139. 0., 340. 0.
146 KSA VIII, 180-181. o.
Y7 Havemann (2002), 147. o.
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moral béklyoitol. Egyre fontosabb szerepet kap ekkoriban Nietzschénél a kereszténység tobb
szintli kritikdja, mely kiterjed a keresztény metafizika, moral és a hit biralatara is. A Hagyaték
tekintélyes mennyiségli utaldsdhoz képest a publikalt miivek még viszonylag kevés szot
ejtenek Jézusrdl, tartalmi szempontbol pedig igen valtozatos, ambivalens értelmezést
nyUjtanak. A legtobb utalds a csalds-hipotézishez kapcsolddik, de szdmos 10j szolam is
bekapcsolddik a Jézus-képbe. Meglehetésen vegyes ekkoriban Jézus értékelése, akar egy
mivon beliil is valtakozik a szimpatia és giinyos irdnia hangja. Erre latunk példat az Emberi —
nagyon is emberi cimii alkotasban is, ahol Nietzsche a zsidok védelmében emliti, hogy nekik

»148 akinek viszont a filozofus

koszonhetjiik Krisztust, ,,a vilag legnemesebb emberét,
bizonyos ,nem intelligens josagot” tulajdonit, amennyiben ugy véli, hogy ,a legfobb
intelligencia és a legmelegebb sziv nem férhet meg egy személyben.”**® Nietzsche a tokéletes
boles ellenképének nevezi Krisztust, akinek ugyan a legmelegebb szive volt, de ,,az emberek
elbutitasat szolgalta, a lelki szegények oldalara allt, és meggatolta a legnagyobb intellektus
létrehozésat (...).”"*° Késébb azonban e kritika f6 tartalmi elemeit, a tudasellenességet és az
individualis fejlédés akadalyozasat az egynemisitd ,,nyajképzéssel” inkabb az egyhazi
kereszténységhez fogja kotni, nem pedig Jézushoz. A személy és a vallas elvalasztasa
ekkoriban még sok esetben homalyos €s bizonytalan, és Jézus elkiilonitése csak alkalomszert.
Nietzsche még tobbnyire nem is a ,,Jézus,” hanem a ,Krisztus” nevet hasznalja, S az
ekkoriban megfogalmazott biralatok célzottja valdoban inkdbb az egyhaz Krisztusaval
azonosithato — akit kés6bb Nietzsche Pal talalmanyéanak fog tekinteni —, mintsem a torténelmi
személlyel.

Abban a néhany esetben, amikor a filoz6fus kiilonvalasztja Jézus alakjat a keresztény

vallastol, s magara a személyre utal, ott jellemzé modon Jézust egy nemes lelki, de tévedd

198 Nietzsche, Friedrich W.: Emberi, nagyon is emberi — Kényv szabad szellemek szamdra. Osiris, Bp., 2008.
190. o. (ford. Horvath Géza) (A tovabbiakban: EN.)

“EN, 122. 0.

O EN, 122. 0.
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vallasi rajongoénak allitja be. Ez a Strauss-ihletésii értelmezés kiillondsen Nietzsche korai
miiveinek még kiforratlan, toredékes megfogalmazasu, kevésbé kidolgozott Jézus-
abrazolasaira jellemz6. Az Emberi, nagyon is emberi néhany aforizmajaban Jézus egy
képzelgé figuraként tiinik fel, aki abszurd modon azt llitotta magarol, hogy 6 Isten fia,**! s e
,rogeszme” olyan fénydzonnel arasztotta el 1ényét, hogy csak ezzel magyarazhatd vonzereje.
Am Nietzsche elnézéen hozzateszi, hogy Jézus eme rogeszméjét, miszerint 6 Isten egysziiltt
fia, s igy 6 maga buintelen, ,,nem szabad tilsdgosan keményen megitélni, mert az egész okor
hemzsegett az istenfiaktol.”**? A biintelenség sajatos érzete, a vallasos képzelgés onmagat is
megcsald téveszméje s e rajongd szentség rendkiviili erejii hatasa a kovetkezd Nietzsche-
muvek Jézus-abrazolasainak visszatérd eleme lesz.

A Hajnalpirban™® Nietzschét egyre inkabb foglalkoztatja a vallasok kialakulasa, a
kereszténység torténetére vonatkozo fejtegetések kapcsan pedig feltiinik a Strauss-féle csalés-
hipotézis. Mig azonban Strauss-nal nem vildgos, hogy ki is a ,,vilagtorténelmi szélhamossag”
elkovetdje, addig Nietzsche mar beazonositja a tettest, méghozza nem Jézus, hanem P4l
apostol személyében. Bar a tobbek kozott Fichte, Renan, Overbeck ¢és Liidemann hatasat
mutatd Pal-kép értelmezésére bdvebben a Jézus-kép vizsgdlata utdn fogunk kitérni, annyit
mar itt meg kell emliteniink, hogy Nietzsche Pal-értelmezése meglehetésen koran Kiforrottnak
tekinthet6. A Hajnalpir Pél-alakja meglepd kozelséget mutat a Moral genealogiaja vagy Az
Antikrisztus Pal-képével, s ha akadnak is kisebb moédositasok vagy hangsulyeltolodasok,
annyi bizton kijelenthet6, hogy a Palra vonatkozé elképzelések joval nagyobb homogenitast
mutatnak, mint a valtozékony Jézus-kép.

A csalas-elmélet alapjan Jézus és a kereszténység kiillonvalasztasahoz a Hajnalpirban

egy tovabbi fontos momentum tarsul: Pal szerepének kijeldlése a vallas megsziiletésében.

BIEN, 75. 0.

2EN, 88. 0.

153 A német eredeti miicimet (Morgenrite) pontosabban tiikrozé ,,Hajnalpir” forditast hasznaljuk a szintén
hasznalatos ,,Virradat™ helyett.
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Nietzsche itt Palt nevezi az elsé kereszténynek, azt sugallva, hogy a kereszténység valodi
alapitdja nem Jézus, hanem Pal volt, aki nélkiil ,,nem lenne kereszténység; aligha tudnank

154 11 2 1
=" Pal és Jézus

valamit is egy kis zsid6 szektardl, amelynek a mestere a kereszten halt meg.’
ellentétes iranyl megitélése, amire Az Antikrisztusban majd kiilondsen nagy hangsuly keriil,
mar itt is érezhetd. Jézusnak a kereszténységben ¢s ezzel egylitt a vilagtorténelemben betdltott
jelentdségét lefokozza Nietzsche, de azzal, hogy alakjat fliggetleniti a vallastol, egytttal fel is
menti a ,,szélhamossag” vadja aldl. Pallal épp ellentétes a helyzet: a szélhdmossag
elkdvetdjeként 6t terheli a feleldsség mindazért, amit Nietzsche a vallasnak felrd, ugyanakkor
6 az, aki a kereszténység formajaban maradandot alkotott, s igy hatassal volt az egész
torténelemre. Hogy a ,,vilagtorténelmi szélhamossag™ miben is all, arra Nietzsche a kovetkezo
magyarazatot adja: a becsvagyo6 és gyulolkodo Pal, a vétkesek fanatikus 1ild6z6je mindenaron
eleget akart tenni a zsido6 Torvénynek, csakhogy maga sem tudta betartani azt. Rossz
lelkiismeretével viaskodva ezért eszkozt keresett a torvény megsemmisitésére, hogy az ne
legyen tobbé kotelez6 érvénytli. Nietzsche provokativ értelmezésében a damaszkuszi latomas
nem mas, mint Pal ravasz otlete, a gondolatok gondolata, mellyel felfedezi a lehetéséget
Jézus kis mozgalméban sajat céljanak elérésére. A szélhdmossag Nietzschénél is a feltdmadas
tananak kiotlésében all, csakhogy ezért — Strauss-szal ellentétben — nem Jézust tekinti
felelosnek, hanem Palt, aki a feltimadt Krisztust hasznalja eszkoziil a torvény
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megsemmisitésére.”™ gy Nietzsche értelmezésében a kereszténység voltaképpeni

megalkotoja Pal, ,.eldtte csak néhany szektas zsido 1étezett.”**
A tovabbi miivek Jézus-képeit figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy bar Pal szerepét

mar a Hajnalpirban konkretizalja Nietzsche, Jézus megitélése még jO darabig ingadozast

mutat. Mig ugyanis Az Antikrisztusban mar az talaljuk, hogy a Megvalto tanitasat a kovetok

154 Nietzsche, Friedrich W. : Virradat. Gondolatok az erkélesi elbitéletekrél. Holnap, Bp., 2000. 64-65. o. (ford.
Romhanyi Torok Gabor) (A tovabbiakban: H.) V6. Nietzsche, F. W.: Hajnalpir. Gondolatok a mordalis
elGitéletekrdl. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2009. 41. o. (ford. Ovari Csaba)

155 H, 64-68. 0. (Attraktor-kiadas: 41-43. 0.)

%6 H, 68. 0. (Attraktor-kiadas: 43. 0.)
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értették félre, vagy hamisitottak meg szandékosan, igy maga Jézus minden vad alol kikertil,
addig a korai milivekben gyakran visszatérd elem Jézus tévedése €s — elsOsorban onmaga —
becsapasa. Nietzsche Strauss-nal akadt ra arra az értelmezésre, mely Jézust nemes lelkii
almodozodként tiinteti fel, akinek vallasos rajongésa hidnyolja az ész kontrolljat. Ezt a képet
atvéve-tovabbgondolva Nietzschénél 1) elemekkel boviil Jézus megzaboldzatlan, dncsalasba
atfordul6 rajongasanak abrazoldsa. Az egyik megkozelitésben ez a csalds-Oncsalds abban all,
hogy Jézus, aki valojaban sajat magat illet6 kételyektdl szenvedett, kétségeit a hitkdveteléssel
¢s a talvilagi jutalom igéretével palastolta: ,,Aki olyan nagy sulyt fektet ra, hogy higgyenek
benne, hogy e hitért a mennyek orszagat biztositja a hivének és barkinek, még a megfeszitett
latornak is —, az minden bizonnyal szornyen szenvedett a kételytol, és mindennemii
megfeszittetést megismert: kiilonben nem ilyen dragan vésarolna meg magéanak a hiveit.”*’
Nem sokkal késobb Nietzsche — az elébbi csufondaros hangnal ezuttal joval tobb
egylittérzéssel — ismét Jézus Onmagat illetd tévedésérdl, Oriiletérdl ir, amibodl csak az igaz
megismerést add szenvedés jozanitotta ki: ,Lehet, hogy ez tortént a kereszténység
megalapitdjaval a kereszten: mert ezek a minden széndl keservesebb szavak: ’Istenem,
Atyam, miért hagytal el engem?’ a maguk mélységében, ahogyan érthetdk, a sajat életének
Oriilete folott érzett altalanos csalodas és megvilagosodas bizonyossagat tartalmazzak. A
leggyotrébb kinszenvedés pillanataban vilagosodott meg 6nmaga feldl.. 198 A haldoklé Don
Quijotéhoz hasonlitott Jézusra ekkoriban tehat ugy tekint Nietzsche, mint egy, az

onmegtévesztés allapotaban 1évo rajongd, nemes lelkli driiltre, aki csak a halal pillanatdban

abrandult ki téveszméjébdol.

°H, 64. 0. Ovari Csaba forditasaban: ,,Aki oly nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy higgyenek benne, hogy
ezért a hitért a mennyek orszagat nyujtja cserébe, €s mindenkinek, még a megfeszitett latornak is —, azt szérnyen
kellett, hogy mardossa a kétely, és a megfeszittetés minden fajtajat meg kellett ismernie: kiilonben nem
vasarolna oly dragan a hivéit.” Attraktor-kiadas, 41. o.

%8 H, 105-106. 0. Ovari Csaba forditisaban: ,,Lehet, hogy ez esett meg a kereszténység megalapitéjaval a
kereszten: mert a valaha is kimondott legkeseriibb szavak: *En Istenem, én Istenem! miért hagytal el engemet?’ a
maguk legmélyebb értelmében, ahogy érthetjiik is dket, életének Oriilete folott érzett altalanos csalddasanak és
megvilagosodasanak bizonysagat tartalmazzak; abban a pillanatban, amikor gyo6trelmei elérték csticspontjukat,
vilagosodott meg 6nmaga felél, mint ahogy a koltd meséli ezt a szegény, haldokldo Don Quijote-rol.” Attraktor-
kiadas, 67-68. 0.
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Ezen motivum folytatodik tovabb A4 vidam tudomdnyban is, tovabbi elemekkel
kiegésziilve: Jézus Oonmagat illetd tévedését és masok megtévesztését Nietzsche hol Jézus
zsid6 voltaval, hol éppen antijudaisztikus vondsaival hozza Osszefliggésbe. Fontos uj
momentum tehat a Jézus-kép alakuldsdban, hogy Nietzsche innentdl nem elszigetelten kezeli
Jézus személyét, hanem a zsido kornyezetben elhelyezve. Jézus és a zsidosag kapcsolatanak
kérdése a nietzschei Jézus-értelmezés egyik legambivalensebb, legtobb ellentmondast rejtd
teriilete, amit mar A vidam tudomdanyban is megfigyelhetiink. A filozofus ezuttal Jézusnak az
emberismeretében és az Isten-fogalmaban rejlé tévedéseire mutat ra, hol a — nietzschei
terminussal — ,,zsid6s” jelleget, hol épp az attol vald eltérést hangstlyozva. A zsidosagtol vald
kiilonbséget Jézus ujfajta Isten-képében latja, a ,haragvo Jehova” képzetétél valod
eltadvolodasban. Ezért irja, hogy ,,Jézus Krisztus csak egy zsid6 tajban volt lehetséges, (...)
amelyre allandoan a haragvo Jehova vészterhes viharfelh6i nehezedtek. Egyediil itt érezték a
’szeretet’ csoddjanak, a ki nem érdemelt ’kegyelem’ sugardnak a ritka, hirtelen attizo
napsugarat, (...). Krisztus egyediil csak itt almodhatott szivarvanyardl és mennybéli
Jézus egy kozeli, szeretd Istent képzelt el, azt viszont éppen tul ,,zsidosnak™ latja Nietzsche,
hogy Jézus egyszerre fogta fel Istent a szeretet targyaként és itélkezé birdként is. Hogy e
kétféle istenkép Osszeférhetetlenségét Krisztus nem ismerte fel, azt Nietzsche azzal indokolja,
hogy zsidoként nem volt elég finom érzéke hozza.'® Jézusnak a zsidosaggal valé ambivalens
viszonya fejezddik ki abban is, hogy mig Nietzsche szerint a blin zsido érzés, zsido

talalmany,'®*

addig Jézus zsido 1étére biintelennek hitte magat. A biintelenség érzetébdl —
amir8l Nietzsche méar az Emberi, nagyon is emberiben'®? is emlitést tett — fakadt az embereket

illet6é tévedése, mivel ,,agy vélte, hogy az emberek semmitél sem szenvednek tgy, mint

159 Nietzsche, Friedrich W.: 4 viddm tudomdny. Holnap, Bp.,1997. 159. o. (ford. Romhényi Térok Gabor) (A
tovabbiakban: VT.)

180 v/T, 160-161. 0.

181 \/T, 157-158. 0.

12 EN, 88. 0.
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blineiktél — és ez volt a tévedése, egy olyan ember tévedése, aki blintelennek érezte magat,
akibdl a biin élménye, tapasztalata hianyzott. Ezért aradt lelkébdl az a csodaval hataros
irgalom egy olyan inség felé, amely még népénél, a biin feltalaldjanal is csak ritkan volt
nagy!*® Nietzsche ismételten Gigy tekint tehat Jézusra, mint aki — 6nmagat, Istent és az
embereket illetéen is — alapvetden tévedett. Onmaga feldli tévedésén Nietzsche a messiési
ontudatot értheti (hiszen korabban arrdl irt, hogy Jézus hitet kovetelt, magat pedig
blintelennek vélte), Istent illetd tévedése az ellentmondéasos Isten-fogalomban all, az
embereket pedig azért itélte meg tévesen, mert szenvedésiik legfébb okanak a blintudatot
vélte. Ett6] a komplex Jézus-képtdl a késobbiekben igencsak el fog tdvolodni Nietzsche: egy
akinél a felsorolt téveszmék mar nem lesznek érvényben. Az ott bemutatott Jézus ugyanis
nem kovetel hitet, nem igér tulvilagi jutalmat, a szeretet Istenét pedig az itélkezo bird képzete
nélkil gondolja el. A szenvedés moralis atértelmezését, a blinnel valo 6sszekapcsolasat is mar
a késobbi kereszténységnek fogja tulajdonitani Nietzsche, az pedig, hogy Jézusbdl hianyzik a
blin élménye, nem valamiféle kivalasztottsag-tudat alapjaként interpretalodik. Az Antikrisztus
Jézusanak nincs fogalma a biinr6l, de nemcsak a sajatjarol, hanem masokérdl sem, hiszen
éppen magat a biin fogalmat sziinteti meg. A kiforrott Jézus-képtdl tehat igen messze jarunk
még, ami azzal magyarazhat6, hogy — bar azt lattuk, hogy Nietzsche igen koran
kiilonvalasztotta Jézus alakjat a kereszténységtél —, ez a kiilonbségtétel itt még olykor
mellékessé és bizonytalanna valik, s csak alkalmanként jelenik meg. Mig ugyanis a
Hajnalpirban Nietzsche mar leszogezte, hogy a kereszténység igazi 1étrehozoja Pal, addig A
viddm tudomdnyban tobb izben is Krisztust mondja a vallas megalapitdjanak, vagy
bizonytalanul mindkét személyt megnevezi.164 Természetesen nem arrdl van sz, hogy

Nietzsche elfelejtette volna, amit egyszer mar kifejtett a kereszténység eredetérdl, s nem is

183 /T, 160. 0.
184 \/T, 160. 0., 161. 0., 267. 0.
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gondolta meg magat. A latszolagos Onellentmondas oka sokkal inkabb az lehet, hogy
Nietzschét ekkoriban a torténeti Jézus kevésbé érdekli; szaméra a kereszténység a fontos, az
alapité személye pedig csak a vallast életre hive erdk, sziikségletek, vagyak miatt
foglalkoztatja. Ahol pedig nem latja kiilonosebb jelentségét a vallasalapitod kijelolésének, ott
nem is veszOdik annak tisztazasaval, igy aztan sokszor homalyban marad, hogy pontosan hol
is ér véget Jézus szerepe €s hol kezdddik Palé. Ennek megfeleléen az ekkori utalasokban
valtakozva fordul eld a ,,Jézus” és a még gyakoribb , Krisztus” megjelolés, anélkiil, hogy
pontos differencia allna a két név hasznalata mogott. Valdjaban azonban az utalasok zome
inkabb Nietzsche Krisztus-képéhez sorolhatd, mert a benniik korvonalaz6dé portré jobban
illik majd Pal Krisztusara, mint a késdbb mar vilagosan megkiilonboztetett Jézusra.

Mindez érvényes a Hagyaték ekkori — tehat kb. az 1876 és 1882 kozé esO — jegyzeteire
iS: a kereszténységre vonatkozo egyre gyakoribb megjegyzések kozott jo néhany szol
Krisztusrol, de ezek a foként gunyos hangu kritikak inkabb a vallast és annak alapitojat veszik
célba, mintsem a torténeti Jézust. A Hagyatékbdl is az lathatd, hogy bar 1880 t4jékan mar
készen all Nietzsche értelmezése, miszerint a vallas voltaképpeni alapitéja Pal, aki a
feltimadas tanat azért otolte ki, hogy a Torvényt megsemmisitse, még évekig bizonytalan
Jézus szerepének pontos kijelolése. Nietzsche kereszténységképére ekkoriban a
Schopenhauer-hatas nyomta ra bélyegét, mivel a schopenhaueri moddon felfogott
kereszténység mint élettagado részvétvallas és részvétmoral lett a nietzschei kritika céltablaja.
Schopenhauer nyoman Krisztus nem torténeti személyként, hanem a keresztény moral
kifejezdjeként, a szenvedés és az élettdl vald elfordulas szimbolumaként jelenik meg
Nietzschénél is, &m nala negativ eldjellel. Ennek a Jézus- vagy Krisztus-figuranak Nietzsche
foként a judaisztikus vonasait hangstlyozza: ,,zsidosnak” taldlja benne a blin problémava
tételét és a hitkovetelést, és az egész megvaltas-koncepciot zsido talalmanynak véli. Erdekes

modon Nietzsche épp ezeket a jellemzden zsido elemeket kritizalja Krisztusban. Egy helyftitt
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példaul igy fogalmaz: ,,az volt a zsid6 Krisztusban, aki mindenekeldtt hitet kovetelt,
Nietzsche a miiveltség ellen vald véteknek latja, amit késobb a hit és tudas ellentéteként mar a
pali kereszténység kritikdjaba épit be. Hasonléan az ember bilindsségérdl €s a megvaltas
sziikségletérdl alkotott felfogast, melyeket itt még Krisztushoz kot, Az Antikrisztusban mar Pal
talalmanyanak mondja. Az 1880-ban sziiletett feljegyzések tehat azt jelzik, hogy Nietzsche
figyelme el6bb a keresztény vallasra iranyult, s csak késobb, a vallaskritikan keresztiil jutott el
Jézus személyének kérdéséhez.

Mig az életmi végén egy olyan Jézus portréjahoz jutunk majd el, aki Pal szoges
ellentéte, addig ekkoriban Nietzsche nem sok kiilonbséget lat kettejiik kozt: egy zsido
vallasalapitoként tiinteti fel Krisztust, akinek Pal ,,szélhamossagaban” betoltott szerepét ekkor
még nem tisztdzza. Alakjat néhol kifejezetten Palhoz teszi hasonlatossa: mig a Hajnalpir és A
vidam tudomdny onmagat is megtéveszt, nemes lelkli rajongoja az agyafurt Palhoz képest
artalmatlannak tiind figura, addig a Hagyaték szamos feljegyzésében Jézus (vagy Krisztus)
egy egoista, az embereket megvet6 és félreismerd, hatalomvagyd emberként tiinik fel. Ez a
Jézus-alak hangsulyozottan zsido: Nietzsche 6t és Palt tekinti a két legkiemelkeddbb,
legzsidobb zsidonak, akik mindketten abban a hitben voltak, hogy egy zsid6 eseménytdl
fligghet az egész emberiség sorsa.’® Az ekkori Jézus-képben az egoizmus meghatarozo
szerepet kap: a tobb izben is Napoleonhoz hasonlitott Jézust Nietzsche a torténelem nagyjai
kozeé tartozo, kimagasld, hirnévre vagyo figuraként abrazolja, aki messze tulbecsiilte sajat
személyének jelentc’iségét.167 Gunyos biralattal jegyzi meg, hogy Jézusnak az emberek elé
allitott erkolcsi elvarasa, ,,moralis hiperidealizmusa” — mivel az onmegvetést feltételez —

lealacsonyitja és valosaggal elkarhoztatja az embert, ezért ez a Krisztus ,,nemcsak Istent,

185 KSA IX, 75-76. 0. (sajat forditas)
166 KSA IX, 80. o.
187 KSA IX, 128. 0., 243. 0., 286-287. 0., 550. 0., 642. 0.
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hanem a Satant is keblében hordozta.”*®® Nietzsche szerint azonban maga Krisztus sem felelt
meg sajat moralis kovetelményeinek.'®®

Habar akadnak olyan toredékes utalasok is, melyekben Nietzsche jdmbornak vagy épp
a legnemesebb embernek nevezi Jézust,'® tobbségében mégis olyan portrét latunk
korvonalazddni, melyben Jézus egy karizmatikus vallasalapitoként tinik fel, akinek a
tobbszor hangstlyozott egoizmusa a Nietzsche-kutatd J. Figl szerint ugy értelmezhetd, mint
hogy Jézus egy bizonyos ut kijeldlésével és vallasként vald szentesitésével a sajat moralis
idealjat tette kizardlagos érvényiivé.'™ Az 1880-1881-es jegyzetekben domindnssa vald
értelmezés az egoista vallasalapitd Jézusrol azonban igen révid életii motivum a nietzschei
filozofiaban: ahogy a kdvetkezd évek soran egyre vilagosabban elkiiloniil a jézusi és a pali
kereszténység, Ggy a Krisztus-kép korabbi elemei, mint a hitkdvetelés, a biin-koncepcid vagy
a hatalomvagy, rendre attevodnek a filozofus Pal-képébe. 1882-ben mar egy 0 szolam indul a
Jézus-interpretacioban: egy moral felett allo, amordlis pozicidt elfoglald, biiszke, dntudatos
ember képe bontakozik ki, aki a zsid6 vallasos szokasrendszerrel szembekeriilve inkabb tiinik
egy szabad szellemiségli forradalmarnak, mintsem zsid6 vallasalapitonak. Nietzsche itt egy,
az evangéliumokban is benne rejlé arcat mutatja meg Jézusnak; — mellesleg igen kozel
keriilve a korban uralkod6 liberdlis Jézus-portréhoz. Lukacs evangélista nyomén, aki
beszamol arrol, hogy Jézus szombaton is gydgyitott, mert ,,az Emberfia ura a szombatnak

"

172 wp , . . . . .
,? Nietzsche a kovetkez6t mondatja Jézussal a szombatra vonatkozo eldirds

is
megszegesérol: ,,ha tudod, mit teszel, ugy boldog vagy; de ha nem tudod, ugy atkozott vagy

és a Torvény megszegdie.” "> Nem egy onmagat is megtéveszté rajongd szavai ezek, hanem a

megkovesedett erkolcsi szabalyokkal tudatosan szembeforduld, az embernek a morallal

168 KSA IX, 233. o. (sajat forditas)

%9 KSA 1X, 636. 0.

9 KSA 1X, 260. 0., 427. 0.

"1 Figl, Johann: Nietzsche und die Religionen. Transkulturelle Perspektiven seines Bildungs- und Denkweges. de
Gruyter, Berlin-NewYork, 2007. 323. o.

72 Lukécs 6, 4
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szembeni magasabbrendiiségét hirdetd amoralis teremté¢é. Mint latni fogjuk, a kovetkezd évek
Jézus-értelmezésében gyakran visszatérd elem lesz az egyre inkabb antijudaisztikus
vonasokkal felruhazott Jézus-alak amoralitdsa, az 1j értékek teremtéséhez sziikséges
szabadsadga. Ezzel Osszhangban mind gyakrabban tiinik majd fel Jézus a zsiddsaggal
szembeforduld, lazadd reformatorként; — ez a f6ként Renan hatasat mutatd, hosszan kitartd
motivum Az Antikrisztusban nyeri majd el végsé6 megfogalmazasat, de rogton ezutan
Nietzsche le is szamol eme Jézus-értelmezéssel. Egészen addig azonban sokszor tiinteti fel a
moral ellenfeleként, s tobbnyire Ggy tlinik, Nietzsche kifejezetten szimpatizal ezzel a Jézussal.
Egy ’82-es jegyzetben a kdvetkezét mondja rola: ,,a Nazareti Jézus szerette a gonoszakat, de a
jokat nem: moralis megbotrankozasuk latvanya atkozddasra késztette. Mindeniitt, ahol

174 o
7?27 Felting

itélkeztek, a biralok ellen foglalt allast: ¢ akart a moral megsemmisitdje lenni.
gyakorisaggal Nietzsche egyre inkabb Jézusrdl, és nem Krisztusrol beszél, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen utalasok mar a konkrét személyre vonatkoznak, és nem a Pal-alkotta
Krisztus-szimbolumra. Mivel jelen esetben a moral egyet jelent a zsiddé Torvénnyel, fontos
latnunk a moralhoz vald viszonyuldsban megmutatkoz6 kiilonbséget Pal és Jézus esetében.
Mig ugyanis P4l Nietzsche értelmezésében azért akarja a Torvényt megsemmisiteni, hogy a
keresztény morallal egy ujat iiltessen a helyébe, addig Jézusnak a moral béklyoit elutasitd
gesztusa az 6nallo értékadashoz sziikséges szabadsag kifejezése. Ennek alaposabb kifejtését
azonban csak a Zarathustra utan dolgozza ki Nietzsche.

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy az 1876-1882 kozé esé iddszak Jézus-
portréja, mely igen sz€p szamu, de csak hozzavetdleges és aforisztikus megfogalmazasa
utalasbol all Ossze, nagyon vegyes, ambivalens képet ad Jézusrol. A legtobb ekkori

értelmezés, mely a kereszténység alapitojara vagy Krisztusra vonatkozik, a késébbi Jézus-

képbdl fokozatosan kikopik: egy résziik teljesen eltlinik, mas résziikk pedig atkeriil a Pal-

4 KSA X, 61. o. (sajat forditas)
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képbe. A korszak végén azonban egy olyan Uj motivum tlinik fel — a moralfelettiség

c sy

valik.

- Zarathustra Kkettos itélete a nevetni nem tudé Jézusrol

A Jézus-kép alakuldsanak kovetkezd allomasaként — Willers felosztasat kdvetve — az
Igy szélott Zarathustra c. alkotast és a Hagyaték kb. 1883 és 1885 kozt sziiletett feljegyzéseit
vessziik szemiigyre. Itt azonban nemcsak azzal a nehézséggel kell szamolnunk, ami a Jézus-
utalasok aforisztikus megfogalmazasabdl, valamint Jézus €s a kereszténység elkiilonitésének
helyenkénti homalyossagabol adodik. Az igazi nehézség a Zarathustra sajatos stilusaban
rejlik: az er6sen retorizalt nyelvezetii mivet olvasva szamtalan bibliai parafrazisba, az
evangéliumokbol atvett és mintegy a visszajara forditott szovegvariansba litkoziink. Ezek az
erés ironidval atszott, gunyos és olykor parddidba hajlo parafrazisok nyilvanvalova teszik
ugyan az egyhazi kereszténységgel folytatott polémiat, de megnehezitik annak megitélését,
hogy e polémia mennyiben terjed ki Jézus személyére is. A rendhagyd alkotas kozponti
figurdja, a Nietzsche teremtette Zarathustra Jézus nyelvi sz6fordulatait és példazatait atvéve
fogalmazza meg sajat tanitasat az evangéliumi ellenében. A tartalom ellentétes, de az azt
kifejezd forma hasonlé: Zarathustra fellépésében, beszédmodjaban az Ordmhirhozét imitalja.
Olyannyira, hogy egyes értelmezOk szerint a Zarathustrat valldsi miinek kell tekinteni, igy
példaul M. Kaempfert szerint is, aki felhivja ra a figyelmet, hogy maga Nietzsche is vallasos
jelentésekkel ruhazta fel leveleiben miivét: az 6todik evangéliumnak szant alkotast a konyvek
konyvének nevezi, a kivételes emberek bibligjanak és minden szent konyv

legszentebbikének.'”> A miiben szdmtalan elem utal arra, hogy Nietzsche az evangéliumi

175 Kaempfert, Manfred: Sikularisation und neue Heiligkeit; religiése und religionsbezogene Sprache bei
Friedrich Nietzsche. E. Schmidt, Berlin, 1971. 102-103. o.
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Jézus mintdjara, vele szemben alkotta meg Zarathustra alakjat: Zarathustra is harminc éves a
torténet kezdetekor, miként Jézus is harminc évesen kezdi meg nyilvanos miikodését;
Zarathustra is érté kovetéket keres, de nem kivan semmiféle nyaj pasztora lenni:
tanitvanyaitdl nem hitet var el, hanem 6nmaguk megtaldlasara szoélitja fel 6ket. Sajat tanitasat
gyakorta egy bibliai példazat eltorzitott-kiforditott formajaban fejti ki: a felebarati szeretet
helyett a legtavolabbi szeretetére int, a mennyorszag eljovetele helyett az emberfeletti embert
hirdeti. Zarathustra elveti a keresztény részvétmoralt, az ember blindsségének és az élet
szenvedésjellegének tanat; helyettilk az 6romot és a teremtd akaratot allitja kdzéppontba. A
hit passzivitasaval, a hit altali megvaltas koncepcidjaval a gyakorlatot, az 6nalld eréfeszitést,
— az Orok visszatérés gondolata révén — az Onmegvaltast helyezi szembe, a felebarat
szolgalata helyett pedig onfeliilmulasra, 6nteremtésre sarkall.

A Nietzsche-szoveg szinte kimerithetetleniil gazdag kinalatot nyujt Jézus és
Zarathustra Osszehasonlitasara, s szamtalan értelmezés is sziiletett a témaban: némelyikiik a
két figura hasonlosagat, tobbségiik pedig az ellentétes voltat taglalja. A Zarathustra Jézus-
képérdl azonban mar kevesebb szd esik; még Willers is, amikor végigkdveti a Jézus-kép
formalodasat, ehelyiitt atcstszik az interpretacio egy masik szintjére: a mli Jézus-abrazolasai
helyett a bibliai Jézus és a nietzschei Zarathustra viszonyat kezdi vizsgalni. Az ,,atcstiszas”
oka az, hogy Willers szerint a Zarathustraban Nietzsche nem kiiloniti el a torténeti Jézust és a
hit Krisztusat, s igy a kereszténységgel folyd polémiaban benne rejlik Jézus elutasitasa i}
Willers allitasaval azonban nem érthetiink egyet: ha tullatunk a felszinen zajlé Zarathustra-
kontra-Krisztus polémian, akkor észrevehetjiik, hogy egy bizonytalan, de olykor feler6s6do
kiilonbségtevés itt is megfigyelhetd Jézus személye és a vallas kozott. Talalhatd a miiben

ugyanis néhany olyan, a kereszténységgel folytatott polémiatol elkiiloniilé utalas is, amelyek

178 Willers (1988), 211. o.
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nem a moralt reprezentald Krisztus-alakra, hanem a torténeti személyre vonatkoztathatok, s
melyek a teljes elutasitas helyett olykor rejtett szimpatiat is sugallnak.

Akiknek Zarathustra valojaban hadat iizen, azok a ,mas-vilagolok,” az életet
leértékeld ,,haldlprédikatorok,” ,,a test €s a fold megvetdi, akik feltalaltdk a mennybéliséget és

s 177
a megvaltd vércseppeket.”

Nietzsche itt elsdsorban a megvaltas-tanban ¢€s a tulvilagisagban
rejlo életellenességet veszi célba: azt, hogy a foldi élettdl valé megvaltas kivanalmaval és a
tulvildgi boldogsag igéretével a foldi életet megvetendOnek, értéktelennek tiintetik fel; — a
kereszténység ilyetén felfogasa mogott ismét csak Schopenhauer hatasat kell keresniink.
Eppen a kereszténységnek tulajdonitott életellenesség az, amitél Zarathustra meg akarja
menteni az embert: az 6rok visszatérés gondolatanak életelvvé tétele (vagyis hogy tigy €ljiink,
mintha életiink minden részletével ugyantgy térne vissza) a foldi ¢let értékessé tételének
kulcsa. Willers is utal ra, hogy ekkoriban valik Nietzschénél a kereszténységkritika 1ényegi
elemévé az élethez vald tagadod és igenld viszonyulds kérdése, aminek majd a végso
megformulazasa Dioniiszosz €s a Megfeszitett ellentéte lesz.*™® A kérdés tehat az marad, hogy
vajon a Zarathustraban mennyiben tesz Nietzsche kiilonbséget Jézus személye és a Pal-féle
¢letellenes kereszténység kozott. Néhol ugy tlnik, hogy semennyiben. A korabbi évek
értelmezése tér itt vissza egy tévedd €s Oonmegtévesztd figurarol: ,,Az verte lancra Oket, kit
megvaltojuknak mondanak: — Hamis értékek és agyrém-szavak lancara verte 6ket! O, barcsak
megvéltana 6ket megvaltojuktol valaki!™’® Mas helyeken viszont felismerhetd a kérdéses
kiilonvalasztas, de tartalmilag ezek olyan eltéré szovegelemek, hogy lehetetlen beldliik egy

homogén Jézus-portrét Osszerakni. Ezért ahelyett, hogy ezekbdl a rendkiviil valtozatos,

ellentmondasokat is feldleld elemekbdl valamilyen egységes képet probalnank kierészakolni,

17 Nietzsche, Friedrich W.: Igy szolott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek. Osiris/Gond, Bp., 2004. 39.
o. (ford. Kurdi Imre) (A tovabbiakban: Z.)
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nézziik meg inkdbb azt, hogy milyen korabbi motivumok térnek vissza, és milyen 0j szélamok
indulnak el ekkor a Jézus-értelmezésben.

A Zarathustra sokrétii, ambivalens Jézus-portréja harom f6 motivumbol tevédik dssze:
az egyik annak a — korabban csak elszort, toredékes aforizmakban jelentkezé — szolamnak a
folytatasa, melyben Nietzsche rendre a legnemesebbnek vagy a legmelegebb sziviinek titulalta
Jézust. Olyan rovid utalasok tartoznak ide, melyek Jézus viszonylagos lelki nagysagat, de
egyszersmind gyengeségét is jelzik. Azt, hogy Jézus is a halovanyak, a halodok kozé
sorolhatd, mégis alakja egyediilallo, amennyiben egy — igaz, a Zarathustraéval nem egyez6 —
értékrend kivételes képvisel6je. O ugyanis az erdtlenek kozt a legbdlesebb,™® & szerette

181

legjobban az embereket,™" s amint egy Hagyaték-beli jegyzetben olvashato: ,,egy Jézus nevii

zsid6 volt eddig a legjobb szeretd.”®?

Az elismerésbe azonban kritika is vegyiil, mivel a nyers
erd, a test 5sztdnei hidanyoznak e gyenge, novény- vagy kisértetszerli 1énybsl.*%

A masik megjelend motivum Jézusnak a mordllal szembenallo, 6nalld teremtdként
valo értelmezése, mely szélam a *82-es jegyzetekben bukkant fel Nietzschénél, 1) szint hozva
a Jézus-értelmezésbe. E motivum mentén Jézus mind jobban elkiiloniil a keresztény moraltol,
a ,,Joktol és igazaktol,” s veliikk szemben egy Zarathustraval hasonlatos alkotoként tiinik fel,

aki képes az Ontorvényadasra, az uj értékek teremtésére. Ez a Jézus nem egy gyenge,

halovany oOncsalo, nem egy nemes, de tévedésben ¢l6 rajongd, hanem egy szabad, erds

59184 59185

teremtd, ,,aki maga szab maganak erényt”™"" €s aki ,,0j értékeket ir az 0j tablakra.
Mig azonban az emlitett két motivum csupdn néhany rovid, elszort utalas formajaban

jelentkezik, a harmadik motivum mar két kidolgozott Jézus-abrazolasban nyer format.

Ezekben is egy korabbi szolam tinik wjra elé: Jézus mint egy bizonyos fajta szeretet
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legmagasabb foku kifejez6jének motivuma. Hogy pontosan milyen szeretetrdl is van szo, az a
Jézus-képpel egyiitt valtozik; — mint lattuk, egy korabbi helyen példaul Nietzsche a
megvetésre alapozta Jézus szeretetét, masutt pedig ugy tiinik, hogy a Jézusnak tulajdonitott
szeretet nem sokban kiilonbozik a keresztényi, részvét-alapu szeretettdl. A 1ényegi momentum
az, hogy e motivumban Jézus a szeretetnek egy extrém fokat képviseli: olyan szeretetet, ami
tilné a megszokott kereteken, és szinte mar atlépi az emberi hatarokat. EQy igen hosszan
kitarto, sokrétéi motivumrél van itt szo, mely a feltétlenkeds™®® Jézus alakjaban nyer végsé
megfogalmazast. Nietzsche értelmezésében Jézus feltétlenkedése, vagyis mértéktelen
szeretetkovetelése fordul at keserliségbe és gytiloletbe, s ez all a hatterében Jézus itt kiemelt
tulajdonsaganak: annak, hogy nem tudott nevetni. Az, hogy ez a Zarathustraval ellentétes
vonas elébb csak egy potolhatd hianyossagként tinik fel, mig kés6bb mar athidalhatatlan
ellentétként, jol illusztralja a Jézus-értelmezésre jellemzd ambivalenciat.

A nevetni nem tud6 Jézust elobb igy jellemzi Zarathustra: ,,Bizony mondom néktek,
olyan zsidot dicsditettek meg a lasst halél prédikatorai, akinek haldla tal korai volt; (...) Nem
ismert mast, csak konnyeket és zsido mélabut, meg a jok ¢€s igazak gytildletét — Jézus, a zsido:
¢s maris halal ragadta el. Maradt volna a pusztasdgban inkdbb, ama joktol és igazaktol tavol!
Egyszer talan még megtanult volna €lni, és megszerette volna a foldet — és megtanult volna
nevetni! (...) Tal koran halt meg; 6nszantabdl visszavonta volna tanitisait, ha megérhette
volna az én koromat! Elég nemes volt a visszavonashoz! Amde nem volt még eléggé érett.

P87 A Jézus-

Eretlen az ifji szeretete, és épplgy éretlen gyiillete is az ember és a fold irant.
kép alakuldsanak egyik legfontosabb allomdasat képezi az eldbbi szoveg: elsd alkalommal
valik el egyértelmiien Jézus alakja a késObbi vallastol, és els6ként fejezddik ki személye felé

nyilt szimpatia. A Hagyatékra Kitekintve azonban az lathatd, hogy nem egészen 1j keletti ezen

értelmezés: mar 1880-ban megfogalmazta Nietzsche a fent idézett rész eldvazlatat a tal koran

88 A Zarathustraban felbukkand Hfeltétlenkedd” terminus Kurdi Imre forditasa, a német eredeti: ,,Unbedingter.”
Z,349. o.
877,92 0.
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meghalt Jézusrol, aki, ha tovabb €I, talan els6ként hagyta volna el sajat tanitasat, és akkor még

nevetni is megtanult volna.'®®

Habar Zarathustra kiemeli Jézus zsido voltat, a fenti Jézus-
portréban a legnagyobb hangsulyt mégsem ez kapja: Jézus zsidosaga inkabb csak
mélabujaval, a zsidds, bus-borongds kedélyallapottal fligg 6ssze, ugyanakkor ez a Jézus a ,,jok
¢s igazak,” tehat a zsido moral ellenfele is. Ami a leginkdbb meglepd ebben a portréban, az
az, hogy a kritika mellett benne rejlik Jézus felmentése is: mindaz ugyanis, amit Zarathustra
hibanak vagy hidnyossagnak lat Jézusban, az magyardzatot ¢és feloldozast nyer az
éretlenségben ¢és a tal korai halalban. A korabbiakhoz hasonléan Nietzsche itt is olyannak
lattatja Jézust, mint aki alapvetden tévedett: nem tudott élni, nem szerette a foldet, nem tudott
nevetni. Mégis ugy tiinik, mintha csak valami fokozati kiilonbség valasztand el ezt az
¢letképtelen, éretlen ifjut Zarathustratol, aki épp a foldi élet szeretetét €s a nevetés, az orom
erejét hirdeti. Vilagosan érezhetd, hogy Jézus, akit Zarathustra egyenesen nemesnek nevez,
mas megitélés ald keriil, mint az életellenessége miatt vehemensen tdmadott kereszténység. A
mi masik nagyobb Jézus-abrazolasabol azonban mar hianyzik ez az elismerd hang: a nevetés
hianya mar nem megbocsathato éretlenség, hanem a legnagyobb bin. ,,Melyik volt vajon a
legnagyobb biin eleddig itt a f6ldon? Nem annak szava-é, aki igy beszélt: ’Jaj annak, ki itt
nevet!” O maga tan nem talalt okot nevetésre a f6ldén? Akkor bizony rosszul keresett. (...)
Benne — hijan volt a szeretet: maskiilonben szeretett volna benniinket, nevetdket is! Amde
gyllolt minket és guanyolddott rajtunk, sirast-rivast jovendolt nékiink ¢&s fogaknak
csikorgatasat. Rogton atkozodni kell-e hat, ahol nem szeret az ember? Ez — nékem rossz
izlésre vall. Csakhogy 6 igy tett, ez a feltétlenkedd. A cséeselék koziil vald volt. Es nem volt
elég szeretet Gbenne sem: maskiilonben nem gyalt volna ily haragra, hogy nem

szerették. .18

188 KSA IX, 66. 0.
189 7 348-349. 0.
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Zarathustra tehat Jézus biinének az ¢életellenességet, a foldi élet leértékelését, az
oromtelenséget, mi tobb, az orom-ellenességet tartja, amit Jézus feltétlenkedésére vezet
vissza. Mirdl is van itt sz6? Nietzsche voltaképpen ismét csak Jézusnak egy, az
evangéliumokban is meglévé vonasat emeli ki, alapul véve Lukacs sorait: ,,Jaj nektek, akik
most nevettek! Keseregni és sirni fogtok.”* Mint Havemann megjegyzi, a nevetdket atkozo
Jézus értelmezése Renan hatasaval hozhato 0sszefiiggésbe, ugyanis az ekkoriban ujraolvasott
Renan-regényhez készitett kivonatok azt jelzik, hogy Nietzsche figyelmét éppen a komor,
gyiilolkodd Jézus-alak leirdsa keltette fel."" Az atkozodas azonban cseppet sem illik a
tokéletes szeretetet megtestesitd Jézushoz, Nietzsche ezért Az Antikrisztusban ki is torli e
vonast a Jézus-portrébol, és a kovetdk utdlagos félreértésével magyardazza Jézus ilyetén
abrazolasat. A Zarathustraban és késébb a Tul jon és rosszon-ban azonban Nietzsche még
Jézusnak tulajdonitja az atkoz6do szavakat, s mint egy pszicholdgus, a hattérben allo, rejtett
lelki okokat kutatja. S mivel a szeretet nem fér 6ssze a gyilolkodé atkozodassal, a nevetok
szidalmazasaval, a valaszt abban talalja meg, hogy valdojaban maga Jézus, aki feltétlen
szeretetet kovetelt, 6 sem szeretett igazan. A pszichologus Nietzsche tehat két fontos
megallapitast tesz: az egyik, hogy Jézus feltétlenkedd volt, vagyis mindenekfelett azt akarta,
hogy szeressék, s e szeretetkdvetelésben nem ismert hatarokat. A masik megallapitas pedig
az, hogy mivel Jézusnak a kielégiiletlen szeretetvagya miatt érzett haragja — vagyis amiatti
fajdalma, hogy nem szerették — atkozodasban fejezddik ki, azt mutatja, hogy ¢ benne sem volt
elég szeretet. Hiszen ha nem igy lett volna, akkor szerette volna a nevetdket is, azokat is, akik
6t nem szeretik. De mivel a szeretetlenség fajdalma az atok hangjan szolalt meg benne, ez
Nietzsche szerint bizonysag arra, hogy Jézusban hijan volt a szeretet; — feltétlen szeretetet
vart, de sajat szeretetkovetelésének 6 maga sem tudott megfelelni. A késdbbiekben latni

fogjuk, hogy a Tul jon és rosszon Jézus-portréja igen kozel all majd ehhez az értelmezéshez,

1901 ukécs, 6, 25
91 Havemann (2002), 151. o.
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mig azonban ott egy szimpatiat rejté abrazolast talalunk, addig a Zarathustra vizsgalt
szovegrésze igen ¢les kritikat ad a csdcselékhez sorolt Jézusrol. A jézusi szeretet
motivumaban igazi fordulatot majd csak a Megvdlto pszichologiaja hoz, ahol Jézus a neki arto
személyekre is kiterjedd, amoralis szeretetével mar valoban a feltétlen szeretet gyakorloja
lesz.

A fentiekben vizsgalt szovegrészek mellett szdmos gunyos birdlatot tartalmaz még a
Zarathustra, amelyekr6l nehéz megitélni, hogy vajon az egyhaz Krisztusara vagy Jézus
személyére vonatkoznak-e. llyen példaul az a szovegrész, ahol a sajat szerepét tlbecsiild,
egoista, tévedd Jézus motivuma tér vissza, mikor a ,,legocsmanyabb ember” beszél a ,,fura
szentrél,” a ,kis emberek sz6sz0l6jardl,” a ,szerénytelenrél,” aki ,,jo nagyot tévedett
tanitdsdban, midén igy tanitott: Az igazsag — én vagyok.”*®? Masutt Zarathustra is a kis

3

emberek prédikatoraként utal a Megvaltora,'®® és Willers szerint parodisztikus formaban

194
(0)

Jézust rejti az ,,0nkéntes koldus” alakja is: a hegyi beszéd prédikatora, a béketiirés

embere, a gyongéd novényevO, akibél maga a josag szonokol, s aki a tehenektdl akarja
megtanulni a visszakérédzést, hogy bejusson a mennyek orszagaba.'®

Az 1883-1885 kozott sziiletett feljegyzésekben szép szammal torténik utalas Jézusra,
illetve Krisztusra — a személy és az intézményesitett vallas pontos elkiilonitése nélkiil.
Megfigyelhetd azonban, hogy ahol Nietzsche olyan birdld megjegyzéseket tesz, amelyeknek
tartalmi elemei késObb a pali kereszténység kritikajaba épiilnek be, ott rendre a ,,Krisztus”
nevet hasznalja. fgy sejthetd, hogy ahol példaul a zsido-keresztény ,.jo tizletet” (azaz a foldi

boldogsag elcserélését az ezerszeres mennyei boldogsagra), vagy a krisztusi jutalmazast és

blintetést gl'myolja,196 az lizletiesked6 krisztusi érzésvilagbol pedig hianyolja a nemességet,197

127, 316. 0.

%7,343. 0.

194 Willers (1988), 211. o.

1°7,319-323. 0.

1% Nietzsche, Friedrich W.: ,, 4z 1ij felvildgosodds.” Jegyzetfiizetek az Igy szélott Zarathustra keletkezésének
idejébal. Osiris, Bp., 2001. 224. o. (ford. Kurdi Imre) (A tovabbiakban: JZ.)
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ott voltaképpen Krisztusra puszta szimbolumként gondol, aki az agyafurt Pal teremtménye. E
kritikak egyontetiien azt jelzik, hogy Nietzsche értelmezésében Krisztus egy olyan értékrend —
a keresztény részvétmoral — reprezentansa, amelyet meg kell haladni: a nietzschei filozofidban
ekkoriban korvonalazodd embereszmény a keresztény embertipus ellenében fogalmazddik
meg. Egy eldkeld, tilaradd erejli, onmaga felett hatalommal biro, alkotd, igenlé embert képzel
el Nietzsche, akinek a keresztény idealhoz vald viszonyat igy érzékelteti: ,,Olyan uralkodoi
erényekre nevelni, amelyek foliilkerekednek a joakaraton meg a részvéten is, (...) az ilyen
lények kivételes hatalmi helyzete, Osszevetve az eddigi fejedelmekével: Roma cézarjaé
Krisztus lelkével.”**

Joval izgalmasabbak azok az utaldsok, ahol Nietzsche mar nem a moralt szimbolizald
Krisztusra tesz kritikai megjegyzéseket, hanem Jézus személyének titkat igyekszik
megfejteni. A névhasznalat kovetkezetessége mellett — vagyis hogy a személy megjelolésére
Nietzsche mind inkabb a ,,Jézus” nevet hasznalja —, megfigyelhetd a jézusi személyiség iranti
kifejezett érdeklddés is. Egyre inkdbb ugy latszik, hogy Nietzschét mar nem pusztdn a
vallasalapitd érdekli Jézusban, hanem a késdbbi kereszténységtdl elvonatkoztatva a személy
lelkivilaga, a rejtett lelki motivaciok foglalkoztatjak: az, hogy mi torténhetett ennek az
embernek a lelkében. A vélaszt, ahogy a Zarathustrdban is lathattuk, Nietzsche Jézus feltétlen
¢s ki nem elégiild szeretetvagyaban taldlja meg. A Hagyaték jegyzetei azonban tovabbi
adalékokkal is szolgalnak a feltétlenkedo Jézus motivumahoz. Nietzsche patologikusnak tartja
Jézus extrém mértékl szeretetvagyat, a jeges €rzést, ami a ,,szeress engem!” jajkialtasdban
fejezodik ki.™®® De nem valamiféle szelid, 4brandos sovargasrol van itt szd, hanem haragvo ¢€s
fenyeget6 kovetelésrdl, amely nem kimél senkit, aki ennek nem tesz eleget: ,,azokat, akik nem

szerették 6t, hagyta a Pokolban megsﬁlni!”200 Ahogy a pokollal fenyegetdzést, igy a —

19737, 228. 0.

198 37, 269. 0.

199 KSA XI, 65. 0.

20 KSA XI, 79. o. (sajat forditas)

71



korabban mar biralt — hitkovetelést is a t0lzo szeretetvaggyal magyarazza Nietzsche, a
nevetdk gyiiloletét pedig Jézusnak a szeretetlenség miatt érzett haragjara és keserliségére
vezeti vissza. A filozofus meglehetds ellenszenvvel viszonyul ehhez a feltétlenkedd,
szeretetkOveteld Jézushoz, s az életmii egyik legnegativabb Jézus-abrazolasaban egészen
addig elmegy, hogy Jézust, akinek szeretetvagya gyiiloletbe fordul at, a leggonoszabb
embernek nevezi: ,,Jézus: azt akarja, hogy higgyenek benne, és mindenkit a Pokolba kiild, aki
ellendll. Szegények, hiilyék, betegek, nok, beleszamitva a csdcseléket és a prostitualtakat,
gyerekek — 6ket részesiti elényben: kozottiik érzi jol magat. Az itélkezés érzése minden szép,
gazdag, hatalmas ellen, a nevetdk gyulolete. A josag, a legnagyobb ellentétével egyazon
1élekben: 6 volt minden ember leggonoszabbika.”?® Az idézett jegyzet t5bb eleme — mint a
,csOcselék” felkarolasa vagy a nemes értékek elutasitisa — késébb a pali kereszténység
kritikdjaba keriil majd at, a feltétlen szeretetet koveteld Jézus motivuma viszont hosszan
kitarto, ekkoriban pedig kifejezetten dominans szélam a Jézus-interpretacidoban.

E motivumhoz kapcsolodik Nietzsche egyik legkiilondsebb Jézus-abrazolasa is, az az
1883-ban keletkezett hosszabb fragmentum, mely az Egy kis drtatlan torténet cimet viseli. Itt
Nietzsche ismét Jézus szeretetvagyat emeli ki, de ezuattal annak okat akarja megvilagitani. A
rendkiviil ironikus Jézus-portré egy artatlannak tiind mes€be van csomagolva: a torténet egy
ifjarol szol, akinek gyermekkoraban azt sugalltadk, hogy akit apjanak hisz, az nem az igazi
apja, s ettdl kezdve képzeletében egy igazi apa képe ¢él, akinél nincs szebb a vilagon, érte
imadkozik Istenhez. NOk és papok kozt n6 fel a gyermek, szeretetre szomjasan, titkon egy apa
szeretetére ahitozva. Imaja meghallgattatasra talal, s az égbdl e szavak hallatszodnak:
,nézzétek, 0 az én szeretett fiam, akiben kedvemet lelem!” Az ifji megdobben: ,,Isten az
apam! Lehetséges ez? Ez az 6reg, mindenhat6, homlokrancold és ajakbiggyeszt6 zsido Isten —

az én apam!” Végil meggy6zi magat: Isten nem hazudhat, hinnie kell neki! Csakhogy,

2L KSA XI, 54. o. (sajat forditas)
72



folytatja az ifju, ,.ha én az ¢ fia vagyok, akkor Isten vagyok: de ha Isten vagyok, hogyan
vagyok ember?” A magyarazatot az ifju Isten szeretetvagyaban leli meg: ,,az ember bennem —
az bizonyara csak az 6 szeretetének sziikséglete: mert, ahogy én az atyam utan, bizonyara 6
ugy szomjazik a gyermekei utan.” Sajat kiildetését pedig igy fogalmazza meg: ,hogy én
ember vagyok, az bizonydra az emberek miatt van: nekem kell ket az Atyamhoz csalogatni.
(...) 6, ezek a balgdk, akiket még csalogatni kell a szeretetre!” Az ifju konnylinek latja Isten
szeretetének tanat, a lelki szegények is fel tudjak azt fogni. Am egy bokkené mégis akad:
,hémely dolog az emberben kevésbé isteni: ha az ember bélsarat iirit, hogy legyen amellett
Isten?” S ami ennél is rosszabb: ott van egy masféle szenny, amitél az emberek nem akarnak
megvalni: a biin. Az ifju végiil mégis erre a kovetkeztetésre jut: ,,az ember lehet Isten, és
mégis iirithet bélsarat: igy azt tanitom nekik, iiritsetek bélsarat, és valjatok Istenné!”?%

A Kis drtatlan torténet voltaképpen egy ironikus pszicholdgiai portré. A patologikus
szeretetvagyat a pszichologus Nietzsche a gyermekkori apahidnyra vezeti vissza: az
elérhetetlen, igazi apa szeretetére valo sovargas Isten szeretd apaként vald elképzelésébe vetiil
Ki. Szamos korabbi szolam is felcsendiil a fenti Jézus-képben: Jézus tévedése (hamis
onértelmezése), egoizmusa (sajat szerepének tulértékelése) €s a feltétlen szeretet vagya. Az
egeész torténet egy provokativ kiparodizaldsa Jézus Isten-képének, sajat Istenfitisdga tudatanak
¢s abbeéli kiildetésének, hogy Isten mint szeretd atyank szeretetére csabitsa az embereket. A
szoveg legironikusabb pontja azonban a tokéletes Isten és az alantas ember, az isteni €s a testi
létezés kozti ellentét kifigurazasa a bélsarat iirit6 Istengyermek alakjdban. Erdekes médon a
szakirodalom alig tesz emlitést a fenti Jézus-abrazolasrol. Willers szerint példaul a Kis
drtatlan torténet alig tobb, mint a vallasos Oncsalas egy torzképe, ahol a bélsariirités mint a
megisteniilés legkonnyebb moddja az ellentéte lenne Zarathustra tanitdsdnak az

onfeliilmulasrél, a megisteniilés legnehezebb mc')djér(')l.203 R. Perkins azonban egy érdekes

202 KSA X, 635-637. o. (sajat forditas)
203 \Willers (1988), 199. o.
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evangélium-parodidnak tekinti a bemutatott torténetet, amely allegorikusan 6sszekoti Jézust
Nietzschével. Perkins szerint ugyanis — a szintén nék és papok kozt felnové — Nietzschére
éppugy érvényes az apahiany és az abbol fakado szeretetvagy, igy a torténetbeli fii egyszerre
lehet Jézus és Nietzsche allegoridja is.?>*

A Zarathustra és a Hagyaték jegyzetei alapjan elmondhatd, hogy mikdzben a
nietzschei filozofia 1883-1885 kozotti szakaszaban a nagy atértékelés-program igenld részére
(igy az Orok visszatérés gondolatara, Zarathustra alakjara vagy az emberfeletti ember
fogalmara) helyez6dik a hangsuly, megfigyelheté a Jézus személye iranti érdeklddés
fokozodasa is. S ezt nemcsak az egyre terjedelmesebb Jézus-utalasok gyakorisaga jelzi,
hanem sokkal inkabb azok Osszetettsége, gondolati mélysége. Mint lattuk, Jézus értelmezésére
nagyfoki ambivalencia jellemz6 ekkoriban, az azonban vilagosan lathato, hogy a Jézus-kép
alakulasdban a vezetd szolamma a jézusi extrém foki szeretet motivuma valik. Ezt a
szeretetvagyaban telhetetlen, feltétlenkedd Jézust igen kemény biralattal illeti Nietzsche: azt
allitja rdla, hogy maga Jézus sem szeretett igazan, hiszen csillapithatatlan sévargasa a nevetok
szidalmazasaba, az ¢élet gylloletébe ¢€s a fold megvetésébe fordult at. Egy helyiitt mégis
elnézden, mi tobb, elismerden szdl rola: a szeretetre szomjazo, €érzékeny, de a jok és igazak
gyilolete alatt buskomorra és életgyiilolové valo Jézust nemesnek nevezi, aki tovabb élve
1d6vel megérett volna a nevetésre, az élet szeretetére. Jézus feltétlenkedése, tulérzékenysége,
kielégitetlen szeretetvagyabol fakado szenvedése, a szeretet €s gytildlet paradox kettdse mind-
mind visszatérd elem lesz Jézus tovabbi értelmezésében. A feltétlenkedd Jézus motivuma mas
szolamokkal kiegésziilve a kovetkezd években is domindns marad, mignem Az

Antikrisztusban mar egy gyokeresen eltérd értelmezést fogunk talalni a Megvaltorol.

204 perkins (1997), 373-383. 0.
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- A Jézus-értelmezés vezérszolamai: a feltétlenkedé és a moral felett all6 Jézus mint
csalétek

A Jézus-kép alakulasanak tovabbi vizsgalatdban is Willers felosztasat kovetjiik, annyi
eltéréssel, hogy mig Willers a Zarathustra utani alkotoi korszakot egyben targyalja, addig mi
kiilon kezeljik Az Antikrisztust. A kovetkezokben tehat a kb. 1886 és 1888 kozti idészak
fogjuk elemezni. A vizsgalt korszakot Willers talaloan e cimszoval jellemzi: ,,destrukcio mint
ij megalapozas.”®® Nietzsche a Zarathustra utan az atértékelés negativ oldalara fokuszal:
nagy vallalkozadsanak, a minden érték atértékelésének végcélja ugyan az 10 értékek
meghatarozasa, ehhez azonban el6bb el kell végeznie a korabbi értékek destrualasat. Az
atértékelés a keresztény mordlhoz képest torténik: az uralkodo, élettagadonak tartott
keresztény értékek lerombolasan keresztiil vezet az Ut az 4j értékek megalapozasahoz, melyek
mar az ¢élet igenlésének, a hatalom akarasanak szolgalatdban allnak. Mivel tehat az uj
megalkotéasat sziikségszerlien a régi destrualasa elézi meg, Nietzsche a keresztény moralis
értékek kritikajan keresztiil viszi véghez az atértékelést. Mint latni fogjuk, ekkoriban
Nietzsche mar hatdrozottan Palhoz koti a kereszténység megalkotéasat, s mivel az atértékelés
ennek a pali-egyhazi kereszténységnek az ellenében fogalmazodik meg, igy Nietzsche
figyelme elsdsorban erre iranyul, nem pedig a mind jobban elkiilonitett Jézus alakjara. Igazi
fordulatot ebben a Megvdlto pszichologiaja hoz csak, ahol Nietzsche a pali kereszténység
kritikajat atmenetileg hattérbe szoritva Jézus személyét allitja kozéppontba. De ha ezt
megelézéen inkabb Pal kereszténységére fokuszal is Nietzsche, néhany igen fontos Jézus-
abrazolast Az Antikrisztus el6tti miivek is kinalnak. Kovetkezzék tehat ezeknek a vizsgalata!

A Tul jon és rosszon c. alkotds tobb érdekes Jézus-utalast is tartalmaz, melyek

meglepd modon a kordbbiaknal joval tobb szimpatiarol arulkodnak. Czeglédi Andrés a Jézus

205 \Willers (1988), 213. o.
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iranti rokonszenv lenyomatanak tartja a kovetkezd sorokat is: ,,Az embert Isten akaratibol
szeretni — ez volt eddig a legelékeldbb és legtagteriibb érzés, amelyet ember valaha elért.
Hogy az ember irdnti szeretet, ha nem all mogotte megszenteld hatsd szandék, csupan egy
ostobasaggal ¢és allatiassaggal tobb, (...) — barki volt is, aki el6szor tapasztalta és *élte’ ezt
meg, (...) szent ¢&s tiszteletlinkre mélto marad (...), mint az az ember, aki eddig a
legmagasabbra szarnyalt, és legszebben tévedt el!”®®® Czeglédi szerint az idézett szoveg

" ahogyan L. Lampert szerint is Jézust rejti a fenti

félreérthetetlen utaléas Jézusra,20
gondolatmenet, Kaufmann szerint viszont Mozesre gondol Nietzsche.?®® Szamomra kérdéses,
hogy valoban egyértelmiien Jézussal azonosithatd-e a legszebben eltévedt ember, hiszen maga
a szoveg is bizonytalansagrdl tanuskodik a kérdéses személy kilétét illetéen. Ugyanakkor tobb
olyan elem talalhato a nietzschei leirasban, amely 6sszhangban van a korabbi Jézus-képpel:
foleg a Hajnalpirban és A vidam tudomdanyban dominalt a ,,tévedd Jézus” motivuma, az az
ambivalencia pedig, ahogyan ez a tévedés mégis szépnek és tiszteletre méltonak mutatkozik,
nem szokatlan Jézus jellemzésében. A magasra szarnyald és tévedésében is szent figura
erosen emlékeztet a korai értelmezésekre Jézusrdl mint téveszmékben €16, de nemes lelkii
rajongorol.

Még jelentésebb a Tul jon és rosszon masik két utalasa, amelyek mar kétségtelentil
Jézusra, méghozza a vallastdl hatirozottan elvalasztott személyre vonatkoznak. Mindkét
esetben egy-egy korabbi, a *80-as évek kozepén el6térbe keriild szolam tér vissza. Mint lattuk,

1882-t61 Nietzsche tobb izben is ugy abrazolta a korabban inkabb gyengének, téveddnek és

oncsalonak feltiintetett Jézust, mint egy erds, j értékek alkotasara képes teremtdt. Tobb

2 Nietzsche, Friedrich W.: Tul jon és rosszon. Matura, Tkon, Bp., 1995. 49. o. (ford. Tatar Gyérgy) (A
tovabbiakban: TJR.) Ovari Csaba forditasaban: ,,Az embert Isten akaratdbdl szeretni — ez volt mostanaig a
legel6kel6bb és legtavolesébb érzés, ameddig az ember felemelkedhetett. Hogy az emberszeretet, valamely
mogotte megbuivo megszenteld hatsd szandék nélkiil, csupan egy ostobasaggal és allatsaggal t6bb, (...) — barki
volt is az, aki ezt el3szor érezte €s *megélte,’(...) maradjon nekiink szent és tiszteletre méltd minddrdokre, mint az
az ember, aki eddig a legmagasabbra szarnyalt, és legszebben tévedt el!” Nietzsche, F. W.: Jon és gonoszon til.
Attraktor, Mariabesnyd-Go6dolls, 2010. 51. o.

207 Czeglédi (2008), 23. o.

298 | ampert, Laurence: Nietzsche’s Task. An interpretation of ,, Beyond Good and Evil.” Yale University Press,
NewHaven/London, 2001. 127. o.
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Hagyaték-beli jegyzetben és a Zarathustra néhany elszort utalasaban Jézus egy Szabad,
onallo, ontdrvényli alkotoként jelenik meg, aki amoralitdsanal fogva szembekeriil a morallal —
a zsido Torvényt reprezentald ,,jokkal és igazakkal” — s a mordalis értékmeghatarozas
meghaladésa folytan a moral ellenfelévé valik. A mordlon valo tiljutds ekkoriban valik egyre
fontosabba Nietzschénél: a Tul jon és rosszon kdzponti gondolata az a megallapitas, hogy a
moral altal rogzitett, szilardnak vélt értékek valdjaban emberi kreaciok, s mint ilyenek, Kritika
ala vonhatok; — voltaképpen az egész atértékelés-program alapja az értékek, mint a jo és a
rossz viszonylagossaganak felismerése. A nietzschei embereszmény pedig nem vakon
engedelmeskedik egyik vagy mdasik moralnak, hanem maga teremti a sajat jojat és rosszat,
azaz alkot6 modon viszonyul a moralhoz. Jézus is ilyen moral felett allo, ontérvényado
emberként tinik fel a kovetkezO szovegrészben is, melynek elsd, Hagyatékban maradt
megfogalmazdsa mar 1882-ben megtortént:?® | Jézus igy szolt zsidéihoz: ’a Térvény
szolgdknak valo volt —, szeressétek Istent, ahogyan én szeretem, mint fia! Mi koziink nekiink,
Isten fiainak, a moralhoz!>>**°

Nietzsche masutt is ramutatott mar Jézus Isten-fogalmanak ujszeriiségére, arra, hogy
Jézus nem szolgaként viszonyul a haragvé Urhoz, a zsido népisten Jehovahoz, hanem Istent a
szeretet Isteneként fogja fel, akit Atyjanak tekint. A nietzschei értelmezésben az Isten iranti
fii szeretet teszi Jézust magasabb rendiivé €s a moral felett allova: a Jézus altal tanitott
szeretd viszonyulas Istenhez mintegy felemeli az embert, méltosagot ad neki. Ezért valnak
moralon kiviilivé, amoralissa Isten fiai: az Istenszeretet tulhelyezi Oket jon és rosszon.
Erdekes, hogy a zsidé Torvénnyel valé szembekeriilést Nietzsche egészen masképp abrazolja
Jézus és Pal esetében. Mint arrodl szo volt, a Hajnalpirban Nietzsche ugy mutatta be Palt, mint

aki ravaszul kitalalta, hogy a feltamadt Krisztus hazugsagaval megsziintetheti a Térvényt, de

29 KSA X, 61. 0.

210 TJR, 63. 0. Ovari Csaba forditasaban: ,,Jézus igy szolt zsidéihoz: *a Térvényt szolgik szamara alkottak, — ugy
szeressétek Istent, ahogy én szeretem, mint fia! Mi dolgunk nekiink, Isten fiainak, a morallal!” Jon és gonoszon
tul. Attraktor-kiadas, 67. o.
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— ahogy ez Az Antikrisztusban vilagossa valik — ezt azért teszi, hogy a korabbi Torvény
helyébe ujat iiltessen, a keresztény moralt, mely megfelel sajat hatalmi torekvéseinek. Jézus
esetében azonban nincs sz6 ilyesmirdl: 6 nem azért dobja el a moral béklydit, hogy a moral
szolgdjaként Ujakat helyezzen magara és masokra. Szabadon 4ll a moral felett, ura a
moralnak: Isten iranti szeretete feleslegessé teszi szdmara a moralt. A moralon valé taljutas a
amoralitasa: a moralfelettiség nem a morallal valo tudatos szembehelyezkedés eredménye
lesz, hanem Jézus jon-rosszon tuli szeretetgyakorlatanak folyomanya. Szintén megvaltozik
Nietzsche értelmezése Jézus onértelmezésérdl, Isten irdnti gyermeki szeretetérdl. Mint lattuk,
Jézus sajat Istenfiusdganak tudatat korabban Nietzsche egy rajongd lélek téveszméjeként,
vallasos Oncsalasaként, kés6bb egy egoista vallasalapitdé 6nnon szerepe tulbecsiiléseként, majd
egy apahianytdl szenvedd ifju vagyainak a szeretd Atyaisten képzetébe vald kivetitéseként
interpretalta. A Tul jon és rosszon-ban azonban mar ugy jeleniti meg Jézust, mint aki nem egy
kivaltsagos, csak Ot megilletd statuszra tart igényt, hanem az Istengyermekséget masokra is
kiterjeszti. Ennek az embert az Istennel egybekotd, s magat az embert is megistenitd, neki
isteni méltosagot, rangot add szeretetnek szintén fontos szerepe lesz Az Antikrisztus Jézus-
portréjaban.

A Tul jon és rosszon masik jelentds Jézus-abrazolasdban a feltétlenkedod,
szeretetkoveteld Jézus motivuma tér vissza, akit azonban ezlttal joval tobb szimpatiaval
abrazol Nietzsche, mint a Zarathustraban. A kovetkezd leirast adja rola: ,,Konnyen lehet,
hogy Jézus ¢életének szent meséje és jelmeze mogott a szeretetrdl vald tudas martiriuméanak
egyik legfajdalmasabb esete rejtdzik: a legartatlanabb és legvagyobb sziv martiriuma, akinek
semmi ember-szeretet nem volt elég, aki szeretést és viszont-Szeretést, s kiviile semmi mast
nem kovetelt, kdkeményen, tébolyultan, félelmes kitorésekkel azok ellen, akik szeretetiiket

megtagadtak tole; egy szegény, szeretettel jOl nem lakott és jol-lakhatatlannak a torténete,
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akinek a pokolt kellett kitalalnia, hogy oda kiildhesse azokat, akik nem akartak szeretni — s aki
végll, az emberi szeretetrdl, tudova valtan, egy olyan isten kitaldldsara kényszeriilt, aki
egészen szeretet, egészen szeretni-tudas — aki az ember-szereteten megkonyoriil, hiszen oly
szegényes, oly tudatlan! Aki igy érez, aki a szeretetrél igy tud —, a halalt keresi.”?'

A fenti Jézus-abrazolas igen kozel all a Zarathustra mar vizsgalt Jézus-képéhez:
Nietzsche itt is egy pszichologiai portrét fest, Jézus lelki vilagat kutatja, az érdekli, hogy Jézus
ujszerl Isten-képe és az emberekhez vald viszonyulasa mogott milyen lelki okok bujnak meg.
A valaszt pedig ezuttal is Jézus féktelen, mértéket nem ismerd szeretetvagyaban talalja meg.
A korabbiakban megfigyelhettiik, hogy Nietzsche igen ambivalensen viszonyul ehhez a Jézus-
alakhoz: a Zarathustraban el6bb elnézden, a kritika mellett is elismerden beszélt rola, késébb
viszont keményen biralta, a Kis drtatlan torténetben pedig mar6 ironiaval abrazolta. A Tul jon
és rosszon-ban viszont a szanalom ¢és valamiféle fajdalmas megértés hangjan szol Nietzsche
Jézus szeretetéhségérol. A feltétlenkedd Jézus szoélamanak legteljesebb, legkiforrottabb
megformalasat lathatjuk itt, benne a motivum korabbi elemeivel, mint amilyen Jézusnak a
tulzo, az emberi hatarokat meghaladd szeretetkovetelése, e kovetelés kielégitetlensége €s
kielégithetetlensége, Jézus emiatti szenvedése, s végiil a szeretetlenség fajdalma miatt a
szeretetvagy gyiloletbe forduldsa, ami a nevetdk szidalmazasaban vagy a pokollal
fenyegetézésben fejezodik ki. Mégis, ennek a haragvd és megkeseredett Jézusnak van a
legartatlanabb szive: Nietzsche tdle szokatlan egyiittérzéssel beszél a ,,szegény Jézusrol,”

akinek egész tanitasat ugyan tovabbra is tévedésnek tartja, de egyszersmind szentnek is, mert

azt a legfajdalmasabb tudas sziilte. Nietzsche értelmezésében Jézus, akinek szeretetvagya nem

21 TJR, 135-136. 0. Ovari Csaba forditasaban: ,Meglehet, hogy Jézus életének szent meséje és alcaja alatt a
szeretetrdl vald tudds vértanusaganak egyik legsajgdbb esete rejtézik: a legartatlanabb és legvagyakozobb sziv
vértantisaga, akinek soha semmi emberi szeretet nem volt elég, aki nem kivdnt semmi mast, csak hogy szeressen
s hogy viszontszeressék, keményen, tébolyultan, rettenetes kitdrésekkel azok ellen, akik szeretetiiket téle
megtagadtak; egy szegény, szeretetében kielégitetlen és telhetetlen embernek a torténete, akinek muszaj volt a
poklot kitalalnia, hogy oda kiildhesse azokat, akik nem akartdk 6t szeretni, — s aki végiil, miutan elméje
megvilagosodott a szeretet dolgaban, egy olyan istent volt kénytelen kitalalni, aki csupa szeretet, csupa Szeretni-
tudas, — aki megkonyoriil az ember-szereteten, mivelhogy oly nagyon szegényes, oly tudatlan! Aki igy érez, aki
ilyenforman bir tuddssal a szeretetr6l —, az a halalt keresi.” Jon és gonoszon tul. Attraktor-kiadas, 152. o.
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ismert hatarokat, kénytelen volt megtapasztalni az emberi szeretet szegényeSségét,
elégtelenségét. Igy lett Jézus a szeretet martirja: alapvetd tapasztalata az lett, hogy nem
szeretik, mert az emberek nem tudnak eléggé szeretni. Jézusnak a szeretetrl szerzett
fajdalmas tudasa az, hogy az ember nem képes olyan hatartalan, feltétlen szeretetre, mint
amilyenre az O artatlan szive vagyik. Az emberi szeretet korlatozottsaganak, az emberek
szeretetképtelenségének felismerése, a szeretetlenség létélményének fajdalma teszi ezt a
Jézust az élet gyiiloléjévé, aki elfordulva az emberek szeretet nélkiili vilagatol karpotlasul
kitalalja a szeretet Istenét. Hogy a szeretet-Isten képzete puszta kreacid, téveszme, egy
szeretetre szomjas sziv Onmagat vigasztaldsa, az Nietzsche szdmara nem kérdéses. Mégis
tisztelettel abrazolja ezt az Oncsald Jézust, aki az emberi szeretet hidnyatdl szenvedve a
szeretet Istenével karpotolja magat, Istenbe vetitve ki a szeretetnek azt a vagyott teljességét,
aminek megadasara az emberek képtelennek bizonyultak. Egyediil a szeretni-tudas elképzelt
Istene képes Jézus feltétlen szeretetvagyanak eleget tenni, igy Nietzsche értelmezésében az
Isten-fogalom jelmeze mogott valdjaban az emberi szeretet kicsinységérdl valod fajdalmas
tudas all. Ez a tudas, az emberi szeretet ilyetén megélése teszi Jézust az élet gyiiloldjéve, a
,hincs szeretet” tapasztalata forditja el 6t a foldtdl. A szeretetlenség vilagaban ¢életképtelen
Jézus sovargasa egy, a f6ldon elérhetetlen szeretet utan igy végiil haldlvaggyd mindsiil at. De
barmennyire is ellentétes ez a haldlt keresd feltétlenkedd az életigenld, a foldi vilagot
megszenteld nietzschei embereszménnyel, abrazolasdban mégis tisztelet €s rokonszenv
érezhetd. Erdekes lesz latni, hogy Az Antikrisztusban miképp fordul ellentétébe a fenti Jézus-
kép: az ott bemutatott Megvaltd ugyanis puszta sovargas helyett mar a f6ldon éli a feltétlen
szeretetet. Ennek az evilagi szeretetgyakorlatnak pedig nincs sziiksége sem a pokollal
fenyegetdzésre, sem a halal keresésére: Jézus mar nem fordul el a szegényes emberi
érzésektol, hogy egy tavoli Isten képzetébe vetitse ki az emberi hatarokat ativeld szeretetet,

hanem az isteni és az emberi egységeként mar a f6ldon gyakorolja azt.
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A Tul jon és rosszon Jézus-dbrazolasai alapjan elmondhatd, hogy Nietzschének Az
Antikrisztus el6tti Jézus-értelmezésében a két meghatarozo iranyvonalla a feltétlenkedd és a
moral felett all6 Jézus motivuma valt. Bar a két motivum kozott 0sszefliggés teremthetd,
hiszen a feltétlen szeretetet koveteld és a szeretet Istenét kitalalo Jézust épp az Isten iranti
szeretete teszi a moralt meghaladd, magasrendii alkotova, a kettd kozott mégis nagy a
tavolsag, s maga Nietzsche is kiilon kezeli a két szolamot: ha az egyiket eléveszi, akkor a
masikrol mélyen hallgat. E kétféle Jézus értékelése is eltéré Nietzschénél: a feltétlenkedd
Jézus-alak megitélése nagyfokt ambivalenciat mutat, mig a moral feletti figuraé egyértelmiien
pozitiv. Latni fogjuk, hogy e két motivum elkiiloniilése Az Antikrisztusban is megmarad, s
miutan a szeretet-motivum gyokeresen atalakul, ahogy a szeretetet kdveteld Jézus a szeretet
gyakorlojava valik, agy Osszeférhetetlensége a masik szélammal — a moral ellen 14zado,
harcias Jézuséval — mar egyértelmiivé valik. A megoldas végiil az lesz, hogy az elsd szolam
teljesen kiszoritja a Jézus-képbdl a méasodikat, mivel Jézusnak a moral ellenfeleként vald
beallitasat Nietzsche a kovetok utdlagos félreértésének tudja be. Az ily mdédon homogénné
valt Jézus-képben még egy harmadik szo6lam fog szerepet jatszani, az el6z6 kettdt kiegészitve,
s mintegy keretbe foglalva: a vilagtorténelmi sz€lhdmossag motivuma.

A csalas-motivum a folyton valtozd Jézus-értelmezés legmasszivabb elemének
bizonyult: mar a legkorabbi irasokban megjelent e szolam, s a Jézus-kép egész alakulasa
soran kitartott, még ha 1dokozonként hattérbe is szorult. Mint arrdl szo volt, Jézus és a
kereszténység korai kiilonvalasztasa utan Nietzsche Strauss-nal taldlkozott a vilagtorténelmi
sz¢lhamossag elméletével, amelyet a Hajnalpir Pal-képében dolgozott tovabb. Mig Péalnak a
kereszténységben jatszott szerepét mar ott meghatarozza Nietzsche, addig a késdbbi vallastol
egyre inkabb kiilonkezelt Jézus szerepének pontos meghatarozésa jo ideig varat magara: csak

crer

¢letre hivo csalasban milyen szerep jut Jézusnak. Errdl a kovetkezdt olvashatjuk: ,,A nazareti
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Jézus, a szeretetnek ez a testet Oltott evangéliuma, ez a szegényeknek, betegeknek,
blin6soknek a boldogsagot és a gyézelmet elhozd *megvaltd,” vajon nem a legnyugtalanitobb
¢s a legellendllhatatlanabb csaberét képviselte-e, amely keriil6 utakon vezetett a zsido
értékekhez ¢és az ideal megujitdsahoz? Izrael vajon nem éppen e megvaltd’ keriild utjan,
latszolagos ellensége ¢és ellenfele segitségével érte-e el vegytiszta bosszuvagyanak végso
céljat? (...) magat e bosszu egyediili eszk6zét (...) haldlos ellenségként szogezhette fol a
keresztre, és ezért az ’egész vilag,” vagyis Izrael minden ellensége gyanutlanul raharaphatott e
csalétekre.”

Hogy Jézus mint a szeretet megtestesiilése vajon a feltétlenkedd Jézust rejti-e, az a
szoveg alapjan nem egyértelmii, abban viszont, hogy Jézus lzrael — latszolagos —
ellenségeként tlinik fel, ott a zsid6 Torvénnyel szembekeriilé Jézusnak, a moral ellenfelének
motivuma tér vissza. A lényegi momentum azonban az lesz, hogy itt csak ldtszdlagos
szembenallasrél van szo6: Jézus talan a moral ellenségének tudja magat, de valojaban a
Torvénnyel valé szembehelyezkedése, moral feletti pozicidja ismét csak a moral hatalmat
erOsitette meg. Jézus pusztan keriilo ut, csalétek, akinek felhasznaldsaval az egész vilagot
félrevezettek. Latszolag ugyan Jézus a zsido morallal valami ellentétest képvisel, ennyiben
tehat keriild utat képez, végsd soron azonban Jézust épp arra hasznaljak fel, amivel 6 maga
szemben allt: a zsidd6 moral értékeinek megszilarditasdra €s a kereszténység formajaban
azoknak az egész vilagra valo Kkiterjesztésére. Hogy hogyan lesz Jézusbol, a szeretet
megtestesiilésébdl a feltamadt Krisztusként puszta csali, eszkdz a hataloméhes Pal kezében,
aki a ,,rabszolgamoral” uralomra juttatdsaval all bosszut a vildgon, annak részletes kifejtését
Az Antikrisztusban adja meg Nietzsche. Az azonban mar a Moral genealogidjaban sejthetd,

hogy Jézusnak, aki csak eszkoz a bosszihoz, nem tulajdonit ebben tudatos szerepvallalast, Az

Antikrisztusban pedig mar egyértelmiien fel is menti Jézust. Ahogy azonban mar utaltunk ra, e

212 Nietzsche, Friedrich W.: Adalék a mordl genealdgidjahoz. Holnap, Bp., 1996. 31-32. o. (ford. Romhényi
Torok Gabor) (A tovabbiakban: AMG.)
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felmentés egyet jelent Jézus jelentOségének leértékelésével is: hogy Pal Jézust
felhasznalhassa, Krisztust kellett beldle faragnia, s e Krisztus-alak lesz innentdl a keresztény
moral szimbdluma és Pal gydztes bosszljanak zaloga. Mivel azonban az eredeti Jézus
nemcsak hogy nem hasonlit erre a Krisztus-figurara, de egyenesen ellentétes vele, igy a
kereszténység tovabbi sorsaban Jézus személyének nem lett nagy szerepe. A Strauss ihlette
vilagtorténelmi szélhamossag elmélete ezzel végsd format nyert: a szélhamossag a feltamadt
Krisztus hazugsaga, s az ennek nyomaban jaro atértékelés, a ,,rabszolgalazadas a moralban,” a
gyengék bosszuja az erds, életre valo, elokeld embereken. A szélhamos, aki a feltamadast
kitalalja, s ezzel a moralis atértékelést véghezviszi: Pal, aki a talvilagisaggal és az életellenes
morallal elvonja az élethez sziikséges erdt. A szélhamossaghoz kell egy csali: ez lesz Jézus,
aki azért lehet eszkoz a vilag megtévesztéséhez, mert a morallal valé szembenalldsa miatt
nem kelt gyanut: nem sejtik rola, hogy a moral ellenfele — Jézus — valojaban Krisztusként mar
a moral megljitdja lesz. Pal szélhamossadganak ¢és Jézus felhasznalasanak ilyetén
értelmezésével Nietzsche radikalisan elvalasztja Jézus személyét a kereszténységtol, sot
szembe is allitja azzal. A csalds-motivum végsé kidolgozottsagaban igy valik alapjava a
keresztény vallastol és moraltol elhatarolt Jézus vizsgalatanak, akinek értelmezése innentdl
mar joval nagyobb homogenitast mutat, miutan szamos, kordbban bizonytalanul hol Jézushoz,
hol Krisztushoz kotott vonas immar atkeriil Pal kereszténységének leirasaba.

1étrejottében jatszott szerepét, és alakjat teljesen eltavolitotta a késdbbi vallastol, ezt kovetden
Jézus személyének problematikdja ideiglenesen héattérbe szorul. Az igen termékeny alkotoi
periddusnak szamitdo 1888-as esztendoben Nietzsche eldbb a pali kereszténység kritikajara
fokuszal, hiszen e keresztény moral ellenében végzi el az értékek atértékelését, s a publikalt
mivekben Az Antikrisztus Jézus-portréjanak kidolgozasa el6tt mar nem tesz jelentGsebb

utalast Jézus személyére. Erdemes azonban megfigyelni ezen alkotasokban, hogy Nietzsche
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kereszténységkritikaja egyre markansabban mordlgenealogiai iranybdl lesz megfogalmazva.
A filozofus a keresztény moral értékeit azok eredetének vizsgalatdn keresztiil vonja kritika
ala, az atértékelés részét képezd destrukcidé moddszere igy a genealogiai elemzés lesz. A
Wagner esetében Nietzsche ki is jelenti, hogy valdjaban a décadence problémaja

foglalkoztatja 6t a legmélyebben,”

vagyis a keresztény moral kdzponti elemének tartott
¢lettagadas, a gyengeség, a hanyatlas, az ¢letellenesség problematikaja, amit genealogiai
megkozelitésbol tesz vizsgalat targyava. Latni fogjuk, hogy e moddszert kovetve, a
moralgenealdgiai elemzés mentén jut majd el Nietzsche Jézus személyének targyalasahoz is
Az Antikrisztusban, ahol a Megvalto-portréval fogja megvilagitani Jézusnak a décadence
torténetében elfoglalt helyét. A nietzschei atértékelés kozponti elemévé a keresztény
¢lettagadassal, a dekadens részvétmorallal a dioniiszoszi életigenlés, a hatalom akarasa, a
felemelkedd életre valé igent mondas szembehelyezése valik. Igy Jézus mordlgenealégiai
helyzetének meghatarozéasa, s annak tisztdzasa, hogy ez a kereszténységgel szembeallitott
Jézus mennyiben szamit még maga is dekadensnek, valaszt ad majd arra a kérdésre, hogy
Jézus milyen viszonyban all Nietzsche dioniiszoszi embereszményével.

A genealogiai megkozelités érvényesiil a Balvdanyok alkonya azon eszmefuttatdsdban
is, melyben Nietzsche az ,jigazi vilag” tévképzetének torténetérél nyhjt értelmezést. Bar
Jézusra nem torténik konkrét utalas, de visszamendleg, Az Antikrisztus Jézus-képe fel6l nézve
vildgos, hogy Nietzsche az ,igazi vilag” torténetében 1is elkiiloniti Jézust Pal
kereszténységétol. Bar a foldi vilagon kiviili, masik, (igazibb, jobb, boldogabb) vildg eszméjét
Nietzsche minden esetben tévedésnek tartja, mégis kiilonb6z6 mindségi szintjeit kiilonbozteti
meg e tévedésnek. El6szor ugyanis e kitalalt vilag azt jelentette, hogy ,,az igazi vilag a bdlcs,

s . . i p o 9214 n g
a jambor és az erényes ember szamara érhetd el —, 6 él benne, 6 ez a vilag.”=" Nietzsche e

23 Nietzsche, Friedrich W.: ,,Wagner esete.” In US.: Wagnerrél és Schopenhauerrél. Holnap, Bp., 2001. 5-42. o.
Id. 5. o. (ford. Romhanyi T6rok Gabor) (A tovabbiakban: WE.)

21 Nietzsche, Friedrich W.: ,,Balvanyok alkonya avagy Hogyan filozofalunk a kalapaccsal?” In UG.: Balvdnyok
alkonya — Nietzsche kontra Wagner. Holnap, Bp., 2004. 5-107. o. Id. 29-30. o. (ford. Romhanyi Térok Gabor)
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felfogast itt még Platonhoz koti, Az Antikrisztus alapjan azonban vilagossa fog valni, hogy
Jézusnak is e hitet tulajdonitja. Jézus eme ,,tévedése” pedig joval magasabb rendii Nietzsche
szemében az ,igazi vilag” keresztény téveszméjénél, mely szerint ,,az igazi vilag most
clérhetetlen, de be van igérve (...) a biinosnek, aki biinhddik.”® Mindkét felfogassal
szembehelyezi azonban Nietzsche az erés, igenlé ember, a szabad szellem evilagisagat, aki
ahelyett, hogy a foldi vilag lekicsinylésére egy masik vilagot hazudna maganak, az értékeket
visszahelyezi a foldi ¢életbe. Bar az életre nézve igazén kdarosnak Nietzsche az ,,igaz vildg”
mint talvilag keresztényi elgondolasat tartja, de mar a jézusi ,,bensoé vilag”-ban élést és a lelki
béke legfdbb célnak tekintését is az akarat elgyengiilésére, a décadence-re vezeti vissza.?'® A
gyengeség mellett a testi 0sztonok lealacsonyitasa is kdzos elem Jézus és a pali kereszténység
kritikajaban,?’ s latni fogjuk, hogy még a legtobb szimpatiaval megfogalmazott portréban, a
megmarad az alapvetod tavolsag Jézus és a nietzschei igenld eszmény kozott.

A Hagyaték 1886-ban és 1887-ben sziiletett feljegyzéseit szemiigyre véve jol kiveheto
a kordbbiakban emlitett tendencia, vagyis hogy az atértékelés jegyében zajldé moralkritika
homlokterébe a Pal-féle kereszténység genealogiai vizsgalata keriil. Akad ugyan még néhany
olyan utalas, ahol Nietzsche nem tulajdonit jelentdséget Jézus €s Pal megkiilonboztetésének,
mint példaul a kovetkezd helyen: ,,Egyaltalan nem szeretem ebben a Nazareti Jézusban vagy
az 0 Pal apostolaban, hogy a kisemberek fejét olyan sok mindennel tomték tele, mintha mtlna
barmi is az 6 szerény erényeiken.”218 A csaléas-hipotézis tovabbdolgozasaval azonban egyre

hatarozottabba valik Jézus elhatarolasa, akit elébb altalanossdgban a zsid6 papsdg, majd

(A tovabbiakban: BA.) Ovari Csaba forditasaban: ,,Az igazi vilag elérhetd a bolcsnek, az istenfélének, az
erényesnek, — benne él, megtestesiti azt.” Nietzsche, F. W.: A bdlvinyok alkonya avagy miként filozofdlunk a
kalapaccsal. Attraktor, Mariabesny6-Godolld, 2010. 28. o.

215 BA, 29-30. 0. (Attraktor-kiadas: 28. 0.)

216 BA, 33-34. 0. (Attraktor-kiadas: 31. 0.)

21T BA, 31. 0. (Attraktor-kiadas: 29. 0.)

218 Nietzsche, Friedrich W.: 4 hatalom akardsa — Minden érték atértékelésének kisérlete. Cartaphilus, Bp., 2002.
100. o. (ford. Romhanyi Torok Gabor) (A tovabbiakban: HA.) KSA XII, 506. o.
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személyesen a Pal 4ltal kifundalt cselsz6vés aldozataként tiintet fel.”® A kiélesedd
kiilonvalasztds nyoman Nietzsche a kereszténység szamos, korabban Jézusnak felrott elemét,
mint a hitkdvetelést vagy a pokollal fenyegetést, innentdl a Jézust felhasznald kovetdkhoz,
illetve Palhoz koti.?° Az 1887 6szét6l keletkezd jegyzetekben Nietzsche mar kifejezetten Pl
kereszténységeérdl kezd besz€lni, s ahogy egyre inkabb Pal ressentiment-moraljanak, a bosszi
jegyében megalkotott zsido-keresztény ,,rabszolgamoralnak™ a kritik4ja keriil kozéppontba,
ugy szorul az atértékelés-problematika perifériajara Jézus értelmezése. A mind jobban
feler6s6do, egyre inkabb a provokativ tdmadas forméajat feloltd kereszténységkritika viszont
egy fontos 0j elemmel boviil: a kereszténység és a szintén nihilistanak tartott buddhizmus
sszehasonlitasaval.??! Nietzsche ugyan korabban is tett elszort utalisokat Buddha vallasara,
hol annak a kereszténységgel valdé hasonldsagat, hol pedig kiilonbdzOségét emelve ki, de
1887-t6] egyre tobbszor veti Ossze a két vallast. A buddhizmussal valé dsszemérésnek nagy
szerep jut majd a keresztény moral kritikajaban, Jézus és Buddha rokonitasa pedig a Megvalto
keésdbbiekben részletesen ki fogunk térni.

Tovabbi ) momentumként jelenik meg az Assisi Szent Ferenc személye iranti
érdeklodés. Nietzsche ekkoriban tobbszor is tesz utalast Szent Ferencre, akinek
szellemiségebdl a lelkek Isten eldtti egyenjogusitasat emeli ki, s erre vezeti vissza Ferencnek
mint a hierarchiat tagado, népies idealnak a népszerl'iségét.222 Nietzsche tobb izben is
Ferenchez hasonlitja a demokrata Krisztust, akit kozonségesnek nevez az alacsonysortiak
felkaroldsa, a természetellenes egyenldsités miatt.?® Krisztusnak — tehat a pali keresztény
moralnak — ezt az egyenldsitd torekvését, az alacsony népréteg, a ,,csandala” felemelését

Nietzsche Az Antikrisztusban is a leggunyosabb ironiaval fogja tamadni. Bar az egyenléség-

29 KSA X1, 501. o.

20 KSA X1, 497. 0.

2L KSA X1, 216. 0., 351. 0.

222 KSA X1, 154. 0., 347. 0.

223 KSA X1, 195. 0., 348. 0., 379-380. 0.
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gondolat Jézus portréjaban is fontos marad, megfigyelhetjiik majd, hogy az & esetében
mennyire mas lesz Nietzsche megitélése, hiszen értelmezésében Jézus — a kereszténységgel
ellentétben — nem a blindsség egyetemessége miatt 14t mindenkit egyenlének, hanem épp a
blin eltorlése, a jot és rosszat egybedleld szeretet révén valik Jézus szaméra mindenki eggy€.
Az 1887 végén és 1888-ban sziiletett jegyzetek mar a nietzschei Jézus-értelmezés
dontd fordulatarol tantiskodnak: a kor két kiemelked6 orosz irdja, Tolsztoj és Dosztojevszkij
Jézusra vonatkozé elképzeléseinek megismerése utan jelentds valtozdson megy at a filozofus
felfogasa is. Mig 1887-ben zomében csak a pali kereszténységre vonatkozd kritikai
megjegyzéseket talalunk a Hagyatékban, addig ez év végére minden eddiginél erésebben
fordul Nietzsche figyelme Jézus személyére, akirdl ujdonsiilt nézeteit kdzvetleniil a Tolsztoj-
¢s DosztojevszKij-olvasmanyok kivonatolasa utan fejti ki, ami még vilagosabban jelzi az
orosz hatés jelent0ségét. Ekkor mar Nietzsche egy, a kereszténységtdl radikalisan elhatéarolt és
Péllal egyenesen szembedllitott Jézusrol beszél, akinek egyediilallo alakjat azonban nem
elszigetelten kezeli, hanem a décadence torténetének elemzésébe dagyazva. A
moralgenealogiai megkozelités kifejezett pszichologiai érdeklddéssel tarsul Nietzschénél:
mint egy korabbi jegyzetében irja, elsdsorban a vallasi-moralis idedlok pszichologiai eredete,

a mogottik rejld szandék mibenléte foglalkoztatja.?**

Ez a genealdgiai-pszichologiai
megkozelités érvényesiil Nietzsche 1888 Oszén alkotott miivében, az atértékelés csucspontjat
képez6 Antikrisztusban is. A kovetkezé fejezetben el6bb ezen alkotas felépitését és legfobb
gondolati iranyvonalat fogjuk megvizsgalni, hogy lassuk, milyen kontextusban keriil benne
megfogalmazasra Nietzsche végsd, kiforrott Jézus-portréja, a Megvalto pszichologidja, S

annak milyen szerep jut a moralkritikdban és az atértékelésben. Ezt kovetden vessziik gorcsd

ald magat a Jézus-képet, kitekintve annak legkozelebbi forrasaira is, s végiil arra is kitériink,

224 KSA XII, 307. 0.
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hogy Az Antikrisztus-beli portréhoz képest milyen tovabbi adalékokkal szolgalnak még Jézus
értelmezéséhez a Hagyaték 1888-as jegyzetei.

A Jézus-kép alakuldsanak legfobb allomasait attekintve Jézus szamos megkozelitési
modjaval, kiillonbozd értelmezési motivumokkal taldlkoztunk Nietzsche filozofidjaban. Az
egymas mellett jelen 1évd, olykor Osszekapcsolddd, maskor egymast kizadré motivumok
sokfélesége kiilonds ambivalenciat kolcsondz Jézus értelmezésének. Am ahogy e motivumok
némelyike — mint az egoista vallasalapité vagy az 6nmagat is becsapo, tévedésben é16 rajongo
szolama — fokozatosan elhalvanyult, majd el is tlint, gy valt egyre egységesebbé Jézus
portréja. Ahogy azt megallapitottuk, végiil harom motivumra sztikiilt le Nietzsche Jézus-képe:
a szeretetkoveteld, fajdalmaban életgytilolévé vald, mégis nemes szivi feltétlenkedd és a
moral felett allo, szabad, alkot6 ember portréjara, koriilfonva a csalas-elmélettel, mely jelzi az
eszkozként felhasznalt Jézus tavolsagat a keresztény moraltol. E harom motivum lesz az
alapja Az Antikrisztus Jézus-abrazolasanak is, ahol a csalas-elmélet mentén helyezi el
Nietzsche a Megvaltot a kereszténység torténetében. A masik két motivum viszont, ahogy
arra mar utaltunk, jelentosen atalakul — éppen az orosz hatasra: Jézus a szeretet koveteldjébol
a szeretet gyakorlojava valik, aki ugyan felette 4ll a moralnak, de nem valami szandékos
lazadas folytan, hanem az életgyakorlatb6l Ontudatlanul fakado, reflektdlatlan modon. A
korabbi motivumok ilyetén modosulasabol el6allo, mindenekeldtt Tolsztoj és Dosztojevszkij
hatdsat mutaté ¢és a liberalis teologia, foként pedig Renan Jézus-képének ellenében
megfogalmazott értelmezés kozéppontjaba mar egy Pallal ellentétes €s Buddhahoz hasonlitott
Jézus-alak keriil. A Jézus-kép eme végsé kidolgozottsagabol pedig minden korabbi
képet fest Jézusrol.

Az Antikrisztus Megvalto-portréja tehat nem minden elézmény nélkiili, igy tulzott

leegyszertsitésnek tarthatdo a szakirodalomban pedig gyakran hangoztatott zorés Nietzsche
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Jézus-értelmezésében.””® Nem torésrol van sz, hanem a Jézus-kép jelentés atformalodasarol,
de — ahogy arra Rempel is ramutat —, az életmiivet lezard, végso Jézus-kép szamos elemének
eldzménye megtalalhato a korabbi miivekben is. Igy Jézus belsd nemessége, szeretete,
éretlensége és tulérzékenysége is visszatér Az Antikrisztus portréjaban. Hogy az itt kifejtett
Jézus-kép mégis jelentdsen kiilonbozik a korabbiaktol, azt Rempel azzal magyarazza, hogy az
el6zoektdl elérden Nietzsche itt fiziologiai-pszichologiai szempontbdl kozeliti meg Jézus
személyét.”?® Tovabbi jelentés valtozas lesz Jézusnak az eddigieknél hatarozottabb
felértékelése, aminek alapja, ahogy azt tobb értelmezd, igy Rempel mellett Havemann és
Detering is megallapitja, hogy ez a Jézus immar nem a keresztény értelemben vett szeretet

NEERTT : , 227
képvisel6je lesz, hanem egy ressentiment-mentes szereteté.

Ennek a Jézus-alaknak az
abrazolasa pedig a megmaradd kritika mellett is olyan foku tiszteletet €s szimpatidt mutat,
hogy tobb kutato, igy pl. Detering szerint is Nietzsche itt mar majdhogynem a korabbi miivek
Jézusaval ellentétes, igenld figurat rekonstrual.??® A ressentiment feletti szabadsag teszi

Nietzsche szemében magasabb rendiivé Jézust a keresztény moralnal, amelynek kritikdjaba

igy szervesen beépiil a félreértett Jézus-alak rekonstrualasa.

Az Antikrisztus Jézus-portréja

- Az Antikrisztus mint a Minden érték datértékelése

Nietzschét 1885-t6l kezdve foglalkoztatta a gondolat, hogy egy nagyszabast fomiivet
alkosson, melyben a kereszténység moralis értékeinek helyébe 1j, a hatalom akarésat kifejez6

értékeket allitana. Ahogy arr6l mar esett szo, ekkoriban az értékadds mozzanata domindl a

2% P, Kithneweg szerint is hatarvonalat kell hiizni Az Antikrisztus és a korabbi miivek Jézus-képe kozé. V6.
Kiithneweg (1986), 383. o.

226 Rempel (2006), 246-249. 0.

227 Rempel (2006), 257. 0., Havemann (2002), 153. o., Detering (2010), 91. 0.

228 Detering (2010), 33-34. o.
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nietzschei filozofiaban. Az igenld értékek kiépitésének jegyében mutatja fel Nietzsche
Zarathustra alakjat, fogalmazza meg az Ubermensch-eszményt és az evilagi életet az
orokkévalosag sulyaval felruhdzo-megszenteld tant, az orok visszatérés gondolatat. Az
értekadas mellett Nietzsche figyelme a *80-as évek masodik felében mindinkabb az érvényben
1évo keresztény értékek eredetének vizsgalatara terelodik. Az atértékelés vezérszolamava a
moralgenealdgiai elemzés valik: a filozéfus az élettagadonak vélt keresztény moral
genealdgiai kritikdjaval késziti eld a terepet az uj, életigenld értékeknek. Nietzsche nagy
vallalkozasa tehat magaba foglal egy destruktiv és egy konstruktiv mozzanatot: az atértékelés
egyszerre jelent rombolast és épitést, melyben az 0j értékek alkotdsat meg kell eldznie az
uralkodd keresztény értékek leértékelésének; — ennek lesz eszkdze a mordlgenealogia. A
leértékelés pedig abban all, hogy Nietzsche megkisérli kimutatni a keresztény moral
eredetének elemzésén keresztiil a moralis értékek életellenes voltat, igy fosztva meg ezen
értékeket érték-mivoltuktol. A keresztény értékek élettagadd voltanak kimutatasaval akarja
Nietzsche a moralis értékeket érvényteleniteni, s igy helyet teremteni olyan 1j értékeknek,
melyek az élet igenlését fejezik ki.

Az értékek atértékelésének kolosszalis miiveletét Nietzsche egy négy kotetes miiben
kivanta végre hajtani; — jegyzeteiben tobb tervezetet készit hozza, szerkezeti felosztasokat,
kiilonb6z6 cimvariaciokat dolgoz ki. Amikor 1888 szeptemberében megirja Az Antikrisztust,
még a fomilinek szant Minden érték atértékelése elso kotetének tekinti azt, s még oktoberben
is kitart a négy kotetes alkotas terve mellett. Novemberi keltezésii leveleiben azonban elall
korabbi tervét6l, s innent6l mar nem ugy besz¢él Az Antikrisztusrol, mint az atértékelés
részérél, hanem mint az egész atértekelésrdl, a Minden érték dtértékelésérdl. Hogy végiil
miért mondott le Nietzsche a négy kotetes miirdl, arrol csak taldlgatni lehet; — sokan ugy

vélik, talan a filozofus érezhette, hogy nincs mar sok ideje hatra, vagy egyszeriien ugy talalta,
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hogy Az Antikrisztussal elmondott mindent, amit akart.”® Az elkésziilt miibl ugyanakkor
szamos tervezett téma kimaradt, s voltaképpen nem minden érték atértékelését foglalja
magaban, hanem csak a keresztény moralis értékek egyre dithodtebb hangt leértékelését. A
Nietzsche-mithoz filozofiatorténeti kommentart kidolgozo Urs Sommer meg is jegyzi, hogy
valdjaban itt nem atértékelés, pusztan leértékelés zajlik, hiszen az uj értékek kidolgozasara
nem keriil sor, csak a korabbiak lerombolasara.”*® Havemann azonban ugy latja, hogy a
leértékelés, a tamadas, a kereszténységgel vald polémia mar maga az atértékelés, pozitiv

1.2 Emellett szol az is, ahogy Nietzsche sajat munkajahoz viszonyult, a

megformulazas nélki
filozofus ugyanis hét nyelvre akarta lefordittatni maivét, és millids példanyszamban kivanta
kiadatni azt, s leveleiben tett utaldsai is azt jelzik, hogy oriasi hatast vart irdsatdl. Az tehat,
hogy Nietzsche utolag azonositotta elkésziilt irasat a Minden érték atértékelésével, azt jelzi,
hogy az atértékelés kdzponti mozzanatanak a keresztény mordl lerombolasat tekintette,
melynek elvégzése utdn mar semmi nem allhat utjdba az 1j, igenld értékek érvénybe

Iépésének. Az atértékelés lényege igy a keresztény mordl tronfosztdsa; — ,,a tobbi ebbdl

kovetkezik.”?%?

- Ki az az Antikrisztus? — a cim lehetséges jelentései

Miel6tt a Nietzsche-szoveg behatdbb tanulmanyozasaba fognank, ki kell térniink a cim
korantsem egyértelmii értelmezésének kérdésére is. Urs Sommer szerint egyenesen kétségbe
vonhato a cim komolyan vehetdsége — mely az alcimmel egyiitt igy hangzik: Az Antikrisztus.

Atok a kereszténységre —, mivel egy eszkatologiai figurarol nincs értelme beszélni ebben a

229 gafranski (2002), 264-266. 0., 285-296. 0.

%0 Urs Sommer (2000), 34. o.

31 Havemann, Daniel: , Evangelische Polemik. Nietzsches Paulusdeutung.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 30. de
Gruyter, Berlin-NewYork, 2001. 175-187. o. Id. 186. 0., Havemann (2002), 136. o.

232 Nietzsche, Friedrich W.: Az Antikrisztus. Attraktor, Mariabesny8-Godol16, 2005. 116. o. (ford. Csejtei Dezs6)
(A tovabbiakban: AK.)
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keresztényellenes gondolatvilaghan, és mivel a szerz6 vélhetdleg nem hisz az atok magikus
hatdsdban sem. Urs Sommer ezért ugy tekint a Nietzsche-miire, mint egy szatirikus
maszkjatékra, amely — ingadozva a dogmacllenesség és a dogmatikussag kozott — bovelkedik
6nironiaban.?

A cim lehetséges jelentéseirdl ad kimeritd értelmezést Salaquarda, ramutatva az abban
rejlé nyelvi bravarra. Az ,,Anti-Christ” ugyanis kettds jelentésii kifejezés: jelolheti az

Antikrisztust, de egy antikrisztust is.?**

Els6 esetben a név csak egyetlen személyre utalhat, a
keresztény mitologiai figurara, az Apokalipszis Antikrisztusara, akit Pal apostol igy jellemez:
6 a bin embere, a karhozat fia, az ellenség, ,,aki Isten f6l¢ emelkedik és mind a f6l¢, ami
szent. Sét Isten templomaban foglal helyet s azt allitia magardl, hogy Isten.”*® A masik
verzidban azonban az antikrisztus egyszertien anti-keresztény, azaz keresztényellenes embert
jelent, s egyes szoveghelyeken kizarolag ez a jelentés fogadhatd el.?*® Salaquarda tobb
értelmezést is ismertet, ahol Nietzschét a bibliai Antikrisztussal azonositjadk, a kutatok
tobbsége azonban inkabb ,,anti-keresztény” jelentésiinek tekinti a cimet, s ilyen értelemben
vonatkoztatja azt Nietzschére. A legelterjedtebb vélemény szerint tehat a cimben szerepld
kifejezés — esetleg az, de inkabb egy antikrisztusként — Nietzschét jeloli, vagy az altala krealt
dioniiszoszi, Krisztussal (de nem Jézussal!) ellentétes eszményt. Emellett szol az is, hogy a
mi végén a kereszténység elleni torvényhozast Nietzsche Antikrisztus néven irja ala, akéarcsak
utols6 leveleit.?®” Urs Sommer szerint azonban a cim lehet akar maszk is, mely nem
azonosithaté teljesen Nietzschével, sokkal inkabb az Ecce homo énjét rejti.*® A cim igazi

Osszetettségét mégis az adja, hogy az a Nietzsche/Dioniiszosz-kontra-kereszténység

ellentétpar masik tagjara, a keresztény egyhazra is utalhat. Ugyanis a Nietzschére ekkoriban

2% Urs Sommer (2000), 49-54. o.

234 Salaquarda, Jorg: ,,.Der Antichrist.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 2. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1973. 91-136.
o. Id. 95-96. o.

259 Tessz. 2, 4.

%6 Csejtei (2005), 127. 0.

%7 Salaquarda (1973), 97-98. o.

%8 Urs Sommer (2000), 60. o.
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nagy hatast gyakorld Tolsztojnal és Dosztojevszkijnél, de a Sebastian Franck és Valentin
Weigel nevéhez fiz6d6 német spiritualizmusban is elterjedt gondolat, hogy az igazi
Antikrisztus nem mas, mint a jézusi tanitdshoz hiitlenné valt keresztény egyhaz, amely
egyenesen az ellentéte lett az eredeti kereszténységnek. Benz hivja fel ra a figyelmet, hogy
bar Nietzsche tobbnyire az egyhdz legy6z6jét, a dioniiszoszi eszményt nevezi Antikrisztusnak
vagy antikereszténynek, tobb ’88-as feljegyzésben® is ezzel ellentétes jelentésben fordul elé
nala a kifejezés, tehat épp nem az egyhaz ellenfelét, hanem a torténeti Jézussal szembenalld
keresztény egyhazat jeldlve. De Benz arra is ramutat, hogy nemcsak az ,antikrisztus,”
mantikeresztény” szerepel kettdés értelemben Nietzschénél, hanem mar az alapszo, a
»keresztény” is: mig altaldban a Pal mivének tekintett egyhazi vallast érti Nietzsche
kereszténységen, épp Az Antikrisztusban egy ezzel ellentétes értelemben is hasznalja a
fogalmat, az egyhazzal szembenallo Jézus eredeti, igazi kereszténységére utalva.’®® igy
azonban az egyhaz Krisztusaval nemcsak Nietzsche/Dioniiszosz keriil szembe, hanem Jézus
is, a Krisztussal ellentétes Antikrisztus tehat akar Jézus is lehet. Ebben az esetben a cim
kozvetleniil a Jézus-portréhoz kapcsolddik, funkcidja pedig a Jézus-Krisztus oppozicid
felmutatésa.”*" Sajat meglatasom szerint azonban a cimbeli Antikrisztus nem az egyhazat, s
nem is Jézust jeloli — Nietzsche nagyon ritkan hasznalja az egyhazra e kifejezést, a miibeli
Jézus-kép pedig barmilyen fontos szerepli is, annyira nem hangsulyozott, hogy a cim erre
utaljon —, inkdbb Nietzschére, pontosabban az 4ltala teremtett eszményre, az egyhaz
legydzdjére utal. Ezt az értelmezést koveti Salaquarda is, aki szerint végsé soron a cimben
szereplé az antikrisztus is egy antrikrisztus, funkcidjat nézve pedig az atértékelés kozponti
mozzanatanak, a kereszténység leértékelésének jelképezi)’je.242 Salaquarda tovabba ramutat a

cim mogott allo lehetséges Osszefliggésre Schopenhauer egyik gondolatdval. Schopenhauer

29 p|.: Ami egyhazi értelemben keresztény, az a velejéig anti-keresztény.” HA, 81. o.
20 Benz (1956), 28. 0.

1 Urs Sommer (2000), 53-62. o.

2 galaquarda (1973), 109. o.
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egy helyiitt azt irja, hogy az a feltevés, hogy a vilagnak csak fizikai értelme van, erkolesi
nincs, a leggyaszosabb tévedés, az érziilet perverzitasa, mely a szellem legnagyobb
eltévelyedésébél szarmazik, s e felfogas személyesiil meg az Antikrisztusban.**® Salaquarda
szerint Nietzsche ezzel a moralellenes antikrisztussal azonositotta magat, s ahogy
Schopenhauer atkot szor arra, aki megfosztja a vilagot moralis jelentésétdl, ugy Nietzsche,
atvéve az atok-motivumot, vissza IS adja azt, mikor megatkozza a keresztény moralt.
Salaquarda szerint igy a cimbeli figura voltaképpen Schopenhauer Antikrisztusa, mely
kifejezi a moral eltorlését, s az atértékelés pozitiv hozadékaként magaban rejti a

, ., , . . .. , , 244
moralfelettiséget €s a dioniliszoszi igenlést.

- Az Antikrisztus kompoziciéjanak vazlata

A tovabbiakban tekintsiik at a Nietzsche-mii felépitését, hogy vilagossa valjon, milyen
hivjuk ehhez Urs Sommer kommentarkotetét, ahol a szerz6 a paragrafusokban
megfogalmazott Antikrisztust 6t koherens egységre bontva targyalja. Az elsé egységet az
Eldszo és a 1-13. paragrafus képezi, melyekben a kritika alapelveit fekteti le Nietzsche. Az
idealis olvasod kijelolése, a helyes értelmez6i magatartas kritériumainak felvazoldsa utan
néhany paragrafus erejéig Nietzsche itt valodi atértékelést folytat. A hatalom akarasa
jegyében ujrafogalmazza az alapértékek, a jo és a rossz, a boldogsag és a biin jelentését,
ellenpontnak a schopenhaueri mintara felfogott kereszténységet mint a részvét vallasat
tekintve. Az atértékelés pozitiv oldalaként, tehat értékadasként még Nietzsche felmutatja a
magasabb rendii tipus, az emberfeletti ember eszményét, de aztan at is tér a keresztény moral

kritikajara, s innentdl az atértékelés lényegében leértékeléssé valik. A kereszténység legfobb

23 schopenhauer, Arthur: Parerga és paralipomena. Kisebb filozéfiai irdsok 111. Ujsagiizem kényvkiado, 1925.
155. 0., 277. 0.
%4 salaquarda (1973), 114-125. o.
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eszményének az életakards tagadasat tartd Schopenhauer’® hatasit mutatja az az
Antikrisztusban korvonalazodo kereszténységkép, melynek legfébb elemei az életellenesség, a
nihilizmus, a hatalom akardsaval, az életdsztonnel ellentétes hanyatlas, a gyengeség: a
décadence. A décadence fogalmaban 0sszegzédik mindaz, amit Nietzsche tdmad a
kereszténységben: az élet tagadasa, a foldi élet leértékelése, az ember elgyengitése és az az
¢letre nézve karos nihilista tendencia, mely a részvét gyakorlataban jut kifejezésre. Nietzsche
kisebb gondolati kitér6k — mint a teologusvérii német filozo6fusok, elsésorban Kant biralata —
utdin a dekadens értékek kifejlodésének és uralomra jutdsdnak nyomadba ered, igy a
moralkritika f6 iranyvonalava a moralgenealdgiai vizsgalodas valik.?*

A masodik egységben — Sommer felosztasa szerint a 14-23. paragrafusban — elindul a
décadence torténetének keresztényellenes bemutatisa, vagyis a zsidd és keresztény vallés
genealdgiai elemzéssel egybekotott kritikaja. Ebben fontos szerepet kap az élettagadas mellett
egy masik gyakran hangoztatott vad a kereszténységgel szemben: a morallal végzett
valosaghamisitas, amit Nietzsche ismét csak dekadens jelenségnek tekint. A décadence ezen
nihilista vonésait szem el6tt tartva fog hozza Nietzsche a genealdgiai fejtegetésnek, melynek
elsé 1épése a keresztény Isten-fogalom kritikaja. Az Antikrisztus-beli moralgenealdgia alapja
az a feltevés, hogy a zsido €s a keresztény vallas kozott nem torés, hanem folytatdlagossag
van, igy a keresztény moral eredetének vizsgalatanal Nietzsche egészen az Oszovetségi
hitvildghoz és a — még a hatalom akarasat kifejez6 — zsidod népisten fogalmahoz nyul vissza.
Az 6si zsido vallas bemutatasanak — melyhez Nietzsche elsddleges forrasa Wellhausen miive,
a Prolegomena zur Geschichte Israels volt — funkcidja elsésorban annak bizonyitasa, hogy a
kereszténységhez képest mennyivel értékesebb volt a hajdani zsidosag vallasa. Ilyen relativ
nagysagot tulajdonit Nietzsche a buddhizmusnak is: a vallastorténeti vizsgalddast ugyanis egy

Osszehasonlito vallaselemzés koveti, ahol tobb forrasra — foként Schopenhauerre, Koeppenre

2% V. Schopenhauer (2002), 454-483. 0.
26 AK, 7-22. 0.
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¢s Oldenbergre — tamaszkodva Nietzsche a buddhizmusrol alkot egy meglepden
rokonszenvezd abrazolast. A sokszor emlegetett, de tObbnyire joval negativabb szinben
feltlintetett vallast Nietzsche ezuttal oly mdédon hasonlitja 0ssze a kereszténységgel, hogy
kitiinjon Buddha vallasanak a kereszténységhez képest meglévo, viszonylagos nagysaga. Mind
a zsidd, mind a buddhista vallas bemutatasa és a kereszténységhez viszonyitott felértékelése
tehat részét képezi az életellenes, dekadens kereszténység leértékelésének. >’

A 24-35. paragrafus képezi a harmadik egységet, s itt keril kifejtésre a Megvdalto
pszichologidja is. Nietzsche a buddhizmusra valo kitekintés utan folytatja a zsido-keresztény
moral genealdgiai vizsgalatat, s az Isten-fogalom valtozasan keresztiil mutatja be a décadence
nyer végsO format. Nietzsche értelmezésében a kereszténység egyenes kdvetkezménye a zsido
vallasnak, s a kettdt Osszekotd elem az antikeresztény moralgenealdgia kulcsfogalma: a
ressentiment. Nietzsche szerint ugyanis a kereszténységet életre hivo csalas — vagyis a
feltamadt Krisztus hazugsaga ¢és a feltdmadas-tanban rejld ¢€letellenesség — mogott megbuvo
inditék a bosszu volt. A filozofus elmélete a kovetkezd: egykor a zsidd népisten is a hatalom
akarasat fejezte ki, az er0s emberek halajat az élet felé. Mikor azonban a zsidosag elnyomas
ald kerilt, a megvaltozott politikai-tarsadalmi koriilmények kozott a nép ,tudatdban az
alavetettség mint elsOrendli hasznossag, az alavetettek erényei pedig mint fennmaradasi
feltételek™2 jelentek meg, s igy sziikségszerlien megvaltozott a zsidok Isten-képe is. Innentdl
kezdve Isten mar nem a hatalmat, az erdt, az é¢let- és Onigenlést fejezte ki, hanem a
gyengeséget, az artalmatlansadgot, a moralis josagot. A Joistenné valo, legfobb célként a bekét,
szeretetet kifejez6, moralizalt istenség igy valt a hatalom akarasanak Istenébdl a décadence
Istenéve, az ¢let ellentétéveé. Nietzsche azonban hangsulyozza: a zsidok szamdara a décadence

eszk6z volt csupan. Az elnyomas alatt €16 népnek, ha fenn akart maradni, egyediili talélési

241 AK, 23-37. 0.
28 AK, 26. 0.
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esélye az lett, ha gyengének, szelidnek, artalmatlannak, dekadensnek tiinteti fel magat, de nem
azért, mert ténylegesen az is, hanem mert csak az erbtlenség, a jamborsag, a keresztényi
értelemben vett erényesség szinlelésével maradhatott életben. A tettetett dekadencia, a
hatalom akarasanak latszolagos feladdsa mogott az Onfenntartdsi Oszton munkalt, ezért
mondja Nietzsche, hogy valdjaban a zsidésag nem dekadens, ellenkezbleg: ,,a zsid6 nép a
legszivosabb életerd népe, (...) valamennyi décadent ellentettjei.”?*°

Nietzsche elmélete szerint tehat a zsidok a mindendron vald fennmaradas érdekében
fondorlatos médon dekadenciat szinleltek, és a décadence jegyében megalkottak az élettagadd
keresztény moralt. Ez a dekadens moral lett az eszkdz mar nemcsak a fennmaradashoz, de a
kereszténység elterjesztésével a bosszuhoz is. A ressentiment értelme az, hogy a gyenge,
hatalomvagyd emberek nyilt {itk6zés helyett lappangd bosszival, szeretetnek alcazott
gytlolettel gyengitik el, betegitik meg az eréseket, hogy folébiik kerekedhessenek. Nietzsche
szerint az elnyomas alatt ¢l6 zsidosag — pontosabban a zsid6 papok, a tovabbi
értelmezésekben pedig személyesen Pal — 6tlotte ki a dekadens kereszténységet mint eszkozt
az erdsek elleni bossziihoz €s a papsag hatalomra jutasdhoz. Amit tehat Nietzsche kifogasol,
az nem maga a fennmaradasra torekvés, hanem az ahhoz hasznalt alantas eszkdz — a szinlelt
¢letellenesség, a valosdg moralis meghamisitdsa, az értékek denaturalizaldsa —, ami aztan a
tulvildgot hirdetd, a foldet €s az embert egyarant leértékeld kereszténység esetében a bosszu
zalogaként mar célla 1ép el8.%>°

A csalas-elmélet alapjan jel6li ki Nietzsche Jézus helyét is a zsido-keresztény moral
felhasznaltak a gyengék bosszujahoz, mikor az erdsek, a ,,vilag” legy6zéséhez megalkottak az

elgyengitd, dekadens keresztény moralt. Nietzsche ott ugy fogalmaz, hogy Jézus ,keriiléut”

volt a zsid6 papi értékek megszilarditasdhoz, hiszen a Torvénnyel szembekeriild, amoralis

29 AK, 39. 0.
20 AK, 38-41. 0.
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Jézus latszolag ugyan ellenfele a moralnak, de mint eszkdzt, épp a moral meguljitasahoz
hasznaltak fel. Az Antikrisztusban szintén a moralfeletti Jézus motivuma bukkan el6, mikor a
moralgenealogiai elemzés mentén Nietzsche eljut ahhoz a ponthoz, hogy kijeldlje Jézus
szerepét a csalasban. Igy a 27. paragrafusban, melynek részletes targyalasara még vissza
fogunk térni, Nietzsche a kordbbi miiveiben mar tobbszor kifejtett Jézus-értelmezéssel
egybecsengd abrazolast ad a zsido papsaggal szembekeriild, lazado Jézusrol. De amint végso
megfogalmazast nyer a morallal hadakozo, ,,politikus” Jézus portréja, Nietzsche rogton el is
hatarolodik a Megvaltd ilyetén értelmezésétél. A kovetkezd paragrafusban mar Jézus
személyének megkozelitési nehézségeire, a felmeriilé hermeneutikai problémakra tér at, a 29.
paragrafustol pedig a Megvdlto pszicholdgiai tipusanak rekonstrualasaba fog bele. Az itt
bemutatott Jézus pedig nem egy harcias forradalmarként kerekedik a moral f6lé, hanem
apolitikus €s amoralis szeretetgyakorlataval €l jon és rosszon tul. A 27. p. Jézus-képe tehat
markansan elkiiloniil a Megvalto-portrétdl, s a két értelmezés dsszeférhetetlenségét Nietzsche
csak késobb oldja fel, mikor Jézus tipusanak athagyomanyozodasa kapcsan mar egyértelmiien
utolagos félreértésnek mindsiti Jézus lazadoként valo feltiintetését.

A 36-49. paragrafusokat feloleld negyedik egységben Nietzsche a nihilista vallasként
uralomra jutd kereszténység torténetét kdveti nyomon. Bar a Megvalto pszichologidja a 35.
paragrafussal lezarul, még egészen a 42.-ig talalunk Jézusra vonatkoz6 utalasokat, melyeknek
kozponti problematikaja Jézus tipusanak utdlagos félreértése, illetve meghamisitasa. Majd a
Jézus-portrét keretbe foglald csalds-motivum keriil ismét eldtérbe, s ezuttal Pal szerepének
értelmezését dolgozza tovabb Nietzsche. Itt mar hatarozottan Palt tekinti a kereszténység
megalkotdjanak, a nagy atértékelének, aki a pap-tipus megtestesitéjeként végrehajtja a
,rabszolgaldzadast” a moralban, aminek nyoman a gyengék, az eldkeld trmoral hitvanyai
tinnek fel joként, az erds, elokeld tipus pedig gonoszként. A Pal alkotta keresztény moral lesz

tehat a bosszu, a ressentiment eszkoze: a dekadens, élettagadd értékek uralomra juttatasaval
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teszik az erdseket is gyengévé, az élettdl elfordulova, dekadenssé, akik felett igy mar
uralkodhat a papi tipus. E folyamatban azonban Nietzsche semmiféle szerepet nem tulajdonit
Jézusnak; Krisztust, az életellenes, nihilista moral szimbolumat Pal teremtményének tekinti,
¢s ¢lesen elhatarolja az eredeti Jézus-alaktol, akit Pal kereszténységéhez képest
messzemenGen felértékel.

A tovabbiakban az antikeresztény moralgenealdgia egyre provokativabbd, tamaddbba
valik, és tjabb elemekkel boviil a kereszténység kritikdja. Az életellenes moral
megsziiletésének bemutatasa utan Nietzsche elobb szovegkritikat ad az irodalmi
hamisitvanynak tekintett Biblidhoz, majd a vallds tudasellenességét helyezi a tamadas
kereszttiizébe, amit a keresztény Isten-fogalomban, a tudas blinnek mindsitésében és a
hitkdvetelésben lat kifejezddni. A teremtéstorténetrdl adott gunyos értelmezés utan Nietzsche
mint emberfajta, — ennek legfobb reprezentansa Pal —, aki a bln kitalalasa és a tudas
befeketitése révén uralkodik a vildg felett. Nietzsche szemében az ember biindsként vald
leértékelése és a tudasellenességgel a fejlodés megakadalyozasa a 1étez6 legnagyobb biintett
az emberiség és maga az ¢let ellen. A pap ugyanis, hogy uralkodhasson az élet felett, a
morallal meghamisitja, elértékteleniti azt, mikor biinésnek, szenvedés-telinek tiinteti fel az
evilagi életet, az embert pedig boldogtalannd teszi a biintudatkeltéssel.?*? Mindemogott
egyetlen akarat munkal: hogy a gyenge, de hataloméhes pap-tipus uralomhoz jusson a
szenvedd, magat biindsnek érzo, a dekadens morallal elgyengitett emberek felett.
kereszténység elleni tamadas. A hit ismeretelméleti kritikaja utdn Nietzsche Manu
torvénykonyvével veti 0ssze a kereszténységet oly modon, hogy ismét csak kiiitkozzék az igy

még erbteljesebben leértékelt kereszténység életellenessége. Majd folytatja a kereszténység

21 AK, 60-72. 0.
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térhoditasanak torténetét, amit Nietzsche az erds, eldkelé emberek megbetegitéseként, a
morallal valé megfert6zésként, az él0skodés, a parazitizmus vagy ,,vampirizmus” fogalmaival
ir le. Az antik elékelé morallal, a gorogséggel, Romaval, az iszlammal s végiil a reneszansz
szellemiségével valdo 0sszemérés is azt a célt szolgalja, hogy a nemes értékeket alaaso, az
erdsek elleni gytilolet, az alantas bossza vezérelte keresztény moral még megvetendébbként
tiinjon fel.®® Végiil nem marad més hatra Nietzsche részérél, mint ennek az élettagadé
kereszténységnek a dithodt hangu elitélése és megatkozasa. A filozofus tgy véli, hogy a moral
¢letellenességének kimutatdsdval megsemmisitd csapast mért a kereszténységre, melynek
végnapjatél immar kovetkezhet az uj értékek alkotdsa, a ,,minden érték atértékelése.”** Most
jOhetne talan az atértékelés épitd oldala, ennek kidolgozasara azonban mar nem keriil sor.
Ehelyett zarszoként még egy kereszténység elleni torvényt taldlunk, amit az Oriilet hataran

I r e s 12 , e I 7 r 2
tancol6, gylilolkodé hanga szerzéje ,, Antikrisztus” névvel ir ala.?

- A Megvidlto pszichologidgjanak hermeneutikai nehézségei, Renan hatasa és a politikai

Jézus-kép

Az Antikrisztus attekintésével lathatd, hogy a Jézus-kép a décadence torténetének
moralgenealdgiai vizsgalataba épiil be, a keresztény moral leértékelésében betoltott funkcidja
pedig — ahogy arra Urs Sommer is ravilagit — érvelésstratégiai jellegi. Ahogy ugyanis a
kereszténységnek a buddhizmussal, a judaizmussal, az iszlammal vagy Manu
torvénykonyvével, ugy a Jézussal vald szembeallitasanak is egy célja van: a kereszténységet
az O0sszehasonlitott felekhez képest leértékelni, s igy még negativabb szinben feltiintetni.?*®

Azért kell tehat kimutatni a kereszténység elotti Jézus értékességét, hogy az 6 tanitasanak és

%3 AK, 86-113. 0.

24 AK, 114. o.

2 AK, 115-116. 0.

26 Urs Sommer, Andreas: ,,Ex oriente lux? Zur vermeintlichen ’Ostorientierung’ in Nietzsches Antichrist.” In:
Nietzsche-Studien, Bd. 28. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1999. 194-215. o. Id. 201-207. o.
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példajanak eredeti értelmét meghamisitd pali-egyhazi kereszténység értéktelensége, illetve
érték-ellenessége még erdteljesebben megmutatkozzék.

Az els6 1épést a Jézus-portré megformalasa felé Nietzsche a 24. paragrafusban teszi
meg, amikor a kereszténység létrejottének problémajat két tételben Ssszegzi.”®” Az els tétel a
kereszténységnek a zsido Osztonnel vald Osszetartozasa; — ennek hatterérdl a korabbiakban
mar volt sz6. A masodik tétel pedig igy hangzik: ,,a galileai pszichologiai tipusa még
felismerhetd, de mar csak teljes elfajzasaban (ez egyszerre jelent megcsonkitast és idegen
vonasokkal valo tulterhelést —), csak igy volt képes szolgalni arra, amire hasznaltak — hogy
tudniillik & legyen az emberiség megvdltéjanak tipusa.”*® Vegyiik szemiigyre a fenti idézet
elemeit! E ponton Nietzsche érdeklédése mar Jézus felé fordul, akinek személyéhez, ahogy
korabbi miiveiben tobbszor is, a kereszténység létrejottének vizsgalatan keresztiil jut el. A
»galileai” elnevezés a hit Krisztusatol megkiilonbdztetett torténeti személyre utal, akinek
,»pszichologiai tipusarol” ugyan Nietzsche elsd izben beszél, mégsem minden el6zmény
nélkiil. Mint lattuk, a pszicholdgiai érdeklédés az egész miiben érvényesiil, hiszen Nietzsche
nemcsak a Megvaltd, de a hit, a hivd és a pap pszichologiajat is vizsgalja, s a tipizalas — mint
a pap vagy a hivo tipusa esetében — is tobb helyen megjelenik. Tovabba Nietzsche korabban is
irt mar ugy Jézusrodl, hogy pszichologus modjara a személyiség titkai mogott megbuvo lelki
motivumokat kutatta. Mit jelent akkor Jézus pszicholdgiai tipusardl beszélni? Azt, hogy
Nietzschét maga Jézus személye érdekli, de nem egy torténeti hitelességli €letrajzot kivan
adni, hanem a pszicholdgiai tipus, Jézus lelki alkata foglalkoztatja. A megfogalmazas azt

sugallja, mintha egy létezd tipus puszta reprezentaldja lenne Jézus, s késobb valoban azt

fogjuk latni, hogy bar a Megvalto és az altala kovetett ¢letgyakorlat egyediilallo jelenségként

=7 Megjegyzendd, hogy a 7. p.-ban mar talalhatd egy emlités a ,,nazaretir6l,” akinek halalesete az életellenes
részvéttel jard eréveszteséget példazza, mivel azonban a részvétgyakorlatot Nietzsche késobb a pali
kereszténységhez koti, a Megvalto-portrébol pedig kitorli azt, ezért a 7. p. nem képezi részét a Megvalto

crer
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interpretalodik, Nietzsche mégis gy taldlja, hogy bizonyos emberek — vagyis a Jézussal egy
tipusba tartozok — szamara kovethetd a jézusi példa.

Az egész rekonstrukcios kisérlet eldfeltétele rejlik Nietzsche azon feltevésében,
miszerint ha torténetileg nem is, de pszichologiailag a Jézus-tipus még megismerhetd,
ugyanakkor az evangéliumokbol ismert Jézus-alak az eredeti személyiségnek csak torz masa,
hiszen a tipusbol el is vettek és hozza is toldottak, s mindezt azért, hogy alkalmas legyen a
megvalto-tipus betdltésére. Vagyis Nietzsche itt nem kevesebbet allit, mint hogy az eredeti
Jézus nem volt megvalto — a szd zsidd-keresztény értelmében —, igy tipusat meg kellett
masitani ahhoz, hogy megfeleljen a megvaltordl alkotott elképzeléseknek. Hogy ez az utdlag
eltorzitott tipus hogyan ismerhetd meg mégis, arra Nietzsche csak a 28-29. p.-ban tér vissza.
Elébb a ressentiment — mar ismertetett — mechanizmusat taglalja, a bosszavagybol
megalkotott életellenes moral hatalomra jutasat, majd a 27. p.-ban talalunk ismét emlitést
Jézusrol, am ahogy arra utaltunk, az itt szerepld Jézus-kép markéansan elkiiloniil a Megvalto
pszicholdgidjatol, s a benne kifejtett értelmezéstél késébb Nietzsche is elhatarolodik. Mivel a
27. paragrafus Un. politikai Jézus-képe igen erds Renan-hatdst mutat, s késObb a Megvalto-
portré kapcsan is tobb utalast tesz Nietzsche a francia szerzore, tegylink most egy kis
kitekintést Renan Jézus-regényére!

A korabban mar részletesen targyalt liberalis Jézus-kutatas egyik legfontosabb
eredménye a torténész Ernest Renan 1863-ban irt miive, a Jézus élete, melyet Nietzsche
tobbszor is olvasott ¢és kivonatolt. A rendkiviili népszeriiséget megélt, &m sokat tamadott
miivet Renan egyszerre szanta tudomanyosan objektiv torténeti munkanak és mivészi
szépségli, szorakoztatd regénynek, melyben a liberalis szellemiséghez hiien ugy kivan hiteles
képet adni a torténeti Jézus személyérdl, hogy elvonatkoztat az evangéliumi leirdsok minden
természetfeletti elemétdl, igy a csodatdl és az eszkatologiatdl is. Bar Renan a racionalista

tudos kritikussagaval kezeli a Jézus-témat, mégis batran €l az ir61 fantaziaval, mikor regénnyé
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kerekiti a pusztan ,,legendas életrajzokna tekintett evangéliumokbdl Jézus torténetét, akit

nem istenségként, hanem — ismét csak a liberdlis eszméknek megfeleléen — csupan egy

,,elbtivolo emberként*?®

abrazol. Renan szerint Jézus a legnemesebb és legtisztabb lelkdl,
szelid, gyongéd ¢és érzékeny ember volt, ugyanakkor nem tokéletes, aki a vita hevében tudott
haragvo és szenvedélyes is lenni. Renan hdsnek és langelmének nevezi Jézust, akinek finom
gunyt és ironiat tulajdonit; — mint latni fogjuk, ezzel a romantikus Jézus-képpel fordul majd
szembe Nietzsche.

Renan reformernek tartja Jézust, akinek ujszeriisége abban all, hogy Istenhez f{iz6d6
viszonyat teljességgel kozvetlennek, apa-fitl viszonyként élte meg, egységben érezve magat
Istennel. Lazadt a formdk ellen, szembekeriilt a kiilsdségekben megnyilvanul6d valldsossag
képviseldivel, s egy demokrata népvezér mddjara a szegények uralmat akarta elhozni Isten
orszagaban. Mégis inkabb vallasi és erkdlesi, mint politikai forradalmart 1at Jézusban, aki
idealista eszméivel a vallast a lelkiség sikjara terelte és az érziilet tisztasagara alapozta. Renan
szerint Jézus Messiasnak, egyetemes reformatornak tudta magat: ,,soha senki sem volt
kevésbé pap, mint Jézus, nem volt ndla nagyobb ellensége a formaknak,”?" aki szembeszallva
a zsidd papséaggal, a judaizmus lerombolojava valt, mikor ,,megalapitotta az emberiség

262 i A
»22 e nemcesak a lazado, forradalmar Jézus-

vallasat, mely nem a vérre épiil, hanem a szivre.
alak leirasa ragadhatta meg Nietzschét, hanem a feltétlenkedd Jézus motivumahoz is forras
lehetett Renan regénye. A Zarathustra vagy a Tul jon és rosszon feltétlen szeretetkoveteldje
juthat esziinkbe Renan kovetkezd Jézus-jellemzésérdl: ,,amit kovetelt, annak mar nem voltak
korlatai. Minthogy semmibe vette az emberi természet egészséges hatérait, azt kivanta, hogy

7 . . 4 71 . 4 " 2 . 1z
hivei csakis érte éljenek, senki mast ne szeressenek, csak 6t.”2°° Renan pszichologizalé

modszerrel Jézus személyiségének valtozasardl is probal képet adni: az elbliviléen bajos és

29 Renan, Ernest: Jézus élete. Eurdpa, Bp., 1991. 65. o. (ford. Réz Pal)
260 Renan (1991), 23. o.

%61 Renan (1991), 134. o.

%2 Renan (1991), 219. o.

%3 Renan (1991), 278. o.
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tiszta jellemt, moralizald bolcsbdl elébb kiildetéstudattol fiitdtt, hdsi reformert farag, majd
megkeseredett, komor oriast, aki végiil a haldl vallaldsdban ismét fényes tisztasagi hdssé
magasodik. Osszességében pedig ugy értékeli Jézust, mint a tokéletes példaképet, aki az

emberiséget ,,a legnagyobb 1épésre késztette az isteni felé.”?**

vonast mutat. Ilyen kozos pont az Ordmhir és az istengyermekség azon felfogasa, mi szerint
Jézus annyiban Isten fia, amennyiben minden ember az, vagy azzé valhat, Isten orszaga pedig
nem egy eljovendd apokalipszis, hanem a lélek orszaga, melyet mindenki 6nmagaban hordoz
¢s teremt meg a sziv megtérése altal. Renan ugyan igyekszik 0sszeegyeztetni az interiorizalt
Mennyorszaggal annak politikai és apokaliptikus felfogasat is, de helyenként csak az els6
értelmezést tartja elfogadhatonak: ,,maga Jézus tobbszor is olyan fordulatokat hasznal, melyek
semmiképp sincsenek Osszhangban az apokalipszis elméletével. Tobb izben kijelenti, hogy
Isten orszaga mar el is kezd6dott, hogy dnmagaban hordozza mindenki, s aki méltd ra,
élvezheti.”® Ezt a lélek szabadsagaként elgondolt Isten-orszagat pedig Renan is — miként
majd Nietzsche — a buddhista megszabadulassal, a Nirvanaval tekinti egyenértékiinek, s Jézus
egész tanitdsat a buddhizmushoz érzi kozel.®® Szintén nietzschei parhuzam, ahogy Renan
Jézus istenélményérdl ir, kinek hite ,,abban gyokerezett, hogy mélységesen meg volt

1 99267
s

gy0zddve az ember és Isten kozotti bensdséges kapcsolatro »J€zus sohasem vitatkozott

Istenrdl, mert kozvetleniil magaban érezte. (...) Nem voltak dogmai, nem volt rendszere;

szilard személyes eltokéltség volt benne,”?%®

»Isten nem gy szol hozza, mint aki kiviil van
rajta; Isten benne lakozik; egyiitt érzi magat Istennel, s amit Atyjarél mond, szivébol

e 992 . ., . , . 1 ’ .
meriti.”?®® Renan idealistanak tartja Jézust, amennyiben ,,az anyag az 6 szemében csak jele az

24 Renan (1991), 377. o.
265 Renan (1991), 260. o.
%6 Renan (1991), 260. 0., 374. o.
%7 Renan (1991), 103. o.
%68 Renan (1991), 106. o.
9 Renan (1991), 123. o.
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eszmének, a valdsagos csak annak ¢€l6 kifejezése, ami nem lathato,
vilaglatas folytan Jézus szavai tobbértelmiiek és helyenként félreérthetok; — hasonldan
vélekedik majd Nietzsche a Megvalto ,,vilagtalansagarol” és ebbdl fakadd szimbolista
nyelvhasznalatar6l. A Megvaltdé minden tavolsagot athidalo szeretetgyakorlatanak egyik
mintaja pedig Renan leirasa lehet Jézus idealista tanardl, a lelkek szeretetben vald
egyesiilésérsl. >

Nietzsche mégis Iényegileg a Renan-féle értelmezés ellenében fogalmazza majd meg sajat
Jézus-portréjat. Ezt megel6z6en azonban a 27. paragrafusban még olyan abrazolast ad a
morallal szembekeriil6, 1azadd Jézusrol, mely igen szoros kozelségben all Renan regényével.
Ahogy arra mar utaltunk, a Megvalto-portrétol elkiiloniild, erds Renan-hatdst mutatd
paragrafusban a korabbi miivek Jézus-képeinek két dominans szolama, a csalas-elmélet és az
abba agyazodd moralfelettiség-motivum tér vissza, mely utébbi — mint azt részletesen
jegyzetben, a Zarathustrdban és végiil a Tul jon és rosszon-ban is gy abrazolta Nietzsche
Jézust, hogy szakitva a korabbi értelmezésekkel, melyek tobbnyire Jézus tévedésére és
gyengesegere iranyultak, innentdl Ggy tiintette fel 6t, mint egy dntudatos, biiszke forradalmart,
aki szembekertilt a zsid6 Torvénnyel, a papsadggal, a megkdvesedett valldssal, a szabalyokra
¢és formakra redukalodo morallal. A valodi hitet és szeretetet megfojté moralis béklyok ellen
lazado Jézus egy szabad és ontérvényl figuraként tiinik fel ezen értelmezésben, aki az Isten-
szeretet folytdn a moral felé magasodik, €s amoralitasanal fogva 11j értékek alkotasara képes.
A zsidé moraéllal szembenalld, reformator Jézus motivumat foglalja keretbe Nietzsche a

e rer

keriildut volt a moral megerdsitéséhez, mégis csalétekként végiil épp erre hasznaltak fel. A

2% Renan (1991), 158. o.
2 Renan (1991), 267. o.
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Jézust felhasznalo csalas gondolata tér vissza a 27. p.-ban is, amikor Nietzsche arrdl ir, hogy a
kereszténység Ugyan a zsido realitast (a zsidosag kivalasztottsagat) tagadta meg, de valojaban
ujra csak a zsid6-papi 0szton kifejezddése volt. Nietzsche itt Renant kdvetve ugy abrazolja
Jézust, mint a zsidosagon beliili forradalmart, a zsid6 egyhazat megtagado, a ,,jok és igazak,”
a vallasi formak, a tarsadalmi hierarchia ellen lazad6 reformatort, aki ,,szent anarchistaként” a
tarsadalom kitaszitottjait a fennallé renddel szembeni ellenszegiilésre lazitotta fel. Nietzsche
szerint azonban éppen a tarsadalmi hierarchia, ami Jézus lazadasa folytan egy pillanatra
meginogni latszott, jelentette a zsid6 nép fennmaradasanak biztositékat. S mivel, mint lattuk,
a zsidésagnak olyan foku élni akarast tulajdonit Nietzsche, mely nem riad vissza még az
¢lettagadastol, a szinlelt décadence-t6l sem, ezért Jézusnak a formak elleni lazadasa,
rendbontd anarchizmusa ,,a legmélyebb ¢€letdszton, a F6ldon valaha 1étezett legszivdsabb népi

életakarat ellen iranyulé tamadas volt.”%

Az antijudaista Jézus politikai értelmezése szerint
igy Jézus a fennmaradasért kiizd6 zsidosag korében egyenesen politikai blinozének szamitott,
aki népfelkelésszitoként sajat politikai binéért halt meg.?"®

A sajat €s nem masok biinéért vald meghalds nyomatékositasa a megvaltastan elleni
kiszolas, s mint latjuk majd, a Megvalto-portré Jézusa sem lesz ,,megvaltd” Nietzsche
felfogasaban, a két elgondolas kozott mégis nagy tavolsag van, hiszen ott Jézus halalat mar
nem egy politikai blin kovetkezményeként, hanem a szeretetgyakorlat példaértékli végig
fogalma a tarsadalmi létr6l, mi sem all tdvolabb, mint a lazadas: épp az ellenszegiilés
barminemii formaja az, ami lehetetlen szaméara. A 40. p.-ban mar Nietzsche maga is
elhatarolodik Jézus politikai értelmezésétdl, melynek a politikatlan Megvaltod portréjaval valo

fesziiltségét némileg feloldja az, hogy mar a 27. p.-ban is felveti Nietzsche azt a lehetéséget,

hogy a lazadas el6idézojét talan tévesen lattik Jézusban, s ezzel megnyitja az utat egy olyan

212 AK, 46. 0.
213 AK, 45-46. 0.
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ujszerii értelmezésnek, melyben immar végleg szakit a 1dzadd Jézus motivumaval. A tovabbra
is érvényben marad6 csalds-elméletre majd csak a Megvaltd-kép utan tér vissza Nietzsche,
amikor a szélhamossag elkovetdjét mar Pallal azonositja, aki a zsidoé pap megtestesitjeként a
feltamadt Krisztus révén jut még tobb hatalomhoz. A csalétekként szolgaldo Krisztus-alak
mogé viszont mar nem egy moralellenes lazadot allit Nietzsche torténeti személyként, hanem
az ellenallasra képtelen Jézust.

A politikai Jézus-képtdél vald tavolodast jelzi, hogy a 28. p.-ban Nietzsche ismét
hangot ad abbéli bizonytalansaganak, hogy vajon mennyire is volt ¢ lazadas Jézus részérdl
tudatos: 6 maga is tudatdban volt a papsaggal valo ellentétének, vagy csak utdlag érezték
benne ezt az ellentétet? E kérdés mentén, hogy vajon mi is az, ami az eredeti Jézus-alakhoz
kothetd, és mi az, ami csak utolagos értelemadas mive, jut el Nietzsche a Megvalto

* Hogy miért ezt a cimet adja a kovetkezd
paragrafusokban megrajzolt Jézus-portrénak, ha egyszer a benne kifejtett értelmezés szerint
Jézus épp hogy nem volt megvalto, azt Urs Sommer a keresztény tradiciéra vonatkozd
ironiaval magyarazza. Am a kommentator szerint az is lehetséges, hogy a Megvalto név
egyszerli cimként funkcional, kifejezve, hogy egyetlen, meghatarozott személyre utal: arra,
akit az emberiség ,,a Megvaltoként” ismer.?” Ezt az értelmezést tamasztja ald a 24. p. is, ahol
Nietzsche arrol irt, hogy Jézus tipusat at kellett a kdvetoknek alakitani ahhoz, hogy alkalmas
legyen a megvdlto-tipus betdltésére. A Megvalto pszichologiagja tehat a dogmak
Megvaltojatol, a hit Krisztusatol megkiilonboztetett torténeti Jézusra vonatkozik, akinek a
zsido-keresztény tradiciobol ideiglenesen kiemelt, dekontextualizalt személyérdl ad Nietzsche
egy pszichologus modijara karakter- és 1élekanalizist.?®

A kereszténységtdl kiilonvalasztott Jézus-alak vizsgalatanak az a két megallapités

képezi a kiindulopontjat, melyeket Nietzsche a 24. p.-ban kozolt. Az elsé megallapitas szerint

2% AK, 47. 0.
25 Urs Sommer (2000), 279-280. 0.
278 Urs Sommer (2000), 233-237. 0., 279-280. 0.
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Jézus tipusat utdlag megvaltoztattak, vagyis az eredeti Jézus nem olyan, mint amilyennek az
evangéliumok abrazoljak. A masik megallapitds pedig az, hogy Jézus ennek ellenére még
felismerhetd — a kérdés pusztdn az: hogyan? Milyen mddszert kell kdvetnie Nietzschének, ha
meg akarja talalni az igazi Jézust? S itt kell felhivnunk arra a figyelmet, hogy ugyanezen
elofeltevésekkel élve eredt a torténeti Jézus nyomaba a liberdlis teologia is: a kor népszerii
Jézus-életrajzainak szerzodit szintén az eredeti személy megismerhetoségébe vetett optimista
hit vezérelte, annak ellenére, hogy a liberalis gondolkododk is ugy vélték, hogy az igazi Jézus
sok tekintetben mds volt, mint amilyennek az evangéliumok megérizték alakjat. Mivel
azonban ezeken kiviil més forrdsunk nincsen Jézus megismerésére, igy a kutatds kdzponti
kérdésévé valt a megbizhaté moddszer kidolgozéasa, mellyel feloldhatok a forrasokban 1évo
ellentmondasok. Ahogy arra mar utaltunk, Strauss, Schenkel, Renan ¢€s a tobbi liberalis szerzo
a torténettudomany és a szovegkritika kiilonféle modszereit (pl. a mitologikus értelmezés
modszerét) kovetve igyekezett egy tudomanyosan igazolt €s torténetileg hiteles Jézus-képhez
eljutni, melynek tudomanyossagat az abrazolasmod objektivitasaval kivantak érzékeltetni.

A forrasok hasznalatanak és a megfeleld0 modszer alkalmazasanak problémajaval
szembesiil Nietzsche is, mikor téle szokatlan szerénységgel ismeri el az evangéliumokban
rejld nehézségeket. Am a filozofus a Jézus-kutatassal jaré hermeneutikai buktatok
kezelésében Ontudatosan elhatirolja magat a hasonld helyzetben 1évd liberalis alkotdktol,
mivel — mint irja — 6 mar tal komoly a Strauss-féle filologizalashoz, 6t nem érdeklik a
liberalisoknal kozponti problémanak szamitdo szovegbeli ellentmonddsok. A filologiai
nehézségekkel vald terméketlen veszddést Nietzsche tudds semmittevésnek tartja, mivel
szerinte épp a forrasok természete, a pusztan legendaknak tekintett evangéliumok

kétértelmiisége miatt azok nem kezelheték tudomanyosan.’’’ A Jézus-kutatds modszerét

2T AK, 47. 0.
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illetéen tehat Nietzsche elhatarolodik a liberalisoktdl, mivel eleve elhibazottnak latja
eljarasukat, a tudomanyos modszerek alkalmazasat az evangéliumokra.

Nietzsche voltaképpen nem azt szdgezi le, hogyan ismerhetd meg az igazi Jézus,
hanem azt, hogy hogyan nem: az eredeti személy tudomdnyosan nem ismerheté6 meg! Mi
marad akkor hatra, ha Nietzsche elutasitja mind a forrasokat, mivel azok eltorzitva mutatjak
Jézust, mind a tudomanyos moddszereket? Megbizhatd forrasok és modszerek nélkiil hogyan
ismerhetd meg mégis Jézus? Marpedig ennek Ilehetdségéhez Nietzsche tovabbra is
ragaszkodik: ,,ami engem foglalkoztat, az a Megvaltd pszicholdgiai tipusa. Ez ugyanis az
Evangéliumok ellenére is bennefoglaltathatik az Evangéliumokban, legyenek azok
barmennyire megcsonkitva vagy éppen idegen vonasokkal megterhelve (...)."*"® A filozofus
ismét hangstlyozza tehat, hogy 6t a pszicholdgiai tipus érdekli, aki az evangéliumok ellenére
ismerhetd meg, hiszen azok az eredeti tipust eltorzitottdk, de mégis az evangéliumokbal.
Minden torzitas ellenére ugyanis a tipus nem tiint el nyomtalanul, s a valtoztatasok dacéra is
benne van, benne lehet az evangéliumokban. Mir6l van tehat sz6? Arrél, hogy mig a
liberalisok a Szentirasbol kibontakoz6 ellentmondasos Jézus-kép heterogenitasabol a
tudomany moddszereit latba vetve igyekeznek egy egynemii Jézus-portréhoz eljutni, addig
Nietzsche az evangéliumokban meglévd sokféle — nem egyszer egymasnak ellentmondd —
Jézus-alakbol kivalaszt egyet, s egyediil ezt hitelesnek tekintve alkot egy homogén Jézus-
portrét. Nietzsche a forraskezelés és a modszer tekintetében is a liberalisokéval ellenkezé utat
valaszt. A liberalis kutatok tudomanyosan akarjdk rekonstrualni a torténeti Jézust, ezért a
szinoptikusokra, fOként pedig a torténetileg leghitelesebbnek tartott Mark-evangéliumra
rajzolja meg a Megvaltd alakjat a liberalisoknal tobbnyire figyelmen kiviil hagyott Janos-

evangélium alapjan. A nietzschei Jézus-rekonstrukcié forrasa tehat Janos evangéliuma,

218 AK, 48. 0.
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modszere pedig a pszichologia, mely ez esetben nem egy szaktudomanyt jelent, hanem tagan
értelmezve az emberi természet intuitiv, kdzvetlen megértésén alapul6 életbdlesességet.?”

A pszicholdgus Nietzsche a vizsgalddas céljaban is elhatarolddik a liberalis kutatastol,
mikor a rekonstrukciéval megvalaszolando kérdéseket igy fogalmazza meg: ,,nem annak az
igazsagarol van sz9, hogy mit tett, mit mondott s tulajdonképpen hogyan halt meg: hanem
arrol a kérdésrél, hogy tipusa vajon elképzelhetd-e még, s hogy ’athagyoméanyozodott’-e.”?*°
Vagyis Nietzsche nem egy tjabb liberalis Jézus-életrajzot, nem egy torténetleirast akar adni,
nem Jézus életének tényeseményei foglalkoztatjadk, hanem a pszichologiai tipus, annak
elgondolhatosaga és athagyomanyozddasa. Nietzsche itt voltaképpen nem tesz madst, mint
legitimaciot keres sajat Jézus-portréjanak, s mivel a tudomanyos moddszereket elvetette, a
forrasokat pedig megbizhatatlannak véli, igy Jézus-értelmezése nem tudomanyos igazoltsagra
vagy torténelmi hitelességre tart igényt, hanem pszicholédgiai érvényességre. Nem azt kivanja
Nietzsche megmutatni, milyen volt Jézus, a torténeti személy, hanem hogy az a tipus, mely
Jézus szdmos mas arca mellett szintén benne rejlik az evangéliumokban, egyaltalan
lehetséges-e, elképzelhet6-¢, s lett-e barmilyen folytatasa. A Megvaltd pszichologiai portréja
tehat nem a torténelmi Jézus életleirdsa, hanem Jézus tipusanak, lelki alkatanak jellemrajza.

Az Antikrisztus Megvalto-portréja igy eredetileg egy pszichologiai tipuselemzésként
keriil felvezetésre. Hogy ettdl a nem szigoruan tudomanyos értelm, inkabb intuitiv-bdlcseleti
jellegti, torténetietlen pszichologiai vizsgalodastol hogyan jutunk el a torténeti Jézus — vagyis
nemcsak a tipus, hanem az eredeti személy — megismeréséhez, arra a Megvdlto
utolagos félreértése-meghamisitasa alapjan ruhazza at a tisztan pszichologiai tipusrajzot a
torténeti személyre, s az evangéliumi hagyomany ellenében a Megvaltorol alkotott

pszicholdgiai portrét — a tudomanyossagrol valé lemondas dacara — végiil a torténeti Jézus

2 Davidov, Jurij: ,,A nihilizmus kétféle felfogasa. Dosztojevszkij és Nietzsche.” In: Szovjet Irodalom, IX/5.
(1983), 154-179. 0. Id. 156. o. (ford. Csibra Istvan)
% AK, 48. 0.
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rekonstrukcidjaként tiinteti fel.?®" Erre pedig azért lesz sziikség, mert a Megvalto-kép csakis
igy képes a kereszténység leértékelésében neki szant szerepet betdlteni, hiszen egy
genealogiai kritikaban a kereszténységgel mint vilagtorténelmi jelenséggel szemben nem lehet
ellenvetés egy bevallottan tudomanytalan és torténetietlen tipusrajz, csakis a — Nietzsche
szerint szandékosan meghamisitott — torténeti személy jellemrekonstrukcidja. Az eredeti
Jézus-alak felmutatdsa Nietzschénél igy a kereszténység leértékelésének részét képezi,
szemben a liberalisokkal, akiknek célja a torténelmi Jézus révén a Kereszténység
megreformaléasa és torténeti megalapozasa.

Bar a nietzschei Jézus-kép szamos eleme rokonsidgot mutat a liberalis Jézus-
értelmezéssel — kozos vonds pl. Jézus emberként dbrazolasa, az emberi 1élek isteni
természetének értelmezése, a kereszténység gyakorlati voltanak hangstlyozasa, az
eszkatologia elvetése, Isten orszaganak bensd allapotként és a megvaltas példaadasként valo
felfogasa —, a filozofus mégis alapvetden egy liberalis portréval, nevezetesen Renan Jézus-
képével szemben fejti ki sajat értelmezését. Renan regényét, ahol a szerzé Jézus
személyiségének valtozasardl, ,,egy l€élek torténetérdl” is probal képet adni, Nietzsche
undoritd pszicholdgiai konnyelmiiségnek mindsiti. A pszicholdgia szé jboli alkalmazasa
mutatja, hogy Nietzsche pszichologian jellemrajzot, 1€lek-feltarast ért, &m O igyekszik
kikiiszobolni a Renan-féle konnyelmiiséget, s tobb izben hangot is ad Ovatossaganak, sot
helyenkénti bizonytalansdganak. Renan konnyelmiis€gét mi sem jelzi jobban, mint hogy
Nietzsche szerint a francia szerzd €épp a lehetd két legalkalmatlanabb fogalommal magyarazza
Jézus tipusat, a zseni és a hds fogalmaval, amit Nietzsche a Megvalto totalis félreértésének
tekint. A Renan-féle értelmezés e két emblematikus fogalma képezi az a viszonyitasi pontot,
amihez képest egy ellentétes portrét formal Nietzsche Jézusrél, a ,,hds” fogalméval az

ellenallasra valo képtelenséget, a ,zseni” jelzOvel pedig az ,idiota” fogalmat helyezve

2L AK, 51-52. 0., 60-61. 0.
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szembe.?®?

Jézus ellendlldasra képtelen idiotaként vald abrézolasanal Nietzsche két olyan
szerzére tamaszkodik, akiknek hatdsara 1887-1888 forduldja tajékan igen jelentds mértékben
formalodott at addigi Jézus-képe: Tolsztojra és Dosztojevszkijre. Tolsztojtdl vette at azt a
gondolatot, miszerint a hiteles kereszténység Ilényege az ellendllas keriilése, Jézus
a mintaja. Igy a legerdteljesebben az orosz irok hatasat magan viselé Megvdlté pszicholégidja
egy Dosztojevszkij-regényalakra emlékeztetd ididta portréja, aki a tolsztoji kereszténység
megvalositoja lesz. Ezért a nietzschei értelmezés tiizetesebb vizsgalata el6tt tegylink egy kis

kitekintést a két orosz szerz0 Jézus- és kereszténység-képére, hogy vildgosan lathassuk,

milyen hatdsra nyert végsé format Nietzsche Jézus-képe.

- Tolsztoj és a hiteles kereszténység

Az orosz arisztokracia nagyvilagi életmodjat kovetd Tolsztoj vilagnézete az 1870-es
évek végére jelentdsen megvaltozott: a sajat bevallasa szerint kordbban nihilista,”® csak az
anyagi ¢lvezeteket hajszold ird6 egy mély lelki valsag utan a vallas felé fordult. Mivel azonban
ugy velte, hogy az egyhdz nem tiikrozi hiien Jézus eredeti tanitasat, mind jobban eltavolodott
a pravoszlav egyhaztol, s az evangéliumok tiizetes tanulmanyozasaval sajat szellemi erejébdl
kivant eljutni a kereszténység igazi értelméhez. Tolsztoj meg volt rola gyézddve, hogy a kor
Jézus-kutatasa hibat kovet el, mikor valami mogottes jelentést keres Jézus tanitdsdhoz, mert
az valojaban egyszerl €s vilagos: nem kell agyonmagyarazni, hanem sz6 szerint kell érteni
mindazt, amit Jézus mond, szavainak eredeti, héber jelentéséhez visszanyulva. A profétai

kiildetéstudattol fitott ird, meggydzddve arrdl, hogy megértette Jézus igazi tanitisat,

2 AK, 48. 0.
%8 Tolsztoj, Lev Ny.: Naplé. Osiris, Bp., 1996. 156. o. (ford. Gellért Gyorgy, Kozma Andras)
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kotelességének érezte, hogy azt miiveiben masokkal is megismertesse, s arra torekedett, hogy
6 maga is e tanitdsnak megfelelden ¢€ljen. De minden igyekezete ellenére naploi allando
gyotrédésrdl arulkodnak, mivel sokszor nem érezte magat hiinek sajat eszméihez, s kinozta az
a fajdalmas tavolsag, mely — kiilondsen a csaladi viszalyok miatt — személyes élete és vallasos
nézetei kozott allt fenn.?®!

A keleti vallasokban jartas Tolsztoj ugy vélte, valgjaban az emberiség Osszes nagy
tanitoja — Buddha, Krisna, Lao-ce, Konfucius, Szokratész, Platon, Epiktétosz, Marcus
Aurelius — ugyanazt az isteni tudast kozvetitette, mint Jézus, pusztan nala fejezodik ki ez a
legvilagosabban. E tanitas két Osszetartozo elembdl all: Isten mint az abszolut tokéletesség
szeretetébdl és minden ember megkiilonbdztetés nélkiili szeretetébdl. Mint egy levelében irja,
e ,,vallasi és erkolcsi igazsag mindeniitt €s mindig ugyanaz... Semmi elfogultsagot nem érzek
a kereszténység javara. Csak azért érdekelt kiillondsképpen Jézus tanitasa, mert 1.
keresztények kozt sziilettem ¢és éltem; 2. nagy szellemi élvezetet okozott nekem, hogy
tanitasait tisztan kihamozhassam az egyhédzak altal végrehajtott, meglepd hamisitasok
koziil. 2% Tolsztoj, akinek szellemisége Bergyajev szerint kozelebb all a buddhizmushoz,

O

mint a kereszténységhez,”® Jézus eredeti kereszténységének félreértéséért foként Palt okolta,

99287 1~

aki nélkiil vallas sem sziiletett volna, ha nem agyalja ki a ,,feltamadés koholmanyat. Ugy

vélte, kora egyhdza maga a megtestesiilt Antikrisztus,?®® mivel annak ritualéi, hitkdvetelése,
feltamadas-tana, Krisztus istennek tekintése és az ¢ megvaltd tevékenységére vald passziv
rahagyatkozas csak eltavolitanak a tulajdonképpeni kereszténységtol. Tolsztoj felfogasa
szerint minden ember Isten fia, mindenkiben ott van az isteni szikra, az el6ttiink allo feladat

pedig az, hogy a valddi kereszténység megvaldsitasaval, az Isten akarata szerinti békés,

8% Tolsztoj (1996), 202. o.

% Tolsztoj-brevidrium. L. Ny. Tolsztoj élete, miivei és gondolatai. Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé, Bp., 2003.
77. o. (szerk. és ford. Cserna Andor)

%6 Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a XIX. szdzad folyamdn és a
XX. szazad elején. YMCA-Press, Parizs, 1971. 18. 0., 107-108. o. (gépelt ford.)

%7 Tolsztoj (1996), 197. o.

%88 Niebuhr, Richard H.: ,,Tolstoy’s rejection of culture.” In U8.: Christ and Culture. Harper & Row, NewYork,
1951. 56-65. o. Id. 61. o.
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szeretetteli élettel kibontakoztassuk isteni lényegiinket.?®® Tolsztojnal ezért a gyakorlat lesz a
fontos, az, hogy hogyan éliink, a megvaltashoz tehat sajat er6feszitéseinkre van sziikség, nem
a feltamadt Krisztusba vetett hitre. Gyakorlat-kézpontii szemléletére jellemz6 kovetkezd
mondasa: ,,Mit szdmit, hogy Krisztus feltimadott! Feltdimadt? Jo, Isten aldja! Szamomra az a
fontos, hogy tudjam, mit kell tennem, hogyan kell élnem!”**

Tolsztoj szerint Jézus ugyanugy ember volt, mint mi, de tanitdsa és élete az isteni
igazsagot fejezte ki.?®! Jézus tehat csak példakép lehet szamunkra, de az 6 tisztelete nem
mentesit sajat kotelességiinkt6l: magunknak kell torekedniink a lelki tokéletességre, igy
valhatunk 6nmagunk megvaltoiva, €s érhetjiik el a boldogsagot, a foldon megteremtve Isten
orszagat.”®> Mivel ennek lényege a teljes er8szakmentesség, az ir6 eszméib8l formalodo
tolsztojanizmus kovetdi megtagadtdk a katonai szolgalatot, s tartozkodtak az allami-
intézményi életben vald részvételtdl. A barminemii erdszak-alkalmazas parancsanak
szembeszegiild, ily modon ,,rendbontd” tolsztojanizmus bizonyos értelemben anarchizmusnak
mindsiilt, amit maga Tolsztoj cafolni igyekezett.293 Azt azonban elismerte, hogy a keresztényi
¢és az allami élet nem fér 0ssze egymassal: ,,nem anarchista vagyok, hanem keresztény. Az én
anarchizmusom csak a kereszténység alkalmazésa az emberi viszonyokra.”?** Ami Tolsztoj
kereszténységét az allamhatalom szemében anarchizmussa tette, az a teljes erdszakmentesség
mint legfébb erkodlcsi elv alkalmazasa, Tolsztoj szerint ugyanis csak igy gy6zhetd le a Gonosz
¢s érhetd el az egész emberi nem szeretetben vald egyesiilése.295 Mivel ehhez le kell gy6zni
onmagunkat, sajat onds vagyainkat, s individualis létiinkkel az egyetemes isteni célt, a

szeretet ¢€s béke megteremtését kell szolgalnunk, ezért Bergyajev antiperszonalista

8 I ey Tolsztoj miivei 10. Magyar Helikon, Bp., 1967. 406. o. (ford. Brodszky Erzsébet, Gellért Gydrgy, Kulcsar
Aurél)

20 Troyat, Henry: Tolsztoj élete. Eurépa, Bp., 2007. 491-492. o. (ford. Réz Adam)

21 Tolsztoj (1967), 405. o.

292 Tolsztoj (1967), 401. o.

2% Niebuhr (1951), 60-64. o.

24 Tolsztoj (1996), 557. o.

2% T¢rok Endre (szerk.): Az orosz vallasbéleselet virdgkora Tolsztojtél Bergyajevig. PPKE Vigilia, Budapest-
Piliscsaba, 1999. 7. 0., 25-27. o. (ford. Baan Istvan)
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gondolkodonak véli Tolsztojt.”® Amirél azonban itt sz6 van, azt helyesebb supra-
perszonalizmusnak nevezni, vagyis nem személyiségellenes, hanem inkabb személyiség-
feletti, a személyiséget meghalado szemléletnek, s mint latni fogjuk, a supra-perszonalizmus
képezi majd a kozos pontot Dosztojevszkij kereszténység-képével.

Tolsztoj sajatos nézeteinek elsé megfogalmazasa a Mi az én hitem? c. valldsos
onéletrajz volt, mely az orosz cenzura miatt nyomtatasban el6szor kiilfoldon jelent meg 1885-
ben francia forditasban, Ma religion cimmel. Tolsztoj itt mutatja be azt a kereszténységet,
amit Jézus eredeti tanitasanak tart, s ami szerinte a legvilagosabban a Hegyi Beszéd 6t
parancsolataban fejezédik ki, az egész tanitas kulcsa pedig a ,,ne dalljatok ellene a gonosznak”
elve. Mint irja, ezt az elvet értette meg eldszor az evangéliumokbol, s ezen keresztiil fogta fel
az egész vallas értelmét, a minden ember iranti szeretetet, mely kizarja az erdszak
alkalmazasat.?®" Tolsztoj arra int, hogy Jézus példajara mi is kovessik a nem-ellenallas
parancsat, mert csak igy érhetjiik el a megvaltast. Allami kozemberként, a tarsadalom
tagjaként azonban szembekeriilink az isteni torvénnyel, ami nem egyeztethetd Ossze a
hadviseléssel, az itélkezd és biintetd jogszolgaltatassal €s az egyenlOtlenséget sziild allami
berendezkedéssel. Jézus azonban azt kivanja t6liink, hogy ne itélkezziink, a rosszért joval
fizessiink €és bocsassunk meg, mert a gonoszsagot erdszakkal nem lehet megsziintetni, csak az
ellenallas keriilésével >

Tolsztoj szerint Jézus tanitdsdhoz hilen példat adott az igazi kereszténységre, mely
Iényegében egy ¢életmod, ami a Hegyi beszéd ot parancsolataban foglalhato 6ssze. Mig az
Oszovetségi torvény az ok nélkiili haragot tiltja, addig Jézus semmilyen okot nem ismer el a
haragra, hanem elsé parancsként minden sérelem megbocsatasara és megbékélésre int.”° A

masodik parancs ismét az 6si torvény ellenében fogalmazodik meg, amennyiben Jézus

2% Bergyajev (1971), 108. o.

27 Tolsztoj, Lev: What | believe. New York, 1886. 5. 0. (tr. Constantine Popoff)

2% Tolsztoj (1886), 8-14. o.

299 V. Maté 5, 21-26. , Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne 61j, mert aki 61, mélt6 az itéletre. En
pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, aki haragszik az 6 atyjafiara ok nélkiil, mélto az itéletre (...).”

115



nemcsak a hdzassagtorést tiltja, hanem mar a biinds kivansagot is, és nem ismer el okot a
SR f oz 300 . . PP .
hazastarsi kotelék felbontasara.”™ A harmadik parancs is az 6szovetségi meghaladasa, mert

Jézus a hamis eskii tiltasa helyett mindenféle eskiit tilt.***

A negyedik parancsot tartja Tolsztoj
a kereszténység lényegének ¢€s a jézusi tanitds igazi nGvumanak: €z a nem-ellendllas tdrvénye,
amivel Jézus felilmalja az 6szovetségi ,,szemet szemért™-elvet.® Tolsztoj szerint a nem-
ellenallas elvét is sz6 szerint kell érteni, melynek jelentése egyszertien az, hogy nem szabad
erdszakot alkalmazni, mert a gonoszsagot nem lehet gonoszsaggal megsziintetni, csak gy, ha
mi magunk nem tesziink rosszat. Végiil az 6tddik parancsolat a felebarat szeretete és az
ellenség gytlolete helyett az ellenség szeretetére szolit fel, aminek megvaldsitasa az Atyahoz
teszi hasonlatossa az embert.>®® Tolsztoj azonban a személyes ellenség szeretetét
lehetetlennek tartja, az viszont alapelve, hogy Jézus nem adott volna olyan parancsot, amely
teljesithetetlen. Az 6todik parancs értelmezésénél ezért az ir6 arra figyelmeztet, hogy mivel a
zsidosag nem egyénben, hanem népben gondolkodott, igy a felebarat a zsido hittarsat jelenti,
az ellenség pedig a nemzet kozellenségét. A parancs értelme ezért az, hogy ne tegyiink
kiilonbséget nemzeti hovatartozas alapjan, hanem mindenkit egyforméan szeressiink, aminek
egyenes kovetkezménye a nemzetek kozti ellenségeskedés és habortk elvetése. Mindent
0sszegezve: ne haragudj, ne kovess el hazassagtorést, ne eskiidj, ne védd magad erdszakkal,
ne haboruzz — ebbdl az 6t parancsbol all Tolsztoj értelmezésében az igazi kereszténység.304

Jézus eredeti tananak rekonstrualasa utdn azonban az ir6 kesertien allapitja meg, hogy

senki nem €l a keresztény parancsoknak megfelelden, pedig ezek teljesitésével teremthetjiik

%0 5. Maté 5, 27-32. , Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne paraznalkodjal! En pedig azt mondom
néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivansagnak okaért, immar paraznalkodott azzal az 6 szivében.”
01yvs. Maté 5, 33-37. , Ismét hallottatok, hogy megmondatott a régiecknek: Hamisan ne eskiidjél, (...). En pedig
azt mondom néktek: Teljességgel ne eskiidjetek; (...).”

%02 v. Maté 5, 38-42. , Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom
néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, forditsd felé a masik orcadat is.”

303 5. Maté 5, 43-48. , Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gyiilold ellenségedet. En pedig
azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket, (...). Hogy legyetek a ti mennyei Atyatoknak fiai, aki felhozza
az 6 napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, (...). Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok
tokéletes.”

%04 Tolsztoj (1886), 25-36. 0.
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csak meg Isten orszadgat, mely nem mas, mint a legnagyobb boldogsag, ami a f6ldon elérhetd:

az emberek kozti béke.3®

Tolsztoj Palt hibaztatja azért, amiért a parancsok teljesitése helyett
az atoroklédo biin és a feltdmadas tandval, Jézus istenként vald feltiintetésével és a megvaltas
egyedilli sziikségletének a hit megjelolésével dogmava mereviti a kereszténységet,
megfosztva jelentdségétdl a foldi élet, az emberi aktivitds mindségét. Pedig Tolsztoj szerint a
megvaltd vilagossag benniink van, mind Isten gyermekei vagyunk, s az a f6, hogy hogyan
¢liink, hogy foldi életiinkkel ki tudjuk-e bontakoztatni isteni természetiinket.>* Tolsztoj tehat
hangsulyozza: Jézus tanitasa a foldi életiinkre vonatkozik, az ,,igaz élet” vagy ,,06rok élet” az
Atya akarata szerinti békés, szeretetteli életet jelenti, nem valami individualis
halhatatlansagot. Tolsztoj ugyan hitt a I¢lek halhatatlansagaban, am a halal utani életet nem
személyes feltamadasként fogta fel, hanem ugy, mint a 1¢élek eggyé valasat Istennel, ami épp

07 Jézust csak annyiban tekinti Tolszto]

minden individualis jelleg elveszitését jelenti.?
megvaltonak, amennyiben megmutatta, hogyan kell élniink, s igazi keresztények akkor
vagyunk, ha teljesitjiik Jézus 0t parancsat, nem a talvilagi jutalom reményében, hanem a f6ldi
boldogsagért. Ennek eléréséhez pedig Tolsztoj szerint a kényelmes varosi életnél alkalmasabb
a fizikai munkaval toltott egyszerli, természet kozeli €letforma, ahol az egymasért végzett
munkaval haladhatjuk meg 1étiink individualis jellegét.*®

Nietzsche 1887-1888 forduldja koriil olvasta a Ma réligiont, s részletes kivonatolasa
utan latott hozza a Jézus-tipus kidolgozasahoz és az eredeti kereszténység rekonstrualasahoz.
Tolsztojt viszonylag ritkan emliti irasaiban, akkor is tobbnyire elhatarolodik az orosz

szerzOtol, akit az egyiittérzés-pesszimizmus képviseldjének tart,®® a jézusi kereszténységrol

szolo fejtegetésel azonban igen erds Tolsztoj-hatast mutatnak. Mint latni fogjuk, a Ma

erer

%05 Tolsztoj (1886), 37-38. 0.
%06 Tolsztoj (1886), 39-45. 0.
%7 Tolsztoj (1886), 46-53. 0.
%%8 Tolsztoj (1886), 54-82. 0.
%09 KSA XII, 409. 0., KSA XIII, 75. 0.
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mintdjara helyezi a nem-ellendllds elvét, a teljes erdszakmentességet a tulajdonképpeni
kereszténység kozéppontjaba, még szovegszeriien is kovetve az orosz ir6 munkajat, mikor
Tolsztojhoz hasonldan az evangélium kulcsanak nevezi a ,,ne alljatok ellene a gonosznak™ -
tanitast, melynek alkalmazasa teszi a filozo6fusnal a Jézus-tipust egy tolsztojanista képmasara
az allami életre alkalmatlan, ,,vilagtalan” apolitikussa. Nietzsche is gyakorlatként értelmezi az
igazi kereszténységet, melynek elemeit a tolsztoji 6t parancs alapjan rekonstrualja. Bar Jézus
¢s Pal szembeallitasa ¢és az eredeti tant félreérté egyhaz biralata korabban is szerepelt
Nietzschénél, Tolsztojtol Gjabb megerdsitést kaphatott e nézeteihez. Tolsztoj hatasat jelzi az
is, ahogyan Nietzsche a Megvaltdo-portréban az istengyermekséget minden emberre
kiterjedéen értelmezi, Isten orszagat pedig foldi boldogsagként fogja fel, mely Jézus
gyakorlatanak kovetésével érhetd el. Szintén Tolsztoj Osztondzhette Nietzschét Jézus
megvalté tevékenységének példaadasként vald értelmezésére, valamint arra, hogy az 6rok
¢letet ne talvilagi létként, hanem a hiteles foldi életként fogja fel, Jézus eredeti
kereszténységeébdl pedig tordlje a feltdimadas-tant, s helyébe az Istenben valo 1étet mint
er6szakmentes, békés életet allitsa, melynek lényege az individualitast feliillmilo, minden
embert egymadssal és Istennel egybekotd, megkiilonboztetés nélkiili szeretet. A szadmos
tartalmi elem — olykor szovegszer(i — atvétele alapjan bizton allithatd, hogy a nietzschei Jézus-
kép egyik legfontosabb forrdsa Tolsztoj miive lehetett. A Hagyatékban még szamos, Az
Antikrisztus sz6vegébdl kimaradt leiras talalhato Jézus kereszténységérdl, melyek nyilvanvald
Tolsztoj-hatast mutatnak. A legfontosabb feljegyzésekre a Megvdlto pszichologidja utan ki
fogunk térni, hogy lassuk, milyen tovabbi adalékot nyujtanak e jegyzetek Az Antikrisztus-beli

portréhoz.
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Meglep6é moédon — ahogy azt E. Poljakova is megallapitja — a Dosztojevszkij-hatashoz
képest viszonylag ritkan targyalt téma Tolsztoj Nietzschére gyakorolt hatasa.’® Abban
azonban a legtobb kutaté egyetért,*! hogy a Megvalto-portréhoz Tolsztoj munkaja igen
jelentds forrds, csupan Benz vonja ezt kétségbe a két szerzo kiilonbozdségére hivatkozva, €s
arra, hogy a nem-ellenallast Tolsztoj a legmagasabb rendii moralitasként mutatja be, mig
Nietzschénél ez a gyengeség, a décadence jele.**? Kaufmann ugyan nem vitatja a Tolsztoj-
hatas jelent6ségét, de 6 is ugy latja, hogy a nem-ellenallas elvének eltérd értékelése adja a
kiilsnbséget a tolsztoji és a nietzschei Jézus-kép kozott.*™® Kiilonos figyelmet érdemel
Havemann értelmezése, aki ramutat arra, hogy a nem-ellenallas elvét Nietzsche nemcsak
atveszi Tolsztojtol, de tovabb is dolgozza azt, amikor eqy Hagyatékban maradt feljegyzésben
ravilagit a tolsztoji értelmezés belsé ellentmondasara. Nietzsche igy fogalmaz: ,— nem
ellendllni ’a gonosznak’... De ha nem hisz az ember joban és gonoszban, akkor ezt minek
nevezze?™* A tolsztoji 6nellentmondas Havemann szerint abban 4ll, hogy bar Tolsztoj tilt
mindenféle itélkezést, de mar a gonosznak mindsitésben is benne van a masik ember moralis
megitélése, igy ha az erdszak alkalmazasat el is veti Tolsztoj, magaban a ,,nem ellenallni a
gonosznak”-elvben mégis benne rejlik az ellenallas, ha nem is gyakorlati, de gondolati sikon.
A kovetkezordl van tehat szo: Tolsztoj legfobb eszménye ugyan a megkiilonboztetés nélkiili,
egységet teremtd szeretet, mégis az az elv, mely e szeretet alapkovét képezi, mar
megkiilonboztetést tartalmaz, az emberek felosztasat jora és gonoszra, ami Nietzsche szerint
az egyhazi — tehat Jézussal ellentétes — keresztény moral alapja. Ezzel szemben az a Jézus,
akit Nietzsche Tolsztojt kovetve, de ennyiben meg is haladva épp a mordl ellenében

rekonstrual, tal van a moralon, tal van jon és gonoszon, hiszen mar gondolatban sem all ellen.

319 poljakova, Ekaterina: ,,’Beherzter Fatalismus.” Das (Anti-)Christliche in der Perspektive des russischen
Denkens.” In Gerhardt, V. — Reschke, R. (Hg.): Nietzsche und Europa — Nietzsche in Europa.
Nietzscheforschung, Bd. 14. Akademie Verlag, Berlin, 2007. 171-182. o. Id. 177. o.

My, Salaquarda (1985), 106. o., Perkins (1997), 362-364. 0., Kessler, Peter: ,,Tolstoj-Studien des spéten
Nietzsche.” In: Zeitschrift fiir Slawistik, 23. (1978), 17-26. 0., Havemann (2002), 170-177. o.

%12 Benz (1956), 80-90. o.

13 Kaufmann (1974), 341. o.

314 KSA XII1, 96. o. (sajat forditas)
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Az Antikrisztus amoralis Megvaltdja senkit nem mindsit gonosznak, megkiilonboztetés nélkiil
mindenkit egyenléen Isten gyermekének tekint, s mivel nincs fogalma a gonoszrdl, igy
képtelen az ellendllasra. A nem-ellenallas elvének ezzel a radikalizalasaval, még a
gondolatban val6 ellenallasrol is lemondassal Nietzschénél mar — Tolsztojjal szemben — nem
egy moralis eszmény fejezodik ki Jézus kereszténységében, hanem egy moral feletti. Ehhez a
moralon tili embertipushoz pedig a mintat Nietzsche Dosztojevszkij regényeibdl vette, ily
modon kiegészitve az amoralis ididta tipusaval a Tolsztoj mintajara felfogott keresztény

gyakorlatot.3°

- Dosztojevszkij és az ,,idiota” tipusa

Nem véletlenill foglalkozik a szakirodalom Tolsztojnal joval tobbet Dosztojevszkij
hatdsaval, hiszen ennek kiemelkedé jelentéségét maga Nietzsche sugallja.*'®
Dosztojevszkijben, akinek felfedezését a filozofus élete legszebb szerencsés véletlenjei kozé
sorolta — habar a véletlenszeriiséget a Nietzsche-kutatas ma mar némileg kétségbe vonj %t —

P . r 7 I r r . r .31
elsésorban a pszichologust, még hozza a kereszténység psz1c:h010gusat3 8

tartotta nagyra:
,Dosztojevszkij az egyetlen pszichologus, akit8l tanultam valamit.”**® Nietzsche legkésébb
1886/1887 telétdl ismerte Dosztojevszkij nevét, tobb miivét is elolvasta,*”® s mindannyiszor a

legnagyobb elismeréssel szolt az orosz irordl, mint aki a legértékesebb pszichologiai anyagot

#15 Havemann (2002), 172-173. 0.

316 Tobbek kozott Benz szentel kiilonds figyelmet Dosztojevszkij hatasanak, akiben szerinte Nietzsche Snmaga
ellentipusat lathatta. V6. Benz (1956), 92-103. o.

17 Bar Nietzsche egy 1887. februari levélben tesz emlitést eldszor Dosztojevszkijrél, mint akirél addig nem is
hallott, R. Miiller-Buck bizonyosra veszi, hogy Nietzsche mar korabban is ismerte Dosztojevszkij nevét, ugyanis
J. V. Widmann-nak a T/ jon és rosszon-ra irt recenzidja el6tt egy Dosztojevszkijt6l vett motto allt, amit
Nietzsche olvasott. Eszerint 1886 6szén mar ismernie kellett az orosz szerz6t, jollehet maga Nietzsche ennek
ellenkezdjét allitja az 1887. febr. 23-an Overbecknek irt levélben. V6. Miiller-Buck, Renate: ,,’Der einzige
Psychologe, von dem ich etwas zu lernen hatte’: Nietzsche liest Dostojewskij.” In: Dostoevsky Studies, New
Series,Vol.VI. (2002), 89-118. o. Id. 91. o.

%18 Benz (1956), 96-97. o.

‘9 BA, 93. 0.

%20 Miller, Charles A.: ,Nietzsche’s *Discovery’ of Dostoevsky.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 2. de Gruyter,
Berlin-NewYork, 1973. 202-257. o.
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szolgaltatja szamara,**! és aki megértette Jézus tipusat. Dosztojevszkij azonban 6nmagat nem
tartotta pszichologusnak; — mint irja: ,,pszichologusnak neveznek: nem igaz, csak realista
vagyok, a sz6 legmagasabb értelmében, mert az emberi lélek teljes mélységét abrazolom.”#
Nietzschének pedig éppen erre a dosztojevszkiji mélységre volt sziiksége, mikor Renan
pszichologiai konnyelmiiségével®?® szemben, a liberalis Jézus-kutatas tudomanyos modszerei
helyett egyediili tekintélyként az orosz ,,pszichologust” elismerve alkotta meg sajat
pszicholdgiai portréjat a Megvaltorol.

Dosztojevszkij tanitvanyaként Nietzsche ekkoriban magara is szivesen gondolt gy,
mint pszicholdgusra, ,,aki el6tt pontosan annak kell megszodlalnia, ami szeretne csendben
maradni,”*?* aki képes a fiiggony félrehiizasaval bepillantani a vilagtorténelem szinfalai mogé

és leleplezni a hattérben megbuvé motivumokat.*?

Mint latni fogjuk, Jézus pszicholdgiai
tipusat is egy rejtett okra, a tipus fiziologiai feltételére vezeti vissza, ebben is Dosztojevszkijt
kovetve, akinek regényei Nietzsche szerint ugyanazt a fizioldgiai tipust mutatjak be, mint az
evangéliumok.326 Ennek a fizioldgiai-pszicholdgiai tipusnak a megnevezésére vezeti be
Nietzsche a Megvalto-portréban az dsszetett jelentésli idiota fogalméat, melynek értelmezésére
a késobbiekben részletesen ki fogunk térni. Most ismerjiik meg az idiota-tipus dosztojevszkiji
megjelenitését, a Megvalté pszicholégidjahoz fontos forrasnak szamitoé Félkegyelmii®' c.
regényt!

A profetikus Tolsztojjal ellentétben Dosztojevszkij — sajat bevallasa szerint — egész

¢letét a hit szomjuhozéasaban, a vallasossag és a kételkedés kozt ingadozva t5ltotte.?® Az

egyhazat ¢ is biralta, amiért foldi hatalomra tor és ,,egy eltorzitott (...) Krisztust, Krisztus

¥1 1 evél G. Brandes-nek, 1888. nov. 20.

%22 Dosztojevszkij, Fjodor M.: Tanulmdnyok, vallomdsok. Europa, Bp., 1985. 410. o. (ford. Bakesi Gorgy et al.)
323 AK, 48 0.

24BA 7. 0.

5 AK, 13. 0.

26 WE, 40. 0.

321 Német forditasban a cim: Der Idiot.

%28 Dosztojevszkij, Fjodor M.: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Magyar Helikon, Bp., 1972. 461. o. (ford. G.
Lanyi Marta et al.)
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ellentétét, (...) az Antikrisztust hirdeti.”*?® Az istenhitnél fontosabb volt szamara Krisztus
mint a tokéletes erkolcsi példakép iranti hiiség: ,,ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem
egyenld az igazsaggal, (...) akkor én inkabb Krisztussal kivannék maradni, mintsem az
igazsaggal. "> Dosztojevszkij Krisztus-centrikus valldsossaga®’ szerint Krisztus annak az
orok emberi idealnak a megtestesitdje, mely felé minden embernek térekednie kell, még ha
ezen ideal f6ldi 1étiinkben nem is valdsithatd meg maradéktalanul.

Krisztus erkdlcsi szépségének bemutatasat tiizte célul az ir6 1868-ban alkotott

regényében, A Feélkegyelmiiben®* a fészerepld Miskin herceg alakjan keresztiil:®*

egy
tokéletes szépségli embert szeretnék abrazolni. (...) Csak egy tokéletesen szép személyiség
van a vilagon: Krisztus.”®** A herceg karakterét hirom mintdbol illesztette ssze
Dosztojevszkij. Krisztus mellett masik forrasa Cervantes regénye, aki Don Quijote alakjaban
bemutatja ,,az ember 6rokos torekvését az eszmény foldi megvaldsitasara és egyben hosies-
groteszk bukasat akkor, amikor ezt az idealt végletes formaban meg is probalja valdsitani.”**
Miskin személyiségének harmadik mintdja pedig a ,,Krisztusért szent balgatag” tipusa, a
szentség egy sajatosan ortodox formélja.336 A szent félkegyelmii vagy szent balgatag tipusanak
nagy jelentdsége van az orosz néphitben, és az orosz irodalomban is kedvelt téma. A

tarsadalombol kirekesztett, egyszerre csodalt €s ginyolt szent bolond — Miskinre is érvényes

— jellemz0di az onmegtagadas, béketlires, részvét, gyermeki artatlansag, bolcsesség a krisztusi

29 Dosztojevszkij, Fjodor M.: A félkegyelmii. Eurdpa, Bp., 1981. 737. o. (ford. Makai Imre)

0 Dosztojevszkij (1972), 461. o.

%1 Grillaert, Nel: What the God-seekers found in Nietzsche. The Reception of Nietzsche’s Ubermensch by the
Philosophers of the Russian Religious Renaissance. Studies in Slavic Literature and Poetics Vol. L. Rodopi,
Amsterdam -NewYork, 2008. 54. o.

%2 A regény cimének eredetileg Dosztojevszkij a Krisztus Herceget szanta. V6. Havasi Agnes: Dosztojevszkij
szentjei. A pozitiv szépségii hosok ortodox egyhazi eredete. L’Harmattan, Bp., 2008. 33. o.

3 A krisztusi eszményt ugyan tobb dosztojevszkiji regényhds is kifejezi — legtisztabban Aljosa Karamazov
alakja —, az iré Krisztust kozvetleniil csak egy helyen abrazolta, 4 Karamazov testvérekben olvashatdo Nagy
inkvizitor legenddjdban, ahol Krisztus a végtelen konyoriilet €s szelid alazat vonasait hordozza, aki szabad
szeretetet var az emberektdl. Dosztojevszkij tervezett ugyan egy 6nalld miivet is Jézusrol, am ennek megirasara
mar nem keriilt sor. V3. Dosztojevszkij, Fjodor M.: A Karamazov testvérek 1. Jelenkor, Pécs, 2004. 312-335. o.
(ford. Makai Imre), Havasi (2008),162-170. o.

%34 Dosztojevszkij (1981), Utdszo.

%% Bakesi Gyorgy: Dosztojevszkij. Gondolat, Bp., 1970. 232. o.

%3¢ Havasi (2008),13. o.
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szeretet hirdetésében, de a vilagi dolgokban valo jéaratlansdg. A szent bolond tipusédhoz
kapcsolt betegség az epilepszia, amire a 19. sz.-ban gy tekintettek, mint az idiotizmus egy
formajara.®’

Miskin a Dosztojevszkijnél tokéletesnek tekintett kereszténység képviseldje: szelid,
alazatos, tisztaszivili, gyermekien 6szinte és artatlan. Miskin, aki idegenként mozog az anyagi
vilagban, s csak a gyermekek tarsasagaban €rzi jol magat, a maga éteri tisztasagaban szinte
mar krisztusszerli 1énnyé magasodik: mindenki fel¢ nyitottsdggal, megkiilonboztetés nélkiili,
jon-rosszon tuli szeretettel fordul, mindenkit békéltet, mindenkinek megbocsat. A herceget
moral feletti, a moralis megitélés szerint ,,r0ssz”” emberre is kiterjedd szeretete teszi valami
emberen tali eszmény Krisztushoz hasonlatos megtestesiilésévé.**® Ez az angyalszerti 1ény
azonban az anyagi vilag dolgaiban valo jaratlansaga, naivitasa, ligyetlensége folytan sokszor
valik Don Quijote médjara nevetség és guny targyava, az egész 1ényétdl idegen kornyezet
altalanos értetlenségével kortilvett kiviilallova. Miskint jamborsaga, bensd tisztasaga,
mindenkire egyforméan arado szeretete kiviil rekeszti az emberi tarsadalmon; csak a lélek
vildgaban van otthon, latnoki intuicioval lat bele masok lelkébe, s néha jovdjébe is. Maganyat
csak tovabb meélyiti epilepszidja, ami dontden befolyasolja Miskin jellemét €s emberi
kapcsolatait. Orvosa szerint a betegsége miatt félkegyelmiinek tartott herceg ugyanis csak
latszatra felnétt, de értelmi-lelki fejlettség tekintetében megmaradt gyermeknek.**°

Miskint betegsége kiilonds élményben részesiti, melynek leirdsdban a szintén
epilepsziaban szenvedé ir6 sajat tapasztalatait hasznalta fel: ,,6 maga elmondta és epilepszias

hoseivel (Miskin herceggel, Kirillovval) is elmondatta, hogy ’néhany pillanatig olyan

%7 Wigzell, Faith: ,,Dostoevskii and the Russian folk heritage.” In: The Cambridge Companion to Dostoevskii.
Cambridge, 2004. 21-46. o.

%8 A szakirodalomban gyakran meg is jegyzik, hogy Miskin — szemben a szintén emberszeret6, de hus-vér
Aljosa Karamazovval — talsagosan légies, az érzékiségnek is hijan levé, cselekvésképtelen figura, az ir6
legelvontabb eszme-hdse. Az evangéliumi eszmény igazi megtestesitje Aljosa, az ,,é16 ikon” (Havasi (2008),
135-161. 0.), mig Miskin mar nem is emberszert, inkabb olyan, mint egy testben €l6 angyal. V5. Havasi (2008),
30. 0., Bakesi (1970), 232. 0., 327. 0., Troyat, Henry: Dosztojevszkij. Filum Kiad6, Bp., 1997. 303-304. 0., 378.
o. (ford. Sarkdzy Gydrgy, Déry Tibor), Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Eurdpa, Bp., 1993.
52. 0., 137. o. (ford. Baan Istvan)

%9 Troyat (1997), 297. 0.
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boldogsagot érzek, amelyhez foghatd normalis allapotban nem létezik, és amelyrdl egészséges
embernek fogalma sem lehet. Teljes harmonidt érzek magamban és az egész vildgban, €s ez
az ¢érzés olyan erds, olyan édes, hogy néhany ilyen atszellemiilt masodpercért nem kar
odaadni tiz évet az életinkb8l, vagy akar az egész életet.””>*® Az orvosi szaknyelvben
epilepszias aurdnak nevezik ezt a rohamot megel6z6 allapotot, melyben a beteg egészen
kiilonds érzéseket is atélhet, ritkdbb esetben eufériat is, habar Dosztojevszkij auraleirdsa
orvosi szempontbdl is egyediilallonak mondhaté.®**

Az ird sajat aurabeli élményét épiti be Miskin karakterébe, aki ugyanolyan euforiat él
at a roham el6tt, mint az ird. Ilyenkor ,,mintegy fény gytlt az agyaban, és (...) megfesziilt az
egész életereje. Eletérzése, ontudata szinte megtizszerez3dott (...). Elméjét, szivét rendkiviili
fény vilagitotta be; mintha egy csapasra lecsillapodott volna minden vigalma, kétsége,
nyugtalansadga, és feloldodott volna valami deris és harmonikus 6rommel, reménnyel,
értelemmel és a végsé ok ismeretével teli magasztos nyugalommal.”*** Akarcsak Miskin és
Dosztojevszkij, ugy Kirillov, az Ordogdok epilepszids szerepldje is ezt az egységet éli at
eksztatikus aura-élménye soran: olyan mindent igenld, 6rok harmoéniat érez, mely az ember
fizikai valojaban nem 1is viselhetd el tovabb néhany mésodpercnél, de ez az érzés olyan
oromteli, hogy felér az egész élette].*®

Miskin szamara is ezek a roham el6tti pillanatok, melyekben egy idétlen harmoniat €l
at, olyan hatartalan boldogsagot adnak, amiért egész életét odaadna. A herceg azonban
eltinédik azon, vajon ez a megvilagosodasszerii, boldog élmény fejezhet-e ki igazsagot, ha
egyszer megjelenése egy betegség folyomanya. Eldszor ugy latja, hogy a legmagasabb rendi

¢letérzés ezen felvillandsa, mivel betegség, azaz a szabalyszerti allapot felboruldsa, nem lehet

valami magasabb rendii 1ét, hanem épp a legalacsonyabbhoz kell sorolni. ,,Amde végiil mégis

%0 Bakesi (1970), 90. 0.

%41 Rajna Péter: Kivdlasztottak, megszdllottak, nyavalyatirittek. Epilepszia a szépprézaban. MultiArt, 2007, 123.
0.

%2 Dosztojevszkij (1981), 305. o.

3 Dosztojevszkij, Fjodor M.: Ordégok. Jelenkor, Pécs, 2005. 641-642. 0. (ford. Makai Imre)
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erre a rendkiviil ellentmondésos kovetkeztetésre jutott: *Mit szamit, hogy ez betegség? Hat mi
van abban (...), hogy ez nem normalis fesziiltség, ha maga az eredmény (...) a harmonia, a
szépség legfelsd fokanak bizonyul, ¢és megadja a teljességnek, az egyensulynak, a
kiengesztelodésnek ¢és az élet legfels6bb szintézisével vald, ujjongd, imadsagos
egybeolvadasnak mindaddig (...) sosem sejtett érzését?’”*** Miskinnek ezt az egység-
¢lményét, az élet végsd szintézisébe vald bepillantast Hermann Hesse magikus élménynek
nevezi, melynek sordn Miskin ,,képes a vildgon mindennel azonosulni, egyiitt érezni, képes

. , ., . 4
mindent megérteni és elfogadnl,”3 >

mert ebben az euforikus teljesség-élményben ,,mindenre
igen mondatik, (...) minden gondolat és annak ellentéte is igaznak tiinik.”**® Ebben a végsé
szintézisben az ellentétek egybeolvadnak: az a magikus bolcsesség, mellyel a roham el6tti
belsd fény megvilagositja Miskint, az ellentétek egységének meglatasa, a jon és rosszon tuli,
mindent magaba 6leld teljesség latomasa.

Az epilepszia és az eksztatikus aura soran nyert misztikus bolcsesség jelentés nyomot
hagy Miskin jellemén. Az 6rok harmonia érzete, az élet végsd szintézisének atélése adja
alapjat Miskin csendes ¢letoromének és a minden emberre egyforman aradd, amoralis
szeretetének. Ugyanakkor e magasztos pillanatok kovetkezménye Miskin idiotizmusa, akit a

gyakori rohamok szinte félkegyelmiivé tettek.>’

Ez az epilepszidhoz kotddd, tehat
fiziologiailag meghatarozott idiota-mivolt igen dsszetett jelentést hordoz a regényben: benne
rejlik a herceg maganya, befelé fordulasa, ami az epilepszias beteg kirekesztettségével, a
betegséghez fliz6d6 negativ sztereotipiakkal hozhatd 0Osszefliggésbe, a testi-szellemi

. .. , o o . e s 4, 71 I o r . 4 .
infantilizmus és az ehhez kothetd h1p0szexua11tas,3 8 szexualis k6zombosség is. Igy amikor

Nietzsche Dosztojevszkij nyoman majd az ididta tipusahoz a gyerekességet, a nemi 6sztonok

¥4 Dosztojevszkij (1981), 305. o.

¥ Hesse, Hermann: ,,Gondolatok Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii miivérsl.” (ford. Szlukovényi Katalin) In
UG.: Pillantds a kdoszba: tanulmanyok. Cartaphilus, Bp., 2000. 7-17. o. Id. 12. o. (ford. Acs Edina et al.)
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¥7 Dosztojevszkij (1981), 39. 0., 305. 0.

8 Halasz Péter: Epilepszids tiinetegyiittesek. Diagnosztika, terdpia és pszichoszocidlis vonatkozdsok. Springer
Kiado, Bp., 1997. 60. o.
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kifejletlenségét vagy a tarsadalmi kiviilallast, az apolitikus vilagtalansagot kapcsolja, akkor az
epilepsziahoz tarsulo valos fiziologiai-pszichologiai-szocialis jelenségeket ir le.

Tovabbi jarulék lehet az idiota tipusahoz a miskini minta mellett az a 19. sz.-ban
altalanosan elterjedt felfogas, miszerint az epilepszidhoz — amit ekkor még téves mddon
elmebetegségnek tekintettek — egy meghatarozott személyiségtipus tarsul. A mai
orvostudomany is elismeri, hogy az epilepszia hajlamosit pszichopatoldgiai jelenségek
kialakulasara, és szamon tartjak az epilepszias személyiségtorzulast, az un. Geschwind-
szindromat is, melynél megfigyelhetd a hipermoralitds, a vallasossag, a fokozott
igazsagkeresés és a filozofiai érdekldés.**® Ez a személyiségkép is szerepet jatszhatott abban,
hogy a Dosztojevszkijtél kolcsonzott ididta-tipust hasznalta fel Nietzsche a Megvalto
pszicholdgiai tipusanak kidolgozasaban.

Minden bizonnyal A4 félkegyelmii hatasa allhat a mogott, hogy — mint a kutatas
kimutatta — Nietzsche 1888-ban sokkal gyakrabban hasznalja az ,,idiota” fogalmat, mint
korabban, és tobbnyire a sz6 dosztojevszkiji értelmében.*° A szakirodalomban ugyan régota
vita targya, hogy vajon Nietzsche olvasta-e A félkegyelmiit, aminek kétségbe vonasara
egyediil az adhat okot, hogy a filozofus sehol nem emliti konkrétan, cim szerint a regényt. A
legtobb kutatd mégis valdsziniinek tekinti A félkegyelmii olvasasat, vagy legalabbis — ami
Kaufmann 4llaspontja — a regény kozponti gondolatanak ismeretét.®** Emellett nemcsak Az
Antikrisztus er6s Dosztojevszkij-hatast mutatd Jézus-képe szol, hanem még inkabb az a két,
Hagyatékban maradt feljegyzés is, melyben Nietzsche az idiota-tipust kozvetleniil
Dosztojevszkij Jézus-képével kapcsolja Ossze. A Jézus: Dosztojevszkij . jegyzetben igy
fogalmaz: ,,Csak egyetlen pszichologust ismerek, aki abban a vilagban ¢lt, ahol a
kereszténység lehetséges, ahol egy Krisztus minden pillanatban tamadhat... az

Dosztojevszkij. Eltalalta Krisztust: — és mindenekeldtt 0sztondsen Orizkedett megovni ezt a

9 Hal4sz (1997), 64. o.
%50y, Miiller-Buck (2002), 114. o. Nietzsche 38-szor hasznalja az ,,idi6ta” fogalmat, ebbél 33-szor 1888-ban.
%1 Kaufmann (1974), 340. o.
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tipust Renan vulgéris abrazolasatdl. (...) De foghat az ember durvdbban mellé, mint ha
Krisztusb6l, aki egy ididta volt, zsenit csinal? Ha Krisztusbol, aki a heroikus érzelem

ellentétét fejezi ki, hést hazudik?”**?

M¢ég nyomosabb érv A4 félkegyelmii olvasdsa mellett a
Jézus tipusa c. feljegyzés: ,,Jézus a zseni ellentéte: 6 egy ididta. Erezni a képtelenségét a
realitas megértéséhez (...). Hogy a tulajdonképpeni férfi-6sztonok — nemcsak a nemi, hanem
a harc, a biiszkeség, a heroizmus 0Osztone is — soha nem fejlédott ki benne, hogy
visszamaradott és gyerekes maradt a pubertds kordban: ez a bizonyos epileptikus neurdzis
tipuséhoz tartozik. Jézus az & legmélyebb dsztdneiben hésietlen: soha nem harcol (...).”%*

Az idézett feljegyzésekben a Dosztojevszkijre hivatkozas, az ,,idiota” titulus és annak
tartalmi kortilhatarolasa mind A félkegyelmii hatdsat tamasztja ald. A regény is olyannak
abrazolja Miskint, mint aki testileg is artatlan (,,én nem vehetek el senkit se, mert beteg

»354

vagyok™>" — mondja a herceg magardl), nem harcol és nem all ellen (,,eltir egy pofont, ¢s

»399) ¢s aki testileg-szellemileg is megmaradt valami gyermeki

nem hivja ki parbajra a sértot
allapotban. Miskinnél ez a gyerekesség szoros kapcsolatban van epilepszids voltaval, s
Nietzsche i1s az 1dézett jegyzetben az epileptikus neurdzissal magyarazza Jézus
infantilizmusat. Az Antikrisztus Megvalto-portréjaban ugyan nem emliti az epilepsziat, de
jegyzeteiben tobbszor is epilepszidsnak nevezi J ézust,* s e betegségnek igen nagy szerep jut
a Megvalto fiziologiailag megalapozott pSZiChOlégiéljéban.357

Miskin €és a Megvaltoé ezen kdzos vondsai — az epilepszidhoz tarsuld gyerekesség €s a

férfias-heroikus 0sztonok hidnya — mellett fontos elemét képezi az idiota-tipus

pszichologiajanak az az euforikus, megvilagosodasszerii élmény is, melyet Miskin az

%2 KSA XIII, 409. o. (sajat forditas)

3 KSA XIII, 237. o. (sajat forditas)

%% Dosztojevszkij (1981), 50. o.

%% Dosztojevszkij (1981), 181. o.

%6 fgy pl. egy 1887. nov. és 1888. marc. kozti toredékben, amikor Assisi Ferencrél irja, hogy ,neurotikus,
epilepszias latnok, mint Jézus.” HA, 106. o.

%7 Az epilepszia és az idiotizmus kozotti kozvetlen dsszefiiggés mellett érvel P. Stellino is. V6. Stellino, Paolo:
,Jesus als ’Idiot.” Ein Vergleich zwischen Nietzsches Der Antichrist und Dostojewskijs Der Idiot.” In Gerhardt,
V. — Reschke, R. (Hg.): Nietzsche und Europa — Nietzsche in Europa. Nietzscheforschung, Bd. 14. Akademie
Verlag, Berlin, 2007. 203-210. o. Id. 208. o.

127



epilepszias rohamok elétt ¢l at. Tekintve, hogy A félkegyelmiivel ellentétben az Ordogoket
Nietzsche bizonyithatéan olvasta, és Kirillov aura-leirasat ki is jegyzetelte, C. A. Miller az
epilepszia és az euforikus egység-élmény Jézus-képre gyakorolt hatasanal nem Miskint tartja
az ididta-tipus mintdjanak, hanem Kirillovot, aki a rohamok el6tt szintén az iddtlen
boldogsag, az 6rok harmoénia élményét éli 4t.%*® Miller szerint kirillovi mintéra fogja fel
Nietzsche a szivben hordozott Mennyorszagot az eszkatoldgia nélkiilli Megvaltd-portréban
pszichologiai szimbélumként, egy buddhista-epikureus bensd 6romallapotként.®® S mivel ezt
a magasrendl élményt Kirillov is, akarcsak Miskin, betegsége folytan €li at, igy Miller szerint
Nietzsche ugy tekintett erre az interiorizalt Mennyorszagra, mint egy fiziopatologias
jelenségre, a pszichologiai szimbolista Jézusra pedig, mint beteg, dekadens epileptikusra.®
Az ididta-tipus mintajanak — P. Stellinoval egyetértve®® — inkabb Miskint, mint
Kirillovot vélem, mivel a herceg karaktere az emlitett gyerckességgel, a férfias-heroikus
0sztonok hidnyaval kozelebb all Nietzsche Jézusdhoz. De akar Miskin, akar Kirillov
auraleirasat tekintjiilk Nietzsche forrasanak, mindkettd megfeleltethetd annak a pszichologiai
szimbolumként felfogott Isten-orszaganak, amit Az Antikrisztus Megvaltdja Oonmagaban
hordoz. Csakhogy — és itt nem érthetiink egyet Miller értelmezésével — Nietzsche ezt a bensd
Mennyorszagot egy magasrendli allapotként irja le, mint ahogyan értékes ¢€letgyakorlatként
abrazolja Jézus jon és rosszon tuli szeretetgyakorlatat is, amely tényleges megvaldsitasat
képezi annak a bens6 Oromallapotban atélt szintézisnek, az ellentéteket egybeolvaszto,
mindent igenld egység-élménynek, amibe Dosztojevszkij szerepléi nyernek bepillantast
eksztatikus auraélményiik soran. A Kirillov és Miskin altal atérzett 6rok harmoénia és végsd

crer

boldogsag €és a moralon tuli szeretet gyakorlata.

%8 Miller, Charles A.: ,,The Nihilist as Tempter-Redeemer: Dostoevsky’s Man-God’ in Nietzsche’s
Notebooks.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 4. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1975. 165-226. o.

9 Miller (1975), 174-175. o.

%0 Miller (1975), 177.0., 180-181. 0., 220. 0.

%1y, Stellino (2007), 205. o.
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Dosztojevszkij a legmagasabb rendii életérzésnek és az élet igazi értelmének a Miskin
¢és Kirillov altal atélt oromteli egység-élményt és annak a foldi életiinkben vald kifejezését
tartja. Az ir6 hite szerint az ember erkolesi fejlédésének célja az individualis elkiiloniiltség
megsziintetése, az ego egybeolvaddsa a mindenséggel, mely a felebardti szeretet
gyakorlataban fejez6dik ki.*®? llyen egotlan modon, az elkiiloniilt En hatarait, minden kizarast
¢s tavolsagot feladva szeret Nietzsche értelmezésében az ididta Jézus is, aki igy €letével meg
is valdsitja a bensd boldogsagként atélt egység-élményt. S mivel e szeretetegység
megteremtéséhez Jézus lemond az ellenallds minden formajarol, igy valik a dosztojevszkiji
ididta-tipus a tolsztoji kereszténység tokéletes gyakorlojava. Mindkét orosz ird felfogasaban
tehat a Jézus altal képviselt hiteles kereszténység lényege az 6nds személyiséget meghalado
szeretetegységben, a supra-perszonalizmusban all; — annyi kiilonbséggel, hogy Tolsztojjal
ellentétben Dosztojevszkij a személyiség teljes meghaladasat a foldi életben nem tartja
elérhetdnek. 4 félkegyelmii irdja szerint az ego hatérait feloldo szeretetre csak Krisztus képes,
az erkolesi eszménykép, az ember csak torekedhet erre, s ez a sziintelen torekvés a legf6bb

feladata.>®®

A f6ldi ¢€let azonban az ego birodalma, ahol sziikség van az anyagi ¢letben valo
tajékozodashoz az elkiiloniilt Enre. Igy az, aki megprobélja feladni sajat individuélis hatarait,
ahogy ezt Miskin is teszi, nemcsak eszményinek tlinhet, hanem nevetségesnek €s a szokasos
¢életkeretekhez, a tarsas érintkezésben hatarokat és korlatokat képz6 norméakhoz igazodni nem
tudo, a tarsadalmi é€letre alkalmatlan, apolitikus embernek is. Az idiota-tipushoz tehat egy — a
késObbiekben még targyalando — politikai jelentés is tarsul, mely mar a sz6 dosztojevszkiji
hasznalatdban is benne rejlik az ididta fiziologiai-pszichologiai értelme mellett.

A Dosztojevszkijtél kolesonzott ididta-tipus tehat, melyre Nietzsche Jézus egész

crer

kindvd pszichologiai tipus meghatarozott fiziologiai és szocidlis vonatkozasokkal Gsszefiigg

%2 Cassedy, Steven: Dostoevsky’s Religion. Stanford University Press, Stanford, California, 2005. 119. o.
%3 Cassedy (2005), 128. o.
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az epileptikus személyiséggel, de nem pusztdn orvosi jelentése van. Az epilepszias Miskin
mintajara elgondolt Megvalto idiotizmusa magaba foglalja mindazt a jellemvonast, melyet
Dosztojevszkij szent félkegyelmiije felmutat: a gyerekességet, a nemi-harcias 0sztonok

hidnyat és az éntelenséget, az ego hatarait eltorld szeretetet.

- A Megvalto pszichologidja

A Jézus-kép mogott allo legfontosabb hatdsok vizsgalata utan ratérhetiink Nietzsche
végso, kiforrott Jézus-portréjanak, Az Antikrisztus 29. paragrafusaval kezd6édé Megvalto
moralgenealdgiai targyalasaba épiill be a Megvalto-téma. Nietzsche Jézus lazado
reformatorként, a moral ellenfeleként valo értelmezésének a 27. paragrafusbeli, s egyben
végs6 megfogalmazasa utan, immar elhatarolédva e motivumtol, a csalas-elméletet alapul
véve készit pszicholdgiai portrét az egyhazi kereszténységtdl radikalisan elvalasztott torténeti
Jézusrol. Arra is utaltunk a kordbbiakban, hogy az itt kifejtett Jézus-értelmezés, bar merdben
yjszerti, mégsem minden elézmény nélkiili: a feltétlenkedd Jézus motivuma folytatodik
benne, am jelentdsen atalakulva — épp a targyalt szerzok, Tolsztoj és Dosztojevszkij hatdsara.
A Megvalto — nevezziik igy Az Antikrisztus Jézusat — épp oly érzékeny, nemes és finom lelk,
mint a Zarathustra vagy a Tul jon és rosszon feltétlenkeddje, csakhogy 6 nem koveteli az
emberi hatarokat is meghalad6 szeretetet, hanem egy tolsztojanista ididta modjara maga
gyakorolja azt. A feltétlenked6 Jézus csillapithatatlan szeretetvagyaban kesertivé valik, aki
gylloli az életet és atkozza a nevetdket, a Megvalto ellenben minden embert feltétel nélkiil
szeret, az ¢életet pedig evilagi valojaban is Isten orszagaként, f6ldi Mennyorszagként éli.
Detering érdekes felvetése szerint igy a Megvalto alakja valasz lehet a Zarathustra nemes, de

éretlen Jézusara, akirdl Zarathustra azt mondta, hogy ha tovabb élt volna, akkor visszavonta
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volna tanitisat, és megtanult volna élni, nevetni és szeretni a foldet.’®* Detering szerint a
Megvaltd a maga szelid igenlésével pont ezt a fejlédési fokot mutatja fel, miutan megtanulta

Zarathustra leckéjét. >

Detering értelmezésével szemben azonban elmondhatjuk, hogy bar a
Megvaltd a jon ¢€s rosszon tali, egyetemes szeretetben kifejez6dd amoralitasanal fogva
valoban egyfajta igenld figura, a dioniiszoszi eszményt6l mégis tavol all, mégpedig a tipus
koros fiziologiai jellemz6i miatt.

Jézus tipusanak fiziologiai-pszicholdgiai elemzését, mint emlitettiik, Nietzsche
Renannal vitatkozva, Jézus hdsként és zseniként valo értelmezésének ellenében fejti ki. A
hoés-titulussal Nietzsche a szembeszallas képtelenségét allitja, mikor Tolsztojt kdvetve a ,,ne
alljatok ellene a gonosznak™ elvét az evangéliumok kulcsanak tekinti. Szintén Tolsztoj hatasa
érvényesiil a jézusi boldogsag értelmezésében ugy, mint ,boldogsag a békében, a
jamborsagban, az ellenségeskedésre vald képtelenségben.”*® A tolsztoji felfogashoz képest az
igazi névumot az jelenti, hogy Nietzschénél Jézus nem valamilyen valldsi vagy moralis
megfontolas miatt mond le az ellendllasr6l, hanem azért, mert eleve képtelen ra. Az
ellenallasrol valdo lemondas tehat itt nem valamiféle erényként interpretalodik, hanem
sziikségszerliségként, ugyanis a tipus fiziologiai adottsagai folytan Jézusnal dsztonné valt a
nem-ellenallds. Ugyanilyen fizioldgiai meghatarozottsagu 0sztondsségrol van sz6 Miskin és
az epileptikus ididta esetében is, akinek pszichologiajahoz hozza tartozik az Gsztonds
,hosietlenség” a férfias-heroikus 6sztonok kifejletlensége miatt. A tolsztoji mintara elgondolt
nem-ellenalld Jézus portréjat tehat a filozofus a dosztojevszkiji ididta tipusaval egésziti ki és
teszi teljessé.

A zseni fogalméval Nietzsche Dosztojevszkijt kdvetve az ,,ididtat” helyezi szembe, S

59367

teszi ezt egy ,.fiziologus szabatossagaval szdlva, az idiota fogalmahoz ugyanis egy

%47 92. 0.

%5 Detering (2010), 61. 0.
%6 AK, 48. 0.

%7 AK, 48. 0.
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meghatarozott fiziologiai jelentést kot: ,,a tapintasi érzék beteges ingerelhetéségének olyan

allapotat, amely visszaretten egy szilard targy”*®

érintésétdl. Ennek a patoldgias fiziologiai
habitusnak — amely tehat egy extrém foku testi érzékenységet jelent — a kovetkezménye,
pszicholdgiai folyoménya az Osztonszerii gytilolet ,,mindennemi realitdssal szemben,
menekiilés a ’megragadhatatlanba,” a ’felfoghatatlanba,” akarat, amely szembenall minden
formuldval, minden id6- ¢és térfogalommal, mindazzal, ami szilard, ami szokés, intézmény,
egyhaz; egy olyan vilagban val6 otthonlét, amely mar semminemti realitdssal sem érintkezik,
egy mar csak ’bensd’ vilag, ’igaz’ vilag, *orok’ vilag...”*®® Az idiotizmus pszichologiai
tartalma tehat a realitasgytilolet, mely tobb értelmezd, pl. Urs Sommer szerint iS paradox
kisérje a jézusi szeretetnek.*’® Valdjaban azonban nincs szé paradoxonrdl, Nietzsche
pszicholdgiai portréja nagyfokti bels6 koherencidt mutat, hisz a pszichologiai habitust
kovetkezetesen bontja ki a tipus fizioldgiai karakterébdl, ezért is beszél oOsztondsségrol.
Ahogy a tipus Osztondsen képtelen az ellenallasra, ugy a realitastol is Osztondsen fordul
befelé, hiszen — s igy vilagossa valik, hogy nincs sz6 gylldlet és szeretet valamilyen
ambivalens kettdsérdl — a feltétlen szeretetet gyakorlé Megvalto, ahogy a kiilsé harcra, ugy a
belsé ellenallasra, tehat a gytildletre is képtelen. Vagyis az idiota-tipus esetében a gytildlet
nem negativ érzelmet jelent, hanem a realitastol valo elfordulast, befelé fordulast, — Csejtei
Dezsé talalo terminusaval élve — vildgtalansagot.®™

A vilagtalan idiota elfordul a kiilsé valosagtol, a lélek vilagaban van otthon, ennyiben
tehat szemben d// a kiils6 anyagi valosag rogzitett, szilard szegmenseivel, igy az egyhazzal is.
De nem a zsid6 egyhazzal szembekeriild Jézus motivuma keriil itt eld: az ididta Jézus

szembenallasa a realitdssal nem ladzadas, hanem OsztonOs menekiilés egy bensdé vilagba.

Amirdl itt sz6 van, az nem egy tudatos szembeszegiilés, hanem az idiotizmusbol kovetkezd

%8 AK, 48-49. 0.

%9 AK, 49. 0.

%70 Urs Sommer (2000), 306. 0.
¥71 Csejtei (2005), 130. 0.
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apolitikus magatartas. Abban pedig, hogy nem a talvilagi 1ét, hanem a bensé vilag mindsiil itt
igaz €s orok vilagnak, ismét csak Tolsztoj hatdsa érvényesiil, 6sszhangban az idi6ta-tipussal,
hiszen id6- és térfogalom hijan eleve kizarul Jézus pszicholdgidjabdl az eszkatologia.
Harmonikusan oOsszesimul a két orosz szerz0 hatdsa az Ordmhir pszicholdgiai
értelmezésében IS. Az igaz és Orok élet jelentését Nietzsche igy magyardzza: ,,az igaz élet, az
orok élet megtalaltatott — ez nem igéret, itt van, bennetek van, mint élet a szeretetben, a

félretolas és a kizéras, a distancia nélkiili szeretetben.”*"

Mint lattuk, Tolsztoj hasonldan a
tulvilagisagot elutasitva és az egyéni gyakorlatot eldtérbe helyezve 6rok életen az evilagi,
szeretetben eltoltott életet értette, melynek megvaldsitasa a benniink 1évé isteni természet
kibontakoztatasa. Ez az egyszerre foldi és isteni szeretet valamiféle egységként foghato fel,
mentesen minden tavolsagtol és kizarastol, ahogyan ezt Miskin is tapasztalja, mikor
eksztatikus auraélménye soran bepillantast nyer az élet végsd, 6romteli szintézisébe. Ennek a
supra-perszonalis, a személyiség hatarait ativeld szeretetegységnek az ecléréséhez, mely
Tolsztoj és Dosztojevszkij szamara a keresztény eszményt jelenti, miskini idiotaként tal kell
jutni a moralon, még érziiletben sem ellendllva a gonosznak. Ezért lesz az amoralis ididta,
akinek nincs fogalma a gonoszrdl, mert a teljességet, az egységet €rzi €s €li, a nem-ellenallas
Tolsztojnal is kovetkezetesebb végrehajtoja, hiszen ,,gonosz” fogalom hijdn, a misztikus
egyseget tapasztalva, a szeretetegységben mindenkivel eggyé valva képtelen az ellenallasra.
gy Nietzsche Tolsztoj szavait atvéve, de még szorosabban a Dosztojevszkij-féle ididta-
tipushoz kapcsolodva irja, hogy e tipus szamara a boldogsag egyet jelent a békével. Mivel e
szeretetegység semmiféle megkiilonboztetést nem tiir meg ember és ember kozt, itt ,,mindenki

Isten gyermeke — semmi olyan sincs, amit Jézus egyediil onmaga szdmara venne igénybe —, S

mint Isten gyermeke mindenki egyenlé egymassal.”®’® Az egyetemes, minden emberre

312 AK, 48. 0.
313 AK, 48. 0.
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kiterjedé istengyermekség gondolataban ujfent Tolsztoj felfogasa kdszon vissza, akihez

hasonloan Nietzsche is radikalisan szembefordul a dogmatikus Krisztus-képpel.

crer

374 Brtelmezése

paragrafusban irtak alapjan felallitta a Megvalto-portré szerkezeti vazat.
szerint a nietzschei Jézus-kép két alapkdve a renani fogalmakkal szembehelyezett két
alapmomentum, melyeket a filozofus egy-egy evangéliumi mondashoz kot. Az egyik alapké a
nem-ellenallas elve — szemben a ,,hés” fogalommal —, melynek alapja a Maté-evangéliumbol
idézett sor: ,,ne alljatok ellene a gonosznak.”*”> A masik alapmomentum pedig — a ,,zseni”
titulus ellenében — az ,,idiota” fogalom, melyhez itt Nietzsche elsdsorban a befelé fordulast, a
bensd valdsagban élést koti, amit a Lukacs evangélistatol kolesonzott idézetre épit: ,.Imé az
Isten orszaga ti bennetek van.”®"® Az ember bensdjében hordozott Isten-orszagardl, a sziv
Mennyorszagarol sz6lo jézusi mondas — melynek az apokaliptikus-eszkatologikus felfogassal
vald Osszeférhetetlenségére mar Renan is felfigyelt — éppen megfelel Nietzsche szandékainak,
mikor miskini mintara a Megvaltorol mint az interiorizalt, aktualisan valdsagos
Mennyorszagot bensd boldogsagként tapasztalo 1diotarol ad portrét.

E két alapmomentumot is megel6z0 fundamentum a tipus fizioldgiai
meghatarozottsaga, amire a 30. paragrafus vilagit ra. Mint emlitettiik, Nietzsche mindkét
alapvonasnal 0sztonosségrol beszElt: az idiota-tipus 0sztonds realitasgytiloletérdl €s az
ellenallads 0sztonos keriilésérdl. Az 6sztondsség tObbszori hangsulyozasa a tipus fizioldgiai
determinaltsagat sugallja, méghozza annak patologias voltat, hiszen Nietzsche Jézus
vilagtalansagat, befelé forduldasat egy koros jelenségb6l, a tapintasi érzék beteges
ingerelhet6ségébdl vezeti le. De nemcsak a realitasgyiilolet kovetkezik e beteges

tulérzékenységbdl, hanem a nem-ellendllds is ennek folyomanya. A Megvaltd pszichologiai

74 Dibelius (1944), 63-64. 0.
75 Maté 5, 39 és AK, 48. o.
376 Lukécs 17, 20-22 és AK, 49. o.
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tipusanak mindkét alapkdve — az ,,0sztonszerli gytldlet a realitdssal szemben és az

Osztonszerli kizardsa ,minden ellenszenvnek, minden ellenségeskedésnek illetve minden

99378

hatarnak és tavolsdgnak az érzelemben — ugyanabbol a koros fizioldgiai jelenségbdl

kovetkezik. ,,Egy olyan szélsdséges szenvedés- €s ingerelhetOségi képességbdl, amely (...)
nem akarja azt, hogy 'megérintsék,” mivel tilsagosan erdsen érzékel mindennemii érintést™®"
¢s ,,amely minden szembeszallast elviselhetetlen kellemetlenségnek (azaz karosnak, az
onfenntartasi 6szton altal ellenzett dolognak) érez.”%0

Nietzsche a Megvalto egész pszichologiajat erre a fizioldgiai realitasra vezeti vissza, a
tul erds érzékelésre, a beteges ingerelhetdségre, ami a fizioldgiai tilérzékenység miatt a tipust
szélsBséges szenvedésképességgel ruhdzza fel.®' [gy a Megvaltd tipusanak fizioldgiai
feltétele a szenvedésre vald fokozott készség, ami miatt a tipus ,,az idvosséget (az Gromet)
egyediill abban ismeri fel, hogy mar semmivel és senkivel, sem a gonosszal, sem a

2\ , . A
7382 Nietzsche értelmezésében tehat Jézus

gonosztevovel szemben nem tantsit ellenallast.
azért fordul el a kiilsé valosagtol és mond le az ellenségeskedés minden forméjarol, azért €l a
I¢lek vilaganak egy jon-rosszon tuli szeretetegységében, hogy ne szenvedjen. Mivel e
tulérzékeny ididta szdméara mar az érintés sem kivanatos, a szembeszallas pedig egyenes
karos, ezért a bensd valdsagba menekiil, hogy a szenvedést elkeriilje, 6romét a nem-
ellenallasban lelve meg. Az orosz hatas itt is érvényesiil — Tolsztoj is legfébb boldogsagnak a
békét, az erdszakmentességet tekinti, melynek elérés€éhez a nem-ellendllast tartja
sziikségesnek, aminek pedig tokéletes megvaldsitdja Dosztojevszkij amoralis ididtaja —, ami

azonban Nietzsche értelmezését igazan eredetivé teszi, az a tipus fiziologiai koriilhatarolasa.

Mivel Nietzsche a Megvalto tipusat annak koros fiziologiai sajatossdgabol bontja ki, igy

T AK, 50. 0.
% AK, 50. 0.
% AK, 50. 0.
%9 AK, 50. 0.
%81 Amire Nietzsche gondolhat, az talan a , tetinia” nevii betegség, melyben hianyallapot vagy pszichikai ok

folytan megnovekszik az izom- és idegrendszer ingerelhetdsége, s igy a beteg fajdalomérzékelése fokozott.
382
AK, 50. o.
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Osszefonddik Jézus pszicholdgidja és fiziologidja. Tobb értelmezd is a Megvalto-portré
fiziologiai jellegét tartja hangsulyosabbnak, pl. Urs Sommer szerint helyesebb lenne a
Megvaltd  pszichologidja helyett annak fiziologiajarol beszélni,*®® mig Dibelius
sztonpszichologianak nevezi Nietzsche tipuselemzését,®* Davidov pedig ugy latja, hogy
Nietzsche itt mar ,,lemondott a pszicholdgiardl a brutalisan naturalista modon értelmezett
fiziologia javara.”®

Jézus tipusanak megkdozelitése meglepd és ujszerii moédon valdban Kifejezett orvosi
érdekl8dést mutat, am — Czeglédi Andrassal egyetértve®®® — ugy vélem, nincs szd a nietzschei
vizsgalodas fizioldgiai redukcionizmusarol, hiszen a kétségbevonhatatlanul fontos fiziologiai
alapokra Nietzsche olyan portrét épit a Megvaltordl, melynek tartalma nem meriil ki a
fiziologiaban, hanem pszicholdgiai, szocidlis, etikai és valldsi vonatkozdsai is vannak,
mindenckel6tt pedig egy gyakorlati aspektusa, melyet Nietzsche kifejezett szimpatiaval
abrazol. Jézus magasrendi életgyakorlatanak hatterében azonban egy patoldgias fiziologiai
allapot rejlik, a szenvedésre valo fokozott készség: a ,,fajdalomtdl valo félelem — egyaltalaban

99387

nem is torkollhat masba, csak egy szeretetvallasba, mivel a tulérzékenysége miatt minden

iitkozest elviselhetetlennek érzo tipus szamara ,,a szeretet az egyetlen, végso életlehe‘[('iség”388
a szenvedés elkertilésére.

E. Fink a nietzschei pszichologia sajatossaganak a destruktiv-leleplezo jelleget latja,
azt a modszert, ahogyan a filoz6fus genealdgiai elemzéssel a vizsgalt értéket vagy idealt

valamilyen ellentétes, gyakran tudattalan 6sztonbdl vagy vagybol eredezteti, pszichologiai

analizissel vilagitva meg a mogottes motivacidkat, s egyszersmind profanizalva is a

%3 Urs Sommer (2000), 291. o.

%4 Dibelius (1944), 77. o.

%5 Davidov (1983), 156. 0., 170. o.
%86 V5. Czeglédi (2008), 131. o.

%7 AK, 50. 0.

%8 AK, 50. 0.
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sziikségletekre visszavezetett idealt.®®® Nietzsche maga is e genealdgiai modszerben latta
pszicholdgiajanak erdsségét: abban, ahogyan minden gondolkodés- és értékelési modrol képes
a mogodtte lappangéd sziikségletre kovetkeztetni.®*® A nietzschei pszicholégia leleplezd,
genealogiai-profanizal6 jellege érvényesiil Jézus esetében is, akinek szeretetét ugyan nem az
alantas bosszura, a ressentiment-re vezeti vissza, mint a keresztény részvét-szeretetet, de egy,
a nietzschei idedltol szintén tavol esd, dekadens jelenségre, a szenvedés eldli menekiilésre. A
Megvalto fiziologiailag megalapozott pszichologidja szerint Jézus értékes szeretetgyakorlata
valdjaban egy dekadens ok kovetkezménye: a tipus patologikus meghatarozottsaganal fogva
azért nem all ellen, azért fordul a bensd valosag felé ¢és azért csak és kizardlag szeret,
lemondva a morélis ellenallasrol is, hogy ne szenvedjen. igy Nietzsche értelmezésében az
ididta-tipus amoralis és supra-perszonalis, a személyes hatarokat is feladd szeretete
fiziologiai-patologias eredetii: egy betegesen tulérzékeny ember védekezése a fajdalomtol. S
mivel e tipus szdmara a szenvedést a szembeszallas, az ellenségeskedés jelenti, igy ennek
elkeriilésében leli meg békéjét és boldogsagat, melyhez a szeretet csupan eszkoz. Ezért nevezi
Nietzsche Jézus szeretetvallasat egy kifinomult hedonizmusnak, s allitja azt parba — meglep6
modon®* — a dekadensnek vélt epikureizmussal, ahol minden térekvés, igy az erény
gyakorlasa is a dertis nyugalom, a boldogsag elérését és a szenvedés kizarasat szolgal; a.3%?

A hedonista mivolt a nietzschei értelmezés szerint abban all, hogy Jézus legfobb célja
— miként Epikurosznak — az, hogy ne szenvedjen. S mivel a szenvedés forrasa itt az ellenallas,
ezért a szenvedés elkeriilésének egyediili modja az ellenallasrol vald lemondas, az elfordulas

az ellentétek kiilso vilagatol és a 1élek szeretetegységébe menekiilés. E tipus tehat azért szeret,

%9 Fink, Eugen: Nietzsche’s Philosophy. Continuum, London-NewYork, 2003. 37-40. o.

%90 Nietzsche, Friedrich W.: ,,Nietzsche kontra Wagner.” In Ub.: Bdlvdnyok alkonya — Nietzsche kontra Wagner.
Holnap, Bp., 2004. 109-142.0. Id. 123. o. (ford. Romhanyi Térok Gabor)

%1 Urs Sommer veti fel, hogy érdekes modon Nietzsche Epikuroszhoz, és nem a sztoikusokhoz hasonlitja Jézust,
akiknél pedig szintén a lelki nyugalom jelenti a boldogsagot, melynek eléréséhez a Sztoa bolcsei a befelé
fordulast, a szenvedélytelenséget, az erényes ¢letet és a védekezésrdl valo lemondast javasoljak. V6. Urs
Sommer (2000), 306. o., Epiktétosz: Kézikonyvecske. Eurdpa, Bp., 1978. 14-31. o. (ford. Sarosi Gyula),
Schopenhauer (2002), 125-126. o.

$92V6. Epikuros legfontosabb filozéfiai tanitdsai. Farkas Lérinc Imre Konyvkiado, Bp., 1994. (ford. Kévendi
Dénes, Sarosi Gyula)
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hogy boldog legyen, mivel boldogsaga az ellendllas-mentességben, a békében, a harmonikus
egységben van. Mint lattuk, az orosz szerzOk is a boldogsagot békeként, egységként
értelmezték, a szeretetet, a nem-ellenallast pedig ennek eszkozeként. Amit Nietzsche hozzaad
e tipushoz, az a koros fizioldgiai jelleg, aminek alapjan a tipus meghatdrozé motivacioja a
szenvedés el6li menekilés lesz, amit viszont Nietzsche az erds ember hatalomakardsaval
ellentétes, dekadens torekvésnek tart.

Bar Jézus nietzschei értékelésének kérdésére a késobbiekben részletesen kitériink,
annyit mar itt elére bocsathatunk, hogy Jézus tipusanak a filoz6fus altal elképzelt eszményi
embertdl vald tavolsaga a tipus koros fizioldgiai meghatarozottsagabol kovetkezik. Hisz e
tipus a talérzékenység folytan gyenge az ellenallashoz, Onfenntartasi Osztone tiltakozik
barminemii szembeszallas ellen, igy szamdra az ellenallasr6l valdé lemondas jelenti a
boldogsagot. Nietzsche urmordlja szerint viszont rossz mindaz, ami gyengeségbdl fakad, jo
az, ami noveli a hatalmat, a boldogsag pedig nem az ellenallasra val6 képtelenség, hanem az
ellenallas legydzése, a hatalom novekedésének érzése; nem megelégedettség, hanem tobb
hatalom, nem béke, hanem hébort.>*® Nietzsche értékelése szerint ahol hidnyzik a hatalom
akarédsa, ott hanyatlas van, s akibdl hidnyzik a hatalom Osztone, aki a szdmara hatranyost

P res P 4
részesiti elényben, az dekadens.*

Lathat6 tehat, hogy nemcsak a kereszténység, hanem az
attol elvalasztott Jézus is a maga gyengeségével, ellendllas-keriilésével szembekeriil a
nietzschei eszménnyel, s ra iS vonatkozik a dekadencia vadja. A szenvedés el6l menekiilé
dekadens Jézus ellen is sz6l az a gondolat, miszerint a valdsagbdl az hazudja ki magat, aki
szenved téle, ,,a valosagtol szenvedni azonban annyit jelent, hogy mi magunk balul sikeriilt
valosag Vagyunk.”395 A valdsagtol szenvedd Jézus Nietzsche szemében éppoly dekadens,

mint a késObbi kereszténység, am annyiban értékesebb, hogy Jézus nem hamisitja meg a

morallal a vildgot, hanem a moralon tal €I, és a szenvedés el6l nem egy koholt talvilag

33 AK, 9. 0.
34 AK, 13. 0.
35 AK, 25. 0.

138



crer

az életet tagadja, miként Nietzsche szerint a kereszténység teszi, csupan a szenvedést, amihez
nem kot mordlis tartalmat a bilin-blinhddés koncepcidjaval, hanem kifejleszt egy
¢letgyakorlatot a szenvedés elkertilésére.

A tipus fizioldgiai alapjainak bemutatasa utan a 31. paragrafusban Nietzsche visszatér
a voltaképpeni targyhoz, a Megvaltd pszicholdgidjanak probléméjdhoz, melyre, mint mondja,
valaszat eldore megadta. Emlékezziink vissza, hogy a tipuselemzéssel Nietzsche két kérdést
akart megvalaszolni: hogy a Megvalto tipusa elképzelheté-e és athagyomanyozodott-e. Mivel
a Nietzsche altal elgondolt tipus szamos vonasaban kiilonbozik az evangéliumok Jézusatol, a
filozofus jogosan irja, hogy valasza eldfeltétele, ,,hogy a Megvalto tipusa szamunkra csak egy
erésen eltorzult formaban 6rzédott meg.*® Sajat értelmezése legitimalasaért Nietzsche
elofeltételezte a tipus utdlagos torzitasat, melyet kétiranyinak tekint: el is vettek és hozza is
toldottak az eredeti tipushoz, hogy alkalmas legyen a megvalto-szerep betoltésére. Nietzsche
itt még nem beszél Pal szandékos kozremiikodésérdl a tipus felhasznalasaban, hanem az
utolagos torzitast részben a kereszténység elterjedésének torténelmi okaival magyardzza,
részben pedig Jézus ,.kiilonds figurdjanak” a kornyezettdl vald idegenségével, ami miatt 6t a
kovetok szlikségszeriien félreértették.

Nietzsche meglatdsa szerint a vilagtalan, bensé valosdgban €16, pszicholdgiai
szimbolumokban besz¢lé Jézus a kornyezete szamara eleve érthetetlen volt, igy az idiota-
tipusnak ,,el kellett durvulnia.” Az idiota Jézusnak a zsido kornyezettdl valo idegenségét H.
Neumann a tipus apolitikus voltaval magyarazza.**’ Ha ugyanis helyt adunk C. Schmitt

definicigjanak, miszerint a politika Iényegét a barat és ellenség kozti megkiilonboztetés

396
AK, 51. 0.

%" Neumann, Harry: ,, The case against apolitical morality: Nietzsche’s interpretation of the jewish instinct.” In

Studies in Nietzsche and the Judaeo-Christian Tradition. London, 1985. 29-46. o. Id. 33-34. o.
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adja,*®® akkor Jézus teljességgel apolitikusnak szamit, hiszen a kizéaras és distancia nélkiili
szeretetben €1, feladva minden hatart és tavolsagot az érzelemben. Neumann mellett mas
szerzOk, igy pl. Salaquarda is az ,,ididta” fogalmanak e politikai jelentését tartja elsédlegesnek
— alapul véve a sz6 eredeti, gorog jelentését, egy személy onmagara iranyultsagat, politikatlan

, 399
magéanember voltat

—, mert a jézusi vilagtalan életmdd csak a kozdsségtdl elkiiloniilve, a
létezés legprivatabb formajaban lehetséges.’® A mindenkit elfogadd és szereté Jézus a
kozosségben gondolkodd zsiddsag korében igy ididta a szo politikai értelmében, mert nem
tesz semmilyen kiilonbséget az emberek kozott. Kiillondsen azon értelmezdk hangsulyozzak
Jézus tipusdban az idiotizmus apolitikus jelentését, akik nem tartjdk egyértelminek a
DosztojevszKij-hatast. Igy tesz példaul Dibelius is, aki szerint a korabeli német nyelvben az
nidiota” szot ,,laikus, képzetlen, kultaran kiviil allé” értelemben is hasznaltak, s e fogalom
Nietzschénél is olyan személyt jelol, akibdl hianyzik valami, ami a teljes emberi 1éthez
sziikséges; — Jézus esetében ez a valosaggal, allammal, kultaraval szembeni idegenség.**

Jézus politikai értelm@i idiotizmusa, az ellenség-fogalom hianyabol kovetkezd
politikatlansdga azonban nem egy 1) értelme az ,,ididtdnak,” hanem benne rejlik a tipus
dosztojevszkiji elgondolasaban is. Az ellentéteket egybekotd szeretetegység vizidjaval Miskin
is tul van a politika gyakorlatan, am nem a k6zosségtdl elzarkdzoé maganember modjan, egy
individualis szférat teremtve, hanem épp minden individualis jelleg megsziintetésével. A
miskini-jézusi idiota nem individuumként maganember; 6 a 1élek vilaganak supra-perszonalis
egységeében ¢l, tal minden egyéni és kozdsségi szintl kiilonbségen.

Mas értelmezék az ididta fogalmanak nem a politikai, hanem az orvosi-

pszichopatoldgiai jelentését tartjak elsddlegesnek, igy Urs Sommer is, aki szerint Nietzsche a

%98 Schmitt, Carl: ,,A politikai fogalma. A bart és ellenség megkiilonbéztetése mint a politikai kritériuma.” In
U6.: 4 politikai fogalma. Valogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Osiris-Pallas Stadio-Attraktor, Bp.,
2002. 18-20. 0. 1d. 19. o. (ford. Cs. Kiss Lajos)

%99 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszétdra. Akadémiai, Bp., 2002. 332. o.

%0 galaquarda (1985), 107-108.0.

“ Dibelius (1944), 65-67. 0., 69. 0., 73. 0.
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Megvaltot patologiai esetként kezeli, s mivel a tipus alapfeltétele a fiziologiai dekadencia, igy
Jézus patologiai értelemben véve idiota.*”? Az orvosi jelentés szintén benne van mar az
»ididta” miskini értelmében is, hiszen az epilepszids herceg betegsége miatt testileg-
szellemileg visszamaradt egy gyermeki allapotban, s mint lattuk, jegyzetében Nietzsche is az
epileptikus neurdzissal hozta 0Osszefliggésbe Jézus tipusdnak gyerekességét és a nemi
0sztonok kifejletlenségét. A Dosztojevszkij-hatas valoszinliségét erdsiti, hogy Nietzschét az
evangéliumok ,,sajatsagos €s beteg” vilaga egy orosz regényre emlékezteti, ahol ,,a tarsadalmi
szamkivetettség, az idegbantalom ¢és egyfajta ’gyerekes’ idiotizmus ad egymdasnak
randevat.”*® Az | ididta” komplex értelme tehat feldleli a szé politikai és orvosi jelentését is,
melyek a miskini tipusnal is megfigyelheték: Miskin epilepsziaja miatt kiviil 4l a tarsadalmon
(szamkivetett), rohamai félkegyelmiivé tették (idegbantalom) és betegsége miatt visszamaradt
a nemi-szellemi fejlédésben (gyerekes). A miskini vonasok alapjan vilagos, hogy a Megvalto
személyiség mintdjara gondolja el. Ezek utan érthet a sajnalkozésa, amiért Jézus kozelében
,hem ¢€lt egy Dosztojevszkij, (...) aki érzékelni tudta volna a kifinomult, a beteges ¢€s a
gyerekes ilyesfajta elegyének megkapo varazsat,”*® hiszen az orosz ir¢ ltal abrazolt idiota-
tipus is e jelzokkel festheto le.

A tipus iranti fokozott érdeklddést és értekelésének kettdsséget jelzi, hogy Nietzsche —
izgalmas pszicholdgiai anyagra bukkanva — kiilonos figuranak, megkapd varazsu, f6lottébb
érdekes décadent-nek nevezi a Megvaltot. Merthogy még ez a kereszténységtol eloldott Jézus
is a maga gyengeségével, koros fizioldgiai allapotaval, ellenéllas-keriilésével és szenvedés
eléli menekiilésével décadence-tipus, ahhoz nem fér kétség. Jézusbol €éppugy hidnyzik a
hatalom akarisanak egészséges formaja, az evilagi életre vald nyitottsag, a szenvedést is

vallalo életigenlés, a kreativ alkotoerd, mint a kereszténységb6l. Nem a dekadencia az, amiben

%92 Urs Sommer (2000), 287-296. 0.
“%3 AK, 51. 0.
“%4 AK, 51. 0.
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Nietzsche kiilonbséget lat Jézus és a késobbi keresztények kozott, hanem az, ahogyan Jézus a
sajat dekadenciajat kezeli egy magasrendd, értékes életgyakorlattal.

Dekadenciaja ellenére Nietzsche érezhetd szimpatiaval tekint e kifinomult
szimbolistara, akit azonban tanitvanyai, hogy egyaltalan értelmezni tudjanak, félreértettek,
mikor rdaggattak a Messias, a jovobeni bird, a csodatévd stb. jelmezét. S Nietzsche mar kész a
valasszal a két kérdés koziil az elsdre, hogy vajon Jézus tipusa elképzelhet6-e még: ,.e tipus
mint décadence-tipus, sajatsagos sokféleségbdl és ellentmondédsossagbdl Osszeszdve
ténylegesen létezhetett volna: ennek lehet6ségét teljes egészében kizarni nem lehet. Mégis
minden ez ellen szol: jelen esetben épp a hagyomanynak kellene (...) hiinek és objektivnek
lennie: okunk van azonban arra, hogy az ellenkez6jét tételezziik fel.”** Vagyis a tudomanyos
kutatastol elhatarolodo Nietzsche, aki nem a torténeti tényeket akarja rekonstrualni, hanem a
pszicholdgiai tipust, minden kiilondsségével egyiitt elgondolhatonak tekinti azt; — a tipus
elképzelhetdségére vonatkozo valasza tehat igenld. A tipus elgondolhatosaga azonban csak a
rekonstrukcid pszichologiai érvényességét jelenti, torténeti hitelességre aligha tarthat igényt.
Nietzsche csak annyit allithat, hogy Jézus akar ilyen is lehetett, ennek lehetdsége nem zarhatd
ki teljesen, am — épp a tudomanyossagrol valo lemondas miatt — azt nem veheti biztosra, hogy
ténylegesen ilyen is volt. S6t, el kell ismernie, hogy sajat Megvalto-képe esetleges torténelmi
hitelének az evangéliumi hagyomény épp ellene sz6l, hiszen az evangélistak Jézusa szdmos

149 azonban Nietzsche a

vondsaban kiilonbozik az altala elgondolt tipustol. Csavaros logikava
kereszténységnek tulajdonitott valosdghamisitdsra apelldld antikeresztény érvvel épp a
hagyomannyal valo ellentét alapjan tamaszt igényt tipuselemzése torténeti érvényességére. A

filozo6fus ismét a liberalis kutatokkal ellentétes utat valaszt: azok az evangéliumok

valosaghtiségét feltételezve a bibliai Jézus-képpel vald Gsszhangra torekszenek sajat Jézus-

P AK, 51-52. 0.

%% Ahogy Urs Sommer ravilagit, a Nietzsche altal hasznalt érv korben forgé: az evangéliumi hagyomany
megbizhatatlan, ezért Jézust tévesen abrazoljak, ill. tévesen abrazoljak Jézust, ezért a hagyomany
megbizhatatlan. Urs Sommer (2000), 314. o.
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¢letrajzaikban, igy remélve torténelmi hitelességet. Nietzsche azonban, aki nem hiiséget €s
objektivitast feltételez a bibliaszerzokrdl, hanem a tipus félreértését és hamisitasat, éppen az
evangéliumi Jézus-képtdl vald kiilonbség miatt tartja az 4ltala elképzelt tipust nemcsak
elgondolhatonak, de akar az ,,igazi” Jézussal egyezének is. Igy a Megvaltd pszichologiai
tipusanak konstrualasa egyszerre kivan az eredeti alak rekonstrualasa is lenni.

Ezért is mondja Nietzsche, hogy valasza elofeltétele, hogy a tipust utolag eltorzitottak,
hiszen ,,tatongd a szakadék™ e Buddha-szerii lény407 és ,,a tamadas ama fanatikusa” kozott,
mint amilyennek a tipust utélag beallitottak.*®® Mind Renan elképzelését az ,,irénia
nagymesterérol,” mind az evangéliumok ,,itélo, perlekedd, haragvo s rosszindulatian
szOrszalhasogatd” teologusat Nietzsche — immar elhatarolodva a 1lazadé Jézus motivumatol —
a tipus félreértésének tekinti. A filozoéfus szerint a keresztény propagandacéloknak
megfelelden az ellenallasra képtelen Jézusbol a pap halalos ellenségét faragtak — itt sejlik fel a
hattérben allo csalas-elmélet —, de félreértés eredménye az olyan ,,antievangélikus” fogalmak
kiotlése is, mint a ,,’masodik eljovetel,” az ’utolso itélet,” s mindennemt id6beli elvaras és
igéret,”409 hiszen a bensd vilagban €16 antirealista ididtanak nincs id6-fogalma sem.

A 32. paragrafusban Nietzsche megkisérli korvonalazni a jézusi kereszténység eredeti
mivoltat, azt a késObbiekben végzetesen félreértett pszichologiai szimbolizmust, mely
jelképekben és példazatokban fejezi ki a lélek szeretetegységének OrOmhirét: azt, hogy
,,nincsenek tobbé ellentétek.”*® Bar Nietzsche a ,hit” fogalmat haszndlja az Grombhirre,

55411

miszerint ,,a Mennyek Orszaga a gvermekeké,””"" nem a vallasos értelemben vett hitrdl van itt

sz6. Nem a filozofus altal sokszor biralt, szkepszist megfojtd és tudasellenes hitr6l, hanem

rom

egy gyermeki lélek eleve meglévd hitérdl, mely ,.kezdetektdl fogva jelen van, ez ugymond a

47 A Jézus és Buddha kozti parhuzam magyarazatara a késébbiekben tériink ki.
408
AK, 52. o.
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szellemibe visszahatralt gyermekesség.”*

Ez a gyermekesség, mellyel Nietzsche tobb izben
is jellemzi Jézus tipusat, igen Osszetett jelentést hordoz. Nemcsak a Megvaltd gyermeki
artatlansaga, tisztasdga és az egyetemes istengyermekség gondolata rejlik benne, hanem az
ididta-tipus beteges visszamaradottsdga is. Dosztojevszkij olyannak abrdzolja epilepszias
fohosét, mint aki testileg-szellemileg megmaradt gyermeknek, s Miskin mintajara Nietzsche
is a korabbiakban idézett feljegyzésben®™ az epileptikus neurdzissal hozta sszefliggésbe a
nemi 6sztondk kifejletlenségét és a pubertisban vald megrekedést.*** Ezt az epilepszidhoz
tarsulo  infantilizmust  Nietzsche  Gsszekoti az  ididta-tipus  koros  fizioldgiai
meghatarozottsagaval, ismét csak a tipus dekadens-patologias voltat nyomatékositva, mikor a
testileg megmutatkozd gyermekességet mint az elhuzodo és a test kifejlodését késleltetd
pubertast a degeneracié kiséréjelenségének nevezi.*"® Ez a nemi érésben visszamaradott,
infantilis mivolt teszi az idiota-tipust éterien tisztava, egyoldaluan lelki-szellemi 1énnyé, &m
anélkiil, hogy az ember testi oldaldnak letagadasdhoz a biin fogalméaval moralisan
elértéktelenitené a testet. Ahogy Miskin-Jézus a bilin fogalman és a moralon, ugy a 1ét érzéki-
testi szférdjan is tal van, hiszen vilagtalan ididtaként a 1€lek bensd valosadgaban, egy tisztan
szellemi vilagban él.

Jézus ,hite,” ez a gyermeki, testetlen-érzékietlen csupa-szellemiség nem is
nyilvanulhat meg masként, mint szimbolumokban, melyek megkisérlik érzékileg kifejezni a
kifejezhetetlent, szavakba onteni a megragadhatatlant. A bensd valdsagban €16, tehat ilyen
értelemben ,.antirealista” Jézus szavai nem sz6 szerint értendok, hanem szimbo6lumok, melyek
valamilyen pszichikai tartalmat hordoznak, s csakis lelki-szellemi sikon nyernek jelentést.

Nietzsche negativ meghatarozasokkal irja koriil e teljesen benséséges lelkiség

“2 AK, 53. 0.

B KSA XIII, 237. 0.

4 Az orvosi szaknyelv retardacionak nevezi az elhizodé pubertast, melynek soran a fejlédési tempd
meglassubodasa miatt a fejlodés késleltetett. A retardalt fejlodés testi, személyiségbeli vagy értelmi elmaradast

eredményez, s a fejlédésben visszamaradt egyént nevezik infantilisnek.
“° AK, 53. 0.
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megnyilvanulasat: ,,egy ilyen hit nem haragszik, nem tesz szemrehényést, nem védekezik,
(...) sem csoda, sem jutalom vagy igéret, s6t még ’az Irds révén’ sem igazolja dnmagat.”*'®
Nem egy perlekedd, hitvitdkba bocsatkozo, itéld és haragvo vallasalapitd képe bontakozik itt
ki — ezért is tiltakozik Nietzsche a Megvalto fanatikusként valo feltiintetése ellen —, hanem
egy gyermeki, a bensd valosagban €10, s csakis arrdl besz€ld idiotaé. A befelé fordultsagbol
fakad6 antirealizmus ¢és politikatlansag miatt az idiota-tipus eleve képtelen a harcra és
tagadasra, hisz hidnyoznak a kiilvilagra vonatkoz6 tapasztalatai, s e tapasztalatok hidnyaban
az idiota lelkiségben kimeriil§ tudasa a kiilvildg szemében | tiszta balgasag.”**’ Nietzsche
értelmezésében Jézus szimbolikaja kiviil all vallason, tudomanyon, miivészeten, politikan,
kultaran, barmiféle vilagtapasztalason. Az ididta Jézus a maga szimbolikajaval ,,elbeszél” a
kiils6é val6sag mellett, valami azon tili, csak egy bensd, lelki realitassal rendelkezd valosagrol
tud. S mivel az ididtanak nincsenek fogalmai az anyagi vildg szegmenseirdl — allamrol,
tarsadalomrol, munkardl, haborardl —, nem is harcol az ellen. Nietzsche meglatasa szerint
Jézus, szemben az egyhazi kereszténységgel, nem tagadja a vilagot; — nem is tudna, hiszen
antirealizmusa miatt ,,€pp a tagadas az, ami teljességgel lehetetlen a szamara.”*®

A vilagtalan Jézus eredeti kereszténységét Nietzsche nem a szokvéanyos értelemben
vett vallasként gondolja el: a Megvalto ,hitébol” hidnyzik a dialektika, az érvelés, a
megokolas, a kiilsd bizonyiték keresése. Jézus hite, a bensd valdsagra vonatkozo lelki tudasa
bizonyitékait 6nmagédban hordozza: ,,az ¢ bizonyitékai bensé *fények,” bensé 6rom-érzések €s
onigenlések, hamisitatlan ’er(’S-bizonyitékok.’”419 Nem masrél van itt sz6, mint amit Miskin
tapasztal az epilepszias rohamot megel6z6 euférikus auraélményben: az élet végsod

szintézisébe valo bepillantds sordn a herceg is 6romet érez, er6fokozodast, lelki szemei elott

bensd fény viladgol, s ezt a megvilagosodasszerii allapotot olyan erdteljes boldogsagérzet

416 AK, 53. 0.
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kiséri, hogy Miskin az élményt betegséghez kotottsége ellenére is a legmagasabb rendii
igazsag kifejezésének tekinti.*”® S bar az 6romérzet igazsagértékérdl Nietzschének a targyalt
miivon beliil is valtozo a véleménye,”' a bensé Onigenlésnek és boldogsagnak minden
racionalis érvet talszarnyald bizonyitoerejét a filozofus is sajat tapasztalatbol ismerte, amint
ezt a Zarathustra alkotasakor atélt ihlet leirdsa tandsitja.*??

A bensé fényt 1at6 ididtaval nem lehet vitatkozni, vagy ellentmondani neki, hiszen hite
onmagat igazolja: ,,8 sajat maga csod4ja, sajat jutalma, igérete, *Isten orszaga.””**® Miskinhez
hasonloan Jézus lelki tudasa is az ellentéteket megsziintetd szeretetegységre, az élet végso
teljességére vonatkozik, s ezen egységélmény igazoldsa nem szorul valami tulvilagi jutalom
vagy boldogsdg igéretére, hanem ez mar maga a bensé boldogsagként tapasztalt
Mennyorszag. Ezért Jézus hite nem formulakban fejezédik ki, hanem 6 é/i ezt a hitet azaltal,
hogy a nem-cllenallas elvét kovetve a szeretetegységet ténylegesen meg is valositja
¢letgyakorlataban. Ahhoz, hogy errdl a megélt hitrdl Jézus beszélhessen, sziiksége van ugyan
a vallasbol kolesonzott fogalmakra, de hogy ezek épp zsido fogalmak, Nietzsche szerint csak
véletlenszerli jarulék: lehetnének akdr szankja vagy taoista fogalmak is, 1ényegi kiilonbség
nélkiil. A szimbolista Jézus nyelvi-kulturalis kotottségek feletti szabadsaganak érzékeltetésére
Nietzsche a ,szabad szellem” cimét adomanyozza a Megvaltonak, mely gesztust —
véleményem szerint — a szakirodalom gyakorta talértékeli, s Jézusnak valamiféle eszménnyé
emelését latja benne.*”* Anélkiil, hogy a szabad szellem messzire vivé értelmezésébe
bocsatkoznank, vilagosan lathat6, hogy nem Jézus ideélla kikialtdsarol van itt sz6 — s maga a

p . . . fo A a1 A2 . .
»szabad szellem” sem nevezhetd egyértelmiien a filozoéfus eszményének ® — hiszen a befelé

20 5. Dosztojevszkij (1981), 305. o.

21 ys. AK. 11. p. és 50. p.

#227, 579-580. 0.
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424 p|. Wein, Hermann: Positives Antichristentum. Nietzsches Christusbild im Brennpunkt nachchristlicher
Anthropologie. Den Haag, 1962. 89. o., Roberts (1998), 64. o.

“2> Egy Lou von Saloménak irt levélben pl. Nietzsche igy nyilatkozik: ,.Szellem? Mi nekem a szellem? (...) Csak

az Osztonoket becsiilom (...) — csak nem hiszi, hogy a ’szabad szellem’ az én eszményképem!?” Nietzsche
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fordult, a kiilvilagot alig tapasztalo idiéta igen tavol all a szkeptikus szabad szellemt51.** S
figyeljik meg, maga Nietzsche is 6vatosan fogalmaz: ,,ha némi toleranciaval hasznaljuk a
kifejezést, Jézust ’szabad szellemnek’ nevezhetnénk.”™’ Jézus ezen hozzavetSleges
szabadszellemisége a sajatos, csak befel¢ figyeld valosagészlelésbdl fakadd szimbolizmusban
all, aminek folytdn Jézus szabadon banik a nyelvvel, s nincs tekintettel a szavak szilardsagara.
,Az ’élet” fogalma, tapasztalata, azon az egyediili moédon, ahogyan & ismeri, ellenall
mindennemi szénak, formulanak, (...) 6 pusztan a legbensébbrol beszél: ¢let’ vagy ’igazsag’
vagy ’fény’ az 6 szava arra, ami a legbensobb — minden egyéb (...) pusztian jel- vagy
hasonlatértékii a szaméra.”*?® E mésok szamara érthetetlen szimbolizmus miatt a dekadens
Megvalté elkiiloniil dekadens kérnyezetétél, s kifinomultsagaval £61¢ is emelkedik.*® Igy az
idiota Jézusra — némi engedménnyel haszndlva a kifejezést — jol raillik a ,,szabad szellem”
relativ  fogalmanak egy korabbi nietzschei definicidja, miszerint ,azt nevezik
szabadszellemnek, aki masként gondolkodik, mint ahogyan szarmazasa, kornyezete, (...)
vagy ahogy a kor uralkodd nézetei alapjan elvarjak t8le.”**

E kornyezetétdl idegen, a valosag és nyelv rogzitett szabalyaival nem kotott, ilyen
értelemben tehat szabad szellemi idiota fogalmai a lélek vilagara referald pszichologiai
annak a bensd valosagnak a leirdsara, melyben Jézus kifejezései értelmet nyernek: a 1élek
szeretetegységének vilagara. A Megvaltonak minden tudédsa, szimbolikus példazata erre az
egységre mint egyediili realitasra, végsO igazsagra vonatkozik. Az 6romhir nem egy talvilagi
¢let igérete, hanem a lélek vildgaban mar aktualisan valdsdgos, boldog egységnek a hirtil
adasa. Nietzsche ismét csak az egyhazi kereszténység ellenében hatdrozza meg a Jézus altal

képviselt hitet: a Megvalté 6romhirében nincs sz6 blinrdl, biintetésrdl, jutalomrol. Az 6romhir
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lényege épp a bilin és barmiféle, ember €és Isten kozti distancia eltorlése, hiszen a Jézus
szamara valosagos, megélt Mennyorszag 6romallapota a Iélek minden tavolsadgot és hatart
felold6 egysége. Ez a bensé vildgban megvalosuld, minden embert egymassal és Istennel
egybekotd szeretetegység Jézus szdmara az egyediili realitds; a nem beigért, hanem a lélek
birodalmaban mar val6sagos idvisség.

E lelki egység bels6 megélésén tul azonban Jézus egy olyan ¢letgyakorlatot is
felmutat, melyben realizdalja a bensdségben tapasztalt 6romteli egységallapotot. E ponton
tehat a Megvaltd eredeti kereszténysége tilmutat a vilagtalan ididta antirealizmusan, hiszen
Nietzsche értelmezésében Jézus képes olyan €életmindséget megvalositani, mely hii leképezése
a bensO valdsagnak, mintegy kiils6 kivetiilése, kovetkezménye a bensd tidvallapotnak. Bar a
szembeszallas fajdalma ellen a bensé vildgba menekiild, ellenallasra képtelen ididta az
ellentétek, a harc és litkozések vilagaban életképtelennek, dekadensnek tiinik, ez a dekadencia
nem fordul at életgytloletbe vagy halalvagyba — itt az eltérés a feltétlenkedé Jézus
motivumatol —, hanem egy magasrendii gyakorlatot eredményez. E gyakorlat mint a
vildgtalansag ellenparja teszi egéssz¢é Jézus kereszténységét: a Megvaltd egyfeldl elfordul
ugyan a kiilsé realitastol, ahol nem a szeretet, hanem az ellenéllas a legfébb torvény, s a
vagyott szeretetegységre csak a I¢lek bensd vilagaban talal rd, masfeldl azonban ki is 1€p a
vilag felé, mikor e beliil atérzett egységet a kiils6 valosagban is Kifejezi ellenallast felado,
egyseégteremtd szeretetgyakorlataval.

Hogy ez az ellentéteket feloldd, a biin fogalmat megsziintetd, moralon tali életprogram
miben is all, annak a 33. paragrafusbeli felvazolasaban Nietzsche Tolsztojt kdveti, aki szintén
a gyakorlatot tartja a kereszténység lényegének, s a tulajdonképpeni, igaz és Orok életet e
létmindséggel, s nem a talvilagi élettel azonositja. Az evangéliumi gyakorlat tartalmi
momentumainak Nietzsche a Ma réligionban kifejtett 6t fo életszabalyt teszi meg. Ezen 6t

szabaly a kovetkezd: sem szdban, sem szivben nem ellendllni a rossznak; nem tenni
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kiilonbséget nemzeti hovatartozas alapjan; senkire sem haragudni, senkit sem lebecsiilni; nem
eskiidni, birdsdgot nem igénybe venni; nem elvalni, még hiitlenség esetén sem. Nietzsche
csupan az 6t szabaly sorrendjén valtoztat, mikor a nem-ellenallast helyezi eldre, amit Tolsztoj
is az Osszes tObbi szabdly alapjanak tekint; — ezért mondja Nietzsche a szabalyokrol
sszefoglaloan, hogy ezek egyetlen 6sztén folyoményai.*** Ez az alaptétel az 6szténds
ellenallas-keriilés, melyet a — Tolsztojndl és Nietzschénél egyarant az Evangélium kulcsdnak
tekintett — ,,ne alljatok ellene a gonosznak” elve fejez ki. Amint arra Havemann felhivja a
figyelmet, ezt az 0Osztonds ,hésietlenségbdl” fakadd képtelenséget a barminemil

432

ellenségeskedésre a 29. p.-ban még moralnak nevezte Nietzsche, ™ a késObbiekben azonban

mér nem hasznalja a ,,moral” kifejezést, hanem helyette bevezeti a gyakorlat fogalmat.*** E
fogalomhasznalat nagyfoku kovetkezetességet mutat Nietzsche részérdl, hiszen a jézusi
kereszténységben mar valéban nem egy moralrél van sz6, hanem egy moralon tali, amoralis
szeretetgyakorlatrol. Mint azt emlitettiik, ennek az ellenallast felado szeretetegységnek az
elgondolasaban Nietzsche még a tolsztoji értelmezeésnél is tovabbmegy, hiszen a Megvalto a
blin fogalmanak megsziintetésével tallép jon és gonoszon, feladva még a ,,gonosz” moralis
megitélésében rejlé érziiletbeli ellenallast is.*>*

Csakis e masként-cselekvésben megnyilvanuld kereszténységet, az ellenallas minden
formajat felado, s ily modon egységteremtd szeretetgyakorlatot tartja Nietzsche hitelesnek, s e
gyakorlat felmutatasat tekinti Jézus é€lete €s halala értelmének. Ebbdl a dontden megélt, nem
pedig hitbéli kereszténységbdl Nietzsche kitorol minden vallasos tartozékot. Az evangéliumi
gyakorlatban nincs sziikség semmilyen formulara, ritusra, még imara sem az Istennel val6
érintkezéshez, hiszen a jézusi élet épp az isteni €s emberi egységét fejezi ki. A Megvalto

,hitében” nincs semmi, ami elvalasztand az embert Istentdl: a blin fogalmanak eltorlésével
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Jézus leszamol a biinbadnat- és kiengesztelés-tannal is. A blinds ember és tokéletes Isten
athidalhatatlan tavolsagat igy felvaltja az embert az istenivel egybekotd életgyakorlat,
melynek révén az ember idvoziiltnek s Isten gyermekének érzi magat. Tolsztojhoz hasonl6an,
aki szerint e magasrendi életmindségben bontakozik ki az ember isteni természete, Nietzsche
is ugy latja, hogy a hiteles kereszténységben ,Istenhez nem a blinbanat, nem ’a
megbocsatasért konyorgd ima’ vezet: hanem egyes-egyediil az evangéliumi gyakorlat, épp ez

*Isten. 999435

Jol lathatd, hogy az egyhéazi kereszténység ellenében rekonstrudlt jézusi
6romhirbél, melyben ,,az egész zsido egyhdz-tan megtagadtatott,”*® Nietzsche épp azokat az
elemeket torli Ki, melyeket a legvehemensebben szokott timadni az életre nézve karos voltuk
miatt: ilyen a ,,btin,” a ,,blin6k megbocsatasa,” a ,,hit” és a ,.hit altali megvaltas,” melyekkel az

7 Az életellenesnek tartott morallal és talvilagisaggal

Evangélium egytdl egyig leszamolt.
operald, az embert blindsnek és a foldi életet értéktelennek tituldldo egyhazi vallasnal
érezhetden tobbre értékeli Nietzsche a Megvalté moralon tali életgyakorlatat, mely talvilag
helyett az evilagi életet tekinti a boldogsag szinterének, az embert pedig isteni méltosaggal
ruhézza fel.

Jézus kereszténységében az evangéliumi gyakorlat révén az ember maga is istenivé,
Isten gyermekévé valik, mert e szeretetegység — a biin-fogalom eltérlése révén — nemcsak az
emberek kozotti ellentétet, de az Istentdl valo tavolsagot is ativeli. S még tovabb megy
Nietzsche, mikor azt mondja, hogy egy ilyen élet nemcsak elvezeti az embert Istenhez —
azaltal, hogy Istenhez hasonlatossa teszi, isteni rangot ad neki —, hanem e gyakorlat maga
Isten. Vilagos, hogy nem a keresztényi modon személyként felfogott Istenrdl van itt szo,
ahogyan Tolsztojnal és Dosztojevszkijnél sem, hanem az élet Teljességérol, jon-rosszon tali
egységérdl, a 1ét transzcendens, 6rok harmoniajarol. Ezt az isteni, boldog egységet éli at

Miskin az eksztatikus aurdban, s ezt a bensd oromallapotként felfogott isteni teljességet,
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,Mennyorszagot” hordja magaban a Megvalto is. Az evangéliumi gyakorlat nem mas, mint
ennek az ldvallapotnak az atforditdsa a kiilsé valdsagba: olyan életmod kovetése, mely a
beliilrdl érzett egység megvalositasaval mar a f6ldon elérhetévé teszi a boldogsagot, mely —
miként Tolsztoj értelmezésében is — az emberek kozti békés egységben all.

Nietzsche értelmezésében tehat Jézus eredeti kereszténységének lényege nem a
tulvilagra vonatkozd hit, hanem egy vildgtalan idiota bensd, 6romteli egységallapota és ennek
kivetiilése egy foldi boldogsagot add, az ellendllasmentes-mentes szeretet jegyében eltoltott
¢letmddban, mely egybe kot minden embert egymassal €s Istennel, s melyben igy az ember
megistentll, a foldi élet pedig Mennyorszagga nemesedik. Tolsztojhoz hasonldéan Nietzsche is
csak annyiban tekinti Jézust Megvaltonak, amennyiben megnyilvanul nala ,,annak mély
Osztone, hogy miképp kell élni ahhoz, hogy magunkat a ’mennyekben’ s az
*drokkévalosagban’ érezziik.”® A kordbbiak alapjan immar érthetd, Nietzsche miért beszél
az evangéliumi életmdod kapcsan ismét csak osztonrdl: ne felejtsiik el, e magasrendil
gyakorlatot egy koros fiziologiai ok hivja életre. A tipusra jellemzd 0sztonds ellenallas-
keriilés, mely a szembeszallas keltette szenvedés elli menekiilés folyomanya, az evangéliumi
gyakorlatban eszk6zz¢ valik a boldogsaghoz, hiszen az ellenallas feladasaval valosul meg a
,mennyei” szeretetegység allapota. Ezt az 6sztonsziikségletbdl kovetkezd életmodot, mely a
,mennyben levés” érzetét adja, a ,,megvaltas” pszichologiai valosaganak nevezi Nietzsche.**°
A megvaltottsag itt pszichikai érzet, lelki allapot, nem pedig teologiai tétel: az van megvaltva,
aki megvaltottnak érzi magat az evangéliumi gyakorlat kovetése altal.

A filozofus semmihez nem ragaszkodik tgy a félreértett, eredeti Jézus-alak
elképzelésében, mint a szimbolista mivolthoz. Mint irja, ,ha valamit is megértek e nagy

szimbolistabol, akkor ez az, hogy mint valdsagokat, mint ’igazsagokat’ csakis a bensé

48 AK, 56. 0.
439 AK, 56. 0.
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valdsagokat vette figyelembe (...).”**

Miért olyan fontos Nietzschének, hogy Jézus
tanitasaban minden konkrétum — természeti, idébeni, térbeni, torténeti elem — csak jel,
példazat, onmagan tulmutatd pszichologiai szimbolum? Azért, mert ezen a szimbolizmuson
all vagy bukik a nietzschei értelmezés legitimacioja: csak ha feltételezziik, hogy Jézus szavai
— lévén szimbolumok — nem azt jelentik, mint amit jelenteni latszanak, hatarolhatd el a
Megvaltd kereszténysége az egyhdzi vallastol. Jézusnak a kereszténységgel valo
szembedllitdsdhoz van sziikség a szimbolista Megvaltd képére: csak ugy tudja a vallés
leértékelésében vald funkciojat betolteni a Megvaltd-portré, ha Nietzsche kitart azon
elgondolas mellett, hogy a szimbolista Jézus nem arra gondol, amit mond — s amit az egyhazi
értelmezés hozzafliz. Azzal, hogy Nietzsche Jézus fogalmait a bensé valosag sikjara tereli,
elszakitja 6t attol a késobbi kereszténységtdl, melyet Nietzsche szerint a foldi vilag gytildlete,
a morallal val6 valosaghamisitas és az életellenes tulvilagisag jellemez.

A kétféle — jézusi és egyhazi — kereszténység kiilonbozdségének illusztralasara a 34.
paragrafusban Nietzsche le is fordit néhany félreértett pszicholdgiai szimbolumot, melyeknek
,valodi” jelentését az egyhaznak cimzett ironiaval magéatol értetddonek allitja be. Igy példaul
a nietzschei olvasat szerint az ,Emberfia” nem konkrét személy, hanem egy iddtlen
pszichologiai szimbdlum, ahogyan ,Isten,” ,Isten orszaga,” a ,Mennyek Orszaga” és az
»Isten gyermeksége” 1s. Nietzsche keresztényietlennek, azaz az evangélium eredeti
szellemiségétdl idegennek tartja azokat az ,,egyhazi nyersességeket,” melyek a szo szerinti
értelmezés hibajaba esve a kiilsd, anyagi realitds sikjan rendelnek Jézus fogalmaihoz jelentést.
A személytelen ¢és id6tlen szimbolumok személyessé és idoivé tételét — mint Isten
szemeélyként és Isten fidnak a Szentharomsdg masodik személyeként valo elgondolasat, az
Isten orszaganak eljovetelérdl és a tulvilagi Mennyorszagrol alkotott elképzelést — Nietzsche

tévedésnek tartja. A dogmatikus tanok ellenében allitja, hogy a kereszténység fogalmai

40 AK, 57. 0.
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eredetileg jelek, melyek valamilyen pszichikai jelentést hordoznak. Igy példaul ,,a °Fit’ sz
azt fejezi ki, amit a minden dolgok altalanos megdicséiilésének érzésébe vald belépés (az
iidvosség) jelent, az *Atya’ sz6 pedig magat ezt az érzést, az orokkévaldsag s a végso tokélyre
jutas érzését.” Vagyis Nietzsche értelmezésében az ,,Atya” — miként az ,Isten,” ,Isten
orszaga,” ,,Mennyorszag,” az ,Igazsag” €s az ,,igaz” és ,,0rok” ,Elet” szimbolumai is — arra a
bensd iidvallapotra utalnak, mely a Teljesség, a végsd szintézis és tokéletesség, az orok
harmoénia érzésével a legnagyobb boldogsagot adja. Ehhez a miskini-Kirillovi mintara
pszicholdgiai szimbolumként felfogott Mennyorszaghoz kapcsolédik a ,,Fia” vagy az ,,Isten
gyermeke” szimbolum, mely itt nem Jézus kivaltsagos cime, hanem minden olyan embert
megilletd rang, aki az evangéliumi gyakorlat kdvetésével képes belépni ezen tidvallapotba. E
szimbolum szégyenteljes kigunyolasa Nietzsche szerint az Istenfiusdg egyhazi felfogasa,
melyben a ,,szeplételen fogantatas™ gondolata rejtett életellenességet sugall.

Jézus fogalmainak pszichologiai szimbolumokként vald felfogasaval Nietzsche a
liberalis teologusokhoz hasonloan kitorli a talvilagisagot, s ezzel az eszkatoldgiat is a
kereszténység eredeti formajabol. A bensé oromallapotként elgondolt Mennyorszag mint a
,»Sziv allapota” tér- és idéfogalomtdl eloldott szimbdolum: ,,nem olyasvalami, ami a Fold
felett’ van vagy ’a halal utan’ j6 el.”*** A vilagtalan idiotanak, aki csak a bensd valosagrol
tud, s a kiilvilagot csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben egy életmoddal abban
leképezi a bensd vilag egységélményét, eleve nem Ilehet semmilyen elképzelése a
Htalvilagrol.”  Jézusnak, aki szivében egy id6tlen harmoéniat hordoz, s csak ennek
megvaldsitasat, a minden ellenallast €s érzelmi tavolsagot feladd, szeretetben eltoltott €letet
érti ,,0rok életen,” nem lehet fogalma egy haldlon tali életrdl, hisz nincs fogalma a halalrol és

az 1dordl sem. A Megvaltd kereszténységében nincs jelentdsége a haldlnak, hiszen a fizikai

halal ahhoz a kiils6 realitdshoz tartozik, mely Jézus szamara ,,pusztan latszolagos, pusztan a
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jelek céljabol hasznavehet.”*** Am nem olyan értelemben mindsiil itt latszolagosnak a foldi
vilag, mint a késObbi kereszténység esetében: nem a moralis értéktelenség, a blinosség miatt
valik mésodlagossa a kiilso, fizikai realitds. Jézus szamdra azért latszdlagos az anyagi realitas,
mert az pusztan leképezése, képmasa a 1élek eredendd valosaganak.

A jézusi 6romhir szerint a boldogsag nem olyasvalami, amire varni kell, amiben hinni
kell, s ami csak a halal utan j6 el, hanem ami barmely pillanatban elérhet6 beliil, a szivben, ha
olyan életmddot kovetiink, amely méltdé masa e bensé UdvOsségnek; — az evangéliumi
szeretetgyakorlat kovetése révén mar itt és most a mennyekben érezhetjiik magunkat.*** A
Megvaltd 6romhirében igy az id6 nem jatszik szerepet: ,,az ’Isten Orszaga’ nem olyasvalami,
amire az ember var; annak nincs tegnapja, nincs holnaputénja, s nem ’évezredek’ mulva jon
el... ez a sziv tapasztalata; mindenhol van, s sehol sincs...”** Megvalosuldsa csak az emberi
torekvésen mulik, mert — miként Tolsztoj elgondolasa szerint is — a valodi kereszténységben a
gyakorlat a dontd, ami altal Jézus példajat kdvetve a szeretetteljes, er6szakmentes életben a
foldon létre hozhato Isten orszaga.

E gyakorlatk6zpontii szemlélet jegyében értelmezi a 35. paragrafusban Nietzsche
Jézus halalat is, mely alapjan a megvaltas a mennyei Orémallapothoz vezetd gyakorlat
felmutatasaként interpretdlodik: ,,az ’6romhirhozo’ gy halt meg, ahogyan élt, ahogyan
tanitott — S nem azért, hogy ’megvaltsa az embereket,” hanem azért, hogy megmutassa,

hogyan kell élni.”**® A

,Megvaltd” tehat a filozofus elgondolasiban nem volt — a szd
dogmatikus értelmében — megvaltd. Jézus, aki sajat példajan keresztiil, életével és halalaval
tanitott, senki mast nem valthat meg, csakis Onmagat, s csak annyiban tekinthetd

megvaltonak, amennyiben az altala kovetett gyakorlatban kifejez6d6 példa révén megmutatja

az Onmegvaltds modjat. A kereszténység ezen formajaban nincs lehetdség a helyettesitd

3 AK, 57-58. 0.
44 AK, 56. 0.
5 AK, 58. 0.
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megvaltasra: Jézus itt nem engeszteld aldozat, aki haldlaval valtja ki a blinbdl az emberiséget.
Minden embernek sajat er6feszitései révén kell oGnmagat megvaltania, onmaga megvaltojava
véalnia. Az onmegvaltas masra atharithatatlan feladatara Jézus csak iranymutatassal szolgélhat,
megvaltas egyénenkénti elérésé¢hez vezetd gyakorlat felmutatasat jelenti.

A nietzschei elgondoldsban Jézus igazi nagysaga, hitelessége abban all, hogy a
»Megvaltd” halalaban is hii maradt életprogramjahoz, képes volt a legnagyobb szenvedések ¢€s
megaldztatdsok kozepette is kitartani gyakorlata mellett, s e szélsdséges élethelyzetben is
egész lényével és magatartasaval az erGszakmentes szerctetegységet fejezte ki. Nietzsche
meglatasa szerint Jézus igazi Oroksége, amit példaként hatrahagyott az emberiségnek, a
gyakorlat, melyet még ,a birok eldtt, a fogdmegek, a vadlok elétt s mindenféle

447 . . . , . .
86t még a kereszten is képes volt kovetni. E

gyalazkodassal és gunyolddassal szemben,
gyakorlat 1ényege a 1¢lek bensd vilaganak egységét hlien tiikr6zo, azt méltdé modon kifejezo
szeretetteljes magatartas, mely — éppen az egység, a béke megtartasaért — még a testi-lelki
bantalmazasok kozepette is lemond az ellenéllasrél. A ,,ne alljatok ellene a gonosznak™-elv hii
kovetésével Jézus még a kereszthalalban sem ,,all ellen, nem védelmezi jogait, egyetlen olyan
1épést sem tesz, amely megvédené Ot a legrosszabbtol, st kdveteli azt... Kér, szenved és
szeret azokkal és azokban, akik rosszat tesznek vele.”*48

Viladgosan latnunk kell, hogy Nietzsche Megvalto-portréjaban az ellenéllas-keriilés —
miként Tolsztojnal és a dosztojevszkiji ididta-tipusnal is — miért olyan 1ényeges. Ez ugyanis
annak az egységnek a zaloga, mely a gyakorlatban a szeretetet, az emberek kozti békét jelenti,
a bens6 valosagban pedig a sziv Mennyorszagat, a legfébb boldogsagot. S ne felejtsiik el: ez a

boldogitd ellenallas-keriilés 0sztonds, a tipusra jellemzOé patologias talérzékenység

folyomanya, és eszk6z a szenvedés elkeriiléséhez, hiszen ha Jézus ellendllna, azzal

M7 AK, 59. 0.
48 AK, 59. 0.
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megbontand a szeretetegységet, s igy kilépne a pszichikai Isten-orszagabol. Az idiota-tipus
azonban eleve képtelen az ellenallasra, hiszen — ismét csak a koros fiziologiai
meghatarozottsag miatt — e beteges-gyerekes tipusbol hianyoznak a férfias-heroikus 6sztonok.
Igy a tipus 6sztondsen keriil minden ellenségeskedést, mivel szamara a szembeszallas jelenti a
szenvedést, 6romét pedig abban leli meg, hogy nem tantsit ellenallast még a gonosszal s a
gonosztevével szemben sem.**

Mit is jelent Jézus nem-ellendlldsa a gonosznak? Miért mutatja be tigy Nietzsche a
Megvaltot, mint aki nemcsak nem harcol, s nem is védekezik, de még kdveteli is a szamara
rosszat? A nem-ellenallas pontos értelmének meghatarozasat neheziti, hogy a Maté
evangéliumaban olvashatd tanitasnak tobbféle forditasa is 1étezik. Karoli Gasparé mellett (,,ne
alljatok ellene a gonosznak”*°) eléfordul ilyen olvasat is: ,,ne szdllj szembe a gonosszal,”**
illetve ,,a gonosznak ne élljatok ellene gonosszal.”**? A teolégiaban kétféle értelmezése van a
nem-ellenallds elvének.*>® Az altalanosan elterjedt megengedd értelmezés szerint, mely Szent
Agostont6l eredeztethetd, a jézusi parancs ,,nem zéarja ki az 6nvédelmet, sem a kozdsségi

454 . , . . .. ,
»* mivel az embertarsi szeretet mértéke az Gnszeretet — ez az gy

1gazsagszolgaltatast,
szeretni masokat, mint onmagunkat™ aranyszabalya —, aminek alapjan mindenkinek joga van
a védekezésre. A szigoru értelmezés szerint viszont, melyet masok — pl. Tertullianus, Assisi
Ferenc, Erasmus, Gandhi és Albert Schweitzer — mellett Tolsztoj, s vele egyiitt Nietzsche is

kovet, Jézus tanitdsa a maga radikalitdisdban még a jogosnak tind oOnvédelmet és a

tavolsagtartast sem engedélyezi. Am végsé soron mindkét tabor hivei egyetértenek abban,

“1d. AK, 48. 0., 50. 0.

9 Maté 5, 38-40

1 p_Békés Gellért és P. Dalos Patrik katolikus forditasa.

%52 A Karoli-féle forditas korabban hasznalt valtozata. V6. K8szegi Biblia, 1845-s kiadas.

“3 Luz, Ulrich: ,,Das Evangelium nach Matthdus 1. Teilband Mt 1-7.” In: Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament (EKK), Bd. I/1. Benziger Verlag, 2002. 386-400. o.

#54 Jakubinyi Gyorgy: Mdté evangéliuma. Szent Istvan Biblia-kommentdrok 3. Szent Istvan Térsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, Bp., 2007. 69. o.
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hogy a nem-ellenallas 1ényege a megbocsatd szeretetben all, mely a jo példa erejével reméli
megsziintetni az er8szakot, nem pedig Gjabb erészak alkalmazasaval.*>

A behatobb vizsgalathoz vegyilk szemiigyre a jézusi tanitdst annak teljes
kontextusaban: ,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig
azt mondom néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul it téged jobb feldl,
forditsd felé a masik orcadat is.”**® A nem-ellenallds tehat a jogosnak t{ind megtorlas
ellenében fogalmazddik meg, kifejezi a bosszarol vald lemondast, mi tobb, a jogtalan sérelem
vallalasat is. A jézusi tanitds szerint, ha arcul iitnek, ne csak mondj le arr6l, hogy visszaiiss, de
tartsd oda a masik orcadat is. Erre a passzusra utalhat Nietzsche, amikor a rosszat kéveteld
Jézusrol ir, am vegyilk észre, hogy nem valamilyen Onpusztit6, halalvagyo felkindlkozasrol
van itt sz0 a szenvedésre, hiszen a nietzschei értelmezés szerint az ididta-tipus éppen azért
nem all ellen, hogy ne szenvedjen. Paradox mddon tehat épp a szenvedés elkeriilését szolgalja
itt a szenvedés vallalasa. Ne felejtsiik el, hogy e tipus szamara az az igazi szenvedés, ha
harcolnia, titkdznie kell. E legfébb — inkabb lelki, mint testi — szenvedést pedig épp azzal
keriili el, ha minden koriilmény kozott kitart a nem-ellenallas elve mellett, adott esetben meég
a fizikai szenvedést is vallalva, mert az ididta-tipusnak nem az jelent szenvedést, ha 6t
bantjak, hanem ha neki kell bantania, vagy akar ellen kell allnia: szdmara nem az erdszak
elviselése, hanem az erdszak alkalmazasa lenne igazan fajdalmas.

Az evangéliumi tanitas szerint a nem-ellenallas kovetése kiilonds jelentdséggel bir. Ha
ugyanis a rosszat nem rosszal, hanem joval viszonozzuk, ha az ellenségeskedésre szeretetettel
valaszolunk, a jo és rossz embert egyarant szeretd6 mennyei Atydhoz hasonldan tokéletessé
véalunk.*” Pal apostol szerint e magatartast kovetve gydzhetd le joval a rossz,*® s ugyanezt

remélve helyezte Tolsztoj is a nem-ellendllas elvét a kereszténység kozéppontjaba.

5 Luz, Ulrich: Mdté Jézustorténete. Hermeneutikai Fiizetek 21. Hermeneutikai Kutatokézpont, Bp., 2000. 54-
57. o. (ford. Bekd Istvan), Jakubinyi (2007), 68-69. 0.

56 Maté 5, 38-40. Karoli Gaspar forditasa.

7 Maté 5, 38-48, Lukécs 6, 27-36

#%8 Romaiakhoz 12, 17-21
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Tolsztojnak meggy6zddése volt, hogy az ellenéllasrol vald lemondéssal legydzhetdvé valik a
Gonosz, mert az erdszak megsziinésével elérhetd a szeretetteljes békében vald egyesiilés.
Dosztojevszkij Miskin hercege, aki euforikus élményében megtapasztalta az ellentéteken tali
végsO szintézist, szintén lemond az ellendllasrol, hogy a rossz emberre is kiterjedd
szeretetével foldi életében is kifejezze a Iélek vilagaban atélt egységet. Errdl az
egységteremtd, jO €s rossz emberre egyforman aradd, mordlon tali szeretetrdl van szo
Nietzsche Megvaltdjanal is, akinek nem-ellendlldsa, a rossz kovetelése nem a Gonosz
igenlését jelenti, miként azt Roberts véli,*® hanem a mésik ember gonoszsagat 4tmindsitd, azt
kioltd, egységbe olvasztd szeretetet. Ez az amoralis Jézus-figura, akinek a szenvedést
elsdsorban az lidvosséget jelentd Egység megbontasa jelenti, azzal, hogy nem all ellen, hanem
azokat is szereti, akik rosszat tesznek vele, képes a kereszthaldlban is fenntartani a lélek
vilaganak boldog Egységét, s igy fizikai haldldban is szivében 6rzi bensé Mennyorszagat.

Nietzsche szerint a haldokld Jézus errdl a pszichologiai értelmii Mennyorszagrol
beszél a szintén kereszthalalra itélt latornak. ,,A szavak, amelyeket a kereszten a latorhoz
intézett, magukban foglaljak az egész Evangéliumot. ’Ez valoban egy isteni ember volt,
>[sten gyermeke<’ — mondja a lator. ’Ha ezt érzed — valaszolja a Megvaltdo —, akkor a
Paradicsomban vagy, akkor te is Isten gyermeke vagy...”*® Jézus tanitasanak szimbolikus
értelmezésével egybecsengden az evangélium Iényegének Nietzsche azt tekinti, hogy
isteninek, ,,Isten gyermekének” lenni vagy a ,,Paradicsomban lenni” nem teoldgiai tétel vagy
talvilagi allapot, hanem 1d6- ¢és térmeghatarozasoktol fiiggetleniill barmikor atélhetd
tudatallapot, pszichikai érzet, melynek elérése kizardlag az életmindség fiiggvénye.

A széndékoltan pontatlan bibliai parafrazis voltaképpen két szoveghely egybegyurasa.
Az egyik a latorhoz intézett beszéd, ahol Jézus az 6t méltatdo latornak, aki arra kéri,

emlékezzen meg rola, mikor eljon uralmaval, igy felel: ,,Bizony mondom neked: ma velem

“% Roberts (1998), 172. o.
0 AK, 59. 0.
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leszel a paradicsomban.”**

Ebbe a parbeszédbe illeszti be Nietzsche attol a roémai szdzadostol
szarmazo szavakat, aki latva Jézus halélat s az azt kovetd kiilonds természeti jelenségeket, azt
mondja Jézusrol, hogy valéban igaz ember volt, Isten Fia.*®® Ahogy arra Rempel ramutat,*®®
az eredeti szoveg két fontos valtoztatdsa jelzi azt az irdnyt, ami alapjan a filoz6fus a
szimbolista Jézust elvalasztja az egyhazi tanitastol. Az egyik Iényeges eltérés az
idomegjelolés — vagyis hogy nem leszel a paradicsomban, hanem mar ott vagy —, a masik
pedig, hogy a paradicsom nem tulvilagi helyként interpretdlodik, hanem mar e vilagban
elérhetd pszichikai allapotként. A megvaltasnak ez a tért6l és id6tdl eloldott, nem tulvilagi,
hanem barmely pillanatban aktualizalhato, tisztan pszichologiai realitasa az, ami a Megvalto
pszicholégidjdnak legmarkéansabban eltérd vonasa a kereszténység egyhazi tanatél.***
Erdemes e ponton visszaemlékezni arra a Hajnalpirban*® olvashaté aforizmara, ahol
Nietzsche szintén a kereszten fiiggd Jézusrol ad leirast, &m egészen mas megkozelitésbol. Jol
illusztralja a nietzschei Jézus-kép modosulasanak mértékét a két szoveghely egybevetése,
hiszen a vallasos Oncsalds allapotabdl a kinhalal szenvedésében kijézanodo Jézus alakja
végteleniil tavol all a haldlaval is példat ado, tandhoz a kereszten is hit marado Megvaltotol.
Nietzsche mindkét esetben egy-egy evangéliumi idézettel mintegy hitelesiti sajat Jézus-
abrazoléasat, am az ellentétes tartalomnak megfelelden egészen mast vesz at a bibliai leirasbol
a Hajnalpirban, és mast Az Antikrisztusban. A Hajnalpir Jézus-portréjaban az ekkor még

vallasi rajongonak tekintett Jézus tévedését és veégsd kidbranduldsat alatamasztando,

Nietzsche a Maténal és Marknal szerepld szavakat adja Jézus szajaba: ,,En Istenem, én

*! Lukdcs 23, 39-43

2 Maté 27, 54, Mark 15, 39, Lukécs 23, 47

%% Rempel (2006), 252-254. 0.

%4 Miller felhivja r4 a figyelmet, hogy a latorhoz intézett beszéd Dosztojevszkijnél is szerepel: az Ordégokben
Kirillov besz¢l a paradicsomot a talvilagi jovore igéré Jézusrol. Nietzsche szandékanak viszont nem felel meg ez
a szokvanyos, a talvilagi feltamadas tanat kdvetd értelmezés, ezért nem is ezt a szoveghelyet hasznalja fel az
Ordégokboél a szimbolista Jézus portréjahoz, hanem Kirillov auraleirdsat az 6rok harmonia érzetérél, azt
megfeleltetve a pszichologiailag aktualisan valosagos Mennyorszag bensé tidvallapotaval. Miller (1975), 180-
185. 0.

5 V5. H, 106. o. (Attraktor-kiadas: 67-68. 0.)
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istenem! miért hagytal el engemet?”*® Csakhogy az Istentdl valo elhagyatottsag fajdalmas
kialtasa nem illene bele az Istennel valé egység paradicsomi boldogsagat a kereszten is érzd
Megvalto portréjaba. gy Nietzsche a Megvdlté pszicholdgidjdba nem is ezt az idézetet épiti
be, hanem a bemutatott modon jar el: a két kiilonb6zé evangéliumi szoveghely
egybeillesztésével — a Hajnalpirral ellentétben — épp azt fejezi ki, hogy még a kereszthalal
sem abranditja ki Jézust istenhitébdl. Az ellendllds-mentes szeretetgyakorlat fenntartasaval a
Megvaltdo még haldldban is a legnagyobb kozelségben érzi magat Istennel; — Isten
gyermekének.
Ordmhir 1ényegét, mely a megvaltast pszichologiai realitassa teszi. Ennek a foldi boldogsagot
hozé kereszténységnek a lényege abban az életgyakorlatban all, mely a nem-ellenallés
megvaldsitasaval kiviil is valosagossa, megéltté teszi a bensd vilagban érzett, jon és rosszon
tuli szeretetegységet: ,,Nem védekezni, nem haragudni, nem tenni feleléssé... Hanem még a
rossz embernek sem ellendllni — szeretni 6t...”*®" Ezzel a moralt is meghaladd, a rossz
emberre is kiterjedd szeretettel, mely megsziintet minden ellentétet, mar itt és most lakdjava
valhatunk a benniink 1évd Isten-orszdganak, s megélhetjiik az isteni, 6rok tokéletességet, a
Teljesség tidvet.

Urs Sommer jogosan veti fel, hogy Jézus halalanak értelmezésében Nietzsche a
korabbiaknal is jobban eltavolodik az evangéliumoktol. Mig ugyanis az evangéliumi
beszamolok ezen részeiben — gondoljunk a Getszemdni kertben halalfélelemmel kiizdd, a

halal elkeriiléséért imadkozo Jézus alakjara*®®

— Jézus leirasa nagyon emberi, addig a
gonosznak sem ellendllo, minden védekezeésrdl lemondo, a bantalmazait is szeretd Megvalto

valosziniitleniil tadvoli eszménynek tlinik. Urs Sommer szerint ennek az éteri tisztasagu, szinte

86 Maté 27, 45-47, Mark, 15, 33-35. A bibliai kommentar szerint ,,ez a mondat a 21. zsoltar elsd versébél valo.
Az Ur azt fejezi ki vele, hogy a kereszten a legstilyosabb lelki szenvedést, az Istentdl vald elhagyatottsag érzését
is atélte.” Ujszovetségi Szentiras. Roma, 1985. 83. o. (ford. P. Békés Gellért, P. Dalos Patrik)
467

AK, 59. o.
88 Maté 26, 36-46, Mark 14, 32-42, Lukécs 22, 39-46
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mar nem is emberi alaknak a megrajzolasaban — akihez legfeljebb a szintén mar-mar
angyalszeri Miskint vagy a Janos-evangélium emberfeletti Jézusat lehet hasonlitani —
Nietzsche lemond az emberi abrazolasrdl, hogy egy teljesen egységes, ellentmondasmentes
képet alkothasson a Megvaltorol. Nietzsche szdmara nem az a fontos, hogy egy hihetd,
torténetileg  valoszinilisithetd  személyiségrajzot adjon, hanem hogy az egyhazi
kereszténységtdl teljesen elkiiloniild, tiszta idedltipust mutasson fel, akinek pszichologidja a
nem-ellenallds elv kovetkezetes végig vitele folytan valik koherenssé.*®

Bar a Megvalto pszichologidgja a 35. paragrafussal lezarul, egészen a 42.-ig még
talalunk a Jézus-képhez kapcsolodo fontos megjegyzéseket. A 36. és 37. paragrafus, melyek a
28. és 29. ponttal mintegy hermenecutikai keretbe foglaljak a Megvaltd-portrét, egyuttal
ravilagitanak a Jézus-képnek az atértékelésben betdltott szerepére is. Mint lathattuk, az egész
tipusrekonstrukciot — atszovi az igazi Jézus megismerhetéségének hermeneutikai
problematikdja: a filozofus eléfeltételezte a Megvaltéd tipusanak utdlagos torzultsagat, majd a
tipus egyediilallosagaval magyarazta annak eleve érthetetlenségét és félreértésének
sziikségszertiségét. Veégiil e problematika feloldasaként a tudomanyos Jézus-kutatastol
elhatarolodd Nietzsche immar a Megvaltd kizardlagos értdjének tiinteti fel magat. A
kivaltsagos posztra pedig oly modon formal jogot, mint aki egyediil felel meg a tipus
megértéséhez sziikséges megismerésbeli kritériumoknak. Allitasa szerint csakis ¢ mint
szabadda valt szellem képes megérteni azt, amit tizenkilenc évszazad félreértett, mert benne
van meg a ,,szent hazugsag” ellen hadat viseld, 6sztonné €s szenvedéllyé valt becsiiletesség.
Ez a szent hazugsag a Megvalté mindeddig félreismert tipusdnak eltorzitdsa, ami ,,az egyhdzat
az Evangélium ellentétébdl épitette fel.”*’® Ennek az ellentétébe forditott eredeti tipusnak a
megértéhez Nietzsche a kovetkezd tulajdonsagokat tartja sziikségesnek: becsiiletesség,

szeretetteljes €s Ovatos semlegesség €s szellemi fegyelmezettség. Egyediil ilyen szellemi

%89 Urs Sommer (2000), 334-336. 0.
% AK, 60. 0.
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magatartassal valik a filozofus szerint lehetdvé ,,ennyire idegen s ily kifinomult dolgok”471
megfejtése, mint amilyen a pszicholdgiai szimbolumokban besz€ld, vilagtalan ididta tipusa.
Azzal természetesen lehetne vitatkozni, hogy Nietzsche maga mennyire felel meg e
kritériumoknak, hiszen az egyhazi Krisztus-kép ellenében megfogalmazott Jézus-portré
szimpatiat sugalld6 megfogalmazasa szeretetteljesnek talan nevezhetd, de semlegesnek és
fegyelmezettnek kevésbé. S a becsiiletesség is egészen sajatos modon gyakorolt erény
Nietzschénél, ami leginkdbb az egyhaznak tulajdonitott hamissaggal valé nyilt
szembehelyezkedésben 61t format. A filozofus azonban, aki mar kordbban is kikototte, hogy
sajat Jézus-elképzelése elofeltétele, hogy a Megvalto tipusa csak eltorzult formaban 6rz6dott
meg,*’? ragaszkodik Jézus-képe legitim voltahoz. S hogy milyen alapon? Azt mér el6zbleg
leszogezte, hogy amit minden értelmezési nehézség ellenére biztosra vesz, az Jézus
szimbolizmusa, vagyis, hogy a Megvaltd szavai nem sz6 szerint értendok, hanem a bens6
valosagra referald pszichologiai szimbolumok. Nietzsche szerint e 1ényegi vonast nem latjak
azok, akik Jézusra csodatévd megvaltoként tekintenek, s mindazt, ami spiritualis ¢és
szimbolikus, csak késObbi keresztény adaléknak tartjadk. Holott ennek épp az ellenkezdjérdl
van sz0: ,,a kereszténység torténete — mégpedig a kereszthalaltol kezdve — egy eredendo
szimbolizmus lassanként egyre jobban eldurvulo félreértésének torténete.”*’® Nietzsche tehat
— mint Havemann ramutat — sajatos Onlegitimacioval olyannak érti meg a Megvaltd tipusat,
amilyennek csak félreérteni lehet, és aki mindeddig eleve érthetetlen volt szimbolizmusa
miatt.**
A Megvialtdé szimbolizmusanak kettds funkcidja van: egyrészt arra ad lehetdséget,
hogy Nietzsche a tipus egyediili megértdjének tiintesse fel magat, masrészt pedig arra, hogy

ezt az egyéni modon megértett Jézus-alakot teljesen eltdvolitsa az egyhazi kereszténységtol,

411 AK, 60. 0.
412 oK, 51. 0.
48 AK, 61. 0.
4 Havemann (2002), 237. o.
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szembedllitsa azzal, s6t annak folébe is helyezze. Miutan a Megvaltd pszicholdgiai portréjat
Nietzsche beilleszti a kereszténység torténetébe, ezzel az intuitiv modon megkonstrualt
személyiségrajzot torténetileg is hiteles rekonstrukcioként feltiintetve, a Megvaltdé-kép immar
képes a neki szant szerepet betdlteni a kereszténység leértékelésében. Nietzsche mar nemcsak
annyit allit, hogy a tipus elgondolhatd, azaz, hogy Jézus akar olyan is lehetett, amilyennek 6
gondolja, hanem, hogy ténylegesen olyan is volt, s ez a mindenki mas altal félreértett igazi
Jézus sokkalta értékesebb a kereszténységnél. S ami Nietzschének még fontosabb, hogy a
kereszténység pedig ennyivel értéktelenebb, mivel e valojaban értékes tipust eltorzitotta, s egy
vele ellentétes eszményt allitott Krisztusként a vallas élére. Minél értékesebb tehat az igazi
Jézus, anndl értéktelenebb az 6t meghamisitd kereszténység; — e megfontolasbdl illeszti be
Nietzsche a Megvalto portréjat a kereszténység leértékelésébe. A leértékelt vallashoz kepest
tiinteti fel Jézust értékesként, s e viszonylagos nagysag érzékeltetésére nevezi 6t nemesnek,
nem azért, mert az antik vilag nemes urmoraljdhoz sorolnd. E kétiranyu értékelési
mozzanatnak — Jézus és a vallds egymashoz viszonyitott fel- illetve leértékelésének — az
atértékelésben betoltott kozponti jelentdseégét jelzi a tipusrekonstrukcidt lezard konklazié: ,,A
keresztényi értekek — nemes értékek: csak mi, szabadda valt szellemek, mi allitottuk helyre a
létez6 legnagyobb értékellentétet!™ ™ A Megvdlté pszicholdgidja tehat az atértékelés részét
képezi, amennyiben szerzdje ,.érték-helyreallitast” végez, melynek révén kimutatja a proto-
teologiai Jézus nemességét, s az eredeti tipus felmutatasaval Ki is vonja Jézus személyét a
kereszténység ellen irdnyuld tamadasbol.*"®

Arra a kérdésre, hogy a dekadens, patoldgids, vilagtalan ididta milyen vondsaival
emelkedik a kereszténység folé, a Megvalto-portré tobb valaszt is kinal. Emlithetjiik Jézus

amoralitasat, a bilin fogalmanak elvetését, vagy az embert istennel egybekotd és foldi

5 AK, 61. 0. A korabbiak alapjan vilagos, hogy Nietzsche a nemesnek minGsitett kereszténységen Jézus
kereszténységét érti.

476 Hévizi Otté hasonlé végkovetkeztetésre jut, mikor megallapitja, hogy a filozéfus kereszténységkritikajat
atokfilozofiaként értelmezve Pal kereszténysége szamit az életellenességgel vadolt elitéltnek, Jézust azonban
felmenti a dioniiszoszi itélészék. V. Hévizi (2001), 240-243. o.
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boldogsagot hozo ¢letgyakorlatot. Ami azonban kiilonés hangsulyt kap Jézus és a
kereszténység  tovdbbi  szembedllitdisa sordan, az a  nem-ellendlldss  amoralis
szeretetgyakorlatabol kovetkez6 tényezo: a bosszu elvetése. Ebben latja Nietzsche az eredeti
kereszténység legfobb értékét, értelmét és jogat: a ressentiment szelleme az, amit ,,az

A7, . . . .
7" 'mig a Jézussal ellentétes keresztény vallds

’0romhirhoz6’ maga alatt s maga magott érzett,
legfobb hajtéereje — miként azt a kordbbi moralgenealogiai elemzés kimutatta — épp a
ressentiment. Ezért az evangélium kulcsat jelenté nem-ellenallas elve, még ha az a koros
tulérzékenységbdl fakadd menekiilés is a szenvedés el6l, az amoralis, jon és rosszon tali
szeretetegységre torekvésével értékesnek bizonyul, amennyiben mentes a bosszuérzéstol, amit
Nietzsche a gyenge, de hatalomvagyo emberek kartékony, életellenes tulajdonsaganak tart.

A tovabbiakban Nietzsche attér a kereszténység torténetére, s Detering arra
figyelmeztet, hogy itt egy fontos diskurzusvaltas torténik, atlépés a pszicholdgiai portré
idStlenségébdl egy retrospektiv-vilagtorténeti dimenzioba.*’® Mig ugyanis a Jézus el6tti és
utani zsido-keresztény moralrdl narrativ elbeszélést ad Nietzsche, fontos szerepet szdnva a
genealogiai elemzésben a torténetiségnek, az idonek, addig a kornyezetétdl idegen, s az egész
torténelmen kiviil all6 Megvaltorol egy non-narrativ dbrazolést nyl’ljt.479 Nemcsak arrol van
tehat sz6, hogy a vilagtalan idiota egy idén kiviili valosagban él, amit szimbolista
nyelvhaszndlata is kifejez, hanem arr6l is, hogy Nietzsche, aki a Jézusrdl valo forténeti
elbeszélés lehetdségét mar Renan kritikaja kapcsan elvetette,”®® nem torténetet mond a

Megvaltorol, hanem egy id6- és térmeghatarozasokon kiviili jellemképet fest rola.®® Az

id6tlenséget fejezi ki Detering szerint az is, hogy a jézusi kereszténység lényegének

‘" AK, 60. 0.

*78 Detering (2010), 84-85. o.

Hull, Robert: ,\Nietzsche’s Jesus.” In: Nebula, 4.1. (2007 March), 107-115. o. és Shapiro, Gary: Nietzschean
Narratives. Indiana University Press, Indianapolis, 1989.

9 AK, 48. 0.

“81 Detering (2010), 45-49. 0., 67-69.0.
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482 . v g
— Nietzsche f6névi

Osszegzésénél — nem védekezni, nem haragudni, hanem szeretni
igeneveket hasznal, ezzel is eloldva a Jézus altal gyakorolt kereszténységet az id6t61.*%

A Megvalto-tipus iddtlenségének és torténetietlenségének az evangéliumi gyakorlat
athagyoméanyozodasa szempontjabol van kiilonés jelentdsége.*®* A 29. paragrafusban felvetett
két alapkérdésbdl — a tipus elgondolhatosdganak mar igennel megvalaszolt kérdésébdl és az
athagyoméanyozodasébol*®™ — a masodikra csak most ad vélaszt Nietzsche. Arra ugyan mar
korabban utalt, hogy a sajat példajan keresztiil tanitd6 Megvaltd egyediili utohatasa a félreértés
volt, s igy sejthetd, hogy a tipus athagyomanyozodasara adott valasz nemleges, a 39.
paragrafus azonban egy fontos adalékot nytjt a korabbiakhoz. Jézus és a kereszténység
radikalis szembedllitasaval a ,kereszténység” fogalmat egy uj, egyedill a Megvaltéra
vonatkoztathato értelemben hasznalja itt Nietzsche: ,,Mar a "kereszténység’ sz6 is félreértés —,
alapjaban véve csak Egy keresztény volt, az pedig meghalt a kereszten. Az ’Evangélium’
meghalt a kereszten. Amit ettdl a pillanattol kezdve *Evangéliumnak’ neveznek, mar ellentéte
volt annak, amit & élt: ’rossz hir,” Dysangelium.”*®® Az igazi kereszténység nem
hagyomanyozddott tovabb, mert ennek 1ényege a gyakorlat, nem pedig a kés6bb kdzéppontba
allitott hit: ,,csakis a keresztény gyakorlat nevezhetd kereszténynek, egy olyan élet, ahogyan
az a valaki élte le, aki meghalt a kereszten. (...) Nem egy hit, hanem egy cselekvés,
mindenekeldtt pedig sok dolog nem-cselekvése, egy mas let.*®7

Mivel a keresztény gyakorlatot Jézuson kiviil senki nem élte, Nietzsche hatarozott
valaszt ad az 4dthagyomanyozodast illetd kérdésre: ,keresztények valojaban egyaltalan nem

voltak.”*® Megleps modon azonban e tény nem jelenti azt, hogy ne is lehetnének: ,,Egy ilyen

¢let még ma is lehetséges, bizonyos emberek szamara pedig egyenesen sziikséges: a valodi, az

482 AK, 59. 0.

“83 Detering (2010), 77.0.
#84 Jaspers (1938), 23-24. 0.
485 AK, 48. 0.

486 AK, 64. 0.

87 AK, 64. 0.

48 AK, 64. 0.
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489 Nietzsche tehat Jézus példajanak

eredeti kereszténység lehetséges lesz minden korban.
kovetését, mely az evangéliumi gyakorlat realizdldsaban 4ll, egy iddtlen, barmikor
aktualizalhato életlehetdségnek tartja. Egyes Nietzsche-kutatok hajlamosak tulértékelni ennek
jelentdségét, pl. Biser és Benz ugy tekint a filozofusra, mint aki az egyhazi gyakorlattal
szemben a hiteles kereszténység megvalositasara timaszt igényt.*®® Barmennyire is kiérzédik
azonban Jézus nagyra értékelése, fontos latnunk, hogy Nietzsche nem azt mondja, hogy e
gyakorlatot kell kovetni, csak azt, hogy lehet. Vagyis lehetségesnek tartja a jézusi életmod
kovetését, annak ellenére, hogy a Megvaltd eszményitett, olykor szinte irrealisztikusnak hat6,
inkabb angyali, mint emberi tipusat teljesen egyediilallonak festette le. Ugy tiinik azonban,
hogy Nietzsche elgondolasa szerint a Megvaltd tipusaba Jézuson kivill masok is
beletartoznak, hiszen ,bizonyos” embereknek a jézusi életmoddot tartja sziikségesnek.
Nietzsche ugyanis — az altala elgondolt Megvaltoval ellentétben — szamol az individualis
kiilonbségekkel, az emberek kozti tavolsdg megorzését kivanatosnak tartja, s embertipustol

491 ¢ . . L1
% fgy az dnmegvaltas azon modja,

teszi fliggdve, hogy kinek milyen életmod kovetendd.
amire Jézus példat adott, nem mindenki szaméara tidvos ut, hanem csak egy meghatarozott
tipusnak valo.

Kikre gondolhat itt Nietzsche? Urs Sommer arra figyelmeztet, hogy e tekintetben a
filoz6fus nem tlinik egészen kovetkezetesnek: néhol gy tiinteti fel a keresztény gyakorlatot,
mint amihez fel kell és lehet ndni, s amit Jézus példdjan keresztiil meg lehet tanulni. De nem
ami alapjan a tipus fizioldgiailag determinaltnak tlinik, akinek gyakorlata csupan a fizikai

dekadenciara adott dsztonds reakei6.** fgy felmeriil a kérdés: Jézus gyakorlatanak kovetése

tudatos dontés eredménye, vagy egy ecleve meghatarozott fiziologiai-pszichologiai alkat

9 AK, 64. 0.

%% Biser (2002), 131. 0., Benz (1956), 178. o.
¥y, AK, 43. p., 57. p.

%92 Urs Sommer (2000), 305. 0., 307. o.
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fliggvénye? A valaszadast tovabb neheziti, hogy Nietzsche a kés6bbi kereszténységrol is gy
besz¢él, mint aminek kovetése nem szabad dontés kovetkezménye, hanem amihez eléggé
betegnek kell lenni.**® A fiziologiai meghatarozottsag mellett szol, hogy Nietzsche
szlikségességrol beszél, ami arra utalhat, hogy a Megvaltd tipusdba tartozd, korosan
tulérzékeny emberek szdmara valdban egy ilyen életmod hozhat boldogsagot. A problémara
vissza fogunk térni a Hagyaték jegyzeteinek targyaldsa soran, annyit azonban mar itt
megallapithatunk, hogy Nietzsche a Jézus altal felmutatott életgyakorlatot az ididta-tipus
minden valdsagidegensége és eszményitettsége ellenére is kovethetonek tartja, s ha nem is
mindenki, de bizonyos emberek szamara kovetenddnek is.

Az evangéliumi gyakorlat realizdldsa azonban mindeddig bevaltatlan lehetdség
maradt, hiszen Jézust eleve meg sem értették, s e végzetes félreértést Nietzsche a
kereszthalalto] eredezteti. Erdekes méodon itt nem beszél még a hatalomvagyo Palrél, csupan a
Megvaltod tanitvanyairdl, akiknek értetlenségét mi sem jelzi jobban, mint hogy mesteriik
haldla utan a gytlolet és a bosszuérzés kerekedett feliil benniik. Jézus egész életpélddja
homalyba veszett tipusdnak utolagos atértelmezésével, s innentdl lattak 6t olyannak, ,,mint aki
ldzad a fenndllo rend ellen. E harcias, e nemet mondo s ellenszegiild vonds egészen eddig
hidnyzott alakjabol; sot, 6 ennek épp ellentéte volt.”*** A Megvaltd eredeti tipusdhoz kotédd
hermeneutikai problematika beépiil a kereszténység genealdgiai kritikajaba, Nietzsche szerint
ugyanis a keresztényseég torténete a kereszthalaltol kezdve egy félreértés torténete, melynek
pszichologiai hajtéerejét a ressentiment adja, ami azonban a haldldban sem haragvo,
felelésségre nem vono, csupan csak szeretd ididta pszichologiajabol teljesen hia’myzik.495 Az

ellenségkeresés, akit okolni lehet Jézus halalaért, a megtorlas, biintetés €s itélethozatal vagya

%3 AK, 88. 0. Nietzsche raadasul a késébbi beteges, dekadens keresztények fiziologiai allapotat hasonld
fogalmakkal jellemzi, mint a Megvalto tipusat: idiotizmussal, epilepsziaval, neurozissal és tulérzékenységgel.
Vo. AK, 42. p., 51.p., 52. p., 53. p.

“* AK, 66. 0.

%% Kaufmann, Walter: ,Nietzsche als der erste grosse Psychologe.”In: Nietzsche-Studien, Bd. 7. de Gruyter,
Berlin-NewYork, 1978. 261-287. o. Id. 270-271. o.
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ellentétébe forditotta az eredeti kereszténységet, aminek Iényege épp az ellenkezés
képtelensége volt. Ha ugyanis a tanitvanyok megértették volna mesteriiket, és hiien kovetik
példajat — figyelmeztet Nietzsche —, akkor megbocsatjak e halalt. Csakhogy ,,a kis kozosség
épp a fo dolgot nem értette meg, azt a példaszeri jelleget, ami a halal e modjaban rejlett, a
ressentiment barmely érzésének folébe kerekedd szabadsagot és felsébbrendiiséget. (...) Jézus
maga, halalaval, onmagaban véve nem akarhatott mast, mint azt, hogy a nyilvanossag elé tarja
tana legerdsebb probajat, annak bizonyitékdr.”**® Mint Urs Sommer megjegyzi, a vilagtalan
idiotarol nehéz elképzelni, hogy barmit is bizonyitani akarna a nyilvanossagnak, egyaltalan
akarna valamit is halalaval.**” Amirél szo6 lehet, az az evangéliumi gyakorlat példaszeriisége,
s annak bizonyitdsa, hogy az minden élethelyzetre alkalmazhatd. Ennek legerdsebb probaja
valdban a kereszthalal, hiszen a fizikai szenvedés ilyen végletes formajaban a legnehezebb
kitartani a nem-ellenallas elve mellett. A halal tehat olyan értelemben lehet bizonyito ereji,
amennyiben bensé bizonyitékot ad: a nietzschei értelmezés szerint Jézus még a
kereszthalalban is Isten gyermekének érzi magat, és hogy a Paradicsomban van, vagyis képes
a legnagyobb kiilsé szenvedés mellett IS megérizni a bensé Ordomallapotot, a sziv
Mennyorszaigeit.498 A pszichologiailag értendé Isten-orszdgat onmagiban hordozd, azt
halaldban is boldogan ¢16 Megvaltot Nietzsche e szavakkal méltatja: ,,Az Evangélista épp
ezen *Orszag’ megléte, beteljesiilt 1éte, valésdga volt. Epp egy ilyen haldl volt ezen ’lIsten
Orszéga.”’499 A nem-ellenéllas gyakorlataval az alantas bosszuérzésen felil kerekedd,
amoralis szeretetében szabad és felsébbrendii Jézust olyan tisztelettel festi itt le Nietzsche,
hogy tobb értelmez6 is a haldokld Jézus leirasdban érzi legnyilvanvalobbnak a Megvaltonak

s7616 elismerést.>*
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A filozofus szerint azonban a kereszténység Jézusnak épp ezt a nemes, magasrendil
vonasat takarja el, mikor a zsido valldsi vezetdk ellen 1azadd, perlekedd teologust farag
beldle. A ressentiment eredménye az is, hogy a magat mindenkivel egyenrangian Isten
gyermekének tartd Jézust Isten Egysziilott Fiaként a magasba emelik, és ezzel Istenhez
hasonloan eltavolitjadk a biin fogalmaval beszennyezett, lealacsonyitott emberiségt6l. Pedig
Jézus mordlon tali szeretetgyakorlatdval épp ,,a ’biin’ fogalmat sziintette meg — elutasitott
mindennemi szakadékot Isten €s ember kozott, s sajat *oromhireként’ élte Isten és ember
egységét... S nem Ggy, mint eldjogot!”™"* Nietzsche nagyra értékeli a Megvalté amoralitasat,
hiszen a biin fogalman, a jon és rosszon vald tullépés miatt Jézusnal nincs sz6 sem az ember,
sem az evilagi élet leértékelésérdl, s6t, az dnmegvaltast hozo szeretetgyakorlatban az ember
megistenill, és a fold Paradicsomma valik. A kereszténység késobbi forméja azonban az
ember blndsnek tituldldsaval és a feltdmadas tanaval moralisan leértékeli a foldet és az
embert, a boldogsagot pedig nem sajat torekvésiinkkel e vilagban elérhetonek tiinteti fel,
hanem talvilagi tidvosségként, melyhez csupan hinni kell a Megvaltoban. Ezzel a megvaltas
mibenléte is atértelmezddik: Jézus immar nem példa, akit kdvetni lehet, hanem engesztelo
dldozat, aki artatlanul vallalt szenvedésével kivaltja blineibdl az emberiséget. A kereszthalal
engeszteld aldozatként vald abszurd és barbar felfogasaban Nietzsche végleg megsemmisiilni

latja az Evangélium eredeti értelmét. 2

- Nietzsche Pal-képe és buddhizmus-értelmezése a Megvalto-portré tiikrében

A hiteles kereszténység félreértés-torténetébe Az Antikrisztus 41. paragrafusatol épiil be

Nietzsche végso, kiforrott Pal-képe. Jézus megnevezetlen tanitvanyait olyannak abrazolja a

filozofus, mint akik szerett¢k ugyan mesteriiket, de annak kifinomult tipusa iranti

%1 AK, 68. 0.
%2 AK, 68. 0.
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érzéketlenségiikben s elvakult imadatukban teljesen félreértették a Megvaltot. Ezt jelzi, hogy
a tanitvanyokat — kiilonosen mesteriik halala utdn — a bossziszomj keritette hatalmaba, s a
vallasi vezetdk elleni gytiloletiikben Jézust is utdlag a zsidé egyhdz elleni lazadonak allitottak
be. Mas a helyzet Pallal, akiben Nietzsche nem egy rajong6, értetlen kovetdt 1at, hanem a
hataloméhes pap tipusanak megtestesit0jét, a bosszu apostolat. A tovabbiakban kirajzol6do
Pal-kép legfobb tartalmi elemeit megtalalhatjuk a Hajnalpirban is, vagyis Nietzsche a Jézus-
kép kései kiforrasahoz képest igen hamar készen allt csaknem a teljes Pal-értelmezéssel. Mar
ekkor Palt jeloli meg a keresztény vallas tényleges megalkotdjanak, aki a damaszkuszi
latoméasban valdjaban azt ismeri fel, hogy a feltdmadt Krisztust miként hasznalhatja fel sajat
nevezi Jézust, mint aki a szeretet megtestesitéjeként puszta eszkozként szolgalt Izrael szamara
a vilag feletti bossztihoz.

A strauss-i ,,vilagtorténelmi szélhamossag” elméletén alapuld csalas-motivum keriil ismét
elé, mely Az Antikrisztusban kap végs6 megfogalmazast. Jézus ezuttal is csalétekként
szerepel, aki a ressentiment-t61 mentes Megvaltd portréjaval felmentést nyer, az viszont, aki
Jézust felhasznalja, mar nem altalaban ,,Izrael” vagy a zsid6 papsag, hanem személyesen Pal.
Am miként Jézus, ugy Pal esetében sem a torténelmi személy érdekli a filozofust, hanem a
tipus — a hataloméhes, bossziszomjas pap tipusa. A nietzschei Pél-képet behatdan
tanulmanyozdé Havemann arra figyelmeztet, hogy voltaképpen Nietzschének azért van
sziiksége Palra, hogy igazi ellenfelét, a keresztény moralt megszemélyesitse, tdmadhatova
tegye, s ezzel az atértékelés polemikus format 6lthessen, vitaképessé Va’lljon.503 Ahogy tehat a
Megvalto-kép, tgy Palé is meghatarozott funkciot tolt be az atértékelésben, illetve a

kereszténység leértékelésében. Mig ehhez Jézus esetében a viszonylagos értékességet kellett

%%% Havemann (2001), 175-177. o.
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kimutatnia Nietzschének, addig Pal esetében az életellenesség, az alantas célok és eszkdzok, a
romlottsag kimutatéasa a cél.

P4l mint a keresztény moral megszemélyesitdje, a pap prototipusa Nietzsche igazi
ellenfele, nem pedig Jézus. Pal az, aki hasonl6 poziciot tolt be, mint amilyet a filozéfus jeldl
ki maganak: Pal a masik nagy atértékels. Hogy mit értékel at Pal, hogyan, mivé és miért, arra
a Pal-portré a maga provokativ szokimondasaval kinalja a valaszokat. P4l a jézusi
kereszténységet értékeli at a feltdmadés-tannal, igy alkotva meg a dekadens keresztény
moralt, hogy azzal uralkodhasson a vilag felett az elgyengités, megbetegités modszerével.
Ezzel azonban elveszett mindaz, amit Nietzsche értékesnek tartott a kereszténység eredeti
formajaban. A filozofus értékelése szerint az élet sulypontjanak a tdalnaniba — ami
Nietzschénél egyet jelent a semmivel — helyezésével valt a kereszténység romlotta. E
romlottsagot latja kifejezddni Pél szavaiban: ,,ha pedig Krisztus fel nem tdmadott a holtak
koziil, akkor hiabavald a mi hitiink.”* Innent8l kezdve nem a gyakorlat lesz a fontos, az
¢letminéség, hanem egyediil a hit. S mivel e hit a feltamadas-tanon alapszik, a jézusi élet
onmagaban mar nem jelent értéket, csak a feltamadas tiikrében, ezzel pedig P4l megfosztja
jelentdsegétdl, példaértekétdl Jézus €letgyakorlatat. A pali idézet értelmében nem Jézus éElete,
a feltétlen szeretet megvaldsitasa a fontos, csakis a feltdmadt Krisztus és a belé vetett hit. Nem
tisztiink a nietzschei Pal-kép teoldgiai értékelése, annyi azonban megallapithaté a Biblia
alapjan, hogy a tobbi apostolnal Pal valoban tobbre értékelte a hit szerepét. Mig pl. Jakab

505

apostol azt vallja, hogy a hit tettek nélkiil holt,”™ addig Pal a ra jellemzé ,,adok-kapok”

logikaval a hitet a tett kivaltojanak tekinti: ,aki tetteket visz végbe, annak a bér nem
kegyelembdl, hanem fizetség cimén jar. Aki viszont nem tetteket visz véghez, hanem hisz

abban, aki a blinOst igazza teszi, annak hite szolgal megigazuléls::ira.”506

%4 AK, 68. 0., 1Kor. 15, 14
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A hit el6térbe tolasa, az életmindség szerepének leértékelése, az ember lealacsonyitasa
a biin-blinhddés tanaval Nietzsche mellett sok mas gondolkodot is Pal kritikajara sarkallt. A
19. sz.-ban a Jézus személye és a kereszténység eredeti forméja iranti érdeklédés egyiitt jart
azzal az altalanos nézettel, miszerint Pal apostol hozott valtozast a kereszténység torténetében,
s e valtozast a legtobb szerzd hanyatldsként értelmezte. Mint emlitettiik, Nietzschénél
visszafogottabb mddon, de kritikailag nyilatkozott Palrol Fichte és Overbeck is, mint olyan
emberrdl, aki egészen mas személyiség volt, mint az éltala félreértett Jézus. Sokkal élesebben
fogalmaz Tolsztoj, aki Palt okolja azért, hogy a kereszténységbdl evilagi tidvgyakorlat helyett
dogmak és hittételek rendszere lett. Hasonld Pal-ellenesség figyelheté meg Lagarde-nal és
Renanndl, akik Palt vonjak felel6sségre a kereszténység hanyatlasaért ¢s Jézus
félreértéséért.”®” S még a mérsékeltebb liberalis teologia is hibaként roja fel Palnak, hogy a
megvaltas-tannal krisztologiat farag az Evangéliumbol, holott annak lényege a jézusi élet
kovetése lenne.*®

Az a Pal-kép, ami Nietzschénél és a 19. sz. végének mas szerzdinél a Kritika alapjat
képezi, els6sorban H. Liidemann hatasara formalddott ki. A Die Anthropologie des Apostels
Paulus c. munkajaban Liidemann az apostoli levelek alapjan kisérli meg rekonstrualni Pal
ujszerti antropoldgiajat, a kovetkez6 momentumokat emelve ki: az ember anyagi és szellemi
oldalanak ellentéte, a test mint a biindk forrasanak leértékelése, az atoroklédo blin tana és a
halal biintetésként értelmezése. Liidemann szerint Palnak nem Jézus élete vagy emberi

személye a fontos, csakis haldla és messiasi volta: ¢ a feltamadt és uralkodo Krisztus, Isten

egyediili Fia, aki onaldozataval elveszi a blinoket, aki masok helyett hal meg, magara véve a

%07 Az emlitett szerzOk és Nietzsche Pal-képének dsszevetésérdl bévebben 1d. Havemann (2002), 28-111. o. és
Urs Sommer (2000), 397-399. o.
%% Harnack (2000), 114-118.0.
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biintetést, s igy az ember egyediili feladata a megvaltas eléréséhez a hit. Liidemann meglatasa
szerint is Pal a feltimadt Krisztus tanaval valik a Térvény megsemmisit6jévé.

Ami szamunka a Jézus-kép tekintetében igazan érdekes Nietzsche Pal-abrazolasabol,
az Pal szellemiségének ellentéte Jézuséval €s poziciondlis hasonldésaga Nietzschével. A két
tényez0 szorosan Osszefligg egymassal. A Jézussal valo ellentét az Evangélium
,meghamisitasaban” all, abban, hogy Pal a jézusi életpélda kovetése helyett a feltiamadasba
vetett hitté valtoztatja a kereszténységet. Ehhez ,,a Megvalto életét alapjaban véve egyaltalan

nem tudta felhasznalni — a kereszthaldlra volt sziiksége és még valamire;”™°

— egy
bizonyitékra, hogy a Megvalté még ¢l. Ezt a ,,bizonyitékot” 6tli ki P4l a damaszkuszi latomas
nagy Otletében, amit Nietzsche mar kordbban a ,,gondolatok gondolatdnak™ nevezett. Pal
zsenidlis felismerése ,,az volt, hogy egy kicsiny, a judaizmustdl elkiiloniild, szektarius
keresztény-mozgalom segitségével hogyan lehet ’langba boritani a vilagot,” s az ’Isten a
kereszten’ szimbolumaval miképpen lehet a birodalom valamennyi alant-1évdjét (...) egy

roppant hatalomma egybefogni.”511

Hogy ez a Nietzsche altal elképzelt Pal-alak gyokeresen
ellentétes a Megvalto-tipusaval, az az elmondottak alapjan vilagos. Jézus a maga megélt
keresztényiségével, amoralitasaval, mentesen a hatalomvagytol és a bossziérzéstol, tokéletes
ellentéte a hataloméhes és bossziiszomjas Palnak, aki az amoralis gyakorlat helyébe a hitet és
a moralt allitta. Ami mégis leginkabb megkiilonbozteti kettejiiket, az a vilaghoz valo
viszonyulasuk. Jézus a bens6 valosagban él, de nem tagadja a vilagot, hisz magara a tagadasra
is képtelen. S bar otthona a lélek vilaga, a beliil megélt realitast, a szeretetegységet a
gyakorlatban is megvalodsitja, ezzel elérve a foldi boldogsagot. A pali kereszténység ellenben

a boldogsagot a talvilagra igéri, a foldet leértékelve, mint ami csak a szenvedés lakhelye.

Nietzsche ezért Pal legnagyobb fondorlatanak a halhatatlansag tananak kiotlését tekinti, ami

%% _iidemann, Hermann: Die Anthropologie des Apostels Paulus und ihre Stellung innerhalb seiner Heilslehre.
Universitits-Buchhandlung, Kiel, 1872. 4-163. o.

> AK, 69. 0.

* AK, 105-106. 0.

173



az élettel szemben elkovetett biintett.”™ A filozofus azért tartja ezt olyan veszedelmesnek,
mert ugy latja, hogy a halhatatlansag-tanban benne rejlik az e vilag leértékelése, a foldi élet
megfosztasa értelmétél, ami életellenes nihilizmushoz vezet. Pal célja azonban Nietzsche
szerint éppen az, hogy ezzel az élettagado, dekadens szemlélettel az életet elértéktelenitse, és
az erds, ¢€letrevald embereket elgyengitse azzal, hogy elforditja dket a foldt6l egy hazudott
tulvilag felé, hogy 6, a pap, uralkodhasson felettiik. A damaszkuszi ldtomas értelme, hogy Pél
»felfogta, hogy ’a vilag’ elértéktelenités¢hez sziiksége van a halhatatlansagba vetett hitre; (...)
hogy a “talnani’-val az ember megdli az életet.”*

E felismerés miatt nevezi Nietzsche Palt az Ordmhirhozoval, a szeretet idiotajaval
ellentétes tipus megtestesitdjének: a gyiildlet zsenijéenek. Mint arra Salaquarda ramutat, ez a
Péal-kép nem mentes az elismeréstdl, mert mig Jézust értékesnek, de hatastalannak itélte
Nietzsche, addig kénytelen elismerni az apostol — igaz, destruktiv — nagysagat.>* A ,,zseni,”
,ravasz,” ,.fondorlatos” szavakkal jellemzett Pal az, aki atértékelésével, az élet értékének az
evilagbol a talvilagba vald athelyezésével kivételes hatast gyakorolt a vilagtorténelemre.

1 ,
715 ollentétes

Hasonl6 szerepet szant betodlteni Nietzsche is, aki mintegy ,,forditott Palként
iranyt atértékelést tliz c€lul: visszaadni a boldogsag jogat a foldnek, visszahelyezni az értéket
az evilagi létbe, hogy az ember a foldi életét ruhazza fel értelemmel, ahogy azt Zarathustra
tanitja a szintén gondolatok gondolatanak nevezett orok visszatérés gorza?olatdval.‘r’16 Ugy élj,
hogy mindorokké igy akarj é€lni, akkor is, ha életed ugyanolyan formaban térne vissza
szamtalanszor; — ez lesz a jelmondata annak az atértékelésnek, mely Pal kereszténységének

ellenében fogalmazddik meg, nem pedig Jézussal szemben. Ezért fontos Salaqurda

felfedezése, miszerint a mind gyakrabban el6forduld szembedllitasa a filozofus sajat,

2 AK, 81. 0.
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%16 A pali és nietzschei ,,gondolatok gondolatinak” formai hasonlosagarél és tartalmi ellentétérél bévebben Id.
Hévizi Otto: ,,Az 6rok visszatérés gondolata.” In: Gond, 23-24. (2000), 75-137. o.
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dioniiszoszi, ¢letigenlé eszményének a Megfeszitettel a Pal alkotta élettagado kereszténységre
vonatkozik. Nem Jézust, nem a Megvalto-tipust rejti a ,,Megfeszitett” elnevezés, hanem azt a
Krisztus-figurat, aki P4l teremtménye és az egyhdzi kereszténység megszemélyesitéje.”*’

Mindezzel nem allitjuk, hogy Nietzsche a Pal el6tti kereszténységhez akarna
visszatérni, csupan azt, hogy az atértékelés ellenpdlusa Pal kereszténysége, nem pedig Jézusé.
A Nietzsche és Pal kozott folyd harcbol Jézus ily modon kimarad, hiszen az ,,Antikrisztus”
atkdnak cimzettje a Paltol eredeztetett egyhazi kereszténység és annak krisztusi Megvalto-
alakja, nem pedig a pszicholdgiai portréban vazolt Megvalto-tipus.”™® Hogy a kereszténység
leértékelésében fontos szerepet betdltd, &m épp a felmentés miatt végiil perifériara szoruld
Jézus-figura milyen helyen all a filozofus értékvilagaban, annak tisztazasdhoz visz kozelebb a
Megvalto-kép egy 1ényegi elemének, Jézus és Buddha 6sszehasonlitdsanak vizsgalata.

A Megvalto pszichologiajaban két konkrét utalds torténik a Buddhaval vald
hasonlosagra.®™® A 31. p.-ban Nietzsche az éltala rekonstrualt kifinomult, szimbolista Jézus-
alak és a renan-i perlekedd, ellenségeskedd figura kozti tavolsagot igy érzékelteti:
,mindekdzben tatongd a szakadék a hegyek, tavak és a mezOk prédikatora — Kkinek
megjelenése ugy hat, mint Buddhaé egy Indiatdl nagyon is kiillonb6zo talajon”‘r’20 —¢s a
tamadas fanatikusa kozott. Hogy nem csak alkalmi hasonlatrol van sz6, hanem mély
Osszefliggésrol, azt jelzi a Megvalto-portrét lezaro 42. p. szovege: ,,lathato, hogy mi az, ami a
kereszthalallal véget ért: egy ) s teljességgel eredeti elindulds egy buddhista békemozgalom,

illetve egy, a Foldon valo tényleges, s nem pusztan igért boldogsdg iranyaba.”*** Ahhoz, hogy

érthetéveé valjék, Nietzsche milyen alapon kapcsolja 6ssze Jézus eredeti, foldi boldogsagot

*7 salaquarda (1985), 111-127.0.

*8 Urs Sommer is megemliti, hogy megtévesztd lehet a nietzschei fogalomhasznalat, a ,,Megvalto” név
szitokszonak mindsitése, &m ezuttal a ,,Megvaltd” elnevezés nem Jézusra vonatkozik, hanem az életellenesség
miatt elitélt kereszténység szimbdolumara, akire a ,,Krisztus,” ,,Megfeszitett” vagy az ,,Isten a kereszten”
szavakkal szokott utalni a filozofus. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a Térvényben Nietzsche visszavonna a Jézusnak
sz016 elismerést. Urs Sommer (2000), 682-683. 0. V6. AK, 62. p., Torvény a kereszténység ellen.

%19 Jézus és Buddha sszehasonlitasa népszerti gondolat a korabeli liberalis Jézus-kutatasban, pl. Renannal is
felbukkan. V6. Schweitzer (1910), 512-513. o. és Renan (1991), 185. o., 260. 0., 374. 0., 378. o.
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hozo kereszténységét a buddhizmussal, meg kell ismerkedniink a filozéfusnak Buddha
vallasardl alkotott felfogasaval.

Bar vallaskritikajaban Nietzsche elsdsorban a kereszténységre fokuszalt, mas vallasok
irant is érdeklddott, kiilonosképpen pedig a buddhizmus irdnt. Mint a kutatas kimutatta,
Nietzsche igen sokat olvasott e témaban, tobb szerzé tolmacsolasaban is ismerkedett Buddha
vallasaval, am az elsdleges forrast Schopenhauer filozéfija jelentette.”?? Ugyanakkor azt is
megallapitottak, hogy a nietzschei buddhizmus-kép meglehetésen egyoldala — mivel a
filozofus csak a legkorabbi véltozatot, a hinajanat ismerte —, és szamos ponton téves is.>*> A
kutatok egyetértenek abban, hogy a tévedések oka elsOsorban az, hogy Nietzsche a
rendelkezésére allo forrasokban — elsésorban Schopenhauernél, Oldenbergnél és Koeppennél
— egy félreértett buddhizmus-képpel talalkozott, s e félreértések vivodtek tovabb Nietzsche
filozofijaban is.>** Ez a 19. sz.-i eurdpai gondolkodékra altaldban jellemz tévedés abban all,
hogy a buddhizmust pesszimista, élettagadod vallasnak, nihilizmusnak vélték, mely a nem-
cselekvés elvével a teljes passzivitasra tanit, a buddhista végcélt, a Nirvanat pedig a semmivel

azonositva a buddhistdk legfobb torekvésének a nem-létezés vagyat tartottdk.>® Ez a téves

522 v$. Schopenhauer (2002), 346-489. 0.

523 Nietzsche és a buddhizmus kapcsolata igen kedvelt téméja az utobbi évtizedek Nietzsche-kutatdsanak. A
filoz6fus buddhizmus-ismeretének forrasair6l részletes tajékoztatast nyajt F. Mistry, B. Spannhake, J. Figl és G.
Parkes. V6. Mistry, Freny: Nietzsche and Buddhism. Prolegomena to a Comparative Study. de Gruyter, Berlin-
NewYork, 1981. 15-18. o., Spannhake, Barbara: ,,Umwertung einer Quelle. Vergleichende Anmerkungen zur
Buddhismus-Interpretation des jungen Nietzsche in *Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik” und der
Studie Carl Friedrich Koeppens iiber *Die Religion des Buddha und ihre Enstehung.”” In: Nietzsche-Studien, Bd.
28. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1999. 156-194. o., Figl (2007), 177-180. o., Parkes, Graham: ,,The Orientation
of the Nietzschean Text.” In Parkes, G. (ed.): Nietzsche and Asian Thought. University of Chicago Press,
Chicago, 1991. 3-19. o. A nietzschei és buddhista filozofia hasonl6 vonasaira hivja fel a figyelmet Mistry mellett
R. G. Morrison, Kaufmann, M. Skowron, R. Okochi és Szathmari Botond is. V6. Mistry (1981), Morrison,
Robert G.: Nietzsche and Buddhism. A study in nihilism and ironic affinities. Oxford University Press, NewYork,
1997., Kaufmann (1974), 276-277. o., Skowron, Michael: ,,Nietzsches weltliche Religidsitit und ihre
Paradoxien.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 31. de Gruyter, Berlin-NewYork, 2002. 1-40. 0., Okochi, Ryogi:
,.Nietzsches Amor fati im Lichte von Karma des Buddhismus.” In: Nietzsche-Studien, Bd. 1. de Gruyter, Berlin-
NewYork, 1972. 36-94. o., Szathmari Botond: ,,Nietzsche és a buddhizmus.” In: Ex Symposion, (Nietzsche-
kiilonszam), 111. (1994), 120-122. o.

524 Mistry (1981), 112-114. o.

%25 Schmidt Jozsef értelmezésében a Nirvana az életkedyv tiizének kialvasa, szenvedélytelenség, 6rok nyugalom
¢és béke, ami mar ezen a vilagon elérhetd allapot. Az életszomj kioltasa azonban nem azonos az elmulas
szomjazasaval: ,,Nem ’a semmi vagya’ lelkesiti Buddha tanitvanyait, hanem az 6rokkévalora valo vagyakozas,
illetdleg az elfordulas mindentdl, ami nem 6rokkévalo.” V6. Schmidt Jozsef: Buddha tanitasa. Farkas Lorinc
Imre Konyvkiado, Bp., 2004. 129. 0. Maga Buddha csak negativan irta koriil a Nirvana jelentését, s arra sem
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buddhizmus-kép jelenik meg Nietzsche szamos alkotasaban — igy a Hajnalpirban, A vidam
tudomanyban, a Tul jon és rosszon-ban vagy a Mordl genealdgiajaban — is, s a gyakori
utaldsok nyoman egy meglehetésen ambivalens értelmezés bontakozik ki Buddha
dekadensnek és passziv nihilizmusnak min6sitett vallasarol.?®

A szimpatiat csak ritkdn mutato, inkabb birdlo megjegyzésekhez képest meglepden
rokonszenvezd az a portré, amit Nietzsche Az Antikrisztusban fest a buddhizmusrol. Mint
emlitettiik, ennek oka — Urs Sommer taldld6 megfogalmazasaval élve — érvelésstratégiai
jellegi. Valamennyi 0Osszehasonlitd, értékosszemérd elemzésnek az a funkcidja az
atértékelésben, hogy az dsszehasonlitott fél — legyen az az 6si zsid6 vallas, a buddhizmus, a
hinduizmus, az iszlam vagy a Megvaltd tipusa — viszonylagos felértékelésével a
szembeallitott kereszténység leértékelése még erdteljesebb legyen. Errdl van sz6 Buddha
vallasanak esetében is: azért a meglepd felértékelés a kereszténységhez képest, hogy ezzel
még negativabb szinben tiinjék fel a keresztény moral.”?’ Igy bar Nietzsche a buddhizmust is
Iényegileg nihilisztikus décadence-vallasnak tartja, mégis a 20-23. paragrafusban kifejtett
abrazolds szimpatiadt és tisztelgd elismerést mutat. Ami azonban szdmunkra kiilondsen
érdekes, hogy nemcsak a viszonyitott felértékelés kozos vonas Jézus ¢€s Buddha
bemutatasaban, hanem tartalmi momentumaikban is 1ényegi rokonsagot mutat a két portré.

Nietzsche a buddhizmust ugyanarra a koros fizioldgiai allapotra vezeti vissza, mint a
Megvaltd pszichologidjat: az érzékek talsagosan is nagy ingerelhetdségére, ami a fajdalom
iranti kifinomult képességben mutatkozik meg. Ehhez jarul a buddhizmus esetében egy masik

fiziologiai tény, egyfajta tilméretezett szellemiség, melynek sordn a személyes Oszton kart

adott egyértelmii valaszt, hogy van-e valamilyen személyes fennmaradas a Nirvandban. Az ilyen jellegli
metafizikai kérdéseket elutasitotta, mert ezek csak megzavarnak, és elvonjak a figyelmet a 1ényegtol: a
szenvedéstdl valdé megszabadulasra torekvéstol. V6. Buddha beszédei. Helikon, Bp., 1989. 197. 0., 199. o. (ford.
Vekerdi Jozsef)

%26 Nietzsche forrasainak, buddhizmus-ismerete téves elemeinek és Az Antikrisztust megel6z6 alkotasok
buddhizmus-képének, valamint a nietzschei filozofia és a buddhizmus érintkezési pontjainak vizsgalatahoz 1d.
bévebben Toth Marianna: ,,Nietzsche buddhizmus-értelmezése.” In: kiilonbség - Filozofiai folyoirat, XI1I. évf. 1.
sz. (2012. m4j.), 127-150. o.

527 Urs Sommer (1999), 201-207. o.
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szenved.’®

E fiziologiai feltételekbdl kialakult depresszio ellen 1ép fel Buddha, Nietzsche
értelmezése szerint tisztan higiéniai megfontolasbol.>®® J6 orvosként Buddha mértékletes
¢letmddot és szellemi diétat javasol, melyben nem gyo6tor semmiféle gond, csupan
megnyugtatd vagy felviditd érzelmi allapotok engedélyezettek. Nietzsche Buddhaban nem
moraltanitot lat, hanem egy bdlcs fiziologust, akinek vallasaban — mely inkabb nevezhetd
egészségtannak — az erény gyakorlasa nem Oncél, hanem csak eszkoz a fiziologiai jolét
eléréséhez: ,,a josagot és a szivélyességet ugy fogja fel, mint ami j0 az egészségnek.”>*°
Buddha fiziologiai megfontoltsagu életpraxisa mentes minden vallasos tartozéktél — nincs
benne imadkozas, aszkézis, semmiféle kényszer, és tul van ,Isten” fogalméan —, s a tul nagy
ingerelhetdség ellenstilyozasara mentes a harc barmiféle formajatol is. A fokozott
ingerelhetdség és szenvedéskészség gyogykezeléseként Buddha ,tanitdsa semmi ellen sem

59531 mlvel

védekezik oly erételjesen, mint a bosszu, az ellenszenv, a ressentiment érzése ellen,
ezen affektusok a leginkabb egészségtelenek.”

A masik koros allapotot pedig, a szellemi kimeriiltséget, az egoizmus-gyengiilést
Nietzsche szerint tigy gyogykezeli Buddha, hogy még a szellemi érdekeket is a személyre
vezeti vissza. Ezzel ,tanitasdban az egoizmus kotelességge lesz: egy ’a sziikséges dolog,’

vagyis az, hogy te miképpen szabadulsz meg a szenvedéstdl.”>** A filozofus értelmezésében

a buddhista egoizmus abban all, hogy mindent megeléz az egyén azon torekvése, hogy sajat

°% AK, 32. 0.
%29 Nietzsche ambivalens Buddha-képe alapjan nem teljesen egyértelmii, hogy a filozofus elképzelése szerint
maga Buddha mennyiben osztozik a buddhista tipusnak tulajdonitott fiziologiai dekadenciaban. Az Antikrisztus
és az Ecce homo alapjan ugy tiinik, hogy Buddha csupan felismeri masok dekadencidjat, és egy életpraxissal
orvosolja azt. Ezt az értelmezést timasztja ala A vidam tudomany aforizmaja, ahol Nietzsche Buddha
zsenialitasanak nevezi a dekadens embertipus megeértését, akik csak lustasagbol erényesek és mértékletesek, és
azt a felismerést, hogy e 1ényeknek olyan hitre van sziikségiik, mely kiutat kinal nekik a cselekvd életbdl. Mas
szoveghelyek ellenben azt sugalljak, hogy nemcsak a buddhizmus kovet6i, de mar annak megalkotdja is
dekadens. A Tiil jon és rosszon vagy a Hagyaték szamos utalasa mellett leger6teljesebben a Zarathustra mutatja
be Buddhat dekadensnek, mint aki az életben csak szenvedést 1at, és ezért a nem-1étbe vagyakozik. V6. VT, 267-
268. 0., Z, 56. 0.
9 AK, 33. 0.
*1AK, 33. 0.
%32 Nietzsche Az Ecce homdban is hangsiilyozza: Buddha 1ényegi tanitésa, a bosszivagy elvetése nem morlis,
hanem fiziologiai alapon nyugszik, célja az egészség megdrzése. Nietzsche, Friedrich W.: Ecce homo — Hogyan
Lgssz az ember azzd, ami. Goncol Kiado, Bp., 2003. 24. o. (ford. Horvath Géza) (A tovabbiakban: EH.)

AK, 33. 0.
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szenvedésétdl megszabaduljon.”® Mint tudjuk, Nietzsche szerint a létezés szenvedésként
tapasztaldsa és a szenvedéstdl valé menekiilés vagya dekadenciabol és gyengeségbol fakad,>*
azt azonban elismeréssel allapitja meg, hogy a buddhizmus a szenvedést nem értékeli at a
morallal, pusztdn tényként konstatdlja, és praktikus stratégidkat kinal az attél vald
megszabaduldsra. Nietzsche ezért tartja a buddhizmust realisztikusnak, objektivnek, mivel
,mar nincs sziiksége arra, hogy szenvedését s a fajdalom iranti képességét — a biin
értelmezésén keresztiil — tiszteletre méltova tegye; — pusztan azt mondja, amit gondol: *én
szenvedek.””*® A buddhizmus ,,mar nem ’a biin ellen’ hirdet harcot, hanem — maradéktalanul
megadva a valdsag jogat — ’a szenvedés ellen.” Mar maga mogott hagyja — s ebben mélyen
mas, mint a kereszténység — a moralis fogalmakkal végzett oncsalast, vagyis (...) tul van jon

337 Nietzsche értelmezésében tehat Buddha egészségtana nem a moréllal kinal

€s rosszon.
gyogyirt a szenvedésre — nem mindsiti biinosnek a szenvedd embert, hogy moralis értelmet
rendeljen a szenvedéshez —, hanem pusztan gyakorlati tanacsokat ad a szenvedés elkeriilésére.
A buddhista célt, a Nirvanat ebb6l a megkdzelitésb6l mar nem a semmivel azonositja
Nietzsche,>® hanem a szenvedésmentes allapottal: ,,az ember legfébb célként a deriit, a
nyugalmat akarja, s azt, hogy kioltddjanak a kivansagok, s céljat e/ is éri.”™ Hogy ez a

legfébb cél, amit a deriis, békés élet jelent, nemcsak beigért, hanem mar itt, a foldon el is

érhetd allapot, kiilonds hangsulyt kap. A két décadence-vallas kozotti alapvetd kiilonbséget a

%34 Szathmari Botond megjegyzi, hogy a buddhizmusban valoban van egyfajta egoizmus, hiszen az erkélcsi

értékek onérdekbdl fakadnak, azaltal, hogy elésegitik-e a megvildgosodast, s ezt mint egoisztikus elvet Grommel

iidvozli Nietzsche. De ez csupan a théravada tradiciora jellemzd, amely az egyéni megvilagosodasra helyezi a

hangstlyt, individualista médon. V6. Szathmari (1994), 120. o.

*°Vs. AK, 25. 0., Z, 56-57. 0.

%% AK, 36. 0.

*TAK, 32. 0.

%38 Az Antikrisztus 7. paragrafusaban, miként kordbbi miiveiben is, Nietzsche a Nirvanat még a Semmi

szinonimajanak tekinti. AK, 14-15. o. A filozofus altal ismert munkakban is megoszlott a vélemény a Nirvana

pontos jelentését illetden, hogy az vajon semmit, nem-Iétet jelent, vagy egy, mar a f61don elérhetd

Es)azgenvedésmentes, deriis, nyugodt allapotot. A 20-23. és 42. p.-ban mar az utdbbi értelmezést koveti Nietzsche.
AK, 34. 0.
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filozofus abban latja, hogy a buddhizmus — szemben a kereszténységgel — nem igér, hanem
megtart, itt nem toreksziink a tokéletességre, hanem a tokéletesség maga a normalis eset.>*

A buddhizmusrél adott nietzschei értelmezés meglepd kozelséget mutat a Megvalto
Buddha koz6tt, amennyiben Buddha fiziologusként, Jézus pedig a szeretet idiotajaként keriil
bemutatésra,* kettejiik parba allitisa mégis megalapozottnak tekinthet. A buddhizmusban
ugyan Nietzsche nagyobb hangsulyt fektet a fiziologiai jellegre, arra, hogy a buddhista
egészségtanban minden, még az erény gyakorldsa is az egészséget szolgalja, de ne felejtsiik
el, hogy Jézus magasrendii szeretetgyakorlata ugyancsak egy fiziologiai ok kovetkezménye. A
Megvalto esetében is az érzékek tulzott ingerelhetdségérdl és a fokozott szenvedéskészségrol
van sz0, s ez a patologids allapot hivja életre az evangéliumi gyakorlatot, mely az ellenallas
feladasaban talal kiutat a szenvedésbol. Nietzsche ezért is nevezi Jézus kereszténységét az
epikureizmussal rokon, kifinomult hedonizmusnak, mivel legfébb torekvése a szenvedés
elkertilése: a Megvalto azért fordul a bensd vilagba €s mond le az ellenéllasrol, azért csak €s
kizarolag szeret, mert minden szembeszallast elviselhetetlennek érez, igy a Szeretet, az
ellenallas-mentesség jelenti szdmara az eszkdzt a szenvedéstdl valod menekvéshez.**

A buddhista egészségtan ¢és a jézusi szeretetvallds egyarant a sz€lsdséges
szenvedéskészség eredménye: mindkét esetben a korosan tulérzékeny személy egy olyan
¢letmodot kovet, amellyel elkeriilheti azt a szenvedést, amit e gyenge, dekadens tipus szdmara
az ellenallas kényszere jelent. Mivel mindkét esetben egy fizioldgiai feltételekhez kotott
¢letgyakorlatrél van szo, Willers jogosan allapitja meg, hogy a buddhizmus és a Megvalto
kozott tipusbeli azonossag lelhetd fel.>*® Korabban szé volt arrol, hogy Nietzsche Jézus

egyediilallo gyakorlatat kovethetonek tartja, s6t, bizonyos emberek szamara kdvetendonek is;

0 AK, 69. 0., 34. 0.

1 Urs Sommer (2000), 207. 0.
*2\/6. AK, 50. o.

3 Willers (1988), 289-296. o.
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— vélhetden azokra vonatkozik ez a kitétel, akik a Megvaltoval egyazon tipusba tartoznak.
Ugy tiinik, a buddhista életmod kovetdi is ide sorolhatok, hiszen, mint lattuk, esetiikben
azonos fizioldgiai ok hiv eld egy kozel azonos gyakorlatot. Olyan gyenge, dekadens emberek
tartoznak e tipusba, akik talérzékenységiiknél fogva tul konnyen éreznek fajdalmat, és igy
alapvetd 1étélményiikk a valdsagtol valdo szenvedés. Nietzsche igy irja le e tipust: ,a
buddhizmus késdi embereknek, josagos, szelid és szellemileg tulérett fajoknak vald vallas, kik
talsdgosan is konnyen éreznek fajdalmat.”** A filozofus megitélése szerint a buddhista vallas
ideje a civilizacié lezarulasakor jon el, am ,,Europa még tavolrdl sem érett meg erre.”>*

A Megvalto tehat fiziologiai adottsdgai folytan rokon tipus a buddhistakkal, s mindkét
esetben a patologias allapothoz egy olyan életpraxis tarsul, melyet Nietzsche dekadens volta
ellenére is nagyra értékel. A jézusi kereszténységhez hasonloan a buddhizmus is egy moralon
tuli gyakorlat, melyben a blin fogalméanak nincsen szerepe. Nincs sz6 tehat az ember vagy a
foldi élet moralis leértékelésérdl, sem a boldogsag tulvilagra igérésérdl, hanem a tokéletesség
itt és most elérhet6 foldi boldogsagot jelent. A Nirvana mint boldog, békés, szenvedésmentes
allapot megfeleltetheté azzal a pszichologiai szimbolumként felfogott bensé Mennyorszaggal,
melynek elérése a jon-rosszon tili szeretetgyakorlattal lehetséges. Bar a buddhizmus esetében
Nietzsche a ,szeretet” fogalmat nem hasznalja,>*® lényegében itt is arrdl a minden
ellenségeskedést feladd magatartdsrol van szo, mint a Megvaltd esetében. A Iényegi
rokonsagot jelzi, hogy Nietzsche hasonlo elvre vezeti vissza mindkét amoralis gyakorlatot: a
Megvalto pszichologidjanak kulcsat képezo elv — ,,ne alljatok ellene a gonosznak™ — gondolati

parja a buddhizmus jelmondata: ,,a gytlolséget nem gytldlség sziinteti meg.”547 Ezekre az

** AK, 35. 0.

“ AK, 35. 0.

*% Buddhizmus és kereszténység eltérd érzelmi héfokara utal Schmidt is, amikor Buddhat hideg énuralommal,
az evangéliumi Jézusra jellemz6 szivbéli melegség hianyaval jellemzi. V6. Schmidt (2004), 86. 0., 152. 0. A
buddhizmusban kdvetenddnek tartott ,,metta” ugyanis inkabb baratsagos érziiletet jelent, mintsem keresztényi
értelemben vett szeretetet, amit6él Buddha szerint tartozkodni kell. V6. Buddha beszédei (1989), 160-163. 0.,
192. 0., 202. 0.

¥7 AK, 33. 0. Az Ecce homéban ugyanezt a buddhista elvet igy fogalmazza meg Nietzsche: ,,az ellenségeskedést
nem az ellenségeskedés, hanem a baratsag sziinteti meg.” EH, 24. o.
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elvekre épiil az a josagos, szivélyes, szeretetteljes gyakorlat, mely az ellenségeskedés ¢és a
bosszu elvetésével békés, derlis élethez vezet, valodi, f6ldi boldogsaghoz. Eléréséhez nincs
sziikség hitre, sem mas vallasos eszkozre, pusztan az egyéni torekvésre; — Buddha tana tehat,
miként az eredeti kereszténység is, az dnmegvaltasra adott példa.>*®

A lényegi tartalmi egyezés miatt érthetd, hogy az idézett két szoveghelyen, s még
gyakrabban a Hagyaték jegyzeteiben Nietzsche miért allitja parba Jézus kereszténységét a
buddhizmussal, s miért értékeli hasonldan a két ,,vallast.” Mindkettében olyan gyakorlatot lat,
mely dekadensnek mindsiil ugyan, mivel legfobb célja a szenvedés elkeriilése, de amely az
egyhazi kereszténységnél mégis magasabb rendli, mivel tul van a moralon, felette all a
ressentiment-nek, és életpraxisaval — bizonyos embertipusnak — foldi boldogsagot, evilagi
(6n)megvaltast hoz. Ahogy a hiteles kereszténység, gy Buddha tana sem felel meg Nietzsche
eszményének, az életet egészében igenld, a szenvedést is vallald 1étmegélésnek. Am annyiban
mégis értékesnek tinik fel a Megvaltd és Buddha példija a kereszténységhez képest,
amennyiben nem egy ¢lettagadd moralban ¢€s egy fiktiv talvilagban keresnek menekvést a
szenvedést6l, hanem Kkifejlesztenek egy olyan életgyakorlatot, amellyel elkeriilhetik a
szenvedést — pontosabban az ellenségeskedést, ami e dekadens tipus szdmara a szenvedést
jelenti —, és igy mar a f6ldon boldogok lehetnek.>*

Pal kereszténységével és a buddhizmussal 6sszevetve valik teljessé a nietzschei Jézus-
portré, melynek kettGsségére — a dekadensnek mindsitett fiziologiai hattérre és a tisztelettel
abrazolt, magasrendii gyakorlatra — Rempel is felhivja a figyelmet. Rempel ugy foglalja 6ssze
a Megvalto pszichologiajat, mint egy patologikus mértékben érzékeny tipus pszicho-

fiziologiai leirasat, tekintve, hogy Jézus szeretete és radikalis nem-ellenallasa pszicho-

8 Mar a Hajnalpirbanban is az dnmegvaltas vallasanak tanitojaként jeloli meg Nietzsche Buddhat. H, 87-88. o.
(Attraktor-kiadas, 56. 0.) Buddha megvaltoi tevékenységét hasonldan értelmezi Schmidt: ,,Buddha megvalté volt
ugyan — de csak annyiban, hogy megmutatta a megvaltas ttjat s felismerte és kozolte a megvalto tudast, de 6
maga nem valthatott meg senkit.” Schmidt (2004), 161. o.

9 A dioniiszoszi idedl, az ,,amor fati” és a buddhista életfelfogas dsszehasonlitasar6l bovebben 1d. Toth (2012),
141-147. o.
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fiziologiai szilikségszeriiség, egy abnormalis érzékenység szublimalt folyomanya. Ugyanakkor
ez az cllenallasmentes, zavartalan szeretet emeli a Megvaltot a moral folé, s teszi olyan
szabad ¢és fels6bb rendii 1énnyé, aki haldldban is folébe kerekedik a ressentiment érzésének,
ezt a bosszuvagy nélkiili, autentikus halalmédot pedig a filozéfus példaértékiinek tartja.>>

Tolsztoj vagy Renan Jézus-képével, a kiilonbség valdjaban kisebb, mint ahogy azt a
Nietzsche-szoveg sugallja. Ami a filozofus Jézus-portréjanak igazi ujszeriiségét adja, az Urs
Sommer szerint a fizioldgiai-pszichologiai beszédmodban és az immoralista felhangban
rejlik. " A korabbiakban ramutattunk, hogy a Megvalto-portré szamos pontjaban kapcsolodik
mas Jézus-értelmezésekhez, s elsdsorban az orosz ir6k hatasa bizonyult dontének. Arra is
utaltunk, hogy a nietzschei Jézus-kép forrasanak leginkabb a Janos-evangéliumot tekinthetjiik.
Ennek azért van nagy jelentsége, mert a liberalis ,,Jézus-életek” szerzdi, akik torténeti
hitelességli életrajzot kivannak nyujtani, forrasként a szinoptikusok — Maté, Mark és Lukacs —
evangéliumait hasznaljak, akik hasonlé abrazolast adnak az ember-Jézusrol. Nietzsche
ellenben épp a mdasoknal mell6zott Janos-evangéliumot részesiti eldnyben, mikor annak
Megvaltd éterien tiszta idealtipusa is leginkabb Janos isteni 1ényként abrazolt Jézusahoz
hasonlithat6. Ugyanakkor tilzo leegyszeriisités lenne azt mondani, hogy Nietzsche teljes
egészében Janos Jézusat helyezi at a tipus-rekonstrukcioba, és nem tarthato az a megallapitas,
amit R. Hull ugy fogalmaz meg, hogy a filozofus egyszerlien ,ratalal” arra a Jézusra az
evangéliumban, akit a Megvalto-portréban bemutat, s igy a Nietzsche-szoveg a maga
koherencidjaval egy biografiai alternativaja lenne az evangéliumok inkoherens Jézus-
abrazolasanak.>™® Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy Nietzsche egy antikeresztény

pszichologus moédjéra raérez egy tipusra, az egyhdz Krisztusa ellenében konstrual egy tipust,

%50 Rempel (2006), 249-261. 0. V6. AK, 66. 0.
%51 Urs Sommer (2000), 302. 0.
%52 Hull (2007), 111-113. o.
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am ezt az intuicioval megfestett személyiségportrét egyben az eredeti Jézus
rekonstrukciojaként is kezeli, mert igy tudja azt felhasznalni a kereszténység kritikajahoz.>*®
Ez a Nietzsche altal teremtett, dosztojevszkiji-tolsztoji ihletéstit Megvalto-tipus néhany
fontos momentumban valoban kapcsolodik az evangéliumi Jézushoz, de nem a szinoptikusok
ember-Jézusahoz vagy az egyhaz Krisztusdhoz, hanem inkabb Janos evangélista Jézus-
abrazolaséhoz 4ll kozel. Nietzsche a gnosztikus hatast mutaté Janos-evangéliumot™* értékelte
a legtobbre: a Hagyatékban emliti, hogy Janos misztikus-gorogos jellegli, a zsido
hagyomanytol eliitd irasat a kereszténység legszebb gyiimélesének véli.”> Amikor pedig Az
Antikrisztusban Nietzsche szovegkritikat gyakorol, ramutatva, hogy a félreértett Megvalto
szajaba milyen antievangélikus szavakat adtak, példait a szinoptikusoktol és Paltol veszi, a
Janos-evangélium ellenben kimarad a biralatbol.>*® A Megvalt6 pszicholdgidja — habar az egy
Maté- ¢és egy Lukacs-idézetre épiil — szellemiségében Janos irdsdhoz all a legkozelebb, igy
Nietzsche azon feltételezése, miszerint a Megvaltdé tipusa minden torzitas ellenére még

felismerheté az evangéliumokban,®’

érthetd talan gy is, hogy a janosi hagyomdany Orizte
meg legtisztabban az eredeti tipust. Terminoldgiailag is koveti Nietzsche Janos evangélistat,
akinek Jézusa — miként a Megvaltd, aki ¢letpélddjaval maga volt Isten orszdganak valosaga —
vildgossagkeént, utként, igazsagként, életként vagy fényként jeloli meg Onmagat, sajat
példaadasat, hangstlyozva, hogy tetteivel ad tanubizonysdgot arrdl, hogy 6 az Atyatdl jott, s
hallgatéit kévetésre szolitja fel.>>®

A legfontosabb hasonlosag a tanitvanyaihoz bucsubeszédet intézé Jézus Janos-féle

leirdsa és a lélek bensd vildganak egységét szeretetgyakorlataval kifejez6 Megvaltdo kozott

3y, AK, 51-52. 0., 64-70. 0.

% Bultmann, Rudolf: Az Ujszévetség teolégidja. Osiris, Bp., 1998. 146. o. (ford. Koczo Pal)

> KSAVII, 139. 0., 340. 0.

38 AK, 76-78. 0. Nietzsche 6tszor idéz Marktol, négyszer Matétol, egyszer Lukacstol, mig Janostol egyszer sem.
%" AK, 38. 0., 48. 0.

%8 P1.: ,.En vagyok az élet kenyere.” Janos 6, 35; ,,En vagyok a vilag vilagossaga. Aki engem kévet, nem jar
sotétben, hanem 6vé lesz az élet viligossaga.” Janos, 8, 12; ,,En vagyok a foltamadés és az élet.” Janos, 11, 25;
,Példat adtam nektek.” Janos, 13, 15; ,En vagyok az t, az igazsag ¢és az élet. Senki sem jut az Atyéhoz, csak
énaltalam.” Janos, 14, 6-7; ,,En arra sziilettem és azért jottem e vilagra, hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.”
Janos, 18, 37
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lelhetd fel. Nietzsche tolmacsolasaban az 6romhir az, hogy nincsenek tobbé ellentétek, nincs
tobbé szakadék Isten és ember kozott, sem tavolsag ember €s ember kozott, mivel a ,,biin”
fogalma eltoroltetett.”™ Az igaz és 6rok élet a szeretetben eltdltott élet: olyan mindenkit
egybefogo, jon-rosszon tali szeretetegységben, melyben nincs mar semmiféle érzelmi hatar,
semmi ellenségeskedés, s melybdl még a ,,gonosz” ember sem zaratik ki. Ez lenne Nietzsche
szerint a valodi evangéliumi gyakorlat, Isten és ember megélt egysége, egy ilyen élet vezet el

Istenhez.%®°

Ennek a minden embert egymassal és Istennel egybefogd szeretetegységnek a
megeélésére buzditja tanitvanyait Janos evangélista Jézusa is. Elfogatasa el6tti
blcsubeszédében azt a parancsot adja kovetdinek, hogy szeressék egymast, s ha
megmaradnak szeretetében, akkor az Atya is szeretni fogja Oket, s benne mind eggyé
lesznek.>®* Ahogy Jézus az Atyaban van, az Atya pedig 8benne, Ggy tanitvanyai is egyek
lesznek vele a szeretetben: ,,amint Te, Atyam, bennem vagy és én tebenned, ugy legyenek
egyek Ok is mibenniink, (...) én ébenniik, te énbennem, hogy igy tokéletesen egyek legyenek
8k is.”°®? Nietzsche értelmezésében az »Atya,” ,Isten orszaga” vagy az ,,0rok ¢let” a szeretet
¢s bensé boldogsag pszichologiai szimbdluma. Janosnal is hasonld élet- és Isten-fogalmat
talalunk: ,,a halalbdl atjutottunk az életre, mert szeretjiikk testvéreinket. (...) Ha szeretjiik
egymast, Isten benniink €I, (...). Szeretet az Isten: aki szeretetben ¢€l, Istenben ¢€l, és Isten
8benne.”*®

Ha kitekintiink az egyhaz altal nem kanonizalt evangéliumokra is, akkor a gnosztikus
szellemiségii apokrif iratokban tovabbi hasonlosagot lelhetiink fel a nietzschei Jézus-képpel.
A filozo6fus szerint Jézus mindenkit egyenlden Isten gyermekének tekint, s mikdzben a 1élek

vilagaban van otthon, Isten orszaganak bens6 valosagaban, egy olyan életpéldat is felmutat,

melynek kovetésével barki megvalthatja Onmagat, megélheti Isten és ember egységét.

%9 AK, 68. 0.

%0 v, AK, 48-59. 0., 67-68. 0.
%! Janos, 14-18

%2 Janos, 17, 20-24

%31 Janos, 3,14; 4, 7-18
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Hasonl6 Megvalto-kép bontakozik ki a gnosztikus kereszténységben is: a gnosztikusok szerint
minden emberben ott az isteni szikra, csupan azt eltakarja az anyagi vildg. A Megvalto
szerepe az, hogy a raébresszen a 1élek isteni természetére, s aki birtokaba keriil a gnozisnak,
az isteni eredet megvaltd tudasanak, az maga is épp oly istenivé valik, mint Jézus.”® A
gnoszticizmus tehat csak az onmegvaltast tartja lehetségesnek, amire Jézus pusztan Gtmutatast
ad, de mindenkinek sajat feladata, hogy a lelki tudast atiiltesse a gyakorlatba, egy egyszert,
szeretetteljes élet formajaban. A gorog filozofiaval atitatott gnoszticizmus szerint minden biin
oka a tudatlansag, a gnozis révén azonban az ember felismeri, hogy legbensébb Iénye azonos
az Atyaval, s ez az isteni Onazonossag az anyagi vilagtol befelé forduld, szeretetben eltoltott
életben teljesedik ki.>® A gnosztikusok Jézusa arra tanit, hogy Isten orszéga csak gy érhetd
el, ha az ember raébred isteni mivoltara, és megvalositja az isteni teljességet a Szeretet
egységében: ,,a kiralysag bennetek és kiviiletek van. Ha megismeritek magatokat, akkor
megismertettek, és folismeritek, hogy az €16 Atyanak a fiai vagytok. (...) Ha a kettot eggyé
teszitek, (...) akkor fogtok bemenni a kir’é11ysé1gba.”566 fgy a gnoszticizmus, amely az ember
blindssége €s a blinbdl valo kivaltas helyett az ember isteni természetét €s az onmegvaltas
feladatat helyezi el6térbe, kozelséget mutat a biin fogalmat eltorld, ember és Isten egységét
példaként €16 Megvalto nietzschei elgondolasaval.

De nem csak a gnoszticizmus, hanem Hamvas Béla szerint — akire nagy hatast
gyakorolt Nietzsche Megvalto-portréja — az egész szellemi hagyomany egységesen Isten és

ember azonossagat tanitja, am ezt az azonossagot ,,az emberek nem értik, s "ha Eurdpaban az

%% Cockburn, Andrew: ,,Judas evangéliuma. Az apostol (ij arca.” In: National Geographic, IV/5. (2006 m4j.), 52-
69. 0.

Kairosz Kiado, Bp., 2000. 103-105. 0., 230-237. o. (ford. Dobolan Katalin); Ladocsi Gaspar: 4 Jézus Krisztus-
Jjelenség a gnosztikus irodalomban. Jel Kiado, Bp., 2004. 41. o., 74. 0., 115-117. o.; Bultmann (1998), 101. o.,
143-144. o.

%6 Jézus rejtett szavai. Az evangélium Tamds szerint. Holnap, Bp., 1990. 59. 0., 65-66. o. (ford. Hubai Péter et
al.)
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egyetlen azonossag tudata né¢ha attort, abbol csak bonyodalom és botrany tamadt.””*®" Pedig
Hamvas szerint az autentikus keresztény ¢élet ennek az azonossagnak, ember és Isten distancia
nélkiili kapcsolatanak realizalésa lenne, s az erre valo alland6 torekvés az ember iidvterve.”®
Hasonl6 modon fogta fel a valodi kereszténység mibenlétét Emerson és a még kozelebbi
hatast mutatd Tolsztoj is: az istengyermekség minden embert megilleté rang, ami nemcsak
méltosaggal, de felelosséggel is egyiitt jar, az isteni természet kibontakoztatasanak feladataval
egy szeretetteljes, békés életben. Tolsztoj szerint Isten orszaga foldi megvalositasanak, az
emberiség szeretetegységének kulcsa az ellenallasrdl valo lemondasban rejlik, s mint lattuk,
ennek az érziiletbeli ellenallast is feladd, moralon tali szeretetnek a tokéletes gyakorldja
Dosztojevszkij Miskin hercege, aki minden embert megkiilonboztetés nélkiil szeret. Ezt a
kiviil még realizalando, de a 1élek vilagaban mar valosagos egységet ¢éli at Miskin a roham
el6tti euforiaban, s bar ez az eksztatikus élmény a herceg betegségéhez kotott, mégsem marad
meg elszigetelt tapasztalatnak, mert Miskin — miként Nietzsche Megvaltoja is — képes a 1élek
bensOjében atélt mennyei egységet életével, amoralis szeretetgyakorlataval a kiilsé
valdsagban is kifejezni.

Dosztojevszki) megfogalmazasa szerint Miskin az auraélményben mindent igenld,
orok harmoniat €l at, az élet legfelsdbb szintézisével vald boldog egybeolvadast. Ez a derts,
nyugodt teljességélmény Dosztojevszkij szerint a legmagasabb rendd allapot, az erkdlcsi
fejlédés célja, mert ebben a moral és személyiség feletti supra-perszonalis egys€gben eltlinnek
az individudlis hatdrok. Az orosz ir6 kereszténységképét vizsgalo kutatok tgy latjak, hogy itt
egy paradoxonrdl van szd, amennyiben az ego fejlodésének célja épp az ego megsziintetése.
S. Cassedy értelmezésében Dosztojevszkij az ego felolddédasat tekinti erkolcsi ideélnak,
aminek kifejezése lenne a tokéletes kereszténység, melyben gy szeretiink masokat, mint

onmagunkat. Ezt az idealt azonban Dosztojevszkij szerint csak Krisztus volt képes elérni, az

%7 Thiel Katalin: Maszkjaték: Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tiikrében. Veszprémi Huméan
Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2002. 102. o.
%% Thiel (2002), 62-71. 0., 101-103. 0.
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emberek pusztan torekedhetnek erre, de a teljesen onzetlen felebarati szeretetnek az ego
mindig utjaban all. Ha viszont az egyén képes elérni ezt a szeretetegységet, akkor mar
megsziint ego lenni, feloldodott a teljességben, ezért az az EN, aki eléri a legfobb célt, mar
nem EN t3bbé, mert individualitisat elvesztette a mindenséggel valo egyesiilésben.”®
Hasonlo értelmezést nyujt N. Grillaert, aki Dosztojevszkij emberképébdl indul ki: eszerint az
ember egyszerre isteni és foldi természetli, egyarant vonatkozik ra a személyiség és a szeretet
torvénye. E kettésség miatt az ember nem képes a tokéletes szeretetre, mert akadalyozza
benne egoizmusa, igy az erkolesi fejlodés utja az ego legydzése, melyre maradéktalanul a

f5ldi  életben nincs lehetéség.”™

Csakhogy amikor az emlitett szerzok az ego
megsemmisiilésének céljarol beszélnek, megfeledkeznek arrdl, hogy Dosztojevszkij ezt az
¢lményt oromtelinek irja le, mely nem jelenti Miskin halalat, pusztan individualitasa —
csaknem teljes — elveszitését, ami a herceget masok szemében ididtava teszi. Abban az
egységélményben, amit DosztojevszKij a legfébb boldogsagnak tart, az egyén nem semmisiil

meg, pusztan megsziinik elkiiloniilt EN-nek lenni.>"

Mikor az ego pancélja eltlinik, az énség
izolaltsaga sziinik meg: nem a léte, hanem a kiilon-1éte. Ahogy arra Weobres Sandor
figyelmeztet, ,,a mai ember alig tud kiilonbséget tenni 6nmaga 1étének ¢és kiilon-1étének
megszinése kozott: onmaga 1étét kiilon-1éte nélkiil (...) csak 4julas-szerli, mélyalom-szerii
allapotnak képzelheti. Pedig a kiilon-1étb6l a személytelen, valddi létbe atjutdas nem
lecsokkenés, sot végtelen felfokozddas; nem mélydlom, inkabb az éberség teljessége,”‘r’72
olyan id6tlen allapot, melyben ,,nincs tobbé *én’ €s nem-én,” hanem mindennek mindennel

, . 4 2957
azonossaga, tagolatlan Vegtelenseg.”5 3

%% Cassedy (2005), 119-177. 0.

> Grillaert (2008), 68-76. 0.; Jones, Malcolm V.: ,Dostoevskii and religion.” In: The Cambridge Companion to
Dostoevskii. Cambridge, 2004. 148-174. o.

%! Hasonl6 leirast ad Schopenhauer a buddhista Nirvanarol mint békés, dertis allapotrol, amelyben atlatunk a
principium individuationis hatarain, azonosnak érezziik magunkat az idegen individuummal, s ebbdl fakad a
tokéletes, 6nzetlen szeretet. V6. Schopenhauer (2002), 446-449. 0., 465-489. o.

%72 Weores Sandor: 4 teljesség felé. Tericum Kiadé, Bp., 2000. 16. o.

3 Webres (2000), 17. o.
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Dosztojevszkij a legmagasabb rendii eszménynek ezt az allapotot véli, melyben az
ember mar nem masoktol elkiiloniilé énként €éli meg Onmagét, hanem az Onmagasag
kagylohéjabol kilépve, boldog kiteljesedésében immar egynek érzi magat mindenkivel. Errdl
az egybeolvaszto szeretetr6l beszél Janos evangéliumaban Jézus is, s a Bensé Mennyorszagat
a gyakorlatba atiiltetd6 Megvalto is ilyen individualis hatarokat eltdrlé, minden tdvolsagot
felszamolo szeretetegységet fejez ki életével. A dosztojevszkiji ideal szempontjabol a supra-
perszondlis tudatallapotu idiota-tipus valoban képtelen az ellenallasra, mivel dnmagat nem
masoktol elkiiloniilt egoként éli meg, hanem egyben, egységben masokkal. fgy valik csak
érthetové, miért képtelen szembeszallni az ididta Jézus, miért nem all ellen a gonosznak, és
szereti még a rossz embert is: azért, mert egy vele. Csakhogy Dosztojevszkijjel ellentétben
Nietzsche szaméara nem jelent idedlt egy ilyen magatartds, s itt nemcsak a tipusnak
tulajdonitott fizioldgiai dekadenciarol van sz6, hanem arrdl is, hogy a filozo6fus nem az egoitas
elveszitését, az elkiiloniilt egdk kozti tavolsdg megsziintetését tartja a fejlodés utjanak.
Nietzsche a tavolsagot sziikségesnek véli onmagunk megteremtéséhez, s a fejlédés, az
onfeliilmulas folyamatat masoktol elkiiloniilve, individulis szinten gondolja el.>™* Ugyan a
magasabb rendii tipus az adakozo6 erénnyel, az erdtobbletbdl fakado josaggal mar 1épéseket
tesz masok felé, ezt azonban a filozofus elgondolasa szerint meg kell eléznie az Onteremtés
maganyos feladatanak, az Onigenld, erds, gazdag személyiség 1étrehozasanak.’” Ezért sem
komolyan veendd az Ubermensch és a nietzschei Jézus-figura gyakori rokonitasa,>’® hiszen az

idiota-tipusnak nincs individualitdsa: nincsen én-tudata, csak mi-tudata, egységtudata van; —

4 A tavolsdg patoszardl 1d. AK. 72. 0., 101-102. o. Urs Sommer értelmezésében a tavolsag azért fontos érték
Nietzsche szdmara, mert ebben benne rejlik az elokeld ember dntudatossaga, masoktol valo elvalasztottsaga és
on-megkiilonboztetése. Az elokelé ember csak ugy talal magara, ha elhatarolja magat a nem eldkeldktdl,
identitasa az elkiiloniiltségen nyugszik. A tavolsag patosza azonban hianyzik a Megvalto tipusabdl, aki lemond
az individualitasrél, minden hatarrél és tavolsagrol az érzelemben, mivel ettél szenved, mig az erés ember
elviseli a tavolsagbol fakadé magényt, ami alapfeltétele az dnfeliilmuldsnak, 6nmagunk megkonstrudlasanak.
Urs Sommer (2000), 412-415. o. Az individualizmust, az egyének kiilonvalasztottsagat hirdeti Zarathustra is:
,,Minden 1élek — kiilon vilag, minden 1éleknek mas-vilag minden mas 1élek.” Z, 262. o.

3 vs. HA, 171. 0., 396. 0., Z, 15-16. 0.

%76 1. Kithneweg tévesen hasonlitja a Megvalto-tipust az Ubermensch-hez, kézos vonasnak az adakozo erényt
tekintve, ami azonban egészen mas értelmii szeretet, mint amit Nietzsche Jézusnak tulajdonit. V6. Kithneweg
(1986), 396-397. o.

189



emiatt is tlinik mind Miskin, mind a Megvalté életidegen, a foldi vilagba nem illg, tiszta
idealtipusnak. Valoszeriitlensége ellenére, mint lattuk, Nietzsche mégis lehetségesnek tartja
Jézus valodi kereszténységét, Dosztojevszkijjel ellentétben, aki ugyan eszményinek tekinti az

ididta életgyakorlatat, de a f6ldon megvalosithatatlannak.

- Adalék a Megvalto pszichologidjahoz

A tovabbiakban vegyiik szemiigyre a filoz6fus 1887 végétdl készitett feljegyzéseit annak
felderitéséhez, hogy vajon Az Antikrisztus Jézus-portréjahoz milyen tovabbi adalékot
nyujtanak a Hagyaték jegyzetei. Amint arra a korabbiakban utaltunk, 1886-1887 tdjan az
egyre provokativabb tamadas formajat o6lt6 kritika fokuszaba Pal kereszténysége keriil, a
Jézus-téma pedig periféridra szorul. 1887 végén viszont Nietzsche figyelme Jézus személyére
terelodik, s az 1888-as feljegyzésekben is kozponti szerepet kap Jézus tipusanak és a kétféle
kereszténység ellentétének kérdéskore. A Hagyaték vizsgalataval nyomon kovethetd
Nietzsche érdeklddésének  valtozdsa, melynek kozvetlen elézményét az orosz
olvasmanyélmények jelentik. Az 1887-1888-ban keletkezett jegyzetekb6l mar olyan sok
vonatkozik Jézus alakjara, hogy az 0Osszes, témaban idevagd feljegyzés beidézése
szétfeszitené e disszertacio kereteit. Am erre nincs is sziikség, hiszen a Jézusrol sz6l6
toredékek jelentés hanyada apré modositasokkal Az Antikrisztusba is bekeriilt. Ezért a
tovabbiakban csak azon fragmentumokat vizsgaljuk meg szovegszeriien, amelyek valamilyen
eltérd vagy ujszerti aspektusat mutatjak fel Nietzsche Jézus-értelmezésének.

Osszességében vizsgilva az utolsd évek feljegyzéseit, leszogezhetd néhany altaldnos
megallapitds: az els6 ¢és legfontosabb a Jézusra vonatkoz6 utaldsok feltlinden nagy

mennyisége. Ha ugyanis eltekintiink a Hagyaték korabbi éveinek terméseitdl, s csak az
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egyhazi kereszténységt6l immar teljesen eloldott Jézus-alak és az eredeti kereszténység
leirasat tekintjik, az is mintegy 65 oldalnyi szoveget tesz ki! Nietzsche egyetlen maés
személyrdl nem irt ilyen terjedelemben, vagyis mar csak terjedelmi szempontbdl is allithatd,
hogy Jézusnak kitiintetett szerep jut a filozofus gondolatvilagdban. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a Jézus-téma kifejtését megelézi a Ma réligion, az Ordogok és az jraolvasott Jézus
élete kivonatolasa, valamint az idiota-tipus elemzése, hivatkozva Dosztojevszkijre. Igy a
Hagyatek szovegszeri bizonyitékat adja annak, hogy a Megvalto-portré elsédlegesen
Tolsztoj, Dosztojevszkij és Renan hatdsat viseli magan, valamint erdsen valosziniisiti, hogy a
filozofus olvasta A félkegyelmiit is. Ezen olvasmanyok alapjan, szamos gondolati, s olykor
szovegszerl atvétellel dolgozta ki Nietzsche sajat elméletét elobb a jézusi kereszténységrol,
majd Jézus tipusarol. Megallapithatd a Jézus-kép homogenitdsa is: Nietzsche nagyjabol
egyben fejti ki a Megvalto portréjat, csak kisebb kitérok szakitjadk meg azt a két kereszténység
szembeallitasarol, de ezzel egylitt is elmondhat6, hogy a Hagyaték Jézus-képe egy Osszefiiggd
egészt alkot, mely legfontosabb elemeiben megtalalhatdo Az Antikrisztusban is. Ez alol csak
néhany fragmentum képez kivételt, igy pl. a Jézus nihilizmusarol vagy a hiteles kereszténység
realizalasanak aktualitasarol szolo feljegyzés, melyek igy kiillonds figyelmet érdemelnek.

A Hagyaték alapjan vilagosan lathatd, hogy az eredeti kereszténység elgondolasdhoz a
legfébb 0sztonzést Nietzsche Tolsztojtol kapta, ugyanis a Ma religion szamos eleme beépiil a
jegyzetekben korvonalazodd értelmezésbe. Igy Nietzsche Tolsztojtdl veszi at azt az
elképzelést, miszerint a hiteles kereszténységben a legnagyobb jot, Isten orszagat az emberek
kozti béke jelenti, amihez meg kell sziintetni minden ellenségeskedést, s az igy elért béke
vezet el az igaz élethez. Nietzsche szovegszeriien atveszi a tolsztoji 6t parancsot iS — nem
haragudni, nem eskiidni, nem elvalni, nem ellenallni, nem tenni kiilonbséget a nemzetek

kozott —, melyek kovetésével érhetd el a legfébb cél: az egyetemes béke és testvériség.577

ST KSA X111, 100-103. o.
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Tolsztoj nyoman fogalmazza meg Nietzsche, miben is 4ll az igazi kereszténység: ,,Semmiféle
Isten nem halt meg blineinkért; a hit altal nincs megvaltas; nincs feltamadéas a halal utdn —
ezek mind az igazi kereszténység meghamisitasai, amelyekért azt a javithatatlan tokfejet
(Palt) kell felelossé tenniink. A példaszert élet szeretetet és aldzatot jelent, a sziv josagat,
amely a legalacsonyabb soruakat sem zérja ki; formalis lemondast (...) a védekezésrdl, (...) a
lelkiségbe vetett hitet, (...) a megbékélést, a harag és a megvetés tavol tartasat; (...) a
szellemi, lelki Onallésagot, olyan életet, amely biiszkén vallalja a szegények aldozatos
szolgalatat. Miutan az egyhaz az egész keresztény gyakorlatrél lemondott, €s (...) az dllamban
val6 életet, (...) amelyet Jézus elitélt, és amely ellen harcolt, torvényesitette, a kereszténység
értelmét mashova kellett helyeznie: a hihetetlen dolgokba vetett hitbe, (...). A ’biin,’
‘megbocsatas,” ’biintetés,” “jutalom’ fogalma keriil most eldtérbe, pedig a korai kereszténység
mindezt jelentéktelennek tekintette (.. ).

A tolsztoji ihletésti gondolatmenetbdl szamos momentum, mint lattuk, a Megvalto-
portréba is beépiilt, igy a kereszténység gyakorlati jellege, megtisztitdsa a metafizikatol, a
dogmatikus megvaltas-koncepcio elutasitasa, a nem-ellenallas elvére épiild apolitikus
evangéliumi gyakorlat ellentéte az allami élettel vagy a Jézust félreértd egyhaz s foként Pal
kritikdja. Ugyanakkor a Nietzsche altal elképzelt Megvaltobol hianyzik az a harcias vonas €s
tudatossag, amellyel Jézus ,.elit€lné” a vilagi életet vagy ,biiszkén vallalnd” a szegények
szolgalatat, hiszen a vilagtalan, befelé forduld idiota a kiils6 vilagra vonatkozé fogalmak ¢€s
tapasztalatok hianyaban képtelen a tagadasra.’”® Ez a kiilonbség azt jelzi, hogy mig az
egyhazzal szembedllitott eredeti kereszténység elgondolasdban Tolsztoj hatasa volt dontd,
addig a gyakorlat mogott allo személy, az embertipus elképzelésében Dosztojevszkij hatasa
érvényesiilt er@sebben, s Nietzsche a dosztojevszKiji idiota-tipushoz alakitotta hozza — néhol

Tolsztojtol eltavolodva — a keresztény gyakorlatot. Ezt tdmasztja ala a Hagyaték is, ahol a

58 KSA XII1, 103-104. 0., HA, 84. 0.
0 vis. AK, 54. o.
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filozofus eldbb ir az igazi kereszténységrol, boven idézve Tolsztojtol, majd ezt kdvetden tér at
Jézus tipusara, gyakorta Dosztojevszkijre hivatkozva.

A Dosztojevszkij-hatasnak is szovegszeri nyomai vannak a Hagyatékban: Nietzsche
elébb kijegyzeteli az Ordogoket, majd — vélhetdleg a késdbb olvasott Félkegyelmii alapjan —
az idiota-tipusrdl folytat eszmefuttatast, tobbszor tigy utalva Dosztojevszkijre, mint Jézus
egyediili értjére. Talan a Miskinnel valé hasonlosagra gondolhat Nietzsche, amikor kifejezi
abbéli sajnalatat, hogy nem ¢t egy Dosztojevszkij ebben a tarsasdgban, mert az egész
evangéliumi torténet leginkdbb egy orosz regénybe illik: egy beteges, megkapd, idegen

szellemiségii alak egyediilallo vonasokkal a csScselék kozt.”®

M¢ég szorosabb kapcsolatot
mutat a Félkegyelmiivel a Jézus tipusa és a Jézus: Dosztojevszkij cimi, korabban mar idézett
fragmentum, ahol a filozofus Jézus hdsként és zseniként vald renani félreértésével allitja
szembe Dosztojevszkij pszichologiai telitalalatat a hésietlen és ididta Jézusrol.>® A | szent
ididta” gyerekes és beteges, epileptikus-neurotikus tipusat Dosztojevszkij nyoman ugy irja le
Nietzsche, mint aki képtelen a realitas megértésére, szimbolumokban beszél, vilagtapasztalata
kimeriil a moralis hatasok ismeretében, de mit sem tud tudomanyroél, szellemi miiveltségrol,
logikarol, a természet torvényeirdl, és akibdl hianyoznak a férfias Gsztonok, mint a nemi
0szton €s a harc, a biiszkeség, a heroizmus 6sztone. Nietzschénél ugyanakkor az ,,ididta”
Jézus terminoldgiai megkiilonboztetésére is szolgal az ellentétesen értékelt Pal zsenijétdl:
,»[Jézus] idiota egy nagyon okos nép korében... csakhogy a tanitvanyai nem voltak azok — Pal

59582

egyaltalan nem volt idiota! — ezen mulik a kereszténység torténete. Szép szammal

fordulnak el6 Renantdl vett idézetek is, am ezek mind kritikaval kezeltek: Nietzsche Jézus
tipusanak vulgarizalasaval vadolja az irét, s kifogasolja azt is, hogy a Jézus élete politikai

portrét ad egy perlekedd, érveld, vitatkozo Megvélt(’)rél.583

%80 KSA X111, 175-178. 0. Vé. AK, 51. o.
8L KSA X111, 409. o.

%82 KSA XIII, 237. o. (sajat fordités)

%8 KSA X1, 409. 0., 182. 0.
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A targyalt hatdsok nyoman korvonalazodik Nietzsche jegyzeteiben a hiteles
kereszténység képe, melybdl a filozofus elsésorban a tolsztoji nem-ellenallas elvét és az
apolitikus gyakorlatot allitja eldtérbe: ,,Az eredeti kereszténység az allam megsziintetése:
megtiltja az eskiit, a katonai szolgélatot, a birésagokat, az dnvédelmet, (...) a kiilonbségtételt
a honfitarsak és az idegenek kozott; tehat tagadja a rendi tarsadalmat. Krisztus példdja: nem
all ellen azoknak, akik artanak neki; nem védekezik; (...). A kereszténység a tarsadalom
leépitése is: elényben részesiti a tarsadalom minden kitaszitottjat (...).”°* Nietzsche tobb
izben is a tarsadalmi hierarchia ellen harcolo, szegényeket felkarold6 Assisi Ferenchez
kiszoritja a tarsadalmi jelenségek irant érzéketlen ididta-tipus vilagtalansdga, mig a
,csOcselek” felkarolasat és az eldkelok ocsarlasat mar Pal ressentiment-t6l hajtott
mesterfogasaként értelmezi Nietzsche.

Gyakran visszatér a Hagyatékban az a gondolat, hogy a Jézus altal felmutatott gyakorlat
megvalositatlan maradt, s6t az egyhazbol épp az lett, ami ellen Jézus harcolt, a
kereszténységnek pedig az a hibaja, hogy mindentdl Orizkedik, amit Jézus megparancsolt
cselekedni. Az ilyen jellegli egyhazkritikakban, ahol Nietzsche a jézusi példa kovetését kéri
szamon a kereszténységtol, kiérz6dik az evangéliumi gyakorlat felértékelése az egyhazi
vallashoz képest.587 A zsid6 papsag és a tarsadalmi hierarchia elleni harc a Dosztojevszkij-
hatast megel6z6en még gyakran visszatéré elem Jézus abrdzoldsiban. A ldzadd Jézus
motivuma bukkan fel abban a fragmentumban is, amely Az Antikrisztus 27. paragrafusanak
szOvegvariansa, annyi kiilonbséggel, hogy a Hagyaték feljegyzésében tovabb folytatodik a

gondolatmenet: ,,Mas viszonyok kozé helyezve, példaul a mai Eurdpaban, ez a fajta ember

nihilistaként €lne, tanitana és beszélne: és ebben az esetben is a partja részérdl azt hallanank,

%84 KSA XI11,93-94. 0., HA, 101. .

%85 KSA XIIL, 183. 0., 196. 0. Késébb Nietzsche a Megvalto-tipussal is Gsszehasonlitja Assisi Ferencet, akit
Jézushoz hasonl6 neurotikus, epilepszias latnoknak nevez. KSA XIII, 160. o., HA, 106. o.

%0 v6. AK, 105-106. 0.
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hogy Mesteriik az emberek kozotti igazsagossagért és szeretetért halt meg — nem a sajat

v s . 1 5,588
biinéért, hanem a mi buniinkért.”

Emlékezziink vissza, hogy korabban Nietzsche gyakran
tintette fel Jézust a zsido Torvényt eltorld, a morallal az isteni szeretet nevében
szembeszegiild, tagadod figuraként, s ez a régi értékeket lerombold, amoralis pozicid lehet a
magyarazata a ,,szent anarchista” nihilizmusanak. Bar a ,,nihilista” megjeldlés itt még a lazado
Jézusra vonatkozik, e motivummal pedig Nietzsche utdobb leszamolt, késobb ki fogunk térni a
Megvalto-tipus esetleges nihilizmusanak kérdésére is.

A lazadd Jézus motivumatol eltavolodva a harcias tarsadalmi reformator alakjat a
Hagyatékban is felvaltja a befelé forduld, szimbolista Megvaltoé. Nietzsche itt hosszu
fejtegetésben forditja le Jézus pszicholdgiai szimbolumait, torolve azokbol minden torténeti,
személyes, id0- és térbeli elemet. E szimbdlumok magyarazataval rekonstrudlja az eredeti
kereszténységet, mely a hit altali megvaltas és a személyes halhatatlansag tana helyett arrol
sz6l, hogyan valhat minden ember Isten gyermekévé az élet gyakorlata révén. A példaadas
részének tekinti Nietzsche a kereszthalalt is, ami csak egy jel volt a tobbi k6zo6tt arra, miképp
kell viselkedni e vilag fels6bbségével szemben. A filozofus Jézus életpéldajanak igazi
értelmét egy egyszerl, szeretetteljes gyakorlatban latja, egy, mar a f6ldon elérhetd buddhista
boldogse’tgban.589 Szamos feljegyzés szo6l a pszichologiai szimbolizmus €s az azt kifejezo
csupan tomorebb, szabatosabb megfogalmazasban. A gyakori szovegszerli egyezések mellett
tartalmilag is 1ényegi megfelelés lathatd Az Antikrisztus Jézus-képével. Nietzsche a mar
targyalt momentumokat emeli ki a Hagyatékban is: azt, hogy a Mennyek orszaga a sziv
allapota, amely egyénenkénti belsd valtozassal jon el, s ehhez nincs sziikség az Istennel valo
érintkezeés ritudlis formaira, sem a bilindk feletti gyotrédeésre, mert a kereszténység ebbéli

formajaban a blinén nem mulik semmi, csakis azon az életen, amellyel megisteniilve

%88 KSA XIII, 106-107. o. (sajat fordits)
%89 KSA XIII, 115-116. 0., HA, 84-85. 0., 95. 0.
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590

érezhetjiik magunkat.™" Ezt a gyakorlatot Nietzsche itt is a tolsztoji 6t életszaballyal irja le,

melyek kovetésével érhetd el a nem beigért, hanem tényleges iidvosség. >

A pszicholdgiai
értelemben vett tidvosséget add gyakorlatot Nietzsche a lator-jelenet még frappansabb
szovegvaltozataban Gsszegzi, mint Az Antikrisztusban: ,,A lator a kereszten: — ha a kinhalalt
halé blindz6 maga is igy itél: *csak az igaz ember szenved €s hal meg igy, ahogy ez a Jézus,
lazongas, ellenségeskedés nélkiil, josagosan, megaddan,” akkor maris igent mondott az
Evangéliumra és ezért a Paradicsomba keriilt...”*%

A tobb rovid fragmentum utan Nietzsche hosszabb, Osszefliggd leirasokat is ad Jeézus
tipusa vagy Elméletem Jézus tipusarol cimmel, melyekben a renani zseni-hés és az
ellenallasra képtelen idiota-tipus ellentétét €s a tipus utdlagos félreértését, az Evangélium
athagyomanyozodasanak problematikajat targyalja. E feljegyzések a szimbolumokban
besz¢€ld, vilagtalan, tagadasra képtelen, ressentiment felett allo, gyerekes-beteges ididta-
tipusrol szinte szo szerint bekeriiltek Az Antikrisztus szvegébe is.>® Kiilonos hangsitlyt kap e
jegyzetekben, hogy Jézus — szemben a keresztény dogmdkkal — nem adllitja az ember
blindsségét, és nem igér a hit fejében talvilagi idvot és személyes halhatatlansagot, hanem a
Mennyorszagrdl csakis mint pszichologiai realitasrdl beszél, melynek elérése egyediil az
életmod fiiggvénye.”™ Egy, Az Antikrisztus szovegébdl kimaradt fragmentumban Nietzsche
ramutat a keresztény emberképpel vald 1ényegi kiilonbségre: az ellendllasra képtelen Jézus
szamara a ,,Gonosz” is csupan bensé pszicholdgiai realitds — a bossz(, az ellenségesség —, de
épp e bensé gonosz felett aratott végsé gyOzelmet Jézus a ressentiment-tél mentes
halalmodjaban. Jézus megvaltoként vald megnevezésére is itt kapunk csak pontos

magyardzatot: nem dogmatikus értelemben vett megvaltasr6l van sz6, nem az Aartatlan

felaldozasardl a bliindk elvételéért, ,,de Jézus igenis eltordlte a blint! — nem a ’hit’ révén,

%0 KSA X1, 154-157. 0., HA, 81-82. 0.

¥ KSA X1, 158. 0., HA, 82. 0.
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hanem az isteniség, az istennel valé egység érzete altal.”®® A megvaltas, a biin eltorlése
Nietzsche értelmezésében tehat nem a blinokbdl vald kivaltast jelenti a haldladldozat révén,
hanem az Istennel valo egység érzetét a sziv Mennyorszagaban, s ezen egység megéltségét az
evangéliumi gyakorlatban, amely az Istent6l valo elvalasztottsag megsziintetésével torli el a
blint. Am az istenivel vald egység — hangsulyozza Nietzsche — Jézus szamédra nem egy
kivaltsdgos rang, hanem minden embert megillet: a Megvaltdo mindenkit Isten fiaként tisztel,
mert mindenki azza véalhat az élet gyakorlata révén.*®®

Fontos adalék a Megvalté portréjahoz, hogy Nietzsche az eredeti kereszténységgel
Osszeférhetetlennek tekinti a személyes halhatatlansag tanat, s nemcsak Az Antikrisztusban
emlitett ok miatt, vagyis hogy a vilagtalan Jézusnak nincs fogalma az idordl, s igy a fizikai
halalrél sem, hanem azért is, mert az individualis hatarokat eltorld idiotanak nincs fogalma a
személyrél sem. Mintha csak a Janos-evangélium Jézusardl adna leirast Nietzsche: ,,Soha nem
volt fogalma a ’személyrdl,” az ’individuumrdl’: az ember egy masokkal, ha szeret, ha csak
masokért €él. A tanitvanyai és 6 egyek voltak.”®" Mint lattuk, ilyen, a személyes hatarokon
ativeld szeretetegységrol beszel Janosnal Jézus, ezt a Dosztojevszkij szerint idedlis allapotot,
az ego elkiiloniiltségét feloldo egységet éli at Miskin, s ezt az egységet fejezi ki a minden
tavolsagot megsziintetd szeretettel a Megvalto is. Jézus tehat Nietzsche szerint a legkevésbé
sem akarna a személyt halhatatlannd tenni, hiszen mar ¢€letével is a személyiséget oldja fel a
személyes hatarok eltorlésével: semmi sem all tdvolabb téle, mint ,,valamely 6rokké tartd,
személyes folytatodas. Pontosan a ’személy’ fontoskodasa ellen harcol, akkor pedig hogyan

akarhatna azt 6rokkévalova tenni?”>%

% KSA XIII, 175-178. o. (sajat forditas)
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Nietzsche a kereszténység egyhazi formajanak ellenében rekonstrualt Jézus-alakot
teljesen eloldja a vallastdl, s az Evangélium értelmének meghamisitasaért a Hagyaték
jegyzeteiben is Palt teszi felel0ssé. Nietzsche szerint Jézusnak semmi koze a keresztény
tanhoz, s Pal volt az, aki roppant szabadon kezelve, szinte megkeriilve Jézus személyének
problémajat — ,,valaki, aki meghalt, akit a halala utdn megint lattak, (...) puszta 'motivum’ az

599 . . ot LAt . otk .
77—, Onkényes valogatast készitett Jézus életének és

egész: aztdn 6 megirja hozza a zenét
halalédnak tényeibdl, mindeniitt athelyezve a hangsulyt, s ezzel elvi alapon semmisitette meg
az eredeti kereszténységet, mindazt Gjja épitve, amit Jézus az életével lerombolt.’® Az
egyhazzal szembeallitott jézusi kereszténységet Nietzsche ujfent a buddhizmushoz hasonléan
értékeli: ,,ami egyhazi értelemben keresztény, az a velejéig anti-keresztény: (...) szertartasok,
dogmdk az élet gyakorlata helyett. (...) A kereszténység gyakorlata nem fantazmagoria,
ahogy a buddhizmus gyakorlata sem: eszkdz a boldogsaghoz.”® A jézusi-buddhista tipushoz
pedig itt nemcsak Epikuroszt sorolja Nietzsche, hanem a szkeptikus Pyrrhot is.®%

1887-t6l kezd6dben mind tobbet foglalkozott Nietzsche a buddhizmussal, s kiilonosen a
késel jegyzetekben siirlisodnek fel a Buddha valldsara vald utalasok. Visszatérd elem e
jegyzetekben a buddhizmus kettds értékelése, valamint 6sszehasonlitasa a kereszténységgel és
a korabeli eurdpai viszonyokkal. Nietzsche ugyan Buddha valldsat is nihilizmusnak mindsiti,
am értekeli benne a ressentiment feletti gy6zelmeét, még ha az fiziologiai sziikségletbdl is
fakad. Ugyanakkor épp e koros fiziologiai allapot, ami a keresztény moralhoz képest
felértékelt buddhista gyakorlatot €letre hivja, egyuttal a nietzschei kritikdnak is célpontja,
hiszen a filozofus értelmezésében a buddhizmus a gyenge emberek vallasa: ,,a megfaradtak

hedonizmusa itt a legfébb értékmérs.”®® A Hagyatékban hosszan elemzi Nietzsche a

buddhizmust, miszerint e nihilista gyakorlat azért ellenzi a ressentiment-et, mert az
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cselekvéshez vezet, marpedig a buddhizmus minden cselekvést és affektust, ami a 1étezéshez

4% Mint lattuk, Az Antikrisztus

kot, értelmetlennek itél, és a nem-lét felé keres kiutat.
buddhizmus-képe ettél némileg kiilonbozik, hiszen ott Nietzsche a Nirvanat mint buddhista
célt nem nem-1étként, hanem békés, derlis, vagymentes allapotként jellemzi. Késébb azonban
a Hagyatékban is gy keriil bemutatasra a buddhizmus, mint egy higiénia, amellyel Buddha
védelmet ad a megfaradt és szellemileg kifinomult embereknek, mivel e fiziologiailag gyenge
tipus szamara a harag és bosszavagy jelenti a legnagyobb artalmat.®®

A bosszuvagy vezérelte kereszténységnél tobbre becsiili Nietzsche a buddhista higiéniat,
amelyben egyfajta sz&ép alkonyt lat kifejezddni, halat minden irant, ami elmult, keseriiség
nélkdl, telve nagy szellemi szeretettel. A két nihilista mozgalom ellentétét fejezi ki a ,,Buddha
a 'Megfeszitett’ ellen” formulajaval, ®® ahol a ,Megfeszitett” elnevezés — ahogy a
,Dioniiszosz a Megfeszitett ellen” formulaban is — az egyhaz Krisztusara utal, nem pedig
Jézus személyére. Mint arra Willers is ramutat, az, hogy Buddha és a filozofus sajat
eszménye, Dioniiszosz ugyanazt a helyet foglalja el a kereszténységgel alkotott
ellentétparban, arra enged kovetkeztetni, hogy Jézushoz hasonléan Nietzsche Buddhat is
felértekeli az egyhazi kereszténységhez képest. A kereszténységgel vald kozos ellentétesség
ad tehat egyfajta pozicionalis hasonlosagot Dioniiszosz és Buddha k6zott, am ez nem jelent
egyenértékiiséget és a buddhizmus eszménnyé emelését, hiszen miként Jézus, tigy Buddha
esetében 1s csak a dekadencian beliili, a kereszténységhez képest torténd, viszonyitott
felértékelésrol van s26.%"

Nietzsche gy latja, a buddhizmus megsziiletésének idejéhez hasonlo szellemi kifaradas,

az ¢let értelmetlenségének érzete vett erdt kora Eurdpéjan is, ami a buddhizmus masodik,

804 KSA XII1, 93-94. 0., KSA XII, 569-570. 0., HA, 80. 0. V. AK, 32-35. 0., 69. 0.
805 KSA X1, 618. 0.

806 KSA X111, 267-268. 0., HA, 79-80. 0.

897 Willers (1988), 288-296. 0.
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eurdpai forméjaval, a nihilizmus katasztrofajaval fenyeget, ami a kultira végét jelentené.®®
Mint emlitettiik, Nietzsche Az Antikrisztusban is a civilizacio lezaruldsanak és kimeriilésének
idejére datalja a buddhizmust, ott viszont — a korabeli kereszténységet leértékelve — ugy
fogalmaz, hogy Europa még tavolrdl sem érett meg erre.®® A buddhizmus vizsgélata késbb a
Hagyatek Megvalto-portréjaba is beépiil. Nietzsche a buddhizmust és a kereszténység eredeti
formajat Osszehasonlitva megallapitja, hogy mindkettd lezard jellegti vallas, mert tul van a
kultaran, muivészeten, allamon. Ko6zds vondsuk a harc az ellenségeskedés ellen, amit a
legfobb rosszként fognak fel, mig a boldogsagot csakis bensd allapotként értelmezik,
kozombosen tekintve minden kiilsédlegességre. Kiilonbséget Nietzsche csak abban lat, hogy a
buddhizmus magas szellemi miveltség sziilotte, és benne filozofiai vildgossaggal
fogalmazodik meg az élett6l vald megszabadulas vagya. Ellenben a kereszténység alacsony
szintli kulturalis allapotban jott 1étre, és bar célja ugyanaz, mint a buddhizmusnak, &m ezt — az
iidvosség mint cél mibenlétét — nem tudatositja. Azonban lényegi rokonsagot mutat a két
vallas abban, hogy az élet leger6sebb Osztoneit mar nem Oromteliként észlelik, hanem
szenvedésként: Jézus kereszténységében az ellenségeskedés és az ellendllas kényszere, a
buddhizmusban pedig mar minden cselekvés oOromtelennek, a lelki békét megzavard
szenvedésnek szamit. Mindkét dekadens vallds kritikdjaként jegyzi meg Nietzsche: ,.egy
derék katonanak ellenben nincs mas Orome, mint a becsiiletes habortzas ¢és
ellenségeskedés.”610

Miért olyan lényeges szamunkra a jézusi kereszténység és a buddhizmus rokonitdsa?
Azért, mert a Hagyaték jegyzeteibdl az deriil ki, hogy a buddhizmussal val6 egybekotés adja a
kulcsat Jézus értékelésének és az eredeti kereszténység realizalhatosdga megitélésének.
Nézziik elobb az értékelés kérdését! Mind Az Antikrisztusbol, mind a Hagyaték idézett

jegyzeteibdl az deriil ki, hogy Nietzsche pozitivan értékeli a buddhizmus ¢és a jézusi

808 KSA XII, 216. 0., 351. 0., 377. 0.
899 vs. AK, 35. o.
810 KSA XIII, 163. o. (sajat fordités)
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kereszténység gyakorlati jellegét, a moral meghaladasat, a ressentiment feliilmulasat, s
legféképpen azt, hogy egy egyszerl, szeretetteljes ¢élettel elérhetdvé teszik a foldi
boldogsagot. Csakhogy a nagy kérdés az, hogy milyen értékii boldogsagrol van itt szo?
Nietzsche szerint olyan emberek boldogsaga ez, akik betegesek, céltalanok, megfaradtak az
élettél — egyszoval dekadensek —, nem latnak mar maguk eldtt feladatokat, ¢&s
megelégedettséget taldlnak az édes semmittevésben:™™ — a baranyok békéje és boldogsaga
ez."2 A fenti 6sszehasonlitasbél pedig az is kideriil, hogy Nietzsche a buddhizmushoz
hasonloan az eredeti kereszténységet is nihilizmusnak tartja, amennyiben szabadulast keres az
¢letbdl, csupan nem tudatositott, reflektalatlan médon. Ennek még nyiltabb megfogalmazasat
adja abban a fragmentumban, amelyben Jézus kereszténységét az epikureizmushoz hasonlitja.
Ezen 6sszehasonlitast megteszi Az Antikrisztusban is, amikor Jézus gyakorlatat a hedonizmus
kifinomult tovabbfejlédésének nevezi, amennyiben a jézusi életmod legfobb torekvése a
szenvedés elkeriilése és a 1élek zavartalansganak mint bensd boldogsagnak az elérése.”™® A
Hagyaték feljegyzésébdl kideriil, Nietzsche miért tekinti ezt az epikureus-hedonista életérzést
nihilistanak: mert egy ilyen €letbdl hianyzik a feladat, a fejlddés, nem akar mar semmit;
hianyzik az alap tovabbi célok kitlizéséhez, a cél csupan gyermekké lenni, mert a Mennyek

. o . . 14
Orszaga a gyermekeké; igy minden el van érve.’

Mint Miller ramutat, e fragmentumbol
tisztan kivilaglik a hatalom akarasara, az onfeliilmulas feladatara épiilé dioniiszoszi eszmény
tavolsaga Jézus feladatok és célok nélkiili, epikureus-dekadens gyakorlatat6l.™ Nietzsche
tehat mas értelemben ugyan, mint a morallal szembekeriild, lazadé Jézust, de a szeretet
buddhista-hedonista idiotajat is nihilistanak tekinti, ha eltéré okbdl is, mint a kereszténységet.

Mivel a Megvalto-tipus nihilizmusa adja a kulcsat Jézus nietzschei értékelésének, ezért e

kérdésre bovebben ki fogunk térni a kovetkezo fejezetben.

811 KSA X1, 179. o.

12 KSA X111, 114. 0., HA, 94. 0.
13 AK, 50. 0.

614 KSA X111, 161-162. o.

815 Miller (1975), 176-177. o.
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A latens nihilizmus mellett tovabbi kiilonbséget képez a filozéfus értékrendjétdl az
ellenségeskedés megitélése iS. Nietzsche szerint ugyanis az erdteljes 0sztonoket nem kiirtani
kell, hanem megszeliditeni, sajat Onteremtésiink szolgéalataba allitani. Ezért a filozo6fus, aki az
életigenld affektusok kozé sorolja az ellenségeskedést és a habortt is,**® Jézust moral-
idealistanak, st egy helyiitt veszélyesnek is nevezi, amiért ki akarja irtani az ellenséges

817 Bar e kritikak célzottja inkabb

érziiletet, ezzel megfosztva férfiassagatol az emberi jellemet.
mar a Pal alkotta keresztény moral, hiszen az ididta Jézusbol eleve hidanyzik a férfias-heroikus
0szton, e tipus a maga gyerekes visszamaradottsagaval és ellenallas-kertilésével szintén tavol
all a nietzschei eszménytdl. Hasonloan elhatarolodik Nietzsche a buddhizmustol is, amely
keriil minden ellenallast, s csak a pozitiv érzelmeket engedélyezi. A filozéfus gunyos
kritikaval jegyzi meg: ,Mihez érkeztiink el itt? A buddhista tipushoz vagy a tokéletes
szarvasmarhahoz.®'®

A masik kérdés, amire a Hagyatékbdl valaszt kapunk, a jézusi kereszténység
realizalhatosagara vonatkozik. Az mar Az Antikrisztusbol kideriilt, hogy Nietzsche a
kereszténység eredeti, eddig kizardlag Jézus altal gyakorolt formajanak megvaldsitasat
minden korban lehetségesnek véli, bizonyos emberek szamara pedig kifejezetten
sziikségesnek. Szo6 volt arrol is, hogy ezek a ,,bizonyos emberek,” akik szdmara kdvetendd
lenne az evangéliumi életmdd, vélhetdleg azok, akik a Megvaltoval egy tipusba tartoznak.
Marpedig tipusbeli rokonsag fedezhetd fel a hasonld fiziologiai adottsdggal rendelkezd
buddhista-tipussal: azokkal a késéi, josagos és szelid emberekkel, akik az idiétahoz hasonloan
az érzékek fokozott ingerelhetdsége folytan tal konnyen éreznek fajdalmat, ezért legfébb
céljuk a szenvedés elkeriilése, ¢és Oromiiket a békés, dertis életben lelik, amely mentes a

harctdl és az erdteljes affektusoktol. Kiillonbséget taldan abban lelhetiink, hogy Nietzsche a

buddhizmusnal egyfajta talméretezett szellemiségrol és szellemi kimeriiltségrol beszél, amely

816 HA, 427. 0.
81 HA, 98. 0., 170. 0.
818 HA, 154. 0.
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az egoizmus meggyengiilésében fejezddik ki. A szellemileg kifinomult Megvaltot ellenben
Nietzsche nem szellemi tulérettséggel jellemzi, hanem a szellemibe visszahatralt
gyermekességgel, &m a gyerekes ididta-tipusndl szintén az egoitds elvesztésérdl van szo, a
Hagyatékban pedig Jézus kereszténysége is lezaré vallasnak mindsil.™® Ha mindehhez
hozzavessziik, amit Nietzsche sajat kora Eurdpajarol mond, akkor egészen megdobbentd
konkluziohoz jutunk!

Emlékezziink vissza, hogy Nietzsche a buddhizmus idejét a civilizacio kimertilésére teszi,
s zar6jelben azt is megemliti, hogy a buddhizmust életre hivo két fiziologiai tényt — a fokozott
szenvedéskészséget és a szellemi tuléltséget — néhany olvasoja és sajat maga is tapasztalatbol
ismerheti.®?® A jegyzetek kozott pedig bdven talalunk olyan utaldsokat, melyekben Nietzsche
a korabeli europai viszonyokat Buddha fellépésének idejéhez hasonlitja, s az eurdpai
nihilizmusrél Ggy besz¢l, mint egy masodik buddhizmusrél, amelyben — akarcsak az egykori
Indiaban — a szellemi kimeriilés lett urra a civilizacion. Vagyis a 19. szazad végi Eurdpaban
Nietzsche ugyanazokat a fiziologiai-pszichologiai feltételeket latja kialakulni, mint amelyek
¢letre hivtak Buddha egészségtanat és Jézus szeretetvallasat. Mi kovetkezik ebbdl? Nem mas,
minthogy az eredeti kereszténység realizalasara — amire ugyan a lehet6ség minden korban
megvan — kifejezetten alkalmas a buddhizmus sziiletésének idejével hasonldsagot mutatd
szazadvégi Eurdpa, mert adottak azok a feltételek, amelyekre egy alternativ megoldast kinal
Jézus és Buddha tana, és mert most élnek olyan tipusii emberek, akik szdmara egyenesen
sziikséges a jézusi életmdd. A hiteles kereszténység megvalositasanak aktualitasat Nietzsche
igy fogalmazza meg: ,,A mi korunk bizonyos értelemben érett (nevezetesen dekadens), mint

Buddha idején volt... ezért egy kereszténység abszurd dogmak nélkiil lehetséges.”621

S még
vilagosabban: ,,A két nagy nihilista mozgalom: a) a buddhizmus b) a kereszténység: utébbi

csak most ért el hozzavetdlegesen olyan kultaradllapotot, amelyben teljesiteni tudja eredeti

9 vs. AK, 64. 0., 32-35. 0., 53. 0.
20 AK, 32. 0.
621 KSA XIII, 162-163. o. (sajat fordits)
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rendeltetését — egy olyan szinvonalat, amilyenhez tartozik... amiben tisztan meg tudja mutatni
magélt.”622

A Hagyatékbol az is kideriil, Nietzsche hogyan képzeli el Jézus életpéldajanak mai
kovetését: egy dogmak nélkiili kereszténységként, amelybdl hidnyzik a személyes Isten, a
blin, a halhatatlansag és a megvaltds tana, amelyben nincs semmi metafizika, aszkézis, sem
hit, csupan a gyakorlatban fejezddik ki. Ezt a vilagtalan, befelé €16, apolitikus gyakorlatot
Nietzsche a legmaganjelleglibb 1étformaként gondolja el, melyben ,ha valaki ma igy szol:
‘nem akarok katona lenni,” 'nem t6r6dom a torvényekkel,” 'nem veszem igénybe a rendoérség
szolgalatait,” semmit sem akarok tenni, ami megzavarhatja bels6 nyugalmamat’ (...) — az
keresztény lenne.”®® Nietzsche szerint sajat dekadens, megfaradt, tilérett koranak embere épp
ugy kertili az ellenallast és bensé békére torekszik, mint ahogy az az evangéliumi életmodra
jellemzd: ,,Megértiink mindent, megéliink mindent, nincs mar benniink ellenséges érziilet.
(...) — Minden jol van.” — tl faradsadgos a tagadas. (...) Alapjaban véve ma mi, tudosok
feleliink meg a leginkabb Krisztus tanainak.”%%*

A Hagyaték alapjan tehat ugy tlinik, hogy Nietzsche nemcsak kovethetdnek tartja Jézus
gyakorlatat, hanem e gyakorlat realizalasat sajat koraban kifejezetten iddszeriinek is latja,
mivel adottak azok a fiziologiai és szellemi feltételek, amelyek mellett egy jézusi-buddhista
¢letmod foldi boldogsaghoz vezetheti el azt a tipust, amely dekadens ugyan, de a ressentiment
mérgétél meg nem fertdzott. Az eredeti kereszténység realizdldsanak lehetOsége, sot
id6szerlisége azonban nem jelenti egyuttal annak igényét is Nietzsche részérdl, amit a
szakirodalom pedig gyakran hangoztat. Arrdl van sz csupan, hogy a buddhista-jézusi élettt
egy lehetséges — am korantsem egyediili, a filozofus szemében nem is a legértékesebb, és nem
minden ember, hanem csak egy bizonyos tipus szamara kovetendd — alternativa arra a

Nietzsche altal remélt id6szakra, amikor a keresztény moral mar legydzetett.

622 KSA XIII, 167. o. (sajat fordités)
623 KSA XIII, 161-162. 0., HA, 102-103. 0.
624 KSA XIII, 167. 0., HA, 105. o.
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A Nietzsche-¢életmiivet lezard6 Ecce homoban mar nem talalunk Gjabb utalasokat Jézus
személyére, egyes kutatok mégis Osszefiiggésbe hozzdk ezt az alkotast a filozofus Jézus-
értelmezésével. Igy tesz Detering is, aki szerint nem pszichikai, hanem tisztan textudlis jellegii
azonosulas lelheté fel az Ecce homdéban Jézussal, amennyiben a beszéld En a szévegben
egyenlévé valik vele. Detering a szovegbeli En beszédmodja, onmegjeldlései — pl. Snmaga
viddm hirmondonak nevezése, aki az igazsag felfedezdje, a végzet embere, akivel az yj
remények kezdédnek, és akinek vallara az emberiség sorsa nehezedik®® — alapjan 4llitja, hogy
a miibeli 6nabrazolas mintaja Az Antikrisztus Megvalto-portréja.®”® Detering kijelentésének
alapjat az adja, hogy a kutatdo a Megvaltd alakjaban egy nietzschei eszményt lat
megfogalmazddni. A korabbi eredmények alapjan azonban az mondhat6, hogy a megsz6lald
azonosulasa csupan egy megvaltoi-utmutatoi szereppel torténik, de nem Jézus személyével,
akinek tipusatdl Nietzsche elhatarolja sajat emberidealjat. Erre latunk példat akkor, amikor a
buddhizmus ressentiment-mentes egészségtananak ujabb bemutatasa utan Nietzsche a pozitiv
értékelés ellenére is kritikailag allapitja meg, hogy a gyengeségbdl sziiletd ressentiment csak a
gyengéknek art, ,ellenkez0 esetben egy gazdag természet, egy tulcsorduld érzés az
eléfeltétele.”® Az ilyen erds embertipust az ellenségeskedés nem gyengiti el, sot ,,az erds

, 1 7 1114 , .. 2
természetnek sziliksége van az ellendllasra, ezért keresi is azt,”6 8

mert az agressziv patosz az
er tartozéka. A minden ellenségeskedést felado felebarati szeretetet ellenben Nietzsche a
gyenges€g jelének tekinti, az ingerekkel szembeni ellenallo-képtelenség esetének.?® A
filozofus embereszménye tehat — szemben a buddhizmust és az ididta-tipust egyarant jellemzd

fiziologiai gyengeséggel, ellenallas-keriiléssel és bensd vilagba menekiiléssel — egy olyan

erés, a valdsagot teljes egészében igenld tipus, aki nem tavolodik el a realitastol, hanem

®EH, 122. 0., 124. 0.

626 Detering (2010), 22-23. 0., 109-130. 0. Detering mellett Jaspers is hasonlésagot lat a Megvalto-portré és az
Ecce homo 6nabrazolasa kozott. Jaspers (1938), 71. o.

®2TEH, 24. 0.

%28 EH, 25-26. 0.

¥ EH, 21. 0.
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. o r r r - 630 1 ’ I o r
megvan az ereje a valosaghoz és az ellenségeskedéshez is.””" Igy bar a miivet lezard hires

formula, a ,,Dioniiszoszt a Megfeszitettel szemben”®!

a keresztény morallal valo ellentétet
fejezi ki, de a Krisztus-alakkal szembenallé dioniiszoszi eszmény Jézus tipusatol is tavol all.
Az 1888-ban sziiletett feljegyzések azt mutatjdk, hogy Nietzsche a Megvalto-tipus
kidolgozadsa utan sem szabadult a Jézus-tématdl, mert azt ujra és Gjra felveszi megirando
miiveinek tématervezetébe. Igy példaul tovabbi kifejtésre szanta a kereszténység és a
buddhizmus 0Osszehasonlitasat, Jézus és Pal kereszténységének viszonyat, a kereszténység
pszichologiajat, valamint a keresztény embertipus és Krisztus mint nem elékeld ideal
kritikajat.®* A kései vazlatokon azonban mind inkabb eluralkodik — taldn az Griilet elsé
jeleként — az indulatossag, s az egyre gyulolkodébb tamadasok célpontja rendre Pal
kereszténysége. Ez ellen fellépve Olti magara az Antikrisztus maszkjat Nietzsche, am az
utolso levelek tanusaga szerint driilletében mar nemcsak sajat eszményképével, Dionliszosszal
azonosult, hanem — valami emberfeletti megvaltéi szerep betoltésének vagyaban — legfobb

ellenfelével, a Megfeszitettel is.5

Ellenfél vagy ideal? — Jézus nietzschei értékelése

A disszertacid zarofejezetében, a nietzschei Jézus-értelmezés tiizetes attanulmanyozésa
utan tehetiink kisérletet annak a szakirodalomban oly sokféle médon megvalaszolt kérdésnek

a tovabbgondoléasara, hogy vajon a filozéfus hogyan is viszonyult az altala elképzelt Jézus-

%9 EH, 128. 0.

%1EH, 132. 0.

832 KSA XIII, 204. 0., 584. 0. A krisztusi emberideal legmarkansabb kritikajat Nietzsche egy Malwida von
Meysenbugnak irt levélben (1888. okt. 20.) fogalmazta meg, miszerint eszménye a korabbi idedlokkal éppen
ellentétes tipus, aki szdzszor inkabb hasonlit Cesare Borgiara, mint Krisztusra. KSB VIII, 458. o.

%33 p|. A Meta von Salis-nak irt levél (1889. jan. 3.): ,,A vilagot megvaltottak, Isten leszallt a Foldre. Hat nem
latja, hogyan 6rvendezik a mennyeknek orszaga?”’; Cosima Wagnernek irt levél (1889. jan. 3.): ,,El6itélet, hogy
ember vagyok. De mar gyakorta éltem emberek kozott (...). Az indiaiak kozdtt Buddha voltam, Gordgorszagban
Dioniiszosz. (...) Am eziittal a gy6zedelmes Dioniiszoszként érkezem, aki tinnepséggé teszi a foldet (...) Az
egek orvendeznek, hogy megérkeztem... Fliggtem mar a kereszten is...” Utolso leveleit pedig Nietzsche
Dioniiszoszként, Antikrisztusként és a Megfeszitettként is alairta. Nietzsche (2008), 259-260. 0. V6. KSB VIII,
500-577. o.
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figurahoz. Ahogy erre a bevezetd recepciotorténeti attekintésében utaltunk, ha a Nietzsche-
kutatdsban egyaltaldn felmeriilt a Jézus-téma, akkor az interpreticié gyakorta atcsuszott
Nietzsche Jézus-képérdl Nietzsche és Jézus — a torténeti személy vagy az egyhazi Krisztus-
alak — viszonyanak vizsgalatira. Am ahol ez a cstsztatis nem tortént meg, ott is tisztazatlan
maradt a vizsgalat targya, hogy ti. a nietzschei filozofia melyik Jézus-figurajanak
megitélésérdl van éppen szo. A legtobb kutatdé ugyan a filozofus Jézus-képének targyaldsa
soran Az Antikrisztus Megvalto-portréjat veszi alapul, am anélkiil, hogy tisztazna annak
viszonyat az életmli mas alkotasaiban megfogalmazott Jézus-értelmezésekkel. Pedig, mint
lattuk, a jelentds kiilonbségek mellett Osszefliggések is fellelhetok az egyes portrérészletek
kozott.

Kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy a Jézus-abrazoldsok heterogenitasabol és
ambivalencidjabol eljuthatunk egy egynemi €s koherens képhez. A vizsgalddas végére érve
elmondhatjuk: hipotézisiink helytalld volt. A filozéfus Jézusra vonatkozd utalasait attekintve
olyan motivumokat talaltunk, amelyekre mintegy gondolatfiizérként felflizheték az egyes
utalasok. Mint kimutattuk, harom {6 motivum emelkedett ki az dbrazolasok sokféleségébdl: a
feltétlenkedo, a morallal szembekeriilo-lazado és a csalétekként felhasznalt Jézus motivuma.
Utaltunk arra is, hogy e harom motivum hogyan épiilt be az immar homogén Megvalto-
végleg leszamolt a lazado Jézus motivumaval, a feltétlenkedd motivuma pedig jelentds
atalakulason ment at. S itt egy izgalmas hermeneutikai kérdéshez jutunk: mi adja a kozos
alapjat a Megvalto-portrénak az életmiiben hosszan kitarto feltétlenkedé-motivummal?

A korédbbiak alapjan tgy tlinik, van egy olyan momentum, ami vissza-visszatér az
abrazolasokban, ez pedig a Jézusnak tulajdonitott szeretetvagy. Nietzsche sokféleképpen
bemutatott Jézus-alakjainak ko6zOs vondsa, hogy szeretetre vagynak, méghozza olyan

intenzitasu €s mindenkit egybedleld szeretetre, ami az emberek vildgaban alig tapasztalhato.
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A legkorabbi 4abrazolasokban még Nietzsche olyannak mutatta be Jézust, mint akit
mérhetetlen szeretetvagya vallasos rajongasba és Oncsaldsba kerget, majd a naiv Oncsald
figurajat felvaltotta a Zarathustra vagy a Tu/ jon és rosszon kritikaval abrazolt feltétlenkeddje,
aki kielégithetetlen szeretetkovetelésében embergytilolové valik, a foldi szeretet
elégtelenségének fajdalmas tapasztalatival elfordul az élettél, s a szeretet Istenének
értelmezést Nietzsche a Megvaltd-portréban is, de ezittal masféle alternativat talalva. Jézus itt
nem valik atkozodd, halalvagyd, megkeseredett, maganyos emberré, hanem azt az emberi
hatarokon tuli szeretetet, amit a feltétlenkedd Jézus csak kovetel, az idiota-tipus mar maga
gyakorolja. A Megvalto Istene is a Szeretet Istene, akit azonban Jézus itt nem a szegényes
emberi szeretet ellenében, mintegy karpotlas gyanant talal ki, hanem a szeretet gyakorlataban
ténylegesen ¢€li is az Istennel vald egységet, s ¢ boldog egységbe az ellenallas feladasaval az
embereket is bevonja. Meglatasom szerint a nietzschei Jézus-értelmezések legszilardabb,
alland6 eleme ez a Jézusnak tulajdonitott szeretetvagy, aminek egy Gjragondoldsa a Megvalto-
portré is, mely igy koz0s alapra hozhatd a korabbi abrazolasokkal. E folytatolagossag feldl
nézve értékelhetjiik ugy az ididta-tipus talérzékenységét és szenvedés eldli menekiilését, mint
az extrém foku szeretetigény tjabb kifejez6dését, amelyben Jézus a szeretetvagy miatt lesz
vildgtalannd, a szeretet nélkiili, ellenségeskedéssel teli realitasbol a I¢lek bensd valosagaba
menekiilve. E menekiilés azonban, még ha az ellenségeskedést elviselni képtelen tipus
gyengeségenek is a kovetkezménye, fejlodés a feltétlenkedd szeretetkdveteléséhez képest,
hiszen az idiota-tipus képes megélni azt az emberfeletti szeretetet, amit a feltétlenkedd csak
kovetel, s azt is hidba.

Az ididta-tipus kidolgozasaval Nietzsche iigyes pszicholdgiai megoldast ad a feltétlen
szeretetvagyra. Mirdl is van sz6? A feltétlenkedd Jézus még koveteli, hogy szeressék: nem

elég, ha 6 szeret, hanem viszontszeretést is akar. S mivel Jézus olyan mértékii szeretetre
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vagyik, amilyet az emberek képtelenek neki megadni, igy ez a tipus eleve boldogtalansagra
karhoztatott. A szeretetlenségében boldogtalan feltétlenkeddnek épp ellentéte a boldog idiota-
tipus, akinek ugyan szintén a szeretethiany, az ellenségeskedés jelentené a szenvedést, am
ennek lehetdsége eleve fel sem meriilhet az ididta szeretetgyakorlatdban. Egy sajatos értelmii
szeretet-fogalom korvonalazodik itt: nem koélcsonviszony, hanem tudatallapot, az egység
élménye. Az idiota Jézus nem is tudna viszont szeretést kovetelni, hiszen ahhoz sziiksége
lenne az En és Te megkiilonboztetésére, a supra-perszonalis szeretetteljességben azonban épp
az individudlis hatarok szamolodnak fel. Az idiota-tipus a lélek bensd vilagaban megélt
szeretetegységet ugy fejezi ki a gyakorlatban, hogy ahhoz a masik ember kdzremtikddésére
nincs sziiksége: az ididta, egységben érezve magat mindenkivel, képtelen az ellenallasra, az
ellendllas feladdsa pedig biztositja egységélménye sértetlenségét. A pszichologus Nietzsche
mesterfogasa az a felismerés tehat, hogy egy olyasvalaki szamara, aki mindenekfelett
szeretetre vagyik, annak egy olyan fajta szeretet jelent biztositékot boldogsagara, amelynek
megvaldsitasa csakis a szeretetre vagydo emberen mulik, fliggetleniil attol, hogy maésok
viszontszeretik-e. Erre lesz 6nvédelmi megoldas a szeretet mint az ellenallasrol valo
lemondas, amely szavatolja a boldog szeretetegység megbonthatatlansagat. Amig ugyanis az
idiota Jézus képes még a gonoszt is szeretni azzal, hogy nem 4all ellen neki, addig a
szeretetegység a ,,gonosztol” fiiggetleniil fenndll. Ezért is nevezi Nietzsche a kereszthalalt
Jézus tana probajanak, melyet kiallva a Megvaltdo még szenvedései kozepette is a
Paradicsomban érzi magat. A Megvalto-portréban tehat Nietzsche a Jézusnak tulajdonitott
szeretetvagyat az ellenallasrol valé lemondasban oldja fel, ami biztositja az idiota-tipus
boldog egységélményének sérthetetlenségét. fgy a feltétlenkedd-motivum végkovetkeztetése
az a felismerés, hogy annak, aki szeretetben akar €élni, nem kovetelnie kell a szeretetet, hanem

adnia; neki kell szeretnie, fliggetlentil attol, méasok viszontszeretik-e.
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A fenti gondolatmenet jelentdsége annak felmutatdsdban all, hogy a kiilonbozd Jézus-
abrazolasok értelmezheték egy, a filozofust lathatdoan sokat foglalkoztatdé pszichologiai
probléma tjragondoldsaiként, nevezetesen azén, hogy milyen élet- és boldogsaglehetdség all
egy olyan ember elétt, akit nem elégit ki az emberi szeretet szokasos formaja; — csak sejthetd,
hogy Nietzsche sajat maganya ¢és szeretetéhsége mennyire jatszhatott kozre ezen
értelmezésekben. Igy amikor a tovabbiakban Jézus nietzschei értékelésének vizsgalatanal a
Megvalto-portrét vessziik alapul, szem eldtt tartandd annak mély Osszefiiggése az életmi
korabbi Jézus-képeivel.

Jézus nietzschei megitélésének kérdésében a kutatok hajlamosak a szélsOséges
példaul azon a véleményen van, hogy Nietzsche ugyan tiszteli a Megvaltot hazugsagok
nélkiili gyakorlata miatt, de mint dekadens embertipust clutasitja. A Megvaltd és a
Megfeszitett fogalmi megkiilonboztetését elmulasztva Jaspers Jézust azonositja az ,,Isten a
kereszten”-szimbolum jeloletével, a hanyatld élet kifejezdjével, Dioniiszosz ellentétével,
Nietzsche Jézushoz valé viszonyanak ambivalencidjat pedig az ellenféllel val6 azonosulasként
értelmezi.®* A Megvaltdé dekadens vonasat hangsulyozza Benz is, aki szerint a filozofus csak
azért valasztja le az egyhazi keresztényseégrol Jézus alakjat, hogy az igy felmutatott tipust
mint dekadenciajelenséget még nyomatékosabban elitélje. Benz szerint a Megvaltd nem
kevésbé negativ megitélés ala esik, mint az egyhaz, s a nietzschei emberideal, az Ubermensch
ellentéteként épp a dogmaktol megszabaditott Jézus-figura tinik fel, aki mint dekadens
ellentipus kertil elutasitasra.®® Tipikus dekadenst 1at Jézus alakjaban Miller is, szerinte Jézus
feladatok ¢€s célok nélkiili epikureus boldogsaga, melynek hatterében a fiziologiai hanyatlas €s
az ¢lettél valé menekiilés all, ¢€les ellentétben van Nietzsche sajat, dioniiszoszi vagy

zarathustrai életetikdjaval, amely a 1étet a maga totalitasdban igenli, s a boldogsagot a hatalom

634 Jaspers (1938), 22. 0., 71-74. .
6% Benz (1956), 56. 0., 173-174. 0.
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novekedésében és az ellendllds legyézésében talilja meg.®® E szerzékkel ellentétes
feladja a Jézussal folytatott harcot, és egyidejlileg azonosul Jézus személyével. A
teologusértelmezd szerint az empatiaval megrajzolt Megvaltd-portré szeretetteljes kozeledést
mutat Jézus alakja felé, az eredeti kereszténység realizdldsanak lehetdségére vonatkozo
nietzschei allitast pedig Biser a kereszténység megijitasara valo felhivasként értelmezi.>’

A szakirodalomban egyardnt talalhatunk tehat példat a Jézus-alak elutasitasanak és
igenlésének értelmezésére is, annak fiiggvényében, hogy a meglehetésen ambivalens Jézus-
képnek melyik vonasat latja hangsulyosabbnak az adott értelmez6. Komolyabb figyelmet
érdemelnek azon interpretaciok, amelyek a nietzschei Jézus-portré Osszetettségével Iis
szamolnak. fgy tesz Detering is, aki gy latja, furcsa kett6sséget mutat Az Antikrisztus
Megvalto-portréja: benne Jézus alakja mint gyenge dekadens kertil felvezetésre, aki aztan egy
dioniiszoszi igenlé figurdva magasodik. Detering szerint a Megvaltd egyfel6l gyenge,
fiziologiailag degeneralt, patologikus figura, aki reflektalatlan realitasgyiiloletében menekiil a
valosagtol, masfeldl azonban feliilemelkedik sajat dekadencidjan, s épp a dekadens
ellentétévé, egy erds, teremtd alakka valik. Detering e pozitiv oldalt sokkal hangstulyosabbnak
véli: a Megvaltd teremtd mivoltdnak megnyilvanulasat latja a nyelv egyedi hasznalataban,
amelynek révén Jézus vilagot teremt a nyelvvel, a pszicholdgiai szimbolumokkal kijeldlve a
szdmara €rvényes realitast, valamint abban, hogy Jézus szimbolumai mind egy iddtlen, 6rok
mostra vonatkoznak, ahogy Zarathustra tanitdsa, az 0rok visszatérés gondolata is a jelen
pillanatot ruhazza fel az 6rokkévaldsag sulyaval. De Detering gy latja, hogy Az Antikrisztus
Jézusa még Zarathustran is tlltesz a ressentiment-mentes szeretetgyakorlataval, mert ebben
Jézus egy radikalis igent-mondast gyakorol, csupan nem tudatos ¢és szandékos, hanem

0sztonds modon. Azt ugyan a szerzO elismeri, hogy a Megvaltd esetében csak implicit

836 Miller (1975), 177-179. o.
837 Biser (2002), 84. 0., 100. 0., 103. 0., 115. 0., 131. 0.
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vilagigenlésrdl lehet szo, és ontudatlan hiiségrél a foldhoz, hiszen Jézusnak nincs fogalma
sem a vilagrol, sem a talvilagrol, csakis a bens6 vilagrol tud, mégis Detering tgy latja, hogy a
Megvalto portréjaban az igenlés valik dominanssa, ami egy gyakorlatban, egy életmodban 61t
format. Detering — szamomra tulzonak hato — értékelése szerint a Megvaltd a maga gyakorolt
igenlésével dioniiszoszi miivészalakkd eszményiil, aki életgyakorlataval feliillemelkedik
dekadenciajan, s igy az oOnfeliilmulas, a felemelkedd élet képviselgjévé valik. Detering a
Megvaltoban Dioniiszosz szelidebb, gyermeki valtozatat latja, aki kozel all Nietzsche
eszményéhez, amennyiben a Megvaltd jon €s rosszon tul éli az istenivel vald egységét, egy
olyan amoralis gyakorlatban, amely eltorli az ellentéteket, aki moral feletti
szeretetgyakorlataban képes mindennek az igenlésére, s akinek ebben a mindent elfogado
igenlésében realizalodik a nietzschei cél, az amor fati.®*®

Ugy vélem, a Megvaltd amorélis gyakorlata valoban felfoghatd egyfajta igenlé életnek,
hiszen a blin fogalmanak eltorlésével és az ellendllas feladasaval Jézus képes egy olyan
moralon tali szeretetegységet 1étrehozni, amelybdl még a ,,gonosz” sem zaratik ki. Detering
értelmezése azonban figyelmen kiviil hagy egy fontos momentumot, méghozza azt, hogy
Nietzsche amoralis Jézus-figurajanak igenlése egy valamire nem vonatkozik: az idiota-tipus a
szenvedest nem igenlil Meglatasom szerint szamos érv felhozhaté mind Jézus nietzschei
elutasitasara — pl. dekadencia, fiziologiai gyengeség, vilagtalansag, stb... —, mind értékelésére
— amoralitas, ressentiment nélkiili szeretet, gyakorlati jelleg, foldi boldogsag —, amelyeket a
szakirodalom rendre fel is vonultat. Mégis van a Megvalto-portrénak egy olyan sarkalatos
pontja, ami alapjan tisztdzhatd Jézus, a kereszténység és a nietzschei emberidedl viszonya, S
ezzel a Megvalto-tipus megitélésének kérdése is. Ezt a Ilényegi pontot a szenvedés

értékelésében latom.

838 Detering (2010), 33. 0., 42-64. 0., 76. 0., 91-96. 0., 109. 0., 123. 0., 131-132. 0.
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Nietzsche a kereszténységet és a Megvalto-tipust egyarant dekadensnek nevezi. Hogy a
dekadencia mit is jelent voltaképpen, arra egészen pontos valaszt kapunk Az Antikrisztusban:
»egyes-egyediil kit jogosit fel arra, hogy a valosagbdl magat kihazudja? Azt, aki szenved téle.
A valosagtol szenvedni azonban annyit jelent, hogy mi magunk balul sikeriilt valosag
vagyunk... A kellemetlenség érzésének az oromérzet folotti taltengése az oka ama fiktiv
morélnak és valldsnak: egy ilyen tiltengés azonban a décadence képletét nyujtja...”**° A
filozo6fus a kereszténységet az ilyen gyenge, valdsagtol szenvedd, dekadens emberek
vallasanak tartja, akiknek részvét-moralja valdjaban az élethez eléggé erds, elokelé emberek
iranti gyuloletiiknek, a ressentiment-nek szeretetnek alcazott formaja. Mint lattuk, Nietzsche
Pélt tekinti a nagy atértékelének, aki a gyenge emberek alapvetd 1étélményét, a valdsdgtol
valo szenvedést moralisan atértelmezte, igy juttatva gydzelemre a gyengék rabszolgamoraljat
az elokeld urmoral felett. Pal nagy talalmanyanak, a szenvedés moralis felértékelésének
kifejezodését latja Nietzsche az ,Isten a kereszten” szimbolumaban, melynek mogottes
gondolatisdga, hogy ,,mindaz, ami szenved, mindaz, ami a kereszten fiigg, isteni... Mi
valamennyien a kereszten fliggiink, kovetkezésképpen mi isteniek vagyunk... Egyediil mi
vagyunk isteniek.”®® A filozéfus veszedelmesnek tartja a keresztény moralban rejld
atértékelést, mert ebben az élettdl szenvedo ember blindsnek mindsiil, akit szenvedése ,,tisztit
meg,” s aki blineitdl megvaltva csakis a talvilagban talalhat boldogsagra, mig a blinds foldi
vilag csupan a szenvedés siralomvolgye. E nihilistanak és életellenesnek tartott keresztény
moral ellentéteként fogalmazza meg Nietzsche életigenld eszményét, mely még a szenvedés
igenlését is magaba foglalja: ,,az ¢élet, az egész, a nem megragalmazott és csonkitatlan élet
vallasos igenlése (...) Dioniliszosz a ’Megfeszitett’ ellen: itt kapjatok az ellentétet. (...) a
kérdés a szenvedés értelmének a kérdése: keresztény értelmii vagy tragikus értelmi. (...) A

tragikus ember igenli még a legszornylibb szenvedést is. (...) A keresztény még a
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legboldogabb foldi sorsot is tagadja. (...) az ’Isten a kereszten’ atok az életre, annak a jele,
hogy kivanatos az élettdl valo megvaltas. A darabokra vagott Dioniiszosz az élet igérete.”®*

Pal élettagadd kereszténységétdl, melyet a ,Megfeszitett” szimboluma képvisel,
jelentdsen kiilonbozik a szintén dekadensnek vélt jézusi-buddhista tipus. Nietzsche abban latja
magasabb rendiinek Buddha tanat, hogy az a gyenge emberek szenvedését nem moralizalja at,
nem akarja a blin értelmezésén keresztil tiszteletre méltova tenni, pusztan tényként
konstatalja, és gyakorlati tanacsokat ad az attél valo megszabadulasra.®*? Ugyanez az amoralis
gyakorlatiassag jellemzi Jézus kereszténységét is, mely szintén egy gyenge, dekadens, a
valdsagtol szenvedd ember életpraxisa, am a szenvedd ember biindsnek mindsitése és a foldi
tipusrdl ad leirést, aki talérzékenysége folytan tul konnyen érez fajdalmat, tehat fizioldgiai
adottsaga miatt fokozott a szenvedésre vald készsége. E patoldgias hajlam hivja elé azt az
¢letgyakorlatot, amelyben a dekadens idiota-tipus a bensd vildgba menekiilésben és a
szeretetegység minden ellendllast feladd6 megélésében taldl modot arra, hogy elkeriilje a
szembeszallas — mind a masokkal vald ellenségeskedés, mind a kiilsé realitassal valo litk6zés
— kényszerét, ami e talérzékeny tipus szdmdra a szenvedést j elenti.®*

Annyiban értékesebbnek tiint fel Jézus gyakorlata a kereszténységnél, hogy maga mogott
hagyja a moralt, és a dekadens tipust képes foldi boldogsadghoz juttatni, mégis jelentds
kiilonbség van kozte és a filozofus €leteszménye kozott. A Hagyatékbol nyilvanvaldva valt:
Nietzsche ezt a felértékelt Jézus-figurat is nihilistanak tekinti. Am vildgosan latnunk kell,
hogy mas értelmil nihilizmusrol van itt sz6, mint a kereszténység esetében: a nietzschei
elgondolés szerint Jézus nem ruhdzza at az €let értelmét a tulvilagra, hanem az tidvosséget itt
€s most €li, nincs is fogalma a tulvilagrol. Csakhogy errdl a vilagrdl sincs: a befelé fordult

idiota csak a 1élek bensd valdsagarol tud, csak abban é€l, pszichologiai szimbolumaival arr6l
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beszél, és a kiils6 anyagi realitast, amelybdl jeleit és példazatait veszi, annyiban Vveszi
figyelembe, amennyiben abba vetiti ki, abban formalja gyakorlatta a Iélek egyediili realitasat,
az ellentéteken tali bensé egység valosagat.®** Az idiota mint antirealista e vilagban ¢l, de
kiviil a vilagon: a vilag szenvedéseibél nem a talvilag hitébe menekiil, hanem a tiszta
bensdségbe. E tagadasra képtelen tipusnal tehat az antirealizmus nem vilagtagadast, hanem
vilagtalansagot jelent, azaz a tagadasnak egy nem tudatositott, 6sztonds formajat, a nihilizmus
reflektalatlan modjat, ami egy sajatos életmodban Olt formét: az ellendlldas nélkiili
gyakorlatban.®*

Miért nihilista Nietzsche szemében ez a befelé €16 idiota-tipus? A Hagyatékbdl az deriilt
ki, hogy Nietzsche hianyolja Jézus életgyakorlatabol a célokat, a feladatokat, a fejlodést. S
valéban: a Megvalto pszichologiajaban nincs sz6 célokrol. Az, ami Jézus szamara cél — Isten
orszaga —, mar jelen 1évé pszicholdgiai valosdg. A Mennyorszag mint a sziv tapasztalata nem
olyan cél, amiért kiizdeni kell, hanem ami mar el van érve, s az evangéliumi életmod mar csak
leképezddése a bensd iidvallapotnak. A Megvaltd-portré alapjan Ugy tlinik, az egyediili
kovetelmény, ami sziikséges ahhoz, hogy az idiota-tipus fenntartsa ezt a célallapotot, az az
ellenallasrol vald lemondés mint a szeretetegység toretlenségének biztositasa.®*® Val¢jaban az
egyetlen, amit Nietzsche Jézusa igenel, az a szeretet. E ponton kap jelentéséget a Jézusnak
tulajdonitott szeretetvagy, ami miatt e tipus csak annyiban €l a f6ldi realitdsban, amennyiben a
szeretetben ¢€l, mivel képtelen az ellentétek vilagdban élni, ahol szenved annak
szeretetnélkiiliségétol. Ezért lesz e szeretetre vagyod, a szeretet nélkiili valosagtol szenvedd

tipus szamara a szeretet az egyediili életlehet(’ﬁség.647

V6. AK, 53-55. 0.

%2 Hasonl6 allasponton van Willers, aki szerint Nietzsche, ahogyan a buddhizmusnak, Ggy Jézusnak is passziv
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eben ist Gott’” — Friedrich Nietzsches hintergriindige theologische Aktualitdt.” In: Eichstdtter Hochschulreden,
91. (1994), kiilonszam. 14. o.

846 v5. AK, 55-59. 0.

*" AK, 50. 0.

215



A Jézusnak tulajdonitott nihilizmus vizsgalata abban a problematikdban kulminal,
hogy vajon a nietzschei gondolatvilagban a szenvedés -elkeriilésének vagya nihilista
torekvésnek mindsiil-e. A megoldast ismét a buddhizmussal valé parhuzam kindlja, amit a
filozofus minden elismerés mellett is nihilistanak tekint. Az idézett hagyatékbeli jegyzetben
Nietzsche ugy fogalmaz, hogy a buddhizmusban, amely a szenvedés elkertilésére torekszik, az
¢lettd] valé megszabadulas vagya fejezddik ki, s ugyanez a vagy €l Jézus kereszténységében
1S, csak nem tudatositott formeiban,648
szenvedés elkeriilése mindsiil legfobb célnak. Mirdl van tehat sz6? A buddhista egészségtant
¢s a jézusi szeretetvallast egyarant meghataroz6 motivacid, a szenvedés elkeriilésének
epikureus-hedonista vagya, mely Nietzschénél a valosaghoz gyenge, dekadens emberek célja,
egyet jelentene a nem-1¢ét nihilista vagyaval? A valaszt Zarathustra adja meg: ,,Mondtatok-e
igent valaha is valamely gyony6rre? O, barataim, gy igent mondtatok mind a fajdalomra is.
Egymashoz lancoltattak, Osszekottettek, megszerelmesedtek mind a dolgok, hogyha az
egyszer-voltbdl akartatok valaha kétszer-legyent, (...) gy hat mindent visszakivant az akarat
bennetek! Mindent Gjra, mindent 6rokkon 6rokké, (...) és igy szoltok a fajdalomhoz is: mulj
el, amde térj vissza aztan! (...) minden dolgok 6roklétét akarja a gyonyor, (...) 'még egyszer,’
melynek értelme *mind6rokkon orokké! %4

Vagyis Zarathustra — akit tekintsiink most a filozofus szocsdvének — tanitasa szerint
nincs olyan, hogy valaki csak a boldogsagra mondjon igent! Az életben a jO és a rossz, a
gyonyor és a fajdalom, a boldogsag és a szenvedés egyiitt jar, egymashoz lancoltan, s aki az
egyikre nemet mond, az nemet mond a masikra is! Nem lehet gy boldog életre torekedni,
hogy kozben a szenvedéstdl menekiil az ember, mert az ¢€let teljességébdl nem zarhato ki a

fajdalom: aki a szenvedéstdl menekiil, az magatol az élettd] menekiil, s aki a szenvedéshez

gyenge, az gyenge az ¢lethez is, tehat dekadens. Ha egy ilyen ember nem is menekiil el

848 KSA XIII, 163. 0.
649 7 383-384. 0.
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magabol az ¢életbdl, de a szenvedést megprobalja abbol kizéarni, az is megtagadja az életet, s
csak egy szegényes, csonka szeletét éli az élet teljessége helyett. Ezért nevezi Nietzsche
nemcsak a legboldogabb foldi sorsot is megtagadd kereszténységet nihilistanak, hanem
Buddha és Jézus gyakorlatat is, mely a szenvedés eldli menekiilésével az életnek is hatat
fordit. A filozofus meglatasa szerint csak boldog élet szenvedés nélkiil nincs: a csupa-
boldogsag hedonizmusa Nietzsche szemében épp oly illuzid, mint a keresztények talvilaga:
Nihil, Semmi. Az, ami az idiota-tipusnak a boldogsagot, az életet jelenti, csak a sziv
tapasztalata, tiszta bensOségesség, a bensé Mennyorszag pszicholdgiai valosaga, de nem
vilagtapasztalat, nincs érintkezésben a realitdssal, nem része a kiilsé fizikai életnek —
,mindenhol van, s sehol sincs.”®® S mivel Nietzsche a szenvedést az élet kikiiszobdlhetetlen
velejarojanak tartja, igy az idiota-tipus szenvedés el6li menekiilését is az élettdl
megszabadulni vagyo nihilizmusnak tekinti, akkor is, ha itt nincs szé talvilagisagrol; — mert,
ahogy Nietzschénél tulvilag, tigy fajdalom nélkiili élet sincs.

Jézus hedonista nihilizmusadt a hatalom akarasa szempontjabol is érdemes
megvizsgalni. Hévizi Ottd értelmezése szerint Jézus azért mentesiil a kereszténységre szort
atok alol, mert tudott semmit sem akarni, felmutatva, hogy a hatalom nem-akarasa
lehetséges.651 Csakhogy kétséges, hogy Nietzsche szemében a hatalomakaras hidnya értékes
lenne; — Palnak sem a hatalomakarast veti a szemére, hanem csak annak modjat, a
ressentiment lappango, alattomos fondorlatat. Urs Sommer szintén ugy latja, hogy Jézusbol
hianyzik a hatalom akarasa, aki a maga passziv, reflektdlatlan nihilizmuséaval, ami a mindent
rahagy6  ellenallas-mentességben  valik  gyakorlattd, ¢épp ellentéte a  filozofus

embereszményének.652 Havemann viszont ugy véli, hogy a Megvalté szeretetgyakorlataval tal

850 AK, 58. 0. V6. AK, 48-58. 0.

851 Hevizi (2001), 242-243. 0.

82 Urs Sommer (2000), 317-323. 0. J. Young szintén a nem-ellenallasban latja kifejezédni a hatalomakaras
hianyat. Young, Julian: Friedrich Nietzsche — A Philosophical Biography. Cambridge University Press,
NewYork, 2010. 511. o.
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van a hatalomakarason, amelynek értéke a Jézus-portré felél nézve megkérdéjelezodik.®

Szovegszerlien Nietzsche sehol nem hozza Osszefiiggésbe a Megvaltd-tipussal a
hatalomakaras-koncepciot, egyediil a Jézus nihilizmusarol sz6l6 fragmentumban jegyez meg

824 pontosabban igy

annyit, hogy Jézus célok és feladatok nélkiili életében ,,nem akar semmit.
fogalmazhatnank: a Megvalto-tipus nem akar szenvedni — ez azonban Nietzsche szamara
egyet jelent a semmit-nem-akaras nihilizmusaval, mert a szenvedést az élet szerves részének
tekinti.

Tobb kutatd, igy Kaufmann, Mistry és Roberts is élesen ravilagitanak arra, hogy ami
alapjan Nietzsche elhatarolodik a szenvedéstdl menekiilé buddhizmustol és az ididta-tipustol,
az nem mas, mint a szenvedés felértékelése.”> Vagyis Nietzschénél, csakugy, mint az 4ltala
tamadott keresztény moralban, a szenvedés értékként tinik fel, de egészen mas
megviladgitasban: nem a blinbdl valé megvaltds moralis értelmében, hanem a hatalomakaras
tananak alapjan. A filozofus altal magasabb rendiinek vélt ember szdmara a cél a hatalom
novelése, az Onfeliilmulassal elért er6fokozés, s a boldogsagnak ebben a dinamikus, aktiv,
folyamatos alakulasban 1évé formajaban jelen van a gyonyor mellett a szenvedés is, amire
szilkség van a fejlédéshez, s ami fontos része az Onmegmunkalasnak. Nietzsche
emberidedljatol, attol a szenvedélyes embertdl, aki képes erdteljes Osztoneit szublimdlni,
kreativ erdvé attranszformalni, tdvol all az ellenallasra képtelen ididta tipusa, akinek
boldogsaga egy konstans allapot, melybdl — szemben a kereszténységgel, amely az 6sztonok
kiirtasara torekszik — eleve hidnyoznak azok az 6sztonok, amiket kontrollalni kéne, ezért is
tekinti Nietzsche e tipust betegesnek és gyerekesnek.

Az 1didta nem az Onlegy6zés hatalmaban leli Oromét, hanem a békében, a

jamborsagban, egy olyan buddhista-epikureus deriis nyugalomban, amiben nincs semmi, ami

%53 Havemann (2002), 162. o.

854 KSA XIII, 161-162. o. (sajat forditas)

855 Kaufmann (1974), 278. ., 280. 0., 342. 0., Mistry (1981), 116-118. 0., Roberts (1998), 102.0., 164-166.0.,
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felett uralkodni kellene, nincs feladat, amire torekvés iranyulna, hiszen az idiota
iidvallapotdban mar minden ellentét legydzetett, minden hatar és tavolsag eltdroltetett, azt
csupan ki kell fejezni az ellendllas nélkiili szeretet élésében. Ez a mindenkit Isten
gyermekeként befogadd és egybekotd szeretet azonban tdvol all Zarathustra aktiv, alkoto
szeretetétdl, ,,amely megvet, szeret és a szeretett 1ényt atformalja, folemeli.”®® Az a fajta
szeretet, amelyre Zarathustra tanit, a masik embert nem ,,Isten gyermekének” tekinti, vagyis
olyasvalakinek, aki mar ,készen van,” aki mar a tokéletesség allapotdban van, egységben
Istennel, hanem akinek még meg kell teremtenie Onmagat, aki még csak ,alaktalan,
megformalatlan anyag, roppant k8tomb, mely képfaragéra var.”®’ A filozofus dinamikus
emberképe szerint az ember olyasvalami, aminek folébe kell kerekedni, amit sziinteleniil meg
kell haladni, itt tehat nem a masokkal valé egységallapot a cél, mint a Megvaltod esetében,
hanem 6nmagunk megalkotésa.

Lathatd tehat, hogy a nietzschei ideal fel6l nézve Jézus szeretete és boldogsaga
passzivitasnak, feladatok nélkiili, mindenbe belenyugvo megelégedettségnek tiinik, amely mar
mindent elértnek tekint. Ezért nevezi a filozofus a tilérzékenysége miatt ellenallasra képtelen
tipus ¢életmodjat a megfaradt emberek hedonizmusanak, amelyben az ember til gyenge a
szembeszegiiléshez, a masokkal €s onmagaval szembeni konfrontdciohoz, ezért megelégszik
egy olyan nyugalmas élettel, amelyben nem kell szembeszegiilnie, s igy elkeriilheti a
szenvedést. A magasabb rendli ember viszont Nietzsche elgondoldsaban elég erds ahhoz,
hogy sajat magaval és madasokkal megiitk6zzon, s szenvedését, ami az Onteremtés
folyamatdnak szerves része, képes dnmaga felett gyakorolt hatalma szolgalataba allitani: ,,a
legerésebbek boldogsagukat lelik meg abban, melyben masok pusztulasukat: (...) az

onmagukkal és masokkal szembeni keménységben, (...) oromiiket lelik az dnkényszeritésben:

86 HA, 406. o.
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az aszketizmus (...) 6sztonné valik naluk. A nehéz feladat eldjognak szamit naluk (...).%8

Esetiikben, ahogy a szenvedés, ugy a tavolsag is pozitiv értelmet nyer, Nietzsche szerint
ugyanis a magasabb rendii embereknek at kell érezniiikk a tavolsag patoszat, ami
elengedhetetlen ahhoz, hogy egyaltalan legyenek magasabb rendiiek.” A josag Nietzschénél
az er6s emberek eldjoga, akiknek szeretete, az adakozo erény nem keresztényi altruizmus
vagy részvét, s nem is a jézusi ellenallasra valo képtelenség, hanem a gazdag, eldkeld
személyiség erdkidradasa.®®

Mindezek alapjan egyetérthetiink Havemann megallapitdsaval, miszerint a Megvalto
buddhista gyakorlatait, ami egy meghatarozott embertipus szamara élet- és
boldogsaglehetéség, Nietzsche nem tartja kovetendének.®®® Pontosabban: csak azoknak a
gyenge, megfaradt embereknek tartja sziikségesnek, akik Jézussal egy tipusba tartoznak. Az
Antikrisztus és a Hagyaték alapjan az a konklizio vonhatd le, hogy Nietzsche a hiteles
kereszténységként elgondolt gyakorlatot a dekadencia relative legértékesebb valtozatanak
tekinti, melynek kovetése sajat dekadens kordban éppen iddszerli. Ez a relativ felértékelés
azonban, mely Pal kereszténységének viszonylataban valik fontossa, nem jelenti a Jézus
kovetésére valo felszolitast. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy a filozéfus a valodi kereszténység
megvaldsitasara tamasztana igényt, mert a Megvaltd ¢letgyakorlata minden tisztelgd
elismerés dacéra is megmarad a dekadencian beliili alternativanak.

Mi tekinthetd akkor az eszményi életnek a nietzschei filozofia alapjan? Egy olyan
létmegélés, amelyben az ember oly mértékben szereti az életet, hogy elfogadja annak
teljességét, jot és rosszat egylitt, igent mondva még a szenvedésre is. Ezt az igenld 1étmodot
mar Schopenhauer is felvazolta sajat eszménye, a kereszténységben és a buddhizmusban

egyarant kifejezédni vélt életakarat-tagadas ellenpontjaként. Schopenhauer az életakarat
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igenlésének nevezi azt a szemléletet, amelyben az ember nem fordul el a szenvedés miatt az
élettdl, hanem 6romét leli benne, s életkedve oly hatalmas, hogy az élet élvezeteinek araként
kész vallalni minden nehézséget és kint, mellyel az élet jar.*** Nietzsche ugyanezzel az
igenléssel jellemzi a magasabb rendi tipust, aki elég erds az élethez és a szenvedéshez, nem
menekiil attol, s6t annyira szereti életét, hogy kész lenne azt szamtalanszor ujraélni
ugyanabban a formaban, mindannyiszor atélve a szenvedést is. Ez a szenvedést is elfogado
¢letszeretet nem egy passziv, mindent rdhagyd belenyugvas, hanem az életet atformalo,
értelemmel felruhazo aktivitas. Nietzsche nagy tanitasa, az 6rok visszatérés gondolata, mely
néhol hipotézisként, néhol vallasként vagy tanként keriil megfogalmazasra,’®® valodi
jelentéségét hatasaban, atformaléd erejében nyeri el.®®* Abban, hogy az élet ugyanolyanként
valo visszatérésének puszta lehetésége is azzal a feladattal ruhazza fel az embert, hogy tegye
értékessé életét, s azzal a feleldsséggel élje azt, hogy az Orok visszatérés gondolata ne
félelmetes teherként, hanem Sromteli és vagyott lehetéségként tiinjon fel: ,.¢ljiink ugy, hogy
ujra €lni akarjunk, és mindorokké igy akarjunk élni! — Feladatunk minden egyes pillanatban
reank talal.”®® Nietzsche ugy latja, hogy a magasabb rendli emberek kivalogatodasanak
probaja e gondolat elviselése, mert csak aki elég erds az élethez, az nem riad vissza annak
ugyanolyanként vald visszatérésétdl, melyben az 6rom, de a szenvedés is visszatér.®®® Csak
aki kész Ujraélni €letének szenvedéseit is, az szereti igazan az életet, az viszonyul dioniiszoszi
modon a léthez. Ezt a Dioniiszosz nevére keresztelt ¢€letigenlést tartja Nietzsche a
legmagasabb rendl 1étmegélésnek, mely az élet részeként még a szenvedést is igenli.

A dioniiszoszi eszmény felmutatasaval Nietzsche arra tesz kisérletet, hogy dekadens

kora el6tt kiutat kindljon a nihilizmus fenyegetésébdl. Az €let értelmetlenségének, az értékek
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kiliresedésének veszedelmes érzetét a keresztény tulvilagisdg ellenében — és a jézusi
vilagtalansagtol eltéréen — a filozofus radikalis evilagisaggal igyekszik orvosolni. Nietzsche a
keresztény moral életellenességét abban latja, hogy az az élet értékének a tullétre vald
atruhazasaval a foldi életet megfosztja értelmétdl. A filozofus, aki a nihilizmust magaban mar
végig ¢€lte, s felmérte annak veszélyét, a Paléval ellentétes iranyu atértékeléssel vissza kivanja
helyezni az élet értelmét az evilagi 1étezésbe.®®” Ezen atértékelés modszere az 6rok visszatérés
tana, mely feladatul azt allitja az ember elé, hogy tegye életét olyan értékessé, hogy az méltd
legyen a leélésre akar szadmtalanszor is, igazoldsdt Onmagaban elnyerve, egy talvilagi
boldogsag igéretének sziikséglete nélkiil.

Néhol ugy tlinik, nem all tavol egy ilyen életidealtol a Megvaltd szeretetgyakorlata
sem. Nietzsche az evangéliumi életet IS olyannak tiinteti fel, mint amelynek nincs sziiksége
onmagan kiviili igazolasra, sem igéretekre, mert egy ilyen élet sajait maga csodéja, sajat
jutalma, melyben a boldogsag nem beigért, hanem jelen valo tidv, mellyel az ember mar
mindenkor isteninek, tdvoziltnek érzi magat.®® A pali kereszténység tulvilagisagaval
szemben Jézus iidvgyakorlata is az o6rok jelenre iranyul, hasonléan az 6rok visszatérés
gondolatdhoz. Ez az 6rok most azonban a Megvalto pszichologiai kereszténységében a bensd
viladg iddtlen, nem muld, 6rok jelenvaldsagat jelenti, mig az 6rok visszatérés tana a mindennek
ugyanolyanként vald visszatérésének lehetdségével a kiilsd, fizikai vilag mulékony idejében
avatja a jelen pillanatot 6rokkévalova. Tovabba Jézus bensé Mennyorszagat is hasonldan
abrazolja Nietzsche a magasabb rendii emberek tokéletességérzetéhez — a Megvalto is
isteninek érzi magat az 6rok tokéletesség allapotdban —, &m az ididta-tipus esetében ezt a
realitastol a benséségbe menekiilé gyengeséggel koti 6ssze, mig a magasabb rendii tipusnal az

isteni beteljesiiltség-érzés ,,az alakito erd tularadasanak érzéséboél fakad.”®%
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A nietzschei Jézus-abrazolds ambivalencijat nem tudja feloldani még egy kimeritd
elemzésre torekvo vizsgalddas sem. Megkiséreltiink a portrétoredékek heterogenitasatol egy
kézel homogén Jézus-képhez eljutni, am ezzel csak értelmezni kivantuk a Jézus-kép
ambivalenciajat, eltiintetni nem, hiszen ez teszi azt sziness¢, jelentésekben gazdagga. Arrdl a
furcsa kettdsségrol van itt sz9, hogy bar a filozofus a Megvaltot dekadensnek tartja, s egész
¢letgyakorlatat egy koros fizioldgiai allapotra vezeti vissza, Jézus moralon tuli, az istenivel
egységbe emeld iidvgyakorlata néhol mégis egész kozeli rokonsagot mutat Nietzsche
dioniiszoszi életeszményével. Ez a kozelség csabit sok értelmezdt — mint Deteringet is — arra,
hogy a Megvaltoban Dioniiszosz hasonmasat lassak. Azonban minden Jézusnak sz616
elismerés ellenére is egy jelentds kiilonbség mégis megmarad a két idedltipus kozott:
Nietzsche elgondolasa szerint a Megvaltd csak a szeretetet, a szeretetben vald 1étet igenli.
Jézusnak az élet a szeretetben valo életet jelenti, az ellentéteken tali egység allapotat, €s
sajatos €lettapasztalata csupan ennek a bensé egységnek a megélésére korlatozodik: szamara a
szeretet az egyetlen éleﬂehetc’iség.670 E szeretetegységen kiviil a vilagtalan idiota életképtelen:
nem képes a tagadasra, az ellenallasra, nem ismeri a kulturat, a tudoméanyokat, az allamot,
nincs fogalma a ,,vilagrol;” — nem tud semmit arrdl a kiilvilagrol, ami a szamara egyediil

realis iidvallapoton kiviil van.®"*

Bar Nietzsche értelmezésében az evangéliumi életmoddal
Jézus képes dnmagat megvaltani, hiszen 6 a mennyben érzi magat, egységben Istennel, &m ez
a megvaltas tisztan pszichologiai realitas, tehat Jézus ,,maganiigye,” sajat bensd élménye.

Ezt a bensdségbe meriil6 6nmegvaltast, gy tiinik, Nietzsche nem tartja elégségesnek
ahhoz, hogy az ember megvaltsa magat a nihilizmustol. Ehhez a filoz6fus egy olyan
Iétmegélést tart sziikségesnek, amelyben az ember nyitott a kiilvilagra, s aktivan alkotja,

fejleszti is azt. Nietzsche eszménye a kreativ vilagi élet, amiben az ember dnmagahoz is

teremtd modon viszonyul, sajait magéan is sziinteleniil munkélkodik, egyre tobb hatalmat
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nyerve onmaga felett. Egy ilyen vilag- és onalkoto ¢letmodhoz elengedhetetlen a harc, a
szembeszegiilés, az ellenallas vallalasa a kiilvilaggal és onmagunkkal szemben is. Ezért
Nietzsche vildgaban, ahol nem a boldog, békés megelégedettség a cél, hanem az alland6
er6fokozas, a hatalomndvelés, csak az elég erds az élethez, aki nem menekiil a szenvedéstol,
hanem elfogadja azt az élet részeként, és képes sajat hasznara forditani az Onfeliilmilas
munkalataban. A szenvedést is vallalo életigenlés a nihilizmus elleni kiizdelemben valik
jelentéssé, mert Nietzsche meglatasa szerint az élet elértéktelenedésétdl, az értelmetlenség
iirességétol csak egy olyan foku életszeretet valthat meg, amely még a szenvedésre is kész
igent mondani. A filozofus itélete szerint a dekadens-tipus — amilyen a Megvalté is — az életet
tagadja meg azzal, ha megtagadja a szenvedést. Ezért a nihilizmus legy6zdje csak az lehet, aki
a szenvedést is igenli, mert ezzel a teljes életet igenli. Ezt a legmagasabb foku 1étmegélést, a
dioniiszoszi létviszonyt Nietzsche igy nevezi: amor fati — a Sors szeretete — %% amit masként
képzel el, mint a Megvalto ellenallast felado, szenvedéstél menekiild szeretetét.

A sorsszeretet a legteljesebb igenlést jelenti, melyben az ember nemcsak passzivan

elviseli, elszenvedi azt, ami van, hanem akarja, szereti, igenli is, s ezzel aktiv mddon hozza is

673 r 674
a

tesz valamit®’® — Zarathustra megfogalmazasaval: a megesettet atformalja igy akartamma.
Ahogy Safranski ramutat: ,,a sziikségszerliséget szeretni — ez azt jelenti: hozzatenni valamit,
amitdl az megvaltozik. A szeretett fitum mar nem ugyanaz, mint az, amelyet csak elszenved
végzetként az ember.”®” Fraser arra figyelmeztet, hogy a kutatok gyakran megfeledkeznek a
szeretetnek a nietzschei filozofiaban betoltott kozponti szerepérdl, pedig a dioniiszoszi

igenlésnek a szeretet a 1ényege. Voltaképpen az 6rok visszatérés gondolatanak elviselése is

egy szeretetproba, az amor fati probaja: eléggé szereted-e ¢€leted ahhoz, hogy ujra¢ld azt
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minden joval-rosszal egyiitt még szamtalanszor?®® Mar e gondolat lehetésége is, ha
komolyan vessziik, olyan erdvel bir, amely atformalja életiinket: irdnyt mutat, hogy ugy éljiikk
azt, hogy ne riadjunk meg a visszatértétol sem. Az amor fati mint a Sors szeretete tehat
nemcsak puszta elfogadéasa az életnek a szenvedéssel egyiitt, hanem aktiv alakitdsa is olyanna,
hogy mélto legyen az 6rokds visszatérésre.’”” A Sors alkoto-értékado szeretete a Nietzsche
altal felkinalt alternativa az dnmegvaltasra, mellyel az ember nem a foldi vilagbol, s nem is
szenvedéseitdl keres megvaltast, hanem a Nihilt6l, az értelmetlenség érzetétdl. A nietzschei
filozofiaban tehat a megvaltas: teremtés — onmagunk megvaltasa onmagunk megteremtése
altal, foldi ¢életiink értékessé tételével. Csak ez az élet teljességére vonatkozo aktiv igenlés
képes Nietzsche szerint a nihilizmus legy6zésére, melyben az ember sziinteleniil teszi is életét
olyanna, hogy igent mondhasson ra mindorokre.

Ha a vizsgalodasok lezarasaként mérleget kivanunk vonni, azt mondhatjuk, hogy a
Megvalto tipusa és gyakorlata Nietzsche szamara értéket képvisel, de nem esik egybe sajat
ember- és életeszményével. Ha elfogulatlan véleményalkotasra toreksziink, el kell
hatarolodnunk az olyan szélsOséges értelmezésektdl, melyek a filozofus Jézus-adbrazolasanak
csak pozitiv vagy csak negativ oldaléra reflektalva, a Jézus-kép egyik-masik elemét kiragadva
Jézus teljes elutasitasardl vagy ideédlla emelésérdl beszélnek. Egyikrdl sincs szo6: Nietzsche
nem itéli el Jézust a keresztény moralt reprezentald Krisztus-alakkal egyiitt, de nem is tekinti
a dioniliszoszi eszménnyel egyenértékiinek. Nietzsche Megvaltoja egyszerre gyenge dekadens,
aki menekiil a szenvedéstdl, és a ressentiment f6l¢ magasodo felsobb rendi 1ény, aki a
moralon tul ¢éli az istenivel vald egységét; egy befelé fordulo, ellenallasra képtelen vilagtalan,

aki dnmagaban hordja sajat Mennyorszagat, s egy magasrendii gyakorlattal képes azt életében

%7 Fraser, Giles: Redeeming Nietzsche: On the Piety of Unbelief. Taylor & Francis Routledge, London, 2002.
109-111. o.

877 \/olkmann-Schluck értelmezésében morélis-metafizikai kellést fejez ki e formula: legyen, ami van [sei, was
es ist]; — az 6rok visszatérés gondolatanak probaja mutatja meg, hogy annak, ami van, minek kell lennie, hogy
elviseljiik és igeneljiik annak 6rok visszatérését. Volkmann-Schluck, Karl-Heinz: ,,Die Stufen der
Selbstiiberwindung des Lebens (Erlduterungen zum 3. Teil von Nietzsches Zarathustra).” In: Nietzsche-Studien,
Bd. 2. de Gruyter, Berlin-NewYork, 1973. 137-156. 0.
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is kifejezni. A filozofus altal nagyra értékelt és lebecsiilt vonasokat egyarant hordozo Jézus-
figuranak a megitélése, mint lattuk, Nietzsche nagy atértékelés-programjaban, a keresztény
moral kritikdjdban nyeri el jelentdségét: a pali-egyhdzi kereszténységhez képest tulajdonit
Nietzsche viszonylagos nagysagot a Megvaltonak. Es mégis — ez a kereszténységhez képest
felértékelt Jézus-alak, aki eltorli a biin fogalmat, aki maga volt Isten orszaga, s akinek hiteles
¢let- és halalmodjat Nietzsche példaszeriinek tartja, néhol olyan tisztelettel és melegséggel
van bemutatva, hogy az az érzésiink: a filozofus olykor tobbet mond, mint amennyit akar
mondani. Mintha helyenként a szandékoltnal magasabb piedesztalra allitana a Megvaltot, akit
mindenekfelett a szeretet irdnti vagy jellemez, s aki sajat ¢letpéldajaval mutatta meg, miként
nyerhet az ember belépést a Sziv Mennyorszagaba.

Egy ilyen élet Nietzsche szerint minden korban lehetséges — tehat az ma is. Vannak,
akik szdmara sziikséges is. A filozofus elgondolasa alapjan a Megvaltd szeretetgyakorlata
korunk emberének is egy életlehetdség, ez az iddbeli nyitottsag pedig kiilonds aktualitast

kolesonoz Nietzsche Jézus-értelmezésének.
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