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1. Bevezetés

Annak ellenére, hogy az utdébbi néhany évtizedben vildgszerte erds érdeklodés
tapasztalhat6 a tobbnyelviiséget érintd kérdések irant, kevés az olyan kutatasok szdma, amelyek
a tobbnyelviiség nyelvpolitikai és nyelvi ideologiai jellemvonasait Székelyfold példajan
keresztiil mutatjak be.

A jelen disszertacioban a székelyfoldi kisebbségi magyar iskoldk tobbnyelviiséggel
kapcsolatos nyelvpolitikai problémait és nyelvi ideoldgiait mutatom be egy empirikus kutatas
eredményeire tamaszkodva gy, ahogy azok az iskolai oktatds szinterein a gyakorlatban is
felmertilnek. Pontosabban, a disszertacidmban az érintett oktatasi intézmények sajat nézdpontjat
vazolom, kitérve a székelyfoldi magyarsdg anyanyelvére, azaz a magyar nyelvre, az
allamnyelvre (a romanra) és a Székelyfoldon leggyakrabban beszélt idegen nyelvre, vagyis az
angolra. A célom az, hogy a tobbnyelviiség nyelvpolitikai probléméainak a megfogalmazasaval
ravilagitsak, hogy milyen moédon valdésul meg a nyelvpolitikai dontések gyakorlatba vald
atiiltetése, hogyan befolyasoljak a magyar kisebbség €s a romén tobbség nyelvi ideologidi a
nyelvpolitika alakuldsat, valamint milyen teriileteken sziikséges a tovabbfejlesztés a kisebbségi
magyarok tobbnyelviiséggel kapcsolatos érdekeinek jobb képviselete €s megvaldsitasa céljabol.

A disszertacid megirasdhoz alapul szolgald adatokat a LINEE Projektben (az Europai
Unié altal tamogatott FP6-os, 028388 sz. kutatasi program), annak 9-es szamu
munkacsoportjanak kutatojaként, a Szegedi Tudomanyegyetem Angol Alkalmazott Nyelvészet
PhD program hallgatdjaként gyiijtottem. Ezen az altalanos kereten beliil a szegedi kutatdcsoport
tagjaként kutatotarsaimmal a nyelvi sokszinlis€ég és az oktatds viszonyat vizsgaltam 2006 és
2010 kozott. Ebben a négy éves idOszakban Oshonos kisebbségi kozdsségek oktatasiigyi
helyzetét térképeztiik f6l Olaszorszagban, Szlovakiaban, Roméaniaban és Szerbidban. En magam
Székelyfoldon végeztem kutatomunkat az ott él6 magyar oktatasi és kulturdlis intézmények
képviseldivel.

Azt a kérdést, hogy miért pont a tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvpolitikai és nyelvi
ideologiai kérdéseket vizsgdlom a disszertdciomban, a kdvetkezd két indokkal tdmasztom ald.
Egyrészt mert a nyelvpolitikai dontések vizsgalata akkor bizonyul a leghatékonyabbnak, ha
azok elméleti hatterét és gyakorlatba tltetésének koriilményeit egyarant targyaljuk, vagyis a
nyelvpolitikat mintegy folyamataban ragadjuk meg az elméleti feltételezésekbdl kiindulva a
gyakorlatba {iltetés kihivasain keresztiil az Gjraértékelés pillanataig. Ezaltal a disszertaciomban

az adatk6zl8im sajat nézGpontjat mutatom be azt illetéen, hogy a nyelvpolitika milyen modon



segiti eld vagy kérddjelezi meg egy bizonyos kisebbségi lakossdg tobbnyelviiségének
kialakuldsat. Masrészt azzal tdmaszthatd ald a valasztas, hogy a disszertacido nem egy multbéli
probléma bemutatasat célozza meg, hanem egy olyanét, melynek targyaladsa €s a megfeleld
oktatasi szervekhez val6 eldterjesztése, valamint annak hatékony megoldasa valtozast hozhat az
érintett kisebbségek nyelvpolitikai helyzetében.

Itt kell megjegyezni, hogy a disszertdcioban feldolgozott adatok gytjtése 2009
januarjaban, a disszertacio szamottevé részének a megirasa 2010 novemberében lezarult. Igy a
disszertaci6 a 2011 januarjaban, Romaniaban megjelent Oj Oktatasi Torvény (megjelent 2011,
januar 10-én, Legea educatiei nationale 179/18, Romdnia Hivatalos Koézlonye) elétti

nyelvpolitikai helyzetet vizsgalja.

2. Célok és kutatasi kérdések

Az értekezés a tobbnyelviiség kérdését nyelvpolitikai és nyelvi ideoldgiai szempontbol
vilagitja meg kitérve a székelyfoldi magyarsag anyanyelvére, azaz a magyar nyelvre, az
allamnyelvre (a romanra) és a Székelyfoldon leggyakrabban beszélt idegen nyelvre, vagyis az
angolra. A disszertacio a Spolsky (2004, 2007) és Shohamy (2006a, 2006b) altal
megfogalmazott nyelvpolitikai elmélet nézeteit koveti, melyek szerint a nyelvpolitika €és a
nyelvi ideologidk athaté tanulmanyozasa kizarolag e két nyelvészeti ag egylittes vizsgalatan
keresztiil lehet hatékony. A fenti két nyelvészkutatd nyelvpolitikai meglatasainak megfelelden a
nyelvi ideologidk a nyelvpolitikdban a kiillonb6z6 egyének tevékenységein keresztiil miikodod
mechanizmusok, melyek a nyelvpolitikai célkitlizések megvalositasaban vagy azok
megkérddjelezésében jelentds szerepet jatszhatnak. Ezen nyelvpolitikai nézOpontnak
megfeleléen a disszertacid a tobbnyelviiség feltardsaban a szakirodalom attekintésén tul a
didkok, sziilok, tanarok, iskolaigazgatok és mas kulturdlis és oktatdsi intézmények képviseldi
véleményének bemutatasat is célul tiizte ki (Throop, 2007).

A szakirodalom attekintésében megvitatott kérdések alapjan a kovetkezd f6 kutatasi
kérdéseket vizsgalom a disszertacioban:
e Milyen nyelvpolitika koncepciét tamogat a jelenlegi (azaz 2011 el6tti) kisebbségi

nyelvpolitika Romaniaban?

e Milyen nyelvi ideologidk lelhetdek fel a jelenlegi nyelvpolitikai koncepcid hatterében?
e Hogyan befolyasolja a tobbnyelviiség kialakulasat a nyelvpolitikai koncepciok €s a nyelvi

ideologiak kozotti kapesolat?



3. Moddszerek
Résztvevok

Az disszertacioban feldolgozott adatokhoz az adatgyiijtés egy megkozelitdleg 2 éves
idészakban tortént 2007 aprilisa és 2009 januarja kozott. Az adatkozlOk kivalasztasanal azt a
szempontot vettem figyelembe, hogy véleményiik alapjan, valamint a nyelvészeti
szakirodalomban megjelend allaspontok bemutatasaval, lehetségessé valjon feltarni a hivatalos
dokumentumokban megjelend nyelvpolitikai dokumentumok eldirdsainak gyakorlatban
megsziiletett eredményeit és azok esetleges hidnyossagait.

A 2007 aprilisa és 2008 eleje kozotti idészakban 17 interjat készitettem tanarokkal és 4
interjut iskolaigazgatokkal és igazgatohelyettesekkel. Ebbdl 6 tanar és 1 iskolaigazgato
csikszeredai, valamint 11 tanar és 3 iskolaigazgatd vagy igazgatohelyettes sepsiszentgyorgyi.

Az adatgytijtés masodik része a 2008 novemberétdl a 2009 januarjaig terjedd idészakban
tortént meg. Ebben az iddszakban 23 6nallo (3 iskolaigazgatd vagy igazgatohelyettes, 11 tanar,
5 sziild, 4 kulturdlis, oktatasi intézmény vezetdje vagy alkalmazottja) és 8 fokuszcsoportos
interjut készitettem.

Osszességében az adatgyiijtés teljes, 2007 éprilisa és 2009 januarja kozotti idészakaban 33
interjut készitettem tanarokkal (akik koziil 23 nyelvtanar), 7 interjut iskolaigazgatokkal és
igazgatohelyettesekkel, 6 interjut sziilokkel, és szintén 6 interjut kulturdlis, oktatasi
intézmények vezetdivel és alkalmazottjaival. Ezen kiviil Osszesen 41 didkkal készitettem

fokuszcsoportos interjut.



Tablazat: A részvevok csoportjai, szama és az adatfelvétel ideje

Az adatfelvétel ideje

2007 aprilisatol 2008 novemberétdl Osszesen

2008 elejéig 2009 januarjaig ()

Helyszin Miercurea | Sfantu Gheorghe/ | Miercurea Sfantu Gheorghe
Ciuc/Csikszeq Sepsiszentgyorgy | Ciuc/Csiksze- | Sepsiszentgyorgy|
reda reda
Kulturalis és 0 0 2 4 6
oktatasi
intézmények
vezetoi,
alkalmazottjai
(f6)
Iskolaigazgato, 1 3 0 3 7
Igazgato-
Helyettes (f0)
Tanar (f0) 6 11 5 11 33
Diak (f0) 0 0 1 fokusz- 8 fokusz- 9 fokusz-
csoport csoport csoport
(Osszesen
41 £06)
Sziil6 (f6) 0 0 1 5 6
93

A felmérés eszkozeli

A disszertacid6 a Fairclough (1995) altal kidolgozott adatfeldolgozési modszert

alkalmazza, mely harom {6 elembdl tevodik 6ssze: bemutatas, értelmezés és magyarazat.

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassam a fent felsorolt kutatdsi kérdéseket, az

adatokat félig-strukturalt interjik keretében vettem f6l, melyeknek soran digitalis diktafon

segitségével rogzitettem az interjualanyok magyar nyelvili valaszait. Ezek utdn a hanganyag

szoveges dokumentumma valo atirdsa kovetkezett, melynek sordn a kutatds szempontjabol

relevans valaszokat irtam at szorol-szora. Ezt kdvetden az interjik soran megjelent fobb témak

csoportositdsa kovetkezett az alabbi cimkék szerint: (a) 4ltalanosan a tobbnyelviiség

fontossagarol; (b) a roman nyelvvel kapcsolatos nyelvpolitikai nézetek; (c) az angol nyelvvel

kapcsolatos nyelvpolitikai nézetek; (d) a magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvpolitikai nézetek;




(e) a roman nyelvvel kapcsolatos nyelvi ideoldgiak; (f) az angol nyelvvel kapcsolatos nyelvi
ideologidk; és végiil (g) a magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvi ideologik.

A székelyfoldi magyar kisebbség nyelvpolitikai szemléletmodjanak feltarasahoz a
kovetkezO elméleti kereteket alkalmaztam: a Ruiz (1984) altal kidolgozott majd Kontra et al.
(1999) altal is alkalmazott a ,,nyelv, mint jog, mint er6forras és mint probléma” elméleti keretét,
valamint Grin (2003) harmas nyelvpolitikai elemzést javasld elemzési keretét, melynek részei a
képesség, a lehetdség és az akarat.

Ezen elméleti keretek egyiittes alkalmazasanak elonye, hogy a dolgozatban bemutatott
nyelvpolitika elemzés egyszerre ,ex ante” és ,ex post facto” jellegli, ugyanis: a
nyelvpolitikdban mar megvaldsult irdnyokat mutatja be, felhivja a figyelmet arra, hogy a
meglévd nyelvpolitikai irdnyok gyakorlatba iiltetése bizonyos esetekben kiilonleges gyakorlatba
iltetési modszereket kivan és megvizsgéalja a mar meglevd nyelvpolitika hatdsait, valamint
ravilagit az alternativ nyelvpolitikai megoldasok gyakorlatba {iltetésének esetleges elonyeire és
hatranyaira (Grin, 2003).

A dolgozatban a méddszertani haromszogelés (triangulation) a hivatalos dokumentumok,
a nyelvészeti szakirodalom és az adatk6zl0k meglatasainak 6sszehasonlitdsan keresztiil valosul
meg. Ezen modszertani 1épés alkalmazasat azért tartottam fontosnak, mert a kisebbségi
oktatasban a gyakorlatban megvaldsuld nyelvpolitikai szinterek feltérképezéséhez elégtelennek
tartottam azon hivatalos dokumentumok tanulmanyozasat, illetve elemzését, melyek a
kisebbségi magyar oktatds intézményeiben megjelend esetleges nyelvpolitikai kérdéseket
csupan elméleti szempontbdl kozelitik meg, és sok esetben igencsak idealizalt nyelvpolitikai
leirdsokat tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogy egyes nyelvpolitikai dontések hogyan

valosulnak vagy valosulhatnak meg a gyakorlatban.

4. Az értekezés felépitése

A disszertacid hét fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet bevezetést kivan nyujtani a
tobbnyelviiség kérdésének nyelvpolitikai €s nyelvi ideologiai szempontbol valo vizsgalatdba. A
kutatasi teriilet fontossdganak rovid targyaldsa utan azt taglalom, hogy a nyelvpolitikai kérdések
mélyrehatd vizsgalata nem torténhet eredményesen a mogottiik rejlé nyelvi ideologiak feltarasa
nélkdil.

A masodik fejezetben roviden bemutatom a Székelyfoldon €16 magyarsag torténelmeét

¢s nyelvpolitikai helyzetét.



Ami a roman nyelv nyelvpolitikai helyzetét illeti, a disszertacid a 2.2.1-es alfejezetben
azt vazolja, hogy a latszolag kisebbségi jogokat biztositdé roman Alkotmany és az Oktatasi
Torvény (1995, modositva 1999-ben és 2011-ben) milyen modszereken keresztiil alkalmazza a
diszkriminacié eszkdzEét a roman nyelv kisebbségi nyelvpolitikajaban, megakadalyozva ezaltal a
kisebbségi magyarok oktatasban és a munkaerdpiacon valo sikeres részvételét. Egyrészt arra
vilagitok ra a disszertdiciomban, hogy a kisebbségi magyar nyelvi beszéldk nyelvi sziikségletei
jelentds mértékben hattérbe szorulnak Roménidban azért, mert a kisebbségi magyaroknak az
allamnyelvet Ggy tanitjak, mintha anyanyelviik lenne, nincsenek biztositva a rajuk szabott,
nekik készitett tantervek €s tananyagok, mint a sikeres nyelvoktatdshoz sziikséges alapvetd
eszkozok, valamint nincs figyelembe véve a nyelvi kornyezet, mint a nyelvtanuldsra élényelvi
kornyezetben hato faktor. Masrészt azt is vizsgalom, hogy a székelyfoldi magyar iskoldkban a
tobbségi nyelv tanitasanak hidnyos modszertana milyen mértékben jarul hozza a kisebbségi
magyar nyelvi besz¢élok magyar—roman kétnyelviiségéhez. A 2.2.1-es fejezetben azt a
kovetkeztetést vonom le a roman nyelv kisebbségi magyar kdrnyezetben valé tanitasat illetden,
hogy a kommunikativ kompetencia fejlesztésének elsddleges szerepet kell kapnia abban a
jovoben kidolgozand6 nyelvpolitikaban, melynek célja a romén nyelvet masodik nyelvként
tanul6 didkok hatékony nyelvtanuldsa, olyan nyelvtanulas, amelynek eredményeképp a didkok a
nyelvet a mindennapi kommunikacidban is sikeresen tudjak alkalmazni.

A 2.2.2-es fejezetben elemzett adatok azt a kovetkeztetést engedik levonni a magyar
nyelv tanitasat illetéen, hogy a kisebbségi magyar oktatasban hasznalt tankonyvek nyelvi
anyaga ¢és szakterminologiaja jelent6s mennyiségii hiba meglétét tiikrozik a magyarnyelv-
konyvekben és a magyar tannyelvii konyvekben. Emellett a magyar nyelv és kultura megorzését
és tovabbadasat biztositd intézményi hattér €s a szaktargyi szotdrak hidnya, az irodalmi
milelemzésekre Gsszpontositd magyar nyelvi oktatas, mely nem hangsulyozza a(z) (anya)nyelv
mint a kommunikacio leghatékonyabb eszkoze elvet, a kisebbségi magyar oktatds kihivasokkal
teli nyelvpolitikai helyzetét vilagitjak meg.

Az angol és mas idegen nyelvek oktatasat illetden a 2.2.3-as fejezet roviden arra mutat
ra, hogy a szakképzett munkaerd, a kis draszamban tanitott idegen nyelvek és az idegen nyelven
vald tobbnyelvii oktatas szinte teljes hianya csupan kis mértékben jarul hozza a Székelyfoldon
€10 kisebbségi magyarok tobbnyelviiségének kialakuldsahoz.

A harmadik fejezet a tudomanyteriiletek elméleti hatterének legfontosabb kérdéseit
targyalja. Ricento (2006), Spolsky (2004, 2007), Shohamy (2006a, 2006b) és Throop (2007)

nyelvpolitikarol alkotott nézeteit kdvetve ebben a fejezetben kiemelt fontossagot tulajdonitok



annak, hogy hangsulyozzam a nyelvpolitika és a nyelvi ideologiak elméletben és gyakorlatban
val6é megvalosulasanak szoros 0sszefliggését €s a nyelvpolitikai dontésekben résztvevo egyének
diakoktol szakemberekig terjedd skalajat.

A negyedik fejezetben a kutatas soran alkalmazott modszerek részletes bemutatasat
célzom meg. Ebben a fejezetben roviden vazolom a kutatds kivitelezésének két idészakat, az
adatkozlok kivalasztdsanak modszerét, az adatfelvétel és az adatfeldolgozds modszerét,
valamint sajat magamnak a kutatdsban elfoglalt szerepét.

Az otodik fejezet az adatk6zlok nyelvpolitikai vélekedéseinek és nyelvi ideologiainak
értekelésérdl szol. Kiilonds figyelmet szentelek annak, hogy részletesen mutassam be az
interjualanyok tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvpolitikai 4llaspontjait. Attekintem az
adatk6zléknek a roman, magyar és angol nyelvvel kapcsolatos nyelvi ideologidit. A fejezet
soran ramutatok a nyelvi ideoldgidk és a nyelvpolitika egymadsra gyakorolt hatasaira is.

Az 5.1-es alfejezetben az adatkdzlok tobbnyelviiségrol alkotott szemléletét mutatom be.
Eszerint a tobbnyelviiség az oktatdsban, a munkaerdpiacon, az informacidéaramlasban és a
kommunikéicioban megjelend eszkozok egyik legjelentdsebbike, egy olyan alapvetd emberi
kompetencia, melynek kialakuldsa kisebbségben ¢l6 emberek esetében magdba foglalja az
anyanyelv mellett annak az allamnak a hivatalos nyelvét, mellyel a kisebbség mindennapi
kapcsolatban €1, valamint egy idegen nyelvet is, legféképpen az angol nyelvet.

Ami az interjualanyok roman nyelvvel kapcsolatos nyelvpolitikai allaspontjat illeti, az
5.2-es alfejezetben bemutatott adatok alapjan azt a megallapitast teszem, hogy a kisebbségi
iskolédkban a tobbségi nyelv oktatasara kiadott tankonyvek nem felelnek meg az idegennyelv-
tanitds modszertananak. Ennek legfobb oka, hogy a roman nyelv nyelvpolitikajdban egy, a
roman allam altal a kisebbségi magyarokra rderdltetett nyelvpolitikanak lehetiink tanui, mely
nem veszi figyelembe sem a magyar kisebbség nyelvi jogait, sem azok nyelvi érdekeit. Ennek
koszonhetden az irodalmi és nyelvtani ismeretek tanitasara fektetett hangstly olyan mértékben
meghatarozza a roman nyelv oktatasara hasznalt tankonyvek jellegét, hogy az teljes mértékben
kizarja a kommunikacios készségek kialakitasat €s megfelel6 mértékii tovabbfejlesztését.

Az 5.2.1, 522,523, 5.2.4 és 5.2.5-0s alfejezetekben a roméan, a magyar és az angol
nyelvekkel kapcsolatos nyelvi ideoldgidk bemutatdsaval azt bizonyitom, hogy a
territorialitasban gyokerezd vildgszemlélet milyen modon befolyasolja azt, hogy egy adott
teriileten ¢€l6 nemzet képviseldi kisebbséginek vagy tobbséginek itélik sajat statuszukat egy

crer

szemléletet is bemutatom ebben a fejezetben, melynek {6 jellemvonasa az, hogy a roman



nyelvet idegen nyelvnek itélik meg a Székelyfoldon €16 magyarok, és ez a nyelvi ideologia
fontos elemként hangsulyozza a roman nyelv tanuldsanak kényszert jellegét. Tovabba azt is
bemutatom, hogy az interjlialanyok véleménye szerint miért itéli meg idegesitének a roman nép
az idegen szo6 hasznalatat a roman nyelvrél valo barmilyen eszmefuttatas soran.

Az 5.3-as alfejezetben azt mutatom be, hogy a roman nyelv fontossaganak mintajara az
angol és mas idegen nyelvek tanulasat is a szakmai érvényesiilés hatarozza meg. Az angol
nyelvtudas az interjualanyok vélekedése szerint olyan eszkoz, mellyel a vildg barmely részén
érvényesiilni lehet a maganélet kiilonbozo teriileteitdl kezdve (1) baratok szerzése, szorakozas) a
tanuldson, a hatdrok nélkiili kommunikacion és a munkakeresésen keresztiil az utazasig. Azon
szamtalan el6ny mellett, amelyet az angol nyelvtudasnak tulajdonitanak az interjualanyok, azt is
megfogalmazzak, hogy nem feltétleniil pozitivan értékelendd az a tény, hogy az angol nyelv
hatarok nélkiili hoditasa kiszoritja az iskoldkbol a maés idegen nyelvek tanitasi és tanulasi
lehetségét, hisz a tobbnyelviiség szempontjabol minél tobb nyelv elsajatitasa kellene, hogy
meghatarozza az emberek egyéni nyelvpolitikai céljait.

Amint azt az 5.4-es alfejezetben bemutatott adatok alatamasztjak, a magyar nyelv
megdrzésének és tovabbadasanak rendkiviili fontossagdt a magyar kultura és a Romania
teriiletén homogén tombben ¢é16 székelyfoldi magyar kozosség fennmaradasanak feltételeként
hatarozzak meg az adatk6zlék. Az anyanyelv megérzését, ami, amint azt az adatkozlok
hangstulyozzak, a magyar nyelvhez vald ragaszkodasban testesiil meg Székelyfoldon,
felbecsiilhetetlen értékiinek és rendkiviili fontossagunak tekintik az adatkz1ok.

A hatodik fejezetben az interjlialanyok tobbnyelviiséggel kapcsolatos vélekedéseit Grin
(2003) nyelvpolitikai elmélete alapjan elemzem.

A hetedik fejezetben a disszertacio fejezeteinek rovid, 6sszefoglalo attekintését nytjtom,
majd végso kovetkeztetéseket vonok le.

Az értekezést egy fiiggelék zarja, melyben az interjii soran feltett kérdések listajat,
tablazatokat, egy diagramot és térképeket talal az olvasd, valamint a felhasznalt irodalom

jegyzékét ¢s a jegyzeteket.

5. Eredmények

A disszertdci6 arra mutat rd, hogy az interjualanyok tobbnyelviiséggel kapcsolatos
nyelvpolitikai vélekedését ¢€s nyelvi ideoldgidit hogyan hatdrozza meg a territorialitas
ideoldgiaja. Emellett arra is fényt derit, hogy az interjualanyok milyen kapcsolatot latnak a

roman, angol és magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvpolitika és nyelvi ideologidk kozott.



Az adatok elemzése utan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az interjualanyok a
romdn, a magyar ¢és az angol nyelveknek kiilonbozé fontossdgot tulajdonitanak annak
fliggvényében, hogy egy bizonyos nyelvet a nemzeti 6nazonossag ¢és fennmaradas vagy a
munkaerdpiac, a kommunikacié és a tovabbtanulas szempontjabdl tekintenek-e. Eszerint a
magyar anyanyelvként valé megérzését a székelyfoldi magyar kdzosség elsddleges feladatanak
latja. Emellett az adatk6z16k jelentdsnek tartjak a roman, mint hivatalos allamnyelv és az angol,
mint a vildgon egyik legtobbet hasznalt és a kommunikacioban rendkiviili jelentdséggel bird
nyelv elsajatitasat és hatékony hasznalatat.

Az interjualanyok a tobbnyelviiség kérdését jelentés mértékben a roméan nyelvvel
kapcsolatos véleményiik €s az azzal kapcsolatos nyelvi ideoldgiaik tiikrében fogalmazzak meg,
mely szerint a roman nyelv tanuldsa egy, a roman allam 4altal a magyarokra rakényszeritett
nyelvtanulési teher. Eszerint a napjainkban Székelyfoldon miikodd oktatasi intézményekben a
tobbségi nyelv elsajatitasaban azt a legkevésbé alkalmas nyelvtanulasi médszert alkalmazzak,
amely a tobbségi nyelvet, azaz a roman nyelvet Ugy oktatja, mintha az a kisebbségi
magyaroknak anyanyelve lenne. Ezt hangstlyozza az adatk6zl6k roman nyelvvel ¢és
nyelvpolitikaval kapcsolatos véleménykifejtése soran az idegen szo gyakori hasznalata is, mely
egyrészt arra utal, hogy a székelyf6ldi magyarok a roman nyelvet nem tekintik anyanyelviiknek,
mi tobb, elsajatitasat teherként élik meg, masrészt arra, hogy a roman, mint idegen nyelv
nyelvtanuldsi koncepcidt javasoljak annak magyar intézményekben vald oktatasara. Ebbdl azt a
megallapitast tehetjiik, hogy az interjualanyok vélekedése szerint a roman nyelv magyar
tannyelvil iskoldkban vald oktatdsa nem veszi figyelembe azt, hogy a székelyfoldi magyarok
szamdara a romant az 0 sajat nyelvi igényeiknek megfeleld tantervek szerint és tankonyvekbdl
lenne hatékony oktatni. Igy az interjualanyok részletes problémafeltarasira alapozva
kijelenthetjiik, hogy a romén nyelv székelyfoldi magyar tannyelvii iskolakban valé oktatasa nem
itélhetd sikeresnek a tobbnyelviiség kialakulasat illetden.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az angol nyelvtudast az interjialanyok a
kommunikéacié (internet ¢és utazas), a tovabbtanulasban vald sikeres részvétel és a
munkaerdpiacon vald érvényesiilés szempontjabol tartjak nélkiilozhetetlennek. Emellett az
adatkdzl6k ugy vélik, hogy az angol nyelvtudas hozzéjarul az interkulturalis tolerancia és a mas
kultarak felé valo nyitottsag kialakulasahoz. Az interjlialanyok azt az allaspontot is kifejtik,
hogy noha az angol nyelvtudas jelentés mértékben hozzéjarul egy sikeres karrier felépitéséhez,

az angol nyelv talzott mértékii tamogatisa a tobbnyelviiség, mint a nyelvek kozotti



crey

s

A magyar nyelvnek a mindennapokban vald hasznalatat, megorzését €s tovabbadasat a
nemzeti folytonossag €s a nemzeti ontudat fennmaradasat illetéen vélik elengedhetetlennek az
adatk6zl6k. A magyar nyelv ismeretét és hasznalatat els6dlegesnek itélik meg az adatkozIdk a
magyar koz0sség egysége és a nemzeti hovatartozas szempontjabdl egyarant. Az anyanyelvi
kompetencidra mint az emberi megértés, a gondolkodas és a beszéd, az onkifejezés alappillérére
tekintenek az interjualanyok, melynek megoOrzése soha nem szabad, hogy a hasznossag vagy
sziikségtelenség fiiggvényében torténjen. Igy a nyelvvesztés az adatkozl6k vilagszemléletében
rendkiviil negativ jelenségként kap értelmezést, azt az identitas elvesztése egyik legtragikusabb
form4janak tartjak.

Kovetkeztetésképp megallapithatjuk, hogy a székelyfoldi magyar kisebbség nyitottan all a
tobbnyelviiség ¢€s az azzal kapcsolatos nyelvpolitikai és nyelvi ideoldgiai kihivasokhoz,
egységesen magaénak tudva azt az allaspontot, hogy a tobbnyelviiség az eurdpai valamint a

globalis tarsadalmi életbe valo beilleszkedés eszkoze.

6. Osszegzés és kitekintés
Osszességében megallapithatjuk, hogy az interjualanyoknak az egyes nyelvekkel
kapcsolatos nyelvi ideoldgiai befolyassal vannak az egyes nyelvekkel kapcsolatos nyelvpolitikai
koncepciokra, valamint, hogy a nyelvpolitika elméletben és gyakorlatban valo megvalosulasa
egyarant sziil nyelvi ideologidkat. A gyakorlatba atiiltetve ezt a gondolatot az az iizenet
fogalmazodik meg az interjialanyokban, hogy nem nyelvi ideologidkat megtestesitd
nyelvpolitikai elméleteket kell gyartani, hanem olyan nyelvpolitikat, amely a gyakorlatban
megjelend nyelvpolitikai nehézségeket a gyakorlatbol meritett megoldasi lehetéségek alapjan
kisérli meg orvosolni egy adott helyzet koriilményeit figyelembe véve. Az adatkozlok azt az
allaspontot hangsulyozzak, mely szerint a nyelvi ideologidk hatassal vannak az emberek
nyelvvel és tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvpolitikai vélekedéseire. Ez a megéllapitas
Osszhangban van Spolsky (2004, 2007) és Shohamy (2006a, 2006b) nyelvpolitikai
allaspontjaval, mely szerint a nyelvi ideologidk olyan mechanizmusok, melyek a
mindennapokban sziiletnek meg és lentrdl felfele mutatd irdnyban is meghatarozzdk a

nyelvpolitikai torténéseket.
Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a jelen disszertaciod a lentrdl felfele és fentrdl

lefele haladd és folyamatosan mozgasban levé nyelvpolitikai torténések megvaldsuldsat
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tanulmanyozza kiillonféle adathalmazok 0sszehasonlitasaval. Ramutat arra, hogy a nyelvpolitika
¢s a nyelvi ideologiak kozti kapcsolat valamint a nyelvpolitika elmélete és gyakorlata nem
feltétleniil egységesen szolgalja az egyes kozosségek nyelvpolitikai sziikségleteit és ezaltal
megoszthatja a tarsadalmat, mind a kisebbségi jogok (nemzeti kisebbség), mind az
allamstabilitds (nemzeti tobbség) szempontjabol. Ravilagit azon szakirodalmi tézis
hitelességére, mely szerint a nyelvpolitika kiilonb6z6 szintjei gyakran egymast nem kiegészito,
mi tobb, egymassal ellentétes érdekeket képviselnek és minden esetben, mind az elméleti sikon,
mind a gyakorlati megvaldsulas soran, szorosan 6sszefonddnak lathatatlan nyelvi ideologiakkal.
A dolgozat mindemellett bemutatja azt, hogy a tobbnyelviiséget alkoté nyelvek hierarchiajat a
sz€kelyfoldon €16 magyarok tobbnyelviiséghez valdé pozitiv hozzaallasa hatdrozza meg,
melynek célja egy olyan nyelvpolitikai koncepciod kidolgozéasa, mely a tobbségi roman és a
kisebbségi magyar nemzet képviseldinek nyelvi jogait egyarant tiszteletben tartja és érvényesiti
a gyakorlati élet kiillonb6z6 szinterein.

Osszességében a disszertacio arra hivja fel a figyelmet, hogy a gondatlanul kidolgozott
kisebbségi nyelvpolitika a tobbnyelviiség kialakuldsat jelentés mértékben akadalyozza. A jelen
értekezést az elméleti és gyakorlati kérdéseket szem eldtt tartva készitettem el ugy, hogy a
részletesen targyalt nyelvpolitikai kérdéseket és nyelvi ideoldgidkat olyan mdédon mutassam be,
hogy azzal hozzajaruljak a székelyfoldi magyarsag tobbnyelviiséggel kapcsolatos jellemzdinek
feltarasahoz és a disszertacio kovetkeztetésein keresztiil segitsem a székelyfoldi magyarok
tobbnyelviiségének eredményes fejlodését. Az eredményekbdl levont kovetkeztetések
valdsziniileg alkalmazhatok egy, a romaniai kisebbségi nyelvpolitikdt megtjitdé koncepcid
kidolgozasdban. Erre a 2011 janudrjdban elfogadott Oktatasi Torvény eldirdsai bizonyos

mértékben lehetdséget biztositanak.
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