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Eo quod in multa sapientia multa sit indignatio,
Et qui addit scientiam addat et laborem.
(Prédikator kdnyve 1:18)
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Bevezetés

A gazdasagi fejlédésben régen azonositott trend a gazdasagi tevekenység eltolddasa a
mezogazdasagtol az ipar felé, majd az ipar feldl a szolgaltatasok iranyaba, és a legutobbi
id6kben pedig a tudasintenziv szolgaltatdsok (vagy éppenséggel termelés) felé. Napjaink
tudasalapti gazdasdgaban a versenyelony mar nem els6sorban a hagyomdényos
tényezdellatottsdgon mulik, hanem dontéen a human téke, a tudas tesz versenyképessé
vallalatokat, régiokat, orszagokat. A tudas azonban szdmos olyan tulajdonséggal
rendelkezik, ami miatt mashogy kezelendd, mint a hagyomanyos eréforrasok (nem
rivalizald, nem kimeriilé, kumulélodd, rekombinélodod, kontextusfiiggd és lokalizalt, extern
hatasok forrésa, nehezen transzferalhatd stb). Eldallitasanak és terjedésének eldsegitése
ezért a hagyomanyos piacitol eltéré6 modszerekkel valosul meg, jellemzden az allam
beavatkozasaval. Ennek a beavatkozésnak egy megnyilvanulasa a szellemi tulajdonjog-
vedelmi rendszer, melynek kiilonb6z6 ,,formai” és erdssége kiillonbozéképpen befolyasolja
a gazdasagi szempontbdl fontos technoldgiai tudas eléallitasat és terjedését. A szabadalmi
védelem nem az egyetlen, vagy akar leghatékonyabb modszere a szellemi tulajdon
védelmének, vagy elésegitdje a technoldgiai tudas termel6désének, terjedésének. Mégis,
mig egyes iparagakban jellemz6 a nyilt és szabad hozzaférés az 0j eredmeényekhez (az
open source elv), addig mas iparagakban (pl. gydgyszeripar) a szabadalmaknak tovabbra is
kiemelkedd szerepiik van az innovaciok elésegitésében és terjedésében. Fritz Machlup mar
1958-ban megirta a szabadalom intézményérdl szold tanulmanyanak konklizidjaként: ,,ha
a szabadalmi rendszer nem létezne, akkor kozgazdasagi hatdsair6l meglévo jelenlegi
tudasunk birtokaban felelStlenség lenne egy ilyen rendszer felallitdsat javasolni. Mivel
azonban mar hosszu ideje rendelkeziink szabadalmi rendszerrel, jelenlegi tudasunk alapjan
felelGtlenség lenne a megsziintetését javasolni.” (Machlup 1958, 80. 0.).

Nyersanyagokban alapvetden szegény orszagok, mint példaul Magyarorszag,
szamdra a tudds, mint er6forras termelésének és terjedésének eldsegitése hatékony eszkoze
lehet versenyeldnyok megszerzésének. Ezért tartom fontosnak ennek a kérdésnek a
vizsgalatéat.

A kutatasom célja, hogy megvizsgaljam, a szellemi tulajdonjog-védelem, kdzelebbrol
a szabadalmi védelem intézménye hogyan befolyasolja a gazdasagilag hasznosithat6
technoldgiai tudas termelését az innovatoroknal, illetve az ilyen jellegli tudas terjedését

orszagok kozott.



A dolgozatomban alapvetéen deduktiv, elméleti megkdzelitést alkalmazok, és
kozgazdasagi modellekb6l kivanom levonni kovetkeztetéseimet. A kdzgazdasagi
szakirodalomban a modellek egy széles csoportja foglalkozik a szabadalmi rendszernek a
technoldgiai tudas eldallitasara (a modellek Kkutatds-fejlesztés és innovacio forméjaban
jelenitik meg) vagy nemzetkozi terjedésére (a modellek ezt termékek, vagy miik6do toke
orszagok kozti &ramlasaként kezelik) gyakorolt hatasainak vizsgalataval.

A dolgozat alapvetden a neoklasszikus kozgazdasagtan talajan all. Mindazonaltal a
neoklasszikus modellt egy endogén modon meghatarozodé intézményi valtozéval bovitem
Ki, a szabadalmi védelem intézményével. Mig a neoklasszikus kozgazdasagtan kiilsé
adottsagként kezeli a jatékszabalyokat, melyek mentén a gazdasagi szereploknek
optimalizéalniuk kell, példaul a tulajdonjogok intézményét, a dolgozatomban a kérdés
éppen az, hogy a szerplok viselkedésére reagalva hogyan lehet kialakitani egy ilyen
intézményt. Ennyiben a dolgozat az Uj intézményi kdzgazdasagtanbol is épitkezik.

A tudastermelést- és terjedést legjobban elsegité intézményi rezsim vizsgalatanal
altalaban normativ megkdzelitést alkalmazok. A modellek Kiterjesztéseként alkalmazott, a
Kisérleti kozgazdasagtan altal hasznalt hiperbolikus diszkontélassal helyettesitve az
exponencidlis diszkontaldsi modszert azonban a dolgozat pozitiv megkdzelitésben
vizsgélja meg az intézmeényi rezsim joléti hatésait.

A dolgozat része egy empirikus kutatds is, amelyben a tudasterjedés normativ
modelljeinek kovetkeztetéseire épitve nemzetgazdasagi szintli adatok elemzésével
vizsgadlom meg a szellemi tulajdonjogi-rendszerekben bekovetkezd valtozasoknak a hatasat

a technoldgia-intenziv termékek nemzetkdzi aramlasara.

A dolgozat kiindul6 gondolata, hogy a tudas egy kvazi kdzjoszag, mely esetében nem
valdsul meg a maga termeészete szerint a rivalizalas. Ezért amennyiben a kormanyzat nem
biztositja, hogy a tudas el6allitoi az altaluk elballitott gazdasagilag hasznosithatd tudasbol
szarmazO gazdasagi elényoket élvezhessék, vagyis ha nem oldja meg a nem fizet6k
Kizarasat, a potyautas magatartas potencialis megjelenését6l tartva a vallalatok joval kisebb
mennyiségii er6forrast forditananak U0j technoldgiai tudas el6allitasara (lényegében
innovaciora), mint ha ez a kizarhatosdg megvaldsithatd. Az allam Aaltal biztositott
kizardlagos jogok — szellemi tulajdonjogok —, mint egyfajta lehetséges megoldas ennek a
kizarasnak a megvalésitasara, ugyanakkor negativ hatasokkal is jarnak, amennyiben az
eredeti tudastermel6nek monopol pozicidt biztositanak, és az ezzel jar0 ideiglenes

holtteher-veszteség a tarsadalom szamara éppugy karos, mintha nem allitddna el6 uj tudas.



fgy hét feltételezve a szellemi tulajdonjogok intézményét, mint vélaszt a kizéarhatdsag
hidnyanak problémédjara, sziikséges megvizsgélni, hogy hogyan biztosithatd a
tudastermelés optimalis mértéke egy gazdasdgban. A szabadalmi védelem Kkett6s
funkcioval rendelkezik. Egyfelél a potencialis jovobeli innovatoroknak igéri az
innovacioikbol szarmazd hasznok elsajatitasat, igy innovativ eréfeszitésekre késztet.
Masfeldl pedig, nyitott gazdasagokat feltételezve a szabadalmi védelem a mar meglévod
innovaciok elterjesztését is elOsegiti, amennyiben egy mar meglévd innovacid szamara
biztosit védelmet egy Uj piacon. A dolgozatban ezt a két funkcidjat vizsgdlom meg, és
nyUjtok hozzajuk Kiterjesztéseket.

A dolgozat elsé része egy elméleti megkozelitése a technoldgiai tudas termelésének
és bevezetésének, az innovacionak. Az elsé fejezetben a kiilonb6z6 elméleti iranyzatokat
attekintve hatarolom korul, hogy mit értek tudas alatt a dolgozat szempontjabdl. Sziikséges
a tudas fogalméanak operacionalizalasa, hiszen csak e mentén értelmezheték a
késdbbiekben a tudés termelésére és terjedésére tett kijelentések.

A masodik fejezetben neoklasszikus alapokon nyugvé modelleken keresztil
mutatom be a tudastermelés tarsadalmi joléti hatasait. Ugyanakkor az allam Aaltal
szabalyozhat6 szellemi tulajdonjog-védelem, sziikebben a szabadalom intézménye, mint
endogén valtozo szerepel a hagyomanyos neoklasszikus vallalati optimalizal6 modellben,
ilyen mddon kozelitve az intézményi kdzgazdasagtani elemzésekhez. E fejezetben arra
keresem a valaszt, hogy a szellemi tulajdonjogi védelem allam &ltal kialakitott és
betartatott intézménye hogyan hat a tudastermelésre és az ennek nyoman eléallo jolétre. A
fejezet erdteljesen épit W. D. Nordhaus 1967-es ,,The Optimal Life of a Patent” cimii
cikkére, mely egy normativ modelljét allitja fel a szabadalmi védelem intézményének és
azt vizsgélja meg, hogy a kormanyzatnak a modellben szerepld egyetlen intézményi
valtozot, a szabadalmi védelem idOtartaméanak hosszat hogyan kell megéllapitania a
maximalis jolét eléréséhez. Ebbodl az oOtletbél (innovacidbol?) aztan egy egész kutatasi
irdnyzata indult ki e normativ _modelleknek, a fejezet ezeket kivanja 0sszegezni,
csoportositani és attekinteni. A bemutatott modellek kdzéppntjaban az id6tényez6 all:
hogyan hat a szabadalmi védelem hossza a tudastermelésre, az innovéacidra és a jolétre.

A harmadik fejezetben a tudastermelés témakorét egy magatartas-gazdasagtani
nézOponttal gazdagitom. A szabadalmi élettartam azért fontos az optimalis szabadalmak
elméletében, mert a szabadalmi védelem miatt el6allo jelenbeli piactorzitasbol eredd
holtteher-veszteséget veti Ossze az idében késobb megjelend fogyasztoi tobblet-

novekedéssel (valamint a szabadalmi élettartam alatt realizalhaté profitokkal). Ennek az



Osszevetésnek egy fontos eleme a diszkontalas, a kiilonb6z6 idében jelentkez6 hasznok és
koltségek jelenbeli értékelése. Még mindig a szabadalmi vedelmi rendszer elméleti és
intézményi kozgazdasagtani megkozelitésénél maradva, a hiperbolikus diszkontalas mint
leird modell kdvetkezményeit kivanom alkalmazni az optimalis szabadalmak elméletében.
Ebben a részben azt vizsgalom meg, hogy a modellalkotasnal hasznalt exponencialis
diszkontalasi modellt a deskriptiven nagyobb erejii (kvazi)hiperbolikus diszkontdlasi
modellekkel helyettesitve mennyiben modosulnak a normativ. modellek  joléti
kOvetkeztetései.

A dolgozat méasodik részében azt vizsgadlom meg, hogy miként hat a szellemi
tulajdonjogi védelmi rendszer eréssége a tudas nemzetkozi terjedésére. El0szor a negyedik
fejezetben szintén modelleken keresztiil vizsgalom meg az 6sszefliggéseket. A bemutatott
modellek a nemzetgazdasagok kozotti tudasaramlasnak egy lehetséges operacionalizalasat
adjdk meg: az Uj technoldgiai tudas technoldgia-intenziv termékek illetve szolgaltatasok
aramlasaval, illetve tudas-intenziv mikodétoke-aramlassal mozoghat orszaghatarokon at.
Attekintem, hogy a kiilonbozd makrockondémiai modellek segitségével milyen
Osszefliggesek talalhatdk a termékek nemzetkoézi forgalma formajaban megvaldsuld
tudasaramlas és a szellemi tulajdonjog-védelem erdssége kozott. Az exportalasi dontést
mikroszinten vizsgalva egy modell segitségével mutatom meg, hogyan hat a termékek
nemzetkdzi aramlasdra az, hogy a kereskedelmi partnerek szabadalmi-védelmi
szabalyozésai erdsségben egymashoz képest hogyan valtoznak.

A masodik rész tartalmaz egy empirikus vizsgalatot is. Az empirikus kutatas a
negyedik fejezet modellje altal megvilagitott dsszefliggéseket kivanja tesztelni. Korabbi
kutatasok sordn statisztikai 0sszefiiggést talaltak egy orszag szellemi tulajdonjogi
rendszerének eréssége, szigortsaga, illetve az orszagba bearamld technologia-intenziv
termékek mennyisége kozott. Az 6todik fejezetben empirikusan vizsgalom meg, hogy
befolyasolja-e az x orszagba y orszaghdl érkezé termékimport alakuldsat x orszag szellemi
tulajdonjog-védelmi rendszere erdsségének y orszagéhoz képesti relativ valtozdsa.
Regresszids modell helyett a ,.kiilonbségek kiillonbsége” statisztikai mddszer hasznalataval
vizsgalom az Osszefiiggéseket. A kereskedelmi partnerekb6l csoportok képezhetéek
példaul a mentén, hogy az importdr orszdgban a szabadalmi védelem erdsebbé vagy
gyengébbé valt az exportdér szabadalmi védelméhez képest. A kovetkeztetés ujfent az, hogy
a korményzati beavatkozas a szabalyozasi kornyezetbe elGsegitheti, vagy éppen

hatraltathatja a tudasterjedést.
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1 Atudas értelmezése a kdzgazdasagtanban

Mindannyian ismerjiilk a mondast: ,,a tudds hatalom”. A kozgazdasagi irodalomban
azonban a tudés legink&bb olyan kifejezésekkel kapcsolodik 6ssze, mint ndvekedés, jolét,
profit. Az innovacio, gazdasagilag hasznosithatdo 0j tudas ecléallitisa és alkalmazasa a
kozgazdasagtanban régota felismert és elismert modja vallalati szinten a piaci erd
megszerzésének és tobbletprofit elérésének, valamint hosszd tavd fennmaradasnak,
makroszinten pedig a tarsadalmi jolétndvekedésnek, és altalaban véve a gazdasagi
novekedésnek.

A fejezet elsé részében a teljesség igénye nélkul az innovacidé néhany definicidjat
gyljtom 0Ossze, és kiemelem bel6liik azt a kozOs tényezot, amely disszertaciom
szempontjabol osszekoti 6ket. A masodik részben az innovacios definiciokban implicite
meghtzodd, és azok alapjat képezd tudas, mint specialis terméket allitom a kdzéppontba.
Osszegytijtve néhany kiilénleges tulajdonsagat, azt igyekszem bemutatni, hogy mashogyan
kezelendd, mint a kozgazdasagtan hagyomanyos targyat képez6é javak. A harmadik
alfejezteben néhény lehetséges vélaszt mutatot be a tudas korabban emlitett kilonleges
tulajdonsagai altal felvetett problémék kezelésére, kiemelve ezek kozil a szabadalmi
vedelem intézményét. A negyedik alfejezetben, lehatarolandd a disszertacioban kés6bb
alkalmazand6 gondolati kort6l azkat a meglehetdsen nagy hagyomanyokkal és kiterjedt
szakirodalommal rendelkez6 iranyzatokat mutatom be réviden, melyek tudasteremtéssel és
innovécidval foglalkoznak ugyan, de nem matematizalt vagy modellekben gondolkodo
modon. A fejezet végén az 6todik részben pedig azokat az iranyzatokat tekintem at,
melyek modelleket hasznalva mutatjak be az innovacioé és a technikai fejlédés fontossagat,
gazdasagi novekedésben betoltott fontos szerepét. A disszertacio késobbi részeiben magam

is ilyen mddon vizsgalom meg a tudas termelésének és terjedésének egyes problémait.

1.1 Innovécio és tudas
Az innovacio egy meglehetésen multidiszciplinaris kifejezés, és egyetlen 6nallo

diszciplina sem tudja ©6nmagaban az innovaciot minden részletére és aspektusara
vonatkozo6an targyalni, még kevésbé definialni.

Az innovacids irodalom egyik legfontosabb korai alakja, Joseph Alois Schumpeter.
Az 6 innovaciés elméletét foglalja 6ssze roviden Witt (2002) az alabbi moddon: ,,A

valtozast, mely endogén moddon kovetkezik be a gazdasagban a vallalkozok innovativ
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tevékenysége hozza létre; 6k az egyediili szerepl6k, akik képesek meglévé eréforrasok Uj
kombinéacioit eldallitani vagy szervezeti forméakat megvaltoztatni” (Witt 2002, 13. 0.) Az
innovaci6é tehat nem mas, mint meglévé eréforrasok Uj kombinécidja, vagy szervezeti
formak 1) Osszetétele. A schumpeteri innovaciok egy teremtd romboldson (creative
destruction) keresztiil folyamatosan formaljak 4t a gazdasagot. Uj vallalkozok jelennek
meg Uj innovéaciokkal, a piac pedig a maga természete szerint a verseny korilményei
kozott elvégzi a szelekciot: versenyeldnyre tesz szert és profitot érhet el a leghasznosabb
innovaciot bevezetd vallalat, azok a vallalatok, akik innovacioi kevésbé hasznosak, vagy
éppen meghaldottak, hatranyba keriilnek a versenyben, alacsonyabb profitot érhetnek el,
vagy akar csédbe is mehetnek. Az egymast kdvetd innovaciok sora egy bizonytalansaggal
terhes, nem egyensulyi piaci helyzeteken keresztill lezajlo evoliciés folyamat. Az Uj
tudaselemek a régebbieken épitkezve egy torténelmileg meghatarozott palyan haladnak
elére: a technoldgiai fejlodés utfliggdséget mutat.

Acs Zoltan és Varga Attila egy az innovacios rendszerek iranyzatanak gondolati
keretén beliili definicidt ad az innovacidra: ,,A technoldgiai innovacid lényegében 1j tudas
létrehozasa, vagy mar 1étezd tudaselemek kombindldsa 1j moddokon, ¢és ezek
transzformacidja gazdasagilag szignifikans termékekbe vagy gyartasi folyamatokba” (Acs
— Varga 2000, 33. 0.). Az innovacios folyamat részei a tudomanyos ismeretek boviilése (itt
foleg természettudomanyos ismeretekre gondolnak, a vilag torvényszeriiségeirdl alkotott
tudasunk halmazanak noévekedese értendd alatta), a technologia kifejlesztése (a meglévé
tudasunk alkalmazésa valamilyen gyakorlati célt szolgal6 technikai maodszer
megalkotédsara), €s a termék kidolgozasa €s piacra vitele (a termék a meglévd technologia
felhasznalasa egy konkrét funkcid elvégzésére alkalmas fizikai targy megalkotéasara)
(Varga 2006). Ez a megkodzelités nagy hangsulyt fektet arra, hogy az innovaciok egy
sokszereplds, komplex ¢€s interaktiv rendszerben jonnek létre, ahol a tudésteremtéssel
parhuzamosan tudasterjedést is magaba foglal az innovacios folyamat.

Az innovacio egy olyan folyamat, amelynek soran Uj tudas, vagy régi tudas Uj
kombindcidi oltenek testet termékekben vagy termelési folyamatokban, és jelennek meg a
piacon (Monore — Taylor 2010, 7. 0.). Az innovéacio fontos része tehat a mar meglévo
tudasbazis, mint input, €s a képesség 1j tudas eldallitasara vagy befogadasara. A hossza
tavu versenyelonyok kulcsa a vallalati tudasbazis bovitésének képessége.

Rogers (2003) megfogalmazasa szerint az innovacio ,,egy otlet, gyakorlat vagy targy,
amelyet egy személy vagy egyéb felhaszndlo szervezeti egység ujként érzékel” (12. o.). Ez

a definicio tartalmazza azt az elemet, hogy az innovacié valami Gjdonsag az alkalmazé
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szempontjabol. Ugyanakkor expliciten is kifejti, hogy ahhoz, hogy innovéciorol
beszélhessiink, nem sziikséges objektiv tjdonsadgnak lennie. Elegendd, hogy a felhasznalo
szamara eddig ismeretlen, nem alkalmazott dologrol legyen sz6 Az innovacio szokasos
definicioi altalaban ennél sziikebb értelemben hatarozzak meg az innovaciot.

Fontos kuldnvalasztani az invenciét az innovaciotdl (Szabd 2012). Az invencid
valami Ujdonséagnak a feltalalasa, mig az innovacio pedig ennek Uzleti alkalmazésa. Az
invencido ¢és az innovacid elvalhatnak egymastol idében (sokszor hosszii idonek kell
eltelnie, mire egy technikai 0jitasbol piacra viheté termék lesz), vagy alanyaban (egészen
mas képzettség sziikséges a feltalalashoz, mint az {izlethez. Aki rendelkezik a megfeleld
technikai szaktudassal, amelynek segitségével a jelenlegi technikai szintet meghalad6
termékeket vagy eljarasokat tud megalkotni, egyaltalan nem biztos, hogy rendelkezik a
megfeleld gazdasagi ismeretekkel vagy vallalkozoi keszségekkel ahhoz, hogy
talalmanyabdl profitot szerezzen). Inzelt (2011) egy magyarorszagi e-felmérésben szdmos
olyan vallalatot talal, amelyek rendelkeznek sajat szabadalommal, vagyis invenciéval,
viszont nem innovativak, nem vezettek be Ujitasokat.

Innovaciot tobb terlleten is bevezethetnek a vallalatok. Schumpeter még az
innovacioknak o6t tipusat emliti: Gj termék, j termelési modszer, Uj beszerzési forrasok, Uj
piacok kihasznalasanak felfedezése és (j modszerek a gazdasagi tevékenyseg szervezésére
(Witt 2002). A jelenleg mértékado, az OECD Aaltal kidolgozott Oslo Kézikényv innovacio-
definicigja szerint ,,Az innovacido (1) 0j, vagy jelentésen javitott termék (aru vagy
szolgéltatds), (2) uj eljaras, (3) Uj marketing-modszer, vagy (4) Uj szervezési-szervezeti
modszer bevezetése az lzleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezetben vagy a kiilsé
kapcsolatokban.” (OECD 2005, 46. o., sorszdmozas t6lem). A kézikonyv szerint az
innovacionak egy minimum-kovetelménye, hogy az innovaciot végrehajto vallalat szamara
ujdonsagrol, vagy jelentds javitasrol legyen szd, és fontos eleme, hogy valoban be legyen
vezetve, alkalmazasba legyen véve.

Az altalam felhasznalt és kiterjesztett modellek azonban ennél sziikkebben értelmezik
az innovaciot, és ezek koziil csupan az elsé kettére koncentralnak. Ezt a kétfajta innovaciot
Osszefoglal6 néven technoldgiai innovacionak hivjuk (OECD 2005, Inzelt 2011).

Mint ahogyan az Osszes fenti definiciobol kitlinik, az innovacionak kézponti eleme a
tudas, az 0j tudas megszerzése, vagy meglévo tudas 1j mdédokon vald dsszekombinalésa.
»Az innovacio altal 0j tudas keletkezik és terjed szét, mely kiterjeszti a gazdasag Uj
termékeket hatékonyabb miikodési modszereket kifejlesztd potencialjat.” (OECD 2005, 33.

0.) A technolodgiai innovacio két fajtajahoz is kiilonféle tudas kothetd. A termék-innovaciot
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értelmezhetjik tgy, mint arra vonatkozé tudast, hogy mit termeljink: milyen Uj termékeket
hozhatunk létre, vagy milyen fejlesztéseket hajthatunk végre a mar meglévo termékeken. A
folyamat-innovacio ezzel szemben olyan tudads, ami arra vonatkozik, hogy hogyan
termeljik a mar meglévé, az 10j, vagy a tovabbfejlesztett termékeket. Ezeket a vallalati
innovacio sordn felhasznalt tudasokat nevezhetjik technoldgiai tudasnak, szemben a
tudomanyos tudassal. Mig a tudoméany célja, hogy megértse a természetet, és e célbdl
tudast allit el6, addig a technoldgia célja, hogy befolyasolja a természetet, amely célbol
mesterséges eszkozoket (artifact) allit elé (Faulkner 1994). Az innovaciok kapcsan nem
akadrmilyen fajta, vagy altalanos értelemben vett tudasrol, hanem technolodgiai tudasrél van
sz0. Az innovécio a technoldgiai tudas megvaltozésa.

A kovetkezé alfejezet ennek a technoldgiai tudasnak a kodzgazdaségilag fontos

tulajdonséagait tekinti at.

1.2 A tudas tipusai es tulajdonséagai

A (gazdasagilag hasznosithat0) tudas rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal, melyek
megkilonboztetik mas egyéb, hagyomanyos termékektél vagy termelési eréforrasoktol.
Eldszor azonban magat a tudést kell megkiilonboztetniink az adattdl és az informéciotol.
Ezt a klasszikus harmas bontéast illetve értelmezést hasznalja Boisot — Canals (2004). Az
adat ,,a vilag fizikai allapotaban észrevehetd és megkiilonboztethetd kiilonbségekbdl
szarmazik” (Boisot — Canals 2004, 46. 0.). Az embereket a mindennapi életik soran
folyamatosan érik kilvilagbol szarmazé ingerek, de nem minden inger lesz azonban adat,
mert nem minden inger kiilonboztethetd6 meg minden ember sz&méra. Disszertdciom
késobbi témajat eldrevetitve szamomra példaul egy adat az, hogy Algéria 1995-ben
Ausztréalidbdl 4297 dollar értékben importéalt high-tech termékeket. Az informacié az
adatokban rejlé értelmes Osszefiiggés. Az adatbdl tigy lesz informacio, hogy az emberek
atszlirik az altaluk érzékelt adatokat a mar meglévé tudasukon, és megprobaljak kinyerni
beldle az értelmet. Az informéci6 tehat nem mas, mint értelmezett adat. Ugyanazt az adatot
kiilonb6z6é emberek kiilonbozoképpen értelmezhetik, tehat egy adat més-mas ember
szamara mas-mas informaciot hordozhat. Az informaciéo mar kontextusfiiggé. Ugyanaz az
adat valaki szdmara lehet életmentden hasznos, més szamara értéktelen, megint mas
szaméara akar teljességgel érthetetlen — éppen ez adja a titkositds, a kodolas
létjogosultsagat. Tovabb flizve a fenti példat, az emlitett adat Ugy lesz szamomra

informécid, hogyha megtudom, hogy mely termékek szamitanak egyaltalan high-technek,
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vagy azt, hogy mekkora volt Algéria és Ausztralia kdzott a high-tech termékforgalom
1996-ban (154819 dollar) vagy 1997-ben (51787 dollar). Az adat immar informacid,
informal valamirél, {izen valamit (Davenport — Prusak 2001). A tudas pedig a cselekvd
altal birtokolt vérakozasok egy halmaza: ezen véarakozasok alapjan fogja dontéseit
meghozni. A cselekvd varakozasait a beérkezo 11j informaciok folyamatosan modositjak, az
adatok megfeleld értelmezésével a cselekvd a dontéshozatalban jobb eredményeket érhet
el. A nagyobb tudas tehdt jobb vérhaté eredmény. Az egyes orszdgok kozotti
termékaramlasra vonatkozé informaciok alapjan lehetségesse valik szamomra
feltételezések tesztelése és kovetkeztetések levonédsa. A felépitett elmélet (tudas) alapjan
pedig végezhet6ek akar jovOre vonatkozd predikciok. A tudas azonban sosem teljes, a
dontéseinket valoszinliségi eloszlasok alapjan hozzuk meg és ezek az eloszlasok id6ben
valtoznak. Az informacidk folyton arra késztetik a dontéshozot, hogy ezekrdl a relevans
valésziniiségi eloszlasokrol valé varakozasat médositsa.*

A kozgazdaségi elmélet néha egyenléségjelet tesz az informacid és a tudas kozé.
Amikor a neoklasszikus kodzgazdasagtan a tudasrol beszél, azt tobbnyire ebben az
értelemben teszi. Ebben az értelemben hasznalja a tudast peldaul akkor, amikor a
fogyasztok/vallalatok ,,hianytalan tudasarol”, vagyis szinonimakkal fogalmazva tokéletes
informaltsagarél beszél. A neoklasszikus kozgazdasdgtan a gazdasagi torténéseket a
statikus egyensulyi elemzés keretein belll vizsgalja. A fogyasztok és véllalatok a
dontéseiket a piac altal szolgaltatott informaciok alapjan hozzak meg. A piac az arjelzések
mechanizmusaval val6jaban egy informacio-szolgaltatd rendszer, és a piac éltal
szolgaltatott informaciokhoz a gazdasagi szerepl6k azonnal és hibatlanul képesek a modell
szerint alkalmazkodni. A piac pedig az egyes egyének dontéseibdl azonnal eldallitja a
tobbiek szdmara relevans 1j informéciokat, amelyek a miikddési mechanizmusbdl eredéen
mindenki szdméara koltségmentesen rendelkezésre allnak. Vagyis a neoklasszikus modell
gazdasagi alanyainak ,tuddsa” leginkdbb a tarsadalom egészének (illetve a tobbiek)
preferencidjanak, a termelésben leghatékonyabb technoldgiaknak valamint a modell és a

dontéshozas szempontjabol fontos paramétereknek a mindenkori ismeretét jelenti.

1 A tudast ilyen értelemben hasznalja példaul a jatékelmélet, amikor a jatékosok aszimmetrikus tudasarol
vagy k6z0s tudasarol beszél. Az ismételt jatékokban eldfordul, hogy az ujabb és Gjabb jatszmak eredményei,
mint informéciék modositjak a jatékosok tudasat, és amit eleinte kizérélag az egyik vagy néhany jatékos
tudott, az kdzos tudassa valhat, vagy a kozos tudashdl lehet egyéni tudas.
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Hayek — és az osztrék iskola &ltalaban — felvetnek egy fontos kiegészitést még az
ilyen értelemben vett tudas kapcsan is: Egyrészt, hogy ,,a tudas, amely az egyensulyi
allapotot meghatarozza, az egyensulyhoz vezet6 folyamat kézben alakul ki (Boettke 2002,
267. 0.), vagyis nem exogén adottsdg a modell szempontjabol, hanem inkébb egy endogén
valtoz6. Masrészt, hogy ,,... tudas az Gsszes koriilményre vonatkozoan, amelyet fel kell
hasznalnunk, sosem létezik koncentralt forméaban, hanem szétszort, részleges és gyakorta
egymasnak ellentmond6 darabkdk formdjaban, amit a kiilonallé individumok birtokolnak™
(Hayek 1945, 520. 0.). Hayek tehat hangsulyozza, hogy az egyes gazdasagi szereplok
specidlis és kontextusfiiggé tudasa egyaltalan nem biztos, hogy mindenki szdméra ismert.
Hayek kilén megemliti a tudomanyos tudast, és azt mondja réla, hogy annak a kezelése
kisebb probléma, hiszen a relevans (hasznositdsra érdemes, legtermékenyebb,
legértékesebb?) tudas birtokosait konnyebb Osszegylijteni, mint a fentebb emlitett tudas-
darabkék birtokosait. Amikor azonban a tudas-tarsadalom alapjaként értelmezett tudasrol
beszéliink, akkor nyilvanvaléan nem ezekre az egyébként valéban a mindennapi
donteésekhez fontos tudas-toredékekre — valdjaban informéaciokra — gondolunk, igazabol
nem ezeknek a termelése és terjesztése allit minket nehéz helyzet elé. Az innovaciok nem
erre a fajta tudasra alapoznak, hanem a gyartott termékekkel, a termelési eljarassal, a
vallalat szervezeti felépitésével kapcsolatos technoldgiai tudasra.

Disszertaciom tovabbi targya tehat a technoldgiai tudas, mely szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, ami megkulonbozteti mas, hagyomanyos termékektol, illetve
szolgaltatasoktdl. Az aldbbiakban szeretném végigtekinteni ezeket a fontos tulajdonsagait.
A tudés lehet explicit, vagy rejtett, képes kumulalédni és rekombinalddni, fontos pozitiv és
negativ extern hatasok forrasa, nehezen mérhetdé és értékelhetd, valamint kvazi-

kozjoszagként jellemz0 ré a rivalizalas és a kizarhatdsag hianya.

Explicit és rejtett tudas

A technoldgiai tudas megjelenési formaja szerint lehet explicit, kifejezett vagy
kodifikalt tudas, illetve lehet tacit, hallgatélagos vagy rejtett tudas. A hallgatélagos tudas
elészor Polanyi Mihaly munkassagaban jelenik meg, aki ezt irja réla: ,,tobbet tudunk, mint
amit szavakba tudunk Onteni” (Polanyi 1966, 4. 0.). Az explicit tudas esetében a tudast le
lehet irni, rajzolni, hang- vagy képfelvételt lehet rola késziteni, és ez a tudas eredeti

birtokosatol elvalasztva hordozza magaban a tudast, ami térben és idében alacsony
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koltséggel atvihets. Az explicit tudas konnyen kommunikalhaté. A hallgatélagos tudéssal
az a legnagyobb probléma, hogy nehezen adhat6 &t, nehezen transzferalhatd személyek
vagy vallalatok kozott. Atadasa joval nehezebb és koltségesebb, mint az explicit tudasé,
mert a tudas eredeti birtokosanak aktiv kozremiikodése, akar iddleges jelenléte sziikséges
hozz4.?

A Véllalatok altal hasznalt technoldgiai tudas erésen kontextusfiiggd, ezért lokalis
(Foray 2004, 17. 0.). Ervényes ez az explicit tudasra is, de sokkal erésebben a tacit tudasra.
Az a tudas, ami egy helyen az adott korulmények kozott és az adott intézmenyi
kornyezetben értékes, masutt nem biztos, hogy hasznalhat6 vagy értékes. A tudas atvitele
egyik helyrél a masikra ennél fogva nagyobb akadalyokba titkozhet, nagyobb koltségekkel
jarhat, mint akar a t6kejavak, akar a munka vagy mas termelési tényezOk esetében. A
transzferalashoz megfelelé intézményi, kulturalis és kognitiv tavolsagra van sziikség

(Lengyel — Fenydvari — Nagy 2012).

A tudas kumulativ és rekombinativ tulajdonsaga

A tudas képes kumulalédni, vagyis felhalmozhat6. Mint a korabbi alfejezetben az
innovacio definicidinal lattuk, a tudasteremtés magaba foglalja mar meglévé tudaselemek
Uuj kombindciéit is. A mar meglévé tudaselemek kozotti kiegészitd viszony fontos
meghatarozoja a jovoébeli innovacidknak. ,,Ha messzebbre lattam volna, csak azért volt,
mert Oridsok vallan alltam” — idézi Sir Isaac Newtont Scotchmer (1991, 29. 0.) a
szekvencialis innovaciokrol szol6 cikkében.

Az el6zdével szorosan Osszefiiggd tulajdonsaga a tudasnak a rekombinalodési
képessége. A tudas ugyanis helyettesithetd (fungible), abban az értelemben, hogy sokféle
kiilonb6z6 iranyban lehet egy adott tudaselembdl kiindulni (Antonelli 2004). A tudés
kumulalodé és rekombindlddd tulajdonsagai adjadk meg a jovobeli kutatds és 0j tudas
eldallitasanak lehetdségét €s iranyait.

A tudas alacsony reprodukcios koltségekkel atviheté mas teriiletekre (Nordhaus
1967). Ennek nagy jelentdsége van az imént emlitett rekombinalodo és kumulativ

tulajdonsagai miatt. Mindezekbdl fontos tovabbi tulajdonsagai szdrmaznak.’

2 Bizonyos kritikak azonban a tudasnak az egyik meghatirozo tényez6jéiil éppen a kommunikéalhatosagot
jel6lik meg, ami kizarja, hogy a hallgatélagos tudast is tudasnak tekintsiik. Alternativ megoldasként a Polanyi
altal hallgatélagos tudasnak nevezett jelenséget hivhatnank képességnek vagy képzettségnek (Schreydgg,
2002).

3 Ezen kedvezé tulajdonsagainak természetesen gétat szabhat az eléz6leg emlitett kontextusfiiggdség. A
rekombinéalodas és az alacsony kéltséggel vald reprodukcid a tudas tacit és er6sen kontextusfliggd részénél
nem, vagy csak kevéshé érvényesulhet.
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A tudas extern hatasok forrasa

A tudas fontos extern hatasok forrasa lehet. A pozitiv oldalon azt figyelhetjik meg,
hogy az egyes vallalatok altal folytatott kutatasok, illetve az azok nyoman eldallo tudas
noveli a mas vallalatoknal folytatott kutatasok hatékonysagat (Acs — Varga 2000). Ebben
az értelemben a tudasbol szarmazd pozitiv externhatdsok hasonlatosak a halozati
externalidkhoz (Katz — Shapiro 1985). Mivel az 0j tudaselemek jovébeli kutatasi iranyok
egész sorat nyithatjak meg, ezért értékiik annal nagyobb, minél tobben hasznaljak oket.

A hagyomanyos er6forrasaink esetében a cél az optimalis felhasznalas, a meglévé
készletekkel val6 minél jobb gazdalkodds. A tudds azonban a rekombindlodas és a
kumulalédas kapcsan novekvé hozadékot biztosit, ¢és gyakorlatilag kimerithetetlen
er6forras. A tudastermelés esetében nem arr6l van sz, hogy egy rogzitett mennyiségi
Ossztudas egyre nagyobb része valik ismertté. Az Uj tudas nem csokkenti, hanem Kiterjeszti
a jovobeli felfedezési lehetSségeket:* minél nagyobb a tudés szigete, annal hosszabb a
tudatlansag partvonala.

Az Uj tudasnak azonban negativ extern hatdsai is vannak. A tudas idével veszit
értékébol. Nevezhetnénk ezt akar amortizaldodasnak is, bar ez esetben az érték idébeni
csokkenése nem az erdforras fizikai értelemben vett elhasznalddasabol, elkopdsabol
szarmazik. Rogers (2003) az innovaciok terjedésérdl irott konyvében bemutatja, hogy
hogyan jut el egy innovacio a korai adoptaloktol a késdi adaptalokig. Ahogy az 0jitas egyre
elterjedtebb lesz, ahogyan mindenki szaméara ismerté valik egy Uj termék vagy termelési
eljaras, a kdzos tudasnak a gazdasagi értéke egyre csokken: a tudas amortizalddik. A tudas
amortizalodasdnak masik lehetdsége az, amikor a meglévd tudas bazisan torténd 1) tudas
eldallitasanak allando korforgasaban az 0j, magasabb rendii tudas a korabbit feleslegesse
teszi: ez a mindségi lépcsék elmélete a kutatas-fejlesztésben (Grossman — Helpman
1991a). A tudas értéktelenedésének egy masik formaja a felejtés: a tartosan nem hasznalt

tudas elvész.

A tudas nehezen mérhetoé és értékelheto
Nincs olyan altalanos mértékegyseg (mint az informéacid esetében a bit), amely a
tudas kiilonb6zé dimenzioit kozos nevezdre tudnd hozni, és igy Osszehasonlithatova,

Osszemérhet6vé tudnd tenni. Ezzel parhuzamosan a tudas értékét a késébbiekben is nehéz

* Az Utfiiggbség miatt valojaban lehet, hogy egy-egy Uj felfedezés vagy innovéci6 egy technoldgiai palyara
késztet. Az (j tudas kinyit ugyan néhany ajtot, masokat viszont bezar, vagy inkabb elfordul tdliik.
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meghatarozni, hiszen egy tobb tudés-darabbol allo 0j tudasegység elballitasanal nehéz
meghatarozni, hogy melyik alkotdéelem pontosan mekkora résszel jarult hozza az Uj egység
eléallasahoz. Egy alapkutatasbeli eredményt értékben nehéz Osszevetni egy alkalmazott
kutatasbeli eredménnyel.

Ex ante egy kutatasi eredményrél nehéz eldonteni, hogy mekkora tudas-értéket
képvisel, ezt nagyban befolyasolja az, hogy milyen késObbi rekombinalddasi potenciallal
bir. Ahhoz, hogy egy potencialis vasarl6 egy tudas-elemrél eldonthesse, hogy
megvasarolja-e és hogy mennyit adjon érte, tudnia kell, hogy mit vasarol. Ha azonban méar

tudja, akkor nem &ll érdekében fizetni érte.

A tudasra jellemzé a rivalizalas és a kizarhatosag hianya

A tudas ezen kuildnleges tulajdonsagaval all Osszefliggésben két, a késdbbiek
szempontjabol dontd fontossagl tulajdonsaga: a rivalizalas és a kizarhat6sag hianya.

A tudés esetében, ha egyszer méar eléallt egy Uj tudéas-elem, akkor a gazdasagi
felhasznalasa soran nincsen rivalizalas. A rivalizalas hidnya (non-rivalry) a tudasnak, mint
egy gazdasagi dontés targyanak az a tulajdonséaga, hogy ha valaki felhasznalja valamilyen
célra a mar meglévo tudast, ezzel senki mas lehetdségeit nem korlatozza, hogy ugyanazt a
tudast felhasznéljak. Romer megkuldnbdztet a tudaselemek kozott is olyanokat, amelyek
emberhez kotottek (mint az a tudas, hogy valaki képes 6sszeadni), és olyanokat, melyek
nem emberhez kotottek (mint példaul egy design). Az eldbbit rivalizalonak nevezi, mivel
ha az ember éppen 6sszead, akkor kdzben nemigen tud méassal foglalkozni, mig az utébbi
kategodria nala a tisztdn nem rivalizal6, mert ugyanazt a design-t egyidejiileg sok helyen és
sok mindenki felhasznéalhatja (Romer 1990, S74. 0.). A rivalizalas hidnya, mint kordbban
bemutattam, csak technikai értelemben valosul meg, gazdasagi értelemben létezik
rivalizalas a tudas felhasznaloi kdzott. Ha mas is tudja azt, amit én, attél én még ugyanugy
tudhatom, de a tudasomnak az értéke csokkenhet ezéltal.

A kizérhat6sag hianya (non-excludability) azt jelenti, hogy az 0j tudas el6allitéi csak
kisebb-nagyobb koltségek aran tudnanak az &ltaluk létrehozott Uj tudasért ellenértéket
szedni mindazoktol, akik hasznalni akarjak. A tudas bizonyos elemei esetében a
kizarhatosag legalabbis részlegesen megoldhato. A tudas nem kodifikalt, rejtett része képes
lehet megvaldsitani a kizarhatosagot, amennyiben specialis know-how nélkil a tudas nem
transzferalhatd a gazdasagi szereplok kozott. Az informacid esetében ilyen modszer
példaul a titkositas, kodolas. A kizarhatésag megteremtésének egy masik lehetséges Utja a
jogi ut: amikor is jogi korlatozasokat vezetiink be arra, hogy ki hasznalhatja fel a tudast és
ki nem. Erre a célra sziilettek meg a tudas (legalabb részben) magantulajdonna tevését

szolgalo kiilonbozé szellemi tulajdonjogi intézmények.
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1.3 A technologiai tudas védelme és a szabadalmak

A technologiai tudas nem rivalizalo jellegéb6l adédéan nem érdemes kizarni a
hasznalatabdl senkit, a nem kizard természete miatt pedig gyakorta nem lehetséges kizarni
senkit (Stiglitz 1999). A nem rivalizal6 tulajdonsagboél ered6 pozitiv externhatasok illetve
az alacsony reprodukciés koltségek miatt a tudasnak®, ha mar egyszer el8allt, zérus aron
hozzéaférhetévé kellene valnia mindenki szaméra. A kizarhatésag barmilyen megvaldsitasa
meggatolnd a tudads minél szélesebb korli, minél megtermékenyitébb felhasznalasat. A
kizarhatdsag hidnya azonban potyautas magatartast sztlne: mindenki Ugy akarna hasznalni
a tudast, hogy ne kelljen fizetnie érte. A tudas eldallitdsa azonban az esetek nagy részében
koltségekkel jar. Ha a kdltségeket nem lehet a késébbi felhasznalokkal megtérittetni, akkor
a tudas potencialis el6allitéi nem lesznek érdekeltek a kdltségek vallalasaban.

Ez az érdekellentét a legnagyobb akadaly a tudas eldallitdsa el6tt. A kutatas-
fejlesztéssel jard koltségeket csak abban az esetben lesznek hajlandéak vallalni a
profitorientalt vallalatok, hogyha lehetdségiik nyilik az eredménybdl profitot hiizni.

Részleges kizarhatdsdg megoldhatd jogi eszkdzdkkel. A jog erre a feladatra talalta ki
a szellemi tulajdonjogi védelem rendszerét. A szellemi tulajdonjog-védelem két f6 eleme a
szerz6i jogvédelem ¢és az iparjogvédelem. Ez utobbin beliil beszélhetiink szabadalomrol,
formatervezésiminta-oltalomrél,  hasznalatiminta-oltalomrol,  névényfajta-oltalomral,
kiegészit6 oltalomrol, foldrajzi &rumegjel6lésrol és védjegyoltalomrol.

Disszertaciomban a szabadalom, mint iparjogvédelmi forma kézgazdasagi hatasairdl,
illetve a hatésait befolyasolo kiilsé tényezokrdl kivanok irni.® A szabadalom és a szerz6i
jog kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy mig az elébbi esetében a védelem a benne foglalt
taldlmany lényegére, tartalmara vonatkozik, addig az utébbi esetben a védelem a konkrét
megjelenési format érinti.

Roviden attekintve eldszor a szabadalmak kialakulasanak torténetét és okatit, utana a
disszertacio témajanak lehatarolasa érdekében bemutatom a szabadalmi védelemmel
parhuzamosan, vagy annak helyettesitdjeként alkalmazott nem szellemi-tulajdonjogi

védelmi médszereket.

® Mig az 4j tudas eldallitisa gyakorta hossza idén 4t magas koltségekkel jar, a mar meglévé, miikods,
kiprobalt technologia ,,lekoppintasa”, adaptalasa joval alacsonyabb koltséggel megvaldsithato (Meyer 1995).
® A szabadalmak esetében disszertaciomnak nem célja a jogi szabélyozasnak a preciz ismertetése, vagy a
szabadalmaztatds menetének bemutatdsa. A bemutatandd elemzéseket egy absztrakt, modell szintii
szabadalmi intézményrendszer segitségével mutatom be.
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A szabadalmak kialakuldsanak torténetérol és okairol

A szabadalmak intézményének illetve annak kiilonb6z6 gazdasagi vonatkozasainak
kutatdsa azzal parhuzamosan kap egyre nagyobb hangsulyt, minél inkabb ndvekszik a
tudas-alapti gazdasag jelentésége a vilaggazdasagon beliil. A szabadalmak kialakulasa és
fejlodése azonban természetesen kovetkezménye és nem pedig oka az emlitett
valtozasoknak. A ,,patent” sz0, a szabadalom angol megfeleldje melléknévként ,,nyitott”-at
jelent, fénévként pedig a latin , litterae patentes” forditasa, ami nyitott levelet jelent. A
levél nyitottsdga arra utalt, hogy ebben az uralkodd bizonyos el6éjogokat vagy cimeket
biztositott, és hirdetett ki, a mai konnotdcié a szabadalmaztatott tudas nyilvanossagra
hozatalaval csak egy joval késobbi allapotot tiikkroz (David 1992). A mai szabadalmakhoz
hasonl6 eldjogokat mar az 1330-as évektdl biztositottak Anglidban, azzal a céllal, hogy a
kontinensrél érkezd kiillonb6zd foglalkozasi ~mesteremberek meghonositsdk a
szigetorszdgba még el nem jutott technoldgidkat. El6jogaik szerint 14 évig egyediil
kinevelésére elegendd volt). Ugyanebben az idében a Velencei Koztarsasagban olyan
jogokat adtak ki a varos kormanyzoéi, amelyek a kiviilr6l szdrmazod mesterembereket
0sztonodzték arra, hogy orszdgukban hasznalt gépeket és modszereket honositsanak meg
Velencében. Vagyis a 14. szazadban a szabadalom-jellegli jogok inkabb a mar meglévé
tudas transzferalasat segitették, nem pedig az 0j tudas eldallitasat.

A velencei szenatus az els6 szabadalmakat altalanosan szabalyozO tOrvényt 1474.
marcius 19-én hozta meg. Ezen torvény szerint ha valaki egy korabban ismeretlen
szerkezetet épit meg, vagy valamilyen mas hasznos Ujitast talal fel, és ezt bejelenti a
megfeleld hivatalnal, 10 évre szo6ldan jogot formalhat arra, hogy taldlméanyat mas az 6
engedélye nélkul ne hasznalhassa fel. ,,A szabadalom engedély az informacié
monopolizalasara” (Nordhaus 1967, 1. 0.) A szabadalmi oltalom — és altalaban a szellemi
tulajdonjogok — szerepe az, hogy mesterségesen sziikkossé tegyenek egy olyan joszéagot,
amely esetében a sziikdsség a joszag jellegébdl fakaddan sziikségszeriien hidnyzik (May,
2005). Ez a mesterségesen megteremtett sziikosség szolgal alapjaul a szellemi termékek
esetében a (legalabb részleges) kizarhatosagnak és teszi lehetdvé a beldliik szarmazo
hasznok (ismét csak legalabb részleges) elsajatitasat. A szellemi tulajdonjogi védelem
kiilonbozd eszkdzeinek — mint példaul a szabadalmak, a védjegyek és a szerzoi jogok —

masik célja tehat az, hogy racionalissa tegye az er6forrasok beruhazast a szellemi termékek
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termelésébe’, amely ,.elémozditja a tudomany és a miivészetek fejlodését” azaltal, hogy
»~meghatarozott idére a szerzoknek ¢és feltalaloknak kizérélagos jogot biztosit irdsaik,
illetve talalmanyaik felett” (David, 1992, az Egyesiilt Allamok alkotmanyat idézi).

Angliaban példaul olyannyira bokeziien és széleskorlien osztogattak ezeket a fentebbi
értelemben vett monopdliumokat, hogy az 1600-as évekre gyakorlatilag a teljes gazdasag
monopoljogokkal sulyosan terheltté valt. 1623-ban aztdn a parlament altal elfogadott
Statute on Monopolies kimondta, hogy minden kordbban adoményozott uralkodoi
monopol-engedély (azaz szabadalom, patent) torvénytelen, kivéve azokat, amelyeket egy
els6 és valodi feltalalonak biztositottak (David 1992). A rendelet egységesen 14 évben
hatarozta meg a védettség idStartamat.

A szabadalmaknak ebben a megfogalmazasaban mar egyszeriien, de benne van az a
két alapelv, ami a modern kori szabadalmak két {6 eleme: a talalmany 0jszertisége €s az
elsé benyujto elve. Az elébbi azt jelenti, hogy csak olyan taldlmany szabadalmaztathato,
ami abszolut Ujdonsdg, nem nyilvanvald (vagyis kreativ emberi kozremiikddés kell a
felfedezéséhez) és kereskedelmileg hasznosithatd (kizarandé a tisztan tudomanyos
eredményeket a szabadalmaztathato tudas korébol) (Foray 2004, 132. 0.).

Bér a szabadalmi védelem szdmos vita forrasa lett a késdbbiekben, és még a nem
vitas esetekben is jotékony hatasai mellett tarsadalmi joléti veszteséget is okoz, mégis
,olyan Osztonzést jelentett, amely nélkiil a kapitalizmus kibontakozasa szempontjabol
donté XVIIIL. szazadi textilipari talalmanyok nem johettek volna Iétre” (Weber 1979, 250.
0.). A szabadalmi védelmi szabalyozads csokkentette a feltalalassal és innovéacioval,
valamint a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tulajdonjogi kockazatot (Czeglédi 2009) és
igy a tranzakcios koltségeket is. Ez nagyban elésegitette, hogy az Ujitdsok a modern

gazdasag hajtoerdivé valjanak (Takalo 1999).

Alternativ médok a kizarhatdésag megvaldsitasara

A kizarhatosag, kiilonbozé mértékben, egyéb modokon is megvalodsithatd. Egy, talan
a szabadalmi védelemhez leginkabb hasonlitd mod az lzleti titok (trade secret). Az lzleti
titokkeént kezelt tudast nem kell nyilvanossagra hozni, mint a szabadalom esetében, viszont
ha végil ismertté valik, nem lehet megakadalyozni a tudas felhasznalasat. Az izleti titok

Kiszivarogtatasanak jogi kovetkezményei vannak, kartérités forméajaban, de a szankcié nem

" A sziikdsség a tudas esetében valojaban az elsé eldallitasnal all fenn, mig a késGbbi felhasznalasnal nem
(Szab6 — Hamori 2006). Mig egy hagyomanyos termék esetében a sokadik darab értéke is ugyanakkora, mint
az els6é, a tudas esetében az Gjraelballitas haszontalan.
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az Uzleti titokkal védett tudast felhasznald versenytarsat, hanem az (zleti titkot
Kiszolgaltatot stjtja.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy innovaciok Kkeletkeztek a szellemi
tulajdonjog-védelmi rendszer (ami maga is egy innovécioé volt!) intézményesiilése elbtt is.®
A tudas példaul néha magaban hordozza a jutalméat. A feltalalé szdméara a jutalom nem
csak anyagi lehet: az (j tudas ellenértékének egy része lehet példaul az elismertség, a
reputacid, a tudomanyos megbecsiilés. Az ,,Open Source” €s a ,,Copyleft” mozgalmak az
ilyen fajta jutalmakra épitve magyardzzak meg, hogy a kizaras megvaldsitasa nélkul is
lehet innovaélni.®

Nem jogi jellegli moédszer a kizéarasra az atfutasi id6 (lead time). Ebben az esetben a
Kizaras szintén csak id6legesen valosul meg, amennyiben nem lehet azonnal leméasolni az
Uj tudast. Még ha az innovaciot nem is védi semmilyen szellemi tulajdonjog-védelmi
mechanizmus, idébe keriilhet, amig az innovacidt a versenytarsak megfejtik. Termékek
esetében ez torténhet Un. reverse engineering altal, amikor a versenytarsak az innovativ
terméket tanulményozva jutnak el az innovativ technoldgidhoz. Az ehhez sziikséges 1d6
fligghet attol, hogy a lemasolni kivant technoldgiai tudas mekkora részben hallgatélagos. A
nem kodifikalt tudas, mint kordbban bemutattam, szlikségesség teszi a tudas eredeti
birtokosanak aktiv kozremiikodését a tudastranszferalasban, annélkil pedig a folyamat
idében elhuzodhat. Bizonyos innovaciok esetében ez az id6 éppen elég ahhoz, hogy a
kutatas-fejlesztés koltségei megtériiljenek. Cohen et al. (2000) egy felmérésben
megvizsgalta, hogy az innovaciok védelmére alkalmazhato kiilonb6z0 modszereket az
egyes iparagakban mennyire tartjak effektivnek. A lead time szamos iparagban bizonyult
hatékonyabbnak vélt innovacio-védelmi mechanizmusnak, mint a szabadalom. A
disszertacioban ezzel a fajta védelemmel mégsem foglalkozom, mivel ez nem jogi jellegli
védelem, a ,,mekkora kell, hogy legyen az optimalis méretli atfutasi id6” kérdés igy nem is
értelmezhet6. A lead time erdsen iparag- és akar konkrétan talalmanyfiiggd, valamint
meglehetdsen bizonytalan, hogy mekkora eldnyt biztosit a feltalalonak a versenytarsakkal

szemben, mennyi ideig tevékenykedhet mintegy természetes monopoliumként.

8 S6t azota is 1éteznek olyan iparagak, szabadalmi védelem nélkiil is jelentSs innovativ tevékenység zajlik.
Boldrin és Levine (2005) tanulmanyukban amellett érvelnek, hogy versenyzdi piac esetében, szabadalmi
védelmen alapuld6 monopoljogok hijan is érdekeltek a szerepl6k az innovacidban, s6t, ez a piacforma
megfeleldbben 6sztonzi a tudaseldallitast.

% Az Open Source kézgazdasagtanarél 1asd pl. Lerner — Tirole (2002).
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1.4 Az innovaciéo nem modell-szintii megkozelitései

Az innovacio definicidibdl kiderilt, hogy az innovécionak fontos eleme az Uj tudas.
A tudas tulajdonsagait attekintve azonban egy konfliktust fedeztiink fel, amely
hatréltathatja az 0j tudas keresését: a rivalizalas hianya miatt érdemes mindenki szamara
hozzaférhetové tenni az Uj tudast, de ha a nem fizetdk kizarasat nem tudjuk megoldani,
akkor a tudas potencialis el6allitoinak nem all majd érdekiikben az (j tudas megtermelése.
Ennek a konfliktusnak egy lehetséges feloldasat kinalja a szabadalmi védelem. Mielétt a
tudastermelés, innovéacié modelleket hasznalé megkozelitéseire térnék ra, sziukségesnek
érzem a nem modell-szinti megkozelitéseket bemutatni. Ezek az elméletek az innovaciés
folyamatra, annak lépéseire, szereplOire koncentralnak, melyeket a kés6bbi modellek
fekete dobozai sokszor adottsdgnak kezelnek majd. Taldlkozunk azonban itt is olyan
fogalmakkal, melyek a késébbiek szempontjabol fontosak lesznek.

Eldszor az innovaciok két alapvetden kiilonbozd formajat, az inkrementélis ¢€s
radikalis innovéciét mutatom be. Ezek utan e két féle innovacidéhoz kapcsolva az () tudas
megszerzésének, a vallalati innovacionak egy modjat, a tanulast és azzal 6sszekapcsolva a
know-how/know-what/know-why megkiilonboztetést vezetem be. A kiilonbozé fajta
tanulast a vallalatok kiilonb6z0 tudasbazison teszik meg: ezeket a tudasbazisokat

azonositom az analitikus/szintetikus/szimbolikus megkilénboztetéssel.

Inkrementalis és radikalis innovacié

Kiindulasi pontként fontos kulonbséget tennink dgynevezett radikalis és
inkrementalis, vagy méas néven fokozatos, jarulékos innovaciok kdzott (Asheim — Coenen
2006). Az inkrementélis innovacio gy hatarozhaté meg, mint a ndvekedést szolgalo és
azzal egydtt jard fokozatos tanulasi folyamat eredmenye, amelynek soran a szervezetek
cselekvés és hasznalat kdzben tesznek szert szdmukra (j tudasra. Kétségtelen, hogy a
felzark6zé innovéacid fontos, kisebb kutatas-fejlesztési potenciallal biré vallalatok, régiok
szamara biztosithatja, hogy versenyben maradhassanak. Az innovaci6 ekkor nem annyira a
kreativitastol, hanem az abszorptiv, tudas-befogadd kapacitastol fligg (Zahra — George
2002). A vallalatok, illetve régiok szamara a hosszl tavd ndvekedést azonban a radikalis
innovaciok, a valddi Ujitdsok hozzak meg (Asheim — Coenen 2006, 117. 0.). Az Oslo
Kézikonyv radikalis innovacionak nevez egy innovaciot, ha annak ,,jelentés hatasa van a

piacra, €s a piacon jelen 1évo vallalatok viselkedésére” (OECD 2005, 58. o.).
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Know-how, Know-what, Know-why

Az () tudas megszerzésének egyik lényeges modja a tanulds. A vallalatok kozti
versenyben felértékelddik a tudas szerepe, és amelyik vallalat hatékonyabban tud tanulni,
az versenyelonyre tehet szert a tobbiekkel szemben. ,,A tudasalapt gazdasag kozponti
folyamata lényegében az innovaciok sorozatabol allo technoldgiai valtozas” (Bajmocy
2008, 28. 0,). Amennyiben az Gjitast, innovalast tgy fogjuk fel, mint a tanult és megszokott
dolgokon valo tallépést, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy a tanulds és az innovacio
éppen egymas ellentétei, de a tanulas és innovacidé kapcsolata ennél sokrétiibb (Hamori
2012). Peldaul az imenti szakaszban emlitett inkrementalis/radikalis megkulonboztetés
segitségével a két fogalom kdnnyedén 6sszekapcsolhato.

Az Ugynevezett learning-by-doing és learning-by-using nagyon fontos része az Uj
technolGgiai tudas eléallasdnak, de ez az (j tudas nem valami gyokeresen 0j dolog
megalkotasat jelenti, hanem vagy mar objektive 1étezd dolog 1j bevezetését egy
szervezetnél, vagy valami szintén mar objektive meglévd termék, folyamat adaptalasat. A
learning-by-doing az els6 1épése volt a tudas és a technikai fejlédés endogenizalasanak a
kdzgazdasagi modellekben (Arrow 1962a). Ehhez a fajta tanuldshoz a tudas egyik
leggyakoribb hasznélata, a know-how tartozik. Ez a fajta, a hasznalattal és gyakorlas altal
megszerzett tudas aztdn kiilonb6z6 formakban tarolodik el, akar emberi tékében, akar
szervezeti rutinokban. A Nonaka-féle tudasspiral, mas néven a szervezeti tanulas SECI
modellje (Lengyel 2012) részletesen leirja, hogy hogyan zajlik a szervezetben ennek a
tobbnyire implicit tudasnak a tovabbadasa. A learning-by-using tanuldsi médhoz a tudas
egy mésik fajtaja, a know-what tartozik. Ez a fajta tudas vevOk és eladok kozotti
interakciokbdl szarmazik és a vallalatok sokoldald és komplex kapcsolatrendszerében
general6do informécidk alapjan adaptaciokat hoz létre (Garud 1997).

A radikélis innovéciok megalkotasanak modja pedig a tanulmanyozaés altali tanulas,
vagy a learning-by-studying (Garud 1997). A tanulmanyozas altali tanulas szisztematikus
keresést, kontrollalt Kisérletezést és szimulalast tartalmaz, aminek eredményeként
valamilyen termék, termelési eljaras mitkodésének elvére, mikéntjére vonatkoz¢ tudas,
know-why, 4ll 18.'° Nordhaus gyakran idézett cikkében egy éltalanos kifejezést hasznal az
innovaciora, mint ,mindazon tevékenységekre, amelyek Kkiterjesztik a techikai tudas
szintjét” (Nordhaus 1969, 18. 0.). Disszertaciomban az innovaciokra, mint 0j technologiai
tudas elballitasara, a nordhausi értelemben kivanok koncentralni.t!

1% Nem minden originalisan uj tudas all el szandékolt és célzott tanulmanyozas altali tanulas kapcsan, hanem
a felfedezés lehet akar egy mas célu kutatas ,,mellékterméke”, véletlen eredménye is.

11 Az idézett helyen Nordhaus ugyan az invention” kifejezést hasznalja, de a késébbick alapjaul szolgalo
irasaban mar innovaciorol beszeél.
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Analitikus, szintetikus és szimbolikus tudas

A radikalis innovaciokkal és a szabadalmaztatassal kapcsolatban érdemes a tudasnak
egy tovabbi csoportositasat bevezetni. Nem mindenfajta iparagban bir ugyanis azonos
jelentdséggel az 10j technoldgiai tudas szabadalom altali védelme, ezért ez a témam
szempontjabol egy tovabbi sziikitést jelent.

A tudasnak harom fajtajat kilonbozteti meg Asheim et al. (2005), és az ipardgakat az
alapjan sorolja be, hogy tudasbazisuk melyik fajta tudashoz all legkdzelebb a harom {6
tipus kozil. Az els6féle tudas az analitikus tudas. Ez a fajta tudas leggyakrabban
tudomanyos tudés, ahol az 1j tudas tobbnyire szisztematikus, kutatomunkaval all eld,
kognitiv és racionélis folyamatokon a deduktiv tudomanyos mddszertanon keresztil. Az
analitikus tudas eléallitasahoz magason képzett kutatok kellenek, amennyiben
vallalatoknal folyik a kutatas, akkor sajat K+F részleg végzi az analitikus tudas el6allitasat,
de a specialisabb kutatasokban nagy jelent6sége van az egyetem-ipari kapcsolatoknak is.
Az analitikus tudas esetében a végeredmény nagyrészt explicit, leirhatd tudas, nem ritkén
publikaciok, szabadalmak formdjat olti. A tudas alkalmazasa radikalis Ujdonsagokban
nyilvanul meg, Uj termékekben vagy termelési eljarasokban.

A masodikféle tudas a szintetikus tudas. A szintetikus tudas lényege a méar meglévé
tudasdarabok Uj maodon valé 0Osszekombinélasa, egy gyakorlati probléma hatékony
megoldasara. Az innovacid eldallitasi folyamata itt inkdbb induktiv, kisérletezésen,
modellezésen vagy szimuldciokon keresztiil torténik. Az eldalld tudas jelentdsebb része
hallgatdlagos tudés, kotott az adott céghez vagy problémahoz. Mivel maga a
problémafelvetés is kontextusfiiggd, ezért ennek a fajta tudasnak az eldallitasanal nagyobb
szerepet kap a beszallitokkal vagy a vevokkel valo kooperacid, a tanulva, haszndlva illetve
interakciokon keresztili tanulas. Ez a fajta tudas kevésbé radikalis, inkabb inkrementalis
innovaciokban 6lt testet, modositva, javitva a korabbi tudast, termékeket, eljarasokat.

A harmadik tudasféle a szimbolikus tudas. Ebben az esetben a hangsuly az Gj 6tletek,
megjelenés, forma, design eldallitdsan van, semmint 1) termékekén vagy eljarasokén. Az 0j
tudas eldallitasanal az informécioknal nagyobb szerepet kapnak a jelzések, a képzettségnél
nagyobb szerepe van a képzelOerdnek. Az eredményként megsziiletd tudés erdteljes
hallgatolagos komponenssel bir.

Kiilonb6zo iparadgak esetében az egyes tudasfajtdk mas és mas jelentdséggel birnak
(1.1. abra). A gépjarmiiiparban példaul a szintetikus és az analitikus tudasnak van nagy
jelentdsége, a szimbolikus tudasnak joval kevésbé, mig a reklamipar fleg a szimbolikus

tudéasra epit.
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1.1. bra: Analitikus - szintetikus - szimbolikus tudas
SZINTETIKUS

gépjarmuipar

@ élelmiszeripar

L gyogyszeripar

@\ cklamipar
biotechnolégia

ANALITIKUS SZIMBOLIKUS
Forras: Asheim et al (2005, 10. 0.)

Disszertaciom szempontjabol azért fontos ez a fajta megkulonboztetés, mert a tudas
szellemi tulajdonjogokkal, szabadalmakkal t6rténd védelme sem egyforma jelentdségli az
Ossze iparagban. Cohen et al. (2000) kérddives felmérésben vizsgalta meg, hogy mely
iparagak esetében mely szellemi tulajdonjog-védelmi mechanizmusok birnak legnagyobb
jelentdséggel. Termék innovacid esetében magas jelentdséget jelentettek a
megkérdezésben az orvosi berendezések, a gyodgyszerek, a gépjarmii-alkatrészek és a
szamitogépek gyartdi. Folyamat innovacional az Gizemanyaggyartas, a gyodgyszerek és az
orvosi berendezések alnak a vezeté helyen. Ugy latszik tehat, hogy a szabadalmak foleg az

analitikus és szintetikus tudas védelmében jatszanak fontos szerepet.

1.5 Az innovacié modellezési lehetéségei
A novekedéselméletek egy fontos tanulsaga, hogy hosszi tava névekedés csakis a

technikai haladason keresztil lehetséges. A technikai haladas pedig innovacidkon keresztil
valosulhat meg. A kiilonb6z6 kdzgazdasagtani iranyzatok jelentds kiilonbségeket mutatnak
azonban atéren, hogy honnan szarmaznak ezek az innovaciok, milyen térvényszerliségek
mozgatjak dket. A ndvekedési modellek iddbeli valtozasat részletesen bemutatja Aghion —
Howitt (1998), disszertaciom szempontjabol egy rovid dsszefoglalas elegendd.

A hagyomanyos kiindulépont az 1950-es évek végén kidolgozott Solow-Swan féle
neoklasszikus novekedési modell. Ebben a modellben a novekedést a tokeallomanynak a
megtakaritasokbdl finanszirozott beruhazasok altali bdviilése eredményezi. A ndvekedés
azonban csak egy bizonyos szintig tart, mivel valtozatlan munkaslétszam mellett a toke

csokkend hozadékot mutat. A tékeallomany ndvekedése ndveli ugyan a kibocsatast, ezaltal
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a megtakaritdsokat és a beruhdzasokat is, azonban csak csokkend iitemben, ugyanakkor a
tékeallomany novekedésével allando iitemben nd a tdke elhasznalddasa is. A tékeallomany
csak addig néhet, amig az amortizacido meg nem egyezik a beruhazasok nagysagaval: ekkor
a tokedllomany bdéviilése és a gazdasagi novekedés megall. A munkdsok szamanak
novekedése a téke csokkend hozadékan nem valtoztat, igy a ndvekedésnek ismét lesz egy
felsé korlatja. A tokedllomany bdviilése tovabbra is csokkend mértékben noveli a
kibocsatast €s a beruhazasokat, a tokeallomany viszont most mar nem csak az amortizacié
allandé ttemevel csokken, hanem a névekvo munkaslétszam miatti higulas titemében is.

Mindezek a novekedésre nézve elkeseritd eredmények azonban csak egy adott,
valtozatlan technikai szinvonal mellett érvényesek. Valtozatlan technikai szinvonal (a
modellben a teljes tényezétermelékenység, TFP altal leirt nagysaga) mellett a
skalahozadék allando, a munka és a tdke parcialis hozadékai pedig csokkendek. A
technikai haladas, 0 technologiai tudas eléallitasa azonban megvéltoztatja a termelési
fuggvenyt. A munkasok szaménak minden hataron tuli ndvekedése nem lehetséges, a tudas
azonban, mint lattuk, kimerithetetlen erdforras, igy a novekvd tudasallomany ndvekvo
hozadékot eredményez, és ezaltal folyamatos gazdasagi ndvekedést tesz lehetévé. A
neoklasszikus novekedési modell azonban kiils6 adottsagként kezelte a technikai haladast,
hatasait meg tudta mutatni, arra azonban nem tudott magyarazatot adni, hogy milyen
maodon jon létre. A technikai szint ndvekedése azonban ugyanigy gazdasagi dontések
eredménye, mint a tékeallomany boviilés, ezért érdemesnek latszott bevinni a modellen
belllre, vagyis endogenizélni.

Egy korai kisérlet a technikai haladas eredetének magyardzatara Arrow (1962)
magyarazata, amelyben a technikai fejlédést egy tanulasi folyamat elére nem latott
kovetkezményeként, a learning-by-doing jelenségével magyarazta. Erre a fajta felfogasra
mar az inkrementalis innovacioknal utaltam. Arrownal ez a fajta technikai haladas a
tokeallomany nagysagatol fligg. Mas modellekben a technikai haladas hol a human toke,
hol pedig az ipari kutatasokbol szarmaz6 spillover-hatasoktol fiiggden kovetkezik be (Acs
— Varga 2000). Mindezeknek a modelleknek kozos tulajdonsaga, hogy az (j tudast
mindenki szamdara hozzaférhetdként, kozjoszagként kezelik, méghozza a mar kordbban
emlitett két fontos tulajdonsaga, a rivalizalas és a kizarhatdsag hidnya miatt. Az endogén
novekedéselméletek, mint példaul az AK modellek (Aghion — Howitt 1998) a technikai
fejlédés iitemét a modellen beliil meghataroz6dova teszik, raciondlis gazdasagi szereplok
dontéseinek eredményeként magyardzzak, és kikiiszobolik a téke csokkend hozadékabol

eredo novekedési korlatot.
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Az endogén novekedési elméleteknek négy csoportjat emliti Menell és Scotchmer
(2007), ezek az evoluciés modell, az indukalt technikai valtozas modellje, az 6tletalkotés
exogén folyamata modell és a tudastermelési figgvény modell.

Az evollcios modell szerint, melynek megsziletését Nelson és Winter 1982-ben
megjelent ,,A gazdasagi valtozas evolucids elmélete” cimili konyvéhez kotik, a technoldgiai
fejlodés egy evolucios folyamat szerint zajlik, melyet bizonytalansag, utfiiggéség, nem
egyensulyi helyzetek és allando valtozas jellemez.

Az indukalt technikai valtozds modelljében a technoldgia valtozasat, illetve az Uj
technologidk iranti kutatdst a tényezdarakban bekovetkezd valtozasok idézik eld. A
kutatas-fejlesztés olyan teriiletek felé iranyul, ahol a fontos er6forras megdragul.

Az otletalkotads exogén folyamata modell a kutatési 6tletekre, mint sziikos eréforrasra
koncentral, és a modell szerint a sikeres innovacidhoz egyrészt motivacio (példaul a
prospektiv profit altali), masrészt pedig sziikosen rendelkezésre all6 innovativ Otlet
szlikséges.

A tudastermelési fliggvény modellek fiiggvényszerii kapcsolatot tételeznek fel a
kutatas-fejlesztési projektek inputjai (pénz, kutatok szama, munkadrak stb.) és outputjai
kozott (az innovacid minGsége, fontossaga vagy a valdszinliség egy innovacio
megalkotasara). A legutdbbi két elméletben a Kkutatas-fejlesztési befektetések végsd
mozgatoja a profitlehetdség, amely profitlehetéség a szereplék szamara ismert, és az
innovaciobol eredd tokéletlen versenybdl ered.

A disszertaciomban vizsgalt és kibdvitett modellek a tudastermelési fiiggvény
modellek csaladjaba tartoznak. A tudastermelési fuggvények megadhatdéak egészen
bonyolult, sokvaltozés formaban is, mint példaul Varga (2009) esetében, de az altalam
vizsgalt egyszerli modellekben a tudastermelési fiiggvény esetében a tudastermelés inputja
kizardlag a kutatas-fejlesztésre forditott kiadas, az outputja pedig egy termelési koltség-
megtakaritds formajaban megnyilvanulé folyamat-innovacio. Az altalam alkalmazott
modell az innovéciés folyamatra magara nem fordit figyelmet, hanem azt egy fekete
dobozként kezeli, melybe beledobva a kutatas-fejletsztési forrasokat, determinisztikusan
eléall egy koltségeléonyt jelentd innovacié. Magdnak az innovécids folyamatnak a
megértése nem targya ennek a fajta modellnek. Az innovacidés modellek kiilonbdzd
generdcidit mutatja be Bajmdcy (2008), melyek az altalam vizsgalt modellben
nyitvahagyott némely kérdésekre keresik a valaszt az innovacios folyamat részletesebb

vizsgalataval.
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Fontos megkuldnbdztetniink, hogy milyen keretek kozott megy végbe a kutatas-
fejlesztési tevékenység a gazdasagban.

Radikalis innovacidk szervezett keretek kozti eldallitasanak torténetében Antonelli
(1999) négy nagyobb szakaszt kilonboztet meg az ipari forradalom ota: vallalkozok altali
innovaciok, intézményi valtozatossag, vertikalis integraciok és technoldgiai kooperéciok
szakasza.

Az elsd szakasz a kreativ vallalkozok és vallalkozasok altali innovaciok. Az
Ujdonsagok bevezetésének alapveté moddja a schumpeteri hagyomanyok alapjan az uj
vallalkozasok inditasa. Az innovativ vallalkozd innovativ termékével vagy termelési
eljardsaval Uj vallalkozasként megjelenik a piacon, a piac pedig a maga természete szerint
szelektal, és a nem életképes, kevésbé hasznos, vagy éppen meghaladott innovaciokat
kiszelektalja, és csak a legjobb, legnagyobb hasznossagot eredményezd, legkorszerlibb
innovaciok maradnak versenyben.

A mésodik szakasz az intézményi valtozatossdg szakasza. Erre a szakaszra az
egyetemek és az ipar kozotti egylittmikodés és munkamegosztas a jellemz6. Foként az
egyetemek azok a helyek, ahol magasan kvalifikalt kutaték az Gjdonsagokat létrehozzak,
kutatdbmunkajukat kozosségi forrasokbol finanszirozzak. E mogott az elképzelés huzodik
meg, hogy a tudas kozjoszag. Ha azonban igy van, akkor mivel pozitiv extern hatasokat
general, mindenki szamdra elérhetdnek kell lennie, amely esetben a maganfinanszirozéasa
kevésbé kivitelezhetd. Az eléallt 0 tudas talesorduld hatasokat general az ipar szamara, aki
az Ujitasok ipari alkalmazasait fejleszti ki.

A harmadik szakaszt vertikalis integracionak nevezi. Ebben a szakaszban a kelléen
nagy vallalatok sajat K+F részleget hoznak létre, és a kutatast kapun belulre hozzak. A
sajat maguk szamara végzett kutatds-fejlesztést hatékonysagi megfontolasok vezetik, és
nagy jelentdségli a mar meglévd technoldgia, a belsdleg felhalmozddo tacit tudas és a
kifejlesztett Uj technol6giak kozti folyamatos kdlcsonhatas.

A negyedik szakasz elnevezése technoldgiai kooperéci6. Ebben a szakaszban
kiilonb6z6 vallalatok kozotti kooperaciok jelentik az uj tudas eldallitasanak dominans terét.
Az egyes vallalatok szerteagazd specializalt tudasanak kombinacidja szikséges az
innovaciok eléallitasahoz. A vallalati egytttmiikodések mind valtozatossag- mind pedig
méretgazdasagossagot eredményeznek. A vallalatok egyszerre tobb kutatasi projektben is
részt vehetnek, ugyanakkor a Kkoltséges kutatasi infrastruktarat pedig kozdsen

hasznalhatjak. A vallalatkozi egyiittmiikodések jelentds elénye, hogy az innovéaciohoz
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kapcsolddo tacit tudas a projekt végeztével tobb vallalatnal oszlik el és hasznalhat6 fel a
késobbiekben.

A kutatas-fejlesztés jelenlegi leggyakoribb formaja a vallalatok széles hal6zata altal
miikodtetett technologiai kooperacid (Lengyel 2012). A tudastermelésnek ez a fajtaja a
tudas kvazi-kozjoszag tulajdonsagaira épit, és mint lattuk, iparaganként kiilonb6zo
jelentéséggel hasznalja fel a tudasbdl szarmazd piaci hatalom megvédésére a szabadalmi

védelem intézmeényeét.

Disszertaciom elsé fejezetének célja az volt, hogy kutatasi teriiletet, az innovacio és a
szabadalmi védelem dsszefliggését egyrészt tdgabb kontextusdban mutassa be, masrészt
korbe is hatarolja. A tudast szamtalan modon lehetséges értelmezni, és még a
kdzgazdasagtani vizsgalatokba is sokféle modon épitheté be. Dolgozatomban én azonban
ezek kozul a technologiai tudassal fogok foglalkozni, elvalasztva azt példaul a tudoméanyos
tudastol, vagy a fogyasztok fizetési hajlandosaganak ismeretét6l, tudasatol. A technoldgiai
tudas eldallitasa és vallalati bevezetése innovaciot eredményez. Az innovacié komplex
folyamata szintén nagyon sok oldalrol megkozelithetd, més aspektusaira koncentral
példaul az evoldcids elmélet, és masra az innovacids rendszerek elmélete. Disszertaciom
szempontjabol a cél az innovacio és a szabadalmi védelem intézmeénye kozti kapcsolat
megértése, igy azt az irdnyzatot valasztottam ki, amely ezt a befolyasolo tényezot helyezi
elétérbe.

A kovetkez6 fejezetben bemutatott modellek a vallalatok innovécidira, a technolégiai
tudas termelésére, mint vallalati optimalizaciés dontésre koncentralnak. A vizsgalat
kdzéppontjaban az all, hogy a szabadalmi védelem intézménye hogyan befolyasolja a
profitmaximalizalé vallalatok kutatas-fejlesztési dontéseit. A modellek ezen Kivil
allitdsokat fogalmaznak meg a szabadalmi védelem hatdsardl az innovaciokra, a vallalati
profitra és a tarsadalmi jolétre is. El0szor ezeket a modelleket tekintem at, majd az

optimalis szabadalmak elméletének egy tovabbfejlesztését mutatom be.
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2 Az optiméalis szabadalmak elmélete

Az innovacio és a tudastermelés rendkivil kiterjedt irodalmanak egy szelete tehat az,
amely tudastermelési fiiggvények forméjaban igyekszik megragadni a tudas eldallitasat. A
tudastermelési fliggvények esetében altalanosan arr6l van sz6, hogy az el6alld tudas,
technikai fejlédés nem exogén a modell szempontjabol, hanem valamilyen valtozo hatasara
hatarozddik meg. Az eléallt tudast valamilyen outputmutatéval mérik (példaul éppen a
szabadalmak szamaval), mig az inputoldali raforditasok kozott olyan tényezOk
szerepelnek, mint a magén vagy az allami K+F kiadasok vagy a kutatés-fejlesztésben
alkalmazottak szama.

Az altalam felhasznalt modellek esetében, még specializaltabban, a tudastermelési
flggveny ugy jelenik meg, hogy egy adott nagysagu kutatas-fejlesztési befektetés eldallit
valamilyen nagysagu, értékli tudast, ami a modellben koltségelény formajaban jelenik
meg. Ezt a termelésben felhasznalva makroszinten gazdasdgi névekedés, mikroszinten
pedig vallalati piaci elény lesz az eredménye. Ez a tudéseldallitas lehet akar
determinisztikus, vagyis olyan, hogy a nagyobb befektetés biztosan eldallit valamilyen
nagyobb eredményt, vagy pedig sztohasztikus, vagyis olyan, hogy a névekvé befektetéssel
egyre nagyobb és nagyobb valoszintiségii sikert ,,vasarolunk”.

A vallalatok azonban csak akkor lesznek hajlandéak pénzt aldozni a kutatés-
fejlesztésre, ha annak eredményeibdl profitdlnak. Ennek egyik, ha nem is egyetlen
maodszere, hogyha szabadalmi védelem formdjaban elsajatithatova tessziik a vallalatok
szdmara az innovacidjukbol szarmazé hasznokat, vagy legalabbis azoknak egy részét. A
szakirodalomnak azzal a szeletével foglalkozom most, amely a szabadalmi védelem
intézményének, mint Osztonzének hatasat explicit modon vizsgalja az innovéciora: a
szakirodalom ezen 4ga optimalis szabadalom elmélet (theory of optimal patents), vagy
szabadalom desing (patent-design) elmelet néven ismert.

A jelen fejezet kiinduldpontjaként az elsé alfejezetben bemutatom azt a modellt,
amely a szabadalom intézményének a tudastermelésre gyakorolt hatasat vizsgalod
mikromodellek koziil az els6 és legegyszeriibb, William Dawbney Nordhaus 1967-es irasa
alapjan. A késobbiekben ez a modell szolgal alapul, hogy megvizsgalhassuk a szabadalom

intézményének lehetséges valtozatait és a kiilonbo6z6 iranyu kiterjesztések hatasait.
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A masodik alfejezet a Nordhaus-modellbél kiindulva bemutatja, hogy a szabadalmi
rendszernek milyen tovabbi, az eredeti modellben nem vizsgalt paraméterei lehetnek,
melyek az innovaciora — 4j technikai tudas eléallitasara — és ezen keresztll a tarsadalmi
jolét szintjére befolyassal birnak. Ezek a tényez6k mind potencidlis eszkdzok lehetnek a
gazdasagiranyitads kezében, mikor az optimalis szabadalmi rendszer megalkotaséra
torekszik. A fejezet igyekszik egyfajta attekintheté rendszerezését nyujtani a
modellvaltozatoknak.

Az utolso alfejezet pedig konkluzioként kitekintést nyQjt a tekintetben, hogy a
modellek milyen irdnyu tovabbi finomitasai jelentek még meg a szakirodalomban.

A szabadalmi védelem esetében valdjaban egy mesterséges tulajdonjogrol van szo.
Ha valaik el6allit egy olyan Uj tudaselemet, amit a termelésben fel tud hasznalni, akkor az
ujitds nyilvanossagra hozatala ellenében jogot kap arra, hogy masokat kizarjon az
innovacio felhasznalasabol. Az Uj technoldgiai tudast mas a feltalalo engedélye nélkiil nem
hasznalhatja fel, és ilyen modon 6 egyediil sajatithatja el annak hasznait. Nordhaus ezt igy
fogalmazza meg: ,,A szabadalom engedély az informécid6 monopolizalasara” (1967, 1. o.).
A szabadalom altal megtestesitett tulajdonjogokat azonban érdemes korlatozni idében,
targyukban valamint térben egyarant. A szabadalmak esetében az exkluzivitas nem olyan
tokéletes mddon valosul meg, mint a fizikai tulajdon esetében. A szellemi tulajdonjog
korlatozott idében, amennyiben a kizardlagos felhasznalas joga csak meghatarozott ideig
jar (Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban ez az id6 egységesen 20 év a gyakorlatban).
Korlatozott ugyanakkor targyaban is, amennyiben egyrészt a szabadalmaztathat6 dolgok
kore korlatozott (nem szabadalmaztathatd példaul valamilyen felfedezett természeti
torvényszerliség'?), masrészt véltozé, hogy egy Ujitdst mennyire konkrétan vagy
absztraktan eértelmezve lehet szabadalmaztatni. Korlatozott a tulajdonjog térben is
(amennyiben a védelem csak az adott orszagban érvényes). A szellemi tulajdonjog
védelme tehat nem korlatlan, nem feltétleniil tokéletes, igy kiilonboz6 modokon (lasd
lentebb) a tudas meégis kiszivaroghat tovabbi felhasznalokhoz. Még ha a védelem tokeletes
is, akkor sem biztos, hogy a végs6 kimenetel a feltalall6 monopdliuma lesz, hanem
megvasarolhat6 az engedélye a tudas felhasznalasara.

A kovetkezOkben attekintem, hogy az optimalis szabadalmak elmélete hogyan teremt

kapcsolatot a szabadalmi védelem id6tartama és a vallalati innovacio, vagyis a disszertacio

12 A szabadalmaztathat6sag szempontjabol fontos kiilénbségtétel tehat a felfedezés (discovery) és a feltalalas
(invention). Dolgozatomnak nem célja a szabadalmi jog részletesebb ismertetése, igy a
szabadalmaztathat6sag kritériumairdl részletesebben lasd Risch (2008) vagy Putnam (2008).
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értelmezésében 1) technoldgiai tudas eldallitasa kozott. A bemutatott modellek normativ
jellegick, amennyiben azt keresik: milyen ¢élettartamat kell meghatarozni a
szabadalmaknak ahhoz, hogy a vallalati innovaciénak a tarsadalom szempontjabol

optimalis nagysaga aljon el6?

2.1 A szabadalmak Nordhaus-modellje

Nordhaus korai irasai koziil sok foglalkozott a ndvekedés és a technologiai fejlodés
témakoreivel. Leggyakrabban idézett miive e témaban az 1969-es Invention, Growth and
Welfare. Ennek egy idébeli elézménye az 1967-es cikke, melyben az innovéciét és a
jolétet elegansan 6sszekapcsolva rendkiviil leegyszertisitve mutatja be a szabadalmak joléti
hatasait. Mivel irasdban a szabadalmi védelem intézményének a tarsadalmi szempontbol
optimalis megkonstrualasa volt a téméja, az ezzel elinditott irAnyzat a szakirodalomban az
optimalis szabadalmak elmélete néven valt ismertté. A szabadalmi védelem az innovator és
a tarsadalom kozotti érdekellentétet igyekszik megoldani, a tarsadalom szempontjabél
optimalis 6sztdnzést nyujtva a vallalatnak az innovélashoz.

Az alfejezet legels6 részében bemutatom Nordhaus modelljének feltevéseit, és hogy
hogyan értelmezi 6 a modellben az innovaciot. A masodik részben ezutan ramutatok,
hogyan jelenik meg a modellben az innovacio kvazi-kdzjoszag tulajdonsagaibol adodd
érdekellentét az innovator és a tarsadalom kozétt. A harmadik részben megmutatom, hogy
az alapmodell milyen megoldast talal erre az érdekellentétre a szabadalmi id6 segitségével,

¢s hogy milyen tényezdk befolyasoljak ennek a szabalyozdeszkdznek a hasznalatat.

Nordhaus modelljének feltevései és az innovacio értelmezése

Nordhaus modellje az els6 fejezetben emlitett Solow-Swan, illetve endogén
ndvekedéselmeéletekkel szemben egyértelmiien neoklasszikus alapokon nyugvé mikro
szemléletben igyekszik vizsgalni a technikai fejlédés, az innovacid, és végs6 soron a
tudéastermelés™® joléti hatésait a szabadalom intézményén keresztil. A kiindulépontja egy
tokéletesen versenyz6 ipardg konstans termelési hatarkoltséggel és linearis keresleti
fiiggvénnyel. Egy vallalatnak lehet6sége van innovécidra. Az innovacié ugy jelenik meg a
modellben, hogy valamekkora (R) er6forras-felhasznalassal egy B(R) nagysagu termelési
koltség-csokkenés érhetd el. Ezt a modell ,,feltalalasi lehet6ség fiiggvénynek™ nevezi, az
altalam hasznalt értelemben valdjaban egy tudastermelési fliggvényrél van sz6. A
modellben a feltalalas folyamata nem igényel id6t, csak erdforras-raforditast. A vallalat
altal elhatarozott optimalis nagysagu invenciora forditott erdforras azonnal ¢&s

determinisztikusan elGallita a megfeleld koltségesokkenté innovaciot, de a

B3 A tudastermelést és az innovaciot a késébbiekben szinonimaként fogom hasznalni. Emlékezziink az elsé
fejezteben alkalmazott egyik definiciora: ,,A technoldgiai innovacio lényegében 1) tudas létrehozasa, vagy
mar 1étez6 tudaselemek kombindldsa Gj mddokon, és ezek transzformécidja gazdasagilag szignifikéns
termékekbe vagy gyartasi folyamatokba” (Acs-Varga 2000, 33. 0.).
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koltségesokkenés mértéke az erdforras-raforditds csokkend ilitemben novekvd fliggvénye.
A csokken6 hozadék elve tehat a tudastermelésben is érvényesiil. B(R)-et nevezhetjik az
innovacio fontossaganak: nagyobb befektetéssel egy nagyobb kdltségmegtakaritast
eredményezd, fontosabb innovacid, egy nagyobb technikai 1épés tehetd meg a modell
szerint.

Nordhaus beszél termék- es folyamat-innovaciordl, illetve megkulonboztet drasztikus
és atlagos, kozonséges (run-of-the-mill) innovaciokat. Az itt bemutatasra keriil6 modell
egy atlagos folyamat-innovacié modellje. A modellben hasznalt kdzénseges/drasztikus
innovacio megkiilonboztetés nem feleltethetd meg egyértelmiien az 1.4. fejezetben emlitett
inkrementalis/radikalis megkulonboztetésnek. Ha az inkrementalis innovaciot cselekvés és
hasznalat kdzbeni tanuléds révén elért koltségcsokkentés, akkor Nordhaus mindkét tipusu
innovéacioja inkadbb radikalis, tudatos kutatas réven elért Gjitas. Kozonséges és drasztikus
innovacio kozott a kilonbséget csak a koltségcsokkentés meértéke adja meg. Az
alapmodellben egy mar meglévd termelési folyamaton torténik valtoztatas, fejlesztés,
koltségcsokkentés formajaban, de ez a koltségesokkenés nem elegendéen nagy ahhoz, a
tudast monopolizélva a termeld novelje a piacra keriild mennyiséget. Fontos feltételezés,
hogy az innovaci6, ha egyszer el6allt, onnant6l kezdve a végtelenségig hasznalatos az
iparban, vagyis nem avul el, és nem befolyasolja a jovébeli innovaciok keresletét vagy
kinalatat.

A 2.1. dbra mutatja be a innovator vallalat termékének piaci keresletét, a termék
kezdeti elballitasi hatarkoltségét (Co), az innovacid utani csokkentett eldallitasi koltséget
(¢, =¢, —B(R)), es a termelt mennyiséget.

2.1. abra. A szabadalmak Nordhaus-féle mikrookonémiai modellje
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Forréas: Nordhaus (1967, 4. 0.)
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Ha mindenki az eredeti termelési hatarkoltség mellett termel, a megtermelt kompetitiv
Kibocsatast a vizszintes tengelyen G jel6li. Ha mindenki szamara az alacsonyabb termelési

hatarkdltseg az érvényes, akkor a kompetitiv piac a H pontbeli mennyiséget allitja el6.

Erdekellentét az innovator és a tarsadalom kozott: a szabadalom élettartama

A tudés, ha egyszer eldallt, mindenki szamara koltségmentesen hozzaférhetd szellemi
tulajdonjogi védelem hianyaban. Amennyiben a tudas eldallta utan mindenki szabadon
felhasznalhatja, akkor a termék piaca egy alacsonyabb koltségszint és nagyobb termelt
mennyiség mellett Gjra egyenstlyba kerdl, és a vallalatok profitja beall a hosszu tavon
egyensulyi nulla szintre. Ez a nulla profit nyilvanvaléoan nem elegendé Osztonzés az
innovator szamara a tudas eldallitasaval kapcsolatos koltségek viselésére, ezért lehetdséget
nyUjt neki az allam arra, hogy elére meghatarozott t ideig az engedélye nélkil ne
hasznalhassa senki az altala eléallitott tudast. Ez a monopolhatalom a tarsadalom széamara
egy azonnali, de ideiglenes joléti veszteséget eredményez: egy a tokéletes verseny feltételei
mellett potencialisan megszerezheté tarsadalmi tobbletrl t ideig le kell mondanunk.
Ugyanakkor az innovator szamara biztositott exkluziv jogok teszik egyaltalan lehet6vé azt,
hogy a tarsadalom végil (a t id6 lejarta utan) hozzajuthasson ahhoz a fent emlitett
tarsadalmi tobblethez, ami ezen exkluziv jogok hianydban az innovacio elmaradasa miatt
elé sem allt volna: ez a szabadalomnak koszonheté kés6bb, hosszu tavon eldallo joléti
nyereség. A szabadalmi rendszer megalkotdjanak, a gazdasagiranyité hatdsagnak a
feladata az, hogy megfeleld modon allitsa be a szabadalomnak ezt a dontd fontossagu t
paraméterét, vagyis a szabadalmi id6t Ugy, hogy kiegyensulyozza a fenti értelemben vett
ideiglenes jOléti vesztesegeket és a hosszii tivon megjelend jOléti nyereségeket az
innovator profitmaximalizalo viselkedését is figyelembe véve. Az optimélis szabadalmak
elméletében a szabadalmi védelmi id6, a szabadalom hossza kulcsfontossagu tényezo.

A szellemi tulajdonjogi védelem lehetdvé teszi az innovator szamara, hogy a
talalmanyabdl eredd hasznokat el tudja sajatitani. Versenytarsai szdmdara Cyp — C; Osszegll
royalty ellenében hozzaférhetdvé teszi az altala eldallitott tudast addig, amig a szabadalmi
védelem le nem jar. Onnant6l kezdve minden vallalat termelési hatarkoltsége lecsdkken.
Ha az innovator el tudja sajatitani royalty formajaban a talalmanyanak a hasznait, akkor a
(tokéletes) szabadalmi vedelem id6tartama alatt profitként az ADCB négyszoget nyeri

meg, R 6sszegli befektetés dran: minél hosszabb a szabadalmi védelem iddtartama ceteris
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paribus, az annél jobban &sztondz innovacidra.** Ugyanakkor adott t szabadalmi védelmi
hossz mellett annal inkabb érdekelt az innovator a kutatds-fejlesztésben, minél nagyobb
koltségesokkenés érhetd el R befektetés aran, illetve a potlolagos eréforras-raforditas minél
inkabb novekvé mértékii koltségesokkenést jelent.15 Masrészrol pedig az innovéator
monopol-hatalmébdl ered6 piaci torzitdas a DEC holttecher-veszteséget jelképez6
haromszdg: minél nagyobb a t ceteris paribus, annél tovabb kell varnia erre a joléti
tobbletnévekményre a tarsadalomnak. Ennek az elhalasztott joléti tobbletnek a nagysagat
pedig (konstans t mellett) szemmel lathatolag a keresleti fliggvény meredeksége hatarozza

meg.

Az optimalis szabadalmi élettartam befolyasolé tényez6i

Nordhaus egyik kovetkeztetése, hogy fontosabb innovacidk esetében (ahol B nagy)
az optimalis szabadalmi védelmi id6 roévidebb kell, hogy legyen, és ahogyan a kérdéses
j6szag keresletének arrugalmassaga novekszik, gy az optimalis szabadalmi élettartalom
csokken. Egy rogzitett dijas kotelezd licencbe adas soha nem vezethet tarsadalmi
értelemben jobb eredményhez, mint egy egyszeri szabadalmi rendszer (1967, 9. o0.).
Formalizalva mindezeket, az optimalis szabadalmi idére a kovetkezé képletet talélja
Nordhaus:
d-B+1

d-B-[1+0j+l
2

pt)=1-e"' =

A képlet alapjan’® megnézhetjiik, hogyan reagil az optimélis szabadalmi id6 a
paraméterek valtozasara: az optimalis szabadalmi id6é annal kisebb, minél fontosabb
innovaciorol van szd, annal révidebb, minél nagyobb a kereslet arrugalmassaga, illetve
minél kisebb o (ami egyebként a tudastermelési figgvényben a tudastermelés raforditas
szerinti rugalmassaganak csokkenésével jar). Nordhaus becsléseket is ad az optimalis

% Ha a koltségesokkentés kelléen nagy mértékii, legalabb akkora, hogy a 2.1. dbran az OH szakasz
kétszerese az OG szakasznak, akkor drasztikus innovaciordl beszélhetiink. Ekkora koltségcsokkentés
lehetdvé teszi az innovator szamara, hogy monopdliumként tevékenykedve ndvelje a piacra vitt mennyiséget,
és alacsonyabb &ron kindlja, mint a magasabb koltséggel termelé versenytarsai. Ennél kisebb
koltségesokkenést jelentd innovacio esetében viszont a legjobb, amit tehet, hogy ugyanolyan aron értékesit,
mint a tdbbiek, csak alacsonyabb koltséggel, vagy a koltségesokkentés mértékének megfeleld dijért
mindenkinek licencbe adja a talalmanyt. Mindkét esetben az elérheté legnagyobb profit az ADCB négyszog
(Nordhaus 1967).

1> Az elébbire Nordhaus az ,,innovéci6 fontossaga” néven hivatkozik, ez valojaban B értékét jelenti, az utobbi
pedig ennek a ,,feltalalasi lehetdség fliggvénynek™ a gorbiiletére utal (Nordhaus 1967, 8. o0.).

"

16 A képletben o = —?, vagyis a B fliggvény gorbuletének mértéke, p a diszkontrata és d a keresleti

fliggvény meredeksége.
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szabadalmi idGtartamra a fenti képlet alapjan. d értékét 1-nek véve (egyfajta atlagosan
rugalmas piaci kereslettel szamolva), p-t pedig 0,2-nek (20%-o0s piaci kamatlab), ha ¢ = 9
(a tudastermelési fliggvény altal meghatarozott), akkor az optimalis élettartam a talalmany
fontossagatol fiiggden valtozhat, ,, 27 év nagyon trivialis talalmanyok esetében (B = 0,001)
és 1,5 év a legfontosabbak esetében (B = 1,0)” (Nordhaus 1967, 28. o.). A tanulmany
megirasa idején az Egyesiilt Allamokban a szabadalmi védelem hossza egységesen 17 év
volt.

A modellel kapcsolatban felvetddnek kiegészitési lehetdségek, a legfontosabb
kozullk a szabadalmi védelem szélessége. A szélességet Nordhaus Ugy definialja, mint az
innovacio koltségesokkentd hatasanak az a hanyada, amely spilloverként megjelenik mas
véllalatoknal koltségcsokkenés formajaban.'’ Ha a szélesség nulla, akkor az egész
koltségesokkenés atszivarog, és ha egy, akkor az innovacié masok koltségét semennyire
nem csOkkenti (tulajdonképpen ez a szélséséges eset az eredeti modell). A szabadalmi
sz€lességrol azt talalja, hogy teljesen hasonléan miikodik a szabadalmi élettartammal,
annak helyettesitd eszkoze lehet a szabadalmi szabdlyozasban. Szabadon valtoztathatd
élettartam esetén ha a szabadalmi id6 hosszabb, akkor a szélességnek kisebbnek kell
lennie, ha viszont rovidebb, akkor nagyobbnak. Mivel azonban a szabadalmi id6 rogzitett,
¢s nem valtozik innovaciorol innovaciora, egy elére beallitott atlagos t idotartam mellett a
szélességnek a fontosabb innovaciok esetében kisebbnek, a kevésbé fontosak esetében
nagyobbnak kellene lennie. A szabadalmi védelem szélességének kérdését a késdbbi
modellek extenziven kidolgozzak.

Egy masik problémaja Nordhausnak, amelyet maga még csak érintés szintjén targyal,
de utédainal formalizalva is megjelenik, a szabadalmi verseny, vagyis hogy nem feltétlenl
csak egy vallalat dolgozik egy szabadalmon egyszerre. Ekkor a ,,gyéztes mindent visz”-
féle szabadalmi védelem esetében az eréfeszitések folosleges duplikalodasa lehet az
eredmény. Ezt a tarsadalmi szintli veszteséget is ki kellene a szabadalmi rendszernek
kisz6bdlnie valahogyan.

Nordhaus tovabbi két problémaja azzal kapcsolatos, amit mar az elején egyszertisitési
feltételként kikotott: hogy a jelenbeli és a jovébeli innovaciok kozott igenis fontos, de
tisztazatlan globalis ¢€s lokalis interdependenciak vannak. Egyszerlien fogalmazva az
interdependencidk az ¢ szohasznalataban lehetnek lokalisak abban az értelemben, hogy egy

innovator megkdnnyitheti az 6t kovetd feltalalok munkdjat, mert ad egy alapot, amit

" Erre a szélesség-definiciéra latszik rimelni Romer (1990) kizarhaté és nem kizarhatd tudés
megkulonboztetése.
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fejleszteni lehet, és globalisak abban az értelemben, hogy az innovator megnehezitheti az
Ot kovetd feltalalok munkdjat azaltal, hogy hamarabb kitaldlja, amin 6k dolgoztak vagy
dolgozhatnanak. Ez a két probléma az utobbi évtizedben kiterjedt figyelmet kapott a
kutatok részérdl, a lokalis interdependenicdkat a szekvencidlis (azaz idében egymast
kovetd, egymasra épiilé kutatdsok) innovacidk, a globdlis interdependencidkat pedig a
szabadalmi verseny (tébben versenyeznek ugyanazert a szabadalmaztathatd innovacidért)

témakorének a szabadalmi védelem intézményrendszerével kapcsolatosan vizsgaltak.

2.2 A modell valtozatai: Uj koncepciok és paraméterek
Nordhaus modellje az optimalis szabadalmak elméletének kiinduldpontja lett, és az

elkdvetkezendd évtizedekben szdmos kiegészitést végeztek rajta. Ezek a kiegészitések,
vagy valtozatok részben pontositani, Ujraértelmezni vagy altalanositani akartadk az eredeti
modellt (pl. Scherer 1972), vagy Ujabb elemekkel egészitették ki, amelyek a szabadalmi
rendszeren keresztiili gazdasagiranyitasban segitségil lehetnek (szabadalmi verseny:
Denicold 1996, vagy koltséges imitacio: Gallini 1992), vagy a szabadalmi rendszer
lehetséges fejlodési iranyait kutattdak (Hopenhayn ¢és szerzétarsai 2006). A
modellvaltozatok koz6s pontja a szabadalmi védelem iddtartamanak fontossaga. Az
alabbiakban a Nordhaus-modellb6l kiindulé modellvaltozatok két fontosabb csoportjat
szeretném felvazolni, néhany példaval illusztralva a kozottik 1évd legfontosabb
kilonbséget. A két csoportot az alapjan allitottam fel, hogy a szabadalmi védelem miatt a
termékpiacon, vagy az innovacidok (végsé soron: a szellemi termékek) piacan el6alld

versenyhelyzetre koncentralnak-e.

2.2.1 Verseny atermékpiacon

A szabadalom, még ha optimalis is a nordhaus-i értelemben, monopdliumot allit el6 a
termékpiacon. A talalmany kovetkeztében a szabadalom tulajdonosa egy alacsonyabb
koltségli monopol eldéllitdja lesz a termékének. A tokéletes versenyzd kiinduldponthoz
képest tehat az egyik szerepld extra piaci hatalomra tesz szert, és ez a versenytarsakat
automatikusan relativ versenyhatranyba hozza. Az innovator szdmara természetesen pont
ez jelenti az 6sztonzést a kutatas-fejlesztés végrehajtasara. A profit csokkenése miatt
azonban a versenytarsak megprobalnak modot talalni arra, hogy a szabadalom
birtokosanak monopol hatalméat ,,megkerljék”, tavolabbi helyettesitoket vezetnek be a
piacra, azaz termékdifferencidlast hajtanak végre, vagy egészen kozeli helyettesitOkkel

szallnak versenybe, vagyis imitaljak az innovatort. Mindezeket a reakciokat a szabadalom
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intézménye hivja el6, ezért a szabadalmi vedelmi rendszer testreszabasanal, annak
tarsadalmi hatésainak vizsgalatanal e Iépéseket figyelembe kell venni.

Az aldbbiakban a termeékpiaci verseny harom fajtajat bemutatdé modelleket
vizsgdlom meg: a térbeli termékdifferencidlas, a koltségmentes, illetve a koltséges
imitacidt, és ezek hatasait az optimalis szabadalmomra.

Szabadalmi szélesség és térbeli termékdifferencialas

A termékdifferencialdo megoldasnak az optimalis szabadalom ,,alakjara” gyakorolt
hatasat vizsgalja Klemperer (1990) cikke. Az optimalis alak, szabadalmi design két eleme,
a szélesség és a hossz nem egyenranglak, mint Nordhausnal, hanem Klemperer a
sz¢élességnek nagyobb jelentdséget tulajdonit. Ennek alatamasztisaul az tvgynevezett
ekvivalencia-doktrindbdl indul ki, amely azt mondja ki, hogy ha egy termék ugyanolyan
funkciot 1at el, mint egy masik, szabadalmazott termék, akkor az el6bbi megsértheti ez
utdbbinak a szabadalmi jogait. Modelljében a véallalatok termékvariansokat gyartanak, és
minél szélesebb egy szabadalom, a (tokéletesen versenyzg) versenytarsak az ekvivalencia-
doktrina érvényesiilése miatt a szabadalom megsértése neélkil csak annal tavolabbi
helyettesitoket termelhetnek. Modelljében ez a tavolsag tényleges fizikai tdvolsag formajat
Olti, és igy szallitasi koltségekkel noveli meg az egyes termékvaltozatok arat. A
szabadalmak szélessége kétféle veszteseget okozhat a tarsadalomnak. Egyrészt ha a
szabadalom miatt a fogyasztok kénytelenek kevésbé preferalt termékvaltozatot vasarolni,
pusztan azért, mert azt versenyz0 koriilmények kozott (alacsonyabb éaron) allitjak eld,
masrészt ha a szabadalom miatt egyes fogyasztok egyaltalan nem vasarolnak inkabb a
termékbdl. A széles szabadalom csokkenti az elsd fajta veszteséget, hiszen szlikiilnek a
valasztasi lehetdségek, ugyanakkor novelik a masodik fajtat. A szabadalmak optimalis
szélességének meghatarozasakor e két hatas egyensulyat kell elérni. A szabadalom
szélessége azt befolyasolja, hogy az innovator egy egységnyi profitjara hany egység
holtteher-veszteség esik. Els6 1épésként az optimalis szabadalmi szélesség beéllitasaval azt
kell tehat elérni, hogy a tarsadalom szempontjabol leghatékonyabban generaljunk profitot
az innovatornak. Ezutan, masodik Iépésként, a szabadalmi id6 meghatarozasaval
felskalazhato ez a profit az innovaciot 6sztonz6 kivant nagysagara. Eredmeényul Klemperer
azt talalja, hogy ha a szaéllitasi (utazasi) koltségek minden fogyasztonal egyformak, akkor a
lehetd legkisebb szélességli, és végtelen élettartamu szabadalmak lesznek optimalisak. Ha
azonban a fogyasztok rezervécios arai egyformak, akkor végtelen (maximalis) szélességi,
révid élettartam( szabadalmak lesznek optimalisak.™®

8 Szdmos tovabbi modell létezik, melyben a térbeli termékdifferencialas és a szabadalmak

Osszekapcsolddnak, példaul Poddar — Sinha (2004) vagy Matsumura — Matsushima (2008). Ezekben azonban
a kulcsvéltozd nem a szabadalmi intézményrendszer optimalis tulajdonséaga.

40



Szabadalmi szélesseg és koltségmentes imitacid

Gilbert és Shapiro (1990) cikkikben Klempererrel ellentétben a termékpiaci
versenynek azt a fajtajat vizsgaljak, ahol kozeli (tokéletes) helyettesitével jelenthetnek meg
a versenytarsak olyan formaban, hogy imitaljak az innovator termékét. A masfajta verseny
feltételezésével Ok pontosan ellentétes kdvetkeztetésre jutnak, mint Klemperer: szerintiik
Kis szélesseg de végtelen élettartam az optimalis.

A szabadalom szélességét Ugy definidljak, mint egyfajta piaci hatalom az arak
meghatarozasara, vagyis a szabadalom élettartama alatti profit-aramok nagysaga az
innovator szdméra. A szabadalom szélességének, az innovator monopol piaci hatalménak
novelése novekvé mértékben koltséges a tarsadalom szadmara, a keletkezd holtteher-
veszteség miatt. Az élettartam ndvelése azonban mindig alland6 mértéki
tarsadalmikoltség-novekedést eredményez, a disztkontratanak megfeleléen. Ebbol
kifolyolag Gilbert és Shapirondl a innovaciot 6sztonzd jutalom eldallitasanak hatékony
maodja az élettartam novelése: a Kis szélesség hatékonyan véd az imitacio ellen, a végtelen
¢lettartam pedig konstans mértékli tarsadalmikoltség-ndvekedés mellett teszi lehetévé a
megfeleld 0Osztonzést nyujtd jutalom elérését. A konkluzidjuk Klempererétdl valod
eltérésének oka, hogy a szabadalom szélessége naluk nem hat a helyettesité termékekre,
mivel homogén terméket feltételeznek. Az innovatort fenyegetd veszély az, hogy tokéletes
imitacidk jelennek meg, amennyiben az altala meghatarozott tal magas monopolar

elegendd 6sztonzés erre.

Szabadalmi szélesség és koltséges imitacio

Gallini (1992) cikkében annak a lehetdségét veti fel, hogy a szabadalmazott
terméknek az imitaciok koltséges, de tokéletes helyettesitéi. Amennyiben fennall a
tokéletes helyettesitok megjelenésének veszélye, ez a szabadalom optimalis idejét kellden
le kell roviditse ahhoz, hogy ne torténhessen imitaci6. A csokkend szabadalmi 1dd
kivanatos a tarsadalom szamara is, ugyanakkor csokkend 0szténzést nyujt az innovaciora.
Eppen ezért sziikséges egy masik gazdasagiranyitasi eszkdz, a szabadalom szélessége. A
szabadalom szélességét & is, Gilbert és Shapirohoz hasonléan, az innovator altal a
szabadalmi védelmi id6 alatt elsajatitott flow profitokkal azonositja. A szabadalom
szélessége alkalmas eszk6z arra, hogy segitségével megakadalyozzuk a koltséges (és
tarsadalmilag pazarld) imitaciok el6allasat, és a szabadalmi védelem hossza pedig bedllitja
a kivanatos nagysagura az innovaciora 0sztonz6 jutalmat. Gallini tehat a nagy szélességl

¢s rovid szabadalmak mellett érvel. Ez az eredménye ugyanakkor ellentétes a fenti kettd
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kovetkeztetéstol. Az elétérés oka Gallini meglatasa szerint az, hogy a fenti modellekben az
Imitacid, ha mar egyszer a szabadalom szélessége beallittatott, semmilyen hosszu id6 alatt
nem kovetkezik be, nala azonban rogzitett szélesség mellett is a szabadalom novekvd
hossza novekvo 0sztonzés az imitaciora. A koltséges imitacio realisztikusabb feltételezését
koveti késébb a szakirodalom, példaul Takalo (1998) ¢és Wright (1999). A koltséges
imitacio mindegyikiknél a szélesebb de rovid szabadalmak irdnyaba mutat.

2.2.2 Verseny az innovacidk piacan
A szabadalmi védelem monopol helyzethez juttatja az innovatort, igy elénybe keriil a

termékpiaci versenytarsaival szemben. A sikeres innovator ugyanakkor megnyeri a
magaért az innovacioert a potencialis innovatorokkal folytatott versenyt a szabadalom
megszerzésével. Az innovacios piacon folyd versenynek is tobb formaja jelent meg
kiilonb6zé modellekben, melyeket szeretnék bemutatni: az egylépcsds szabadalmi
versenyt, a tobblépcsds szabadalmi versenyt €s a szekvencialis innovaciok modelljét. Egy
negyedik részben a szabadalmi versenyt kezel6 alternativ megoldasokat szeretném

megemliteni.

Az egylépcsos szabadalmi verseny

A szabadalmi verseny esetében (Denicolé 1996) arrdl van sz6, hogy a véllalatok
versenyben allnak egymassal a lehetséges innovaciok piacan is, vagyis hogy egyidejiileg
tobb vallalat is kutathatja ugyanazt a talalmanyt. Ebben az esetben, mivel csupan az
egyikiik lehet az elsd, aki megkapja a szabadalmat, de a dollararveréshez hasonldan a
vesztes is majdnem a teljes arat megfizeti az innovacios koltségekben mérve, ez a
tarsadalom szamara veszteséges Un. duplikécios koltség.

Az innovacié megfeleld szintjének elérésé¢hez az Osztonzdknek egy bonyolultabb
rendszerét kell figyelembe venni az optimalis szabadalmi szabalyozas megalkotasanal. Az
egy innovatoros modellekben az egyetlen Gsztonzes a kutatas-fejlesztésre az el6allo tudas
birtokosaként elsajatithatd profit volt. Denicolo ezt nevezi ,,profit-Osztonzonek”.
Amennyiben azonban tobb cég kutat parhuzamosan egy talalmany utan, akkor az
Osztonzésnek egy Ujabb elemeként megjelenik az attél valo félelem, hogy én magam
koltségeket vallalok, de valamely masik vallalat szerzi meg a szabadalmat és vele egyitt a
monopol piaci hatalmat, én pedig a koltségeim ellenére hatranyosabb, versenyzd pozicioba

kertilok. Denicold ezt ,kompetitiv fenyegetés”-nek nevezi (Denicold 1996, 255. 0.). A
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kompetitiv fenyegetés erdssége attol fiigg, hogy a gydztes mennyire keriilhet eldnybe a
vesztesekkel szemben, vagyis hogy a vesztesek mennyire tudjék visszanyerni a kutatasba
beledlt koltségeiket késébbi magasabb (természetesen a gyOztes innovatorénal
alacsonyabb) profitok formajaban: Denicold0 ez alapjan definidlja a szabadalom
sz€lességét. A szabadalom szélessége hatassal van mind a gydztes profitjara, mind a
vesztesekére, ezaltal a tarsadalmi jolétre valamint az innovéci6s dsztdnzésre is.'* Ha a
tarsadalmi jolétet a szabadalmi szélesség csokkend litemben csokkenti, az innovacios
0sztonz6t pedig csokkend iitemben noveli, akkor a maximalis szélesség ¢és egy
meghatarozott minimalis hosszUsag optimalis. Amennyiben viszont a tarsadalmi jolét a
szabadalmi szélességben novekvé iitemben csokken, és az 6sztonzé ndvekvo tlitemben nd,
minimalis meghatarozhat6 szélesség és végtelen élettartam lesz optimalis. Megallapitasai
kdzott Denicold bemutatja, hogy az altalam fentebb bemutatott harom modell eredményei
az 6 altalanos modelljének hataresetei (Denicol6 1996, 263. 0.). Minél kevésbé hatékony a
versengés a termékpiacon, annal valésziniibb, hogy a tarsadalmilag hatékony szabadalom
széles de rovid élettartama.

A szabadalmi versenynek a Denicolo-féle modelljében a verseny vesztesei is vissza
tudtak nyerni befektetéseik legaldbb egy részét. Ha azonban a vesztes egyaltalan nem tudja
a versengésre forditott erdforrdsait visszaszerezni, akkor ez a ,,gydztes mindent visz”
szabaly (Loury 1979) talhajtott versengéshez vezethet: a szerepl6k inkabb a maximalis,
mint az optimalis eréfeszitésre torekszenek a veszteségekt6l valo félelmiikben (Hamori

2005).

Verseny tobb 1épcsdben: az ujitas ujitasa
Denicolonak a kétlépcsds szabadalmi verseny modellje (2000) egy tjabb

koncepcioval bdviti a szabadalmak elméletét: a visszatekintd €s az eldretekintd védelem
fogalmaival. A visszatekintd védelem a mar eldallitott tudas eldallitojat védi az
imitatorokkal szemben, és a tudaselemet mintegy sajat jogan igyekszik jutalmazni. Az
eloretekintd védelem esetében azt is jutalmazzuk a tudas eldallitoja felé, hogy az 6
innovacioja tovabbi kutatasok eldtt nyitja meg a kaput.20 A masodik 1épcsé az eredeti

szabadalmon torténd javitasok potencidlis szabadalmaztatasaért folyd verseny lépcsdje. A

19 A gyéztesek profitja a szabadalmi szélességben ndvekvé, a veszteseké pedig csokkend. Ilyen modon a
tarsadalmi nyereség csokkend, az innovacids 0Osztonzés (a profit-0sztonzé és a kompetitiv fenyegetés
egyuttese) azonban ndvekvd a szabadalmi szélességben.

20 Ez mér emlités szintjén Nordhausnal is megjelent, mikor a lokalis és globalis interdependenciakrél beszélt
a kutatas-fejlesztés soran.
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modellben a dontd fontossaglhh immar az eléretekintd védelem mértéke. Ezt a modell tgy
definidlja, mint az els6 1épcsdben gydztes feltalalonak a targyalderejét. SzElsdséges esetben
vagy maximalisan er0s ez a targyalasi pozicio, €s akkor az elsd szint gydztesének joga van
elsajatitani a masodik szinten gybztes talalmany 6sszes hasznat, vagy minimalis erésség
esetében a masodik talalmany hasznaibol az els6 1épcsd gydztese semmit nem kap. Az elso
eset plusz 6sztonzés az elsd 1épcsdben, de negativ 6sztonzés a masodikban, mig a masodik
eset ¢éppen forditva. A modell tanulsaga szerint az elére tekinté védelem optimalis
nagysaga a két tudaselem egymashoz képesti relativ profitabilitasatol, koltségességétol €s a
nem elsajatithatd hasznossagatol (lényegében a holtteher-veszteségtol) fiigg. Annal
erésebb eldretekinté védelem kivanatos tarsadalmi szempontbol, minél profitabilisabb,
minél kevésbé koltséges és minél kisebb a nem elsajatithatd érték a masodik 1épcsd
esetében, az els6hoz képest. A modell f6 valtozoja itt azonban az eléretekinté védelem

erdssége, ¢s konstans szabadalmi idétartamot feltételez.

A szekvenciélis innovacié modellje

A kétlépcsds szabadalmi verseny modellje atvezet az innovacids piacon torténd
versenyzés egy realisztikusabb modelljéhez, amikor is egy kezdeti talalmanyon folyamatos
javitasokat, modositasokat, potencialisan szabadalmaztathato fejlesztéseket hajtanak vegre:
ez a szekvencidlis innovéaciok esete. Amikor egy kezdeti taldlmany egy egész késdbbi
kutatasi iranyt jelol ki, akkor a feladat az, hogy ,,a korai innovatorokat teljes mértékben
meg tudjuk jutalmazni a technologiai alapokért, amelyeket az ket kovetd innovatorok
eldtt raknak le, mikozben a késObbi innovatorokat is megfeleldképpen jutalmazzuk a nekik
koszonheto fejlesztésekért és 1j termékekért” (Scotchmer 1991, 30. 0.).

Az idézett cikkben a szekvencidlis innovacio jelenségét is figyelembe vevd optimalis
szabadalom megalkotasakor a szabadalom szélessége hivatott arra, hogy a Korai
innovatorokat védje a ,szdrmazékos termékek” versenyével szemben. Scotchmer
megjegyzi egyrészt, hogy ez a szabadalmi védelem, vagyis a tudasbol szarmazo
tobbletprofit sziikkds joszag, amelyet intertemporalisan, kiilonbdzd generaciok koézott kell
elosztanunk. A szlikdsségbdl adoddan vagy a korai innovatorokat jutalmazzuk vele, és a
késébbieket pedig demotivaljuk, vagy forditva. Megjegyzi azt a fontos momentumot is,
hogy a gazdasdgszabdlyozd hatdsag nem rendelkezik megfeleld informéciokkal a K+F
projektek koltségeit és hasznossagat illetden, ezért az egységesen minden feltalalora

vonatkozd szabadalmi rendszer sziikségszeriien nem lesz hatékony.

44



Alternativ médok az innovatorok jutalmazésara

Mar Wright-nal (1983) megjelenik az az 6tlet, hogy a szabadalmi rendszer nem az
egyetlen, de még csak nem is biztos, hogy a legjobb modszer az innovatorok
jutalmazasara: dijak illetve kutatdsi megbizdsok lehetnek példaul az alternativak.
Hopenhayn et al. (2006) egy masik alternativat, a kivasarlasi rendszerrel kibdvitett
szabadalmi rendszert javasolja. A feladat a szabadalmi rendszer olyan atalakitasa, amely a
folyamatos fejlesztések mellett megfeleléen jutalmazni tudja a hasznos fejlesztéseket,
viszont megvédi az eredeti feltalalot a kisebb, lényegtelen véltoztatasok
szabadalmaztatasabol szdrmazo6 potencialis veszteségtol, mikdzben a szabadalmi védelem
szlikos eréforras mivoltat figyelembe veszi.

A szerz6k Scotchmerhez hasonldan szintén onnan indulnak ki, hogy a
kormanyzatnak nincsenek megfeleld informaciéi ahhoz, hogy kivalogassak a kelléen
hasznos innovéacidkat illetve masodik, harmadik generacios fejlesztéseket. Ezért egy olyan
modszert dolgoznak ki, ahol az innovatorok dnmaguk eldsziirik magukat, hogy csak azok
az innovaciok részesedhessenek a szlikosen osztogathatd szabadalmi védelemben, amelyek
a tarsadalom szamara elegendéen hasznosak. Ez a modszer pedig a kivasarlasi rendszer. A
kivasarlasi rendszer 1ényege, hogy a taldlmany rogzitett idére szabadalmi védelmet élvez,
de ugy, hogy kivasarolhat6 a késdbbi potencidlis 0jitdk altal, méghozza az eredeti feltalalo
altal a szabadalom odaitélésekor meghatarozott ar ellenében. Minél magasabb arat hataroz
meg az eredeti feltalalo, az Gjitdsnak nyilvdn annal hasznosabbnak kell lennie, hogy
megérje megfizetni ezt az arat. Ugyanakkor a magasabb kivasarlasi ar csak a szabadalmi
hivatalnak fizetett magasabb kezdeti dij mellett allapithat6 meg, amelyet pedig az eredeti

talalmany hasznossaganak fliggvényében hatdroz meg a raciondlis innovator.

2.3 Kovetkeztetések
Ebben a fejezetben igyekeztem bemutatni az optimalis szabadalmak elméletének

fejlédését, amely abba az irdnyba mutat, hogy egyre inkabb kezelni tudja a mai korban
meghatarozé folyamatos innovaciok altal felvetett probléméakat.? Az elmélet fejlédése
kdzben tgy tiinik, egyre inkabb figyelembe veszik a Nordhaus altal mar a kezdeteknél
felvetett és az utobbi idékben egyre nagyobb jelentdségili lokalis és globalis extern hatasait

a kutatas-fejlesztésnek. A lokalis externalidk alatt Nordhaus azt érti, hogy az azonos

L A fejlédés bemutatasa kozben sziikségszeriien eltekintettem jO néhany egyéb kiterjesztésétdl az eredeti
modellnek, mint példaul az lzleti titok versus szabadalmazas kérdése, a birésagi eljards a szabadalmi jogok
elismertetésénél, a business stealing vagy a lead time jelensége.
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tertileten foly6 kutatdsok esetében a tudaselemek kozotti rivalizalas nagyobb mértékben
csOkkentheti a jovobeli kutatasok hatékonysagat, mint amennyire a tuddselemek egymas
kozotti komplementaritasa ndveli azt. A globalis externaliak esetében egymastol jelentésen
kiilonboz6  terlleteken folyd kutatdsok esetében éppen jobban érvényesil a
komplementaritdas  miatti  hatékonysagndvekedés, mint a rivalizdlas  miatti
hatékonysagcsokkenés. Scotchmer (1991, 31. o.) megemliti, de nem vizsgalja meg
részletesen, milyen modokon jarulhat hozza az eredeti talalmany a jovébeli innovaciokhoz:
ha az eredeti talalmany nélkiil a késébbi nem is johetne 1étre, ha az eredeti talalmany a
késobbit alacsonyabb koltség mellett teszi lehetdvé, és ha az eredeti talallmany a kés6bbi
létrejottét valtozatlan koltség mellett id6ben elérébb hozza. A szabadalmi rendszer
optimalis formajanak kialakitasakor illetve az innovacié optimalis szintjének
eldsegitésekor mindezen hatasok részletesebb figyelembe vételére lenne sziikség.

Ha a gazdaséagpolitikanak a tudastermelés elGsegitése a célja, akkor hasonldan
ingovanyos talajon kell egyenstlyoznia, mint a versenyszabalyozés esetében. Ugyanugy,
ahogy a versenyzok védelme nem egyezik meg a verseny védelmével, az innovatorok
védelme sem ugyanaz, mint a tudads maximalizalasa. Lehetséges, hogy az innovatorok és
feltalalok (jogos) vedelme bizonyos szabalyozési-intézmenyi kornyezetben inkéabb
visszafogja a tudastermelés titemét, semmint elGsegiti azt. Felmeriil a Samuelson-féle
trade-off gondolata: vajon mekkora részét aldozzuk fel a tortanak annak érdekében, hogy
igazsagosabban osszuk el?

Ugyanakkor a masik sz€lséség sem biztos, hogy jobb eredményre vezet. Az
innovaciok nyilvanossagra hozasa hasonlatos a bizalomjatékhoz. Megtehetem, hogy az
altalam el6allitott tudast nem monopolizalom, hanem mindenki szamara szabadon
hozzaférhet6vé teszem, bizva abban, hogy az ilyen modon megnévekedett profit bizonyos
részét ellentételezésként utdélag megkapom. Ha nem csak én magam hasznalom az
eléallitott tudast, hanem masok is, a tudas rekombinativ tulajdonsadga miatt nagyobb
eséllyel all el6 belble Gjabb és Gjabb tudas, aminek hasznaibol én is részesilhetek. Mig a
tudas nyilvanossagra hozatala kdénnyedén megoldhatd, az ellentételezés mar jéval
nehezebben: ha mar egyszer hozzajutott a tudashoz a masik fél, miért fizetne érte. Hogyan
ellendrizhetd, hogy az altalam rendelkezésre bocsatott tudast ki és mennyiben hasznalta
fel, az otletem értékesnek, termékenynek bizonyult-e? Vajon jobb eredményt érek-e el, ha
megtartom magamnak és én haszndlom fel, vagy ha inkabb masok szamara is
felhasznalhatdva teszem, hogy kihozhassak bel6le, amit tudnak, és az alapjan fizessenek

nekem valamennyit? A probléma itt nem a make or buy, hanem a make or sell. Ekkor
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valami kikényszerithet6 kotelezettségre lenne szilkség arra nézve, hogy mennyit kell utélag
fizetni az eredetileg dijmentesen megszerzett tudasért. Egy potencialis lehet6ség egyfajta
ex ante altalanos royalty-fizetési megegyezes lehetne a Rawls-féle méltanyossagi elvek
mentén. A szabadalmi védelem kikiiszoboli ezt a bizalmi dimenziét. Boldrin és Levine
(2005) azt mutatjdk be, hogy az innovacidé versenyzOi piacon is megvaldsulhat, de
amennyiben mindenképpen monopoljogokat akarunk adni a feltaldloknak, elképzelhetd
lenne egy olyan rendszer, melyben nem az els6 feltalalo kapja meg a szabadalmi jogokat,
hanem példaul aki a legalacsonyabb licencdijat javasolja.

A szabadalom intézmeényének ismert hidnyosségai ellenére tehat, ahogyan Machlup-
ot idéztem kordbban (Machlup 1958), feleldtlenség lenne az intézmény egészét
univerzalisan eltérolni. Erdemes azonban minél tobb tényezdt megvizsgalni, ami
befolyasolhatja ezen intézmény tarsadalmi szempontbdl értelmezett hatékonysagat. A
kovetkezd fejezetekben néhdny ilyen tényezdre szeretnék ramutatni, ¢és hatdsaikat
elemzeni: az egyik a fogyasztok nem-exponencialis mentélis diszkontalasa, a masik pedig
a szabadalmi védelmi rendszerek egymassal kereskedd orszagok kozotti relativ erdsségbeli

eltérése.
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3 A hiperbolikus diszkontalas alkalmazasa az optimalis
szabadalmak elméletére

A disszertacio 2. fejezetében bemutattam, hogy a szabadalmi védelem intézménye
rovid- és hosszU tavd joléti hatasok Kiegyensulyozésaval, a szabadalmi védelem
¢lettartamanak megfeleld meghatarozasaval érhet el optimalis eredményt a tudas
termelésének eldsegitésében. A gazdasagpolitikai dontéshozok, midon a szabadalmi
védelmi rendszer erdsségét és felépitését meghatirozzak, idében elnyultan realizalodo
hasznokat és koltségeket kell, hogy egymassal 0sszevessenek az egyensuly megtalélasa, az
optimalis szabadalmi élettartam meghatarozasa érdekében. Ebben az dsszemérésben az id6
szerepének kiemelked6en nagy jelent6sége van. A neoklasszikus kdzgazdasagtannak
megvan az eszkoze az effajta dontések kezelésére: a jelen- és jovoérték-szamitas, valamint
a nettd jelenérték-szabaly. A Kisérleti kozgazdasagtan oldalarél azonban az ilyen
szamitasokndl alkalmazott exponencialis diszkontaldst sok tdmadas érte. Kisérletek alapjan
pszichologiailag jobban megalapozott alternativakat javasolnak az el6z6 fejezetben
bemutatott 6sszes modell altal hasznalt exponencialis modellel szemben: a hiperbolikus,
illetve kvézi-hiperbolikus diszkontaldsi modelleket. A diszkontélasi viselkedés és az a
mogott meghUzodd feltevések impliciten ugyan, de rendkiviil fontos elemek az el6z6
fejezetben bemutatott modellek esetében. A diszkontalasi modell megvaltoztatasa
befolyasolhatja az optimalis szabadalmakra vonatkoz6 gazdasagpolitikai ajanlast.

Ebben a fejezetben a célom kettés. Egyrészt cél, hogy attekintve a kiilonb6z6
diszkontaldsi modelleket és azok Osszefliggéseit, ravildgitsak, hogy kiilonbozoségeik
milyen eltéréseket okozhatnak még egyszeri kifizetések jelenértékének 6sszevetesenél is,
de még inkdbb akkor, ha ezeket az alternativ modelleket pénz(jolét)aramok jelenértékének
kalkulalaséra hasznaljuk — mint ahogyan ez az optimalis szabadalmak elméletében
szokasos. A szakirodalomban eddig nem jelent meg a hiperbolikus és kvazi-hiperbolikus
diszkontalasi modellek ilyen hasznalata. Masodsorban pedig, az optimalis szabadalmak
elméletén belul maradva azt kivanom megmutatni, hogy egy nem-exponencialis
diszkontalasi modell alkalmazéasaval mennyiben adodik mas optimalis szabadalmi id6, és

ilyen modon mas ajanlas a gazdasagpolitika szamara.
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Beruhazés-gazdasagossagi  szamitasok soran Irving Fisher (1930) ota a
kdzgazdasagtan Aaltal hasznalt normativ dontési szabaly, hogy legfdljebb azokat a
beruhazasokat érdemes megvalositani, amelyek esetében a nettd jelenérték pozitiv, vagyis
amikor a beruhadzastol annak hasznos élettartama alatt varhatd 0sszes nettdé pénzaramlas
jelenre diszkontalt dsszege null&nél nagyobb. Samuelson (1937) hasonlé modon normativ
dontesi szabalyként vezeti be a diszkontalt hasznossag elméletét. Késdbb azonban
magatartas-gazdasagtani kutatdsok (Ainslie 1992, Loewenstein — Prelec 1992) ramutattak,
hogy a valosagban a dontéshozok az emlitett, exponencialis diszkontalast alkalmazo
modellekkel 6ssze nem egyeztethetd modon hoznak intertemporalis dontéseket. Magara a
diszkontéalasi viselkedésre koncentralva dontéseik jobban leirhatéak hiperbolikus
(Loewenstein — Prelec 1992) vagy kvazi-hiperbolikus (Laibson 1996) diszkontalast
feltételezve.

Az exponencialis diszkontalast univerzalisan alkalmazva a fogyasztoi dontések
esetén téves eredményekhez jutunk, viszont a nem-exponenciélis diszkontalasi modellek a
beruhazasi dontések esetén vezetnek hibas kdvetkeztetésre. Ha a beruhazasi dontésekneél az
empirikusan megalapozott nem-exponencialis diszkontalast hasznaljuk fel, akkor az
ezekben a modellekben megjelend idébeli inkonzisztencia miatt a mai terveket nem fogjuk
kovetni a jovoben (Cropper — Laibson 1998).

Amellett fogok érvelni, hogy a diszkontalasbeli kiilénbségek miatt bizonyos dontési
szituaciokban indokolt e kétféle modszer egyfajta ,keverékét” alkalmazni. A kormanyzat
lehet az a szerepld, aki kiilonb6zd elkotelezddési mechanizmusokkal beavatkozhat annak
érdekében hogy bizonyos projektekben a fogyasztdk nem-exponencialis idébeli
preferenciai érvényesulhessenek (Strotz 1956, Cropper — Laibson 1998). Az optimalis
szabadalmak Nordhaus (1967) altal elinditott elméletében az allam altal meghatarozott

2 amely pontosan meghatarozza a

szabadalmi védelmi id6 egy olyan elkdtelezddés?
jovobeli cselekvési lehetdségeket: a szabadalmi védelem iddtartama alatt a feltalalo
elsajatithatja az innovaciobol szarmazo hasznok egy részét profitként, és csak e védelem
lejarta utan élvezheti a tarsadalom tobbi része a teljes hasznot.?® Nordhaus az allam altal
kijelolendd optimalis szabadalmi hosszat az altala vizsgalt tényezok fliggvényében 1 és 34

év kozé teszi, mig a valdsagban jelenleg az Egyesiilt Allamokban és Eur6paban a tényleges

22 Czeglédi (2009) megmutatja, hogy az innovativ véllalatok szdméra nem csak az a fontos a tulajdonjogi
kockézatuk szempontjabol, hogy létezik-e az allam részérdl ilyen elkdtelez6dés, hanem az is, hogy az
mennyire hihetd, vagyis hogy mekkora esélyt latnak arra, hogy az allam idével meggondolja magat. Az
altalam vizsgalt modellekbe ennek a lehetésége nincsen benne.

% A beruh4zasi dontéseknek tovébbi ilyen, a fogyasztok nem-exponenciélis diszkontalasi viselkedését
figyelembe vevo teriiletei lehetnek a kornyezetvédelmi vagy egészségiigyi beruhazasok.
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szabadalmi id6tartam iparagtol és taldlménytdl fliggetlenil, egységesen 20 év. Vajon
mennyiben kell mashogyan megallapitani az allamnak a szabadalmi védelem hosszat, ha
figyelembe veszi a fogyasztok jovobeli hasznokra ¢és koltségekre vonatkozd nem-
exponencialis diszkontalasi viselkedését?

Az 1. alfejezetben attekintem és csoportositom a kiilonboz6 diszkontalasi modelleket,
ramutatok kapcsolodasi pontjaikra, illetve az eltérd modellek hasznalatdbol eredd
jelenérték-szamitasbeli eredmények kiilonbozéségére. A 2. alfejezetben az elsé alfejezet
eredményei alapjan megmutatom, hogy az exponencialis és nem-exponencialis modellek
hasznalatabol eredé kiilonbségek hatvanyozottan érvényesiilnek akkor, amikor
megprébaljuk egy olyan teruleten alkalmazni ezeket a modelleket, mint a pénzaramok,
annuitasok, de féként halasztott drokjaradékok jelenértékének kiszamitasa, hiszen példaul
egy innovaci6 idoben hosszan elnytléan biztosit hozamokat jelenbeli koltségek aran.
Ismereteim szerint az exponencialis diszkontdlasi modellekkel versengd alternativ
modellek ilyen alkalmazéasaval még nem foglalkoztak. Ahogy az els6 alfejezetben, Ugy itt
is kiszdmitom a kiilonb6z6 modellek alkalmazasidval el6allo kiilonbségeket a
jelenértékekben. A 3. alfejezetben a nem-exponencialis diszkontalast az optimalis
szabadalmak elméletére alkalmazom. Ebben a részben Duffy (2005) egyszerti modellje
segitségével mutatom be, hogy a kvazi-hiperbolikus diszkontalas alkalmazéasa hasznos
hozzajarulas lehet egy olyan gazdasdgpolitikai valtozd, mint a szabadalmi védelmi 1d6
megfeleld kialakitasanal. Végiil a 4. alfejezetben 0sszegzem az eredményeket, és

kitekintést adok tovabbi alkalmazasi lehetdségekre.

3.1 Az exponencidlis diszkontalasi modell és alternativai

A diszkontalt hasznossag modellje (DU — Discounted Utility) Paul Anthony
Samuelson 1937-es ,,A Note on Measurement of Utility” cimi irasaval keriilt be a
kozgazdasagi gondolkodasba, és terjedt el rohamos sebességgel, mint a kiilonbozo
idépontokban jelentkezd hasznossagok Gsszehasonlitdsanak moédszere. Azt irja: ,,barmely
tetszOleges 1dészak alatt az egyén ugy viselkedik, hogy maximalizalja az 6sszes jovobeli
hasznossagnak egy megfeleld idébeli diszkontalassal azonos nagysagrendiivé csokkentett
Osszegét. [...] Az egyén a jovObeli hasznossagokat egy egyszerii és kovetkezetes modon
szamitolja le, mely modszer ismert szamunkra.” (Samuelson, 1937, 156. 0.) Ez az
ismertnek feltételezett modszer pedig a pénz idoértékének szamitdsanal hasznalt

exponencialis diszkontalas lett.
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Samuelson eredeti értelmezésének megfeleléen a diszkontdlas vagy leszamitolas
fogalmanak tag értelmezését magyardzva Rachlin (2006, 425.0) az Oxford Enciclopedic
Dictionary bejegyzését idézi, miszerint a diszkontdlni szé egyik jelentése: ,,egy eredeti
esemény hatasat csokkenteni”. Altalanos esetben tehat arrél van szo, hogy egy eredeti
esemény hatdsa (X) valamilyen egydtthato (o) szerint egy kisebb hatassa (x) mérséklodik.
Ez a mérséklddés felirhato akar x=06X , akar x/ X =5 formaban. Ez a J egyitthatd maga
is méas valtozok fuggvényében lehet nagyobb vagy kisebb, kifejezve, hogy milyen hatdsra
és milyen mértékben csokken az eredeti esemény hatasa.**

Samuelson az eredetileg a beruhazds-gazdasagossagi szamitasok soran a
mikrookonomiaban  sziikebb  értelemben,  jovObeli  pénzOsszegek  értékének
Osszehasonlitasara hasznalt leszamitolast jovobeli hasznossagok 6sszehasonlitasara is
Kiterjesztette. Altalanossagban X egy jovében megkaphatd Osszeget (illetve annak
hasznossagat) jelenti, x egy jelenben megkaphat6é 6sszeget (illetve annak hasznossagat), o
pedig az a szorzdtényez6, a diszkontfaktor, amely mellett a két elobbi érték a dontéshozd
szdméra egyforma. o értékét két tényezO hatarozza meg, a kamatlab, mint exogén
paraméter, ¢€s az id6 mulasa, mint valtoz6. Minél tobb id6 telik el a jelen és a jovo kozott,
ot értéke anndl kisebb, igy adott adott jovobeli 0sszegnek (hasznossagnak) annal kisebb
jelenbeli felel meg, vagy adott jelenbeli 6sszegnek (hasznossagnak) annal nagyobb
jovobeli. o; értéke szintén forditottan ardnyos a kamatlabbal.

Az alfejezetben eldszor tehat az altalanosan elfogadott €s alkalmazott exponencidlis
diszkontalasi modellel, és az azt ért kritikdkkal foglalkozom, melyek nyoman kilonféle
alternativ_megkozelitések lattak napvildgot. Ezutan pedig ezek kozil a lehetséges
alternativak kozil emelek ki kett6t, a hiperbolikus és a kvazi-hiperbolikus diszkontélasi
modelleket, és mutatom be 6ket részletesebben, dsszevetve Oket a diszkonttényez6 id6beli

alakulasa szempontjabdl az exponencialis modellel.

Az exponencialis diszkontalas és kritikai

Az intertemporalis dontések neoklasszikus elmélete a diszkontfaktor alakuléasat
exponencialis moédon kezeli. Ekkor a diszkontfaktor az alabbi mddon fiigg az id6 mulasatol

(t) és a kamatlabtol (r):
1
Co+nt

2 példaul a ndvekvé tavolsag csokkenti a vizbe dobott k& altal vetett hullamok nagysagat.
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A magatartas-gazdasagtani kisérletek azonban rdmutattak arra, hogy a tényleges emberi
dontéshozatal soran a kisérleti alanyok sorra ezzel Gssze nem egyeztetheté dontéseket
hoznak, és diszkontélasi viselkedesik jobban leirhatdé méasmilyen modellekkel. A
legismertebb ilyen kisérleti eredmény, anomalia, a preferenciafordulas jelensege (Kirby —
Herrnstein, 1995), amikor az A és B kiilonb6z6 idépontokban valaszthatd alternativak
kozotti dontés minden egyéb valtozatlansaga mellett mas lesz, ha hamarabb és méas, ha
késobb kell donteni. A fogyasztdk intertemporélis vélasztasaik soran idébeli
inkonzisztenciat mutatnak, ami azonban az exponencidlis diszkontalas mellett nem
fordulhatna el6: ha A jobb valasztds a B-nél, akkor ezt nem valtoztathatja meg az, hogy
most vagy késoébb kell valasztani kozottiik. Ezzel az idébeli (vagy mas néven dinamikus)
inkonzisztencia-jelenséggel kapcsolatos a halogatas-probléma (Laibson, 1997): idén ugy
gondolom, hogy racionalis kalkuldciok alapjan megéri nekem jovore elkezdeni erdteljesen
takarékoskodni, de mikor a kovetkezé év eljon, mégsem teszem ezt, hanem elhalasztom
egy évvel, nem latvan elére, hogy egy év milva is éppen igy fogok gondolkodni.?
Tobbféle lehetséges magyarazat is szlletett ezekre a jelenségekre. Ezek egy része,
amelyekkel itt most foglalkozni szeretnék, a diszkontalasi modellt valtoztatja meg. llyenek
példaul a szakirodalom altal hiperbolikus diszkontalasnak (Loewenstein — Prelec 1992),
illetve kvazi-hiperbolikus diszkontalasnak (Phelps — Pollak, 1968) nevezett modellek. Ezen
alternativ modellek igyekeznek a neoklasszikus diszkontalasi modellbe beépiteni a kisérleti
kdzgazdasagtan tanulsagait, vagyis azt, hogy az id6 mulasa nem csak a diszkontfaktort
csokkenti folyamatosan, hanem befolyasolja a diszkontratat is.?® Egy id8ben valtozd
diszkontrataval diszkontaldo modell kiilonb6z6 moédokon formalizalhatd, kiilonb6zo szerzok
eltérd fuggvényekkel probaljak az ilyen mddon diszkontald viselkedést leirni. Az ilyen

modon  diszkontdld nem-exponencialis  diszkont-fuggvényeket dontési  szabalyként

2> Az idébeli inkonzisztenciaval magyarazhaté a fogyasztok halogatasra hajlamos viselkedése. A halogatasra
hajlamos fogyasztoknak dontéseik soran gyakran onkontrollt kell gyakorolniuk, hogy elkerulhessék az
id6beli inkonzisztenciabol fakadd, néha maguk altal is felismerten nem-racionalis dontést. A halogatéssal és
ezzel 6sszefliggéshben a fogyaszt6i dnkontrollal kapcsolatban egy jo attekintést ad Lippai (2010).

% Szamos tovabbi modell is létezik az emlitett jelenségek magyarazatéra. Ezek koziil itt azt a csoportot
emeltem ki, amely az exponencialishoz hasonléan konkrét fliggvényformat ad az altala leirt diszkontalasi
viselkedésnek. Frederick et al. (2002) kimeriten attekinti és csoportositja az alternativ magyaréz6
elméleteket. Az ebben a cikkben is megemlitett szubadditiv modell, bar részben matematizalt, nem ad meg az
altalam vizsgaltakhoz hasonlé explicit diszkontfiiggvényt (b6vebben lasd Read 2001). Trope és Liberman
(2003) a preferenciafordulas jelenségére olyan magyarazatot ad, amely pszichologiai tényezoket —
attitidoket, érzelmeket, kogniciokat — haszndl magyardzo tényezOkként, am ezek még kevésbé
matematizaltak.
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hasznélva mas eredményeket fogunk kapni, mintha optimalizalé gazdaséagi alanyainkrol
exponencialis diszkontalast feltételeznénk.

Az iddben csokkend diszkontratat alkalmazo modelleket felfoghatjuk gy is, mint az
exponencidlis modell altalanositasait. Az egyik irdnyzat abba az irdnyba &ltalanosit, hogy
mig az exponencidlis modellben egy tetszéleges iddben &, ="' a diszkonttényezd, ez
altalanosithatd &, = p5* formaban — ez a diszkrét kvazi-hiperbolikus, vagy mas néven
béta-delta diszkontfiiggvény. E szerint az iranyzat szerint az eltérést az els6é id6szak
kiilonosen erdteljes diszkontalasa okozza. A masik iranyzat pedig abba az iranyba
altalanosit, hogy az exponencialis modellhez képest az altalanositott modellben &, = 5
— ez a folytonos hiperbolikus diszkontfiiggvények csoportja. Ez az irdnyzat az eltérést az
»1d6 téves érzékelésével” magyardzza. Lathatd, hogy ezen Altalanos képletekbdl a
diszkontalasi paraméterek megfeleld6 megvalasztasaval hataresetként eldallithatd az

exponencialis modell.

A hiperbolikus diszkontalasi modell

Tekintsiik eldszor a folytonos hiperbolikus diszkontalasi modelleket! Cairns (2006)
az Albrecht és Weber szerzéparos Osszehasonlitdsat idézi az exponencidlis és a
hiperbolikus diszkontalasi modellek kdzott. A hagyomanyos exponencialis diszkontalasi

modell eszerint az alabbi képlet szerint altalanosithato:
X 1

=5 =—"_
X ' @+

Ez az altalanositas azt allitja, hogy a diszkontfaktor fiigg a kamatlabtol €s az 1d6tol,
de nem az id6 tényleges muldsatol, hanem az id6 mulasanak észlelésétdl — ez az a tényezo,
melyet a képletben a(t), az id6-észlelési fuggvény (time perception function (Cairns 2006,
283.0.)) jelol.?” Ezt a téves id6észlelést jovére tekinté modon kell értelmezniink, vagyis
inkabb az elottiink 1évo 1d0 téves észlelésérol, kezelésérol, értékelésérol van szo, semmint
az elmult id6érol.

A hagyomanyos exponencialis modell szerint a gazdasagi alanyok pontosan ugy
észlelik az id6 mulasat, mint ahogyan az a valdésagban mulik. Ekkor a(t) = t. Val6jaban

nincs okunk feltételezni, hogy a gazdasagi alanyok pont igy viselkednének, mint ahogyan

2" Albrecht és Weber a o, tényez6t dontési sulynak nevezi, utalva ezzel arra, hogy a diszkontfaktor ugyanazt a
szerepet tolti be az intertemporalis dontések esetén, mint amit a bekdvetkezési valdszinliség a kockazatos
dontések elméletében.
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azt sem, hogy nem, de egyfajta viszonyitasi alapnak ez a feltételezés kivaléan megfelel.
Annél is inkdbb, mert a bankrendszer a kamat, illetve kamatos kamat szamitasanal ezt a
képletet hasznalja, igy a bankba tett penz utan a varakozasért pontosan annyi kompenzaciot
nydjt az embereknek, mint amennyit akkor Kkell(ene) kapniuk, ha a valodi sebességen
észlelik/észlelnék az id6 mulasat. Ha tehat egy gazdasagi dontéshozd valamilyen oknal
fogva ett6l kiilonb6z6 gyorsasaggal malonak érzékeli (mentalisan), vagy inkabb kezeli az
id6t, akkor a bank altal ajanlott kamat 6t vagy tal- vagy alul fogja kompenzalni a
varakozaséért, ex ante. Az exponencialis képlet altalanositdsakent a hiperbolikus
diszkontalasi modellek éppen ilyen torzult idéérzékelésre mutatnak példait.28

Loewenstein és Prelec (1992) a kisérletekben az intertemporalis vélasztdsok soran
megfigyelt anomalidkat 0gy igyekeztek magyarazni, hogy a diszkontfliggvényt
modositottak. Elméleti levezetésiik alapjan a kiillonb6z6, exponencialis modellel 6ssze nem
egyeztethetd valasztdsok akkor értelmezhetdek, ha ,,a diszkontfliggvény egy daltaldnos

hiperbola” (Loewenstein — Prelec 1992, 580. 0.):
hin(1+ gt)

amit akkor kapunk, ha a(t) = :
gin(1+r)

O =g
© O (L+gt)"e
Ezen Kkivil még két tovabbi hiperbolikus diszkontfliggvényt érdemes megemliteni. Mazur
(1987) modelljében a diszkontfaktor

o = L , az ehhez szukséges helyettesités a(t) = In(1+gt) ,
gt In(1+7r)
Harvey (1995) modellje szerint pedig
o, = Lh , amihez a megfeleld helyettesités az a(t) = h—ln(l+t) ,
-+ In(1+r)

Mindegyik fenti «(t)-r6l megmutathato, hogy t szerint névekszik, tehat minél tébb
id6 telik el a valosagban, a dontéshozdk is Ugy észlelik, hogy tobb id6 telik el. Mindegyik
diszkontfaktor t = O esetén 1 értéket vesz fel, vagyis a dontéshozok a diszkontalasi

viselkedéstdl fiiggetleniil a 0 id6t 0 idonek érzékelik.

% Bér a(t)-t az idéészlelés torzulasaként vezettem be, a Loewenstein — Prelec, Mazur, és Harvey
modelljeihez tartozé lentebbi a(t) 0sszefliggések szerint viszont ezt egy a gazdasagi dontéshozon kivil allo
gazdasagi tényez6é is befolyasolhatja: a kamatlab. Pszichologiai szempontbol ugyanakkor irredlis az a
gondolat, hogy az unokait hazavar6 nagymama szamara (vagy éppen egy fogyaszté szamara, aki a
szabadalmi védelem lejarta utdn megndvekedett fogyasztoi tobblethez juthat) gyorsabban vagy lassabban
telne az id6 pusztan a kamatldb megvaltozasa miatt. Pontosabb tehat az a(t)-re gy hivatkozni, mint ami azt
irja le, hogy egy exponencialisan diszkontalo aktor iddészlelését hogyan kellene eltorzitani ahhoz, hogy ugy
viselkedjen, mint az &ltalunk vizsgalt aktorok. Az alabbiakban a(t)-t ebben az értelemben fogom torzult
id6érzékelésnek nevezni.
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Ha bevezetjik a —% képlettel szamithatd t idépontbeli pillanatnyi diszkontrata
t

fogalmat, akkor megragadhaté a novekvé tiirelem jelensége. Ez az érték exponencialis
esetben t-t61 fiiggetlen allando, mig a hiperbolikus esetekben t-ben csokkend.” Ebbél ered
a modellek nevében a ,,hiperbolikus” kitétel.

Az emlitett képletek kozil a legéltalanosabb a Loewenstein — Prelec képlet, a
paraméterck megfelel6 megvalasztasaval a masik ketté annak aleseteiként eléall. Az alabbi
megallapitasokat ezért erre a modellre teszem, de a megfeleld atalakitassal érvényesek a
tobbi modell esetére is.

A hiperbolikus modellek Aaltalaban a kovetkezé képet adjak az id6 észlelése
tekintetében (3.1. abra)

3.1. dbra. Az id6 mulasanak észlelése az eltelt id6 fiiggvényében
a(t)
Exponencidlis (r = 0,1)

... Hiperbolikus
l‘l“-‘ (g = 0,4, h= 0,178)

.

t*=54

Forrés: sajat szerkesztés

Meghatarozhaté az abran t*-gal jeldlt pont, ahol a(t) = t, vagy egyszeriien az
exponencialis és a hiperbolikus diszkontrata egyenldségébdl:

11
(1+r) (@+gt)"®

A t* 1d6pont elsddleges jelentése, hogy ennél korabbi idépontokban az alanyunk az 1d6
mulésat gyorsabbnak értékeli, mint amilyen az val6jaban, hiperbolikus diszkonttényezdje

Kisebb az exponencialisnal. A valosagban csak egy évet kell varakoznia, de azt 6 kett6ként

2% Az exponencialis esetben a t idépontbeli pillanatnyi diszkontratara igy a —In(1/(1+r)) konstans adédik, mig
a legéltalanosabb Loewenstein-Prelec esetre a h/(1 + gt), ami t ndvekedésével csdkken.
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értékeli.*® Ennek megfeleléen a dontéshozé nagyobb kompenzaciét var el, mint amit az
exponencialis modell sugall. Hasonldan, t*-nal késébbi idépontokban az idé mulasa mar a
valdsdgosnal lassabbnak tlinik a dontéshoz6 szamara, ezért alacsonyabb kompenzacidval is
megelégedne a varakozasaért, mint amit az exponencialis modell leir. Ha a banktdl
exponencialis diszkontalas szerint kap kamatot a varakozasert, akkor tehat t* idépont el6tt
alul- utdna pedig fellilkompenzalt. A t* értéke természetesen fligg a modellliink

1,** g, h és r értékeitdl. Bar analitikus megoldast t*-ra ebben az esetben nem

paramétereitd
tudok adni, annyi bizonyos, hogy a t* értéke r-ben csékkend, h-ban névekvé, g-ben pedig
csokkend. A 3.1. dbran az a(t) fliggvényt h ndvekedése felfelé nyujtja meg, g ndvekedése

viszont lefelé nyomja Gssze: ennek megfelelden lathato t* valtozésa.

A kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modell

Az optimélis szabadalmak elméletének kiterjesztésére a jelen fejezetben a kvéazi-
hiperbolikus modellt fogom alkalmazni, két okbol is. El8szor is az egyszerliség okan. Ez a
fiiggvényforma ,,visszaadja a hiperbolikus diszkontfiiggvények kvalitativ vonasat
[miszerint a diszkontrata idoben csokkend], mikdzben megtartja az exponencialis
diszkontfiiggvény analitikus kezelhet6ségét.” (Laibson 1996, 8. 0.). A masodik ok
Osszefliggésben all az elsével. Laibson megfontoldsdhoz hasonldan mas szerzok is ezt a
fliggveényformat alkalmaztak, amikor laboratoriumi kisérletekben vagy val6s dontések
megfigyelésével a dontéshozok altal hasznalt diszkontfiiggvény paramétereit becsilni
igyekeztek, igy a szakirodalomban fellelheték a kvazi-hiperbolikus modell g és o
paramétereire vonatkozé benchmark-értékek, a hiperbolikus modellek paramétereire

viszont nem allnak rendelkezésre empirikus becslések.*

0 A valdsagban ez persze visszatekintve is miikddhet: ,,Lehet, csupan elfaradtam, rosszul latom: harminc
évnek tlinik harom!” — kialt fel Jézus a Jézus Krisztus Szupersztar c. rockoperaban. Ez a fajta ut6lagos
id6érzékelési-torzulas szempontunkbdl nem lényeges, mert a jelenbeli dontések meghozatalanal a jovobeli
kiiltségek és hasznok értékelése fontos.

31 Mar ha egyaltalan létezik ilyen. A g, illetve h paraméterek megfelelé megvalasztasa esetén lehet, hogy a
kiilonboz6féleképpen szamitott a(t) értékeknek csak egy kozds pontjuk lesz a t-vel, éspedig a t = 0. Ebben az
estben déntéshozonk vagy az idéhossztol fiiggetleniil felilkompenzalt (ha a(t) végig t alatt halad), vagy épp
ellenkezdleg, id6hossztol fiiggetleniil alulkompenzalt. Bemutathat6é azonban, hogy az utdbbi eset nem allhat
eld: nem létezhet olyan g és h paraméter, amelyek mellett valaki folyamatosan gyorsabban mulénak érezné
az id6t, mint ahogyan az valdjaban telik. Az eldbbi eset pedig a 3.1. abra szempontjabol azt jelenti, hogy a
hiperbolikus gorbénk végig az exponencialis alatt halad. Ha példaul h < r, akkor ez a helyzet all els: ekkor
nincsen metszéspont.

%2 Azokban az elméleti munkakban, melyek szemléletésként egyszerre abrazolnak egy exponencialis és egy
hiperbolikus diszkontfiiggvényt, a hiperbolikus esetben a paramétereknek nagysagrendileg kiilonb6zd
értékeit hasznéljak. Csak két példat emlitve Angeletos et al. (2001) cikkében g = 4 és h = 1, mig Laibson
(1996) g = 10°és h = 5 - 10° paraméterértékeket hasznal!
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Az altalam hasznalt diszkontaldsi modell esetében tehat egy tetszéleges iddszak
diszkonttényezdje Kkiszamithaté a o, = -5, formaban. Ha g = 1, akkor megkapjuk
specialis esetként az exponencialisan diszkontal6 modellt. Ha viszont, ahogyan a modell
felteszi, 0 < < 1, akkor egy diszkrét diszkont-fliggvenyt kapunk, melynek ertékei {1, So,
Bon?, Bond,...}. A béta-delta diszkontalas mogott az az elképzelés hizédik meg, hogy a
dontéshozo elsdsorban az alapjan mérlegel, hogy jelenbeli vagy késébbi fogyasztasrol van-
e sz0. A nem jelenbeli fogyasztasokat egybdl egy erételjes, f mértékben diszkontélja. Attol
kezdve viszont, hogy a nem-jelenbeliség miatt elvégezte az erdteljes leszamitolast, mar
ennél joval kisebb mértékben befolydsolja az, hogy kicsivel vagy sokkal kés6bbi
fogyasztasrol van szo6. A modellfeltevés szerinti 0 < g < 1 a rovid tava erds
tlrelmetlenségre utal. Az els6 id6szak utan a jovot leszamitolo, idében allandé kamatlab a
kvazi-hiperbolikus modell esetében a midell feltevése szerint alacsonyabb az exponencilis
kamatlabnal, vagyis r, <r, (ahonnan 0<3, <98, <1). Ez az alacsonyabb kamatlab az
exponencialis diszkontalashoz képest értelmezett nagyobb hosszu tava tirelemre utal. A
»kvazi-hiperbolikus” elnevezése a modellnek arra utal, hogy a modell atmenet a
hiperbolikus és az exponencialis modell kdzo6tt, mivel kezdetben, a 0. és az 1. idGszak
kozott mutat csokkend diszkontratat, akar a hiperbolikus modellek, onnant6l kezdve
azonban a diszkontrata id8ben allando.*®

Osszevetve egy exponencialis és egy kvazi-hiperbolikus diszkontfiiggvényt, a 3.2.
abran lathato kepet kapunk. A kdnnyebb kezelhetség kedvéért az egyébként diszkrét béta-
delta diszkontfliggvény pontjait dsszekotdttem. Az abra készitésénél a kvazi-hiperbolikus
diszkontfiiggvény esetében hasznalt paraméterek az empirikus vizsgalatokbol Angeletos et
al. (2001) altal becsult paraméterértékek. Ezekhez meglepden hasonlo értékeket talalt egy
masik kiserletben Laibson et al. (2007).

A 3.2. 4bra azt mutatja, hogy ismét létezik adott paraméterek mellett egy olyan t~
idépont, amikor az exponencialis és a kvazi-hiperbolikus diszkonttényez6 megegyeznek,
ennél korabbi idépont esetén a kvazi-hiperbolikus diszkonttényez6 Kkisebb az

exponencidlisnél, ennél késébbi idépont esetében pedig nagyobb.

%% A t idépontbeli pillanatnyi diszkontrata az elsé idészakra nézve —In(g-1/(1+r)), mig a késébbiekben,
akarcsak az exponencialis modellben, —In(1/(1+r)) (Laibson et al. 2007, 15. 0.)
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3.2. abra. Egy exponencidlis és egy kvazi-hiperbolikus diszkontfuggvény

J(t)

Kvazi-hiperbolikus
(6=0.957;p=0.7)

1
1
' Exponencidlis (5 = 0.91)

!

t*=6.931

Forras: sajat szerkesztés

Az &bra szerint ha az exponencidlis diszkonttényez6 J. = 0,91 (vagyis a kamatlab
10%), mig a hiperbolikus esetben g = 0,7, és az alacsonyabb hossz( tavu kamatlabnak
koszonhetden on = 0,957 (azaz a ,,kvézi-hiperbolikus kamatlab” 4,5%), akkor a t* id6pont
6,931 évnél talalhatdé. Ekkor egységnyi pénzt 6,931 évnél roévidebb idore lekotve a
bankban, a lekotés végén kifizetett 6sszeget kevesebbre értékelné a kvazi-hiperbolikusan
diszkontal6 egyén, mint a betettet. 6,931 éven tali lekétésnél azonban az exponenciélisan
kamatozo betét végso kifizetését értékesebbnek vélné, mint a betett 6sszeget. Az egyén
tehat az elsé 6,931 évben egységnyi jelenbeli pénzért tobb jovdbeli pénzt kér, mint
amennyit a bank adna, illetve egységnyi jovoben kaphato pénzt kevesebb jelenbelivel tart
egyenértékiinek. Ennél rovidebb 1d6 alatt a bank alulkompenzalnd a megtakaritot, ennél
hosszabb id esetén viszont feliil.**

A kétféle modszerrel szamitott diszkonttényez6 kdzotti viszonyt a

,B-é,ﬁ_ﬂ. 1+r, )
S, 1+r,

keplet adja meg, ahol &, =L és o, =

. A zéargjelben 1év6 hanyados a r, <r,
1+, 1+,

modellfeltétel miatt egynél nagyobb, vagyis a szorzat masodik tényezdje t-ben ndvekvd. A

3 Bér szemléletes dsszehasonlitani a gazdasagi alany altal elvart hozamot és a bank altal ajanlott hozamot,
tébb szempontbdl sem szerencsés. Egyrészt a nem exponencidlis diszkontalas idébeli inkonzisztens voltabol
fakadoan ez az értékelés csak a jelenbdl nézve érvényes. Masrészt, Mulligan (1996) amellett érvel, hogy egy
hiperbolikus diszkontalé vagy nem fér hozza a pénzpiacokhoz, vagy nincs vagyona. Az emlitett példdmban
egy arbitrazsr kockézatmentes nyereségre tehet szert 6sszekapcsolva a kvazi-hiperbolikus diszkontal6t és az
exponencialisan diszkontalé bankot. Bar ezt a példit még a 2. alfejezetben is hasznalom a
jovedelemaramlasok osszehasonlitisara, a fenti két ok miatt a 3. alfejezetben méar csak hasznossdgok
esetében haszndlom a kvazi-hiperbolikus diszkontalast, pénzdsszegek esetében nem.
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szorzat, vagyis a ket diszkonttényez6 ardnya egynél kisebb vagy nagyobb értéket is
felvehet, ahogyan a 3.2. &bran latszik is.

Megadhaté az a t~ idSpont a diszkontalasi paraméterek fiiggvényében, amikor a két
diszkontfaktor fentebb kiszamitott aranya éppen egy, megpedig
r Ing Ing (1)

ntth o Ing —Ing,
1+r,

Ha t*-ot a diszkontalasi paraméterek fliggvényeként értelmezzilk, akkor (1) alapjan

ot* ot* ot*
megallapithatd, hogy — < 0, tovabba hogy — <0 és — >0, ésmivel r, <r,, ezért t*
op or, or,

e
a kétféle diszkontrata kiillonbségének csokkenésében is ndvekvd. A derivaltak alapjan
lathat6, hogy a modellben t Ggy reagal S és r, paraméterek valtozasara, mint a
hiperbolikus modellben g és h véltozéasaira. Igy azt mondhatjuk, hogy a hiperbolikus
modellben g paraméter mutatja a rovid tavu tirelmetlenség mertékét, h pedig a hosszu tavu
tirelemre utal. Lentebb lathatjuk majd, hogy milyen gyakorlati jelentéséggel bir ez a t*
érték. A 3.1. tAblazat néhany paraméterkombinaciora mutatja azokat a t* idoket, amelyekre
(1) teljesul. Az egyes sorokhoz tartoznak a kvazi-hiperbolikus fiiggvény kiilonb6z6 J, az

oszlopokhoz a kiilonb6z6 £ paraméterei Laibson (1996) alapjan.

3.1a. tablazat. t* értéke dexp = 0,952 3.1b. tablazat. t* értéke dexp = 0,909

eseten (vagyis ha req = 0,05) esetén (vagyis ha rep = 0,1)

ohyp TAT 025 T 05 [ 075 [ 0,8 ohyp TAT 025 T 05 [ 075 [ 0,8
0,96 | 173,98 86,99 | 36,10 | 28,00 096 | 2544 | 1272 | 528 | 4,10
097 | 75,63 | 37,81 | 15,69 | 12,17 097 | 21,38 | 1069 | 4,44 | 344
099 | 3578 | 1789 | 743 | 576 099 | 1626 | 813 | 337 | 2,62

Forras: sajat szamitasok

A Dbéta-delta diszkontalasi modell legfobb hatranya az exponencialissal szemben,
hogy folytonos esetre nem terjesztették ki, és bar a 3.2. abran nagyvonallan folytonosként
abrazoltam, sOt a tablazatbeli értékek meghatarozasanal is folytonosként kezeltem, a 0. és
1. periodus kozott még elvileg sem tisztazott, hogy hogyan lehetne folytonossa tenni.

A bankok altal nyujtott kompenzacio lehet tehat tal alacsony, illetve til magas is a
dontéshozo altal elvarthoz képest, az 6 mentalis diszkontalasa soran hasznalt
diszkontfiiggvény paramétereitdl fliggben. A magatartdsgazdasagtan szdmos kisérletet

vegzett, melyekben éppen ilyen anoméliakra mutat ra (Thaler 1981, Ainslie 1992): két
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lehetdség koziil a dontéshozonak az exponencialis modell szerint azt a lehetdséget kellett
volna vélasztania, hogy x id6 mulva szerez A mennyiségli hasznot, ehhez képest 6 azt
valasztotta, hogy inkdbb y id6 mulva szerez B mennyiségiit. Konnyen elképzelheté a
helyzet, amikor ha a dontéshozdnak akdzott kell valasztania, hogy egy honap mdulva
kapjon-e 20 dollart, vagy két honap mulva 30 dollart a nagyobb, bar késobbi Osszeget
valasztja, viszont ha azonnal kaphat 20 dollart, vagy varhat egy honapot a 30 dollérra,
akkor inkabb a korabbi, bar kisebb 0sszeget. Az elsé esetben hajlandé egy honapot varni a
plussz 10 dollarra, de az azonnali jutalmazassal elcsabithato (Lippai 2010, Thaler 1981), ez
azonban az exponencialis diszkontalas mellett nem racionalis. A harmadik alfejezetben azt
mutatom be, hogy ugyanez a mentalis diszkontélasbeli eltérés milyen nehézségeket
okozhat tobb idészakon keresztiil esedékes pénz, illetve hasznossagaramlasok kozotti

valasztas, ilyen pénz-, illetve hasznossagaramok értékelése soran.

3.2 Nem-exponencialis diszkontalas a pénzaramok esetében
A hiperbolikus diszkontdlds irodalmanak fédrama az egyedi kifizetések jelenértékének

meghatarozéasaval foglalkozik. A Kkisérletek j6 része arra irdnyul, hogy meghatarozzék a
diszkontéalas paramétereit annak vizsgalataval, hogy a korabbi kisebb (sooner-smaller, SS,
a fenti jelolésunk szerinti x) 6sszeg mekkora késdbbi nagyobb (later-larger, LL, korabbi
jelolésiinkben X) felel meg — ezek a matching-kisérletek —, illetve hogy egy adott korabbi
kisebb és késébbi nagyobb koziil melyiket valasztja az alany — ezek a choice-kisérletek.

Az optimélis szabadalmak elméletében vald, kovetkezd alfejezetben bemutatasra
keriil6 alkalmazas szempontjabol viszont nem egyszeri kifizetések Osszehasonlitasa,
hanem pénzaramok értékelése a cél a nem-exponencialis modellek szerint.*> Hogyan
hatarozza meg vajon a gazdasagi szerepld a bizonyos idOn keresztiil, meghatarozott
1donként jard jovedelemaramlas (vagy barmilyen mas ,hasznossdgaramlas™) jelenértékét?
Az els6 alfejezetben arra mutattam ra, hogy amennyiben a gazdasagi alanyok a jovobeli
eseményeket nem az exponencialis modell alapjan szamitoljak le, hanem példaul a kvazi-
hiperbolikus modell alapjan, akkor az exponencialis modellel szamitott eredmény egyetlen
idopillanat kivételével a jelenérteket vagy alul, vagy felulbecsli. Jelen szakaszban azt

szandékozom bemutatni, hogy ez a hatds fokozottan torzitja az értékelést a pénzaramok

%> Bar az alabbiakban az egyszerliség és kezelhetOség kedvéért mar csak a kvazi-hiperbolikus esettel
foglalkozunk, a fentebb emlitett, a hiperbolikus modellel valé minéségi egyezsége okéan belathatd, hogy a
vizsgalt probléma felvetésénél elegendd lesz ennek a modellnek a haszndlata is. Mindségileg hasonld
eredményre jutnank a hiperbolikus modellek alkalmazésaval is.
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jelenértékének becslése soran, ami mindennemii olyan optimalizacid eredményét
kérdesesse teheti, amely az exponenciélis modellre épul.

A kovetkezékben, végig a kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modellt alkalmazva,
specialis pénzaramok jelenértékeit hasonlitom 6ssze az adott pénzaramokra vonatkozé
ismert exponencialis diszkontalést alkalmazo jelenértékekkel. El6szor az 6rokjaradék, mint
Kiindulds esetét vizsgdllom meg, hogy onnan eljussak az optimalis szabadalmak

elméletének szempontjabol nagyobb jelentdséggel bird halasztott 6rokjaradékokhoz.

Kvézi-hiperbolikus diszkontélas az 6rokjaradek esetében
Kiindulasként vizsgéaljuk meg, hogyan viszonyul egyméashoz egy C Osszegi

orokjaradék exponencialis, illetve kvazi-hiperbolikus mddon diszkontalt jelenértéke! Mivel

1
t —_—
V. }jc S=3c (1”) ,

t=1 I’e
illetve
1
(oF b“ C- =C.[5-—,
Vorwp = Z P Z 'B(l+rh) 'Brh
ezért
Pvp;hyp =,3£
PVp;exp r,

Mivel a kvazi-hiperbolikus modell feltevése, hogy a hossz( tavu kamatlab kisebb, mint az
exponencialis kamatlab, és a béta egynél kisebb pozitiv, ezért ez az arany egyarant lehet
egynél nagyobb vagy kisebb. Ha béta nagyobb (kisebb) a hosszu tava kamatlabak
aranyanal, akkor az eredmény egynél nagyobb (kisebb) lesz, vagyis a kvazi-hiperbolikus
képlettel diszkontélt érokjaradéek értéke nagyobb (kisebb) lesz, mintha az exponencialis
diszkontalast hasznaltuk volna. Idézziik vissza az 3.2. abrat! A fenti szamitasokkal a 3.2
abran lathatd két gorbe alatti teriilet egymashoz valé viszonyét vizsgaljuk.*® Az abra
alapjan lathato, hogy a két teriilet egyenl6sége lehetséges, hiszen t* pontig a kvazi-
hiperbolikus az exponencialis gorbe alatt halad, utana pedig folotte. Elképzelhetd, hogy a
béta-delta esetben amennyivel a t* pontig kisebb a gorbe alatti tertilet, t* utdn pontosan
annyival nagyobb, mint ahogyan az is, hogy kevesebbel vagy éppenséggel tébbel. A

tényleges diszkontalasi paraméterek hatarozzak meg, hogy melyik a valodi helyzet.

% Gorbe alatti teriiletekrSl igazabol akkor beszélhetnénk, ha folytonosnak vennénk a diszkontréta-
fliggvényeket. A diszkrét esetben valdjaban — ahogyan a szamités is mutatta — sordsszegekr6l van szo.
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Kvazi-hiperbolikus diszkontélas halasztot 6rokjaradekok esetében

Ennek a két terliletnek a t szerint valtozd nagysagara épitve meghatarozhatd, hogy
egy tetszOleges T idépont esetében a (T+1) idéponttdl a végtelenig tartdo halasztott
orokjaradék esetén milyen viszonyban van egymassal a kvazi-hiperbolikus, illetve az
exponencidlis modon diszkontélt jelenérték. Mivel a t* utani id6pontok kifizetéseit az
exponencialis modell feltlertékeli, igy minél nagyobb T, annal nagyobb lesz a kvéazi-
hiperbolikus jelenérték az exponencialishoz képest. A kiilonb6z6 modszerekkel diszkontalt

halasztott 6rokjaradék-jelenértékek viszonyat megado kifejezés a

0 1 ﬁ
C-3-
PVi =t=TZ+l p 1+r) _ rh’(1+ rh)T =,3£ 1+r, '
PV, oo - 1 1 r. (1+r,

Z5 ey )
A zardjelben 1évé kifejezés egynél nagyobb a kvazi-hiperbolikus diszkontald nagyobb
hosszl tavh tiirelme miatt, ezért az utolsé tényez6 T-ben névekvd. Minél nagyobb tehat T
(minél kés6bbi id6éponttol kezdddd orokjaradékot vizsgalunk), annal nagyobb a kvazi-
hiperbolikus moédon szamitott jelenérték az exponencidlishoz viszonyitva. Mivel az elsd
két tényezd, mint fentebb lattuk, lehet egynél kisebb vagy nagyobb is, a tényleges arany
szintén lehet egynél kisebb vagy nagyobb. Eppen eggyel lesz egyenld, ha
I 1-9,

oy o)

T= = -1. 2
intth  Ing,—Ing, @

1+,

A 3.2. tablazat néhany kvazi-hiperbolikus béta- és deltaérték mellett mutatja T értékeit,

amelyekre (2) teljesdl.

3.2a. tablazat. T értéke dexp = 0.952 3.2b. tablazat. T érteke deyp = 0.909

(azaz rexp = 0,05) mellett (vagyis rexp = 0,1) mellett

ohy 1] 025 | 05 | 075 | 08 ohyp TAT 025 T 05 | 075 [ 08
0,96 | 142,87 ] 60,04 | 11,59 | 3,88 09 | 934 | -336 [ -10,79 | -11,97
097 | 47,92 | 1091 | -10,73 [ -14,18 097 | 326 [ -7,41 | -13,66 [ -14,65
099 | 566 | -23,37 | -33,73 | -35,38 0,99 | -10,63 [ -18,75 [ -23,50 | -24,26

Forras: sajat szamitasok

A tablazatokban szereplé negativ szamok azt jelentik, hogy a kvazi-hiperbolikus esetben a

t* id6ponton tali jelenértékek dsszege annyival magasabb az exponencidlis jelenértékeknél,
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hogy ezt nem tudja kiegyensulyozni a t* elétti jelenértékek ellentétes iranyt kiilonbsége.
Ebben az esetben a halasztott orokjaradékok kvazi-hiperbolikus modszerrel szamolt
jelenértéke mindig meg fogja haladni az exponencialisan szamitott jelenértéket. A hosszu
tavl nagyobb turelem miatti tavoli jovébeli tobblethaszon mindig nagyobb lesz, mint a
rovid tava nagyobb tlirelmetlenség miatt a kozelebbi jovobeni alulkompenzaltsag okozta

veszteség.*’

3.3 A nem-exponencidlis diszkontalas alkalmazasa az optimalis
szabadalmak elméletében

Az el6z6 alfejezet tanulsaga az, hogy az iddtényezd kezelése a diszkontdlasi modell
megvalasztasan keresztil befolyasolja barmilyen, dinamikus hatasokat is figyelembe venni
igyekvé modell eredményeit. A korabbi fejezetben lathattuk, hogy a tudastermelés, az
innovacio éppen egy ilyen témakor: az optimalis szabadalmi id6 megallapitasanal a mérleg
egyik serpenydjében iddben késdbb realizalodd dinamikus joléti nyereségek jelenbeli
értékét kell figyelembe venni.

A negyedik alfejezetben az innovacié egy neoklasszikus mikrodkonomiai
modelljében szeretném alkalmazni a kvazi-hiperbolikus diszkontalast, alapozva az el6z6
két fejezetben tett Osszehasonlitasokra. A modell Duffy (2005) modellje, amely a
szabadalmi védelem idGtartama és az innovacio nagysaga kozti 6sszefiiggést vizsgalja. Azt
Kivanom e modell segitségével megmutatni, hogy egyrészt elképzelhetd olyan, gazdasagi
szempontbdl relevans helyzet, amikor indokolt lehet az exponencidlis diszkontalas helyett
mas, példaul kvazi-hiperbolikus diszkontalasi modell alkalmazésa. Az innovaciok esetén
jelenbeli pénzberuhazassal jovobeli pénzbeli tobbletnyereségen til a fogyasztok altal
hosszU tavon realizalt jolétndvekmeényt érhetiink el, amelyek értékelésénél indokolt lehet a
nem-exponencialis diszkontalasi modellek hasznalata. Hasonld természetiiek lehetnek
példaul a kornyezetvédelmi beruhazasok is. Masrészt ramutatok arra, hogy egy ilyen
helyzetben a gazdasagpolitikai dontéshozok, és nem a fogyasztok vagy a véllalatok
szempontjabol lényeges az alkalmazott diszkontdlasi modell megfeleld megvalasztasa.
Harmadrészt szamszerlsitem a kiilonb6z6 modellvalasztas eredményei kozotti eltérést. Az
elsd alfejezetben roviden bemutatom az innovécié Duffy altal hasznalt alapmodelljét, a
masodik alfejezetben felvetem a problémat és megindokolom a kvazi-hiperbolikus
diszkontalds hasznalatanak szikségességét és mikéntjét, mig a harmadik alfejezet az
eredményeket mutatja be.

" Ezen gondolatmenet és az orokjaradék-jelenértékek 6sszehasonlitdsa mentén megmutathatd, hogy ez
Iy

altalanossagban azokban az esetekben all el8, amikor [ > -
exp
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3.3.1 Az alapmodell bemutatasa
Mint az el6z6 fejezet bemutatta, a W. D. Nordhaustdl Kkiindulé optimalis

szabadalmak elméletének alapgondolata, hogy mivel a technoldgiai tudas bizonyos
kozjoszag-tulajdonsagokkal bir, ezért az innovator csak akkor lesz hajland6 (j tudast
eldallitani, vagyis viselni az ezzel jard koltségeket, hogyha az 0j tudas eldallitasabol
szarmazd hasznokat is el tudja sajatitani. A szabadalom éppen egy olyan intézmény, ami
ezt lehetévé teszi.®® A hosszabb id8re szolo szabadalmi védelem az innovator szdmara
hosszabb id6n keresztiil biztositja az innovacidbol szarmazd profitok elsajatitasanak
lehetOségét, és ezért nagyobb mértékii innovaciora sarkall. A szabadalmi védelem miatt
el6allo monopol piaci pozicio atmeneti joléti veszteséget okoz, a szabadalmi védelem
lejaratakor viszont hosszU tavon joléti nyereség képz6dik, mikor mindenki szabadon
hozzéferhet a taldlmanyhoz. Mig az innovator célja az innovaicobol szarmazé lehetd
legtobb profit megszerzése, a gazdasagpolitika feladata a szabadalmi védelmi idStartam (a
szabadalom élettartama) olyan megvalasztasa, hogy az, figyelembe véve az azonnali
ideiglenes jOléti veszteséget és a kés6bbi hosszu tava joléti nyereséget, maximalis
Ossztarsadalmi jolétet biztositson.

Az alternativ diszkontalasi modell hatasainak bemutatasahoz John Fitzgerald Duffy
(2005) modelljét fogom hasznalni. Ez a modell méar figyelembe vesz néhany olyan
tényez6t, ami Nordhaus modelljében még nem szerepelt (versengés az innovacios piacon,
innovacio6 1dézitése, elavulas), de kellden egyszerii, hogy konnyen szemléltethetd legyen
rajta a {6 mondanivalom.

Az aldbbiakban nagy vonalakban véazolom Duffy modelljét az innovaci6 és
szabadalmi védelem osszefiiggésérol. Tekintsiik egy kozonséges joszag piacat! A piacon
tokéletes verseny uralkodik, minden véllalat ugyanakkora, konstans hatarkoltséggel tudja a
termékét eldéllitani. A modellben vizsgalt innovacié folyamatinnovacid, vagyis az
innovacio egyszeriien abbol all, hogy alacsonyabb koltséggel valo termelést tesz lehetévé
az innovator szamara. Akarcsak a Nordhaus-modellben, az innovacidé itt is
determinisztikus, vagyis az erOforrasraforditds aran biztosan eldall az ismert hozamokat
biztosito innovacio.

A Duffy altal felvetett innovaciés modell harom fontos ponton tér el a Nordhaus-altal

hasznalttol. Elészor is feltételezi a termékpiacon az idében novekvd keresletet. Ez a

% Természetesen nem 4éllithatd, hogy szabadalmi védelem hijan egyéltalan nem jonnének létre innovaciok,
hiszen az emberiség szdmos Ujitast bevezetett mar a szabadalom intézményének 1étrejotte elbtt is (ami maga
is egy tarsadalmi innovaci6 volt!). Egy innovaci6 hozadéka lehet példaul szakmai elismerés is, amely szintén
motivalhatja a potenciélis innovétort.
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novekvd kereslet idében novekvd bevételként jelenik meg az innovator szamara. A
novekedés Utemét a gazdasag altalanos ndvekedésének itemével azonositja, és azzal a
feltételezéssel él, hogy ez a novekedési Utem alatta marad az aktualis kamatlabnak.
Maésodszor, az egyes innovaciok meéretét adottnak és allandonak tekinti. Ezt azzal
magyarazza, hogy az Ujitdsok egy-egy teriileten 1épcsézetesen torténnek, €s amint egy-egy
ujabb, kelléen nagy 1épést megtett egy innovator, az innovaciot maris szabadalmaztatja.
Duffy modelljében tehat az innovacido mindig ugyanakkora lépcsOkben torténik, igy a
szabadalmi védelem hosszanak valtoztatasa végsé soron nem a létrej6vo innovacio méretét
(nagyobb koltség &ran nagyobb hozammal kecsegtetd, vagy kisebb koltségli, de kisebb
hozaml lesz-e az innovacié®), hanem az &llandd nagysagl Ujitas létrejovetelének
idépontjat befolyasolja. A valtozo szabadalmi élettartalomra valaszul nem nagyobb vagy
Kisebb — azaz nagyobb, vagy kisebb koltségcsokkentést eredményezd — Ujitasok jonnek
l1étre, hanem a kovetkezd 1épcséfokot hamarabb vagy késobb 1épik meg. A harmadik
jellemzéje a modellnek, hogy figyelembe veszi a versengést a kutatas-fejlesztés teriiletén —
vagyis a mar korabban emlitett szabadalmi versenyt —, ezért a profitmaximalizalo cégeknek
mindaddig érdemes elérébb hozniuk az innovaci6 idépontjat, amig még pozitiv profitot
érhetnek el. Nordhaus modelljében egyetlen cég foglalkozott innovécidval, igy az adott
szabadalmi élettartam mellett ez az egyetlen cég a profitmaximumban elérhetett akar
pozitiv profitot is. A kutatas-fejlesztést végz6 cégek kozotti verseny azonban ebben a
modellben ezt a profitlehetdséget eltiinteti.*

A modell szerint az innovacid joléti hozadéka elméletileg harom részbdl allhat:
egyrészt H nagysagu jaradékot biztosit a feltalalonak a szabadalmi élettartam alatt.
Masrészt, ha a feltalalo nem tudja jaradékként elsajatitani a teljes joléti hozadékot, akkor
abbol J nagysagli hozam csordulhat tal tovabbi kiilsé szereploknek extern haszonként,
illetve egy K része pedig a monopol-hatalom megsz{inését kovetéen fogyasztoi tobbletté

alakul6 korabbi holtteher-veszteség. A feltevések szerint Ho, Jo és Ko > 0, és id6ben az

innovacié iranti  kereslettel azonos g iitemben ndvekvok, vagyis H(t)=H,-e%,
Jt)=J,-e%, és K(t)=K,-e® . Az innovacio | koltsége konstans és fiiggetlen az

innovacio6 idépontjatol.

% A Nordhaus modellben a kutatés-fejlesztésre forditott eréforras és az innovacié mérete, fontossaga kozti
Osszefiiggésrol korabban a 2.1. fejezetben irtam.

0 Az kutatas-fejlesztési raforditasok és az innovacié ,,idézitése”, illetve a verseny a potenciélis innovatorok
kozott a kutatdsban mar kordbban is megjelent kiterjesztések, 1asd Loury (1979).
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A modell szerint tehat az innovatornak az adott L szabadalmi élettartam mellett addig
érdemes el6bbre hozni az innovacio idépontjat (), amig meég pozitiv profit realizalhato. A

szabadalmi verseny eltiinteti a profitot, igy az optimumban a

()=

t

t +

"Hy-e T 9dt—1-e™ =0 3)

feltétel adodik. A feltétel elsd tagja az innovaciotdl a szabadalmi élettartam lejartaig az
innovator altal elsajatithatd bevételek jelenre diszkontalt értéke, mig a masodik tag az
ujitds megszuletésekor vallalandé koltség jelenértéke. A modell az exponencialis
diszkontalas folytonos valtozatat alkalmazza, ahol az alkalmazott diszkontfaktor &' =e™"" .
A (3) egyenletet t;-re rendezve az innovacié idpontjara az alabbi 6sszefliggés adodik:*

_1 1-(r—9)

Az optimalis innovacios iddpontrol belathatd, hogy ot, /oL <0, vagyis hogy a hosszabb
szabadalmi élettartam korabbra hozza az innovacié id6pontjat. A (4) egyenlet tehat az
exogén valtozok nagysaganak fuggvényében megmutatja, hogy a szabadalmi versenyben a
vallalatnak kiilonbozé L szabadalmi élettartamokhoz milyen t; id6épontig érdemes elére
hoznia az innovacié megvaldsitasat.

A modellben L novelése az innovaci6 idépontjat () egyértelmiien korabbra hozza, a
szabadalom lejaratanak id6pontjat (t. =t, + L) viszont nem noveli feltétlentl. Ezt mutatja
az alabbi 3.3. abra.

3.3. abra. A minimalis optimalis szabadalmi id6 és az optimalis szabadalmi id6

tpty

tg=i;+1L ya

Forras: Duffy (2005, 3. 0.)

" A fejezet levezetéseit az 1. szam( melléklet tartalmazza.
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Az abran a t, az innovacio vallalat altal valasztott idépontjat mutatja a szabadalmi
élettartam flggvényeben (4)-nek megfeleléen. A Nordhaus-modell feltételei szerint ez
egybeesne az L tengellyel. A t. fliggveny a szabadalom lejaratanak idejét mutatja a
szabadalmi élettartam fuggvényében. A Nordhaus-modell szerint ez az abran lathato 45°-
ban emelkedd fiiggvény lenne, de Duffy modelljében ez egy eleinte csokkend, majd
novekvo fliggvény.

Amig a szabadalmi védelem hosszanak novelése kordbbra hozza a szabadalom
lejératanak idépontjat is, addig feltétleniil érdemes novelni L-et (az dbran L . jelli, és
Duffy minimalis optimalis szabadalmi idének nevezi). A fentebb emlitett atvaltas az
ideiglenes joléti veszteségek és a hosszu tavu joléti nyereségek kozott csak ennél nagyobb
L esetében jelenik meg, és akkor is csak abban az esetben, ha az innovacié mar a
szabadalmi védelem id6szaka alatt is szerez tobblethasznokat (J) a tarsadalomnak. Az L
noveléséb6l szarmazod hossza tavon bekovetkez6 joléti nyereség, hogy a hamarabb
bekovetkezd innovacid miatt a tdrsadalom korabbi idoponttél kezdve jut hozzd a J
haszonhoz. Az azonnali joléti veszteség pedig, hogy a kés6bb megszliné monopolhatalom
miatt csak késébbi id6éponttol kezdve jutnak hozza a H + K tdbblethasznokhoz. Addig
érdemes novelni L-et tehat, amig a ndvelés hasznainak diszkontalt értéke meg nem egyezik
a novelés koltségeinek diszkontalt értékével.

Ezt az abran L -gal jel6lt optimalis szabadalmi védelmi hosszlsagot ki lehet
szamitani az innovaciobol szarmazd dsszes tarsadalmi jolét maximalizalasaval, figyelembe
véve a vallalatok viselkedését. Az innovacidbol szarmazd 6sszes tarsadalmi jolét
jelenértéke

W, (L) = j: ", e Ot [ iL(JO +Hy + K,)-e " 9dt, 5)

ahol az els6 tag a szabadalom élettartama alatti hozamok jelenértékét adja meg, a masodik
tag a szabadalom lejartaval szerezhetd joléti hozamok jelenértékét mutatja. A tarsadalmi
jo6léthez még hozzatartozik az innovator altal elért 6sszes jolét, de mivel a (3) feltételbdl
tudjuk, hogy az innovator altal elsajatitott jaradékok jelenértékének és az innovacios
koltség jelenértékének kilonbsége 0, igy ezeket a tagokat kihagyva kaptuk a fenti
egyszerbb fliggvényt. A gazdasagpolitikai dontéshozonak tehat ugy kell meghataroznia L
értékét, hogy az innovaciobol szarmazo tarsadalmi jolét maximalis legyen. A feltételt
felhasznalva megoldva a &W (L)/6L =0 egyenletet a kovetkezd dsszefiiggés adodik:*?
J -r,-B
HO:Kozgr—eg ’ ©)

e

ahol B=g ("9,

2 A vonatkoz6 levezetést az 1. melléklet 2. pontja tartalmazza.
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Az egyenlet egyetlen valtozéja L, amire megoldhato, és megkapjuk belSle az L~
optimalis szabadalmi élettartamot. A 3.3. 4bra tanlsaga szerint ez az optimalis szabadalmi

id6 nagyobb, mint L . . A modellben csak akkor érdemes a szabadalmi védelmi idét ugy

meghatarozni, hogy ennél a minimalisan optimalis id6nél hosszabb legyen, vagyis hogy a
szabadalom végiil is ne a lehetd leghamarabb jarjon le, ha mar a szabadalmi védelmi id6

alatt szarmaznak kiilsé szerepléknek is hasznai a talalmanybol, vagyis ha J > 0.

3.3.2 A kvazi-hiperbolikus diszkontalas beillesztése a modellbe
Jelen alfejezetben beillesztem a hiperbolikus diszkontélast Duffy fentebb bemutatott

modelljébe és bemutatom, miért lehetséges és indokolt ez a modosités.

Az innovacio altal a tarsadalom szamara generalt jolétet két, mindségileg kiilonb6z6
részre bonthatjuk fel. Az egyik rész az innovator vallalat szdmara generalt, pénzben
mérhetd jolétnovekmény (profit), a masik pedig a fogyasztok altal a (kozelebbi vagy
tavolabbi) jovében realizalandd, pénzben nem mérhet6 fogyasztoitdbblet-névekmeny.

Mi oka lenne egy vallalatnak arra, hogy ne exponencidlisan diszkontalja a jov6t? Az
exponencialis diszkontalasi modell egyik nagy sikere abban rejlik, hogy a bankok ezt a
fajta diszkontalast alkalmazzdk, mikor kamatot fizetnek vagy kamatot szednek. A
gazdasagi realitasok talajan allo vallalatoknak is igy kell tehat szamolniuk, amikor jovébeli
fizetési kotelezettségeiket vagy éppen elmaradt hasznaikat veszik szamitasba. Az
exponencialis kamatlabat kellene alkalmazniuk akkor is, amikor a megszerzett profitokat a
bankban elhelyezik, illetve akkor is, amikor a jovdbeli profitjuk terhére hitelt szeretnének
felvenni.

A fogyasztok azonban, a magatartas-gazdasagtani Kisérletek tandsaga szerint
mentalisan mashogyan diszkontaljak a jovobeni hasznossagokat. Valasztasaik meg akkor
sem teljesen Osszeegyeztethetok az exponencidlis modell eldérejelzéseivel, ha tényleges
jovobeli pénzhozamok kozott kell donteniiik. A jovobeli fogyasztoitobblet-ndvekmény
azonban ennél joval absztraktabb, példaul abbol a szempontbdl, hogy a jelenlegi fogyasztoi
tobbletet nem lehet bankba tenni és kamatoztatni, hasonloképpen a jovdbeli fogyasztoi
tobblet terhére sem lehet hitelt felvenni.

A nem-exponencialis diszkontaldsnak a modellbe valo beillesztésénél harom dologra
kell figyelemmel lenni. Eldszor is, a nem-exponencialis diszkontalast csak olyankor
hasznalom, ha fogyasztokra vonatkoz6 jovObeli hasznossagok értékelésérél van szo a

modellben. Ahol azonban ténylegesen pénzben kifejezhetd, a vallalat szdmara megjelend
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jovobeli bevételekrdl, illetve koltségekrdl van szo, ott megtartom az eredeti exponencialis
modellt.

Masodsorban, annak ellenére, hogy, mint ahogyan fentebb is jeleztem, a kvazi-
hiperbolikus diszkontalads diszkrét, ¢és folytonos moddon nem értelmezhetd, jelen

tanulmanyban megis egy folytonos kozelitéssel fogok élni, az exponencidlis modell
mintajara, vagyis a kvazi-hiperbolikus diszkontfaktort p-o; = 4-e™™ formaban

haszndlom. Azért dontdttem a kvazi-hiperbolikus modell folytonossa tétele mellett, hogy
az eredmények jobban d&sszehasonlithatoak legyenek: az optimalis szabadalmak
elméletében a diszkontalast mindig folytonos médon végzik el. A kvazi-hiperbolikus
modell esetében azért hangoztatjak, hogy nem értelmezhet6 folytonos valtozatban, mert a
0. és 1. idészak kozotti erdteljes diszkontdlds okan nem lehet a diszkontfliggvényt
folytonossa tenni. Az els6 id6szaktol kezddd6en azonban a kvazi-hiperbolikus diszkontalas
ugyanugy mikodik, mint az exponencialis. Az ebbdl szarmazo problémat kétféle képpen
lehetne athidalni: egyrészt értelmezhetnénk Ggy a rovid tavu tirelmetlenséget, hogy a
dontéshozé minden olyan jovébeli hozamot azonnal f mértékben leértékel, ami csak egy
kicsivel is késébbi idépontban van: a diszkontfiiggvény a t = 0 idépontban nem 1, hanem f
értéket vesz f0l. A masik megoldasi lehetdség arra épiil, hogy az elsd idészak utan a kvazi-
hiperbolikus modell ugyantigy mitkddik, mint az exponencialis. Azok a tényezok ugyanis,
melyek a kvazi-hiperbolikus mddszerrel diszkontalandok, mind az innovacié id6pontja
utan jelentkeznek. Az emlitett probléma tehat csak akkor bir jelent6séggel, ha az innovacio
idépontja az 1. idészaknal hamarabbra esik. (4) atalakitasaval lathat6, hogy ez abban az
esetben kovetkezhet be, ha
1 e’

r.—9 eg_Lr_ .
Ho(e 9)

*

Ellendrizhetd azonban, hogy a paraméterek Duffy altal hasznalt értékei mellett mind L

min !
mind pedig L~ értékei kisebbek ennél.*

Harmadsorban pedig, mivel a dontéshozék nem maguk a fogyasztok, hanem az 6
jolétiiket figyelembe vevo allam, ezért a nem-exponencialis diszkontalasbol adédo iddbeli
inkonzisztencia nem jatszik szerepet a doOntéshozésban. A preferenciafordulas
kovetkezménye itt éppenséggel a ,siettetés” — mint a halogatds ellentéte — lenne: a

kordbban meghatdrozott szabadalmi védelmi id6t a fogyasztok késobb szeretnék

3 A levezetés megtalalhat6 az 1. melléklet 3. pontja alatt.
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folyamatosan csokkenteni, a lejaratot fokozatosan eldrébb hozva. Az dllam azonban ebben
a modellben a 0. idépontban elkdtelezi magat egy szabadalmi élettartam mellett, amit
ezutan az id6 muléasaval nem valtoztat meg.

A véllalatok szamara tovabbra is adottsagként jelenik meg az allam Altal
meghatarozott L értéke, és ezen adottsag mellett hatarozzak meg az innovacio optimalis
id6épontjat a nullprofit-feltevés mellett, tovabbra is az exponencialis diszkontalast
alkalmazva. Az allam szamara ebbdl kovetkez6 feltétel tehat tovabbra is valtozatlanul (4).

Az allam a maximalis jolét elérésére torekszik, mikozben a vallalatok optimalizald
viselkedését is figyelembe kell vennie. A maximaliz&land6 jolét a kvazi-hiperbolikus

diszkontalast hasznalva a megfeleld (a fogyasztokra vonatkozd) tagok esetén:
W, (L) = f‘ "3, Bre Nt [T (Jg+Hy + K)o poe Pt (7)

Felhasznalva a 2. alfejezet tanulsagait a kiilonb6z6 diszkontalasi modellekkel szamitott
halasztott drokjaradék-jelenértékekkel kapcsolatban kdvetkeztethetlink arra, hogy hogyan
viszonyul egymashoz We(L) és Wp(L). Az 1. és 2. alfejezet eredményei alapjan az a
feltételezésem, hogy egyrészt minden egyéb valtozatlansdga mellett azonos t; fuggvény
esetén mas L érték fogja maximalizalni a We(L) jolétet, mint a Wy(L) jolétet. Masrészt,
hogy a We(L) jélétet maximalizalo L attol fiiggéen lesz nagyobb vagy kisebb, mint a Wy(L)
j6létet maximalizal6 L, hogy az eredeti optimalis szabadalmi élettartam hosszabb vagy
rovidebb, mint a (2) képlettel kiszamitott T.

3.3.3 Eredmények

Megoldva a oW, (L)/oL =0 egyenletet a feltétel felhasznalasaval, egy, az eredetihez
hasonld kifejezést kapunk:*

J, _g-r-B _i

H, + K, r-qg B

e

, (8)

melyben ismét B=e =9 & B =e ™ Pt A megoldds érdekessége, hogy az

exponencialis diszkontalashoz képest értelmezett nagyobb révid tavu tlrelmetlenségre
utald g paraméter eltlint, a tovabbiakban nem jatszik szerepet.
Az egyenletbdl elészor is azonnal adodik, hogy ha a kvazi-hiperbolikus diszkontaléas

parametereit Ugy valasztjuk meg, hogy =1 és r, =r,, akkor az eredeti exponencialis

diszkontalast kapjuk vissza, a fenti képletben a jobb oldalon szerepld masodik tort értéke

* A levezetéshez lasd az 1. melléklet 4. pontjat.
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egy. Igy ugyanaz az eredmény adédik az optimélis szabadalmi élettartamra. Jelélje L™ a
szabadalmi védelmi idének azt a hosszat, amely kielégiti az egyenletet abban az esetben,

ha <1 és r, <r,! Zart formulaval ebben az esetben ugyan nem adhatd meg az optimalis

szabadalmi élettartam, de megvizsgalhatjuk L™ és L™ viszonyat.* (6) és (8) 6sszevetésével

adodik, hogy

*

g_re'B _ ‘]0 g_re'B**_B_;*

rr—g _HO+K0_ r,—g B

e

ahonnan
L' >L".

Ha az optimalis szabadalmi id0 meghatarozdsanal figyelembe akarjuk venni, hogy a
fogyasztok a jovobeli hasznokat nem exponencidlis modon diszkontaljak, akkor ceteris
paribus egy rovidebb szabadalmi élettartamot kell meghatarozni, mintha exponencialis
diszkontélast tételeznénk fel réluk. Wi (L) jélétet més L maximalizalja, mint a We(L) jolétet.
A kétféle modon szamitott optimalis szabadalmi élettartam azonban mindig ugyanabba az
irAnyba tér el egymastdl. Azt kapjuk, hogy a kvazi-hiperbolikus egyenletet igazza tevé L~
biztosan kisebb, mint az exponencidlis egyenletet igazza tevd L . A kétféle modellel
kalkulalt optimalis szabadalmi élettartam egymashoz val6 viszonya a kiinduld
feltételezésemmel ellentétben nem fligg a 3.2. fejezet (2) képletében kiszamitott T-t6l.

A jelenség magyardzata a kvazi-hiperbolikus diszkontalas id6ben novekvo

tirelmességében rejlik. L novelése L. . folé korabbra hozza az innovaci6 idejét, mig

tavolabbra tolja a szabadalom lejartanak idejét. Visszatekintve a 3.2. dbrara az L értékét
Ugy kaptuk meg L. . -hez képest, hogy addig nveltiik a szabadalmi védelem iddtartamat,
amig a ndvelésbdl szarmazo koltségek jelenérteke meg nem egyezett a novelésbol
szarmaz0 hasznok jelenéertékevel. A kvazi-hiperbolikus esetben azonban ezeket az idében
késobb jelentkezd koltségeket a hosszu tavi nagyobb tiirelem miatt gyengébben, mig az
idében kozelebb jelentkezd hasznokat a rovid tavi nagyobb tiirelmetlenség miatt
erdsebben diszkontdljuk, mint az exponencialis esetben. Ezért tehat az L ndvelésébol
szarmaz6 hasznok és koltségek jelenértéke csak egy L -nal kisebb L~ esetén lehet

egyenld.

*® A levezetés megtalalhat6 az 1. melléklet 5. pontjaban.
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Az alabbi, 3.4. &bra az optimalis szabadalmi id6t mutatja az exponencialis, illetve a

kvazi-hiperbolikus diszkontalast alkalmazva. Az abran HJ—OK kiilonb6zé értékeihez
O+ 0

rendeltem hozza L~ (piros folytonos vonallal) illetve L™ (zold folytonos vonallal) értékeit,
mikozben rogzitettem a ndvekedési Utem, illetve a diszkontalasi paraméterek értékeit
g=0,02, r,=0,085¢és r, =0,045 érteken.

A kétféle optimalis szabadalmi élettartam kozti eltérés minéségi, tehat nem csupan az
alkalmazott kamatlab megvaltozasa okozza. A kvazi-hiperbolikus esetet, mint altalanos
esetet véve, ha a (8) egyenletben ry-t kdzelitjuk re-hez, akkor kozelitiink az exponencialis
modell eredményéhez, és ha r,, = r., akkor L =L"™". Ha viszont az exponencialis modellb6l
adodo (6) képletben valtoztatjuk meg egyszeriien re-t, és kozelitjik ry-hoz, akkor az
exponencialis médon szamitott optimalis szabadalmi id0 barmekkora tarsadalmi tobblet-
hanyad mellett el fog térni a kvazi-hiperbolikusan szamitottdl: L > L™ (ezt a fajta

valtoztatast mutatja a 3.4. abra szaggatott piros vonala).

3.4. dbra. Az optimalis szabadalmi élettartam hossza exponencialis, illetve kvazi-

hiperbolikus diszkontalas mellett

0 - . - i - . sy
0 0,1 02 03 H+ED

|_ L+ [ ™ L |

Forras: sajat szerkesztés
A 3.4. dbran L™ és L™ azonos tengelymetszettel indul: ez a mar fontebb emlitett
minimalisan optimalis szabadalmi id6. Ennek nagysagat a szabadalom legkorabbi lejarata

hatdrozza meg, csak az innovacio idOpontjatol és a szabadalmi védelem hosszatdl fligg.
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Mivel az innovéci6é idépontjat a vallalatok dontik el, az 6 viselkedésiiket leiro feltételben
pedig nem valtoztattam meg a diszkontalasi modellt (6k ugyanis valos, pénzben mérhet6
bevételeket és koltségeket vetnek 6ssze egymassal), ezért egyezik meg mindkét modell
esetében ez a minimalisan optimalis szabadalmi id6. Ha az exponencialis diszkontalas
kamatldbat csokkentenénk, maga a minimalisan optimalis szabadalmi id6 is foljebb
tolédna: ezt mutatja az abran piros szaggatott vonallal jeldlt L.

Az optimalis szabadalmi id6 meghatarozasanal dontd tényezd JTO, a Duffy altal

0 0

tarsadalmi tobblet-hanyadnak (Social surplus ratio, Duffy 2005, 13. 0.) nevezett mutatd. Ez
az innovaciobdl a tarsadalom altal elsajatithatd tulcsorduld hasznokkal van kapcsolatban.
Az innovacio idészakonként J(t) tobblethasznot hoz az innovacid idépontjatol kezdédden,

és tovabbi H(t) + K(t) tobblethasznot a szabadalom lejartatol kezdve: e ketté aranya a

tarsadalmi tobblet-hanyad. Ez a mutaté nulla értéket vesz fol, ha Jo = 0, vagyis hogyha a
talalménybol extern hasznok nem szadrmaznak: az Ujitds a szabadalmi védelem iddszaka
alatt csak az innovatornal eredményez bevételeket. Ekkor az innovécid dsszes eldonye a
fogyasztok szamara csak a szabadalom lejarta utan jelentkezik. Ennek az 6sszes elénynek a

jelenértéke pedig mind az exponencialis, mind a kvazi-hiperbolikus diszkontalast
haszndlva a fent emlitett L . minimalisan optimélis szabadalmi idé esetében lesz
maximalis. Ez indokolja, hogy a 3.4. &bran mindkeét fliggveny fliggéleges tengelymetszete

éppen a Duffy (2005, 12. 0.) &ltal meghatarozott L . :L-In(éj, a paraméterek

r-g
altalam rogzitett értékei mellett 22,26 év. A tarsadalmi tobblet-hanyad ndvekedése azt
jelenti, hogy egyre nagyobb a szabadalom élettartama alatt megszerezheté hasznok
nagysaga a szabadalom lejarta utdn szerezhetd tobblethasznokhoz képest, vagyis annal
érdemesebb siettetni az innovaciot. Ennek megfeleléen az 4bran a tarsadalmi tobblet-
hanyad ndvekedése mind az exponencialis, mind a kvazi-hiperbolikus diszkontalas esetén
noveli az optimalis szabadalmi élettartamot. A tarsadalmi tébblet-hanyadrol Duffy azt irja
(13. 0.), hogy az altala hasznalt modellben, ahol tigynevezett ,,run-0f-the-mill” folyamat-
innovacidkat vizsgal, ennek a nagysaga altalaban nullahoz koézeli. Az ilyen innovacidk
esetében egy mar 1étez6 technologian hajtanak végre valamilyen kis 1épésnyi fejlesztést, és
a hatékonyabb technoldgia verseng a mar meglévével. A kvazi-hiperbolikus modell
bevezetése és a ra jellemz6 alacsonyabb hosszh tavi kamatlab alkalmazasa ceteris paribus

csokkenti az optimalis szabadalmi élettartamot, az exponencialis modell alkalmazasaval
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kapott optimalis élettartamhoz képest. Megmutathaté ugyanakkor, hogy az exponencialis
modellnél maradva, és abban csokkentve a kamatlabat, az optimalis szabadalmi id6
novekedne. A kiilonbség tehat minéségi, nem csupan az alkalmazott alacsonyabb kamatlab
okozza. A 3.4. abran bejeléltem a tarsadalmi tobblet-hanyad egy tetsz6leges értékét, ezen
értéknél a két fuggvenyerték kozti kilonbség mutatja meg, hogy mennyivel tér el
egymastol L~ és L. Ahogyan a szamitdsok is igazoltak, tetsz8leges pozitiv tarsadalmi

tobblet-hanyad esetén fennall, hogy L > L".

Duffy tanulméanyaban (13. 0.) tébb indokot is felsorol, amely miatt mégis érdemes a
szabadalom élettartamat a minimalisan optimalis szabadalmi élettartamban meghatéarozni a
ténylegesen optimalis mellett. Az egyik indoka éppen az emlitett tarsadalmi tébblet-hanyad

nehéz meghatarozasa, féleg amennyiben ezt egy ,,atlagos” innovaciora kell meghatarozni.

Miasik érve, hogy megmutathat6 a modellbél, hogy L. . esetén az elérhetd tarsadalmi jolét

in
legaldbb 70%-a az L esetén, tehat elvileg maximalisan elérhetd tarsadalmi jolétnek. Ha a
kvazi-hiperbolikus diszkontalast alkalmazé modell optimalis szabadalmi élettartama
L™ <L, akkor ez az arany vélhetéen még kedvezébb. Ha a kvazi-hiperbolikus
diszkontalasi modellt pozitiv és nem normativ modellként alkalmazzuk, akkor a jelen
modell tanulsaga az optimalis szabadalmak Duffy-féle modelljére nézve az, hogy a
minimalisan optimalis szabadalmi élettartamot alkalmazva a tényleges tarsadalmi jolét
maximumatol kevesebbel tériink el, mint azt az exponencialis modell alkalmazésa

sugallna.

A dolgozatom 3. fejezetében az optimalis szabadalmak esetének egy
gazdasagpszichologiai kiterjesztését vizsgaltam meg. A célom egy a gazdasagpszicholdgia
altal felvetett jelenség: az id6ben névekvé fogyasztdi tiirelem és az ezt modellezé nem-
exponencidlis diszkontalas integralasa az optimalis szabadalmak elméletébe. Amennyiben
a haztartasok valojaban hosszabb tavon nagyobb tirelemmel birnak, mint amilyennel az
exponencialis diszkontalasi modell szerint birniuk kellene, akkor ez a hosszabb tavd
nagyobb tiirelem mas idétavon fogja 1étrehozni az egyenstlyt a szabadalmi védelem altal
okozott ideiglenes veszteségek és a hosszu tavon realizalodo joléti nyereségek kozott. Az
altalam felépitett modell egy mindségi kiilonbséget mutat az exponencialis diszkontalassal
szamitott optimalis szabadalmi élettartam és a kvazi-hiperbolikus diszkontélassal szamitott
optimalis szabadalmi élettartam kozt. Ez a mindségi kiilonbség annyit tesz, hogy a kétféle

optimalis elettartam kozti kulonbseg nagysaga, de még csak irdnya sem indokolhatd
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pusztan azzal, hogy alacsonyabb kamatlabat alkalmaztunk az optimalis élettartam
meghatarozasanal. Ez annak ellenére igaz, hogy a kvazi-hiperbolikus diszkontaloknak az
exponencialis  diszkontadlokhoz viszonyitott révid tdvon érvényesiildé nagyobb
tirelmetlenségét jelz6 £ végul explicit moédon nem is jelenik meg az optimalis szabadalmi
élettartamot meghatarozo 6sszefliggésben.

Az eredmény értelmezése abban rejlik, hogy egy kvazi-hiperbolikusan diszkontéal6
fogyasztd a jovoben késobb realizalddd hasznokat kisebb mértékben diszkontalja, mint egy
exponencialisan diszkontalo fogyasztd, ezért az exponencialis modell a kozeli jovébeli
hasznokat feliil, mig a tavoli jovObeli hasznokat alulértékeli. A szabadalmi védelem
élettartaméanak csokkentése az innovacio idépontjat késébbre, mig a szabadalom lejartanak
idejét kordbbra hozza a modell szerint. Ha a kés6bbi innovaciéo miatti kozeljovobeli
veszteségeket er6sebben, a korabbi lejarat miatti kés6bbi jovobeli nyereségeket viszont
kisebb mértékben diszkontaljuk, mint az exponencialis esetben, akkor tarsadalmi szinten
jolétnoveld a szabadalmi élettartam csokkentése.

Az alkalmazott modellben az innovacié idOpontja idében valtozd, viszont az
innovativ lépcsé (az innovaciora forditott er6forrasok és a velilk elérhetd eredmény)
régzitett nagysagl. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az itt megfigyelt eredményeknek
megfeleléen valtozna-e az optimalis szabadalmi hossz egy rogzitett innovacios idépontot
de valtoztathaté nagysagu innovativ 1épcsét alkalmazd modell esetében is (mint amilyen
példaul az eredeti Nordhaus-modell volt). Tovabbi érdekes kutatasi irany lenne az el6z6
fejezetben bemutatott, az optimalis szabadalmi 1d6t befolyasold tényezdket is figyelembe

vevo modellekbe beépiteni a hiperbolikus diszkontalast.

Disszertaciomban eddig a szabadalmi védelem egyik céljat emeltem Kki: az
innovatorok 0sztonzését az 11j technoldgiai tudas eldallitasara és alkalmazasba vételére. Az
optimélis szabadalmak elméletének keretében a szabadalmi védelem hosszanak
meghatarozasaval befolydsolni lehet az innovacid eldallitasdnak és a szabadalmi védelem
lejartanak idépontjat ugy, hogy a lehetd legnagyobb tarsadalmi jolét aljon eld.

A szabadalmi védelem intézményének egy masik célja azonban az innovaciok
terjedésének elosegitése. A mi orszagunkban érvényes szabadalmi védelem nem 6sztonzi
az orszaghataranikon kivuli innovatorokat arra, hogy technoldgiai ujitasokat talaljanak fel
és vegyenek alkalmazésba. Abban viszont fontos szerepik lehet, hogy ha mar 6k azokat

kiilfoldon valamilyen 0sztonzésre elballitottak, akkor a nalunk érvényes szabadalmi
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szabalyozas ezeket az innovatorokat ravegye, hogy Ujitdsaiknak a mi orszagunkba is
behozzék, hogy azok nalunk is elterjedhessenek.

Az utolsé ket fejezetében a szabadalmi védelem intézményének a tudas termelésére
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol attérek annak tudasterjedésben bet6ltott szerepének
vizsgalatdra. A negyedik fejezetben kilépek a zart gazdasdghdl, az innovatornak igy
lehetdsége nyilik az altala feltalalt ujitas koltségeldnyeit nem csupan a belfoldi piacon,
hanem egy attdl elkalondlt kilpiacon is érvényesiteni. Mivel azonban a hazai és a kulféldi
piacokon nem biztos, hogy ugyanazok a jatékszabalyok érvényesulnek, ami a szabadalmi
vedelem intézményét illeti, a profitmaximalizdlo véllalatnak ezen két, piaconként
potencidlisan eltérd feltételrendszer mentén kell optimalizdlnia akér az innovacidra
forditando er6forrasokat, akar azt, hogy megjelenjen-e egyaltalan a kilpiacon, ha igen,
hogyan, és mekkora részt hasitson ki maganak a kiilfoldi keresletbdl.

E rendkiviil szertedgazd problémakdrt erdsen lesziikitve vizsgilom a kovetkezd
fejezetekben. Az 06todik fejezetben még mindig a vallalati optimalizicié szintjén
vizsgalodom, itt azonban mar az innovacioéra forditott er6forrasokat, a K+F kiadasokat
adottnak veszem, és csak a kulpiacon valé megjelenési dontésre koncentralok. A
lehetséges kilpiaci megjelenési formakon beldl is vizsgalatom targya a termékexport:
megvizsgalom, hogy az eltéré nemzeti szabadalmi intézményrendszer figyelembevételével
hogyan dont a hazai innovator arrdl, hogy megjelenjen-e a kilféldi piacon, és hogy milyen
termékvalasztékkal tegye azt.

A feltételezésem az, hogy a hazai innovator annak fuiggvényéeben hataroz a kulfoldi
piacra 1épésrdl, hogy a kiilfoldi szellemi tulajdonjog-védelem mennyire erés a hazaihoz
képest. Kevéshé szivesen lép be egy olyan piacra, amelyen a szellemi tulajdonjog-védelem
gyengebb, mint a hazai, minél kdzelebb esik a hazaihoz, annal szivesebben, ha pedig annal
erdsebb, akkor ez nem jelent korlatozo tényezdt. Az 6todik fejezetben ezt a feltételezett
Osszefiiggést vizsgalom meg empirikusan, orszagok egymas kozti kereskedelmét mutatd
makroadatok alapjan.

A negyedik és otodik fejezet kulcskifejezése a nyitott gazdasagban, vagyis két
egymassal kereskedelmi kapcsolatban all6 orszag esetében mar nem a szellemi

tulajdonjog-védelem eréssége, hanem a relativ szellemi tulajdonjog-védelmi erésség.
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4 Atudas terjedése és az IPR eréssége
Az Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) 1994-ben befejez6dd

uruguayi fordul6ja hozta magaval a TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, a szellemi tulajdonjogok kereskedelemmel kapcsolatos vonatkozésa) egyezmény
alairdsat. Az egyezmény a fejlett orszdgok erés lobbytevékenységének eredménye volt. A
fejlett orszagok arra a globalis trendre kivantak reagalni, hogy a tudas-alapu gazdasagban
megndvekedett a tudas szerepe a termelésben és a gazdasagi ndvekedés motorjava valt. Ezt
a funkcidjat globalisan azonban akkor tudja csak megfeleld6 modon kifejteni, hogyha a
megtermelt tudds védelmébdl minden orszag egyarant kiveszi a részét. A szellemi tulajdon
megseértése, a szabadalombitorlas, a masolas, a hamisitas és a kalézkodas a fejlett orszagok
vezetd innovativ cégeinek évi milliardos nagysagrendii bevételkiesést okoz.*® A szellemi
tulajdonjog-védelem intézményének a szerepe a tudas orszagok kozotti terjedéseben
nemzetkozi kereskedelem, vegyes vallalatok alapitasa vagy mikodétoke-beruhazasok altal
széles korben kutatott teriilete a kdzgazdasdgtannak (Maskus — Penubarti 1995, Smith
1999, Ivus 2010).

A tudas kozjoszag-jellegli tulajdonsagai (a kizarhatosag és a technikai értelemben
vett rivalizalas hianya) fontos kovetkezményekkel jartak a tudas eldallitdsanak 6sztonzése
esetében. A szabadalom intézménye képes volt a tudas termelésében legalabb részlegesen
feloldani az innovatorok és a tarsadalom kozti érdekellentétet. Ha egy nyitott gazdasagot
vizsgalunk, akkor a belfoldi szellemi tulajdonjog-védelem nem Ovja meg azonban a
vallalatot attol, hogy termékeit a hatarain tal lemasoljak, és ezaltal bintetlendl
potyautazhassanak a hazai kutatasbdl szarmazé koltséges eredményeken. Mivel a hatarok
nem zarhatéak le légmentesen, megakadalyozandd, hogy emberek vagy javak, és velik
egyutt adott esetben gazdasagilag értékes tudas kiszivaroghasson az orszaghol, a hazai
innovatorok szamara fontos, hogy kilféldon milyen vedelmet élveznek szellemi
tulajdonaik. Ha ugyanis kelléen védettek, akkor hajlandéak hagyni a tudas kiilfoldre
szivargasat, talan még el6 is segitik, példaul termékeik exportalasaval, vallalataik kiilfoldre

telepitésével vagy licencszerzddések altal.

*® A kérokat természetesen meglehetésen nehéz pontosan szamszeriisiteni. A National Intellectual Property
Rights Coordination Center 2011 évi jelentésében (NIPRCC 2011, 19. 0.) két szdmot idéz: a zeneipar 6,37, a
filmipar 6,1 milliard dollarnyi veszteséget szenvedett a kaloztevékenység miatt 2005-ben. Ezekben a
példakban ugyan inkdbb a szerzéi jog sérelme tortént, és nem a szabadalmi védelemé, de ugyanezen
tanulmany szerint példaul a kiilonb6z6 illegalis weboldalakon &rult gyogyszerek mintegy 50%-a hamisitvany

(u.0.).
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A szellemi tulajdonjogok (IPR, Intellectual Property Rights) védelmére szolgald
kiilonb6z6 eszk6zO0k — mint példaul a szabadalmak, a védjegyek és a szerz6i jogok — egyik
célja az, hogy raciondlissa tegyék az er6forrasok beruhazasat a szellemi termékek
termelésébe, amely ,,elomozditja a tudomany és a miivészetek fejlédését”. Ezt azaltal érik
el, hogy ,meghatarozott idore a szerzOknek ¢és feltalaloknak kizarolagos jogot
biztosit[anak] irasaik illetve taldlmanyaik felett” (David, 1992, az Egyesiilt Allamok
alkotmanyat idézi). Mint a korabbi fejezetekben bemutattam, szdmos tanulmany vizsgalja,
hogy a szabadalmi rendszer hogyan képes el6segiteni a technoldgiai tudas keletkezését.

A szabadalmi védelem altal megteremtett mesterséges sziikosség a szellemi termékek
esetében azt is lehetévé tette, hogy kereskedni lehessen a szellemi termékekkel vagy
éppenséggel tudast megtestesité termékekkel, és ilyen modon a tudas térben elterjedhessen.
Mint az els6 fejezetben bemutattam, a szabadalmi védelem korai eléfutaraiként a ,,literae
patentes” altal megtestesitett eléjogok éppen a tudas nemzetkdzi terjedésére Kkivantak
hatéssal lenni.

A szellemi tulajdon védelme tehat nem Kkizar6lag az Uj szellemi termékek
eléallitoinak védelmét szolgalja, hanem az (j tudas elterjedésének elGsegitését is. A
tisztazott tulajdonjogok eldsegitik a kereskedelmet. A piaci arak, melyeket a kizaras
lehetésége tesz érvényesithetévé, nem csupan a hatékony termelést, hanem a hatékony
elosztast is eldallitjak, és a piaci mechanizmus logikdja szerint a szellemi termékek a
kereskedelem segitségével megtalaljak a leghatékonyabb felhasznalasi lehetdségiiket.

Dolgozatom utols6 két fejezetében azonban nem a tudéas szellemi termékek
nemzetkdzi mozgasa altali terjedése a vizsgalat célja.*’ Az orszagok kozott indirektebb
moddon, tudast megtestesitd termékek, magasan vagy specialisan képzett munkaerd, vagy
egész termelési folyamat aramlasaval is terjedhet tudas. A kovetkezd két fejezetben azt
kivanom megvizsgalni, hogy az eltéré nemzeti szabadalmi védelmi szabalyozasok, illetve
azok valtozésa hogyan befolyasoljak a nemzetkdzi termékaramlast.

A feltételezésem az, hogy a nemzetkdzi termékforgalomra, és ezen keresztil az
orszagok kozotti tudasaramlasra az egyes orszagok szellemi tulajdonjog-védelmi
szabalyozésa kozti kilonbsegek, illetve ezeknek a kiilonbségeknek az id6beli valtozasai is
hatassal vannak. Ha valéban igy van, akkor ez azt jelenti a tudast importéalni szandékozd
orszagok szamara, hogy nemzeti szabadalmi szabalyozasuk kialakitasakor figyelemmel

kell lenniiik mind az exportdreiknél, mind pedig a mas orszagoknal érvényes szabalyozasra

" Nemzetkozi licencszerzddésekrél 1asd pl. Park — Lippoldt (2005), nemzetkdzi szabadalmaztatasrél pedig
Eaton — Kortum (1999)
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is. Ugyanakkor a nemzeti szabadalmi védelmi intézményrendszer finomhangolasa egy Uj
maodja lehet a nemzetek kozotti versenynek, és ezéltal egy Uj potencidlis Ut a nemzetek,
akar régiok versenyképességének novelésére. Az IPR-védelem valtoztatasaval a tudas,
mint termelési tényez6 mobilabba valhat — hasonléan a munkahoz vagy a tékéhez —, vagy
kevesbé mobilla — mint amilyenek a természeti kincsek. Masodik feltételezésem, hogy nem
csak a kiilonbozo orszagok IPR védelmi rendszerének szigorusaga vagy engedékenysége a
fontos befolyasolo tényez6, hanem a kereskedelmi partnerek szabalyozasanak egymashoz
vald viszonya: rovid elnevezéssel a relativ szellemi tulajdonjog-védelmi erdésség, illetve
ennek a véltozasa. A 4. fejezetben ennek a hatasat kivanom feltérképezni.

Ha bemutathato, hogy az IPR rendszer relativ eréssége, mint egy uj eszk0z a nemzeti
kormanyok kezében, képes befolydsolni a technoldgiak nemzetkdzi kereskedelmét,
aramlasat, akkor Ghosh szavaival élve egy “0j merkantilizmusrdl” beszélhetiink, egy Uj
eszkozr6l, amely a nemzeti kormanyzatokat hozzasegitheti a nemzetk6zi versenyben valo
jobb helytallashoz (Ghosh 2003, 85.0).

A fejezet felépitése a kovetkezé: a 2. alfejezetben attekintem a szellemi tulajdonjog-
veédelmi rendszerek nemzetkozi termékaramlasra gyakorolt hatasanak irodalmat. Itt
mutatok r& arra, hogy a relativ IPR-védelem mennyire kevéssé vizsgalt téma a
szakirodalomban. A 3. alfejezetben felépitek egy modellt, ami ezt a paramétert beépiti a
modellbe, és megmutatja hatasait. A modell altal elére jelzett hatasok empirikus

vizsgalataval a dolgozat kovetkez6 fejezete foglalkozik majd.

4.1 Irodalmi attekintes
A TRIPS megallapodas mitkkddésének mintegy 15 éve alatt élénk elméleti vitdkat

inditott el és taplalt arrdl, hogy milyen médon fogja befolyasolni a tudasterjedést. A
tudasatadas, ahogyan Park (2008, 299. 0.) definialja, ,,az a folyamat, melynek soran
technologiai know-how és a gyartas, illetve értékesités joga az egyik szerepl6tol a
masikhoz atkerl, akér egy orszagon belll, akar orszaghatarokon ativeléen”. Ebben és a
kovetkezd fejezetben ezen beliil a tudas orszadghatarokon ativeld terjedésére koncentralok.
Ahogyan Falvey — Foster (2006) megjegyzi, ez az orszagok kozti tudasaramlés tobb
maodon is megtdrténhet, a tudastranszfernek szamos csatornaja ismert és vizsgalt: termékek

nemzetkozi kereskedelme, direktberuhazas, joint venture, licencbe adas vagy a kilfoldi
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szabadalmaztatas.”® Ezek a kulféldi piacra lépési formak a tudéas atadéja szempontjabdl
egymas kiilonbozd kockazatokkal, koltségekkel és hasznokkal bird helyettesitoi, alapos
koltség-haszon elemzés elézi meg a vallalat dontését a kiilpiacra Iépési csatornak kézott. A
disszertaciomban a vizsgalddast szeretném lesziikiteni a tudasterjedés egyetlen, indirekt
forméjara: a termékaramlasra. A magasabb vagy alacsonyabb technikai szinvonalat, t6bb
vagy kevesebb tudast megtestesitd termékek nemzetkozi kereskedelembe Kkerllésével
akarva-akaratlanul a termékre vagy a gyartasi eljardsra vonatkozo tudas is részben a
termékkel egyiitt kiilfoldre keriilhet. Bar az altalam vizsgalni kivant befolyasolo tényezok
hatast gyakorolhatnak a tudasterjedés egyéb mddjaira is, én csak a termékek nemzetkozi
kereskedelmére gyakorolt hatasat kivanom elemezni.

A TRIPS megallapodasok jelentdsége abban rejlik, hogy bizonyos minimum
kovetelményeket hataroznak meg a tagorszagok szamara, melyeknek azok szellemi
tulajdonjog-védelmi szabalyainak meg kell felelnie. Ez a megfelelési kényszer tébbnyire a
fejlodd orszagokra volt hatassal és azt eredményezte, hogy az addig érvényben 1évo
szellemi  tulajdonjog-védelmi  szabalyaikat  szigoribbd tettek, mig az (j
minimumkovetelmények a fejlett orszagok szabalyozasat nem jelentdsen, de legalabb is
nem kotelezdéen valtoztattdk meg. A fejlodd orszagok szabalyozasaban bekovetkezett
altalanos er0s6dés pedig hatdssal volt ezen orszdgoknak a fejlett orszagokkal valo
kereskedésére. Ennek a hatdsnak a vizsgalatara a szakirodalomban az elmult csaknem két

évtized alatt szamos elméleti, modell-szinti, illetve empirikus vizsgalat sziletett.

Az IPR és nemzetkdzi kereskedelem dsszefliggéseit vizsgalé modellek tipusai

A témam szempontjabdl relevans irodalom az endogén névekedési elméletek korében
vizsgalddik, amelyek megkozelitése szerint a gazdasagi novekedés iiteme nem kiilsé
adottsdg, hanem vallalatok tudatos, profitorientalt tevékenységenek az eredménye. Ezen a
koron belll is a K+F alapu novekedési elméletek birnak a jelen téma szempontjabdl
jelentéséggel (Saggi 2002), amely elméletekben a ndvekedés f6 mozgatdja és
meghatdrozoja a tudastermelés és a tudasterjedés, roviden szolva a technologiai fejlédés: a
gazdasag az altal névekszik, hogy a vallalatok nagyobb profit reményében Uj technoldgidk
kifejlesztesebe kezdenek, illetve szamukra Uj technoldgiakat szereznek meg.

A modellek alapvetden két formaban kezelik az innovaciokat. A mindségi 1€épcsds

(quality ladder) modellekben minden egyes iparagban a fejlesztés ugy torténik, hogy a

8 A tudastranszfernek tovabbi fontos csatornaja lehet a képzett munkaerd nemzetkdzi vandorlasa (Hoekman
et al., 2005), ez azonban tébbnyire nem vallalati déntés.
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késdbbi generaciok mindségileg jobbak a kordbbi generacidonal, ami az alacsonyabb
eloallitasi koltségben fejezodik ki (Taylor 1993, Grossman — Helpman 1991, Glass — Wu
2007). Az n. generaciés termék monopol eladoja kiszorul a versenybdl, és a terméke
elttinik, ha valaki feltalalja az n+1. generaciot, vagy pedig termékének egy imitacioja
sziiletik meg. A valasztékbdvitési modellekben (variety expansion) az innovaciok bovitik a
meglévé termékek szamat (Chin — Grossman 1988, Glass — Wu 2007, Ivus 2011) a mar
meglévo termékek monopol eléallitoit Gj innovacidk nem szoritjak ki a versenybdl, csak az
imitaciok. A modellekben az IPR védelem erdssége hatassal van a K+F raforditasokra,
ezen keresztiil az innovacié mértékére. Az er6sebb IPR védelem magasabb K+F raforditést
indokol, és a megndvekedett innovacio a gazdasagi névekedés gyorsulasat eredményezi.

Zart gazdasagokat vizsgalva vilagos, hogy az 10 technologia csak beliilrdl, egy Uj
innovacid feltalalasaval szllethet meg, és a szabadalmi rendszer hatassal van erre a
folyamatra, mint ahogyan ezt a korébbi fejezetekben bemutattam. Egy nyitott gazdasag
esetében azonban az 1j technologia érkezhet kiviilrdl is, a fentebb emlitett valamely
tudastranszfer-csatornak egyikén keresztil: ebben a fejezetben azt vizsgadlom meg, hogy a
szabadalmi védelem erdssége hogyan hat erre a folyamatra.

Ha az orszagok kozotti tudasaramlasra koncentralunk, akkor ezek a modellek
altaldban az észak-dél kereskedelmi modellek logikajat kdvetik, melyben egy fejlett észak
és egy fejlodé dél allnak egymassal kereskedelmi kapcsolatban. Az innovaciok a fejlett
orszagbodl szarmaznak, a fejloddé orszagoknak viszont lehetdségiik van a hozzéajuk érkezd
tudast leméasolni, imitaciokkal jelenhetnek meg a piacon (Chin — Grossman 1988, Zigic
1998, Ivus 2011). A modellek egy része statikus, parcialis egyensulyi koérnyezetben
vizsgalja a szellemi tulajdonjog-védelem szerepét (Chin — Grossman 1988, Deardorff
1992, Zigic 1998, Ghosh — Ishikawa 2010), mig egy masik része dinamikus és altalanos
egyensulyi modell (Helpman 1993, Taylor 1994, Ivus 2011). Az alabbiakban a
modelleknek ezt a két csoportjat mutatom be.

Parcialis egyensulyi kereskedelmi modellek

A parcialis egyensulyi modellek a vallalati dontésekre illetve az északi és déli
vallalatok kozotti stratégiai interakciokra koncentralnak. Chin és Grossman (1988)
modelljében az északi és a déli orszagot is egy-egy vallalat szimbolizalja, akik egy korabbi
technologidval eld tudnak allitani egy terméket, amelyre mindkét orszagban kereslet van.
Az északi vallalat tud csak innovalni, amivel koltségcsokkenést érhet el. A modell a

szabadalmi védelmet kétértékti valtozoként tekinti: vagy van szabadalmi védelem vagy
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nincsen. Ha van, akkor nem lehetséges az imitalds, ha viszont nincsen, akkor a
koltségmentes imitalas biztosan megtorténik. A K+F hatékonysag dont tényezOnek
bizonyul a modellben, amely azt mutatja meg, hogy egységnyi K+F raforditds mekkora
mértékben csokkenti a termelési koltségeket. A modell azt jésolja, hogy a déli jolétet
csOkkenti a szabadalmi védelem bevezetése, kivéve hogyha a déli piac a teljes piac jelentds
része, vagy hogyha a K+F meglehet6sen nagy hatékonysaga (12. o.). A déli szabadalmi
védelem novekvé mértékli innovaciora sarkallja az északi vallalatot, viszont torzitja a
versenyt (monopol helyzetet, vagy legjobb esetben aszimmetrikus duopdliumot
eredmeényez), és ezek egyuttes hatdsa a déli jolétre altaldban negativ. Az északi jolét
mindenképpen nd a déli szabadalmi védelem bevezetésével, és leszdmitva a meglehetdsen
alacsony K+F hatékonysagu esetet, a globalis jolét is novekszik.

Deardorff (1992) modelljében ha van délen szabadalmi védelem, akkor az északi
innovator monopol helyzetbe Kkeril, ha viszont nincs, akkor egy tokéletesen versenyzo
helyzetben talalja magat. A modell szerint a lakossag észak és dél kozti megoszlasanak
ismét jelentds szerepe van. Ha a lakossag kelléen nagy része északon lakik, akkor a dél
veszit a szabadalmi védelem bevezetésével, és altaldban a globalis jolét viszont ndvekszik.
A szabadalmi védelem még mindig ketértékii lehet csak, vagyis vagy van, vagy nincsen
délen védelem, erdssége viszont mégis valtozonak tekinthetd a modellben. Megmutatja
ugyanis, hogy ha a lakossag atrendezddik, és kelléen nagy hanyada kertil északra, akkor a
déli szabadalmi védelem mar a globalis jolétet is csokkenti. Globalis joléti szempontbol
tehat a szabadalmi védelmet érdemes a vilag tobb és tobb orszagara kiterjeszteni egy
bizonyos hatarig (a lakossag egyre nagyobb hanyada keriil &t a szabadalommal védett
északra), de nem érdemes minden orszagra.

Zigic (1998) mar explicit modon folytonos valtozoként tekint a déli szabadalmi
védelem erdsségére. A szabadalmi védelem erdssége azt hatdrozza meg, hogy az északi
koltségesokkentd innovacid mekkora része fog tulcsorduld hatasként délen is megjelenni
koltségcsokkenésként. Hasonléan Deardorffhoz, itt is lényeges szerepe van a lakossag
megoszlasanak, a talcsorduld hatdsok modellbe épitésével azonban megmutathatd, hogy
bizonyos hatarok kozott nemcsak a globalis jolét néhet, hanem a dél is nyerhet a
szabadalmi védelem szigoritasaval. Bar ezek a modellek explicite a K+F-re, és ezéltal az (j
innovaciok megjelenésére adnak magyarazatot, nem pedig a kereskedelemre, ugy kell
értelmezniink ezeket, hogy amely innovaciok el6allnak, azok el is jutnak a fejlett feltalalo

orszagbol a fejlodé felhasznald orszagba. Ha a fejl6dé orszagban nincsen szabadalmi
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védelem, akkor az ottani fogyasztok ,,minden Ujonnan feltalalt termékhez kompetitiv
kinalatbol jutnak hozza” (Deardorff, 1992, 44. 0.).

Ghosh és Ishikawa (2010) parcidlis egyensulyi duopol modellje mar explicit médon
az északi innovator vallalat azon dontésére koncentral, hogy hogyan jelenjen meg
innovativ termékével a déli piacon. A megjelenés két lehetséges fajtaja az exportalas és a
kulfoldi direktberuhazds (FDI). Modelljében az FDI esetében &ll fenn a lemé&solés
kockazata, export esetében nem. Két legfontosabb kiilonbség a kordbbiakhoz képest, hogy
koltséges imitalast tételeznek fel, valamint hogy a déli IPR védelem erdsségét folytonos
valtozoként kezelik. A déli vallalat szdméra a lemésolas nem egy automatikus folyamat,
hanem koltségekkel jar. Minél magasabb koltséget vallal, annél jobban le tudja utanozni az
északi koltségesokkentd innovaciot. Ezt a lemdsolasi képességet, mely a déli vallalattol
beruhazast igényel, abszorptiv kapacitasnak nevezik (Ghosh — Ishikawa 2010, 7. 0.). Az
innovacio leutdnzésadnak hatékonysaga azonban nemcsak az endogén maodon
meghatarozdd6 abszorptiv kapacitastol fiigg, hanem a szellemi tulajdonjog-védelem
erOsségétél is. A szellemi tulajdonjog-védelmi erésség és az abszorptiv kapacitas
egyuttesen ugyanazt a szerepet toltik be, mint Zigic (1998) esetében a tdlcsordul6 hatasok.
A modell eredményeképpen az adddik, hogy ha az exportalassal jaro tranzakcids koltségek
nagyon alacsonyak, vagy nagyon magasak, akkor a délnek nem all érdekében szigoritani az
IPR védelmét. Mérsékelt tranzakcids koltsegek mellett azonban a dél nyerhet azon, hogyha
szigoritja a szellemi tulajdonjog-védelmi rendszerét. Ez altal nagyobb beruhdzasokra
0sztonzi a déli vallalatot az abszorptiv kapacitasba, az északi céget pedig a direktberuhazas
irdnyaba mozditja el.

Altalanos egyensulyi kereskedelmi modellek

Az észak-déli kereskedelmi modellek masik nagy csoportjaba a dinamikus, altalanos
egyensulyi modellek tartoznak. Ezek a modellek tébbnyire a nemzetkozi kereskedelem
ricardoi modelljére épitenek, vagyis a specializacid és a kereskedelem az alternativ
koltségekbeli kiilonbozdségek fiiggvénye is. A modellek dinamikus volta kovetkeztében a
termékek egy életciklust kdvetnek. Miutdn megjelenik egy innovacié északon, északrol
megfeleld koriilmények kozott a termék eljut a déli orszagba. Ha ott sikeriil lemasolni,
akkor a termelés atkertl délre az alacsonyabb termelési koltségek miatt, igy végul az
eredeti exportalé innovator valik a termék importaldjava. A termékek, és a termelés
orszagok kozotti athelyezddése megvaltoztatja az alternativ koltségeket és a specializaciot

is. A dinamikus altalanos egyensulyi modellek lehetdséget adnak arra, hogy az IPR
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vedelem kereskedelemre gyakorolt hatdsénak kiilonbozé Osszetevoit elkilonitésik, és
olyan hatasokat is azonositani tudnak, melyek a parcialis egyensulyi modellekben nem
jelenhettek meg.

Helpman (1993) altalanos egyensulyi modelljében hasonld eredményre jut, mint a
Chin — Grossman (1988) parcialis modell: ,,Ki nyerhet a kevésbé fejlett orszagok szellemi
tulajdonjoganak szigoritdsaval?” — teszi fel a kérdést. ,,ha barki nyerhet, az nem a dél lesz”
(Helpman 1993, 1274. 0.). Modelljében konstans innovacios ratat feltételezve a déli IPR
védelem szigoritasa a cserearanyokat egyértelmiien észak javara valtoztatja meg. A
termelés ezért atrendez6dik a magasabb aru északi termékek irdnyaba, ez pedig csokkenti a
déli jolétet és egyben a hatékonysagot is. Ha az innovacios tem lassu, akkor mind a dél,
mind pedig észak jolétét csokkenti a déli védelem szigoritdsa. Ha viszont gyors az
innovacios Utem, akkor észak nyerhet a szigorubb déli védelemmel, bar dél tovabbra is
veszit.

Taylor (1994) mindségi 1épcsds altalanos egyensulyi modelljében a két orszag
szellemi tulajdonjog-védelme lehet aszimmetrikus vagy szimmetrikus. Az el6bbi eset azt
jelenti, hogy minden orszag csupan a nala eldallt kutatdsi eredményeket részesiti
védelemben, a szimmetrikus esetben pedig a masik orszagban eldallitott tudds ugyanolyan
védelemben részestl, mint az otthoni. Az otthoni orszag szempontjabdl tehat az attérés az
aszimmetrikus védelemrél a szimmetrikusra az IPR védelem kiilfoldi erdsodésével
egyenértékli. Az aszimmetrikus védelemrdél a szimmetrikus védelemre attérés az
exportlehetdségek boviilését jelenti. A fejlett orszagnak lehetdsége nyilik arra, hogy jobban
kihasznalja a K+F teriiletén a komparativ elényét, mert a kutatas-fejlesztés eredményeit a
szimmetrikus védelem mellett nyugodtan exportalhatja kilfoldre. A szimmetrikus védelem
a tényezoarak kiegyenlitddéséhez vezet, elosegiti a specializaciot a kutatas-fejlesztésben és
a termelésben, hozzajarul a technologia és a termékek nemzetkdzi aramlasahoz, és
nagyobb mértekili globalis K+F-re ad lehetdséget.

Ivus (2011) modelljében a déli IPR szigoritas mar nem egyértelmtien hatranyos a dél
szempontjabol. Az IPR védelem déli erésodése Ivus (2011) alapjan négyféle jol
elkiilonithetd hatdson keresztiil befolyasolja az északi exportot délre. Az elsd hatas a
piackiterjeszt6 hatas (market expansion effect). Ha délen szigorodik a szabadalmi vedelem,
akkor az északi innovator vallalatnak lehetdsége nyilik egy a korabbinal nagyobb piacon
monopol profithoz jutni. A piackiterjesztd hatas az északi vallalatot az export novelésére
0sztonzi. A masodik hatds a piacier6-hatas (market power effect). Ha szigorodik a déli

szabadalmi védelem, akkor csokken a lemasolas valdszinlisége, az északi exportOr
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nagyobb biztonsdgban érezheti az &ltala birtokolt tudast. A kereslet nemcsak hogy
novekszik, hanem arrugalmatlanabba valik. A rugalmatlanabb kereslet mellett az északi
vallalatnak megéri az arakat novelni, az exportot pedig csokkenteni. Ezt a két hatast mar
kordbban Maskus és Penubarti (1995) is azonositottak empirikus vizsgalataik soran. Azt
talaltak, hogy a két ellentétes hatas koziil a piackiterjeszté hatas dominal, ha délen sok
nagyobb imitacids képességli és versenyképes cég van jelen, mig kisebb, kevésbé
versenyképes és alacsonyabb imitacios képességgel bird dél esetén inkabb a piacier6-hatas
a jelent6sebb (Maskus — Penubarti 1995, 230. 0.). Ez a két hatds a parcialis egyensulyi
modellekben is megjelenik. Az IPR védelem erdsitésével kapcsolatos harmadik hatas a
piachigulasi hatas (market dilution effect). Ahogyan n6 a délen megjelend északi termékek
szama, ugy dél koltsegvetésének egyre kisebb hanyadat forditja északi termékekre, ami az
¢északi termékek iranti keresletet végsd soron csokkenti. A negyedik hatds pedig a
csereardny-hatas (terms of trade effect), ami az el6z6 harom egyiittes hatdsa a relativ
bérekre. Mivel dinamikus és altalanos egyensulyi modellr6l van sz, a termelés €s annak
idébeli athelyezddése hat a bérszinvonalra mind északon, mind pedig délen. Az er8s6do
IPR védelemnek a relativ bérszinvonalra gyakorolt hatdsa nem egyértelmli. Ha az
egyensulyi relativ északi bér csokken, akkor ez noveli az exportot, ha né, akkor az export
visszaesik (Ivus 2011). Modelljébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy amennyiben az
egyes iparagak kulonboznek imitacidés képességik szerint, akkor a déli IPR védelem
szigoritasa novelheti 0sszességében véve az északi exportot, méghozza gy, hogy azokban
az iparagakban, ahol az imitacié veszélye magasabb, az export ndvekszik, mig az
alacsonyabb imitéacids kockazat( ipardgakban az export csokken (Ivus 2011, 203. 0.).

Az ebben a fejezetben felépitendé modell a parcialis egyenstlyi modellek logikajat
koveti, vagyis a vallalati export-dontésre koncentral. Chin — Grossman (1988) és Deardorff
(1992) modelljeihez hasonléan én is koltségmentes imitaciot feltételezek, és egy
valtozatossag-bévitd modellben keresem az IPR védelem hatasat. Kiilonbozom télikk
azonban annyiban, hogy az innovaciot exogennek tekintem, vagyis azt feltételezem, hogy
az IPR védelem nem gyakorol hatast a K+F raforditasokra, csupan arra a déntésre, hogy az
eléallt innovaciot elviszem-e a déli orszagba, vagy sem. A K+F-re gyakorolt hatés
kiiktatasaval a modell a nemzetkdzi kereskedelemre gyakorolt hatasra tud fokuszalni. Az
IPR védelem erdssége ezektdl a modellektdl eltéréen tobbértékii lehet. A megkozelitésem
hasonlit Zigic (1998) és Ghosh — Ishikawa (2010) megkozelitéséhez, amennyiben az én

modellemben sem automatikus a taldlmanyok lemasolésa, hanem egy olyan, a déli
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orszagra jellemzd tényez6tél fiigg, mint amit Zigic tudés-tulcsordulasnak, Ghosh —
Ishikawa pedig abszorptiv kapacitasnak nevez. Az én modellemben azonban ez a tényez6
exogén, de iparag-fiiggd. Ez utobbi két modelltél eltéréen az én modellemben nem
jelenitem meg a kulfoldi direkt-beruhazast, mint az exportalas alternativajat, igy ismet csak
nem biztos, hogy az innovator északi orszagban eldallt minden innovacié eljut a déli
orszagba. Hasonloan Taylor (1994) és Ivus (2011) modelljeihez, azt a hataron 1évé iparagat
keresem, ameddig érdemes elmennie az északi orszadgnak az exportélasban. Az ezt
befolyasold tényezd azonban nem pusztin a déli IPR védelmi erdsség, mint a fentebb
emlitett modellek mindegyikében, hanem a déli védelem relativ erdssége az északi
védelemhez képest. Goenner — Silva (2009) szintén a nemzetkdzi kereskedelem
befolyasold tényezdinek kereskedelmi partnerek kozotti relativ kilénbségére koncentral,
mint a kereskedelem volumenének meghatarozdjara, bar nem az IPR védelmi rendszer
erdsségét hasznalja befolyasold valtozonak. Modelljikben azt talaljak, hogy a
tényezOellatottsag nemzetkozi egyenldtlensége csokkenti a nemzetkdzi kereskedelmet
(15.0.). Ebben a fejezetben a déli orszag relativ IPR védelmi erésségét északi kereskedelmi
partneréhez képest, mint relativ tényezdellatottsigot, magyarazo valtozoként hasznalva
kivanom megmutatni, hogy a fejlédé déli orszagok relativ felzarkdzdsa vagy éppen
lemaradasa az IPR védelem szempontjabdl a fejlett északhoz képest hogyan befolyasolja a
termékaramlast északrol délre.

Mint ahogyan az el6z6 alfejezetben bemutattam, a szellemi tulajdonjog-védelem és
nemzetkozi kereskedelem Osszefiiggéseit vizsgald modellekben az IPR védelem erdssége
ugy jelenik meg, mint annak a valdsziniisége, hogy a fejlett orszdgban eldallt tudas
,Kiszivarog”, a technoldgia ismertté valik a fejlddd orszagban, és a termelés végiil is a
fejl6dd orszagba vandorol. Amikor a fejlett orszagbeli termeld az exportalas profitabilitasat
latolgatja, akkor a varhatd haszonnal szembeédllitia ennek a Kiszivargasnak a
valészinliségét. Amennyiben azonban a fejlett orszagbeli szellemi tulajdonjog-védelem
sem tokeéletes, akkor ez a ,kiszivargas” bizonyos valoszinliséggel exportalas nélkil is
megtorténhet, a hasznalt technoldgia kitudodhat és igy a termelés ugyanugy elvandorolhat
a fejlédo orszagba.

A nem tokéletes szellemi tulajdonjog-védelemmel rendelkezé déli orszagban egy
innovativ terméket oda exportalva, mondjuk, 60% eséllyel megjelenik egy nem jogsértd
imitacidja, ami csokkenti az északi orszag profitjat. Ha a déli orszagban szigorodik a
szabalyozas, ez a valoszinliség lecsokkenhet mondjuk 50%-ra. A déli orszdg IPR-
védelmének erésddése csokkenti az innovativ termék lemasolasanak az exportalasbol
szarmazo tobbletkockazatat. Tegyuk fel azonban, hogy a védelem északon, bar jobb ugyan,
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mint délen, de nem tokéletes. A Kiszivargas esélye exportalas nélkil is fennall, mondjuk
40%, ami szintén valtozhat. Ha északon drasztikus szigoritas torténik, és az imitalas eselye
20%-ra csokken, akkor a délre torténd exportalasbol szarmazo tobbletkockazat valojaban
novekedett, a déli szabalyozds abszolut erdsodésének ellenére is. A tdbbletkockazat
mértéke tehat nem csupan a déli vagy az északi szabalyozas abszolut er6sségétdl fligg,
hanem kett6jiik viszonyatol, illetve annak valtozasatol is. Dél akkor keriilhet kedvezObb
helyzetbe északhoz képest, ha a szabalyozas nem csak, hogy szigorodott, de nagyobb
mértékben szigorodott, mint északon. Ezt értem a relativ IPR-védelem erésodése alatt.

A szellemi tulajdon eltérd szerepet jatszik a kiilonb6zo termékek termelésében,
nagyobb jelentdsége van a high tech mint a low tech termékek esetében. A szellemi
tulajdonjogvédelem erdsddésének is eltéré modon kell hatassal lennie a kiillonbozo féle
termékek nemzetkozi kereskedelmére.

A kovetkezOkben felépitek egy modellt, amely ennek a relativ IPR-védelemnek a
szerepét mutatja meg.

4.2 A modell

A modellben két orszag szerepel: egy fejlett észak és egy fejléds dél. Eszakon egy
innovator vallalat van, aki high és low tech termékeket gyart, egyszerliség (z) szerint
rendezve (z = 0: legbonyolultabb, z = 1: legegyszeriibb). Az 6 exportalasi dontését akarjuk

megvizsgalni. A kereslet legyen mindkét orszagban linearis: p, :a—i-qe az északi,
m

e

exportald orszagban, illetve p, =a——-q. a déli, importdr orszagban, ahol a; b; me; m; >
m.

.
0 konstansok, és m, > m; az exportald és az importal6 orszag jovedelemszintjét jelolik! Egy
adott aron tehéat azt feltételezem, hogy a fejlett orszagban mindig nagyobb a kereslet az
egyes termékek irant, mint a fejletlen orszagban. A termékek eldallitasi koltsége MC = ¢ >
0. Az északi termelé monopolium, igy meghatarozhaté a monopolprofitja északon és —

amennyiben megjelenik ott — a déli piacon (I1, és IT;). A monopolhatalma az innovativ

termékeire 1év0 szabadalmainak kdvetkezménye.

A déli orszag vallalatai lemasolhatjak az északi termékeket, amelyekkel az északi
vallalat megjelenik naluk, feltéve, hogy képesek ra, illetve hogy jogilag kivitelezhetd.
Amennyiben a termékét lemasoljak, imitaljak, akkor elveszitheti ezt a profitot. Tételezzik
fel, hogy amennyiben sikeres imitacié torténik, akkor az északi vallalat egy tOkéletesen
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versenyz® helyzetben taldlja magat egy olyan piacon, ahol immar mindenki MC = c
hatarkoltséggel termel.

Tegyuk fel, hogy imitacio csak délen torténhet, tovabba, hogy a déli imitacio nem
veszélyezteti az északi profitlehetéségeket (délen még el lehet adni az ,,Adiadas”, a
,,Plima” vagy a ,,Nikei” markaju hamisitott Adidas, Puma és Nike cipdket, de északon nem
lehetne)!

Legyen G a déli orszag abszorptiv kapacitasa, vagyis hogy milyen kénnyen tudja
lemasolni az északrol érkezé termékeket (G = 0: biztos nem képes lemasolni, G = 1:
biztosan sikerll lemé&solnia).

Rendezziik a termékeket bonyolultsag szerint csokkenden! Feltételezhetjik, hogy a
high tech termékek bonyolultabbak, mint a low tech termékek. Az altalam felépitett
modellben azonban az egyszeriiséget vagy bonyolultsagot folytonos valtozoként kezelem,
és e dimenzié mentén megengedem a két termékcsoport keveredését: a high tech termékek
kozott is lehetnek egyszeriibbek, és a low tech termékek kozott is lehetnek bonyolultabbak.
A bonyolultsag novelésével tehat nem elvagolagosan kilonil el egymastol a két
termékcsoport, hanem az egyre bonyolultabb termékek kdzott egyre nagyobb aranyban
talalunk high tech termékeket.

Mind a high tech, mind pedig a low tech termékek esetén tegyiik fel, hogy a z = 0
egyszerliségli (legbonyolultabb) terméket biztosan nem sikeriil lemésolni, mig a z = 1
egyszerliségll (legegyszerilibb) terméket pedig biztosan képesek lemésolni. Minél kevésbé
bonyolult egy termék, annal kénnyebb lemasolni, vagyis G z-ben novekvé. Egy tetszleges
z egyszeriiség kijelol egy G lemasolasi valdszintiséget Ugy, hogy a (0; z) egyszerliségii
termékeket csak ennél kisebb, a (z; 1) egyszerliségii termékeket viszont ennél nagyobb
valosziniiséggel tudjak lemasolni. Ha a bonyolultsag né (z csokken), akkor ez csokkenti G
értékét. No tehat azoknak a termékeknek a kore, melyeket valosziniileg sikeriil lemasolni.
Mivel a high tech termékek kozott inkabb bonyolult, a low tech kozoétt pedig inkabb
egyszertl termékek vannak, ezért azt feltételezem, hogy a legegyszeriibb terméktdl kezdve
a termékbonyolultsdg ndvelése erdsebben csokkenti a lemdsolasi valosziniiséget a high
tech termékek esetében, mint a low tech termékeknél.

A lemasolas technikai lehet6sége (képes vagyok-e lemasolni egy a piacomon

megjelend 1) terméket?) tehat fiigg a termék jellegeétdl (high tech vagy low tech), valamint

a bonyolultsagatol. A fejlodé déli importér orszag esetében G(j,z) =z", ahol j = H; L
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(high tech vagy low tech), tovabba r, >1>r >0. A lemasolas valoszinlisége ¢s a

termékbonyolultsag 6sszefliggését az 5.1. abra mutatja grafikusan.

4.1. dbra. A déli abszorptiv kapacitas a termékbonyolultsag fliggvényében
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Forrés: sajat szerkesztés

A déli imitaci6 megjelenése azonban nem csak az innovativ északi termék
lemésolasanak technikai lehetségességétdl fiigg, hanem attol is, hogy az imitacié nem
szabadalom-bitorl6 termék-e, vagyis, hogy jogilag kivitelezhet6-e, hogy egy déli cég
legalisan megjelenjen a piacon egy imitacioval. Jelolje o, a termek déli lemasolasanak jogi
lehetdségét! Ha tehat ¢ = 0, akkor jogilag egyaltalan nem lehetseges a lemasolas, ha
pedig «; = 1, akkor egyaltalan nincsen jogi akadalya. Az imitacio levédethetd, vagyis nem
szabadalom-bitorld a déli orszagban 1> o, >0 valdszintiséggel. Az o, =0 tehat egyben a
tokéletes szabadalmi vedelmet is jelenti (1-o; = 1), o, =1 esetében pedig egyaltalan
nincsen szabadalmi védelem a déli orszagban. A modellben tehat 1—o, a déli szellemi
tulajdonjogi (IPR) védelmi rendszer erdsségét jeloli. A fejlédd orszagbeli IPR védelem

szigorodasaval «; csokken, vagyis 1—a; emelkedik.

4.2.1 Imitaciés kockéazat délen
A déli véallalat sikeres imitacidt tud végrehajtani, hogyha képes az innovativ termék

lemasolasara, ugyanakkor jogilag sincs akadalya, hogy megjelenjen a piacon: ennek
valdsziniisége a fentiek alapjan G- ¢«;. A sikeres déli imitacio az eészaki innovativ vallalatot
tokéletesen versenyz6 helyzetbe hozza a déli piacon, és a profitjat eltlinteti. Az imitacio

veszélye csak azon termékek esetén fenyegeti északot, amelyeket exportal délre.
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Ha az északi cég ugy dont, hogy egy tetszbleges z egyszeriiségli termékével
megjelenik a déli piacon, akkor mérlegelnie kell ennek vérhaté hasznait és koltségeit. A
varhat6 haszon a déli monopolprofit, csokkentve a piacra lépés koltségeivel, melyet most
fix koltsegnek tételezek fel, mindez sulyozva a sikertelen déli imitacio valoszintiségével:
(/7 -FC)-(1-G¢;). Varhato koltsegként az innovacio koltséget nem tekinthetjik, mivel
az innovativ termek mar létezik, és az északi piacon mar be van vezetve. A varhatd
veszteség ezért a sikeres lemasolas valoszinliségével sulyozott piacra 1épési fix koltség

FC-G- ;. Akkor érdemes tehat exportalni, ha
(/7,-FC)-1-G-)>2FC-G ¢, (8)
ahonnan adodik, hogy

Gaq<———+7— 9)

Az egyenlétlenség bal oldalan a sikeres déli imitacid valosziniisége all. Atrendezve az (9)

egyenldtlenséget azt kapjuk, hogy azokat a termékeket érdemes exportdlni az egyes

ipardgakban, amelyekre teljesil, hogy

I7. - FC
I

G< L (10)
a;

Meghatarozhatd az ,,imitacioés hatarkockazat”, G*, amelyet még éppen eérdemes
vallalni az exportdrnek, melyre (9), illetve (10) egyenldséggel teljesiil. Mivel G szigoruan
monoton novekvé z-ben, valamint folytonos, ezért meghatarozhat6 az a z* bonyolultsag (a
high és a low tech iparagakban kilon-kilén), amelynél bonyolultabb (azaz nehezebben
imitalhatd) termékeket még érdemes exportalni, egyszeriibbeket azonban mar nem. Ez a

hatéron 1évd termékbonyolultsag a

1 1
2, =a ™ -erH‘#FC a high-tech, és z’ =q, rL-rL/H‘%FC a low-tech termékek

esetében.*®
. o . II,—FC , . . -~
Erdemes sz6t ejteni a 7 hanyadosrdl, mint a modell egyik fontos elemérdl.
i
Nevezzik el ezt az aranyt I1-hanyadnak! A hanyados szamlalojaban az exportalasbol
szarmazod potencialis netto profit (termelGi tobblet) szerepel, mig a hanyadosban a bruttd

monopolprofit. Minél nagyobb az exportalas fix kdltsége a varhat6 profithoz képest, ez a

* Az ipardgak bonyolultsag szerinti éles szétvalasztasa azt eredményezné, hogy egy bizonyos imitacids
hatérkockazat alatt csak high tech termékeket lenne érdemes exportélni, és az imitaciés hatarkockézat
emelkedésével lenne csak érdemes attérni a low tech termékekre.
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mutatd annal alacsonyabb lesz. Két okom van feltételezni, hogy a modellnek ezen mutatdja
valdjaban meglehetdsen alacsony értékeket vesz fel. Egyrészt a kiilpiacon szerezhetd profit
(71}) a modell szerint forditott arAnyban all az import6r orszag jovedelmi szintjével. Mivel
az importald orszdgok a fejlodé orszagok, ezért ott alacsony jovedelmi szintet
feltételeziink. Ha az exportpiacra 1épés fix koltsége orszagtdl fuggetlen, akkor minél
szegényebb orszag piacan kivan megjelenni a fejlett orszagbéli termeld, annél alacsonyabb
lesz a varhato profit, és igy a fenti mutato értéke is. Masodsorban, hosszu tavon ugyan a
monopolhelyzet a fix kéltségeket joval meghaladd profitokat is eredményezhet (feltéve
persze, ha tartésan fennmarad a monopolhelyzet, azaz nincsen sikeres imitacio), a modellt
viszont egy egyperiodusos modellként épitettem fel, vagyis csak egy iddszakbeli profit
ellentételezheti a fix koltsegeket. Ebben az esetben azonban ezek nagysagrendje vélhetden
joval kozelebb esik egymashoz, ami ismét csak abba az iranyba mutat, hogy a fenti
mutatoszam alacsony értékeket vesz fel. Fontos tulajdonsaga a IT-hédnyadnak, hogy a
vallalat szamara adottsagként kezelendé a modellben, orszag- illetve piacfiiggd, hogy
mekkora értéket vesz fel.

Nézzik most meg a modellben, hogyan hat az északi véallalat exportalasi dontésere a
déli IPR védelem szigorodasa! Visszatérve a (9) egyenlethez, a déli IPR védelem

szigoritasa (vagyis o, csokkentése) minden egyéb valtozatlansaga mellett csokkenti annak
valoszinliségét, hogy délen el tudnak allni egy nem szabadalom-bitorld imitacioval. Ez
noveli a véarhatéan profitabilisan exportalhaté termékek korét, tehat z* emelkedik:

Sio; <0.

Tekintsik a (9) egyenlet bal oldalat valdsziniiségként, és abrazoljuk G fuggvényében!
A déli IPR-er6sodés hatasara a fiiggvény meredeksége csokken, laposabban emelkedik. A
G-t6l fiiggelten aktualis TT-hanyad jel6li ki az imitacios hatarkockazatot (G*), amibdl a

hataron 1év6 termékbonyolultsag (z*) rogton kovetkezik. Tekintsik meg a 4.2. abrat!
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4.2. abra. A déli IPR védelem er6sodésének hatasa
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Forrés: sajat szerkesztés

Az abran szaggatott vonallal jelolt fiiggvény a I1-hanyad, az abran ennek értékeét 0,3-
ra vettem. Az eredeti helyzetben az abran a déli IPR-védelem o, =0,5, emellett a

vallalhatd imitacios hatarkockazat G* = 0,6, ebbdl pedig rogtéon adddnak a hatar-
bonyolultsagok a két ipardg esetére az ry €s az r_ ismeretében. Ha a déli védelem

szigorodik, és o = 0,4, akkor az imitacios hatarkockazat emelkedik G*’ = 0,75-re.

4.2.2 Kettés imitacios kockazat: északon és délen is megjelenhet
imitacio

Tetelezzilk most fel, hogy az IPR védelem északon sem tokéletes. El6fordulhat, hogy
a déli piacot nem egy sikeres déli, hanem egy sikeres északi imitacié miatt vesziti el az
eredeti monopol vallalat.*® Tegyiik fel tovabba, hogy forditva tovabbra sem fordulhat eld, a
déli imitacio nem fenyegeti a cég északi monopolhelyzetét. Az imitaciot gy értelmezem,
hogy szabadon hozzaférhetévé valik a technoldgiai tudas egy kozeli helyettesitd termék
gyartadsahoz. Az imitator vallalat nem szabadalmaztatja ugyan a sajat imitaciojat, viszont
az nem is szabadalom-bitorld. A tudas ,,kiszivarog”, szabadon elérhetévé valik északon, és

igy a gyengébb védelemmel rendelkez6 délen is. Feltételezem, hogy északon, bar mar nem

tokéletes a szabadalmi védelem, azért szigortbb, mint délen, tehat O<a, <o, <1. Az

%0 Egy sikeres északi imitaci6val természetesen az északi monopolprofitot is elveszti. Az északi imitacio
hatdsa az északi piacon az exportalasi dontést6l fiiggetleniil érvényesiil, vagyis az exportalasi dontést csak
annyiban befolyésolja, amennyiben az exportalds varhat6 hasznaira és kdltségeire hatéssal van.
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észak-del kereskedelmi modellek mind Ggy kezelik az északi orszagot, mint ahol a

szellemi tulajdonjog-védelem tokéletes, vagyis o, =0.

A fejlett észak, az exportald orszag esetében feltételezem a nagyobb abszorptiv
kapacitast is a déli, import6r orszaghoz képest. Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy
északon technikailag biztosan képesek lemasolni egy innovaciot, vagyis hogy G, = 1! Az
északi vallalatnak most azokat a termékeket éri meg exportalni delre, amelyek esetében

(I, -FO)-1-G-) - 1-,) 2FC- (G-, + o, -G -2, . (11)
A bal oldal most is az exportalasbol szerezhetd nettd6 monopolprofit, stlyozva annak a
valoszintiségével, hogy sem észak, sem dél nem all el6 nem-szabadalombitorlo
imitacioval. A jobb oldalon pedig ismét az exportalas fix koltsége taldlhatd sulyozva
ezuttal annak a valoszinliségével, hogy vagy az észak, vagy a dél sikeres imitaciot hajt
vegre. Bar az export-dontéstdl nem fiigg egy sikeres északi imitacio el6allasanak
valoszintisége, forditva viszont igen. A (8) egyenlethez képest a bal oldalon szerepl
varhaté monopolprofit csokken, mivel n6 a sikeres imitacido megjelenésének valoszintisége:
mar nem csak déli, hanem északi imitatorok is beszallnak az imitaciok piacan zajlo
versenybe. A véarhatd koltség ugyanakkor novekszik, ugyanezen okbdl. A fenti
egyenldtlenség alapjan az imitacidos hatarkockdzatot most az aldbbi egyenlet
megoldasaként kapjuk:
G-ai+ae—G-aiae:%. (12)
Egy hasonlé kifejezés adodott a déli imitaciot megengedd (9) Osszefliggéshez. Az
egyenldség bal oldalan a sikeres imitacio megjelenésének valdsziniisége talalhatdo. Most
azonban, hogy €szakon ¢€s délen is megjelenhet az imitacio, ez a valdsziniiség nott. Hogy
lathassuk miért, alakitsuk &t a bal oldalt:
Ga+a,-Goa,=G-o-1-a)+o,=a,-1-G- ) +G-, >G-¢; .

Lathatd, hogy a kifejezés mind az importér, mind pedig az exportdr orszag IPR
védelmének csokkend fliggvénye. Akarcsak anndl az esetnél, amikor csupan a déli IPR
védelem valtozasat engedtiik meg, most is abrazoljuk kiilon a két oldalt! A bal oldalon 1évé
kifejezés mind G-ben, mind aj-ben, mind pedig ae.-ben ndvekvé. Valtozatlan IT-hanyad
mellett tehat o; és a. egyidejii csokkenését G emelkedése ellenstlyozhatja. Rendezzik a
(12) egyenletet, emeljlk ki G-t beldle!
IT, - FC

IT.

o, +G (g (l-a,)) = (13)
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Ismét egy G-ben linearis fiiggvény adodik. Abrazoljuk ismét a sikeres imitacio
valoszinliségét (az egyenlet bal oldalat) rogzitett o; és ae mellett, G fuggvényében, és
nézzuk meg, hogyan hat a paraméterek valtozasa! A déli védelem valtozasa tovabbra is
csak a meredekséget valtoztatja meg, az északi védelem valtozasa azonban a

tengelymetszetet és a meredekséget egyarant.

4.3. abra. A déli és az északi IPR védelem egylittes er6s6désének hatasa
0,57

oe=0,17

ai=0,4
0,4 4

0.2 1 A T T T T T T T T T

0,2 1

0.1+

0 T Sl T T T T T T 1
4] 02 0,4 08 038 1
&

Forras: sajat szerkesztés

A legfelsé fliggvény a kiindulo helyzet, legyen a; = 0,5 és a. = 0,2! Ismét bejeldltem
ugyanazt a 0,3-es II-hédnyadot, hogy megkapjam az &bran a vallalhat6 imitacios
hatarkockazatot: G* = 0,25. Valtozatlan erGsségii északi védelem mellett a déli védelem
er6sodése a;” = 0,4-re a fliggvényt jobbra elforditja (mint ahogyan a 4.2. abran is), az (j
imitacios hatarkockazat tehat magasabb az eredetinél: G*’ = 0,31. Az északi védelem a
fliggvény tengelymetszete. A modell azt mutatja, hogy a kiilfoldi IPR védelem erdsségén
kivil a belfoldi is befolyasolja az exportaldsi dontést. A hazai védelmi erdsségnek
olyannyira fontos szerepe van a modell szerint, hogy amennyiben «. magasabb a TII-
hanyadnal, akkor egyaltalan nem érdemes exportalni. Az északi védelem szigorodasa, az
abran a.’ = 0,17-re, megvaltoztatja a tengelymetszetet és a meredekséget is. Az alsé
vastagitott fliggvény jeloli a déli és eszaki szimultan szabadalmi szigorodas hatasaként
eléallo G imitacids hatarkockézatot: G*” = 0,39. A legalsé szaggatott vonal azt mutatja,
mi tortént volna adott mértékii déli szigorodas mellett egy er6sebb északi szigoritas esetén.
Az erdsebb északi szigoritas (mondjuk a’’ = 0,14-re) még jobban kitolna az imitacios
hatarkockazatot, G*** = 0,47-re.
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4.2.3 Arelativ IPR védelem

A modell azt mutatja, hogy az exportalasi dontés szempontjabdl nem csupan az
importalo orszagbeli IPR védelem eréssége fontos, hanem az exportOr orszagbeli erésség
is. A kovetkezékben megvizsgalom, hogy a két orszag vedelmének nem csak az abszolut
nagysdga, hanem a viszonyuk, illetve ennek valtozdsa milyen hatéssal van a

termekaramlasra.
A relativ IPR védelmi erdsséget a modellben egyszeriien csak tigy definidlom, mint

A szabadalmi védelemre vonatkozo eredeti feltetel miatt (0 <, <, <1) a kiindulasnal
O<w<1. Ha mindkét orszdgban megengedjik a szabadalmi védelem szigorodasat
egymastol fiiggetlentil, akkor megkiilonboztethetjiik a fejlédé exportér orszagok ket
csoportjat az w viselkedése alapjan. Az egyik csoportot nevezhetnénk felzarkézoknak.
Ilyennek mindsitiink egy fejlodé orszadgot akkor ha IPR védelme nagyobb mértékben nd,
mint fejlett kereskedelmi partneréé Ggy, hogy 0< @, <@ <1. Lemaradonak nevezhetnénk
azokat a fejlddé orszagokat, ahol az IPR védelem kisebb mértékben nd, mint fejlett
kereskedelmi partnerénél, vagyis 0< @, < @, <1.”" Vizsgaljuk meg, hogy mit eredményez
a w valtozdsa G* tekintetében, vagyis hogy mashogyan kell-e kezelni a felzarkdzé, mint a

lemaradé orszagokat!
Hogy ennek a relativ tulajdonjog-védelmi erésségnek, vagy valtozasanak hatasat meg

tudjuk vizsgalni a modellben, térjiink vissza a (4) egyenlethez! Atirva az egyenletet, az
alabbi 6sszefuiggés adodik:
L
¢ 1_G * al
Ha lerdgzitjiik a profithanyadot, akkor meg tudjuk nézni, hogy kiilonb6z6 G értékek

mellett mely o; és a. értékekre teljesul az egyenlet. EKkor az «; (x tengely) és ae (y tengely)

terében az adott I1-hanyadhoz tartozé szintvonalakat kapunk (4.4. abra).

*! Képezhetnénk akar egy harmadik csoportot is. Ebbe azok a fejlédé orszagok keriilnének, akik nem csak,
hogy jobban szigoritjak IPR védelmiket, mint fejlett kereskedelmi partneriik, de végul még egy naluk is

szigor(ibb szabalyozés lesz az eredmény: O < @y, <1< @), . Ezek az orszagok a beeldzdk.
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4.4. dbra. Az importdr és az exportdr IPR-védelmi erdsségének hatasai

Forrés: sajat szerkesztés

Az abran az orig6tol tavolodva egyre kisebb G értékek mellett teljesl (4).

Vegyiink az ¢l6z6 pontban emlitett paraméterértékeket, vagyis 0,3-as IT-hanyad
mellett legyen «; = 0,5 és a. = 0,2, amit az abran be is jelltem kiindul6pontként. Az abrén
a kezdeti (a; ; ae) kombinaciot szaggatott vonallal 6sszekotéttem az origdval. Ezen egyenes

. - . o P a;, 02
mentén a déli relativ szabadalmi védelmi erdsség valtozatlan, CO:_I:E:OA' Az
a )

e
egyenes alatt a déli relativ szabadalmi védelem romlik, mig az egyenes folotti kombinaciok
a déli relativ szabadalmi védelem javulését jelzik.

Az abra azt mutatja, hogy barmely tengely mentén mozdulunk az origé iranyaba,
rogzitett I1-hdnyadot egyre nagyobb G mellett ériink el (ahogyan azt a 4.3. abran is
lathatjuk). A déli IPR védelem szigorodasa a kiidnuldépontbol a vizszintes tengely mentén
mozdit el, és ceteris paribus noveli G* értékét (jelen példaban 0,25-ré1 0,31-re). Az északi
védelem szigorodésa szintén noveli ezt. Ha az északi védelem szigorodasa kisebb mértékii
a délinél, akkor a déli védelem relativ eréssége n6: a déli orszag felzarkozik. Ha az észak
védelem szigoroddsa azonban nagyobb mértékii, akkor a relativ déli védelem relativ
erOssége csokken: a déli orszag lemarad.

A modell azt mutatja, hogy a déli orszag szabadalmi védelmi szabalyozasanak adott
mértékli szigoritasa mellett a relativ védelmi erésség valtozasa G* valtozasanak iranyéat
nem, csak nagysagat befolyasolja. Rogzitett nagysagu déli szigorodas mellett a relativ

erdsodés kisebb mértékben noveli G* értékét, mint a relativ lemaradas.
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4.2.4 Az IPR szigorodasanak iparaganként eltéré hatasa
Az IPR védelem szigoritasa bar G* értékét egyértelmiien noveli, nem egyforma

mértékben érinti azonban a high tech és a low tech termékeket. Mint bemutattam, az IPR
védelem szigorodasaval a hataron 1év6 bonyolultsag (z*) egy magasabb G mellett all el6.
Mivel azonban a modellfeltevés szerint G(H) konvex, G(L) pedig konkav, igy alacsony G
esetben G novekedése jobban noveli a high tech, mint a low tech termékek korét, mig
kelléen magas G-k esetében pedig a low tech termékek kdre jobban névekszik, mint a
high tech termékeke. Meghatarozhatjuk azt a G értéket, melytdl lefelé G ndvekedése a high
tech termékek korét jobban noveli, mint a low tech termékeket. A

oz oz
o0G(H)  oG(L)

egyenletet megoldva az alabbi G hatéarértéket kapjuk:

[

G- [r—L] . (14)
Iy

Az alabbi tablazat mutatja a kritikus G értéket kiilonbozé r. (oszlopokban) és ry

(sorokban) értékek mellett.

4.1. tablazat. A kritikus G értéke kiilonb6zd ry és r. mellett

rH\ rL 0,001 0,01 0,05 0,1 0,2 0,5 0,75 0,99
1,001 0,993 0,955 0,854 0,774 0,669 0,500 0,422 0,370
1,01 0,993 0,954 0,854 0,774 0,668 0,498 0,420 0,368

15 0,993 0,951 0,839 0,748 0,628 0,439 0,354 0,298

2 0,992 0,948 0,828 0,730 0,599 0,397 0,308 0,252

5 0,992 0,940 0,792 0,671 0,511 0,278 0,188 0,135

10 0,991 0,933 0,766 0,628 0,450 0,207 0,122 0,079

Forras: sajat szamitasok

A fenti tiblazatnak megfelelden akar a 4.2, akar a 4.3 abraba bejeldlhetjiik G értékét,
a fliggbleges tengellyel parhuzamosan, hiszen az imitaci6 valoszinlisegétdl fiiggetlen.
Amennyiben G* < G, akkor a szabadalmi rendszerek szigorusagaban bekovetkezé valtozas
erdteljesebben fogja érinteni a high tech, mint a low tech termékeket. Minden egyéb
valtozatlansaga mellett tehat egy felzark6zé orszagban inkdbb a high tech, mig egy
lemaradd orszagban inkabb a low tech termékek korének boviilését jelzi elére a modell.

Ahogyan a vallalhaté imitacios hatarkockdzat nd, érdemes lesz egyre kevésbé
bonyolult, vagyis egyre kdnnyebben leméasolhato termékekkel is megjelenni a kilpiacon.
Az immar expotalasra érdemes csokkend bonyolultsagu termékek kozott eleinte még tébb
high tech, mint low tech termék lesz. Ahogyan folyamatosan csokkentjik a bonyolultsagot,
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egyre kevesebb Uj high tech, de egyre tobb 0j low tech termék kerll be azok koze,
melyeket exportalni érdemes.

Valojaban az ry és r értékeinek valtoztatdsdval a déli orszag abszorptiv kapacitisan
valtoztatunk, vagyis azon, hogy mennyire képesek egy adott bonyolultsagl terméket
lemasolni. Az r értékei a déli orszag technikai szinvonalatol fliggnek: minél fejlettebb a
déli orszag, annal alacsonyabb értékeket vesznek fel az r-ek. Az alabbi, 4.5. abran két
kiilonb6zé masolasi képességli déli orszagot abrazoltam, szaggatott vonallal jeldltem egy
az imitacioban kevésbé ligyes orszagot (gyenge imitativ képesség, Id. Smith 1999), mig
folytonos vonallal egy tigyesebb orszagot.

4.5. abra. Orszagok abszorptiv kapacitasai kozti killénbségek a modellben
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Forras: sajat szerkesztés

A 4.1 tablazat szerint G magasabban van a nagyobb imitativ képességii orszagok esetében.
Ha megvizsgaljuk, G* emelkedése az abran mit eredményezne, akkor azt talaljuk, hogy
mindkét féle orszdgba novelné mindkét féle termékbdl a kereskedésre érdemes termékek
korét. Ugyanakkor a kevésbé hatékonyan masolé orszagokba azonos G* mellett jobban
megéri exportalni a termékeket. Ahogyan G* emelkedik, alacsony értékei mellett a
novekedés jobban 0sztonzi az északi vallalatot high tech termékkinalatanak bovitésére,
magasabb értékek mellett pedig a low tech termékek exportjara.

A felzarkozés-lemaradas hatasa a kiilonboz6 iparagakban tehat attol is fiigghet, hogy
a kérdéses fejlodé orszag milyen imitativ képességekkel rendelkezik. Mint lattuk, egy
lemarado orszag esetében G* jobban ndvekszik, mint egy felzark6zé esetében. Tegyuk fel,
hogy a lemaradd orszag egyben tgyesebb imitalo is, a felzark6zd pedig gyenge imitald,
tehat G alacsonyabb a lemaradé orszagban, mint a felzarkézoban. Ebben a specidlis

helyzetben a lemaradé orszagban fog nagyobb mértékben néni a high tech
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termékbehozatal. Ha azonban a felzark6zas nagyobb imitacios képességgel parosul, akkor
ez a két tényez0 erdsiti egymast a high tech termékimport bevonzasaban.

Hasonl6an, a felzarkozas-lemaradas hatasat befolyasolhatja az exportalassal elérhetd,
a modell szerint orszagoktodl, iparagaktdl és bonyolultsagtdl fliggetlen profithanyad is.
Minél magasabb a profithanyad, annal valdsziniibb, hogy G* > G. Azaz, ha importSr
orszagonként kiilonb6zo lehet a profithanyad, akkor elképzelhetd, hogy a felzarkozok
esetében a profithanyad rendkivil magas, mig a lemaraddk esetében pedig alacsony. Ekkor
is eléfordulhatna, hogy a felzarkdzo orszagban boviil nagyobb mértékben a low tech
termékek kore.

A fent bemutatott modell rendkiviil egyszerii kdvetkeztetésre vezetett. E16szor is azt
mutatja, hogy a szellemi tulajdon jogvédelem megvaltoztatasanak (szigoritasanak) hatasa
egy fejlodd orszadgra mas lesz annak fiiggvényében, hogy kereskedelmi partnerénél
ekdzben hogyan véltozik a szellemi tulajdonjog-védelmi erdsség. Adottnak tekintve a déli
orszagban érvenyes IPR szigorodasanak mertékét, a modell azt mutatta eredményaiil, hogy
a fejlett orszagbol a fejlodod orszag felé¢ aramlo termékek kore mas litemben boviil a fejlett
orszagban érvenyes IPR-védelem szigorodasanak mértékétol fliggden.

A modell elérejezése szerint barmely orszagban kovetkezzék is be a szabadalmi
védelmi rendszer szigoritasa, az mindenképpen csokkenti annak a kockazatat, hogy
valamely versenytars egy imitativ termékkel jelenjen meg, es ezaltal az eredeti innovator
egyeduralmat megtérve a monopolprofitjat eltlintesse. A déli orszagban bekdvetkezd
szigoritds adott mértéke mellett az egyidejii északi szigoritds minél nagyobb, az anndl
jobban noveli az északi exportérok altal viselhetd imitacios hatarkockéazatot. Ha az északi
szigorodas mértéke kisebb, mint a délié, akkor a déli védelem végsé soron relative
erdsodik, a déli orszag felzarkozik. Ha azonban az északi szigorodds nagyobb mértékdl,
akkor a déli orszagban érvényes szabadalmi védelelem relative gyengil, a déli orszag
lemarad. Az imitacios hatarkockazat ndvekedése tehat a lemaradd orszagok esetében
nagyobb, mint a felzark6z6 orszagok esetében.

A déli szabalyozas relativ er6sddése vagy gyengiilése tehat a délre iranyuld export
valozasanak iranyat nem befolyasolja, csak a mértékét. Ha azonban azt feltételezziik, hogy
a termékek lemasolhatdsdga méashogyan fligg a bonyolultsaguktdl a high-tech mint a low-
tech termékek esetében, akkor az imitacids hatarkockazat emelkedése masmilyen hatast
gyakorol a high- és a low- tech termékek volumenére a lemarad6 és a felzark6zé déli
orszagok esetében.

A kovetkezd fejezetben empirikusan vizsgalom meg, hogy fedezhet6-e fel
Osszefliggés egy fejlodé importér orszag relativ IPR-védelmi erdsségének valtozasa, és
annak hatasa kozott a high-, illetve low tech termékimportjara fejlett kereskedelmi

partnerétol.
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5 Arelativ szabadalmi védelmi er6sség valtozas hatasa
atermékaramlasra

Az ¢el6z6 fejezetben modell-szintii elemzésben mutattam meg a TRIPS megallapodasok, és
altalaban véve a szellemi tulajdonjog-védelmi szabalyozas relativ erésitésének hatasait.
Ahogyan latszodott is, a 90-es évek elején az elméleti irodalom egyértelmiien azon az
allasponton volt, hogy a fejl6dé orszagok (az észak-déli kereskedelmi modellek déli
orszagai, ahol innovacid nem torténik) egyértelmiien rosszul jarnak, ha fokozottan vedik a
szellemi tulajdont. A fejlédd orszagok érvelése az IPR védelem szigoritasa ellen az volt,
hogy amennyiben szigordan védik az innovator orszagok szellemi tulajdonjogait, akkor
azok behozzdk ugyan innovativ termékeiket a fejlodd orszagba, viszont tilzottan magas
monopol aron fogjak csak értékesiteni azokat. A fejlodd orszdgok alacsonyabb imitacids
képessége miatt a piacieré-hatas fog dominalni (Maskus — Penubarti, 1995), a magas aron
viszont az egyébként is alacsony jovedelmii fejlodé orszagokban viszont csak kevesen
fognak tudni hozzdjutni a mar egyébként is eldallt tudast megtestesitd termékhez. Ez az
érvelés kiillondsen a szabadalmi védelemre amugy is erdsen tdmaszkod6 gyogyszeripar
esetében kapott erés hangsulyt. Az ezredfordulora azonban az elméleti irodalomban is
kezdtek olyan modellek megjelenni, melyekben megfeleld peremfeltételek mellett az
erdsodo déli IPR védelem eldnyodkkel jarhatott a fejl6dd orszagok szamara is.

Az el6zd fejezetben ezen elméleti irodalmi hattérre tamaszkodva igyekeztem
bemutatni, hogy a fejléd6 orszagok IPR védelmének relativ er6sodése vagy gyengiilése
milyen hatassal lehet a fejlett és fejlédé orszagok kozotti kereskedelemre. A TRIP
megallapodasok megkotésével sok kutatd empirikusan is gorcsd ald vette az erds6dd
fejlodo orszagbeli IPR védelem hatdsat a nemzetkdzi tudasaramlasra (akar termékek, akar
direktberuhdzdsok, vegyes vallalatok vagy licencszerzdédések altal). Az empirikus
eredmények sem teljesen egyértelmiiek a tekintetben, hogy a fejlédé orszdgok az IPR
védelmi rendszerlk erésitésével vajon jobban, vagy éppen kevésbé juthatnak hozza fejlett
technologidkhoz, altalanosabban fogalmazva tudashoz. Az eltéré eredmények, ahogyan az
irodalmi attekintésben bemutatom, szdrmazhatnak az eltérd vizsgélati modszerekbdl, eltérd
csoportositasokbol vagy nem azonos fogalomhasznalatb6l. Ebben a fejezetben a korabbi

empirikus vizsgéalatokra épitve €épitem be ismét a relativ IPR védelem erdsségét, illetve
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annak valtozasat, mint magyarazo valtozot, a nemzetkdzi tudasaramlas (illetve annak
megfeleléen lesziikitendd szegmense) magyarazasara. Az el6z6 fejezetben bemutatott
modellem eredményeibdl azt a feltételezést teszem, hogy a fejlett orszagok szellemi
tulajdonjogi védelmi rendszerének er6sdodése nagyobb hatassal van a high-thech termék-
importjukra, hogyha (a kereskedelmi partnereikhez képest értelmezett) relativ er6sodéssel
parosul — ezek a korabban emlitett felzark6z6 orszagok —, mint ha relativ gyenguléssel —
ezek a fentebb emlitett lemarad6 orszagok. Statisztikai mddszerekkel vizsgalom tehat meg,
hogy az IPR védelem tekintetében felzarkdzo fejlédé orszagok valdoban tobb high-tech
termékhez jutnak-e a fejlett kereskedelmi partnereiktdl, mint a lemaradok.

Az cls6 alfejezet irodalmi attekintést ad a szellemi tulajdonjog-védelmi rendszer
erOssége ¢és a nemzetkozi kereskedelem eddigi empirikus eredményeir6l. A masodik
alfejezetben harmas problémakorben mutatom be a sajat empirikus vizsgalatom elméleti
hatterét: elészor is megvizsgalom, hogyan mérheté (immar nem modell-szinten, hanem a
valosagban) az egyes orszagokban érvényes IPR védelmi rendszer eréssége. Masodszor
lehatarolom azt a mutatot, melynek segitségével az empirikus vizsgalatban a tudasterjedést
mérni fogom. Harmadszor pedig ismertetem az alkalmazott statisztikai modszert és annak
elméleti hatterét. A harmadik alfejezetben azt mutatom be, hogy az elemzéshez milyen
adatokat hasznaltam fel, és azok honnan szarmaznak. A negyedik alfejezetben bemutatom
empirikus vizsgalatom eredményeit. Végil az 6todik részben Osszefoglalom a kutatéas

korlatait, és tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat vetek fel.

5.1 Irodalmi attekintés
A szellemi tulajdonjog-védelem hatdsat az aruk és szolgaltatasok nemzetkozi

forgalméra empirikus modon is vizsgaltdk. A kiilonb6z6 modokon, kiilonb6zo
idépontokban elvégzett vizsgalatok, akarcsak az elméleti irodalom, nem jutottak
egyértelmli kovetkeztetésre az IPR védelem erdsség szigorodasdnak a nemzetkozi
termékforgalomra gyakorolt hatasat illetden. Az empirikus irodalom e szempontbol tehat
négy nagyobb részre oszthat6: amely kutatdsok nem taléaltak szignifikans kapcsolatot,
amelyek szignifikans pozitiv kapcsolatot, amelyek szignifikans de negativ kapcsolatot
illetve amelyek vegyek kapcsolatot talaltak az IPR valtozas és nemzetkozi termékaramlas
kozott.
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Nincs szignifikans kapcsolat az IPR valtozas és a kereskedelem kozt

A legkorabban emlitend¢ ilyen vizsgalat Ferrantino (1993) cikkéhez kotddik, aki nem
talalt szignifikdns kapcsolatot az IPR védelem erdssége és a nemzetkozi termékaramlas
kozott. Empirikus vizsgalatanak a témakorben késobb iranyadd szerzok altal leginkabb
kritizalt hidnyossaga az volt, hogy egyrészt a termékaramlast nem vizsgalta szektoralis
bontasban, igy nem derulhetett ki, hogy egyes szektorok valdjaban reagalhatnak az IPR
védelem erOsségére. Masrészt a szellemi tulajdonjog-védelem erdsségének is egy

kezdetleges formajat hasznalta.

Pozitiv kapcsolat az IPR erdosodés és a termékimport kozt

Ezeket a hibdkat kiiszobolte ki az IPR erdsség és nemzetkdzi kereskedelem
Osszefliggesének empirikus irodalmaban irt leggyakrabban idézett Maskus és Penubarti
nevéhez fiz6d6 1995-0s vizsgalat. A szerzOk azt taldltdk, hogy linearis regresszios
modelljukben az effektiv szabadalmi védelem erésségét mutaté index regresszios
egyiitthatdja az orszagok kozotti termékaramlasra pozitiv és erésen szignifikans. Ebbdol
arra kovetkeztettek, hogy ,,minden orszigra és minden iparagra nézve az effektiv
szabadalmi védelem erdsitése atlagosan ndveli a bilateralis importot” (Maskus — Penubarti
1995, 241.0.). Jelent6s kiilonbséget talaltak ugyanakkor a kisebb és a nagyobb fejlodo
importdr orszagokra gyakorolt hatds kozott: az erdsebb szabadalmi védelemnek nagyobb
volt a hatdsa a nagy importdr orszdgok esetében, mint a kisebbek esetében. A
szektoronkénti bontds pedig az egyes szektorokra gyakorolt hatds kozott mutat
klloénbséget: a ,,szabadalmakra a-priori kevéshé érzékeny” (Maskus — Penubarti 1995, 238.
0.) iparagakban (pl. vas- és acélipar, boraruk, italok) er6sebben ndveli az importot a
szabadalmi védelem er6s6dése, mint a ,,magas a-priori szabadalom-érzékenységiiekben”
(pl. elektronikus berendezések, miianyagaruk, gyogyszerek). Mind az orszagok kozti, mind
a szektorok kozti kiilonbséget a szerzOk a mar korabban emlitett piacier6-hatds és a
piackiterjesztd hatds egyiittes eredményeként magyarazzak: a szabadalmakra
erOteljesebben épitd iparagakban az imitacié veszélye kisebb, ezért a piacier6-hatés
dominal, nagyobb orszagok esetében pedig a nagyobb kereslet miatt a piackiterjesztd hatas
érvényesiil erdteljesebben.

Park és Lippoldt (2008) szintén egy linearis regresszios modellben vizsgaltak az IPR
védelem erdsségének a hatdsat a technologiatranszferre, a direktberuhdzasokon illetve a
termék- és szolgaltatas-importon keresztil. Modelljikben pozitiv, statisztikailag

szignifikans kapcsolatot talaltak az IPR védelem eréssége és az §sszes termékimport kozott
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az 0sszes vizsgalt orszagot tekintve. A regresszios egyutthatd nagyobb pozitiv értéket vesz
fel a fejlett orszagok esetében. A fejlodo és legkevésbé fejlett orszagok esetében szintén
pozitiv ugyan az IPR védelem erdsségénck egyiitthatdja, de egyre Kisebb az értéke és a
szignifikanciaja. A szektoralis bontasbdl azt talaltak a szerzoék, hogy a technolédgia-intenziv
(Park — Lippoldt 2008, 19. 0.) iparagakban (gyogyszerek €s vegyszerek, irodai keszilékek,
elektronikai es precizids berendezések) a fejlodé orszagokba az IPR védelem pozitiv
hatdsa az importra az atlagosnal erdsebben érvényesiil.

Ivus (2010) empirikus vizsgalataban fejlett orszagok fejlodd orszagokba iranyuld
termékexportjdnak idébeli alakulasat vizsgalta szabadalom-érzékeny és nem szabadalom-
érzékeny iparagakban a fejlodo orszdgok IPR védelmének erdssége fiiggvényében. Azt
taldlta, hogy az IPR védelem erésitése a fejlédé orszagokban noveli a fejlett orszagok
szabadalom-érzékeny termékexportjat ezekbe, méghozza nagyobb mértékben, mint a nem

szabadalom-érzékeny termékek exportjat.

Negativ kapcsolat az IPR erdsodés és az import kozt

Smith (1999) vizsgalataban a fentiekkel ellentétben negativ, statisztikailag
szignifikans kapcsolatot talalt a szellemi tulajdonjog-védelem erbssége és a fejlodo
orszagokba iranyuld termékimport kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy az orszagcsoporton
beliil a szigortbb IPR védelemmel rendelkez6 orszagok kevesebb teremék-importot
vonzanak be. Ez a kapcsolat mind a magas, a kbzepesen magas és az alacsony jovedelmi
orszagokban fennallt, pozitiv kapcsolat csak a kozepesen alacsony jovedelmii orszagok
esetében latszik. A negativ kapcsolatot a Maskus — Penubarti (1995) szerzOparos altal is
feltart piacier6-hatas és piackiterjeszté hatas segitségével magyarazza: a negativ kapcsolat
a piacier6-hatas dominanciajat jelzi, mig a pozitiv pedig a piackiterjesztd hatasét. Smith
azonban explicit médon figyelembe veszi az orszagok imitacios képességét, > és azt talalja,
hogy a gyenge imitacidés képesség a piacieré-hatassal tarsul, és negativ regresszios
egylitthatot eredményez az IPR védelem erdsségének hatisara, mig a nagy imitacios
vesz€ly esetén a piackiterjesztd hatas érvényesiil, és az IPR védelmem erdsségének
regresszios egyutthatdja pozitiv. Az a-priori szabadalom-érzékeny iparagak tekintetében az
IPR védelem erdsségének hatdsa erdteljesebb, mint az Osszes iparag aggregatumanak
esetében (vagyis, ha eleve a piacier6-hatds domindal, akkor kisebb negativ, ha eleve a

piackiterjeszt6 hatas, akkor nagyobb pozitiv regresszios egyiitthatot kap eredménydl).

°2 Az imitacids képesség er6sségének mérésére olyan mutatdkat hasznal, mint a kutatés fejlesztésben részt
vev6k szama 10000 lakosra vetitve, vagy a GNP-ardnyos kutatas fejlesztési kiadasok.
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Co (2004) vizsgélatanak eredmeényéil azt allapitja meg, hogy az IPR védelem idébeli
valtozésa Onmagaban nincs hatassal a termékaramlasra, csak az imitativ képesség
valtozasanak figyelembe vételével egyltt. A K+F intenziv iparagak esetében negativ, de
nem szignifikdns hatdsa van az IPR védelem erdsddésének a termékforgalomra, a nem
K+F intenziv iparagak esetében pedig negativ és szignifikdns hatdsa. A szabadalmi
védelem er6sodése javitja az importdr orszag imitativ kapacitasat, ami viszont visszafogja
az oda érkez0 importot. Az imitativ képességnek lehet azonban egy olyan szintje, amely
mellett a szabadalmi védelem erésodése mar noveli a termékbehozatalt (akarcsak Smith
(1999) esetében).

Vegyes eredmények

Fink és Primo Braga (1999) eredményei vegyes képet mutatnak. Az IPR védelem
erdsodésének pozitiv és szignifikdns hatdsat taldltdk az Osszes nem lizemanyag jellegl
termék importjara, a high-tech iparagak esetében azonban a hatés enyhén negativ, de nem
szignifikdns. Magyarazatul részben 6k is a piacieré-hatast emlitik, ami a high-tech
ipardgak esetében tulkompenzalhatja a piackiterjesztd hatast, masrészt pedig a kiilpiac
kiszolgalasanak mas alternativ lehetdségeit (példaul direktberuhdzasokon keresztiil),
amelyek ezen iparag esetében dominalhatnak. Tanulmanyuk érdekessége, hogy exportot és
importot egyarant vizsgalnak, de befolyasol6 tényezdként mindig csak az importal6 orszag
IPR védelmi er6sségét hasznaljak a statisztikai modelljikben: ,az IPR-nek a
termékforgalmat bevonzo szerepére vagyunk kivancsiak, és nem pedig a termékforgalmat
general6 szerepére” (Fink — Primo Braga 1999, 8. 0.).

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy az empirikus irodalom is féleg a fejlédé orszagok
abszolut IPR-védelmének kereskedelemre, termékimportra gyakorolt hatasat vizsgélja, de a
kutatdsok eredményei nem egyértelmiiek, akarcsak az elmélet elérejelzései. Amint a fenti
attekintésbdl kideriil, az empirikus vizsgéalatok egy része az IPR védelem erdssége €s a
termékaramlas kozott nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot (Ferrantino 1993), mig
masok pozitiv (Maskus — Penubarti 1995, Park — Lippoldt 2008, Ivus 2010), vagy éppen
negativ kapcsolatot talaltak (Smith 1999). Felderitetlen teriilet azonban az a kérdés, hogy a
kereskedelmi partnerek kozotti relativ IPR-védelem megvaltozdsa hogyan befolyasolja a

termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi aramlasat.

104



5.2 Vizsgalati kérdés és modszer

A disszertaciom ezen utolsd részében a célom, hogy megvizsgaljam egy fejlett
exportalo €s egy fejlodé importald orszag viszonyaban, hogy egy fejlddoé orszag szellemi
tulajdonjog Vvédelmének alakuldsa nem Onmagéaban véve, hanem a kereskedelmi
partneréhez képest értékelve hogyan befolyéasolja a tudas-intenziv termékek exportjat a
fejlédod orszagba.

Az el6z6 fejezet modelljét empirikusan vizsgalva barmely két, egymassal
kereskedelmi kapcsolatban allo fejlett, északi, innovator A orszag és fejl6do, déli, imitator
B orszag esetében megallapithatd, hogy szellemi tulajdonjog-védelmi szabalyozasuk
abszolat értelemben véve kilon-kulon szigorodott vagy enyhilt-e, illetve ezek alapjan
hogyan valtozott kettdjiik kozott a relativ IPR védelem erdssége. Az eldz6 fejezet modellje
alapjan megfogalmazott hipotéziseim, melyeket jelen fejezetben tesztelni kivanok, a

kovetkezok:

Hipotézis 1: A relativ szellemi tulajdonjog-védelmi erdsség viltozdsa alapjan definialt
felzarkozd és lemarad6 orszagokban nem egyforma mértékben valtozik az

import a tudas-érzékeny és a nem tudas-érzékeny termékek esetében.

Hipotézis 2: A felzarkozo orszagok esetében nagyobb mértékii  tudasintenziv
termékimport-novekedés figyelheté meg, mint nem tudds-intenziv, a

lemaradd orszagokhoz képest.

Ennek vizsgalatahoz harom dolgot sziikséges specifikalni: eldszor is, miként mérhetd
az egyes orszagokban a szellemi tulajdonjog-védelem erdssége, illetve hogyan
operacionalizalhat6 a fejlodd orszag felzarkozasa vagy lemaradésa fejlett kereskedelmi
partneréhez képest. Masodsorban szilkséges mérni a tudastranszfer nagysagat is a két
orszag kozott. Harmadrészt az dsszefliggések vizsgalatahoz szikséges egy statisztikailag

megalapozott mddszer.
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5.2.1 A szellemi tulajdonjog-védelem erésségének mérése
A téma korai vizsgalatanal Ferrantino (1993) a szellemi tulajdonjogi védelmi

rendszer erdsségét az alapjan mérte minddssze, hogy az adott orszdg milyen nemzetkozi
szellemi tulajdonjog-véd6 egyezményekben vesz részt: minél tébb ilyen egyezmény
aldiroja az adott orszag, a védelem ott annal erésebbnek tekinthetd.

Az egyes orszagok a nemzeti szellemi tulajdonjog-védelmi rezsimen bellil a
kiilonbozoféle szellemi tulajdont kiilonbozoképpen és kiilonbozd erdsséggel védhetik. A
szellemi tulajdonon beliil beszélhetiink szabadalmakrol, szerzoéi jogokrol, védjegyekrdl,
eredetmegjel6lés-oltalomrdl vagy Uzleti titokrol. A késébbickben a szakirodalom nem a
szellemi tulajdonjog-védelmi intézményrendszer, mint komplex egész erdsségét,
szigortsagat méri, hanem kilonvélasztja annak egyes részeit. Dolgozatomban, ahogyan
eddig is a szabadalmakkal foglalkoztam, a tovabbiakban is csak a szabadalmi rendszerrel,
és a szabadalmi védelem erésségével, ennek mérésével és hatasaival kivanok foglalkozni.”®

A szabadalmi védelem erdsségének, szigorusdganak mérésére is tobbfajta modszert
alkalmaznak. A legkorabban kidolgozott ilyen mutatészam a Rapp-Rozek Index (Rapp —
Rozek 1990). Ez az index az egyes nemzeti szabadalmi szabalyok megfelelésének mértékét
adja meg az Egyesiilt Allami Kereskedelmi Kamaréjanak ajanlasaihoz, olyan dimenziok
mentén, mint a szabadalmaztathatdo 1jitasok kore, a védelem iddtartama, jogok
atruhazhatosaga, kotelez6 licencbe adas szabalyai és a szabadalmi jogsértés elleni effektiv
védelem. Az index az egyes nemzeti szabalyok 1984-es &llapotat méri fel, és minden
dimenzio esetében 1-es értéket ad a megfelelés és 0-t a nem megfelelés esetén, igy az index
0-5 kozti intervallumban vesz fel egész értékeket. Ezt az indexet hasznalja példaul
dkonometriai modelljében (egyik) magyarazé valtozoként Maskus és Penubarti (1995).

Ginarte és Park (1997) egy maésik fajta indexet dolgoz ki. A Ginarte-Park index, mas
néven a szabadalmi jogi index (Index of Patent Rights) szintén 6t dimenzié mentén mer:
mikre terjedhet ki a szabadalmi védelem, milyen nemzetkdzi egyezményeknek tagja az
adott orszag, milyen esetekben veszithetd el a védelem, milyen idére szol a védelem €s
milyen szabalyai vannak a végrehajtatasnak. Az 0t dimenzié tovabbi al-dimenzidkra
oszlik, minden dimenzio értéke 0 és 1 kozé esik, a végsd indexérték pedig ezek stulyozatlan

dsszege.> Smith (1999) erés pozitiv korrelaciot mutat ki a Rapp-Rozek és a Ginarte-Park

%3 A szabadalmakon kiviil a szellemi tulajdonjogok més teriileteinek védelmi ersségét is lehet mérni, ezekre
is kidolgoztak indexszamokat. A késébb bemutatandd szabadalmi védelmi index mellett szamithatd szerz6i
jogvédelmi index, védjegy védelmi index is. Ezen indexek mind orszdgonként pozitivan korrelalnak
egymassal (Park — Lippoldt 2008).

> Az index Gsszetételét részletesebben lasd a 2. mellékletben.
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mutatd kozott, a szakirodalom azonban szivesebben alkalmazza a Ginarte-Park indexet,
mivel ennek az indexnek az értéke 6t éves periddusonként, tehat tobb id6épontra is ismert
1960-t61 kezd6déen, és folytonos valtozoként inkébb kezelhets.>® Ezt a mutatGszamot
hasznalja az egyes orszagok IPR védelmi erésségének mérésére 6konometriai modelljében
példaul Park és Lippoldt (2008) vagy Ivus (2010) is.

Ezen két mutat6 kozos hatranya, hogy csupan a torvény betiijét veszik figyelembe, a
torvények betartasanak szigorusdgat nem. A nagyobb tulajdonjogi biztonsag
szempontjabol az innovator véllalatok ugyanis nem csak azt veszik figyelembe, hogy
milyen szabalyozas van életben, melyet be lehet tartatni, hanem annak a valoszintiségét is,
hogy azokat valéban be is fogjak tartatni (Czeglédi 2009). A szabalyok megléte és
hatékonysaga problémajat Hu és Png (2009) gy oldjak meg, hogy kombinaljak a Ginarte-
Park indexet a Fraser Intézet altal Osszedllitott indexszel, amely az egyes orszagok
jogrendszerét és tulajdonjogi szabalyait értékeli. Az altaluk javasolt effektiv szabadalmi
index a Ginarte-Park index és a Fraser index szorzata. EQy masik lehetséges mddszer az
empirikus vizsgalatoknal valamilyen kontrolvaltozd beépitése a térvenyek betartatasanak
mérésere (példaul a Fraser index beépitése (Zuniga — Aboites 2003), vagy a World
Economic Forum altal végzett felmérés adataié, ahol vallalati felsGvezetoket kérdeztek az
IPR védelem altaluk észlelt erésségérdl (Park — Lippoldt 2008)).

Az empirikus vizsgalatom soran a relativ IPR védelem erdsségének kiszdmitasara és
valtozasanak mérésére én is a szakirodalomban leggyakrabban hasznalt Ginarte-Park

indexet fogom alkalmazni.

5.2.2 A tudaséaramléas mérése
A tudastranszfer szamos fentebb emlitett dimenzidja kozil jelen fejezetben a

termékek nemzetkdzi kereskedelme csatorndjat fogom vizsgalni, mint ahogyan ezt a
lesziikitést mar az el6z6 fejezet modelljében is megtettem. A vizsgalatom targya a fejlett
orszagokbdl a fejlodo orszagokba dramld termékexport alakulésa.

A termékexporton beliil is feltételezhetd azonban, hogy a szabadalmi védelem
szabalyainak megvaltozasa az importalé orszagban nem egyforman érint minden iparagat.
Ez az iparaganként eltéré hatas a TRIPS-vitdban mar a kiinduléstol kezdve ismert és

vizsgalt korilmény (Maskus — Penubarti 1995, Smith 1999, Ivus 2010). Nincs azonban

% A Ginarte-Park index valodi folytonos valtozonak nem tekinthetd, mert nem vehet fel tetszGleges értéket a
0-5 intervallumon. Mivel azonban felvehet bizonyos nem egész értékeket is, az empirikus szakirodalom
mégis mindig folytonosként kezeli.
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egyetértés a tekintetben, hogy mely iparagakat tekintsik a szabadalmi védelmi
szabalyozassal jobban, illetve kevésbé Osszefiiggonek. Még az iparag-csoportok
megnevezésében is nagy a heterogenitas: vizsgalnak szabadalom-intenziv, K+F-intenziv,
szabadalom-érzékeny, és tudas-intenziv iparagakat.

Maskus és Penubarti (1995) az altaluk vizsgalt 28 iparagat harom csoportra osztjak: a
priori leginkédbb szabadalom-érzékeny, a priori legkevésbé szabadalom-érzékeny és egyéb
iparagak. Az els6 csoportba tartozonak olyan iparagakat tekintenek, ahol az USA-beli
kutatas-fejlesztés a legnagyobb mértékben fligg attdl, hogy kaphatnak-e az el6allo
eredményért amerikai szabadalmat, illetve amely ipardgak képvisel6i a felmérésekben
leginkabb ugy nyilatkoznak, hogy jelentds veszteségeik vannak a kiilfoldon érvényesiild
korlatozottabb szabadalmi védelembdl (241. o.). A leginkabb szabadalom-érzékeny
ipardgak kozé ezek alapjan olyanokat sorolnak, mint az elektromos berendezéseket,
milanyag termékeket vagy élelmiszert el6allitdo iparagak. Hasonld mddszert kdvet Smith
(1999) is.

Cohen et al. (2000) 34 iparagban vizsgalta meg kérddivek segitségével, hogy mely
mechanizmus (koztiik a szabadalom, az Uzleti titok vagy a lead time) a leghatasosabb az
egyes iparagakban tevékenykedd vallalatok szamara az ujitisok védelmében. Termék-
innovécid esetén példaul a szabadalmakat a legfontosabbnak az orvosi berendezéseket
gyarto iparagban valamint a gydgyszeriparban itélték. Ivus (2010) erre a kutatasra épit,
amikor szabadalom-érzékeny és nem szabadalom-érzékeny iparagakat kilonbdztet meg.
Nala Cohen et al. (2000) alapjan olyan iparégak kertlnek a szabadalom-érzékenyek kozé,
mint példaul az ipari vegyszerek és az egyéb vegyszerek.

Yang (2006) egy szabadalom-intenzitasi mutatét szamol az egyes iparagakra,
mégpedig az elnyert szabadalmak és az arbevétel hanyadosaként (18. 0.). Ebben a
csoportositdsban a leginkdbb szabadalom-intenziv ipardgak az ipari gépeket,
berendezéseket, illetve az elektronikus berendezéseket eldallitd iparagak.

A United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) Industrial
Development Reportjaiban haromféle iparag-kategoriat kulonboztet meg: Low
Technology, Medium Technology és High Technology ipardgakat. A kiadvany
rendszeresen jelenik meg, a legkorabbi elérhetd valtozata 2002/2003, a legfrissebb pedig
2011-es kiadasu. Az iparagak csoportositasat az SITC (Standard International Trade
Classification) szerinti bontasban adja meg a kiadvany, eredetileg az SITC Rev. 2.
nomenklatdra szerint, majd 2009-t61 kezd6d6en mar a Rev. 3. szerint. Jelen kutatdsomban

az UNIDO (2002) csoportositadst veszem alapul mivel az altalam vizsgalt iddszakban
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(1995-2005) ez a csoportositas a relevans (a 2004 és 2005-6s kiadvanyok is ugyanezt
alkalmazzak), szamottevé valtoztatds csak késébb kovetkezett be. A 3. melléklet
tartalmazza, hogy az alkalmazott csoportositas szerint mely iparagak tartoznak a High,

Medium és Low Technology iparagak kozé.

5.2.3 Vizsgalati modszer
Harmadik fontos kérdés, hogy empirikusan milyen modszerrel vizsgalhatd a

nemzetkdzi termékaramlas. Empirikus vizsgéalatokban gyakorta alkalmazott eszkéz a
gravitaciés modell. Ebben a modellben az orszagok kozotti termékaramlast foleg az
orszagok meérete es egymastol valé tavolsdga hatdrozza meg, de az elméleti
megalapozottsaga nem teljesen egyértelmt (Feenstra et al. 2001). Ezzel a nemzetkozi
kereskedelem empirikus vizsgélatdra alkalmazott graviticios modellel hozta @6ssze
Bergstrand (1989) az elméletben alkalmazott magyardzé modelleket. Bemutatja, hogy a
gravitacios modellben egyarant kezelheté a Hekscher-Ohlin modellben 1ényeges szerepet
bet6lté tényezdellatottsag és a Helpman-Krugman modellben alkalmazott orszdgonként
kiilonboz6 termékvaltozatok.

Az IPR és a nemzetkozi kereskedelem 6sszefliggesének vizsgalatanal Maskus és
Penubarti (1995) a kibdvitett Helpman-Krugman modell alapjan 1984-es adatokbol
vizsgaljadk a szabadalmi védelem erdsségének hatasat a bilateralis importra 22 OECD
orszag ¢s 71 kiillonbozd fejlettségi szintli partnerorszdg kozott 28 iparagban. A
partnerorszagokat a szerzOk a piacuk mérete szerint nagy és kis orszagokra bontottak a
GDP-jilk alapjan.”® Az emlitett Helpman-Krugman modell nem vesz figyelembe olyan,
kereskedelmet korlatozd tényezdoket, mint példaul a szabadalmi védelem az egyes
orszagokban, igy ezek hatdsa a kereskedelemre a megfigyelt adatok és a modell
elérejelzéseinek 0sszevetésébdl szarmaztathatok.

Smith (1999) az USA 51 allamara szikiti a vizsgalodast, 96 partnerorszaggal
szemben, akiket azonban mar fejlettségi szint szerint csoportosit. 1992-es adatok alapjan,
és a gravitacidés modellt hasznalva vizsgalja az IPR hatasat a kereskedelemre. Fink — Primo
Braga (1999) szintén a gravitaciés modellt alkalmazza 89 orszag 1989-es bilateralis

kereskedelmi adataira, iparagi aggregatumokra nézve.

*® Nagy piacnak szamitottak azok az orszagoknak ahol 18 milliard dollarnal magasabb volt a GDP. Ezek
kozott voltak nagyobb szegény, és kisebb, de magasabb jovedelmi orszagok.
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Park — Lippoldt (2008) egy egyszerii regresszios modellben vizsgalja az IPR €s a
nemzetkdzi kereskedelem kozotti kapcsolatot szdmos kontroll valtozoval. A vizsgélatban
25 fejlett orszag, 68 fejlodo és 27 kevésbé fejlett orszag kereskedelmi és IPR adatai kozti
regressziot allit fel,>’

2005 iddszakot olelik fel.

az adatok azonban nem egyetlen évbol szarmaznak, hanem az 1990-

Co (2004) szintén a gravitacios modellre épitve mar keresztmetszeti €s iddsoros
adatokat hasznal az 1970-1992 kozotti idészakra az USA-bdl 71 partnerorszagba iranyulo
export vizsgalatanal.

Ivus (2010) a Kkorabbiaktol eltéréen a kiilonbségek kiilonbsége (difference-in-
differences) statisztikai modszerével vizsgalja 24 OECD orszag és 55 fejlodo orszag kozott
a kereskedelmet mind keresztmetszeti adatok (szabadalom-érzékeny és nem szabadalom-
érzékeny iparagak) és idésorok (1960-2000) segitségével, hogy azonositsa a szabadalmi
védelemi szabalyok véltozasanak hatasat. A modszer nem regressziot allit fel a fliggetlen
¢és a fiiggd, valamint kontrollvaltozok kozott, hanem azt mutatja meg, hogy a fiiggetlen
valtoz6 szempontjabol szignifikansan kiilonb6z6 csoportok a fliggd valtozo szempontjabol
is szignifikansan mashogyan viselkednek. A moddszer a regressziotol eltéréen nem a
valtozok Osszetartozd nagysagai kdzotti osszefliggést fejezi ki, hanem kategdriakat és ezek
alapjan esetkombinaciokat képez, és ezek kozott 1évo Osszefiiggéseket vizsgal.

Az én empirikus kutatdsom Ivus (2010) modszerére épul. Az eredeti statisztikai
modellben az iparagi szintii kereskedelem a befolyasolo tényezok fliggvényében az alabbi

egyszerti médon adhatd meg:

Xik = F(B PRy o s 75 7 ),
amely Gsszefiiggésben X!, az export aggregalt nagysaga j iparagban i importdr orszégba a
t idopontban; IPR,, az i fejlédé orszagban érvényes szabadalmi védelmi szabalyok
eréssége t idépontban; B! koefficiens pedig az orszagonként allandd, de ipardganként
kiilénbozo érzékenyseége az exportnak az IPR védelem erésségére; o, + o, orszag, illetve

orszag ¢és id6pont-specifikus befolyasold tényezOk vektora, példaul a tavolsag a

kereskedelmi partnertdl vagy az egy fore jutdo GDP; y'+y! iparag, illetve ipardg és

57 Magyaréz6 valtozoként a regresszioban felhasznalja az orszagban érvényes szabadalmi védelmi indexet, a
szerzOi jogvédelmi indexet és egy hogy managerek az adott orszagban egy felmérés alkalmaval milyen
erdsnek mondtak a szellemi tulajdonjogvédelmet. A kontrollvaltozok kozt szerepel az adott orszagbeli egy
fére jutd GDP, a jogrendszer hatékonysaga (legal effectiveness), a véllalkozasi szabadsadg mértéke (freedom
to engage in trade), az lzletvitel kéltségessége (cost of doing business).
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idépont-specifikus tényezdk; ¢, az iddpontokra vonatkoz6é dummy-valtozo, mig ui";t a
sztochasztikus hibatag. Az allandé tényezéket (o;y’) @ modell az altal kiiszobéli ki, hogy
valtozasi, novekedési litemet vizsgal fiiggd valtozoként egy T iddszakra (AXij;T), a

valtozésok logaritmusbeli valtozdsok. Az orszagok és az iparagak kozti kulonbseégek
kiszlirésére hasznalja Ivus (2010) a kiilonbségek kiilonbsége (difference in differenes,
DiD) modszert.

A vizsgalt orszagokat két csoportra osztja, intuitiv médon volt gyarmatokra és nem
volt gyarmatokra. Err6l az egyszerii felosztasrol F-teszt segitsegével mutatja meg, hogy jol
tlikrozi az orszagok IPR valtozasaban mutatkozo kilonbségeket: a volt gyarmatok esetében
jobban nétt az IPR-védelem, mint a nem volt gyarmatok esetében. A két csoport a fontos
befolyasold tényezd tekintetében, ami az IPR védelem erdsodése, szignifikdnsan eltérden
viselkedik. Ezek utan a termékeket is két részre osztja, szabadalom-érzékeny, illetve nem
szabadalom-érzékeny termékekre. Mindkét orszagcsoport esetében Kiszamitva a

ndvekedési Utemet adddik az alabbi, 5.1. tablazat.

5.1. tAblazat. A kulonbségek kilénbsége mddszer kimenete

termékcsoportok
S ns (nem
(szabadalom-érzékeny) szabadalom-érzékeny) kijl('jnbség
(volt g%rmat) AX(gy;s;T) AX(gy;ns;T) AX(gy;s-ns;T)
orszag- | ngy (nem
csoportok volt gyarmat) AX(ngy;s;T) AX(ngy;ns;T) AX(ngy;s-ns;T)
kildnbség DD

Forras: Ivus (2010) alapjan

A téblazat fels6 soranak cellai kozul AX:

o7 @ szabadalom-erzékeny termekexport

ns

novekedese a volt gyarmati orszagokba, AXg .

a nem-szabadalom-érzékeny termékek

exportjanak novekedése a volt gyarmati orszagokba. Ha az iddszak alatt n6tt az export,

akkor a tablazatban pozitiv szdmok talalhatok. Az als6é sor hasonloan értelmezendd. A

kilonbség-oszlopban talalhatd szam, AXg 1°=AX: .

—AX g azt mutatja meg, hogy a
szabadalom-érzékeny és a nem szabadalom-érzékeny termékexport egymashoz képest
hogyan valtozott a volt gyarmati orszagokban. Ha ez a kilénbség pozitiv, akkor ez azt
jelenti, hogy a szabadalom-érzékeny termékek exportja nagyobb mértékben nétt, vagy

kisebb mértékben csdkkent, mint a nem szabadalom-érzekeny termékeké. Az alsé sor

111



hasonloan értelmezendd. A téblazat aljan 1évé mutaté pedig DiD = AX T —AX[ 52 azt

mutatja meg, hogy ez a kilonbség hogyan alakul a volt gyarmati és a nem volt gyarmati
orszagok kozott. Ha a volt gyarmati orszdgokban nagyobb mértékli a nodvekedés a
szabadalom-érzékeny iparagakban a nem szabadalom-érzékenyekhez képest, mint a nem
volt gyarmati orszagokban, akkor a mutatd éréke pozitiv. A mutaté nullatol valo
szignifikans eltérését T-teszttel lehet tesztelni.

A modszer segitségével én az el6z0 fejezetben modellezett Gsszefiiggéseket
szeretném tesztelni. Az altalam hasznalt modell ezért annyiban lényegesen kiulonb6zik az
Ivus (2010) tanulmanyban alkalmazott modelltl, hogy mig ott a fiiggetlen valtozd az adott

orszagra szamitott IPR védelem eréssége (IPR,.,), illetve annak valtozésa (AIPR;; ) volt,

addig az én vizsgalatomnal a lényeges az exportdr relativ IPR védelmi erGssége az

IPR
IPR

Lt ] médon

et

importéréhez képest, amely a korabbiaknak megfeleléen {IPRi;e;t =

szamithat6 ki, illetve ennek valtozasa (AIPR, ). A csoportok képzését ez alapjan teszem

meg.

5.3 Empirikus adatok és forrasaik
A vizsgalat célja, hogy Osszefiiggést talaljon a fejlodé orszagok IPR védelmének relativ

erdssége ¢és a fejlett orszagokbol a fejlédokbe irdnyuld termék export kozott. Az elézo
fejezet bontasanak megfeleléen bemutatom a hasznalt adatokat, illetve azok forrasat, €s

kiszamitésat.

5.3.1 A szabadalmi védelmi eré6sség relativ valtozasanak mérése
A szabadalmi védelem relativ erdssége alatt tehat két, egymadssal kereskedelmi

kapcsolatban all6 orszag Ginarte-Park szabadalmi indexei kozotti aranyt értem. Legyen
egy vizsgalt fejlédé orszag Thaifold! Az IPR index értéke 1995-ben Thaiféldon 2,41, ami
egy meglehetésen enyhe szabadalmi védelmet jelent. Egyik kereskedelmi partnere

Belgium, ahol a védelem sokkal er6sebb, 1995-ben 4,54. A thaifoldi szabadalmi védelem

, IPR,  IPR,ppios 2,41
relativ erdssége tehat IPR,,, = ——* = — 120299 -

= = = 0,53, a thaiftldi szabadalmi
IPRe;t IF)RBeIg ium;1995 4'54
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védelem tehat 0,53-szor olyan erés (azaz csaknem fele olyan gyenge), mint a belga.”®
2000-re azonban mindkét orszagban szigorodott a szabadalmi védelem: Thaiféldon az
index Uj ertéke 2,53, mig Belgiumban 4,67. A thaifoldi védelem uj relativ eréssége tehat

IPR;yais1:8e 1 um: 2000 = % =0,54. Mivel a késébbi érték nagyobb, mint a korabbi, ez azt

jelenti, hogy Thaifold szabadalmi védelmének erdssége kozelit Belgiuméhoz, vagyis a
relativ szabadalmi jogvédelmi er6sség n6, Thaifold felzarkdzik, legaldbbis Belgiumhoz

képest. Thaifoldon a szabalyozas szigorodasa nagyobb mértékli volt az adott idOszak alatt,

2,53

—— =105, az
2,41

mint Belgiumban. Ez konnyen ellenérizheté: AIPR,; = AIPRy, 1010052000 =

abszolut er6sodés (szigorodas) tehat 5% Thaifold esetében, mig Belgium esetében pedig
csupan 3%. A modellben a relativ IPR védelem valtozésdnak mérésére hasznalt

mutatdszam pedig

1P Rinamwiz000
IPRBe|g ium;2000 — 0154 — AIPRThaifﬁld;l9952000 _ 1105
M 0153 AII:)RBelg ium;1995-2000 1’03

IPRBeIgium;lQQS
A relativ IPR védelem valtozasat mérd mutatd értéke nagyobb egynél, vagyis Thaifold

AIPR ..+ = AIP Ry ai510:gelg ium:19952000 = =1019

relative felzarkozik Belgiumhoz. A relativ védelem véltozasa kiszamithaté egyrészt a két
1doszak relativ védelmi erdsségének hanyadosaként, vagy atrendezve, a két orszag IPR
védelmi erdsségének novekedési litemei hanyadosaként. A fejlddé orszag tehat
felzarkozik, ha az IPR védelem gyorsabban erdsodik, mint a fejlett kereskedelmi
partnerénél (az import6r lemaradasa csokken, akar meg is elézheti az exportért). Egy
masik példanak azonban vegylik Németorszagot! Ott a szabadalmi védelem 4,17-r61 4,5-re
nétt a vizsgalt idészakban, ami egy 8%-os novekedés. Az exportdrnél nagyobb mértékben
szigorodott a szabadalmi védelem, mint az importérnél, igy a fenti gondolatmenet
értelmében az importdr lemaradt az exportdrtdl (ha eredetileg elonye volt az exportdrrel
szemben, ez az eldny csokken, akar negativva is Véllhat).59 Thaiféldrél, mint orszagrol, bar

egyértelmilen eldonthetd, hogy a szabadalmi védelem szigorodott vagy enyhiilt-e, nem

% Az el6z6 fejezetben hasznalt modellben az exportér orszag védelmi eréssége szerepelt a szamlaldban, és az

importéré a nevezOben. Az itt alkalmazott szamitasi mod az el6z6 fejezet jelolései szerint 1 .
-
e

A statisztikai vizsgalatban valojaban logaritmusok szerepelnek, igy a relativ erésodést (felzarkézast)
pozitiv, a relativ gyenguilést (lemaradast) negativ értékek jelzik a AIPR; . tekintetében.
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mondhaté meg, hogy felzark6z6 vagy lemaradd orszag-e. A felzarkozés vagy lemaradas
csak két orszag viszonyaban értelmezhetd.

A kilonbségek-kilonbsége modszerhez szikséges csoportképzést tehat nem
orszagokra (mint az eredeti lvus (2010) tanulmanyban), hanem orszagparokra Kkell
megtenni. Egy exportér és egy importdr orszag viszonyaban harom dolgot lehet a relativ
IPR védelemmel kapcsolatban vizsgalni. Megnézhetjilk az import6r relativ IPR védelmi
erosségét a vizsgalt idoszak elején, a vizsgalt idoszak végén, és nézhetjiik a két orszag IPR
védelmi erdsségében bekovetkezd valtozasok aranyat. Ez alapjan elméletileg nyolc csoport

képezhetd, melyeket az 5.2. tablazat foglal 6ssze.

5.2. tablazat. Az orszagparok lehetséges csoportjai a relativ IPR védelmi erdsség

szempontjabol
az importdr relativ IPR
védelme az exportérhoz | importét relativ
képest * IPR védelmi példa orszagpar: elnevezés
erésségének exportdr (IPR1995 — IPR2000) és importér (IPR1995 — IPR2000)
azidészak | azidbszak valtozasa
elején végén
gyengébb gyengébb csokken Ausztria (4,21 — 4,33) és Thaifdld (2,41 — 2,53) lemaradok
gyengébb erésebb csokken matematikailag nem lehetséges ilyen eset
erésebb gyengébb csokken Gorogorszag (3,47 — 3,97) és Romania (3,52 — 3,72) visszaes6k
erésebb erésebb csokken Csehorszag (2,96 — 3,21) és Romania (3,52 — 3,72) lelassulok
erésebb erésebb novekszik Csehorszag (2,96 — 3,21) és Bulgaria (3,23 — 4,42) elhuzok
gyengébb erésebb novekszik Csehorszag (2,96 — 3,21) és Argentina (2,73 — 3,98) beel6z6k
erésebb gyengébb novekszik matematikailag nem lehetséges ilyen eset
gyengébb gyengébb novekszik Csehorszag (2,96 — 3,21) és Kina (2,12 — 3,09) felzarkozok

* a gyengébb relativ IPR védelem azt jelenti, hogy IPR;..; < 1, az er6sebb pedig, hogy IPR;.c. > 1.
Forras: sajat szerkesztés

Bar az orszagparok osszesen hat csoportba lennének sorolhatoak, a kutatasban hasznalt
legnagyobb elemszamu specifikacio esetében is a vizsgalt elemek 36,5 sz&zaléka a legelso,
mig 59,5 szazaléka a legutolsé kategdridba esett, a tobbi kategoria csak kis szazalékban
szerepelt. Ezért a kisebb ardnyban megjelend kategoridkat Osszevontam a nagyobb
aranyban megjelendkkel, és az orszdgcsoportokat Osszesen két részre osztottam szét,
méghozz4 a relativ IPR védelmi er6sség valtozasa alapjan: amely orszagparoknal az
importOr relativ IPR védelmi erdssége csokkent, azok lettek a lemaradok (a tablazat elsé
harom létez0 kategéridja), mig ahol a relativ IPR védelem nétt, azok lettek a felzarkdzok.
Feltételezésem szerint az els6 csoport esetében nagyobb lesz a High Technology

iparagakban az import ndvekedése, mint a masodik csoport esetében. Ebben az esetben,
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bar kevésbé intuitiv csoportositasrol van szd, mint a volt gyarmat / nem volt gyarmat
esetben, az F-teszt gyakorlatilag foloslegessé valik annak vizsgalatara, hogy a csoportok
JOl szelektalnak-e a relativ IPR-valtozas alapjan, hiszen eleve ez a rendezé elv. Ennek
ellenére az F-tesztet mindegyik késdbbi vizsgalat esetében végrehajtottam, és az igazolta a
csoportok relativ IPR-valtozas szerinti szignifikans kiilsnbdzéségét.®

Az IPR-indexek 1960-2005 intervallumban 5 évenkénti bontasban hozzaférhetoek.
En a harom legutolsé idépont altal jeloltem ki két id3szakot a vizsgalatokhoz: 1995-2000
és 2000-2005.

A minta kivélasztasanal az alabbi szempontok vezéreltek. Els6ésorban csak olyan
orszagokat vehettem be a vizsgalatba, amelyek esetén a Ginarte-Park féle IPR-védelmi
erésség mutatoszama ismert. Ez dsszesen 121 orszagot jelent.”’ Ezeket szétvalasztottam
fejlett és fejlodé orszagokra, és a termékaramlast a fejlettektdl (6k tehat az exportérok) a
fejlodok felé (6k pedig az importérok) vizsgaltam. Ivus (2010) alapjan azokat az
orszagokat tekintettem fejletteknek, amelyek OECD tagorszagok. Ez 6sszesen 32 orszagot
jelentett, a tobbi 89 orszag pedig a fejlodé volt. A fejlédéek koziil egy tovabbi szempont
volt a vizsgalatndl, szintén Ivus (2010) alapjan, hogy csak azok keriiltek be a mintaba,
amelyek WTO tagallamok, igy 80 orszag maradt. Az orszagok listajat a 4. szamu melléklet
tartalmazza. A vizsgalatokhoz még két tovabbi paraméter alapjan szlirtem a mintat.
Egyrészt az importér orszag jovedelmi szintje szerint, mdasrészt az exportOr orszag
jovedelmi szintje szerint, harmadrészt pedig kereskedelmi volumen alapjan. A Vilagbank
négy jovedelmi kategoridba sorolja az orszagokat, ugy mint (1) alacsony, (2) alacsony-
kozép, (3) fels6-kozép és (4) magas jovedelmit.?? A szfirést a mindenkori idészak elején

érvényes jovedelemszint alapjan végeztem.

% Egy masik, talan kevésbé direkt csoportositas a Legal Origin elméletre épiil (La Porta et al. 1998). Az
elmélet 1ényege, hogy az egyes orszagok jogrendszerei néhany alapvetd kozos eredetre vezethet6ek vissza,
Ggy, mint angol, francia, német, szocialista és skandindv jogrendszer. Az orszagparokat az alapjan is
képezhetjiik, hogy az exportdr és az importér azonos jogi eredettel birnak-e, feltételezve, hogy a kdzds eredet
nagyobb relativ IPR-er8s6dést fog eredményezni az importaldénal, mint a kiilonb6z6. Az F-tesztet elvégezve
azonban kider(lt, hogy ez a fajta felosztds nem mutatja jol a két csoport kozti kilonbséget a kérdéses
véltozéban. Az instrumentélis valtozo erésségét az F-teszttel mértem. Az instrumentum gyenge, ha az F-teszt
értéke 8,96 alatt van (Stock et al., 2002). Ennél a fajta csoportositasnal azonban az F-teszt kovetkezetesen azt
jelezte, hogy a kdzds jogi eredet gyenge csoportositd instrumentum.

®1 Az indexek Walter G. Park honlapjéarél szarmaznak: http://www.american.edu/cas/faculty/wgp.cfm.

%2 Az egyes orszagok torténelmi besorolaséara vonatkozé adatok a www.worldbank.org oldalrol.
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5.3.2 A tudasaramlas mérése
Mint fentebb bemutattam, a nemzetkdzi tuddsaramlas szamos csatornan keresztil

valosulhat meg. Ezek kozul én csak az egyikre, az orszagok kozotti termékaramlasra,
illetve az azon keresztiil végbemend tudasaramlasra sziikitem le a vizsgalodasi keretet. Az
exportér és importér orszagok azonositasa utdn az orszagparokhoz tartozé kereskedelmi
adatokat a COMTRADE adatbazisabol szereztem be. Itt SITC Rev. 2 alapjan sziirhetéek a
termékek, vagyis orszagparonként lekértem a High Technology (HI), a Medium
Technology (MED) és a Low Technology (LO) ipardgakba tartozé bilateralis kereskedelmi
értéket. Az iparagak csoportositasat a 3. szamu melléklet tartalmazza. Nemcsak ezen
harom kategoriaban hasonlitottam 6ssze barmely kettobdl a kereskedelem valtozasat,
hanem képeztem két dsszefoglal6 kategdriat, a High és a Medium (HIMED), valamint a
Medium és a Low (MEDLO) 0Osszegének véaltozasait — ezeket is rendre @sszevetem a
komplementer kategériabeli kereskedelmi volumen alakulasaval. Igy minden idészakra 5
Osszehasonlitas teheté: HI vs MED, HI vs LO, MED vs LO, HIMED vs LO és HI vs.
MEDLO.

Mivel az egyes orszagokban a szabadalmi jogszabalyok véltozasa nem egyszerre és
egy idében, hanem fokozatosan ¢és eltérd idopontokban valdsul meg, ezért az exportban
valo alkalmazkodas is valdsziniileg orszagonként kiilonboz6 id6 alatt kovetkezik be. A
felhasznalt export-adatok nem feltétleniil kell, hogy ugyanarra az idéperiodusra
vonatkozzanak, mint a szabadalmi index valtozésa. A szakirodalom tébb helyen (lvus
2010, Qiu — Yu 2010, Ginsberg 2006) alkalmaz egy vagy két éves késleltetést. Ennek oka
egyrészt az, hogy iddbe telhet, amig a megvaltozott IPR szabalyozasok kifejtik a hatasukat,
a gazdasagi szereploknek idore van sziikségiik az alkalmazkodashoz. A késleltetés masik
oka, hogy ezzel kivanjak kikiisz6bdIni az endogenitas probléméjat, vagyis hogy az ok-
okozati kapcsolat az [PR védelem erdsddése és a termékforgalom alakuldsa kozott éppen
forditott irAny(, mint a feltételezések szerint: nem az IPR védelem eréssége hatarozza meg
a termékforgalmat, hanem éppen a termékforgalom alakulasa alapjan alakitjak az IPR
védelmi szabalyaik erésségét az egyes orszagok. A vizsgalatokat én 0, 1 és 2 éves
késleltetéssel egyarant elvégeztem, tovabba a haromféle késleltetéssel mért adatok atlagara
is. Igy mind a két idészakhoz négyféle vizsgilat is tartozhat: az idészak atlagos
kereskedelmi volumenének valtozéasa, vagy az idészak 0, 1 vagy 2 évvel késleltetett
kereskedelmi volumenének valtozasai.

Egy potencialis modszertani probléma lehet, hogy High Technology termékek nagy

értékben kerulhetnek egy orszagba nemcsak végsé fogyasztas, hanem tovabbi feldolgozas,
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majd a szarmazési orszagba valo visszajuttatds celjaval is. A szakirodalom azonban
kovetkezetesen az Osszes bedramlast tekinti mérvadonak a megfeleld iparagakbol. E
mogott az a feltételezés huzddhat meg, hogy ezek a termékek, amennyiben egyszer az
orszagba bekeriiltek, mar az ottani szabalyok szerint néznek szembe az imitacid
veszélyével.

Fontos probléma lehet még, hogy a nagyon alacsony kereskedelmi volumen
torzithatja a vizsgalatot, mivel egy nagyon kis abszollt valtozas az exportban nagyon nagy
relativ valtozast eredményez. Ezért a vizsgalatokban a minta elemeit tovabb szlirtem
kereskedelmi volumen alapjan. Elvégeztem a vizsgélatokat barmely eévre val6
kereskedelmi volumenre vonatkozé kikotés nélkil, valamint Ggy is, hogy a mintaba keriil6
orszagok egyes évekre vonatkozd kereskedelmi volumenének minimumat 0 (legyen
egyaltalan termékaramlas a két orszag kozott), 5000, 20000, 50000 illetve 100000 eurdban

szabtam meg.

5.4 Eredmények

Vizsgaljuk meg kiindulasi pontként azt a helyzetet, amikor az exportalbk a magas
jovedelemmel rendelkez6 OECD tagorszagok, az importalok pedig alacsony vagy also-
kozepes jovedelmlt WTO tagorszagok. Példaként csak azokat az orszagparokat veszem be
a vizsgalatba, ahol a kereskedelmi volumen minden vizsgalt idészakban legalabb 20000
eurd. A kereskedelmi adatok késleltetése az IPR védelmi adatokhoz képest legyen az
irodalomban gyakori 2 év (vagyis az els6 iddszakban az 1997-2002, a masodik id6szakban
a 2002-2007 kozti termékaramlast vizsgalom)! Ez 482 orszagpart jelent az 1995-2000
1d6szakbol, és 644 orszagpart a 2000-2005 id6szakbol, Osszesen tehat egy 1126
orszagparbol allo mintat.

A mindkét idOszakot egyardnt tartalmazo Osszevont elemzés kapcsan nincs értelme
megvizsgalni az egyes csoportok idészak eleji, illetve végi IPR értékeit, azt viszont
megvizsgalhatjuk, hogy a relative lemaradok esetében az atlagos IPR védelmi erdsség az
import6r orszagban az exportdr orszagénak csak 0,56-szorosa volt, mig a relative
felzark6zok esetében 0,52-sz6rbse az idészak elején, a végén pedig 0,56-szoros, illetve
0,65-szoros. A relative IPR védelemben bekovetkezd valtozas a felzarkdzok esetében
0,2821, a lemaradok esetében pedig -0,0054, a (a kilonbség szignifikans 1%

szignifikancia-szint mellett is). Az eredményeket az 5.3. tAblazat mutatja be.
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5.3. tblazat. Kiilonbségek kiilonbsége kimeneti tabla: mindkét idészak egyiitt

termékcsoportok
- KiilBnbsé
High nglf;nology LowTechnology (LO) Hionbseg
orszagpar- relative felzark6zok 0,5207 0,1478 0,3729
tok
CSOPOTIOK| o ative lemaradok 0,4037 0,2076 0,1961
. . ) 0,1768 sig:
kiilénbség 0,1170 0,0598 0,057

Megjegyzés: N = 1126, ebbdl relative felzarkdzo 811 és relative lemarad6 pedig 315.
Forras: sajat szamitasok

A kilonbségek kulonbsegét két fuggetlen mintas t-teszt segitségével vizsgdltam meg. A
sotétitett celldban talalhatd érték pozitiv és szignifikans (sig = 0,057), tehat a vizsgalt
orszagparok kozott kijelenthetjik, hogy a relative felzark6zok esetében jobban nétt a high
technology ipardgakban a behozatal, mint a relative lemaradok esetén, méghozza 10°17% =
1,1934 szeresen, vagyis mintegy 19%-kal nagyobb mértékben.

Csak az els6 iddszakot vizsgélva a relative felzark6zok relativ IPR védelmi erdssége
magas jovedelmii kereskedelmi partnereikhez képest az idészak elei 0,47-szeresr6l 0,60-
szorosra javult, mig a relative lemaraddk esetében ugyanez az arany 0,50-szeresrél
valtozatlan maradt. A két csoport esetében a kildnbség szignifikans 1%-os szignifikancia
szint mellett, a javulas a relative felzrkdzok esetében 0,2954, mig a relative lemaradok
esetében -0,0084. Ami a relativ felzarkdzds vagy lemaradds hatasat illeti a

termékaramlasra, ismét pozitiv, de nem szignifikans kilonbség adodik (5.4. tablazat):

5.4. tdblazat. Kiilonbségek kiilonbsége kimeneti tabla: az 1. idészak (1997-2002)

termékcsoportok
: KiilBnbsé
High T(eﬁlf;nology LowTechnology (LO) Hionbseg
orszAgpar- relative felzarkézok 0,0738 -0,2206 0,2944
CSOPOMOK] o ative lemaradok 0,1388 -0,0594 0,1982
e . 0,0962
kilénbség -0,0650 -0,1612 sig: 0,485

Megjegyzés: N = 482, ebbdl relative felzarkdzo 329 és relative lemaradé pedig 153.
Forras: sajat szamitasok
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A masodik idészakot vizsgalva a relative felzark6zok relativ IPR védelmi erdssége
magas jovedelmii kereskedelmi partnereikhez képest az idészak elei 0,55-sz6rosrdl 0,69-
szeresre javult. A relative lemaradok esetében ugyanez az ardny 0,61-szeresrél kozel
valtozatlan maradt. A kiilénbség 1%-os szignifikancia szint mellett szignifikans, a javulas
a relative felzarkozok esetében 0,2714, mig a relative lemaraddk esetében -0,0014.

A masodik id6szakban, ahogyan az 5.5. tablazat mutatja, ismét szignifikansan (sig. =
0,067) jobban, 26%-kal nagyobb mértékben nétt a high tech termékimport a relative
felzark6zo orszagparok esetében, mint a relative lemaraddknal.

5.5. tablazat. Kiilonbségek kiilonbsége kimeneti tabla: a 2. idészak (2002-2007)

termékcsoportok
High T(el_c”r;nology LowTechnology (LO) kiildnbség
o relative felzarkozok 0,8258 0,3992 0,4266
orszagpar-
csoportok relative lemaraddk 0,6539 0,4597 0,1942
- . 0,2324
kulénbség 0,1719 -0,0605 sig: 0,067

Megjegyzés: N = 644, ebbdl relative felzarkozo 482 és relative lemarado pedig 162.
Forras: sajat szamitas

Ugyanilyen eredmények adddnak (szignifikans pozitiv kulonbség az 0Osszesitett
adatok és a masodik iddszak esetében, pozitiv, de nem szignifikans kiilonbség az elsd
idészakban), ha a kereskedelmi volumen alsé hatardt 50000 vagy 100000 eurdban
allapitom meg. Ugyanez az 6sszefliggés adddik, hogyha az importal6é orszagok korét
bovitem a fels6-kdzepes jovedelmil orszagokkal, eltlinik viszont, ha az exportalod orszagok
kozé beveszem a felsd-kozepes jovedelmil orszagokat. Legkovetkezetesebben az elsd
idészak esetében jar egyiitt az IPR védelemben bekovetkezd relativ erdsodés a
partnerorszadghoz képest és az erdteljesebben novekvo high tech import.

Egy nagyobb kép érdekében egy olyan specifikacié eredményeit szeretném
bemutatni, melyben a vizsgalt orszagok kozé bevettem mindazokat az orszagokat, akik
jelenleg OECD illetve WTO tagok, fliggetlentl a csatlakozas datumatol (igy kezelte ezt
Ivus (2010) is), valamint a jovedelmi szint alapjan pedig azokat a parositasokat,
amelyeknél az exportdr orszagok csak a magas jovedelmi fejlett orszagok, az import6rok
pedig az alacsony, also-kozép vagy fels6-kozepes jovedelmi fejlodo orszagok.

Az aldbbi 5.6. tablazat mutatja az eredményeket (a tablazatban T1 és T2 az elso-,
illetve a mésodik idészakot jeloli). A tablazatban mar csak a kiilonbségek kiilonbsége
értékek vannak feltlintetve (az 5.2-5.4. tablazatokban a sotétitett cellaban szerepl6 érték). A

10%-os szignifikancia szint mellett szignifikans kiilonbségeket vastag betlivel szedtem.
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5.6. tablazat. Kilonbségek kilénbségei fontosabb eredmények.

kereskedelmi érték >0

kereskedelmi érték > 20000

kereskedelmi érték > 50000

kereskedelmi érték > 100000

Osszevont T1 T2 6sszevont T1 T2 6sszevont T1 T2 Osszevont T1 T2
Kildnbségek a High Tech és a Medium Tech iparagak kozott

0 év
0,0995 | 0,0995| 0,1172 0,0533 | 0,0916 | 0,0341 0,0858 | 0,1428 | 0,0510 0,0845 | 0,1560 | 0,0370

késleltetés
__sig 0,14 0,27 0,21 0,33 0,24 0,65 0,11 0,07 0,48 0,11 0,04 0,61

1év
0,0698 | 0,1278 | 0,0277 0,0671 | 0,0602 | 0,0922 0,0994 | 0,0985 | 0,1164 0,0961 | 0,1151 | 0,0886

késleltetés
__sig 0,29 0,15 0,77 0,23 0,44 0,25 0,07 0,20 0,12 0,07 0,13 0,23

2 év
-0,0342 | -0,0099 | -0,0414 -0,0084 | -0,0179 | 0,0209 -0,006 | 0,0076 | 0,0032 -0,0019 | 0,0364 | -0,0264

késleltetés
__sig 0,60 0,91 0,68 0,89 0,81 0,79 0,99 0,92 0,97 0,97 0,61 0,72

id6szak
" 0,0844 | 0,0674 | 0,0969 0,1007 | 0,0915| 0,1140 0,1109 | 0,1182 | 0,1071 0,0849 | 0,0658 | 0,1046

atlag
__sig 0,06 0,28 0,11 0,02 0,15 0,05 0,01 0,06 0,06 0,06 0,30 0,08

Kulénbségek a High Tech és a Low Tech iparagak k6zott

0 év
0,0817 | 0,2691 | -0,0862 0,0204 | 0,1880 | -0,1354 0,0598 | 0,2155 | -0,0866 0,0483 | 0,1906 | -0,0866

késleltetés
__sig 0,31 0,02 0,45 0,76 0,06 0,15 0,38 0,03 0,35 0,49 0,06 0,37

1év
0,1594 | 0,1202 | 0,1942 0,1563 | 0,0987 | 0,2120 0,2191 | 0,2485 | 0,1927 0,1774 | 0,1766 | 0,1796

késleltetés
__sig 0,05 0,29 0,10 0,02 0,32 0,02 0,00 0,01 0,03 0,01 0,07 0,04

2 év
0,0934 | 0,0264 | 0,1536 0,2201 | 0,1886 | 0,2489 0,1476 | 0,0925 | 0,1991 0,1358 | 0,1087 | 0,1613

késleltetés
__sig 0,25 0,82 0,19 0,00 0,06 0,01 0,02 0,33 0,03 0,04 0,25 0,07

id6szak
" 0,1066 | 0,1637 | 0,0556 0,1172 | 0,1829 | 0,0574 0,1166 | 0,1988 | 0,0411 0,1073 | 0,1478 | 0,0695

atlag
__sig 0,07 0,06 0,50 0,04 0,03 0,47 0,04 0,02 0,60 0,06 0,08 0,38

Kulénbségek a High Tech és az 6sszevont Medium és Low Tech iparadgak kozott

idészak
g 0,0938 | 0,0798 | 0,1039 0,1089 | 0,0992 | 0,1220 0,1202 | 0,1379 | 0,1063 0,0958 | 0,0769 | 0,1150

atlag
__sig 0,03 0,21 0,09 0,01 0,12 0,04 0,01 0,03 0,07 0,03 0,22 0,05
N * 2171 1025 1146 1996 953 1043 1816 870 946 1639 789 850

...ebbdl

relative
1468 695 773 1346 638 708 1235 589 646 1127 541 586

felzark6zok

relative
703 330 373 650 315 335 581 281 300 512 248 264

lemaradoék

Megjegyzés: az elemszam az id8szaki atlagokra vonatkozik, az egyes késleltetések kiilonb6z6, ennél nagyobb

elemszammal dolgoznak.
Forras: sajat szamitasok
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A tablazat néhany 4ltalanosan megfigyelhetd tendenciat mutat be. Eldszor is
megfigyelhetd, hogy jelentdsen tobb esetben mutathatdo ki szignifikansan kiilonbozo
viselkedes a lemaradd és felzark6z6 orszagok kozott a high tech és a low tech iparagak
kereskedelmi volumenjeinek alakulasa kdz6tt, mint a high tech és a medium tech ipardgak
kdzott (és ez még inkabb igaz a medium tech és low tech kozti kiilonbségekre). Csupan a
high tech és a low tech ipardgakra koncentralva a vizsgalatok inkabb megerdsiteni
latszanak a hipotézist. Erdekes modon éppen a késleltetés nélkiili, elsé idészakra vonatkozo
kilonbségek kiulonbsége érték az, amely minden specifikacioban pozitiv és szignifikans. Az,
hogy a késleltetés nélkili értéket taldltam rendre ilyennek, természetesen nem jelenti azt,
hogy a gazdasagi szereplok azonnal alkalmazkodnak a szabadalmi szabalyozas
valtozasdhoz. A szabalyozasok valtozhatnak kiilonbozé idépontokban is, a szabadalmi
védelmi index értékei azonban csak pillanatfelvételként mutatnak egy aktualis helyzetet: a
tényleges valtozas elképzelhetd, hogy az 6téves intervallum legelején kovetkezett be, de az
is, hogy csupan az utolsé évben. Az pedig, hogy az els6 idoszak mutat kdvetkezetesebb
képet, kdszonhet6 lehet annak, hogy, mint ahogyan az 5.3-5.5. tablazat magyarazatainal
irtam, a lemaradok és a felzark6zok nagyobb mértékii relativ IPR valtozasokon mentek

keresztiil az elsd, mint a masodik id6szakban.

5.5 Diszkusszid és az empirikus kutatas korlatai
Ez a fejezet arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy erdteljesebben hat-e a fejlédo

orszagnak egy fejlett orszagbdl szarmazd szabadalom érzékeny-termékimportjara, ha az
importalo fejlett orszagban nem csak er6sodik a szellemi tulajdonjog-védelem, hanem az
adott konkrét kereskedelmi partneréhez képest relative er6sodik. A kérdést a kiilonbségek
kilénbsége statisztikai modszerrel vizsgaltam. Az 5.6. tablazatban bemutatott specifikacio
mellett azonban még mas specifikaciokban is megvizsgaltam a kérdést, mely specifikaciok
jelzik, mennyire robusztusak a vizsgalat eredményei.

Az els6 megvizsgalando lehetéség, ahogyan az az 5.3-5.5. tablazatok és az 5.6.
tablazat kozti kulonbségben is megjelenik: hogyan vegyuk figyelembe a kereskedelmi
partnerek OECD, illetve WTO-beli tagsagat? Elvegeztem a vizsgalatokat egyrészt Ugy,
hogy csak azok az orszagok legyenek az exportérok (importérok) kozott, akik a kérdéses
idészak elején mar OECD (WTO) tagok voltak (A specifikdcio). Megnéztem az
eredményeket gy is, hogy csak annyi volt a feltételem, hogy az exportér (importdr) orszag
jelenleg OECD (WTO) tagorszag legyen (B specifikacid). Végil megnéztem az orszagok
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OECD és WTO tagsagara tekintet nélkiil is az eredményeket (C specifikacio). igy minden
specifikacidhoz 840, sszesen 840-3 = 2520 DiD eredmény tartozik. A specifikaciok kozti

kilonbségeket az 5.7. tablazat mutatja be.

5.7. tdblazat. Szignifikans DiD értékek szama OECD/WTO tagsag szerint

késleltetés [Aspec. |Bspec. |Cspec
High tech és Medium tech koézti kiilbnbségek
0 év 8 12 27
1év 8 14 41
2 év 3 8 21
id6szaki atlag 4 22 37
O0sszesen 23 56 126

High tech és Low tech kézti kiilbnbségek

0 év 23 28 28
1év 11 30 30
2 év 9 27 22
idészaki atlag 0 29 29
Osszesen 43 114 109

Medium tech és Low tech kézti kiilbnbségek

0 év 19 24 18
1év 6 4 1
2 év 0 9 2
id6szaki atlag 4 13 3
Osszesen 29 50 24

High és Medium tech 6sszevontan és Low tech
kozti kiilbnbségek
idészaki atlag 3 15 8

High tech és Osszevont Medium és Low tech

kozti kiilbnbségek
id6szaki atlag 7 27 38
TOTAL 105 262 305

Magyarézat: A spec.: exportérok (importérok) a vizsgalt idészakban OECD (WTO) tagok.
B spec.: export6érok (importdrok) jelenleg OECD (WTO) tagok.
C spec.: minden exportdrrel és importorrel.

Forras: sajat szamitasok

A legtobb szignifikans kilénbséget (305 eset, a lehetséges esetek 36,3%-a) a C
specifikacio mutatja felzark6zok és lemaraddk kozott, vagyis ha az orszagok korét a

nemzetkdzi szervezetekben valo tagsaguktol fliggetleniil a lehetd legszélesebben
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definialjuk.®® A legrosszabbul pedig az a specifikacid teljesitett (105 esetben, 12,5%-ban
talaltam csak szignifikans kulonbséget felzark6zo és lemaradd orszagok kozott), ahol csak
olyanokat vettem be a mintaba, akik a vonatkoz6 iddszakban voltak a megfeleld
nemzetkdzi szervezetek tagjai. A kilonbség egy lehetséges magyarazata a varakozasokban
rejlik. Minthogy a TRIPS megéllapodasok a WTO tagorszagokat kotelezik, ezért az 6
esetiilkben elbre lehetett latni a szabadalmi szabalyozas megvaltozasat, mig a nem aldird
orszagokban pedig nem, igy a tényleges valtozas erdteljesebben hathatott a
kereskedelemre.

Az eredményeket befolyasolhatja a kereskedelmi partner orszagok jovedelemszintje
is. Az exportald és az importald orszagok korére a jovedelemszint alapjan sziirve, 6sszesen
négy kombinacio mélt6 emlitésre. Az I. kombinéacid esetében az exportalo orszagok kozé
csak a magas jovedelmiieket, az importalok kozé viszont az alacsony, alsé kdzepes ¢€s felsd
kozepes jovedelmiieket egyarant bevettem. A II. kombindcional ezt modositottam ugy,
hogy az importérok koziil kivettem a fels6-kozepes jovedelmiieket. A III. kombinacio
esetében a bovitettem a II-hoz képest az exportalok korét fels6-kozepes jovedelmil
exportdr orszagokkal, mig a IV. kombinaciéban pedig az exportalok magas és felso-
kozepes jovedelmiick, az importalok pedig alacsony, als6- vagy fels6-kdzepes
jovedelmiiek. Tovabbi lehetéségek adddnak, hogyha az exportalok korét barmely
kombinaci6 esetében bdviteném az also-kdzepes jovedelmi szintli exportorokkel, vagy ha
az importérok kozé venném be a felsd-kozepes jovedelmi kategoridji fejlodd orszagokat
is. Ezekben az esetekben azonban joval kevésbé erds 0sszefliggések adddtak, ezért csak
azokra koncentralok, amelyek az eredeti tendencidkat megtartottak. Altalanossagban
elmondhato, hogy a legkdvetkezetesebben akkor mutathat6 ki a szignifikdnsan kiilonb6z6
viselkedés a felzark6zo6 és lemarad6 orszagok kdzott, hogyha az exportérok csak a magas
jovedelemkategoriaju  fejlett orszdgok, az importérok viszont az als6 harom
jovedelemkategdriabol kertilnek ki, mint ahogyan az 5.6. tablazatban is ez a kombinacio
szerepelt. Minden specifikacional 6sszesen 630 DiD érték adodik, 6sszesen tehat 630-4 =

2520. Az eredményeket az 5.8. tablazat mutatja be.

83 Két nagy horderejii kiilonbséget emlitenék meg. Oroszorszag nem WTO tag, igy nem szerepelhet az A és
B specifikacioban, mig a C-ben pedig igen. Kina, minthogy 2001-ben csatlakozott, szintén csak a C
specifikacidban jelenhet meg.
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5.8. tablazat. Szignifikans DiD értekek szama jovedelemcsoportok szerint

késleltetés [K. 1. [K. 11. [K. 111. [k. V.

High tech és Medium tech kézti kiilbnbségek
0 év 11 3 12 21
1év 33 11 8 11
2 év 12 11 3 6
idészak atlag 26 9 11 17
o0sszesen 82 34 34 55

High tech és Low tech kézti kiilbnbségek

0 év 14 16 23 26
1év 31 17 9 14
2 év 19 25 11 3
idészak atlag 19 18 11 10
Osszesen 83 76 54 53

Medium tech és Low tech koézti kiilbnbségek

0 év 19 11 8 23
1év 1 5 3 2
2 év 0 9 2 0
id6észak atlag 2 11 3 4
0sszesen 22 36 16 29

High és Medium tech 6sszevontan és Low tech kozti
kiilbnbségek
id6szak atlag 3 14 6 3

High tech és Osszevont Medium és Low tech kézti kiilénbségek
id6észak atlag 30 13 12 17

TOTAL 220 173 122 157

Magyarézat: k. I.: exportér (importér) jovedelemszint: 4 (1-3).
k. I1.: exportér (importdr) jovedelemszint: 4 (1-2).
k. 111 export6r (importdr) jovedelemszint: 3-4 (1-2).
k. IV: exportdr (importdr) jovedelemszint: 3-4 (1-3).
Forras: sajat szamitasok

A legalso sor mutatja, hogy a legtdbb esetben szignifikans kilénbseget (220 eset, az
adott specifikécid lehetséges eseteinek 34,9%-a) a felzarkdzok és lemaradok kozott az |.
kombinacional talaltam. A legkevesebb esetben (122 eset, 19,4%) akkor mutathatd ki
szignifikansan kiilonb6z6 viselkedés felzarkozok és lemaradok kozott, ha a 111. kombinacio
szerint vizsaglodunk. Az 1. kombinacio a legigéretesebb, és ha ceteris paribus szikitem az
importalok, vagy bdvitem az exportalok korét, kevesebb esetben taldlok szignifikans
kilonbseget a felzarkozok és lemaradok kozott.

Bar a hipotézis csak a high tech és a low tech iparagakat érintette, az adatgylijtés

soran a medium tech ipardgakban zajlo kereskedelemre is gyiijtottem adatokat, és ezeket is
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beemeltem az elemzésbe. Az 5.9. tébldzatban az &sszes lehetséges fent emlitett
specifikécioval és jovedelmi kombinacidkkal képzett eset szerepel, kétfele bontasban:
egyrészt iparagak, masrészt idészakok szerint. Osszesitve minddsszesen 2520 DiD
mutatdszamot kaptam, amelyek kozul 672 (26,4%) esetben lett szignifikans a kilénbségek
kilénbsége. Az sszes specifikaciot tekintve az alabbi 5.9. tAblazat mutatja, hogy az egyes
iparagak kozott hany alkalommal mutathatd ki szignifikans kilonbség a felzarkzok és a

lemaradok kozott.

5.9. tablazat. Szignifikans DiD értékek szama id0szakok és iparagak szerinti

bontasban
id6szak
mindd&sz-
késleltetés dsszevont T1 T2 szesen
High tech és Medium tech kézti kiilbnbségek
0 év 18 27 2 47
1év 27 21 15 63
2 év 14 5 13 32
id6szak atlag 24 29 10 63
Ossesen 205
High tech és Low tech kézti kiilbnbségek

0 év 0 55 24 79
1év 29 34 8 71
2 év 26 14 18 58
id6szak atlag 18 40 0 58
Osszesen 266
Medium tech és Low tech kézti kiilbnbségek
0 év 8 18 35 61
1év 6 4 1 11
2 év 4 6 1 11
id6szak atlag 3 13 4 20
Osszesen 103

High és Medium tech 6sszevontan

és Low tech kozti

kiilbnbségek
id6szak atlag 4 19 3 26
High tech és Osszevont Medium és Low tech kézti
kiilbnbségek
idészak atlag 27 32 13 72
TOTAL 208 317 147 672

Magyarazat: T1: az els6 idészak (1995-2000). T2: a masodik idészak (2000-2005).
Forras: sajat szamitasok

Ha azt akarom megvizsgalni, hogy melyik iparag-parositds vezet a legtdbb
alkalommal szignifikansan kiilonb6z6 eredményre a felzarkdzok és lemaradok kozott,
akkor az egyes szimpla iparag-6sszevetések esetében (HI vs MED, HI vs LO és MED vs
LO) 720 DiD erték adodik. A legtobb alkalommal (266 eset, az 6sszes lehetséges eset
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36,9%-a) szignifikans kilonbséget a High tech és a Low tech ipardgak tekintetében lehet
felfedezni a felzark6zok és lemaradok kozott. Erre vonatkozott a hipotézis is, ileltve a 4.
fejezet modellje. A legkevésbé ,sikeres” parositas a Medium tech és a Low tech:
minddssze 103 esetben (14,3%) kulonbozik szignifikansan a felzark6zé és a lemarado
orszagok importja: ezek az ipardgak a vizsgalat szempontjabol kozel allnak egyméshoz.
Ami a két 6szevont kategorit illeti (HIMED vs LO és HI vs MEDLO), itt 180-180 eset
lehetséges. A két lehetOség koziil joval nagyobb aranyban mutat szignifikans kilonbséget a
felzarkozok és a lemaradok viselkedése, ha a Medium techet a Low techhel vonom 0ssze,
és ugy vetem Ossze a High Tech iparagakkal (72 eset, 40%).

A kutatds egy lehetséges tovabbfejlesztési irdnya az iparagak valasztott
csoportositasanak megvaltoztatdsa. Ivus (2010) peldaul a high tech ipardgak kozul
kihagyja a vizsgalatabdl azokat, melyeket mas szellemi tulajdonjogi mechanizmusok
védenek (pl. szerz6i jog). Erdemes lehet tovdbba az irodalomban fellelhetd tovabbi
csoportositdsokban is megvizsgélni, hogy hogyan reagdl a fejlett orszagokbol a
fejlod6ekbe iranyuld szabadalom érzékeny, vagy szabadalom intenziv vagy high-tech
termékexport a relativ IPR védelem véltozasara.

Ami az 5.9. tablazatban szintén jelolt idészakokat illeti, egy-egy iddszakhoz
(0sszevont, T1 és T2) 840 DiD érték tartozik. Megvizsgalva, hogy mely iddszakban
mutathato ki legtobbszor szignifikdnsan kiillonbozd viselkedés a lemarado és a felzark6zo
orszagcsoportok kozdétt, az 5.9. tablazat azt mutatja, hogy a legtdbb esetben (317 esetben,
ami az 0sszes lehetséges eset 37,7%-a) szignifikans kiilonbség az elsé idOszakban
mutathaté ki, a legkevesebb esetben pedig (17,5%) a masodik id6szakban. A kilénbséget
én abban latom, hogy a masodik idészakra lelassult a szabadalmi védelmi index valtozasa
az els6 idészakhoz képest. A Ginarte — Park féle szabadalmi index 5 eévenkent kerl
Kiszamitésra, legutobbi publikalt allapota a 2005-6s helyzetrdl ad képet. Ha publikalasra
kerlilnek a 2010-es adatok, akkor egy Ujabb vizsgalat megmutathatja, hogy tovabb lassult-e
a relativ szabadalmi védelmi ersség valtozasa, és ez tovabb mérsékelte-e a szignifikans
kilonbségeket az iparagankénti termékaramlasban a lemaradok és felzarkdzok kozott.

Mindenesetre érdekes, hogy az idészakonkénti és az iparagankénti dsszefliggések,
melyeket az 5.9. tdbldzat mutat, jol megmaradnak a fentebb emlitett kiilonb6zo
specifikaciok és jovedelmi kombinaciok esetében is, ami ezen eredmények
megbizhatdsagat erdsiti.

Tovabbi lehetséges tovabbfejlesztési irany, hogy taldlhato-e olyan instrumentum,

mely megfelelobben vélogatja szét az orszag-parokat a relativ IPR védelem erdsddése
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szempontjabol, mint példaul a kozds eredetli jogrendszer, ugyanakkor szignifikansabb
kulonbséget mutat a kereskedelmi volumen alakulasaban a felzark6z6 és lemaradd
orszagok kozott.

A rendelkezésre all6 adatok lehet6vé teszik egy-egy exportalé orszag vagy
orszagcsoportra leszlkiteni a vizsgalodast, és megnézni, hogy az altalam feltételezett hatas
er6sebben vagy kevésbé erésen érvényesiil, mint ha aggregaltan kezelném az exportalokat.
Kézenfekvd valasztas lenne elsoként Magyarorszag, mint fejlett exportdr (legalabbis
jelenlegi kutatdsom szbéhasznélata szerint fejlett, vagyis OECD tagorszag) esetében
megvizsgalni, érvényesek a fenti 0Osszefiiggések. Magyarorszdg mindkét vizsgalt
idészakban csak fels6-kozepes szintli jovedelmi orszag. Az 0sszevont elemzEs azt mutatta
ki, hogy a fels6-kozepes jovedelmil exportérok bevétele a mintaba rontja az eredmények
szignifikanciajat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ha csak egyetlen ilyen orszagot
vizsgalunk, akkor nem lesz kimutathato jelentds kiillonbség az egyes iparag-csoportok
exportjanak alakuldsdban az importér relativ szellemi tulajdonjogvédelmi erdssége

fliggvényében.

127



6 A disszertacio eredmeényei

A disszertacio kdzponti téméja a szabadalmaknak az innovacioban, tudastermelésben
és tudasterjedésben betoltott hatasa. Az innovacios irodalomnak egy specializalt
szegmense foglalkozik kifejezetten a szabadalmi intézményrendszerrel. Mikromodellek
egész sora épult fel arra, hogy tanulmanyozza a szabadalmi ersség hatasat a kutatas-
fejlesztésre, innovaciora, €s kozvetetten a jolétre. A szabadalmi erdsség persze nem egy
egydimenzioés fogalom, igy a szakirodalom részletesen tarja fel a kiilonb6z6
szabadalmakkal kapcsolatos jogi szabalyozasoknak a hatésait az egészen egyszer( statikus
¢s determinisztikus modellektél a legbonyolultabb dinamikus ¢€s sztohasztikus
modellekben. A szabadalmi védelem hossza mindezen elemzésekben egy kulcsfontossagu

valtozo.

Disszertaciomban el6szor az optimalis szabadalmak elméletének megéllapitasaihoz
kivantam hozzajarulni. Az optiméalis szabadalmak elmélete azzal foglalkozik, hogy
megallapitsa a szabadalmi védelmi rendszer optimalis felépitését. A szabadalmi védelem
paramétereit Ugy igyekszik meghatarozni, hogy a vallalatokat, azokrol profitmaximalizald
viselkedést feltételezve, tarsadalmi szempontbdl optimalis mennyiségii kutatas-fejlesztési
erOforrasraforditasra Osztondzze. A szabadalmi védelmi rendszer erdsségének egy
kulcsfogalma a szabadalmi élettartam. A szabadalmi élettartam azért kap nagy szerepet,
mert a kutatds-fejlesztés és innovacié idében korabban jelentkezé koltségek aran egy
id6ben a vallalat szamara kés6bb realizalodo tobblet-hasznot, a fogyasztok szamara pedig
egy id6ben még késébb jelentkez6 fogyasztoi tobblet-ndvekedést eredményez. Ezeknek a
mas-mas id6ében keletkez6 hasznoknak és koltségeknek a megfeleld dsszevetése sziikséges
ahhoz, hogy a szabadalmi védelem optimalis id6tartama meghatarozhat6 legyen.

Gazdasagpszicholdgiai  tanulméanyaim sordn azonban talalkoztam a Kisérleti
kozgazdasagtan azon felvetésével, hogy az emberek mentélis diszkontalasi viselkedése
valgjaban nem olyan, mint amilyennek a pénz id6éértékének kiszamitdsakor azt
feltételezzlik. Ezt a — nem-exponencialis — mentalis diszkontalasi modellt épitettem be a
dolgozatomban az optimalis szabadalmak elméletébe. A szakirodalom ezt a fajta modellt
eddig még pénzaramok jelenértekének kiszamitasara nem hasznélta. Amellett érveltem,
hogy amennyiben jovObeli pénzhozamok jelenértékének szamitdsa a feladat, akkor

tovabbra is az exponencialis diszkontalasi modell az adekvat. A nem-exponencialis
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diszkontalast ezzel szemben olyan esetekben kell alkalmazni, amikor ,,mentalis hozamok”
(mint amilyen példaul a jovében potencidlisan megszerezhetd fogyasztoi tobblet-
névekmeény) jelenértékét kell meghatarozni. A diszkontfiggvényeket dsszehasonlitva azt
talaltam, hogy az exponencidlis diszkontalas a nem-exponencialishoz képest a valamilyen
T id6ponttdl a végtelenig jelentkezé halasztott drokjaradékokat tobbnyire alulértékeli. Az
altalam felhasznalt modellben az innovacié idépontja valtoztathatd volt. A szabadalmi
hosszusag novelése mindig korabbra hozza az innovacid idoponjat, a szabadalom
lejartanak idGpontjat viszont egy ideig csokkenti, majd noveli. A nem exponencialisan
diszkontald fogyasztokra jellemzé rovid tdva nagyobb tiirelmetlenség és hosszi tava
nagyobb tirelem (az exponencialis diszkontalashoz képest) mindenképpen csdkkenti a
szabadalom optimalis élettartamat. Az élettartam csokkenése a modellben korabbra hozza
a szabadalom lejaratat, viszont késébbre tolja magat az innovaciot, az exponencialishoz
képest.

A lehetséges leghamarabbi lejaratot eredményezd szabadalmi hosszhoz képest addig
érdemes novelni a szabadalom élettartamat, amig a novelésboél szarmazd koltségek
jelenértéke meg nem egyezik a novelésbdl szdrmazd hasznok jelenértékével. Az idében
késobb keletkez6 koltségek jelenértékét azonban a kvazi-hiperbolikusan diszkontalo
fogyasztd gyengébben diszkontalja a hosszl tavu nagyobb turelem miatt, ugyanakkor az
idében kozelebb jelentkezé hasznokat pedig a rovid tavu nagyobb tlrelmetlenség okén
er0sebben — mindezt az exponencidlis esethez viszonyitva. A koltségek és hasznok igy mar
egy a minimalis folotti kisebb élettartam-novelésnél kiegyenlitédnek. A hosszu tavi
nagyobb tiirelem ugyanakkor nem egyszerlien a kamatlab csokkenése miatt mutatja ezt a
hatast: a diszkontalasi modellt megtartva és abban csokkentve a kamatldbat nem az
optimalis szabadalmi id6 csokkentése lenne a modell eléirasa. A diszkontalasi modell
megvaltoztatidsa mindségi kiilonbséget eredményezett az optimalis szabadalmi élettartamot
illetd gazdasagpolitikai ajanlasban.

A késobbiekben érdemes lehet akéar bonyolultabb modellekbe is beépiteni ezeket az
alternativ diszkontalasi modelleket, vagy a nem optimalis szabadalmak altal okozott joléti
veszteségeket ilyen diszkontalas mellett szamszer(siteni. A tovabbi modell-valtozatokba
vald beépités megmutathatja, mennyire robusztus a bemutatott 6sszefliggés.

Az optimalis szabadalmak elmélete azonban csak egy a szamos lehetséges
alkalmazasi tertllet kozil. A tanulmanyban felvetett optimalizaciés probléma egy
altalanosabb targykor, a Ramsey-problémak egy fajtdja. A Ramsey-problémak sordn a

korményzat (gy igyekszik valamilyen cselekvési paraméter optimalis nagysaganak
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meghatarozasara, hogy bizonyos korlatoz6 feltételek mellett maximalis tarsadalmi jolét
legyen elérhet6. Az altalam bemutatotthoz hasonloan tehat a kvazi-hiperbolikus
diszkontalas beépitheté akar olyan teriileteken is, mint az optimalis adopolitika vagy a

zsufoltsagra hajlamos javak optimalis szabalyozasa.

Disszertaciom masodik nagy vizsgalddasi teriilete a szabadalmi védelmi erdsség
hatasa volt a termekek nemzetkodzi kereskedelmére. A szakirodalomban a szabadalmi
intézményrendszer erdsségét nem egy mutatdszam hatarozza meg (mint amilyen az
optimélis szabadalmak elmélete esetében a szabadalmi védelem hossza volt), hanem egy
komplex mutatdoszam, amely a szabadalmi védelem hosszan tal mas tényezoket is
figyelembe vesz. A szakirodalomban széles korben kutatott téma, hogy a fejlédé orszagok
szabadalmi védelmi rendszerének erdsitése milyen hatdssal lesz az ezen orszagokba érkezd
termékimportra (és ezen keresztill az ottani jolétre, kdzvetetten pedig az innovaciora és
gazdasagi novekedésre). Az elméleti és empirikus irodalom azonban csak a szellemi
tulajdonjogi rendszerek erdsségének abszolut valtozasara, illetve ennek hatdsaira
koncentral. Ebben a szemléletmodban egyértelmiien megallapithatd, hogy egy importald
orszag helyzete javult-e vagy romlott. A helyzetének javulasat a szabadalmi védelmi index
ndvekedésével, romlasat pedig annak csokkenésével azonositja az irodalom.

En azonban amellett érveltem, hogy az orszag helyzetének valtozasa abszol(t
értelemben nem, hanem relativan értelmezendd: valamely kereskedelmi partneréhez
képest. Igy a nemzetkdzi termékaramlas magyarazo tényezdjeként bevezettem a relativ
szabadalmi védelmi erdsség, és annak valtozasa fogalmait. A relativ szellemi tulajdonjog-
védelmi erdsség valtozasanak hatésa a szakirodalomban nem vizsgalt téma. Egy fejlodo
orszag szabadalmi védelme relative er6sodik, ha a védelem erdssége idében kozelit a
fejlett kereskedelmi partnerénél érvényben 1évd védelem erdsségéhez.

A relativ védelmi erdsség valtozasanak hatasait vizsgalando el6szor egy modellbe
épitettem be. A modell tanlsaga szerint egy fejlett orszagbdl egy fejlédé orszagba iranyuld
termékforgalom nem csupdn az importdr orszdg szabadalmi védelmi erdssége altal
befolyasolt, hanem hatassal van rd az exportdr orszadgban érvényes IPR védelem is. A
modellben mind a két orszdg szabadalmi védelmi erdssége befolydsolta az imitaciok
megjelenésének valdszinliségét, igy mindkettd hatdssal volt a fejlett orszagbeli termeldk
exportalasi dontésére. Masodszor a modell megmutatta, hogy az IPR erésodés onmagaban
véve mindenképpen exportbevonzd hatassal bir, barmelyik orszagban torténjék is meg a

szabalyok szigorodasa. A fejlodé orszagbeli szabalyozas erésségének relativ valtozasa
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(relativ  er0sodése, felzarkozasa, vagy relativ gyengiilése, lemaradasa) igy a
termékforgalom valtozasanak iranyat nem, csak a nagysagat befolyasolta. A fejlodé
importOr orszag adott nagysagu szabadalmi védelmi szigorodasa mellett az exportdr orszag
szabalyozasa ha kisebb mértékben szigorodott, vagyis az import6r felzarkozott, akkor az
imitacios hatarkockazat, vagyis a bearamld termékek kore kisebb mértékben nétt, mintha
az exportdr orszag szabalyozasa nagyobb mértékben szigorodott volna, az importdr orszag
lemaradasat eredményezve. Harmadszor a modell azt mutatta, hogy az export6r orszagbeli
IPR védelem relativ er6sodése nagyobb mértékben hat a high-tech termékekre, mint a low-
tech termekekre. A relativ gyengulés esetében pedig a low-tech termékek forgalmaban
kovetkezik be nagyobb mértékii valtozas, mint a high-techben.

A disszertacid végén a modellem alapjan empirikusan is megvizsgalom, hogy a
modell altal eldrejelzett Gsszefiiggések valoban kimutathatoak-e. Feltételezésem szerint
azoknal az orszagparoknal, ahol az importérnél érvényes IPR védelem relative er6sodott a
fejlett exportér kereskedelmi partneréhez képest, a low-tech termékek behozataldhoz
képest a high-tech termékek behozatala nagyobb mértékben fog néni, mint a relative
gyengiild importdr-exportdr kereskedelmi paroknal. A vizsgalatom nem mutat Ki
egyértelmii Osszefiiggést. Mindazonaltal a hipotézisemet elvetnem sem érdemes: a
specifikalo tényezok bizonyos kombinacidi mellett egész jol mutatja a statisztikai modell a
feltételezett kilonbségeket. Ha az exportalé orszagok korét a jelenlegi magas
jovedelemmel rendelkezé6 OECD tagokban hatdrozom meg, mig az importalok pedig azok
az alacsony, als6-kozepes és felsd-kozepes jovedelemmel biro jelenlegi WTO tagorszagok,
amelyekre a Ginarte-Park szabadalmi index elérhetd, akkor a high-tech és a low-tech
iparagakbeli termékek aramlasaban szignifikans kulonbséget mutatnak a relative
lemaradok és a relative felzarkdzok. A relative felzark6zdk esetében ugyanis a high-tech
import nagyobb mértékben nétt a low-tech importnal, a relative lemaradokhoz kepest.

Mindenesetre mind a modell, mind pedig az empiria alapjan érdekes tovabbi kutatasi
iranynak tiinik a lemaradas-felzark6zas mint befolyasol6 tényez6 vizsgalatat. Fontos lehet
a mellette hatd jelent6sebb tényez6k azonositasa (imitacios képesség, abszorptiv kapacitas
mérése, jovedelmi kilonbségek). A relativ szabadalmi védelmi erdsség valtozasanak
hatasat érdemes lehet megvizsgalni bizonyos orszagcsoportokra, vagy a tudasterjedés mas
csatornaira (pl. FDI) is.
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Mellékletek

1. szamU melléklet: Az optimélis szabadalmi hossz kvazi-hiperbolikus diszkontélas esetén

1. Meghatarozando az innovacié idépontja (t;). A tI idépontban végrehajtott innovacio
profitja:
t, +L
()= [H-e @ Odt—1-e",
b
Ahol L a szabadalmi védelem hossza, Hy az els6 idészakban, mely id6szakonként g
itemben nd, r, az exponencialis kamatlab, | a beruhazéas koltsége.
A vallalatok kozti verseny (szabadalmi verseny, patent race) eltlinteti az innovaciobol
szarmazd profitot, tehat

M, () = Hy -t a9t g0t | gt _g,

e
, , . y s s am . 64,
ahonnan meghatarozhat6 az innovaci6 idépontja™:

1 I-(r,—9)
t,==In : :
g HO-(l—e‘(re‘g)'L)

2. Meghatarozhaté a szabadalmi védelem optimalis hossza (L). Ehhez el6szor is fel
kell irnunk a maximalando tarsadalmi jolétet.
W, (L) :ITEHO +Jp)-e =t + T(H0 + Ko +Jp) et — et
A kifejezést szétbont'ltva az alabbi képlet adéjj;lL(
W, (L) =TJO -e (9t 4 TJO ce (gt 4 T (Hp +Ko) - = 9t +t'ﬁ40 R S [
t, th+L th+L t

A két utolsé tag valdjaban I7i(t)), amirél fentebb tettilk fel, hogy zérus, 6k tehéat
elhagyhatoak. Az els6 két tag, az innovacidbol szarmazo extern hasznok a szabadalmi
védelem idOtartama alatt, illetve annak lejarta utdn, pedig Osszevonhatodak, igy a
maximalizalando jolét

We(l_) = _[JO ,e_(re_g)-tdt+ J-(HO + KO) .e_(re_g).tdt
f th+L

Elvégezve az integralast, és egyszeriibb alakra hozva:
Lo (e-9)t Lo (e—9)(t +L)

We(L)Z Jo e n (H0+K0) € _ 1 Lo (o)t '[‘]o+(Ho+ KO)'e,(re,g).L]
r.—49g r.—9 r.—49g

A kepletbe helyettesitsiik be a nullprofit-feltételbdl adodo t-re kapott kifejezést. Ezutan,
néhany kiemelést elvégezve a maximalizaland6 jolét

% Duffy (2003, 10. 0.) alapjan
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-9

WAL):(LJ ¢ 1 _(1_ef(refg).L)%_(Jo+(Ho+KO)_ef(refg).L)

I'(re_g) r.—9g

Az egyszerliség kedvéért vezessiink be egy 0j paramétert az elsé (konstans) tag jelolésére:
re -9
H g
- (re - g)
A jolét egyetlen befolydsold véltozoja a szabadalmi védelem hossza (L). A jolét
maximuma ott van, ahol az L-szerinti elsé derivalt értéke zérus, tehat
r,-29

dWWL) _ 1 J|[(-g)-e® " q-e®9Y) ¢
dL v _g .

e

+K(1_e—<re-g>*)ﬂ-(—(re ~9)- (Hy + Ko)-e-“e‘g“)}w-

Vezessik be a B=e " 9" jelolést! Egyszertisitések és kiemelések utén:

—dv(\;%lfl_) =Ce -(1— B)rfg g {{% B‘(‘]o +(Ho + Ko)' B)}_[(l_ B)‘ B’(Ho + Ko)]}zo'

Mivel re > g, ha L > 0, akkor az els6 két tag nem lehet 0. A derivalt értéke tehat csak akkor
lehet nulla, ha az utolso, kapcsos zardjelbeli tag 0:

=9 B.(J, +(H, +K,)-B)—(1—B) -B-(H, + K,) =0

~(J0 +(H, + KO)-e‘(’E‘g’) +

g
r.—9 'Jo+(Ho+Ko)'((re_g)‘B—(1_8).9J=0,
g g g
ahonnan
J, _g-r-B
H,+K, r-g '

Q.E.D.®
3. Az innovaci6 (4) szerinti idépontja akkor tolddik az 1. iddszaknal korabbra, ha

1 1-(r,—9)
t ==—In e <1
g Ho{L-e )
I '(re _g)
H, _(1_9—(fe—9)~L

)<eg
I 9 9 a(e-g)L
H—-(re—g)<e —e’-e
0
eg

I
ey .(r —
H, (r.—9)

< e(re_g)'l- ,

Ahonnan adodik, hogy

% Duffy (2003, 34-35. 0.) nyoméan
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¢}
L> ! -In Ie .
re_g ed - (r —
Ho(e 9)

Vizsgaljuk meg, mikor lesz ez az idé nagyobb, mint a minimalisan optimalis szabadalmi
1d6, illetve az optimalis szabadalmi idé! Duffy tanulmanyabol tudjuk, hogy az optimalis

szabadalmi id6 mindig nagyobb, mint a minimalisan optimalis, ha w Jo " >0, ha tehat
0 + 0

ez a fonti szabadalmi védelmi 1d6 hosszabb az optimalisnal, akkor biztosan hosszabb a
minimalisan optimalis szabadalmi idonél is. Nézziik meg tehat, hogy mikor lehet

1 e’ 1 r
-In i > -In :
r,— r,— -
=9 e’ _7("6_9) ==Y g- 1—7\]0 7re g
H, H,+K, g
ahol az egyenldtlenség jobb oldala (6) alapjan az optimalis szabadalmi élettartam!
e’ r
I > J ’
e~ (-9 gfi- Yo &9
H, H,+K, g

ahonnan

[¢]
I_>e_. 1+# .
H, ., H, + K,

A vallalatok — szabadalmi versenyb6l kovetkezé — nullprofit-feltételébdl kiindulva
adhatunk egy also korlatot I/H, értékére, mivel I legfoljebb L -szerese lehet Ho-nak. ekkor

g

L > L* > e_ . 1+# .
H, r, H, + K,

Ez pedig a Duffy altal hasznalt r. és g értékekre tetszéleges tarsadalmi tobblet-hanyad

esetében fennall.

4. A kvazi-hiperbolikus diszkontalas bevezetésével megvaltozik az alkalmazando,
maximalizalandé tarsadalmi joléti figgvény:

t+L t,+L

W,(L) = [J5-B-e @ dt+ [J,-B-e ™ dt+ [ (Hy+K,)-B-e ™ dt+ [Hy-e P dt—le™

t t+L t+L t
ahol a képletben megjelenik a kvazi-hiperbolikus diszkontalas 0 < 3 < 1 paramétere, és a
kamatldb 0 < g < r, < ro < 1. Mivel még mindig all a vallalatokra vonatkoz6 nullprofit
feltétel, az utolso két tag ismét nulla, az elsd két tag pedig 6sszevonhat6:

Wa(L)=[3y-B-e @ Odte [(Hy +Ky)-pre ™ 0at
£ tl+L
Az integralast elvégezve és egyszeribb alakra hozva:

V(L) =Bt 903 (Hy K)o 0
h

A képletbe ismét helyettesitsiik be a nullprofit-feltételbdl t-re kapott kifejezést. Ezutan,
néhany kiemelést elvégezve a maximalizaland6 jolét
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""—9

H 9 1 (. —q)- -9 o,
Wh(L):[TO_g)j rh_g B(l_e (re g)L)T'(‘]O+(HO+KO)'e (S g)l_)

A konnyebb kezelhetdség miatt ismét vezessiink be egy uj paramétert az elsd (konstans)
tag jelolésére:

""—9

]
I'(re_g)

A jolét egyetlen befolyasold valtozdja ismét a szabadalmi veédelem hossza (L). A jolét
maximuma ott van, ahol az L-szerinti els6 derivalt értéke zérus, tehat
r,—29
AW, (L) 1 (.= 9)-(,~g) &Vt (1e“ V)
=C,-——B-
dL r—g g

e

+

'(‘]o +(Hp + Ko)'ei(rhig))

+ H(l_e—(re—g)"-)%J : (_ (r,—9)-(Hy +Kp) - e_(rh_g)'L):|} =0.

Hasznaljuk ismét a B =e "="9" jelglést, tovabba vezessiink be egy B, =e " 9" jelolést
is! Egyszerusitések és kiemelések utan:

MWL) ¢ qop e .m0 [[R-0 g s)l-ja_m .5 . _
T_Ch (1 B) B rL—g {{ g B (‘]0+(H0+Ko) Bh)} [(1 B) Bh (Ho"‘Ko)]}—o

Mivel re > r, > g, ha L > 0, akkor az els6 két tag nem lehet 0, és az Gjonnan megjelent
harmadik és negyedik tag sem, a feltételekbdl kovetkezOen. A derivalt értéke tehat ismét
csak akkor lehet nulla, ha az utolsd, kapcsos zarojelbeli tag O:

=3B (3 + (Hy +K;) B, )~ (1= B) - By (Hy + K;) =0

g
re—g.JO.B+(HO+KO).Bh_((re—g)-B_(l—B)-ngo,
g g g
ahonnan
Jo _g_re'B.Bh
H,+K, r—-g B
Q.E.D.

5. A kovetkezé jeloléseket hasznaljuk: B=e *9" és B, =e 9" Legyen L olyan,

hogy B =e 9 esetén teljesiil, hogy
Jb _g-r-B

H0+K0_ re_g

Ugyanakkor legyen L™ olyan, hogy B” =e =95 illetve B,” =e ™ 9\ esetén teljesill,
hogy
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Jo :(g_re'B**)_Bh*k.
H, + K, rL—g B™

Az L és az L viszonyat vizsgaljuk. Mivel JOK értéke fuggetlen az L eértékének
0 + 0

megvalasztasatol, igy fennall a
g-r.-B" _g-r-B" B

*%

r.—-9 r.—3d B

*k

egyenldség.

*k *k

B“* mindenképpen nagyobb egynél, hisz %:e(‘e‘mﬁ, igy fennall a

B *
kovetkezo egyenldtlenség:

Tekintve, hogy

g—re'B*=(g—re'B“)BB%>(g—re-B”)-l,
vagy egyszeriibben
g-r-B' >g-r,-B7,
ahonnan
-r,-B >-r,-B”
B'<B”
Azt kapjuk tehat, hogy e 9" <e 9% amij csak Ggy adédhat, ha a jobb oldali kitevé
nagyobb mint a bal oldali, azaz
—(L-g)L' <~(r.-g)L",
ahonnan

* *k

L>L".

Osszefoglalva tehat azt kapjuk, hogy az exponencialis egyenletet igazza tevd L
mindenképpen nagyobb, mint a kvazi-hiperbolikus egyenletet igazza tevé L .
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2. szamu melléklet: A szabadalmi védelmi index Osszetevdi

(Park — Lippoldt, 2008, 33. 0. és Ginarte — Park, 1997 alapjan)

1.) Nemzetkozi egyezmeényekben valo tagsag

- Périzsi Unios Egyezmény

- Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzodés

- Novényfajtak oltalmara létestlt nemzetkdzi egyezmény

- Budapesti Szerzddés

- Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi VVonatkozasair6l Sz6l6 Egyezmény (TRIPS)
(Ezek kozul ahany egyezmeénynek alairdja az adott orszag, annyiszor 1/5 pont, ¢sszesen

maximum 1 pont a kategériara.)

2.) Hatéskor
- gyogyszerek szabadalmaztathatosaga
- vegyszerek szabadalmaztathatosaga
- élelmiszerek szabadalmaztathat6saga
- sebészeti eszk6z0k szabadalmaztathatosaga
- mikroorganizmusok szabadalmaztathatdsaga
- hasznossagi modellek (utility model) szabadalmaztathatésaga
- szoftverek szabadalmaztathatdsaga
- nbvény- és allatfajtak szabadalmaztathatdsaga
(A fentiek koziil ahdny védelem elérhetd, annyiszor 1/8 pont, ésszesen maximum 1 pont a

kategOriaban)

3.) Szabadalmakra vonatkoz6 megkotések
- ,elérhetdségi” megkotések
- kotelezo licencbe adas
- szabadalom visszavonasa

(Ahany megkdtés ezek kozll létezik az adott orszag szabalyozasaban, annyiszor 1/3 pont)
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4.) Kikényszerités, vegrehajtas

- ideiglenes tilto intézkedések

- kiegészit6 szabadalom-sertés

- bizonyitasi kényszer megforditasa
(Ah&ny mddszer a fentiek kozll l1étezik az adott orszag szabalyozasaban, annyiszor 1/3
pont)

5.) Védelem iddtartama.
(0-1 terjed6 szam annak fiiggvényében, hogy az adott orszagban adhato szabadalmi
védelem a benyujtastol szamitott 20 év, illetve a szabadalom odaitélésétol szamitott 17 év

mekkora hanyada.)

Mind az 5 kategdridban maximum 1 pont adhatd, a szabadalmi védelem erésségét jellemzd

Ginarte-Park index ennek az 5 részpontszamnak az 0sszege.
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3. szaml melléklet: az ipardgak csoportositasa

A csoportositas SITC Rev. 2 kddok alapjan térténik UNIDO (2004) szerint

High Technology: 524, 54,
712,716, 718, 75, 761, 764, 771, 774, 776, 778, 792,
871, 874, 881.

Medium Technology: 266, 267,
512, 513, 533, 552, 553, 56, 57, 58, 591, 598,
653, 671, 672, 678,
711,713,714,72,73, 74,762, 763, 772, 773, 775, 78, 791, 793,
81, 872, 882, 883, 884, 885,
95.

Low Technology: 61, 642, 651, 652, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 665, 666, 673, 674,

675, 676, 677, 679, 69,
82, 83, 84, 85, 893, 894, 895, 897, 898, 899.
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4. szamu melléklet: A vizsgalatban részt vevo orszagok

Orszagnév
No. WB (OECD tagsag kezdete, ha Jelblés IPR IPR IPR | Jévedelmi | J6vedelmi
code exportér, WTO tagsag ‘95 '00 '05 szint '95 * | szint '00 *
kezdete, ha import6r)
Exportérok

1 36 | Ausztralia (1961) AU 4,17 4,17 4,17 4 4
2 40 | Ausztria (1961) AT 4,21 4,33 4,33 4 4
3 56 | Belgium (1961) BE 454 467| 467 4 4
4 124 | Kanada (1961) CA 4,34 4,67 4,67 4 4
5 152 | Chile (2010) CL 3,91 4,28 4,28 3 3
6 203 | Csehorszag (1995) cz 2,96 3,21 4,33 3 3
7 208 | Dania (1969) DK 4,54 4,67 4,67 4 4
8 246 | Finnorszag (1961) Fl 442 454] 467 4 4
9 251 | Franciaorszag (1961) FR 454 467| 467 4 4
10 276 | Németorszag (1961) DE 417 450| 4,50 4 4
11 300 | Gorogorszag (1961) GR 3,47 3,97 4,30 3 4
12 348 | Magyarorszag (1969) HU 4,04 4,04 4,50 3 3
13 352 | Izland (1961) IS 2,68 3,38 3,51 4 4
14 372 | irorszag (1961) IE 4,14 4,67 4,67 4 4
15 376 | Izrael (2010) IL 3,14 4,13 4,13 4 4
16 381 | Olaszorszag (1962) IT 4,33 4,67 4,67 4 4
17 392 | Japéan (1964) JP 4,42 4,67 4,67 4 4
18 442 | Luxemburg (1961) LU 3,89 4,14 4,14 4 4
19 484 | Mexiké (1994) MX 3,14 3,68 3,88 3 3
20 528 | Hollandia (1961) NL 4,54 4,67 4,67 4 4
21 554 | Uj-Zéland (1973) NZ 401 401] 401 4 4
22 579 | Norvégia (1961) NO 4,00 4,13 4,29 4 4
23 616 | Lengyelorszag (1996) PL 3,46 3,92 4,21 2 3
24 620 | Portugdlia (1961) PT 347| 4,13| 450 4 4
25 410 | Korea (1996) KR 3,89 4,13 4,33 4 3
26 703 | Szlovakia (2000) SK 2,96 2,96 4,21 2 3
27 724 | Spanyolorszag (1961) ES 4,21 4,33 4,33 4 4
28 752 | Svédorszag (1961) SE 442 454| 454 4 4
29 757 | Svajc (1961) CH 4,21 4,33 4,33 4 4
30 792 | Torokorszag (1961) TR 2,65 4,01 4,01 2 3
31 842 | USA (1961) us 4,88 4,88 4,88 4 4
32 826 | UK (1961) GB 454| 454| 454 4 4
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Importérok

1 24| Angola (1996) AO 0,88 1,08 1,20 1 1
2 32 | Argentina (1995) AR 2,73 3,98 3,98 3 3
3 50 | Bangladesh (1995) BD 1,87 1,87 1,87 1 1
4 204 | Benin (1996) BJ 1,78 2,10 2,93 1 1
5 68 | Bolivia (1995) BO 2,73 3,43 3,43 2 2
6 72 | Botswana (1995) BW 2,08 3,32 3,52 2 3
7 76 | Brazil (1995) BR 1,48 3,59 3,59 3 3
8 100 | Bulgéaria (1996) BG 3,23 4,42 4,54 2 2
9 854 | Burkina Faso (1995) BF 0,20 0,20 2,93 1 1
10 108 | Burundi (1995) Bl 2,15 2,15 2,15 1 1
11 120 | Kamerun (1995) CM 2,10 2,23 3,06 1 1
12 140 | K6zép-Afrikai Kozt. (1995) CF 1,98 2,10 293 1 1
13 148 | Cséad (1996) TD 1,78 2,10 2,93 1 1
14 156 | Kina (2001) CN 2,12 3,09 4,08 1 2
15 344 | Hong Kong (1995) HK 290 3,81 381 4 4
16 170 | Kolumbia (1995) (o{0) 2,74 3,59 3,72 2 2
17 178 | Kongd, Rep. (1997) CG 1,90 2,23 3,06 1 1
18 188 | Costa Rica (1995) CR 1,56 2,89 2,89 2 3
19 384 | Elefantcsontpart (1995) Cl 1,90 2,36 3,06 1 1
20 196 | Ciprus (1995) CcY 2,78 3,48 3,48 4 4
21 180 | Zaire (1997) CcD 158 1,78 223 1 1
22 214 | Dominikai Kozt. (1995) DO 2,32 2,45 2,82 2 2
23 218 | Equador (1996) EC 2,04 3,73 3,73 2 2
24 818 | Egyiptom (1995) EG 1,73| 1,86 2,77 2 2
25 222 | El Salvador (1995) SV 3,23 3,36 3,48 2 2
26 242 | Fiji (1996) FJ 2,20 2,40 2,40 2 2
27 266 | Gabon (1995) GA 2,10 2,23 3,06 3 3
28 288 | Ghana (1995) GH 2,83 3,15 3,35 1 1
29 308 | Grenada (1996) GD 1,76 2,48 3,02 2 3
30 320 | Guatemala (1995) GT 1,08 1,28 3,15 2 2
31 328 | Guyana (1995) GY 1,13 1,33 1,78 1 2
32 332 | Haiti (1996) HT 2,58 2,90 2,90 1 1
33 340 | Honduras (1995) HN 1,90 2,86 2,98 1 2
34 699 | India (1995) IN 1,23 2,27 3,76 1 1
35 360 | Indonézia (1995) ID 1,56 2,47 2,77 2 1
36 388 | Jamaika (1995) IM 2,86 3,06 3,36 2 2
37 400 | Jordania (2000) JO 1,08 3,03 3,43 2 2
38 404 | Kenya (1995) KE 2,43 2,88 3,22 1 1
39 440 | Litvania (2001) LT 2,69 3,48 4,00 2 2
40 450 | Madagaszkar (1995) MG 1,85 2,31 2,31 1 1
41 454 | Malawi (1995) MW 2,03 2,15 2,15 1 1
42 458 | Malaysia (1995) MY 2,70 3,03 3,48 3 3
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43 466 | Mali (1995) ML 1,98 2,10 2,93 1 1
44 470 | Mélta (1995) MT 1,60 3,18 3,48 3 4
45 478 | Mauritania (1995) MR 1,98 2,43 3,27 1 1
46 480 | Mauriciusz (1995) MU 1,93 1,93 2,57 3 3
47 504 | Marokké (1995) MA 1,78 3,06 3,552 2 2
48 508 | Mozambik (1995) Mz 0,20 1,06 2,52 1 1
49 104 | Burma (1995) MM 0,20 0,20 0,20 1 1
50 524 | Nepal (2004) NP 1,79 1,79 2,19 1 1
51 558 | Nicaragua (1995) NI 1,12 2,16 2,97 1 1
52 562 | Niger (1996) NE 1,78 2,10 2,93 1 1
53 566 | Nigéria (1995) NG 2,86 2,86 3,18 1 1
54 586 | Pakisztan (1995) PK 1,38 2,20 2,40 1 1
55 591 | Panama (1997) PA 1,46 3,64 3,64 2 3
56 598 | Papua-Ujguinea (1996) PG 0,10 1,40 1,60 2 2
57 600 | Paraguay (1995) PY 1,53 2,39 2,89 2 2
58 604 | Peru (1995) PE 2,73 3,32 3,32 2 2
59 608 | Fulop-szk. (1995) PH 2,56 3,98 4,18 2 2
60 642 | Romania (1995) RO 3,52 3,72 4,17 2 2
61 646 | Ruanda (1996) RwW 1,95 2,28 2,28 1 1
62 682 | Szaud-Arabia (2005) SA 1,83 1,83 2,98 3 3
63 686 | Szenegal (1995) SN 1,98 2,10 2,93 1 1
64 694 | Sierra Leone (1995) SL 2,45 2,98 2,98 1 1
65 702 | Szingapur (1995) SG 3,88 4,01 4,21 4 4
66 710 | Dél-Afrikai Kozt. (1995) ZA 3,39 4,25 4,25 3 3
67 144 | Sri Lanka (1995) LK 2,98 3,11 3,11 1 2
68 748 | Szvazifold (1995) SZ 1,98 2,43 2,43 2 2
69 764 | Thaifdld (1995) TH 2,41 2,53 2,66 2 2
70 768 | Togo (1995) TG 1,98 2,10 2,93 1 1
71 780 | Trinidad és Tobago (1995) TT 2,33 3,63 3,75 3 3
72 788 | Tunézia (1995) TN 1,65 2,32 3,25 2 2
73 800 | Uganda (1995) UG 2,85 2,98 2,98 1 1
74 804 | Ukrajna (2008) UA 3,68 3,68 3,68 2 1
75 834 | Tanzéania (1995) TZ 2,32 2,64 2,64 1 1
76 858 | Uruguay (1995) % 207 227 3,39 3 3
77 862 | Venezuela (1995) VE 2,82 3,32 3,32 2 3
78 704 | Vietnam (2007) VN 2,90 2,90 3,03 1 1
79 894 | Zambia (1995) ZM 1,62 1,74 1,94 1 1
80 716 | Zimbabwe (1995) W 2,28 2,60 2,60 1 1

Forras: Walter G. Park honlapja, www.american.edu/cas/faculty/wgp.cfm, és www.worldbank.org

* a jovedelmi csoportok esetében 1 — Low income, 2 — Lower-middle income, 3 — Upper middle income, 4 — High

income
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