PHD-ERTEKEZES

DOMINOKOCKAK
—DOMONKOS ISTVAN MUVESZETENEK EX-JUGOSZLAV IRODALMI

KAPCSOLATFORMALI —

ORCSIK ROLAND

TEMAVEZETO:

PROF. DR. FRIED ISTVAN

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI PROGRAM

OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANY DOKTORI ALPROGRAM

SZEGED, 2012.



I.

I1.

TARTALOM

ALAPOZAS
1.0. Elohang a labirintus két Kapujahoz .......ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnennen. 4
I.1. Kentaur-irodalom. Az Uj Symposion anyanyelvi idegenségérél ........... 14

[.2. A miifordité6 maszkfelvétele. A kulturalis kiilonbségek

el(6)adhatosagarol

VALOGATOTT MUFORDITAS-ELEMZESEK
2. 0. Milos Crnjanski Strazilovo cimii koltemenyének miiforditoi teatralitasa. A
fiatal Domonkos Istvan arcjatéka .......cccevvveiiiniiiniiiiniiiiiiiniiinicinercnncenns 46
2. 1. A vers zart tere. Domonkos Istvan Branko Miljkovicot fordit .............. 62
2. 2. A hallgatas extazisa. Momcilo Nastasijevi¢ verszenéje Domonkos Istvan
hangolasaban .......ccciveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiniiiietstatessscsasosnscsnnsonses 98
2. 3. Szonett-mamor. Domonkos Istvan Srecko Kosovellal koccint ............... 126
2. 4. A szorongas fordithatosagarol. Domonkos Istvan Slavko Mihalié¢

VAFOSADAR oo vvveennnneeeneeennesseeesessssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssee 143

IIL. DELI SZLAV VONATKOZASOK, PARHUZAMOK, NYELVI

INTERAKCIOK, KAPCSOLATFORMAK

3.0 Barkacsolni, barkacsolni, barkacsolni. Domonkos Istvan nyelvi kollazsai és
montizsai az Uj Symposion hagyomanyainak tikrében ............cceeevevnnnnnns 173
3. 1. Forditas mint létezés-metafora. Domonkos Istvan nyelvvaltasa: Prevodi

L 1 1 R 213



3. 2. A gastarbeiter nyelv koltéi reflexioja. Ivan Slamnig és Domonkos
] 1 227

3. 3. A koltészet maradvanya a gonosz banalitasaval szemben. Domonkos Istvan:

D 0 = L 0 {7 Rt 239
IV. UTOHANG
4. 0. A labirintus KOrvonalal ....ccveeeeniiiiiireeenniiieeereeeseesseseeeesssesssocsssassens 261

FUGGELEK. DOMONKOS ISTVAN DELSZLAV MUFORDITASAINAK
JEGYZEKE «oeneeeeeieeeeeeeeeeeeseeesnesesnssasessnsnssnsessnssnssnssnsnssnssnsnssnssnssnsnns 267

BIBLIOGRAFTA ...cuovneneeeeneeeeneeernesesnesaseessessnssesnssnsessassssnsessnsensnnens 269



I. ALAPOZAS

1.0. Elohang a labirintus két kapujahoz

Belépni a labirintusba, zsédkutcdkba tévedni, keresni a rejtélyes kozéppontot és a kiutat.
Persze, ez azon az eldfeltevésen alapul, hogy lenne rejtély, s hogy azt meg is lehet oldani.
Hogy ez a rejtély a labirintus feltételezett kozéppontjaban talalhaté. S hogy van kiat. Am aki a
labirintusba 1ép, szamtalan valtozattal talalkozhat, tobbféle uton lehet benne eltévedni.'
Elképzelhetd az is, hogy a labirintus forméja nincs eleve adva, hanem annak kdszonhetéen jon
létre, , annak képzeletében jelenik meg az uthalézat forméaja, aki belépett. A forma azonban
nem végleges, barmikor atalakulhat. A labirintus sz6 etimologiai jelentése mar onmagaban is
utvesztonek tlinik: vagy a gordg labriiszbdl, a *kettds balta’-bol vagy a labrabdl, a *sokjarata
barlang’-ot jelentd szobdl eredeztetik. A mostani munkdm a sokjaratd labirintus, a
szovegelemzés, Osszehasonlitds épitményét eredményezte. Gyakran megesett, hogy kiilonféle
mivek értelmezése hasonld kovetkeztetésekhez, ismétlddd struktirakhoz, folyosdkhoz
vezetetett.

A labirintus, mint a kdnyv vagy a konyvtar metaforaja a XX. szdzadi irodalmak egyik
gyakori motivuma. A labirintus posztmodern véltozata Borges ,.konyvébdl” bujt eld. Az
argentin szerzd Babeli konyvtar cimi novellaja egy ellentmondasra épiil: egyrészt a
konyvtarban nincs két azonos konyv, utalva arra a gondolatra, hogy nem lehet kétszer
ugyanugy elolvasni Hérakleitosz mondatait. Masrészt a hatartalan €s periodikus konyvtarban
ugyanazok a kotetek ismétlédnek ugyanabban a rendetlenségben, ,,(amely igy ismétlodve,
renddé, a Renddé valik.)”* Az altalam felépitett labirintusban hasonl6 médon visszatérnek a
gondolatok, az ismétlddé rendetlenség lett Renddé. Eppen ezért nehéz kijutni ebbdl a

labirintus-konyvtarbol, amiként az agg Alinardus értelmez egy kozépkori gondolatot a

''V&.: Paolo Santarcangeli: 4 labirintusok kényve, Ford.: Karsai Lucia, Eurdpa, Bp., 2009, 49-58.
2 Jorge Luis Borges: Bdbeli kényvtar, In: J. L. B.: A4 titkos csoda, Ford.: Boglar Lajos, Eur6pa, Bp., 1986, 111.



borgesianus Umberto Eco regényében, 4 rozsa nevében: ,,A konyvtar egy nagy labirintus, jele
a vilag labirintusanak. Bemégy és nem tudod, kijutsz-¢ beldle valaha.”

Eco a labirintus-kutaté Paolo Santarcangeli kutatdsaira hivatkozva éllitja, hogy: ,,A
labirintus tehat archetipikus struktira (barmilyen jelentést is tulajdonitsunk e kifejezésnek),
amely azért tikrézi (vagy hatdrozza meg) a vildgrol vald gondolkodasunkat, mert
mindenekel6tt azt az emberi hozzaallasunkat tiikr6zi (vagy hatdrozza meg), ahogyan a vilag
forméjahoz alkalmazkodunk, ahogyan format adunk a még megformalhatatlan vilagnak, vagy
ahogyan készek vagyunk elfogadni mindkettét. A labirintus képének ezredéves multja pedig
nyilvan annak koszonhetd, hogy az embert sok ezer éven 4t elblivlte valami, ami a szdmara
valamiképpen az emberi vagy kozmikus létezésr6l szol.”* A gondolatlabirintust tovabb
folytatva, a mostani munkdm a szovegekhez valdo hozzaallasomat tiikrozi (vagy akar
meghatarozza) a vilagrol valé gondolkoddsomat. S ez a szovegvilag a vajdasdgi magyar
irodalom és az ex-jugoszlav irodalmak kapcsolatanak bonyolult hal6zataba vezeti az olvasot.

Az ex-jugoszlav irodalmak bonyolult kapcsolati haldzata labirintusszerii problémakat
vet fel, kezdve a kultirdk kozotti atjarhatdsag, atjarhatatlansag, a két-, illetve a tobbnyelviiség,
a forditas mint a masik megértésének, vagy éppen ellenkezdleg, félreértésének a kérdéseivel.
A vajdasagi irodalom, s ezen beliil is az Uj Symposion folybirat, szellemi bézisa izgalmasan
viszonyult az emlitett problémdkhoz. A vajdasdgi magyar irodalom tele van
ellentmondasokkal, egymast kizard szekértdborokkal. Ritka az integrativ szemlélet, a
kiilonféle szellemi csoportosulasok gyakran nem vesznek egymasrdl tudomast. Eppen ezért a
vajdasagi nagyar irodalom jugoszlav korszakanak labirintusa tobb Osvényt, ajtot tartalmaz. S
barmennyire nem hajlanddéak a szellemi mikrokézpontok bizonyos esetekben egymadasrol
tudomast venni, a problémak szovevényében Osszefliggnek egymassal, s nehezen

értelmezhetéek a masik nélkiil. Ugyanez vonatkozik a délszlav kulturdkra is: a vajdasagi

3 Umberto Eco: 4 rézsa neve, Ford.: Barna Imre, Arkadia, Bp., 1988, 185.
* Umberto Eco: El8sz6, In: Santarcangeli: i. m. 9.



magyarsag léte, identitasa, kultirdja csak mesterségesen valaszthatdo el tolik, am ez
lesziikitené, leegyszeriisitené az értelmezés horizontjat. Az egykori Uj Symposion folyoirat, a
Tiiz, a Vajdasagi Irds, a Bicsmegyei Naplo, a Kalangya, a Hid stb. nyomén, felfokozta a
masik kultiurara torténd reflexiot, a folyamatos recepcid, muforditas, kozos szereplések stb.
altal. A vajdasagi magyar kultirdban ez a folyodirat volt az, amely a legélénkebben reagalt az
ex-jugoszlav szellemi klimara.

Amikor dolgozatomban ,,symposionistd”-t hasznalok, akkor ezen a masik és a sajat
kultarara reflektalni probalo, dsszetett, tobbkultiraju identitast értek. A ,,symposionista” nem
azonos poétikai, esztétikai, nemzedéki identitast jelol, ehelyett inkdbb a kozds mithelyhez
valo tartozds gondolatat tarsithatjuk hozza.” Azzal a kiegészitéssel, hogy ez nem minden
symposionistanal jelenik meg ugyanolyan mértékben. Valamint azt is figyelembe kell venni,
hogy a masikra és a sajatra reflektald vajdasdgi magyar kulturdlis attitid nem a
symposionistakkal indult. A Bdcsmegyei Naploban, a Vajdasdgi Irdsban, a Kalangydban vagy
a Hidban mindez jelen volt mar. Szerbhorvath Gyérgy tanulmanykotete szerint az Uj
Symposion annyiban kiilonbozott ezektdl, de foleg a Hidtol, hogy: ,,Az Uj Symposion
onjarobb folyodirat volt. Ez lett a veszte.”® Ez pedig azt jelenti, hogy a jugoszlav kulturalis
rendszerre jellemzOen ambivalens mdédon ugyan, de zomében olyan szdvegeket is kozolt,
amelyek nem a hivatalos rendszer politikai és esztétikai elvarasait szolgaltak. S hozza kell
még adni azt is, hogy a korabbi vajdasigi magyar folyoiratokhoz képest az Uj Symposion
radikalisabban viszonyult a vizualitashoz, a folyoirat szerzdi érzékenyebben épitették be a
latokoriikbe a kiilonbozd miivészeti dgak befogadasi tapasztalatat, szélesebb vildgirodalmi

iranyultsaguk volt.

> Vo.: Thomka Beata: Symposion-kolldzs, In: T. B.: Déli témdk, zEtna, Zenta, 2009, 133.). A symposionistakkal
kapcsolatos ,,nemzedékiség” problémarol bévebben lasd: Losoncz Alpar: Kommentdar? (Adalékok az Uj
Symposion szellemiségének értelmezéséhez), In: L. A.: Hidnyvonatkozdsok, Forum, Ujvidék, 1988. Faragd
Kornélia Losoncz gondolatmenetét viszi tovabb, amikor azt allitja, hogy a ,,Symposion-nemzedék a »véghezvitt
megoszlas« nemzedéke, az egészet egyiitt-tartd »kalangyas 6sztondk« sikeres megkérddjelezdje.” (Faragd
Kornélia: Kulturalis interpretacio — nemzedéki nyelvszakadadas — dtsugarzo jelentéskorok, In: F. K.: 4
viszonossdg alakzatai, Forum, Ujvidék, 2009, 75.)

§ Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl, Kalligram, Pozsony, 2005, 39.



cres

egyik reprezentativ alakja. A symposionistikat — az avantgard, valamint a neoavantgard
szerzOkhoz hasonloan — gyakran jellemezte a kiilonféle miivészeti agazatokban valod jartassag,
kisérletezés: nem volt ritka, hogy egy festd pl. kolteményeket vagy prozat is irjon, illetve
irodalmi idézetekkel gazdagitsa a sajat munkait (pl. a symposionistadk egyik meghatarozé
tanara, B. Szabo Gyorgy, tovabba Benes Jozsef, Maurits Ferenc, Szombathy Balint), vagy,
hogy egy kolté képzomiivészettel, zenével vagy szinhédzzal is foglalkozzon (pl. Ladik Katalin,
Tolnai Ott6, Baldzs Attila, Fenyvesi Otto, Sziveri Janos, Jodal Kéalman), illetve, hogy egy
szinhdzi rendezd irodalmi megnyilatkozasi formdkat is keressen (pl. Urban Andrés). A
kiilonbozé miivészeti agakban valo jartassag, kisérletezés mintajat az altaluk nagyra tartott ex-
jugoszlav (Miroslav Krleza, Antun Soljan, Ivan Slamnig, Danijel Dragojevi¢, Leonid Sejka,
Tomaz Salamun stb.), illetve a magyarorszagi és a nyugat-eurdpai avantgard és neoavantgard
szerzOktol vették. Domonkos Istvan ilyen szempontbol ,,archetipikus” symposionista, hiszen
verseket, prozat, esszét, dramat, irodalmi, zenei és képzémiivészeti kritikdkat, publicisztikat
ir, ex-jugoszlav nyelvekbdl, valamint németbdl és svédbol fordit, emellett pedig tobb
hangszeren jatszé zenész €s képzOmiivész. Az induld symposionista generacié meghatarozo
koltdinek egyike (Ladik Katalin, Fehér Kalman és Tolnai Ottdo mellett), dijakkal kitiintetett
prézdja ugyanigy meghataroz6, ahogyan az elsé generaciobol Tolnaié, Végel Laszlo¢, Gion
Nandoré¢ vagy Brasnyo Istvané. Tovabba azon ritka szerzOk kozé tartozott, akik idegen
nyelven, szerbiil is irtak (akarcsak Ladik, Tolnai, Végel vagy Losoncz Alpar).

Domonkos munkassaga a fentiek nyoman a kdzép-eurdpai irodalmak szempontjabol is
értelmezhetd. Fried Istvan a kdzép-eurdpai irodalom két jellegzetes metafordjat véli felfedezni
a barokk kori szerzd, Jan Amos Komenskyt Labyrint svéta a Rdj srdce (A vilag labirintusa és
a sziv Paradicsoma) c. regényében: az emigracid és a labirintus. Fried szerint Komensky volt

az els@ olyan szerzd, aki erre a problémara reflektalt: ,[...] az exodusok (els6sorban



politikaiak, de a XIX. szdzad végétdl kezdve gazdasagiak is) a nemzeti torténelmek szerves,
megkeriilhetetlen részeivé valnak, s a vilagnak labirintusként valé »megélése« ugyan
els6sorban az irodalomban tematizalodik, &m ez az irodalom olyan értelemben jelzés-érték,
hogy egyszerre személyesiti meg a XX. szdzadnak elidegenitett és (nem utolsésorban) az
emigracios létet elszenvedni kényszeriild személyiségeinek személytelenedését.”” S annak
ellenére, hogy a kiilonb6zé kozép-eurdpai irdk labirintus-élménye eltér egymastol, kozos
benniik ,,a kdzép-eurdpaisdgnak — mint pluralitisnak — mint egymast értelmezd kulturalis
szovegnek tételezése.”® Fried szerint magyar emigrans neoavantgard irodalom azért is fontos,
mert megkérddjelezte a diktatardhoz hii, hazai irodalom kanonszerkezetét. Ugyanis a
ndiktaturdk €s megszalld hatalmak kevéssé kedvelik a kisérletezd, az Un. »elkotelezetlen«
vagy a masnak elkotelezett miivészeket, minek kovetkeztében a hazai és az emigrans
miivészeti »kanon« szerkezetében, hierarchidjaban szamos eltérések fedezhetok fel.”” Fried
megallapitasai a torténelmi események kovetkeztében hatdron tuliva lett kisebbségi, s igy
vajdasagi magyar irodalom esetében is érvényesek lehetnek. Az Uj Symposion olyan
szovegeket is kozolt, amelyeket a magyarorszagi szerzok nem publikalhattak a cenzirazottabb
hazai folyodiratokban. A symposionistak experimentalis, neoavantgard és posztmodern kdzotti
irodalmi mivei a diktatura éveiben nem épiilhettek be a hivatalos magyarorszagi irodalmi
kanonba. Ilyen szempontbol Domonkos munkai is az akkori magyarorszagi irodalmi
intézmények alapjait kérdéjelezték meg. Az Uj Symposion szerzbinek miivészete az eurdpai
¢s az ex-jugoszlav nemzetek avantgard €és neoavatngard miiveivel dialogizal, s ilyen
értelemben kiegésziti, differencidltabba teszi a magyar irodalmi beszédmodokat.

Domonkos nemcsak az utdna jové symposionista generacioknak bizonyult inspirativ

forrasnak. Az Uj Symposion megszinése utani, fiatalokat tomoritd Symposion, a digitalis

" Fried Istvan: Emigrdcié és labirintus. Kelet-kozép-eurdpai lét-és tudatformdk, In: F. 1. A névadds
lehetségessége, Madach-Posonium, Pozsony, 2004, 113.

8 Fried: i. m. 118-119.

? Fried: 1. m.116-117.



zEtna folyodirat (www.zetna.org) alkotdi bazisa, a legutobbi balkdni haborti miatt kiilfoldre

emigralt szerzok, illetve legijabban a DNS ,,posztkulturalis folyoirat”, a legfiatalakbol allo

internetes Jel-folyam (www.jelfolyam.org) kore, valamint a Hid folydirathoz csatlakozott

Hid-kor szaméra ugyancsak meghataroz6 élményt jelent(ett) a munkassaga. Domonkos
koltészete, leglatvanyosabban a Kormanyeltorésben c. poémaja, A kitomott madar c. regénye,
illetve a Via Italia c. ,,ifjusagi regénye” vagy novelldi, publicisztikai irdsai tobb ponton is
reflektdlnak a (kelet-)kdzép-eurdpai emigraciés 1ét labirintusanak problémdjara. A
(mi)forditas pedig ugyanigy része ennek a labirintusnak. Banyai Janos a forditast a kisebbségi
kultira egyik meghatarozé jellemzdjének tartja: ,,Arra hivatkozni, hogy a megértés
folyamataiban létez6 kultira nemzeti ugyan — a tobbségi és a kisebbségi kultura egyarant
nemzeti —, de egyuttal befogado is, mas, idegen (nemzeti) kultarak befogaddja és »forditdjac;
minden kulturélis fejlodés alapvetd feltétele az idegen népektdl és vilagoktol érkezo jelzések
fogadasa ¢s transzmutéacioja, minek kovetkeztében a nemzeti — kisebbségi és tobbségi —
kultira megértése nem is alapulhat méason, mint a hasonlitas, az Osszevetés rendkiviil
bonyolult miiveletein. A kisebbségi kultirak természetrajzanak megértése meg végképp nem
tekinthet el sem a »forditdstol« mint kulturdlis értékek legfontosabb forrasatol, sem a
komparatisztika mivelésétdl, hiszen ¢éppen az Osszevetés nyomdn tarhatok fel
megkiilonboztetd jegyei és valds értékei.”'” Ezzel dsszefliggésben fontos kiemelni azt, amit
Losoncz Alpar allit Friedrich Schlegelre ¢s Derridara hivatkozva a forditas és a masik kultira
értelmezése kapcsan: ez a folyamat lezarhatatlan, befejezhetetlen, mindig marad valami, ami
lefordithatatlan, értelmezhetetlen marad. A masikkal valé foglalkozas nem minden esetben
valdsitja meg a humanista etikat, megesik, hogy éppen konfrontaciot, a masik ellenfélként
val6 felismerését is jelenti. Emily Apter tovabbgondolva Carl von Clausewitz 1832-es

haborus konyvét egészen odaig megy, hogy a forditas problémait a hdboru szinhdzaval hozza

' Banyai Janos: Forditds, dsszevetés. Adat a kisebbségi kultira létmédjanak leirdsdhoz, In: B. J.: Kisebbségi
magyarora, Forum, Ujvidék, 1996, 46-47.


http://www.jelfolyam.org/
http://www.zetna.org/

sszefiiggésbe: ,,En fenntartanam, hogy a habort a szélsGséges félreforditas folytatisa vagy
nézeteltérés mas eszkdzokkel. Mas széval a habort a fordithatatlansag vagy a forditasi hiba
feltételének legerdszakosabb foka.”!!

Most viszont nem a haboraval, hanem a lezarhatatlan forditassal, mint kulturalis
gyakorlattal foglalkozom. Losoncz szerint a folyamatossag ugyanugy érvényes a forditasra,
akércsak az értelmezési stratégidkra: ,,mindig az irott és kimondott szdvegek, a kiillonbozd
kultarak irott és leiratlan dokumentumainak forditasai kozott vagyunk. [...] Minden fordités
megkérddjelezhetd vagy kimozdithatd ellen-forditassal. [...] A merev elvéalasztisok, de a
differencidlatlan promiszkuitdsok és 0Osszefonddasok, szinkretizmusok, poliglottizmusok
helyett itt a viszonyossag régidja jelenik meg.”'> Ez pedig Osszecseng Kozép-Eurdpa
labirintusként vald felfogasaval: az értelmezés, a miiforditéds ,,sokjarati” labirintusdban vald
bolyongas lezarhatatlan folyamat. S ahogyan Kozép-Eurdpanak nincs centruma, hanem
kozéppontjai vannak, Ggy a masik és a sajat kultara értelmezése, illetve a miiforditas sem
merevedhet le egy jelentésnél. Hasonld gondolatot fogalmaz meg Kozép-Eurdparol Danilo
Kis: ,,Mivel nincsenek vildgosan megvont hatarai és nincs kozéppontja, avagy €ppenséggel
tobb kozéppontja is van, »Kozép-Eurdpa« manapsag mindinkdbb Anatole France masodik
konyvének ama Sarkanyara hasonlit, amelyhez a szimbolizmust szoktak hasonlitani: sokan
lattak, de senki sem tudta megmondani, hogy néz ki.”" Ahogyan Ki§ szerint Kozép-

Eurdparol, ugy annak egyik metaforajardl, a labirintusrél sem mondhatjuk, ,,hogy néz ki” a

' I would maintain that war is continuitaition of extreme mistranslation or disagreement by other means. War
is, in other words, a condition of nontranslatability or translation failure at its most violent peak.”, Emily Apter:
The translation zone, A New Comparative Literature, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2006,
16.

12 nalazimo se uvek u prevodenju pisanih ili izgovorenih tekstova, pisanih i nepisanih dokumenata razligitih
kultara. [...] Svaki prevod se moze dovesti u pitanje ili pomeriti kontra-prevodom. [...] Umesto krutih
odvajanja, ali i umesto nediferenciranog promiskuiteta i isprepletanosti, sinkretizma, poliglotizma, ovde se
pojavljuje regija relacionosti.”, Alpar LoSonc: Prevodenje kao drustvena praksa, Nova misao 2010/8., 26-27.

B Danilo Ki§: Vdltozatok kézép-eurdpai témdkra, In: D. K.: Kételyek kora, Ford.: Borbély Janos, Forum-
Kalligram, Ujvidék-Pozsony, 1994, Az idézet szerbiil:,,Bez jasnih granica, bez Centara ili sa vise centara,
»Srednja Evropa« danas sve vise lici na onog Zmaja iz Alke iz druge knjige Anatola Fransa s kojim su
uporedivali simbolisticki pokret: niko od onih koji su tvrdili da su ga videli nije znao da kaze kako izgleda.”,
Danilo Ki§: Varijacije na srednjoevropske teme, In: D. K.: Zivot, literatura, Priredila: Mirjana Mio¢inovi¢,
BIGZ, Beograd, 1995, 35.
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folytonos 4talakuldsok hatasara. Az értelmez6, a mifordito ugy Iép a maga alkotta
labirintusaba, hogy az egyetlen jelentés kozéppontjat keresi, &m gyakran azzal szembesiil,
hogy a végso jelentés €éppen annak hidnya lesz, amit a lefordithatatlansag helyei bizonyitanak
szdmara. Az eredeti miiveket mindig a mufordité fejezi be, azzal, hogy szamtalan befejezés
lehetséges. Eppen ezért Domonkos miiforditasainak és kultarareflexidinak megitélésekor
figyelembe vettem, hogy azok pusztdin Ilehetéségek, variaciok, nem végérvényes
kinyilatkoztatasok a masikrol.

Dolgozatom labirintusanak a mostani el6szon kiviil még két fobejarata van: az egyiken
belépve a kulturakoziség problémaival és ezek poétikai relfexidival taldlkozhatunk. A
kisebbségi 1étmod irodalmat Végel Laszld6 metafordjaval kentaur-irodalomként hataroztam
meg. Ezutdn a kultrdk kozotti tapasztalat Domonkos éltal lereagilt, kiilonféle irodalmi
megnyilvanulasait értelmezem. Szoba keriil a tobbnyelviiség, a nyelvi interakcid problémaja,
az idegen nyelv otthonossaganak kérdése, vagy az imaginarius tér viszonylagossiga
Domonkos legutobbi, YU-HU-rap c. kotete kapcsan. Domonkos az a szerzd, aki az
elutazéssal, az emigralassal megprobalta 6nmagat, a kisebbségi 1éttapasztalatot, az irdst nem
megtagadni, de elhagyni. A Yu-Hu-Rap ebbdl a szempontbdl olyan kudarcnak bizonyult,
amely a kudarc ellenére kreativ erdket szabaditott fel a hosszu idére elhallgatott szerzében.

Labirintusom masodik fobejarata a miiforditas kulturalis gyakorlataval foglalkozik. Az
elméleti bevezetd utdn néhany jellegzetes példan mutatom be Domonkos miiforditoi
miuhelyének jellegzetességeit. S mivel Domonkos leginkdbb verseket forditott, ezuttal
versforditasainak elemzésére szoritkoztam. Munkdmban nem foglalkozom a szerzé minden
forditasaval, a délszlav mivek 4&ltala irt recenzidival, miiveinek szerbhorvat nyelvii
forditasaival, miiveibdl kiolvashaté 0Osszes délszlav vonatkozassal. Ehelyett néhany
reprezentativ példan mutatom be Domonkos és az Uj Symposion ex-jugoszlav irodalmakkal,

muvészetekkel vald kapcsolatformdinak miikodését €s értelmezhetoségét. A dolgozat végén
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kiilon fejezetben sorolom fel Domonkos muforditasainak bibliografiajat, ennek alapjan tovabb
lehet tajékozodni.

Domonkos az ex-jugoszlav nemzetek irodalmabol leginkdbb a szerb irodalmat
tolmacsolta magyarra, illetve a horvatot, kisebb mértékben a szlovént. Emiatt dontdttem tgy,
hogy tobb — a szerzd szépirodalmi munkassidga szempontjabol is fontos — szerb koltd
muivének forditasat elemzem, s kisebb mértékben a horvatot és a szlovént. Ez azonban nem
mindségi szempont, hanem Domonkos miiforditdsainak mennyiségi mutatdival fiigg 6ssze. A
miiforditasok elemzésének sorrendje a szerz6 munkainak kronoldgidjat koveti. A munka soran
tobbszor eszembe jutott: vajon Domonkos utdlag melyik miiforditasat venné fel a valogatott
muforditasait reprezentdld kotetbe? A kotetberendezés eldtt vajon javitana-e egyik-masik
munkdjan? A dolgozat végére remélhetdleg kideriil, hogy mely altalam értelmezett
muforditasokon dolgoznék én tovabb a konyv megjelenése elott.

A symposionistdk ritkdn reflektaltak sajat miiforditasi tapasztalatukra. Ritkan
ismertették egymas miiforditasait. Az elsé ilyen jellegii elemzést Gerold Laszl6 végezte el az
Ifjusag nevii hetilap Symposion-mellekéletében', am sajnalatos modon ez az dsszehasonlitd
jellegli munka még a folyoirattd valas kordban sem volt rendszeres. Ami azért is kiilonds,
mert a symposionistak igen sok ex-jugoszlav és kiilfoldi irodalmi munkat iiltettek at magyar
nyelvre. A forditas pedig a kisebbségi kultira egyik fontos aga, igy annak elemzése az
onreflexié egyik neme lehetne. Domonkos miforditasair6l, miiforditoi poétikajarol eddig még
nem sziiletett nagyobb 1¢élegzetli munka. A mostani dolgozat ezt a hidnyt kivanja potolni.

Az Uj Symposion kapcsan néhany kozhely is megcsontosodott a szakirodalomban,
ilyen a symposionistdk elézmény nélkiilisége, a veliik kapcsolatos multikulturalizmus
fogalmanak problématlan hasznélata stb. Szerbhorvath idézett konyve volt az elsd, amely
néhanyukra rakérdezett, sajnalatos moédon sok felszines, ellentmondasos megéllapitasa, az

olykor agressziv, sértd stilusa elhallgatatta az altala felvetett problémék szélesebb korti

' Gerold Laszlo: Krleza magyar nyelven, Ifjusdg 1962. marcius 8.
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recepciojat. A magam részérdl igyekeztem a Symposion-kdzhelyekre eddig kevésbé targyalt
nézOpontokbol ravilagitani, vallalva az ismeretlennel jard tévedés lehetdségének kockazatat
is. Az 1jvidéki folyodiratra ¢és Domonkos munkdira nem ugy tekintettem, mint
megkérddjelezhetetlen  szentségre, hanem mint tovabbgondolandd, értelmezhetd
hagyomanyra.

Munkdm sordn egy olyan kozép-eurdpai labirintusban tévedtem el, amely sokféle
utvonalat, ajtot, kijaratot mutatott fel. A bejutashoz elég volt fellapozni egy konyvet. A
kijutashoz azonban, Ugy sejtem, nem lesz elég becsukni ugyanazt a konyvet. Ebben a
labirintusban nincs bikafejii Isten, akit meg kell 6lni a szabadulashoz. Intuici6im vezérfonala
arra csalt, hogy felismerjem: nem a kijutds, hanem a labirintus folytonos atépitése nyujt
gondolatnyi szabadsag-érzetet. A labirintus falai domindkockds szamkombindciét mutatnak,
amelyek az utkeresés sordn gyakran valtoznak, varidlédnak. Dolgozatom fejezetei képezik
ezeket a domindfalakat, folyton valtoz6 kombinéaciokat.

Zard megjegyzésként még annyit, hogy ahol a dolgozatban nincs feltlintetve a fordito

neve, ott az idézet tolmécsolasaért a dolgozatirdt illeti az elmarasztalés.
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1. 1. Kentaur-irodalom

— Az Uj Symposion anyanyelvi idegenségérol —

,Bogastvo, sloboda i zrelost jedne kulture ispoljavaju se upravo u
pluralizmu, kao Sto se bogatstvo jedne romaneskne kulture ispoljava u
pluralizmu romanesknih stvarnosti i postupaka. Sve dok se taj
pluralizam u kritici i u literaturi ne postigne, sve dok se jedan pogled na
svet 1 umetnost bude proglasavao (svejedno da li od kritike ili od
administracije) kanonskim, dakle jedinovaze¢im i jednosmislenim, sve
9915

dotle se jedna kultura ne¢e moc¢i domoci svoje elementarne slobode.

(Danilo Kis: Za pluralizam, 1972)

,rejtegeted kentaursagodat”

(Végel Laszlo: Kisebbségi elégia, 1981)

Homogén, a moho gén

A XX. szazad masodik felétol kezdve annak ellenére, hogy nem tiintek el, atértékelddtek az
»egységes”, ,.esszencidlis”, ,eredeti”, ,lényeg”, ,kozéppont”, ,hagyomany” stb. fogalmak
addig bejaratodott értelmezései. Viszonylagossa valtak a modernség szilardnak hitt alapjai, a
klasszikus tipologiai szempontok gyantssa lettek a kultura- és irodalomelméletekben.
Ezekbdl kiindulva nemcsak, hogy nem beszélhetiink egységes irodalomrdl, az is kérdéses,
fenntarthat6-e még az a szempont, amely egységes, illetve dnazonos nemzeti irodalmakrol,

identitasképletekrdl beszél. Vagyis az egységes magyar irodalom feltételezése a modernségre

15 ,»Egy kultiura gazdagsaga, szabadsaga és érettsége éppen a pluralizmusban fejezédik ki, ahogyan egy regényes
kultira gazdagsaga a regényes valosagok ¢€s eljarasok pluralizmusaban. Amig ez a pluralizmus a kritikaban ¢s az
irodalomban nem valdosul meg, amig egyetlen egy vilagnézetet és miivészetet hirdetnek meg (mindegy, hogy a
kritika vagy az adminisztracié részér6l) kanonikusnak, tehat egyediil érvényesnek és egyértelmiinek, addig
egyetlen kultara sem ragadhatja meg a sajat elementaris szabadsagat.”
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jellemzé utdpisztikus sovargastol terhes. Helyesebb volna talan magyar nyelven irott
irodalomrdl beszélni, amelyet Magyarorszagon, Felvidéken, Erdélyben, a Vajdasagban ¢s ha
egy napon a magyarok kikdtnek a Marson, akkor ott is (majd) irnak.

A két nézépont kozott az egyik alapvetd kiilonbség, hogy az egységesnek tekintett
nemzeti irodalom homogén kanont és esztétikai izlést, értéket ir eld, amely az éltala kijelolt
kozéppont  hierarchidjaban fogalmazdédik meg, addig a heterogén irodalom- ¢és
identitasfelfogas felhagy az egyetlen kdzéppont elméletével, és a tobbkozpontusagot helyezi
elétérbe. Ezekbol kovetkezik az is: amiként nem beszélhetiink egységes magyar irodalomrdl,
ugy nem beszélhetiink egységes magyar nyelvhasznalatrol sem, kiilonben a Felvidéken,
Erdélyben, a Vajdasagban ¢és a kiilonféle magyarorszagi tajszolasokban beszélt nyelvet a
magyartol idegennek, lenyesendd vadhajtasoknak kéne tekinteniink. Hasonléképpen, ami nem
fér be az egységes kéanon értékrendjébe, azt egyértelmiien rossznak, értéktelennek kéne
mindsiteniink. Ezen felbuzdulva nemcsak a regionalitds, a couleur locale vagy a
multikulturalis tapasztalat jegyeit mutaté magyar nyelven irott miiveket, hanem minden olyan
mivet, amely nem egy egységes nyelvi, nemzeti és irodalmi kénon alapjan szervezddik,
egyetlen egy klikkeléssel tordlni kéne az emlékezetbdl. ,,Igen, mindet.” Ezek utdn a lomtarban
kéne kurkaszni pl. a posztkolonidlis angol nyelven irott Salman Rushdie miivei utan.
Pontosabban ezek csak az egységes nyelvekre torténd forditdsokban maradhatnanak fenn. Az
eredeticket le kéne tagadni, vagy miként Truffaut Fahrenheit 451 cimi filmjében, arra

kényszeriilnénk, hogy titokban, fejben taroljuk dket.

A parhuzamos vildagok irodalma
Az egykori Jugoszlavidban, pontosabban a Vajdasagban irott magyar nyelvii irodalom
szintén nem egységes, hanem heterogén. Mas szemléletii volt a XX. szazad els6 felében

mitkodd — elészor mellékletként, késdbb onallo folyoiratként 1étezd — Vajdasdgi Irds (1928-
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1929), és més volt a 30-as éveiben indult Kalangya (1932-1944). Jorészt ugyanez a kiilonbség
érvényesiil a masodik vilaghabora utani Hid (1945 —) és az Ifjusag nevii hetilapban megjelend
Symposion-melléklet (1961-63), valamint az ebbdl kinovd Uj Symposion (1965-1992) kozott.
De ezen beliil az emlitett folyoiratok 6nmagukon beliil is kiilonboztek attdl fiiggden, hogy
melyik szerkesztdség vezette éppen. Es ezt a differencialodasi folyamatot tovabb fokozhatjuk,
amennyiben figyelembe vessziik az egyes szerzok sajat életmiiviikon beliili mozgésokat.

A vajdasagi magyar nyelvili irodalomban alapvetden két tendencia figyelheté meg. Az
egyik az, amely a nemzeti kisebbségi sorsot misszidszeriien €li meg, s nem az esztétikai
mércét, hanem a nemzeti konzervélast tartja szem el6tt, vagy ahogyan Németh Zoltan
fogalmaz a konzervativ szlovdkiai magyar irodalom esetében: ,,Harmadrangu, sehol sem
ismert szerzok és miivek vég nélkiili lajstromozasabol egyetlen tény deriilhet ki: ennek az
irodalomnak a szdmara nem az érték a fontos, hanem a jelenlét.”'® A masik tendencia viszont
az, amely folyton megkisérel kitérni a regiondlis 1ét- és irodalomtudatbdl, a kisebbségi
fogalmat attételesen kezeli, tagabb kornyezetre vagyik, nem elégszik meg a ,,templomtorony
perspektivaval”: ,,A peremhelyzetii 1étezést, a kisebbségi sorsértelmezést az eredendden
hamis regionalizmus-felfogas és a féfoglalkozasi martiromsag szélsGségeivel iitkoztették.”"”
Ezt a progressziv felfogast a Vajdasagban az ujvidéki magyar tanszék elsd tanaraihoz és
alapitoihoz, Sinkd Ervinhez és B. Szabo Gyorgyhdz, valamint az 6 kozvetett vagy kdzvetlen
hatasuk alatt sziiletd Symposion-generaciokhoz kothetjiik, illetve az utanuk kovetkezd
Symposion-inspiralta ir6-generacidkhoz €s organumokhoz.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a két kategoria kozott gyakran sok atfedés, atjaras
mutathatd ki, hiszen pl. Koncz Istvan, Tolnai Ott6, Domonkos Istvan vagy Végel Laszlo
milvei nem pusztdn a kisebbségi sors tematizalasat, hanem elsésorban az elhasznalddott

formakultarat, a berozsddsodott irodalmi eszkdzoket és az Onbizalomhianyban kiiszk6do

' Németh Zoltan: Szlovdkiai magyar irodalom: létezik-e vagy sem?, In: N. Z.: A bevégezhetetlen feladat, Nap
Kiado, Dunaszerdahely, 2005, 13.
7 Virag Zoltan: A margd vandorai. Az Uj Symposionrdl, Hid 2005/6., 55.
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kisebbségi ontudatot értékelték at. Podolszki Jozsef azt irja az Uj Symposion és a vajdasagi
(jugoszlaviai) magyar irodalom viszonyarél, hogy: ,,A jugoszldviai magyar irodalom
esztétikai nagykorusagat kéri szamon kezdettdl fogva a Symposion; miiveket, melyek nem
csak azért lesznek érdekesek és értékesek, mert a Vajdasigban sziilettek.”' Tolnai egyik
interjujaban igy nyilatkozik errdl: ,,A kisebbségi ir6 szerepét sose vallaltam [...] Egy
pillanatra ugy éreztem, hogy a mi irodalmunk megengedheti maganak a modernség luxusat is.
Hiszen a mivészet felfoghatd tiszta muvészetként is. Tehat ugy éreztem, hogy azt a
kisebbséget, ami teljességre torekszik, teljes szabadsagra, azt nem lehet, csak egy kicsi,
zsugoritott kisebbségi programra kényszeriteni, mert az mar nem teljes élet, nem teljes
szabadsag.”"” Tolnai iranyultsiga teljességgel mas, mint pl. a II. vilaghaboru el6tti, vajdasagi
miiveletlen kdzonnyel, a ,,fénytelen sarral” szembesiil és kiiszkdddé Szenteleky Kornélé, aki a
kovetkezOképpen vélekedett: ,,Nekiink, iroknak vallalni kell a banati, bacskai jelz6t, s ez
nemcsak azt jelenti, hogy a vajdasagi k6zonségnek irjunk, hanem, hogy foldiinkrél s annak
problémajardl irjunk, hogy ugy foglalkozzunk népiinkkel, ahogy azt erdélyi és szlovenszkoi
tarsaink teszik.”?, vagy masutt: , Eppen ezért az igazi vajdasagi irodalom csak most vajadik,
eddig csak irodalom volt Vajdasagban.”*' Viszont a két szempont dsszehasonlitdsakor nem
szabad elfelejteniink, hogy egy vilaghdboru valasztja szét dket. S ugyanugy tévesen jarnank el
és tal konnyen itélnénk, ha empatia nélkiil forgatnank ki a Trianon utani idéhoz kozelebb alld
Szenteleky sziiknek bizonyuld kategoéridit. Ezek a megjegyzések ugyan nem esztétikai
természetliek, am az irodalom diszkurziv tere — Roland Barthes Leckéje nyoman — nem
pusztan esztétikai elemzésbdl all, hanem minden olyan egyszerre hatd, egymas folé nem

rendelheté megnyilatkozasbol, amely mozgasba hozza az irodalom fogalmat. E szempontbol

% Podolszki Jozsef: Vidékiesség, jugoszlavsdg, eurépaisig — harc az autoném irodalomért, Uj Symposion
1975/117-118., 8.

1 Idézi: Csorba Béla-Vékas Janos: A kulturtanti visszaviag (A Symposion-mozgalom krénikdja, 1954-1993),
szerz6i magankiadas, 1994, 161.

2 Szenteleky Kornél: Uj lehetdségek — iij kotelességek, In: Sz. K.: Uj lehetdségek — ij kotelességek, Forum,
Ujvidék, 2000, 162.

2! Szenteleky Kornél: A vajdasdgi magyar kultira és irodalom élete, In: SZENTELEKY: i.m. 150.
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Németh elképzelése zartabb, az irodalomkutatdst pusztan esztétikai elemzésre és kritikai
értékvonasra korlatozza, megfosztja a kisebbségi problematika vonatkozasaitol, illetve ezt
szigorian az identitds kérdéséhez sorolja: ,,Az esztétikanak nincs sziiksége a szlovakiai
magyar irodalomra. [...] Az identitisnak talan igen.”** Vincent B. Leitch viszont az esztétika
kapcsan a kovetkezot allitja: ,,Az esztétika nincs elvagva az etikatodl, illetve a politikatol.
Ekképpen az irodalomtudoméany feladata nem pusztdn az esztétika alapos vizsgalata a
kifinomultsdg és az érték meghatarozéasa altal, hanem olyan kulturélis elemzés, amelyet a
szocialis megértés és emberi emancipacié érdekel.”* Az esztétika privilégizacidja tehat annak
esszencializalasahoz vezet, ¢és kizarja az irodalom tdbbszempontd, interdiszciplinaris
kutatasat.

Ugyanigy azt is érdemes szem elOtt tartani, hogy a Szentelekyék generaciojanak
elészor 1étre kellett hoznia a vajdasagi irodalmi szituaciot, ugy kellett szerveznie az irodalom
mikodését, hogy egyaltalan legyen mirdl besz€lni, vitazni, legyen mit késObb tagadni,
atértékelni. A ma konzervativnak tlind szemlélet nélkiil talan nem sziiletik meg a Symposion
radikalizmusa sem. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a symposionistdk milyen gyakran utalnak ra,
vagy idézik az altaluk elmaradottnak itélt, nemzeti szinekbe Oltoztetett, ,,sldgeros” irodalmi

munkakat. Tagadassal tartottdk érvényben a megtagadott irodalmat.*

Ez a viszony késobb,
foleg a kilencvenes évektdl megvaltozik, mar nem tagadason, inkdbb egy intertextualis
viszonyon ¢és tovabbgondolason alapul (lasd pl. Tolnai Ottd6 Wilhelm-dalok, Balkani babér c.

versekoteteit, Kolté, disznozsirbol c. radidinterji-regényét ¢és Fenyvesi Ottd Halott

vajdasagikat olvasva munkacimii, késziilében 1év6 kotetének darabjait.>)

2 Németh: i. m. 5.

3 Aesthetics is not severed from ethics or politics. Thus, the task of literary study is not simply aesthetic
scrunity in tthe pursuit of appreciation and refinement but cultural analysis in the interest of social understanding
and human emancipation.”, In: Vincent B. Leitch: Cultural criticism, literary theory, poststructualism, Columbia
University Press, New York, 1992, 13.

V6. Podolszky: i. m. 20.

» Eddig csak az els6 része jelent meg a késziild anyagnak: Fenyvesi Otto: Halott vajdasdgiakat olvasva (versek,
atkéltesek, masolatok). Elsé konyv, szerk.: Virag Zoltan, zEtna, Zenta, 2009
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A Symposion-beszédmoddot ugyanakkor egy madsik viszonyulds is meghatarozta. A
vajdasagi magyar €s a magyarorszagi magyar irodalmak mellett szoros kapcsolatban allt a déli
szlav kultarakkal (a bolgarral nem) s ezen keresztiil a korabeli vilagirodalmi folyamatokkal.
Ez a mozzanat 1ényegesen megkiilonboztette az addigi vajdasagi magyar, de a magyarorszagi,
a felvidéki és az erdélyi irodalmaktdl is. Persze, nem abban az értelemben, hogy a masik
kultaréval valo érintkezése egyediilalld az emlitettekhez képest. Ezzel kapcsolatban a kivalo,
els6 Symposion-generacioval indult kolt6, Tolnai mestere, Koncz Istvan a kdvetkezéképpen
fogalmaz: ,,A magyar és a szerb kultira egymadsra hatdsa tény, abbdl kovetkezik, hogy a két
nép egymas mellett él. De ez nem specifikus. Ilyen jelenségek kimutathatéak még olyan
korokban és koriilmények kozott is, amelyeknek gyokerei nem az egymas mellett élés tényére
mennek vissza. A szdzad eleji vagy a két vilaghdbora kozti kor magyar kultiraja mennyit
meritett a francia kultirabol? Talan itt-ott franciasabbak voltak a francidknal!”?

Ha nem is egyediilalld ez a jelenség a symposionista, illetve a vajdasdgi magyar
irodalomban, mégsem hanyagolhat6 el értelmezésekor, valamiféleképpen hozzajarult a
szegényes magyarorszagi recepcio-torténetéhez is. Végel Laszlo ezt a kisebbségi irodalom
kiilonleges helyzetével, a derridai értelemben vett anyanyelvi idegenséggel hozza
Osszefiiggésbe, és gondolja tovabb: ,,Az anyanyelv tehat egy madsik nyelvi kozegben
idegenként reflektdl 6Gnmagara, masféle jelentéstartalmakat hordoz, mint a nem idegen nyelvi
kornyezetben. Vagyis a kisebbségi ir6 nyelve sziikségszeriien hordozza magéban a massagot
és az idegenséget.””’ Eszerint nemcsak az esztétikai szempontok hatirozzak meg egy
irodalom identitasat, mibenlétét, hanem a nyelv haszndlatinak modozatai, az abban

megnyilvanulé reflexid lehetdségei, amelyek aztan kihatnak az esztétikara is.

% ... a magabiztossdagot az Uj Symposion generdcidja hozta magaval...”, Szergejev Zsuzsanna interjuja Koncz

Istvannal, In: Rozsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasagi irokkal, JATE Szlav Filologiai Tanszék, Szeged,
1995, 54.
7 Végel Laszlo: Gyckerek az idegenségben. Peremvidék — kisebbség — irodalom, Forras 2003/11., 53.
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Ez a szemlélet kiilonbozik Németh Zoltan szlovékiai magyar irodalmat, és tgy tiinik, a
kisebbségi irodalmat negligdld felfogasatol: ,,[...] mindenféle kisebbségi géniusz (Gydry
Dezs0) vagy kisebbségi messianizmus, a vox humana (Fabry Zoltan) és hidszerep ellenére
inkdbb centrum felé irdnyuld mozgas észlelhetd [...] hogy egy szdvegrol (a szerzd életrajzi
adatainak ismerete nélkiil) egyaltalan ne lehessen megallapitani, hogy szlovéakiai magyar vagy
magyarorszagi magyar szerz§ irta-e. A szlovakiai magyar irodalom egyre inkabb a
magyarorszagi kdnon kovetdjének pozicidjaba szorul.”?® Osszehasonlitva ezt a vajdasagi s
ezen beliil a symposionista irodalommal, a kiillonbség sokrétii, az egyik minden bizonyara
abban is tetten érhetd, hogy: ,,[...] a szlovdkiai magyar irodalom, pontosabban annak egésze
nem tudott kialakitani olyan viszonyt a cseh vagy a szlovdk irodalommal, amelyre a
multikulturalitas lenne jellemz6.”* S amennyiben tiizetesen megvizsgaljuk az erdélyi magyar
irodalmat, ott is azt taldljuk, hogy altalaban kevés a kapcsolata a roman irodalommal,
szdmara is inkdbb a magyarorszagi irodalom az elsddleges, annak heterogeneitdsaval egyiitt.
Talan ez az integrativ torekvés magyarazza azt is, hogy a magyarorszagi recepcio tobbet
foglalkozott — noha nem teljesen kielégitéen, foleg nem a diktatura idészakaban — ezekkel az
irodalmakkal, mint a Vajdasagban sziiletettekkel. Végel Laszld az egyik, a nyolcvanas évek
végén adott interjujaban azt allitja, Radnoti Séndor bevallotta, hogy: ,,a jugoszlaviai magyar
irok miveit olvasva mindig az az érzése, hogy azoknak egyik kodrendszerét nem tudja
megfejteni.””’ Am ez az ,,egyik” kédrendszer nem pusztan a délszlav irodalmi hagyoméany
jelenlétébdl szarmaztathato, hanem a masik tobbségi, magyarorszagi esztétikai
paradigmékhoz valé viszonyulasbol is. Eppen ez a kiilonbség adja meg a kisebbségi irodalom

létjogosultsagat: ,,A kisebbségi kritika, akarcsak a kisebbségi poétikdk, magéban foglalja az

% Németh: i. m. 11.

» Németh: i. m. 22.

%0 Jollehet tobben forditanak roman irodalmi miiveket. Ugyanakkor az Erdélyben ir6d6 magyar irodalom ett6l
még nem kotddik szorosan a roman irodalmi esztétikai paradigmakhoz.

31 4 homogenitds eszményének agonidja, Kondasz Katalin interjiija Végel Laszloval, In: Rézsaszin flastrom: i. m.
103.
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oppoziciot az oksag hegemonikus uralmanak minden regiszterében.”** Ugyanakkor a
kisebbségi irodalmak, igy a vajdasagi magyar irodalom, befogaddsdnak nehézségei nem
pusztan a kisebbségi nyelvi dimenzid Osszetettségébdl fakadtak, hanem abbdl is, hogy az
akkor hivatalos magyar miivelddéspolitika nem irodalmi, hanem politikai szempontok miatt
nem foglalkozott, késébb meg éppen politikai indittatasbol torédott ezekkel az irodalmakkal.
Mara ez a helyzet valtozott, ezt bizonyitjak a nemrég Tolnainak, Végelnek és Domonkosnak
odaitélt kiilonféle dijak. Ehhez a valtozashoz sajnos hozzdjarultak a legutobbi balkani
vérengzések is, mivel a hatisukra sok délvidéki ir6 attelepiilt Magyarorszagra. Erdekes
azonban, hogy irodalmi munkaik — a magyarorszagi mellett — tovabbra is abbdl az elhagyott
vilagbol meritenek (lasd pl. Ladik Katalin, Balazs Attila, Fenyvesi Ott6, Hasz Robert, Bozsik
Péter vagy ujabban Kollar Arpad munkait). Mindezek ellenére mégsem mondhatjuk, hogy a
magyarorszagi recepcio figyelme intézményes szinten miikodik, még mindig az esetlegesség
jellemz6 ra, akkor is, ha a mai helyzet jobb, kedvezébb, mint a diktatira idején. Am ahhoz,
hogy ez a helyzet tovabb mozduljon, meg kéne oldani a konyvek szabad aramlasat az
orszagok kozott. Mind a kritikusok, mind a menedzserek, mind a konyvterkesztok részérdl
nagyobb er6feszitésekre van sziikség. Ebbdl a szempontbol példamutatdé a pozsonyi (és
budapesti) Kalligram kiado, melynek kiadvanyait egyarant megtalaljuk a magyarorszagi,

illetve a felvidéki konyvesboltokban.

Heterogen, az erogén

Visszatérve a kisebbségi, hatdron tili irodalom helyzetére nem értek egyet azzal, hogy
feltétlentil integralni kell azt a jelenlegi, divatos magyarorszagi esztétikai paradigméakba. A
hasonlosdg nem megkérddjelezhetetlen esztétikai erény, ahogyan nem is rossz stratégia.

Inkabb a magyarorszagi konyvpiacba kéne bekapcsolni a hatdron tuli magyar irodalmat,

32 Minority criticism, like minority poetics, involves opposition across all the registers of hegemonic regimes of
reason.” Leitch: i. m. 94.
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elérhetévé tenni a magyarorszagi olvasd szdmara, hogy az is olvassa, értékelje. Nem biztos,
hogy a Roland Barthes-i értelemben vett erotikus magyarorszagi olvas6 fennakad a szamara
idegen kodokon.

Németh Zoltannal szemben ugy vélem, minden integrativ torekvés ellenére a
kisebbségi helyzetben (is) miikodo irodalmaknak mégis van egy massaga. Egy olyan méssaga,
amit nem kéne szégyellni, letagadni, szOnyeg ala soporni. Ezt a massagot Deleuze és Guattari
az anyanyelv re- ¢és deterritorizacidjaval magyardzzak. Végel a parhuzamos vilagok
szimultaneitasaval: ,,Val6jaban a kognitiv helyzet sziili a kisebbségi irodalmak massagat sajat
nemzeti irodalmakon beliil is. Nem a téma, miként sokan hiszik, sem az, hogy hol sziiletett,
hanem az teszi a kisebbségi irot kisebbségi irova, hogy a nyelv, amellyel megteremti miiveit,
mas nyelvek mindennapi reflexeiben, fesziiltségében €1, hogy a peremen 1évé nyelv tudja,
hogy a dolgoknak mindig van egy masik parhuzamos neve. Ezt a massdgot nem lehet
wintegralni«, mert akkor elveszik.”** Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezek a tn.
kisebbségi irodalmak egyszerre részei, sajatjai és idegenjei az anyanyelvi kulturanak. E
,kentauri” tapasztalat miatt ez nem ,,tiszta” nemzeti irodalom, igy a kisebbségi fogalom nem
esszencialis, mivel kulturalis és poétikai kiilonbség(ek), ellentétparok, a mozgékony identits
fesziiltsége jellemzi: ,,[...] az ellentét a kulturdlis kiilonbség alapegysége, és a kritika
érdekeltsége vagy az ellentétek identitdsképzése munkdjanak vizsgélatdban rejlik, vagy a
massadg megszolaltatasaban, ami csendre és kimondhatatlansagra van utalva, avagy hangot
adni a reprezentaciobdl altalaban kiszoritott néz8pontoknak és identitdsoknak.”** Ugyanakkor
fontos aldhuzni, hogy a kisebbségi irodalom fogalma nem homogén irodalmat, identitast
jelent. Epp ellenkezéleg: a fent taglalt kiilsnbség nyoman heterogén, polifon hangzasra, a

Masikhoz valo viszony folytonos ujrairasara utal, ami kihat a kdnon miikodésére, és mas

3 Végel: i. m. 54.

# [...] the opposition is seen as a basic unit of cultural difference, and the critic’s interest lies either in the
analysis of the way that opposition works to produce identity, or in the voicing of otherness that is consigned to
silence and ineffability, that is to say, actually giving voice to unrepresented point of view and identites normally
excluded from representation.”, In: Mark Currie: Difference, Routledge, London and New York, 2004, 87.
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megvilagitasba helyez(het)i az eddig meggydkeresedett centrum-periféria megosztast is.
Innen nézve a kisebbségi irodalmaknak megvan az a lehetésége, hogy Ujradefinidljdk a
centralisztikus elven miikodé kanonizacios folyamatokat.” A benniik rejtézé vagy nyiltan
kifejez6d6é massag ellenére egyenrangu jelenségei az anyaorszagi irodalmi munkéknak.
Ahogyan mikodésikk hozzajarul a  tobbszemponti kanonmozgas (ki)alakitdsdhoz,
muikodtetéséhez, ugy esztétikdjuk is  polifon:  egyszerre  tobb  irodalomhoz,
szovegkornyezethez kotddnek, nemcsak a magyarorszagihoz. A problémat tovabb fokozza,
hogy a magyarorszagi irodalom sem tekinthetd egységesnek, az anyanyelvi kultiraban is
tobbféle kanon-szerkezet létezik egymas mellett. Faragd Kornélia a kovetkez6t tartja
kivanatosnak a kisebbségi 1éthelyzetben ir6do kritika szamara: ,,Mindenesetre az olvasas nem
szlikithetd regionalissa, de semmiképpen sem mellézheté a regiondlis perspektiva, a
regionalis olvashatdsag felmutatasa. A kritikanak ebbe a hagyomanyba, de a szélesebbe is
bele kell olvasnia az adott irodalmi miivet.”*® Németh meglatasai alapjan ugy tlnik, a fiatal
szlovékiai irodalomban azonban a regiondlis sajatossag tagadasa és a kdzéppont felé irdanyuld
mozgds a meghatdroz6. Ez Onmagidban sem nem jo, sem nem rossz. Pozitivuma
mindenféleképp abban all, hogy ez az irodalmi hozzaallds az esztétikai problémakat,
kérdéseket helyezi eldtérbe, nemcsak a kisebbségi irodalomra Deleuze ¢és Guattari altal is
jellemzoének tekintett politikumot. Ugyanakkor Fried Istvdin Németh meglatasat értelmezve
azt allitja, hogy: ,,A couleur locale — akar idézdjelbe téve — nem abszolutizalodik, nem a
valahova tartozds monomadnias ismételgetése, hanem az 0Osszeszovodésnek, egymadsra
reagalasnak, a nyelvvéltozatok komplementaritasanak igényébdl fakad. S ha tobben,
hangstlyosan Németh Zoltan, allitottak/allitotta, hogy egyes »szlovakiai magyar« alkotok

nem az Un. hazai mas szerzOkkel dialogizalnak, hanem esetleg magyarorszagiakkal vagy

» V. Leitch: i. m. 102.
3% Faragd Kornélia: A kritika helyzettudata, In: F. K.: Kultirdk és narraciok, Forum, Ujvidék, 2005, 172.
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erdélyiekkel, akkor ez nem a » szlovdkiai magyar irodalom« fogalmi eljelentéktelenitését
célozza, hanem hasznalati helyének esetleg az eddigieknél pontosabb kijelolését.”
Amennyiben olyan irodalommal taldlkozunk, mint amilyen a symposionistaké, akkor
nem marasztalhatjuk el 6ket csupdn azért, mert nem illeszkednek, nem alkalmazkodnak
feltétel nélkiil az anyaorszag kanonikus dramlataihoz. S ez nem feltétlentil jelenti az esztétikai
szempontok figyelmen kiviil hagyasat a szarmazas javara. Miutan a symposionistak egyszerre
tobb szellemi kozpont (Budapest, Belgrad, Zagrab, Ljubljana, Sarajevo stb.) hagyomanyéahoz
kapcsolodtak/kapcsolédnak, a pusztdn magyarorszagi kritikai kodok alapjan  torténd
elemzésiik korlatozonak bizonyulna. Bar az Uj Symposion az ex-jugoszlaviai szocialista
Htestvériség-egység” helyzetében sziiletett, és ez kiillonbozik pl. a kanadai, amerikai vagy
svajeci multikulturdlis, illetve interkulturalis helyzett6l, a folyoiratban megjelend miiveken
mégis észrevehetjiik a ,,multikulturalizmus esztétikdja”-nak (Szigeti L. Laszld) a jegyeit:
,Feltind utaldsokat tartalmaz a masik kultirara, annak jelenlétét nyelvi- és/vagy stilusbeli
eszkOzzel biztositja”.** Ugyanakkor a symposionista miiveket nem sorolhatjuk be teljesen
ebbe a kategéridba sem, amennyiben azt a Szigeti meghatdrozdsa alapjan sematizaljuk:
,/Altalaban egy bizonyos irastechnikai konzervativizmus jellemzi a multikulturalista szoveget.
Nem igazéan kisérletez6 talaja ez az irdnyzat a narrativ technikédknak, ami egyébként érthetd,
hiszen azon til, hogy lételeme a tobbkulturajusag, a szoveg igen gyakran egy meghatarozott
tizenetkozvetitési szdndékot is hordoz, amit csak akkor képes optimalisan végrehajtani, ha jol
kovethetd, mondjuk ugy »szokvanyos« narrativ sémat alkalmaz.”® Vessiik ezt ssze pl.
Domonkos Istvan, Ladik Katalin, Tolnai Ottd, Brasny6d Istvan, Baladzs Attila, vagy akér a
symposionista beszédmddokat tovabbir6 Virag Gébor (Aaron Blumm), Jodal Kalmén, Lovas

Ildik6 stb. tobb kulturalis beszédmodot alkalmazd prézajaval, latni fogjuk, hogy a

37 Fried Istvan: ,,Sorra megneveziink minden olyat, / amire van sz0”. Szlovéakiai magyar szép irodalom, Tiszat4j
2010/11., 58-59.

38 Szigeti L. Laszlo: A multikulturalizmus esztétikdja, Helikon 2002/4., 415.

% Szigeti: i. m. 415.
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,meghatarozott lizenetkdzvetitési szandék™ feltételezése itt mindenféleképpen megbukik.
Tobbek kozott ezért is vitathatd az az allitas, hogy a multikulturélis tarsadalmi helyzet egyben
esztétikai is. Taldn szerencsésebb az a megfogalmazas, hogy a multikulturalis helyzet
befolyasolhatja vagy inspirdlhatja a mivek esztétikai megformaltsagat. Hiszen a
symposionistadk esetében ez folyamatos mozgast okozott az esztétikai és a mifaji
paradigmékban, mivel az Oroklott, anyanyelvi irodalom a Masik, az Idegen kultira és
irodalom talajan is megjelent, atalakult. Ebbdl kifolydlag ez a 1éthelyzet egy lezarhatatlan
forditds pozicidjaba szorult. Mert ahogyan egy nyelvet lehetetlen tokéletesen egy madsikra
forditani, az eredmény mindig az eredeti és az 0j kozotti fesziiltségben Olt testet, gy a
symposionista poétika is a kiilonb6zd kultarak metszetébdl, forditasabol hozta létre a sajatjat.
Ez az Osszetettség a sympodsok esetében miifaji értelemben is tetten érhetd, gondoljunk csak
az altaluk irt kisérleti regényekre (pl. Végel Egy makro emlékirataijara, Tolnai Rovarhadzzara,
Domonkos A kitomott madarjara), amelyeket kés6bb a recepcid ,,posztmodern
kezdeményezésnek™* fogott fel. Ez a forditas valojaban (at)iiltetés, csakhogy itt a mag mas
taptalajban csirazik, emiatt masmilyen novény sziiletik beléle, mint a pusztan egy kultaraju
kornyezetben. Ez a folyamat termékenységként is megélhetd: ,,A sajat kozegtdl valod
eltdvolodas azonban a termékenység zaloga is lehet, mert a sajat és az idegen kdzotti mozgas
a sajathoz vald oOnviszonyulds modositdsat, a masként torténd Onértést, az Onazonossag
értelmezési dinamikajat sarkallja.”*' Tlyen modon valhat a forditas 1ételméleti metaforava: ,,A
nyelv szétszorddasa kecsegtet itt egy madsik értelem, mas hangok, madas torténelmek
disszeminacidjanak igéretével.”** Ezért beszélhet Végel az anyanyelvre torténd forditasrol:

,Derrida nyoman, aki — hasonl6é tapasztalatok stlya alatt francia-francia forditasrél beszél,

4 Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern(?) fordulat éve, In: B. J.: Hagyomdnytirés, Forum, Ujvidék, 1998, 94.
(Err6l lasd még: Thomka Beata: Tolnai Otto, Kalligram, Pozsony, 1994, 61., Kulcsar Szabd Emd: A magyar
irodalom torténete 1945-1991., Argumentum, Bp., 1993, 152., Csanyi Erzsébet: Titkosiras, In: Cs. E.
Vilagirodalmi kontur, Forum — Iskolakultara, Ujvidék —Pécs, 2000, 101..)

' Losoncz Alpar: Eurépa-dimenzidk, Forum, Ujvidék, 2002, 183.

42 Tan Chambers: Kivandorlas, kultira, identitds, Ford.: Marno David, Helikon 2002/4., 470.
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ugy sziikség lenne magyar-magyar forditasrol is szolni a magyar irodalmon beliil.”* Mindez
azonban csak akkor jelent csonka irodalmat, ha nem fogadjuk el az irodalom és a kultara
pluralis szemléletét.

Ezért vélem ugy, hogy Németh megallapitdsa paradox moédon a homogenitds felé
kacsingat, a modernség utopisztikus irdnydba kanyarodik vissza, amikor a magyarorszagi,
altala sem egységesnek tekintett esztétikai paradigmakbol kovetendd mintakat kovacsol. Ezt a
megallapitasat mindenféleképp csak az éltala kivalogatott fiatal, Szlovakiaban ir6d6 magyar
irodalomra vélem elfogadhatonak, egy tendencia leirdsaként, abban az esetben viszont,
amikor normativva valik — szlikitonek érzem.

Ezzel szemben a symposionista ¢s fent emlitett végeli magatartds egyik
kezdeményezdje a magyar irodalom pluralista, eurdpai tudata* szemléletének, az Itamar
Even-Zohar-i  értelemben  vett  tObbrendszeri  kdnonmozgésnak, miszerint: ,a
tobbrendszeriiség elmélete elveti az értékitéletet, amennyiben az a vizsgalat targya a priori
kivalasztasanak kritériuma. Kiilondsen hangstlyoznunk kell ezt az irodalomtudomény
kapcsan, ahol még mindig Osszekuszalodik a kritika és a kutatdss. Ha elfogadjuk a
tobbrendszertiség hipotézisét, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az irodalmi
tobbrendszeriiség torténeti vizsgalata nem szoritkozhat az ugynevezett »remekmiivekre«, még
akkor sem, ha néhanyan ugy tartjdk, elsOsorban a miivek vizsgalata képezi az
irodalomtudomany értelmér.”* Ha ez masként volna, akkor Németh értelmezése nyoman a
magyarorszagi irodalomnak el kéne fojtania tarka-barka massagat, és kovetnie kellene a
németorszagi vagy az angol, esetleg az amerikai irodalmak esztétikai teljesitményeit. Pedig a
magyar irodalomnak is vannak erogén zonai, nem is kevés. Miért ne hoznank izgalomba 6ket?

A térmegkozelités nehézségei

$ Végel: i. m. 54.

* Az egyszerre tobb szellemi kdzponthoz és irodalomhoz vald tartozas, és a Masik altali lezarhatatlan
o6nmeghatarozas értelmében. (V6. Végel: i. m. 56.)

* Itamar Even-Zohar: A tébbrendszeriiség elmélete, ford.: Ambrus Judit, Helikon 1995/4., 437.
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Miként azt mar megallapitottuk, a vajdasagi magyar irodalomra jellemzd tobbnyelvii
kornyezet meghatarozta az Uj Symposion kultirakozi helyzetét. A (mii)forditas szerves része
ennek a léthelyzetnek. Amennyiben fellapozzuk a folydirat, illetve a Symposion-melléklet régi
szamait, akkor észrevehetjiik, hogy a benniik lezajlott forditéi tevékenység nem feltétleniil a
kommunista ,testvériség-egység” jegye¢ben milkddott. A symposionistak  baloldali
iranyultsagi szerzoket is forditottak, am ezek egy része kritikusan viszonyult az akkori
tarsadalmi 1égkorhdz, problémakhoz, kisérleti és egzisztencialista irodalmat miiveltek
szemben a haborus szocredllal, gyakran mds miivészeti médiumokra utaltak, pl. filmre,
zenére, képzémiivészetre (1d. Miroslav Krleza, Radomir Konstantinovi¢, Antun Soljan, Ivan
Slamnig, Slobodan Tisma, Slavko Bogdanovi¢, Miroslav Mandi¢, Vojislav Despotov,
Vladimir Kopicl stb. munkassadgat). Banyai Janos szerint ez a fajta kulturdlis nyitottsag a
Szenteleky Kornél szerkesztette, s a mostoha kdriilményekbdl fakadoan rovid életi Vajdasagi
Irdsra is jellemzé volt: ,,A folyoirat tartalmi felépitése tehat, bar elsésorban szépirodalmi
folyoirat akar lenni, a kultara egészével szamol, nyilvan abbol a meggondolasbodl kiindulva,
hogy kulturalis kontextus hianyaban az irodalom sem érvényesiilhet szabadon. Annak a joval
késObb, mar a masodik [vildglhdbori utdn megfogalmazott gondolatnak az eldrejelzése ez,
hogy nincsenek részleges kultirdk, ami azt jelenti, hogy a kisebbségi kultura csak teljes,
megfeleld és fenntarthatd kulturalis intézményrendszerrel, folyoirattal és kiaddval, szinhazzal,
oktatasi és tudomanyos intézményekkel, kozosségek és tarsasagok alapitasaval lehet életerds.
A folyoirat akkor tolti be rendeltetését ha szabadsagat erre a teljességre épiti.”* A
symposionista szerkesztOk ezt az elvet a Symposion-melléklet idején igy tlinik 6sztondsen, az
Uj Symposionté] kezdddéen viszont egyre tudatosabban kovették.

Korabban mar jeleztik a multikulturalizmus esztétikajanak ellentmondésait a
vajdasagi magyar irodalommal 0sszefliggésben. Ez az ellentmondés a vajdasagi kulturalis tér

meghatarozasa szempontjabol sem problémamentes. Nem mondhatjuk egykonnyen, hogy a

* Banyai Janos: Folydiratkultira a Vajdasdgban, Alfold 2011/3., 80.
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vajdasagi, ezen beliil is a symposionista irodalmi beszédmod a multikulturalitas zaszlaja alatt
szliletett, legaldbbis nem annak normativ értelmében. Mert a 60-70-80-as évek
Jugoszlaviajaban, igy a folydiratban sem emlegették ezt a terminust. Utdlag persze
felfedezhetiink olyan jegyeket, amelyek arra csabitanak, hogy az Uj Symposiona irodalmi
beszédmojat multikulturalisnak hatdrozzuk meg. Am hamar ellentmondasokba bonyolédnank.
Akarcsak a folyoirat egyik értelmezdje, Virdg Zoltan, aki a Brasnyd Istvanrdl irott
tanulmanykotetében azt allitja, hogy a symposionista szerzok: ,,A poliglottia és a
multikulturalitds kérdéskoréhez meglepden hasonlod szellemi elképzelésekkel kozelitenek
valamennyien.”" Egy késébbi tanulmanyaban azonban maga is korriglja e kijelentését:
Slavoj Zizeket idézve a multikulturalizmust a rasszizmus forditott formajanak tekinti, amit
felmértek a ,,legjelesebb symposionistak™*. Az adott id6szak vajdasagi kultarakozi helyzetét
a szerb Misko Suvakovié is multikulturalisnak nevezi: ,,Fontos szembesiilni azzal, hogy a
vajdasagi szerzOk érdeklodése a szoveg ¢és a textualitds problémaja irant a Vajdasag
jellegzetes torténelmi és multikulturalis helyzetébdl fakad, ahol maga a nyelv nem a
természetes 1identitds lenyomata, hanem a beszéd jelben és a jel beszédben torténd
eldadasanak mivészi nyoma.”® Természetesen, amennyiben a multikulturalitds fogalmat
ebben az esetben leir6 szempontbol haszndljuk, akkor az idézett megallapitasok
muikddoképesek, hiszen Vajdasag kulturalis térképét valdban egymas kozvetlen kozelében ¢16
nemzetek rajzolata jellemzi. Am a fogalomhasznalat ott kezd bonyolddni, amikor annak mai,
a nyugati demokraciakban kialakult értelmezéseit hasznaljuk az attdl idegen kulturalis terepre.
Az egykori symposionista, Losoncz Alpar ,,feliilrdl irdnyitott multikulturalizmus-nak nevezi

a volt Jugoszlavia kultarakozi politikdjat, miszerint: ,,Visszatekintve, a konstellacio

7 Virag Zoltan: A termékenység szévegtengere, Forum —Messzelato, Ujvidék — Szeged, 2000, 23.

 Virag Zoltan: 4 margé vandorai. Az Uj Symposionrol, In: V. Z.: A szomszédsdg kapui, zEtna, Zenta, 2010, 28-
29.

# Bitno je uogiti da interesovanje vojvodanskih autora za problem teksta i tekstualnosti proizlazi is specifi¢ne
istorijske i multikulturne situacije Vojvodine u kojoj sam jezik nije upis prirodnog identiteta, ve¢ artificijelni
trag prikazivanja govora u pismu i pisma u govoru.”, Misko Suvakovi¢: Slavko Bogdanovié. Politika tela,
Knjizevni novosadski krug K21K — Prometej, Novi Sad, 1997, 15-16.
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kiilondsségét Jugoszlavidban egy ideoldgiailag inspiralt nemzetfolotti program korszakos
bukasanak ténye biztositja. Felszinre hozza az etinikumok kozotti megértés hianyanak tényét,
az ¢értelmezési Osszecsapasok erdszakos feloldasat, az ideoldgiai tetd alatt felfokozodo
félreértéseket, akarcsak az al-dialogus épitményét, ami az ideologikus, feliilrél iranyitott
multikulturalizmus zaszlaja alatt zajlik.”* A ,,feliilr6] iranyitott multikulturalizmus” itt a volt
jugoszlav nemzetek kozos életterének kozponti meghatarozottsagaként értendd. Will
Kymlicka szerint a kelet-eurdpai orszagok kisebbségi politikajara a biztonsag-elve érvényes:
,Céljuk annak biztositasa, hogy a kisebbségek ne lehessenek olyan helyzetben, hogy az allam
1étét és tertileti integritasat fenyegessék.”' Losoncz mintha Kymlicka elképzelését venné at a
nyugati kisebbségi politika igazsagossag-elvével kapcsolatban, amikor idézett tanulmanyaban
azt allitja, hogy: ,,A nyugati multikulturalizmus eszményei talajra taldlhatnak Kozép- és
Kelet-Eur6épaban, de csak akkor, ha a régi6o etnikumai elegendd receptiv és innovativ
hajlandosaggal rendelkeznek.””* Ez mintha azt jelezné, a volt Jugoszlavidban nem a nyugati
demokracidkra jellemz0 multikulturalizmus eszménye mikodott. Ugyanakkor kérdéses,
mennyiben alkalmazhatoak az ,,Nyugatrol” importalt eszmék Balkanon. Fried Istvan szerint a
balkani vilag ,,k6zép-europai tobbkulturaltsaghoz fiiz6d6 cserekapcsolatai, »kdlesonhatasai«
ugyan nemcsak a kultara felilletén rogzédnek, mégsem hatolnak le a kultara
mélystrukturajaig.” Ugyanitt olvashatjuk azt is, hogy: ,,az a mdod, amiképpen a (divatos)
»nyugati« idedk a Balkdnon megfogalmazddnak, a tobbkulturaltsigok vitajaban
artikulalodik.”* Vagyis nem hagyhatjuk ki a balkani térség vizsgalatakor a régié torténelmi,

kulturalis problémait. Az Uj Symposion sem vélaszthato el a balkani régié kérdéseitdl.

% Retrospektivno gledano, posebnost konstelacije u Jugoslaviji garantuje ¢injenica epohalnog poraza jednog
ideoloski inspirisanog nadnacionalnog programa. Ona izbacuje na povrsinu ¢injenicu nedostatka razumevanja
izmedu etniciteta, nasilnog razreSavanja interpretativnih konflikata, neraspozume koji se intenziviraju pod
ideoloskim krovom kao i gradevinu kvazi-dijaloga koji se odvija pod zastavom ideoloskog, odozgo regulisanog
multikulturalizma.”, Alpar Losonc: Multikulturalnost u ,,evropskom zajednickom prostoru”: 1989 kao izvor
mita, Habitus 1999/mart, 93. A magyar szerz6 szerbiil irta a szovegét, a magyar nyelvil véltozat a dolgozatiré (O.
R.) tolmacsolasa.

' Will Kymlicka: Igazsdgossdg és biztonsdg, Ford.: Karnis Andrea, Fundamentum 2001/3, 5.

32 Az idézet a magyar nyelvil reziimébdl szarmazik: LoSonc: i. m. 115.

33 Fried Istvan: Balkanisztikai kétségek, In: F. 1.: A kézép-eurdpai szoéveguniverzum, Lucidus, Bp., 2002, 156.

> Fried: i. m. 157.
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Természetesen nem azt allitom, hogy a Balkan, s ezen beliil a tit6i Jugoszlavia kapcsan teljes
mértékben figyelmen kiviil kell hagyni a nyugati demokraciak tarsadalmi modelljeit. Inkabb
arra a szemléletre hivnam fel a figyelmet, amire Fried is hivatkozik Ivo Andri¢ és Mesa
Selimovi¢ regényeit értelmezve: a Balkdn erdszakos demokratizacidja csak felszines lehet,
nem jut a mély-strukturakig. A ,Balkan” elnevezést némi Ovatossaggal kell kezelniink,
mieldtt még valamiféle fantom-Balkanképpel viaskodnank. A kulturalis, valldsi és torténelmi
problémak heterogeneitasanak tudataval érdemes arra reflektdlni, amit Thomka Beata allit a
kulturalis identitasrdl: ,,A kulturdlis azonossag bedllitddas, megalkotand6 tulajdonsag,
tevékenység, cselekvésforma, illetve az egyént a kornyezetéhez kapcsold viszony eleme.
Kozosségformald erdként képes hatni a vegyes nemzetiségli, nyelvileg, felekezetileg
kiilonboz6, sokrétli etnikumkoézi kapesolatokban élok korében.”>® Vagyis, nem hagyhatjuk ki
a kornyezet szerepét az egyén kulturdlis azonossaganak megalkotasdban. Az Uj Symposion
esetében sem.

Az Uj Symposion és a titoi korszak vajdasagi kulturalis élete kapcsan az sem vilagos,
hogy a multikulturalizmust favorizal6 teoretikusok melyik modellt tartjdk mérvadonak: az
amerikai ,,0lvasztotégelyt” vagy a kanadai ,kulturalis mozaikot™? Slavoj Zizek azt allitja,
hogy a nyugati multikulturalizmus a globalizaciés politika ideoldgiaja, s mint ilyen
tavolsagtarto rasszizmus™: ,,Es persze, e globalis kapitalizmus ideologidjanak idealis formaja
a multikulturalizms, egy olyan mentalitas, mely afféle {ires globalis poziciobol ugy viszonyul
minden lokalis kultirdhoz, ahogyan a gyarmatositdé a gyarmatositott emberekhez — mint
’bennsziilottekhez’, akiknek a szokdsait Gvatosan kell tanulmdnyozni és ’tiszteletben
tartani’.”® A ZiZeki gondolatbol nem nehéz kihallani Stanley Fish ,,butik multikulturalizmus”-

kritikajat, miszerint hidba toriink landzsat a multikulturalizmus mellett, mindig is

> Thomka Beata: Prézai archivum. Szovegkozi miiveletek, Kijarat, Bp., 2007, 136.

56 ,»And of course, the ideal form of ideology of this global capitalism is multiculturalism, the attitude which,
from a kind of empty global position, treats each local culture as the colonizer treats colonized people — as
‘natives’ whoes mores are to be carefully studied and ’respected’.” Slavoj Zizek: The Ticklish Subject, Verso,
London — New York, 2000, 216.
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,unikulturalistdk” fogunk maradni: a pluralizmus jegyében nem tiirjik el azt, ami nem
pluralista, s emiatt szerinte nem is 1étezik semmiféle multikulturalizmus.”” A kortars szlovén
boleseld, Dean Komel a ,,multikulturalizmust” a globalis politika stratégidjaként elmarasztalja
az eurodpai interkulturalitas fogalmaval szemben. Kiilonbségtételében a multikulturalizmus a
torténelem vége ideologidjanak szocsove, eszerint a masikkal nem lehet beszélni, mert nincs
kiilonbség a kettd kozott, tehat a sok kultaraja, torténelmi malta Eurdparol sem beszélhetiink.
Ezért fontos az interkulturdlis dialogus: ,,Amikor az interkulturdlis értelem meghatarozasanak
sziikségérol és sziikségességérdl beszEliink, akkor nem valamelyik vilagi kulturat és annak
kozponti szerepét hangstlyozzuk, hanem a vildg kulturdjarél beszéliink, amely a maga
kozéppontjaban beszédben 16vé kultiraként nyilik meg.”™ Fish és Zizek, illetve Komel is az
amerikai kultirakozi helyzet kritikai beszédmodjat (vo. kanonvita) birdljak. Bajos lenne azt
allitani, hogy a symposionistak tisztaban lettek volna ezekkel a kései értelmezésekkel. A
symposionistdk nem csak a nyugati demokracidkat, multikulturalizmusokat, hanem a sajat
kulturalis helyzetiiket is kritikusan értelmezték, amely sok mindenben kiilonbozott a nyugati
mintaktol.

Hasonlé ellentmondasos eredményre jutunk, amennyiben az Uj Symposion
beszédmodjat a manapsag divatos fogalomra, a posztkolonializmusra szikitjik le. A sok
hasonl6 vonas mellett itt is szdmos kiilonbséget fedezhetiink fel. A két beszédmoéddot
mindenféleképp rokonitja a kulturalis idegenség problémaja, &m nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a kiilonbséget, amely a masmilyen foldrajzi, torténelmi, irodalmi szitudcidbol
adodik. Az egyik legszembetlinébb eltérés az, hogy a posztkolonidlis szerzk elsdsorban
posztkolonidlis angol, pontosabban a sajat mellett az idegen gyarmatositd hatalom atszinezett

nyelvén irnak: ,,Olyan nyelvben kell kozvetiteni a sajat szellemiséget, amely nem a sajat

7 Vo.: Stanley Fish: Butik-multikulturalizmus, avagy miért képtelenek a liberdlisok a gyiilolet beszédérdl
gondolkodni, Ford.: Farkas Zsolt, Lettre 2000/31.

¢ Ko govorimo o nujnosti konstituiranja interkulturnega smisla, ne zagovarjamo te ali one svetovne kulture in
njene centralne vloge, marve¢ se pogovarjamo o kulturi sveta, ki se v svoji sredini odpira kot kultura v
pogovoru.” Dean Komel: Multikulturnost in interkulturnost — neko fenomenolosko razlikovanje, Nova Revija
2007/300, 52.
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nyelv. [...] Az ’idegen’ szt hasznéltam, noha az angol valojdban nem idegen nyelv
szdmunkra. Ez az intellektualis sminkiink nyelve — mint korabban a szanszkrit vagy a perzsa
—, de nem az érzelmi sminkiink nyelve. Mi mindannyian 6sztondsen kétnyelviiek vagyunk,
sokan koziiliink sajat nyelven €s angolul irnak. [...] Kifejezési modszeriinknek ennél fogva
egy olyan dialektusnak kell lennie, amely egy napon olyan megkiilonboztetd erdvel fog birni,
mint az ir vagy az amerikai.”® Az Uj Symposion szerzdi a posztkolonialisakhoz képest
tobbnyire magyarul, vagyis anyanyelviikon irnak. Akkor is, ha ez a magyar nyelv nem
teljesen azonos a magyarorszagi magyarral, akkor is, ha elvétve akadtak olyan kisérletek,
hogy a tobbségi, ,,szerbhorvat” kultira nyelvén irjanak. A symposionistdk nyelve nem a
gyarmatositd kultira egyik valtozata, hanem a tobb kultira keresztmetszetében kialakuld
,kentaur-1éttapasztalat” idegen (anya)nyelve. Domonkos és Tolnai kortarsa, az Uj Symposion
nyelvhaszndlatot: ,,Minden egyes szdban van egy rejtett dimenzid, amely el6tt tandcstalanul
allsz, a megnevezés lehetetlenségét bonyolult keriildutakkal hidalod at. gy lettél a
kozvetettség, az onreflexido martirija. [...] Nem puszta dnvédelem ez. A két nyelv — akaratod
ellenére — téged is megkettdz, s mindez visszahat anyanyelvi gesztusaidra.”®

Mindezekbdl levonhatjuk, hogy a multikulturalizmus és a posztkolonializmus
fogalmai csak részben, s korantsem problémamentesen alkalmazhatoak a vajdasdgi magyar
irodalom, illetve az Uj Symposion kapcsan. Talan helyesebb lenne Tolnai Ottd delta-
metaforajabol kiindulni: ,,[...] a delta a hatarszituacionak megfeleld valami. [...] A delta folyo
és tenger is, de a folyon tal és innen is. A folyd az ut. A delta az Giton a FORRAS, a forras

megismétlése, allando lehetségessége.”®' Csanyi Erzsébet a kovetkezd modon értelmezi

% _,One has to convey in a language that is not one’s own the spirit is one’s own. [...] I use the word ’alien’, yet
English is not realy alien language to us. It is the language of our intellectual make-up — like Sanskrit or Persian
was before — but not of our emotional make-up. We are all instinctively bilingual, many of us writing in our own
language and in English. [...] Our method of expression therefore has to be dialect which will some day prove to
be as distinctive and colorful as the Irish or the American.” Az indiai szdrmazasi Raja Raot Dennis Walder
idézi, In: D. W.: Post-colonial Literatures in English, Blackwell Publishers, Oxford, 1998, 43.

0 Végel Laszlo: Kisebbségi elégia, In: V. L.: Hontalan esszék, Jelenkor, Pécs, 2003. 37.

6! Tolnai Ott6: Delta III, Uj Symposion 1971/59, 2.
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Tolnai metaforajat: ,,A delta gyiijtdmedencéje az En és a Masik, az otthon és az idegen, a
kicsi és a nagy, a forrds és a cél, a periféria és a centrum, a marginalitds-minoritas és a
dominancia kozti ingalétnek.”® Tolnai nyoman Thomka Beata is delta-térnek nevezi a
Vajdasag kulturélis kdrnyezetét: ,,E helyen nem, masutt a Vajdasdgra mint olyan imaginarius
régiora reflektdl, amely a kulturdlis, szellemi értékek és aramlatok ateresztd, befogado,
magaba Omlesztd kozege. Kulturdk, égtdjak, civilizaciok keresztezddésében allo virtualis
kapu.”® Tolnai szerint Domonkos Istvan és a korai symposionistak erre a koztességre, az ide-
oda ,,ingazasra” reflektalnak, a kultarak, identitasok kozti allapotra, ahol minden lehetséges,

semmi sem allando a folytonos libikoka-mozgason kiviil.

%2 Csanyi Erzsébet: Vajdasdg: az atalakulds tégelye, In: konTEXTUS KONYVEK I., Szerk.: Csanyi Erzsébet,
Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2007, 53.
5 Thomka Beata: Egy Tolnai-metafora visszavezetése, In: konTEXTUS KONYVEK I.,i. m. 11.
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1. 2. A miiforditéo maszkfelvétele

- A kulturalis kiillonbségek el(6)adhatosagarol -

Ars interpretandi

64 _ 4llitja Osvat Erndre utalva

,,A muforditasnak nincs elmélete — csak torténete van.
Szab6 Ede, a tapasztalt magyar forditd. Mint az koztudott, Osvat Erné a nagymulta magyar
irodalmi folyoirat, a Nyugat egyik szerkesztdje volt, annak a folyodiratnak, amelynek
szerkesztoségi elvei kozé tartozott, hogy a halado szellemiségli kortdrs magyar irodalom
mellett idénként eurdpai irodalmakat is k6zoljon. A folyodirathoz kozelallo forditok egy része
n. ,,impresszionista” modon forditott (néhdny esetben Téth Arpad, a korai Kosztolanyi
Dezs6 stb.): ,,az impresszionista forditd csak nagyjabol kdveti az eredeti vers tartalmat,
mondandojat, formajat, ritmusat, rimelését; nagyjabol érzékelteti hangulatat; stilusaval nem
sokat torédik; a sajat kedvenc jelzoit, képeit, hasonlatait, rutinos oOtleteit épiti bele a
forditasba, akkor is, ha ezek nem odavalok; valoban csak impressziot ad az eredetirdl, a maga
szubjektiv benyomasait, esetleg versélményét.”® Ezek a forditok az eredeti®® szoveget
feldolgozandd anyagnak tekintették. Példaul Kosztolanyi Dezs6é a sajat forditdi gyakorlata
kapcsan a kovetkez6t fogalmazta meg: ,,,,Alkotasnak latom a miiforditast, nem masolasnak.”®’
Ezzel az elképzeléssel szemben miikddott a Nyugat masik meghatarozo egyénisége, Szabo
Ldrinc. Nevéhez flizédik a ,,forditoi realizmus” fogalma, melynek célja, hogy a miiforditas®:
9969

,»az adott lehetdségeken beliill megoldhatd, pontos és hii, vagyis realista forditas legyen.

Végelathatatlan vitdk szolnak hol az egyik, hol a masik forditoi poétika mellett, arrol nem is

 Szab6 Ede: A4 miiforditds, Gondolat, Bp., 1968, 337.

65 Szabo: i. m. 72.

5 Az ’eredeti’ fogalmat a dolgozatban idéz8jelesen értem, mivel azt nem a semmibél elpattant miinek (creatio
ex nihilo), hanem kiilonb6z6 kulturalis interferencidk soran létrejott hibrid alkotasnak tekintem. Egy olyan
miinek, amely maga is kiilonb6zo kulturalis kodok forditasaval jon 1étre.

7 Kosztolanyi Dezs6: Eldszé a Modern koltok elsd kiaddsdahoz, In: K. D.: Nyelv és lélek, Osiris, Bp., 2002, 501.
% A dolgozatban a ’forditas, tolmdacsolds, 4tiiltetés’ szavakat a miiforditds szinonimaiként hasznalom. Kivételt
képez az *atkoltés’ fogalma, amely mas problémaékat vet fel, mint a hiiség/hiitlenség kérdései altal megbélyegzett
miiforditas.

59 Szabo: i. m. 64.
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beszélve, hogy maguk a miiforditok sem voltak mindig kovetkezetesek”. Talan most ez a
kérdés til messzire vezetne, egészen a mimézis €s a valoésag vitajaig. Mert amennyiben a
,realista” miuforditas tokéletesen visszatiikrozné az eredetit, akkor levonhatnank azt a
kovetkeztetést, hogy a mimézis értelmében az egyik nyelvi valésag reprodukalhatd a
masikban: egy mualkotas nyelvi realitdsa leképezhetd a célnyelvben. Ami azt is sugallja, hogy
a valosag jelensége megkaphatja a maga utdnzatat, a maga ,klonjat” a nyelvben. Am, mar a
platoni bolcseletben megjelenik az az ismeretelméleti probléma, miszerint minden miialkotas
valdjdban az utanzat utdnzata, a valdosagnak mint utinzatnak a még sapadtabb madsolata
(mindez egyiittvéve pedig az idedlis, a metafizikus val6sag hamis reprodukcidja).
Amennyiben szemiigyre vessziik a posztstrukturalista nyelvelméleteket, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden forditds pusztdn az eredetinek mint toredéknek a
fragmentuma. Erre vonatkozik Walter Benjamin elhiresiilt amfora-hasonlata, amit Paul de
Man a kovetkez0 mddon értelmez: ,,A kép szerint 1étezik tehat egy eredeti, egy tiszta nyelv,
amelynek egyes miivek torott darabjai csupan. Mindez nem is okozna gondot, ha a téredéktol
eljuthatnank az eredeti mtihoz. [...] Elfogadjuk, hogy a forditas toredék: ha azonban a forditas
ugy viszonyul az eredetihez, mint egy toredék, és a forditas helyreallitja az eredeti egészet,
akkor minden miivet ugy kell elképzelniink, mint a tiszta nyelv toredékét — jollehet nem
hasonlit ra, de tokéletesen illeszkedik hozza (akéar a symbolon szoban, amely két darab vagy
két toredék egymasba illd voltat fejezi ki) — akkor pedig Benjamin tétele valdjaban egy

vallasos tétel a nyelv alapvetd egységérdl.””

Azonban de Man azt is hozzafiizi, hogy ez a
tiszta nyelv egysége szdmunkra elérhetetlen, s a forditdsban pusztan tropusként mutatkozik

meg, az anyanyelvi idegenség tropusaként: ,,Még kevésbé 1¢étezik reine Sprache, tiszta nyelv,

amely legfoljebb a minden nyelvet, de kiilondsképp a sajat nyelviinket érinté allando

™ Errél bévebben lasd: Raba Gyorgy: A szép hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad versforditisai),
Akadémiai, Bp., 1969 )

"' Paul de Man: Walter Benjamin A miifordito feladata cimii irdsdrol, Ford.: Kiraly Edit, Atvaltozdsok 1994/2,
79.
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szétdaraboldsban érheté tetten. Epp a sajatunknak hitt nyelv a legeltér8bb, a
legelidegenedettebb.”” Ekképp értelmezi de Man Benjaminnak Rudolf Pannwitzhoz fliz6d6
tételét, miszerint a forditasnak érzékeltetnie kell az eredeti szoveg idegenségét.” Ugyanakkor
kérdéses, hogy ez az idegenség a miiforditas kudarcabol fakad-e vagy valami eleve
jelenlévobdl, ami az eredetiben lathatatlan, am éppen a kudarcnak kdszonhetéen valik
lathatova? Ebben az esetben a miforditds a ,,minden egész eltorott” tanusagtétele lenne?

Funkcioja pedig leleplezni, lathatova tenni ezt a kudarcot, az egész hianyat?

A miiforditas teatralitisa

Amennyiben a toredék fogalmat a korai német romantika felfogasaban vessziik, akkor
a forditds nem a rész-egész viszonybodl fakadd hidny szemléltetésére korlatozodik. Kulcsar
Szabd Ernd tanulménya szerint a korai német romantikus korszak viszonyult elsdnek
radikalisan mésként a fragmentumhoz: ,,Espedig olyan formaban, amely ugyan nem sziintette
meg fragmentum ¢&s totalitds klasszikus ellentétparjat, de — s ebben all a korabbi korszakok
tapasztalatatél valdo nagyfoku eltérésének lényege — a kolcsonds érzékelhetdség olyan
horizontjdba helyezte, amely a lezar(hat)atlansdg, a nyitott Kkiteljesit(het)etlenség 1j
tapasztalatat Iényegében az irodalmi-esztétikai onmegértéstdl elvalaszthatatlan alakban tette
hozzaférhetévé.”™ A fragmentum egy olyan paradoxont tartalmaz, miszerint: ,,mar nem
valamely Egész (vagy egy rendszer) egysége, hanem csupan egy egyedi dolog egysége, s
szisztematikusan nincs mas egyedekhez kotve: a toredék univerzuméanak nem rendszer a
kovetkezménye, hanem ’aszisztdzia’, ’valtozékonysag’, ’egységnélkiiliség’.”” parafrazalja
Manfred Frank eszmefuttatdsit Kulcsar Szabo, €és ez 0Osszecseng Friedrich Schlegel

megjegyzésével: ,,A toredék legyen akar egy kis mialkotds: elhatarolodva a kornyezd

2 de Man: i. m. 79.

B Vo.: Walter Benjamin: 4 miifordité feladata, Ford.: Szabo Csaba, In: W. B.: ,, 4 szirének hallgatdsa”, Osiris,
Bp., 2001, 82.

™ Kulcsar Szabd Ernd: A fragmentum néhany kérdése — a nyelviség horizontvaltasaban, Literatura 1999/3, 260.
7 Kulcsér Szabo: i.m. 263.
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vilagtol, dnmagédban teljes mint egy siindiszno.”’

. A francia teoretikus paros, Philippe-
Lacoue-Labarthe és Jean-Luc Nancy az Az irodalmi abszolutum c. német romantikdval
foglalkoz6 konyviikben az el6bbi schlegeli kijelentést a szimultan €s befejezetlen (toredékes)
totalitas/individualitds értelmében vonatkoztatjdk a fragmentumra: ,,A fragmentalt totalitas,
Osszhangban az ugynevezett siindisznd-logikaval, nem lehet egy rogzitett pont: egyidejiileg
létezik az egészben és minden részletben. Minden toredék onmagat képviseli és a format,
amelyiktdl elkiiloniil. A totalitds maga a fragmentum annak befejezett individualitdsédban.
[...]”"" EbbSl a megkdzelitésbdl a forditas, az eredetihez illeszkedd toredékként, 6nalld
vilagot alkot. Nem abban az értelemben, hogy semmi koze az eredetihez, hanem abban az
értelemben, hogy képes az alkotas szintjén miikddni, 6ndllo egységként, ha nem is teljes
egészként. Ugyanakkor a forrasnyelvet nem ismerd olvasoénak a miiforditas adja meg az egész
esztétikai illuziojat, de csak akkor, amennyiben a miiforditds maga is alkotasként hat. Ebben
az esetben a miiforditd szinészként jar el: egy masik szerzé maszkjaban szolal meg. Luigi
Pirandello Benedetto Croce elmélete nyoman allitja parhuzamba a szinészt és a miforditot:
»Hasonloképpen egy forditds is lehet jobb az eredetinél; am akkor az eredeti szamit
forditasnak, hiszen a forditd6 nyersanyagként hasznalta azt, €s sajat fantaziajaval alkotta Gjra;
éppugy, ahogyan a szinész bant a darabbal, azaz egyszerli szovegkonyvként fogta fel, és a

szinpadon életet lehelt belé.””

Itt érdemes figyelembe venniink az elhunyt angol rendezd,
Peter Brook észrevételét a maszk és a szinész viszonya kapcsan: ,,Am ha [a szinész] a

hagyomanyos maszkot odateszi az arca elé, akkor egy fényévvel haladt elére, mert a maszk

valami olyannak a vonzaskorébe helyezi, amit a szinész képes megérteni, megteremteni

6 In: August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vélogatott esztétikai irdsok, az idézett toredéket Tandori

Dezs6 forditotta, Gondolat, Bp., 1980, 301.

77 Fragmentary totality, in keeping with what should be called the logic of the hedgehog, cannot be situated
point: it is simultaneously in the whole and in each part. Each fragment stands for itself and for that form wich it
is detached. Totality is the fragment itself in its completed individuality. [...]” (Philippe Lacoue-Labarthe and
Jean-Luc Nancy: The literary absolute, Angolra forditotta: Philip Barnard és Cheryl Lester, State University of
New York Press, Albany, 1988, 44.)

"8 Luigi Pirandello: lllusztratorok, szinészek és miiforditok, Ford.: Lukacsi Margit, Holmi 2008/3., 369-370.
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azonban képtelen.”” A miiforditds ezzel Osszefliggésben a megértés, az értelmezés fokat
mutatja. Vagyis a miifordito6 munkaja nem egyenértékii az eredeti alkotassal, annak ellenére,
hogy része van az alkotdsban, mégis a mar eleve adott hatasara keletkezik, a leforditott mi
folott az eredeti szerzé neve szerepel. A miforditd maszkfelvétele olyan mértékben sikeres,
amilyen szinten képes a forrdsanyagot s vele kapcsolatban Onmagat értelmezni, illetve
amilyen mértékben képes a sajat nyelvében érzékeltetni az eredeti nyelv massagat.

A miuforditdsnak ez a teatralitdsa akkor mikddik, ha az olvas6 elfogadja azt a jatékot,
hogy egy pillanatra ¢ is megfeledkezik arrol, most pusztan forditast olvas, s ugy engedi at
magat a mii¢lvezetnek, mintha az eredetit olvasna. Akarcsak a szinhdzban: noha tudjuk, hogy
a fiktiv szereploket valdosagos emberek jatszak, elfogadjuk, és engedelmeskediink a fikcid
szabalyainak, ellenkezd esetben folyton az eredeti/mésolat kettéségben vergddnénk. Tobbek
kozott ezért is mondhatjuk azt, hogy az eredeti ¢és a forditas kozotti ekvivalencia illuzié. Ezt
tdmasztja ald tobbek kozott az is, ahogyan az elején a miforditdst nem reprodukcidoként
fogtuk fel. Gélosi Adrienne de Man Benjamin-irasat értelmezve leszogezi, hogy: ,,Azokkal az
ismeretelméleti megfontolasokkal analdg moédon, melyek a tiikkrozési elmélet (Abbildtheorie)
lehetetlenségét bizonyitjak, nem juthatunk el a forditds valodi megértéséhez, ha azt az
eredetihez vald hasonlosag alapjan kozelitjik meg, mivel a forditds az eredetinek nem

reprodukcidja, hanem megvaltoztatdja.”*

Amennyiben lemondunk annak makacs
bizonyitasarol, hogy a forditas kudarcra itéltetett az ekvivalencia szempontjabol, és belépiink
a fikci6 jatékterébe, akkor a forditas — akarcsak az eredeti — bizonyos értelemben alkotasként,

az Osszehasonlitd vizsgalat altali kiilonbségek kimutatasaval pedig értelmezésként, maga is

olvasatként mikodik.

" Peter Brook: A maszk — az dlarcok alatt, Ford.: Dobos Maria, In: P. B.: Vdltozé nézépont, Orpheusz—
Zugszinhaz, Bp., 2000, 257.

8 Galosi Adrienne: A dekonstrukcié mint forditds. Paul de Man Walter Benjamin A miifordité feladata cimii
irasarol, In: Keresztez(od)ések, Szerk.: Bokay Antal — M. Sandorfi Edina, Janus/Gondolat, Bp., 2003, 122.
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Samuel Weber Antonin Artaud ,,kegyetlen szinhazat” értelmezve azt éllitja, hogy az
nem a semmibdl vald teremtési aktusként mitkddik, hanem egy eleve meglévd, virtudlis tér
elfoglalasaként. Ugyanakkor ez a térmegszallds sohasem adja meg a teljes birtoklds jogat:
,,Viszont az elfoglalt hely sohasem lehet teljesen a sajatja. Az 6rokké a masikhoz tartozik. [...]
Ez egy vég és cél nélkiili peripeteia, és ennélfogva olyan szinhdzat hoz létre, amelynek
virtualisnak kell maradnia. Emiatt a Kegyetlenség Szinhdzanak »helye« vagy »szinpada«
sohasem lehet szimpla, illetve kdzvetlen. Az mindig a szinguldris kettéség helye lesz, ahogy
Nietzsche irja 4 tragédia sziiletésében, mely a két antagonista erd, a dioniiszosi és az apolloni
wkettéség [Duplizitit]« kifejtett allitasaval kezdddik, hogy késébb ezek egymassal szembeni
kiizdelmét magyarazza.”®' A miiforditds szinhazaban hasonloan egy mar meglévd hely
elfoglalasa zajlik, hiszen az eredeti szoveg eleve adott, ugyanakkor a célnyelvbe torténd
atiiltetésével valami mégis hianyozni fog, az idegenség mindig is érzékelhetd lesz. A Weber
altal emlitett szingularis kettéség a miforditads sordn a forrasnyelv és a célnyelv kettdségére
vonatkoztathatd, azaltal, hogy a forrasnyelv a hiany altali idegenség tapasztalataként
korvonalazodik a célnyelvben. Es ez az ide-oda mozgas lezarhatatlan. Ezzel pedig
visszakanyarodtunk a toredékhez.

Balassa Péter Biichner Woyzeckjérdl azt allitja, hogy: ,,A toredek a miivészetben
nemcsak valsagjelenség, hanem vdltdsjelenség. A romantika a miivészet Ondefinicidjanak
ujratargyaldsat hirdeti meg ezzel, funkciovaltast, nem pedig eleve destruktiv programot. Az
individualis mualkotas végleges és tragikus emancipalddasanak, tobbek kozott az eredetiség
kovetelményének, vagyis onellentmondésai kiélezdédésének jegyében all a fragmentalizmus,

amennyiben a toredék a polgari kultira, tehat az individudlis mi szerkezetének zart

81 _But the place it takes can never be fully its own. It must allways belong to another. [...] It is peripeteia
without end or goal, and therefore produces a theater that must remain virtual. This is way the »place« or »stage«
of the Theater of Cruelty can never be simple or straigthforward. It must be allways a place of singular duplicity,
as in Nietzsche’s The birth of Tragedy, which begins by explicitly asserting the »duplicity [Duplizitét]«, of the
great antagonistic forces, the Dionysian and the Apollonian, whose struggle it will then unfold.”, In: Samuel
Weber: Theatricality as Medium, Fordham University Press, New York, 2004, 293-294.
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klasszicizalodaséara reagal a maga nyitottsagaval.”® A miiforditas soran is valtas miikodik: az
eredeti szoveg egy madsikra valt at. Mig az eredeti csak egy lehet, addig a miiforditas a
nyitottsag terében all, szdmtalan valtozata lehetséges. Ugyanakkor a forditas toredék-mivolta
nem vonja kétségbe azt, hogy az olvasé szamara onalléan is megallja a helyét. Ez volna a
muforditds szinhaza, ahol az olvas6 egy pillanatra felfiiggeszti a mindennapi valdsag
torvényeit, atadja magat a fikcid jatékanak, ugy tesz, mintha az eredetit olvasnd. Ez akkor
muikddik idedlisan, amikor mind az eredeti szerzd, mind pedig a forditd szerzd nevét
elhagyjuk, s marad a puszta szoveg. A hiliség/hiitlenség, a forditas értékelése, csak késObb
jelennek meg a jatékban — miutan véget ért az olvasasi szinhdz, legordiilnek a fliggdnyok, és a
musorfiizetbdl kideriil a szereplok valodi kiléte. Ebbdl is kitlinik, hogy a miforditas
sikeressége nem pusztdn sajat eredményein, hanem az olvasd készségén is mulik, akinek

értelmez0i, befogadoi hozzaallasa a miiforditas szinhazanak mitkodési feltétele.

A kultura fordithatosdaga

Albert Sandor szerint a forditds értékelése kapcsan nem allithatunk fel objektiv
kritériumokat, mert: ,,A forditdsnak ugyanis (csakligy mint az olvasasnak, a megértésnek vagy
az értelmezésnek) nincsen pontosan leirhato, kodifikalhatd szabalyrendszere.”® Ugyanakkor
ez nem vonja automatikusan kétségbe a muforditas elméletét. A miiforditds elmélete és
gyakorlata kozti fesziiltség ¢és kiilonbség kapcsan a horvat miiforditd és teoretikus, Srdan
Raheli¢ a kovetkez6t allitja: [...] sajat tapasztalatomon tanulva megkockaztatom, annak
ellenére, hogy az elmélet nem nyujt konkrét megoldasokat, €s gyakran tehetetlennek
mutatkozik a nyelv és a kifejezések gazdagsaga és metaforikussaga elott, mégis »kiszélesiti a
latokort«, és lehetévé teszi, hogy konnyebben rataldljunk bizonyos megoldasokra,

gondolkodasra serkent, ami végsdsoron odavezet, hogy mindségileg fejlddjiink a forditoi

82 Balassa Péter: ,,Mint egy nyitott borotva...”, In: B. P.: 4 mdsik szinhdz, Szépirodalmi, Bp. 1989, 85.
8 Albert Sandor: Lehet-e objektiv kritériumokat adni egy forditds értékeléséhez?, Atvaltozasok 1994/2, 81.
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gyakorlatunkban.”® Ezek az elméletek pedig nemcsak a miiforditas tertiletérdl, hanem akar a
tarsadalmi antropologia korébdl is érkezhetnek, segithetnek a miifordit6 munkajaban. Ugyanis
egy szoveg forditdsa soran nemcsak a nyelv kertil teritékre, hanem annak minden diskurzusa,
vagyis a forditds nem pusztan az adott irodalmi miivet, hanem az ahhoz tartoz6 kultarat és
diskurzusait is értelmezi. Sherry Simon szerint ez kitagitotta a forditaskutatds feladatat: ”A
forditassal foglalkozo kutatdsok a kulturdk kapcsolatainak intellektudlis és nyelvi térképét
rajzoljak meg, lathatova téve az ezeket miikddésbe hozd politikai elnyomast. Megmutatjak,
hogy — mivel nincs teljes ekvivalencia a kulturalis rendszerek kozott — a forrasszoveg és a
forditas sziikségszerlien aszimmetrikusan illeszkednek egymashoz. Emellett a nyelv
tapasztalatot formalo képességére is felhivjak a figyelmet.”®

A miuforditas 6nallé egységként, fiktiv jatékként vald felfogasa nem azt sugallja, hogy
teljesen le kell mondanunk az eredetihez vald hiségrél. A hiiség, illetve a hiitlenség, a
»Zguzsba kotve tancolas” (Kosztolanyi) valojaban az eredeti szdveg, nyelv és kultura
értelmezésével fiigg 6ssze. Azzal, hogy a masik, az idegen arca sohasem homogén egység.
Mint mar az elején emlitettiik, az ’eredeti’ fogalmat idézdjelesen kell érteni, mivel azt nem
homogén egységnek, a semmibdl eldpattant minek, hanem kiilonb6z6 kulturalis
interferencidk soran l1étrejott alkotasnak tekintjiik. Egy olyan minek, amely maga is
kiilonboz6 kulturalis kodok forditasaval alakul ki. Igy a *megértés’ hermeneutikai fogalma
nem biztos, hogy célravezetd a plurdlis kultarafelfogas értelmezésekor. Ugyanakkor
helytallonak tiinik Rudas Jutka hermeneutika-rehabilitacidja, amikor azt allitja, hogy: ,,a
hermeneutikus forditaselmélet megengedi, hogy arra 6sszpontositson, amilyen a forditonak a

vilaghoz, a nyelvhez, a szoveghez vald viszonya. Igy kikeriili a szovegstruktarak, funkciok és

84 »--.] pouCen osobnim iskustvom usudujem se kazati da nam teorija, iako nam ne daje konkretna rjesenja i

Cesto se pokazuje nemoc¢na pred bogatsvom i metafori¢noscu jezika i izraza, ,,prosiruje vidike” i omogucuje nam
da lakse iznademo odredene solucije, potice nas na razmi$ljanje, $to u krajnjoj liniji dovodi do toga da
kvalitativno napredujemo u nasoj prevoditeljskoj praksi.”, Srdan Raheli¢: Teorija i praksa prevodenja, Tema
2004/5-6., Zagreb, 109.

8 Sherry Simon: A kultira és a forditds hatdrainak ujgragondoldsa, In: A forditds mint kulturdlis praxis,
Jelenkor, Pécs, 2004, 178.
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tényezok targyalasat, amelyek az informacid atvitelére hatnak. Ezek helyett a forditokrél mint
egyénekrdl beszél, akik egy meghatarozott moédon kezdenek forditani, és ilyenkor nyelvi
dontéseket hoznak.”™ A radikalizalodo hermeneutikus nézdpont egyik kiilonbsége a
posztstrukturalizmustol érintett forditdselméletekkel szemben az, hogy az utobbiak a masik
kultarahoz, a vilaghoz valdé viszonyt nem 4allandénak, hanem folyamatos alakulasként,
konstrualasként fogjak fel. N. Kovacs Timea a kortars forditas-és kultura elméletek kapcsan
megjegyzi: ,,Dontd valtozas, hogy a forditasnak a polifon kulturélis vildgokkal egybehangzo
elgondolasai korantsem tekintik kiindulopontjuknak az adott »eredetit«: épp oly kevéssé
beszélnek fellelhetd kulturdkrol, mint egy adott szovegrél, vagy megkérddjelezetlen
identitasrol. A kultura, a szoveg vagy az identitds targyiasitdsa helyett ezek folyamatban
levése, ha ugy tetszik, forditas alatt allasa keriil el6térbe.”®” Ez a megkozelités tobbek kozott
Homi K. Bhabha meglatasain alapul, aki Benjamin elméletébdl a masik, illetve a kulturalis
kiilonbség performativitasat vezeti le: ,,Az ’idegenség’ koncepcidjaval Benjamin keriil
legkozelebb a forditds performativitdsanak a kulturdlis kiilonbségek felallitasaként torténd
meghatarozasahoz.”® Vagyis a humanista felfogashoz képest, ahol a forditas a két kultra
kozotti hidat jelképezte, a bhabhai felfogds a masik kultura kiilonbségére, eredendd
idegenségére veti a hangstlyt. Ez a megkdzelités sem mentes az esszencializmustol, amikor
az idegenséget eleve adottnak, a kultira eredendd allapotanak értelmezi. A kozvetitd szerep
nem tagadhaté meg teljesen, mivel nélkiile nem létezne kulturdlis cserefolyamat, irodalmi
kolcsonhatds. Ez nem vonja kétségbe, hanem rétegzettebbé teszi a benjamini alapozasu
bhabhai meglatast, miszerint a forditds a kulturdlis kiillonbségeket nem elmossa, hanem
hangsulyozza. Rudas Jutka ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy: ,,Ha az értelmezés a forditas

egy modja, akkor olyan kérdések is felmeriilnek, mint az, hogy hogyan fordithatok le tigy az

8 Rudas Jutka: 4 szellem finom jatéka, Kijéarat, Bp., 2006, 58.

8 N. Kovacs Timea: Kultiirdk, szovegek és hatdarok: a forditas, In: A forditds mint kulturdlis praxis: i. m. 18.

88 With the concept of 'foreigness' Benjamin comes closest to describing the performativity of translation as the
staging of cultural difference.”, Homi K. Bhabha: The location of culture, London — New York, Routledge,
1994, 227.
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egyes kultardk és kulturdlis szintek, hogy kozben lehetdvé valjék az ismerds és az idegen
kolcsonhatasa.”™ Az ,,ismerds és az idegen kolcsonhatasanak™ kiemelése teszi lehetévé, hogy
a kozvetités miikodjon, de addig, amig altala elérhetjiik, szamunkra értelmezhetévé tehetjiik a
masik idegenségét. Ugyanakkor ez az idegenség a sajatunk is, hiszen a masik szdmara mi
képezziik azt a kulturdlis kiilonbséget hordozd idegenséget, ami a forditds soran valik
lathatova. Ebben a felfogédsban azonban nem az idegenség keriil a centrumba, hanem a

kolesonhatas, illetve a kulturalis kapcsolatok lezarhatatlan folyamata.

A miiforditas mint aktiv befogadds

Amennyiben a miiforditas szerepét értelmezésként fogjuk fel, akkor az hozzajarul a
forditandé mi befogadas-torténetéhez. Ilyen szempontbdl talan érdemes volna a miiforditast a
recepcid egyik alosztalyanak tekinteni, mivel megmutatja azt, hogy az eredeti miinek milyen
értelmezési lehetSségei vannak a masik kultdra kontextusaban. Altala az eredeti mii nemcsak
az anyakultira szovegkornyezetében, hagyomanydban kap helyet, hanem a célnyelvi
kozegben is fontos szerepet jatszhat. Itamar Even-Zohar tobbrendszeriiség elmélete segitséget
nyUjthat az irodalmi kdlcsonhatdsok értelmezésekor: ,,Roviden, a tobbrendszer elméletének 6
célja és megvalosithatd lehetdsége, hogy azokkal a konkrét feltételekkel foglalkozzon,
amelyek mellett egy bizonyos irodalom hatissal lehet egy masik irodalomra, amelynek
kovetkeztében tulajdonsdgok atvivodnek egy tobbrendszerbdl a masikba. [...] Hasonloképp,
az irodalomban koézremiikodd tobbrendszeriiségi strukturdk adhatnak szamot a kiilonféle
bonyolult egymast athaté folyamatokra (interferencidkra).””® Even-Zohar elmélete nyoman a
forditandd, eredeti mli nem pusztan az anyakultira része, hanem a célnyelvi, illetve a
befogado kulturdé is. Féleg abban az esetben, ha a miforditds soran kialakul egy

hatastorténeti mechanizmus, mint pl. Baudelaire vagy Rilke koélteményeinek magyar nyelvi,

% Rudas: i. m. 89.
% Jtamar Even-Zohar: A tébbrendszeriiség elmélete, Ford.: Ambrus Judit, Helikon 1995/4, 449.
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»hyugatos” tolmacsolasai soran. Talan nem véletlen, hogy Baudelaire és Rilke legnépszeriibb
magyar forditasai eddig tobbnyire a klasszikus modernség ikonikus szerzdinek tollabol
keriiltek el8 (Rilke esetében kivételt képeznek a nem nyugatos Nemes Nagy Agnes és Tandori
Dezs6 kivalo tolmacsolasait).

Even-Zohar tobbrendszerliség elmélete lehetévé teszi a tobb kdnon egymas melletti
meglétét, és ezek kozott kapcsolatokat, interferenciakat feltételez. Ezaltal egy irodalmi mii
tobb hagyomanyban gydkerezik, s hajtasai hol lathatobbak, hol kevésbé, attol fliggden, hogy
az irodalomkritika milyen mértékben veszi figyelembe a recepcid alosztilyanak tekintett
forditasi irodalmat. Walter Benjamin szerint a miforditds hozzdjarul az eredeti mi
kanonizécios tovabblétéhez: ,,Hiszen a forditds mégiscsak késdbbi, mint az eredeti mii, és hat
a jelentds miivek esetében — hisz ezek sohasem keletkezésiik koraban talaljak meg kivalasztott
forditdikat — tovabbélésiik stadiumat jeloli. [...] Az eredeti mii élete benniik éri el a maga
mindig megajult legkésébbi és legatfogobb kibontakozasat.”' Innen nézve a miiforditas
mindenféleképp része az eredeti miinek, s a recepcionak figyelembe kéne ezt vennie, amikor
az eredeti miivet (Gjra)értelmezi. Es tulajdonképpen ebben a mozzanatban rejlik az
Osszehasonlitoé irodalomtudomany egyik fontos szerepe, mivel a kiilonbségek tettenérésével
kimutathatja azt a dinamikus folyamatot, amely a két mili (az eredeti és a forditott) kozott
zajlik.

A forditds recepciés szempontu  felfogdsa helyet biztosit annak a
hagyomanyalakitasban, a kanonizacié folyamataban. Ugyanakkor ezt a kanonizaciot célszerti
even-zohari dinamikus kanononicitasként felfognunk: ,,Az elsé esetben (amelyet statikus
kanonicitasnak nevezhetiink) az adott szoveget végleges formaba ontott miiként fogadjak el,
¢és belehelyezik azon felszentelt szovegek sordba, amelyeket az irodalom (a kultura) meg
kivan 6rizni. A masik esetben (amelyet dinamikus kanonicitdsnak nevezhetiink) az adott

irodalmi modellnek sikeriil a jatéktdron keresztiil a rendszerben produktiv alkotéelemként

‘! Benjamin: i. m. 73.
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meghataroznia 6nmagat.”> Téves volna ezek utan azt allitani, hogy a miiforditds szerepe
kevésbé fontos az eredeti mii megalkotasdhoz képest.

A miforditas teatralitisa fejezetben azt allitottuk, hogy a miiforditas is alkotasnak
tekinthetd, mégha a forditd nem azonos is az eredeti szerzével, milive egy masik nyelven, a
mar az eleve adott alapjan jon létre. Vagyis a miiforditas a forrasnyelv és a célnyelv mar
emlitett szingularis kettosségének jegyében sziiletik meg. Tobbek kozott ezért tekinthetjiik a

miiforditast aktiv befogadasnak a dinamikus, tobbrendszer(i kanonicitasban.

2 Even-Zohar: i. m. 443.
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IL. VALOGATOTT MUFORDITAS-ELEMZESEK

2. 0. Milo§ Crnjanski StraZilovo cimii kolteményének miiforditéi teatralitasa

— A fiatal Domonkos Istvan arcjatéka —

A szerzd halotti maszkja

A szerz6 halott — hangzik Roland Barthes, a metafizikus szubjektummal szemben
megfogalmazott, ma mar elcsépelt frazissa valt kijelentése. Talan hozzaflizhetjiik, a szerzo
lehet, hogy ,.lekopott”, de szelleme ott kisért tovabb a forditdsokban. Hiszen, ahogy a mar
idézett Walter Benjamin allitja: ,,a forditas mégiscsak késObbi, mint az eredeti mii, és hat a
jelentds miivek esetében — hisz ezek sohasem keletkezésiik kordban taldljak meg kivalasztott
forditoikat — tovabbélésiik stadiumat jeldli.””> Amennyiben elfogadjuk Michel Foucault azon
meglatasat, miszerint a szerz0ség fogalma bizonyos funckionalitast jeldl (a hatalmi apparatus
mechanizmuséara vonatkozoan)™, akkor a mostani elemzés szempontjabol a szerzd fogalmat
maszkként foghatjuk fel. Eszerint a szerz6 képe mindig az adott értelmezés maszkjaban tiinik
fel. Szamunkra a szerzdség fogalma poétikai, esztétikai elképzelések értelmezéseként jelenik
meg. Vagyis a most kovetkezd forditaselemzés soran azt figyeljilk meg, hogy a szerb irodalmi
modernség klasszikusnak tartott alakja, Milo$ Crnanjanski (1893—1977) Strazilovo cimii
poémajanak Domonkos Istvan altali magyar forditasa milyen mértékben szamolt az eredeti
szoveg poétikai megfontoldsaival, ¢és milyen értelmezést tiikroznek a tolmécsolasi
kiilonbségek.

A szerb Milos$ Crnanjanski a magyarorszagi Csongradon sziiletett, késébb Temesvaron
jart gimnaziumban, az ’50-es évektdl pedig Londonban élt, emigracidban, hogy aztan élete

utolsd szakaszaban visszakdltozzon az akkor még jugoszlaviai Belgradba. Vagyis szinte egész

% Benjamin: i. m. 73.
% V6. Michel Foucault: Mi a szerz6?, In: M. F.: Nyelv a végtelenhez, ford.: Sutyak Tibor, Latin Betiik, Debrecen,
2000
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¢letét anyakulturajatol tavol, idegenben toltdtte. A vandorlds nemcsak életének, hanem
irodalmanak is egyik f6, létértelmezéd motivumava valt. A kilonbozd kultarakkal vald
érintkezése is nyomott hagyott a munkaiban. A szerb szakirodalom egyfajta enfant terrible-
nek tekinti a sajat hagyomanyan beliil: ,,[...] mert a szerb irodalom fejlédésének perdontd
idejében utat tort maganak — a hagyomanyos vers- és prozaformak polemikus tagadasaval —
afelé, amit a sajat 01 stilusanak tekintett.”*® Crnjanski a sajat poétikajat hol éterizmusnak, hol
szumatraizmusnak, hol pedig hiperboreizmusnak nevezte. Vagyis nem pusztan atvette a
kortars avantgard formarombold-formateremtd torekvéseit, hanem a sajat érzékenységének
megfelelen a ,,sajat képére és hasonlatossagara” alakitotta at azokat. Természetesen érezni
nala az expresszionizmus, illetve a futurizmus poétikai eszkozeinek inspiracidjat, az
Apollinaire altal is oly kedvelt szimultaneizmust, illetve a sziirrealista alomnyelv hasznalatat.
Ugyanakkor Crnjanski tovabb is gondolja ezeket a formai, tartalmi vonatkozasokat, és egy
ontérvényti vilagot teremt altaluk. Am nemcsak a szerb irodalmi hagyomany klasszikus
nyelvezetét bontja fel, hanem a merev, kanonizalt miifaji hatarokat is elmozditja: prézai
munkdi gyakran versszerli, ismétlddésen alapuldé mondat- illetve torténet-épitkezésen
alapulnak (Seobe)”, masutt keverednek a memoar, a napld és a levél miifajai (Dnevnik o
Carnojeviéu)”” stb. Kisérletezd magatartasa miatt a szerzének rengeteg vitdja akadt a korabeli
elmaradott kritikusi korokkel. Hasonld fogadtatasban részesiilt a végleges formajat 1921-ben
elnyert Strazilovo c. hosszuvers is.”
Az elmulds melankdlidja és extdzisa

A Strazilovo Gjdonsdga a hagyoményos versbeszédnek, formahasznalatnak és ezek
egyidejii felbontasanak, fellazitisanak keverésében, varidlasiban mutatkozott meg. A

metrikus ritmusokat folyamatosan megakasztja, a melodikussag és a ritmikussaga ezaltal egy

% [...] zato $to je u prelomnome ¢asu razvoja srpske knjizevnosti otvarao sebi put — tako re¢i u samom ¢inu
polemickog osporavanja tradicionalnih oblika u stihu i prozi — prema onome §to je smatrao svojim novim
stilom.”, Novica Petkovi¢: Lirske epifanije Milosa Crnjanskog, Srpska Knjizevna Zadruga, Beograd, 1996, 9.

% Magyarul: Orékds vandorlas, ford.: Csuka Zoltan, Bp., 1940

7 Magyarul: Csarnojevics napléja, ford.: Csuka Zoltan, Eurdpa, Bp., 1973

% Leszamitva Ivan Zahar, Observateur dlnéven megjelent méltato és értd rovid frasat 1922-bél.
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fragmentalt hangzasvildgot érzékeltet. Mégis, a szabad strofa- és verssorkezelés ellenére a
poémat Osszetartjdk az ismétlddd motivumok, mondatrészek, versszakok, a kompozicio
semmi esetre sem véletlenszer(i.” A szerb irodalomtorténész, Aleksandar Petrov err6l azt irja,
hogy: ,,A Strazilovo komopoziciodjat klasszikusnak tekinthetjiik, a verssorait pedig a szabad ¢és
a kotott formak hataran 1évOnek, amelyek azonban az utobbi felé vonzodnak.”'™ A koltemény
7 versszakos egységekbdl all, ezek formai sajatossdgai 6-szor ismétlédnek meg az egész
szerkezetben. A kotottséget sugallja a koltemény rimtechnikdja is, ami alapvetden hét,
strofardl strofara valtozo rimképletet jelent: 1. abebb, 2. ababedc 3. abedcdb, 4. aabb, 5. abab,
6. aabb (megegyezik a 4. versszakkal), 7. abcbb (megegyezik az 1. versszakkal). Emellett
nemcsak a rimelés kotott, hanem a sorok szama is. Eszerint hiarom fajta strofat
kiilonboztethetiink meg: 4, 5 és 7 szamu verssorokbol allot, melyek a kovetkezd sorrendben
ismétlodnek a vers végéig: 5, 7, 7, 4, 4, 4, 5. A szdtagszam azonban joval szabadabb és
valtozékonyabb, versszakrdl versszakra haladva kiilonb6zé 0Osszetételt mutat. A
hagyomanytorés a mondatok szintaktikus rendjének atstrukturaladséban is szerepet kapott. Az
onkényes vesszOhasznalat altal a cezura itt nem a mondat, illetve a gondolatrész lezaraséaval
fiigg Ossze, hanem nemegyszer szavakra forgacsolja a mondatot, és ezéltal a ritmust lelassitja,
fragmentaltta teszi, mint pl. mar az elsé versszak esetén: ,Lutam, joS$, vitak, sa srebrnim
lukom, / rascvetane tresnje, iz zaseda, mamim, / ali, iza gora, zavicaj ve¢ slutim, / gde ¢u

smeh, pod jablanovima samim, / da sahranim.”'"'

Ilyen szempontbol az ismétlédo
szerkezeteken beliil felfedezhetiink Osszefliggéseket, azonban eltéréseket is talalunk, ami
megnehezitené a vers szintaktikai torvényszertiségének altalanositdsat. Mindezekbdl kitlinik,

hogy a Strazilovo annyiban tekintheté szabadversnek, amennyiben a kanonizalt

versformakhoz viszonyitjuk sajatos formavilagat. Am a rendkiviil szigora, idénként

ey

figyelmet egy 1954-es esszéjében. (Késobb konyv alakban: M. R.: Prisustva, Beograd, 1966).

10 Kompozicija Strazilova moze se nazvati klasi¢nom, a stih StraZilova stihom koji je na granici izmedu
slobodnog i vezanog, ali koji stremi ovom drugom.”, Aleksandar Petrov: Poezija Crnjanskog i srpsko pesnistvo,
Nolit, Beograd, 1988, 106.

1% Milo§ Crnjanski: Strazilovo, In: M. C.: Lirika, val.: Stevan Rai¢kovié, Slovo ljubve, Beograd, 1981, 105.
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onkényesnek is hatd torvényszeriiségei miatt eltér azoktol a szabadversektdl, amelyek
mindenféle eldre megszerkesztettség nélkiil, ezaltal a spontaneitdst hangsulyozva épitkeznek.
A Strazilovoban ez nem csupan formai sikon, hanem tartalmi szinten is manifesztalodott.

A Strazilovo kapcsan fontos megemliteni a koltemény alapszituaciojat, az idegenség-
tapasztalatot. Vagyis a vers végén olvashato filologiai adat, a megiras datuma és helyszine
szerint (Fiesole, 1921) a szerzd kiilfoldon irja meg a miivet, ugyanakkor ennek az idegen
tajnak a képei és ideje keveredne az otthon vildgaval, a kiillonbdzd szintek Osszeolvadnak és
szétfolynak a poémaban. A mar idézett szerb irodalomtorténész, Aleksandar Petrov szerint a
Strazilovo a haza, illetve az otthon fogalmat allitja kozéppontba, ebben kiilonbozik a szerzé
addigi muveitol. Még a Strazilovot formai €s 1étértelmezd szempontbol megeldzé Sumatra
cimi, kultikus Crnjanski-versben sem jelenik meg az otthon motivuma.'”® Ehhez azonban
hozza kell flizniink, hogy Crnjanskindl a haza fogalma amennyire konkrét (a versben
megidézett Szerémség, Fruska Gora hegysége, a Duna stb.), annyira elvont, transzcendens
jelkép. A poéma cime utal a szerb romantika kiemelked6 alakjara, Branko Radicevicre, akit
az ujvidéki Fruska Gora hegység Strazilovo nevii csucsan temettek el. Radicevi¢ motivumai
ott kisértenek Crnjanski versében (az elmulas melankolidja, a boldog ifjisag, a betegség, a
halvanyodo szerelem, a hullo, sargulé lombok stb.). Ez intertextualisan kitagitja a kdltemény
értelmezési koreit, illetve Osszekapcsolja a két iddsikot: Branko 19. szazadat és Crnjanski
versirasanak idejét, a 20. szazad els6 felét. Crnjanski kolteménye mintha azt sugallnd, hogy a
klasszikus koltészet motivumvilagat, problémait — az avantgard atértékelésre hivo
felszolitasanak megfeleléen — 1j formakban, mas koltdi eszkozokkel kell felvetni, mert igy
azok masmilyen érzékeléshez, a korabban csak sejtett ismeretlen dimenzidk kozvetlen koltéi
megtapasztalasdhoz vezethetnek. A koltemény formafelfogdsaban az a gondolat tiikr6zodik,
ami athatotta az avantgard irodalmat és miivészetet: a régi vilag elavult, ujat kell teremteni.

Am ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni az orosz teoretikus, Mihail Epstejn

12V, Petrov: i. m. 108. A Sumatrdnak egyébként hét magyar forditasa sziiletett eddig.
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véleményét az avantgardrol, miszerint az ,,[...] nem Uj tartalmat kindl, hanem sokkal inkabb
egy 1) kommunikacidés modozatot, azaz olyan megismerhetetlen objektumként mutatkozik
meg, melynek mar esztétikai természete is kétségbe vonhato.”'*

Crnjanski a poémajaban a végsokig feszitette az individualitas szerepét. Ugyanakkor a
fesziiltséget az adja, hogy ezt az individualitst a kollektiv 1étélmények halojaban szerepelteti:
a (metafizikus) honvagy, az idegenség-érzet, az elmulas sejtelme, az elmult iranti nosztalgia, a
dioniiszoszi 1étélmény életigenld kacaja, a természettel, a kozmikus dimenziokkal valo
egyesiilés stb. A képek helyenként lautréamont-i médon groteszkek, tavoli eseményeket,
dolgokat kapcsolnak egybe, 0sszezavarjak az idésikokat, az 6nazonossagban bizé identitast, a
fizikai torvényszertiségeken alapuld valosagdimenziot. A vers gyakran az dlomnyelv hatdsat
kelti. Mindez parhuzamba allithato azzal, amirdl a sziirrealistak egyik ,,6se”, Arthur Rimbaud
irt ,,Latnok leveleiben”: ,,Arrdl van szo, hogy az 0sszes érzékek dsszezavarasaval eljussunk az
ismeretlenhez.”'" Crnjanski kolteményének rimbaud-i nyelvérzékeltetését misztikusnak
tekinthetjlik, amennyiben azt a Kabbalat értelmez6 Gershom Scholem alapjan fogjuk fel: ,,A
misztika ezen mozgd elemei hatarvonalan megjelenik egy radikalis eset, amikor a misztikus
nemcsak a vallasi tekintélyelviiség fejtegetését valtoztatja meg, hanem igényt tdmaszt egy
ujfajta tekintélyelviiség iranyitasara, mely sajat tapasztalatain nyugszik. SOt a legtobb esetben
igényt tamaszt arra, hogy mindenfajta tekintélyelviiség folé keriiljon, rendelkezzék sajat
torvénnyel. Hiszen az eredeti tapasztalat alaktalansidga elvezethet barmiféle forma és
fejtegetés megsziinéséhez.”'” Crnjanskinal ez tobbek kozott a ,,misztikus” nyelvkezelésben
olt format, a felaprozott mondat részecskéi egyszerre tobb jelentéshez tapadhatnak, a
megakasztott szavak Onmagukban is, ¢és tobbféle vonatkozéasi lehetdségben s,

kontextualizalhatdak. Petkovié ezt a kovetkezd mddon értelmezi: ,,A lexikalis jelentések ezért

1% Mihail Epstejn: ford.: Az avantgdrd és a vallas, ford.: Bagi Ibolya, In: M. E.: 4 posztmodern és Oroszorszdg,
szerk.: H. Nagy Miklos és Szoke Katalin, Europa, Bp., 2001, 189.

1% Arthur Rimbaud: Georges Izambard-nak, ford.: Somlyd Gyorgy, In: A. R.: Napfény és his, Vélogatta,
szerkesztette, az utdszot irta és a jegyzeteket készitette: Bardos Lasz16, Kozmosz, Budepest, 1989, 301.

19 Gershom Scholem: 4 kabbala szimbolikdja, ford.: Ladanyi Lorand, Hermit, Bp., €. n., 17.
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ingadoznak, meghatarozhatatlanok, sét difftzak. [...] Az ingadozo jelentések aramlata és a
latensen jelenlévd, kozvetitd jelentések (a mar eleve lexikalizaltak vagy csupan a
lehetségesek) idészakos realizacidja a himerikus, kétértelml képek létrejottét gerjesztik.”'*
Aleksandar Petrov a vers szubjektumdt mitikus, dioniiszoszi lénynek tekinti, majd arra
figyelmeztet, hogy: ,,[...] ez a dioniiszoszi viszony illuzionisztikus, a dioniliszoszi €érzés pedig
mulando.”""” Mindez dsszevetheté Nietzsche Dioniiszoszaval, az ,,intuitiv emberrel”, aki nem
a fogalmak absztrakcigjaval védekezik érzéseivel szemben, hanem azokat teljes
intenzitdsukban éli at, nem a jelentésre, hanem az intuicidira bizza magat: ,,Mas teret keres
maganak, ahol hatdsat kifejtheti, s Uj medret, és ezt a mitoszban, illetve egyaltalan a
miivészetben talalja meg, aholis sziinteleniil 0sszezavarja a fogalmak rubrikait és celldit,
akképpen, hogy 1j [név]atviteleket, metaforakat, metonimidkat teremt, minden modon azon
van, hogy az ember létez0 nappali vildgidt olyan tarkdn, szabalytalanul, szeszélyes-
Osszefiiggéstelentil és csabitdan jelenitse meg az U meg Uj alakban, amilyen az alom
vilaga.”'® Strazilovoban ez a teremtett nyelv tehat nem a jelentést konzervalja, hanem éppen a
jelentésbeli konvenciok fellazitdsaval, a mondatlendiilet megfékezésével, toredékességével a
hangulatkeltést, a koltdi nyelvre és tapasztalatra vald rahangolodast segiti el6. Ahogyan a mar
emlitett, egy évvel korabban irt, hasonlo nyelvkezelésti Sumatra c. vers kapcsan kommentalta:
»Banalis négyszogek és az eddigi metrumok dobol6 zenéje nélkiil, mi az extazis tiszta alakjat
adjuk. Kozvetleniil! Megkiséreljiik kifejezni azoknak a lelkiallapotoknak a valtozé ritmusat,
melyeket nalunk mar joval kordbban felfedeztek! [...] Nem huzunk mindent eldkészitett
kaptafakra! Végre egyszer Ujra hagyjuk, hogy formainkra a kozmikus alakzatok formai

hassanak: a felhdk, a viragok, a folyok, a patakok.”'” Crnjanski ezt az 6nalld torvényli

1% Leksicka se znaGenja zato kolebaju, postaju neodredena, pa i difuzna. [...] Opsta struja kolebljivih znadenja i

povremena realizacija u jeziku latentno prisutnih prenosnih znacenja (ve¢ leksikalizovanih ili samo mogucih)
podstice nastanak himeri¢nih, dvosmislenih slika.”, Petkovi¢: i. m. 86, 87.

17 Petrov: i. m. 90.

1% Friedrich Nietzsche: A nem-mordlisan felfogott igazsdgrdl és hazugsagrdl, ford.: Tatar Sandor, Athenaeum
1992 /3, 12.

19 Milo§ Crnjanski: A Szumétra magyardzata, ford.: Danyi Magdolna, In: M. C.: Ithaka, Forum, Ujvidék, 1993,
64-65.
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»alomnyelvet” tehat mar korabbi kélteményeiben is hasznalta, viszont a Strazilovoban nyerte
el legkidolgozottabb formajat. Ez a nyelv egyszerre sugallja a minden 6sszefiigg, a pan to pan
(mindenben minden) hermetikus filoz6fiai hagyomanyon alapulé magikus gondolatot, a
valésagon tuli ismeretlen valdsadgot, ahogyan a széttdredezett, rend és Osszefiiggés nélkiili
vildgot, a benne elhagyatott, elveszett egyén szétforgacsolodasat, a valosag nyelvi
muikddésként vald leredukalddasat, feliiletességét. A versben mindkét elképzelésre boven
talalhatunk példat. E kettdsségbdl fakado fesziiltség teszi a kdlteményt olvasoi szempontbdl
izgalmassa. Kérdés, hogy mindezek a formai és tartalmi jegyek, Osszefiiggések milyen

mértékben 6rzddtek meg egy specialis értelmezés, a forditas soran.

A sajdt és azg idegen metamorfozisa

A Strazilovonak eddig két magyar forditasa sziiletett. El6szor Acs Karoly forditotta és
kozolte 1957-ben az ujvidéki Hid folyodiratban. Késobb Domonkos Istvan iiltette 4t magyarra,
munkdja az [fjusag c. 0jvidéki hetilap Symposion nevii mellékletében jelent meg 1962. IX. 27-
én. Most csak Domonkos tolmacsolasaval foglalkozunk részletesebben, Acs munkéjat a
kérdéses részek masféle megkozelitésének példdjaként fogjuk emliteni, vizsgalatunk azonban
mindvégig Domonkos munkajara fog fokuszalni.

Talan nem véletlen, hogy Domonkos a Strazilovot egy olyan lapban, pontosabban
mellékletben kozolte, amely az avantgardban taldlta meg az egyik szellemi forrasat, annak
formabont6 eszkdzeivel Ohajtotta felfrissiteni a korabeli vajdasagi magyar irodalom aporodott
leveg6jét. Ugyanakkor Domonkos forditasa nem kovette minden esetben Crnjanski
radikalisnak hat6 nyelvkezelését. Es nemcsak formai, hanem tartalmi kiilonbségeket is
¢észlelhetiink a munkajaban.

Figyeljik meg el6szor a Crnjanski-féle nyelvhaszndlat Domonkos-szerti valtozatat.

Mar az elsd versszak kiilonbozik az eredetitdl: ,,Eziistijasan, még, sudaran, barangolok, / a
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lestikon kifeslett cseresznyefakat csalom, / de az ormokon tal sz6lit mar hangom, / ott
mosolyom maganos tolgyekre hagyom, / majd elhantolom.”'® Az idézetbdl latszik, hogy
Domonkos csak az elsé sorban hasznalta a felbontott mondatszerkezetet, a tovabbi részekben
viszont hagyomanyos mondatépitkezéssel dolgozott. S hasonldan jart el az egész poéma
atiiltetésekor: hol hasznalta a mondatbontast egy-egy sor erejéig, hol klasszikus mondatokban
sz6laltatta meg a verset. E szempontbdl Domonkos StrazZilovo-felfogésa konzervativabb az
eredetihez képest. Akarcsak Acs Karolynal, nala is tetsz6legesnek hat az eredeti formabonto
mondattechnika alkalmazasa. A forditasok ilyen szempontbdl pusztan illusztracioként hatnak,
felvillantanak néhany részletet az eredetibdl, de nem tartanak 1épést vele. Vagyis inkabb
alkotd modon viszonyultak a forditandd (nyers)anyaghoz. Az eredeti szerz0 halotti
maszkjaban a sajat vilaguknak megfeleléen alakitottak 4t a Crnjanski-poémat. Es ezzel
alapvetd valtoztatasokat eszkozoltek. Domonkosnal és Acsnal a nyelvhasznilat nem
érzékelteti oly radikalisan a szétesett, fragmentalt nyelvi vilagot és a 'minden Osszefligg’
panteista-sziirrealista gondolatot. Domonkosnal tovabbi kiilonbségeket latunk a gondolati
hangsulyok szempontjabol is. Az eredeti szoveg elsd verssoranak elsé szava: ,,Lutam”
[kéborlok, vandorlok]. Vagyis a vandorlast, a koboroldst, a barangolast emeli ki, ami a
Crnjanski-vildg egyik alapvetd motivuma. Ez a mozzanat a StraZilovoban misztikus
1étallapotot tiikroz, 1ényegi Gsszetevdje a kiillonbozo iddsikok, jelenségek, elemek egymasba
aramlasa, vandorlasa. Masfeldl viszont Crnjanskindl a vandorlas az otthonkeresés egyik
metaforaja, azzal, hogy az otthon nala a halalsejtelemmel fligg 6ssze. Domonkos valtozatdban
az els6 sor: ,Eziistijasan, még, sudaran, barangolok,”, vagyis a vandorlas motivuma a sor
végére keriil. Az onkényes kozpontozas ugyan kiemeli a ’barangolas’ szét, am nem kapja
meg azt a fohangstlyt, ami az eredetit jellemzi. Az ’eziist ij° tobb értelmezési lehetoséget
kinal. Felfoghatjuk a mitikus lény attribatumanak, ugyanakkor a fogyd Hold allapotat is

kifejezheti képi sikon. A versszubjektum eziistijasan barangol, vagyis a kozmikus tdgassagok

1% Milos Crnjanski: Sztrazsilové, ford.: Domonkos Istvan, Ifjusag 1962. IX. 27., 8.
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egyben a sajatjai is. Domonkos tehat ezaltal a poéma képi nyelvére fokuszalja a figyelmet,
azzal, hogy a barangolas motivuma nala sem hidnyzik, csak éppen nem annyira hangsulyos,
mint az eredeti szovegben. E kiilonbségeket leszdmitva Domonkos szdveghiien adja vissza az
els6 versszak tovabbi részeit. A kovetkezd nagyobb eltérés a harmadik versszak
tolmécsoldsaban érhetd tetten, annak is negyedik soratdl kezdédden. Crnjanskinadl itt az all,
hogy: ,,1 vidim vitak stas, preda mnom, §to se roni, / verno i tuzno, / senkom i korakom, kroz
vodu §to zvoni, / u nebesa Cista.” (Crnjanski: i. m. 105. [’és latom a karcsu alakot, magam
elott, elmeriil, / hlien és busan, / arnyékkal és 1épéssel, a vizen atcseng, / a tiszta egekbe.])
Domonkosnal: ,,magam el6tt latom lebukén, alakom, / hii s panaszos, / s csendiil 1épése,
arnyéka a vizben, / alameriil a sziizi egekbe.” (i.m. 8.) A forditas kétségteleniil koltéi, csak
éppen a versszubjektum sajatjava teszi az eredetiben idegenként is értelmezhetd alakot, s igy a
forditasbol hidnyzik az Onmagat idegenként megfigyelés lehetdsége. Crnjanski miivében
végig viszonylagosak ezek a vonatkozasok, gyakran nem tudni pontosan, mi mire és ki kire
utal. Ez azonban mégsem vezet kovetkezetlenségez vagy zlirzavarhoz, hanem kitagitja a nyelv
érzékeltetd terét, szétfesziti a jelentések hatarait. Crnjanski tobbek kozott ezzel éri el azt a
lebegd hangulatot, amit ars poeticdja lényegi vonasanak tart, és szumatraizmusnak nevez.
Ezzel szemben Domonkos megoldésa egyértelmiibb, a viszonylagossagbol fakadd, dlomszerti
lebegés helyett a vilagos megfogalmazast valasztja. Innen nézve forditdsa inkabb csak
megkozeliti az eredeti szokatlan hangulatat. A kovetkezo tartalmi kiilonbség a 4. versszakban
talalhato: ,,I, tako ve¢ zivim, / zbunjen, nad rekama ovim, golubijski sivim.” (i.m. 105.)
Vagyis szoszerint: 'Es, igy élek mar, / zavartan, e folyok, a galambsziirkék felett’.
Domonkosnal itt az eredetihez képest hidnyzik a zavart allapotra valo utalés, illetve a folyok
feletti ¢letmadd lattatasa: ,,S igy élek mar / a folyoval, ha mint szlirke galamb szall.” (i. m. 8.)
Ugyanakkor a zavart allapotra utalhat a szokatlan kép: a sziirke galambként szallo folyd. Am

hianyzik az erre utal6 Crnjanski-féle onreflexiv gesztus. A masik fontos elem a dolgok feletti
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allapotra torténd wutalds, Crnjanskindl ez szintén visszatérd szervezd elem, tobb
kolteményében hasznalja. Ezaltal valik érzékelhetdvé a dolgok feletti lebegés. Ami utal a
vilag 6sallapotara, amikor a bibliai genezis szerint: ,,Kezdetben teremté Isten az eget és a
foldet. A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten lebeg
vala a vizek felett.” (Mozes 1. konyve, 1-2.)'"" A szerb Oszovetség-forditéo Pura Dani¢i¢ a
foldet itt alaktalannak mondja. Vagyis Crnjanski itt a Kezdet allapotara utal (nem a Kezdet
eléttire), amikor Isten maris aktusban, teremtésben van. Ugyanakkor még semmi sem oly
¢lesen koriilhatarolt, még nincs fény, és még minden lehetséges, alaktalan. Akarcsak a
Strazilovo dlomnyelvében. Mindebbdl kitetszik, hogy ez az apr6 utalas milyen fontossaggal
bir, és hogy mennyit veszitett a magyar olvaso ennek hianyossagaval. Mellesleg Acs Kéroly
valtozata a Domonkoséhoz képest itt még tavolabb keriil az eredetitél: ,,Es igy, mar balgan /
élek a hamuszin folyok partjan.”'"

Tovabbi fontos kiillonbséget észleliink a 6. versszakban. Crnjanski itt veti fel a hiany, a
valamitdl valé megfosztottsag allapotat: ,,I, tako, bez tuge, / o¢i su mi mutne od neke bolje,
duge. / I, tako, bez bludi, / na usnama mi gorka trulost rudi.” (i. m. 106. [Es, igy, banat nélkiil,
/ szemem egy jobb, szivarvanytdl részeg. / Es, igy, paraznasag nélkiil, / ajkamon keser(i
rothadas érik.]) Az ,I, tako, bez [...]” Onkényes koOzpontozasti szerkezetet azért fontos
megtartani a forditds soran, mert tobbek kozott ez biztosit koherenciat az ismétlodo
szerkezeteken alapuld poéma strukturdjanak. Ezzel szemben Domonkosndl a kovetkezot
talaljuk: ,,S im, viddmsag, / szemem kor kavarta, szivarvany. / S im, mirha, / szdmon fanyar
rothadas pirkad.” (i .m. 8.) Hasonlo eltéréseket talalunk a 8. versszak masodik részének
tolmacsolasanal is. Crnjanski itt megidézi a Sumatra c. koltemény lebegését, ezzel is
kapcsolatot teremtve a korabbi vers vilagdval, mintegy jelezve a tovabbértelmezés

csapasvonalait. A versbeszéld szubjektum a szerelem légiesitd, szarnyalo, létformalod

"' Szent Biblia, ford.: Kéroli Gaspéar, Magyar Biblia Tanacs, Bp., 1991. A Pura Danic¢i¢ altal leforditott szerb
valtozatban — amit Crnjanski ismerhetett — is szerepel ez a dolgok feletti allapot.
12 Milo§ Crnjanski: Strazilovo, ford.: Acs Karoly, In: Ithaka: i. m. 73.
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hatasarol szol: ,,Vec¢ davno primetih da se, sve, razliva, / §to na brda zidam, iz voda i oblaka, /
1, kroz neku zalost, tek mlado$¢u doslom, / da me ljubav slabi, do slabosti zraka, / providna i
laka.” (i. m. 106. [Mar rég észrevettem, hogy, minden, szétfolyd, / amire hegyeket épitek,
folyobdl ¢és felh6bdl, / €s, valami banaton at, épphogy fiatalsaggal érkezettel, / a szerelem
gyengit, a levegd gyengeségéig, / az attetszdig és konnyiig.]) Domonkosnal ezzel szemben
egy képileg megfogalmazott tétel értelmezi és teszi kdzponti elemmé a szerelmet: ,,Hogy
minden szétfolyo réges-rég tudom, / mit felhékbdl, vizbol épitek hegyekre, / valami ifjonti bu
mondja, fajdalom, / hogy erdd sugéarnyi oka tan szerelmed, / a szerelem.” (i. m. 8.) Mig
Hérakleitosz a pantha rei, a minden elfolyik’ eszméje altal tobbek kozott a mulandosagra
hivta fel a figyelmet, addig Crnjanski Hérakleitosz-parafrazisa a dolgok szétfolyésara,
széttartd alakzatdra fokuszal, aminek kovetkeztében minden pillanatban barmi lehetséges.
Amint az idézetekbdl lathattuk, Domonkos megtartotta ezt a vonatkozast a forditdsaban, a
kiilonbség annyi, hogy a szerelem fogalméanak kozpontiva tételével vilagosabba tette a
szerelem arkhészeri felfogasat. Az eredeti ezzel szemben homadlyosabb, rejtélyesebb, a
szerelemnek eldszor gyengitd erdt, majd attetszévé és konnylivé valtoztatd hatast kolcsonoz,
levegdszeriivé teszi a l1étezést.

A kovetkezd jelentdsebb eltérés Crnjanski egyik kulcsfogalomként felfoghato tételét
érinti: I, tako, bez veza, / stize me, ipak, rodna, bolna, jeza. / I tako, bez doma, / ipak ¢e mi
sudba postati pitoma.” (i. m. 106.[Es, igy, kotelékek / kapcsolatok / osszefiiggések nélkiil, /
elér, mégis, a sziiletési, fajdalmas, félelem. / Es, igy, otthon nélkiil, / mégis megszelidiil
sorsom.]) Domonkos teljességgel kihagyja a kotelékek, Osszefliggések hianyara vonatkozo
részt, ami nem pusztan a beszéld versalany lelkiallapotara, hanem az ebbdl fakadd verses
beszédmodra is reflektal: ,,S im, egyediil, / a dus, fij6 borzongasba elmeriilsz. / S nincs
otthonod, / hogy szelidiil merengsz sorsodon.” (i .m. 8.) A forditds zard sorai nélkiilozik a

megszelidiilé sors finoman sejtetett halalszertiségét. Ezenkivil Domonkos elhagyja az
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eredetiben érzékelhetd fonikus Osszefiiggéséeket (bez veza [...] jeza [...]; doma [...] pitoma),
a ,,dus, f4j0” megoldasa pedig nyugatos koltészeti és miiforditdoi hagyoményt idéz.

Crnjanski poémaja tobbszor €l ellentmondasos kijelentésekkel, képzavarokkal. Ilyen
pl. a 13. versszak elsé mondata: ,,I, tako, bez bola, / vraticu se, bolan, vo¢kama nasih polja.”
(i. m. 107. [Es, igy, fajdalom nélkiil, / visszatérek, fajdalmasan, mezéink gyiimolcsdseibe.])
Domonkos kihagyja a mar kordbban is kiemelt, ismétlddé mondatrészt, megfosztja a zavart
kelt6 ellentmondastol, értelmileg vilagosabba teszi a mondatot: ,,S im, mulé fajdalom, /
lobog6 gylimodlesfak arva vagyadon.” (i .m. 8.) Rdadasul nem emliti a visszatérést sem, ami a
poéma egésze szempontjabol azért fontos, mert sejteti a honvagyat, a honi tijra vald
visszatérés ohajat, ami a sziiletés el6tti allapotra is utal egyben. Es ugyanakkor parhuzamba
allithaté az ,,0rok visszatérés mitoszaval” (az okori gorogoket értelmezd Nietzsche nyoman
M. Eliade), ami 0Osszefiigg a legtobb pogéany termékenységi természetkultusszal és
torténelemfelfogasaval.'”® Hiszen azaltal, hogy StraZilovéban a visszatérés a halalt asszocialja,
a vandorlds pedig az ¢élet hompolygését (ami egy masik helyen tavasszal mindig
megismétlodik: L jer se, u prolecu, sve to opet zbiva, / svuda, gde ja volim.” (i. m. 109.)'*, a
kett6 egylitt szorosan Osszefliggd, egymast feltételezo, 1étgerjesztd erdként tételezddik. Az
emlitett 10. versszak Domonkos-féle atirata elhagyta e szempontokat. A masik szembeszokd
kiilonbség az, hogy mig Crnjanski ezekrdl egyes szdm elsé személyben, addig Domonkos
egyes szam masodik személyben szélal meg. Crnjanski én-beszéldje ugyanakkor az
ellentmondasos nyilatkozatoknak kdszonhetéen mégsem tekinthetd dnazonosnak. Domonkos
onmegszolitd pozicidja jobban rajatszik erre az idegenségtapasztalatot sugalld, belsd
meghasonlottsagra.

Tovabbi 1ényegi valtozast észleliink a 37. versszak kezdd sordban. Crnjanski itt mintha

a sajat nyelvhasznalataval ironizélna, a ’nélkiil’-t jelentd szot éppen forditva, nem a hidny,

'3V§.: Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza, ford.: Pasztor Péter, Eurdpa, Bp., 1998, 36-50., 164-190.
4 Domonkos tartalmilag hii tolmécsolasaban: ,,mert tavasszal minden (jra térténik, mindeniitt, hol szeretek.” (i.
m. 8.)
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hanem a telitettség szempontjabol hasznalja: ,,I, ovde, bez boje tajne, / ni jedne vocke nema, /
nebesne one boje, gorke i beskrajne.” (i. m. 110. [Es, itt, titkos szin nélkiil, / egy gyiimélcsfa
sincsen, / ama égi szin, keseru €s végtelen.]) Domonkosnal: ,,S itt, titkok szinét birja, / minden
gyumolcsfa, / az égi szint, a kesertit, a hatartalant.” (i. m. 8.) Domonkos ugyan visszaadja az
érzetek telitettségét, a szinesztézitat, am nem jatszadozott el a Crnjanski-féle
szimultaneizmussal. E szerint az egyidejliség szerint az egész ugy is olvashato, hogy sem titok
(titkos szin nélkiil’), sem gylimolcsfa (Cegy gylimolesfa sincsen’), illetve hogy mindez van.
Vagyis a kérdéses mondatrész egyszerre érzékelteti a telitettséget és a hianyt. Ez az egyszerre
Osszefiiggo és fesziiltségkeltd kettdsség egysége domindl a vers hangulataban, vildgaban.
Crnjanskinal, akarcsak a vildgirodalomban, a tenger kiemelt szerepii motivum, féleg
az els6, Ithaka c. kotetében. A Strazilovo ebbdl a szempontbdl a tengerhidnyt érzékelteti, ami
mintha azt sugallnd, hogy ez az abszolutumot jelképezd motivum elkopott, dnmagéban
alkalmatlan az elveszitett egész megjelenitésére, ehhez 1j eszkozokre van sziikség, amit
Strazilovoban tobbek kozott a Fruska Gora-i hajnalokban taldl meg: ,,I, tako, bez mora, /
preli¢u zivot na$, zorama Fruskih gora. / I, tako, bez pica, / igracu, do smrti, skokom, sretnih,
pijanih, biéa.” (i .m. 111. [Es, igy, tenger nélkiil, / életiinket ledntom, Fruska Gora hajnalaival.
/ Es, igy, ital nélkiil, / tancolni fogok, halalig, a boldog, bodult 1ények ugrasaval.]) Domonkos
nem pusztdn nem utal a tengerhidnyra, hanem meg sem nevezi azt, a hajnal képét is
viszonylag megfoghatobba teszi: ,Es im, még életben, / életink 4tontdm hajnalaiba a
fruskagorai hegyeknek. / S im, poharam {ires, / haldlomig tancolok, leszek boldog s tiizes.” (i.
m. 8.) Es itt sem sejteti az ellentmondast, hogy bar a versbeszélének nincs itala, mégis a
részegekhez hasonloan halalig tancol. Ugyanakkor Domonkosnal megvan a réviilet, csak a
mondatok és a képalkotas klasszikusabb ¢épitkezésének koszonhetden, az olvasas soran

annyira nem érzékelhetd a szétfolyasbol fakado lebegd és extatikus allapot.
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Az utolséd szembetling eltérés az utolso, 42. versszak (ami egyben a 36. megismétlése).
Crnjanski egész miivében bizonytalan a versbeszéld kiléte, egyszerre értelmezhetjilk a
szétforgacsolt én kiilonbozd hangjainak, ugyanakkor a kettdsséget magéaban foglalo, a
l1étmozgast kifejezd kollektiv-én hangja is lehet. Semmi esetre sem azonositatd azzal a szilard
lirai pozicidval, ami a megidézett romantikus kolt6, Branko Radic¢evi¢ kolteményeinek sajatja.
Crnjanski tobbszor félrevezetd modon hasznalja az ,.én”-t, az utols6 versszakban kétszer is
megismétli a ,,mene” [engem] vonatkoz6 névmast. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy ez a széismétlés zarja nemcsak a versszakot, hanem az egész poémat. Am a hangsilyos
pozici6 ellenére tovabbra is vitatott, hogy kire vonatkozik az ,,engem”. Ilyen szempontbdl ezt
akar ironikusan is felfoghatjuk, az Onazonossdgban hivd, klasszikus lirai beszédpozicio
deszakralizacidjanak. Ezzel szemben Domonkosnal ez az utolsé6 sor nem szadmol ezzel:
»Kéjjel suttogva, mig, suddran, ballagok, / markom Ontdzte, lerdzom rdéla a mosolyt, / de
lassan, sejtem, kdvetve a nyomom, / majdan minden hervadd, a csend / ér utdl, utdl.” (i .m. 8.)
Az ,én”-re itt pusztin a személyragok utalnak. Am bizonyos szempontbol izgalmasnak is
tiinhet Domonkos megoldéasa. Az ,,ut6l” utan odaérthetjiik a hidnyz6 vonatkozd névmast: a
csend ér utdl engem. Ilyen értelemben a hidnyzo6, iires hely valik hangsulyossa, az a csend,
amire a vers zarasa is utal.

Domonkos valtozata formailag is jelentds eltéréseket mutat, rimképlete nem annyira
kotott, mint az eredeti, hidnyzik beléle az ismétlés jellege. Emlékeztetdiil, Crnjanski
rimképlete: 1. abcbb, 2. ababcdc 3. abcdedb, 4. aabb, 5. abab, 6. aabb (megegyezik a 4.
versszakkal), 7. abcbb (megegyezik az 1. versszakkal). Az egész struktira kovetkezetesen
végig ismétlddik. Az elsé versszak minduntalan visszatérése a hetedikben erdsiti az ,,0rok
visszatérés mitoszanak™ gondolatat. Domonkosnal ezzel szemben mar az elsd, 7 versszakos
egység strofainak rimelése is masként hangzik: 1. ababa, 2. ababcd, 3. abaaacd, 4. aabb, 5.

abab, 6. aabb, 7. ababa. Es ez a szerkezet nala nem ismétlédik, hanem tovabb varialodik. Az
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ismétlést csak a valtozatlanul ismétlodé versszakok érzékeltetik, ez azonban Domonkosnal
nem vonatkozik az egész strukturara (Acs tobbé-kevésbé koveti az eredeti kompoziciés elveit,
am nala a tartalmi eltérések sokkal nagyobbak). Domonkos inkabb a rimelés Onkényére,
variabilitdsara helyezte a hangsulyt, azonban nem vette figyelembe az eredeti szdveg
szerkezeti, kompozicidos szempontjait. Forditdsabol hianyzik a fentiekben indokolt

irodalomtorténeti megkozelités.

A jatszma végén

A forditaselemzés soran elsdsorban a kiillonbségekre 0sszpontositottunk. F6 kérdésiink
arra vonatkozott, hogy mennyire szamolt a forditd6 az eredeti szoveg poétikai
megfontolasaival? A szerz0 halotti maszkja mennyire a sajat és mennyire a masik, a
tolmacsold vonasait tiikr6zi? Természetesen egy percig sem allitjuk azt, hogy a szerzd halotti
maszkja gond nélkiil illeszthetd egy masik, téle idegen arcra. Elcsépelt kozhely, hogy egy
nyelvet képtelenség a maga egészében atiiltetni egy masikra. Az eltérések kimutatasaval
inkabb befogadas-torténeti kérdéseket, az Itamar Even-Zohari értelemben vett dinamikus
kanonicitas szempontjait korvonalazhattunk.

Osszegezve a tapasztalatainkat: Domonkos nem szamolt a StraZilovo irodalomtdrténeti
vonatkozésaival. Csak iddnként, kovetkezetleniil koveti a Crnjanski szokatlan, toredékes
nyelvhasznalatat. Néhany esetben ugyan alkalmazta a szétforgacsolt nyelvi miikodést,
tolmacsoldsa azonban inkabb az érthetdségre helyezte a hangsulyt, nem 1épett ki a klasszikus
magyar mondatok és a helyenként végigvitt metrikus ritmusok biivkorébdl. A szokatlan
nyelvi miikodés ndla nem jar egyiitt vilagteremtd erdvel, felfogasa nem tiikkrézi az eredeti
radikalizmusat, a kanonikus hierarchiakkal szembeni lazadast, s ezaltal nélkiilozi a téredékbol
fakado ironiat és a felfokozott, nyelvi Onreflexivitast. Domonkos forditdi ars poeticaja

onarckép-poétika: a szerz6 maszkja nala inkdbb a sajatja. Munkdja a korai, un.
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Limpresszionisztikus” médon forditdé Kosztolanyi felfogasat tiikkrozi, semmi esetre sem a kései
Kosztolanyi elképzelését, miszerint a forditonak: ,,Tilos felontenie azt, ami tomor,
legyalulnia, ami érdes, elsdpasztania, ami pirospozsgas, leegyszeriisitenie, ami bonyolult.
Pontosan meg kell értenie, mi van a szdvegben és a szoveg mogott, de ha egy részlet
homalyos, nem szabad kifényesitenie, nem szabad kibontania a maga burkolt
titokzatossagabol, kiilonben az egészet meghamisitja.”'"” Ez kisértetiesen emlékeztet Walter
Benjamin forditas-elméletére, miszerint a forditdsnak nem kell tartania a célnyelvben érezhetd
idegenségtdl, hiszen éppen ezaltal valik észlelhetéveé a nyelv(ek) €s a 1ét babeli, fragmentalt
tulajdonsaga.

Ugyanakkor mindezek ellenére Domonkos munkdjat nem rossznak, hanem
tovabbgondolasra érdemesnek minésitjiik. Es ez alél a Strazilovo masik forditoja, Acs Karoly
sem kivétel. Mindebbdl levonhatjuk, hogy még nem sziiletett meg a szerb poéma
irodalomtorténetileg is hiteles magyar valtozata. Vagyis e kérdés mindaddig lezaratlan, amig a
Strazilovo radikalizmusa elavulttd nem valik a kortarsi irodalomelméleti problémak

szovevényében. Szemlatomast ettdl egyeldre még nem kell tartani.

15 Kosztolanyi Dezs6: A Téli rege 1j szovegérdl, In: K. D.: Nyelv és lélek, Valogatta és sajtd ala rendezte: Réz
Pal, Osiris, Bp., 1999, 519.
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2. 1. A vers zart tere

— Domonkos Istvan Branko Miljkovicot fordit —

., Hunyd be a szemed és tapogatézz... """

A Symposion-melléklet szerkesztdsége két alkalommal szentelt figyelmet a nisi
sziiletésti szerb koltd, Branko Miljkovi¢ koltészetének. Ha Osszehasonlitjuk a tobbi délszlav
szerzOvel, akkor Miljkovi¢ azok kozé tartozott, akik a melléklet megjelentetésének rovid
idOtartama alatt (’61-’63) megkiilonboztetett figyelmet kaptak a tobbi délszlav szerzéhoz
képest. Az elso kozlés az 1962. januar 11-1 szamban, a méasodik ugyanebben az évben, februar
8-an latott napvilagot. Domonkos Istvan elszor csak egy kolteményt, utdna mar kettot
forditott le. A kozlés apropodja a szerb koltd 1961. februdr 12-i haldlanak (feltehetéen
ongyilkossaganak) elsd évforduldja. Ugyanakkor a melléklet szerkesztésége a masodik
alkalommal nemcsak versforditasokkal, hanem kiilon blokkal emlékezett meg a masodik
vilaghabora utani szerb koltészet egyik meghatarozé szerzdjérél. Banyai Janos Osszefoglald
esszét irt Miljkovic¢ koltészetérdl 4 szo: tiz cimmel, a kdvetkezd oldalon pedig egy Mihajlo
Bleci¢ altal készitett interju olvashato a szerb koltével. A melléklet szerkesztésége a blokknak
Utolso kényorgés a halottakért cimet adta. Miljkovi¢ fontossadgat a fiatal symposionistak
szamara az is jelzi, hogy Bényai késébb a Symposion-mellékletet bemutatd Kontrapunkt
antologidban Ujrakozli az esszéjét, a cimvaltoztatasbol az is kideriil, hogy Bényai irasa
valojaban a szerb kolté 1960-as, utolsoeldtti Vatra i nista [Tz és semmi] c. kotetének

kritikaja."”

"¢ Paul Valéry: Fiizetek, Ford.: Somlyo Gyorgy, Mérleg, Bp., 1997, 47.
"7 Kontrapunkt (Symposion 61-63), Val.: Banyai Janos és Bosnyak Istvan, Symposion Kényvek 3, Forum,
Ujvidék, 1964, 153-157.
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Koncz Miljkovica

A Symposion-mozgalomhoz (Bosnyak Istvan terminusa) tavolrdl kapcsolédd Koncz
Istvan szédmara is jelentds koltd volt Branko Miljkovié, erre utal a szerz0 A halott Miljkovié
idézése cimii kolteménye az 1969-es Atértékelés c. kotetébdl.!™® Koncz elsd konyvét négy
évvel Domonkos Istvan Rdtka és Tolnai Ottdo Homorii versek c. elsé kotetei utan adta ki. Am
mindkettdjiiknél joval korabban kezdett hagyomanytord kolteményeket publikalni. Azt is
mondhatnank, hogy a magyar liraban talan nala jelentkezik eldszor az a ,,nyelvi fordulat”,
amit késobb Tandorihoz és Petrihez, illetve a Vajdasdgban Tolnaihoz és Domonkoshoz kot az
irodalomtorténet.'® Akarcsak a symposionista koltdket, Konczot is megérintették a kortarsi
délszlav irodalmi mozgésok. Azonban mig Tolnainak és Domonkosnak elsésorban Milos§
Crnjanski, Miroslav Krleza, Radomir Konstantinovi¢, Antun goljan, Ivan Slamnig, Tomaz
Salamun stb. szolgalt inspirativ forrasul, addig Koncznidl ugy tiinik elsésorban a
neoszimbolista szerb Branko Miljkovi¢ és a szimbolista, illetve avantgard horvat Tin Ujevi¢
tekinthet6k szellemi gerjesztonek. Verseket is szentelt az emlitetteknek. Poétikailag talan
leginkabb Miljkovi¢ hermetikus verselképzelése izgatta (azzal, hogy tovabb is 1épett a szerb
koltéi nyelvbe, illetve a koltéi széba mint fenoménbe vetett hitén). Miljkovi¢ a francia,
mallarméi szimbolizmust, illetve a Valéry-féle neoszimbolizmust gondolta tovabb. A
Nerazumljivost poezije [A koltészet érthetetlensége] c. esszéjében arrol ir, hogy: ,,Mivelhogy,
amint azt Cassou mondja, a linearis megértése eltiint az ¢letlinkbdl, az egész folytonossaganak
formaeszményét el kellett vetni. Amennyiben a linearitas az, amely létrehozza a format, akkor
a klasszikus értelemben vett forma tobbé nincsen. A koltészet szabad és diszkontinuitas
formai felé fordult.”'*® Ebbdl kovetkezik, hogy Miljkovi¢ — Valéryhez hasonléan — nem a

mimetikus valdsagbrazolast, hanem a koltészet mibenlétét, a nyelv és a gondolat viszonyat

"8 1.d. Koncz Istvan: Osszegyiijtott versei, Szerk.: Toldi Eva, zEtna, Zenta, 2005, 40.

19V§.: Elek Tibor: Pusztulds és pompa az 6rékos meghasonlasban, Ex Symposion 1997/19-20.

120" Bududi da je, kako kaze Kasu, shvatanje linearnog i8¢ezlo iz naSeg Zivota, ideja o obliku kao neprekinutosti
celine morala je biti odbacena. Ako je linearno to §to konstituiSe oblik, onda oblika u klasi¢nom smislu te reci
vise nema. Poezija je pribegla slobodnim i diskontinuiranim formama.”, In: Branko Miljkovi¢: Sabrane pesme,
Priredili: Dobrivoje Jevti¢ i Bojan Jovanovi¢, Prosveta, Ni§, 351.
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kutatta a miveiben. Miljkovi¢ ezt a hagyomdnyos szimbolista és neoszimbolista, illetve az
avantgard, s ezen belill is els6sorban a sziirrealista koltészeti formak és megszolalasi modok
kisérletezésével hajtotta végre. Koncz kolteményei jobban eltavolodnak a hagyomdanyos
formaktol és verses beszédmodoktol, am verseinek hermetizmusa, ,,megszakitottsaga™''
parhuzamba 4llithaté a miljkoviéi elképzelésekkel, amely parhuzam kimutathat6 az avantgard
¢s a neoavantgard poétikak irant erdteljesen vonzddd Tolnai Ottd €s Domonkos Istvan
koltészetében is. E szerzOk korai miivei néha valoban nehezen megkdzelithetéek, nem adjak

olcson és konnyen magukat. Miljkovi¢ ezt a hermetikussagot — tobbek kozott — Paul Valéry

gondolati lirdjanak mintajara alkotta meg.

Miljkovié Valeéryje

James Lawler szerint Valérynél ,[...] a gondolat a forma kérdése volt, és ezért a
figyelmét annak kiilonféle modozataira, s nem a tartalom vizsgélatara forditotta.”'>* Es éppen
ez kiilonboztette meg Mallarmétdl, aki a ,,miialkotasban” latta a mentalis folyamatok végét.'>
Bényai az emlitett Miljkovic¢-esszéjében a kovetkez6t allitja a gondolat, a kép és a forma
kapcsan: ,,Miljkovi¢ a dolgokat mint a gondolat szenzéaciojat értelmezi: a granitkének mar
onmagéban is hatdrozott forméaja van, amorf testének olyan jelentdsége, mely, ha pusztan csak
érdeklédéssel nézziik, hangulatot teremt. Ez a hangulat azonban merdleges Miljkovic¢
koltészetének képeire. Az a szigorisag, mellyel Miljkovi¢ ezeket a képeket megformalta, nem

tlirhet meg semmi véletlent: tehat a forma tokéletességét koveti.”'** Az esszé tovabbi részében

Bényai a szimbolizmus tagadasat emeli ki, &m mintha megfeledkezne a sziirrealizmussal vald

12! Banyai Janos Koncz poétikajat a ,,megszakitott gondolat” koltészetének tartja: ,,Mondatai bonyolultak, st az
olyan mondatokt6l sem retten vissza, és sok helyiitt épp tudatosan alkalmazza Oket, amelyeknek a kozvetlen
jelentése homalyban marad, nem vildgosodik meg” (4 ,, megszakitott gondolat” koltészete, Hid 1970/10-11.,
1144.)

122 1...] thougth was a question of form, and that he would concetrate his attention on analyzing its various
modes and not its content”, James Lawler: Valéry and his international reputation, In: The symbolist movement
in the literature of European languages, Ed.: Anna Balakian, Akadémia, Bp., 1982, 274.

2 For, unlike his master in poetry who saw as his end the artifact, he centered his quest ont he prospection of
thoguth [...], Lawler: i. m. 275.

124 Banyai Janos: A szo: tiiz, Ifjusag 1962. februar 8., 8.
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kapcsolat kidomboritasarol, talan azért, mert az avantgadrd hagyomanytorés gondolatdba nem
fért be a tradiciondlis, pontosabban a szimbolista formatokély idedjanak koncepcidja. Ilyen
szempontbol a fiatal Banyai nem foglalkozik talan kell6 mértékben Miljkovi¢ poétikajanak
szimbolista, neoszimbolista és sziirrealista vonasaival, inkdbb az autoném koltéi nyelv
kidolgozasanak modozataira figyel, &m ennek bonyolult poétikai Osszetevdire kevesebb
figyelmet fordit. A sziirrealizmus és a hagyomanyos versesforméak kozti kapcsolatot Jelena
Novakovi¢ a kovetkezoképpen értelmezi Miljkoviénal: ,,A sziirrealista irracionalista
alapvetéseket Miljkovi¢ lényegében egy raciondlis esztétika funkcidi szerint alkalmazza,
elényben részesitve az inspiracid és a spontan alkotas f6l6tti munkat, a koltoi érthetetlenséget
szimbolista érvekkel védelmezi, amelynek okait magaban a nyelvben és annak erdtlenségében
latja, mert az képtelen kimeritden kifejezni a gondolatok és érzések tul gazdag vilagat.”'*
Bényai megallapitasat a kovetkezO modon egészithetjiik ki: a gondolat s nem a szimbolista

verstan formatokélye az, amely korddban tartja a sziirrealista spontaneitast és asszociacios

aradast.

Miljkovié versmiihelye

A szerb irodalomtorténet a legtobbszor a paradoxont €s a metaforikussagot, illetve a
hermetikussagot emeli ki Miljkovi¢ poétikdjaban. Ez 0Osszefligg a szerzé nyelvkritikai
tevékenységével, miszerint: ,,A nyelv ereje kizarolag a gyakorlatias jelentésében rejlik. A
koltoi beszédben ez az erd elfojtott €s lathatatlan, s ezzel egyiitt van atalakitva. A nyelv tobbé
nem a jelentésére hivatkozik, hanem arra az érvényességre, amit a kot nyujt szamara. [...] A
koltoéi érthetetlenség nyelvi okai a kortars koltdi sz6 azon vagyan alapulnak, hogy az

meghaladja és megsziintesse az ontos — logos dualizmusat, és hogy széva — 1énnyé — alkotassa

123 Nadrealisti¢ke iracionalisticke postavke Miljkovi¢ upotrebljava u funkeiji jedne u sustini racionalisticke
estetike koja daje prednost radu nad inspiracijom i spontanim stvaranjem, i brani pesnicku nejasnocu
simbolistickim argumentima, nalaze¢i njene razloge u samom jeziku i njegovoj nemoci da iscrpno izrazi
prebogati svet misli i osecanja.”, Jelena Novakovié: Poezija kao ,, patetika uma”: Branko Miljkovi¢ i Pol Valeri,
In: Poezija i poetika Branka Miljkovica, Zbornik radova, Urednik: Novica Petkovi¢, Institu za knjizevnost i
umetnost, Dom Kulture ,,Branko Miljkovi¢” u Gadzinom Hanu, Bg. 1996, 59.
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valjon.”'** Miljkovi¢ esszencialisan gondolkodik a koltészet mibenlétérdl, szamara a koltoi
sz6 a mimetikus valosadgabrazolds tagaddsan alapul, a nyilvanvald és a hasznossag-elven
mikddo jelentések meghaladasan. Ez a megkozelités kisértetiesen hasonlit a Miljkovi¢ altal is
olyannyira kedvelt Maurice Blanchot filozofidjara. Blanchot a kovetkez6t allitja a mallarméi
,,kOIt01 beszéd” kapcsan: ,,A koltoi beszéd a 1étezok hallgatasat fejezi ki. De hogyan torténik
ez? A 1étezOk hallgatnak, de akkor a 1ét szeretne Ujra beszéddé valni, s a beszéd 1étezni akar.
A koltdi beszéd mar nem egy adott ember beszéde: senki nem besz¢l benne, €s az, ami beszél,
senki; olyan ez, mintha egyediil a beszéd beszélné onmagat.”'”’ Azzal, hogy Blanchot —
Miljkovi¢hoz képest — vilagosabban kidomboritja, illetve problémaként kezeli a mii ,,1étére”
vonatkozo elképzeléseit: ,,A nyelv e hatalmas konstrukcidjat, e szerkezetet, melynek
kiszamithatosaga ki akarja zarni a véletlent, s mely kizarolag 6nmagatol 1étezik és Gnmagan
nyugszik, miinek és 1étnek nevezziik, csakhogy ebben az értelemben egyiknek sem felel
meg.”'*® A végsé meghatdrozas hijan a hiany fogalmara oOsszpontositia a mil 1étének a
természetét: ,,Csakhogy a szavak — mivel képesek arra, hogy a dolgokat hidnyuk kellés
kozepén »keltsék« életre — e hidny uraiként arra is képesek, hogy ebben -eltlintessék
onmagukat is, hogy csodds modon hiannya valjanak annak a mindennek a kellds kozepén,
amit létrehoznak, amit onmaguk felszamolasaval kinyilvanitanak, 6nmagukat sziinteleniil
rombolva orokosen megvalodsitanak [...]”"*" Miljkovi¢ nézetei kisértetiesen emlékeztetnek
Blanchot elgondolésaira, a szerb szerz0 szdmara a koltészet ,negativ ontoloégia™: ,[...] a

koltészet a dolgok eltiinésének tudata. Vagy pontosabban a koltészet a hianyzo realitas érzetét

126 Snaga jezika lezi isklju¢ivo u njegovom praktiénom znacenju. U poetskom govoru ta je snaga samo potisnuta

i nevidljiva, a samim tim i izmenjena. Jezik se viSe ne poziva na svoje znacenje ve¢ na svoje vazenje koje me
pridaje sam pesnik. [...] Jezicki razlozi poetske nerazumljivosti pocivaju na teznji savremene pesnicke reci da
prevazide i ukine dualizam ontos — logos i da postane re¢ —bié¢e — delo.”, In: Miljkovié: i. m. 352-353.

127 Maurice Blanchot: Mallarmé tapasztalata, Ford.: LOrinszky 1ldiko, In: M. B.: Az irodalmi tér, Ford.: Horvath
Gyorgyi, Kicsak Lorant, Lorinszky Ildiko, Kijarat, Bp., 2005, 27.

% Blanchot: i. m. 27.

12 Blanchot: i. m. 28.
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hozza 1étre. A koltészet altal 1étrehozott érzés az iiresség érzete. A meghatdrozas, hogy a
koltészet negativ ontologia, onellentmondasos, 4am nem lehetetlen.”'*

Mindez hogyan valosul meg Miljkovi¢ kolteményeiben és a forditdsokban? Novica
Petkovi¢ ,,poétémaknak” nevezi Miljkovi¢ kdlteményeiben azokat a szovegrészeket, amelyek
megbontjdk a linedris versbeszédet, a mii klasszikus homogeneitasanak eszményét, teret
advan ezzel a gondolatisag ¢és a liraisag Otvozetének: ,,Nem atmenetekkel él, az egyikbdl a
masikba, kozelitve ahhoz, ami kozos az elemekben, hanem megtartott kiilonbségekkel koti
Ossze Oket, amelyeket konnyen észlelhetiink a szoveg szintjén. A gondolatisagot ugy vezeti a
versbe, mint szoveget a szovegbe.”?' A mérleg ezzel a gondolatisag felé billen, a vers —
Valéry felfogasdhoz hasonloan — a ,,gondolat” megtestesitojévé valik: ,,[...] a koltészet ezaltal
a gondolatisagig emelkedik, amelynek 6 maga a targya.”"** A gondolatisagot az onreflexivitas
foka hatarozza meg a versben. Ugyanakkor Miljkovi¢ szerint: ,,A koltészet nem a gondolat
gondolata, nem is a gondolat megverselése, hanem a verselés gondolatisaga.”'** Ezt az elsore
homalyos és nehezen fordithatd mondatot a vers poétikai sajatossagaira vezethetjiik vissza.
Miljkovi¢ szdmara a vers 6nalld entitds, hermetikus tér, mar-mar fenomenoldgiai kategoria:
A vers nem élet, nem is a koltd élete, hanem parhuzamos az élettel. [...] Onmagat hozza
1étre, belill rendezddik at, sajat vérkeringésével taplalkozik, megakadéalyozza, hogy barmi is
bel¢ keriiljon, és elvegye a leheletét. Védett az id6 korrozidjatol. Kiviil fosszilis, beliil €16
organizmus.”"** Miljkovi¢ vers-felfogdsa parhuzamba hozhat6 a platoni idea-tannal: a vers

egy olyan abszolutum, melynek nincs, lehetetlen a tokéletes megtestesiilése. Ezzel fliggnek

130 Jer: poezija je oset o tome da su stvari i8¢ezle. Ili, tacnije, poezija stvara oset odsutne realnosti. Oset koji

poezija stvara je praznina. Definicija poezije kao negativne ontologije je protivurecna, ali nije nemoguca.”,
Branko Miljkovié: Poezija i ontologija, In: Miljvkovi¢: i. m. 337-338.

B1 On se ne sluzi prelazima, od jednoga ka drugome, priblizavajuéi se onome $to im je zajednicko, nego ih
spaja sa zadrzanim razlikama, koje se tekstualno lako uocavaju. On misljenje uvodi u pevanje kao tekst u tekst.”,
Novica Petkovié: Inverzija poezije i poetike, In: Zbornik: i. m. 15.

132 [...] poezija se time dize do miSljenja ¢iji je predmet ona sama.”, In: Zbornik: i. m. 17.

133 »Poezija nije misljenje misli, niti opevanje misli ve¢ misljenje pevanja.”, Branko Miljkovi¢: Bice i pevanje,
In: Miljkovi¢: i. m. 348.

34 Pesma nije Zzivot, niti pesnikov Zivot, ona je paralelna Zivotu. [...] Ona samu sebe stvara, preureduje se
iznutra, svojim vlastitim krvotokom se hrani, spre€ava da iSta u nju ude i oduzme joj dah. Zasti¢ena je od
korozije vremena. Spolja je fosil, iznutra Zivi organizam.”, Branko Miljkovi¢: Hermeticka pesma, In: Miljkovi¢:
i. m. 334.
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Ossze a szerzd kovetkezd sorai: ,,Nem félek attol az allitastol, hogy a forma megsejtése
megeldzi a verset: itt a ritmus, kihallatszanak bizonyos rimek, itt az étlet [O. R. kiemelése],
am még nincsenek szavak. Tehat a vers nem a szavakkal kezdddik, akarcsak a gondolat, az a
szavakkal végzddik. A vers valdoban nyelv, de csak miutan leirddik. De ki tudja, nem akkor
szlinik-e meg versnek lenni, hogy szdveggé valjon. Amennyiben az irdsunk onmagunkbol
fakad és teljesen a miénk, akkor a vers alkotdsa ténylegesen a megfelelé forma elokészitésére
és kidolgozasara vezetheté vissza, mert minden mas mar létezik.”'*® Azért emeltem ki
félkovérrel az idézetben az ,6tlet” szot, mert a szerb ,,ideja” szonak az Gtleten tul mas
konnotacidja is lehetséges: idea, eszmény, alapgondolat stb. Ez pedig aldhuzza Miljkovié¢
elképzelését az idedlis vers kapcsan. Hasonld versvéleménye a fiatal Domonkosnak is van,
amikor a verset, illetve annak ,,idedjat”, fogalmat ,fetisizalja”: ,,A vers totalis: Onmagat,
értelmét veszti el, ha elemezziik; magyardzni annyi, mint megsemmisiteni. A vers elemzése
rombolés, mert a vers to, melyben halként csak jelenléted lehet; szem: fényallasat kormoddal
csak csokkenheted.”"”® Amennyiben a forditast az értelmez6i munka egy specialis valfajanak
tekintjiik, akkor Domonkos felfogasa szerint a forditassal elvész a mii eredeti értelme. Kérdés,
hogy az eredeti szovegnek hany értelme van? A forditaselmélet francia teoretikusa, a Biblia-
fordit6 Henri Meschonnic Szent Agoston mara kozhelyessé valt megallapitasara hivatkozik,
miszerint forditani lehetetlen. Am, amennyiben az olvasas a forditashoz hasonloan szintigy az
értelmezés fliggvényében zajlik, kérdésessé valik, lehet-e artatlanul olvasni? A dekonstrukcios
nyelvkritika ota kozhelyszamba megy az olvaséi naivitds nemcsak hangoztatisa, de a
tagadasa is. Ezzel Osszefliggésben allitja Meschonnic a kdvetkez6t: ,,[...] sem az olvasonak,

sem a forditonak nincs kozvetlen hozzéaférése a szoveghez. Elfelejtik, hogy senki nem fér

133 Ne plasim se da tvrdim da osec¢anje oblika prethodi pesmi: tu je ritam, iskrsavaju neke rime, tu je ideja, ali

jos nema reci. Dakle pesma ne pocinje re¢ima, kao ni misao, ona se zavrSava re¢ima. Pesma jeste jezik, ali tek
posto bude napisana. Ali, ko zna da li ona ba$ tada ne prestaje da bude pesma i postaje tekst. Ako je ono $to
piSemo izvuceno iz nas samih i bilo je potpuno nase, onda se stvaranje pesme zaista svodi na pripremanje i
stvaranje odgovarajuceg oblika, jer sve ostalo ve¢ postoji.”, Branko Miljkovié: Poezija i oblik, In: Miljkovi¢: i.
m. 331-332.

1% Domonkos Istvan: A vers fetisizaldsa, In: Kontrapunkt: i. m. 44.
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hozzéa kozvetleniil a nyelvhez, csupan a nyelvrdl kialakitott és meghatarozott elképzelésein
keresztiil.”"*’

Béarmennyire is ugy tlnik elsére, Miljkovi¢ és Domonkos vers-felfogdsa nem
kiilonbozik annyira a dekonstrukcids nyelvkritikaétol. Eszerint amit elérhetlink forditas vagy
olvasds sordn, az nem az eredeti vers, hanem pusztdn annak értelmezése. Viszont a
dekonstrukeiotol vald kiilonbség abban all, hogy Miljkovi¢ és Domonkos —Benjaminhoz
hasonloan'® — feltételeznek egy tiszta, a koltészet altal megsejthetd allapotot, amelybdl a vers
sziiletik, de attol eltavolodvan, a nyelvi ,testoltés” soran be is mocskolddik. Ezek utan
figyeljik meg, hogyan semmisiti meg (és alkotja Ujra) a forditds altali értelmezéssel

Domonkos a Miljkovi¢-kolteményeket. Kérdés, mennyire sikeriilt megdriznie az imént vazolt

miljkoviéi lira hermetizmusat, metaforikussagat, ,,poétémai” sajatossagait, paradoxonait.

Domonkos Miljkovié-maszkja

L

Annak ellenére, hogy még nem jelent meg magyar nyelvii Miljkovi¢-kotet, a szerb
szerz0 magyar nyelvii miiforditas-torténete gazdagnak mondhatd. Tobb koltd, miifordito
probalkozott meg kolteményeinek magyar nyelvi atiiltetésével. Nem egy antoldgiaban
olvashatbak a miivei, idorendben haladva az elsék az 1963-as Jugoszlaviai koltok
antolégidjaban cimii kdnyvben jelentek meg."” Majd a Napjaink éneke. A modern jugoszlav
koltészet antoldgidja két kotetes Osszeallitasban (elsd kotet: 1965, masodik kotet: 1967).'4° A

Csillagpor cimi versgyljteményben, mely Csuka Zoltan, a délszlav irodalom egyik

7 Henri Meschonnic: Forditdspoétika, Ford.: Haas Lidia és Jozan Ildiko, In: Kettds megvildgitas.
Forditiselméleti irdasok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig, Szerk.: Jozan 1ldiko, Jeney Eva, Hajdu Péter,
Balassi, Bp., 2007, 406.

138 Erre vonatkozik Paul De Man Benjamin-kritikaja (V6.: Paul de Man: Walter Benjamin A miifordito feladata
cimii irdsdrol, Ford.: Kiraly Edit, Atvaltozdsok 1994/2.)

%9 Branko Miljkovi¢: A tenger, mieldtt még dlomba meriilok, Ford.: Képes Géza, In: Jugoszlaviai kolték
antologidja, Valogatta és az el6szot irta: Vujcsics Sztojan, Mora, Bp., 1963

140 Branko Miljkovié: 4 novények dicsérete, A tiiz dicsérete, Ford.: Torok Csaba; B. M.: Requiem, Ford.: Dudés
Kalman, B. M.: Ballada, Ford.: Latak Istvan, In: Napjaink éneke. A jugosziav kéltészet antologidja, masodik
kotet, Osszeallitotta és a jegyzeteket irta: Acs Karoly, Forum, Ujvidék, 1967
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legtermékenyebb magyar miforditdja tolmacsolasainak valogatasat mutatja be.'*' Majd Fehér
Ferenc a Taldlkozdsok'? cimii ’80-as, illetve Acs Karoly ’85-6s munkaival talalkozni a
Kidsott kard'® cimii antologiakban. Ugy tiinik, Miljkovi¢ koltészete ma is kihivast jelent a
miiforditok szdmara, nemrég éppen Radics Viktoria miforditasai nyujtottak izelitét a Beszélo
folydiratban.'*

Am térjink vissza a Symposion-melléklet Miljkovié-blokkjahoz, Domonkos
versforditasaihoz, melyek mindenképpen az els6 kozott foglalnak helyett, s a blokkal egyiitt
idében reagaltak le a modern szerb koltészet egyik legmarkansabb jelenségére.

Domonkos els6 forditdsa a Symposion-melléklet 1961/januar 11-es szamaban jelent
meg. A szerb prozavers eredetileg a koltd Vatra i nista [Ttz és semmi, 1960] cimi kotetében
latott napvildgot. Mar a ,,prézavers” miifaja Baudelaire, Rimbaud, Turgenyev illetve Valéry
munkait idézi. Miljkovi¢ miivének cime: O andelu na zidu, s az Ariljski andeo ciklusban
talalhatd, mely a Szt. Ahilijének szentelt, XIII. szdzadi szerb kolostor freskojara utal. A
prozavers a kolostori freskd ekphrasisaként olvashatd. Ugyanakkor a koltemény nemcsak a
szerb kulturkincesel, hanem a Paul Valéry haldla el6tt befejezett, 1945-6s Angyal (L Ange)
cimil prozaversével is Osszefliggésbe hozhatd. A két mii kozti alapvetd kiilonbség abban all,
hogy Miljkovi¢ darabja, mint azt mar emlitettiik, ekphrasis, igy nemcsak a szemléltre, hanem
a szemléldre is reflektal, s e modon kozvetlenebbiil utal az észlelés, a befogadas és a nyelv
képi erejének a problémajara. Valéryéhez képest Miljkovi¢ miive nyiltabban reflektal arra,

amit Gottfried Boehm mond az ekphrasis kapcsan: ,Mint retorikai szakag vagy irodalmi

14! Branko Miljkovié: Ballada, In: Csillagpor. Jugosziav lirai antolégia, Ford.: Csuka Zoltan, Magvetd, Bp.,
1971

142 Branko Miljkovié¢.: Elsé ének; Triptychon Eiiridikének; Goran; Vasfii; Vilagdicséret; Kolté, Agon, Sirfelirat;
Az utolsé vers;, Ustokésmaddr; Kozés vers, In: Talalkozasok. Jugoszldvia népei és nemzetiségei mai
kéltészetének antologidja, Szerk.: Sarosi Karoly, Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék (Subotica : Birografika), 1980.
A koltemények elétte az Gjvideki Hid folyoirat 1979/11-es szamaban jelentek meg.

S Epitafium; Agon; Bdanydszok; Vers; Alvok; A tenger kolté nélkiil, In: Kidsott kard. Jugoszidvia népeinek
koltészetébdl. Valogatott versforditasok 1945-1984, Ford.: Acs Karoly, Forum, Ujvidék, 1985

14 Branko Miljkovié: Mindenki ir majd verseket, Beszéld 1999/6. Radics mellett meg kell emliteniink még a
kevésbé ismert Laszity Nikola miiforditasat (B. M.: Szonett) a Desiré nevii folyoirat 2003/5-6s szamaban, melyet
a fordito értd elemzése kovetett: A poliszémia Branko Miljkovié¢ ,,Szonett” cimii versében.
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miifaj, az ekphraszisz a nyelv képi erejérdl, képelbeszéld képességérdl tanuskodik.”'*
Boehmnél ez a képelbeszéld képesség kétségessé valik.'*® Miljkovi¢énal is felmeriil ez a
probléma: a hagyomanyos képteologia altal megalkotott freskd sziirredlis szinezetet kap,
kérdésessé valik, mi az az 6skép, amit lirai alany szemlél, s nem valik-e a képbefogadas
modja maga is alkotdssa.

Amennyiben Miljkovi¢ miivét a szerb miivel6dés hagyomanya feldl nézziik, akkor az
ikonnal kapcsolatos képteologia kérdése is felmeriilhet. Lepahin Valerij szerint: ,,A szakralis
esemény idon kiviiliségét, orok értelmét az ikon a térviszonyok sajatos megszerkeszésével
fejezi ki. [...] Az ikonfestdt nem koti a hdromdimenzids fizikai tér torvényszertiségeinek és az
esztétika altal megszabott aranyoknak az abrazoldsa az emberi alakok, az épiiletek, a
novények stb. megfestésekor. Az ikonfestd »atalakitja«, »atformdlja« a teret annak
megfelelden, mit kivan téle az ikon és a szoveg szemantikaja.”'¥” A szoveg szemantikaja az
ikonfestés ,,hogyanjat” hatdrozza meg. Miljkovi¢ esetében e hagyomanyos téridé atalakitasa a
prozavers sziirrealis latdsmodjaval rokonithatd. Dupla forditas figyelheté meg a szoveg és az
ikon kapcsolatdban: eldszor a szent, biblikus szoveg (verbalis ikon) lesz vizualis ikonna, majd
ezt forditjdk vissza nyelvi sikra. A miivészi alkotas s ezaltal a kép nyelvi szintre torténd
forditasa a profanizacid folyamataként értelmezhetd. Az ikonologia ezt ,,metaszemantikai”
szintnek nevezi. Lepahin szerint itt az a kérdés, hogyan hatott egy adott ikon a rola ird
szerzére. Ugyanakkor a ,szerz6” helyett taldn izgalmasabb lenne megfigyelni a
visszafordithatdsag lehetdségeit. A kérdés és vele a vizsgalat tehat igy modosul: miként lesz a
vizualis ikon koltdi targgya? Amint mar emlitettem, az ikon és Miljkovi¢ mivei kozti

parhuzamot a hagyomanyos téridé koordinatdk megvaltoztatisa teszi lehetdvé. Am mig

5 Gottfried Boehm: A4 képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl, In: Narrativik 1., Vélogatta, szerkesztette és a
szoveget gondozta: Thomka Beata, Ford.: Rozsahegyi Edit, Kijarat, Bp., 1998, 19.

6 A szintén képleirassal foglalkozd Mieke Balnak Boehmhez viszonyitva ellentétes a véleménye a verbalis
kifejez6eszk6zok hataskorét illetéen (VO6.: Mieke Bal: Latvany és narrativa egyensulya, In: Narrativak 1.: 1 . m.
155-180.)

147 Lepahin Valerij: Szemantika — narrdcié — képiség. Megjegyzések az ikonértelmezéshez, In: Szent miivészet és
az ikon, Szerk.: Agoston Magdolna, A Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasidg Orosz Torténeti Szekcidja,
Szombathely, 2007
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ikonoldgiadban ezt a metamorfozist egy kanonikus, szakralisnak tartott szoveg hatarozza meg,
addig Miljkoviénal a sziirrealista, asszociativ koltoi logika formalja 4t a hétkdznapi vilag
torvényszertiségeit. Boehm a képleirast akkor tartja sikeresnek, ha ,lathatova teszi a
lathatatlant, szem elé tarja, megmutatja azt.”'** Miutan Miljkovi¢ndl, az ikonokhoz hasonloan,
felborul a hagyomanyos téridd, lathatéva valik az a dimenzid, ahol a tér és az id6 asszociativ
moddon észlelhetd. Miljkovi¢ miive e modon provokalja az olvasés ,.kronologiai illuzidjat”
(Roland Barthes).

Miloslav Suti¢ szerint Valéry angyal-archetipusa individuélis jelleget 6lt: ,,[...] ennek
az archetipusnak az alapjain jelenik meg a teljes vilag felett lebegd, mindentud6 szellem
paraboldja, illetve a dramatikus harc az értelem és az érzelem, a Iétezés és a tudas, a valami és
a minden, a tudomany és a megértés kozott. Am itt is, ahol az elsé pillantasra az angyal
valldsos Osmintdja a mitoldgiai Narciszéval kapcsolodik Ossze, a koltdnek ez csak arra
szolgél, hogy megfogalmazza a sajat szellemi, alkotdi és erkolesi kétségeit. Az Gsminta
allandosult elemei, a keresztény ikonografia, az angyal isteni-emberi kettdsége, dontéen
prozaversének értelmezésekor, azzal, hogy kiemeli a szerb szerzd tagadd attitiidjét is:
,Miljkovi¢ tehat hii marad a mitoloégidhoz és a vallashoz, am egyiddben kimutatja a sajat
mitologiaellenes, illetve vallasellenes allaspontjat.”’™® Mindebbdl az kovetkezik, hogy
Miljkoviénak a szerb pravoszlav angeologia pusztan kiinduldsi pont, amely a lirai alany

paradoxitdsat definidlja: sohasem tapasztalhaté meg a maga teljességében.

148 Boehm: i. m. 36.

149 [...] na temelju ovog arhetipskog obrasca ispisuje parabola o sveznajuéem duhu koji lebdi nad celinom sveta,
odnosno uspostavlja se dramati¢na borba izmedu intelekta i osecajnosti, postojanja i znanja, necega i svega,
znanja i shvatanja. Ali, i ovde gde, na prvi pogled, religijski obrazac andela, povezan sa mitskim obrascem
Narcisa, pesniku sluzi samo zato da iskaze neke svoje duhovne, stvaralacke i moralne dileme, ustaljeni elementi
ovog obrasca, njegova hri§¢anska ikonografija, njegova bozansko-ljudska dvojnost, bitno odreduju i prate
pesnikove asocijacije.”, Miloslav Sutié: Arhetip i pesnicki dozivljaj (,, Ariljski dozivljaj” Branka Miljkovica), In:
Zbornik: i. m. 127.

130 Miljkovié¢ je, dakle, privrzen mitologiji i religiji, ali istovremeno iskazuje i svoje antimitsko, odnosno
antireligijsko opredeljenje.”, In: Zbornik: i. m. 133.
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A szerb eredeti cim: O andelu na zidu, vagyis A fali angyalrél / A falon 1évo
angyalrol’. Ezzel szemben Domonkos mar a cimen valtozat: Falra festett angyal. Miljkovi¢
nem leplezi le a cimben, hogy pusztan festett jelenségrél van szd, hanem az archetipust
(angyal) azonositja a tartalmaval, a jeloltet a jellel (és késdbb a miiben a jeloldvel).
Domonkos megoldéasa felfokozta a liraisagot a cimben 1évo alliteracioval. A sz6 szerinti
forditas valoban szerencsétlenebbiil hangzik, Domonkos megoldasa ennél koltoibb. Miljkovié
cime eldrevetiti, hogy wvalaki valamirdl sz6l majd, ezzel szemben Domonkos cime
egyszerlibb, csak a latvanyt jeleniti meg, a szemléld és a szemlélt viszonyara valo reflektalds
hianyzik. Am a veszteség ellenére Domonkos megoldasa gazdagabb egy lehetdséggel: a falra
festett angyal a ,,ne fesd az 6rdogot a falra” szélassal fiigg 0ssze. Vagyis a falra festett angyal
annak jelenlétét érzékelteti, amirdl sz6 van, akkor is, ha Miljkovi¢ verse az ellentmondésra
jatszik ra: a metafizika megidézésével annak hianyaval, pontosabban nyomaival
szembesiiliink. Tovabbi kiilonbség észlelhetd a cim ritmikdjaban: az eredeti két részre oszlik,
az angyal hangsulyos helyet kap: 1. O andelu, 2. na zidu. Domonkos véltozatdnak merevebb a
ritmusa, a harom két szdtagos szo6 ritmusa lassu €s kimért: trochaikus, kdzépen spondeusszal,
nala a hangstly a falon van, az angyal a végére kertil.

A prézavers masodik mondatdban talalhaté az ujabb médosuléds, amely nem a fordito,
hanem a nyelvi sajatossagbol adodik. Az eredeti mondat a kdvetkezOképpen hangzik: ,,Andeo
usamljen na zidu, mozda on stvarno postoji u zidu, ali kada nije na zidu, on je sen.”"!
Domonkos valtozata hiien adja vissza ezeket a sorokat: ,,Maganos angyal a falon, lehet hogy
tényleg 1étezik a falban, de ha nincs rajta, arnyék 6.”'* Az elsd kiilonbség a hangstlybeli
eltolodasokban észlelhetd: az eredetiben az angyal szerepel a mondatkezdd helyzetben, a
forditasban a maganyossag, s igy az angyal elhagyatottsaga keriil kozéppontba. Viszont ez

pusztan arnyalatnyi valtozas. Ennél talan fontosabb, hogy az eredeti ,,sen” sz6 Domonkosnal

1 Miljkovié: i. m. 175.
132 Branko Miljkovity: Falra festett angyal, Ford.: Domonkos Istvan, Ifjusdg 1961. januar 11., 8.

73



’arnyék’, am ez csupan egy konnoticidja a szerb szonak, mely jelenthet még ’alakmast’,
“kisértetet’, ’arnyalakot’ és ’fantomot’. Nem véletlen az sem, hogy a szerbben az ’angyal’
kezdi a mondatot, a ’sen’ pedig zarja, ezéltal felfokozddik az angyal illuzérikus mivolta,
amely a metafizikus jelenség hidnyanak érzékelésébdl adodik. A kovetkez6 mondatban Gjabb
apr6 modositast taldlni. A szerb eredeti: ,,U svojoj prvobitnoj ozbiljnosti smanjuje vidljivost

99153

nekim stvarima. Domonkosndl ez ekként szol: ,Eredeti komolysagaban csokkenti

2 9

bizonyos targyak lathatosagat.”'* A szerb ,,prvobitan/a/o” els6dlegest’ jelent, az ’eredetiség’
inkabb asszociacioként, illetve szinonimaként kapcsolhaté hozza. A kdvetkezd szerb mondat
(,,Tada pocinje lutanje, osetim da se menja struktura mojih ¢ula i da umesto ¢ela imam jednu
jedinu misao.”"””) Domonkosnal: ,,Ekkor barangolas kezdddik, érzékeim szerkezeti valtozasat
érzem s homlokom helyén az egyetlen gondolatot.”'*® A , lutanje” magyarul *kéborlas’, vagyis
céltalan, az eltévedéssel és a kereséssel fiigg dssze. Ehhez képest Domonkos megoldasa, a
,barangolas” mast is felidéz: céltudatos cselekvést (pl. bebarangolni az erdét). Az ,,egyetlen
gondolat” maganyossagat az eredeti szoveg a ,,jednu jedinu” ("egyetlen egy’) hangsulyozassal
is aladtdmasztja. Ebben a mondatban nem nehéz kihallani a rimbaud-i ,,minden érzék
Osszezavarasat”, illetve a Radndti Miklos altal Koborlasaimnak forditott kolteményt.
Rimbaud prozaverseihez hasonléan Miljkoviénal is felborulnak a hagyomanyos érzékelési
szerkezetek, a wvalésag nem valtozatlannak, hanem folyamatosan atalakulonak,
fantasztikusnak tiinik. Ebben a megvaltozott allapotban masmilyen megismerési modok
jelentkeznek, a dolgok, a targyak konturjai 0sszemosddnak, csokken hétkoznapi lathatdsaguk,
a lathat6 a lathatatlannal elvegyiil, az érzékek Osszezavarodnak. Arthur Rimbaud egyik
levelében a koltdi latnokka valas folyamatat hasonld médon ecseteli: ,,A Koltd azzal valik

latnokka, hogy hosszu, roppant, meggondolt munkaval dsszezavarja Osszes érzékeit.”"’

15 Miljkovic: i. m. 175.

13 Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.

'3 Miljkovié: i. m. 175.

1% Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.

157 Levél Paul Demenynek, Ford.: Somlyd Gyorgy, In: Rimbaud: i. m. 304.
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Miljkovi¢ lirai alanya is latnokka valik, amikor a konkrét angyalban meglatja a ,tiszta
lehetéséget” és a fal mogotti erdket: ,,0 akkor tényleg létezik, az elemek és viszonyok kozott,
melyek a vildgot egyengetik, a tiszta lehetdségben létezik, mint csoda és hiiség a fal mogotti
eréknek.” ** (Az ,,hiiség az er6knek” a szerbhez képest agrammatikus megoldas.)

Eddig tartott a prozavers els6 része. A masodik rész mintha az elsé egység kezdd
fel szintén egy aprd, am lényeges modositas. Az eredetiben ezt olvashatjuk: ,,To mogu da
objasne samo vode koje ne teku, taj mirni lik kada prestaje vatra i zbivanje i pocinje
kristalizacija.”'” Domonkosnal szinte semmi valtozas nincs, leszamitva egy motivumot:
»Nagy allovizek magyarazhatjdk csak e nyugodt arcot, amikor megszlinik a tiiz, a torténés s a
tiszta kristalyosodas kezdddik.”'® Ugyanis a ,,vode koje ne teku” nem allovizet, hanem nem
zajlo, nem foly6, mozdulatlan vizet jelent. Az alloviz szerbiil ,,stajaa voda”, éppen ezért
kisebb hibanak tarthatdé ez a valtozat, mert a szerb szovegben olyan vizzel talalkozunk itt,
amely nem zajlik, nem folyik, mintha megfagyott volna az idében. Vagyis ebben a mondatban
felborul a hagyomanyos iddfelfogas, s ez kihat a valdsdgra is, a redlis helyett az irredlis,
illetve a sziirredlis kap itt teret. Domonkos ebben az esetben leegyszeriisitette a képet, a
latomast szokvanyos latvannya tette. Az id0 mozdulatlansaganak érzékeltetése azért is lett
volna fontos, mert ez magyardzza azt, hogy a nem mozgo, nem zajlé allapotban mutatkozik
meg az a nyugalom, amely az angyal arcan lathato. Eppen ezért a ,,vode koje ne teku”-t
lehetett volna akar ,,mozdulatlan vizek”-nek forditani, semmit sem veszitett volna a
koltéiségbdl, és megmaradt volna a latomasossaga is. Ez a mozdulatlansag ugyanakkor az
ellentétjével fligg Ossze: a valtozassal. Ugyanis a mondat zardsa a kristalyosodas kezdetére
utal. Itt megjelenik a Miljkovi¢ altal gyakran idézett és parafraezalt herakleitoszi filozofia, az

ellentétek egységérdl és a folytonos valtozas allandosdgardl szolo tan. A valtozas és a

138 Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.
19 Miljkovié: i. m. 175.
1 Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.
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mozdulatlansdg abban is észlelhetd, hogy a prdézavers két egysége hasonlé mondattal
kezdddik: a ,,tiszta kristalyosodas” mindkét esetben eléfordul.

A kovetkezd nagyobb eltérés a masodik egység negyedik mondataban észlelhetd, a
transzcendens arc érzékeltetésében: ,,Valakinek a vére var mogotte arra, hogy megsziilessen
és felismerje.”'®' Szerbiil mas a mondat zarasa: ,,Iza toga lica ne¢ija krv eka da bude rodena i
ona e prepoznati to lice.”'®* Domonkosnal a vér arra var, hogy megsziilessen, és felismerje az
angyal arcat, Miljkovi¢nal a varakozas csak a sziiletésre vonatkozik, a felismerés mar
bizonyossagként hangzik el: fel fogja ismerni azt az arcot. A szerbben a masodik
mondatrészben a vérre egy nénemil személyes névmas utal, amit pedig fel fog ismerni, az
angyal himnemi fonév, az arc pedig semleges nemii. Magyarul lehetetlen visszaadni a
nyelvtani nemek egységének ezt a szintjét. ,,Dotle treba sacuvati svoje oci koje gledaju sa

nekoga zida i Cuvati se oslepljenja i zaslepljenja.”'®

— sz0l a kovetkezd problémas mondat,
mely Domonkosnal igy hangzik: ,,Addig is, a falakrol bamuld szemeinket kell megorizniink a
vakulastol, amitastol.”'** A kérdéses rész a személyragok hasznalatat érinti. Az eredetiben a
szem a sajatra vonatkozik: ,,svoje oCi”, vagyis sajat szemek. Domonkosnal itt a tobbes szam
hasznalataval altalanositja a szemet €s a nézést, talan azért, mert a sajat szem a falrol, vagyis
az angyal arcardl tekint le. Ez az a pont, ahol a szemlélé dsszeolvad a szemlélttel. Domonkos
a tobbes szam haszndalataval kitagitja a horizontot, az eredeti inkdbb a lirai alany atalakulasi
folyamatat mutatja be. Ugyanakkor az eredetiben a konkrétsagot elbizonytalanitja a ,,valamely
falrol” vald nézés (,,sa nekoga zida”), ezaltal az Aaltalanos 6tvozdédik a konkréttal, az
egyedivel. Domonkosnal ,,falakrél bamuld” szemeink vannak. A kiilonbség arnyalatnyi,

alapjaban nem zavarja meg a jelentésképzddés mechanizmuséat. Fontosabb modosuldsnak

tlinik az a mondat, melyben az 6rokkévalosag helyérdl olvasunk: ,,Am semmi sem nehezebb,

1! Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.
12 Miljkovi¢: i. m. 175.
19 Miljkovié: i. m. 175.
1% Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.
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mint egy falrol nézni le az 6rokkévalosagba.”'® Miljkoviénal az 6rokkévalosag nem fent vagy
lent, hanem a térben van, amire a Domonkos altal pontosan forditott el6z6 mondat ad
magyarazatot: ,,Nisam prvi koji se plasim da ne oslepim zabrinut za dubinu svoga oka kad
gledam u jezero ili u prostor.”'*® Vagyis a tekintet az el6tte 1év6 térbe meriil, ahol a kovetkezd
sor szerint az Orokkévalosag van: ,,Ali niSta nije teze nego gledati ¢itavu vecnost sa nekog
zida.”'®” Domonkos ezzel szemben az orokkévalosag helyét lent hatdrozza meg, mikdzben az
angyalos freskot fent helyezi el. Zavarba ejté Miljkovi¢ megfogalmazédsa: mintha a fal nem
lenne a szemlélt 6rokkévaldsag része, mintha egy fal vélasztand el a kett6t egymastol, az
angyal pedig a kdzepén helyezkedik el, vagyis rajta a falon, a kettd kozotti dimenzid kdzvetitd
hirnokeként. A koltdi latnoksag hataratlépés: arra buzditja a szemlélét, hogy atlasson a képen,
felfedezze, mi rejlik a fal mogott, ebben van segitségére a freskd. Miljkovi¢ az egyik
essz¢jében a kovetkezot allitja a koltdi képrol: ,,Ebben az értelemben a koltéi kép a dolgok és
a vilag hidnyanak kezdete, a metafora ¢s az allegoria pedig lényegileg meghatirozza ezt a
létrejott iirességet. Az életet és a vilagot igy valtja fel a koltészet.”'® E szempontbol Miljkovié
a lathato vilagot felvalja a lathatatlannal.

A prozavers lirai alanya eljut a kimondhatésdg hataraig, ahogy Domonkos a
fordithatosag hatdraig, vagyis addig a pontig, ahol a nyelvek kdzotti atmenet mar lehetetlen,
ezért sajat képzelderdre van sziikség ahhoz, hogy az idegen mii a sajat nyelven megszdlaljon,
pontosabban atalakuljon. Domonkos nagymértékben hiven adta vissza Miljkovi¢ nehezen
megkdzelithetd prozaversét, az eltérések csak akkor voltak zavardak, amikor eltorzitottak

Miljkovi¢ miive gondolatisdganak elemeit.

16 Miljkovi¢-Domonkos: i. m. 8.

1% Miljkovi¢: i. m. 175-176.

17 Miljkovi¢: i. m. 176.

168 U tome smislu pesni¢ka slika je pocetak odsutnosti stvari i sveta, a metafora i alegorija sustinsko odredivanje
te nastale praznine. Tako zivot i svet bivaju zamenjeni poezijom.”, Branko Miljkovié: Poezija i ontologija, In:
Miljkovié: i. m. 337.
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IL.

Domonkos kovetkezd Miljkovic¢-forditdsai az évforduldos Symposion-blokkban
jelentek meg, egy honapra az elsé versforditas megjelenését kovetden. Ezuttal két kolteményt
iiltetett at magyarra. 4 tengerrol mielott elalszom Bényai Janos esszéje, a 27. sziiletesnapomra
pedig Mihajlo Bleci¢ interjiija mellett olvashato.

A tengerrdl mielott elalszom Miljkovié utolso, Tiiz és semmi cimi kotetének zard
darabja, eredetileg igy hangzik: More pre nego usnim. A verset azonban nemcsak Domonkos,
hanem Képes Géza is leforditotta, munkaja a Domonkoséhoz képest egy évvel késobb, az
1963-as Jugoszlav kéltok antologiajaban jelent meg. Domonkos, akdrcsak az elemzett
prozavers esetében: mar a cimben valtoztat. A szerbben a tengerhez nem kapcsolodik
semmilyen rag: A tenger miel6tt még elalszom. Képes Géza ezt pontosan adta vissza: 4
tenger, mieldtt még dlomba meriilok.'® A cim az egész miljkovi¢i poézist athatd Valéry egyik
remekm(ivét, a Le cimetiére marin-t'"° idézi, illetve itt is megjelenik a fal motivuma, mint az
O andelu na zidu cimii prézaversben. Miljkovi¢ cime akar ugyis felfoghatd volna, hogy a
halal elétti €let hullamz6, haborgo, 6rokké valtozé allapotat jeleniti meg. A szerb vers elsd
versszakanak elsd mondata: ,,Svet nestaje polako.”'”" Domonkos kihagyta ebbdl a lasstisagra
(,,polako”) vonatkozo szot: ,, Ttinében a vilag.”'”? Igy az 6 véltozatiban a lasstisag inkabb
érzékeltetve van, nincs kimondva (Képes pontosabban adja vissza az eredetit). A kovetkez6
mondat azonban teljesen atalakult mindkét forditasban. Miljkoviénal azt olvashatjuk, hogy:

»Zagledani svi su / u laZljivo vreme na zidu: o hajdemo!”'” Szodszerinti forditasban:

¢ Branko Miljkovi¢: A tenger, mielétt még az dlomba meriilok, Ford.: Képes Géza, In: Jugoszlav kolték
antologija, Mora, Bp., 1963, 626-627.

7% Magyarul két forditasa létezik: Tengerparti temetd (Kosztolanyi Dezsd) és A tengerparti temetd (Somlyd
Gyorgy) cimekkel. (In: Mallarmé és Valéry versei, Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Szegzardy-
Csengery Jozsef, Lyra Mundi, Eurépa, Bp., 1990)

" Miljkovié: i. m. 235.

1”2 Branko Miljkovics: A tengerrél mielétt elalszom, Ford.: Domonkos Istvan, Ifjiisdg 1962. februar 8. Erdekes
megfigyelni, a fiatal symposionistdk milyen bizonytalanok voltak a szerb nevek irasaval kapcsolatban: Miljkovi¢
nevét magyaritott formaban, hol Miljkovitynak, hol pedig Miljkovicsnak irtdk. A tizenegyedik kiadast A
magyar helyesiras szabdlyai szerint ez a helyesirasi torvény inkabb a kdzismert torténelmi és irodalmi multa
személyek tulajdonneveit érinti. Miljkovi¢ esetében ez problémds, mert a magyar olvasok szamara kevésbé
kozismert személyrdl van szd, a nevének nem Iétezett és nem létezik magyaros alakja.

' Miljkovié: i. m. 235.
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Mindannyian a falon 1év6 hamis idére bamulnak: 6, gyeriink! Domonkosnal: ,,Szemeimnek az
id6 / valdszintitlen jaték a falon: 6 induljunk”.'™ Képesnél: ,,Szemiink meredten / nézi a gyors
id6t: mennyi van hatra még?”'”” Domonkos az altalanosat konkrétta teszi: mig Miljkovi¢ lirai
alanya ismeretelmélet-kritikat fogalmaz meg (mindenki az idére, az elmuldsra bamul, mely
hamis), addig Domonkos nem mésokat, hanem kizardlag az id6t teszi hamissa, ,,valoszintitlen
jaték”-kd. Az eredetiben a masodik sort a tobbes szamu felszolitds zdrja, a lirai alany
megkiilonbozteti azokat, akik a hamis id6t bamuljak, s akik nem az id6vel, hanem az utazéssal
foglalkoznak. Domonkosnal is megvan ez a megkiilonbdztetés, 4am inkabb sejtetve van,
semmint kimondva (Képes a miljkovi¢i id6t nem hamisnak, hanem hamar mulonak fogja fel,
a zaras pedig nem az utazasra Osszpontosit, hanem a végsd cél elérésére). Ez a modern
odiisszeia a francia szimbolista kolték muveit, Baudelaire Az utazds'”® és Rimbaud 4 részeg
hajo'"" kolteményeit juttatja esziinkbe: ott is a sziirke kispolgari élettel, a 1ét banalitasaval, a
koltdietlenséggel, a hagyomanyos formavilaggal és felfogassal szemben fogalmazodik meg a
végtelennek tiind utazas €s keresés motivuma.

Domonkos forditisdban wjabb kiilonbségeket észleliink a folytatisban: ,Eletiink
hatéarain, ha kind / a t4j, mely masé, a haldoklasé.”'™ Ezzel szemben a szerbben a kovetkezot

1" [Eletiink hatarai nem

talalni: ,,Granice u kojima zivimo nisu / granice u kojima umiremo.
egyeznek a haldlunk hataraival; Képes megoldasa — az ,,emberek” betoldastol eltekintve -
kozelebb all ehhez: ,,A hatarok, amik kozt éliink, emberek, nem / azok, mint amik kozt elér a
vég”'*] Az eredeti egyszerlibben hangzik, Domonkosnal nem egészen vilagos, mi célt szolgal

a feltételes kotdszd, zavaros a taj haldoklassal (nem a haldlhoz!) vald parositasa és az élet

hatarain vald megjelenése. Leegyszertisitve, Domonkos verzidjat a kdvetkezOképpen

1" Miljkovié-Domonkos: i. m. 8.

173 Miljkovié-Képes: i. m. 626.

8 V6.: Charles Baudelaire valogatott miivei, Eurdpa, Bp., 1964, 178-183.

7 Rimbaud: i. m. 105-119. Rimbaud versét nemrég Dunajcsik Matyas is 4tiiltette magyarra (In: D. M.: Repiilési
kézikonyv, JAK-L’Harmattan, Bp., 2007).

'8 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.

' Miljkovi¢: i. m. 235.

180 Miljkovié-Képes: i. m. 626.
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értelmezhetjiik: az élet bar hozzank tartozik, nem a miénk, hanem a haldoklasé, folyamatos
elmulasban léteziink. Hasonlé mddosuldsokat észleliink a tovabbiakban is: ,,Fanyar holttesti
¢j, / halott a sziv, mozgdok a mélységek.”"®' Miljkovi¢nal viszont mas olvashaté: ,,Opora noci
mrtva tela, / mrtvo je srce al ostaju dubine.”'® [Nyersforditasban: A holttestek fanyar éjjele, /
halott a tenger, &m a mélységek maradnak/valtozatlanok/allandoak; Képesnél: ,,Halott test
fanyar éjszakaja, / halott a sziv, de a mélységek élnek.”'™] Az alapvetd kiilonbség abbol
adodik, hogy a nehezen tolmacsolhatd ,,dubine ostaju” kifejezést Domonkos ,,mozgd
mélységek”’-nek, Képes pedig (a halott éjhez és szivhez képest) ¢16 mélységeknek forditja. Ez
a mozzanat jo péld4ja annak, hogy nemcsak a miforditds, hanem az eredeti is kérdésessé
valik: hogyan értelmezziik a ,,dubine ostaju” kifejezést? M¢lységek maradnak — am hol?
Esetleg allanddak, nem ¢érinti Oket a halal-élet valtakozdsa, dramaja? Vagy pusztin
ellentétparrdl van szd: a halalnak kitett élet valtozékonysagéaval szemben allnak a valtozatlan
mélységek? Amennyiben a tenger metafordjabol indulunk ki, akkor valdban azt allithatjuk,
hogy a felszin hullamzik csupan, a mélység nem. Am ennek ellentmond az, hogy a tenger
mélye sem allando, mert athatjak a kiilonféle aramlasok. Ezért Miljkovi¢ gyakori kifejezése, a
,,mélység”-en valami metafizikai, valdosdgon, vagyis a valtozatlan élet-halal valtozason tuli,
nyelven tili dimenziot kellene megsejteniink. Nem véletleniil koltotte at a verset itt mindkét
fordito: Domonkos a haldllal szemben a mozgast, Képes az életet hatirozza meg. Am itt jol
kivilaglik az a pont, amirdl mar kordbban is sz6 esett: Miljkovi¢ eljut a nyelv hataraig, mely
utan az lresség kovetkezne. A miforditok ennek nyomén a fordithatdésadg hatdraig érkeztek
meg, a hiatust, az eredeti idegenségét sajatta tették: a szerzd halotti maszkja mogiil a fordito
tekint ki az olvasora. Hasonld problémara bukkanunk a versszak zard mondataban, mely

Miljkoviénal a kovetkezd modon szél: ,,Nocas bi voda samu sebe htela / da ispije do dna i da

'8 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
'8 Miljkovi¢: i. m. 235.
'8 Miljkovié¢-Képes: i. m. 626.
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otpocine.”"®* [Ejjel a viz 6nmagat / inna ki fenékig és lepihenne / kezdédne]. Domonkos
forditas kdzben eljatszott a varialds lehetdségével, am ismét tulbonyolitotta a képet: ,,Az &jjel
a viz onmagabol kért / fenékig inni alomporként a kékséget.”'™ A kékség mint adlompor
kétségteleniil izgalmas koltdi kép, kar, hogy kevés koze van az eredetihez. Képes valtozata
pontosabb: ,,A viz ma éjjel onmagat kivanja / fenékig horpinteni, s rd aludni mélyet.”'*
Mindkét fordité “pihenésként’, alvasként’ fogta fel az ,,otpodinuti” szot. Am a szerbben az
,»otpocinuti” kisértetiesen hasonlit az ,,otpoceti’-re, vagyis a ’kezdddni’-re. Az ,,otpoCinuti”
helyett Miljkovi¢ hasznalhatta volna a ,,le¢i” (’lefekiidni’) vagy a ,,odmoriti se” (’lepihenni’)
szavakat. Am az otpocinuti-otpodeti hangalaki hasonlosdga tjabb jelentés-dimenzidkat nyit
meg a versszak végén: a megnyugvas nem a vég, hanem egy ujabb kezdet lehetdsége. A
herakleitoszi ,,minden valtozik™ filoz6fiaja alapjan nincs abszolit megnyugvas, csak idéleges,
mert ki van téve a valtozas 6rok folyamatanak.

Az elsd versszak legszembetlinébb atalakitasa az eredeti forma torzuldsdban jelenik
meg Domonkosndl. Képes végig kovette az elsd versszak keresztrimes formajat (valtozo
szotagszammal): ababcded. Domonkos elkezdi, &m nem viszi végi kovetkezetesen az eredeti
rimelését: abaxxcxc. Képes forditdsanak mddosulédsai részben elfogadhatdak, mert az eredeti
forma betartasat tlizte ki célul. Domonkos nemcsak tartalmilag, hanem formailag is atalakitja,
sajatta teszi az idegen szoveget.

A masodik verszak domonkosi véltozata mar szorosan igazodik az eredeti
rimeléséhez: abbacdcd (Képes sem valtoztat a rimelésen). Az els6 mondat kivalora sikeriilt:
,»Mig a vilag létezik a megismerés, utazz:”"" Miljkovi¢ esetében ez kissé egyszerlibb, a vilag
és a megismerés lazabban kapcsolodik dssze: ,,Putuj dok jo§ ima sveta i saznanja:”'*® [Utazz

mig van vilag és megismerés; Képes pontosan fordit, kis hozzéatoldassal a végén a rim

18 Miljkovi¢: i. m. 235.

'8 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
1% Miljkovi¢-Képes: i. m. 626.
'8 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
1% Miljkovié: i. m. 235.

81



kedvéért: ,,Utazz! Mig van vildg s megismerés: van ut.”"**] Domonkos radikalisabb Képesnél
¢s Miljkoviénal, nala a megismerés vilagtol fligg, csak annyiban 1étezik, amennyiben a vilag
is. Itt talan érdemes lett volna merészebben belenyuilni az eredeti gondolatisigaba, mely a
vilagot a megismeréstdl fiiggdvé teszi. igy még inkabb felfokozodna az a tudat, hogy a vilag
nem teljes valosag, hanem értelmi konstrukcio, s ezaton illizié. Igaz, hogy ez nem felelt meg
az eredeti szoveg sejthetd intencidjanak, dm masfeldl izgalmasabba is tette volna az eredeti
szoveget, a forditds az eredeti szintjére emelkedett volna. Ezéltal pedig az eredeti nem
megdonthetetlen tekintélyként meredne a forditdsok fo6l6tt, hanem a megvaldsithatatlan,
idedlis koltemény egy valtozata lenne csupan, azon a médon, ahogy Benjaminnal a forditas
ugy illeszkedik az eredetihez, mint egymashoz a korso széttort cserepei. Igaz, ebben az estben
viszont atkoltésrdl, nem pedig ,,objektiv’ miiforditasrél beszélhetiink.

Domonkos inkabb hangulati, képi valtoztatdsokat hajtott végre, ritkdn formalta at az
eredeti szoveg gondolatisagat. A koltemény folytatasa is ezt tiikrozi: ,,a por feldiszit, tiéd lesz
fény és homaly.”'"® Ehhez képest a szerb sor: ,,bi¢es lep od praSine, spoznaces prah i sjaj.”""
[szép leszel a portol, megismered a port és a ragyogast/fényt; Képes: ,,Sz&p a por, mely belep
— a ragyogas is az!”'"* Képes is, Domonkos is egyarant kihagyta a ,,megismerés”-t, 4m ez
mégsem lett Iényegi torzulds, mert az el6zd sor, ha tavolabbrdl is, de az Osszetett mondat
el6z0 soraval bent tartja a hattérben a ,,megismerés” fogalmat. Domonkosnal a megismerés
birtoklassal is parosul: ,tiéd lesz fény és homaly”. Miljkovi¢nal ,homaly” helyett por
szerepel, a két kép csak asszocidcids uton rokonithatd. S miként jelenik meg a megismerése
Miljkovi¢ versében? A ,fény és por” utaldsaban, s igy az asszociacidok utjdn minden
ellentétpar egységének felfedezésévé valik. A kovetkez6 mondat a szerbben kiilondsen

bonyolult a tobbszords betolddsok €és a kdzpontozas onkénye miatt, mar az elsd része is

% Miljkovi¢-Képes: i. m. 626.
1% Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
! Miljkovié: i. m. 235.

192 Miljkovi¢-Képes: i. m. 626.
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feladja a leckét: ,,Oslepi svojim koracajuci putem, al znaj: / lazno je sunce, istinita je njegova
putanja.”'” [Sz6 szerint: Vakulj meg utadon jarva, am tudd: / hamis a nap, a palyaja igaz]
Mindkét forditdé leegyszeriisitette az eredeti mondatot, Domonkos képzavarhoz kozeli
szintagmat is becsusztatott az elsd mondatrész végére: ,,De tudjad, utad hosszan, szemeid
fogytan, / hogy a Napnak csak palyaja igaz”' Arr6l nem is beszélve, hogy ritmikailag is
santit a rimpar, mert a ,,fogytan” az el6zé sor ,homaly”-ara valaszol, vagyis Domonkos
himrimre nérimet feletet meg. (Képes megoldasa ennél joval vilagosabb: ,,Vakulj meg utadon,
de tudd meg, igy igaz: / a nap palyaja nem csal, bar a nap hazug”'"). A szerb bonyolultsaga a
jelentésadas, a konnyen érthetdség ellenében hat, a magyar valtozatok nem reflektalnak e
mozzanatokra. A kdltemény kdvetkezé mondata Odiisszeusz mitoszat juttatja esziinkbe: ,,Nek
trgovei vremenom plove sa voskom u uSima, / ti smelo slusaj kako pevaju pustinje, / dok
klece bele zvezde pred zatvorenim morem i ima / u tebi snage koja te raspinje.”'® [Az
idOkereskeddk viaszos fiilekkel hajozzanak, / te batran hallgasd a sivatagok énekét, / mig
fehér csillagok térdelnek a zart tenger eldtt és még benned / az erd, mely szétfeszit.]
Domonkosnal tobb valtozast talalni: ,,A hajézok idonként fiiliikbe viaszt Ontsenek, / te a
sivatag dalat szemtdl szembe fogadd, / mig fehér csillagok alazatat élvezik zéarkdzott
tengerek / s beliilrdl vad eré dagaszt.”"’ Képes vele szemben pontosabban adja vissza az
eredeti képeit és ezaltal a gondolatisagot is.'” Domonkosnal nincsenek , keresked6k”, hanem
,hajozok™, akiknek csak ,,id6nként” van viasz a flilikben. Ellenben a masodik sor
Domonkosnal kivalora sikeriilt, a folytatds azonban ujabb tobbletet tartalmaz: az 6nmagaban
allo ,tenger” helyett antropomorfizalt, vagyis ,,élvezd tengerek” vannak, a csillagok pedig

nem térdelnek, hanem aldzatosak, az erd nem szétfeszit, nem fajdalmat okoz, hanem

19 Miljkovié: i. m. 235.

1% Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.

195 Miljkovié-Képes: 1. m. 626.

19 Miljkovi¢: i. m. 235.

7 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.

198 Viasz-fiildugasszal az id6n 4t kalmarok / hajozzanak — te hallgasd batran sivatagok dalat! / Mig zart tenger
elott térdepld fehér csillag-raj sovarog: / téged majd szétfeszit az erd és a vagy.”, Miljkovié-Képes: i. m. 626.
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nagyobbd tesz, duzzaszt. Miljkoviéndl a szétfeszitd erd tobb asszociacidt kelt, mint
Domonkos megoldasa: egyszerre utal Krisztusra és egyben Odiisszeuszra, akinek a szirének
éneke nem csabito, mert a sivatagok dalat hallja helyettiik. Miljkoviénal, miként az O andelu
na zidu ciml prézavers esetében, a sivatag gyakran a transzcendens liresség egyik
motivumaként szerepel. Miljkovi¢ Odiisszeusza tisztaban van a szirének daldnak illuzidjaval,
mert az abszolut iirességre figyel, am ez az Osszpontositd erd szétfesziti beliil. Ezaltal lesz
Miljkoviénal a kolté modern Odiisszeusz, aki nem a tapasztalati valésagot, hanem a
lathatatlant figyeli. Ez a lathatatlan pedig az lirességgel rokon.

Erre a transzcendens iirességre utal a koltemény kovetkezd, harmadik versszakanak
indit6 sora: ,,Praznino, kako su zvezde male!”"” Domonkos ezt pontosan adja vissza:

,Uresség, mily paranyiak a csillagok!”>"

Képes az {irességet mintha a csillagokra
vonatkoztatna: ,,Milyen kicsinyek a csillagok: iiresség”®® A folytatds azonban
problematikusabb, Osszetettebb a mondat: ,,Tvoj san bez tela, bez no¢i no¢, / pridev je Cistog

”202 [Testetlen almod, éjtelen éj, / mellékneve a tiszta napnak, mely csupa

sunca pun pohvale.
dicséret] A testetlen dlom az el6z6 versszakban megszolitott lirességé, akarcsak az éjtelen &j.
A fosztoképzok szerbiil eloljaré szavakkal vannak megoldva (,,bez”), s mintha a szavak

199

iirességére utalnanak, mert az ,,6j” sz6 mogott nincs abszolut referencidlis valosag. A
koltemény mondatanak folytatdsa kiragadja a szavakat a hétkoznapi jelentéshalojukbol, s
jelentés helyett érzeteket, hangulatokat, szokatlan, sziirredlis képzettarsitdsokat keltenek.
Miljkovi¢ egyhelylitt a kovetkezd modon fogja fel a koltészetben a szod szerepét: ,,A szd,
ontikus értelemben, nem az érthetdség kérdését veti fel, mert az érthetdéség problémdja a

tilkrozésre és a kifejezésre vontakozik. Ezért Mallarmé a vilagkoltészet legérthetetlenebb

koltdje. Am ez az érthetetlenség, amint azt latjuk, nem a nyelv Onkényességén,

19 Miljkovi¢: i. m. 235.

2% Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
2! Miljkovié-Képes: i. m. 626.
292 Miljkovi¢: i. m. 235.
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ambivalencidjan és elégtelenségén, hanem az eltargyiasitdsan alapul. A sz6 mindenhat6sagat
hirdeté felfogéassal, pontosabban érzéssel szemben all az az elképzelés, hogy a sz6 semmi,

t°, amennyiben egyaltalan szeretnénk valamit mondani. Eszerint a

sajat magaba veszet
szonak csak jelentése van, viszont nem rendelkezik semmilyen erdvel és hatalommal,
amellyel 6nmagat megvalosithatja. Ugy szerzi meg erejét, hogy addig tartja vissza 6nnon
jelentését, mig az csak szuggeralt lehet, ahelyett, hogy nyiltan k6zoInék. A szd elégtelensége
igy lesz energiajanak forrasa. Az ilyen koltészet érthetetlensége az erd és a jelentés
disszonanciajan alapul, a kdvetkezménye pedig az, hogy a sz6 tobbet mond, mint amennyit
hinni lehet neki.”** Ez a gondolat a most elemzett kolteményben azokon a helyeken nyilvanul
meg, ahol a szavak elveszitik szokvéanyos jelentés-dimenzidjukat. JO példa erre a kordbban
megkezdett ,,pridev je Cistog sunca pun pohvale” sor. Elsére ugy tlinik, hogy a dicséret a
naphoz tartozik, a nap van tele dicsérettel, &m ha ujra és figyelmesebben elolvassuk a
mondatot, akkor kitetszhet, hogy a ,,melléknév” van tele dicsérettel. Am a nap attol lesz
valamilyen, hogy ez esetben melléknevek dicsérik. Szavak nélkiil a Nap semmilyen, a szavak
hozzak létre azt az érzetet, amit6] tulajdonsagokkal ruhazzuk fel a Napot. Am miutan a szavak
mogott nincs valdsag, a Nap csak latszat, elfedi az lirességet. Miljkovi¢ kolteményében a sz6
szerepe, hogy ezt az iirességet érzékeltesse, ezzel fiigg dssze az, hogy a ,,bez” foszto-eloljard
szavas mondatrészek lesznek a melléknevek, melyek dicsérik a tiszta Napot. Domonkosnal ez

a hermetikus mondat a kovetkezd modon fogalmazodik meg: ,,Ejnélkiil az éj, test nélkiili

almod / dicsért melléknevek a strolt Napon.”*” A szorendcsere mellett Domonkos a ,,tiszta”

23 A szerb eredetiben: ,,u njoj samoj”. A szdvegkomyezetbdl nem vildgos, ez hogyan értelmezhetd, ezért
értelmeztem ugy, hogy a ’sz6 6nmagaba veszett’.

204 Reg, onticki shvacena, ne postavlja pitanje razumljivosti, jer problem razumljivosti je problem odraza i
pociva na proizvoljnosti, ambivalentnosti i nedovoljnosti jezika, ve¢ ne njegovoj opredmecéenosti. Nasuprot
shvatanju, bolje re¢i osecanju, da je reC sve, stoji shvatanje da re¢ nije niSta, da je treba izgubiti u njoj samoj ako
uopste Zelimo nesSto njome re¢i. Po ovome shvatanju re¢ ima samo znacenje, ali ne poseduje nikakvu snagu i
mo¢ kojom bi samu sebe mogla ostvariti. Ona pribavlja sebi snagu tako §to potiskuje svoje znacenje do mesta sa
koga ovo moZe biti samo sugerirano, ali ne izri¢ito saopsteno. Nedovoljnost re¢i tako postaje izvor njene
energije. Nerazumljivost ovakve poezije po¢iva na nesuglasnosti snage i znacenja, koja ima za posledicu t oda
re¢ viSe kazuje nego S$to joj se moze verovati.”, Branko Miljkovi¢: Nerazumljivost poezije, In: Miljkovié: i. m.
351-352.

25 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
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melléknév helyett a ,,surolt”-at hasznalta. Ez alapjan arra asszocialhatunk, hogy a Napot a
melléknevek suroljak tisztira, vagyis a vers gondolatisagat kovetve: iiresre. Képes Géza
viszont olyan mértékben megvaltoztatta ezeket a sorokat, hogy Iényegi torzuldsrél
beszélhetiink, pontosabban Képes mas ,,Iényeget” fogalmazott meg: ,,almod test nélkiil, s az &j
arny nélkiil pereg, / amint a tiszta nap megszabja s a tiizes ég.”** Képes Domonkossal
szemben nem ismerte fel a ,,melléknév” szerepét, forditdsa horizontjabol hidnyzik a nyilt,
onreflexiv nyelvkritikai fesziiltség.

A koltemény folytatasa aldtdmasztja az ismeretelméleti problematikat: ,,To §to te
vidim je I’ moja il’ tvoja moé?”*” [Az, hogy latlak, vajon az én vagy a te eréd/hatalmad?]
Képes szinte sz6 szerint azt adja vissza, amit az eredeti: ,,Az, hogy latlak, az én erdm vagy a
tied?”**® Domonkos liraibban fogalmaz: ,,Melyikiink hatalma, hogy arcod latom?”** A kérdés
a latasra, s igy az érzékelésre, attételesen pedig a megismerési viszonyokra vonatkozik:
bizonytalan, hogy a latas a valdsagot latja-e avagy sem, a latvany mennyire fiigg attol, aki
latja. A koltemény folytatdsa rendkiviil nehezen értelmezhetd: ,,Prozirna ogrado koju sjaj
savlada, / pusta providnosti koje me strah hvata, / tvoj cvet je jedini zvezda iznad grada, /
tvoja uzaludnost od Gistoga zlata!”?'* [Attetsz6 kerités, fényt6] leigazott, / puszta attetszoség,
melytdl félek, / a viragod az egyediili csillag a varos folott, / hidbavalosagod tiszta aranybol!]
Domonkosnal ezt talaljuk: ,,Csillogds szolgaja attetsz6 korlat, / remegésem targya sivar
atlatszosag, / viragod egyetlen, csillag varostornyan, / szinarany vereti hidbavalosag.”*"
Szemlatomast az elsé sor csak tavolrol emlékeztet az eredetire, a masodiktol kezdve mar
pontosabb a forditas. Az elsd sor tehat a legproblémasabb, de nemcsak a forditdsban, az

eredetiben is homalyos a gondolati sikja: a fény leigadzza a keritést, az attetsz6t, mely félelmet

kelt, csillogd hidbavalosaga ijesztd. A transzcendens fény teszi lathatova a hidbavaldsagot, a

26 Miljkovi¢-Képes: 1. m. 626.
27 Miljkovié: 1. m. 235.

2% Miljkovié-Képes: i. m. 626.
2 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
219 Miljkovi¢: i. m. 235.

21! Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
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dolgok iires mivoltat. A ,,;tvoj cvet je jedini zvezda iznad grada” sor ismét athidalhatatlan
nyelvi akadalyt jelent a nyelvtani nemet nem ismerd nyelvek szdmara. Miljkovi¢ a vesszd
hidnyaval 6sszemossa a két fonév nyelvtani nemét : ,a te virdgod az egyediili’, a virag
himnemi fénév, a melléknév is ra vonatkozik, am a folytatdsban — miutan nincs elvalaszto,
értelmezd vessz6 — az ,,egyediili” (,,jedini”’) melléknév a csillagra is vonatkozik. Ezaltal a két
tavoli kép (virdg, csillag) asszociacids Osszetartozasa felfokozddik, a nyelvtani nemek pedig
0sszemosodni latszanak. Ezt egyik magyar forditd sem tudta visszaadni, Domonkos vesszot is
tesz a kérdéses helyre, hogy atlathatobb legyen az Osszetettsége. Képes szintén atalakit
bizonyos részeket, am nala minden valtoztatas az érthetéség javara megy: ,,Attetszd mezsgye,
fény fliggvénye: ennyit latok, / puszta latszat: legydz, lelked hidba ovjak. / Varos felett égd
csillag a te viragod, / a szinaranybol vert vak hidbavaldsag.”*"* Nala csak az utolso két sor
illeszkedik problématlanul az eredetihez (dm Domonkoshoz hasonldéan a nyelvtani nemekre
vonatkoz6 problémdkat 6 sem tudta megoldani). Izgalmas az eredeti versszak rimtechnikdja:
ababccee. A két egységet a megszolitas koti Ossze, a ,,Praznino” (liresség) €és a ,,Prozirna
ogrado”-s (attetszd korlat) rész. A masodik rész két tiszta rime (savlada-grada) keresztezi a
masik kett6t (hvata-zlata), igy a rimtechnika itt olyan, mintha els6 hallasra a bokorrimelés és a
keresztrimelés 6tvozddne. Domonkos forditott sorrendben ugyan, &m visszaadja ezt a
hangjatékot: a ,korlat” asszonancos rimparja a ,varostornyan”, a tiszta rimpar pedig az
»atlatszosag”-, hidbavalosag”. Képesnél megvaltozik a masodik rész rimképlete, cccc helyet
cded van, azzal, hogy hangalakilag hasonloak rimeket hasznalt: latok/ovjak //
viragod/hidbavalosag. Az ,,4-0” hangot a kovetkezd sorokban felcseréli az ,,6-4”, s ez ad
szorosabb Osszetartozas-jelleget a szerkezetnek, igy lehet hasonl6 az eredetihez.

A negyedik versszakban Domonkos sok jo megoldast hoz, nagyobb eltérések a strofa
utols6 két versszakdban észlelhetéek. Hogy vildgos legyen a mondat és a szovegkornyezet, az

egészet kell idézniink: ,,Svet nestaje polako, tuzni svet. / Ko ¢e nase srce i kosti da sahrani /

212 Miljkovi¢-Képes: i. m. 627.
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tamo gde ne dopire pamcenje, pokret / gde nas ne umnozava i ne ponavljaju dani! /ISCupajte
mi jezik 1 stavite cvet: / poCinje lutanje kroz svetlost. Re¢i zaustavi! / Sutra ¢e sigurno i
kukavice mo¢i / ono $to danas mogu samo hrabri i1 pravi / koji su u prostoru izmedu nas i

no¢i / nadli divne razloge drugacije ljubavi.”*"

[A vilag lassan eltlinik, szomorua vilag. / Ki
fogja a sziviinket és a csontjainkat eltemetni / ott, hol nem ér el az emlékezet, a mozdulat /
nem szaporit minket és nem ismétlddnek a nappalok! / Tépjétek ki a nyelvem és tegyetek
viragot a helyére: / koborlas kezdddik a fényen at. A szavakat allitsd meg! / Holnap biztos a
gyavak is megteszik azt, / mit ma csak a batrak és az igazak, / akik a koztiink és az éjszaka
kozotti térben / megtalaltdk a masfajta szerelem gyonyori okait.] Domonkos szinte végig
pontosan ¢és bravuros megoldasokkal értelmezi, kolti Gjra az eredetit, mint pl. ezeken a
helyeken: ,,Lesz-e ki sziviink eltemeti s csontjaink, / hova kisérni emlékezet se jar, / hol
meddé a mozdulat s hétkdznapjaink.”*'* A probléma itt is a nehezen megkozelithetd helyeken
¢szlelhetd, parafraczalva az eredetit: az igazak és a batrak a szerelem okait talaljak meg a
koztiink és az éjszaka kozti térben. Kérdés, ezt hogyan értelmezziik? Mi lenne az a tér, ahol a
szerelem okaira lehet taldlni? A transzcendens 1étezd tere, ahonnan vilagok teremtése zajlik?
Domonkos ezt a homalyossagot nem oldja fel, de nem is teszi érthetObbé, pusztan atalakitja:
»Holnap futd gyavéaknak is sikeriilhet / a batrakhoz, igazakhoz mélt6 hostett, / kik tdliink tavol
az éj terein iilve, / szerelmet terveznek, s benne hinni mernek.”*"” Nala a tér nem a koztes
létben jelenik meg, hanem embertdl tadvol (amennyiben a tobbes szdmot a kollektiv emberi
kozeggel azonositjuk). A szerelem oka, mintha az ésszel fel nem foghaté dimenzidban lenne,
vagy legalabbis tul a hétkoznapi vilagon. Miljkovic¢ kiilon hangsulyozza a mésfajta szerelmet,
Domonkosnal viszont arrdl a szerelemrdl van szo, amelyben hinni lehet, vagyis ¢ mar
értelmezte a masfajta szerelem fogalmat. Képes ezen a helyen pontosabban jar el, a

kiilonbségek inkabb a hozzatoldasokbol adddnak, betoldasait félkdvérrel jeldltem: ,,Holnap a

213 Miljkovié: i. m. 235-236.
14 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
215 Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
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gyavak is megtehetik talan, / mit ma a batrak s tisztdk, kik tobbet tudnak a szénal, / kik
koztink és az ¢éj kozt, fenn az ég falan, / masfajta szerelem érveit érzik. O, mar ”'¢ A
masfajta szerelmet ezzel a nyelven tal helyezte el, s a f6ldi/égi szerelem platonista ellentétpar
alapjan a masfajta szerelem ndla az égi szerelem lesz. Képes mar az els sorban tovabbkolti
az eredetit: ,,A vilag lassan eltlinik, mint kodcsapat - ' A szomort vilagbol nala tehat
kodcsapat lett. Viszont nem vilagos, a formakényszeren til, mi indokolta ezt a valtoztatast?
Azzal, hogy Képes (ababacdcdc), akarcsak Domonkos (ababcdeeed), felallit egy rimes
szerkezetet, am az nem egyezik a Miljkovié¢éval (abababcbceb).

Az utolso6 versszakot mindkét forditod atalakitotta. A modosulas oka, tigy tlnik, itt is a
szerb szoveg nehezen érthetd soraibol fakad: ,,Svet nestaje. A mi verujemo svom zestinom / u
misao koju jo§ ne misli niko, / u prazno mesto, u penu kada s prazninom / pomesa se more i
oglasi rikom.”*"® [A vilag eltiinik. Mi pedig teljes erébdl hisziink / a gondolatban, melyet még
senki sem gondol, / az iires helyben, a habban, amikor az {irességgel / 6sszekeveredik a tenger
¢s felsikolt / jelet ad magarol sikollyal.] Domonkos — altalam félkovérrel jelolt - valtoztatasai
a kovetkezok: ,,Eltlinik a vildg. S mi tiizben, / a megsziiletendé gondolatban hisziink, / iires
helyeken, habban, mikor az lrnek / o6lén jelezve felsikolt a tenger.”*" Ugyanakkor
izgalmasnak tiinik Domonkos variacidja, mert az elemek keveredésére utal (a tiiz keveredik a
tenger vizével), mely a végén szexudlis asszocidcidkat kelt (lirnek 6lén felsikolt a tenger).
Vagyis nala az liresség elérése, a gondolat kezdetének megragaddsa a férfi orgazmussal
rokon, amikor a magomlés pillanataban egyszerre at lehet éIni a rovid ideju kitiresedést is. Ezt
az eredetiben inkabb sejteti. Képesnél nincs hit a megsziiletendé gondolatban: ,,vilagunk
eltiinik. Csupan a gondolat / biivdl [kiem. télem], mit nem gondolt ki senki még: / Ures

térben, a habban, hol a tenger-aradat / s liresség 6sszecsap, s felbdg az 8s-anyag.”** Miljkovi¢

216 Miljkovié-Képes: i. m. 627.
7 Miljkovi¢-Képes: i. m. 627.
21 Miljkovié: i. m. 236.

% Miljokvi¢-Domonkos: i. m. 8.
220 Miljkovi¢-Képes: i. m. 627.
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kolteményének a zarasa erdsen platonikus asszocidciokat kelt: az égi szerelem masfajta, nem
anyagi jellegii, &m hasonlé orgazmusos érzeteket kelt. Ugy is mondhatndnk Miljkovié verse
alapjan, hogy gondolkodni (és alkotni) olyan, mint szeretkezni. Vagyis Miljkovi¢nal a nyelvre
torténd reflexid pusztan kiinduldopont ahhoz, hogy felidézodjék az alkotasi folyamat (a nyelv,
a vers, az identitas kiliresitése és megalkotasa), a koltemény ebben a folyton hulldmzé
tengerben valtja ki a rezgéshulladmait. Miljkovi¢nal a cimben kiemelt tenger motivuma a
transzcendens liresség egyik metafordja lesz.

Az utolso versszak rimszerkezete: abab. Képes eszerint oldja meg a sajat verziojat.
Domonkos a keresztrimbdl félrimet csinal: axax. Ugyanakkor, amennyiben megfigyeljiik az
eredeti formahoz vald viszonyt, azt latjuk, hogy egyik forditdé sem rimelt pontosan ugy,
ahogyan Miljkovi¢. Viszont a szerb koltemény rimtechnikdja nem merev, versszakonként
valtozik, talan emiatt engedték meg maguknak a forditok is a viszonylagosan laza rimelést,
ebbdl a szempontbol jol kovették az eredeti koltemény formai jegyeit. Miljkovi¢ helyenként
jambusokat is hasznalt, s ezt mindkét forditd, ha nem is azonos helyeken, &m a koltemény
egésze szempontjabol, hasznaltdk, igy a vers(ek) jambikus ritmusa is érzékelteti(k) a tenger

hullamzasat.

I1I.

A Domonkos altal forditott harmadik koltemény szintén a Symposion-melléklet
Miljkovi¢-blokkjaban jelent meg. S akarcsak az O andelu na zidu ciml prozaverset,
Domonkoson kiviil méas nem forditotta le még a Pesma za moj 27. rodendan cimi, a szerb
szerz0 hagyatékabol eldkeriilt darabot.

Domonkos a szerb kolteményt pontosan, vagyis 27. sziiletésnapomra cimmel jelentette
meg, a Mihajlo Bleci¢ altal készitett interjui kiegészitdjeként. A harom, Domonkos altal

magyaritott mii koziil formailag ez a darab a leghagyoményosabb: 6t darab négy soros, tiszta
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keresztrimes versszakbol all (leszamitva két esetet). Domonkos erre a formara épit a
munkéjaban. Ebbdl kifolyolag a forditasnal tartalmilag kisebb médosuldsok eléfordulhatnak,
am zenei, ritmikai szempontb6ol a magyar valtozat ,,jol sz6l”. Szamos helyen kivalo
megoldéasokat ,,hallunk”. A szerb vers els0 versszaka: ,,Vise mi nisu potrebne reci, treba mi
vreme; / Vreme je da sunce kaze koliko je sati; / Vreme je da cvet progovori, a usta zaneme; /
Ko loSe Zivi zar moZe jasno zapevati!”*' [Tobbé nincs sziikségem szavakra, id6 kell nekem; /
Itt az idd, hogy a nap megmondja hany ora van; / Itt az id0, hogy a virdg megszoélaljon, a szij
pedig elnémuljon; / Aki rosszul él vajon énekelhet-e vilagosan!] Domonkos szinte végig
nagyobb eltérések nélkiil fordit, s amennyiben figyelembe vessziikk a pontosan betartott
format, akkor ezt a munkat a fiatal vajdasagi szerzé legjobbjai kozé sorolhatjuk. Kitind
megoldasnak hat a versszak harmadik sora: ,,S viragok beszéde legyen hallgatasunk 6re.”** A
masodik sor igy hangzik: ,Hogy iit6tt az ora, a nap errdl szoljon”** Az eredetihez hasonléan
ez nem feltétleniil csak a végsd orara utal, hanem akként is érthetd, hogy az iddt a Naptol kell
kérdezni: az ember ideje a Napétol fiigg, a Nap hatdrozza meg az ember életidejét. Az id6
fogalma itt egyszerre konkrét és elvont, utalhat a mérhetére és a mérhetetlen (pl. halal)
bekovetkeztére. A kovetkezd modosulds a zard sorban érhetd tetten. Az eredeti cimzettje
altalanos: ,,Ko loSe zivi zar moze jasno zapevati!” [Aki rosszul €l vajon énekelhet-e
vildgosan!] Domonkosnal onmegszolitast taldlunk: ,,Ha rosszul élsz, dalolhatsz-e érthetd
modon!”*** Ugyanakkor, ez csak latszolag konkrétabb a szerbhez képest, a versszak egészét
tekintve, miutdn nem vildgos a versbesz¢ld kiléte, az onmegszolitds altalanos alanyra is
vonatkozhat. Miljkovi¢ kézpontozdsa meglehetdsen bonyolulttd teszi a viszonylag koénnyen
érthetd versszakot: minden sor végén pontosvesszd van, csak az utolsé kérdé jellegi mondat

zarasanal taladlunk felkialtoé jelet. Domonkosndl pusztdn annyi valtoztatds talalhatd, hogy a

22! Branko Miljkovi¢: Pesma za moj 27. rodendan, In: Miljkovi¢: i. m. 309.

22 Branko Miljkovi&: 27. sziiletésnapomra, Ford.: Domonkos Istvan, Ifjusag 1962. februar 8., 9.
3 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.

224 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.
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masodik sor ponttal zarul, ezaltal érthetobb lett a tagolas. A felkialtojellel zaruld kérdés a
végén a kérdést felkialtassa, vagyis felismeréssé teszi: a tiszta koltészet (Valéry fogalma) nem
mitkodhet tiszta ¢élet nélkiil. Vagyis az élet és az irodalom nem valik el egymastol ezen a
ponton: hiteles milivészet csak hiteles élettel lehetséges.

A masodik versszak eredetije: ,,Verovao sam u san i u nepogodu, / U dve no¢i bio
zaljubljen nocu, / Dok jug i sever u istome plodu / Sazrevaju i cvokocu.”* Domonkos szinte
majdnem végig pontos: ,,Alomban hittem, bdsz viharban, / Ejjel két éjben voltam szerelmes, /
Mig észak és dél kozos burokban, / Erlelédott, vacogtak, remegtek.”?* Csupan a zard sorban
¢észlelni kisebb, de nem torzitdé valtoztatasokat. Az eredetiben ugyanis nincs megismételve a
,»cvokocu” [vacognak] szinonimaval, mint a magyarban. Kisebb zavart okoz az egyes ¢és
tobbes szdm keverése egyazon sorban, az ,.Erlelodott” ige egyes szdma helyett nyugodtan
lehetett volna haszndalni a tobbes szdmot.

A harmadik versszakban mar nagyobban az atalakuldsok. Az eredeti: ,,Sanjajuci ja
sam sve praznike prespavao! / I grom je pripitomljen pevao u staklu. / Ne rekoh li: vatru vrati
na mesto pravo, / A poljupcu je mesto u paklu.”??’ [Almodva minden iinnepet ataludtam! / A
villam is megszeliditve énekelt az tivegben. / Nem mondtam-e: tedd vissza a tiizet a helyére, /
A csoknak pokolban a helye.] Domonkosnal ezt talaljuk: ,,Atalmodtam minden vart iinnepet! /
A villam is szeliden énekelt. / Szoltam: hamutol 6rzom a tiizet, / A csok helye a pokolban
legyen.”*® A masodik sorbol Domonkos kihagyja az ,,iiveg” szot, ami nehezen érthetévé teszi
a verssort: a kdltemény nem tdmasztja ald, nem fejti ki az ,,livegben dalol6 villam” metaforat,
s ez a hermetikussag mar az érthetdség €s asszociacios képzelderd rovasara megy. Talan
éppen ezért dontdtt Domonkos az egyszeriibb megoldas mellett, mely nincs tdvol az

eredetitdl. A kiilonbség a magyar valtozatban az, hogy nem adja vissza a szerb verssor

2 Miljkovi¢: i. m. 309.
226 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.
27 Miljkovic: i. m. 309.
228 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.
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bonyolultsdgat, hanem annak értelmezésével talalkozunk, a magyar olvasénak ezen a ponton
egy hagyomdnyosabb poétika eszkoztardval van dolga. A harmadik sor: az eredetiben
onmegszolitd jellegli, mintegy emlékeztetés a tliz-arkhé Orzésére. Domonkosndl nincs
onmegszolitas, nala itt kijelentéssel taldlkozunk. A ,hamutdl 6rzom a tiizet” taldld kép,
vagyis, a lirai alany figyelmétdl fiigg a tliz. A szerb alliteraciés megoldas (,,vatru vrati”)
hangsulyossa teszi azt, hogy a lirai alany prométheuszi alak, aki ellopta az 6rok tiizet, s az
onmegszolitds arra figyelmeztet, hogy a tlizet vissza kell vinni az eredeti helyére. A
domonkosi sorral egylitt értelmezve, ez a hely az, ahol a tliz nem ég ki, ahol 6rokké langol.
Amennyiben a tliz nem keriil vissza, kialszik. Ez a tliz az éberség egyik metafordjaként
érthetd, mivel a versszak kezd6 soraiban a lirai alany az almardl szdl, az ataludt iinnepekrdl.
A metaforat tovabb gazdagitja a szerelmi tliznek és az éberség tlizének a megkiilonboztetése,
azzal, hogy a lirai alany a csok helyét a pokolban hatdrozza meg. A formai kovetelményt
tekintve Domonkos betartotta azt az aprd, halvany eltérést is, ami az eredetiben megvan: a
»prespavao”-ra a hasonl6 végili ,,pravo” sz6 rimel. Domonkosnal ezt azzal oldotta meg, hogy
az eredetihez hasonldan eltavolitotta, am hasonld hangzasuva tette a rimeket: ,,innepet”-
»tizet”. Mintha ez a méssalhangzds disszonancia azt szolgadlna, hogy kizokkentsen a rimek
pontos csengésébdl, hogy ne andalitson el a vers zenéje, s ezaltal fokozodjon fel az olvasoi (és
alkotoi/forditoi) figyelem.

Az utolséelotti versszak ismét kevésbé vilagos képpel indul, nem kevésbé nehéz a
tobbi rész sem: ,,I hlebovi se pod zemljom Skoluju; / Ja bih se zeleo na strani zla tu¢i; / Pa
ipak, po milosti istorije, / Povra¢ajuéi i ja ¢u u raj u¢i.”*” [A kenyerek is a fold alatt
iskolazodnak; / En a gonosz oldalan kiizdenék; / Mégis, a torténelem kegyébdl, / Okadva én is
a mennybe jutok.] Tihomir Brajovi¢ azt allitja Miljkovi¢ metaforikus nyelvezetérdl, hogy:

,Alapjellemzdje a bizarral hataros vakmerdség.””® Max Blackra hivatkozva Brajovi¢ ezt a

2 Miljkovi¢: i. m. 309.
29 Njena osnovna odlika je smjelost koja se grani€i sa bizarno§éu.”, Tihomir Brajovié: Od metafore do pjesme,
In: Zbornik: i. m. 102.
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tropust emfatikus metafordnak hivja, melyet nem lehet massal helyettesiteni, szoszerinti
értelmében kell hasznalni. Ennek mintapélddja pedig az idézett versszak elsd sora, ahol a
meteforikus jelentés hordozoja nem fonév, hanem az ige, ,,mely szokatlanul koti 6ssze a két
szemantikus mez6t, amennyiben altalanosan vessziik, akkor ezek ellenkezé mindségekkel
vannak meghatarozva: humanus és nem-humanus.”®' Szerinte azaltal, hogy Miljkovi¢ a
természeti mozzanatokat huménussal helyettesitette (fold aldl kindvés, mint érési folyamat
jelentése vetiil az iskoldzasra és a kenyérre), Uj jelentéslehetdségeket kinal fel az olvasonak.
Domonkos kicsit modosit ezen a soron: ,A cipok is foldalatt jartak iskolaba;”.”* Az
eredetiben visszahatd ige vonatkozik az iskolazasra: Skoluju se. A visszahato ige arra
vonatkozik, hogy az alany 6nmagéval végzi el a cselekvést. A magyarban nem 6rzodott meg
ez a visszahatd mozzanat. Ugyanakkor Domonkos megérizte a miljkovi¢i metafora ,,vakmerd
emfatikussagat”. A tovabbiakban Domonkos viszonylag pontosan adta vissza az eredetit: ,,A
rossz oldalén szeretnék kiizdeni; / Mégis, a torténelem adoménya, / En is a mennyorszigban
fogok ziilleni.””® A ,milost” (’kegyelem’) nala ,,adoméany”, de ez nem olyan tavoli
szinonima, hogy nagyobb jelentdséget tulajdonitsunk neki. Az ,,okadva jutok a mennybe”
Domonkosnal kissé atszinezddik, kissé szegényebb lesz jelentéstanilag az eredetihez képest.
Ugyanis ,,okddva a mennybe jutni” jelenthet kij6zanodast is, nemcsak tagadast, a miljkovici
kép mindkettdt tartalmazza, s az olvaséra van bizva a valasztds. Domonkos inkabb a tagadas
fel¢é lenditi a jelentéshaldt, mert nala a lirai alany a mennyben fog leziilleni, ami feltételezi azt,
hogy a foldi életben jozan ¢€letet €lt, illetve ez a kép az egészet glinyosan kezeli, nincs benne a
miljkovi¢i kettdsség fesziiltsége. Formai szempontbol is masmilyen Domonkos véltozata,
mert 6 keresztrimesen forditotta ezt a versszakot, mig Miljkovi¢ az elsé és a harmadik sort

nem rimelteti 6ssze: Skoluju — istorije. Hangalakilag van ugyan némi 0sszetartozas a ,,j”-nek

31 koja na neuobicajeni nacin spaja dva semanticka polja, najopstije odredena suprotnim kvalitetima: humano i

nehumano.”, In: Zbornik: i. m. 102.
2 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.
3 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.
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és az ,,0”-nak k6szonhetden, Am ez korantsem asszonanc, mint amit Domonkos hasznal ezen a
helyen: iskolaba-adoménya. Miljkovi¢ megolddsa azért is szembeszokd, mert a masik két
sorvéget tiszta rimekkel csengette 0ssze. A korabbi versszakhoz hasonldéan a jelentésbeli
kizokkentéseket itt is zenei disszonancia koveti.

Az utols6 versszakban vannak a legnagyobb eltérések, a kordbbi strofak fényében
szinte meglepd, hogy mekkorak a kiilonbségek. Az eredeti: ,,Za prijatelje proglasio sam hulje,
/ Zaljubljene u sve Sto peva i Skodi. / Dok mi zvezde kolena ne nazulje / Moli¢u se poboznoj

»234 [Szélhamosokat neveztem ki barataimnak, / Mindabba szerelmesek, ami énekel és

vodi.
art. / Mig a csillagok fel nem torik a térdem / Istenhivé vizhez imadkozom majd.]
Domonkosndl ez a kovetkezOképpen alakult at (félkovérrel jeloltem a kérdéses részeket):
,»Gazemberek, ti legjobb barataim, / Mindent szeretek, mi art és énekel. / Vizekhez szélnak
zsoltaraim, / A csillagok hélyagot tortek térdemen.”” A legkirivobb valtozas a masodik
sorban észlelhetd, ugyanis az eredetiben a gazemberek mindabba szerelmesek, ami énekel és
artalmas, Domonkosndl ezzel szemben a lirai alany szeretetérdl olvashatunk, az els6 mondat
pedig Ggy hangzik, mintha a lirai alany a gazemberekhez szdlna. Az utolsé két sor sorrendje is
megvaltozott, tovabba elmaradt az ,,istenhivé” jelzd a ,,viz” eldtt, noha ez még nem akkora
torzulas, mivel a zsoltarok bevondsaval Domonkos visszaadta a vallasos kornyezetet.

A racionalis megkozelités itt is cs6dot mond a vers olvasasakor. Miljkovi¢ mintha

intuitiv befogadasra szolitana fel a koltemény olvasojat (és forditojat). Es ez elmondhatd

mindharom darabra, amit Domonkos leforditott.

Konluzio
Az elemzés, Osszehasonlitas sordan azt taldltuk, hogy Miljkovi¢ koltészete zart,

homalyos a racionalis olvasé szamara. Mint volt réla sz6 Novica Petkovi¢ ,,poetémaknak”,

4 Milikovic: 1. m. 309.
5 Miljkovics-Domonkos: i. m. 9.
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Tihomir Brajovi¢ pedig ,.,emfatikus metaforaknak™ nevezte a nehezen érthetd, aforizmatikus
versbeszéd tropusait. Ez a fajta hermetikus koltészet nemcsak Domonkosnak adta fel a
forditdi leckét. Képes Géza a valtoztatdsai soran, a formakényszeren tul, ugyancsak
egyszerusitett és az érthetOséget tartotta szem el6tt. Ebbdl fakad, hogy mindkét forditd hol
pontosan, vagyis szoveghiien, hol pedig atkdltve adta vissza az eredeti verssorokat. Viszont
mindkét forditd javara irddik, hogy igyekeztek megdrizni az eredeti kdltemények formai és
tartalmi Osszetartozasat, komplexitasat. A fiatal Domonkos nem mindig a legjobb rimeket
hasznalta, gyakoriak a ragrimek a munkdiban. Am ne itéljiink tal szigortan sem, ezek a
tolmécsoldsok mégiscsak egy palyaja elején allo koltd szarnyprobalgatasai, melyek késobb
soha nem jelentek meg kotetekben. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy el kellene
hallgatnunk a gyengébb megoldasokat. Ahogyan azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy kivald forditdi otletek, megoldasok is taldlhatoak Domonkos munkaiban. A fordités
tapogat6zas a sotétben, akarcsak az alkotas és az olvasas.

A Domonkos Istvan koltészete irant érdeklodok vagy kutatok szamdra izgalmas lehet
ez a parhuzamos olvasas. A miljkoviéi koltészet Gsszetettsége, a vers ,,negativ ontologidjat” és
a nyelvi mikodést kivesézo attitid rokonlélekre taldltak Domonkosban. Ez az inspiracio,

illetve parhuzam a vajdasagi szerz6 ’63-as Ratka cimu kotetében, illetéleg fiatalkori esszéiben

mutathat6 ki legjobban.
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2. 2. A hallgatas extazisa

— Momcilo Nastasijevi¢ verszenéje Domonkos Istvan hangolasaban —

., Ertelmetlen arra kényszeriteni a hangszert, hogy egy
teljesen masfajta tonusban szolaljon meg. Mert a
kolteszet léenyege éppen az, aminek az idegen sehogy sem
vetheti ala magat. De ha mégis alaveti magat, akkor a
miifordito tiszta faju kolto, s két kiilonféle anyai melodia

csendiilt meg ugyanarrdl a targyrdl. "°

A ,jugoszlav” modernség

Az 0jvidéki Forum Kiadé a kezdetektdl fogva publikalta a vajdasagi magyar szerzok
mellett az ex-jugoszlav alkotok munkait is. A Kiado ,,szerbhorvatul” és magyarul is adott ki
konyveket. Mindez része volt a Tito-rezsim ,,testvériség-egység” miivelddés-politikdjanak, a
,feliilr6l iranyitott multikulturalizmusnak™ (Losoncz Alpar®’). A Kiado nem is térhetett el a
rezsim-hiiség kényszerétdl, miutdn a partkongresszusok anyagat, illetve Tito beszédeit is
megjelentették konyvalakban. Ugyanakkor a Forum a titéi rezsimet burkoltan
megkérddjelezd miiveknek is helyet adott (pl. Gion Néandor Testvérem, Joab (1969) cimii

regénye). A Csaky S. Piroska altal dsszedllitott kiaddi bibliografia™®

jol érzékelteti azt az
ellentmondasos helyzetet, amely az egykori Jugoszlavia politikai és kulturalis jellemzdi kozé

tartozott. A Forumnal, akarcsak a tobbi korabeli szépirodalommal foglalkozé kiadonal, kiilon

hangsulyt vetettek a jugoszlav (tobb nemzetli és nemzetiségli, el6szor kommunista, utana

236 Besmisleno je siliti instrumenat da da sasvim neki drugorodni ton. Jer je bit poezije upravo ono ¢emu se tude

niposto ne povinuje. A povinuje li se, ipak, znaci i prevodilac je pesnik od Ciste rase, i dve su se raznorodne
maternje melodije ¢ule o istom predmetu.” (Mom¢éilo Nastasijevi¢: Za maternju melodiju, In: Momcilo
Nastasijevi¢. Izabrana dela 1., I1zbor i1 predgovor: Miodrag Pavlovié, Prosveta, Beograd, 1966, 308.)

»7 Vo.: Alpar Losonc: Multikulturalnost u ,,evropskom zajednickom prostoru”: 1989 kao izvor mita, Habitus
1999/mart, 93.

2% Cséky S. Piroska: A Forum konyvkiadé bibliogrdfidja. 1957-2006, Forum, Ujvidék, 2007
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szocialista) irdnyultsdgra. Tobb olyan antoldgia is megjelent, amely bemutatja a soknemzetii
jugoszlav irodalmat. Ezek kozé tartozik az Acs Karoly altal szerkesztett, két részes Napjaink

? is, amely kronologikusan és tematikus

éneke. A modern jugoszldv kéltészet antolégidja™
blokkokra bontva vazolja fel a huszadik szazadi ,jugoszlav” lira keresztmetszetét. Acs Karoly
valogatdsa szakmailag kitlind, errdl a kotetek végén olvashatd, szerzok életrajzi jegyzete is
tanuskodik. Banyai Janos szerint: ,,A jegyzetek mondatai a kolték alapveté koltoi
jellegzetességeit és sajatossagait kozlik, bizonyitvan, hogy Acs Karoly nemcsak egy-egy
versét ismerte az egykor volt orszag altala vagy masok altal forditott koltéknek, hanem
joszerével életmiiviiket is ismerte. Masrészt azt is bizonyitjak e jegyzetek, hogy Acsnak volt
hatarozott lira- és koltészetszemlélete, hogy értette a modern koltészet kanonjat, mégpedig
nem a tedria, hanem az alkotds iranyabol.”**" Weoéres Sandort leszamitva, az antologiat
vajdasagi magyar szerzék forditasai alkotjak: Acs Karoly, Brasnyo Istvan, Csuka Zoltan,
Domonkos Istvan, Dudas Kalman**', Fehér Ferenc, Fehér Kalman, Gal Laszlo, Pap Jozsef,
Szenteleky Kornél, Tolnai Ottd, Torok Csaba. Domonkos — masokhoz hasonléan — tobb
szerzOt is forditott. Banyai az antologia jelentdségét kiilon megvilagitasba helyezi a vajdasagi
magyar irodalom értelmezése kapcsan: ,[...] mert ha Acs Karoly koltészete valoban a
forditasokon is edz6dott, marpedig a forditas tapasztalatai jol lathatok az ¢ versein, akkor az
éppen a hatvanas években jelentkezé Uj vajdasagi — akkoriban jugoszlaviait mondtunk —
koltok nemzedéke a Napjaink énekén (is) élesedett, de ezzel egylitt a provincializmust
felszamolni igyekvd irodalmi (kritikai) gondolkodas is. Nem lehet annak a nemzedéknek
irodalmi »teljesitményét« csak beliilrdl, a sajat hagyomanya iranyabdl szemlélni, ra kell nézni

,kivilrol” is, tobbek kozott a ,,nem 1étez6”, azaz virtualisan 1étezd »jugoszlav koltészet« feldl,

91, kotet: 1965, II. kdtet: 1967
*0 Banyai Janos: Acs Karoly (1928-2007), Hid 2007/8., 40.
! Csuka Zoltan és Dudas Kalman az antologia forditasa idején mar Magyarorszagon éltek.

98



és ehhez nélkiilozhetetlen segédeszkoz Acs Karoly koltéi antologidja, de egész forditoi
életmiive is.”**

A szerb Momcilo Nastasijevi¢ (1894-1938) szintén ebben a ,jugoszlav” koltészeti
antologiaban jelent meg, Acs Karoly, Domonkos Istvan és Wedres Sandor tolmacsolasaban.
A ’90-es évekbeli jugoszlav kataklizma oOta azonban Nastasijevi¢ csak a szerb koltészet
torténetét felvazold gylijteményes kotetekben lehet jelen. Banyai ezzel 0sszefliggésben azt
allitja az Acs-valogatasrol, hogy: ,,Ma mar nem lehetne a »jugoszlav koltészet« antologiajat
megszerkeszteni €s kiadni, nemcsak azért nem, mert nincs tobbé az egykor volt orszadg, hanem
azért sem, mert — mostani ismereteink szerint — igencsak eltavolodtak egymastol az akkoriban
is Onalléan, de egymadssal alland6 kommunikacioban ¢él6 nemzeti koltészetek, kdzben meg
ujak is sziilettek, a bosnyak, a montenegroi.”** Nastasijevi¢ recepcidjat nem érintette ez a
valtas, mivel a szerb koltét mindig is az altala kijel6lt Giton, vagyis a szerb népi és kdzépkori
hagyomannyal Osszefiiggésben targyalta, akkor is, ha figyelembe vették a vilagirodalmi
tavlatokat. Kevés az olyan vizsgalat, amely a szerb nemzeti archetipusokat szlav kontextusban
elemzi, pedig nagy lehetdségek rejlenek benne: megnyilhatna az ut a sziikk nemzeti kategérian
tul, s a tdgabb szlav kontextusban valna értelmezhetdvé a szerzo életmiive.

Acs az antologia egyik fejezetét Nastasijevi¢ verses ciklusarol nevezte el: 4 fik
nyugalma [Mirovanje drveca]. Az adott fejezetben egy Desanka Maksimovi¢ €s egy Miroslav
Krleza koltemény, illetve kilenc Nastasijevié-darab szerepel. Ez pedig jelzi, hogy Acs
tisztdban volt nemcsak a szerb koltd jelentdségével, hanem a korabeli recepcidjaval is, miutan
akkor fedezték fel Gjra az addig kevésbé szamon tartott, akkor még jugoszlav szerb szerzot.

A radikalis ,,manierista” kolto
Momcilo Nastasijevi¢ a szerb koltészet kiilonc figurdja. Kotoédott az 6t megeldzo

szdzadfordulds szimbolistdkhoz, am tovabb is 1épett rajtuk. Miodrag Pavlovi¢ — E. R. Curtius

2 Banyai: i. m. 41.
3 Banyai: i. m. 41.
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kutatdsai alapjan — manierista szerzonek tartja: ,,Curtius tézise, hogy a spanyol manierizmus,
jobban mint masutt, felhasznalta a késé kozépkori irodalom tapasztalatat és modszereit, foleg
a latin nyelviit, ez az 1j és termékeny tézis igaz lesz Nastasijeviénél, aki nyiltan véllalta a
vonzodasat a mi késé kozépkori irodalmunk irdnt, leforditotta Stefan Lazarevi¢ A szeretet
éneke cimi kolteményét mai szerb nyelvre. [...] A mi manierizmusunk egy nagy koltovel
szliletett meg, a koltészet és koltdi kifejezésmodd nemzeti koncepcidjaval, mint hérom
évszdzaddal kordbban John Donne esetében az angol koltészetben, akarcsak az »aranykor«
nagy spanyol koltdinek plejadja idején.”**

Nastasijevi¢ nemcsak verseket, hanem esszéket, novelldkat, dramdakat is irt, azzal,
hogy koltéi ,talalmanyait” mindegyik miifajban hasznélta. Eletében mindéssze egy konyve
jelent meg, az elsé kiadasaban a még ot ciklusbol allo Pet lirskih krugova (Ot lirai kor,
1932).** A kotet befogadastorténete egyaltalan nem volt zokkenOmentes, jelent@ségét
elséként a fiatalabb avantgard koltd, Stanislav Vinaver ismerte fel.** Am az 1938. marcius 7-
én, a kolt6 halala alkalmabol megtartott PEN-konferencian pl. Ivo Andri¢ és a magyar

irodalmat is fordité koltd, Todor Manojlovi¢ sikeriiletlennek mindsitették Nastasijevi¢ verses

nyelvi kisérleteit. Andri¢ szerint: ,,A nyelv kérdése annal az ironal a legsikertiltebb, akinél ez

24 Cak i Kurcijusova teza da se $panski manierizam, viSe nego ostali, koristi iskustvima i na¢inima literature

kasnog srednjeg veka, narocito one na latinskom, teza nova i plodotvorna, potvrduje se u Nastasijevicu, koji je
imao neskrivene afinitete za literaturu i jezik naSeg kasnog srednjeg veka, te je i prevodio Slovo Ljubve despota
Stefana Lazarevi¢a na savremeni srpski. [...] Na§ manierizam se rodio sa jednim velikim pesnikom, i sa jednom
nacionalnom koncepcijom poezije i poetskog izraza, kao §to je to bilo sa Dzonom Donom u engleskoj poeziji pre
tri veka, i sa plejadom velikih Spanskih pesnika »zlatnog veka« u isto vreme.” (Miodrag Pavlovi¢: Momcilo
Nastasijevié, In: M. N. Izabrana dela I, i. m. 31.)

2 Halala utana fedezték fel, hogy a szerzének még két befejezett, kdtetben meg nem jelent ciklusa van: a
Magnovenja és az Odjeci. Vasko Popa 1962-es kiadasa mar ezekkel kibdvitve jelent meg, Popa at is nevezte a
kdotet cimét: Sedam lirskih krugova [Hét lirai kor].

6 Az els6 két, a korban folytatas nélkiil maradt kritika még a szerz6 idejében jelent meg, mindketté egy akkor
megjelent novellarol, a Zapisi o darovima moje rodake Marijer6l [Feljegyzések a Maria rokonomrol] szolt. A két
marginalis kritikus az egekbe magasztalta a szerzot. Az els6 1922-ben, a Pokret cimii belgradi folyoiratban latott
napvilagot, méghozza a folydirat tulajdonosa és szerkeszt6je, Mirko Cvetkov tollabol a novellaval egyiitt, mely
itt jelent meg el6szoér. A masodikat Dusan Timotijevi¢ irta, ugyanabban a lapszamban. A szerb avantgard
kutatdja, Gojko Tesi¢ megkérddjelezte DuSan Timojevi¢ — eredetileg névteleniil kozolt — irasanak szerzoi
hitelességét, s azt feltételezi, hogy a kritika szerzéje nem mas, mint Momcilo Nastasijevi¢ (V6.: Gojko Tesi¢: Od
Cutanja do ekstaticne apoteoze, In: Poetika Momcila Nastasijevi¢a. Zbornik radova, Urednik: Novica Petkovic,
Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, Kulturno-prosvetna zajednica Srbije, Decje novine, Gornji
Milanovac, 1994, 217-218.).
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a kérdés fel sem meriil. Megoldott. Nastasijeviénél tragikus esetrdl van sz6.”*” Gojko Tesi¢
ezt ugy értelmezi, hogy Nastasijevi¢ koltészete a korai hiszas évek modernségének szerzoit
megosztotta, azokra, akik megtagadtdk az avantgdard kisérletezést (Andri¢, Manojlovi¢), és
akik az 0 koltészet szellemiségét vallaltak fel (Stanislav Vinaver), 4m ez még mindig nem
jarult hozza ahhoz, hogy a felfedezzék Nastasijevic¢ jelentoségét.”* Majd csak 1951 utan indul
meg a szerzd sz€lesebb korl befogadédsa, amihez hozzajarultak Borislav Mihajlovi¢ és Zoran
Misi¢ szerb koltészeti antologiai, valamint a vilagirodalmi rangu szerb koltd, a Vasko Popa
valogatasaban kiadott kotet.

Nastasijevi¢ tudatosan dolgozta ki a poétikdjat, kotetének egyetlen darabjat sem
publikalta a konyves megjelenés el6tt a folyoiratokban. A szerb szimbolista tradiciobol a
zeneiség gondolatat vitte tovabb, dm a nemzeti hagyomanyokra alapozva (folklor és
kozépkori egyhazi koltészet). Igaz ugyan, hogy a szerb szimbolistak koziil Milan Rakiénak,
Jovan Duci¢nak, illetve Sima Panduroviénak is vannak nemzeti tematikdji, hazafias
kolteményei, am nem ez jellemzi az eurdpai, pontosabban francias iranyultsagl és miiveltségii
életmiiviiket. Kivételt képez Aleksa Santi¢, aki mélyebben kotédik a szerb nemzeti
hagyomanyhoz, a szerb romantikdhoz, mint kortarsai. Nastasijevi¢ mintha az 6 nemzeti
szimbolizmusat vinné tovabb, amikor nem a vitézi (junacke), hazafias, epikus deseterac (tiz
szotagos versforma), hanem az asszonyi (zenske) népkoltészet dal, illetve ballada motivumait
és formait gondolja ujra.** Akarcsak romantikus elédei, Sima Milutinovi¢, Jovan Ili¢, Branko
Radicevi¢, illetve a késé-romantikus Laza Kosti¢, Nastasijevi¢ is nagy elészeretettel alkot
,sajat” szavakat. Am mig Kosti¢ a nemzeti formai hagyomanyt a nyugat-eurépaival tarsitja,
addig Nastastijevi¢ éppen ellenkezdleg, csupa olyan szot hoz létre, amely a népkoltészeti,

illetve a szerb egyhazi koltészet mintdin alapul. Ebbdl fakaddan kolteményei tele vannak

%7 Pitanje jezika najuspelije je kod onoga pisca kod koga se kao pitanje i ne postavlja. Ono je savladano. Kod

Nastasijevica slucaj je tragi¢an.”, In: Tesi¢: i. m. 263.

V6. Tesié: i. m. 237,

9 A férfias-ndies felosztast a szerb romantika rendszerezdje, Vuk S. Karadzi¢ észrevételén és felosztasan alapul.
Szerinte a férfias epikus énekek témajat hosies tettek, férfi harcosok, a ndies dalokét és balladakét viszont néi
hosok, szerelemek, az elmuléas gondolata stb. jellemzi inkébb.

101



archaizmusokkal, amelyek megakasztjak a linedris versbeszédet, kimozditjadk a megképz6do
jelentéseket. A nastasijevici szavak gyakran dnmagukban is metafordk, nehezen értelmezhetd
alkotasok. Els6ként Porde Trifunovié készitett ezekbdl egy kisebb szotart Vasko Popa 1962-
es valogatasdhoz®, utdna Novica Petkovi¢ az éltala szerkesztett kritikai kiadasban®',
legutobb pedig Milosav Tesi¢, aki dsszefoglalta és kibOvitette az eléz6ek eredményeit.”* A
Nastasijevi¢-recepcié megosztott arra nézve, hogy volt-e ennek a nyelvi kisérletnek
elézménye és folytatdsa a szerb koltészetben. Pl. Zoran Misi¢, aki eldsegitette Nastasijevic

t.2% Ujabban viszont valtozott ez a megitélés:

felfedezését, tagadja a folytatas lehetOségé
Novica Petkovi¢ sok szempontbdl megkérddjelezte a korabbi Nastasijevic-recepciot,
atértékelte a kolto helyzetét a szerb irodalomtorténeti kdnonban. Petkovi¢ szerint Nastasijevic
nyelvi valtoztatasai 0j jelentések lehetdségét teremtették meg: ,,S ez mar elegendd a
legéltalanosabb és masfajta irodalmi stilus jellemzdéjéhez: eszerint Nastasijevi¢ nem valik
kiilon, hanem csatlakozik azokhoz a koltdkhoz, akik vérehajtottak az »irodalmi fordulatot« a
’20-as években.”** Petkovi¢ az avantgard koltdkkel, Stanislav Vinaverrel és Milo§
Crnjanskival allitja Nastasijeviet parhuzamba, azzal, hogy a szimbolistdkhoz vald
viszonyaban még radikalisabbnak tartja az avantgard szerzéknél. Eppen ezért 6dzkodik attol,
hogy avantgard koltének nevezze Nastasijevicet. A szerb irodalomtorténet kiilonutas
»heoszimbolistanak™ tartja. Zoran MiSi¢ korabban emlitett meglatdsa mindenképpen sziikito,
mivel a masodik vilaghaboru utani szerb lirikusok, koztiik Branko Miljkovi¢ és Vasko Popa

is, szellemi mesterének tartjak Nastasijevicet, ilyen értelemben mindenképpen beszélhetiink

folytatasrol.

20 Porde Trifunovié: Recnik drevnih reci u poeziji Momdcila Nastasijevi¢a, In: Moméilo Nastasijevié: Sedam
lirskih krugova, Priredio: Vasko Popa, Prosveta, Beograd, 1962

2! Novica Petkovié: Recnik manje poznatih reci, In: Sabrana dela Momdila Nastasijevica, knijga prva (Poezija),
Priredio: Novica Petkovi¢, Gornji Milanovac, Beograd, 1991

22 Mom¢ilo Nastasijevi¢: Sedam lirskih krugova, Priredio: Milosav Tesié, Cigoja $tampa, Beograd, 2008

23 Vo.: Zoran Misi¢: Antologija srpske poezije, Beograd, 1963, 222.

2% 1to je ve¢ dovoljno za najopstiju i nesto drugaciju knjizevnostilsku karakteristiku: po njoj se Nastasijevi¢ ne
izdvaja, nego pridruzuje pesnicima koji su izneli »prevrat u knjizevnosti« 20-ih godina.”, Novica Petkovié:
Jedan pogled na Nastasijevicevu poeziju, In: Sedam lirskih krugova Momcila Nastasijevi¢a. Zbornik radova,
Urednik: Novica Petkovié, Institu za knjizevnost i umetnost, Kulturno-prosvetna zajednica Srbije, Beograd,
Decje novine, Gornji Milanovac, 1994, 13.

102



Nastasijevi¢ nemcsak az archaikus szavak megszolaltatasaval, hanem nyelvtani
atalakitasokkal is felhivta az 6t felfedez6 irodalmarok figyelmét. Muharem Pervi¢c a
kovetkezOképpen jellemezte egy 1962-es irdsaban Nastasijevi¢ nyelvi laboratoriumat:
»Nastasijevi¢ versének nincs linedris, koltdi tradicidval megjeldlt jarasmaddja; elso pillantasra
teljesen széttordelt, teli diszkontinuitasokkal: felsejlik a gondolat, majd eltiinik, megindul a
latvany, majd elvész, megjelenik a dallam, majd elhallgat; a vers hulldmzik, elontik az
alluziok; a szavak egymassal szemben allnak, am nem kovetkeznek egymdsra az olvasod
megallasa és eréfeszitése nélkiil; a szintaxis megtori a nyelvi frazist, megsziinteti az egynemi
moduléciot, a folyamatot, melyet az olvas6 oly konnyen és izgalom nélkiil elejt; a
hangsulyokkal, a metrummal Nastasijevi¢ maximalisan dinamizéalja a vers vonalvezetését, a
gondolatok és az érzelmek természetéhez idomitja azokat a kifejezésiik érdekében.”** Novica
Petkovi¢ ezt a nyelvi mikddést tekinti Nastastijevi¢ koltészete 1ényegének, szerinte itt a
kozlés helyett a nyelv keriil elétérbe.>*

Az archaizmusok ¢és a nyelvtani beavatkozasok — a gondolat-, illetve a jelentéssiirités
mellett — sokszor a melodiat szolgaljak a kolteményekben. Nastasijeviénal a zene eldbbre van
a szavaknal, a kolté els6sorban énekes: ,,Amit ma koltészetnek hivnak, az pontosan a beszéd
és a zenei melodia kozepe. Nemcsak egy fokkal, hanem ot és tiz fokkal van az ének®’ a
beszédtdl. Az pedig, hogy ma Iényegében felére csokkent, a dekadencia jele, s a felejtésé,
hogy a hang sokkal l1ényegibb a szavaknal. (Nem dalar, hanem dalnok!)”** S ebben az

»abszolut zenében” a ,,csend”, illetve a ,hallgatds” is megszodlal: ,[...] ha csak meg lett

5 Nastasijevi¢eva pesma nema linearan, pesnickom tradicijom obeleZen hod; na prvi pogled ona je sva
izlomljena, diskontinuirana: misao se nasluti pa nestane, pejzaz zapo€ne pa se izgubi, melodija se pojavi pa
umine; pesma se leluja i preliva aluzijama; re€i stoje jedna prema drugoj, ali ne idu jedna za drugom bez zastoja i
napora ¢itaoca; sintaksa lomi standardnu jezicku frazu, ukida njenu jednolicnu modulaciju, niz koju Citalac tako
Cesto bez teskoca i uzbudenja sklizne; akcentima, cezurama, metrom, Nastasijevi¢ maksimalno dinamizira liniju
pesme prilagodavajuci je prirodi misli i osecanja koje treba da izrazi.”, Muharem Pervi¢: Poetika i poezija
Momcila Nastasijevica, In: Izabrana dela I1.: 1. m. 304.

8 V5.: Petkovié: i. m. 19.

27 A szerb eredetiben itt a pevanija’ sz archaikus formaja szerepel.

2% Sto se danas poezijom naziva, taéno je sredina izmedu govora i muzitke melodije. Ne za stepen samo, za pet
i deset stepeni pevanija je od govora. A $to se danas upola liSila zivotne srzi, dekadencija je i zaborav da je glas
daleko bitniji od reci. (Ne pesnik, nego pevac!)”, Nastasijevi¢: i. m. 306.
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érintve a 1ét, akkor ki kell fejezni akar a hallgatassal is, amely beszél.”*® Ez a gondolat
kisértetiesen hasonlit Arthur Schopenhauer nézetére, mely szerint a zene ,képmdsa az
akaratnak”.*® A zene persze mindig is foglalkoztatta a filozofusokat, igy visszamehetiink akar
az 6gorogokig, am az ,,abszolit zene” eszméje igazabol a 19. szazadban lett poétikus elvvé. >
Nietzsche az 6gordg ,,dioniiszoszi” szellemiséget Schopenhauer alapjan vizsgalva azt allitja,
hogy: ,,[...] a zene képes ra, hogy életre keltse a mitoszt, azaz a legjelentékenyebb példazatot,
s méghozzd a tragikus mitoszt — azt a mitoszt, mely hasonlataival a dioniiszoszi
megismerésrol beszél.”** Az ,,abszolut zene” eszméje nemcsak a romantikus zeneszerzOket és
koltoket, hanem a szimbolistakat is foglalkoztatta. E. A. Poe A miialkotads filozofiagja c.
tanulmanyabol kiindulva Mallarmé létrehozza a ,,poésie pure” [tiszta koltészet] fogalmat,
amelyet a tanitvany Paul Valéry ,,poésie absolue”-re [abszolut koltészet] keresztel majd at. Az
»abszolut koltészet” a beavatottak koltészete: ,,Az abszolut koltészet, csakugy, mint az
abszolut zene, ezoterikus: egy olyan avantgard ligyeként jelenik meg, amely mondhatni
allanddan menekiil az 6t koriilfogd banalistol.”**

Nastasijevi¢ elképzelése parhuzamba hozhaté ezekkel az el6zményekkel, koltoi
kisérletezése nem a semmibdl fakadt. Verseskotetének nyité darabja, a Frula [Furulya] mar a
cimmel felveti a zenei hangoltsagot, a zarasa pedig a nietzschei értelemben vett dioniiszoszi
tragikus zenével hozhato parhuzamba: ,,Vagy ha ellebeg leheletem, / sajnalod-e*** a tovatiint

titkot?”** Ebben a kolteményben a zene igy ,.képmasa az akaratnak™, vagyis a vilagnak, hogy

29 [...] ako se samo dodirnula bit, mora se izraziti makar i ¢utanjem koje govori.”, Momcilo Nastasijevi¢:
Beleske o nepohodnosti izraza, In: Izabrana dela I.: 1. m. 333.

200 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, Ford.: Tandori Agnes és Tandori Dezs6, Europa, Bp.,
1991, 345.

2611870 tajan Beethoven kései kvartettei az abszollt zene eszméjének paradigmajaként jelennek meg — annak
az eszmének a paradigmajaként, amely 1800 tajan mint a szimfonia elmélete jott 1étre, s amely szerint a zene
éppen azaltal, hogy »kiilonvalik« a szemléletestdl és végil még az affektivtdl is, az »abszolutum«
kinyilatkoztatasa.”, Carl Dahlhaus: Az abszolut zene eszméje, Typotex, Bp., 2004, 23.

62 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése avagy a gorég pesszimizmus, Ford.: Kertész Imre, Magvetd, Bp.,
2007, 157.

63 Dahlhaus: i. m. 154,

4 Az eredetiben itt a ’zal’ sz0 szerepel, amely a vers szdvegkdrnyezetében szomorlsagot jelent, a
mondatalkotas pedig archaizal¢ jelleg.

265 1’ dah moj kad protece, / zal te za odbeglom tajnom?”, In: M. M.: Sedam lirskih krugova: i. m. 9.
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a népi ,tiszta forrds” deriije mellett az elmulasra is felhivja a figyelmet, s ez az ambivalencia
nem hazudja el a tragédiat, akarcsak Nietzsche felfogasaban a dioniiszoszi zene.
Nastasijevi¢ndl az ,,abszolut zene” az ,,anyai melodidval” (anyanyelv helyett), igy a
kollektiv nemzeti emlékezettel fiigg Ossze: ,,Ha egy nemzet dallamilag (értsd: szellemileg)
kikristalyosodott, akkor nala a beszéd és a zenei melddia az alapoknal dsszhangba kerdilt. [...]
Azt a hangz6 vonalat hivom anyai melddianak, amely a szellem legmélyebb rétegeibdl fakad,
a fogalmakat az eleven kifejezés titkos egységébe koti Ossze. Affektiv természetli (a
matematikai absztrakcié is kifejezddik benne, mely tartalmazza a sajat daltermészetének
fokozatait.) Gyokeres és kollektiv, és mind a mai napig a nyelv és a nyelvjarasok agazataban,
egészen az egyéni kifejez0désig dsszekotoként hat.”**® Ennek a melodidnak Novica Petkovié

”267 van, amit az archaizmusok, a lokalizmusok,

szerint ,.etnopszichologiai karaktere
nyelvjarasi specifikumok érzékeltetnek. A kulturdlis mintdk kapcsan pedig Petkovi¢ azt
allitja, hogy Nastasijevi¢ koltészetének a folklor (zenei, nyelvi és koltéi) mellett a keresztény
misztikus hagyoméannyal és mitologikus képekkel, jelentésekkel is kapcsolatban van.*®®
Miodrag Maticki pedig felhivja a figyelmet a ,szlav antitézis” jelenlétére Nastasijevic
munkdiban, a népi kézmondasok és rejtvényes fejtorok diffuz formai jegyei athatjak oOket:
»|...] erds szintaktikai parhuzamok (a verszakon beliil és a versszakok kozott), belsé és kiilsd
rimek [...] az ismétlés és az alliteraciok halmozasa [...]"** Osszefoglalasképpen Nastasijevi¢

koltéi munkdja felhasznalja a romantika és a szimbolizmus eredményeit, &m egyben ezek

kritikdja is, a szerb szimbolistdk tovabbgondoltdk a romantikusok zenérdl alkotott

266 Koji se narod melodijski (Sitaj: duhovno) iskristalisao, tome se govorna i muzi¢ka melodija u osnovi
poklapaju. [...] Maternjom melodijom nazivam onu zvu¢nu liniju koja, dolazeéi iz najdubljih slojeva duha,
vezuje pojmove u tajanstvenu celinu zivog izraza. Afektivne je prirode (i matemati¢ka apstrakcija izrazena, pa
sadrzi svoj stepen raspevanosti.) Korenita je i kolektivna, i dan-danji u ragranatosti jezika u narecja, i sve do
pojedinacnog izraza, deluje spajaju¢i.”, Momcilo Nastasijevi¢: Za maternju melodiju, In: Izabrana dela 1.: i. m.
307.

27 I drugo, kad se odreduje kao maternja, dodaje joj se samo izvesna etnopsiholoska posebnost.”, Novica
Petkovié: Jezik, melodija i poetika, In: Poetika Momcila Nastasijevi¢a. Zbornik radova: i. m. 38.

%8 V§.: Petkovié: i. m. 36.

29 [...] jak sintakti¢ki paralelizam (unutar stiha i izmedu stihova), unutra$nje i spoljne rime [...] akumulaciju
ponavljanja i aliteracija [...]”, Miodrag Maticki: Slovenska antiteza kao odgonetka Nastasijevic¢evih lirskih
krugova, In: Poetika Momcila Nastasijevica: i. m. 51.
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elképzeléseiket, azzal, hogy a szerb szimbolizmus legtobb alkotéja mindezt nyugat-europai
mintak alapjan tette meg, megfeledkezvén a nemzeti sajatossagokrol. Radomir Konstantinovié
szerint Nastasijevi¢ mindezekbdl egy idegen koltdi nyelvet hozott létre, melynek melodidja
korantsem azonos a feldolgozott nemzeti hagyomannyal: ,,[...] Nastasijevi¢ sem lelte meg a
hazai dallamot, hanem csak az atokfoldje atonalis tonalitasat, a kortars vilag szellemének sotét
azonalitasat [a forditasbol itt kimaradt a zardjeles rész: (éppen azért, mert atokfoldje-sotéten

)270’

atonalis s a zart tOorzshoz valdo dalmodott visszatérés helyett a nyitott »vilag«

irracionalitaséra (s vele a koltészetre) talalt.””!

A zene fordithatosdaga

Mindezek utan kivilaglik, hogy kiilonosen nehéz feladata van Nastasijevié
miiforditdjanak. A nyelvi, nemzeti archaizmusok, lokalizmusok sajatossaga lehetetlen
feladatot jelent. Es nem akarmilyen koltéi hozzaallast, hanem a Nastasijevi¢-féle ,abszolit
zenére” valo érzékenységet: ,Hallgatvdn az ismeretlen nyelvet, egyre jobban halljuk a
melodiajat (kovetkezetesen, a legkevésbé a veliink sziiletettre vagyunk tudatosak.) [...] A
szavalt és az olvasott koltészet nem hatol tovabb a sajat nyelvének hatdrain tal, akkor is, ha a
vilagon léteznek miforditok; csak az énekeltnek, s nem a forditottnak, nyilna meg az ut

idegen szivekbe.”?”

Ez hasonlit Weores Sandor a A teljesség felé cimii miivének azon
gondolatara, hogy a belsd zene halldsa miatt érdemes idegen nyelven verset olvasni.*”® Talan

nem véletlen, hogy Acs antologidjaban Weores az egyik Nastasijevié-forditd. A gazdag

formakultiraval bird Acstol, illetve Domonkostol sem allt tavol a zenei hangoltsig a

1% Radics Viktoria forditisaban kimaradt ez a zarojeles rész.

7! Radomir Konstantinovi¢: 4 vidék filozéfidja, Ford.: Radics Viktoria, Forum-Kijarat, Ujvidék-Bp., 2001, 216.
(,[-.-] Nastasijevi¢ nije nasao rodnu melodiju nego atonalnu tonalnost tamno-vilajetskog duha koji je duh
savremenog sveta (uprvo zato jer je tamno-vilajetski atonalan), tako je on nasao iracionalnost otvorenog »sveta«
(i, sa njom, poeziju) umesto sanjanog povratka zatvorenom plemenu.”, Radomir Konstantinovi¢: Filosofija
palanke, Nolit, Beograd, 1991, 292.)

212 Slusajuéi nepoznati jezik, tim jasnije ¢ujemo mu melodiju (dosledno, rodene smo najmanje svesni.) [...]
Recitovana i ¢itana poezija ne prodre dalje od granica svog jezika, iako na svetu postoje prevodioci; tek pevanoj,
ne prevodenoj, otvorio bi joj se put u tudinska srca.”, In: Nastasijevi¢: i. m. 308.

B V6: A versrdl, In: Wedres Sandor: Egybegyiijtott irasok 1., Magvetd, Bp., 1975, 671.

106



koltészetben. Nem feltétleniil, de Acs Nastasijeviérél sz616 életrajzi jegyzete befolyasolhatta a
miiforditoi munkat is. Erdemes kiemelni ebbél néhany gondolatot: ,,[...] megkoviilt archaikus
konstrukciokbol és folklorisztikus raritdsokbol olyan nyelvi médiumot teremtett, amely egy
sohasem hallott 6snyelv benyomasat kelti, s mar hangzasaban hordja misztikus lényegét. [...]
szavai szogyokok, gondolatai gondolat-magok, versei vers-vazak.”?* Acs rovid jegyzetébol
kittinik, hogy tisztdban volt a *60-as évekbeli Nastasijevi¢-recepcioval, a vers vazként valod
felfogésa pedig 0nalld meglatast sugall. Kérdés persze, hogy ez mennyire befolydsolhatta
Webdres, illetve Domonkos Nastasijevi¢-értelmezését €¢s muforditdsat. Domonkos a forditasait
eldszor az Uj Symposion 1965/5-6s szamaban kozolte, forditdi jegyzettel, melyben azt allitja,
hogy: ,,[...] staccatdja nyers, telve gazdag mellékzorejekkel, mint a slriin szaggatott
I¢legzetvétel. Sorait jelentésiik gazdagitdsa érdekében tordeli oly siirin. Rimtechnikéja
rafindlt, rimei varatlanok, s gyakran a verskompozicid egyediili vazat képezik. A népi
szolasok, kozmondasok ritmikajara varidl, azoknak zenéjét érzékelteti néha-néha egy-egy
szdndékosan kihagyott rimmel, vagy a hagyomanyos mondatszerkezet lerombolasaval. A
hivorim sokszor megvalaszolatlanul marad néla, a vers tragikus elemeként. Verseiben nincs
nyugalom, megpihenés. A szavak gyakran egész sor vagy versszak sulyat stritik magukba.
[...] A sz6 auditiv és vizualis tulajdonsdgainak dontd szerepe van versében. Bizonyos
esetekben rovidsége (a betiminimum) teszi indokolttd csupan a versben (gyakran tartalmatlan
hangcsoportokat is alkalmaz a ritmika kiegészitésére), maskor egy-egy sz6 tartalmi értéke a
vers ritmikajaban talsdgosan kihangsulyozott szerepét6l valik masodlagossa.”*”

Banyai idézett Acs-tanulméanyaban azt allitja, a forditds elemzésekor mindenképpen
érdemes figyelembe venni Acs ,mikro-esszéit”, ahogyan a forditdo koltok életmiive
értelmezésekor a miiforditdsokat. Ugyanigy érdemes figyelembe venni Domonkos jegyzetét a

Nastasijevi¢ forditasarol.

™ In: Napjaink éneke I1.: i. m. 535.
5 Domonkos Istvan: Forditasaim margdjdra, Uj Symposion 1965/5, 14.
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Most elsdsorban Domonkos Istvan munkdira dsszpontositunk: a miforditds milyen
mértékben Orizte meg az eredeti vers poétikai jegyeit, vannak-e kapcsolodasi pontok,

lehetséges parhuzamok Nastasijevi¢ €¢s Domonkos zene-felfogasa kozott.

I Trag

A Nyom [Trag] cimii vers Nastasijevi¢ kotetének Bdenje [Virrasztas] ciklusaban jelent
meg. Tanja Popovi¢ az egész kotetet a kozépkori koltészet hagyomanya alapjan értelmezi:
mindegyik ciklus kilenc kolteményt tartalmaz, ahogyan a bizanci, s ennek alapjan a szerb
pravoszlav istentisztelet kénonja azt eldirja. A kozépkori koltészet jellegzetességei
megmutatkoznak az archaizdlé formai, grammatikai, stilaris eszk6zok haszndlataban is.
Szerinte a Virrasztas ciklus verseinek alapjat a vallomasos imak képezik.>®

A Nyom — az imdhoz hasonléan — meditativ darab, teli kérddé mondattal, a
transzcendens valasz iranti sovargas fogalmazdédik meg a soraiban. S miutan valasz nem
érkezik, az a benyomasunk tdmad, hogy a kdltemény a szavakkal mondhatdsag hataraig jut el,
s az elhallgatas utani pillanatokra bizza a vélaszadast. A koltemény egy allapot reflexiojaval
indul: ,,Cudno li me slobodi ovo, / ¢udnije li veza.”?’ [Mily csodasan szabadit fel ez, /
mennyire még csodasabban / furcsabban megkot] Domonkosndl mar ebben az elsd
versszakban €l apr6 modositasokkal: ,,Mily csodasan oldoz, / még furcsabb kapocs.”*™® A
valtoztatds a ,,Cudno” ’csoddsan’ szoban érhetd tetten, mely a vers kezddszavaként és az
ismétlés gyanant hangsulyos szerepet kap. Az ismétlés kiillondsen fontos, miutan a kézépkori
zsoltar-koltészet egyik alapeszkdze. A két mondatrész szerkezete megegyezik, a fokozasra
¢épiil, a hangok ismétlédése a vers zeneiségét erdsiti fel. Az ismétlés a ,,li” kérddszot is érinti, s

ezzel a vers alapszituacigjat a kérdezésre helyezi. Az eredeti mondat archaikusan hangzik, ezt

6 V6.: Tanja Popovi¢: Odjeci srpskoslovenskog pesnistva u sedam lirskih krugova, In: Sedam lirskih krugova
Momcila Nastasijevic¢a: i. m. 51.

2 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.

7 In: Napjaink éneke I.: i. m. 166.
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a hatravetett allitmannyal éri el. Domonkos a ,,csodasan” sz6t nem ismétli meg, helyette
szinonimat hasznal, a kérddszot is csak egyszer alkalmazza, a hangismétlést viszont részben
megtartotta (csodasan, furcsabb, kapocs). Osszességében azonban nem mindig kdvette az
eredeti stilaris jegyeit: az ismétlés részben megvan ugyan, am az azonos hangokbol fakadd
zeneiség ¢és imaszerliség halvanyabb lett. A masodik versszak visszaaddsa mar pontosabb;
eredetiben: ,,Buknem u tebi, vreo se ulivam, / jeza je ovo, oh, jeza.”*”” Domonkosnal:
,,Lobbanok benned, elomldk forrdon, / a borzalom ez, 6, a borzalom.”**® Az eredeti els6 szava
szintén az explozivaval indul, s Domonkos ezt kivalo érzékkel adta vissza, a folytatds is
telitalalat, nemcsak tartalmilag, hanem formailag, az ,,1”’-ek megszodlaltatdsa szempontjabdl is.
A rimszerkezet némi valtoztatassal ugyan (tiszta rimbdl asszonanc lett), de megdérzodott:
kapocs (1. versszak vége) ¢és borzalom (2. versszak vége). Az erotikus asszociaciokat keltd
elsO sorra ellentétes érzés kovetkezik, a borzalom: a forrésag a hidegrazassal vegyiil. Ezt
azonban ugy is értelmezhetjiik, mintha a hirtelen lobbanas atcsapna az ellentétébe: a kezdeti
fellangolds hamar kihiil. Utana mar csak a nyom marad, amint a folytatasbol is kidertil: ,,I trag

putanjama tvoj, / pa me pali.”*

. Domonkos valtozatdban: ,,S nyomod a jaratokon, / és
éget.”** Az eredeti ,,putanja” dsvényeket, illetve palyakat jelent, Domonkos ezt szinonimaval
adja vissza, a ,,jaratokon” széban az ,,0”-k altal kivaloan érezni az eredeti hangismétléseit (ott
a,t” és az ,,a” hangok varidlédnak). Domonkos az eredeti szokatlan grammatikus szerkezetét
is hiien kovette. A szerbben a hangismétlés is szamit: ,,pa me pali”, a két pa-ra a magyarban
»&s éget”, vagyis a két ,.&” valaszol, ilyen szempontbdl Domonkos megolddsa tudatos
valasztasnak bizonyul. A negyedik versszak taldn magyarazatot ad arra, miért hasznalta

Domonkos az els6ben a ,,csodalatosabban” helyett a ,,furcsdbban”-t. Az eredeti: ,,A ¢udno

zastrepi srce, / a studim.”®* A magyarban: ,,Am a sziv furcsan retten, / am reszketek.”*** A

7 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
20 In: Napjaink éneke I.: 1. m. 166.
2! In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
2 In: Napjaink éneke I.: i. m. 166.
3 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
24 In: Napjaink éneke I.: i. m. 166.
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szerbben a sziv rettenése ,,furcsa”, noha a ,cCudno” az elsd ,csodasat” ismétli meg.
Domonkosnal a ,furcsan” ,,4”-ja az ,,am”-ra valaszol, a szerbben ez ugyancsak ellentétes
kotdszo, s a hang is egyezik (,,a”). A ,,furcsan retten”-ben szintén ismétlddé hangokat hallunk,
az ,,r’-eket. A szerben is ,,r"’-eket taldlunk, valamint ,,e”-ket, a ,,udno” ,,u”-jara és ,,d”-jére a
masodik sorban a ,studim” ,u”-ja és ,,d”-je valaszol. A magyarban a hangismétlés még
nyilvanvalobb: retten — reszketek. Domonkos a ,furcsan” megismétlésével tartalmilag
szorosabb megoldast valasztott, ¢és jelezte az elsd ¢és a masodik versszak ismétlésszeri
Osszetartozasat. Ezt az Osszetartozast a rimszerkezet viszonylagos megdrzésével is érzékelteti.
Az eredeti tiszta rimét (studim-budim) megtartotta, &m a sorrendet atalakitotta, nem a
versszakok utolso szavait hozta rimhelyzetbe, hanem a negyedik versszak utols6 szavat az
otodik versszak elsé soraval parositotta (reszketek — Glhetek). Es valtozas is van, 4j rimet is
alkotott: a negyedik versszak elsd sordnak végét az 6todik versszak masodik sordnak végével
csengette Ossze (retten — keltek).

Az 6todik versszakban feler6sddik a masodikban érzékeltetett erotikus asszociacio:
,,Ljube¢i $ta li to ubijam, / $ta li budim?”*** Domonkos pontos valtozataban: ,,Csokolva mit is
olhetek, / mit kelthetek?”**® Az eredetiben az elsé sorban feltiing az ,,u” hangok szoeleji
ismétlodése, a kovetkezd sorban ugyancsak szoéeleji formaban taldlkozunk veliik.
Domonkosnal nincs meg ez a hang altali dsszetartozas, &m a modbeli segédige ragja a csokot
Osszekoti a gyilkossaggal, illetve a megtermékenyitéssel (keltés, mint sziiletés). A szerbben
ujra felbukkan a ,,1i” kérddszocska az elsé versszak utan, Domonkos mar az els6 versszakban
sem hasznalta a kérdészavak ismétlését. A szerb kérddszot nem is lehetett volna pontosan
visszaadni, ugyanis a szerb ,,1i” tobb értelemben miikodhet. A kovetkezd, hatodik verszak a
masodik és a harmadik tiiz motivumat varialja tovabb: ,Jer i pepeo ¢e vetri razneti, / a nema

razreSenja.”*® Domonkos tartalmilag pontos: ,,Mert a hamut is szelek széjjelszorjak, / s nincs

5 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
8 In: Napjaink éneke I.: 1. m. 166.
%7 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
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feloldozas.”™ Formailag is koveti az eredetit, az ,,¢” hangok nala is mar az els6 szotol
gyakoriak, az pedig, hogy a ,,hamu”-ban nincs ,,¢” hang (szemben az eredeti ,,pepeo’-val),
arrol a legkevésbé sem tehet a miiforditd. A probléma inkdbb a masodik sorban jelentkezik,
ugyanis a ,,razreSenja” az elsO sor zar6 szavara, a ,,razneti”-vel tartozik 6ssze, Domonkosnal
itt ,,széjjelszorjak” — ,,feloldozas” szerepel. Mig Nastasijevi¢ rendhagyd modon haszndlja a
figura etymologicat, nem egymds utdn, hanem egymads alatt 1évé szavak 4altal, addig
Domonkos a rontott rimet idéz0 zarast valasztja. Nem is tudott volna tartalmilag megfelelni,
amennyiben a zene pontos lekottazasara figyel. Az eredmény hasonlo lett az eredetihez: tigy
tlinik, Domonkos a maximumot hozta ki a sajat valtozatabol. Esetleg alliteracioval élhetett
volna: a ,széjjelszorjak” ald ,,szabadulas”-t irhatott volna, d4m a rontott asszonanc
(széjjelszorjak — feloldozas) jobban jelzi a problematikus Osszetartozast. A ,.feloldozas”
megoldds azonban nem lett rimhivd sz6, ugyanis az eredeti valtozat harom versszakot tart
Ossze tiszta rimekkel a ,razreSenja”-ra valaszolva: razreSenja — stvorenja — obnaZzenja,
Domonkosnal csak az utobbi ketté keriil — asszondncokkal — rimhelyzetbe (feloldozas —
feneketlenségben — meztelenedésben), ahogyan az a kovetkezd versszakok elemzésébol
kidertil.

A hetedik versszak a feloldozas nélkiili allapot kdvetkezményét festi le: ,,Tonu bez
potonuca, / bez dna u nalaZenju, / bez dna se izgube stvorenja.”** Domonkos tartalmilag
pontos, pusztan formailag vannak apré kiilonbségek: ,.Es siillyednek végtelen / a feneketlen
lelésben, / elvesznek az €16k a feneketlenségben.”*® A szerbben a ,,bez” eldljardszé az els6t
leszamitva a sorok elején szerepel, Domonkosnal ez a fosztoképzok kényszerébdl adodoan
nem lehet a sor elején. A hangok gyakorisaganak zenéje viszont jol szol. Az elveszés, a
stillyedés, a feneketlenség azaltal is ki van emelve, hogy harom soros versszakrol van szé az

eddigi kétsorosokhoz képest. Mintha ezen a ponton véget is érne a koltemény gondolatisaga,

8 In: Napjaink éneke I.: i. m. 166.
2 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
2 In: Napjaink éneke I.: i. m. 166.
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mert a fennmaradd harom versszak az el6zdek varidcidjat tartalmazza. A kovetkezd, a
nyolcadik versszak a harmadik motivumait dolgozza Gjra: ,,I tragom kuda sagoreli /sve bolnija
su obnaZenja.”*' Domonkosnal: ,,S merre hamvadtak a nyomon, / egyre tobb fajdalom a
meztelenedésben.”™ A magyar érzékelteti az eredeti szokatlan, archaizaldo grammatikai
szerkezetét (a ,,su” létige csak a masodik sorban hangzik el), a kiilonbség abban 4ll, hogy a
szerb ,,bolnija” hangalakilag jobban illeszkedik az ,,obnazenja”-hoz, mint a ,,fijdalom” az
»€ -kel teletomott ,,meztelenedésben”-hez. Amennyiben a ,,fajdalom” helyén esetleg ,,seb”
van, akkor hangzasilag szorosabb lenne az 0sszetartozas. Ugyanakkor tartalmi szempontbodl
nincs kifogasolhatdé modosulds. A nyolcadik versszak visszahozta az erotikat, am mar az
el6z0 versszakban kifejtett egzisztencialis elhagyatottsaggal: a meztelenség tobbé nem
artatlan, mint a gyerekkorban vagy a ,tiszta”, paradicsomi létben, hanem fijdalommal,
elveszettség-érzéssel piszkolodott be. A kovetkezd, kilencedik versszak ezt a gondolatot
erdsiti fel, a masodik versszak részben s a negyedik teljes megismétlésével: ,,Vreo se ulivam, /
a ¢udno zastrepi srce, / a studim.”*? Miutan Domonkos munkajanak ezek a fénypontjai, az
adott versszak megszolaltatasa kivalonak tiinik: ,,EIomlok forrén, / 4m a sziv furcsan retten, /
am reszketek.”** A zar6 kilencedik és tizedik versszak a masodik részben, illetve a negyedik
¢és az 6todik versszak teljes megismétlése, a modositott rimszerkezettel egyiitt. Itt a szerelem,
a megtermékenyités gyilkolassal keriil parhuzamba, 4&m most mar azzal a jelentéstobblettel,
hogy a gyilkolds, a masikkal szembeni ellenségeskedés az egzisztencialis elidegenedés,
elhagyatottsag kovetkezménye. Domonkos ezt mar evidenciaként kezeli, miutdn az utolso
versszakkal (mely az 6todik valtozatlan megismétlése) — az eredetihez képest — a kérddjelet
pontta alakitja, s ezaltal kijelentéssé valik a kérdés, ami mintha a vélasz keresésének

hidbavalosagara reflektalna.

! n: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 40.
2 In: Napjaink éneke I.: i. m. 166.
3 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 41.
24 In: Napjaink éneke I.: 1. m. 167.
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11. Mirovanje drveca

A kovetkezd vers ugyancsak a Virrasztasok ciklusban olvashat6, cime Domonkos
tolmécsolasaban: A4 fak nyugalma. Az els6 versszak szerbiil: ,,Sve boli. Mili druzi, / rad’ mene
mirujete. / Trepetom ne ozledi me ni list.”* Domonkos ezt valtoztatasok nélkiil, az
archaizalo, népkoltészeti izt is megdrizve adta vissza: ,,F4j minden. Kedves tarsak / érettem
nyugosztok. / Rezdiilésével a levél sem sért.””® Az alapszituacio a bibliai olajfak hegyi
jelenetét idézi fel: Krisztus virraszt, a tanitvanyok meg elaludtak. Az els6 és az utolsé sor
latszélag paradoxont fogalmaz meg: a lirai alanynak minden f4j (mintha magara vette volna a
vilag fajdalmat), ugyanakkor semmi sem tudja megsérteni. A folytatasban azonban nagyobb

valtoztatast észlelni. Nastasijevi¢ versszaka: ,,Tiho i tiSe, / umin iz rana / ovaploti me u re¢.”*’

Itt a lirai alanyt valaki megtestesiti*”®

a szoban, Domonkosnal ezt maga a lira alany végzi el:
,,Csendben s csendesebben, / zsibbado sebekkel / a szoban oltok testet.”*” A koltemény ezen a
ponton metaversként olvashatd: a koltemény a szoban testet Olt6 lirai alany torténetére
reflektal. Folytatand6 a biblikus olvasatot, a megszodlalds ténye parhuzamba allithaté a
teremtés bibliai ,Legyen”-jével, illetve a szoban testoltés Janos evangéliumanak
parafrazisaként is miikodik: ,,Es az fge testté lett.” (Janos 1, 14).>* Janos evangélista kertnek,
Maté és Mark Gecsemané kertnek, Lukacs viszont az Olajfék hegyének nevezi a virrasztas

helyszinét. Nastasijevi¢ versében ezek alapjan a(z olaj)fak nyugalma hatja at a lirai alanyt. S

az sem véletlen, hogy a koltemény a Virrasztds ciklusban talalhato. A kovetkezd, harmadik

2 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 43.

2% In: Napjaink éneke I.: 1. m. 168.

7 In: M. N.: Sedam lirskih krugova: i. m. 43.

% A Dorde Trifunovi¢ alapjan késziilt Milosav TeSi¢ Nastastijevi¢-szotaraban az ,,ovaplotiti” ,,0Zivotvoriti”,
,,0ziveti” jelentésben, vagyis ’létrehozni’, *¢életre kelteni’ értelmében szerepel. Mindez aldtdmasztja a bibliai
teremtd Ige” gondolatat a vers értelmezésekor.

2 In: Napjaink éneke I.: i. m. 168.

390 Szent Biblia, Uj Testamentom, Ford.: Karoli Gaspér, Magyar Biblia Tanécs, Bp., 1991, 109. Nastasijevi¢ Vuk
S. Karadzi¢ 1847-es forditasdban olvashatta az Uj Szovetséget, amelyet a fordité a sajat, ijekavica”-s népi
tajszolasdban szodlaltatott meg: ,,I rije¢ postade tijelo” (Sveto jevandelje po Jovanu, Prev.: Vuk. S. Karadzic,
Biblija, Britansko i inostrano biblijsko drustvo, Beograd, 1985, 95.) Nastasijevi¢ viszont a korara kialakult
irodalmi szerb nyelvet hasznalja a bibliai mondatok hasznalatakor.
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versszakban panteisztikus képet latunk: ,,Celivam stabla, / bratu moju redom, / milujem
oziljke nezno.”**' Domonkosnal az archaikus ,,celivam” esetében ,,csokolok™ van: , Torzseket
csokolok, / testvéreimet sorban, / sebhelyeik simogatva hosszan.”*”> A , hosszan” jelentése
nincs ugyan az eredetiben, de a ,sorban” rimparjaként megfelel a ,redom” — ,nezno”
asszonancra. A negyedik versszak a testi fajdalomra kérdez ra: ,,Mili druzi, / boli li kad vam /
sekira zasece telo?*” A kérdés utan szinte halljuk a kimondatlan igent. Domonkos megoldasa
pontos és egyben koltdibb: , Kedves tarsak, / faj-e, ha csapodva / a fejsze husotokba tép?°* A
fejszesuhintas akkor nem fajna, ha a lirai alany valoban rendelkezne azzal a hatalommal, hogy
a masik fajdalmat magara vegye. A folytatas felerdsiti azt a gondolatot, hogy a lirai alany a
masok fajdalmanak atvételében kételkedik: ,,I umine li, / kad za vas neme / ja mukotrpan
kriknem?* [Enyhiil-e, / ha értetek, némak, / én szenvedén kialtok?] Domonkos valtozata
kissé bonyolultabb és mesterkéltebb az eredetinél: ,,S az enyhiilés, / ha néma értetek /
szenveddn én sikoltok fel?”** Az els6 sorban a kérd6szo kiiktatdsaval nem egészen vilagos,
hogyan értelmezhetd az enyhiilés, pontosabb lett volna a kérd6szé megdrzésével. Domonkos a
jambus haszalataval a ritmikussagot, dallamossagot emeli ki, az eredetiben nincs jambus, de a
hangismétlés s ezaltal a dallamossag tisztan halhat6. A koltemény elsé részének zard
versszaka meglehetdsen nehezen kozelitheté meg: ,,Ako je skrnavljenje, / prostite, srce mi je
dano.”"” Domonkos hii tolmacsolasaban: ,Ha szentségtorés, / bocsassatok meg, szivem
adatott.”” A lirai alany a torvényeket feliiliro sziv igazsagara utal, &m nem vilagos, mihez
képest van szentségtorés, hiszen az el6z0 versszakokban nem esett errdl szd. Esetleg lirai
alany aktusa, a masok fajdalmanak magara vétele szamit szentségtorésnek? Ebben az esetben

ismét felvetddik a krisztusi parhuzam: Krisztus az irott, farizeusi torvények helyett az iratlant
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koveti, emberként isteni attribitumokat vesz fel azaltal, hogy magara vallalja masok
szenvedését. A szerbben ezutan egy paratextudlis jel vélasztja el a kovetkezd versszakot az
el6z6ektdl, a magyar valtozat nem ¢€lt ezzel. A folytatds — az utolsé versszakot leszamitva —
umin iz rana. // To mukotrpan, / druzi, za vas neme, // Sapatom visinama / kazujem blagu
re¢.”?®. Domonkos ezt szinte modositas nélkiil adta vissza: , Erettem nyugosztok: / halkan s
halkabban / sebek zsibbadon. // Most, szenvedén / tarsaim, néma értetek, // suttogbdn a
magassagokhoz / szelid szavam intézem.”'’ Az els§ szembetind valtozas az ismétlés
atalakitdsaban mutatkozik meg: mig a masodik versszakot ,.csendben s csendesebben”
szerepel, itt eltérve az eredetitdl, ,,halkan s halkabban™ all, ami altal a koltemény, illetve a
gecsemanei ima végét kovetd elhalkulasra, elhallgatasra asszocidlhatunk. Ugyanakkor
Domonkos megdrizte az ismétlés jellegét, a nyelvtani szerkezetek altal is (szenveddn,
suttogon). Az ,.intézem” zardszoként til hivatalosnak, az eddigi stilaris jegyektdl eltéréen
sz0l, a szerbben itt az archaikus, biblikus ,kazujem” all (,,sz61¢k™). Kiilondsen furcsa ez a
»szelid szavak” értelmében, azokhoz til kemény az ,,intézés”. Elképzelhetd egy ilyen
megoldas a végére: suttogdn a magassagokhoz / szelid szavakkal szolék.” Am ezzel az a
probléma, hogy kikertiil a horizontbdl a kitagitott jelen id6: az archaikus forma jelen idében
hangzik el, s ezaltal a két id6 (archaikus mult — szakralizalt jelen) egybe kovacsolodik. A
magyar ,.,intézem” biblikusan sz6l ugyan, s megérzi a jelen id6t is, csak éppen zavart kelt a
»szelid szavam”-mal Osszefiiggésben. A szerb eredeti utolsd szava: ,,re¢”, ami a koltemény
onreflexiv tulajdonsagainak koszonhetden ,,sz6”-ként, de a biblikus szdvegkdrnyezetben
,lge”-ként értelmezhetd, s igy a ,,testté lett Ige” szolal meg, szeliden. A krisztusi alapszituacid
abbol indul ki, hogy a lirai alany magéra veszi méasok fajdalmat, s feloldozast kér az Urtél. A

koltemény zarasa a nyelv hataraig jut el, ami utan nem a nihilista ,,semmi”, hanem a hittel teli
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hallgatds extazisa sejlik fel. A hivé olvasd szamara igy valik a koltemény imava. A
posztmodern értelmezés fel6l viszont itt az Onmaga megverselésére, szavakban vald
megtestesiilésére reflektalo lirai alany nyelvi természetére deriil fény. Egyéni beallitottsag

fiiggvénye, hogy melyik felfogas érvényesiil inkabb.

1II. Roditelju

Még mindig a Virrasztas ciklus verseinél vagyunk. A Roditelju mar a cimével nehéz
feladatot ad a miforditonak: egyszerre miikodik megszolitasként és ajanlasként. Ezzel
szemben Domonkosndl alanyesetben szerepel: Sziil6. A vers a Virrasztas ciklus utolso
darabja, azt hinnénk, a megtalalt bizonyossdg hangjan sz6l majd. Ezzel szemben az els6
versszak kérdéssel indul: ,,Ko si? / Ko i kuda ja, / Plod bez ploda tvoj, / I sudnja ova u meni
re¢?”*!" Roppant bonyolult mondatszerkezetek ezek, mintha a mondat értelme folyamatosan
elhalasztédna. Domonkos jol megdrizte ezt a bonyolultsagot: ,,Ki vagy? / Ki s merre én, /
gylimolestelen gyiimélesod, / s az itéletszo valomban??'? A ,,sudnja re¢” sz6 szerint “utolsd
sz0’, Domonkos ezt felerdsitette, konkretizalta az ,,itéletsz6”-val, hasonloan jart el a ,u
meni”-vel, ami sz6 szerint ,,bennem”-et jelent, nala viszont ,,valomban” all, ezzel csokkent az
eredeti sejtelmessége. A krisztusi virrasztas alapszitudciojat timasztja ala a masodik versszak:
,,Sin, evo, progledavam. / Mrenjem za zivota / Skidam sa sebe slepi rodaja znak.”’" Az
archaizmus szokatlan grammatikus szerkezetben jelenik meg, a ,,Mrenjem za zivota” szd
szerint: ,,Haldoklassal az élet folyaman”. Domonkos véltozataban: ,,Fiad, ime, nyiladozik
szemem. / Korai haldoklassal / vetk6zom le a sziiletés vak jegyét.”*'* Egyediil a ,.korai” jelz
hianyzik az eredetibdl, Domonkos ezzel vildgosabba tette a bonyolult gondolatisigot. A

dallam szempontjabdl Domonkos az utolsé sorban nem ¢l a halmozott alliteraciokkal, hanem
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belsd asszonancot alkot: a ,,sziiletés”-re a ,,jegyét”’-re valaszol. A koltemény az ¢élett6l valod
blcsuzast a spiritudlis megijhodds reményében értelmezi, amit a ,nyiladozd szem”
jelképezhet.

A kovetkez0 versszak bevezeti a ,,masikat”, akivel a lirai alany szembehelyezkedik: ,,I
ne kao ti / Strmoglav oplodenju / Slepo na pir.”*"* Domonkos pontos tolmacsolasaban: ,,S nem
ugy, mint te / fejest a fogamzashoz / vakon a lakomara.”*'® A kiilonbség abban all, hogy
Nastasijeviénél ,késleltetett” alliteracié van, az egymdshoz tartozd szavak nem egymas
mellett, hanem egymas alatt helyezkednek el: Strmoglav / Slepo. A magyarban ez mddosul, a
mésodik sorban — az ,a” néveld kozbeiktatasaval — talaljuk az alliteraciot. Ugy tiinik,
Domonkos tartalmi hliségre torekedett itt. A versszak enigmaként miikodik: nem vildgosodik
meg, ki az a masik, mindeddig tavol volt, a folytatdsban is csak sejteni a jelenlétét. Az els6
sorbol kideriil, nérél van sz6, s igy a koltemény akdr a szerelmi szakitds torténetének
szilankjat is magaban rejti: ,,No voljom, te ne sazdala me, / Put otvaram, evo, / Sebi za
uniStenje, / Neroden ma za mir.”"” A szokatlanul ragozott névmaésok szinte mar az
értelmezhetéség hatarat suroljak, a versszak szo szerint: ,,Am akarattal, téged nem teremtett
meg / nem épitett fel [a ,,sazdala” nyelvtani neme szerint ndi cselekvore utal] , / Utat nyitok,
ime, / Magamnak az Onpusztitishoz, / Noha nem sziilettem békére.” Domonkosnal nem
talalunk semmi utalast a ndi szereplore: ,,Am akarattal, ha fel nem is emel, / utat nyitok, ime, /
megsemmisiilésem felé, / sorsom nem béke bar.”*'® A szokatlan nyelvtani megoldasok itt
elmaradtak. A zar6 sor az eredetiben is homalyos, Domonkos ezt jol érzékelteti, s az
eredetihez hasonloan a jambikus ritmusra , fiilel” inkabb. A forditdsban zavart okoz a ,,ma”,
vagyis a ,,bar” hasznilata. Ugy tiinik, inkabb a jambikus liiktetést szolgalja, valamint a

hangismétlésbdl fakadd zeneiséget. Az ellentét bevezetése feltehetden az ellentétek
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egységének megtapasztalasat célozza meg. A koltemény zéarasa ennél vilagosabb, ha nem is
konnyebb: ,,Plod ja bez ploda tvoj, / I sudnja ova u meni re¢.”*" Szé szerint: ,,Termés én
termés nélkiil a tiéd, / Es végs6 ez bennem a sz6.” Domonkos leegyszertisiti, megfoghatobba
tette az elsd sort: ,,Gytimodlestelen gyiimélesdd, / s az itéletszo valomban.”** Az ismétlés aprd
elmozditassal €l: a zar6 sor az elsd versszakban kérdd mondat volt, a végére viszont
kijelentéssé alakult at. S akércsak az el6zdekben, a koltemény Onmaga megszlinését is
tematizalja azaltal, hogy az utolso szora reflektal a végén. Ezt felfoghatjuk ugy is, mintha az
alapszituacio a haldl pillanatdnak tudatosulasat érzékeltetné. Domonkos utols6 szava a
,valomban”, a végsd sz6 pedig ,itéletsz6”, igy a koltemény a forditasban veszit
jelentésgazdagsagabol, miszerint egyszerre olvashatjuk oOnreflexiv darabként, a halal
pillanatanak tudatositasaként, valamint a krisztusi utols6 itélet megidézéseként is.
Domonkosnél az oOnreflexiv mozzanat sejtés inkabb, sokkal nyilvanvalobb a masik két
megkdzelités. Tiodor Rosi¢ a valldsos aspektust fontosnak tartja, de nem kizarélagosnak
Nastasijevi¢ gondolkodasaban: ,,Ahogyan Momcilo Nastasijevi¢ koltészetének diszitettsége
jelentéstanilag nem attetszd, ugy vallasilag sincs tulterhelve. Ez az aspektus lesz kdltészetének
a kerete, gyakran csak jelzésszerlien, amelynek birodalméban a lirai alany érzelmi, spekulativ
draméja zajlik.”*' Vagyis a hii forditids soran torekedni kell a jelentések lehetdségeinek
maximumara. Domonkos viszont a sajat értelmezését helyezte elétérbe bizonyos szavak

atirasaval.

1V. Reci u kamenu
Az utols6 két vers egy tizennégy darabbdl all6 ciklusbdl szarmazik. A ciklus 1939-ben

latott napviladgot, elészor Grad [Varos], majd késébb Reci u kamenu [Szavak a kdben]
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cimmel. A kritikai kiadas szerint a ciklusnak harom verzidja maradt fenn.** Domonkos a
harmadik valtozat alapjan dolgozott.

Novica Petkovi¢ figyelembe vette, hogy a ciklus elsd cime a varosra vonatkozott.
Szerinte a recepcid nemigen foglalkozott azzal, hogy a ciklus a modern, urbanus koltészet
jegyét viseli magan, ezéltal Nastasijevi¢ Vasko Popa el6zményeként értelmezhetd. Petkovié
olvasatdban a ciklus vérosa: ,,modern szorny, a kifordult, antikrisztusi vilag az alap képforras,
amely ki van dolgozva a tizennégy kolteményben.”** Az 1ij cimet viszont a kovetkezOképpen
fogja fel: ,,szavak, melyek, mint a kébe vésettek, szilardak és int6 jelként szolgalnak.”*** Majd
a két cimet 0sszeolvasva azt allitja, hogy: ,,[...] vajon azokat a szavakat, amelyek a rettenetes
vilagot tiikkrozik a varosi falak kozott, a varosi kében, nem lehetne-e ugy nevezni, hogy
wszavak a kOben«?** A bibliai parhuzamok is gyakoriak a ciklus kolteményeinek recepcios
horizontjaban: Tanja Popovi¢ Job konyvével*™, Petkovic Mozes 1. konyvének Teremtés-
mitoszaval hozza parhuzamba a ciklust. Kérdés persze, mennyire sziikséges a miiforditdsnak
reflektalnia ezekre az értelmezésekre?

Domonkos a ciklus tizennégy versébdl minddssze kettét forditott le, a masodikat és a
kilencediket. A masodik szdmozasu vers elsd verszaka jol példazza az urbanus ,.ember
embernek farkasa” (Thomas Hobbes alapjan) harci létallapotot: ,,Zivome Zivo krvavi dug; /
brat brata jede, / druga drug:”*’ Domonkosnal ez igy hangzik: ,,E16 élének véres tartozas, /

testvér testvért rag, / tarsat a tars.”**® A miiforditids bravuros: nemcsak tartalmilag pontos,

322 V§.: Sabrana dela Momdcila Nastastijeviéa I-1V., Priredio: Novica Petkovi¢, Gornji Milanovac, Beograd,
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hanem formailag is, a jambikus rimek tolmécsolasa szempontjabdl is nagyszerii. A masodik
versszak kibdviti a varos metafordjat, s ahogy Petkovi¢ értelmezi, a mindent elnyeld bibliai
Leviathan parafrazisat olvashatjuk ki beldle: ,,Jede, a pojedene / nemanska ve¢ utroba ih vari /
zle u goru krv.”** Domonkos itt is remekelt: ,,Eszi, és megragottan / méar szoérnyilibb gyomor
emészti / silanyabb vérré, a gonosz vért.”** A belsé rimek elmaradtak ugyan (jede —
pojedene), viszont a hangismétlés megdérzddott (rdg — megragottan, eszi — emészti).
Nastasijevi¢ latomasos képe a kozépkori festd, Bosch pokol-dbrazolasat idézi fel. E
szempontb6l a modern, elidegenitd varos a pokol latomdasaként jelenik meg ebben a
kolteményben.

A kovetkezd vers gondolatilag szorosan Osszetartozik az elézdvel, valosziniileg ezért
fordithatta le Domonkos, vagy ezért vélaszthatta Acs Kéroly a két darabot forditasra. A
kilencedik koltemény elsO versszaka a vadaszat altal Gjra felidézi a 1étharcot: , Korak ih /
povazda u lov.””' A mondat grammatikailag archaizalé jellegli, sz6 szerint: A 1épés Oket
orokké vadaszni [hivja]. Az archaizmus az ige hianydban is megmutatkozik, nemcsak a
szokatlan szorend altal. Domonkosndl nincs meg ez az iz, tartalmilag azonban pontos:
,Sziintelen / vadaszni 1épnek.”*** A kovetkezd versszak a vadaszt az iildozottel azonositja,
mindenki ildozott €s ild6z0, senki sem artatlan a létharcban: ,,Zamku to zapinje ruka, / noga
u zamci.”**® Domonkosnal az elsé sorbol elmarad a késleltetett alliteracio, viszont a zeneiséget
a jambikus és spondeuszos liiktetéssel €s — az eredetihez hasonléan — az ismétléssel
érzékeltette: ,,A kéz csapdat feszit, / lab a csapdaban.”** A folytatds mintegy Osszegzi az
el6z6 képet: ,,Love, a ulovljeni.”*** A magyarban: ,,Uznek / s izéttek.”*** Amennyiben itt érne

véget a vers, akkor nem lenne tobb egy kozhely variaciojandl. Am a zaras tobbjelentésii
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meglepetést tartogat: ,,S vederi, tugo, / ko kome plen?”**” Domonkos pontos valtozataban:
»Estére, banat, / ki kinek martaléka?” Nastasijevi¢ legtobb kolteményéhez hasonldan itt is
megvalaszolatlan kérdéssel zarul a darab. A ,,banat” az eredetiben megszolitd esetben van, a
lirai alany absztrahalja a sajat érzését, mintegy ahhoz intézi kérdését, vagyis nemcsak
kozvetleniil az olvasdhoz vagy a transzcendens masikhoz. Domonkos a puszta megnevezésre
szoritkozott, a megszolito jelleget csak sejtjiik. Ugyanakkor ez mit sem véaltoztat azon, hogy a
kérdés, a ki kinek a martaléka megvélaszolatlan marad: a lirai alany a banat zsakmanya vagy

forditva? A forditas sem adhat erre valaszt.

Athalldsok

A két kotetes Napjaink éneke antologiaban Domonkos nemcsak Nastastijevi¢-verseket
forditott. A szerb szerzd jelentéségét tobbek kozott az is jelzi, hogy a tobbiekhez képest elég
sok kolteménnyel szerepel a valogatasban. Domonkosnak — néhany esettdl eltekintve —
sikeriilt tartalmilag és formailag pontos miiforditasokat készitenie. A végeredmény alapjan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy munkai jol érzékeltetik Nastastijevi¢ bonyolult
poétikdjat. Bizonyos részeknél szabadon jart el, &m az értelmezése nem vezetett dnkényes
atalakitasokhoz. A pontos forditas ellentéte ezekben az esetekben nem a pontatlansag, hanem
az értelmezés szabadsagabol fakado atkoltés. A zene, az elhallgatés, a szokatlan grammatika
Domonkosndl is megjelenik, ilyen szempontbdl athallasokrol, €s semmi esetre sem
beszélhetiink utanzasrdl. Bajos lenne ugy nyilatkozni, hogy Domonkos egy az egyben atveszi
a forditott szerzOk poétikai eljarasait. Domonkostdl tdvol allt a kereszténységgel atszott
pogany nemzeti mitosz és folklor ujjaélesztése a sajat koltészetében. Radomir Konstantinovié¢
1969-o0s Filosofija palanke cimli konyvében finoman koriilirja a porfészek szellemiséget,
amely minden nacionalizmus taptalaja, s igy a szerbé is. A Jegyzetek [Beleske] cimil

fejezetben kiilon rész foglalkozik Nastasijevictyel, aki szerinte megidézi a porfészek
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szellemiségét a fajira, a nemzetre vald hivatkozassal, am el is haritja magatol azt a maganyt
keresve: ,,Nastasijevic mélységes ellentmondast élt at, s ugy latszik, vele egyiitt a szerb
kultara vizidja is (miszerint meg kell Orizni a torzsi ontorvényliséget a poszt-torzsi vildgban):
egyrészt felhivott az »0si dallamhoz« vald visszatérésre, mélységesen vadloé tonusban
hajtogatva a »nagybojt és blinhddés« sziikségességét, raadasul azt allitva, hogy a Nyugat nem
csak Oonmagat vesztette el (a Nyugat: alkony, zuhanas a nemlétbe, a semmibe), hanem a
»dalold kedvét« is, mikdzben a »nép itt [Szerbiaban — O. R. megjegyzése] még mindig magas
fesziiltségben dalol« (4 zene humanizalasaért, 1934), kovetkezésképp csupan vissza kell térni
a néphez, hogy a szellem visszanyerje dertis, szakadatlanul csobogd, dalos kedvét, masrészt
azonban 6 volt az a koltd, aki a legkevésbé sem tudott volna eleget tenni ennek a
kivanalomnak, s6t 6 lett volna az elsd, aki egyértelmiien és alapvetden vétett volna ellene.”**®
Konstantinovi¢ — szemben a Nastasijevi¢-recepcid azon vonulatidval, amely Nastastijevicben a
nemzet profétajat latja (Stanislav Vinaver, Gojko Tesi¢ stb.) — ugy véli, Nastastijevi¢ a
paradoxon nyelvét hozza létre a koltészetében: egyszerre a nemzeti, torzsi vilag felé
vagyodik, am ugyanakkor el is idegenedik tole, elidegenedik annak raciondlis, Vuk S.
Karadzi¢ alapt, kollektiv szellemiségét6l. Nastasijevi¢ koltéi nyelvének nincs és nem lehet
kovetdje, kovetkezésképp nem a kollektiv nemzeti eszmények hirvivoje, hanem azok
atalakitdja, egyéni koltoi nyelvvé transzformaloja. A torzsi felé valo uton az irracionalitasig,
az elhagyatottsdg tapasztalatdig jut el, amely megoszthatatlan. Domonkos hasonlo
problémakig jutott el koltészetében, csak nem a tdrzsire, nemzetire hivatkozva. Pl. a
Kormanyeltorésben cimii poéma vandormunkds lirai alanya tagadja a homogén nemzeti

ideologidkat: ,,pénz nyelv zaszl6 / himnusz bélyeg / elnokon vezérek / eldkotorni megfeleld /

33% Konstantinovi¢-Radics: i. m. 207. (,,Nastasijevi¢ je tu doZiveo veliko protivredje, a sa njim, izgleda, i ¢itava
vizija srpske kulture (koja je bila plemenski autohtona i u posle-plemenskom svetu): pozivajuéi se na povratak
»rodnoj melodiji«, ponavljajuci, sa prizvukom velike optuzbe u glasu, da nam »treba velikog posta i kajanjac,
tvrdedi Cak da je Zapad izgubio ne samo bice (da je zapad bica, pad u ne-bice, u nistavilo), ve¢ da je izgubio i
svoju »raspevanost« a da je »narod ovde jo§ uvek u viskom naponu raspevanosti« (Za humanizaciju muzike,
1934), pa da se, sledstveno tome, treba samo vratiti tom narodu da bi se duh vratio toj vedroj, neprekinutoj,
zubornoj raspevanosti, on je bio pesnik koji je poslednji mogao da se odazove ovom pozivu i ¢ak, koji je prvi
morao o njega, sustinski i nedvosmisleno, da se ogresi.”, Konstantinovi¢: i. m. 179.)
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ott ahova érek”, vagy: ,,¢let frazisait / emberbor kotésben / adjak ki irdk: / nemzeti irodalmak /
generalisai / én nem birni nemzeti / fogasok erds szaga™ A poéma visszatérd refrénje, az ,,én
lenni” a nyelvtdl, nemzeti identitdstol megfosztott €élniakaras kifejez6dése, Bosnyak Istvan
szerint: ,,K6ltdnk az ellen-poémaban s a kotet [Athuzott versek — O. R. megjegyzése] szamos
mas versében is a biologiai 1étet szegezi szembe a vilagbol-kilizottség tényével. [...] Némi
létmeleg a kiégett ideologikus reménységek vilagaban mar csak a tdrsadalmisagon kiviil, az
emberélet természeti szféraiban kereshetd [...]”** Domonkos koltészetében tobb ponton
tagadja a nyelv, illetve a koltészet hitelességét az élettel szemben. A fiatal Domonkos
misztika iranti érdeklédése’’, a nyelv, illetve a vers tagaddsa parhuzamba allithato
Nastasijevi¢ misztikdjaval, melyet Radomir Konstantinovi¢ igy értelmez: ,,Az ilyen
pillanatokban, amikor szemlatomast ¢ jobban akarta a misztikat, mint a misztika 6t, a misztika
merdben a nyelv miive, voltaképpen pedig a nyelvellenes (kifejezésellenes) akaraté, mely
kifejezéstelen kifejezésre torekszik, ellendll a kifejezés folyamatanak, leallitja a dinamikat,
bevezeti a magikus hermetizmust ¢és homalyt, s lehetévé teszi a kor magidjanak
megjelenését.”*** Konstantinovi¢ ugy véli, noha Nastasijevi¢ az anyai melddiat kereste, nem
talalta meg, a nyelv, amelyet 1étrehozott, idegen, mert a hagyomany atalakitdsan alapul, igy a
nemzeti folklor csak toredékeiben van jelen koltészetében. Domonkos forditasai jol
érzékeltetik a dolgozatban kordbban fejtegetett ,,anyanyelvi idegenséget” (Derrida), zenei

maganyt, a hallgatds extazisat, az irracionalitas sotét tonusat.

3% Domonkos Istvan: Kormdnyeltérésben. Vilogatott versek, Ister, Bp., 1998, 102.

0 Bosnyak Istvan: 4 Ratkarél az Athtizott versekig, In: B. L: Széakcié II., Forum, Ujvidék, 1982, 240.

A szerzd két korai esszéje, az Elsd dldozds és A vers fetisizdldsa t6bb ponton is érintkezik a misztikaval,
azzal, hogy egyikbdl sem rajzolodik ki Domonkos gondolkodasanak rendszerszertisége, inkabb a gondolkodas
rendszerének szilankjaival talalkozunk benniik (In: Kontrapunkt (Symposion 61-63), Val.: Banyai Janos és
Bosnyék Istvan, Symposion Konyvek, Ujvidék, 1964).

2 Konstantinovi¢-Radics: i. m. 213. (,,U ovakvim trenucima, kad je on ocito vise hteo mistiku nego $to je ona
htela njega, mistika je Cisto delo jezika, u stvari delo protiv-jezi¢ke (protiv-izrazajne) volje, a u sferi samog
jezika, jedne volje za bezirzazom u samome izrazu, njegovim tokom, otporom prema toku, koji zaustavlja
pokret, uvodi madijsku hermeti¢nost i neprozirnost, omogucava uspostavljanje magije kruga.”, Konstantinovic:
i. m. 288.)
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A tovabbi vizsgalat szempontjabdl izgalmas lenne megfigyelni, hogyan jart el a masik
két forditd, Acs Karoly és Weodres Sandor*” a problémas részek tolmacsolasakor, s miutan
Osszehasonlitottuk a moddszereiket Domonkoséval, akkor milyen miforditéi Nastasijevic-

maszkok rajzolhatdak ki az 6sszevetés soran.

3 Weodres Sandor tobb verset is forditott Nastasijevictol Vujcsics D. Sztojan nyersforditasai alapjan, ezeket a

crer

Ezenkiviill Wedres vonzddasat Nastasijevichez jelzi az is, hogy a Grddicsok éneke cimii ciklusanak masodik
darabja Nastastijevi¢ ige nélkiili nyelvhasznalatara és motivumaira jatszik ra.
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2. 3. Szonett-mamor

— Domonkos Istvan Srec¢ko Kosovellal koccint —

Amennyiben fellapozzuk az Uj Symposion régi lapszamait, akkor azt talaljuk, hogy a szlovén
irodalom és miivészet kisebb mértékben ugyan, mint a szerb vagy a horvat, de jelen volt a
folyodirat hasabjain. Nem is emlithetlink mas magyar folyoiratot, amely ilyen mértékben
érdeklddott volna a szlovén kultara irant. Lukdcs Istvan a szlovén irodalom magyarorszagi
recepciojat a rendszervaltastol kezdédden a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Az 1990-es években
lathatd fordulat kovetkezett be a szomszédos népek irodalmanak irodalomtorténeti
megkdzelitését illetden: fennmaradt a Monarchia o6ta 1étez6 fokozott érdeklédés, amely jabb
¢s ujabb irodalomtorténetek formajaban oOltott testet (horvat, szerb, lengyel, orosz
irodalomtorténetek), de megszabadulni latszik a kordbban nagyon is jellegzetes »politikai«
felhangoktol, vagyis egyre hatarozottabban az a meggy6zd6dés kezd teret nyerni, amely szerint
a szomszédos népek irodalméanak »magyar szempontu« megkozelitése sziikségszeriien
kitagitja a magyar irodalom hatérait, s semmiss¢ teheti azt az évszédzadok ota 1étezd mar-mar
sztereotip képzetet, hogy a magyar irodalom egy maganyos képzédmény ebben a
térségben.”** Ezt a megallapitast arnyalhatja az Uj Symposion évfolyamainak atbongészése,
illetve az 1jvidéki Hid folyoirat szdmainak feldolgozdsa a szlovén-magyar irodalmi
kapcsolatok szempontjabol. Ezekbdl jol lathatd, hogy mig a Hid korabban, vagyis a II.
vilaghabora eldtt és utan ,,a szociografiacentrikus magyarorszagi népiesek és a jugoszlaviai
szocidlis irodalom, illetve 01j realizmus mozgalmaval teremtett szervesebb kapcsolatot”**,
addig a hetvenes években, tobbek kozott az Uj Symposion szerzéinek koszonhetSen irodalmi,
esztétikai kritériumok alapjan is kozolt délszlav szerzOket. Hasonlo valtozasokat észlelni a

Forum 4altal kiadott forditaskotetek esetében. A fokozottabb érdeklodés gazdagabb képet

3 Lukécs Istvan: A szlovén irodalom magyar irodalomtorténeti megkozelitésben, In: L. 1. Kézel s tavol.
Szlovén-magyar irodalomtorténeti tanulmanyok, ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék, Bp., 2005, 8-9.
3 Bosnyak Istvan: Széakcid 1., Forum, Ujvidék, 1980, 104.
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nytjthat a masik kultarardl. Fried Istvan a magyarorszagi orgdnumokban szintugy a hatvanas
évektol tapasztalja a szlovén kultura iranti érdeklédés fellendiilését: ,,Az 1930-as
esztendOkben megalapozddott €s jelentds irok (példaul Németh Laszl6) altal hangoztatott
kelet-kozép-eurdpai érdeklddés az 1960-as évektdl kezdve valik a napi irodalmi gyakorlat
tényez6jéveé.”>* A Jelenkor, a Tiszatdj, a Nagyvildg stb. tematikus osszeallitasai mellett az Uj
Symposion és a Hid valogatasai is helyet kapnak a szlovén kultararél alkotott magyar
befogadas-torténetben. Fried magyar-szlovén irodalmi kapcsolatokrél pedig a kdvetkezdt
allitja: ,,Az orvendetesen szaporod¢ forditaskotetek torténeti hatterli magyardzatot kdvetelnek,
s a mindinkabb testet 6lt6 kelet-kdzép-eurdpai irodalmi szintézis siirgeti a szlovén-magyar

7347 Szintézisrdl” nehezen tudnank beszélni, hiszen

irodalmi komparatisztika fellendiilését.
éppen a sokféle kapcsolat tobbféle értelmezési lehetdsége bonyolitja a ,kelet-kozép-eurdpai”
irodalmak ,,szintézisé”-nek korvonalazasat. Ugyanakkor nemigen lehetne tagadni egy
regionalis irodalomtorténet fontossdgat sem. Az Osszehasonlitd irodalomtorténet taldn a
,kelet-kdzép-eurdpai” irodalmak dinamikus kdnonjanak mozgasat segitheti eld a nemzetek
kozotti  irodalmi  kapcsolatok  feltérképezésével, amibe a forditds-elemzések is
beletartozhatnak.

Domonkos Istvan azok koz¢é a ritka symposionistak kozé tartozott, akik szlovénbdl is
forditottak. Ezek kozé sorolhatdak azok a munkai, amelyek a mar kordbban is taglalt, Acs
Karoly szerkesztette Napjaink éneke I-II. (1965-67) cimii, modern ,,jugoszlav” koltészeti
antologiaban jelentek meg. A kotet szerzdit és szovegeit Acs Karoly valogatta. A szlovénok
koziil Domonkos harmat kapott: Golia Pavel (1887-1959), Miran Jarc (1900-1943) és Srecko
Kosovel (1904-1926). Mindharom koltd munkéiban kisebb-nagyobb mértékben kimutathatod

az avantgard, méghozza a szlovén avantgardra leginkabb jellemzd expresszionizmus hatasa.

Srecko Kosovel liraja harom irdnyzathoz kapcsolhatd: korai miiveit az impresszionizmus-

36 Fried Istvan: 4 szlovén és magyar irodalom taldlkozdsai, In: F. 1. Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa
irodalmaiban, Magvetd, Bp., 1989, 369.
37 Fried: i. m. 372.
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szimbolizmus, utdna az expresszionizmus, majd végiil a konstruktivizmus fogalmakkal
irhatjuk koriil. Azzal, hogy ezekre az irdnyzatokra jellemz0 stilusjegyek olykor keveredtek is
a miiveiben. A konstruktivista Kosovelt azonban a szlovén irodalomtdrténet joval késobb, a
szerz0 halala utdn fedezte fel. 1967-ig, az Anton Ocvirk &ltal szerkesztett és véalogatott
Integrali "26 Kosovel-kotetig a szlovén ¢€s a ,,jugoszlav” irodalomtorténet nem foglalkozott
Kosovel konstruktivista korszakaval, s ezaltal hidnyos képe volt a szlovén avantgardrol.
Ocvirk felfedezése radikalisan ujragondoltatta a fiatalon elhunyt koltd helyét az irodalmi
kanonban. Matevz Kos szerint: ,,Kosovel a 20. szdzad hatvanas éveinek végén hirtelen
»idGsebb kortarsa« lett a szlovén modernség és (neo)avantgard szerzdiknek, akik akkoriban
bontakoztak ki. Egyuttal azonban Osszetettebbnek bizonyult a koltészete, mint amilyennek
addig tiint.”* S mivel Acs Karoly az antologia els6 kotetét 1965-ben adta ki, nem adhatott
izelitdt Kosovel konstruktivista munkaibél. Acs nem tudhatta, hogy reprezentativ Kosovel-
valogatdsa hianyos, akarcsak azok a szlovén konyvek, amelyek alapjan tajékozodott. A
szerzordl irott rovid életrajzi ,,esszé” azt bizonyitja, Acs kelléképpen utinanézett az addigi
Kosovel-szakirodalomnak: ,,A habort elétti szlovén koltészet csodagyereke. Ustokdsszertien
rovid palyaja a korai impresszionista versek romantizmusatél a huszadik szdzad elidegenedett
vilagdban vergddd széplélek ontoldgiai radikalizmusdn s a ldzadd proletdr humanizmus
kitorési kisérletein at a személyi és tarsadalmi apokalipszis metafizikajaig ivelt. Eletében alig
kozolt valamit: goresos sietséggel, a halallal vald versenyfutasban papirra vetett verseit halala
utan gyljtotte kotetbe.”* Acs e szempontok alapjan végezte el a maga valogatasat: a
,romantikus” impresszionista, illetve a humanista ¢és apokaliptikus expresszionizmus

darabjaibdl allitotta 6ssze a Kosovel-anyagat.

38 Kosovel je konec Sestdesetih let 20. stoletja naenkrat postal »starej$i sodobnik« slovenskih modernistov in

(neo)avantgarde, ki je bila takrat v razcvetu. Obenem pa se je njegovo pesniStvo pokazalo za precej
kompleksnejso zadevo, kot se je zdelo dotlej.”, Matevz Kos: Kako brati Kosovela?, In: M. K.: Fragmenti o
celoti. Poskusi s slovenskim pesnistvom, Literature, Ljubljana, 2007, 14.

% Napjaink éneke. A modern jugoszlav kéltészet antolégidja, 11. kotet, Osszeallitotta és a jegyzeteket irta: Acs
Karoly, Forum, Novi Sad, 1967, 522-523. Acs zar6 mondata félreérthetd: nem Kosovel adta ki a sajat verseit,
miutan meghalt, hanem a vele foglalkozé irodalomtorténészek. ..
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A szlovén irodalom jugoszlav korszaka

Az antoldgia ,,modern jugoszlav” koltészetet hivatott reprezentdlni, ez a kategoria
feltételez egy kozos délszlav irodalomtorténést. Az is érdekes, hogy a ,,modern jugoszlav”
koltészetbdl kimaradtak a vajdasagi magyar, illetve Bori Imre fogalmaval, a ,,jugoszlaviai
magyar” kolték, 6k inkabb miiforditoként vannak jelen a kotetben. Ezek szerint Acs a
Vajdasagban keletkezett magyar miiveket nem tekintette a ,,jugoszlav” irodalom részének?
Talan azért, mert Jugoszlavidban a kisebbségek ,,nemzetiségnek”, nem pedig ,,nemzetnek”

2 Vagy egyszerlien csak azért, mert Acs a vajdasigi magyar szerzoket az

szadmitottak
egyetemes magyar irodalom részének tekintette, amelynek nincs kdze a jugoszlav, regionalis
kanonokhoz?

Korabban, a Momcilo Nastasijevi¢tyel foglalkozo fejezetben — Banyai Janosra
hivatkozva®™' — mar érintettiik az antologia ,,jugoszlavsaganak™ problematikussagat a szerb
lirikkus szovegdsszefiiggésében. Hasonld problémak meriilnek fel a szlovén irodalmi
kontextust illetden is. Lukécs Istvan meglehetésen szkeptikus az olyan ,jugoszlav”
irodalomtorténeti munkékkal kapcsolatban, amelyek egy lapon emlegetik a szlovén szerzoket
olyan mas délszlav szerzokkel, akikkel nagyon kevés irodalomtorténetileg érzékelhetd
kapcsolatuk volt Jugoszlavia 1étrejotte eldtt. Tobbek kozott éppen emiatt marasztalja el Csuka

P2 ¢cimli konyvét. Lukacs szerint Csuka

Zoltan A jugoszlav népek irodalmanak torténete
vallalkozasa: ,,sajatos magyarorszagi lenyomata a konszolidalt titéi Jugoszlavianak. A
jugoszlav népek (horvatok, szerbek, szlovénok és macedonok) irodalmainak multbéli és

jelenbéli keretét egy XX. szazadi torténelmi képzédmény, Jugoszlavia adja. Ilyen értelemben

modszertanilag a kdnyv maga egy anakronizmus. [...] nemzeti irodalmak torténetét egymasba

30V§.: Varady Tibor: Tobbség, kisebbség, jog és etnikum a volt Jugoszlavidaban, In: V. T.: Torténelemkozelben,
Forum, Ujvidék, 1995, 159-161.

31V, Banyai: i. m. 41,

2 Gondolat, Bp., 1963.
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csusztatni vagy egymas mellé rendelni belsd 1ényegi — torténelmi és esztétikai — kapcsolodas
nélkiil modszertanilag teljeséggel elhibazott vallalkozas. Hacsak nem tipologiai vallalkozasrol
van sz0.”** Ugyanakkor Lukacs elképzelhetdnek tartja a délszlav, illetve az illir eszmeiség
mentén irott ,k0z0s” irodalomtorténetet. Ez tovabb vihetd a XX. szazadi kozos
allamalakulatokra is, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (elétte Szlovén-Horvat-Szerb Allam),
illetve a Jugoszlav Kiralysadg, majd a II. vilaghaboru utani kiilonb6z6 Jugoszlavia-modellek,
illetve Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1992-es felbomlésaig megirhatonak
bizonyul az adott allamalakulatokban €16 nemzetek kozos irodalomtorténete. Azzal, hogy
ennek az irodalomtorténetnek szamolnia kellene a sajat hendikepjével is: egy nemzet
irodalomtorténetének folyamata nem zarhatd el hermetikusan, nem vonatkozhat csupéan arra
az idGszakra, amikor még létezett Jugoszlavia ilyen vagy olyan formaja.

Acs valogatasa kifejezetten a XX. szazadi ,,jugoszlav” koltészeti mozgasokra figyel.
Am olyan miivek is szerepelnek a kotetében, amelyek még a Jugoszlav Kirdlysag vagy
allamalakulat el6tti idokbol, pontosabban a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag iddszakabol
(1918. december 1. — 1929. oktober 3.) szdrmaznak. Ilyenek példaul Srecko Kosovel versei
is. Csak az utdlagos, ideologikus recepcio tekintette Kosovelt ,jugoszlav” koltonek.
Jugoszlavia polgarhdborus felbomlasa 6ta az antologia Osszes szerzdje, igy Kosovel is
megsziint ,,jugoszlav” koltdnek lenni: Kosovelt ma kifejezetten szlovén szerzéként tartjak
szerencsés, ha modern délszlav koltészetként hatdrozza meg a valogatést, mert akkor felmertil
a kérdés, miért nem szerepelnek a konyvben pl. a bolgar koltok. Erdemes lett volna erre a
kérdésre egy utdsz6 formajaban reflektalni, hogy a vélogatds horizontjat a jugoszlavsag
hatarozza meg, kezdve annak korabbi, jugoszlav elétti idoszakban megjelent modelljétol, az

SZHSZ Kiralysagtol.

353 Lukécs: i. m. 14.
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Annak ellenére, hogy a jugoszlavsag meghatarozo tényezd lett Acs sszedllitasaban, a
titoista ideoldogia mégsem befolydsolta az esztétikai szempontokat. Vagyis nem pusztin a
szocreal partizan-irodalom szerepel a kotetben, hanem minden olyan kdltészeti iranyzat is,
amely akar kényesnek is bizonyult a volt rezsim szdmdra (pl. a szlovén Edvard Kocbek

miivei). Osszességében elmondhatjuk, hogy Acs az ideolégiai (,jugoszlav”) szempontok

mellett az irodalmiakat (,,modern”) is figyelembe vette, eldtérbe helyezve az utdbbiakat.

A ,barsonyos stilus”

A fenti szavakkal jellemezte Kosovel kés6bb a tervezett els6 kotet (Zlatni coln [Arany
csonak], 1925) verseinek stilusat. A kotet nem jelenhetett meg a szerzd életében (minden
konyve csak a haldla utan latott napvilagot). A Napjaink éneke ebbdl a korai kotetbdl, illetve
az expresszionista kolteményekbdl hoz néhany verset. Harman forditottak magyarra Kosovel
miiveit: Acs Kéroly, Domonkos Istvan és Fehér Ferenc. Domonkos minddssze egy verset
liltetett at magyarra: Az élet rovid [Kratko Zivijenje je]. Ez a szonett Kosovel korai’**
idészakabol szarmazik. Fontos megjegyezni, hogy a szerb forditds joval késobb keletkezett
Domonkosénal, igy nem lehetett a segitségére.’> A versnek azota létezik egy tjabb magyar
forditasa is, amely az elsé magyar nyelvii Kosovel-kotetben jelent meg.**®

Miel6tt azonban megkezdenénk a forditds elemzését, roviden térjiink ki a szlovén

kolté szimbolista-impresszionista korszakanak értelmezésére, mert a Kratko zivijenje je cimii,

Domonkos altal forditott szonettje ebben az idében jelent meg. Mint ezt mar jeleztiik, Kosovel

334 Kosovel esetében a ,korai” kategoria viszonylagos korszakhatart jeldl, Anton Ocvirk szerint nagyon nehéz
kronologikusan kiilonvalasztani a szerzé kiilonbozé iranyzatokhoz sorolhat kolteményeit. Altalaban az 1921-
1922 kozott irott verseket soroljak Kosovel korai darabjai kozé. A problémat tobbek kozott az is adja, hogy
Kosovel nem minden miivét latta el keltezési datummal. (VO.: Kos: i. m. 37-38.)

355 In: Srecko Kosovel: Zlatni ¢un, Matica srpska, (edicija: Slovenacka knjizevnost), Valogatta: Alfonz Gspan,
Ford.: Gojko Janjusevi¢, Novi Sad, 1981, 92. Elétte két szerb nyelvii valogatas jelent meg, am egyikben sem
szerepel a Domonkos altal is forditott vers: Srecko Kosovel, Ekstaza smrti, Forum, Novi Sad, 1964, ez kétnyelvii
(szlovén-,,szerbhorvat”) kotet, illetve Srecko Kosovel i Prezihov Voranc, BIGZ, Beograd, 1967 (Bevezetd
tanulmany és valogatas: Alek Vukadinovié. Kosovel verseit Dejan Poznanovi¢ és Gojko Janjusevi¢ forditotta le
,Szerbhorvatra”.

3% Sretko Kosovel: Eles iitemek (1904-1926). Konstruktivista versek, Ford.: Lukacs Zsolt, Magyar Naplo, Bp.,
2007
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ezt a korszakat ,barsonyos stilus”-ként jellemzi, amikor elkészitette a kotet kéziratat. A
szlovén recepcié ennek megfeleléen hatirozza meg a szerzé korai miiveit.*” Am Matevz Kos
felhivja a figyelmet arra, hogy a korai korszak tematikdja, stilusa visszakdszon a késébbi,
avantgard ihletésti miivekben is. A ,,barsonyos stilus” tematikajat Kos igy irja koril ,,1¢lek,
szenvedés, fajdalom, szépség, almok, sziv, magany, betegség, életuntsag.”*® A tervezett
Kosovel-kotet cime, Zlatni coln [Arany csonak] pedig Rabindranath Tagore azonos cimii,
1883-as kotetére utal. Tagore Kosovel idejében népszerti szerzd volt a szlovén, ahogyan mas
eurdpai irodalmakban is (ami tobbek kozott az 1913-as Nobel-dijjal is sszefiigg).*>

Lado Kralj szerint Kosovel szimbolizmusa és impresszionizmusa a szlovén kolto, ird
Josip Murn (1879-1901) természetlirdja és Maeterlinck szépség-esztétikdjanak a hatasat
tilkrozi. Kralj ezeket a Kosovel-miiveket elégikus tdjimpresszioknak (Kras-hegység) tartja:
»Ezek a versek egyfel6l a magény individualista apolégidjanak tapasztalata, masfeldl
gyakrabban a beletorddés, a kétségbeesés és a pesszimizmus, a haldlsejtelem kozott
ingadoznak.”® A kolté kétségeire a keresztény vallas nyujt iddszakos megoldast. Azonban
Kralj szerint a transzcendencia nem az dnazonossag felfedezése lesz: ,,Ezek az érzések olyan
radikalisak, hogy Kosovelnél a szubjektum disszociacidjat mar itt, a szimbolista-
impresszionista sikon is megallapithatjuk, ez a periddus valdszintileg 1925-ben ért véget,
amikor Osszeallitotta az Arany csonak kotetét, azzal a céllal, hogy elblcsuzzon a »barsonyos

99361

liratol«. Franc Zadravec hasonld én-szorodast vesz észre a szerzQ expresszionista

kolteményeiben: ,,Folfokozott onmegfigyelés, sajat mélységeinek kutatdsa, a 1étezés végsod

7 Kosovel tervezett elsé kotetét jellemzi ,,barsonyos stilusinak”, a kézirat megformalasanak az volt a célja,
hogy a szerzd lezarja ezt a korszakat. (V6. Kos: i. m. 16.)

358 dusa, trpljenje, bole&ina, lepota, sanje, srce, samota, bolest, trudnost.”, Kos: i. m. 53. A szlovén ,.trudnost
faradtsagot jelent, &m a szimbolista koltészetben ez a dekadens életérzéssel, a baudelaire-i Spleennel, az
¢életuntsaggal fiigg Ossze, ezért forditottam a ,,trudnost”-ot *életuntsag’-ként.

339 Kos szerint Kosovel az angol kiaddsban olvashatta az indiai koltd verseit. (Vo.: Kos: i. m. 16.)

360 Te pesmi nihajo med poskusi individualisti¢ne apologije osamljenosti na eni strani in, bolj pogosto,
resignacijo, obupom in pesimizmom, slutnjami smrti na drugi.” (Lado Kralj: Ekspresionizem, ZRC SAZU -
DZS, Ljubljana, 1986, 182.)

361 Ta oblutja so tako radikalna, da lahko morda pri Kosovelu ugotavljamo disocijacijo subjekta Ze na tej,
simbolisti¢ni-impresionistiéni ravni, ki se je brzkone koncal leta 1925, ko je pripravljal zbirko Zlatni coln, s
katero se je hotel posloviti od »barzunaste lirike«.” (Kralj: i. m. 182.)

999
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Iényegébe vald hatolas, tobb feldl megvilagosodni és sehogy sem meglelni a helyes valaszt a
végsd kérdésekre: nagyjabol ez a motivum figyelhetd meg Kosovel expresszionista
kolteményeiben. Kiilonféle eszkozokkel €lt, hogy 6nmagat megvilagitsa, ezeket természetbdl,
illetve részben a technika vilagabol meritett [...].”*** Zadravec szerint Kosovel expresszionista
kolteményeinek egyik megkiilonboztetd jegye a szimbolista-impresszionista versekkel
szemben a lirai alany pozicidvaltasa: az ,,én”-rdl a ,,mi”-re terelédik 4t a hangsuly.

Kosovel modern poétikajarol szolva fontos még kiemelni, amit Irena Novak Popov
allapit meg a szerzd iddé-szemléletérdl: ,,Kosovel lirdjaban nincs jelen az ugynevezett
személyes mult, mert az ifju kolté figyelme még nem iranyult a felhalmozott és az emlékezet
altal feldolgozott tapasztalatokra. Inkabb a jovO megsejtése érhetd tetten nala, amely a jelen
allapotabol fakad. A személyes fejlodés sejtelme gyakran utal a korai haldlra, melyet a
jelenlegi kimeriiltség jovenddl, levertség a magas célok elérhetetlensége miatt (Esti nap,
Halld, fentrdl fa, Dal, Hattyudal, Egy borzalom van’®, Elkinzottan, Te nem vagy). Ahogyan
az élet rovidségének felismerése is, a fiatal er6k kiélhetetlensége [...]”*** Hasonld
gondolatisaggal fogunk talalkozni az elemzendd Kratko zZivijenje je cimii szonettben is,
melynek mar a cime az élet rovidségének egzisztencialis problémajat veti fel.

Kosovel korai miiveinek verstani felkésziiltségérdl a kortars szlovén koltd, Boris A.
Novak azt allitja, hogy tele vannak hibaval, am kovetkezetes ismétlddésiik révén a ,,hibak”
poétikus funkcidt nyernek. Kosovel szonettjei, mint pl. a Domonkos altal is forditott Kratko

Zivljenje je, gyakran kevert ritmustiak, a szotagszam is valtozo, akarcsak a jambikus liiktetés.

62 Poostreno zastremevanje vase, iskanje lastnega dna, vdiranje v poslednji smisel bitnosti, poskusiti se osvetliti

s karseda veliko strani in nikako najti pravsnjega odgovora na poslednja vpraSanja: to je dokaj opazen motiv
Kosovelove ekspresionisticne pesmi. Uporabil je razli¢na sredstva za osvetljevanje samega sebe, jemal jih je iz
prirode in deloma iz tehnike [...]” (Franc Zadravec: Srecko Kosovel. Monografija, Zalozba Lipa — Zalozni$tvo
Trzaskega Tiska, Koper — Trst, 1986, 81.)

363 A félkovérrel jelolt versek magyarul Lukécs Zsolt forditdsaban olvashatoak (In: Kosovel: i. m. 10., 11., 25.)
364 U Kosovelovi liriki je takored odsotna osebna preteklost, ker mladi pesnik $e ni usmerjen v akumulirane in
spominsko predelane izku$nje. Tem bolj vidna pa je slutnja prihodnosti, izpeljana iz sedanjega stanja. Slutnja
osebnega razvoja pogosto kaze v prezgodnjo smrt, ki jo napoveduje sedanja utrujenost, zlomljenosti zaradi
zavesti o nedosegljivosti visokih ciljev (Veterno sonce, Cuj, raz drevo, Pesem, Predsmrtnica, Ena je groza,
Izmuéenost, Ti nisi). Toda spoznanje kratkosti zivljenja, neizzivetosti mladih sil [...]”, Irena Novak Popov:
Sprehodi po slovenski poeziji, Litera, Maribor, 2003, 340.
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Emiatt Novak pontatlannak tartja a korai Kosovel-miivek ,,impresszionista” megnevezését.
Szerinte ezek a versek a szabadvers hatasat, stilusjegyeit mutatjak: ,,A versen beliili ritmus
variacioit tekintve a metrum hagyomanyos fogalma Kosovel esetében tobbnyire
hasznalhatatlan; jobban illene r4d a metrikus impulzus, mely magaban foglalja a
ritmusvariaciok, az elsédleges metrikus sémabol vald kilépés, illetve a rombolas
lehetéségét.”**> Gyakran haszndl igei rimeket: ,,Mintha Kosovel sziinteleniil azokat a rimeket
ismételgetné, melyeket a 19. szazadi szlovén koltészet kanonjabol tanult meg.”**

Elete soran Kosovel dsszesen 6tven szonettet irt, s rendszerint a szonett egyik alfajtajat
hasznalta: a két négysorost egy hatsoros versszak koveti (ez utdbbi tartalmazza a két tercinat).
S mint mar jeleztlik, gyakran valtozik a sorok szdtagszama és ritmusa. A rimképlet néhany
esetben megegyezik a klasszikus valtozattal: ABBA ABBA CDCDCD. Novak szerint ez a
France PreSeren-féle szonett leggyakoribb forméja, s ,,a rimelés alapmodellje a szlovén
szonett torténetében.**’

Mindent egybevéve levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy bar Kosovel sok szallal
kotédik Preserenhez, ,klasszikus™ versei is kisérletezd szellemre utalnak. Ugyanezt talaljuk a
Kosovel Kratko Zivijenje je c. szonettjében, melynek rimtechnikdja részben eltér a
klasszikustol: ABBA CDDC EFEFEF. Domonkos csak félig-meddig koveti az eredeti
rimelését: ABBA ADDA EEEEFF. A masik forditd, Lukdcs Zsolt viszont egyaltalan nem
torodott az eredeti vers szerkezetével, a rimeket Onkényesen alkalmazza (AXxAA BCCB
xxExEx), s ezaltal a forditdsanak nincs meg a szonettre jellemzé hangzasbeli és gondolati

koherencidja. A szotagszam tekintetében a szlovén vers 8-9-10-11-es valtozatokat hoz,

Domonkos visszaadja ezt a ritmikus egységet (9-10-11-12), Lukacsnal azonban mar nagyobb

365 Glede na variabilnost verznega ritma znotraj pesmi in celo znotraj verza je tradicionalni pojem metra v
Kosovelovem primeru ve¢inoma neuporaben; bolj primerna je oznaka metricni impulz, ki vsebuje tudi moznost
ritmicnih variacij, odstopanj in celo krSenj prvotne metricne sheme.” (Boris A. Novak: Kosovel, velik pesnik in
slab verzifikator, Kosovelova poetika, Uredili: Janez Vrecko, Boris A. Novak, Draija Pavli¢, In: Primerjalna

knjizevnost 2005/28., 8. Uredili: Janez Vrecko, Boris A. Novak, Draija Pavli¢

366 Kot da Kosovel nenchno ponavlja rime, ki se jih je na pamet naucdil iz pesniSkega kanona slovenske poezije

19. stoletja.”, Novak: i. m. 10.

367 »temeljni model rimanja v zgodovini slovenskega soneta.”, Novak: i. m. 14.
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ritmikai kilengések adodnak a szotagszam szabadabb hasznélata kovetkeztében (8-9-11-12-
13-14-15). Domonkos kiilon figyelmet szentelt a szonett helyenkénti jambikus liiktetésének,
Lukécsnal ez szinte alig, csupan néhany rim esetében jelentkezik. Formai szempontbodl, és ez
egy klasszikus technikdaval megkomponalt szonett esetében fontos, Domonkos mivesebb és
jobb munkat végzett Lukacsnél, aki sajnidlatos mdédon nem vette figyelembe az eldd
megoldasait. Ugyanakkor Domonkos valtozata sem jO abban az értelemben, hogy ligyelt
volna az eredeti szonett formdjanak (szotagszam, rimképlet) pontos visszaadasara, foleg a
tercindk rimpdaros atalakitasa okoz gondot (Lukacs e ponton még tavolabbra van a szlovén
miitdl szeszélyes rimhaszndlataval). Fontos még megjegyezni, hogy Kosovel rimei nem tal
szinvonalasak, sok kozottikk a ragrimes megoldds. Domonkos ezt nagyjabdl visszaadja, am
helyenként feljavitja az eredeti vers rimhangzasat. Lukacs megoldasa viszont egyaltalan nem

torddik az eredeti rimek mindségével. A harom valtozat a kovetkezOképpen hangzik:

SRECKO KOSOVEL: DOMONKOS ISTVAN:

Kratko Zivljenje je Az élet rovid

Strasno je nositi v srcu smrt  A/10 Szornyt a szivben hordani halalt A/10
in vendar, ljubica, tebe ljubiti; B/11 s mégis, kedvesem, téged szeretni; B/10
ah, ljubica, dajmo vse pozabiti, B/11 0, kedvesem, jobb mindent feledni, B/10
tezko zivi, kdor je potrt! A/8 ha az ¢élet megtorten talal. A/9
Ce svet je teman, krut in teman, C/9 Ha sotét és kegyetlen a vilag ~ A/10
mar nas potrtost pred njim obvaruje? D/11 megorizhet-¢ téle a csiiggedés? D/10
Ah, zasmejal se bom, ko bo najhuje, D/11 O, nevetni kell, ha mar tal nehéz, D/10
blazen bo smeh ta, bolesti pijan. C/10 Orjongve, mig a fajdalom kiall.  A/10
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Vino bo krvavelo iz ¢ase E/11
in z vinom bolesti ti bom napil: F/10
Kratko zivljenje je, ljubica, nase, E/11
kdo bi se tozil o njem in jezil?  F/10
Samo ta, kdor ga ne pozna §e,  E/9

ta se bo pod bolestjo krivil. F/9

Es a poharak majd bort vérzenek, E/10

a fijdalom boraval felkdszontelek: E/12

Eletiink révid, én kedvesem, E/9
ki bankodna utana dithésen? E/9
Csupan az, ki még nem ismeri, F/9

betegen, béndn csupan az konnyezi. F/11

LUKACS ZSOLT:

Az élet rovid

Rettenetes halalt cipelni a szivben, A/12
és mégis, kedvesem, kedvelni téged, x/11
ah, kedvesem, hadd fedjen fatyol mindent, A/11

nehezen tengddik az, kinek jo kedve nincsen. A/14

Ha a vilag sotét, kegyetlen és sotét, B/12

vajon a kedvetlenség megdv-e minket téle? C/14

Ah, felnevetek majd, ha a vég borzalma eljonne, C/15

fajdalomtdl ittas, Oriilt lesz e nevetés. B/13

Bor csorog majd poharambdl, a véré, x/11
¢s én a fajdalom boréval boditlak: x/12
életiink rovid, kedveském, a miénk, E/11
ki karhoztatja és mérgel6dik miatta? x/13
Csak az, ki nem ismeri még, E/8

az, kinok kozt, magat vadolja. x/9
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Domonkos a szlovén cimet Az élet révidként forditotta le (Lukacs is ezt a sz6 szerinti
megegyezést valasztotta). Az elsd nagyobb valtoztatas az elsd versszak zar6 sordban talalhato,
mely igy hangzik szlovénul: ,,Strasno je nositi v srcu smrt / in vendar, ljubica, tebe ljubiti; /
ah, ljubica, dajmo vse pozabiti, / tezko Zivi, kdor je potrt!”**® [Nyersforditdsban: Félelmetes
hordani szivben a halalt / és mégis, kedves, téged szeretni; / ah, kedves, hadd felejtsiink el
mindent, / nehezen ¢l ki levert!] Domonkosnal: ,,Szoérnyli a szivben hordani halalt / s mégis,
kedvesem, téged szeretni; / 6, kedvesem, jobb mindent feledni, / ha az élet megtorten talal.”®
Domonkos jol visszaadta az alliteraciét az elsd sorban (srcu smrt — hordani haldlt), a
késleltetett hangismétlés is visszakdszon — kisebb valtoztatassal — a magyarban (strasno, srcu,

smrt — szornyl, szivben).’”

Gondolatilag nincs ugyan tavol a szlovén €és a magyar versszak
egymastol, a kiilonbség talan annyi, hogy az eredeti zard sort ugy értelmezhetjiik, hogy az élet
nehézségét nem a kiilsd koriilmények, hanem a lelkidllapot hatarozza meg. A versszak egészét
tekintve pedig azt talaljuk, hogy a boldog lelkiallapot a felejtéssel fiigg 0ssze. Ez Domonkos
atiiltetésébdl is érezhetd. Itt visszacseng az, amit Irena Novak Popov allitott Kosovel
idészemlélete kapcsan: a lirai alany figyelme nem a multra, az emlékezésre irdnyul, hanem a

jelen érzékelésére és a jovo sejtelmére. Azzal a megkotéssel, hogy az idézett elsd versszak

ugy is felfoghato, hogy valami toértént a mualtban, amire nem j6 emlékezni, mert az levertséget

368 Srecko Kosovel: Zbrano delo, 1., Uredil in z opombami opremil Anton Ocvirk, Ljubljana, DZS, 1964., 192.

3 In: Napjaink éneke 1. A modern jugoszlav koltészet antolégidja, Szerk.: Acs Kéroly, Forum, Ujvidék, 1965,
133. Akarcsak a szlovén esetében, miutan a vers elfért egy lapon, a tovabbiakban nem labjegyzetelem kiilon a
szlovén eredeti és a magyar forditas oldalszamat.

70 Lukacs Zsolt még tobb ponton hasznal alliteraciot, 4am nem az els®, hanem a masodik és harmadik sorban.
Ugy tiinik, Lukacs a rimelést probalta athidalni az alliteraciokkal: ,,Rettenetes halalt cipelni a szivben, / és mégis,
kedvesem, kedvelni téged; / ah, kedvesem, hadd fedjen fatyol mindent, / nehezen tengddik az, kinek jo kedve
nincsen.” (Kosovel: i. m. 14.) A ,,nehezen tengddik” megoldas tautologikus, képzavar-gyants, mert kérdéses,
lehet-e kdnnyen teng6dni?
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okoz. A felejtés azonban a jovore is vonatkozhat, hiszen a halal a szivben van, a ,,minden
elfelejtése” e szempontbdl annak torlésére is vonatkozik, amire majd a jovOben kell
emlékezni. A jelen id6 pedig a szerelemé, a versbeszéld az id6 kiiktatdsaval a szerelmet 6rok
jelenében igyekszik megragadni. Ez a felfogas ellentétes a platoni ,,égi” szerelem-felfogassal,
mely az idedkra val6 visszaemlékezést segiti eld. Kosovelnél inkabb a hedonista ,,itt és most”
pillanatanak élvezete sejlik fel. A vers azonban paradoxonnal folytatodik, a felejtésre vald
felhivas a rosszra valo emlékezéssel fiigg 6ssze: ,,Ce svet je teman, krut in teman, / mar nas
potrtost pred njim obvaruje? / Ah, zasmejal se bom, ko bo najhuje, / blazen bo smeh ta, bolesti
pijan.” [Ha a vilag sotét, kegyetlen és sotét, / megov téle minket a levertség tan? / Ah,
felnevetek, amikor legvadabb lesz, / eszel6s nevetés lesz ez, betegségtol részeg.]
Domonkosnal: ,,Ha sotét és kegyetlen a vilag / megérizhet-e téle a csiiggedés? / O, nevetni
kell, ha mar tal nehéz, / 6rjongve, mig a fajdalom kidll.” A magyar valtozat az elsé sorbol
kihagyja az ismétlés szerkezetet (teman — sotét), ami nyomatékot adna a vilag sotétségének,
romlott természetének. A vildg sotétségének metaforaja a Kosoveltdl nem is oly tavol allo
bibliai szovegeldzménnyel is Osszefligghet. Janos evangéliuma szerint az dskezdeti, Istennel
azonos, teremt6 Igét a sotétség nem fogadta be: ,,Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a

sotétség nem fogadta be azt.™"!

(Janos 1., 5.) Miutan aprd, elsésorban stilisztikai
valtoztatasokat talalunk Domonkosnal, a bibliai parhuzam a magyarbol is kiolvashato.
Ugyanigy a masodik sor stilisztikai véaltoztatdsa sem okoz gondolati torzulast: mig a
szlovénban megismétlodik az elsé versszakbol a ,,potrt” szd (fonevesitve: ,,potrtost™), addig a
magyarban a ,,megtortséget” a masodik versszakban a ,,csliggedés” valtotta fel. A szo6ismétlés
az eredetiben a hangzas egységét szolgalja, a magyarban ez ugyan nincs meg, am az elsd
versszak kezdd soranak alliteracidja kompenzalhatja ezt a hianyérzetet. A harmadik sorban

Domonkos 4ltalanos alanyt haszndl a szlovén egyes szam els§ személy helyén, ettdl

fiiggetlentil tartalmilag nincs kiilonosebb torzulds. Stilisztikailag mar nagyobb eltéréséket

3! Szent Biblia, ford.: Karoli Gaspar, Magyar Biblia-Tanécs, Bp., 1991

137



¢észlelni a harmadik és a negyedik sorban: a szlovénban a b explozivik mintha a kirobban6
¢letkedv vagyat érzékeltetnék: 1étezést kifejezd igealakokkal (bom, bo), a tébolyra utaldssal
(blazen), s mindezek ellenpontjaval, a betegséggel, a fajdalommal (bolesti) — a magyarban ez
a hangjaték mindkét forditasban hianyzik.*”

A vers zard része, az egybevont két tercina a bordal hagyomanyat, illetve a horatiusi
carpe diem-et idézi fel: ,,Vino bo krvavelo iz ¢ase / in z vinom bolesti ti bom napil: / Kratko
zivljenje je, ljubica, naSe, / kdo bi tozil nad njim in se jezil? / In samo ta, kdor ga ne pozna
Se, / ta se bo pod bolestjo krivil.” Domonkos megvaltoztatja a rimképletet (CDCDCD helyett
EEFFGG), am tartalmilag nagyjabol pontos: ,,Es a poharak majd bort vérzenek, / a fajdalom
boraval felkdszontelek: / Eletiink rovid, én kedvesem, / ki bankddna utana dithésen? / Csupan
az, ki még nem ismeri, / betegen, bénan csupan az konnyezi.” A ,,vérz6 bor” képe horatiusi
mértéktartast kolcsondz az életélvezetnek, mivel ugy is felfoghatdo, hogy a mamor
pillanatdban sem felejthetd az ¢€let végessége. Adamik Tamads szerint Horatiusnal a ,,carpe
diem mar csak azért sem jelentheti az 6romok habzsolasat, mert az aurea mediocritas mértéke
szabdlyozza: a foldi javakat, az ¢élet szép Oromeit csak mértékkel élvezhetjiik, mégpedig
addig, amig lelki nyugalmunkat biztositjak.”>” Eppen emiatt Kosovel szonettjének els6
versszakaban meghirdetett ,,dajmo vse pozabiti” [Domonkosnal: ,,jobb mindent feledni”] nem
valik mértéktelen kicsapongéssa. Talan inkébb a szerelem és az élet élvezetének vagyat jelzi,
a végesség, a mulandoésag tudataval. Erre vonatkozik az, hogy a lirai alany a betegség boraval
koszonti kedvesét, a betegség pedig éppen annak tudata lesz, hogy az élet rovid. Am a lirai
alany nem a panaszra, hanem a hatralévo id6 élvezetére forditja a kedves, illetve az olvaso
figyelmét. Hasonlé gondolatot talalunk Horatius XI-es, Leuconoéhoz irott Oddjaban, melynek

szamos forditasa 1étezik, ime az egyik: ,,szlird meg bolcsen a bort, balga reményt tilt az irigy

2 Lukacsnal a kovetkezot talaljuk: ,,Ha a vilag sotét, kegyetlen és sotét, / vajon a kedvetlenség megdv-e minket
téle? / Ah, felnevetek majd, ha a vég borzalma eljonne, / fajdalomtol ittas, Oriilt lesz e nevetés.”

3 Adamik Tamas: Rémai irodalom. A kezdetektl a nyugatrémai birodalom bukdsdig, Kalligram, Pozsony,
2009, 327.
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id6 / hosszan széni. Amig szankon a sz6, mdar tovatiint a nap: / €lvezd, mig teheted:
holnapokat, Leuconoe, ne varj.””’* Vagy Csehy Zoltan frissebb forditisaban: ,,sziird meg a
bort, / tépd el az alremény / cérndjat. Az id6 / kurta, amig / itt fecseglink, szalad. / Nincs
holnap, se jov6. / Hat igyekezz, / és csak a manak élj!”°” Ebbdl az 6dabol is jol kisejlik a
horatiusi 6dak egyik kozponti téméja: az élet rovidsége.”® Am ennek elfogadasa: ,,sok 6rém
forrasa lehet.”*”” Ezzel vonhatjuk parhuzamba Kosovel szonettjének cimét is (Az élet rovid),
amely hangsulyozza a fenti gondolatmenetet, illetve kettds szerkezetet hoz létre a versben az
ismétlés altal. Domonkos is, Lukécs is némileg mddositva (mindketten ,,életiink rovid”-ként
ismételték meg a versben ,,Az élet rovid” cimet), s igy kiss€ pontatlanul adjak vissza ezt a
struktirat. A cim pontos megismétlése azért fontos, mert ugy is felfoghatd, hogy felhivja a
figyelmet a szonett formai megoldasaira, rejtett onreflexiv mozzanatot csal a versbe, hiszen a
cim beidézésével magara a szonettre is utal a lirai alany. A szonett igy rajatszik a miivészet, a
szonett jatékos természetére. A borhoz és a szerelemhez hasonléan az alkotds is mamort
idézhet eld, mely az élet rovidségét felejteti el a befogadoval s a lirai alannyal (illetve az
alkotoval).

Mint jeleztem, a dupla tercinat tekintve Domonkos rimelése az eredetihez képest
pontatlan. Tartalmilag azonban tobbnyire hii marad. Az elsé versszak expresszionista jellegli
képében egyes szamban van a ,,pohar” fonév, Domonkos tobbes szdmot hasznal, a ,,betegség”
bora helyett pedig a betegség mellékjelentésére utal, s ,,fajdalom” borat ir. [lletve a vers utolsd
soraban taldlni kisebb eltéréseket: egyrészt a magyar véltozat a szlovénhoz képest
alliteraciokkal él (betegen, bénan®™®), a ,,csupan” kotdszo ismétlddésével. A szlovén vers zaro

sora nem konnyezést emleget, hanem a betegség alatti gornyedést. Ezek igazabdl arnyalatnyi

3™ In: Horatius legszebb versei, ford.: Trencsényi-Waldapfel Imre, szerk.: Totfalusi Istvan, Méra, Bp., 1993, 19.
%5 Csehy Zoltan: Hdarman az dgyban. Gordg és latin erotikus versek, Valogatta, forditotta és az utdszot irta:
Csehy Zoltan, A forditast az eredetivel egybevetette: Szepes Erika, Kalligram, Pozsony, 2000, 47.

6 V§.: Adamik: i. m. 326.

377 Adamik: i. m. 328.

3% Domonkos ezen a ponton adja vissza a korabbi ,b” explozivaval kapcsolatos hangjatékot, csak mas
jelentésarnyalattal.
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kiilonbségek, az eredeti vers tartalmilag nem torzul. Lukdcs azonban sokkal nagyobb és
indokolatlan tartalommoddositasokat kovetett el a vers végén (is): ,,Csak az, ki nem ismeri
még, / az, kinok kozt, magat vadolja.” Kérdéses, hogy mi indokolja Lukacs moédositasait,
miutdn nem térodott a szonett formai kovetelményével. Lukacs munkéja a miiforditas helyett
inkabb atkoltésnek tlinik, legaldbbis ez deriil ki az eljarasaibol. A miforditast a tovabbiras
lehetdségeként fogta fel, anélkiil, hogy atkoltésének szandékat jelezte volna valamilyen

formaban.

Szisziiphosz mamora

Domonkos miiforditdsa nagyjabdl tartalmi és formai hiiségre torekedett, a formai
eltérések azonban nala sem indokoltak. Eppen ezért, ahogyan Kosovel szonettje a klasszikus
forma, ugy Domonkos muforditdsa a Kosovel-vers reminiszcencidjaként értelmezhetd: csupan
emlékeztet az eredetire, akarcsak Kosovel verse a tradicionalis szonettre. Lukacs valtozata
azonban olyan szélsdséges, hogy a szonett hangzas/gondolat/forma egységét pusztin
nyomaiban tartalmazza.

Kiilon érdekesség, hogy Kosovel targyalt verse ritkan szerepel antoldégidkban vagy a
szerz6t reprezentald kotetek valogatdsdban. Valdszinilileg azért, mert nem tartozik a
legsikerliltebb Kosovel-miivek kozé. A domonkosi miiforditoi életmii szempontjabol (is)
azonban fontos versnek bizonyul.

Amennyiben elfogadjuk Novak Popov allitasat, hogy Kosovel szimbolista-
impresszionista szonettjeiben a mult idé helyett a jelent és a jovendot verseli meg, akkor ez
maga utdn vonhatja azt, hogy a szubjektum Onértelmezése a jelennel €s a jovovel fligg Ossze.
A szubjektum Onmaga végességének, kozelgd eltlinésének tudatdban konstrudlodik meg. A
jelenben pedig a szubjektum feloldodik az élvezetben. Ilyen szempontbol mindkét id6, a jelen

¢s a jovo egyarant a szubjektum eltiinését, feloldasat eredményezi, akarcsak a Kratko zivljenje
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je cimi szonettben. Domonkos Kormdnyeltorésben cimii poéméjanak zard soraiban az
eltlinés, a feloldodas hasonld vagyat észlelhetjiik: ,,este kemény szivornya / asszony lepedd
agy / clitoris / ratenni ujj / nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat”*” Domonkos
vendégmunkas szubjektuma a descartes-i, gondolkodas altal meghatarozott én-t, a tarsadalmi
¢és privat szférdk altal meghatarozott identitasat oldja fel az erotikumban, az élvezetben. A
kiilonbség Horatius, Kosovel és Domonkos kozott tobbek kozott abban all, hogy mig Horatius
lirai alanya a mértéktartast valasztja, Kosovelnél ez a mértéktartds mar az élet rovidségének
kényszeres tudomasulvételébdl fakad, Domonkosnal viszont a ,nem gondolas” altal a
horatiusi, mértéktartd bolcsesség helyett a nyelv nélkiili 6sztondsség oldja fel a szubjektum
problémait. Mindhdrom koltdnél azonban egy toposz valik kozdssé: a megsziinés, az elmulas
kisértése.

A fenti parhuzam természetesen nem azt jelzi, hogy Domonkos utanozta volna
Kosovel gondolatat, ahogyan azt sem, hogy a szlovén lirikus Horatiust ,,plagizalta”. A halal és
az életélvezet vandormotivumaihoz nem feltétleniil sziikséges kozvetlen megfeleltetéseket
keresni az életmiivekben. Azon pedig nincs mit csodalkozni, hogy aki verset ir, olykor még a
XX. szazadban is Horatiushoz nyul vissza, esetleg anélkiil, hogy tudatdban lenne ennek.
Szerencsés, ha ez tudatossa valik, s mégsem mesterkéltté, ahogyan Horatius gorgette tovabb
Szisziiphoszként az dkori gérdg koltok motivumait, formait. S amint Domonkos probalt meg
Kosovelt forditani, tudvan, hogy az idegen nyelvli szonett sajat nyelvre val6 ,,atgorgetése”

lehetetlen, mégis, az alkotés értelmében felszabadité feladat.

37 Domonkos Istvan: Kormdnyeltorésben, In: D. 1.: Athiizott versek, Symposion konyvek 31, Forum, Ujvidék,
1971. 82.
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2. 4. A szorongas fordithatosagarol

— Domonkos Istvan Slavko Mihali¢ vdarosaban —

Atlantisz

délszlav irodalmi kotddésérdl: ,,,,[...] Jugoszlaviat tigy tudtam, mint egy orszagot, ahol a vers
teriiletén fontos dolgok torténtek, fontos szabad pozicidk harcoltattak ki, szabadda lett a vers:
szabadverssé¢ — mindenek elétt Popa, Mihali¢, Slamnig, Dragojevi¢, Salamun altal (magunkat
Konczcal, Domonkossal e processzus egyenrangi részeseinek tudtam), ezt a fajta
szabadverset (a proza, az essz¢, valamint a képzomiivészet bizonyos megnyilvanulasai
természetesen ide sorolandok szintén) én az Adriaval legfontosabb meghatdrozojanak tudtam,
annak a valaminek, amit Jugoszlavidnak neveztiink volt.*® A névsorbol mindenképpen
fontos kiemelniink a horvat Slavko Mihali¢ (1928-2007) nevét, aki a masodik vildghdbort
utan induld és a szocreal irodalommal szakitdé Krugovi (1952-1958) folyodirathoz kot6do
generaciok egyik meghatarozd személyisége volt. A Tolnai-idézet azt is megvilagitja, mi
vonzotta a fiatal symposionistakat, kdztiik Domonkos Istvant is, az ex-jugoszlav nemzetek
irodalméhoz. Am a ,,szabadvers” fogalma Tolnaindl nem pusztan formaként, hanem nehezen
definidlhaté metaforaként is miikodik, amelyet legjobban talan néhany symposionista szerz6
muveinek avantgard-szer( ,,0ntorvénytisége” tikkroz a miifaji és szellemi hatarok folytonos
atlépésével, megkérddjelezésével, formabontasaval. A szintén ,,symposionista-szarmazasu”
Bényai Janos szerint T. S Eliot Ezra Pound tanulmanya jelezte a lap koltészet-, illetve
Kerouac a (farmernadragos) proza-, Karlheinz Stockhausen a zene-, Jan Kott pedig a szinhaz-

és az erotika-szemléletét.™ Eliot gyanuval kozelit a ,,szabad vers” fogalmahoz: ,,Valojaban

30 Tolnai Ottd: Koltd diszndzsirbdl. Egy rdadidinterjui regénye, Kérdezd: Parti Nagy Lajos, Kalligram, Pozsony,
301.

¥ V.: Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern(?) fordulat éve. Folydirat a korszakkiiszobon, In: B. J.:
Hagyomanytéreés, Forum, Ujvidék, 1998, 89.
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persze nincs kétféle, kotott €s szabad verselés; csak magas szintli mesterségbeli tudas 1étezik,
vagyis alapos képzettség, amikor a forma 0sztondssé valik, s minden tovabbi nélkiil az éppen
aktualis mondanivalo szolgalataba allithato.”*** Ennek fényében Banyai talan eltalozza a
symposionista koltészet irodalomtorténeti szerepének értékelését, amikor az idézett Eliot
Pound-tanulmanyat teszi a symposionista koltészet-szemlélet meghatarozdjava. Ugyanis a
kotott versformdk, vagyis a hagyomdnyos koltdi mesterség jelenléte nem mindegyik
symposionista koltonél mutathat6 ki. Domonkos Istvan, Danyi Magdolna, Bondor Pal, Csorba
Béla, Sziveri Janos, Jung Karoly stb. foglalkoztak a hagyomanyos formakkal (am korantsem
mindannyian elioti vagy poundi szinten), viszont pl. Ladik Katalin, Tolnai Ottd, Maurits
Ferenc, Fenyvesi Ottd6 mar nem, 6k formai szempontbol inkabb az avantgardhoz vonzodtak és

vonzddnak mindmaig.**

Ezért helyénvalébbnak tlinik Banyainak az a megéllapitdsa,
miszerint: ,[...] az Uj Symposion sajat jelenébe épitette a magyar »torténeti avantgardot« és
ezaltal nemcsak legitimaldé nyelvi horizontokat ismert meg, hanem a magyar irodalmi és
irodalomtorténeti gondolkodas stabilnak vélt eszméit is problematikussa tette.”***

Domonkos Mihali¢ irdnti vonzodasat tobbek kozott az altala is forditott magyar nyelvii
valogatas-kotet is jelzi, az 1987-ben, az Ujvidéki Forumndl megjelent Atlantisz. A horvat
szerz$ magyar kotetét Acs Karoly szerkesztette, Domonkos mellett a forditok kozott vannak
még: Acs Karoly, Bondor Pal, Csuka Zoltan, Danyi Magdolna, Dudéas Kalmén, Fehér Ferenc,
Fehér Kélman, Jung Karoly, Pap Jozsef, Toman Laszl6 és Tari Gébor. A vélogatas Mihali¢

1954-1985 kozott megjelent koteteibdl ad izelitdt a magyar olvasd szamdra. A konyv

szerkesztéi jegyzete szerint a kotet Osszedllitdsanal figyelembe vették az addig megjelent

32 T. S. Eliot: Ezra Pound metrikdja és kéltészete, Ford.: Falvay Mihaly, In: T. S. E.: Kdosz a rendben,
Valogatta és az eloszot irta: Egri Péter, Gondolat, Bp., 1981, 39.

% Bz természetesen nem jelenti a hagyomanyos szemléletii irodalommal valé kommunikéci6 hidnyat, ahogyan
azt sem, hogy az emlitett szerzok koltdi mestersége vitathato lenne, hogy nem tudnanak verset irni. Ez inkabb azt
példazza, hogy 6k nem az elioti, illetve poundi koltd tipusat testesitik meg. Tobbek kozott talan éppen ezért
kérddjelezheté meg bizonyos pontokon Banyai értelmezése.

3% Béanyai: i. m. 90.
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Mihali¢ forditasokat’®, ugyanakkor tobb olyan darab is szerepel a kotetben, amelyet a
forditok kifejezetten az Atlantiszhoz készitettek el.

Mihali¢ koltészetének jelentdségét és frissességét jelzi az is, hogy legutobb a
Nagyvilag kozolt egy valogatast a kortars horvat irodalombol, a harmadik symposionista

generaciohoz kotédd Fenyvesi Ottd tolméacsolasaban.?*

A Krugovi vonzdskorei

Slavko Mihali¢ a horvat Krugovi szerzdjeként meghatarozta a folydirat lirai arculatét
Antun Soljan, Ivan Slamnig, Irena Vrkljan®’, Josip Pupa¢i¢, Miroslav Slavko Mader, Milivoj
Slavi¢ek, Vesna Krmpoti¢, Vlado Gotovac és Zvonimir Golob mellett. Lokds Istvan a
kovetkezdképpen jellemzi a Krugovi lirikusait: ,,A Krugovi nemzedékének a fenomenoldgia, a
sziirrealizmus, az egzisztencializmus vonzaskorében formalddoé lirdja 1ényegében még eszmei
lazadas volt a totalitarizmus jugoszlav véltozata, majd a politikai elit utilitarizmusa, s nem
utolsdsorban — ha éttételesen is — a nemzeti poziciok defenziv helyzete ellen.”**® Ugyanakkor
nem pusztan a lirdban, hanem az irodalomtorténeti szemléletben és prozéban is izgalmas
eredményeket hoztak a krugovasok. A proza terén Ivan Slamnig és Antun Soljan neve
emelkedik ki (illetve késObb, a hetvenes években: Alojz Majeti¢, Zvonimir Majdak, Momo
Kapor és Krsto Spoljar). Aleksander Flaker Slamnig és Soljan kapcsan ,,farmernadragos
prézat” (jeans prose) emleget, 4m nem azt 4llitja, hogy Salinger Zabhegyezdjének

utanzataiként, hanem vele parhuzamos jelenségekként lehet értelmezni a horvat jelenséget.*®

35 Ennek ellenére a kétetben nem szerepel pl. Brasnyé Istvan forditasa az Uj Symposionban megjelent Ot horvat
kolto ciml 0sszeallitasbol.

¥ A Nagyvilag 2008/9-es szamat Marko Gregorié¢ éllitotta Ossze, Fenyvesi Otté itt két verset forditott le
(dsztalnal. Az ocean kozepén; Vihar elott), eltte az internetes zEtna-folyoiratnal a kultikus Metamorfozis c.
kolteményét  iltette at  magyarra  (Lasd:  Metamorfozis.  Kortars — horvat  kolték  versei,
http://www.zetna.org/zek/konyvek/97/index.html), melyet késébb a Tiszataj is kozolt a 2005/6-os horvat
kiilonszamaban.

37 Trena Vrkljan nem volt a Krugovi szerkesztdségének, csoportjanak a tagja, ellenben lirdja erésen kotddik a
folyoirat szerzéinek munkajahoz.

388 Lokos Istvan: A4 horvdt irodalom térténete, Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 1996, 328.

3% Lokos szerint inkabb Gertrud Stein harmincas évekbeli munkait lehetne felhozni a ,,farmernadragos proza”
hatastorténete szempontjabol.
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mutathatéak ki elészor a ,farmernadragos proza” stilusjegyei: a szleng, a szocialis
problematika, a tdrsadalomkritika, a kiviilallo, az idegen pozicidja, a toredékesség, a miifaji
hibriditds, a szubkulturalis és a pop-kulturdlis elemek, intermedialis idézetek stb.
megtalalhatéak Tolnai Ottd Erzelmes tolvajok, Rovarhdz, Domonkos Istvan A kitométt madar,
illetve az Onarckép novelldval cimii elbeszéléskdtet néhany darabjdban, valamint Végel
Laszl6 Egy makré emlékiratai cimli miivében, illetve Gion Nandor prézajaban is.*

A Krugovihoz kozel 4ll6 szerzOk tanulmény-, kritika-, vers- és prozavildga azonban
nem pusztan a horvat hagyoméanyhoz viszonyult, nyitott volt a nyugati-europai és az amerikai
irodalmakra is, azokkal 6sszefliggésben, a miiforditasokkal parhuzamosan alakult, az europai
¢s az amerikai hagyomany fel6l kérdezett ra kritikusan a sajat tradiciojara: ,,A Krugovi
folyoirat (1952-1958) fontossdga messze tulndtt megjelenésének hét éves iddkeretén. A
generacids poétika értékelését is thlszarnyalta. Ez kiillonds idében tortént, amikor a horvat
kulttra lazasan keresni kezdte azt az elveszitett fonalat, amely 6sszekdtotte Europaval.”*' Az
Eurdpa-eszmény a titdista szocredllal szemben poétikai elkiiloniilést is eredményezett: ,»Az
egyenruhdra« és a partos, »vonalas koltészetre adott reakcid hullamat« az 6tvenes évek elején
Soljan mar 1957-ben, a Krugoviban ugy diagnosztizalta, ahogyan egyenstlyozni szokas.
[...] Védekezni kellett azzal szemben, amit Cvjetko Milanja a »sziikség szocreal
strukturdjanak« nevez, és valasztani kellett egy kiutat, a nyitottsdg valamiféle struktarajat.
Persze a »nyitottsag struktirdjara« az dtvenes években a legjobb esetben is az eszkapizmus, a

politikailag veszélyes cimkéjét ragasztottdk ra.”*”> A Krugovi szellemi nyitadsat nagy

3 Fs természetesen a késdbbi symposionistaknal is talalkozunk ezekkel a stilusjegyekkel (pl. a harmadik
generaciohoz tartozd Balazs Attila prozajaban és Fenyvesi Otté lirajaban).

¥ Vaznost Gasopisa Krugovi (1952-1958.) daleko je nadrasla raspon od sedam godina koliko je trajalo
izlazenje. Nadrasla je i procjenu casopisa unutar generacijske poetike. To se dogodilo uslijed specifi¢nih
obiljezja vremena u kojem je hrvatska kultura pocela groznicavo traziti onu izgubljenu nit §to ju je nekada
spajala s Europom.”, Sibila Petlevski: Kazaliste rijeci Ivana Slamniga, In: OS lamnigu. Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenoga skupa. Modernitet druge polovice dvadesetog stoljeca. Ivan Slamnig — Boro
Pavlovié, postmodernitet — Dani Ivana Slamniga, Urednik: Goran Rem, Osijek, Pedagoski fakultet, 2003, 277.
2 »Val reakcije na uniformiranost« i partijasku »linijsku poeziju« na samom poéetku pedesetih godina, Soljan
je veé u Krugovima iz 1957. dijagnosticirao na nacin na koji se vrsi bilanca. [...] Trebalo se odbraniti od onoga
§to danas Cvjetko Milanja naziva »socrealistiCkom strukturom nuzde« i izabrati neki izlaz, neku strukturu
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mértékben segitették a miiforditasok, a kiilfoldi irodalommal és miivészettel kapcsolatos
recenziok, esszék, tanulmanyok: ,,Ez nem volt tobbé a hagyomany folytatasa, hanem a vele
valé parbeszéd keresése, olykor vita is, amelynek [...] sikeriilt ratapintani a kortarsi
problémak fajo pontjaira és felszabaditani annak a kozosségnek gyogyitd nevetését, amely
onmagaval folytat parbeszédet a torténelem tengelyén. [...] Mégis feltételezhetjiik, hogy a
horvét kornyezetben, a Krugovi id0szer(i hataron tili informaciés kozvetitése nélkiil késébb
jatszodott volna le a stiluskorszakok, akarcsak a »hazai« és az »idegen« viszonyanak
»dramatizacidja«, mint ahogy az valojaban megtortént.”**

[tamar Even-Zohar szerint a miforditds aktivan részt vesz a célnyelvi irodalom
alakulasaban: ,Nyilvanval6 tehat, hogy a forditandé miivek megvalasztisanak az elvét a
helyi, sajat irodalmi rendszert iranyitd aktudlis allapot hatdrozza meg: a szovegeket aszerint
valasztjdk ki, hogy mennyire egyeztethetdek Ossze a célnyelvi irodalmon belilli Uy
megkozelitésmodokkal és az altaluk betoltott feltételezett 0jitd szereppel.”*** Even-Zohar
szerint erre harom esetben kertiilhet sor: 1. amikor egy irodalmi rendszer még alakuldéban van,
2. amikor egy irodalom vagy periferidlis, vagy ,,gyenge”, 3. amikor az irodalomban valsag és
vakuum mutatkozik.® A Krugovi szerzdi esetében az els6 két eset mutathatd ki, hiszen
fellépésiik egy kialakulatlan, egynemi irodalmi térben jelent meg, a kezdeti ,,iildozések”
idején még periferialis jelenségnek szamitottak. A valsag esete azért nem vonatkoztathatd a
korszakukra, mert éppen a Krugovi szerzéinek megjelenése jelzi a pang6d, 6nmagéaba zar6do

irodalmi sziiklatokortiség végét.

otvorenosti. Dakako da je »struktura otvorenosti« pedesetih u najbolje slu¢aju dobivala potencijalno opasnu
politicku etiketu eskapizma.”, In: Petlevski: i. m. 277-278.

3% Nije to vie bilo nastavljanje na tradiciju, nego pokusaj uspostavljanja dijaloga sa tradicijom, ponekad i
polemika koja je [...] uspjevala pogoditi bolne tocke suvremenosti i osloboditi terapeutski smijeh zajednice koja
dijalogizira sama sa sobom na povijesnoj osi. [...] Ipak, za predpostavljanje je, da bi u hrvatskoj sredini, bez
pravovremenog posredniStva Krugova u donoSenju prekograni¢nih kulturnih informacija, do takve
»dramatizacije« odnosa stilskih epoha, ali i dramatizacije »domaceg« i »stranog« doslo jo§ kasnije nego $to se to
doista dogodilo.”, In: Petlevski: i. m. 279-280.

3% Jtamar Even-Zohar: 4 miiforditds helye az irodalmi (t6bb)rendszer elméletében, Ford.: Janovits Enikd Maria,
Kalligram 2007/2, 63.

3% V§.: Even-Zohar: i. m. 63.

146



Hasonl6 politika-, tarsadalom- és irodalomkritika, illetve miiforditas-hatas jellemezte
az egy évtizeddel késobbi, a vajdasagi Uj Symposion folyéirat koré csoportosuld szerzoket
is.”* A Krugovihoz vald viszonyukat Tolnai Ottd a kovetkez6 modon foglalja Ossze egyik
korai irasaban: ,,Mondom, mégis egy kicsit tavolabbrél kell elindulnom, hiszen még igen
kevesen, igen kis mértékben tudtak szembenézni azzal a problémaval, amit ez a koltészet,
gondolok itt a Krugovival indulé generaciora (Prevratna generacija), hozott, jelent, amit ez a
koltészet ma és altaldban jelenthetne. Persze, nekiink sem feladatunk ez alkalommal és
tobbnyire a vele vald fakrasszemet-nézés, mivel 1ényegében nekiink mégiscsak egy kicsit
tavoleso teriiletrdl van szd. (Annak ellenére, vagy éppen azért, hogy nekiink igen szimpatikus
vildg és ebben a »szimpdatidban« végsd ideje megmondani, nincsen semmi kiilonos,
misztifikalni vald, mint azt egy par tajékozatlan, illetve tudatlan vélte stb., mivel csak
altalaban a koltészet helyének, kiildetésének, sorsanak keresésérdl, figyelésérdl, jelzésérol,
bizonyos tapogatdzasrél van szo, lévén fiatalok, ami lényegében, persze és tobb mint
valdszinii, még a végso allasfogalalasunknak, ennek a »trula kobilanak« ki tudja majd melyik
felén is lesz: feladatunk, mivel kiilon is objektive a jugoszlav koltészet egyik litderérdl van
sz0, ennek az allasfoglaldsnak, hozzd vald szitudcidnknak, ismét csak 4altaldban, lazas
keresése, el0készitése, megteremtése.) [...]*"" A jelen dolgozat elején idézett Tolnai-részlet a
késObbi visszatekintés eredményeként mar meghatarozza, mit talalt ez a ,ldzas keresés”: a
»szabadverset”, vagyis a Krugovi szerzOihez hasonldan a szocredl sziik kategoriaibol valo
kitorés lehetSségét. Ezt a kijaratot, amely a vajdasagi kisebbségi kulturat is jellemezte, az Uj
egyetemesség helyett a hibriditds, Derrida szavaival, ,kreolizacié" koltozott be a

szellemiinkbe. Az egyetemesség utdpidja elhalalozott, de megsziiletett a hibriditas valosaga.

3% Azzal, hogy néhany symposionista szerz6 idével beolvadt a hatalmi struktaréba, s részévé valt annak, ami

ellen a lap mozgalmisaga az elején még fellazadt. (VO.: Csorba Béla —Vékas Janos: 4 kulturtanti visszavag. A
Symposion-mozgalom krénikdja 1954-1993, magankiadas, Ujvidék, 1993, Szerbhorvath Gyorgy: Vajdasdgi
lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl, Kalligram, Pozsony, 2005)

%7 Tolnai Otto: Gartlic za Cas kratiti, Uj Symposion 1965/8.
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Akik az identitdsban biztonsagot ¢és evidenciat kerestek, bizonytalansagra és kétértelmiiségre
leltek. Ebben az értelemben a kisebbségi irodalmak immar nemcsak megtiirt
mostohagyermekek, hanem az 0j eurdpaisdg paradigmai is. Az alarc mogotti arc mogott
sebekkel teli, hiteles hontalan nyelvii eurépai arc lakozik.”**® Ehhez azonban hozza kell
tenniink azt, hogy amennyiben sszevetjiik az Uj Symposion és a Krugovi irodalomtorténeti
szerepét, akkor a hasonlosdgok mellett alapvetd killonbségek is szembe tiinnek. Az Uj
Symposion nem jatszhatta el az egyetemes magyar irodalomban azt a szerepet, amit a horvat
lap a sajat kultirdjaban. Ennek lehetséges magyardzatai: a diktatira éveiben politikai okok
miatt, a magyarorszagi rendszervaltas utan, valamint az ex-jugoszlav haboruk hatasara pedig a
lap megsziinésébdl fakadodan, illetve a magyarorszagi irodalmi rendszer a volt jugoszlavval és
ezen beliil is a vajdasagival szembeni méassaga miatt. Az Uj Symposion szerz6i mindméaig nem
integralodtak kelloképpen a magyarorszagi irodalmi rendszerekbe, néhany alkotot leszamitva
a tobbség megmaradt a margén. Ezek utdn azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvili irodalmi
rendszer a politikai valtds utan felismerte ugyan sajat pluralitasat, &m a rendszer egységei
kozott fal van, ritka az atjaras, €s a fal nem minden esetben indokolhat6 esztétikai okokkal
(természetesen az Onérzetes dilettansok esetében igen), hanem inkabb a , kisebbségi irodalom”
cimkéjére ragadt elditéletekkel, és nem utolsésorban a kialakul6félben 1évo, egyetemes
magyar nyelvii kdnyvpiac problémaival. Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy a helyzet
a diktatura éveihez képest javult, pl. tobbé nem okoz problémat hataron tali magyar szerzot
ko6zolni egy magyarorszagi lapban, s hébe-hoba a konyvek is atkeriilnek a hataron a boltokba.

Az Uj Symposion azok kozé a magyar irodalmi jelenségek kozé tartozik, amelyek
kultarakozi helyzetiikb6l fakadoan idoben reagéltdk le a horvat kulturalis ,,fordulatokat”,

valtozasokat. S ha a maga idejében a magyarorszagi irodalomra nem is volt kiilondsebb

3% Végel Laszlo: Gydkerek az idegenségben. Peremvidék — kisebbség — irodalom, Forras 2003/11., 57.
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hatassal, a vajdasdgi magyar irodalmat alapjaiban megrengette, s betdltotte a ,,fordulat”

szerepét, akarcsak a Krugovi a horvat kulturalis kontextusban.*”

Mihalié¢ lirajanak kérvonalai: ,,Bih da se odmedim”

Slavko Mihali¢ els6 kotetét 1954-ben adta ki Komorna muzika [Kamarazene] cimmel
a zagrabi, maganvallalkozasu Lykos kiadonal, amely késébb, éppen Mihali¢ szerkesztéségi
munkéjanak koszonhetden, a horvat irodalom egyik meghatarozé orgdnumava valt. Mihali¢
rendkiviil termékeny szerzd, tobb mint harminc verseskotete jelent meg, ezen kiviil irt még
dramakat, esszéket, novellakat, tovabba szlovénbol, illetve maceddonbdl forditott horvatra,
tobb lap munkatarsa, szerkesztdje, elinditdja volt, miiveit szamos nyelvre forditottak.
Legutobbi verseskotetét 2005-ben adta ki Posljednja vecera [Utols6 vacsora] cimmel. Hrvoje
Pejakovi¢ szerint a mult szazad hatvanas évei Mihali¢ koltészetének jegyében teltek, illetve a
korai Mihali¢-poézissel szembeni magatartas jegyeit viselik magukon, s majd csak a hatvanas
évek végén jelentkezett horvat koltd, Zvonko Makovi¢ lesz az, aki termékeny parbeszédet
képes folytatni Mihali¢ koltészetével.*® A nyolcvanas években induld, a zagrabi Quorum
folyoirathoz kot6do, ,,posztmodern™ horvat koltégenerdciok azonban mér ambivalensen
viszonyultak Mihali¢ egzisztencialista ,,modernségéhez”. Erre a magatartisra utalt a
quorumos kolt6 és irodalomtorténész Goran Rem is, amikor recenzidt irt Mihali¢ ’87-es,
Iskorak [Kilépés] cimii kotetérdl: ,Es igen, amit ezekben a vitakban nem vallottunk be, az az,
hogy titokban szinte szivesebben olvastuk Mihali¢ atipikus, mar-mar kolokvialisan hangzé
szentis-slagerét, a Priblizavanje olujet [Kozeledd vihar], mert, az istenért, nem vagyunk
allatok, akkor is, ha varatlanul szivesen hallgatjuk a megoregedett subszorfozoket, a The
Animalst. Azonnal jeleznem kell, hogy sajnos tobbé sem titokban, sem nyilvdnosan nem

olvasom ezt a verset, mig az Animalst mindig hallgatom, javithatatlanul backupbdl, a Mini

3 Es a jugoszlavban, hiszen a lap a volt jugoszlav nemezetek irodalmara is kihatassal volt, aminek éppen az Uj
Symposion az egyik példaja.
40 V§.: Hrvoje Pejakovié: Put u (zajednicko) postojanje, Republika 1986/9-10., 1026.
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mono-lemezjatszon...”*" Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden quorumos koltd végiil
megtagadta Mihali¢ koltészetét, hanem inkabb a kritikus koltéi viszonyulast jelzi a fiatalabb
generaciok részérdl.*”

A szintugy quorumos horvat irodalomtorténész és koltd, KreSimir Bagi¢ a kdvetkezd
modon jellemzi Mihali¢-recepcidt: ,,Mihali¢ koltészetét értelmezve a kritikusok és a
kommentatorok legtobbszor egzisztencialista poétikarol, a valosaggal vald frusztralt koltoi
vitarol (Soljan), egy gnoszeologiai modell matrixardl (Milanja), a helyzetben 16vé emberrdl
(Pavleti¢), ritmizalt beszédfrazisrol, az altaldnosnak a privat szféraban lezajld
széttoredezésérdl, illetve arrdl a koltészetrdl beszélnek, amelyben az ember »tobbé nem a
minden dolgok mértéke, hanem megragadhatatlan enigma« (Pierre Seghers)...”*” Mihali¢
koltészetét tobben a szocredllal szakitd irodalom jelenségeként értelmezik, igy példaul
Adrijana Skunca is: ,,Abban a helyzetben, amikor az irodalom folott a szocreal diktatum
fenyegetése fiigg, egy egész sor koltd [...] tigy viszonyult a verssoraiban az id6hoz, mint
torténelmi-egzisztencialis kategoriahoz. Ugy vezetik be az idé problémajat a koltészetbe,
hogy feloldjdk az individualis emberi id6 szintjén, maganak a koltdnek az idejében, akinek
szamara minden probléma az elsiklé idében rejlik.”** Skunca szerint Mihali¢ tovabblépett
kortarsai koltéi horizontjan, sajat poétikdja kidolgozasanak iranyaba. ,,Bih da se odmedim”

[elhatéarolodnék], idézi Mihaliéot Skunca a szerz8 masodik, 1956-0s kotetébdl, a Put u

11, da, ono §to si u tim raspravama nismo priznavali, bilo je da smo u potaji skoro radije ¢itali atipican
Mihali¢ev gotovo kolokvijalizirano ozvucen sentis-hit Priblizavanje oluje, jer, zaboga, nismo Zivotinje, iako
neocekivano rado sluSsamo neostarjele subsurfere The Animals. Moram odmah istaknuti kako to nazalost vise ne
¢itam ni u potaji niti javno, dok Animalse sluSam uvijek, onako nepopravljivo iz backupa, na monogramofonu
Mini, ...”, Goran Rem: Slavko Mihali¢: Iskorak, Naprijed, Zagreb, 1987, Ten 1987/7/2., 9.

402 Akiknek a Krugovi folydirat jatékosabb koltoje, a poeta ludens Ivan Slamnig vélt kovetendd mintava Slavko
Mihali¢tyal szemben.

403 Interpretiraju¢i Mihali¢evu poeziju, kriti¢ari i komentatori najéesce su govorili o egzistencijalisti¢koj poetici,
o frustriranoj pjesni¢koj polemici sa zbiljom (Soljan), o gnoseoloskoj modelativnoj matrici (Milanja), o &ovjeku
u situaciji (Pavleti¢), o ritmiziranoj govornoj frazi, o prelamanju opcega kroz privatnu sferu, o poeziji kojoj
covjek »vise nije mjerilo svih stvari ve¢ je nedokuciva enigma« (Pierre Seghers)...”, KreSimir Bagié: Virtuozo i
na harmonici, In: KreSimir Bagi¢: Brisani prostor, Meandar, Zagreb, 2002, 95-94.

404 U situaciji kad nad knjizevnoS¢u visi prijetnja socrealistiCkog diktata, cijeli niz pjesnika [...] u svojim se
stihovima odnosi prema vremenu kao prema povijesno-egzistencijalnoj kategoriji. Oni unose problem vremena u
pjesnistvo rastvaraju¢i ga na razini individualnog ljudskog vremena, vremena samog pjesnika, za kojeg svi
problemi i jesu u tom vremenu koje izmi&e.”, Andrijana Skunca: Pjesnistvo pobune i bjega, Republika 1986/9-
10., 1029.
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nepostojanjebdl [Ut a nemlétbe]. Skunca ennek az elhatarolodasnak kulcsszerepet tulajdonit a
mihali¢i poétika értelmezésekor. Ezt az elhatarolédast egyfeldl érthetjiik ugy is, mint
elkiiloniilést a szocredl irodalomtol, masfeldl pedig tigy, mint a ,,nemzedéki” homogeneitas-
eszménnyel szembeni tavolsagtartast, az individualis koltéi nyelv érdekében. Egyes kritikusok
ugy vélik, Mihali¢ verselése kevés valtozason esett at. A magyar valogataskotet utészavaban
Antun Soljan hasonlé véleménnyel vitazik: ,Mihali¢rél egyébként mar elmondtik, hogy
verseléstechnikdja nem mutatja a fejlédés jeleit, mintha olyan koltdnek sziiletett volna,
amilyennek ma is ismerjik. Hogy keveset kisérletezik. Nos, valdoban, technikai értelemben,
kifejez6eszkozeinek fejlédése minimalis. De anndl érzékelhetdbb érlelddést mutat vildganak
kimunkaéldsaban, a vilagos és tomor végs6 formulaciok keresésében.”*

Mihali¢ koltészetének szamos Osszetevdje koziil mindenképpen érdemes kiemelni a
paradoxonra ¢€pitd mondatszerkesztést ¢és az irdnia szerepét. A kivaldo koltd és
irodalomtorténész, a horvat Razlog’® folyodirathoz kozel all6 Zvonimir Mrkonij¢ szerint:
»Mihali¢ koltdi vilaganak gazdag, noha elfojtott, imaginativ méretei ellenére az egzisztencia
felfedezése a koltészetében Orokre az egzisztencidlis analizis aszentimentalis nyelveként jelent
¢s maradt meg. Ez az ironikus, gyakran paradox nyelv kritikus nyelv, amely a koltoi
érzékenység, foleg a két vildghdborti kozotti horvat koltészetben gyodkeret vert pasztoralis

1 99407

intimitas létezé formainak romboldsan alapu Az egzisztencializmusbdl kiindulva

Mrkonji¢ az abszurd szinhazzal és a heideggeri ,,vilagba vetettség” gondolatdval hozza

45 Antun Soljan: Bevezetés Mihali¢ verseinek olvasatiba, In: Slavko Mihalié: Atlantisz. Vilogatott versek,
Osszeallitotta: Acs Karoly, Ford.: Acs Karoly, Bondor Pal, Csuka Zoltan, Danyi Magdolna, Domonkos Istvan,
Dudas Kalman, Fehér Ferenc, Fehér Kalman, Jung Karoly, Pap Jozsef, Toman Laszld, Tari Gabor, Forum,
Ujvidék, 1987, 149.

406 A Krugovi foly6irat megsziinése utan a masodik vilaghaborat kdvetd Gjabb generacié a Razlog folyoirat
(1961-1969) koré szervezddott, szerzoi: Danijel Dragojevi¢, Zvonimir Mrkonji¢, Zvonimir Majdak, Ante
Stama¢, Dubravko Horvati¢, Igor Zidi¢, Vjeran Zuppa,Tonko Maroevi¢, Tonci Petrasov Marovic stb.

47 Uprkos bogatim, iako priguSenim imaginativnim razmjerima Mihaliceva poetskog svijeta, otkrice
egzistencije u njegovu pjesnistvu zauvijek se uspostavilo i zadrzalo kao asentimentalan jezik egzistencijalne
analize. Taj ironicki, Cesto paradoksni jezik zapravo je svojevrstan kriti¢ki jezik koji se zasniva na razaranju
postojecih oblika poetske osjecajnosti, posebno one pastoralno intimisti¢ke iz perioda hrvatske poezije izmedu
dva rata.”, Zvonimir Mrkonji¢: Slavko Mihali¢, In: Z. M.: Izum beskraja, Matica Hrvatska, Zagreb, 1971, 99.
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parhuzamba Mihali¢ koltészetét, amely elsdsorban a bukés, a lemondas és a remény elvetése
tematikajaban mutatkozik meg.**®

A miiforditas szempontjabol mindenképpen figyelembe kell venni a mihali¢i mondat
szemantikai sajatossagait. A Krugovi folyoirat egykori szerkesztéje, Vlatko Pavleti¢
fenomenologiai megkozelitésében tobbek kozott a jelentéssiiritést és a jelentés érvényben
tartasat véli fontosnak: ,,Szemben sok modern szerzdvel, akik ragaszkodnak ahhoz az elvhez,
hogy a versnek semmit sem kell jelenteni, ehelyett szamara elég csak lenni, Mihali¢ kivétel
nélkiil olyan verssorokat irt, amelyek nagy mértékben annak kdszonhetden valtak és maradtak
poétikai 1étezové, hogy rendelkeznek jelentéssel, hogy magukban erdsen siritett értelmet
tartalmaznak, melynek koltéi célja az, hogy eljusson a teljes — a sajat €s az idegen Osi és
tarsadalmi — Iényéig. Mihali¢ koltészetében a »jelenteni« annyi, mint »létezni«, a »létezni«
pedig elsésorban annyi, mint - »jelenteni«! Mihali¢ ennélfogva kdzelebb all a vers, mint
lizenet és kifejezés hagyoményos felfogdsdhoz, szemben a modernség alldspontjaval,
miszerint a verset polistrukturalis esztétikai targyként kell megvalositani és kezelni [...].”*"
Az idézetbdl kitetszik, hogy Pavleti¢ vitaba szall a strukturalista iskolaval, &m amint azt az
elemzések soran latni fogjuk, éppen Domonkos tolmécsolasai fogjak jelezni azt a problémat,
hogy Mihali¢ jelentéssiiritései korantsem egyértelmiick az értelmezés szempontjabol, a
kozpontozas szinte teljes hidnya pedig a tobbféleképpen vald olvasas lehetdségeként valosul
meg. Igy ha nem is anarchikus, de tobbféle versstruktira képzelheté el a kozpontozas
értelmezésének megfelelden. A kdzpontozas ilyen szintli hasznélata viszont éppen avantgard

atvétel Mihali¢ esetében, s az avantgdrd nem pusztdin a ,szabadvers” formai

4% V§.: Mrkonijé: i. m. 106.

49 Nasuprot mnogim modernistima, koji se drze nadela da pjesma ne mora nista znaciti, nego da mora
jednostavno biti, Mihali¢ je beziznimno pisao stihove koji su postali i trajno ostali poetski egzistentni
zahvaljujuéi u velikoj mjeri tome Sto znace, Sto u sebi sadrze Cvrsto zbijen relevantan smisao s pokricem u
pjesnikovoj teznji da prodre do srzi totalnog — iskonskog i drustvenog svojeg i tudeg — bi¢a. U Mihali¢evoj
poeziji »znacCiti« znaci »postojati«, a »postojati« je prvotno - »znaciti«! Mihali¢ je stoga blizi tradicionalnom
shvacanju pjesme kao poruke i izraza nego modernistickom inzistiranju na tome, da se pjesma ostvaruje i tretira
kao polistrukturni estetski predmet [...]”, Vlatko Pavleti¢: Udio tradicije u Mihalicevu modernitetu, In: Dva
poglavija o strukturi Mihalicevih pjesama, Republika, Zagreb, 1976, 389-390.
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megvaldsitasdban, hanem a gyakori sziirrealista, illetve expresszionista képhasznalatban is
tetten érhetd. Mihali¢ nem tagadja az avantgard modernségét, parbeszédet folytat vele, &m el
is tavolodik tdle, verseinek formai jegyei klasszikusabb sajatossdgokat mutatnak a versszakok
épitkezésén és a jelentés, illetve a hangzas egységén keresztiil. Azzal, hogy Mihali¢ndl a
jelentés és a hangzids egysége nem szimbolista zeneiséget, hanem toredékes, a beszédhez
kozel allo ritmikat eredményez: ,.Eppen ezért paradoxon Mihali¢ elsd, Komorna muzika
[Kamarazene] kotetének cime, mert az addigi kolt6i beszéd repertodrjaval szembedllitja az
~amuzikalitast”, az egzisztencidlis belatas hideg megnevezdjét és a latszolag antipoétikus
dikcidt. [...] Amennyiben Ovatosabban olvassuk Mihali¢ verseit, latni lehet majd, hogy a
verssorok fokozasanak technikdjat alkalmazza, amelyek koziil mindegyik sajat elbeszéloi
folyamathoz tartozik: a dikci6 folyamata ellenére, a verssorok kozott észrevétleniil
lejatszodnak a tartalmi diszkontinuitdsok és ugrasok.”*'’ Pavleti¢ az idézet tanulmanyéaban
pedig azt allitja, hogy akkor mutathatoak ki a ritmusvaltasok Mihali¢ kolteményeiben, amikor
ez tartalmilag indokolt, az antipoétikus dikcid pedig a hétkoznapi beszéd hasznélatabol
hallhat6 ki.*"' Mindez osszefiigg ,,az ember bizonytalan sorsaval és az élet torékenységével”
412 "amit Pavleti¢ szerint Milovan Danojli¢ vett észre el6szor.

Osszegezve az eddigieket: Mihali¢ koltészete kihivést jelentett a masodik vilaghabort
utani és elotti  kolté-generaciok szamdra, a modernség (szimbolizmus), az izmusok
(sziirrealizmus, expresszionizmus) poétikaihoz vonzodott, ugyanakkor el is tavolodott
azoktol. Szamara a koltészet mar nem pusztan a tradicio tagadasanak eszkdze, hanem annak

aktiv atértékelését szorgalmazza.

419 U tome i jest paradoksalnost naslova prve Mihali¢eve knjige Komorna muzika $to on dotadaSem repertoaru

poetskog govora suprostavlja »nemuzikalno«, hladno nazivlje egzistencijalnog samouvida i naizgled antipoetsku
dikciju. [...] Citaju li se Mihaliéevi stihovi pazljivije, vidjet ée se kako se on &esto sluzi tehnikom nizanja stihova
od kojih svaki pojedini pripada zasebnom pripovjednom toku: unato¢ slijedu dikcije, izmedu stihova neopazice
nastaju diskontinuiteti i skokovi smisla.”, Zvonimir Mrkonji¢: Slavko Mihali¢, izbor iz slobode, Republika
1986/9-10., 1021.

“1VH.: Pavletié: i. m. 395-396., 399.

412 Pavleti¢: i. m. 399.
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A romlas zenéje

Domonkos Istvan el8szor az Uj Symposionban kozli versforditasainak egy részét*",
Acs Karoly az Atlantisz c. valogatasaban egyediil a L amour [L’ amour] cimi Mihali¢-
kolteményt hagyta ki. Domonkos 0&sszesen nyolc kolteményt forditott a magyar
valogataskotetbe, cim szerint a kovetkezdeket: A varos nevét nem mondhatom meg [Ne mogu
izgovoriti ime grada], Korhazi vasarnap [Bolnicka nedjelja], Utolso vacsora [Poslednja
velera], Fekete almdk kertje [Vrt crnih jabuka], Arviz [Poplava], Nyomok [Tragovil, Létezik,
nem létezik [Jest 1 nije], Verfiirdé [Pokolj]. Ezek eredetileg két Mihali¢ kotetben lattak
napvilagot: a Poslednja vecera [Utols6 vacsora, 1970] és a Vrt crnih jabuka [Fekete almak
kertje, 1972] cimiiben. Ezuttal nem keriil sor minden forditas elemzésére, ehelyett csak azokra
figyeliink majd, melyek jellegzetes forditdi ars poeticara engednek kovetkeztetni, s jol
példazzak azt, miként oldotta meg Domonkos a problémas vagy a nehezen tolmacsolhato

versrészeket.

L Ne mogu izgovoriti ime grada

A koltemény az 1970-es Poslednja vecera cimii kotetben jelent meg, s jol
reprezentalja a mihali¢i koltészet alapjegyeit: a koézpontozds hianya tobbféle olvasati
lehetdséget kinal fel, amitdl megndvekszik egy-egy sz6 vagy motivum jelentéshaldzata. A
koltemény ,,szabadvers” ugyan, &m az ismétlddo szerkezetnek koszonhetéen kotott formara
emlékeztet, vagyis Mihali¢ darabja a hagyomanyos formavilag eszkoztarat nem tagadja meg
teljesen, hanem felhasznélja a komponalashoz. A cim kettds mozzanatot vet fel: a varos, mint
totem és tabu jelenik meg a lirai alany szaméara. Am mindvégig nem lesz vilagos, ki tiltja meg
a varos nevének a kimondasat, milyen hatalomr6l van sz6, és mi ennek a tiltdsnak a pontos

oka. Amennyiben referencialisan értelmezziik a verset, akkor az a titoi rendszer kritikajaként

43 I amour; Létezik, nem létezik; Nyomok; Arviz; Fekete almdk kertje; Vérfiirdd, Ford.: Domonkos Istvan, Uj
Symposion 1972/91.
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is miikodhet. Mihali¢ ahhoz a generdcidhoz tartozik, amely mar nem a szocreal irodalom
kotelezd paneljei szerint jelenitette meg a ,,népfelszabaditd™ partizdnok (rém)tetteit. Akarcsak
a Mihali¢ altal horvatra forditott szlovén kolté, Edvard Kocbek, aki prozajaban és verseiben
az els6k kozott kérddjelezte meg a partizdn akciok mordlis tisztasagat, s bizonyos szlovén
varosok nevének kimondéasaval a mindmaig tisztdzatlan partizan tisztogatdsokra utalt, aminek
a szerz® cenzUrdzasa, betiltasa, elhallgatisa, a partbdl valo kizérasa lett a vége. A masodik
vilaghéaborus, jugoszlav torténelmi kontextusban igencsak provokativan hangozhatott Mihali¢
kolteményének masodik versszaka, Domonkos Istvan pontos tolmacsoldsaban: ,,A sorsdontd
pillanatokban a hdsok elgyavulhatnak / Mindnyajan megfeledkezhetiink az induléas céljarol”*
[,,Mozda junaci izgube hrabrost u osudnom c¢asu / Mozda svi zaboravimo zaSto smo
krenuli”*"’] Mindenki besugova valhat, még a lirai alany is, aki nem pusztan aldozat, hanem
hohér is lehet: ,,Lehet, hogy mar holnap barati kéz ejt el / Részegségemben felfedhetem titkos

+99416 [

jératait / Lehet hogy kémek kezdenek keriteni »Mozda ve¢ sutra padnem od ruke prijatelja

/ Mozda u pijanstvu izdam njegove tajne prolaze / Mozda me na sve strane vrebaju zbiri”*'7]
A ma békésnek, biztonsagosnak tlind rendszer, vilaghdboriba, Gsszeomlasba csaphat at:
,,Lehet hogy gyljtogatasba fogok a féutcan / Lehet hogy az alapok omladoznak alattunk™*'®
[,Mozda podmetnem pozar u glavnoj ulici / Mozda se pod nama lome temelji”*°] Az Uj
Symposion elsé generacidja eldtt induld, s a laphoz tavolabbrol kapcsolodd Koncz Istvan 4
Tisza partjandl c. versét (a szerzé6 masodik, Ellen-mdglya c. (Fourm, Ujvidék, 1988)

b

kotetébdl) a recepcid a jugoszlav hdbora joslataként értelmezi a ,,Haboru lesz.” cimi
refrénnek koszonhetéen. Kosztolanyi Dezsé ugyanezzel a mondattal fejezi be az 1909-es

belgradi utirajzat (Belgrddi képek). Vagyis Koncz mondata felfoghaté idézetként. A két

414 Slavko Mihali¢: 4 vdros nevét nem mondhatom meg, In: S. M.: Atlantisz, Osszeéllitotta: Acs Kéroly, Ford.:
Domonkos Istvan, Forum, Ujvidék, 1986, 56.

15 Slavko Mihali¢: Ne mogu izgovoriti ime grada, In: S. M.: Atlantida, Izbor: Vuk Krnjevi¢, Prosveta, Beograd,
1982, 147.

416 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

417 Mihali¢: i. m. 147.

418 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

419 Mihalié: i. m. 147.
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szerzd mondatai kozott két vilaghdboru zajlott le. Csakhogy, mig Kosztolanyi esetében az I.
vilaghdborti balkani el6érzete sejlik fel, addig Konczndl a kilencvenes évekbeli balkani
mészarlas €s ezen tul a haboru altalanos élménye fogalmazddik meg. Ennek nyoman a haboru
hérakleitoszi dimenzidkat 6lt, az emberi vilag, a megtort metafizikus tajkép orok allapota lesz,
eszerint mindig haboraval, pusztulassal allunk szemben. Eppen ezért bajos lenne Koncz
emlitett kolteményét pusztan a jugoszlav polgarhabortl kivételes joslataként értelmezni. A
jugoszlav rendszer torékenységét, illuzorikussagat a szlovén Edvard Kocbek és a horvat
Slavko Mihali¢ is leleplezte miiveiben, a haboru el6érzete pedig vonatkozhat a hideghéborura,
pontosabban az alland6 fenyegetettséget s igy a l1étbizonytalansadgot fokozd atomhéborura is.

Domonkos tartalmilag pontos forditast készitett, am formai értelemben modositotta a
vers elsd egységét, amelyet Mihali¢ az ismétlédé ,,mozda” [talan] szoval tart Ossze
szerkezetileg. Domonkosnal csak néhanyészor fordul eld a ,,lehet” a sorok elején, ehelyett
inkabb a moddbeli segédige ragjaval ¢élt. Természetesen a bizonytalansagra utalas igy is
megmaradt a magyar valtozatban. A ,,mozda” szd az els6 sort leszamitva hétszer ismétlodik
meg az elsd egységben, ez a gyakori szoismétlés a kimondastél valdé szorongas
kompenzacidjaként is értelmezhetd. Domonkosndl ez nincs meg ilyen expliciten, nala inkabb
érzékeltetve van ez a dimenzio. A koltemény alapszituacidja a  szorongds, a
1étbizonytalansag. Irodalmi parhuzamként az egzisztencialista — és a Krugovihoz, illetve az Uj
Symposionhoz tartozd - irdk altal tobbszor hivatkozott, idézett Katka regényét, 4 pert
emlithetjiik: Josef K. egy napon arra ébred, hogy Orizetbe vették valami olyasmiért, aminek
elkovetésérdl egyelore maga sem tud. Az eleve elitéltség Mihali¢ kolteményének lirai
alanyara is érvényes, akinek csak egy valami bizonyos: nem szabad kimondania a véaros nevét,
s helyzete ezzel a tiltassal fiigg Ossze.

A szerkezeti eltérésektdl eltekintve Domonkos viszonylag pontosan forditja le a vers

elsé részét. Az elsd tartalmi valtoztatds a koltemény cimét érinti. Az eredeti cim [Ne mogu
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izgovoriti ime grada] sz6 szerint: Nem mondhatom ki a varos nevét. Domonkosnal: A véros
nevét nem mondhatom meg. Mihaliéndl a kimondas tiltdsdn van a hangsuly, azért szerepel
mondatkezdd helyzetben. Domonkos ezzel szemben a varost helyezi eldtérbe, a ’kimondas’
helyett pedig 'megmondés’ szerepel néla, igy levalasztja a varosrol a kimondhatatlansaggal
Osszefiiggd mitikus, metafizikus dimenziét, s inkdbb a kémhalézatos dimenziora
Osszpontositja a figyelmet. Mihali¢ndl mindkét lehetdség, a mitikus-metafizikai és a
kémtorténetes valtozat is mitkddik, ezért szerepel néla az ,,izgovoriti” [kimondani] a ,,rec¢i”
[mondani, megmondani]| helyett. Domonkos ezzel szemben némileg leegyszerlsitette a
magyar valtozatot. A szorendet érintd kiillonbségek arnyalatnyiak csupan, a forditds soran
masutt is el6fordulnak, tartalmi értelemben nincs nagy szerepiik, inkdbb csak a vers cimének
erzetében” keltenek kis eltolodast.

Domonkosnal kivalo, példaértékii megoldasokat is taldlunk az elsd részben, az
alliteraciok megorzésében. Az elsd versszak negyedik sordban a ,sve strane” [minden
oldalrél] alliteracidja Domonkosnal még nagyobb hangsulyt kap: ,.kémek kezdenek keriteni”.
Az eredetiben az alliteracionak koszonhetéen a besugas veszélyére 0Osszpontositunk,
Domonkosndl ez megérzédik. A kovetkezd, 6todik sorban ,,podmetnem pozar”-jara a
magyarban egy néveldvel késleltetett alliteracioval talalkozunk: ,,fogok a féutcan”. Mindkét
esetben a gyujtogatasra, az adldozatbdl hohérra valasra torténik utalds. Nem emlitettiilk még,
hogy a mai baratokbdl holnap aruldk lehetnek szituacié vonatkozhat a jugoszlaviai *48-as,
Sztalinnal valo szakitasara is, amikor masnaptdl kezdve a tegnapi hdsok (sztalinistak)
elitéltekké valtak. Vagyis Mihali¢ kdlteménye az univerzalis fenyegetettség mellett konkrét
torténelmi kontextust is bevon az értelmezési horizontba: a jugoszlav, illetve a balkéani
problematikat.

A harmadik versszak elhagyja az ismétlédé ,,mozda” szot, ezaltal is jelzi a

hangnembeli valtast a kdlteményben. Mig az eddigiek a hétkdznapi beszéd dikciojat idézték,

157



kevés koltdi disszel, a harmadik versszak sziirrealista és expresszionista képalkotasra
emlékeztetd verssorokat hoz. A bizonytalansagra utald ,,mozda” a jovO id6t vetitette eld a
korabbi részekben, a harmadik versszak - az utols6 sort leszamitva - az 6rokérvényii jelen
gondolataval hozhat6 parhuzamba. A magyar Mihali¢-kotet egy masik forditoja, a szintén
sajat forditoi kommentarjaban ezt az idokezelést tekinti altalinos mihali¢i jellemzoének: ,,A
mihali¢i vers egyetlen id6t ismer, az allandd nyelvi jelenidejiiséget. [...] A verskép allandd
jelenidejiisége sohasem a konkrétan meghatarozhato élményt, az egyedien empirikust mutatja
fel, hanem mindig egy 1étérzést hitelesit. Ez életérzés »tartalma« egyfajta 1étnyugtalansag — az
abszolutumtol, az istentél megfosztott személyiségnek a vildgot s létjelenségeit Orokos
disszonancidiban, ellentmondasaiban valo érzékelése [...]"**

Domonkos néhdny esetben finomitott a forditasban: ,,Gyereket zargatnak ringyok a
sotétben”*' Az eredetiben: ,,Bludnice u tmini progone djecu”* [A pardzna ndk sotétben
iildozik a gyerekeket]. A ,,zargatnak” finomit az ,,iildozés”-en [,,progone”], am a ,,ringyok”
erdsebb a ,,pardzna ndék’-nél. A harmadik versszak kovetkezd, negyedik sora tovabb fokozza
az irodalmiaskod6 beszédmodot: ,,Sirokbol békétlen holtak kikandikalnak™** [,,Iz grobova
izviruju nespokojni mrtvi”’**] A , kikandikal” meseszeriivé teszi a horrorisztikus képet, az
eredetiben az ,,izviruju” ,,kikandikdnak”-ot, ,.kikukucskalnak-ot, illetve ,kilesnek-et jelent.
Domonkos valasztdsa megdrzi az eredeti hangulatat: a mesés ,,kikandikélas” erds ellenpontot

képez a latvanyhoz s az egész versszak hallucinacid-, alom-és vizioszerd, apokaliptikus

pusztulds képeihez képest. Ugyanigy a kovetkezd sorban irodalmi megoldast valaszt

99425 [ 77426]

Domonkos: ,,A veszett ebek is elindulnak nemsokara ,,J0§ malo 1 krenut ¢e bjesni psi

420 Danyi Magdolna: 4 forditis margdjdara, Uj Symposion 1974/115., 1505.
41 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

42 Mihalié: i. m. 147.

42 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

424 Mihalié: i. m. 147.

425 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

426 Mihalié: i. m. 147.
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A ,veszett kutydk” talan erdteljesebben szolna ,,veszett ebek”-hez képest, &m Domonkos
valtozata felfokozza az ellentétet a stilus és a tartalom kozo6tt. A finomitas abszurdda,
nevetségessé teheti az irodalmias, mesés stilust, s igy ironikus gesztusként is miikddhet.
Ennek az egységnek az utolsd sora ismét a jové id6t hozza be azdltal, hogy eldrevetiti a
veszett kutyak indulasat. Am ez a j6v6 idS a szorongasbol fakadodan a jelenben is érezhet6. Az
elsO versszakban jelzett omladozé alapok ebben a részben ,,valora” valtak, mar amennyiben a
hallucinéciot, a 1atomast, az dlomszeri nyelvet valosnak tekintjiik.

A negyedik versszak ismét a bizonytalan jovore utald ,,mozda” széval indul, s az elsé
versszakhoz hasonldan itt is a lirai alany szorongdsarol olvashatunk (leszamitva az utolso sort,
mely atvezet a masodik és a harmadik, latomasos versszakhoz, melyek altalanos képet
festenek). Az elsd harom sorban a ,,mozda” mondatkezdd helyzetben van, s csak az utolso, a
negyedik sor hagyja el ezt a szerkezetet: ,,Lehet hogy sietségiikben artatlanul itélnek el / Lehet
hogy tényleg vétkeztem / Lehet hogy ma éjjel én is akasztani fogok / Szétlanul sorjazva
Oket”*’ [,,Mozda me u zurbi osude neduznog / Mozda sam zbilja nesto uc¢inio / Mozda ¢u

nocas i ja vjeSati s drugima / Bez i jedne rijeci, kako tko naide”***]

Domonkos tdbbnyire
pontosan adja vissza a versszakot. A masodik sorban egy arnyalatnyi kiilonbséget taldlunk: az
eredetiben itt az all, hogy ’talan valdban elkovettem valamit’, Domonkosnal mar itéletet
talalunk, az elkovetés helyett vétkezést. Ennél nagyobb moddosuldsra bukkanunk az utolséd
sorban, Mihali¢nal sz6 szerinti forditasban a kdvetkezdt olvashatjuk: sz6 nélkiil, ahogy valaki
elébukkan. A magyar valtozatban ezzel szemben nem 6nkényesen gyilkol a lirai alany, nem
akarkit akaszt fol ,,szotlanul sorjazva”, hanem csak a kiszemelt aldozatokat. Kérdés, hogy
parancsra torténik-e az akasztas, vagy onkényesen jatszodik-e le a kivégzés? Ugyanis ,,5z0

nélkiil”, azaz sz6fogaddan, tiltakozas nélkiil 61 a katona, parancsra. Domonkos valtozatabol

inkabb ez a helyzet olvashaté ki, mig Mihali¢ mindkét lehetdséget fenntartja. Erdemes

427 Mihalié-Domonkos: i. m. 56.
428 Mihalié: i. m. 147.
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figyelembe venni azt is, hogy addig a sorig az eredetiben nem volt kdzpontozas, itt egy vesszo
megallitja az olvasast, akarcsak a hatralévo utolsd versszakban. Ezzel kiilon ralathatunk az
aldozatbol hohérra valas problémajara.*” Domonkosnal csak az utolsod, két sorbol allo,
refrénre emlékeztetd versszakban hasznal kozpontozast, s6t az eredetihez képest pontot is tesz
a vers végére: ,,Nem merem, nem birom, nem szabad / Megmondanom a varos nevét.”*" [Ne
usudujem se, ne mogu, ne smijem / Izgovoriti ime grada”*'] A magyarban csupan arnyalatnyi
valtoztatasokat taldlunk. A horvat ,,ne usudujem se” erésebb a ,,nem merem”-nél, inkabb a
‘nem merészelem’ konnotacidja kapcsolhatd hozza. A ,,ne smijem” viszont nem a kiilsd tiltast
jelzi (Domonkosndl: ,,nem szabad”), hanem a belsd félelmet ("'nem merem’). A kimondés és a
megmondas kozti kiillonbséget mar targyaltuk a cim sordn, ezért most nem ismételjiilk meg. A
koltemény értelmezése szempontjabol az utols6 versszakban fOlvetddik, hogy
jelentéstobblethez jutott-e a cim a zaré részben? Gondolatilag ugyanazzal a problémaval
taldlkozunk: nem mondhatom ki a varos nevét, mert lehet, hogy 6lni fogok ott, lehet, hogy
mar elkdvettem valamit ott, ami miatt megbiintethetnek, igy ugyanaz varhat ram, mint akiket
felakasztottam Onkényesen vagy parancsszora. A cim, amely a koltemény elsd sora is,
refrénszeri. megismétlése a végén megerdsiti a kimondhatosdg tabujat és a varos
totemszerliségét.

Mihaliéndl — Domonkoshoz képest — daltalanosabb, Iélektani dimenzidkat is
tarsithatunk a kolteményhez. Freud szerint: ,,A tabumegszoritaisok masvalamit jelentenek,
mint a valldsos vagy moralis tilalmak. Nem isteni parancsra vezetik vissza Oket, hanem
tulajdonképp onmagukat tiltjak: a moralis tilalmaktol az kiilonbozteti meg Oket, hogy nem

tartoznak valamely rendszerhez, amely egész 4altalanosan sziikségesnek jelenti ki az

9 Az, onkényes” kozpontozas az avantgard ota kozkedvelt koltoi eljarasmod a délszlav szerzéknél. Am mig pl.
Ivan Slamnignél és a szlovén Tomaz Salamunnal ez jatékos s gyakran spontan, addig Mihaliénal hangsulyfokozo
szerepe van. A fiatalabb generaciok szerzéinek nagy része mar nem koveti a mihali¢i hangsulyos kdzpontozast,
hanem keveri a két modszert, a spontant és a hangstlyosat. (A Krugovi folydirat ,,szabad”, pontosabban nem
kanonikus, 14zadé helyesiras-hasznalatarél lasd bévebben: Kresimir Bagié: Zivi jezici, Naklada MD, Zagreb,
1994, 30-33.)

49 Mihali¢-Domonkos: i. m. 56.

1 Mihali¢: i. m. 147.
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onmegtartdztatast és a sziikségességet meg is indokolja. A tabutilalmakbdl hianyzik minden
indoklas; szarmazasuk ismeretlen; ha szamunkra érthetetlenek is, azok szemében, akik
uralmuk alatt allnak, maguktol értetéddnek latszanak.”** Mihali¢nal a létbizonytalansag abbol
is fakad, hogy nem tudni, ki kit fog besugni, ki kinek a parancsara koveti el a gyilkossagokat,
illetve, melyik hatalom szempontjabél minésiil a gyilkossag biincselekménynek. Eppen ezért
— Freud meglatasat erdsitendd — a kimondas tabujanak szdrmazasa ismeretlen, a belsd
parancs, a szorongas motivalja, a lirai alany e szorongéds uralma alatt van. Ez Osszecseng
Bataille gondolataval a tilalmak megszegésrdl: ,,Pontosan tudnunk kell és tudhatjuk, hogy a
tilalmakat nem kiviilrél kényszeritik rank. Ez vilagossd valik szdmunkra a szorongasban,
amely akkor tor rank, amikor megszegjiik a tilalmakat, féleg abban a megdermedt pillanatban,
amikor a tilalom még hat, és mégis engediink a késztetésnek, amelyre a tilalom vonatkozik.
Ha tartjuk magunkat a tilalomhoz, ha alavetjiik neki magunkat, mar nem vagyunk tudatdban a
tilalomnak. De a megszegés pillanatdban szorongast érziink, és enélkiil nem volna tilalom: ez
a biin tapasztalata.””> Ugy tlinik, Mihali¢ kolteményében a szorongis nem a tilalom
megszegésének tudatabol taplalkozik, hiszen a lirai alany nincs tisztdban biinének okaval, igy
az sem vilagos szamara, megszegett-e valami tilalmat. A versbesz¢ld alany a varos neve
kimondasanak tilalmat a sajat maga szamara allitja fel, s a képzelt, nem a valés megszegéstol
szorong elsOsorban. Ez a képzelt megszegéstdl valo szorongas paranoid allapotot eredményez,
s kérdés, hogy az egész varos, illetve a tarsadalom hangulata tiikr6z0dik benne, vagy pusztan
a lirai alany beteges agysziileménye az egész. Kierkegaard szerint a kettd nem zérja ki
egymast, hanem 0Osszefliigg, méghozzd a szorongéas fogalmaban: ,, [...] a biint megel6zo
szorongds hozza létre a biint.”** Mihali¢ kolteményének lirai alanya éppen a biin elkovetése

el6tti pillanatban van, azzal, hogy szorongasa a bizonytalansagbol fakad, mert nem tudja, mi a

42 Sigmund Freud: Totem és tabu, Ford.: Partos Zoltan, In: Sigmund Freud miivei V., Sorozatszerk.: Erds Ferenc,
Cserépfalvi, Bp., 1995, 43.

43 Georges Bataille: Az erotika, Ford.: Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Bp., 2001, 45-46.

4 Seren Kierkegaard: 4 szorongds fogalma, Ford.: Réacz Péter, Goncél, Bp., 1993, 86.
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blin: annak megtagadasa, esetleg elkdvetése? Azzal, hogy nem meri kimondani a varos nevét,
a lehetséges blin megtagadasat jelzi, &m amennyiben valdéban van oka erre, akkor az is
kideriil, elkdvetett egy olyan blint, amiért felelésségre vonhatd. A feleldsségre vonastol valod
szorongéas Osszefiiggésbe hozhaté azzal, amit Kierkegaard — a keresztény dogmatika
kritikdjaként — allit a bilindssé tételrdl, amit az egyénre mintegy kiviilrél erdszakolnak ra:
»l.-.] az individuum nem attol valo szorongasaban lesz biinds, hogy biinosse valhat, hanem
amiatt, hogy biinosnek tekintik.”*> A dan filozofus a keresztény teoldgia ,.eredendé bilin”
kategoriajat értelmezi (6n)kritikusan és (On)ironikusan, s eljut egészen oddig, hogy a
szorongas a valasztas (lehetetlen) szabadsagaval ¢€s a semmivel fiigg Ossze: ,,Az artatlansag
allapotaban béke és nyugalom honol; de ugyanakkor még valami mas is, de az nem
békétlenség vagy harc; hiszen itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi.
Ez az artatlansag nagy titka, az, hogy egyben szorongas is. A szellem alméban tervezi sajat
valdsagat, ez a valdsag azonban a semmi, viszont ez a semmi allanddan latja az artatlansagot
onmagan kiviil.”** Mihali¢ szorong6 lirai alanya szdiméra megkérddjelezddtek a tradicionalis
erkolesi kategoridk, éppen ezért nem tudja, mi az, ami binnek szamit, s ett6l szorong,
kérdéses artatlansdga igy szorongassal teli, ahogyan Kierkegaard értelmezésében,: ,,Az
artatlansag tehat sarkitott helyzetben van: tudatlansiag, de nem éallati durvasag, hanem
szellemileg meghatarozott tudatlansag; amely viszont éppen szorongas, mert a tudatlansaga a
semmire vonatkozik. Nem ismer jot €s rosszat stb.; a szorongéasban a tudas teljes valosaga
mint a tudatlansdg borzalmas semmije tiikr6zOodik vissza. [...] Az artatlansag igy eljutott a
végsokig. A szorongas révén a megtiltottal és a biintetéssel van kapcsolatban. Nem biinos,
mégis annyira szorong, mintha elveszett volna.”*’ Ilyen szempontbdl Mihali¢ kolteményének
varosat allegorikusan is értelmezhetjiik, méghozz4d a semmi allegéridjaként, amit6l a lirai

alany azért szorong, mert nem mondhatja ki: a semmi nem materializalhat6 a nyelv altal, ezért

5 Kierkegaard: i. m. 88.
6 Kierkegaard: i. m. 51.
#7 Kierkegaard: i. m. 54-55.
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,»a tudatlansag borzalmas semmijeként tiikr6zddik vissza”. Gyenge Zoltan a kdvetkezd modon
értelmezi  Kierkegaard szorongéas-fogalmat: ,Nem tudunk szamot adni réla, legfeljebb
bizonytalan és homalyos érzéseinknek adhatunk hangot. Nincs rdla biztos tudds, nincs rola
biztos ismeret. Borzongat6 €s biztos tudast soha nem igérd életérzés, mely beszdovi életlink
anélkiil, hogy konkrét tapasztalatunk lenne rola.”** Domonkos megolddsa csak tavolrol
kapcsolodhat ehhez a felfogashoz, néla, mint azt jeleztiik, a kimondas helyett megmondas
szerepel, s ez elsdsorban az arulés, a bestigds motivumahoz kothetd, s csak masodsorban veti
fel a semmi kimondhatatlansaganak problémajat.

Osszességében azt allithatjuk, Domonkos tobbnyire pontosan s helyenként braviirosan
forditotta le Mihali¢ kolteményét, a valtoztatasok vagy arnyalatnyiak (pl. szérendcsere), vagy
tartalmiak. Az utoébbi esetben Domonkos rendszerint leegyszerusitette, értelmezésében
konkretizélta a jelentés dimenzioit, sajat arcvonasaihoz igazitotta Mihali¢ szerz6i maszkjat.
Mindezektdl fliiggetleniil a horvat szerzdé kolteményének alaphangulata, a szorongds a magyar
valtozatbol is kiérezhet6. Domonkos a szorongds rezgésszamaira figyelt, azokat szolaltatta
meg magyarul, bizonyitvan, hogy a nyelvek kozti kiilonbség mogott, a feltételezett kdzos
tudattalanban a szorongdsnak nincs nyelve, csupan a jelenléte érzékeltetheté — a kulturalis
kiilonbségek ellenére is. Féleg akkor, ha a régi Jugoszlaviaban hasonld szorongast tapasztalt
meg néhany Uj Symposionhoz kétddd szerzé, mint a Krugovi folyéirat tagjai. Domonkos
miiveiben szintén taldlkozni azzal a problémaval, hogy bizonyos torténelmi traumakrél nem
lehet beszélni (pl. 4 kitomott madar és Via Italia cimi regényekben). Mihali¢ kolteménye és
Domonkos miiforditasa jol példdzza, hogy a ma ,,multikultinak™ tartott egykori ,,testvériség-
egység” ideologidja mogott milyen szorongasok, kiirthatatlan és kiirhatatlan tabuk huzddtak
meg. Kérdés, hogy Slavko Mihali¢ ,,varosat” milyen mértékben érintették a legutobbi, *90-es

évekbeli balkani mészarlasok. Hany olyan véros van, ahol a tegnapi hdsok €lnek, szorongva,

% Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja, Attraktor, Mériabesenyd — G6dol118, 2007, 220.
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nehogy kitudodjon véres titkuk, amit6l nem merészelik, nem birjak, nem merik kimondani a

varos nevet.

11 Pokolj

A kovetkez6 Mihali¢-vers tematikailag, s bizonyos értelemben poétikailag is
parhuzamba allithat6 az eldzdleg elemzett kolteménnyel. A Pokolj cimii vers a szerzé 1972-es
Vrt crnih jabuka cimi kotetében jelent meg, Domonkos Veérfiirdé cimen forditotta le
magyarra. Mihali¢ a kolteményt a huszadik szazadi horvat szinhdztorténésznek, vagy, ahogy
Vjeran Zuppa nevezte, a ,,szinhaz filoz6fusanak”, Petar BreCi¢nek ajanlotta. A szinhaznak tett
koltdi gesztus, a szinhazi latdsmod nem allt tavol Mihali¢tol, miutdn édesanyja szinésznd volt.
A koltemény ajanldsa megnyitja az értelmezés kapuit a szinhazi vilag, a szinrevitel problémai
iranyaba is (Zvonimir Mrkonji¢ Mihali¢ kolteményeinek lirai alanyait commedia dell’arte-s
figuraknak fogja fel, mely ,,el8adja a sajat kiilonboz0, ellentmondasos nézeteit”.*’

A Verfiirdo provokativ és szubverziv logikdju szinhdzban szerepelteti a darab lirai
alanyat. A verset feliit elsé sor képzavar-gyanus, nehezen értelmezhetd: ,,Uvukli se u bolne
kosti svoje groznice.”**® Domonkos pontos tolmacsolasaban: ,Lazuk nyilallo csontjaiba
huzodtak.”*! A képzavart a birtokviszonyt jelzd rag okozza: a laznak a csontjait kellene
elképzelniink, vagyis a laz megszemélyesitésével van dolgunk. Am lehetséges egy olyan
megkozelités is, miszerint a 14ztol fajnak a csontok, s e fajdalomba huzodtak — de kérdés az,
hogy kik? A kolteménybdl nem deriil ki, ugyanis a folytatas toredékes képeket mutat elészor
az egyes ember, majd az altalanos szétesésrdl, pusztuldsrél. Domonkos jol visszaadta a
koltemény sziirrealisba hajlo képsorozatat, pusztin egy helyen valtoztatott, &m ez inkabb a

magyar nyelv természetébdl fakadd modosulds, semmint poétikai beavatkozas. A masodik sor

49 koji izlaze svoje razli¢ite protuslovne vidove”, Mrkonji¢: i. m. 1022.

40 Mihalié: i. m. 192.
41 Mihalié-Domonkos: i. m. 73.
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sorathajlasba alakul6 mondata eredetiben: ,Modra / ruka djevice.”** A magyarban az
enjambement-on tul alliteracio is disziti, illetve kapcsolja 6ssze a mondat elemeit: ,,Kék / keze
a szliznek.”*” Ttt tehat poétikai ,,tobblettel” talalkozunk, nem igy a folytatasban, ahol a
forditds lehetetlenségének kompenzacidjaval szembesiilink. Mihali¢ belsé rime okoz
problémat: ,,Sve dublje u svoje gnjile 3pilje bez / ulaza i bez / izlaza.”*** Domonkos
tartalmilag pontos forditdsa meghagyja a belsé rimet, 4m nem azokat a szavakat érinti az
egyiitthangzds, mint az eredetiben: ,,Mind beljebb bejarat és kijarat nélkiili / bizld /
barlangjukba.” A ,gnjile Spilje” Domonkosndl nem rimel, hanem alliterdl: ,biizl6 /
barlangjukba.” A soron beliili rim ugyanakkor megmarad a bejérat/kijarat megoldassal (ami
az eredetiben is rimhelyzetben van, méghozza a sorok kezddszavaiként: ,,ulaza i bez / izlaza.”
Domonkosnal az eredetihez képest csak egy rim szerepel ebben a mondatban, viszont masutt
az alliteracioval felhivta a hangzasbeli egybetartozasra a figyelmet.

A romlas ¢s a pusztulas képeit felvillantd szabadversben a kovetkezd szembetiing, am
tartalmilag nem jelentds valtoztatas a hetedik mondatban figyelheté meg, mely az eredetiben a
kovetkezOképpen szol: I sve zbog one jedne / rije¢i iznad zatrpanih grobova.”**
Domonkosnal egy jelzével bdviil a mondat: ,,S mindez a betemetett sirok felett / elhangzott
egyetlen sz6 miatt.”**® Az eredetiben nem szerepel az ,,elhangzott” jelzd, a szo6 ott lehet irott,
de elhangzott is, ez nincs eldontve a versben. Domonkos konkrétabba tette a helyzetet a
betoldott jelzdvel. A kdlteményben megfogalmazott gondolat hasonlit a korabban elemzett Ne
mogu izgovoriti ime grada c. verséhez, amelyben ugyancsak egy név, vagyis egy sz6
belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat a versbeszél és kornyezete szdmara. A Vérfiirdében
ez a ,,sz0” lehet egy besugd szava, de lehet a tabu szava is, egy népirtds leleplezésére

vonatkoz6 sz6, amit aldtdmaszt a ,betemetett sirok” motivuma a kolteményben. A kor

42 Mihalié: i. m. 192.
443 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
44 Mihalié: i. m. 192.
45 Mihalié: i. m. 192.
46 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
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jugoszlav koltészetében masutt is megfogalmazodott ez a problematika. P1. a Domonkos altal
is forditott, vitatott koriilmények kozott ongyilkossa lett Branko Miljkovi¢ koltészetében a
kovetkezd olvashatjuk: ,,Ubi me prejaka re¢”* (Epitaf), Acs Kéaroly pontos tolméacsolasaban:
»Megolt a tilerds sz0™** A koltemény a szerzd 1960-as, Poreklo nade [A remény eredete] c.
kotetében jelent meg, s bar neoszimbolista poétikdja eltdvolitand a verset a tarsadalmi
olvasattol, mégsem zarhatdé ki a parhuzam Miljkovi¢ és Mihali¢ ,tulerés szava” kozott,
amelynek életveszélyes kovetkezményei vannak a versek lirai alanydra nézve, s ezaltal
szorongassal teli 1étallapotra utal.*

Ahogy haladunk elére a Veérfiirdoben, kitlind megoldassal is taldlkozunk. A kilencedik
mondat horvatul igy hangzik: ,Ni zemlje nema / po kojoj bi / mogli i¢i smrznuti bosi

koraci.”*° [

Nyersforditasban: Fold sincs / amelyen / megfagyott mezitlen 1éptek jarhatnanak.]
Domonkos tartalmilag pontosan, de finomabban érzékelteti ezt az allapotot: ,,F6ld sincs / a
meztelen / fagyott 1éptek ala.”*' Ez a mondat a halott allapotara utal, aki szamara megsziint a
fizikai vildg, nincs fold a megfagyott (kihilt) léptei ald. Amennyiben a német Dichtung
értelmében gondoljuk el a koltészet természetét, akkor a siirités foka jelzi a kép koltdiségét.
Ebbdl a szempontbol Domonkos szikdrabb megoldasa erdteljesebb a bobeszédiibb eredetihez
képest.

A koltemény folytatdsa az els6 mondathoz hasonloan ismét egy nehezen értelmezhetd,
képzavaros jelenetet villant fel: ,,Smece glazbe &eka poslednje otpatke.”*> Domonkos

pontosan adta vissza ezt a hermetikus gondolatot: ,,A zene szemétdombja az utolsod

hulladékokra var.”** Ez a sor a motivumok szempontjabol az 6todik mondattal parosithato:

47 Branko Miljkovi¢: Sabrane pesme, Priredili: Dobrivoje Jevti¢ i Bojan Jovanovié, Prosveta, Nis, 2002, 158.

“8 Acs Karoly: Kidsott kard. Jugoszlavia népeinek koltészetébdl. Vilogatott versforditisok 1945-1984, Forum,
Ujvidék, 1985, 305.

“9 Az Atlantisz kotet utdszavaban Antun Soljan is parhuzamba hozza a horvat és a szerb szerzé vilaglatasat:
»...] Mihali¢ aggodalma alapjdban véve egybehangzik Miljkovi¢ sokszor idézett kérdésével: Tud-e majd a
szabadsag ugy énekelni, / ahogy a rabok énekeltek rola?”, In: Soljan: i. m. 148.

9 Mihali¢: i. m. 192.

#! Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.

42 Mihali¢: i. m. 192.

3 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
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,,Razrok trbuh / s gramofonskom plo¢om.”** Magyarul: ,,Diilledt has / gramofonlemezzel.”*>

A zene antropomorfizalttd valik a varis motivuméanak koszonhetéen. Am nem is a zene,
hanem annak szemétdombja var az utols6 hulladékokra. Ez vonatkoztathaté a miivészet
szerepére, mely nem mas, mint a végitélet allapotanak, a teljes széthullas apokaliptikus
latomasanak a regisztralasa. A miivészet szemétdombba valtozott, a kultira s ezéltal a
miivészet, illetve a torténelem végének vizidja fogalmazddik meg benne. A koltemény ezzel
az apokaliptikus 0Osszeomlas latoméasa vagy hallucinacidja lesz, melynek nyelve
hulladékokbol épiil fel, ezaltal lesz a post mortem éllapot kifejezodésévé. A ,.diilledt has,
gramofonlemezzel” a fogyasztoi kultira végét is jelezheti ebben a szovegosszefiiggésben. Am
az értelmezés koreit tovabb tagithatja a politikai-tarsadalmi kontextus bevondsa, amirdl mar
eddig sz6 volt. A romlas zenéje Osszecseng Mihali¢ Akord cimii kolteményével (a szerzd
1961-es Godisnja doba [Evszakok] cimii kotetébol), mely minddssze egy hexameterbdl all, s
tartalmazza a vérfiirdd motivumat is: ,,U mene se uvlaéi spokoj, ne$to poput pokolja.”*®
[Magyarul nincs leforditva, nyers valtozatban: Béke kuszik belém, vérfiird6hoz hasonld.] Ez a
koltemény jol tiikrozi a Mihali¢ poétikdjara oly jellemzd paradoxont: az ellentmondas itt
leleplezi az elsé motivumot, a kettd kozotti fesziiltséget az asszonanc is tovabb fokozza.
Hasonl6 paradoxont vehetiink észre a ,,zene” €s a ,,szemétdomb” motivumok &sszekapcsolasa
esetében: a paradoxon itt a zene romlasat, elhasznalodasat jelzi.

Az apokaliptikus véget aldtdmasztja a folytatds, az ¢életet vagy a keresztény
kontextusban Krisztus vérét jelképezd bornak ,hullaize” van. Es bor sincs mar: ,,Ta ni vina
vi$e nema.”*’ Domonkos ebbdl a sorbdl elhagyta az alliteraciot (vina vise): ,,De hat bor sincs
mar.”*® Ez a gondolat nemcsak a borhoz kothetd tradicio, vilagkép végét jelzi, hanem

értelmezhetd ugy is, mint a jelentés kioltdodasa: a bor sz6 tobbé nem egyenld a borral, minden

44 Mihalié: i. m. 192.
435 Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
436 Mihalié: i. m. 103.
47 Mihalié: i. m. 192.
4% Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.
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elveszitette az értelmét. Mihali¢ alliteraciot hasznal ennek érzékeltetéséhez, ez dsszefiiggésbe
hozhaté a — zenei nyelvben is hasznalatos — alteraci6 fogalmaval. Erdemes figyelembe venni
Kierkegaard labjegyzetes észrevételét errdl: ,,Az alteracio kifejezésében nagyon érzékletesen
tikrozodik a sz6 kétértelmiisége. Az alterdlni fogalmat egyrészt »megvaltoztatni,
»meghamisitani«, »eredeti allapotabol kizokkenteni« értelemben hasznaljuk (tehat egy
dologbol valami mas lesz), masrészt alterdlva lenni azt is jelenti, hogy »megijedve lenni,
hiszen 1ényegében ez az elsé, elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ugy tudom, hogy a latin nem
hasznalja ezt a sz6t, hanem elég kiillonds modon azt mondja: adulterare (meghamisitani). A
francia azt mondja: altérer les monnaies — pénzt hamisitani, és étre altéré — alterdltnak,
jjedtnek, izgatottnak lenni. Nalunk a mindennapi beszédben altaldban csak »megijedni«
értelemben hasznaljak, egy hétkoznapi ember bizonyara igy mondand: egészen megijedtem,
megrémiiltem. Legalabbis én igy hallottam egy kofatol.”*® Kierkegaard ezen a ponton
ironikusan értelmezi Schellinget az élettelen természetben 1évo szorongés kapcsan. Mihalié
kolteményének szintén egyik alaphangulata a szorongas, mely éppen a halott, illetve a post
mortem allapottal fiigg 6ssze. Az alliteracio €s az alteracié viszonya megmutatkozik abban is,
ahogyan Domonkos azokon a helyeken is hasznalja az alliteraciot, ahol az az eredetiben nincs,
ezaltal ,,megmasitja”, ,,megvaltoztatja” az eredeti szoveget. Am az eredeti eredetisége is
megkérddjelezhetd a jelentését vesztett szavak szempontjabdl, amelyek — mint azt
tapasztaltuk — az 01j kontextusban alig értelmezhetdek a megszokott jelentésiik alapjan.

A koltemény utols6 mondata ugyancsak kierkegaard-i alteracid. A jelentés elhajlésa,
modosulasa a korabbiakhoz képest most még problematikusabb: ,,Mlada prijateljica.”*® A
nehézséget az okozza, hogy ez a kijelenté mondat nem kapcsolddik az elézményekhez, illetve
csak annyiban, amennyiben a korabban idézett felsorolas részét, s kék kezli sziiz motivum

parjat képezi. Domonkos értelmezi ezt mondatot, s kijelentés helyett megsz6litd6 mondatként

9 Kierkegaard: i. m. 71.
40 Mihali¢: i. m. 192.
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forditja le: ,Ifju baratném.”*' A magyar valtozatbol az deriil ki, hogy a versbeszéld
mindvégig valakihez, méghozz4 az ifju bardtnéhoz beszéElt. Az eredetiben nincs meg ez a
lehetdség, ott inkdbb a jelentés kibillentése, alteraciés mechanizmusa 1ép miikddésbe, ami
viszont a magyarbol hidnyzik. Levonhatjuk, hogy Domonkos zardsa nem az eredeti pontos
tolmacsoldsaként, hanem annak alteracidjaként értelmezhetd. Mihalicndl a zards Ggy is
felfoghato, hogy a versbesz¢ld az ifji baratndjéhez beszElt, s csak a végén veszi észre, hogy
egy halotthoz sz6lt mindvégig, amit alatdmasztanak a szliz megkékiilt kezei. A horvat
koltemény lirai alanya ezzel a kommunikacid csddjét is jelzi. S nemcsak a kommunikécio,
hanem a megismerés csddjét is: a halott nem fogja elarulni, mi tortént vele, ki 6lte meg, ki
pusztitotta el egész kornyezetét. Domonkosndl is ott van ez az értelmezési lehetség, azzal,
hogy a megszolitasbol fakadoan nem asszocidlunk azonnal arra, hogy halotthoz sz6l a
versbesz€lo, ez a felismerés nincs kimondva, késleltetve lesz.

Tea BencCi¢ tobbek kozott a fenti koltemény kapcsédn vezeti le Mihali¢ metafora-
kezelését: ,,Mihali¢nal az ritkdn »tiszta«, még kevésbé »klasszikus«, valdjdban (mihali¢i)
Osszetételrdl van szé €s atvitt jelentésti, differens mikrostrukturdk bekotésérdl a halmozas €s a
az adja, hogy Mihali¢ tudomasul vette a metaforikus kifejezés elhasznaltsdgat, s gyakran
visszaveti a jel elsddleges nullfokdra, mely az alkot6 tudatdban atvitelen alapult (vagy amely
maga volt az dtvitel), mig a befogadd ezt csupan a kifejezés, a szokészlet, a szintagman beliili
valasztas szerkezetének, illetve a vers szintaktikus szervez6dése szintjén fogja fel.”*> Ebbél
fakad az, hogy Mihali¢ metaforai képzavarosak, szokatlanok (ami akar a Lautréamont-ra

hivatkozd sziirrealista poétika feldl is értelmezhetd): ,,Mihali¢ metaforikdjanak »elevensége«

*! Mihali¢-Domonkos: i. m. 73.

%2 Ona je u Mihali¢a retko »Cista«, najmanje »klasi¢na«, radi se zapravo o (mihali¢evskom) sklopu i
ulancavanju diferentnih mikrostruktura prenesena znacenja u kombinaciji s miktrostrukturama gomila i
pojacavanja. [...] Medutim, prave teSkoce pri eksplikaciji javljaju se i zbog toga $to Mihali¢ poima iscrpljenost
metafori¢nog iskaza i ¢esto ga vraca prvobitnoj nultoj to¢ki same oznake koja je bila prenesena (ili koja je bila
prijenos) u svijest stvaraoca, dok receptor to uocava tek na razini plana izraza, leksickog izbora i struktuiraranja
tog izbora unutar sintagme, odnosno sintakticke organizacije pjesme.”, Tea Bencié: Zidovi i zvijezde —
semanticka suglasja Slavka Mihalica, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1997, 67.
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kimutathaté a kolté Gtleteinek szokatlansagaban is, illetve ezek szovegbeli eléforduldsainak
varatlansagaban, amennyiben olyan metaforaval van dolgunk (ahogyan altalaban), amelyben
a konkrét és az absztrakt kozotti kapcsolat nyilvanval6, vagyis a mar emlitett katakrézisrol
van sz0, a varatlan, erSteljes, friss és meglepd kolt6i képrol.”*** Benci¢ — Ricoeur katakrézis-
értelmezésébdl kiindulva — Mihali¢ metaforajat spontan metaforanak nevezi.**

Innen nézve Mihali¢ Verfiirddje a metaforak vérfiirddjeként is felfoghat6: a bor mar
nem bor tobbé, a jelentés atalakult, elveszitette kordbbi értelmét. Ebbdl kifolydlag a vers a
képzavarok segitségével érzékelteti a hagyomanyos metafordk elhasznalodasat, ezt tdmasztjak
ala a haldl és a miivészettel Osszefiiggd pusztulds képei (diilledt has, gramofonlemezzel, a
zene szemétdombja stb.). Az alterdciéval kapcsolatos kierkegaard-i szorongds a verses
onreflexivitas szempontjabol is kimutathato: a koltemény reflektal a szavak elhasznaldédasara,
a gyilkossag beazonosithatatlansagabdl fakadd szorongésra. Domonkos tobbnyire pontosan
adja vissza Mihali¢ spontan metafordit, csak néhany esetben (mint pl. a koltemény
problematikus zaré mondata) tér el a katakrézis logikajatol, s igy ,.alterdlja” Mihali¢ post

mortem mivészetének eljarasmadjait.

Zarszo

Osszegzésképpen levonhat6, hogy Domonkos miiforditdsai Mihali¢ darabjaihoz képest
az értelmét vesztette, képzavaros jelentéssel Gsszefliggd szorongas alteracioit nyujtjak. Ott,
ahol leegyszerlisiti a nehezen értelmezhetd részeket, az értelmezés, illetve a megértés
illuzidjat adja a magyar olvasdknak, akiktdl tavol allhat a magyar verses kultiratol idegen,

illetve csak ritkan eléforduld, képzavarnak és a hibanak poétikai funkcidt tulajdonitd

463 »wZivost« Mihali¢eve metaforike obrazloZiva je i neobi¢no§¢u pjesnikovih ideja i neodekivanoséu njihove

pojavnosti u tekstu, ako je rije¢ o metafori (a obi¢no jest) u kojoj je ofigledan spoj konkretnog i apstraktnog, a
radi se o ve¢ u uvodu spominjanoj katakrezi, neocekivanoj, silovitoj, svjezoj 1 iznenadujucoj pjesnickoj slici.”,
Benci¢: i. m. 68.

44 Ez persze nem azt jelenti, hogy Mihali¢ nem hasznalt volna masfajta metafordkat, ehelyett inkabb azt jelzi,
hogy miként értelmezhetjiik az elsére képzavarosnak mindsithetd verses mondatok szemantikai dimenziojat.
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poétika.*® Tobbek kozott ebbdl a korabeli kanontol eltéré mihali¢i spontan metaforabdl és a
jelentést provokal6 paradoxonbol fog kialakulni a horvat koltészetben az un. ludista irdnyzat,

illetve a horvat posztmodern koltészet*®

, mely éppen a hagyomanyos modernség verses
gyakorlataval szemben hatarozta meg koltészetének identitasat.

Domonkos tobbi Mihali¢-forditdsai nem mutatnak a fenti elemzéshez mérhetd
eltéréseket, modositasokat, éppen ezért, ezuttal nem vizsgéljuk azokat. Rajta kiviil masok is
forditottak a horvat szerz6tdl verseket, ennek nyomat tiikrozi — tobbek kozott — az eddig
egyetlen magyar Mihalié-valogatas, az Atlantisz c. kotet, Acs Karoly vélogatisiban és
szerkesztésében. Ennek feldolgozéasa tovabb arnyalhatnd a Mihali¢ koltészetének tematikai
gazdagsagat, kapcsolodasi pontjait a (vajdasigi) magyar irodalomhoz. Am ez az
Osszehasonlitds egy masik dolgozat targyat képezheti. A mostani arra vallalkozott, hogy
érzékeltesse, milyen ex-jugoszlav poétikai parhuzamokkal tagithatoak az Uj Symposion
beszédmodjanak, illetve Domonkos Istvan miivészetének korvonalai az egzisztencialista

,,szorongas” fogalom szempontjabol.

43 V§. tobbek kozott a délszlav koltészettel parhuzamosan alakuld Domonkos Istvan, Koncz Istvan, Fenyvesi
Otto, Sziveri Janos, Tolnai Ott6 miiveivel, illetve Kassak Lajos, Wedres Sandor, Tandori Dezsé, Marné Janos
stb., Gjabban pedig Nemes Z. Mari6 és Pollagh Péter experimentalis darabjaival.

46 V§.: Tvrtko Vukovié: Svi kvorumasi znaju da nisu kvorumasi, Disput, Zagreb, 2005, 22-36.
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IIL. DELI SZLAV VONATKOZASOK, PARHUZAMOK, NYELVI

INTERAKCIOK, KAPCSOLATFORMAK

3. 0. Barkacsolni, barkacsolni, barkacsolni
— Domonkos Istvan nyelvi kollazsai és montazsai az Uj Symposion hagyomanyainak

tilkkrében —

A hagyomdnyteremtes ellentmonddsai

Symposion-mellékletes id6szakéaban is az 0j, a mas, a fordulat stb. kategoridival jellemzi a
recepci6. Sinké Ervin, az 1959-ben alapitott Ujvidéki Magyar Tanszék vezetdje a kovetkezot
irja a Banyai Janos és Bosnyak Istvan altali 6sszedllitott, reprezentativnak szant Kontrapunkt
c. kotet elészavaban: ,,A jugoszlaviai, de fOképpen a vajdasdgi magyarsdg életében maris
szemmel lathatoan fordulatot jelentd kulturalis kezdeményezés dokumentumait kapja itt az
olvas6.”*’ Sinko kiemeli a a symposionista szerzOk fiatalsagat, amelyet a ,,a sajat provincialis
elmaradottsagat s minden 6roklott, visszahuzd hagyomanyt és dogmat vakmerden likvidalni
akar6, a mindent Ujrakezdd, mindent megujité forradalmi jugoszldv szellemiség szerves
részének™®® tart. A ,forradalmisdg mértéke” szerinte: ,,[...] az intellektualis produkcionak
nem a nagykozonség parlagi szinvonala, hanem az a forradalmi és kovetelobb emberi
szenzibilitds a mértéke, az egyetlen elfogadhaté mértéke, mely nem nyugszik bele az adott
méretekbe és mértékekbe, hanem mint eltokélt és nyughatatlan rendbont6 ldzad elleniik.”*®
Sinkd, a szellemi porfészeket ostorozd, ginyos megjegyzéseivel azonosul a fiatal
symposionistak kritikus, ,,polemikus” magatartdsaval. Ezek szerint Sinké a symposionistak

tevékenységének nem pusztdn esztétikai, hanem tarsadalmi fordulatot is tulajdonit.

Hasonloképpen reflektdlnak 6nmagukra a symposionistak is, példaul a kotet utdszavat jegyzo

47 Sinko6 Ervin: Elész6, In: Kontrapunkt (Symposion 61-63), Symposion kényvek 3, Forum, Ujvidék, 1964, 5.
48 Sinkd: i. m. 6.
4% Sinkd: i. m. 6.
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Bényai és Bosnyak az ,,0j” jelz6t tarsitja a melléklet megjelenéséhez, s ennek az ,,0j”-nak
kulturalis és tarsadalmi kovetkezményei vannak: ,,A Symposion mint sajatos, belsd
ellentmondasokkal fiitott tarsadalmi és kulturdlis mozgalom nemcsak megjelenésének
pillanatdban jelzett megkiilonboztetést az értékek és a silanysdgok, a gondolati, szellemi
magatartas €s az etikai vaksag kozott, tehat nemcsak tarsadalmi feleldsségének (kritikai
gyakorlatanak) tett eleget, hanem egy mer6ben 1j, az itteni szik, »tartomanyi«
koriilményekhez aligha értéket, az irodalmi gyakorlat Gjszer(i értékét is felmutatta.”*”® Az
elmarasztalt tarsadalmi és kulturdlis kornyezet az egyetemes magyar kulturat attételesen
érinti, konkrétan azonban a kortarsi vajdasdgi magyar szellemi életre is vonatkozik, melyet
gunyosan a kovetkez6 modon értékelnek: ,,A bezarkdzas, a toparti és templomtorony-
perspektiva, a permanensen tévesen értelmezett regionalizmus [...]”*"" A magaba zark6zo
kisebbségi gondolkoddsmod ugyanakkor nemcsak a vajdasagi magyarsagot jelentette, hanem
a tagabb értelemben vett, mindenkori provincializmust is, s a symposionistdk még a
Symposion-melléklet megjelenése elott felvették a harcot ellene. Példaul Banyai Janos és
Tolnai Ott6 a kovetkezd radikalis elhatarolédast fogalmazza meg Kopeczky-Safrany: Mire a
teknosbéka odaér cimii regénye kapcsan: ,,Mindig, minden alkalommal elsddleges feladatunk,
hogy az »édes-bus« torténetek, nyavalygo tigyeskedések, a slagerositas ellen harcoljunk.”*"
Domonkos is irt egy rovidke birdlatot a regényrdl ugyanebbe a szamba, a kritikan til mintegy
meghirdeti az 10j, frissebb szemléletii vajdasagi regény sziikségét: , Tragikus vége egy
vallalkozasnak s egy remény 0j kezdete. Meg kell-e emliteni ezen a helyen a vajdasagi regény
kérdését?*? Az elsédleges célpont az akkori vajdasagi szellemi elmaradottsag, mely a

kisebbségi léthelyzetet onmagaba forduldan, onelégiilten szemléli, anélkiil, hogy észrevenné a

7 Béanyai Janos és Bosnyak Istvan: Utdszé helyett, In: i. m. 353.

41! Banyai-Bosnyak: i. m. 353.

472 Banyai Janos — Tolnai Otto: Mire Achilles odaér, Ifjusag 1961/22., 11.

43 Domonkos Istvan: — Hasonlitunk egymdsra, Kegyelmes Uram. Hosszii reménytelen iton cammogunk
(Dongd), Ifjusag 1961/22., 11. A lapszam ,,irodalmi kerekasztalanak™ rovatdban Dor6é Sandor is irt Kopeczky-
Safrany regényér6l, 6 is, akarcsak a masik harom szerzO, elmarasztaléan szol, siirgetve ,,Vajdasag nagy
regényének” megsziiletését.

173



koriilotte 1évo  ,jugoszlav” nemzetek kultarajat, a kultirakdzi helyzetb6l fakado
Osszefonodast, a halado, vilagra is nyitott mlvészeti mozgasokat stb. Ez a polemikus
szemlélet késébb, az 1965-ben induld Uj Symposion folyodiratban sem maradt el, a
tovabbiakban még inkabb harciassa valt.

A symposionistak induldsa 0sztonosnek tlinik, Banyai Janos szerint: ,,.Semmiképpen
sem allithatd, hogy kidolgozott programja lett volna a folyoiratnak.”*™ Thomka Beata egészen
odaig megy, hogy kijelenti: ,,Elgondolkodtatd, hogy minden eldkésziilet és elozmény nélkiil
sor keriilhetett egy ilyen jelentds fordulatra.”*” Ezek alapjan a symposionistak teljesen (j
jelenségként, szinte hagyomanytalanul robbantak be az akkori kulturalis kéztudatba. Am
amennyiben tiizetesebben elemeznénk a symposonista szerzok szépirodalmi munkait,
miiforditasait, recenzidit, akkor azt talaljuk, hogy sok esetben az avantgard hagyomanya nem
hanyagolhaté el az értelmezésiik esetében. Annak ellenére, hogy nem mindegyik
symposionista szerzd esetében beszélhetiink szisztematikus érdeklddésrél. Banyai az Uj
Symposion €s az avantgard kapcsolatarol azt allitja, hogy: ,,A fordulat sajatossaga a torténeti
avantgardnak mint Orokségnek a felfedezése. Ezért az Orokségért azonban meg kellett
kiizdeni. Nem volt adott. Csak miivészi ¢és szellemi teljesitménnyel volt kikiizdhetd. Ezért
nincs abban semmi programszerti, hogy az Uj Symposion kére a neoavantgard és (részben) a
posztmodern jelzdivel identifikdlhaté teljesitményei mindig a torténeti avantgard
megismerései egyittal. Igy maradt fenn »a torténelmi avantgard oroksége a
neoavantgardban«.”¥® Az idézetbdl Kkitlinik, hogy Bényai szaméara sem volt adott a
hagyomany, meg kellett kiizdeni érte, l1étre kellett hozni. Virdg Zoltan tovabb arnyalja a
kérdést: ,,Csuka Zoltdn szabadkai magazinjanak, a Képes Vasdarnapoknak szerény
mellékleteként jelent meg a Vajdasdgi Irds. Szenteleky Kornél és Csuka Zoltan az elsé

vajdasagi magyar folyoiratot, a Kalangya kozvetlen elddjét formaltak beldle a huszas évek

474 Banyai Janos: Diszkontinuitds és versbeszéd, In: B. 1.: Egyre kevesebb taldn, Forum, Ujvidék, 2003, 35.
473 Thomka Beata: Tolnai Ottd, Pozsony, Kalligram, 1994, 12.
46 Banyai: i. m. 35.
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végén. Am a horvat, a szerb és a szlovén irodalom otvenes években végbemend
perspektivavaltasaibol szintén erdt meriteni tudd jugoszlaviai magyar irodalom mélyrehato
szemléleti-poétikai fordulata (amely korantsem fliggetlenithetd az emlitett évtized Hidja altal
megalapozott €s kozvetitett irodalomeszmény befolyasatdl) igazan csak az 1960-as években
kovetkez(het)ett be, egy masik irodalmi hetilap appendixének koszonhetden.”*”” Ehhez
hozzatehetjiik még a délszlav irodalmi kapcsolatok irant elkotelezett nagybecskereki Faklya
(1922) cimii folyéiratot, illetve a Csuka Zoltan altal szerkesztett, ujvidéki Ut (1922-25) cimii
vajdasagi aktivista avantgard irodalmi-miivészeti folyoiratot, mely szoros kapcsolatban allt a
délszlav avantgard szerzokkel, folyoiratokkal: ,,Csuka Zoltan tehat, amikor meginditotta a
jugoszlaviai magyar avantgard jelentds folydiratat, az Uttat (1922-ban), mely jellemzé modon
a belgradi Putevi cimére rimelt, minthogy testvér-folydiratok is voltak, nemcsak emigrans
tarsaira és az emigrans diaszpdoraban €16 magyar emigrans avantgardra tdmaszkodhatott,
hanem egyfeldl a »helyi erOkre« (Aranymiives Janos, Ember Zoltdn, Mester Janos), masfeldl
az Ujvidéken a Dan megsziintével folydirat nélkiil maradt szerb expresszionistikra is.”*’®
Erdemes roviden idézni a folydirat programadé cikkébél: ,,Nem ragadunk meg a tegnap
marasztald mézeskalacsainal, és nem nyikorgunk tavaszi hangulatoknal. [...] Uj hitet adunk,
uj vildgszemléletet, de nem szabalyokat. [...] Nem ficsurkodo, frakkos szalonforradalmarok,
de emberek, akik hidat vernek az egymast kialtd partok kozé!”*” A | hangulatliraval” (és a
tiszta irodalommal) valdo gunyoros leszamolds programja sok esetben rokonithatdo a
symposionistak harcias ,.taktikajaval és etikdjaval” (Lukacs Gyorgy).** Bosnyak Istvan szinte
minden, a Vajdasdgban megjelent irodalmi mellékletet, folydiratot a symposionista mozgalom

elézményeként targyalja.*!

47 Virdg Zoltan: Minoritds és marginalitds, In: V. Z.. A termékenység szévegtengere, Forum-Messzelato,
Ujvidék-Szeged, 2000, 14.

478 Bori Imre: A magyar, a szerb és a horvat avantgard, In: Szomszédsdg és kozosség. Délszlav-magyar irodalmi
kapcsolatok, szerk.: Vujesics D. Sztojan, Akadémiai Kiado, Bp., 1972, 486-487.

479 1dézi Bori Imre: 1. m. 487.

®0V§. az Uj Symposion elsé szamaban megjelent Lukacs Gyorgy: Taktika és etika cimii irasaval.

1 V6.: Bosnyak Istvan: Széakcié I-II., Forum, Ujvidék, 1980, 1982
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Mindezekbdl kitlinik, hogy a symposionistdk induldsa nem elézmény nélkiili
hagyomanyt, hanem paradox helyzetet teremtett: szembeszallt az elmaradt, bezarkozo
(vajdasagi) szellemiséggel, kritikaja a tagadason alapult, ugyanakkor szorosan kapcsolodott az
Ut, a Vajdasagi Irds, a Bdcsmegyei Naplé, a Kalangya, a Hid folybiratok torténetéhez,
mintegy Osszefoglalva és atértékelve azok torekvéseit. Végel Laszlo a korabeli vajdasagi
szellemi kornyezet tunyasagat nem tartotta igazi ellenfélnek: ,,S ebbdl a kavargasbol hianyzott
a szilard, az igazéan biralatra mélté ellenfél: a szocrealizmus mar erdtlen utévédharcat vivta, de
nem akadt 10j, kozvetité kulturalis réteg. Az avantgardizmusnak azzal kellett megkiizdenie,
ami legtobbszor csak arnyképek, jelzések, erétlen kezdeményezések formajaban élt.”*2 Am
ez a megallapitas nem elsésorban az elézményeket, hanem a symposionistak idejében
eluralkodott szellemi restséget tamadja meg. Viszont a hagyomanynélkiiliség felvetése mar
csak azért is problematikus, mert a symposionistdk sajat munkdja is értelmezhetd
hagyomanyként, amennyiben az Uj Symposion felél tekintiink a Symposion-mellékletre.
Eppen ezért vitathatoak az Uj Symposion recepcidjanak azon allitasai, amelyek a folydirat
indulasat a hagyomany nélkiiliséggel hozzak 0sszefliggésbe, ebben az értelemben hasznalva
az 0j, a gyokeresen mas fordulatat, forradalmisagét, akkor is, ha gyakran maguk a
symposionistadk is magukra illesztik ezeket a jelzoket, szerepeket. A folyodirat mar a nevében
az avantgadrd mozgalmakat idézi meg: az ,,0)” jelz6 a Symposion elétt azonban nem a
radikalis hagyomanyteremtésre, hanem a folyodirat altal ,,radikalisnak™ tekintett hagyomany
(torténeti avantgard) kulturaatértékelé szerepének folytatdsara vonatkozik. Harkai Vass Eva
szerint: ,,[...] a Symposion-nemzedék a hagyomany megtagadasanak (neo)avantgard
gesztusaval igyekszik leszdmolni a jugoszlaviai magyar liranak a hatvanas évekig érvényben
levd kanonjaval.”*** Labadi Zsombor felfogasaban a folyodirat tjrairta az addigi esztétikai és

kulturalis paradigmaékat: ,,Ujrafogalmazta nemcsak a modernség, hanem a vajdasagi irodalmi

82 Végel Laszlo: Homokdombok, In: V. L.: Hontalan esszék, Jelenkor, Pécs, 2003, 141.
48 Harkai Vass Eva: Az avantgdrd diskurzus Domonkos Istvan koltészetében, In: H. V. E.: Rések és korosztdlyok,
Forum, Ujvidék, 2005, 146.
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multban rejlé kulturdlis identitas alapjait is, amely a régioban egyediilalldé modon részben az

»#84 Jlyen értelemben az Uj Symposion

avantgard esztétikai Orokség alapjaira épiilt.
megjelenése és tevékenysége a vajdasagi magyar irodalom és kultura addigi fejleményeinek
kritikus atértékeléseként és tovabbviteleként foghato fel, vagyis nem a semmibdl eldbujt sziizi
makulatlansag elsd vajdasadgi magyar megvalosulasaként.

A fiatal symposionistadknak a vajdasagi coleur locale volt az elsddleges célpontja,
amelyet Szenteleky Kornél dolgozott ki Hippolyte Taine , kornyezetfogalméanak™ mintajara.
Miként azt mar korabban, a kentaur-irodalom kapcsan jeleztiik, érdemes megfigyelni, hogyan
valtozik meg késébb néhany symposionista hozzaéllasa Szentelekyhez. Tolnai Ottod
koltészetében a nyolcvanas évek végétdl felértékelddnek®™, mara pedig kivételes
jelentéségiivé lesznek a helyi szinek. Banyai pedig a kovetkezé mddon tekint vissza néhany
évtized tavlatdbol a korai tagado attitidre : ,,[...] Radnoéti Sandor kozvetitésével, aki
nemrégiben azt kérdezte: » Adott-e magyarérat az elmult évtizedek magyar irodalma, adott-e
torténelmi tapasztalatunknak gazdagsagot, dimenzionaltsagot, tagoltsagot?« Azt mondom: a
jugoszlaviai magyar irodalom Szenteleky ambivalens oOrokségével egyiitt, miivekben és
vallalkozasokban, vilagképben ¢és sorskérdésben bizony adott ilyen — kisebbségi —
magyarorat.”*® Legutobb pedig talan a harmadik symposionista generdciohoz tartozd

Fenyvesi Otté gondolta Gjra legradikalisabban a vajdasdgi magyar irodalmi hagyomanyhoz

valé viszonyulasat a Halott vajdasdgiakat olvasva®™’ cimii kotetében.

A hagyomanyos radikalizmus ontéformdi

4 Labadi Zsombor: A4 lebegés irdnidja. Sziveri-szinopszisok, Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium,
Ujvidék, 2008, 5-6.

V6. Labadi: i. m. 7.

¢ Banyai Janos: Szdz éve sziiletett Szenteleky Kornél, In: B. J.: Kisebbségi magyaréra, Forum, Ujvidék, 1996,
15.

87 Fenyvesi Otto: Halott vajdasdgiakat olvasva, zETna, Zenta, 2009
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Az avantgard hagyomany folytatadsa nem pusztan eszmei, hanem esztétikai értelemben
is megnyilvanult: a szabadvers, a miifaji hataratlépések, a kollazs, illetve a montazs képi
gyakorlatanak hasznositasaval a folyoirat kiilalakjanak megkomponalasaban. Ugyanakkor a
symposionistdk nem pusztan a klasszikus modernséghez és az avantgardhoz, hanem a
neoavantgardhoz is kotodtek, elokészitve ¢és sok részletben megalapozva a magyar
posztmodern kezdeteit. Az avantgard és a maradi, provincidlis el6torténetek mellett Harkai
Vass Eva a kovetkezot éllitja a neoavantgard és az Uj Symposion kapcsolatarol: Ez a
szellemi  tdgassag  léptékeihez  igazodd  irodalmi-miivészeti  internacionalizmus,
kozmopolitizmus szerves 0sszefliggést mutat akar a torténelmi, akar a késobb beldle kindvd
neoavantgard miivészetszemléleti nyitottsdggal, mint ahogyan akéar a folydirat hasébjain
kozolt koltemények szabad-vers forméja, csupa kisebetiis (vagy €pp csupa nagybetiibe
atvalto), kozpontozast nélkiilozo tipografidja, akar a folyoirat egészének illusztracioés anyaga,
tipografidja, vizualis mifaji tajékozoddasa a neovantgard mivészetszemlélet keretei kozott
jelolhetd ki.”*® Banyai Domonkos Istvan, Végel Léaszlo, Tolnai Ottd6 miivei nyoman a
kilépés is e tradicio keretébol, mert jelzi, hogy a torténeti avantgardban kialakult poétikai —
miifaji — normak ¢és kdnonok kimeriiltek, minek kovetkeztében — e »megértés« kovetkeztében
— bejelenthetd egy Uj — »neoavantgardnak«, vagy (ha nem tul korai) posztmodernnek — vehetd
regény- és irodalomszemlélet a kompozicids elvvé emelt onidézet és Onkommentar, valamint
a szovegvilag fikcionalitdsanak jegyeivel.”**

A symposionistak  indulasaval  kapcsolatban érdemes megfigyelniink az
ujrahasznositott avantgard gesztusok mikodését. Viszont ez mégsem jelenti automatikusan
azt, hogy az Uj Symposion avantgard lap lett volna. A horvat avantgard-kutato, Aleksandar

Flaker szerint: ,,[...] nem azt akarjuk mondani, hogy az avantgardizmus »6rok«, ahogyan nem

“% Harkai Vass Eva: i. m. 144.
8 Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern(?) fordulat éve, In: B. J.: Hagyomdnytérés, Forum, Ujvidék, 1998, 92.
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orok a realizmus vagy a romantika sem, am az biztos, hogy az esztétikai atértékelés funkcioja
mindig ismételten szembekeriil az esztétikai normativitdssal, azzal, hogy az a meghatarozott
idészakban az esztétikai folyamat egészét jeldli, s ezzel a teljes antiformativ formacié 1ényegi
jellemzdje lesz.”*" Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a hagomany és a kisérletihez
kothetd hagyomanyellenesség kolesonosen feltételezi egymast. Ebbdl a szempontbol nemesak
az avantgdrd nincs meg a tradiciéo nélkiil, hanem forditva, a tradicié sincs meg avantgard
nélkiil. Eppen ezért Slavoj Zizek ugy véli, hogy: ,,[...] minden korszak »visszamendleg«
ujra kiharcoljak, reaktiv médon fogadjak el [...] Azért érdemes ezt a momentumot
hangsulyozni, mert a miivészetben a hagyomdnyossag valami olyasmiként szerepel, mint
aminek az értéke biztositva van; mig az avantgard eljarasmod valami olyasmi, ami l6g a
levegdben, »experimentalis« [...]"*" Ilyen értelemben a symposionistak és az altaluk kritizalt,
elmaradott kisebbségi vajdasagi magyar szerzok oppozicids parok a polemikus, s végsé soron
dualisztikus gondolkodasi rendszeriikben. Eppen ezért a symposionistak radikalizmusa
mindig idézdéjelesen értelmezhetd: az ,,(j” itt semmi esetre sem ex nihilo, a semmibdl 1étrejott
jelenség, hanem a kiilonb6z6 hagyomanyok hibrid és korantsem ideologia-mentes otvozete.
Ez a hibrid poétika, kevert esztétikai 6ntdforma mar az Uj Symposion indulasa el6tt is
jellemezte a symposionistakat. A folyoirat kiillonféle miivészeti dgakat, poétikai eljarasokat
»kollazsolt és montazsolt” egybe az oldalain. A folydirat ilyen jellegli felfogasa avantgard
hagyomany. A szerb avantgard-kutat6, Misko Suvakovi¢ a jugoszlav” avantgard

organumokat miivészeti alkotasokként fogja fel: ,,A jugoszlav avantgard igazi és egyediili

40 [...] ne mislimo reéi da je avangardizam »vjeCan«, kao $to nije vijecan ni realizam ili romantizam, ali je

sigurno to da se funkcija estetskog prevrednovanja uvijek iznova namece kao opozicija estetskom normativizmu,
s tim §to ona u stanovito vrijeme oznacuje cjelokupnost estetskog procesa, postaju¢i bitnom odrednicom cijele
antiformativne formacije.” Aleksandar Flaker: Avangarda i tradicija, In: Avangarda i tradicija [Anketa
Knjizevne reci 1980-1982], Priredio: Gojko Tesi¢, Narodna knjiga — Alfa, Beograd, 2002, 29-30.

1 [...] svako doba stvara »za unatrag« svoju sopstvenu tradiciju; tradicija nije nesto zauvek dato, nego je uvek
ponovo izborena, reaktivno prisvojena [...] Ovaj momenat vredi naglasiti zato §to se tradicionalni pristup u
umetnosti obi¢no uzima kao nesSto ¢ija je vrednost sigurno zajamcena, mada nije uvek aktuelna; dok je
avangardni pristup ne§to $to visi u vazduhu, »eksperimentalno« [...]”, Slavoj Zizek: Kako shvatiti prelom
avangarde, In: Avangarda i tradicija, i. m. 112.
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Gesamtkunstwerkje a folydirat.””*** Az avantgard folyéirat-milalkotasok jellemzdje (a képi
fordulat értelmében) szerinte kontextudlis, intertextualis és intermediélis jellegli. Am ez nem
azt jelenti, hogy az avantgard folydirat a szovegek ¢€s a képek vegyiilete lenne, hiszen szamos
avantgard elotti és utani folyoirat kozolt képi anyagot a szovegek kisérdjeként. Az avantgard
folyoiratot Suvakovié felfogasaban két alapvetd kategoria hatarozza meg: 1. a miivészet
lehetséges vildganak létrehozésa, 2. a befejezett és nyitott ,,darab” (kép vagy koltemény)
milalkotas eszményének meghaladasa. A horvat, a szerb és a szlovén avantgard folyoiratok
gyakran ¢érintkeznek egymadssal, hasonld kontextudlis, intertextudlis és intermedialis
megoldasokkal élnek.

Suvakovi¢ kiemeli a kollizs és a montizs szerepét az avantgard folydiratok
megalkotasaban, eszerint harom koncepciot kiillonboztet meg: ,,(1) a miivész munkdajaval
lebomlanak ¢és parodizdlva lesznek a hasznosnak tekintett nyelv és a képzOmiivészeti
jelenségek jelentései és értékei (dadaista hozzaallas), (2) a dadaista és a konstruktivista
vizualis-formai esztétika 6sszekapcsoldsa a populdris kultara témaival (reklamok, radio, film)
a mualkotas a modern kultira szimbolumava és metaforava valik (futurizmus, zenitizmus,
konstruktivizmus), és (3) alogikus, automatikus, szimulacids és jelentés-nélkiili vizudlis vagy
irodalmi kolldzs-montazs miivek a tudattalan, az 4lom, az elfojtott szexualitas, ugyanakkor a
polgari ideologiaval szembeni politikai kiilonbség kifejez8déseiként értelmezddnek.”** Ezt a
folyoirat-miialkotas elvet 6rokolte az Uj Symposion is, foleg a folyoirat kezdeti iddszakaban.
Erre reflektal Thomka Beata: ,,Ha taldlomra probalndnk kiragadni egy folyodiratszamot a

hatvanas évek végérdl, a két nyelv egylittese, a verbalis és a képi kiilonds egyenrangusaga

#2 Pravi i jedini Gesamtkunstwerk jugoslovenskih avangardi je &asopis.”, Misko Suvakovié: Kontekstualni,
intertekstualni i interslikovni aspekti avangardnih casopisa, In: Srpska avangarda u periodici, Uredili: Vidosava
Golubovi¢ i Stanisa Tutnjevi¢, Matica srpska — Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1996, 113.

43 (1) radom umetnika destruiSu se i parodiraju utilitarna znacenja i vrednosti jezika i likovnih predstava
(dadaisticki pristup), (2) spajanjem dadaisticke i konstruktivisticke vizuelno-oblikovne estetike sa temama iz
popularne kulture (reklame, radio, filmska umetnost) umetnic¢ko delo postaje simbol i metafora moerne kulture
(futurizam, zenitizam, konstruktivizam), i (3) alogic¢ka, automatska, simulacijska i bez-znacenjska vizelna i
knjizevna kolazno-montazna dela se tumace kao izrazi nesvesnog, sna, potisnute seksualnosti, ali i politi¢ke
razlike u odnosu na gradansku ideologiju (nadrealisti).”, In: SUVAKOVIC: i. m. 112-113.
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lenne a legszembedtlobb. A kollazs, a tipografia és a szokatlan tordelés korszaka ez, aminek
1971-t61 (a 33,5 x 23,5 méret megszlintetésétdl) a kisebb formatumra (28,5 x 19,5) attéréstol
csokken a jelentOsége.”** A lap arculatat a kivald festk, grafikusok hataroztak meg:
Kapitdny Laszl6, Papp Miklos, Barath Ferenc, Maurits Ferenc. Thomka szerint a merész
képiség elézménye a belgradi Vidici lap volt, illetve a parizsi Magyar Miihely, am a kortarsak
mellett nem hanyagolhatjuk el az avantgird organumok hatasat sem. Eppen az avantgard
szellemiség tlikrozédik Thomkanak abban a gondolatdban, ahol azt allitja, hogy: ,,A
képszeriiség jelentdsége az ellenkultura és konvencioellenesség jegyeit erdsitette.”*” Egyediil
a korabeli magyarorszagi folyodiratkultira tiint akkor érdektelenek a symposionistak
szemében.*® Ugyanakkor az Uj Symposiont korantsem jellemezte mindvégig ez az
invencidzussag, olykor a sajat maga teremtette konvenciok rutinos ismétlését is produkalta:
»A jellegadd kritikai mifajok eltlintek, a lapot eluralta a grafikus szerkesztd tipografiai
megszallottsaga (lettrizmus). Néha a képversen kiviil alig jelent meg valami, mas idészakban
tultengtek az olvashatatlanul unalmas ¢€s terjengds iskolai strukturalis elemzések. Id6nként a
tarsadalmi elhivatottsag, maskor meg a szellemi sterilitas és Otlettelenség iilte meg a lapot.
Szinvonal, hangvétel, iranyultsag tekintetében tehat semmiképpen sem volt kiegyensulyozott
az els6 két évtized.”*’ Viszont nincs abban semmi meglepd sem, hogy egy 1965-t0l egészen
1992-ig 1étezd folyodirat szdmai valtozd mindségiliek, amihez nemegyszer a tartomanyi rezsim
kiszolgaloi (akikkel néhany symposionista is dsszefonddott*™®) szintagy hozzajarultak.
Thomka az Uj Symposion vizuélis arculata kapcsan mondja, hogy: ,,Minthogy az Uj
Symposion szerkesztési elveit és grafikai képzeletét a barkacsolas, a kollazsszeri eljarasok

vezérelték, tartdsan magan viselte az oldottsag, improvizacid, valtozatossag, megujitd

4 Thomka: i. m. 130.

5 Thomka: i. m. 131.

46 Magyarorszagon ekkoriban nem voltak nyomai a korszertibb folyéirattervezésnek.”, Thomka Beata: Tolnai
Orto, Kalligram, Pozsony, 1994, 43.

7 Thomka: i. m. 133.

% Vo.: Csorba Béla — Vékas Janos: A kultiurtanti visszavag — A Symposion mozgalom krénikdja, 1954-1993,
Ujvidék, szerzéi kiadas, 1994, illetve a szerzéparos munkajat nagy mértékben hasznositd Szerbhorvath Gyorgy:
Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérél, Kalligram, Pozsony, 2005.
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impulzusok s ezzel egy lezarult korszak atmoszférajanak nyomait.”*” Hasonlo jegyek

bukkantak fel néhany symposionistanal, tobbek kdzott Domonkos Istvan miivészetében is.

A kollazs és a montazs dinamikdja

,Domonkos pedig maga volt az explosio, az €égés.”"

— jellemzi Tolnai Ottd
Domonkost a Parti Nagy Lajossal késziilt interju-regényében. A robbands ereje athatotta
Domonkos munkait is, leglatvdnyosabban azokat, amelyek az avantgard kollazs és montdzs
eszkozeivel éltek. Ez a robbanas a klasszikus muformakat vetette szét, aminek azonban
nemcsak esztétikai, hanem tarsadalom-kritikai vonatkozésai is voltak. Végel Laszlo a sajat
,hemzedékének” poétikai eljardsarol — Lukacs Gyorgyre hivatkozva — azt allitja, hogy: ,,Az 1ij
szoveg ellentétbe keriilt a régi szovegekkel. Nem volt fliggetlen tdle, de azonos sem volt vele.
A nyelvi destrukcid, az ironikus szovegszervezés, az attételes, elliptikus szerkesztés, a
»piszkos beszéd«, az anarchikus retorika a folyamatossdgot és a szervesség mitoszait
rombolta, megkérddjelezte az waffirmativ kultira« (Marcuse) hitelességét, a halovany
esztétizald szandékokat, amelyek csiszolt nyelven szdlaltattdk meg a lemondast, és ekdzben
fogyasztoképes harmoniat hoztak létre.”*' Ez a gondolatmenet egybecseng azzal, amit Peter
Biirger allit — Adorno nyoman — az avantgard ,szervetlen mialkotasrol”: A szerves
(szimbolikus) miialkotds az altalanos ¢€s kiilonos egységét kozvetleniil hatarozza meg, mig a
szervetlen (allegorikus) miialkotds esetén, melyhez az avantgard mi is tartozik, az egység
kozvetett. Az egység mozzanata itt mintha végtelen tdvolsagra vonodna vissza; rendkiviili
esetben tulajdonképpen csak a befogado altal jon Iétre. [...] Az avantgard mii nem altaldban
az egységet tagadja (még ha a dadaistak ezt is akartak), hanem egy bizonyos tipusu egységet,

amely a szerves milalkotas rész és egész kozott fennallé jellegzetes viszonya.”**

% Thomka: i. m. 138.

% Tolnai Otto: Koltd, disznozsirbdl. Egy radidinterjii regénye, Kalligram, Pozsony, 2004, 175.
O Végel: i. m. 144,

392 Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete, Ford.: Seregi Tamas, Univ, Szeged, 2010, 68-69.
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Ugyanakkor a szervetlen miialkotds poétikdja nem minden symposionista esetében
muikodott programként, foleg nem az elsé generacid szerzéinél. Amennyiben megnézziik
példaul Domonkos Istvan egyik korai, 1962-ben irott esszéjét, a Rimbaud kolteményét idézo
Elsé dldozas cimiit, akkor sokkal inkdbb a haldllal kapcsolatos (1ét)bizonytalansag
tapasztalata lesz a szembeotld: ,,Emlékek kutjai. Mélységiikben a lélek oly konnyen
eltéved.”” Ennek az elveszettségnek és bizonytalansagnak esztétikai kovetkezményei a
szervetlen avantgard mialkotds formdjaban Oltenek testet. Végel a fiatal symposionistak
esszéit igy jellemzi: ,,Gyokértelenséglink talan egyetemesebb traumank, mint azt a jézan ész
feltételezi. [...] Megkockaztatom az Aallitast: nemzedékem esszékdbulata inkabb
bizonytalansagot, keresést, nyugtalansagot, elvagyakozast, az illuziok kétértelmiiségét fejezte
ki, mintsem szigortian vett miifaji szenvedélyt. Ahogy ndvekedett a latszatokkal valod
megbékélésiink, manipuldltsdgunk, az establishmenttel vald kiegyezésiink, mindikabb
elsorvadtak essz€irdi indulataink. Sebeinket tartdk fel az esszék. Az én esetemben legalabbis
mindig err6l volt sz6.””* Miutan a fiatal symposionistdk nem vagyodtak a keményebb
diktataraban bezarkozott Magyarorszagra®, korai idészakukban nem kovették intenziven az
akkori magyarorszagi irodalmat, fojtogatonak érezték az akkori vajdasagi szellemi életet, a
kialakult 1égiires térben a nyitottabb jugoszlav (bosnyak, horvat, macedon, montenegroi,
szerb, szlovén — ezek kozott legjobban a horvat, a szerb és a szlovén vonzotta Oket)
irodalmak, miivészetek felé¢ orientalddtak: ,,Hogy a vilagirodalmi és filozéfiai minték,
melyekkel ez a nemzedék azonosulni tudott, szerb, horvat kozvetitéssel jutottak el hozza,
egyben azt is jelentette, hogy a kozvetitd nyelv, s nem az anyanyelvi kultira részeivé valtak.

Ennek kovetkezményeként nem gazdagithattdk a formakultarat, amelynek hianyossagai egy

3% Domonkos Istvan: Elsé dldozas, In: Kontrapunk (Symposion 61-63),i. m. 27.

M Végel: i. m. 142.

%5 Tolnai Ottd példaul ,,nem-haza”-nak nevezi Magyarorszagot a Budapest 1968. augusztus 21. cimil versében:
,hagyvad-lesbe bujdosok / haza / a nem-hazaba” (In: Tolnai Ottd: Agyonvert csipke, Symposion kdnyvek 18.,
Forum, Ujvidék, 1969). A Symposion-melléklet idején a symposionista szerzék szinte nem is irnak a korabeli
magyarorszagi irodalomrol. Késébb, az Uj Symposion idején ez valtozik, tobb kapcsolat is sziiletik a hatarokon
at (Eorsi, Mészoly, Wedres, Tandori stb.)
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ellenstratégia kialakitasat siirgették. A vajdasdgi irodalom sokat emlegetett avantgard
beallitottsaganak egyik magyarazata éppen a hianyossagok lekiizdésére tett erdfeszitésében, s
a megszakadt folyamatossag tudatdnak kompenzaldsaban rejlik.”*® A Végel altal emlitett
keresés motivuma a metafizikai utopidk alkonydnak s a légiires vajdasagi kisebbségi
helyzetnek felismerésébdl fakadt, illetve abbol a vagybodl, hogy ezen valtoztassanak a tobbi
jugoszlav nemzet kulturdlis mintai alapjan. A harsany, olykor tulzottan magabiztos és éles
hangt kulturkritikaik mogott a 1étbizonytalansdg motivumai htizédtak meg.

Domonkos idézett essz&jében a magyar €s szerb nyelvil idézetek, az asszocidcios
technika, az intermedialis idézetek (Bosch, illetve William Blake latomasos képei, Godard
filmmiivészete stb.) egymdasba kollazsolasa és montazsolasa zajlik. Mar a francia sziirealista,
Louis Aragon is azt Aallitotta, hogy az idézet kollazs: ,[...] kénytelenek vagyunk
végzetszerlien Osszekeverni a kollazst az idézettel, s kollazsnak nevezni azt, hogy valamit
berakok abba, amit én irok, abbol, amit mas irt, vagy barmilyen, a mindennapi ¢életbdl vett
szoveget, fali feliratot, Gjsagcikket stb. [...] Mar csak azért is jobban szeretem a kollazs
elnevezést, mint az idézet szOot, mert valaki masnak a gondolatat behelyezni, egy mar
kialakitott gondolatot beépiteni abba, amit én irok, itt nem valami tiikrozést jelent, hanem
tudatos cselekedetet, szdndékos eljarast, hogy tuljussak a kiindulépontomon, amely valaki
masnak az érkezési pontja volt.”*”” Amennyiben megfigyeljiik a Symposion-mellékletben
megjelent fiatal symposionistak esszéit, latni fogjuk, tele vannak idézetekkel. Aragonnal
szOlva ugy is fogalmazhatunk, az idézetek kollazsos ellen-logikaja®® azt a célt szolgalta, hogy
folyamatosan tovabbjussanak a ,kiindulopontjukon”. Masfel6l ugy is értelmezhetéek az
idézetek, mint kulturalis mintak, a miiveltség hangsulyozasa az elmaradott, ellustult korabeli

vajdasagi szellemi ¢€lettel szemben. A symposionistak az idézetek formajaban nyiltan jelezték,

%% Thomka: i. m. 48.

7 Louis Aragon: Kolldzsok a regényben és a filmben, In: L. A.: A kolldzs, Ford.: Bajomi Lazar Endre, Corvina,
Bp., 1969, 80.

%8 Azért hasznalom itt az ,ellen-logika” kifejezést, mert a kollazs a természeténél fogva a hagyomanyos, ok-
okozati linearis lancolaton alapulé logikai rendet robbantja szét.
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hogy az olvasas, a mivészetek iranti érdekldédés altal frissithetd fel a poshadt kulturalis
légkor. Ugyanakkor az intertextualitds és az intermedialitds szempontjabol az idézetek
sokasaga arra is vonatkozhat, hogy nincs eredeti szoveg, nincs eredeti kép: minden
megnyilvanuldas a mar meglévdé kollazsa, illetve montdzsa. A horvat avantgard-kutatd
Dubravka Orai¢ Toli¢ szerint a kollazst az idézetek feldl kell értelmezni: ,,Az idézet nyujtja
azt a perspektivat, ahonnan a kollazst még nem tanulméanyoztak szisztematikusabban, s amely
mar az elsé pillantasra logikusan felkinalja az 0j felismeréseket.”” Felfogasaban a kollazs
transzszemiotikus idézeteket tartalmaz (ebben az esetben az idézetek a sz6 legtagabb
értelmében mind miivészeti, mind nem-miivészeti médiumokbdl szdrmaznak).

Domonkos idézett eszéje esetében felmeriil a montazs kérdése is, irdsa nem véletleniil
zéarul Jean Luc Godard Kifulladasig®® cimii filmjére vald utalassal.”'' David Bordwell tobb
ujitast tulajdonit a rendezonek: ,,A kérdés visszavezet egészen a Kifulladdsig cimii filmig,
amelyben a kihagydsos vagasok idokezelése ¢és kontextusa megmagyarazhatatlan marad,
barmely kovetkezetes narrativ elvvel probaljuk is megkdzeliteni. Mas szoval Godard
valamennyi rendez6nél hatarozottabb 6nkénnyel és szeszéllyel nyul a filmtechnikdhoz.”"
Bordwell szerint Godard filmjeit egymassal iitkdztetd beszédmaddok, ,transztextualis” (Gérard
Genette) idézetek és sajatosan kezelt, montazson alapuld hangtechnika jellemzi, s ezaltal
kiemeli a rendezésre utald metareflexio szerepét az alkotdsokban. Hrvoje Turkovié, a horvat
filmteoretikus a Bordwell altal észrevett jelenségnek a befogadora tett kognitiv hatasat ugy
értelmezi, ez a fajta rendezés arra torekedett, hogy a hagyomdanyos stilussal folytatott jaték
hatdsara a nézo észrevegye az alkotd manipulativ beavatkozdsat a filmben: ,,De kozben

makacsul a nézd univerzalis képességeire tdmaszkodott, hogy a godard-i montazs-dtmenetek

% Perspektivu iz koje se kolaz dosad nije sustavnije proucavao, a koja se ve¢ na prvi pogled logi¢no namece

obecavajuci nove spoznaje, pruza — nacelo citatnosti.”, Dubravka Orai¢ Toli¢: Teorija citatnosti, Grafi¢ki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1990, 110.

> Domonkos forditdsaban: Az utolsé leheletig.

' V§.: Domonkos: i. m. 28.

12 David Bordwell: Elbeszélés a jatékfilmben, Ford.: Pocsik Andrea, Magyar Filmintézet, Bp., 1996, 320.
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¢szrevehetokké valjanak, miként kordbban a nézdnek arra a képességére figyeltek, hogy a
klasszikus narracioju, jol osszedllitott filmekben ne vegye észre az atmeneteket.””"

S talan az sem véletlen, hogy Domonkos masok mellett két jelentds délszlav avantgard
szerzOt idéz a szovegében: a szerb sziirrealista Marko Risticet és a horvat expresszionista
Miroslav Krlezat. Eppen a nyomukon haladva (a francia sziirrealizmussal parhuzamosan)
Domonkos esszéjében gyakran szerepel az 4alom motivuma: ,,Leghobb vagyam almodni.
Betegségem a folytatasos, nagy, konstruktiv, ébredés nélkiili alom.”*"* A délszlav idézetek
eredeti nyelven, forditas nélkiil szerepelnek a szovegben. Domonkos ezzel egy olyan olvasot
céloz meg maganak, aki szamara hozza hasonldan a masik, az akkor még ,,szerbhorvat” nyelv
nem idegen, éppen ezért nem szorul forditasra. Eppen ez jelzi tobbek kozott a kortarsi
délszlav irodalmakhoz valdé vonzddas erejét: Domonkos generacidja nem idegen, hanem
masik kulturaként kezelte a kozvetlen szomszédsagaban 1évo jugoszlav kulturakat. Kérdés,
hogy ezek a délszlav idézetek mennyire szdlnak otthonosan a mai olvasd, illetve a
magyarorszagi befogadd szamara. Ez lesz az egyik olyan tényezd, amely a symposionista
szerzOk miiveit megkiilonbozteti a magyarorszagi szerzok alkotasaitol. Ebbdl az fakad, hogy a
symposionista ,,kisebbségi” beszédmodot kevert kulturdju szitudcié hatdrozza meg, amely a
két-, illetve a tobbnyelviiség formajaban manifesztalédik. Domonkos ezzel az anyanyelv
autentikussaganak viszonylagossagara reflektdl. Ez 0Osszefiiggésbe hozhatdé azzal, amit
Derrida allit az ,,idegen anyanyelviiségrol”: ,,[...] egyfajta »eredendd« elidegenedést jelenit
meg vagy tikroz, amely minden nyelvet a masik nyelvében gyokereztet: egyetlen nyelv
tulajdonlasanak lehetetlenségét.””"” Domonkos szamara ez abbdl fakadhatott, hogy a nyelv
hatarai nem estek egybe az orszdg hatdraival, a hatdron talisag idegenség-tapasztalata

tiikroz6dik miiveinek nyelvhasznalatdban. Am néla ez egyben egzisztencialis probléma is, a

313 Ali se pri tome uporno oslanjao na podrazumijevane gledateljeve univerzalne sposobnosti da se godardovski

montazni prijelazi razaberu ba§ kao primjetni, kao §to se oslanjalo na gledateljevu sposobnost da ne primecuje
prijelaze u dobro montiranim filmovima klasi¢nog stila.”, Hrvoje Turkovi¢: Teorija filma, Meandar, Zagreb,
2000, 176.

14 Domonkos: i. m. 25.

515 Derrida: i. m. 108.
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hires ,,hordozhat6 haza” (Kormanyeltorésben) metaforaja parhuzamba allithato Kafka egyik
toredékével, mely Ahasvérus, a ,,bolygd zsido” problémajaval fiigg 0ssze: ,,Mindig utra kész,
hordozhaté a hdza, mindeniitt otthon van.”'® Ahasvérus atka az, hogy sehol sem lehet otthon,
alland6 szamiizetésben létezik. Akarcsak Domonkos figurai, lirai alanyai, esetilkben a
,mindeniitt otthon van” negativ meghatarozassa valik: az ,,otthon” viszonylagos lesz,
kérdésessé valik, ahogyan a nyelv, s ezéltal — wittgensteini értelemben — a vildg hatérai.
Tobbek kozott erre a problémara reflektal Domonkos a szerb nyelven irott, Prevodi trajanja
(1970) cimii verseskdtete, illetve a torzitott (Kormdnyeltérésben), valamint a kevert nyelvii

kép- és szovegkollazsaiban, illetve montazsaiban.

Hangok

A symposionistak koziil a kollazs és a montazs poétikaja Domonkos és Tolnai Otto
esetében hasonld, de nem egyforma megoldasokhoz vezetett. Mindketten prozaban,
kolteményekben, esszében is hasznaljak ezt az eljarasmodot, sot, mindketten készitenek
képzémiivészeti kollazsokat. Ezek utan nem véletlen, hogy a két szerz6 tobb alkalommal
publikal kozdsen jegyzett miiveket, amelyekben az egységes szerzdi identitds konstrukciojat
kérddjelezik meg, teszik relativva. Ilyen példaul a MAO-POE (1968)°" cimii verbo-voko-
vizualis®® kollazs-poéma, akércsak a szintén kozds Valdban mi lesz veliink?’”® (1968) cimii
verseskotet (Végel Laszld utdszavaval, valamint Domonkos, Kapitany Laszlo és Tolnai
kollazsaival). A megirasdhoz képest joval késébb megjelent, Fehér Kalmannal és Tolnai
Ottoval kozosen irott Dolerony cimili poéma®® szintén értelmezhetd a kollazs feldl, és

természetesen az Uj Symposion folyéirat, amelyet szerkesztéként, szerzoként kozosen

316 Franz Kafka: Az én cellam — az én varam, Ford.: Halasi Zoltan, Eurdpa, Bp., 1989, 41.

17 Hid 1968/1., melléklet

18 A verbo-voko-vizualis irodalom vajdasagi, illetve délszldv hagyomanyérdl lasd: Szombathy Balint: A verbo-
voko-vizualis miitipus nyelvi univerzalizmusa mint a konceptualista miifaj egyik lehetséges ereddje, In: Sz. B.:
Uj idék, 1ij miivészet, Forum, Ujvidék, 1991, 91-99.

519 Symposion konyvek 13., Forum, Ujvidék, 1968

520 Forum, Ujvidék, 2005
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jegyeznek, s amelynek szamai a kép és a szoveg egyiittesének kdszonhetden intermedialis
verbo-voko-vizudlis alkotasnak tekinthet6ek.””' Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
Domonkos (¢és Tolnai) minden miive a kollazs, illetve a montazs technikajat alkalmazza, s
hogy csak az avantgard hagyomény fel6l értelmezhets. A szerzok sok esetben idézik a
klasszikus modernség kanonizalt, kultikus miiveit is az avantgard és a neoavantgard mellett.
Thomka Beata Tolnai és Domonkos elsé regényeit (Rovarhdz, A kitométt madar,
1969) a kollazs epikumanak, illetve patchwork-elbeszéléseknek tartja. Tolnai egyik korai
regényérol pedig ezt irja: ,,A Rovarhdz c. regény az els0 olyan kisérlet, mely egy
nagyszerkezeten beliil teszi probara a kollazs eljarasokat, az asszociativ technikat, a
kozpontozas nélkiili kozlésformat, aradd beszédfolyamot, a beszédszerli narraciot, a
motivumok ismétlésére, illetve a dzsessz-improvizaciora tdmaszkodo laza szerkesztést.”**
Domonkos regénye nem megy ilyen messzire, a torténetmondas nala ugyan toredékes, mégis
a részek, illetve a szereplok kozott, a montazs-technikdnak koszonhetden, dsszefiiggés van,
ezért A kitomott madar esetében rekonstrualhato lesz egy kalandtorténetre emlékeztetd vaz,
akkor is, ha ezt a fragmentalt torténetiséget verses betétek, asszociacids, illetve kollazs-
mondatfolyamok szakitjdk meg. Tolnai Rovarhdzaban is felfedezhetd egy, a ,,farmernadragos
prozara” (Alexandar Flaker fogalma a beat-irodalom kapcsan — ,,jeans prose”) emlékeztetd
beat-torténet, &m ott az elemek kozotti sszefiiggésrendszer joval széttartobb, mint Domonkos
regényében. Eppen ezért Thomka a két mii kozotti kiilonbséget igy vazolja fel: ,,Domonkos
formateremtése spontanabb, Tolnai latdsmédja intellektualisabb, a regényelemek a szerves
egybetartozasnak a latszatat sem kivanjak sugallni.”*

A kiilonb6z6 nyelvi elemek, méghozzd a szerb(horvat) és a magyar nyelv egymas

melletti szerepeltetése nem minden Domonkos-mii sajatja. Ez a probléma a szerz6 prozajaban

321 A horvat, illetve az ex-jugoszlav intermedialis, vizualis kdltészetrdl bévebben lasd: Goran Rem: Koreografija
teksta 1., Meandar, Zagreb, 2003

322 Thomka: i. m. 56.

52 Thomka: i. m. 56.
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a Hangok (1972) cimli novelldban jelenik meg a legmarkansabban, mely az 1986-0s
Onarckép novelldval cimii novellas kotetben jelent meg.”** A novella harminchat szamozott
elbeszélés-toredékbdl all, amelyek Onmagukban és egymdshoz fiiz6d6 viszonyukban is
értelmezhetéek. Az elsd, szerb nyelvii toredék visszatérd refrénként fogja Ossze a
szervetlennek tiind szerkezetet. A novella cime arra enged kovetkeztetni, hogy az egészet
zenei strukturaként is értelmezhetjiik. Ebbol a szempontbol mindegyik toredék egy adott
hangszinen ¢s magassagon szélal meg. Az e médon keletkezett zenei elbeszélés leginkabb a
Domonkost gitarosként, szaxofonosként is foglalkoztatd dzsesszes improvizaciora emlékeztet:
»A dzsessz irdnti vonzalom »generacids tiinet« volt a hatvanas években. A témavalasztison
tul (Gyémant Laszld pszeudo-kollazs festményei, a Blues in the night 1968) a rogtonzés is
Osszefliggést mutat a dzsessz és a kollazs kozott.”"> A dzsessz mellett olyan fragmentalt zenei
darabként is értelmezhetjilk Domonkos miivét, amelyet visszatéré motivumok, szekvencia-
toredékek, refrének ,.zajzenéje” (John Cage) szervez. Cage avantgard antizenéje mellett
tobbek kozott Karlheinz Stockhausen, Mauricio Kagel, Klaus Hashagen, illetve Bernd Alois
Zimmermann ¢és Pierre Schaeffer konkrét zenéjében (musique concrete) fedezhetiink fel
kollazs-technikat, mely a kiilonféle utcai, illetve gyari vagy mas zorejekbdl épiil fel. Mindez a
futurista zenére, Marinetti radidhangos kisérleteire tekint vissza.’** Christoph Reinecke a
hangszalagra rogzitett zenérél értekezve, Schlichting alapjan a kovetkezét vonja le a
kollazsrol és a montazsrol: ,,A montdzs technikajat pontosabban le kell irni, amikor a szalagon
végzett teljes munkat felmutatja. A kolldzs ellenben inkabb az anyag esztétikaja és a

kombinatorikus feltételek alapjan valik leirhatova.”* Ebbdl kiindulva a montdzs az

524 A kotet megjelenése idején a recepcié ambivalensen viszonyult a kotethez, mig Herceg Janos és Piszar Agnes
az elismerés hangjan szdlnak rola, addig Varga Zoltan ingadozd szinvonalunak tartja Domonkos novellas
gyljteményét (mindharom kritika a Hid 1986/12-es szamaban jelent meg).

35 Szeifert Judit: A ldtszat ellen(ére), In: Magyar kolldzs. A magyar kolldzs/montdzs torténetébdl 1910-2004,
Magyar Festok Tarsasaga, Varosi Miivészeti Miizeum Képtara, Gyo6r, 2004, 145.

260 V§.: Ignacz Adam: Gépek zenéje. Adalélkok az elektronikus zene el6torténetéhez (1900-1930) — elméletek,
kompoziciok, hangszerek, In: Médium, Hang, Esztétika. Zeneiség a medidlis technoldgiak kordaban, FOszerk.:
Batta Barnabas, Tarsszerk.: Toth Benedek, Univ, Szeged, 2009, 22-41., illetve lasd még: Haraszti Enikd: 4
futurista (zaj-)zenefelfogds alapjai, Helikon 2010/3., 388.

77 Die Technik der Montage muB} genauer beschreiben werden, da sie die gesamte Arbeit mit dem Band
aufzeigt. Collage hingegen wird mehr unter materialdsthetischen und kombinatorischen Voraussetzungen zu
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elektronikus zenében a kovetkez6 modon manifesztalodik: ,,Az elektronikus anyag [...]
homogén anyagként mutatkozik meg, s egy zart hanguniverzumot alkot.”**® A kollazs ennek
ellentéte lesz, mert a ,,zart szintetikus- és elektronikus Hangvilag ellenében 1ép fel, s a maga
anyagi realidit [Materialien] az akusztikai targyak formajaban taldlja meg a hangrealidk
empirikus vilagiban, amelyet aztan zenei strukturdkba komponélnak bele.”*

Domonkos Hangokjaban kiilonféle torténet-szekvencidkkal taldlkozunk, amennyiben
egymas utdn olvassuk Oket, akkor nem taldlunk Osszefiiggést, linedris folytonossagot
kozottik: ,,Tobbszolamu torténet egyidejlileg, 0sszhangzasban hallgatni csak a zenében,
abrazolni pedig, ahogyan a partitirdban vagy a »poliszcenikus képeken«, lehetséges,
ellentétben az irassal. Igy az idé- és térbeli vagasokkal, nézSpontvaltasokkal megszakitott
tobbszolamiisagbol mar csak a fragmentalitas €s a nem szabalyos ismétlodés érzékelhetd az
olvasas folyamatiban.”*® Am amennyiben a kiilonféle torténetdarabkakat a benniik 16v6
tartalom alapjan kotjiik Ossze, akkor azt latjuk, hogy ha nem is iddrendi sorrendben, de
Osszefiiggnek egymassal. Péarhuzamosan megjelend torténetrészecskékkel,
beszédszolamokkal, hangokkal van dolgunk. Az olvaséra van bizva e heterogén anyag
Osszedllitdsa. Oto Bihalji-Merin szerint a kolldzs ,,a kombindlds plurdlis eszkozeinek,
hasznalatanak legjobb eljardsmodja, mindenféle anyag, forma és eszme egymassal valo
szembesitésére és athatasara.”' Domonkos novellajaban mintha valaki folyamatosan ide-oda
tekerné a radid6 gombjat, amitél néhany miisor tobbszor is felcsendiil, mikdzben 1j
miisortoredékeket is hallunk, akarcsak a konkrét zenei miivekben. Az egészet a visszatérd,

szerb nyelvii refrén fogja 0Ossze, mely a kiilonféle hangokban megcsendiil, hasonld

beschreibe werden.”, Christoph Reinecke: Montage und Collage in der Tonbandmusik bei besonderer
Beriicksichtigung des Horspiels. Eine typologische Betrachtung, Dissertation, Hamburg, 1986, 56.

2% Das elektronische Material selbst zeigt sich [...] als ein homogenes Material, das einem geschlossenen
Klanguniversum enstammt.”, Reinecke: i. m. 72.

329 striubt sich gegen die geschlossene Welt syntetisch-elektronischer Klinge und findet ihre Materialien in
Form akustischer Objekte in der empirischen Welt der Klangrealien, welche dann zu musikalischen Strukturen
komponiert werden.”, Reinecke: i. m. 72.

30 Dozsai Monika: Tarlé. A narrdcié latlelete (Domonkos Istvan: Onarckép novelldval), Ex Symposion
1994/10-12., 45.

31 To je najbolji postupak za primenu pluralistickih sredstava kombinovanja, suogavanja i prozimanja svih
materijala, obli¢ja i ideja.”, Oto Bihalji-Merin: Jedinstvo sveta u viziji umetnosti, Nolit, Bg., 1974, 183.
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egzisztencidlis problémat (vendégmunkas-1ét, hazavagyddas, anyagi nehézségek stb.)
hangsulyozza ezaltal.

Domonkos novellaja dekonstruélja az elbesz€l6i identitast: nincs egységes elbeszéloi
szubjektum, ehelyett tobb elbesz¢é16i hanggal van dolgunk. Ugyanakkor ugy is értelmezhetjiik
az irast, hogy egy ,lathatatlan ¢és halhatatlan” elbesz¢ldje van, aki a toredékek mogé bujva,
kollazstechnikéval, illesztette, ,,vagta” és ,ragasztotta” egymas mellé a kiilonféle részeket.
Bihalji-Merin ugy véli, hogy a kolldzs tiikrozi a tudat, a tér és az id6 szétforgacsolodasat és
sokszintliségét: ,,A kollazs Ilehetévé teszi az id6 hatartalanitdsit a folytonossag
megsziintetésével.”**> Domonkos elbeszéldi szubjektumanak szintén nincs folytonossaga, csak
megszakitottsaga, emiatt plurdlis identitdsa lehetséges csupan. A kiilonb6zd részek csak
kombinatorikus médon és motivikusan tartoznak egybe, d4m az Osszetartozd elemek
iddegységei nem a folytonossdg, hanem a toredékes struktira feldl valnak értelmezhetévé.
Innen nézve talan jobb lenne ellen-novellanak nevezni ezt az avantgard értelemben vett anti-
mualkotast. A Domonkosra is haté szerb sziirrealista Marko Risti¢ példaul a sajat hasonlo
szerkezetll regényét (Bez mere, [Mérték nélkiil] 1929) igy jellemzi évekkel késobb (1962-ben,
a Symposion-melléklet idejében): ,,Egy altalanos moralis ellen-konformizmus keretén beliil
tehat a Meérték nélkiil, az anti-regény egy példajaként, bizonyos értelemben ugy is felfoghato,
ami annyit jelent, hogy egy sajatos szempontbdl nézve, mint az anti-irodalom adaléka, az
anti-esztétika kifejezett és talan hatasos adaléka.”* Az anti-regénnyel kapcsolatos kérdéskor
hasonlit arra, amit korabban az avantgéard és a tradicid viszonyarol megjegyeztiink. Paradox
probléma el6tt allunk, a hagyomanyos regény és az anti-regény kolcsondsen feltételezik
egymast: ,,Paradoxonként hangzik, de vitathatatlanul igaz, hogy csak az »igazi« milvész

teremthet ellenmiivészetet, mert ez a miivészet belsé problémdinak ismerete nélkiil hiteles

32 Kolaz omogucuje obezgraniGenje vremena ukidanjem kontinuiteta.”, In: Bihalji-Merin: i. m. 187.

,»U okviru, dakle, jednog generalnog moralnog nekonformizma, i Bez mere, kao primer antiromana, moze se
shvatiti, u izvesnom smislu, §to znaci jednim svojim vidom, kao prilog toj antiliteraturi, izrazit i mozda Cak
efikasan prilog antiestetici.” Marko Risti¢: Posle trideset i tri godine, In: M. R.: Bez mere, Forum, Novi Sad,
1962, 14.
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formaban elképzelhetetlen.”* Szombathy idézett tanulmanya szerint az anti-miivészet a
dadaista, illetve a konstruktivista, valamint ezek leagazasaibol szarmazo alkotodi diszciplina.
Ebbdl fog taplalkozni a neoavantgard, a szubkulturalis, ellenkulturalis vagy pszeudoavantgard
mivészet is: ,,Az Otvenes-hatvanas évek 0j mivészetében felelevenedd koncepcidellenes
alkotdi magatartasformak f6 jellemvondsa a dadaista torekvéseknek a miivészet-esztétikai
szférat megszlntetni akaré programjaban, valamint a hétkoznapi életnek a miivészeti
cselekedet rangjara vald felértékelésében teljesedik be.”” Domonkos miivészete ezzel az
attitliddel fiigg Ossze, s egészen a miivészettdl vald csomorig jut el, annak felismeréséig, hogy
az avantgard ,hétkoznapok esztétizdcidoja’-nak programja nem valodsitja meg a vagyott
tarsadalmi utopiat.

Domonkos ellen-novellaja kapcsan elsére nem vilagos: ,,talalt” (objet trouveé) vagy
HKrealt szovegdarabokbdl” épiil-e fel a szerkezet? Sok olyan ,hangot” hallani a novellaban,
amely a hétkdznapi, valdésnak hatd beszédszituaciot idézi meg: munkanélkiiliség, hazépités,
szerelmi vallomasok, elutazas, a Domonkos miiveiben visszatérd gastarbeiteri 1ét problémai,
hazavagyodas stb. Emellett tobb ponton tjsaghirekre emlékeztetd szovegrészekkel is
talalkozni. Mivel a kollazs valésagdarabjai a miialkotas szintjén atalakulnak, absztrahaldédnak,
mindegy is, hogy valés vagy fiktiv (kredlt) valésagdarabokon alapul-e az alkotas.: ,,A
kolldzsban a valosag darabjai nem veszitik el eredetiiket, csak ez az eredet a miialkotadsban
betoltott funkcidjuk szempontjabol 1ényegtelenné valik.”>° A Peter Biirgert biralo Schlichting
szerint éppen ebben rejlik a kollazs és a montazs kiilonbsége, ugyanis az utdbbi visszautal a
valosagra: ,,A montazs a deszemiotizacio erdteljesebb alkalmazasat teszi lehetévé, az anyag
apr6 darabokra esik szét, ezekbdl az aprd darabokbol azonban mégis a valosag lényege

sziiletik ujja.”" Ez a fajta poétika szétszorja az elbeszéldi szubjektumot, masfell

3 Szombathy: i. m. 8.

%% Szombathy: i. m. 9.

336 Hans-Bruckhard Schlichtinget Seregi Tamas parafrazéalja (In: S. T.: Déry Tibor: Az amokfutd. Megjegyzések
a magyar dadaista lira poétikdjahoz, Literatura 1998/4.. 405.)

37 Seregi: i. m. 405.
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lathatatlannd teszi azt az elbesz€lot, aki a kollazsolast végzi. A paradoxont tovabb mélyiti,
hogy a fragmentumok egyt6l-egyig mind vallomasos hangon, szubjektiv szemszogbol
sz6lalnak meg. Ez Osszecseng azzal, amit az anti-miivészet, anti-regény kapcsan levezettiink:
a szubjektivitds nem sziinikk meg, csupan szétszorodik, s ez a szétszorddas az, ami
dekonstrualja az egységes szubjektumhoz tartozo vildgot. S éppen ez a szétszorddas képes
becsempészni metareflexiv mozzanatot a kollazs-elbeszélésbe. A novellaban tobbszor torténik
utalds a televizidra, igy a televizio, illetve a technoldgia lesz ennek a szétszort
szubjektivitasnak az egyik metaforaja. A kdzpontozds hidnya a montazs elvét idézi, &m a
végeredmény mégiscsak kollazs-szimulakrum, mely a szocredl pozitiv tarsadalmi utopidival
szemben orweli negativ jovoképet ,barkacsol” elénk: ,[...] mert minden ember televizid
titokban ¢€s rajta keresztiil 1at hall és érez természetes szinben sotétedik ezt fogjuk hitelesiteni
semmi titok nem hazudhat tobbé sem a sz4j sem a ceruza amit az ember latott az
szédzszazalékos kétféle habort létezik [...]”** A televizid-1ét a teljes tarsadalmi kontrollal
hozhatd 0Osszefiiggésbe: nincs titok, minden lathat6. A besugason alapuld tarsadalom
rémképeit villannak fel itt. Ezt tdmasztjdk ald az idézett, 9-es fragmentum zar6 sorai: ,,AZ
ESZMET fRASBAN MEGKAPOM DE MAR JOVAL ELOBB TUDOK ROLA”*

A Hangokban harom nyelvi szoveggel taldlkozni: magyarral, némettel, szerbbel. Mar
ez a tényez6 elkiiloniti a szoveget attol, hogy pusztdn a véletlenek sorozatanak tartsuk az
elbeszélést. A kollazsok kronologikus rendje asszociativ, véletlenszerli, am a harom nyelv,
illetve a visszatéré szerb nyelvi refrén jelenléte némileg behatarolja a véletlen szerepét. A
magyar nyelvil toredékekbe német és szerb mondatcsonkok is belekeverednek, jelezve a
torténetek Osszetartozasat. A szerb rész annyiban mdas a tobbiekhez képest, hogy két
csoportban szervezddik: az egyik szovegegység nem valtozik, refrénszeriien tér vissza, a tobbi

viszont, a magyarhoz és a némethez hasonloan, varialodik. A refrén az elsé a toredékek

53% Domonkos Istvan: Hangok, In: D. L.: Onarckép novelldval, Forum, Ujvidék, 1986, 68.
53 Domonkos: i. m. 69.
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sordban, s a hazavagyddassal fiigg Ossze, mintha egy kiilfoldon ¢él6 vendégmunkas
levélrészletét, taviratat, monologjat, vagy dialdgustoredékét hallanank: ,,imao bih zelju da se
sredim pa da idem kuéi jer sada je ve¢ prolece na leto mozda ¢e biti sve lepo ne znam kako
bih mogao da se sredim pa da idem kuéi™** [nyersforditasban: volna egy kivansagom hogy
rendbe hozzam magam és hazamenjek mert most mar tavasz van nyarra tdn minden szép lesz
nem tudom hogyan hozhatndm rendbe magam s hogy mehetnék haza]. A nosztalgikus hangot
megiitd refrénhez képest a tobbi szerb fragmentum hétkéznapokroél, civakodasokrol, humoros
trivialitasokrdl szol, valamint a szomszédok kozotti parbeszédekrdl. A magyar szovegek egy
versirassal kiiszk0dd szinészrdl szolnak, aki Szabadkan kezdi a karrierjét, majd Bécsbe keriil,
feketén dolgozik, Pestre, Szegedre is eljut. Beszédes a 13-as toredék ,,zar6”’mondata, mely az
eredeti otthon elvesztését, illetve az idegen 1ét otthonossa tételeként foghato fel: ,,a pénzt ott
Pesten el is vertem rendszerint egy kis kajalas egy kis pia barak ciganyzene ndk taxi és slussz
mentem haza azaz vissza Bécsbe”. A legtobb toredék tartalmazza az elutazds, az anyagi
gondok, a nehéz munka, a hazavagyddas, a szerelmi vagyakozas, a hétkoznapi csetlések-
botlasok torténeteit. Ezek a részek olvashatoak Onalldan is, a motivumokat az olvasd koti
ossze, s nem kell feltétleniil egy torténetként rekonstrudlni az egészet. Mindegyik toredék, a
korai német romantika fragmentum-felfogasahoz hasonléan: 06néllo univerzumként is
létezik.>' Kulcsar Szabd Ernd szerint a romantikus korszak viszonyult elsének radikélisan
masként a fragmentumhoz: ,,Espedig olyan formaban, amely ugyan nem sziintette meg
fragmentum ¢és totalitds klasszikus ellentétparjat, de — s ebben all a korabbi korszakok
tapasztalatatél valdo nagyfoku eltérésének lényege — a kolcsonds érzékelhetdség olyan
horizontjdba helyezte, amely a lezar(hat)atlansdg, a nyitott Kkiteljesit(het)etlenség 1j

tapasztalatat Iényegében az irodalmi-esztétikai onmegértéstdl elvalaszthatatlan alakban tette

> Domonkos: i. m. 66.

M A toredék legyen akar egy kis miialkotas: elhataroldodva a kdrnyezd vilagtol, dSnmagaban teljes, mint egy
siindiszn6”, August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vidlogatott esztétikai irasok, Ford.: Tandori Dezs0,
Bendl Julia, Gondolat, Bp., 1980, 301.
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hozzaférhetdvé.”*** A fragmentum eszerint egy olyan paradoxont tartalmaz, hogy: ,,[...] mar
nem valamely Egész (vagy egy rendszer) egysége, hanem csupan egy egyedi dolog egysége, s
szisztematikusan nincs mas egyedekhez kotve: a toredék univerzuméanak nem rendszer a
kovetkezménye, hanem ’aszisztazia’, ’valtozékonysag’, ’egységnélkiiliség’.”>* Domonkos
miiveiben gyakran taldlkozunk ehhez hasonld ’valtozékonysag’-gal, amit gyakran az
asszociacios technika idéz eld. Danyi Magdolna meglatdsa — a Domonkos-versek poétikajarol
— alkalmazhatonak tlinik a Hangok toredékeinek értelmezésekor is: ,,A koltéi szoveg nyelvi
elemei koOzott a szerkezeti viszony szervetlen, mondhatjuk, szerkezeti-asszocicids, a
struktira-montazs érvényesiil. Ezzel parhuzamosan a versstruktira zartsdga a koltéi szoveg
nyitottsagat, toredék-voltat valositja meg.”>* Am a Hangokban és mas Domonkos-miiben,
nemcsak a torténetek montazsaval (az Osszefliggd részek szintjén), hanem a torténetek
kollazsaval is taldlkozunk, amikor a f6 torténet mellett elidegenitd elemekre bukkanunk.

A legtobb toredék bizonytalansdgban hagy a beszéldk kilétére vonatkozdan: nem
tudni, a szerb, illetve a magyar és a német szovegeket idegenek vagy szerbek, magyarok,
németek mondjak-e el. Egy azonban feltiind: szemben példaul a Kormanyeltorésben torz
vendégmunkas nyelvezetével, a Hangokban a németet leszamitva mindegyik beszéld jol
besz¢Eli az adott nyelvet. A magyar szovegekbe idénként lirai részek is vegyiilnek (dm sokszor
humoros trivialitasokkal ellenpontozva, mint példaul az 5-0s toredékben, ahol a német
,mutter” keriil bele a korabeli szlenges, varosias szohasznalatu szdovegbe, illetve a
hazépitéssel, vagyis a hétkoznapokkal kapcsolatos fragmentumok). Am az egyszeriibb
magyar, szerb és német szovegek felfoghatéak gy is, mint a retorikai diszeit6l megfosztott
poétikai nyelv részei. A 9-es ,rontott” nyelvii toredékben imagologiai problémaval is
talalkozunk, az elbeszélé a szlavokat harcos népként mutatja be, a zsidokat pedig kifosztott,

ildozott nemzetként: ,,aztan kérem szépen angol fontban kaptdk a fizetést és kiszolgaltam

2 Kulcsar Szabo Ernd: A fragmentum néhany kérdése — a nyelviség horizontvaltasaban, Literatura 1999/3, 260.
>3 Kulesar Szabd: i. m. 263.
> Danyi Magdolna: A nullponton formalédé koltéi nyelv, Uj Symposion 1972/89., 415.
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Oket szazharminc kilot nyomott az igazgatd felesége hat mit csindljanak a németek? a
szlavoknak kellett harcolniuk elleniik tetszik tudni harcoltak bejottek a zsiddo vagyonba
vérbajba mert annyira unokatestvérekkel ndsiiltek éppugy mint a kirdlyok [...] példaul
Rommel Afrikdba az angolok megcsinaltdk azt hogy oda mind csillagosokat kiildtek és egy
sem maradt meg koziiliik mind feltette a kezét nekiink magyaroknak nincs ellenségiink nem is
volt soha csak régen egyediil nem birtuk kipucolni nem akartunk forradalmat a rossz hajlamu
emberek akiknek rossz a szajuk és a keziik azok megtagadjak konnyen a vallasukat a nemiiket
a hétkoznapjaikat a nép nagyon oreg tobb mint kilencven éves”* Ez az idézet nemcsak a
novellaban olykor felbukkand, onkényesnek tiind nemzeti sztereotipidkat vildgitja meg,
hanem a sziirrealista automatikus irasmod technikdjat is, amitdl az egész asszociacios
tudatfolyam-proza jelleget kap. A 18-as fragmentum reflektél is erre az irdsmodra: ,,a vérem
az isten sziikségem van a betegségemre a vér az tiikor piros kék ez automatikusan megy”>*
Vagyis a kollazstechnika ezekben az esetekben a tudat mitkodését érzékelteti, a kozpontozas
hidanya vagy Onkényes haszndlata (példaul a kérddjelek esetében) egy folyamma teszi a
kiilonallonak hat6 asszociaciokat.

A Hangok harom nyelve esetében egyikben sem tapasztalunk a Kormanyeltorésbenhez
hasonlo, radikalisabb nyelvi atalakulast. Ugyanakkor a hiba, a redukcié nem nyelvromlasként,
hanem paradox modon kifejezd tényezoként valik értelmezhetévé, ahogyan azt Mikola
Gyongyi veszi ¢észre a Kormanyeltorésben kapcsan: ,[...] a hiba, a hidny valik
informacidhordozéva [...]**" Ugyanez elmondhatd a Hangok kiilonféle, idegen nyelvil
betéteirdl: a redukcid ott sem a romldst, hanem az ,anyanyelvi idegenség” (Derrida)
tapasztalatat érzékelteti. Ilyen értelemben fog a masik nyelv ismerete a Hangokban

tapasztalati gazdagodashoz vezetni: a két, illetve a tobbnyelviiség az ambivalens (nyelvi)

> Domonkos: i. m. 68-69.

> Domokos: i. m. 74.

7 Mikola Gyongyi: Domonkos Istvan hallgatdsa kézben, In: Domonkos-Symposion, Szerk.: Thomka Beata,
Kijarat, Bp., 2006, 173.
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léthelyzet megismerésének eszkozévé lesz. S ahogyan a hiba kifejezéerdvel bir, ugyanezt
elmondhatjuk a toredékek kozotti sziinetrdl, a szoveg hianyarol is. Ahogy a novelldban
visszatérd és szerkezeti elemként miikodik a szerb nyelvii refrén, ugyanigy a visszatéré hiany-
tapasztalat is strukturlis funkcioval bir.

A szamozott hangokban kozds a jobb életre vald vagyakozds, akar trividlis, akér
nosztalgikus példikon bemutatva. Eppen ezért a kiilonféle nyelvek nem jarulnak hozzi a
nemzeti sztereotipidkhoz, hanem ellenkezdleg, a karikirozhaté kiilonbséggel szemben a
hasonlosdgra mutatnak rd. A torténetek részeiben a csavargd, nomad-szubjektumok, a kelet-
kozép-eurdpai vendégmunkds 1€t darabjait, az idegenség alakzatainak kollazsat olvashatjuk,
illetve hallhatjuk meg. Domonkos tobb novellajaban ¢lt a kolldzs szerkesztési elvével, am a
kiilonb6z6 nyelvekbdl fakado fesziiltséget a Hangok érzékelteti a legjobban: a hatarvonalon
tul, ahol a masik nyelv kezdddik, az idegenség felismerése valik sajatta, s ilyen értelemben
illeszkedik a kotet cimében megjelolt narckép koriilirasahoz (Onarckép novelldval). Am,
amint azt lattuk, ez az onarckép kiilonféle arcképekbdl (hangokbol) sszedlld kollazs lesz.
Ennek a heterogén létszemléletnek a prozai-és lirai konzekvencidit, illetve az onreflexivitas
hatarainak nyelvi lehetdségeit, a posztmodern ,,nyitott mii” poétikdjat a recepcio szerint™® —

Tolnai mellett — Domonkos az els6k kdzott sejtette meg a magyar irodalomban.

A csoborbol-vodorbe lotybolt koltészet

Domonkos koltészetét tobb ponton is értelmezhetjiik a kollazs ellen-poétikaja feldl.
Am csak néhany esetben élt a kiilonféle nyelvek verssé montirozasaval. Ilyen példaul a
Szerelem cimii koltemény az 1971-es Athizott versek cimii kotetbSl. A koltemény
alapszituacioja egy angol nyelvleckés gyakorlat:  ,.;she is lovely / her name is milica / you

know / do you speak english / she is from feketics / de itt él ujvidéken”** Az angol

¥ V§.: Mikola: i. m. 177., Kérolyi Csaba: Meztelen térténetek, In: Domonkos-Symposion: i. m. 116.
¥ In: Domonkos Istvan: Athiizott versek, Symposion konyvek 31, Forum, Ujvidék, 1971, 57.
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mondatokba szerb név ékelddik bele, a folytatds viszont magyar, de miutan az angol és a
magyar szoveg kozott tematikailag nincs kiilonbség, a mondatok egymasutanisagukban
értelmezhetdek, itt inkdbb a montdzs technikdja érvényesiil. Perényi Monika szerint: ,,A
montazs alapja két egymadssal ellentétes eljaras: a részekre tordelés és az Osszeillesztés.”
Idekivankozik még az orosz filmrendezd definicidja a montdzsrdl, miszerint az nem
mennyiségi, hanem mindségi valtozast eredményez.”' Ebbdl kiindulva azt lathatjuk, hogy
Domonkos Szerelem cimii kolteményében az idegen nyelv jelenléte a jelentés szintjén
latszolag 1étrehozza azt a fikcidt, hogy a magyar az angol résszel Osszefiiggd témat jelenit
meg. A koltemény egy szerelmi haromszog tragikus torténetdarabjait hordozza magéban, a
végén csak sejteni tudjuk, hogy a sebész meggyilkolja a szeretdjét, Milicat. A szerb
névvalasztas is sejtelmes, ugyanis a torténettel 6sszefliggésben behozza a 'milicija’, vagyis a
menekiilt sebész nyelvtanulés, vendégmunkas monolég-fragmentumai lennének. Epp ennek a
félig-meddig re- illetve megkonstrudlhatd torténetnek koszonhetden beszélhetiink a vers
kapcsan montazsrol, nem pedig a torténetiséget teljes mértékben szétzilald kollazsrol.
Visszaidézve a kordbban taglalt Godard montazs-technikdjat: a kihagyasos szerkezet itt is
onkényes torténetkezelésre, vagyis magara a szerkesztoi, elbeszél6i beavatkozasra reflektal.

A tobbnyelvii alkotasok nem idegenek a magyar koltészet torténetétol. Mar a
kozépkori, illetve a reneszanszkori miivekben is taldlhatunk ra példakat. A XX. szdzadban

7552
(0)

példaul Tandori Dezs6>* vagy Petri Gyorgy verseiben is gyakran bukkanunk idegen nyelvii
betétekre. Jozan Ildikd meglatasa szerint: ,,Petrinél mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi

kifejezések esetében a poétikai tobblet leggyakrabban a rogziilt szintaktikai szerkezetek

330 Perényi Monika: Montdzs a modern magyar mitvészetben, In: Magyar kolldzs: i. m. 31.

! Szergej Mihajlovics Eisenstein: 4 filmkocka mégott, In: Sz. M. E.: Vilogatott tanulmanyok, Szerk.: Bardos
Judit, Aron, Bp., 1998, 99-114.

2 Tandori irt is egy Domonkosnak ajanlott verset a veszprémi Ex Symposion folyodirat Domonkos-
kiiléonszaméban (V6.: 4 Koppar Kéldiis a Koppar Koldiisnek, Ex Symposion 1994/10-12., 149.) Tandori Koppar
koldiis (1991) c. kotete radikalisan veti fel a hiba poétikajanak gondolatat, ezt folytatja a Domonkosnak ajanlott
kolteményében is.
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felbontasabol, a szerkezetek szokatlan tagolasabol adodik.”*> Jozan tgy véli, az idegen
nyelvli idézetek, betoldasok Petrinél a fordithatatlansag, a kiilonféle nyelvi tapasztalatok
egymashoz vald viszonydnak gondolataval hozhatdak Osszefiiggésbe. A kortdrs magyar
irodalomban is tobbszor taldlkozni idegen nyelvii szovegbetétekkel. Németh Zoltan ezt a
mozzanatot igy fogja fel: ,,Az idegen nyelvii szOveg azonban — €s ez tanulmanyomnak az
alabbiakban bizonyitand6 alapfeltevése — ezen thl joval Osszetettebb jelentésképzd funkciot
tolt be az irodalmi miiben, idegenségét nem néma jelenlétként, hanem tovabbértelmezendd
helyként érdemes szemlélni.”*>* Domonkosnal nem taldlunk olyan példat, hogy az idegen
szOvegrész at lenne koltve vagy le lenne forditva magyarra. Nala a fesziiltséget az adja, hogy
bizonytalannd valik az anyanyelv autenticitdsa. HOseinek anyanyelve atalakul, aktudlis
nyelvvé lesz. A nyelv ilyen foku heterogén hasznélata felhivja a figyelmet a miialkotds nyelvi
feltételezettségére. Misko Suvakovi¢ szerint ez a ’60-as, ’70-es évek ,vajdasagi
textualizmusanak™> egyik ismertetd jegye: ,,.Lényeges figyelembe venni, hogy a vajdasagi
szerzOk érdeklodeése a szoveg problémadja és a textualitds irdnt egy specifikus, torténelmi €s
multikulturalis vajdasagi helyzetbdl szarmazik, miszerint a nyelv nem a természetes identitas
irasos megjelenése, hanem a beszéd irasos s az iras beszédben 1€vo jelenlétének mesterséges
nyoma. Ez a szlikséges nyelvi természetellenesség €s a tobbnyelvii jelenlét arra vezet, hogy a
nyelv keriiljon a nyelvrdl valé gondolkodas (egy fontos hermeneutikai szint) és a nyelvrdl
valé iras kozéppontjaba (a nyelv lényegi produktiv és performativ szintje, mint a Masik

beszédének, s a Masik altal a hétkdznapokban létrehozott nyelvnek a megjelenitése).”**®

>3 Jozan 11diko: M, forditds, torténet. Elmélkedések, Ballassi, Bp., 2009, 327.

>4 Németh Zoltan: Nyelvi interakciok a kortdrs magyar koltészetben, http://www.jogazda.sk/szemle/index.php?
option=com_content&task=view&id=333&Itemid=55

555 Dubravka Puri¢ szerint az Uj Symposion magyar szerzi mellett tobbek kozott a kovetkezd szerb szerzok
(mtivészeti csoportosulasok, folyoiratok tagjai) reprezentaljak a ,,vajdasagi textualizmust” a volt Jugoszlavia
(SFRIJ) szellemi és politikai 1égkorében: Vujica Resin Tucié, Judita Salgo, Vojislav Despotov, Slobodan Ti$ma,
Miroslav Mandi¢, Slavko Bogdanovi¢, Vladimir Kopicl, Slavko Matkovié, Janez Kocijan¢i¢. (V6: Dubravka
Duri¢: Srpska poezija i efekti globalizacije, In: D. D.: Politika poezije - Tranzicija i pesnicki eksperiment, Azin,
Beograd 2010, 159-189.)

6 Bitno je uoditi da interesovanje vojvodanskih autora za problem teksta i tekstualnosti proizlazi iz specifine
istorijske i multikulturalne situacije Vojvodine u kojoj sam jezik nije upis prirodnog identiteta, ve¢ artificijelni
trag prikazivanja govora u pismu i pisma u govoru. Ta nuzna neprirodnost jezika i viSejezicka prisutnost ¢ini da
se sam jezik smesta u srediSte miSnjenja o jeziku (jedan bitan hermeneuticki nivo) i pisanja o jeziku (bitan
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Akarcsak a Hangokban, A Kuplé 2. elémunkalatai cimi Domonkos-kolteményben
sincsenek leforditva az idegen nyelvi betétek. Ez a vers a Kormdnyeltorésben utan sziiletett, s
magan viseli a koltészetb6l vald kidbrandulas jegyeit, ezt tdmasztja ala a refrén:
,fogamzasgatlot szed a vilag / méhében / hervadt sz6-ond6™>" Ez a koltészettel szembeni
tagadd magatartds paradoxont eredményez, ahogyan azt mar az avantgard anti-miivészettel
kapcsolatban irtuk: a vers tagadadsa versben, lirai eszkdzokkel fogalmazodik meg. Ugyanekkor
ez a magatartds Domonkos esetében nem koltészetének kései korszakara jellemzd csupan.
poétikardl. Mar az els6 kotete, az 1963-as Rdtka is ellentmondésos poétikat képvisel, erre utal
a kotet mottdja is: ,,Lyukas fogak a szavak / tir benniik a gondolat / szaporodoé €16 kriptak /
6rzik az erjedd csontokat”*. Am annak ellenére, hogy a Rdtka kotet néhany verse kételkedik
a koltészetben, figyelembe kell venniink, amit a szerzd palyatarsa, Végel mond errdl a
korszakrol, szerinte ez a negativitas egy ,.teljes életért nytjtott pozitiv aldozat”.”> Domonkos
itt az avantgard értelmében ,,11j szavakban” bizik, a régiek leépitésével: ,, Tessék minden ¢lénk
szint feloldani, / A szavak épiileteit lerombolni, / Rétek, kérem, wjrakezdjik a pompds
viragzast.”® (Egy virdgzas elé) A kezdeti, nyilt ellentmondas vallalasa utdn a tagadas
radikalizalodik, amit Végel a kovetkez6 moéddon értelmez: ,,A »mindent elmondani« elve
lassan a »nincs mit elmondani« felismerésévé cserélédik fel.” !

A Kuplée 2. elomunkdlatai mér csak vazlatszerlien jelzi a vers struktarajat, az
elémunkalat  befejezetlenséget, illetve a vers szovegkdrnyezetében avantgardos

szervetlenséget, illetve befejezhetetlenséget sugall. Ez azonban azt is jelzi, hogy a

produktivni i performativni nivo jezika kao prikazivanja govora Drugog i jezika kao proizvodnje Drugog u
govoru svakodnevnice).”, Misko Suvakovié: Eseji o Slavku Bogdanoviéu, In: Slavko Bogdanovié: Politika tela.
Izabrani radovi 1968-1997, Knjizevni novosadski krug K21K — Prometej, Novi Sad, 1997, 15-16.

>7 Domonkos Istvan: 4 Kuplé 2. elémunkdlatai, In: D. L. Kormdnyeltorésben. Valogatott versek, Ister, Bp.,
1998, 124.

5% Domonkos Istvan: Ratka, Symposion koényvek, Forum, Ujvidék, 1963, 5.

39 Végel Laszlo: A metafizikatdl a bele nem egyezés eposzdig, In: V. L.: A vers kihivdsa, Symposion kényvek
44., Forum, Ujvidék, 1975, 110.

> Domonkos: i. m. 7.

! Végel: i. m. 110.
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koltészetben nincsenek mar meg azok a biztosnak hitt alapok, amelyek alapjan a vilag
megverselhetd lenne: ,,Joska, Tofe / nem latom az értelmét az egésznek / tizenhat éve irok
verset™”, A vers utols6 mondata is pusztan rovidités, s a versiras trivializalodasat jelzi:
,,Stb.”** Ugyanakkor a koltészetbe vetett hit nem tlinik el maradéktalanul, hiszen, amint azt
jeleztiik, a tagadas kolteményben fejezddik ki, s igy kimondatlanul is a pompds viragzds
ujrakezdésének a reményét és paradoxonat hordozza magéban. Ennek a tagadés és igenlés
kozt 6rlodé magatartdsnak legutobbi megnyilvanulasa éppen egy verseskotet lett: Domonkos
hosszi hallgatds utan 2008-ban egy ujabb, a YU-HU-Rap cimii poémaval jelentkezett,
racafolva Onmagara €s a sajat recepcidjara is, hogy esetében a koltészet halott lenne.

A Kuplé 2. elomunkalatai alapvetéen az alulstilizalds, az Onmegsziintetés, a vers
Onleépitésének jegyeit mutatja fel. Danyi Magdolna a Kuplé cimli kolteményt, akarcsak a
Kormanyeltorésbent, illetve a Radnotit idéz0, Der springt noch auf! cimil verset ambivalens
,,kOIt01 0sszegzésének™ tekinti. A kuplé miifajardl pedig a kdvetkezot irja: ,,A kuplé, a slager
vilaganak személytelen, mindenkire és senkire sem kdotelezd, am orokérvénylinek tekinthetd
gondolati szentenciai az izlésbeli hasonlosag/Gsszetalalkozas ardn a masokhoz — tehat: egy
kozosséghez — tartozas illuzidjaval szolgalnak befogaddjanak. (A hiszas, harmincas évek
kuplé-ir6 és kuplé-befogadd polgara a maga cinikus vagy naiv szellemiségével tipikusan
példazza, hogyan lehetett az elburjanzé kuplé- és operett-irodalom az dncéli szorakoztatdson
tul egy latszatk6zosség illtizidjanak a megoérzojévé — akkor, amikor a polgarsag kiemelkedd, a
tavlatos gondolkodast vallalni tud6 tagjainak hite, bizalma osztalyuk, rendjiik fejlodési
lehetéségében sziikségszerlien megingott.)”>** Danyi a Kuplé cimii versben paradox modon a
személyiség megdrzésének a kisérletét latja, ezt tdmasztja ald a vallomasos hang. Domonkos
masodik kuplé-versében a kdzosségi latszat-Osszetartozas felbomlik, a kdltemény nem kész,

csupan eldmunkalat. A vallomdsos hangot, a személyes életrajzi toredékek folyamatosan

*2 Domonkos: i. m. 134.
*% Domonkos: i. m. 134.
56 Danyi Magdolna: 4 személyiség védelmében. A Kuplé megkizelitése, Uj Symposion 1976/130., 75.
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ironikus szofacsarasok révén akasztjdk és kérddjelezik meg a refrén €s a személyes torténet
altal Osszetartozd versszerkezetet: ,seggpaszta / szunyogszaft / pizsamabogar /
tranzisztorlepke / palmaszaft / siralyparzas”.’® Ugyanakkor a két kuplé-vers kollazsszerii
¢pitkezése hasonld, azzal, hogy a Kupléban nincsenek az eldbb idézettekhez hasonlo
halandzsa-szavak. A masodik kuplé sok ,stb.”-je, illetve az értelmiiktdl, jelentéstol
megfosztott halandzsa-szavak mintha azt jeleznék: mindegy mit irunk, minden verssé lehet,
éppen ezért a koltészetnek nincs kitiintetett szerepe a megnevezés és kimondas terén. A ,,stb.”
jelentheti még azt is, hogy a sorok sorrendjének a felsorolason tul nincs mas mozgatdrugdja.
Szinte az is mindeggy¢ valik, hogy milyen nyelven szélal meg a lirai alany. S akdrcsak a
Hangok cimi ellen-novella esetében, az is bizonytalan, van-e egységes lirai alanya, beszéldje
a versnek, hacsak nem a kiilonboz6 hireket, szavakat, miicimeket kollazsolo, lathatatlan lirai
alany nem valik azza. Am a kéltemény szoveges egységei kozott olyan nagy a tavolsag, hogy
mindegyik lirai alanya toredék csupan, s a fragmentumok kozott csak az olvasé alkothatja
meg az Osszefliggéseket. Zenei-szerkezeti értelemben a visszatérd refrén s a szavakban, a
nyelvben, a koltészetben vald csaldodds gondolata, érzése tartja 0ssze a heterogén, kollazs-
kolteményt. Tematikailag ezzel a refrénnel, a szavakbol, a nyelvbdl valé kiabrandulassal fiigg
Ossze a szerb nyelvii betét is, azzal a kiillonbséggel, hogy mig a magyar nyelvi refrén diszitett
lirai nyelven szélal meg, addig a szerb nyelvii rész trivialis modon ad hirt ugyanarrol: ,,Zdravo
Dragane / ja ti sedim brate / u ovoj mojoj takozvanoj pesnickoj radionici / umoran k’o kucka /
pesmu piSem / a pitam se komu zasto / kad sam i sam prestao da ¢itam pesme mene je /
osvojila skroz elektronika / pa s vederi satima sluSam / Net King Kola”*% [nyersforditasban:
Szia Dragan / én testvérem itt iilok / ebben az tgynevezett koltéi mithelyben / faradtan mint
egy kurva / verset irok / de kérdem ¢én kinek minek / amikor jomagam is abbahagytam a

versolvasast engem / teljesen meghoditott az elektronika / s esténként 6rakig hallgatom / Nat

3¢ Domonkos: i. m. 130.
5% Domonkos: i. m. 127.
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King Cole-t] Ezek a sorok a versiras hidbavalosagat, illetve a versolvasast problematizaljak. S
akarcsak a Hangok esetében, itt is felmeriil a mindennapok és az elektronika kozotti
Osszefonddas, amit a koltészetet, a miivészetet elsoprd fogyasztodi tarsadalom kritikdjaként
olvashatunk. Nat King Cole dzsessz zenész emlitése pedig a koltemény improvizacids
kollazs-technikajaval is Osszefliggésbe hozhatdo. A kovetkezd szerb nyelvli betét az
eltargyiasult vilaggal szembeni elidegenedést érzékeleteti: ,,ni ova slama nije moja / nit ove

99567

daske spavace / nit hoklica ova / pa ni metla””’ [nyersforditdsban: sem ez a szalma nem az

enyém / sem ezek alvo deszkdk / sem ez a hokedli / s a seprii sem]. Az utols6 szerb betét
ismételten a versirds problémadjara reflektal: ,autoru pripada 15 besplatnih primeraka™®®
[nyersforditasban: a szerzének 15 ingyen példany jar]. Ez a fragmentum a szerzé ¢€s a
konyvkiadod kozotti szerzodésbol szarmazhat, a versirds trividlis helyzetére utal, mintegy
jelezve, hogy a versirds nemcsak a metafizikai bonyodalmakat, de a szerzé anyagi gondjait
sem képes megoldani.

Erdemes még megfigyelni, hogy milyen zenei idézetek vannak a kolteményben
(amelyeket gyakran idegen nyelvii szovegrészek kisérnek): Nat King Cole, Bach, Albinoni,
Erik Satie, Ted Jones / Mel Lewis. Vagyis, akarcsak a tobbi versben talalhato toredék
esetében, a populdris és a magas kultira intermedialis idézetei kolldzsszertien illeszkednek
egymashoz, az olvasora bizva az ebbdl fakadd hierarchia-mentes, posztmodernt idéz6 pluralis
esztétika értelmezését. Innen nézve nem meglepd, hogy egy focimeccses hir (Olaszorszag-
Anglia 2:0) ugyanabban a verstérben szerepel, ahol Marquez, Van Gogh vagy Peter Weiss. Ez
felfoghato ugy is, hogy a magas kultara trivializalodott, miként azt a kdltemény egyik idézete
jelzi: ,,a vers sorsa a regényé a kultirdé / hivalkod6é nyarspolgari aggddas / nyakunkban a
munkanélkiiliség / az inflacio™™® Ezutan egy Van Gogh-levélrészlet kovetkezik a munkasok

fizikai nyomorardl és kiszolgaltatottsagarol. Mintha azt jelezné ez a két egymas mellett 1évo

%7 Domonkos: i. m. 129.
3% Domonkos: i. m. 132.
5% Domonkos: i. m. 128.
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szovegegység, hogy a miivészetnek a tarsadalmi problémékrdl, s nem a hermetikus esztétikai
kérdésekrdl kell szolnia. Ez pedig Osszefiigghet az avantgardnak azzal a programjaval, hogy
tul kell 1épni az esztétikan az etika iranyaba. Miillner Andras a Domonkos-Tolnai: Valoban
mi lesz veliink? cimi kotet kapcsan azt allitja, hogy: ,,Ez a pozici6 a koltészetben, legalabbis a
kritika szerint, a korabeli szovegpéldékat és kanonizélt szerzoket tekintve kozvetlenséget,
redukciot, konkrétsagot és hétkoznapisdgot jelentett, ami pedig az etikus forradalmi
magatartas zaloga volt.”” Miillner kimutatja a Domonkos-Tolnai kozds kotetrdl, hogy az
etika ambivalens viszonyba keveredik az esztétikaval, nem tudnak egykonnyen
megszabadulni egymadstol. Bosnyak Istvan azonban masként latja a problémat: ,, Koltonk tehat
az adottal, a »civilizalt« valosaggal nem a cselekvé magatartast, a privat-ént a tényleges
individuum, a generikus 1ény szintjére emeld akcidt, nem a praxist, s nem is a »gerillizmust«
szegezi szembe, hanem a végsO kétségbeesés gesztusat: a robinzonlétet, az dstermészetesség
naturalizmusat.””" Ez pedig ,,nem azt jelenti, hogy kétségtelen koltészeti értékei mellett nincs
szellemi-etikai fontossaga is. Van, igenis van, csak szerintem ezt nem a tetthirdetd politikai
forradalmisagban kell keresni, ahogy azt az elsd kritikak tették.”*”> A Kormdnyeltorésben is
mintha (mar idézett) hasonld kovetkeztetésre jutna a végén: ,,asszony lepedd agy / clitoris /
ratenni ujj / nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat™".

A Kupleé 2. elomunkadlatai kolteménynek azok a sorai, amelyek a miivészetben valo
kiabrandulast érzékeltetik, mintha a totalis tagadasban, a versiras trivializalasaban latnak az
etikai cselekvés esztétikai lehetdségét. Danyi a kovetkez6t irja Domonkos versirdi attitiidjérdl:
»~A  meghirdetett, sziikségszerlinek felismert tagadds, a  koltdi tapasztalatok
athuzva/magatartdsa a nyelv funkcionaltsdganak mddjaban/iranyaban jut kifejezésre, tehat a

kol1téi nyelven beliil realizalodik.”*™ Ebbél az kovetkezne, hogy a miivészet felszamolasa lesz

0 Miillner Andrés: Szakdllas kéltészet?, In: Domonkos-Symposion: i. m. 124.
7' Bosnyak Istvan: Széakcio II., Forum, Ujvidék, 1982, 238.

72 Bosnyak: i. m. 238.

3 Domonkos: i. m. 82.

™ Danyi: i. m. 414.
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etikaivd, &m ez paradoxon, mint az ellen- kategoriaval meghatarozott avantgard miialkotasok
legtobbje esetében: a vers tagaddsa versként fogalmazddik meg. Nincs kilt, a tagadds nem
szabadit fel. 4 Kuplé 2. elé6munkalataiban nem jelenik meg az az 6sztonds robinzonad, amirdl
Bosnyak beszél a Valoban mi lesz veliink? kapcsan, illetve itt nincs meg az az erotika, mint a
Kormanyeltorésben cimi darab végén. A masodik kuplé a koltészettl vald bucsu jegyében
irédott, am miként a koltemény a lezaratlan téredék benyomasat kelti, igy a blcsu sem
tekinthetd végérvényesnek. A nemrég kiadott YU-HU-Rap bizonyitja: Domonkos nem tudott
igazabol és végérvényesen elhallgatni koltoként. Az 6 esetében a hallgatas is beszédes volt:
ahogy az elemzett Hangok, illetve A Kupleé 2. elomunkdlatai, ugy a fragmentumként miikodo

kotetek, koltemények kozotti idokozokben is a hidny intenzitasa valt kifejezd erdvé.

Osszegzés-kiserlet

Domonkos experimentalis miivészete a *60-as, *70-es évek ,,vajdasagi textualizmus”,
illetve a volt jugoszlav kulturalis kontextus sokszintiségével fiigg 6ssze. Nyelvi kollazsai és
montazsai a szazad elsd felében indult magyar és délszlav, tdgabban pedig az europai
avantgard hagyomanyat folytatjak tovabb, illetve érintkeznek a korabeli kortars neoavantgard
problémakkal (konkrét zene, verbo-voko-vizualis, illetve konkrét koltészet stb.), esetenként
pedig posztmodern mozzanatokat is felmutatnak. Domonkos tobbnyelvii munkai
elvalaszthatatlanok Brasnyo Istvan, Fehér Kalméan, Koncz Istvan, Ladik Katalin, Gion
Nandor, Maurits Ferenc, Végel Léaszl6, Tolnai Otto stb. tobbnyelvii alkotasaitdl, vagyis a
Domonkos is alakitoja volt. A kultarakoziség kérdései a tovabbi symposionista generacidkra
is hatottak (Beszédes Istvan, Bognar Antal, Bozsik Péter, Bondor Pal, Csorba Béla, Danyi
Magdolna, Fenyvesi Ott6, Jung Karoly, Lovas Ildikd, Losoncz Alpar, Sziveri Jéanos,

Szombathy Balint, Thomka Bedata stb.) A tobbnyelvii ,,vajdasagi textualizmus” szempontjabol
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kiilon szinfoltot képez Horvath Ottd koltészete, aki magyar 1étére szerbiil ir, magyarbol fordit
szerbre, s a szerb nyelvil verseiben gyakran szerepelnek magyar (mi)idézetek, illetve sokszor
foglalkozik a szerb-magyar vilag viszonyaival.’”

Domonkos prézai miivei parhuzamba allithatéak a vele egy idoben alkoté Mészoly
Miklos munkaival, amelyek szintén foglalkoznak a torténet rekonstrudlhatosaganak
problémaival, a toredék, illetve a tobbnyelviiség kérdéseivel (vo. Pontos torténetek utkozben,
1970, 1986). Magyarorszagon az Uj Symposionhoz képest kisebb mértékben ugyan, de a
neoavantgard tendencidk a ’60-as, *70-es években jutnak érvényhez,” hogy kés6bb a ’80-as
években, illetve a *90-es években kibontakozd posztmodernnek készitsék eld a talajt. Deréky
Pal szerint ,,a magyar neoavantgéard irodalom jelentds része a hatdrokon kiviil keletkezik: a
szomszédos orszagokban — elsésorban Jugoszlavidban [az Uj Symposionra céloz, kiemelés
tdlem O. R.] —, Franciaorszagban és mas europai orszdgokban, valamint tengeren tul, az
Egyesiilt Allamokban és Kanadédban. Hozzateszem: ugyanabban a korban, azonos idéhatarok
kozott, magyarul.”’”’ Ezek kozott egyediil az Gjvidéki Uj Symposionnak volt politikai-
ellenzéki szerepe is. Tabor Adam szerint a magyarorszagi neoavantgard irodalom, néhany
kivételtdl eltekintve, a ’60-as években a privatszféraban volt jelen: ,,magénlakasokba,

vendéglokbe és a néhany meghagyott kavéhazba™"™

szorult. A magyarorszagi és a vajdasagi
neoavantgard jegyében indult szerzok kozott sok hasonldsdg mutathatd ki. Az egyik ilyen a

kozeggel szembeni ellendlldas. Csak mig a magyarorszagi neoavantgard szerzok (Erdély

Miklos, Hajas Tibor, Najmanyi Laszlo, Szilagyi Akos, Szentjoby Tamas, Tabor Adam,

" Magyarul minddssze egy kotete jelent meg, az egykori symposionista koltd és szerkesztd, Beszédes Istvan
forditasaban: Olmoéba menet, zEtna, Zenta, 2010

376 A magyarorszagi neoavantgard ellentmondasair6l lasd: Kulcsar Szabo Erné/Zalan Tibor: Formabontds vagy
bontott forma?, In : Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legujabb magyar irodalomban, Szerk.: Kulcsar Szabd
Ern6 és Zalan Tibor, JAK-fiizetek 2., Magvetd, Bp., 1982, 5-6. A kotet azért is fontos, mert tobb symposionista
szerz0 munkajat is tartalmazza. A vajdasagi magyar irodalombdl elsdsorban a harmadik generacio, vagyis a
Sziveri-féle Uj Symposion szerz6i jelentek meg ebben a valogatisban (Csorba Béla, Fenyvesi Otto, Sziveri
Janos, Szombathy Balint, Szligyi Zoltan), a felvidéki magyar irodalmat tobbek kozott Cselényi Laszlo, az
erdélyit Sz6cs Géza képviselte.

1 Deréky Pal: A magyar neovantgdrd irodalom, In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdard kérébdl,
Szerk.: Deréky Pal és Miillner Andras, Racid, Bp., 2004, 11.

578 Tabor Adam: Hatvanas évek: a folytatds és a Kezdet. Egy irodalmi szabadsdgharc kezdeteinek krénikdja, In:
T. A.: A vdratlan kultiira, Balassi, Bp., 1997, 22.
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Tandori Dezs6 stb.) a Nagy Laszlo-1 vatesz-koltdszerep orokségével szamolnak le, a nyelv-, a
szOveg-, illetve a forma problematizalasaval, addig a symposionistdk elsd generacidja az
ugyancsak vatesz szerepben hivd, provincidlisan felfogott kisebbségi pézokba zarkézo irdival
kiizdenek meg. S ahogyan a ’70-es években Nagy Laszlo (és Juhasz Ferenc®”) megsejti a
koltéi megnyilatkozas valsaganak problémajat™ (ennek kovetkezményeit Tandori Dezso,
Oravecz Imre, Szilagyi Akos stb., illetve az utanuk kovetkezd generacié fogja majd levonni és
hasznositani), gy a Vajdasagban a ’60-as években tobbek kozott Gal Laszlo kései koltészete
fogja képviselni a hasonlé térést a symposionista lirikusok szemében.”™ A magyarorszagi
neoavantgard és a neovantgard utdni irodalom (Géczi Janos, Kukorelly Endre, Molnar
Miklés, Petdcz Andrads, Garaczi Laszlo stb.), akarcsak a vajdasagi: avantgard modorban
szembehelyezkedik a kanonikus eléddel. Domonkos miivészete mindenképpen ennek az
atértékeld aramlatnak a kezdeti impulzusaihoz, magas szintii kifejez6déséhez tartozik. Deréky
a kovetkezd oroklodési folyamatot vazolja fel: ,,A 20. szazadi magyar irodalom poétikai
eszkoztaranak fejlodését vizsgalva mas hagyomanyvonalak mellett véleményem szerint
kimutathatd a desszeminacios és disszeminacios technikak, a montazs-és kollazstechnikak, az
én integrativ  szerepét atvevd egyéb szovegszervezési elvek  alkalmazéasanak
hagyomdanyvonala is — mint 1915 6ta 1étezd, alkalmazott és hivatkozott avantgard 6rokség a
neoavantgardon at a posztmodernig.”®

A még ma is aktiv, egykori symposionistak koziil a nyelvi kolldzs és montazs
technikaja tobbek kozott Tolnai Ottd, Végel Laszlo, Ladik Katalin, Lovas I1dikd, Szombathy

Balint, Csernik Attila, Sziigyi Zoltan®®, illetve Fenyvesi Ottd0 munkaiban van jelen. A

> Azzal, hogy Juhasz koltészete t6bb ponton érintkezik a neoavantgarddal, 4m a vatesz koltd szerepe nala nem
szamolddik fel, mint a neoavantgard miivekben. Juhasz tobbek kozott az apokaliptikus képekben tobzodod
expresszionizmus, illetve a nemzeti romantika hagyomanyahoz nyul vissza bizonyos miiveiben.

580 V.. Hekerle Laszlo: Kevés-e a valamennyi? In: ,, KOVATS!” — JELENLET-REVU, Szerk.: a szerzék, JAK-
fiizetek 23., Magvetd, Bp., 1986, 8-11.

1 V§.: Harkai: i. m. 136-137.

%2 Deréky: i. m. 12.

58 Sziigyi Zoltan: Vagyok aki vagyok cimii kotete (Uj Mandatum, Bp., 2006) radikalisan él a kiilonbozo
nyelvekkel vald jaték lehet6séggel. A szerzé a sajat EKG-jébol szonettet formazva 77 nyelven irja az EKG-
szonettek f61¢, hogy ,,Vagyok aki vagyok”.
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tobbnyelviiség, illetve a tobbkultirasdg problémai izgatéak a kortars magyar irodalom
szdmara is, ezt bizonyitjak a fiatal szerzOk munkai (Aaron Blumm, Baldzs Imre Jozsef,
Bencsik Orsolya, Csehy Zoltan, Danyi Zoltan, Jodal Kéalman, k. kabai lorant, Karacsonyi
Zsolt, Kollar Arpéd, Lanczkor Gabor, Mirnics Gyula, Németh Zoltan, Szerbhorvath Gyorgy,
Tobias Krisztian stb.) Am ezek értelmezése, kiilonbsége a korabbi évtizedek poétikaihoz

képest mar egy ujabb fejezetre tartozik.

Fiiggelek

Werner Herzog Lebenszeichen [Eletjelek, 1968] cimii, fekete-fehér filmjének német,
Stroszek nevil hdse, miutan megsebesiilt, egy német hadsereg altal uralt gorogorszagi erédben
tengddik a masodik vilaghdbort alatt. A haborl pusztitidsa nem érinti a békés kis varoskat.
Stroszek el6szor passzivva valik a feladatok, akciok hidnydban, majd fokozatosan
beszamithatatlanna torzul: belsé ellenséggel, sajat fantomképeivel kezd el kiizdeni. Az egyik
jelenetben intermedidlis idézetet lathatunk: Stroszek Don Quijotéhoz hasonléan megtamadja a
szélmalmokat, és tette sziikségszertien kudarccal ér véget. Amikor egy német katona Chopint
jatszik neki a zongoran, felzaklatja a szeszélyesnek hat6 zene. Végiil haza tanacsoljak, erre
fellazad, fel akarja robbantani az er6dot, ahol a német hadsereg fegyverraktara rejlik. Teljesen
magdara marad, semmilyen parancsot, torvényt nem hajlandé elfogadni, mindenki ellenségévé
valik, a puskaporbol tiizijatékot készit. A puskaporbdl lett tlizijaték metaforikus:
haboruellenes cselekedetként is felfoghatd. Am a hds pacifizmusanak ellentmond, hogy
Stroszek zaklatottsagaban tobbszor rald a civil lakossagra, német bajtarsaira, ugyanakkor
senkit sem Ol meg, leszamitva egy arra tévedt szamarat. Ez a jelenet is jelzi tettének
hatastalansagat, értelmetlenségét ¢és kudarcat: a koriilotte 1évo vilagot nem tudja
megvaltoztatni, képtelen beldle kitorni. A szamar halala pedig egyfeldl ugy is értelmezhetd,

hogy a vilag elleni, iigyetlen kiizdelemben csak az artatlanok esnek aldozatul. Stroszek

208



Stroszek sorsa 0sszefliggésbe hozhatd a szamaréval, mivel a torténetben 6 a masik dldozat, am
artatlansadga korantsem bizonyithaté oly konnyen, mint az éllat esetében. Masfeldl a szamar-
jelenet Nietzsche Im-igyen szola Zarathustrdjanak szamar-metaforajaval is parhuzamba
allithat6: a mindenre i-a-t, vagyis igen-t (német ja-t) mondo szamarat balvanyként imadjak
Zarathustra baratai, 4m végiil Zarathustra is csatlakozik a szamar-linnephez, mert elfogadja az
iinnep drommamorat, mely a mennyorszag helyett a foldet dicséri, pontosabban a 1ét ,,6rok
visszatérésének” gondolatat. EbbSl a szempontbdl Stroszek szimbolikusan a létnek ezt az
orok korforgasat, a boldogsag, a mamor szenvedésnél is mélyebb vagyat pusztitja el a szamar
legyilkolaséaval.

A film zar6 képkockdja Stroszek szemszogébol lattatja a jelenetet, aki a teherautd
platéjan tlilve bambul az elhagyott, porfelhdbe veszd utra. Kézben a narrator levonja a
kovetkezot: ,,Minden elleni lazadasban valami titdni dolgot kezdett, mert az ellenfél
reményteleniil erésebb volt. Es ugyanolyan nyomorultul és dcskan szenvedett, mint minden
hozza hasonl6.” Ezt a gondolatot idézi Végel Laszldo is a generaciojat értelmezd,
Homokdombok cimii esszéjében. Stroszek tettét pedig igy summaza: ,,Stroszek elvégezte
feladatat, ¢s egy fikcid maradt utdna: a tlizijaték. [...] Mi legyen a nemzedékek, a kozérzetek,
a kataklizmdk, a torténelem altal rank hagyomdényozott fikciokkal. Milyen nehéz azokat
cipelni, rogyadozni stlyuk alatt, és kételkedni igazukban. Mar-mar ugy vélem: talsdgosan
sulyosak, az elképzelt vilag, az eszmék terhe stilyosabb, mint a valosagé.”

Stroszek mintha a fikciobol, a nyelvbdl valo kitdrésre, a teljes, kognitiv reprezentaciok
nélkiili 1ét megragadasara vallalkozna. Ugyanakkor a kdzvetlen 1ét fogalma ugyancsak nyelvi,
vagyis nem természetes, hanem mesterséges kategoria. Szélmalom-harc a nyelvvel, mint
magyar, szerb stb. hdsei szintén a kidbrandulas, kittkeresés, elvagyodas stroszeki lazalmat

iildozik. Lehasznalt titdnok, akik hol a féktelen hedonizmusban, hol a tagadasban, illetve az

¥ Végel: i. m. 150-151.
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elhallgatasban keresnek ideiglenes menedéket. Es éppen ez a vagy kiilonbozteti meg
Domonkos miiveit, minden posztmodern jegy ellenére, a posztmodern szerzokétdl: ,,[...] a
neoavantgard még 4hitja, a posztmodern mar fricskdzza a »szabadsag« fogalmat.””® Ez talan
azzal is magyarazhatd, hogy Domonkos szdmara a ,,szabadsdg vagya” a diktataraval fiigg
ossze. Es persze sok minden massal. Kérdés, hogy a poszt-posztmodern szerzOk mit
haszndlnak fel az Oket megel6z0 irdnyzatokbol. Amennyiben a nemrég jelentkezett,
internetes, avantgard modjara dnmagat felszamold Telep-csoport érdeklddési korét, illetve a
fiatal, mar emlitett vajdasagi szerz6k munkdit nézziik: az avantgard, a neoavantgard, a
posztmodern nem mult el, hanem egyszerre hat valaszthaté hagyomanyként az irodalom

,,Zombivarosaban”.

85 DEREKY: i. m. 36.
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3. 1. Forditas mint létezés-metafora

— Domonkos Istvan nyelvvaltasa: Prevodi trajanja —

A forditast hagyoményosan kultardk kozti hidként képzeltik el, kozvetitd szerepet
tulajdonitottunk neki. Am elképzelheté az is, hogy ezen a hidon mégsem ismerhetjiik meg
teljesen a masikat, ehelyett éppen ellenkezdleg: ki¢lezddnek a kiilonbségek. Kérdés persze,
hogy ez a masikban észlelt idegenség nem a sajatunk-e egyben? Hiszen egy bizonyos ponton
mi is idegenek vagyunk a masik szemében. S innén nézve hasonlok, mert idegenségiink
idegzete nem idegen a masiknak. E szempontb6l az valik izgalmassa, ami nem keriilt, nem
kertilhet forditdsra, megfoghatatlan marad, mint egy arnyék. A miforditds akkor hihetd, ha
ravilagit erre az arnyékra, mely a fény hatasara eltiinik. Marad hat a zseblampas tapogat6zas a

homalyban:

Forditas mint kultura, kultiura mint forditds

Homi K. Bhabha Walter Benjamin alapjan a forditas idegenségérdl beszél: ,,Az
’idegenség’ koncepcidjaval Benjamin a forditds performativitdsdhoz, mint a kulturalis
kiilonbség meghatarozasanak leirasahoz keriill kozelebb.”**® Erre vonatkozik a mostani
kérdésfelvetésiink is: vajon az Uj Symposion szerzéinek, ezen beliil Domonkos Istvan forditoi
gyakorlata meghatarozta vagy eltavolitotta a kulturalis kiilonbségeket? Altalanosabban: Vajon
a forditas a kulturalis kiilonbségek meghatarozasa vagy eltavolitasa?

Miként azt a dolgozat elején kifejtettiik, az Uj Symposion mar a kezdett6] fogva kozolt
muforditasokat. Ez még a folydirat dsformajaban is, a Symposion-melléklet idején is igy volt.
A forditds tehat az Ujvidéki szerzOcsapat egyik meghataroz6 vonasa, a vilagirodalmi

tajékozodas mellett gyakran a poétikai iranyultsdgot is jelezte. A lap szinrelépése elott joval

386 With the concept of 'foreigness' Benjamin comes closest to describing the performativity of translation as the

staging of cultural difference.” (H. K. B.: The location of culture, London — New York, Routledge, 227.)
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kordbban is kialakulatlan volt még a vajdasdgi magyar irodalom, még nem volt meg a
markéns arculata, erre a problémadra vilagit ra Szenteleky Kornél a masodik vilaghaboru elétt,
1932-ben: ,,A t4aj hangulata, problémdink sajatos ize tehat lassan mégiscsak bekdltozik
koltéink lelkiiletébe, noha még messze vagyunk attdl, hogy alland6 jellegzetesség legyen az
itt-ott felbukkano helyi szinbdl. [...] Eppen ezért az igazi vajdasagi irodalom csak most
vajudik, eddig csak irodalom volt a Vajdasigban.”” Ez a ,,vajudo” allapot varta ’60-as
években a Symposion-melléklet szerzdit is. A masik even-zohari jellemz6 a ,,periferialis” és a
wgyenge” jelzé: az Uj Symposion helyzete tagadhatatlanul periferialis volt: politikai okobol
nem kapcsolodhatott a magyarorszagi irodalmi kozponthoz, s ugyanigy marginalis
szituacidban volt az akkori jugoszlav irodalmak kozott. S miutan nem Iétezett olyan
hagyomany a folyoOirat szerz6i szamdra, amelyben szildrdan kapaszkodhattak volna,
kisérletezésbe kezdtek, a ,,vidéki”, ,,adomazd” irodalom helyett sajat format kerestek a
hagyomanyok kozt. Az Uj Symposion beszédmoédja tobb kulturalis  hagyomény
metszéspontjaban alakitotta ki a sajatjat, amelyben kiérezhetjiikk ugyan a kdrnyezet hatasat, am
sajatos beszédmoddal toltotték fel a vajdasagi magyar irodalomban kialakult vakuumot. A
periferialis irodalmakrol Even-Zohar a kovetkez6t allitja: ,,A széban forgd (makro)irodalmi
(tobb)rendszeren beliil némelyik irodalom periférialis helyet foglal el, ami csak azt jelenti,
hogy gyakran nagymértékben hozzaidomult valamely rajta kiviil es6 irodalomhoz. Az ilyen
irodalmak szdmara a miiforditds nemcsak az a fontos csatorna, amelyen keresztiil a divatos
jatéktar hazaaramlik, hanem nagy atalakuldsok és a régi rendszert felvalté 0j alternativak
forrasa is.”>* Az Uj Symposion esetében a ,kiviil esé irodalom” az ex-jugoszlav irodalmakat,
kultarakat (szerb, horvat, szlovén, bosnyak, macedén, montenegroéi stb.) jelenti. Ugyanakkor a

folytonos forditas nyelvteremtést is eredményezett, sajat vilagot hozott 1étre, ami felvaltotta a

7 Szenteleky Kornél: A vajdasigi magyar kultira és irodalom élete, In: Sz. K.: Uj lehetdségek — iij
kételességek. Egybegyiijtott tanulmdanyok, kritikak, cikkek II. (1931-1933), Osszegylijtotte, az utdszot és a
bibliografiai tajékoztatot Bori Imre irta, Forum, Ujvidék, 2000, 149-150.

%8 Even-Zohar: i. m. 63.
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régi, elavult rendszert (a vidékies szemléletli, vajdasdgi magyar irodalom rendszerét). Az ird
és képzémiivész B. Szabd Gyorgy, az Ujvidéki Magyar Tanszék fiatalon elhalalozott tanara, a
symposionistdk Sinké Ervin mellett masik szellemi mestere taldléan fogalmaz: ,,Amit
ezenfeliil és semmiképpen sem nélkiilozhetiink a fordit6 munkéjédban, az a nyelvteremtés
merészsége, batorsaga, ereje: a képesség a nyelv nlttetésére, fejlesztésére. Nem kell
forditonak lenni, elég a kétnyelvliség kolcsonhatasanak kozvetlen atélése nyelvi
elmaradottsagunk felismerésére. Joval tobb gondot kell forditanunk nyelviinkre; fejleszteni,
képesiteni uj tartalmak, 0j jelentések és 11 Osszefiiggések kifejezésére, ébren tartva a nyelvi

eréfeszités sziikségességét.”

A masik nyely fesziiltsége

Miben kiilonbozik a symposionista szerzok irodalmi nyelve a magyarorszagi magyar
szerzOkét6l? Nem csupan abban, hogy szerb, horvat, szlovén stb. szavakat tartalmaz, hanem
poétikai értelemben is felfedezhetiink valami alapveté massagot, ami az idegen sajatként vald
megtapasztalasabol adodik. Az idegen itt azért all szoros rokonsdgban a sajdrtal, mert a
Jugoszlavia nevili konstrukci6 lehetdvé tette a kiillonbozd nemzetek egytittélésének ideologiai
feltételeit: az allamalkoté nemzetiségek és nemzetek hivatalosan egyenranguak (a vezetdi
poziciok birtokldsdban azonban mas volt a helyzet). Vagyis a mdasik nemzeti identitdsa
ideologiai értelemben nem képezett akadalyt abban, hogy az orszag allampolgarai
jugoszlavnak tartsdk Onmagukat és egymast. Ugyanakkor a symposionistdk irodalmi
érdeklodését mégsem a jugoszlav politikai elkotelezettség hatarozta meg. Mar a lap
mellékletes kordban észrevehetd, milyen ex-jugoszlav irodalmi munkék irant érdeklédnek. Ez
leginkabb a miforditds terén mutatkozott meg. Tehat itt nem pusztan passziv befogadasrol

beszélhetiink, hanem olyan aktiv olvasdsrol, amely tobbek kozott miiforditasokat

5% B. Szabd Gyorgy: A fordité megbecsiilése, In: B. SZ. GY.: Ejszakdk, hajnalok, Forum, Sajté ala rendezte és
Osszeallitotta Bosnyak Istvan, Forum, Ujvidék, 1990, 153.
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eredményezett. Ez a miforditéi gyakorlat ugyanakkor nem a kommunista rezsimet éltette,
hanem a kultarakozi szituacid lehetdségeinek kiaknazasat tette lehetové. Bekapcsolodast a
kortarsi vildgirodalmi aramlatokba, mivel abban az idében a jugoszlav kulturalis 1€gkor joval
nyitottabb volt pl. a magyarorszaginal. Ilia Mihaly az Uj Symposionhoz, illetve az akkori
vajdasagi magyar irodalomhoz mérve a magyarorszagi kulturdlis 1égkort azt allitja, hogy:
»Bori nem iktathatd6 ki a vajdasagi magyar irodalombol és az egész magyar
irodalomtorténetbdl sem. Az, amit az avantgarddal csindlt, kaput nyitogatott az ottani
fiataloknak: hogy nem Budapest adja meg a kénont, hanem a mi izlésiink, a mi
tajékozodasunk szerint értékeliink. Ezenkiviil pedig ne felejtsiik el, hogy a vajdasagi, illetve
ahogy haszndltuk: a jugoszlaviai magyar irodalom hallatlan intenzitassal fogadta be a szerb
irodalommal egylitt a szerb irodalmi orientaciot. Sokfélét, nagyon gazdag volt, és ha ez nem
lett volna, a magyar irodalom is masképp alakul. [...] Minden le volt forditva, és 0k gyorsan
reflektaltak erre. Magyarorszdgon még 1957 utan is nagyon erds volt a lezartsadg, foleg
Nyugat felé, de talan inkabb mindenfelé. Keletre is: a legjobb oroszok nem voltak
leforditva.”™® A symposionistdk kultaraszemlélete tobbek kozott ebben kiilonbozott a
vidékiességbe, sziiklatokori regionalitasba temetkezett vajdasadgi magyar irodalmi korokétol,
melyek szerint az irodalmi munka értékét nem az esztétika, hanem a szarmazéas adja. A
symposionistdk a délszlavokon keresztiil kiszélesitették latokoriiket. Miiforditoi gyakorlatuk
ugyanakkor nem pusztan aktiv befogadasként manifesztalodott: megtermékenyitette sajat
irodalmi munkassagukat is. Az Uj Symposion hatas-és hagyomanytorténetéhez a magyar
mellett mindenképpen hozzéjarult a délszlav kulturalis élet is.

A symposionistadk magyar nyelve tehat elképzelhetetlen a sajdt idegensége nélkiil.
Ezzel 0sszefliggésben allitja az egykori sympos Végel Laszld, hogy ,,a kisebbségi iré nyelve

sziikségszerlien hordozza magaban a massagot és az idegenséget.””' Tolnai Ottd, Domonkos

590

»Nem élhet az ember haragban...”. Brassai Zoltan beszélgetése Ilia Mihallyal, Ex Symposion 2007/59, 23.
9 Végel Laszlo: Gydkerek az idegenségben. Peremvidék — kisebbség — irodalom, Forras 2003/11., 53.
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Istvan, Ladik Katalin, Végel Laszl6, Fenyvesi Ottd, Sziveri Janos és masok szdvegei mind
reflektalnak a nyelvvesztés problémdjara (az eredeti anyanyelv, a magyar atalakul) és az uj
nyelv megalkotasara, amit kultirakozi nyelvnek tekinthetiink (Delleuze-Guattari). Ebben az
értelemben az Uj Symposion kiilonbséget tesz a sztenderd irodalmi magyar és a symposionista
kultarakozi nyelv kozott. Emiatt az Uj Symposion szerzéi szamara a kisebbség, a kisebbségi
irodalom kérdése nem a nemzeti dnkép konzervalasanak kisérlete a fennmaradas jegyében.
Naluk ez inkdbb a nyelvi re- és deterritorializacié (Deleuze-Guattari) problémaja®?, a
kisebbségi Iéttapasztalat és a derridai értelemben vett anyanyelvi idegenség filozofiai, poétikai

elgondolasa.

prevodi trajanja

Természetesen nem allithatjuk azt, hogy mindegyik symposionista szerzé egyforman
viszonyult a kisebbségi léttapasztalat és a kulturalis forditds kérdéséhez. Most csupan egy
reprezentativ symposionista szerzordl sz6lnék: Domonkos Istvanrél, aki a rizomatikus nyelv
tapasztalatat nem pusztdn magyar nyelven, hanem a madsik nyelvén is megszolaltatta: errdl
tanaskodik a szerb(horvat) nyelven irott kdnyve, a prevodi trajanja (1970)." Végiil
megérkezett Mallarmé tokéletes kolteményéig, az iires lapig, a koltészet rimbaud-i
megvetéséig, a hallgatas esztétikajaig.

Miként a dolgozatunkban elemzett miiforditasok esetében tapasztalhattuk, Domonkos
Istvan leginkabb azokat a miiveket tolmacsolta magyarra, amelyek kozel alltak a sajat szerzoi
poétikajahoz. Ebbdl a szempontbdl talan nem véletlen, hogy tobbnyire verseket forditott (pl.
Milo§ Crnjanski, Branimir Miljkovi¢, Slavko Mihali¢, Danijel Dragojevi¢). Joyce, Beckett,
Pound, Eliot stb. nyelvi polifénidjdhoz hasonléan Domonkos mar a korai miiveiben jatszott a

nyelvi montazs technikdjaval, elbeszéléseiben 1is gyakran idézett délszlav nyelvi

%2 V6.: Minoritds és marginalitds, In: VIRAG: i. m. 11-23. 5
93 Ja biti, prev.: Judita Salgo, Matica Srpska,s Novi Sad, 1973, Havarija, prev.: Judita Salgo, Prosveta, Beograd,
1987. Emellett Danilo Ki$ szintén forditott egy verset Domonkostol.
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megnyilatkozasokat (lasd az 1972-es Hangok cimi irasat). Ezzel Domonkos miivei a kozép-
eurdpai plurdlis nyelvszemléletli irodalmakhoz is kapcsolodnak, akkor is, ha miként azt Fried
Istvan éllitja: ,,nem tagadhatjuk, hogy az ezzel a folyamattal ellentétes iranyok joval
eroteljesebben érvényesiiltek Kelet-K6zép-Eurdpéaban és annak irodalmaiban.”***

A dolgozatban mar kordbban kifejtettiikk, hogy Domonkos nyelvi kisérletezése végiil
odavezetett, hogy szamara a nyelv, pontosabban az anyanyelv nem a heideggeri értelemben
vett 1ét haza, hanem éppen ennek hidnya. Ezt a hiany-poétikat legkdvetkezetesebben a
vendégmunkas nyelven irott, legtobbszor idézett Kormdnyeltérésben cimii kolteményében
vitte végig. Itt a gastarbeiteri nyelvhasznalat valik a vildg élményévé. Egy idegen vilagé,
melyben a szavak a hibas nyelv tormelékei. Kulcsar-Szabé Zoltdn szerint a vers
» KOltoietlensége' éppen azt mutathatja meg, hogy a koltészet nem lehet az emberiség
anyanyelve, illetve — talan pontosabban — nem anyanyelve az emberiségnek.”*” Ezt azonban
megeldzte a masik nyelv kibérlése, a szerb nyelvii kdltemények megirdsa. Domonkos prevodi
trajanja cimi konyve — miként azt Banyai Janos is kiemeli — nehezen fordithaté le magyarra.
A szerb(horvat) 'trajanje' sz6 egyszerre jelol szavatossagot, 1éttartamot, idétartamot, 1étezést,
mig a 'prevodi' egyszeriibb: forditdsok. Tehat a kettd egyiitt: Léttartam/Iétezés/id6tartam
forditasok. A forditds szo6 itt nemcsak metaforikusan utal az idegenségre: Domonkos szerb
nyelvi kotete nagyjabol észrevétlen maradt mind a magyar, mind a szerb irodalmi recepcio
részérdél. Egyediil az egykori szerkesztStars, Banyai Janos irt réla, 29 év utan (elsd
megjelenés: Hid 2000/8), aki a kovetkezoképpen értelmezi Domonkos konyvét: ,,Szerb versek
a szerb koltészeti hagyomanyon kiviil — ez Domonkos Istvan 1étezés-forditasainak poétikailag
megkiilonboztetd jegye.”™® Persze, kérdéses, hogy milyen szlav nyelven irt Domonkos:

szerbiil vagy szerbhorvatul? A kotet végén, a tartalomjegyzék alatt az all, hogy ,,a szerz6

% Fried Istvan: Kémyelviiség, kettés kulturdltsag Kelet-Kozép-Eurépdban, In: F. 1. Irék, miivek, iranyok,
Tiszataj konyvek, Szeged, 2002, 161.

3% Kulcsar-Szabé  Zoltan:  Koltdietlenség,  versszeriitlenség,  nyelvtelenség.  Domonkos — Istvén:
Kormanyeltorésben, Tiszataj 2006/4, 92.

% Banyai Janos: Létezés-forditasok, In: B. J.: Egyre kevesebb taldn, Forum, Ujvidék, 2003, 159.
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szerbhorvatul irta a verseit”. Annak idején a hivatalos irodalmi nyelv szerbhorvat, illetve
horvéatszerb volt. Amennyiben pusztin nyelvi szempontbdl nézziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy Domonkos szerbiil irta a verseit, akkor is, ha a kotet nyelvezete szokatlanul hangzik a
szerb olvasd szdmara, idonként magyaros a mondatszerkesztése. Viszont, ha az akkori
szovegkornyezetet vesziikk figyelembe, akkor az ex-jugoszlav ,szerbhorvat” koltészeti
hagyomanyba agyazodik a kotet, afféle idegen testként, fliggetleniil attol, hogy Banyai szerint
kiviil all rajta. Ez a kiviilallas adja meg a kotet idegenség-tapasztalat, amire a cimbe felvett
forditds sz6 is utal. A létezés ebben az esetben a folytonos forditds allapota, allandd
szembesiilés a lehetetlen feladattal, a végs6 kudarccal. A masik s ezaltal onmagunk teljes
megismerhetdségének kudarcaval. A kotet — a cimet leszamitva — nem utal kdzvetlentil erre az
episztemologiai €s ontoldgiai csddre. Talan csak a szerb avantgéard koltdnek és irénak, a szinte
mindenféle izmusban szintetikusan alkoto™’ Rastko Petroviénak (1898 — 1949) ajanlott i fako
uvek reka nosi jedan les... [s igy a folyd mindig hullat hord...] cimi koltemény hozhato
kozvetlen dsszefiiggésbe a kudarccal. Itt a lirai alany tobbek kozott arrél szol, hogy lehetetlen
kovetni Petrovi¢ extdzisat: ,,i dusa... / i telo / 1 re¢i moje / 1 muzika ova / iz komsiluka / i ne
pomaze / pratiti te / tom ek-stazom™*® [sz0 szerint: és a 1élek... / és a test / és a szavaim / és ez
a zene / a szomszédsagbol / nem segit / kovetni téged / abban az extazisban]. A kolteményben
tObbszor visszatér a ,,nem segit” kifejezés, mintegy utalva a kudarcra. Domonkos itt az O
trenju izemdu duse i tela cimi, 1920-as petrovi¢i kolteményt irja tovabb, mely tagadja a
dolgok kozvetlen és egynemii megnevezhetdségét, s csupan a koztes 1étallapot kifejezését
tekinti megverselhetének: ,,To nije velika Suma koja Sumori, / Ni Siroke poljane koje se

smeju, / Tiha je reka ovo izmedu pustih obala!”* [Ez nem a nagy erdd, amely susog / Sem a

%7 V§.: Gojko Tesi¢: Na grobnom kamenu srpske avangarde (Delo Rastka Petroviéa u polemickom kontekstu),
In: Otkrivanje drugog neba: Rastko Petrovi¢. Zbornik, Uredili: Mihajlo Panti¢ i Olivera Sto$i¢, Kulturni centar
Beograda, Beograd, 2003

% i§tvan domonko3: prevodi trajanja, tribina mladih, novi sad, 1970, 11-12. (Az egész kotet kis betiivel van
irva, leszamitva Rastko Petrovi¢ nevét. Mintha ez a kis betlis megoldas is jelezné: Domonkos csak vendég a
masik nyelvben, nem mozog otthonosan benne.)

% In: Rastko Petrovié: Sabrane pesme, Izbor i predgovor: Svetlana Velmar-Jankovié, Srpska Knjizevna
Zadruga, Beograd, 1989, 57.
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tagas mezok, amelyek nevetnek, / Csendes folyd ez a puszta partok kozott!] Mar a vers cime
utal a koztes allapotra: A lélek és test kozti surlodasrol. Domonkos lirai alanya atveszi ugyan
Rastko Petrovi¢ avantgard versbeszédének szimultaneitasat, asszociativ épitkezését, szokatlan
képzettarsitasat, &m folyton azzal szembesiil, hogy lehetetlen kdvetni a szavakba vetett
petrovi¢i hitet, extazist.

Domonkos magyaros mondatszerkesztései parhuzamba allithatéak Petrovi¢ ,,szabad
versbeszéd” fogalmaval, mely nem veszi figyelembe a nyelvtani szabalyokat, a tudattalan
aramlasnak, az automatikus versbeszédnek engedelmeskedik. Svetlana Velmar-Jankovi¢ a
kovetkezOképpen értelemezi Petrovi¢ agrammatikus versbeszédét: ,,Viszont a legnagyobb
koltéi erd pillanataiban Rastko Petrovi¢ nem volt hajlandé tudomésul venni semmiféle
mondatmintat, ahogyan nem volt hajland6 elismerni semmiféle szabalyt sem. Arra vagyott,
hogy megvalositsa a tiszta lazadast a koltéi beszédben, amely tjfajta tudattipust képes
kifejezni, a »felébredtet«.”*™ Velmar-Jankovi¢ szerint ez az 0j tudattipus az extazissal
kapcsolatos: ,,Az elsd, hogy arrdl a valdsagrol van szo, mely a nem-valdsag extazisabol all,
ahogyan a valdsag extazisdbdl is, a masik pedig, hogy a valosdg e kimondott részének
megfeleld formaval kell rendelkeznie.”® A versirds testi aktus, az extazis lejegyzésére
hivatott életfunkci6. Hogy ezt elérje, Petrovi¢ allanddan valtogatta a versbeszéd nézépontjait,
id6-és térkoordinatait, elbizonytalanitvan ezzel az olvaséi poziciokat is.*”

A petrovi¢i agrammatikussag szempontjabél Domonkos nem rontott szerb(horvat)
nyelven, hanem kisérleti szerb(horvat) nyelven irta meg kolteményét. Ugyanakkor ndla az
extdzis nem olyan egyértelmil, mert az extazis szot ketté bontja a szerbben: ek-staza. A staza

'6svény'-t jelent, egy olyan utat, amin végig lehet jarni. Szdmara azonban ez elveszett, ami a

600 Ali, u trenucima svoje najveée pesnicke snage Rastko Petrovi¢ nije hteo da zna ni za kakve obrasce, kao §to

nije hteo da prizna ama bas nikakva pravila. Zudeo je da ostvari &istu pobunu u pesni¢kom jeziku kojom ée moéi
iskazivati jedan novi tip svesti, one »probudene«.”, Svetlana Velmar-Jankovi¢: O Rastku Petrovicu, pesniku, In:
Petrovi¢: i. m. XXXVI

0t Prvo, da je u pitanju ona stvarnost §to je sva od ekstaze ne-stvarnosti koliko i od stvarnosti ekstaze i, drugo,
da taj iskazani deo stvarnosti mora imati oblik koji mu odgovara.”, PETROVIC: i. m. XXXVI-XXXVIII

592 Errél b8vebben lasd: Radivoje Miki¢: Pesnicki postupak, Narodna Knjiga/Alfa, Beograd, 1999, 24-45.
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koltemény tordékes, végig nem mondott mondataiban is megmutatkozik. Méar maga a szerb
sz6 bontasa is arra utal: a szonak nincs meg az az egy jelentése, amiben extatikusan hinni
lehet. Az idegenség léttapasztalata nyiltan is megfogalmazddik a versben: ,,i ne pomaze /
vraéati se sam / niotkuda / i sedeti neprozvan / ni od sebe / u praznoj sobi / 1 prosuti seme /

dovoljno / za poemu neku”*”

[és nem segit / visszatérni egyediil / sehonnan / és
megszoélitatlanul / dnmagamtol is / az iires szobaban / és szétszorni a magvakat / melyek
elegendéek / egy poémdra]. Domonkos Petrovic-atiratanak egyik tanusaga az, hogy az
avantgard koltd extatikus 1étérzékelése nem lehetséges sem a szerb, sem a magyar nyelvben.
A 1ét extazisa nyelven tuli, s minden olyan kisérlet, hogy nyelvivé tegylik, kudarcra itéltetett.
A domonkosi életmiiben gyakori a szavakkal szembeni gyand, ez mar az elsd, Rdatka (1963)
cimii kotetében is megnyilvanul, az Athiizott versek (1971) cimiiben viszont koncepciova
alakul, amit legjobban a Kormdnyeltérésben cimii koltemény tiikroz. A szerb(horvat) nyelven
irott kotet tehat a kettd kozott helyezkedik el. A prevodi trajanja tartalmazza mindkét polus
poétikai elgondolésait, azzal, hogy halvanyabb benne az Athiizott versekre jellemzd irdnia,
ritkdbb a hétkdznapi, a bandlis szitudcid megverselése. Ezzel szemben sokkal erdsebb az
elégikus hangnem, az egzisztencialis és szerelmi kérdések sejtelmes korbejarasa. A harom
kotetben kozos a metanarrativ poétikai megoldasok hasznalata. Am mig ez a Rdtkdban csak
néhany szévegben mutatkozik meg kozvetleniil, addig az Athiizott versekben mar a cimmel
jelezve van. A kettd kozotti allapot tehat idegen nyelven szolal meg, sajat idegen nyelven.
Bényai a prevodi trajanja cimi konyvet a kovetkez0 modon értelmezi a domonkosi
¢letmiiben: ,,A »forditds« Domonkos Istvan szerb(horvat) nyelven irott verseiben az
idegenség nyelvi megtapasztaldsa. A Kormanyeltorésben a nyelv »forditas« (nyelvvaltas)

elStti allapota és helyzete.”®** Az atmenetet az is jelzi, hogy az Athiizott versek kiki-ciklusanak

né¢hany darabja a prevodi trajanjabol szarmazik, pontosabban atkoltés formajaban ismeriink

3 Domonkos: i. m. 12.
64 Banyai: i. m. 160.
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rajuk. Atmeneti versek az athuzés felé. Domonkos valdban athtizza néhany versét: szerbbdl

magyar kontosbe oltozteti ket.

Kiki atlényegiilése

A domonkosi kiki-versek felvetik az dnforditds problémajat. Honnan tudhatjuk, hogy
melyik nyelvrél melyikre torént a forditds? Onnan, hogy Domonkos el8szér az Uj Symposion
1967/29-30-as szamaban kozolte a kiki-verseket, koztiikk azokat is, melyeket a szerb(horvat)
konyvében atdolgozott: A koltokrol, Az életrél és halalrol, A szerelmesekrol. Késobb, az
1971-es Athiizott versekben a szerz6 az egész ciklust valtozatlanul hozta le, csupan egy
gépelési hibaval. 4 szerelmesekrol cimii kolteményben ,minta” helyett ,,mintha” all:
,,Nyujtoz6 mintha a sz6nyegen”.% A kiki-versek szerb(horvat) valtozataiban a montparnasse-i
avantgard muzsa ujabb ,atlényegiilésen” esett at. A. C. Danto megjegyzi: ,,A metaforikus
atlényegiilés strukturajanak egyik jellemzdje, hogy az alany mindvégig megdrzi identitasat, és
mint olyat ismerjiik fel.”**® A szerb(horvat) valtozatokban kiki neve sehol sincs megemlitve. A
magyarban a név a megszolitott masik kilétére is utal: értelmezhetjiik Ggy, hogy barki lehet,
ki-ki, de kérdésként is funckiondl, ki az a masik, aki vagy ami nélkiil nincs dialogus,
kommunikécio. Ugyanakkor a kiki név utalhat az egykori jugoszlav karamellds cukorkara is,
melynek szlogenje: ,,Bilo kuda, Ki-ki svuda” [Akarhol vagy, Ki-ki ott van]. S valdban, a kiki-
versekben, mindeniitt ott a kiki, akdr megnevezetten, akar a hallgatdé masikként, akihez a
versbeszéld szol. Elképzelhetd, hogy ez a név azért nem szerepel a szerb(horvatban), mert
szerbill a kiki nem hordoz a cukorkdn kiviil mas konnotacios lehetéséget. Amennyiben a
személyiségre vonatkozo kérdést szeretnénk kihallani, akkor szerb(horvatul) a kiki koko-ra

moddosulna.

%3 In: Domonkos Istvan: Athiizott versek, Symposion konyvek 31, Forum, Ujvidék, 1971, 31.
606 A. C. Danto: A kozhely szinevdltozdsa, Ford.: Sajo Séandor,
http://esztetika.elte.hu/segedanyagok/danto_kozhely 7.pdf
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A harom domonkosi koltemény koziil A koltokrdl tér el leginkabb a szerb(horvatban).
Mar a cim is halvanyan utal az eredetire: medu pesnicima grada [a véros koltéi kozott].
Csupan az els6 sor hasonlit, azzal, hogy a kiki hidnyzik: ,,leze tako na suncu”®’ [igy hevernek
a napon]. A magyar valtozatban: ,kiki a napon hevernek”. A szerb(horvat) vers tobbi része
azonban teljes mértékben eltér. A masik két kdltemény viszonylag egyezik, cimben is, azzal,
hogy sehol sincs megemlitve kiki. A muzséara vald utalds egyediil talan az o Zivotu i o smrti
[magyarul: Az életrol és halalrol] cimi koltemény utal, de ott sem nevezi meg, hanem
szerelmemnek hivja: ,Jjubavi ti dobro poznajes / one koji govore: smrt” [szerelmem te jol
ismered / azokat akik azt mondjak: haldl]. A magyar valtozatban: ,kiki ti jol ismeritek /
azokat akik azt mondjak: halal”*® (Kiki kiléte itt tovabb bonyolddik azzal, hogy tobbes szamu
személyes névmas, a 'ti' jarul hozza. Lehet, hogy kiki nem egy, hanem tobb személy?) A
szerelmesekrol cimi koltemény szintén nem emlitik kikit, s ezzel elmarad a belso,
megvalaszolatlan dialogus-jaték is: az ,egyikiik kiki a maultban elére” (15.) sor
szerb(horvatul): ,,jedan od njih / u dubokoj proslosti” [egyikiik / mély miltban]. Magyarban
az egyikiik-re azonnal ott a kérdés lehetdsége: ki-ki? A szerb(horvatban) ez modosul, a nyelvi
jatékossag elmarad. Tovabbi 1ényeges kiilonbség a zarostréfaikban mutathatd ki. A magyar
valtozatban ez igy szol: ,,csonakba szallt / s evezett egész €jen at / az ég €s viz kozé szorultan”
(15.) A szerb(horvatban): ,,u barku je seo / i veslao celo popodne / celo vece je veslao / veslao
je celu no¢ / al' kraja nije bilo / niti vodi / niti nebesima” [barkédba iilt / és egész délutan
evezett / egész este evezett / evezett egész ¢jjel / de nem volt vége / sem a viznek / sem az
egeknek]. A magyar valtozat kozvetleniil utal a koztes allapotra, a szerb(horvatban) viszont
csak érzékeltetve van a petkoviéi, meta-fizikai ,,surlodéas” a pdlusok kozott.

Mindezek utan felvetddik a kérdés: melyik kiki-vers az eredeti? Melyik a masolat?

Hasonl6 kérdések fogalmazodnak meg Samuel Beckett recepciojaban a szerzd ,,onforditasai”

%7 Domonkos: i. m. 9.
5% Domonkos Istvan: Az életrél és halalrél, Uj Symposion 1967/29-30., 15.
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kapcsan. Beckett is, akarcsak Domonkos, alapvetden két nyelven irt, néhdny miivét maga
forditotta franciardl angolra €s forditva. Lance St. John Buttler szerint Beckett dnforditasai ,,a
nyelvek radikalis Osszehasonlithatatlansagabol fakadnak.”®” Szerinte ez inkabb a forditas
lehetetlenségére, semmint szerzdi intenciéra mutat rd. Steven Connor a Mercier et Camier
angol nyelvli forditdsa kapcsan megjegyzi, hogy Beckett dnforditdsa az Onismétlésre mint
szubjektum-rekonstrualé mozzanatra hivja fel a figyelmet. Szerinte mindkét szoveget, az
eredetit €s a masolatot is véglegesnek tekinthetjiik: ,,Mindegyik a masik valtozatava valik, s

1.7%"  Hasonloképpen

csak a masik szovegtdl vald kiilonbség értékeként foghato fe
fogalmazhatunk Domonkos kiki-versei kapcséan is: egyik sem, illetve mindegyik eredeti. A
masiktol vald kiilonbség teszi lehetdvé az 6nalld, de megkettdzott miiként vald felfogasukat.
Ezért, amint azt Danto kapcsan mar emlitettiik, itt a forditds nem valtoztatta meg, hanem
metaforikusan atlényegitette az eredeti miivet egy masik eredetivé, amiben felismerhetoek az
el6z6 darab nyomai.

Ugyanakkor a symposionistak koziil nemcsak Domonkos kisérletezett szerb(horvat)
nyelvii szovegekkel. Nala joval korabban Ladik Katalin irt szerb(horvat) kolteményeket®'",
illetve joval késobb Tolnai Otténak is sziiletett egy szerb(horvat) kdnyve, a Krik ruze (A roézsa
sikolya, 1988). Am egyikiikk sem tematizalta nyiltan a nyelvvaltas kérdését Gigy, mint
Domonkos, miszerint a 1étezés nyelvi forditasa a lehetetlennel szembesit. Derrida szavaival:
,Forditds egy még nem létezd és soha nem leendd nyelvrdl, egy a megérkezéskor adott

nyelvre. ”*'* Domonkos szerb(horvat) nyelve nem szerb(horvat) nyelv, nem azonos dnmaga

hagyomdnyaval. Ez a nyelv soha nem létezett, mert Domonkos alkotidsa. Az idegenség

609 the radical incommensurability of languages”, Lance St. John Buttler: Two Darks: A Solution to the Probem

of Beckett’s Bilingualism, In: Samuel Beckett Today/Ajuourd’hui: An Annual Blingual Review/Revue Annuelle
Bilingue 1994/3, 115.

610 Each becomes merely a version of the other, and is apprehensible as itself only by virtue of its diffenreces
from the other text.”, Steven Connor: ,, Traduttore, traditore”: Samuel Beckett’s translation of Mercier et
Camier, Journal of Beckett Studies 1989/11-12., http://www.english.fsu.edu/jobs/Indices.html

6! Ladik Katalin elsé, nyomtatasban is megjelent ,,6nforditdsa”: Storno rosa (vers két nyelvre), Ifjiisdg, 1963/15.
812 Jacques Derrida: A mdsik egynyelviisége, Ford.: Boros Janos, Csordas Géabor, Orban Jolan, Jelenkor, Pécs,
1997, 110.
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tapasztalatanak kettés nyelve. A kultirakoziség allapotanak domonkosi érzékenysége
nyilvanul meg benne. Az identitas itt mindig a masik nyelv arnyékaban fogalmazodik meg: a
szerb(horvat) szintaxisban érezni a magyar nyelv jelenlétét. Domonkos helyzete persze
kiilonbozik a francidra kényszeriild, maghrebi és szefard zsidd szdrmazast Derriddétol.
Domonkos beszélhetett az anyanyelvén. Am ez az anyanyelv tobb kultira kézvetlen
kozelében létezett. S ez a szoros egyiittélés nyomot hagyott benne. A masik
megtapasztaldsdbol pedig egyetemes idegenség-élmény lett: a létezés metafordja.
Domonkosnal a létezés, akarcsak Derrirdanal a forditas: ,,a lehetetlen masik neve”®".
Domonkos nyelvvaltasa mintha azt jelezné, ahogyan Rilkének valaszott hazai, ugy
Domonkosnak vélasztott ,,anyanyelvei” vannak. Es egyik vélasztott ,,anyanyelv” sem képes a
Rastko Petrovi¢-i 1étezés extatikus teljességének maradéktalan kifejezésére. Minden
anyanyelv forditdsa 6nmagénak, s csupan arnyéka ennek a soha ki nem mondott egyetemes
allapotnak.

A francia Henri Meschonnic azt allitja, hogy: ,, Tekintettel arra, hogy a forditasok nem
szavakat és mondatokat, hanem miiveket, beszédmoddokat forditnak, mondhatjuk, hogy azok a
nyelv (langage) és az irodalom interaktivitdsanak a helyei, annak az irodalomnak, melyet csak
a gyakorlatbol sziiletett koncepciok képesek felismerni és vizsgalni, nem mint kijelentésket,
hanem mint kifejezdédéseket. Errél nem tantiskodnak sem az »9sszehasonlito stilisztikai«, sem
a pszicholdgiai leirasok.”®* Amennyiben a forditast az irodalommal, illetve annak
beszédmodjaival valod interakcioként fogjuk fel, akkor levonhatjuk a kovetkeztetést:
Domonkos Istvan miiforditdi gyakorlata egy befogadastorténetre mutat rd, az ex-jugoszlav
irodalmak kreativ befogadastorténetére. Amennyire fontos ez a délszlav, ugy fontos az

egyetemes magyar irodalom szamadra is. Ilyen értelemben a miiforditds a masik, az idegen

3 Derrida: i. m. 94.

614 Budu¢i da prijevodi ne prevode ni rije¢i ni recenice, ve¢ djela, diskurze, one su mjesto interakcija jezika
(langage) i knjizevnosti koju samo koncepti proizisli iz prakse mogu prepoznati i analizirati, ne kao iskaze ve¢
kao iskazivanje. O ¢emu ne svjedoCe ni recepti »komparativne stilistike« jezika, ni psiholoski opisi.”
(Meschonnic, Henri: Prevoditi knjizevnost, prev.: Brankica Radié, Zagreb, Tema 2004/5-6., 98-99.)
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értelmezésének egyik modjaként tételezddik. Ezzel fiigg Ossze a magyar irodalom egyik
legtermékenyebb miforditéjanak, Sava Babi¢ meglatasa is: ,,A miforditot olvasoként kell
értelmezni, aki miutan elolvasta, visszatér az adott mithéz.”®" Emiatt gondolom tgy, hogy
érdemes idonként visszatérni egy-egy elfeledett kotethez. Mert akarcsak Domonkos esetében:

rejtett gyongyokre bukkanhatunk.

615 Prevodioca uvek treba shvatiti kao Citaoca koji se i posle €itanja vraca odredenom delu.” (S. B.: Radionica i
argumentum. Izmedu prevoda i originala, kézirat).
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3. 2. A gastarbeiter nyelv koltoi reflexioja

— Ivan Slamnig és Domonkos Istvan —

A ,,nyelvfordulat”

Kezdjiik egy kozhellyel:

A XX. szazad masodik felének lirai diskurzusaiban a nyelviség kérdése minden bi-
zonnyal a domindns jellemzOk kozé tartozik. Ebben a periddusban gyakran a nyelv, pon-
tosabban annak haszndlati médja jelzi a koltéi vilag-értelmezést. Wittgenstein nyoman
megallapithatjuk: Nyelvem hatdrai a vers hataraiva, illetve a vers vildganak hataraiva
valtak.

A horvat, illetve a magyar koltészetben a ,,nyelvi koltészet” uttéroi kozé sorolhatjuk
Ivan Slamnigot és Domonkos Istvant. Mindketten a modernség szellemi aramlataitol,
pontosabban az egzisztencializmustol és a kiilonboz6 avantgard torekvésektdl inspiralodva
bontottdk ki koltdi munkassagukat. Szembeszegiilve a haboru utdni Un. szocreal
irodalommal, tovabbgondolva a modernista kisérleteket megérkeztek a neoavantgard, a
posztmodernt kozvetleniil megeldz6 nyelviséghez. Cvjetko Milanja a kovetkezoket allitja
Slamnigrol: ,,A »nyelvi« koltészetbe vald »belépésrdl« van szo, amit én inkabb a
grammatologiai fordulat koltészetének, illetve a szemiotikai modellszeri matrix
koltészetének nevezek.”®'® Goran Rem a modernség-posztmodernség konstrukciok
értelmezésekor két stratégiat tulajdonit Slamnignak: ,,[...] egyfeldl azt, amely IvSic,
Pavlovi¢, Stosi¢ utan — eldkésziti a modernség fordulatat a poszt allapotba, masfeldl pedig

azt, amely az emlitett szerzokkel, de Mrkonjic¢tyal, Vladoviétyal, Rogi¢tyal és Stojevictyal is

616 Rije¢ je o »ulazu« u »jezike« pjesnike, koju ja radije imenujem pjesnisStvo gramatoloskog obrata, ili

pjesnistvo semioti¢ke modelativne matrice.” Cvjetko Milanja: Slamnig — Model knjizevnosti, In: OS lamnigu.
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa, szerk.: Goran Rem, Pedagoski fakultet, Osijek, 2003, 22.
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— dnmaga valdsitja meg az ajtonyitast a modernség poszt allapotaba”®'’ Banyai Janos szerint
hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le az Uj Symposion szerzéinek munkassaga kapcsan:
,»Az avantgard tradicié megértése egyben ’kilépés is e tradicid keretébdl, mert jelzi, hogy a
torténeti avantgardban kialakult poétikai — miifaji — normék és kanonok kimeriiltek, minek
kovetkeztében — e ,,megértés” kovetkeztében — bejelenthetd egy 1) — »neoavantgardnake,
vagy (ha nem tul korai) posztmodernnek — vehetd regény- és irodalomszemlélet a
kompozicios elvvé emelt onidézet és Gnkommentar, valamint a szovegvilag fikcionalitdsanak

jegyeivel”'®

Az identitds nyomai

A fentiekbdl lathatjuk, hogy mindkét szerzonk bizonyos értelemben megkezdte a
levalasi folyamatokat az irodalom modernség-paradigmairdl. Ily modon olyan koltdi nyelvet
hoztak 1étre, amely egyedinek tlinik a vitatott korszakban. Ez a nyelv valojaban ellenzéki ter-
mészetli, egy begyepesedett, kanonizalt irodalmi felfogas kritikdja. Slamnig egy 1958-as
esszéjében a maga altal tagan értelmezett kortars koltészetrdl azt allitja, hogy: ,,Amennyiben
beszélhetiink valamiféle specialis kiillonbségrdl a kortars ¢s mas iddszakok koltészete kozott,
akkor az egy olyan tendenciat jelent, amely kifejezésre juttatja a mindennapi be-
szédgyakorlatbol figyelmen kiviil hagyott és mellékes koltdi elemeket.”®® A mai horvat kol-
tészet egyik fiatal szerzdje, Tvrtko Vukovi¢ ezzel kapcsolatban kritikusan nyilatkozik: ,,A
magas, kanonizalt koltészet demitologizacidjanak projektumat Slamnig képtelen volt végig-

vinni, mert az ¢ diskurzusat is 1ényegében meghatarozta ugyanannak az un. magas iroda-

617 [...] one koja nakon Iv$i¢a, Pavlovi¢a, Stosi¢a — priprema obrat modernizma u post stanje, i one koja opet

zajedno s tim autorima, ali i Mrkonji¢em, Vladovi¢em, Mraovi¢em, Rogi¢em i Stojevicem — izvodi sam ulazak u
post stanje moderniteta.” Goran Rem: Kvadrati tuge ili ekranizacija teksta, In: OS lamnigu: i. m. 79.

S18 Banyai Janos: 1965: A (poszt)modern fordulat éve?, In: B. I.: Hagyomdnytorés, Forum, Ujvidék, 1998, 92.

619 A ako bi se moglo govoriti 0 nekoj posebnoj razlici izmedu suvremene poezije i poezije drugih razdoblja,
onda je to tendencija da u njoj dodu do izrazaja oni zanemareni i usputni poetski elementi iz svakidasnje
govorne prakse, ili iz djela, koja nisu sluzbeno priznata poezijom.” Ivan Slamnig: Pristupanje suvremenoj
poeziji, In: 1. S.: Disciplina maste, Matica Hrvatska, Zagreb, 1965, 190.
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lomnak a hatara.”®® Ugyanakkor kérdéses, mennyire allt szandékaban Slamnignak a magas
irodalmi hatarok meghaladasa. Amennyiben figyelembe vessziik a kanonizalt versformak
rendkiviil gazdag haszndlatat, valamint kolteményeinek tudatosan alkalmazott, dialogikus
jellegét és intertextualitasat, arra jutunk, hogy nem. Ezt tdmasztja ala Slamnig felfogésa az
irodalom és az irodalmar autondémisjarol: ,,Ugy gondolom, hogy az irodalom kiilon valami,
hogy nyelvvel és szovegekkel dolgozik, tehat nyilatkozatokkal, akar szdobeliekkel, akar
irottakkal, hasonléan a politikdhoz. Ugyanakkor van egy lényegi kiilonbség, az irodalmi
munka sajatja az a massag és kiilonlegesség, ami mellett szerintem ki kell allni.”®*
Mindebbdl levonhatjuk, hogy Slamnig részére az irodalmi alkotds autondm nyelvi munkat
jelent, s ilyen modon az autondom nyelv létrehozasara tett kisérlet is egyben. Viszont latni
fogjuk, hogy ez az autondémia nem az avantgard poétikakra jellemz6 ’ijdonsagot’ célozza
meg, hanem a mar jol ismert elemekkel, pontatlansagokkal, hibakkal a sajat tavolsagot,
autonomiat a bejaratodott, kanonizalt irodalmi nyelvhasznélattal szemben.

Az egyik ilyen ,,slamnigizmus” a gastarbeiteri nyelvhasznalat a koltéi diskurzusban.
A szerz0 ezt a modszert legnyiltabban hatodik kdnyvében, a Drontaban (1981) alkalmazta. E
kotet el6tt nyelvi kollazs forméjaban jelentek meg a szerzd hasonlo kisérletei. KreSimir Bagié¢
e korabbi és ama kései jelenségeket a *szoveg babilonizacidja’ koltdi eljarasmodjanak nevezi,
amin a kovetkezot érti: ,erbteljes szerzdi gesztus, amely — kiillonb6z6 nyelvi tormelékbe és
beszéd-idiomakba keverten — Osszegyljti az azonos ¢és ellentmondasos civilizacios
jelentéseket, ezaltal sajatos potlékként, értelmezOként vagy mint az 10 jelentések

generatoraként tiinik fel.”*** A ,gastarbeiteri verseket” pedig (Mein Faterlant, Der gesch-

620 Projekt demitologizacije visoke kanonizirane knjizevnosti Slamnig nije mogao do kraja realizirati, jer je
njegov diskurz bitno odreden granicama polja te iste, tzv. visoke knjizevnosti.”, Tvrtko Vukovi¢: Kulturalna
vrijednost Slamnigove poezije, In: OS lamnig: i. m. 29.

621 Smatram da je knjizevnost nesto posebno, da barata jezikom i tekstovima, dakle izjavama, bilo usmenima,
bilo pisanima, sli¢no kao politika, ali postoji jedna bitna razlika, postoji odjelitost i posebnost knjizevnog rada na
kojoj, ja mislim, treba inzistirati.”, Zeljko Ivanjek, Branko Males, Heni Erceg: Ivan Slamnig o sebi i drugima, In:
Knjizevna kritika o Ivanu Slamnigu. Priredio: Branimir Donat, Dora Krupiéeva, Zagreb, 2004, 191.

622 nadmoénu autorsku gestu koja — umjesStanjem krhotina razli¢itih jezika i govornih idioma — prikuplja
podudaranje i proturjene civilizacijske smislove, nude¢i se pritom kao njihov osobiti nadomjestak,
interpretatnt ili, pak, kao generator novih smislova.”Kre$imir Bagié: Zivi jezici, Naklada MD, Zagreb, 1994,
41.
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murfte Kater, Siissmunde von der Miinze, Ich weiss nicht was soll es bedeuten) az un.
»makaroni kisérletek” koz¢é sorolja. Jasmina Luki¢ a gastarbeiteri szovegeket ekként fogja
fel: ,,Slamnig a sajat kifejezéseit a leginkabb sokrétii eredet nyelvi tormelékeire alapozza,
méghozza a sajat maga altal kredlt 0j szavakkal, fogalmakkal, amelyeket mindig az el-
varttal szemben, 1j modon létrehozott elhajlasként jelenit meg.”® Es valoban, amennyiben
ezen utasitasok alapjan olvassuk el Slamnig vendégmunkds kolteményeit, észrevehetjiik,
hogy a nyelvtani hibdkkal egy nem-irodalmi és varatlan nyelv jott létre: ,,Der Fater reist nicht
driiben, / mocht gern toch naskisch essen. / Die Sarma unt die Riebitze — / dass gibts
nischt hier in Hessen.”®* (Meint Faterlant). igy a hiba dimenziéja a kanonizalt torvényekkel
szemben egy fliggetlen koltéi vilagértelmezést gerjeszt. Az imént idézett vers azért is
érdekes, mert mas fénytorésben mutatja meg az anyanyelv mint haza gondolatat: ,,Ich habe
eine Heimat / unt die muss sehr schon sein, / mein Fater der sagt immer: / »Da arbeitet gaar
kein« // Die Sprache ist wohl klingent, / die Mutti liept die sehr, / nicht wie die Sizilianerin /
die schpricht Alienisch nischt mehr.”** Mindezekbdl kitetszhet, hogy az idézett koltemény
miként reflektal sajat alkotdi anyagara, sajat vildgara: a nyelvre. Ez a nyelv az anyanyelv
elfeledésén keresztiil az identitas elfelejtését tiikkrozi, humoros, ironikus médon mutatja be a

teatralizalt, lirai szubjektum”®*

instabilitasat. Derrida hasonld gondolatot fogalmaz meg a
francia ,,anyanyelvi” idegensége kapcsan: ,.egyfajta »eredendd« elidegenedést jelenit meg
vagy tikroz, amely minden nyelvet a masik nyelvében gydkereztet: egyetlen nyelv
tulajdonlasanak lehetetlenségét.”®®” Erre az elidegenedett allapotra utal a kovetkezd hiba is:

Italianisch — Alienisch. Az ,,Alienisch” szdban egy angol szét is talalunk: alien. Ez a

kovetkezd konnotacidkkal bir: idegen, foldonkiviili. Tehat egyfeldl ott a humor, a nyelvvel,

623 Upravo na jezi¢kim krhotinama najraznorodnijeg porekla i uz pomo¢ novih re¢i i pojmova koje stvara on

sam, Slamnig gradi svoje iskaze kao uvek na nov nacin ostvarene otklone od ocekivanog.”Jasmina Lukié:
Slamnigovski homo ludens, In: Knjizevna kritika o Ivanu Slamnigu: i. m. 138.

84 1n: 1. S.: Dronta, Znanje, Zagreb, 1981, 47.

83 In: L. S.: Dronta: i. m. 47.

626 teatraliziranog lirskog subjekta”, Bagi¢: i. m. 33.

827 Jacques Derrida: 4 mdsik egynyelviisége, Ford.: Boros Janos, Csordds Géabor, Orban Jolan, Jelenkor, Pécs,
1997, 108.
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illetve a nyelvekkel izott un. ludista koltdi jaték, masfeldl viszont elidegenedéssel van
dolgunk. Cvijetko Milanja ezt fekete humornak érzékeli: ,,az olvasonak humorizal, am
pontosabb megfogalmazas az egyfajta fekete humor. Ugyanis vildgosan szembeotlik a
szerz6 aggodalma a kulturalis és civilizacios szint lealacsonyodasa miatt.”** Hasonlo a
helyzet a szerzd tobbi gastarbeiteri kolteményeivel is. gy pl. az Ich weiss nicht was soll es
bedeuten cimii versben torlésjel ald keriil, problematizalodik az identitas: ,.JJa se rodih uz
napor / gdje se lako rodio Heine. / Sivi vinorodni lapor / moji su bregi kraj Rajne. [...] Mein
Schiff ist keine Sagina / mein Schiff ist eine Kogge, / und ich bin kein Dalmatiner / ehnti
tschatschine Rogge.”*** Egyfeldl itt egy heinei intertextualis szubjektummal talalkozunk, aki
latszolag magabiztosan allitja az 6nazonossagat, az ,,én”-t. Masfeldl azt vessziik észre, hogy
ennek a szubjektumnak nincs sajat nyelve, ehelyett két nyelven beszél, tele hibakkal,
szarmazasat tekintve sem nem német, sem nem dalmat, és fogalma sincs, mit jelent mindez.
Slamnig nagy hatast koltdi kortarsa, Zvonimir Mrkonji¢ ezt a gastarbeiteri nyelvet ,,kdztes
nyelvnek” ®° hivja, és ez a koztes allapot a lirai alany identitdsara is érvényes: ,,A nyelv
kibicsaklasa és kibicsaklas a nyelvbdl, az identitdas menekiilése ¢és menekiilés az
identitasbol sikeresebben alkotja meg a slamnigi verset, mint mindezek keresése [...]"%".
Hasonlo eljarast észleliink a vajdasagi magyar koltonél, Domonkos Istvannal, aki —
miként ezt mar tobbszor megallapitottuk — jol ismerte a kortars jugoszlav irodalmakat, igy
hat a ,Krugovi” nemzedékek, vagy Slamnig fogalmaval: a hideghabori generacioinak

munkait is.%?

628 ,On nudi tom C¢itatelju humornost, ali bi bilo toénije re¢i neku vrstu crnog humora. Naime jasno je uociti
autorovu zabrinutost sniZzenoScu kulturnoga i civilizacijskog nivoa, indeksirana makaronstinom.”Cvjetko
Milanja: Slamnigovo kasno pjesnistvo, In: OS lamnigu: i. m. 73.

29 In: L. S.: Dronta: i. m. 50., Errdl a versrdl lasd még: Branko Kuna: Pucki jezicni slojevi Slamnigove poezije —
izmedu ludizma i estetizma, In: OS lamnigu: i. m. 141.

630 medujezikom”, Zvonimir Mrkonji¢: Uvod u fundamentalnu drontologiju, In: Knjizevna kritika o Ivanu
Slamnigu: 130.

631 Is¢aSenost (iz) jezika, bijeg (iz) identiteta uspjesnije tvori Slamigovu pjesmu nego potraga za njim [...]”,
Mrkonji¢: i. m. 129.

632 Pontosan allapitja meg Lukécs Istvan, hogy a ,,a horvat »krugovisok« fordulata sokéig észrevétlen marad
Magyarorszagon” [,hrvatski »krugovaski« prevrat u Madarskoj dugo neée biti zamijecen™] (L. L.: Hrvatska
postmoderna knjizevnost u Madarskoj, In: OS lamnigu: i. m. 360.) Ugyanakkor hozza kell flizniink, hogy a
vajdasdgi magyarok irodalmaban, pontosabban a symposionistaknal igenis érezhetd a ,krugovis” szerzok
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Domonkos gastarbeier verse a Kormanyeltorésben cimet viseli, ez egyben a leg-
idézettebb miive. A szerzo itt kovetkezetesen alkalmazza az infinitivuszt, 1étrehozvan ezzel

az ,,agrammatikus nyelvi modell”-t®*

, a gastarbeiteri lirai alany beszédét. Ugyanakkor az 6
szovege joval koradbban keletkezett, mint Slamnig hasonlo jellegli irdsai. A vajdasagi
szerzd a svéd emigracioban irta meg a Kormdnyeltorésbent, onnan kiildte el kolt6-baratjanak,
Tolnai Ottonak, aki 1971-ben kozolte az Uj Symposionban, majd ugyanebben az évben az
altala szerkesztett masodik Domonkos-kotetben, az Athiizott versekben. A délszlav szerz6k

ezzel a verssel eldszor 1973-ban taldlkoztak Havarija cimmel, az Gjvidéki Salg6d Judit

forditasaban.®**

Az irdnia és az irdnia ironidja

Amennyiben megfigyeljik Slamnig gastarbeiteri kolteményeinek recepciojat,
¢szrevehetjiik, hogy az leggyakrabban a hibas nyelvhasznalat ironidjat emeli ki. Tobbek
kozott Vlasta Markasovi¢ is a szerzd ludista, ironikus jatékarol beszél: ,Interlingvélis
idézettség, a nyelvi matrix kolldzsa, a szdrmazastol fliggetleniil alkalmazott nyelvi anyag
gazdagsaga hozzajarul e koltészet Aaltalanosan ironikus benyomdsahoz. Slamnig lirai
szubjektuma teljesen meg van fosztva a patosztol, sot alkozépszeriiségben tetszeleg. Néhany
versben rdadasul még Svejki tipusu ,tokfilk6”-nak is felfoghato. Lirai alanya margora
szoritott kiviilallo, am semmi esetre sem jatszik ,,unplugged”-ot, mert ficankol6 ludizmusaval

99635

a szerzO felerdsiti hangszerét — a nyelvet. Izgalmas tovdbba Zvonimir Mrkonji¢

munkéinak inspiricidja és gazdag recepcidja. Eppen errdl tantiskodik tobbek kozott Domonkos Istvan
munkéssaga. Azonban a kortarsi magyarorszagi politikai helyzet sajnalatos mdédon nem tette lehetévé ennek
felismerését.

633 Danyi Magdolna: Az agrammatikus nyelvi modell, In: EX Symposion 1994/10-12., 9.

% Havarija, In: I§tvan Domonko§: Ja biti, Prev.: Judita Salgo, Matica Srpska, Novi Sad, 1973., 49-61.

635 Interlingvalna citatnost, kolaziranje jezickih matrica, obilje jezi¢nog materijala niveliranog bez obzira na
podrijetlo pridonosi opéem dojmu ironi¢nosti ove poezije. Slamnigov je lirski subjekt totalno depatetiziran, a ¢ak
i pseudomediokritetan. U nekim pjesmama on je ¢ak i »bedak« Sejkovskog tipa. Njegov je lirski subjekt
marginalac, ali nikako ne svira unplugged, jer bujnim ludizmom autor ojacava njegov instrument — jezik.”,
Vlasta Markasovi¢: Ludisticke paradigme u djelima Ivana Slamniga, Vanje Radusa i Dubravka Matakovica, In:
OS lamnigu: i. m. 93.
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tanulménya, amelyben Slamnig és az osztrdk koltd, Ernst Jandl gastarbeiteri szubjektumat
veti egybe: ,,Amig azonban Jandl a grammatikailag megkopott caspari nyelv felé halad,
amely a tudattalant és ennek iras feletti uralmat konkretizalja, addig Slamnig a nyelvet a
grafia korrdzidjaval, az »idegen« nyelv atirdsanak és az »amint beszélsz« irdsdnak
automatikus humoraval dolgozza ki”*® E szempontbol azt mondhatjuk, hogy Slamnig
irdniaja ezekben a versekben egyfel6l a kanonikus irodalmi beszédformakra vonatkozik®’,
masfeldl pedig a ,,grafia korr6zidjaval” az autentikus, stabil identitds elvesztésére utal.
Noha Slamnig gastarbeiteri nyelve (nyelv)veszteségrol beszél, azt kevésbé a tragikus
atmoszféra érzékeltetésével, joval inkabb humorral és irénidval, ludista nyelvi jatékkal éri el.
Nala valamilyen médon mégis hangsulyozodik az irodalmi, intellektudlis allaspont, ami
lehetdvé teszi a szerzoi autondém-irodalmi tavolsagtartast az abrazoltakkal szemben.
Domonkos Kormanyeltorésben c. versében is észrevehetjiik ezt a nyelvi és identitas-
beli kopottsagot. Itt viszont at van hlizva minden irodalmi, intellektuélis tavolsag lehetdsége,
amit a metatextudlis ironia irénidja idéz eld. Friedrich Schlegel szerint ez a dupla irénia
ritkabb, és tobbek kozott a kdvetkezd esetekben jelentkezik: ,,[...] ha nem tudunk szabadulni
az ir6niatol, mint ahogy ez az érthetetlenséggel kapcsolatos jelenlegi kisérletiinkkel torténni
latszik; [...] ha az irénia megvadul és fékezhetetlenné valik.”®* Schlegel arrol beszél, hogy
az irénia irénidja megmutatja, a szokratészi irénia — amely a nem-tudds tudasanak
arisztokratikus hozzaallasat biztositja — mégiscsak feliilirodik bizonyos esetekben.
Domonkosnal az irénia irdnidja az arisztokratikus tavolsagtartds kikeriilését szolgdlja,

legyen szd akar szokratészi eljarasrol, akar slamnigi irodalmi reflexiordl. Emiatt talalunk

636 Dok medutim Jandl ide prema gramaticki zakrzljalom kasparskom jeziku koji konkretizira nesvjesno i
njegovu prevagu nad pisanjem, Slamnig razraduje jezik korozijom grafije, automatskim humorom transkripcije
»stranog« jezika i pisanja »kao §to se govori«.”, Mrkonji¢: i. m. 130. Ezzel Osszefiiggésben Kulcsar Szabd
Zoltan is tobbek kozott Ernst Jandl roncsolt nyelvii miiveit hozza fel példanak, amikor kitekint a
Kormanyeltorésben vilagirodalmi elézményeire. (Kulcsar Szabd Zoltan: Koltbietlenség, versszeriitlenség,
nyelvtelenség. Tiszataj 2006/4., 86.)

837 Mrkonji¢ szerint ez a gastarbeiteri nyelv ,,egy olyan alternativ beszéd, amely helyettesiti a »pozitiv« irodalmi
nyelvet [...]” (,,jednog alternativnog govora koji zamjenjuje »pozitivni« knjizevni jezik [...]”, Mrkonji¢: i. m.
131.)

638 Friedrich Schlegel: Az érthetetlenségrdl, ford. Vamosi Pal, In: Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai.
Szerk.: Salyarosy Miklos, Bp., Eurdpa, 1981, 87.
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annyi ellentmondasos kijelentést Domonkos emlitett kolteményében, ahogyan ezt Thomka
Beata is észrevette: ,,Az ellentmondésok, melyekb6l oly bdéven kijut a tavozdban,
tavolodoban 1évé én tapasztalataiban, sziikségképpen a tagadas, céafolas gesztusait érlelik
ki.”*® Thomka ezt éppen a lirai alany dnmeghatarozéasa kapcsan emliti, ami refrénként (,,én
lenni”) ismétlédik a kolteményben. Ennek a ,lenni”-nek a tagaddsa pedig a koltéi beszéd,
illetve az iras altal konstitual6do lirai alany tagadasaként jelenik meg: ,,ez nem lenni vers / én
utanozni vers”. *° Majd e szubjektum -és verskérdés tovabb ironizalodik: ,,vers lenni tocsa /
beletilni lenni szivacs / tonkretenni uj ruha” (i. m. 81.) Aztan a folytatas szintén ironikusan
reflektdl a szubjektum ideoldgiai kiégésére: ,tocsaban talalni / sok kovér kukac /
proletariatusnak / proletariatus jovébe veti horgat / fogni fiirdészoba / vers lenni kérdezni: /
birni el pici egér / hatdn egész-haz / ha bebujni lyuk?” (i. m. 81.) Erre az identitas-vesztésre,
szubjektum-iirességre utal maga a vers cime is. Egyébként a koltemény szerb forditoja,
Judita Salgo nem tudta pontosan leforditani a vers cimét. Raadasul indokolatlanul kihagyta
minden paratextusat, mottojat. Az eredeti verscim azonban lefordithatatlan, mert tobbek
kozott egy régi magyar irodalmi szovegre utal. A magyar ’kormanyeltdrésben’ sz6 a magyar
reneszansz koltd, Balassi Balint I[X-es szammal jelolt kolteményébdl szarmazik.
Tudomadsunk szerint ezt a sz6t nem hasznaltak Balassi idejében, emiatt feltételezziik, hogy a
koltd sajat szoosszetétele. A kovetkezd konnotacidkat tartalmazza: kormanytorés, ami
szimbolikusan a szerelemt6l megfosztott élet céltalansagara vonatkozik.**' Masszoval az
iranyvesztésre ¢és az ¢élet értelmetlenségére utal. Kulcsar Szabd Zoltan szerint ez a
dezorientaltsdg az anyanyelvre is vonatkozik: ,,[...] az otthontdl (az anyanyelvi eredettdl

vagy multtol) valo elidegenedést nyelvi szinten is kifejti, hiszen a Balassi-vers 0sszevont

539 Thomka Beata: Tolnai Otté, Kalligram, Pozsony, 1994. 41. )
89 Domonkos Istvan: Kormdnyeltorésben, In: D. 1.: Athizott versek, Symposion Kényvek 31, Ujvidék, 1971, 81.
54! Balassi szerelem-felfogasa a petrarkista koltészet hagyomanyabol eredeztethetd.
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kifejezése némiképp idegennek vagy grammatikatlannak hat a mai nyelvérzék szamadra,
raadasul éppen (helyhatarozos) szintaktikai szerkezete miatt.”**

A szerb fordito, Judita Salgo megolddsa csak megkozelitette az eredeti verscimet,
mert a szerb “havarija’ sz6 sériilést, romlast, rendetlenséget jelent. Ez pedig 0sszefiiggésben
all a versben létként tételezett gastarbeiteri nyelvvel. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
Salgo valtozata csak ,,utdnozhatta”, igy ,,Gjraalkothatta” az eredetit, mivel mind a slamnigi,
mind a domonkosi gastarbeiteri nyelv lefordithatatlan, hiszen egy rizomatikus rétegekbol
allo, definialhatatlan nyelvet lehetetlen egy ,.tiszta” nyelvre atiiltetni. Ennek nyoman derridai
megkozelitésben a forditd: ,,[...] bele van vetve az abszolut forditdsba, viszonyitdsi pont,
eredeti nyelv, kiinudulasi nyelv nélkiili forditasba. [...] Minthogy az eredet-el6tti nyelv elso-
elétti ideje nem létezik, ki kell talalni.”®* Végel Laszlo a kovetkezdt allitja errdl: [...]
Domonkos ezt a nyelvet sajatos modon meg is tagadja. [...] A Kormdnyeltérésben
felszabadito elemeit a tagadas tagadasa jelenti.”®** Azzal, hogy ez a szabadsig nem tel-
jességként, hanem lehetdségként jelenik meg. Emiatt gondolom azt, hogy itt pontosabb
Schlegel ’ironia irénidja’ fogalma, mivel tartalmazza mindazt az ellentmondast, ami
nagyfoku fesziiltséget biztosit Domonkos kdlteményének. Az ellentmondésok elfogadasaval
a szubjektum egyszerre passzivva és aktivva valik, a beszéd fluxusa és ennek tagadasa kozott
vergddik.

H. Nagy Péter a kdvetkezd szerepet tulajdonitja Domonkos kolteményének a magyar
irodalom torténetében: ,,[...] a Kormdnyeltérésben olyan poétikai szituacidt korvonalaz,
amely mar tudatositja a liranyelvi fordulat tapasztalatat, de olvashatd az azt megel6zd pe-
riodus elvarasai feldl is.” ** Domonkos kdlteménye nem egy hegeli dialektikai folyamatot,

illetve Thomas Kuhn-i paradigmavaltast jelez, hanem éppen azt példdzza, miként emésztik

2 Kulcsar: i.m. 86.

3 Derrida: i.m. 105., 109.

84 Végel Laszlo: A metafizikatdl a bele nem egyezés eposzaig, In: L. V.: A vers kihivdsa, Forum, Ujvidék, 1975,
123-124.

5 H. Nagy Péter: Identitdsképzd csataterek, Alfold 2002/2., 53.
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fel a kiilonféle, egyszerre miikodé tudoményos, ideologiai paradigmak a kizsigerelt identitast
egyént, megfosztvan 6t mindenféle szabad valasztasi lehetdségtél. Mondhatni, egy kissé
marxista, illetve posztstrukturalista visszhanggal, hogy ez a koltemény az identitds
termelésének ideologiai folyamatat leplezi le. A gastarbeiteri lirai szubjektum e szemszogbol
tagadja az ideologidkat, am ezzel egyiitt a sajat identitasat is, mint az irodalmi-koltoi
beszéd megnyilvanulasat. Ezéltal és a metatextudlis kijelentések altal (,,ez nem lenni
vers”) a negacio avantgard kiinduldépontjdba hizédik vissza, ugyanakkor az avantgard poé-
tikdkra és politikdkra jellemz6 utopikussagbol kidbrandulva. Mindez ellehetetleniti a vers
barmelyik esztétikai paradigméba valod problémamentes beskatulydzéasat, legyen sz6 akar
modernségrol vagy posztmodernségrél. Ez a beszéd baljéosan hasonlit a ,,porfészek
filozofidjanak” zart beszédére, ahol Radomir Konstantinovi¢ értelmezése szerint: ,,A nyelv
onkényes Osszefliggés, mert semmi valosdgosat nem kot Ossze, csak Onmagat; a fa szobol
sohasem lesz fa, miként az igazsdg szobol sem igazsag. Tehat ha a valdsag beszédre hivott
fel azzal, hogy kivonta magat a szavakbol, mintha csak zért hivott volna, hogy eljussak a
szavak elleni lazadasig [...]”%** Mig Slamnig ironidja a szerzének autonom-irodalmi
tavolsagtartast biztosit, Domonkos irdnia irdnidja tagad mindenféle distancia-lehetoséget.
Az utdbbindl a tavolsag, csak mint a szabadsag vagyott lehetdsége sejlik fel az Gsztonds
érzékiségben, ahogyan azt a mar korabban idézett verssorok is aldtdmasztjak: ,,asszony
leped6 agy / clitoris / ratenni ujj / nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat”.

Am amennyiben a Kormdnyeltorésben szerkezeti felépitését nézziik, a jelentések, mo-
tivumok permutaciojat, akkor a vers zardsa nem megoldasként kinalkozik fel, hanem egy
alapvetOen repetitiv zenei struktura varidnsaként. Innen nézve a kolteményben kirajzolodo

tagadas ellenpontja a nyelv jelentéshal6itdol megszabaditott zeneiség, amit a szerkezet és a

646 Radomir Konstantinovi¢: 4 vidék filozéfidja, Ford.: Radics Viktéria, Forum-Kijarat, Ujvidék-Bp., 2001, 92.,
,proizvoljna veza zato $to niSta stvarno ne povezuje, ve¢ povezuje samo sebe samog; re¢ drvo nikada necée
postati drvo, kao §to re€ istina nikada nece postati i sama istina. Stvarnost, dakle, ako me je pozvala da govorim,
ovim svojim izuzimanjem od re¢i, kao da me je pozivala samo zato da bih doSao do pobune protiv reci”
Radomir Konstantinovi¢: Filosofija palanke, Nolit Beograd, 1991, 122.
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szavak ismétlddésén alapuld ritmikéja sugéroz. Ez a zene érintetlen a versben megidézett
ideologiaktol, nem értelmi, sokkal inkabb 0sztonds rahangolodast igényel. gy a
Kormanyeltoréesben a zenei strukturaltsdg folytan kikeriili a hermeneutikai megértés és

dekonstrukcidjanak csapdait.

A koltoi nyelv alternativadi
Miutan Osszevetettilk e két gastarbeiteri nyelvhasznalatot, azt tapasztalhattuk, hogy

Slamnig eljarasa egy irodalmi alternativara utal®"’

, Domonkosnal azonban a dolgok allasa egy
kicsit masként fest. Szdmara a gastarbeiteri nyelv nem alternativa, hanem az egyediili le-
hetséges €s paradox mddon lehetetlen beszéd, amelyet az irdnia irdnidjanak Snmegsemmisitd
ereje hoz létre és von vissza. Amennyiben elfogadjuk Branimir Bosnjak értelmezését, hogy

Slamnig ,utazé a nyelvben”®*

, akkor Domonkos lirai szubjektuma arcatol, céljatol és
nyelvétdl megfosztva tévelyeg, ,,mint vasmacska nélkiil galya az tengerben” (Balassi Balint).
Ezért fokozottabb nala a tragikus, gyokértelen és céltalan vilagérzés. Ugyanakkor a
gastarbeiteri nyelv lefordithatatlansdga Slamnig esetében is a derridai értelemben vett
anyanyelvi idegenségre utal. Mindkét szerzd esetében a lefordithatatlansdg a masik és a
sajat megértésének ironidjaval jar. Ezzel kapcsolatban Domonkosnal is megjelenik a humor,
am ez semmi esetre sem felszabaditd nevetésben tor at, mivel a megszolalads hangvételének
keserlisége erre nem ad lehetOséget. Az egyediili alternativa csupan kolteményének zard
soraiban, illetve az egész koltemény zenei liiktetésében sejthetdé meg, a nem-gondolasban
(,,nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat”). Persze, kérdéses, lehetséges-e ez

egyaltalan? Es amennyiben igen, milyen modon artikulalodhat ez a szabadsag, ha a lényege

szerint eleve ideologikus beszéd, illetve nyelv képtelen erre?

%7 V. Mrkonjié: i. m. 131.
88 putnik u jeziku”, Branimir Bosnjak: /van Slamnig: Karnevalizirani pluskvamperfekt i intertekstualnost
tradicija, In: OS lamnigu: i. m. 35.
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Kulcsar azt allitja az idézett tanulméanyaban, hogy ,,Domonkos koltéi palyédja 1ényegé-
ben befejezédik a Kormdnyeltorésben utan.”®® A tovabbi kutatds szempontjabol érdemes
volna megvizsgélni, hogy Domonkos Kormdnyeltorésben utan sziiletett miivei miként vi-
szonyulnak a fent taglaltakhoz, milyen megszolalds modokkal kisérleteztek. Izgalmas
volna megnézni a szerz0 altal megzenésitett, Uin. gyerekverseket tartalmazd Tessék engem
megdicsérni (1976) c. kotetet, illetve a két Kuplét, valamint az 1994-es Majd-nem-vers c.
kolteményt, tovabba az Onarckép novellaval (1986) c. elbeszéléskdtet néhany 71 utan
irodott miivét, valamint a 2008-ban megjelent YU-HU-Rap cimii kolteményt. Es miutan
nem beszélhetiink egy lezart életmiirdl, azt sem allithatjuk biztosan, hogy nem okozhat

még meglepetést néhany eldkeriilt darab, esetleg egy tijabb kotet.

64 Kulcsar-Szabd: i. m. 87.
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3. 3. A koltészet maradvanya a gonosz banalitasaval szemben

— Domonkos Istvan: YU-HU-Rap —

A Rossz, minthogy végtelen onismétlés, unalmas. Esztétikai

kozegbe emelve azonban ugy viselkedik, mint kenyértésztaban a kovasz

— nélkiile nincs kenyér”

(Jeles Andras™’)

Nem kis meglepetést okozott olvasdéinak Domonkos Istvan, amikor a 2008-as kdnyvhéten az
altala szerzett YU-HU-Rap is felbukkant a verseskotetek kozott. A szerzd egyik koltoelddje,
Koncz Istvan igy fogalmazott az 1987-es Ellen-mdglya kotetében Domonkosnak ajanlott
Parbajversében: ,Nem lehet, / vagy nem szabad, tGlélni / a verset, / ha mar megirtad!”.®'
Domonkos szemlatomast nemcsak talélte korabbi verseit, hanem 0 konyvel is jelentkezett.
Végel Laszlo szerint az egész folyamatot egy sikeres miitét eldzte meg: ,,Visszatért az €letbe
és — a koltészetbe.”™ A YU-HU-Rapet a budapesti Noran kiado adta ki, Kaiser Ottd
fotoillusztracioival. Ugy tiinik, a kiado is meglepetésnek szanhatta a miivet, hiszen a kényv
mindenféle palydzati tdmogatis nélkiil latott napvilagot. Nincs mit tagadni: a meglepetés
sikeriilt. Ugyanis Domonkos legutobbi konyve, az elbeszéléseit tartalmazod Onarckép
novelldval 1986-ban jelent meg az 0jvidéki Forumnal. Versei pedig legutobb az 1976-os,
ifjisagi kolteményeket tartalmazo Tessék engem megdicsérni, illetve az 1971-es Athiizott
versek cimii kotetekben formalodtak konyvvé (Forum, Ujvidék). Vagyis a szerzé régi és 1j
verses kotetei kozott tobb mint harminc év telt el. S leszamitva az 1994-ben ko6zolt,

figyelemre méltd6 Majd-nem-vers cimi hosszii kdlteményét, a szerz0 nem adott magarol

80 In: J. A.: Fiizetek. ,, Féur, fiizetek!”’, Kalligram, Pozsony, 2007, 209.
! In: Koncez Istvan: Osszegyiijtott versei, zEtna, Zenta, 2005, 93.
652 Végel Laszlo: Uj és régi komisszdrok, Csaladi Kér 2008. julius, http://mx.csaladikor.co.yu/HU/200831/
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verses ¢letjelet. Hacsak a hallgatast nem tekintjiik a versek folytatdsanak, miként azt Tolnai
Otto is megallapitotta a, Delta I. cimii irasaban.®>

Annak ellenére, s talan ,,dacéra” is, hogy a szerzd a hallgatast valasztotta, a kritika és a
szerz0 baratai nem hallgattak el. Hiszen 1994-ben a veszprémi Ex Symposion kiilonszdmot
szentelt Domonkosnak, abban az évben Domonkos szerepelt is Veszprémben, radidinterjukat
adott. 1998-ban a budapesti Ister kiadonal napvildgot lattak a szerzé 1958-1994 kozotti
iddszakban irott, valogatott kolteményei. 2005-ben Domonkos megkapta a rangos Magyar
Mivészetért Dijat, ugyanebben az évben az 0jvidéki Forum Dolerony cimmel adta ki a sokaig
asztalfiokban porosodd, Fehér Kalmannal és Tolnai Ottoval kdzosen irott harom hosszuverset.
2006-ban pedig Thomka Bedata szerkesztésében megjelent a szerzé muveirdl szolo régi €s 10j
kritikdk valogatasa, Domonkos-Symposion cimmel. Ugyanebben az évben Bollok Csaba
Hordozhato haza cimmel készitett dokumentumfilmet a szerzérél. Thomka Bedta
szoveggyljteményeinek kiilon érdekessége, hogy az Ex Symposionhoz hasonloan nemcsak
vajdasagi, hanem magyarorszagi kritikusok, irodalomtorténészek (idosebbek és fiatalabbak
egyarant) munkait is tartalmazza. Ez a kiadvany annak a konyvsorozatnak a része, mely
tobbek kozott elsegiti a vajdasagi Uj Symposion szerzGinek tagabb magyarorszagi
recepciojat (sorozatszerkesztok: Bacs6 Béla, Kadlman C. Gyorgy, Thomka Beata).

A fentiekbdl is latszik, hogy Domonkosnak — Tolnai Ottéhoz hasonldéan — kitlintetett
helye €s szerepe van a magyar irodalmi mozgastérben. Ugyanakkor Domonkos helyzete
nagyban kiilonbozik a Tolnai¢hoz képest. Nemcsak abbdl kifolyolag, hogy Domonkos a
hetvenes évektdl svédorszagi emigracidoban €l, tavol a magyarorszagi irodalmi élettél. Hanem
abban is, ahogy a dolgozatban mar tobbszor utaltam ra, Domonkost a magyarorszagi kritika a
Kormanyeltorésben szerzdjeként tartja elsOsorban szamon. Fliggetleniil attol, hogy az

Athiizott versek, illetve a korabbi Rdtka (1963) cimii kotetek mas darabjai ugyancsak izgalmas

65 Tolnai Otto: Delta I., In: Uj Symposion 1971/54., Ujvidék, 24-25.
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munkdk, akarcsak a szerz6 prdézai mivei, illetve miforditasai, tovabba zenei ¢és
képzémiivészeti darabjai. Eppen erre probalt ramutatni Thomka Beata is, amikor Domonkos
életmiivét egészében probalta feldolgozni, illetve feldolgoztatni. Am a Domonkos-
Symposionban is kitiintetett helyet kapott a Kormdnyeltorésben. Ugy tinik, a
Kormanyeltorésben irodalomtorténeti helyét a kortars kritika meghatarozta. Tolnai esetében
nehezebben tudnénk kiemelni egy ilyen miivet, ott inkabb az egésszel foglalkozik a recepcio
(dm ebben is, sajnos, meg kell kiilonboztetniink a magyarorszagi és a vajdasagi kritika
horizontjat, ugyanis az utobbiéba beleférnek a korabbi, csak a Vajdasagban megjelent Tolnai-
konyvek is, kivételt képez Mikola Gyongyi®*, aki Tolnai-kutatoként szintén az egész koltdi
¢letmiivet veszi szemiigyre). Ugyanakkor Tolnai esetében szintén feldolgozasra var a szerz6
képzémiivészeti munkassaga ¢és irodalma (ehhez a fiatal szegedi doktorandusz, Bacsa Gabor
mar megtette az elsd fontos 1épéseket.*>)

Domonkos esetében az a vesz€ly all fenn, hogy a Kormdanyeltorésbennél lehorgonyzott
kritika nem veszi €szre a szerzO mas erényeit, amelyek mas fényben tlintethetik fel az opus
magnumnak tartott Kormdnyeltorésbent is. Eppen ezért kockazatos és talan kissé
leegyszeriisité a YU-HU-Rap elsd, nem Domonkostol szarmazéd fiilszovegnek®® az a
gondolata, hogy a szerzd 0j szerzeménye a Kormanyeltorésben parja. A konyvesblog.hu-n
megjelent kritika (Sz6ll6 B-: Egy szoveg utoérzete 2008.09.27. 09:30) erre épiti az
elmarasztalasait, amikor a Kormanyeltorésben reflektdlt nyelvezetét kéri szamon az uj
darabon. Am — a kotet fiilszovegéhez hasonldan — ezzel lesziikitette az értelmezési horizontot.
Ugyanis a YU-HU-Rap olvashat6 mas Domonkos-miivek fel6l, és onmagaban is megall,

657

formai és tartalmi szempontbdl egyarant, miként azt Utasi Csaba®’ és Banyai Janos®® jelezték

654 Mikola Gyongyi: 4 nagy konstellacio. Kommentdrok Tolnai Otté poétikdjahoz, Alexandra, Bp., 2005

65 Bacsa Gabor Tolnai képzémiivészeti irasaival foglalkozo kézirata megjelenés elétt all a debreceni Alfold
folyodiratnal.

656 A kotet fiilszovege két részbdl all: az elsét egyes szam harmadik személyben, vagyis Domonkosrol irta egy
névtelen szerzd, a masodikat pedig egyes szam elsé személyben, idézet formajaban az empirikus szerzo6tol,
Domonkost6l szdrmazik.

87 Vo6.: A livai én elszakad a santa boldogsdagtél, Hid 2008/9.

58 V§.: A végsd ponton innen, Irodalmi Jelen 2008/9.
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a kolteményrdl szo6ld kritikdikban. Mert a YU-HU-Rap, a legjobb domonkosidddkhoz
hasonlo6an: sokféleképpen és sokfeldl olvashato.
A rétegzettség bemutatasat kezdjik mindjart a cimmel. A Domonkos altal irott

29

masodik flilszovegrész szerint a ,,YU” a tragikus hangiitést, a ,,HU” pedig ,az
elbizonytalanodott jokedvet (mely alnokul lapit az iszonyatban)” jelzi, a ,,Rap” pedig vulgaris
miifaji sajatossagai miatt kertilt a fécimbe. A Domonkos altal irt flilszovegben nincs ugyan
kimondva, de a YU-HU orszagjelzésként is miikddik. Ebbdl a szempontbol a tragikus
hangiités a szétesett Jugoszlaviat idézi, az iszonyatban alnokul lapito, elbizonytalanodott
jokedvet pedig a rendszervaltds utdni Magyarorszagot. A vers tematizalja is ezt a két
mozzanatot: Jugoszladvia haborus felbomlasat, az ebbdl fakadd emigracios kisérletet,
hazakeresést, illetve a magyarorszagi rendeszervaltas utani elbizonytalanodast. Bodor Béla a
rapet nem hallja ki a domonkosi miibol: ,,A szoveg hangzaskészletét tekintve ritkan
emlékeztet arra a pergd ritmusu tulrimelt dikcidra, ami ezt a popzenei format vagy akar annak
stilizalt irodalmi valtozatait (Kemény Istvan, Térey Janos, Fiath Titanilla és masok munkait)
jellemzi.”*® A konyvesblog biraloja pedig egyenesen elutasitja a rappel valo hasonlosagot: ,,a
rap igazi lényege, hogy az egyszer jelen 1év0 verbalitds miifaja, €s nem (elsdsorban) lejegyzett
szoveg. Ezen persze lehet vitatkozni, hogy efféle mddon hat-e, de véleményem szerint jobb is,
ha nem.”*® Ugyanakkor a rapet nemcsak Kemény, Térey vagy a ludditas Fiath Titanilla®'
feldl lehet megkdzeliteni. Amennyiben a lemezek szovegkonyveiben talalhato dalszovegeket

nézzik, akkor a rap lejegyzett szovegként is miikodik, noha a miifaj valoban elsdsorban

eldadott formdjaban hat igazdn. Domonkos rap-felfogdsa inkabb a miifaj sallangmentes,

6% Bodor Béla: Juj-juj! Vagy hi-hi-hii...?, Elet és Irodalom, 2008/38., 27.

660 Sz8116: Egy szoveg utdérzete, http://konyves.blog.hu/2008/09/27/yu_hu rap szerk 1#more664176

561 A névsort még folytathatnank, hiszen a >90-es években nagy divatja volt a rapnek a magyar lirdban, amikor
Peer Krisztian, Térey Janos és Poos Zoltan egyiitt megalakitottak a Nyelveriilet nevii rap-formaciot. Orban Janos
Dénes: Intro: A Szappan-repp cimi emlékezetes kolteménye is a Nyelvteriilet-hez irddott (In: O.J.D.: Anna egy
pesti barban (dsszegyiijtott versek), Magyar Konyvklub, Bp., 2002). Ezenkiviil mindenképpen kiemelend6é még
Tandori Dezs6 Eminem-es ,,The Way I Am” cimi rap-kolteménye, amelyet (a Nyelvteriilet-es) Téreynek
ajanlott. Tandori kolteményének refrénje latszolag banalis, €s szintén a rap parddidjanak hat, akarcsak
Domonkos esetében: ,,Ez az egész ilyesmi dermedet, / amilyen a kifejezése lett.” (In: Tandori Dezs6: Az
Ocednban, Tiszataj, Szeged, 2002, 73.)
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kozvetlen, kontorfalazas nélkiili, nem irodalmiaskodd ¢€s ebben az értelemben vulgaris
magatartasat és megszolaldas modjat emeli ki. Domonkos szamadra a rap a gettds, szocialisan
lecstszott rétegek koltészeteként fontos. Nem véletleniil utal a szerz a fiilszovegben a
globalis 1étbizonytalansagra, amely mind szocialisan, mind pszichikailag athatja az emberi
vilagot. Ez az egyik visszatéré gondolata a poémanak is: ,,itt szakadatlan az esés / roncsolt
lelkeken / hatdsagi engedéllyel / épitkezik a kétségbeesés.” (19.)

A YU-HU-Rap szerkezete Domonkos korabbi hosszuverseinek kompozicidjat idézi:
ismétlodd, varialt dalbetétek (vagy refrének), jambikus liktetésii sorok, rimek, nyitott
befejezés. Az egész muvet toredékes szimfonikus kolteménynek, illetve a zenei parhuzamnal
maradva: a jazzes improvizaciot, a beat-koltészet spontaneitasat idézé poémanak tekinthetjiik.
Bodor Béla emlitett kritikdjaban szvit-szerkezetet ,,hall ki’ a formabol: ,,[...] egészében pedig
inkdbb az Osszetett zenei formdkra, talan leginkabb a szvitre emlékeztet, ahogy a kiilonb6z6
daltémak, strofa-fragmentumok egymasra kovetkeznek.”%

Domonkos hossztverseinek keletkezési ideje egybeesik a szerzé miiforditasaival.
Ugyanis a mostani hosszuvers is Milo§ Crnjanski, Domonkos altal is forditott (1962),
Strazilovo (1921) cimli kolteményének szerkezeti és formai megoldasait idézi. Azzal, hogy
Domonkosndl nincsen meg a Cranjanski-féle ,,szumatraista” 1étélmény, az inkdbb a Rdtka
(1963) kotet néhany versével rokonithat6. Mig Crnjanski a szumatraizmusnak kdszonhetden a
’minden mindennel Osszefolyik és szétfolyik’ gondolatat poetizalja a versében, feloldva és
relativizalva a hagyomdanyos tér-idé koordinatakat, addig Domonkos YU-HU-Rapjében ez
inkabb a 'minden romlott’ tapasztalatdva valik. Crnjanski kolteménye Osszefiiggésbe hozhatd
a szerzd szabadversrdl alkotott elképzeléseivel: ,,Am a ritmus nem a hosszabb és rovidebb,
hangstlyos ¢és hangstlytalan szotagokbol all, hanem a ritmus: extdzis. [...] Elhagyja a
fonetikus, fizikai rendet, s atveszi a pszichikai torvényt. Minden tartalom sajat ritmussal

rendelkezik. [...] A ritmus extdzis, a nyelvtan jambusa és trocheusa helyett a 1¢lek jambusa és

2 Bodor: i. m. 27.
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trocheusa. A szabadvers modern, tisztan lirai metrum. A tartalom fluiduma, ami a lira
egyediili formdja. [...] A ritmus a gondolatban és az érzésben van. Olyan, mint a szerelmes
suttogas, amikor minden szonak sajat lehelete, sajat szine, sajat idétartama van. Nem létezik a
vieux mistéres, stanzak, szonettek, balladak, rondok ritmusa, hanem Villon, Ronsard, Belleau
ritmusa 1étezik, méghozza szaz arnyalattal és valtozatban.”*® Crnjanski Strazilovdjanak
valtakozo, ontorvényl ritmusa jol tiikrozi a szerzé egyénien értelmezett expresszionizmusat,
pontosabban szumatraizmusat. Crnjanski szamdra a vers ritmusa extazis, a szO6 ennek az
erdnek a kozvetitdje. Domonkosnal ez a fajta ,,szabadverselés” ambivalens médon mutatkozik
meg: az extazist mindig a vers elpusztitadsara valo hajlam kiséri, a sz6 extazisaba vetett hit a
sz6 elégtelenségével keveredik. Ez olvashatd ki a szerzd egyik korai, hangzatos cimi
essz&jébol, a A vers fetisizalasabdl is: ,,A vers totalis életed teljes kilendiilése az {ir, a semmi
foszforos taja iranyaban. Mindenféleképp el kell érni, hogy egy ovatlan pillanatban barmirdl,
ami adva van, mint az életed is, leranthasd a csipkét, a fatylat, hogy belejajduljon, hogy
belejajdulj.”®* A fajdalom érzete a most-ba rant, a nyelven tuli test jelenlétébe, a koltészetnek
is ez a célja: ,,A jelenlét s az emlékek kozotti szakadékot kell athidalni, a ketté egy pontba
valo stiritését elérni: ez a vers potencialis energiaja.”*” Ugyanakkor ez az energia a halal felé
halad: ,,A vers legyen egyik kezed, de ne csak egy lanynak az iivegnyakan; kitépve és
elhajitva is 6nallo életet kezdjen! Legyen egy életed, melyet 0jbol és ujbol kockara teszel, s a
halal legyen jutalma és eredménye!”*® Ilyen szempontbol Domonkos abszolut versének
végfoka egy paradoxon: dnmaga hianyaval egésziil ki. Ez a gondolat parhuzamba hozhat6 a

fiatal Domonkos altal is forditott, a szerb neoszimbolista Branko Miljkovi¢ koltészet-

663 Ali ritam nije broj slogova duzih i kra¢ih, naglaSenih i nenaglasenih, nego je ritam: ekstaza. On ostavlja
foneti¢an fizicki red i prelazi u psihi¢ki zakon. Svaki sadrzZaj ima svoj ritam. [...] Ritam je ekstaza, mesto jamba
i troheja gramatike, jamb i trohej duSe. Slobodni stih je moderna, Cisto lirska metrika. On je fluid sadrzaja, a to je
kod lirike jedina forma. [...] Ritam je u misli i u ose¢aju. On je kao ljubavni Sapat kad svaka re¢ ima svoj dah,
svoju boju, svoje trajanje. Ne postoji ritam onih vieux mistéres, stanca, soneta, rondela, nego postoji ritam
Vijonov, Ronsarov, Beloov i to ritam sa sto nijansa i promena.” (In: Milo§ Crnjanski: Za slobodni stih, In: M. C.:
Eseji, izabrao: Jovan Hristié, Nolit, Beograd, 1983, 12-13.

4 Domonkos Istvan: A vers fetisizdldsa, In: Kontrapunkt (Symposion 61-63), Symposion kényvek 3, Forum,
Ujvidék, 1964, 45.

55 Domonkos: i. m. 44-45.

566 Domonkos: 1. m. 45.
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felfogasaval: ,,A koltdi kép oOnmagat tagadja és kérddjelezi meg. A koltészet negativ
ontoldgiava valik. Az elgondolt, a kimondott egyfajta valésagként tételezodik, amely a maga
tavollétében valdsagos, ez a jelenlét végtelen tavolsagban helyezkedik el. Eltavolodni ugy,
hogy kozben hiieck maradunk ahhoz, amitdl eltdvolodtunk, ez azt jelenti, hogy kolték
lehetiink. [...] Mert: a koltészet a dolgok eltiinésének tudata. Vagy pontosabban a koltészet a
hianyz6 realitds érzetét hozza létre. A koltészet altal 1étrehozott érzés az iiresség érzete. A
meghatarozas, hogy a koltészet negativ ontologia, onellentmondéasos, 4am nem lehetetlen.”*’
Domonkos esszéjében ezzel Osszefiiggésben egymas mellé keriilnek a kiteljesedés és a romlas
hasonlatai: ,,E vers kdvetkezetlen ¢letem kdvetkezetlen képe, kozvetlen vetitésben: az a betii a
hajam, az a szotag az ajkam, azok a szinek az ereim, a mondatban ott balr6l csontjaim
keménysége, az a sz0, az utolsd, féreg dulta husom.”®* Miljkovié-tyal szemben Domonkos
nem definidlja ,iiresség”-ként a koltészet altal 1étrehozott érzetet, ndla ez bonyolultabbnak,
definidlhatatlannak tlinik, ami 6nmagaban is egy paradoxon: a definici6 tagadasa a definicio
maga. Az essz¢é szerint a haldl jutalom, a vers pedig gy6zelem, ami extatikus és csupa
felkialtojeles mondatokban fogalmazodik meg: ,Fetisizalom a verset: a vers gyOzelem!”*®”
Végel Laszld ezt a kovetkez6 modon értelmezi: ,,A vers tehat egyféle szabadulas-
lehetdségként jelenik meg, Domonkos ezt a lehetdséget fetiszidlja a versben. [...] A »nagy
Oszinteség« korszaka ez, az artatlansag ideje, amikor a menekiilés-és halalmotivumok naiv
egyszeriiséggel egyesiilnek a titkok kutatdsdval, az {r hangjaival, a csond dobbenetének
megfigyelésével.””° Am A vers fetisizdldsdban egyszerre van jelen az expresszionista Rastko

Petrovi¢ sz6-, illetve Crnjanski ritmus-extazisa és ezek hianyanak, csokkenésnek, romlasanak

667 Pesnicka slika negira samu sebe i osporava se. Poezija postaje negativna ontologija. Ono §to se misli i kaze

uzima se kao nesto stvarno, ali stvarno u svojoj odsutnosti, koja je prisutnost beskrajno udaljena. Mo¢i se udaljiti
i pri tome ostati veran onome od ¢ega se udaljilo, znac¢i moci biti pesnik. [...] Jer: poezija je oset o tome da su
stvari iSCezle. Ili, tacnije, poezija stvara oset odsutne realnosti. Oset koji poezija stvara je praznina. Definicija
poezije kao negativne ontologije je protivure¢na, ali nije nemoguca.”, Branko Miljkovi¢: Poezija i ontologija, In:
B. M.: Sabrane pesme, Priredili: Dobrivoje Jevti¢ i Bojan Jovanovi¢, Prosveta, Nis§, 2002, 337-338.

5% Domonkos: i. m. 45.

5 Domonkos: i. m. 46.

670 Végel Laszlo: A vers kihivdsa, Symposion konyvek 44, Forum, Ujvidék, 1975, 107.
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tapasztalata, akkor is, ha a hangulati egyensuly a ,,mindenigénylés” extazisa fel¢ billen: ,,A

vers mindenigénylés.””!

Ez az egyidejiiség beskatulydzhatatlannd teszi Domonkos
1étélményét, miszerint a 1ét, amelynek szinoniméja az 4ltala elgondolt idedlis vers: ambivalens
¢s felfoghatatlan. Az esszé tantisaga szerint a cél nem a Iét, illetve a vers értelmezése, hanem a
megkdltése, megtapasztalasa, vagyis, Heidegger Holderlinjét idézve: a koltdien vald
lakozas.®™ A koltdien vald lakozas Domonkos esetében Nietzsche intuitiv emberével rokon:
,»A fogalmaknak amaz irdatlan gerenddzata €s palldzata, amelybe kapaszkodva az oltalomra
szorul6 ember atmenti magat az életen, a felszabadult intellektus szdmara csupan allvanyzat
¢s tornaszer legvakmerdbb mutatvanyaihoz; s ha halomra donti, feldulja, ironikusan ismét
Osszerakja, Osszeparositva idegenebb, és szétvalasztdsa legrokonabb elemeit, ugy ezzel azt
juttatja kifejezésre, hogy nincs sziiksége a gyamolatlansdg ezen mankoéira, azaz nem a
fogalmak, hanem az intuiciok vezetésére bizza magat. [...] szavakkal itt bizony nem megyilink
sokra, az ember ezen intuiciokkal taldlkozvan elnémul, vagy csupa tiltott metaforaval és
hallatlan fogalomtérsitassal €I, hogy legaldbb az 6roklott fogalomsorompok szétzzasa és
kiglinyolasa altal alkot6 mdédon megfeleljen az 6t hatalmaba kerité mindenkori intuiciok
keltette benyomasnak. [...] Szenvedésében azutin éppolyan oktalan, mint boldogsagaban,
hangosan jajong és nem lel vigasztalast.”*”> Domonkos 6nmegszolitd esszé-monologjaban a
vers ¢és a Iét a fajdalom és az 6rom intuitiv megélésére iranyul, &m mégsem éri el céljat. A
vers sovargassa valik. Végel helytallban hatirozza meg a korai versei kapcsan, hogy
Domonkosnal a transzcendencia latvanyat fokozatosan a latvany felbomlasa valtja fel, s az
,,abszolitum utani sovargas altal maga a sovargas lesz abszolttta.”®”

Domonkos koltészetében ez a sovargas mindmaig megmaradt, azzal, hogy a YU-HU-

Rap-ben mar tavolrdl sincs meg az extatikus hangulat, itt inkdbb a vereségek, bukasok,

7' Domonkos: i. m. 45.

72 Martin Heidegger: ,,... koltdien lakozik az ember...”, Ford.: Szijj Ferenc, T-Twins Kiado/Pompeji, Bp.,
Szeged, 1994

673 Friedrich Nietzsche: 4 nem mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsdgroél, Ford.: Tatar Sandor, Atheneum
1992/3., 13-14.

7 Végel: i. m. 109.
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kudarcok szambavétele zajlik. A poémaban a kezdet sem tiszta, erre utalnak a kezd6 sorok: ,,a
santa boldogsaggal lejtettem / éppen / mikor a bajok lekértek™ (7.) A boldogsadg mar a kezdeti
allapotaban is santa volt, vagyis nyomorék, nem teljes. Am éppen ez a negativ beszéd kelt
vagyat a boldogsag teljességének megtapasztaldsara. Banyai szerint: ,,Nem mulhatott a
véletlenen, hogy a verskezd6 sor két jambussal indul, hogy ezaltal a sorzard ,lejtettem” a
jambikus lejtés képzetét vonja be a vers poétikajaba, s a tanclépést is hangsulyozza, hiszen a
jambus a gorogségben santitd tanclépést jelentett. Erdsen ritmizalt és melodizalt zenei
nyitanya van tehat a versnek, amely utan hosszl utazas kovetkezik, a sikertelen honkeresés
keserves utja.”*” Crnjanski munkéassagat hasonldan meghatirozza a folytonos vandorlas,
Domonkoshoz hasonléan ¢ is onkéntes emigracioban élt. Azzal, hogy Crnanjskinal nem
annyira honkeresésrél, mint inkdbb az elhagyott hon irdnti nosztalgiarol beszélhetiink. Erre
utalnak tobbek kozott a Strazilovo cimii poémanak azon részei, melyek a Szerémségre, a
romantikus koltoelod, Branko Radicevi¢ haza-motivumaira utalnak. Miként azt Domonkos
Crnjanski-forditdsa kapcsan mar megallapitottuk, Crnjanski szaméara a hon egyszerre a
sziilletés ¢és a halal helye, a kettd egymasba olddodik, s a folyamatos (I¢lek)vandorlas
motivumava valik: ,,Lutam, jos, vitak, sa srebrnim lukom, / rascvetane tresnje, iz zaseda,
mamim, / ali, iza gora, zavi¢aj ve¢ slutim, / gde ¢u smeh, pod jablanovima samim, / da
sahranim.”®’® Domonkos forditasaban ez igy hangzik: , Eziistijasan, még, sudaran, barangolok,
/ a lestikdn kifeslett cseresznyefdkat csalom, / de az ormokon tul szélit mar hangom, / ott
mosolyom maganos tolgyekre hagyom, / majd elhantolom.”®” Ezzel szemben Domonkos (ij
poéméjaban nincs honvagy, hanem amiként azt Banyai pontosan megallapitotta: honkeresés.
A YU-HU-Rapben a végsokig lecsupaszitott vilagidegenség fogalmazodik meg. Ezt az

idegenséget a mindeniitt elburjanzé emberi gonosz, illetve a diktatardk eléli menekiilés

675 Banyai: i. m. 19.

876 Milo$ Crnjanski: StraZilovo, In: M. C.: Lirika, val.: Stevan Raickovi¢, Slovo ljubve, Beograd, 1981, 105.

7 Milos Crnjanski: Sztrazsilové, ford.: Domonkos Istvan, Ifjisag 1962. IX. 27., 8. Acs Karoly
megkozelitésében: ,,Koszalok, karcsin még, eziist tegezzel, / hizelgé szavam cseresznyefdkat csabit, /de
hegyeken tal sejtem mar a sziil6f6ld / jegenye-komoly, szivfacsard csodait, / a halalig.” (In: Milo§ Crnjanski:
Ithaka, Ford.: Acs Kaéroly, Forum, Ujvidék, 1993, 73.)
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hatarozza meg. Mig a Kormanyeltorésben a vendégmunkas hangjan (és nyelvén), addig YU-
HU-Rap versbeszéldje a menekiilt lelkiiletével szolal meg. Ugyanakkor a YU-HU-Rapben
nemcsak vildgidegenséget tapasztalunk, hanem a sajat sotét oldal leleplezése altal a
versbeszéld onelidegenedését is.

A vers egyik visszatéré refrénje vagy kuplés dalbetéte®”® latszolag tal bugyuta, banalis:
»€z a valo / versbevalo / ez a halott / szemrevald”. A banalitast csak fokozza ezeknek a
soroknak a disztelen variacidja: ,,ez a valo / versbeval6 / ez a vald / versbevalo”, illetve ,,ez a
valo / versbevald / ez a kolté / belevald”. Am éppen Béanyai Janos mutatott ré e sorok formai
tudatossagara, magabiztossagara: a santa tancot idéz6 jambusok pontossagara. Ugyanakkor az
idézett sorok a choriambusok hasznalatara is felhivja a figyelmet. Mindezek tudatos
versszerkesztésre utalnak, &m a szabadversre jellemzd kevert ritmus hasznalata fellazitja a
forma merevségét. A dalbetét mésodik valtozata tautologikusan hat, mintha a mas helyeken
igen gazdag fantdzidval megnyilvanulo lirai én itt éppen errdl a versteremtd imagindciorol
mondana le, jelezvén, hogy nincs mit kiemelni, varidlni, disziteni, hogy minden versdisz
hamis, elfedi az iires valosag kegyetlenségét, disztelenségét. Amennyiben a rap hasonlatnal
maradunk, akkor ezek a leegyszertisitett, visszatérd betétek a rap keserli pastiche-anek is
hatnak, legalabbis a szodjatékokban, nyelvi diszekben tobzodd rap szempontjabol. Errdl
eszliinkbe juthat a Grencsé Suprise Kollektiv Dream car (KVB Records, 2003) cimil
lemezének Hocus-bonus track cimli darabja. A lemez Fiilop Istvan Csodaauto cimi
diafilmjének szdvegeire €piil, s kiillonbozd zenei miifajok 6tvozetébdl all: jazz, rock, etno, rap
stb. A Hocus-bonus track mar a szdjatékos, banalizalt cimével jelzi az ir6nidt, hasonlé maga
darab is: egy dallam ismétlddik végtelennek tiind monotdnidval, érthetetlen diinnydgés
kiséretében. Ilyen értelemben ez is, akarcsak Domonkos dalbetétei a YU-HU-Rapben, a rap
stilusparddidja. Viszont ez nem jelenti a rap mifaj lenézését vagy kritikajat, miutan

Grencs6¢k lemeze tartalmaz igen gazdag nyelvi erével miikodd rapalést is. Ugyanigy

678 v§.: Utasi: i. m. 78., Banyai: i. m. 19.
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Domonkosnal is talalni csupa olyan sorokat, amelyek nem csak stilusparodiaként mitkddnek,
mint pl. a kdvetkezd esetben: ,,a kijarat bedeszkazva / a deszkakon / agyara ndl / a
fénysugarnak”. (15.)

A Dbanalitds ugyanakkor nemcsak leegyszerisitett formai megolddsokban, hanem
tartalmilag is meghatarozza a verset: ,,né¢ha rafajtal / parazsamra / hasamrol felszallt / a hamu /
aztan bedobtam / a bokot / te satu te satu” (15.) Az ehhez hasonl6 derlis, humoros sorokra
altalaban keserli 1éttapasztalat a valasz: ,,ujjaimmal aztan / hosszan retusalgattam / az
alacsonyhozamu csokot” (15.) Végiil a kezdeti banalitas atcsap gyilkoldsba, blindzésbe:
,hasznalati utasitassal / ellatott 1ények / alkalmi életre szanva / csak vérontaskor / keriiliink
adasba” (17.) Ez a gondolat az Athiizott versek Kiki-ciklusat juttatja esziinkbe, pontosabban a
Kiki¢knek ajanlva cim koltemény kdvetkezo sorait: ,,kiki de hat senki sem kivétel / mindenki
bevétel / senki sem feltétel / mindenki letétel”®”. Az ,alkalmi életre szanva” pedig egy korai
Domonkos-gondolatot idéz fel, melyet a szerzd legnyiltabban talan A4 kitomott madar (1969)
cimil regényében fogalmazott meg: ,,te mit gondolsz, Norvo, van isten? / néha az eget nézem
este / fura gondolatok jutnak eszembe / meglehet, hogy a mi foldiink / csupan egy nagyobb
bolygo / biintetdtelepe / meglehet, hogy mi €16k valahdnyan / fegyencek vagyunk csupan /
otven, hatvan, hetven évre itélve”™® A regényben igen fontos helye van ennek a 10.
fejezetnek, minddssze ebbdl a par, imént idézett sorbol all. A biin és az Isten kérdése visszatér
a YU-HU-Rapben is: ,azt hittiik / torzsvendégek vagyunk / azt hittiik eltiirik / dalunk /
létlinkre nincs tand / nincs tanu” (33.), vagy masutt még banalisabban: ,,s ahogy egy kis rend
lesz / egy nyérra / binbocsanatért / belépiink a szerzetesrendbe / a biblidban alahuzgaljuk / a
konnyed hézias biindket / s mikdzben a vacsora érkezik / elégedetten konstataljuk / hogy isten
ismét 1étezik” (49.). A ,torzsvendég” gondolata 0sszefliggésbe hozhatdé Kosztolanyi Hajnali

részegségének zard soraival, mely kételyekkel ugyan, am az ,ismeretlen Urnak / vendége

57 Domonkos Istvan: Kikiéknek ajanlva, In: D. 1.: Athiizott versek, Symposion kényvek 31, Forum, Ujvidék,
1971, 26.
5% Domonkos Istvan: 4 kitométt maddr, Forum, Ujvidék, 1989, 98.
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7681 mellett tesz hitet. Domonkos mintha tagadna ennek az ,,ismeretlen Urnak” a

voltam
lehetdségét. A bln gondolata a kotet fotoillusztracidinak visszatérdé motivumaban, a
megkezdett alma formajaban is megjelenik. Mér az elsd, a 6. oldalon lathato foton latni az
eredend6 biin almajat: egy félbevagott alma belsejében szogesdrotok vannak (ha rozsdasak
lennének, talan még jobban hatna a kép). Vagyis a bibliai tudés itt nem a halanddsag, hanem a
blinosség tuddsaként, tudatositasaként fogalmazddik meg. Domonkosndl ez a bin a
leghétkdznapibb aprosagoktol egészen a koncentracids taborok tapasztalataig (t)erjed. Mintha
a vers lirai alanya megszallott manicheusként azt sugallna: maga a 1ét a rossz, a biin. Az ezzel
kapcsolatos biintetés mar a poéma masodik versszakaban hangsulyt kap: ,,kiléptem nyomban /
a majdbol a rogtdnbe / a bentibdl a kinti / bortonbe” (7.) Vagyis itt visszatértiink A kitomott
madar idézett részéhez, miszerint létezni annyi, mint blindzni, illetve blinhddni. Ugyanakkor
nem tekinthetlink el attdl, hogy a vers tragikus képei rendszerint banalis dalbetétekkel,
ironikus kiforgatasokkal parosulnak. A biin oka a banalitdssal rokon, ez pedig Hannah Arendt
Adolf Eichmann perével kapcsolatos megallapitasaval rokonithatd. Eszerint a gonosz nem
satani, nem kanti értelemben vett radikalis, hanem ,gondolattalan”, és ebbdl fakadoan
,banalis”: ,[...] amikor a gonosz banalitasardl szolok, akkor pusztan a szigort tényszerliség
szintjén utalok arra a jelenségre, amely a targyaldson oly szemet szurd volt. Eichmann nem
volt sem Jago, sem Macbeth, és mi sem allt tdvolabb szandékatol, mint hogy III. Richéarddal
szoljon: »Ugy dontdttem, hogy gazember leszek.« Nem volt semmilyen inditéka, ha nem
szamitjuk a személyes elérehaladisiban tanusitott rendkiviili igyekezetét. Am ezt az
igyekezetét onmagaban nem tekinthetjiik blinosnek; bizonyara nem gyilkolta meg folottesét
csak azért, hogy a helyére keriiljon. Kéznyelven szolva, egyszeriien nem fogta fel, hogy mit
csinal. Pontosan a képzelderé hidnya magyarazza azt [...] Nem volt ostoba. A puszta

gondolattalansag — ami semmiképpen sem azonos az ostobasaggal — rendelte 6t arra, hogy

681 Kosztolanyi Dezsd: Hajnali részegség, In: K. D.: Osszes versei, Széveggnodozas, jegyzet: Réz Pél, Osiris-
Szazadvég, Bp., 500.
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koranak egyik legnagyobb blindse legyen. S ha ez »bandlis«, st akar vicces, ha a vilagon a
legjobb akarattal sem tudunk semmilyen 6rdogi vagy démoni mélységet kicsikarni Eichmann-
bol, attdl még messze nem nevezhetjiik 6t kozhelyesnek.”®* Arendt szerint Eichmann azért
nem fejlesztette ki magédban az empatia képességét, aminek koszonhetden esetleg kanti
értelemben tiltakozhatott volna a bilincselekményeket termeld naci-torvényekkel szemben,
mert hidnyzott beldle a képzelderd: ,,Minél tovabb hallgatta valaki, annal inkabb
nyilvanvalébba valt szdmara, hogy a beszédre vald képtelensége szorosan Osszefiiggott a
gondolkodasra vald képtelenségével, nevezetesen azzal, hogy képtelen volt barmit is masok
szemsz0Ogeébdl atgondolni. Lehetetlen volt vele kommunikélni, &m nem azért, mert hazudott,
hanem azért, mert a szavakkal és masok jelenlétével, tehat a valosdggal mint olyannal
szemben a legbiztosabb fal védelmezte, a képzelderd teljes hianya.”® Eichmann Kantot
félreértelmezve a kotelességre hivatkozott a sajat cselekedeteit igazolandé. Am figyelmen
kiviil hagyta azt a mozzanatot, amikor Kant a kétfajta torvény megkiilonboztetésérdl szol:
»|...] amennyiben elészor azt a kérdést kell feltenni, vajon a cselekedet objektiven megfelel-e
az erkolcsi torvénynek, s ha igen, melyiknek; igy kiilonbséget tesziink a kétfajta torvény
kozott: az egyik pusztan a kotelezettség alapjat szolgaltatja, a mésik valdban kotelezé (leges
obligandi a legibus obligantibus — példaul az a torvény, amelyik az emberek sziikségletét
koveteli télem, szemben azzal, amelyik a jogukat — ez utdbbi lényegi, az el6bbi csak
lényegtelen kotelességeket ir eld), ezdltal megtanulunk kiilonbséget tenni egyetlen
cselekedetben egyesiild kiilonféle kotelességek kozott.”*** Kant szerint ez dsszefiigg a ,,belsd

szabadsag” felismerésével. Arendt alapjan azt mondhatjuk, Eichmann a képzelderd hidnyabol

582 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tudésitds a gonosz banalitasardl, Ford.: Mesés Péter, Osiris, Bp.,
2000, 315.

683 Arendt: i. m. 62.

684 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, Ford.: Berényi Gébor, 2. kiadas, Cserépfalvi, Bp., 1996, 207.
Arendt és Kant kapcsolatardl lasd még bévebben: Seyla Benhabib: Gondolkodas és itéletalkotas. Az Eichmann
Jeruzsalemben ujraolvasasa, Ford.: Jonas Csaba, Vendégszerkesztok: Pato Attila és Mesés Péter, Ex Symposion
1999/26-27., Olay Csaba: Az itélderé Arendt gondolkodasaban, Szilagyi-Gal Mihdly: Az érdekmentes tetszés
autonémidja, In: Fogodzo nélkiil. Hannah Arendt olvasokonyv, Memento konyvek 4., Szerk.: Balogh Laszlo
Levente és Bird Kaszas Eva, Kalligram, Pozsony, 2008, 307-318.
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fakadoan ,,gondolattalanul” kovette az erkolesi értelemben emberiség ellenes torvényeket,
kovetkezésképp nem a ,belsé szabadsadg” felismerésébdl, hanem kotelességtudatbol
engedelmeskedett a kdzjo helyett a Fiihrer parancsainak. Arendt megkdzelitésében a ,,gonosz
banalitdsa” nem elméleti konstrukcid, hanem ,ténymegallapitds”, emiatt nem fejti ki
bévebben sehol sem az elméletét, szerinte Eichmann a kivégzése elétt: ,,Mintha utolsd
pillanatban Gsszegezte volna azt a leckét, melyre az emberi gonoszsag e hosszu torténete
tanitott benniinket — a gonosz banalitasanak borzalmas leckéjét, amivel szemben a sz6 cs6dot

mond, és a gondolkodas zatonyra fut.”®*

Ugyanakkor Arendt gonosz-meghatirozasa
els6sorban Eichman perével kapcsolatos, kérdés, hogy mennyire altalanosithato, erre vilagit ra
Heller Agnes Karl Jaspers Arendtnek irott levelére hivatkozva: ,,A gonosznak nemcsak
kiilonboz6 fajtai, de kiilonbozd szintjei is vannak. A radikalis gonosz mas szinten helyezkedik
el, mint a gonosz mas tipusai.”®*® A , radikalis gonosz” a kanti gyokeres rossz elméletére utal,
eszerint: ,,[...] a Rossz alapja nem lehet semmilyen, a dontést hajlam altal meghatarozo
targyban, semmilyen természetes 0sztonben, hanem csupan egy olyan szabalyban, amelyet a
dontés maga alkot maganak szabadsaga hasznalatara, tehat egy maximéaban.”®” A | gyokeres
rossz” Kant filoz6fidjaban az emberben gyokerezik, am oka nem az emberi természetben,
nem is idObeli torténetiségben, hanem a szabadon valaszthatd maximaban keresendd. Eszerint
a ,,gyokeres rossz” egy elgondoldson alapul. Viszont ez az alap a puszta ész szamara
elérhetetlen®™, ezért az embert annak alapjan lehet megitélni, amilyenné szabad
elhatdrozasabol teszi magat: moralisan jova vagy rosszd. Jovica Adin szerint Baudelaire

1689

szembeszall Kanttal®, ugyanis Baudelaire 4 hamis pénz cimi irdsaban a gonoszsig

685 Arendt: i. m. 278.

5% Heller Agnes: Elmélkedések Arendtrél, a gonosztevérdl és a gonoszrél, Ex Symposion 1999/26-27., 22.

57 Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Ford.: Vidranyi Katalin, Gondolat, Bp.,
1980, 141.

688 a maximan kiviil azonban a szabad dontés szamdara semmilyen meghatdrozé alap nem adando6 és nem adhatd
meg, a szubjektiv meghatarozé okok soraban végtelen regresszushoz jutnank, anélkiil, hogy az elsé alapot
elérnok.”, Kant: 1. m. 142.

% Lasd: Jovica Aéin: Apokalipsa Sad. Nacrti o Bozanstvenom markizu, KOV, Vriac, 1995, 77-78. [Magyarul:
Jovica Aéin: Sade apokalipszise. Vazlatok az isteni markirdl, Ford. Radics Viktoria, Kijarat, Bp., 1999]
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felismerését értéknek tartja, s ezaltal a kanti radikalis rosszat megbocsathatonak: ,,Sohasem
menthetd, hogy valaki gonosz, de valami érdem van benne, ha az ember tudja, hogy az; és a

»®l Derrida ezt a ,butasdgot” a

legjovatehetetlenebb biin®’: butasagbol tenni rosszat.
kovetkezd modon értelmezi: ,,A butasag, legaldbbis az elbeszélé szemében, az ember, vagyis
az olyan eszes allat (animal rationale) sajatja, amelyik nem akarja hasznalni az eszét, aki nem
képes akarni, és nem akarja megtanulni hasznalni az esz¢ét: mint az az ember, ahogy Kant
mondand, akinek sem képessége, sem ereje nincs arra, hogy eljusson a felvildgosodashoz,
vagyis, hogy elérje az emberi nagykorusagot. FelelOs a sajat feleldtlenségéért, és azért, hogy
még mindig nem nagykoru, holott mar az, vagy az lehetne.”®* Eichmann tetteinek erkolcsi
vetiiletét félreismerve a sajat gonoszsagardl sem tudott, illetve nem akart tudni réla:
baudelaire-i megkdzelitésb6l emiatt jovatehetetlen, &m Arendt felél ez nem a ,,butasag”,
hanem a ,,gondolattalansag” kovetkezménye. Ezen a ponton valik el Arendt elképzelése Kant
»Zgyokeres rossz” meghatarozasatol: Arendtnél a gonosz ,,gondolattalan™, s mint ilyen nincs
meg benne a sajat dontési szabadsaganak, a mordlisan jo és rossz kozotti mérlegelésének
tudata. Eichmann végrehajtotta, de nem gondolta &t tetteinek moralis stlyat ¢és
kovetkezményeit, ,,gondolattalansaga” ezért elitélendéen gonosz. Heller helytalléan jegyzi
meg, hogy ez nem minden gonoszra érvényes, ugyanakkor az eichmannira igen. A végrehajtd
gondolattalan gonoszsdga ez, amely Domonkos YU-HU-Rapjében is elburjanzott: ,az
iskolazottakat / puskatussal / verték agyon / a sineken ott allt / a régi marhavagon / hallgattunk
/ mint szopds fagyban / az iriilék / a godorben eldttem / szitava 16tten / ott fekiidt /

szomszédunk a pék” (37.) Domonkos kozvetleniil is provokalja a magyar olvasot az erkolesi

8% A francia eredetiben a ,,blin”-re utald szo6 a ,,vice”, ez pedig a mostani szovegkornyezetben jelenthet hibat,
fogyatékossagot, hidnyossagot, rosszra vald hajlamot is (tovabbi konnotacidi: huncutsag (biz.), kicsapongas, és
ha 61tozkodésrdl van szo, akkor rossz izlés).

1 Charles Baudelaire: A4 hamis peénz, Ford.: Szabd Lérinc, In: Charles Baudelaire valogatott miivei, Europa,
Bp., 1964, 297. Franciaul: ,,On n'est jamais excusable d'étre méchant, mais il y a quelque mérite a savoir qu'on
l'est; et le plus irréparable des vices est de faire le mal par bétise.” (La fausse monnaie, In: Charles Baudelaire:
Petits Poéms en prose (Le Spleen de Paris), Gallimard, Paris, 1973, 97.)

2 Jacques Derrida: Az id6 adomdnya. A hamis pénz, Ford.: Kicsak Lorant, Gond-Cura Alapitvany — Palatinus
Kiado, Bp., 2003, 243.
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allasfoglalasra és a multtal valdo szembenézésre néhany nyitva hagyott kérdés altal: ,,s csak
ugy mellesleg kérdem / magyarul jajgattak-e / a zsidok...” (55.) Ugyanakkor a YU-HU-Rap
nemcsak a zsidok, hanem az orosz megszallds alatti magyarok kalvaridjarol is szol: ,a
nyolcéves aranyos / kicsi macat / megkurtak a bakdk // miki akér a fagott / orrhangon jajgatott
/ ferus batyamat / meglokte egy orosz / micije ott fekiidt / eldtte / lehajolt érte / s ezért a
muszka / fejbel6tte” (41.) A kiilonbségek ellenére, Hannah Arendthez®” és Kertész Imréhez®*
hasonloan Domonkos nem tesz kiilonbséget a naci és a kommunista totalitarianizmus
rendszerek koOzott, a koncentracidés tdbor tapasztalataval jellemzi a magyar diktatira
mindennapos tudathasadasat: ,,Sanyika dilihdzban / 4llamfokkel remizik / s mig Sztdlin / a
kartyat keveri / Sanyika oklével / a falat veri” (39.)

A zsidok deportalasaért felelds Eichmann jeruzsalemi pere a fiatal symposionistakat is
foglalkoztatta, errél taniskodik Tolnai Ottd esszéje is a hatvanas évek elejérdl, mely tobbek
kozott a Domonkossal szerkesztett Ifjiisdg nevl hetilap Symposion mellékletében jelent meg
eloszor. Tolnai itt a gonosz fogalmat az abszurdummal parositja: ,,Igen, az Eichmann-iigy
targyalasanak poétikussaga is az abszurdumbdl ered. A biintett abnormalis méretei, mar-mar
csillagdszati szamai az ember f6lé¢ ndnek. Eichmann absztrakt hdssé valt. De a birdsagnak és
az Ujsagiroknak minden méltésagnélkiilisége, komolytalan formalizmusa, éretlensége még
jobban elmélyitette ezt az abszurdumot: tragikomikussa tette. Igen, sem a birdsag, sem az
ujsagirok nem mutattak olyan értelmi és érzelmi érettséget, hogy haldlos itéletet
mondhatnanak az emberiség nevében az emberiség legnagyobb rossza folott.”* Tolnai arra
hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak a gonosz, hanem a gonosz folott itélkezdk is
tragikomikusak. Ez 0sszefligg azzal, hogy Domonkos YU-HU-Rapjében a gonosz banalitasa

elsdsorban abbol fakad, hogy — Tolnai kritikdjahoz hasonléan — nincs olyan biintetés, isteni

3 A kommunista és a német néaci diktatura kozti hasonlosagrol és kiilonbségekrdl lasd Hannah Arendt: A
totalitarizmus gyokerei, Ford.: Berényi Gabor, Braun Robert, Erds Ferenc és Seres Ivan, Europa, Bp., 1992.

®* Hannah Arendt és Kertész Imre miivei kozti parhuzamokrol lasd Szilagyi-Gal Mihaly: Hannah Arendt és
Kertész Imre a gonosz banalitdsarol ciml tanulményat a Beszél6 2008/9-es és 2008/10-es szamaban.

5 Tolnai Ottd: Adolf Eichmann — SS-Obersturmbannfiihrer, felmentem ént a haldlos itélet alél Kontrapunkt
(Symposion 61-63), Symposion Konyvek 3, Forum, Ujvidék, 1964, 277.
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fékezderd, amely megallithatnd a burjanzasat: ,,igy van ez mindig / nemcsak néha” (37.) A
,létlinkre nincs tan” ebben az Osszefiiggésben mintha azt jelezné: utolso itélet sem lesz, mert
nincs, aki tanuskodjon a tetteink felett. Hacsak nem a koltészet felelosége a tanusagtétel,
Domonkos kotete éppen ezt példazza. Am a tantiskodé koltészet nem képes korlatokat allitani
a gonoszsagnak. Ebbdl a szempontbol Domonkos mostani kdtete nem mentes a homo moralis
alapkérdéseitdl. A poéma szabadverses, toredékes formaja danilo kisi po-etikava valik: a lirai
alany vilaganak zilaltsagat nem szandékozik kerekre lezart, esztétizalt formai eszménnyel
tiikrozni, ehelyett folytonos torésekkel, ritmus-vagasokkal él.

Domonkos esetében a gonoszsag nemcsak kiilsd, hanem belsé 1étélmény is. A lirai
alany a sajat bilineit, gonoszsagait is bevallja, 6nmaga tetteinek (az iras értelmében is) tanuja
lesz, s nem tesz kiilonbséget a kiils6-belsé biindk sulya kozott: ,,gyavasdgom gyakran /
fellokott / biliszkeségem / egy orvosnd ujjai kozt / eltorott / hizelgéssel / nyertem dijakat /
nyalogatva csuklémon a szijakat” (29.). Ebben a vilagban a koltd sem angyalian tiszta:
»vereségeimmel / nyerészkedtem / kutydmat vertem / 1éccel / a fasfészerben // ez a vald /
versbevald / ez a koltd / belevald” (31.) A legbandlisabbnak, illetve az artatlannak latszo
gyerekkori tettek is szoba keriilnek itt: ,lobaltam szentel6t / Oltoztettem papot /
negyvennyolcban / betoértem egy ablakot / klikkerrel egy napon / fél kilé babot nyertem / ha
szdmba 1égy repiilt / 6rommel lenyeltem” (17.) Ezek a sorok a Tessék engem megdicsérni
kotet gyerekverseit idézik, viszont a YU-HU-Rap kontextusa minden humor ellenére rdnyomja
a tragikum bélyegét az idézett sorokra. Az 6rommel lenyelt 1égy latszolag artatlan cselekedet,
¢s mosolyt csal az olvaso arcara, &m azt is jelzi, hogy mar a gyerekkor sem volt mentes a
»gyilkolastol”, s felveti, hogy kétfajta gyilkolas van: az artatlan, amely nem tudatos, és a
gonosz, amely latszélag tudatos, viszont, ha végrehajtasarol van szo, akkor: gondolattalan.
Innen nézve a biin is kettds: artatlan és gonosz. Am akér értatlan, akéar tudatos: el kell

szdmolni vele. A gydnas viszont nem oldoz fel, s6t, a gyonas altali konnyt feloldozasba vetett
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hit a blin részévé valik: ,,majd meggyonjuk / a sortiizet / a megerdszakolt / szlizet / s még
néhany / hasonl6 pitis / ligyet” (45.) A gonosszal és a sajat blinokkel vald szembesiilés
legszélsOségesebb formajaban nemcsak az irasrél, hanem az életrdl valdé lemondasban is
megnyilvanul: ,,mire fel / az Ontelt kitartds / halott vitézek / tlizharcosok / a 1égzésrdl / én
onszantambol / leszokok™ (13.) Ez a szinte mar mazochisztikusan 6nostorozé onleleplezés
mar a szerz6 elsd kotetében, a Rdtkaban (1963) is megjelent, tobbek kozott a Kontrapunkt
cimii kolteményében: ,,azt hittem, Noé barkaja a vers, / benne az értelem: biin és tévedés”.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy Domonkos kéltészetében ,,a vers fetisizalasa” mar a kezdetektdl
fogva ¢s egyre fokozatosabban a vers leleplezése, a rombol6 alkotas jegyében zajlott.

Domonkos a sajat generacidjaval sem banik kesztylis kézzel: ,,a jovot épitettik /
hévvel / temetdink / bevetve dinnyével” (31.) E sorokat ugy is érthetjiik, hogy az épiild
orszagba vetett hit elfedte a tomegsirokat, amelyeken a latszolagos jolét alapult. Nem vették
észre, hogy a finom dinnyék édessége a rothadd hullakbol taplalkozik. Ilyen kegyetlen
vallomassal, onleszdmoléssal, szamadassal, rekapitulaciéval a Domonkos-generaciobdl még
senki sem probalkozott meg. A volt symposionistak kozott ritkan talalkozunk ezzel, &m a sajat
negativumat, sotét oldalat, akaratlan részvételét a haldlgépezetben és az ezzel kapcsolatos
generacios problémat még senki sem tarta fel olyan mélységben, mint Domonkos.

Mégis, barmennyire is sotét képet fest a YU-HU-Rap a lirai alany vilagardl, a tisztasag
vagya nincs kitordlve: ,,jo lenne / langyos vizben / selymet mosni” (17.) Ugyanakkor a tiszta,
szebb ¢élet reménye bizonytalan: ,lehet-e éIni szebben / a valasz tétova / mint mutatoujj / az
imént 16tt sebben” (45.) A poémaban érzékeltett 1étbizonytalansadg a lirai alany kilétére is
ravetiil. Latszolag a klasszikus lirai poziciobdl szolal meg a versbeszEld, az egyes szam elsd
személyéb6l. Am a gyakori és visszatérd dalbetétek, az Gnellentmondasok kétségessé teszik a
vers besz¢él6jének identitasat. fgy elképzelheté egy olyan megkozelités, miszerint a poémaban

tobb versbeszéld van, s dket nem az identitdsbeli azonossdg, hanem a bizonytalansag, a

 In: D. L.: Rdtka, Symposion Kényvek, Forum, Ujvidék, 1963, 31.
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kétség(beesés) koti Ossze. Természetesen, ennek ellenkezdje szintén elképzelhetd: a poéman
végigvihetd egy olyan értelmezés is, miszerint az egészet egyvalaki mondja el, a latszolagos
ellentmondasokat pedig a koltéi s olykor a sziirrealis latdsmod hitelesiti. Am akar egy, akar
tobb beszélovel van dolgunk: fikcionalt mindegyik, a valdosdg nem a versben van. Erre utal a
poéma zarasa is: ,,addig is / talicskan toljuk / a zugarut / én meg a félelem / korbe-korbe / a
végeken: / kitalalt életem” (57.) A kordbban emlitett kontrapunktos versleleplezés a
versbeszéld identitasara is vonatkozik. Ez pedig felidézi a szerzd korai elgondolasat a vers és
az identitas kapcsan: ,,Azt mondjak, kétszer él, aki alkot. En igy mondanam: aki alkot,
szamtalanszor ¢él, tehat egyszer sem. (Az élet ez esetben konkrét fogalom, forma, s versed a

797 Am a régebbi Domonkos-kétetekhez képest a mostani feltiinden személyesebb

tartalom.)
akar lenni. Mér a szerzé nevének megvaltoztatasa is erre utal: Domonkos Domi Istvan. Utasi
Csaba elutasitja ezt a kozvetlen gesztust a kritikdjdban, mondvéan, csak baratai hivjak
Domonkost Dominak®®. Viszont ezt a valtoztatast felfoghatjuk egy olyan gesztusnak,
miszerint a mostani Domonkos szabadulni szeretne, vagy legalabbis elkiilonbdzddni a korabbi
énjétél, verseinek s féleg a Kormdnyeltorésben terhétél. Ujabb kiilonbségnek szamit az is,
hogy a szerzd kozvetlenebb modon probalja megszoélitani az olvasojat: az altala irott
filszoveg, illetve az elészo segitségével. Am ez a kozvetlenség latszolagos, mert
elvalaszthatatlan a poéma szubjektum-problémajatél. Valamint nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az el6sz6 Onirdnidjat sem. Elsére képmutatasnak hathat a szerzdi tandcs, hogy senki se
irjon verset. Viszont mar maga a tiltas is versként fogalmazodik meg, meglehetdsen latvanyos
tordeléssel: a ,,NE!” sz6 kiilon sorokba keriil, haromszor is, majd miutan lapoztunk egyet:

olvashatjuk az eldszo6 irgjanak versét. Vagyis a személyes gesztus, a kdzvetlenség egyszerre

banalis és komoly.

7 Domonkos: i. m. 44.
8 V§.: Utasi: i. m. 78.
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Az eddigiekbdl kitlint, hogy a YU-HU-Rap milyen sok szélon keresztiil kapcsolddott a
szerzd kordbbi munkdihoz. Annak ellenére, hogy a Kormdanyeltorésben Kkitlintetett darab az
¢letmiivon beliil, mégsem az egyediili lehetséges modja Domonkos megkozelitésének. S ha
mar itt tartunk, a Kormdnyeltérésben élményvilaga a mostani poémaban is jelen van: az
emigracioés 1ét, a humorral vegyitett tragikum, a hatdr motivuma, a jazz-zenét, illetve a
fragmentalt szimfonidkat vagy a szvitet idézd szerkezet soran. So6t, fonévi igenévvel is
talalkozunk: ,,ne kérdezzetek / én élni akarok” (35.) Am a fonévi igenév hasznalata itt mar
nem a vendégmunkas nyelvét idézi, nem is reflektdlt, mint a Kormdnyeltorésben cimii
darabban. A konyvesblog kritikusa éppen ezt a reflektaltsdgot hidnyolja az uj miben: ,,[...] a
nyelvi rontottsag hidnya, s az ez altal személytelennek tiind hang, amely itt komoly személyes
tartalmakhoz jut, nem hordozza magaban azt a tobbletjelentést, amit a Kormdnyeltorésben
hordozott.”® Am észre kell venniink, hogy a YU-HU-Rapben méasfajta nyelvhasznalat és
megszolalasmod valik reflektaltta: a leegyszertsitett, disztelen dalbetétek, s a kozvetlen hangu
rapes beszéd altal. Ugyanakkor, par esetben az 0j poémaban elvész az egyensuly, s a banalités
poetizéalasa helyett ,,sldgeros” kozhelyek keriilnek el6térbe, raadasul éppen a fénévi igeneves
megoldassal: ,,magamtdl tanultam meg / sirni / lopni hazudni / 6Ini irni” (15.)

Ez a didaktikussag a kotetet, sajnos, ezt a szot kell hasznalnunk, a diszitd fotok
esetében is megnyilvanul. A kordbbi Domonkos-kotetek képzémiivészeti szempontbdl sokkal
izgalmasabbak, a kortars képzOmiivészeti problémak feldl is megkozelithetéek. A kivalo
vajdasagi képzOmiivész, Kapitiny Laszlo altal tervezett Athiizott versek cimii kotetben
szitanyomassal késziilt test-fragmentumokat latunk: mintha a testet csak toredékeiben, szitan,
szlirdn keresztiil lathatjuk, az egész rejtve marad, mindez pedig Osszefiigg a kotet test-, én- és
létfelfogasaval, valamint felveti az észlelési problémakat: azt, hogy a latvany nem fiiggetlen
attol, aki latja, vagyis kérdéses, hogy megtapasztalhatd-e a sajat és a masik latdsmodjat

befolyasold ¢€s korlatozo ideologidkon tal. A Kaiser Ottd altal készitett fotoillusztraciok

599 Sz68116si: i. m.: http://konyves.blog.hu/2008/09/27/yu_hu rap szerk 1#more664176
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olykor tul-illusztrativak, maskor meg a giccset stroldan tulesztétizaltak, a kortars
fotomiivészet szempontjabol pedig nem eléggé merészek €s innovativak. Ez azért is volt
furcsa szamomra, mert Kaiser Ott6 kivald fotds, rendkiviil finomak a portré-sorozatai, illetve
a varos -¢s tajfotoi. Am Domonkos konyvében talan éppen ez a feliileti finomsag a zavaro,
nincs Osszhangban a szoveg hangulati, tartalmi és formai rétegzettségével, az ironia és a moral
kettdségének fesziiltségével.

Annak ellenére, hogy a YU-HU-Rap nem hibatlan, mégis figyelemre méltd
konyvesemény. A konyv kidllitasa tal szép, a vers ennél ravaszabb. Ugyanakkor nem
marasztalhatjuk el teljesen a kiadot a tilzasaiért, mert nélkiile talan meg sem jelenik az ujabb
Domonkos-konyv.

Domonkos életmiivét a recepcié a modern €s a posztmodern kozti senkifoldjén helyezi
el. A kisebbségi kentaur-irodalom természete szerint: egyszerre része a vajdasagi és a
magyarorszagi magyar hagyomanynak, noha az utobbi egyelére még nem ismerte fel
maradéktalanul sajatjanak a hataron tuli magyar kulturat. Amennyiben pedig Domonkos
miiforditdi tevékenységét, szerb nyelven irott és szerbre forditott, illetve a délszlav
irodalomhoz ko6t6dé munkait nézziik, akkor ezek az ex-jugoszlav kontextusban is
értelmezhetéek. Miként azt kimutattuk, a YU-HU-Rap a cimével is jelzi ezt a kettds kotodést.
Mégis, egyik hagyomany sem tudja teljesen a sajatjanak, &m ez nem elsésorban a poétikai
sajatossagokra, hanem az adott eurdpai térség kulturdlis kommunikacidjanak
kialakulatlansagéra utal. Ez a sehova sem tartozas tiikkr6z6dik a YU-HU-Rap versbeszéldjének
hontalan vilagélményében. A poéma hontalan versbeszéldje az tin. negativ kdltészet modjan
nem a jorol, hanem annak csdkevényességét jeleniti meg, ahogyan Plotinosz™™ jellemezte a
rosszat. Domonkos poémajanak hajtdmotorja a (sajat) rosszal, gonosszal, blinnel valo

szembesiilés, igy a rossz nélkiil talan meg sem sziiletik vers. Am Domonkos miive nemcsak a

70 A rosszat nem kell masnak tekinteni mint kevésbé tokéletes belatisnak, a josag kisebb fokanak, amely
tovabbi kisebbedés felé halad.”, In: Plotinosz: A széprdl és a jordl; Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol, Ford.:
Techer Margit, Farkas Lorinc Imre Koényvkiadd, Bp., 1998, 235.
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rossz végtelen leleplezése koriil forog. A negativ versbeszéd vagyat ébreszt arra, hogy

selymet mossunk — tiszta vizben.
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IV. UTOHANG

4. 0. A labirintus korvonalai

Amennyiben attekintjilk a mostani dolgozatban elemzett forditasokat, tovabbda Domonkos
Istvan szépirodalmi munkait, akkor azt lathatjuk, hogy azok elvélaszthatatlanok attdl a
szociokulturalis kornyezettdl, amelyben Iétrejottek. Legyen sz6 akéar vajdasagi, ex-
jugoszlaviai, de akar svédorszagi kdrnyezetrdl, azt tapasztaltuk, hogy Domonkos ,.kisebbségi”
irodalma mindvégig megmaradt abban a nyelvi labirintusban, amely a kezdetektdl fogva
koriilhatérolta a szerz6é munkait.

A , kisebbségi” fogalom Domonkosnal — akarcsak az Uj Symposion folyodirat kulturalis
praxisa — Végel Laszlo kentaur-metaforajahoz koétddik. Domonkos szépirdi és miforditoi
tevékenysége a ,,nyelvkozi allapot” jelensége. Végel errdl az allapotrol a kovetkezot irja: ,,A
nyelvkozi allapotban a szavaknak van egy apokrif életiik, szilinteleniil a massag fénye vagy
arnyéka — szerintem mindkettd igaz — vetiil rajuk, tobbféle torténelem tapad hozzajuk. [...] A
kisebbségi diskurzus tehat normasérté moddon allandéan a nyitott terekbe kényszeriil,
mikozben a kisebbségi ember folyton belsd védekezésre rendezkedik be. [...] Ezért a
kisebbségi ir6, nem csak masrdl ir, hanem masként is, nem csak a sajatos kisebbségi
léthelyzetét abrazolja, hanem a nyelvben horgonyz6 kisebbségiét. Esetében a nyelv és a forma
is elsddleges szocidlis kérdés lesz. Nem a témaja teszi tehat a kisebbségi irot kisebbségivé,
hanem a formanyelvi elemek, az elbesz¢élés modja, miivének formaarchitektaraja teszi azza,
az, hogy egy nyelvben ¢él, amely az 6v¢, de vildgaban, amelyikben él, ez a nyelv mindig
idegen.””" Ezért a kisebbségi diskurzus — akar nemzeti, akar nemi, akar mas tipusrol van sz
— mindig forditasra szorul. Ez a forditds nemcsak egyik nyelvrdl a masikra torténd értelmezést
jelenti, hanem nyelven beliili tolmacsolast is. Losoncz Alpar szerint: ,,Megérteni a kisebbséget

a sajat nyelven belill, rdhallgatni a kontextus massagara, a figyelem Osszpontositasat

00 yégel Laszlo: Meditdcié Iliarol, In: Ilia — Irdsok 70. sziiletésnapjdra, Baba, Szeged, 2004, 35-36.
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gyakorolni a sajatban rejld massadg irant, ez a forditonak, mint a magyar egyetemesség
formateremtdjének a leirdsa. A forditd sokszor tapasztalt maganya: sajat létezésével biralatot
gyakorolni az uralkodd alakzatok felett, 1étezésével kritikai tavlatokat megnyitni a fennallo
ellenében.”” A |, kisebbségi” léttapasztalat innen nézve a dominans kulturalis gyakorlattal
szembeni gyanakvds, kritikai tdvolsagtartas allaspontja lesz. Domonkos Istvan azzal, hogy
kisebbségi magyarként ex-jugoszlav nemzetek irodalmat forditja magyarra, inspiracidt merit
azokbol, ,,szerbhorvat” nyelven ir, megkérddjelezi a magaba zark6zo, védekezd kisebbségi
normat. A szerz0 kiilonbozd kultirdk metszéspontjan sziiletett alkotisai pedig az akkori
magyarorszagi, dominansan egynyelvii irodalmi rendszereket kérddjelezte meg. Ez a ,,forditoi
magany” tehat kritikai magatartasformat jelez.

A tobbnyelviiség zavarba hozhatja a homogén nemzeti kultarat védo intézményeket.
Emiatt birdlja Bartha Csilla a Nyelvmiivelo kézikonyvet, mely azt allitja, hogy ,,[...] azoknak a
kontaktushelyzetben ¢l6 magyaroknak, a beszélok tobbségének, akik nem két egynyelviit
testesitenek meg egy személyben, a kétnyelvli nyelvhasznédlata — az egynyelvii normak,
elvarasok alapjan — deviansnak, igy az »idedlistol« eltérd kétnyelviisége keriilendének,
kognitiv szempontbdl pedig veszélyesnek mindsiil [...] A nyelvi rendszer megbomlasaval
ugyanis a gondolkodds maga valik az egyénben szervetlenné, bomlottd, felemdassa.«”’*
Dolgozatunk soran észrevehettiik, hogy Domonkos ¢éppen ebbdl a nyelvi, kulturalis
»devianciabol” huz hasznot, ebbdl alkot kdltészetet. A kétnyelviiség kutatdja, Hugo Baetens
Beardsmore alapjan a tobbnyelviiség megbélyegzése az elitista hatalom Onvédekezési
mechanizmusa: ,,Sok félelem, amely a kétnyelviiség negativ aspektusait fejezi ki, tobbnyire a
kultira, az esztétika, az oktatas kérdéseire iranyul, ez elfedi az érintettek rejtett motivacioit:

»A kérdéses tgyek, jelezném, sokkal inkabb olyasmihez kotheték, mint dominancia,

" Losoncz Alpar: A fordité magdnya: folottébb személyes jellegii (vajdasdgi) széljegyzet a magyar
egyetemeeség gyirddéseirdl, In: Ilia — Irdsok 70. sziiletésnapjdara: i. m. 193.
73 Bartha Csilla: 4 kétnyelviiség alapkérdései, Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 2005, 35.
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elitizmus, etnicitds, gazdasagi ellendrzés, szocialis statusz és kozbiztonsag« (McArthur, 1986,
88).”704

Mindezek utdn felmeriil, kit tekintiink két -vagy tobbnyelviinek? Bartha Csilla
kutatdsai szerint ,,[...] aligha lehet pontosan és egyértelmiien meghatarozni, hogy hol
kezdédik és hol végzddik a kétnyelviiség.”™ Am ez mégsem jelenti, hogy lehetetlen
koriilhatarolni a fogalmat: ,,[...] kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfeleléen (szoban és/vagy
irasban, illetéleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal.”’

Domonkos Istvan és az Uj Symposion tobbnyelvii szociokulturalis helyzetben volt és
van. S mind a folydirat, mind Domonkos reflektal erre a heterogén kulturalis bedgyazottsagra.
Ilyen szempontbol kiilonds helyet foglal el Domonkos életmiivében a Prevodi trajanja cimi,
»szerbhorvat” nyelven irott kotete. Fried Istvan tobb tipusat kiillonbozteti meg a kétnyelvi
ironak, a nem anyanyelven is irokrol pedig a kovetkez6t allitja: ,,Az ird egy-két, de nem sok
milvet nem anyanyelven ir meg, mert a nem anyanyelvi kozléssel hatarozott koltéi gesztust
fejez ki, vagy az anyanyelvi kifejezések hidnyat jelzi, esetleg csupéan kisérletez6 kedve
nyilvanul meg.””” Domonkos (neo)avantgard altal érintett koltészete experimentalis vonast
kolcsonzott a masik nyelven irott munkainak. Am amennyiben Losoncz és Végel éltal jelzett
»magyarrol magyarra forditds” értelmében gondolkodunk, akkor Domonkos és a
symposionistak ,.anyanyelve” kétnyelvli tulajdonsagokat tartalmaz: egyszerre jeleniti meg a

»sajatot” és az ,,idegent”.

74 Many fears expressed about the negative aspects of bilingualism tend to be overthly directed towards
questions of culture, aesthetics, education, which hide the covert preoccupations of those involved: *The issues
in question, I would suggest, are much more likely to be such things as dominance, elitism, ethnicity, economic
control, social status and group security’ (McArthur, 1986, 88).”, Hugo Bactens Beardsmore: Who's Afraid of
Bilingualism?, In: Bilingualism: Beyond Basic Principles, Edited by Jean-Marc Dewaele, Alex Housen and Li
Wei, Multilingual Matters LTD, Clevedon-Buffalo-Toronto-Sydney, 2003, 20.

%5 Bartha: i. m. 40.

706 Bartha: i. m. 40.

7 Fried Istvan: Kézbevetett megjegyzések a kétnyelviiségrdl, In: F. 1. Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa
irodalmaiban, Magvetd, Bp., 1989, 57.
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A cseh-szlovak-magyar irodalmi kapcsolatokat kutaté Sziklay Laszlé szerint a
kétnyelvii ir6 tipikusan kelet-kozép-eurdpai jelenség.”™ Fried Istvan viszont megkiilonbozteti
a ,,nyugati” kétnyelvl irot a kelet-kdzép-eurdpaitol: ,,A »nyugati« kétnyelviiség feltehetdleg
nélkiilozi ama nemzet-politikai kényszeredettséget, amely a kelet-kdzép-eurdpai valtozatot
altalaban jellemzi.”"” Deleuze-Guattari tovabbmegy, szerintiik a kisebbségi irodalom egyik
altalanos jellemzdje a politikum.”"” Ezt tamasztja ala tobbek kozott a posztkolonialis, illetve a
feminista vagy a gay-irodalom is. Mégis a hasonldsdgok ellenére van kiilonbség a kiilonb6zo
kisebbségi irodalmak kozott. A nyelvi kérdés nem minden esetben azonos, mert az adott
szociokulturalis problématodl fiiggden valtozik.

A szociokulturdlis tényez0 megmutatkozhat a miiforditds poétikdjaban is. Domonkos
Istvan bizonyéara mas elvarasok szerint forditott volna, amennyiben pl. Franciaorszadgban él, s
az ottani versforditds normai szerint fordit francidra. Ugyanis a francia versforditas
hagyomanyaban gyakran prozaban adjak vissza az idegen nyelvili, kotott versformakat.
Domonkos forditasainak elemzése soran viszont azt tapasztaltuk, hogy 6 kozép-eurdpai

modon’!!

dolgozott: igyekezett betartani az eredeti versek formai kovetelményeit. Am ett6l
né¢hany esetben el is tért, mint pl. Srecko Kosovel szonettje ,,magyaritdsakor”. Domonkos
szabadon forditotta a kotott formakat, ugyanakkor ez a szabadsag mégsem azonosithatd a
francia pr6zas modszerrel. Formai értelemben Domonkos miiforditasai hasonlitanak az eredeti
szovegekre, viszont nem adjak vissza azok minden sajatossdgat. Domonkos sok esetben
atkoltotte az eredeti kolteményeket, tolmacsoldsai inkdbb hangulati azonossagra, semmint
formai, tartalmi pontossagra torekedtek. Emiatt tekinthetjik Domonkos miforditasait

impresszionisztikus jellegliecknek (dm nem impresszionisztikusoknak), noha sokszor pontosan

kovette az eredeti szovegek jellegzetességeit. S ahogyan a legtobb kozép-eurdpai fordito, 6 is

"8 Vo.: Sziklay Laszlo: Egyiittélés és tobbnyelviiség az irodalomban, Gondolat, Bp., 1987, 224.

™ Fried: i. m. 59.

0 V§.: Gilles Deleuze-Félix Guattari: Mi a kisebbségi irodalom?, Ford.: Karacsonyi Judit, Ex Symposion
2003/44-45., 1.

"1'V6.: Marko Cudié: Danilo Ki§ i moderna madarska poezija, Plato, Beograd, 2007, 35.

262



gyakran €It a kompenzacié modszerével: amit nem tudott visszaadni pontosan az adott helyen,
azt masutt annak szellemében kompenzalta. A hozza hasonloan fordit6 Danilo Kis ezt a
poétikat ,,szép hiitlenségnek™ (la belle infidelle) nevezi.”'* Ki§ Gilles Ménage-t6l kdlesonzi a
fogalmat, aki ezzel bélyegezte meg a XVII. szdzadi francia miforditd, Nicolas Perrot
d’Ablancourt bizonyos miforditasait. Ezzel 6sszefiiggésben Raba Gyorgy Georges Mounint
értelmezve azt allitja, hogy: ,,[...] a miiforditd nyelvi fantaziaja €s hiitlensége dialektikajaban
valosul meg tulajdonképpeni tevékenysége [...]”."" Osszegezve az eddigieket: miként pl. a
korai Kosztolanyi, ugy Kis, illetve Domonkos is, paradox moddon, francids szabadsaggal
hasznalja a kozép-eurdpai miiforditéi szabalyt. Am Domonkosnal ez mégsem valosult meg
olyan szélsdséges formaban, mint amilyeneket pl. Lukdcs Zsolt Kosovel-forditasaiban
talalunk.

Domonkos és az Uj Symposion kapcsan felmeriil: mi volt Domonkos miiveinek,
muforditasainak, illetve a folyoirat célkdzonsége? Az elsdként kinalkozé vélasz: a kétnyelvii
vajdasagi magyar olvas6. A masodik valasz: a magyar olvasd. Mi a kiilonbség a kettd kozott?
Az, ami a vajdasagi ¢és a magyarorszadgi magyar kulturalis szerkezetek kozott. Ezzel pedig
visszakanyarodtunk a mar targyalt kisebbségi szociokulturalis 1étformak kérdéséhez.

Amennyiben az Uj Symposionban megjelent miiforditasokat, illetve Domonkos munkait
nézziik, akkor levonhatjuk, hogy ezek recepcidja, értékelése nagyon gyér. S nemcsak a
korabeli magyarorszagi kritika, de az Uj Symposion vagy az akkori Hid sem forditott kell§
figyelmet ezek értelmezésére. RoOvid bemutatdsokat, recenzidkat taldlunk ugyan a
konyvalakban megjelent forditasokrél, néhany esetben, mint pl. a Napjaink éneke antologia,
talalunk belso reflexiokat a késziild0 munkakrol, am ezek nem tekinthetdek rendszeresnek és
elmélyiilteknek. Talan azért, mert a kétnyelvii olvasok, irodalmarok inkabb eredetiben

olvastik az ex-jugoszlav szerzék miiveit? Ugy tiinik, a miiforditisra, mint kulturalis

712 V§.: Danilo Ki§: ,, Pro domo sua” (odgovor na tekst Lasla Gerolda), Uj Symposion 1965/3.
3 Raba Gyorgy: A szép hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditasai), Akadémiai, Bp., 1969, 29.
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gyakorlatra, 1étmédra valod utalds inkdbb a szépirok alkotdsaiban jelent meg, semmint a
recepcioban. Dolgozatunk sordan azonban kideriilt: tobb kapcsolédasi pont lehetséges
Domonkos szépir6éi és miiforditdéi tevékenysége kozott, ezek feltérképezése arnyalhatja,
gazdagithatja a szerzé életmiivének feldolgozasat. Sziklay szerint emiatt is fontos a
szomszédos kulturdk cserefolyamatainak értelmezése: ,,Két vagy tobb nemzet koltoi
hagyomdnyai 0sztondsen tovabb élnek a kolték miiveiben és mind formai, mind eszmei-
tartalmi szempontbol beépiilnek az egyiitt ¢16 népek nemzeti poétikdjanak tovabbfejlédésébe,
még akkor is, ha az egyiknél sokdig megmaradnak, a masiknal pedig egy id6 utan
»idegennek« mindsiilnek és feledésbe meriilnek vagy hattérbe szorulnak.””"*

A jelen dolgozat els6sorban a Domonkos miiforditasait érinté recepcids hidnyt 6hajtja
p6tolni. Remélhetdleg a mostani munka képes masokat is hasonld kutatasokra inspiralni.
Domonkos miiforditdi életmiive nincs teljesen feldolgozva a mostani munkéban, a labirintus
tehat nem zarul le a jelenlegi kutatassal, nyomozassal. Szamtalan 0j kapu, jarat nyilhat a
lezartak helyén. S az sem biztos, hogy nem nyilhat meg Ujra, ami valamikor lezarult — egy

masik nézépontbol.

"4 Sziklay: i. m. 11.
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