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Bevezetés

A 11-13. szazadban Kelet-Europa torténetében a Volga vidékétdl az Al-Dundig terjedd
tertileten a Kijevi Rusz, a volgai bolgarok ¢s a kunok toltottek be meghatarozé szerepet. E
harom hatalom koéziil a Kijevi Rusz torténte jol ismert, részleteiben is kidolgozott, szamos
nagy Osszefoglaldo munka jelent meg rola. A volgai bolgarok jelentésége mar kevésbé
koztudott, de a 20. szdzadban, majd a Szovjetunio felbomldsa utan a nekilendiilt kutatasuk, és
mara jelentés szakirodalom all rendelkezésiinkre a témaval kapcsolatosan. A harmadik
hatalom, a Kelet-Eurépaban a legkésébb, a 11. szazadban megjelend kunok, a jelen munka
kozponti szereploi.

Dolgozatom tulajdonképpen historiografiai attekintés a kunok torténetérél, amelynek
idOhatarait két esemény indokolja. Az 1054-1055-6s kezdet egyértelmti, hiszen a kunokat
ekkor emlitik eldszor a Volgatol nyugatra levo teriileten. A vizsgalt idészak végét pedig a
kunok lakta teriiletek mongolok altal valé6 meghdditasa jelenti az 1230-as évek végén.

Els6 megjelenésiikkor a roluk szolo 6orosz évkonyvbeli rovid megjegyzés még nem
arul el sok mindent, azonban az elkovetkezd szazadokban nemcsak a Kijevi Rusz
szempontjabol lesz érdekes, hogy mi is torténik a kunok lakta steppei teriileteken, de a tobbi
szomszédos foldmiives civilizacidju hatalom, igy a Kaukazus elterében levo Gruz Kiralysag,
nyugat felé a Bizanci Birodalom és a Magyar Kirdlysag szamara is figyelmen kiviil nem
hagyhatd geopolitikai tényez6vé valtak. A kunok és szomszédaik kapcsolatat nemcsak a
torténetirasban szinte toposszertien ismétlodod, a letelepiilt és nomad civilizaciok kozotti
ellenségeskedés mentén lehet megkdzeliteni, noha kétségtelen, hogy a forrasok legtobbszor a
tobbi nomad néphez hasonloan olyankor emlitik dket, amikor orszagaik ellen tamadtak.
Azonban ezek a kapcsolatok sokkal valtozatosabbak voltak minden téren.

A kunok utan nem maradt fent belso irott forras. Torténetiiket a szomszédos népek
irott katféibdl és a régészeti leletekbdl sokan igyekeztek rekonstrudlni, €s szdmos kitlind
munka jelent meg a kunokrél nemcsak idegen nyelven, de magyarul is. A teljesség igénye
nélkiil meg kell emlitenem Golubovskij 1884-es, a német Marquart 1914-es és Rasovskij
1927 ¢s 1939 kozott megjelent uttdord munkait. A 20. szdzad masodik felében a kunokkal
kapcsolatos orosz régészeti irodalom két meghatarozé alakja Svetlana Aleksandrovna
Pletneva és German Alekseevi¢ Fedorov-Davydov. Angol nyelven pedig Omeljan Pritsak,

Peter B. Golden, Vasary Istvan munkait kell kiemelni.
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A kunokkal foglalkozé magyar nyelvii szakirodalom is a 19. szazadig vezethetd
vissza. Ekkor jelent meg Gyarfas Istvan nagy, négykotetes munkdja, a 20. szdzadban pedig
egymas utan lattak napvilagot a kitlind régészeti munkdk Paloczi Horvath Andras, Selmeczi
Laszl6, Horvath Ferenc, Fodor Istvan, Hadhézi Gabor tollabol. Ezeknek jelentds része a
Magyarorszagon letelepedett kunok régészeti nyomait vizsgalja. A kunokkal foglalkozo
magyar turkologusok koziil fontos megemliteni Németh Gyula, Résonyi Laszl6, Mandoky
Kongur Istvan, Vasary Istvan munkassagat. A torténészek koziil is sokan érintették a kunok
torténetét az altaluk vizsgalt korszak, teriilet vagy nép kapcsan. Itt Gyorfty Gyorgy, Kristo
Gyula, Makk Ferenc és Font Marta irasait kell kiemelnem. E szerzék munkai alapvetd
szakirodalomként szolgalnak barmely kunokkal foglalkozé kutatdé szdmara, fontos
részterlileteket vizsgalnak €s pontositanak. Ezek koziil némelyik 0tt6ré munkanak bizonyult,
ilyen példaul Paloczi Horvath Andras Besenyok, kunok, jaszok c. konyve, ami az 1989-es
magyar nyelvii valtozat utan tobb nyelven is megjelent, vagy a nehezen hozzaférheté 1994-es
Hagyomanyok, kapcsolatok és hatasok a kunok régészeti kulturdjaban c. konyve. Hasonl6an
uttéoré Vasary Istvan 2005-6s Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman
Balkans 1185-1365 c. monografiaja, amelyben egy korabban alig vizsgalt szempontbdl
targyalja a kunok Balkan-félszigeti szereplését a 12—13. szazad forduldjan.

A kunok torténetének rovid, attekintd Osszefoglalasat megtalaljuk kiilonb6zo
kézikonyvekben, ilyen tobbek kozott Golden (1992, 1994), Spinei (1999, 2003), magyar
nyelven Vasary (20032) vonatkozé részei. Hasznos kézikonyv a bolgar Stojanov két munkéja
is (2006, 2009).

Egészében azonban még nem dolgoztak fel historiografiai szempontbdl a kunok
torténetét. Ez érthetd, hiszen az Irtis vidékétdl az Al-Dundig terjedd térséget elfoglalo
torzsszovetségi rendszerben €10 nép torténeti jelentdésége nemcsak az emlitett teriileten, de
példaul Egyiptom torténetében is meghataroz6. Ezért a dolgozat megirasakor kénytelen
voltam megszoritasokat tenni, és elsdsorban a kunok és a Rusz, a kunok ¢és a Balkan-félsziget,
valamint a kunok ¢és a Magyar Kiralysag torténetével kapcsolatos irodalmat tekintettem at.
Tovéabbi feladat a Horezmi Birodalomban, a Griuz Kiralysagban, valamint a mameluk
Egyiptomban betoltott szerepiik vizsgalata és annak Osszefoglaldsa. Az utdbbi években
gyorsuld litemben zajloé ukrajnai, oroszorszdgi asatdsok eredményei is kimaradtak a
munkabol, mert olyan mennyiségii szakirodalom all az érdekl6dé rendelkezésére, amely egy
onallo monografidhoz szolgaltatna elegendd anyagot.

A dolgozat elsgsorban eseménytorténet, a kunok és szomszédaik politikai, diplomaciai

kapcsolatait vizsgalja. A rendkiviil szertedgazo és rengeteg adatot tartalmazo anyag rendezési
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elvének meghatdrozdsa nem volt konnyl feladat. Az latszott legmegfelelébbnek, ha nem
tisztdn kronoldgiai sorrendbe rendezve mutatom be a kunok torténetét, hanem a kiilonboz6
szomszédos hatalmakkal fenntartott kapcsolataik szempontjabol csoportositom ¢€s foglalom
Ossze az eseményeket. Szerkezetileg igy négy nagyobb fejezetbdl all a dolgozat: az elsében a
kunok oOnelnevezéseivel, illetve kiils6 neveivel kapcsolatos elméleteket és eredményeket
foglalom Ossze, valamint a sokat vitatott kun eredetkérdést. A masodikban a Russzal valo
kapcsolatukat tekintem at, ezt kovetden a harmadik fejezetben elobb a Bizanci Birodalom,
majd a II. Bolgar Carsag életében betoltott szerepiiket részletezem, végiil pedig a Magyar
Kiralysaggal vald kapcsolatukat elemzem. Az igy rendezett anyagban szerkezete miatt
természetesen né¢hol lehetnek atfedések, ezeket igyekeztem keresztutalasokkal csokkenteni.

Mivel a feldolgozott masodlagos irodalom, akarcsak a forrasok kiilonb6z6 nyelviiek, a
kiilonféle atirasi szokasok és rendszerek keveredését elkeriilve a dolgozatban szerepld, nem
latin betlis nevek esetén az Un. népszerll atirast valasztottam. Ez alol kivétel képeznek a
hivatkozasokban szerepld egyes szerzok nevei, esetiikben ragaszkodtam az adott irdsrendszer
tudomanyos atirdsahoz. A foldrajzi neveket szintén atirtam, és ha van az illeté névnek a
magyarban elterjedt formaja, azt megtartottam. Ahol lehetséges, zarojelben mindig megadtam
a mai alakot is, valamint hogy melyik mai orszag teriiletén talalhatd. Az események kdnnyebb
nyomon kovetése érdekében a szovegben elhelyeztem néhany térképet ¢és illusztraciot, a
fliggelékben pedig tovabbi térképek, valamint a Kijevi nagyfejedelmek uralkodoi listaja
segitik az olvasot.

Végil szeretném megkoszonni tanaraimnak ¢és  kollégdimnak a  kritikai
megjegyzéseiket, a tovabbi irodalomra tett javaslataikat, amelyek segitették a dolgozatom
szinvonaldnak javitasat. Koszondom témavezetdimnek: Ivanics Maridnak ¢és Zimonyi
Istvannak a segitd utmutatasait. Kiilon koszonettel tartozom Makk Ferenc professzor urnak,
kollégdimnak, Polgar Szabolcsnak és Balogh Laszlonak a dolgozat egyes részeihez flizott

javaslataikeért.



A kunok nevel és eredete
A kunok nevei

A magyar nyelvhasznalatban kunként ismert nép torténetének egyik jellemzdé vonasa, hogy a
kiilsnbozd, s6t idénként még az azonos nyelvii forrasokban is eltéré neveken bukkan fel.* A
torténeti €s foldrajzi koriilmények ismeretében, valamint néhany irott kutfd magyardzatanak
koszonhetéen azonban legtobb esetben nyilvanvald, hogy ugyanarrdl a néprél,
torzsszovetségrol, illetve annak tagjairol lehet sz6. A magyar nyelvteriileten meghonosodott
kun, valamint a torzsszovetséggel kapcsolatos kuman,® kipcsak népnév etimologidja és
egymashoz vald viszonya nemcsak a turkologianak, de a torténettudomanynak is egyik olyan
kérdése, amely mind a mai napig nincs megnyugtatdan tisztazva. A kérdést bonyolitja, hogy a
turkologidban a kipcsak egy Osszefoglald név, amely a koztorok nyelvek egyik népes agat
jeloli. A népnevek vizsgdlataval kapcsolatos elméleteknek ¢és eredményeknek a
torténettudomany az esetek tobbségében azért tulajdonit nagy fontossagot, mert ugy vélték,
hogy azok etimologiajara torténeti hipotézist lehet épiteni, mivel megjelenésiikkor beszéld
nevek. Ezek az adatok pedig idealis esetben segitséget jelenthetnek egy nép legkorabbi
torténetének, illetve kialakulasanak foldrajzi és nyelvi hatterének rekonstrualasaban olyan
idészakokban, mikor ezekrdl a folyamatokrol nincsenek irott forrasaink. Van azonban néhany
olyan szempont, amit nem szabad szem el6l téveszteni. Amellett, hogy a népnevek vizsgalata
gyakran nem nyujt segitséget az etnogenezis kutatasaban, azt sem lehet mindig tudni, hogy a
forrasokban valo megjelenésiikkor a vizsgalt népnevek megtartottak-e még Kkozszoi
jelentésiiket, vagy pedig mar tulajdonnévvé valva elhomalyosultak.

A kunokkal kapcsolatosan hasznalatos nevek &t csoportja® a kovetkezé: (1) kipesak;

(2) Cuman ~ Coman; (3) kun;* illetve (4) polovec, pallidi, Valwen, yartésk’, amelyek az

! Ezeket magyar nyelvii tanulméanyaban Gyérffy Gyorgy gytijtétte Gssze (1990a, 203-204).

2 A kunok Cuman/Coman &nelnevezésére a magyar nyelvben a komondor szé utal, ami elészor 1454-ben
személynévként szerepel. Torok forrasokban nem bukkan fel. Magyarazata kuman+dur (Berta—Rona-Tas 2011,
559-560).

® Ennél részletesebb csoportositas olvashaté Gyorffy 1948-ban megjelent tanulméanyaban (Gyorffy 1990a, 200—
203), de lényegében a néla felsorolt nevek a fenti 6t csoport alakjait tiikrozik.
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onelnevezésnek tekintett kuman és kun forditasai, tiikorszavai; valamint (5) kangli. Ezeket két
csoportra bontva szoktdk vizsgalni, az egyikbe az Onelnevezésnek, mig a masikba az idegen
elnevezésnek tekintett népneveket soroljak.

Ebben az alfejezetben a kiilonbozd elnevezések felsoroldsa utan elobb a torok eredeti,
onelnevezésnek tekintett kipcsak, kuman és kun népnevek etimoldgidjaval, majd pedig az
idegen elnevezésekkel foglalkozé hipotéziseket ismertetem.

A kunokkal kapcsolatos népneveket szamos jelentds orientalista és nyelvész vizsgalta.
A legtobb kutaté elfogadja, hogy az dorosz forrasokban szereplé polovec (I1onosyu,
Tonosywt), ritkan kuman (Kymanu, Kymanst, Xunosa), a muszlim forrasokban kipcsak (illetve
ennek killonboz valtozatai),” a latin nyelvii kitfokben Cumanus, Cumani, a magyarorszagi
latin nyelvli forrasokban Cunus, Cuni,® a kinai forrasokban k’in-¢’a, k’o-fu-¢’a, k’o-pi-cao
(Pelliot 1920, 149), a mongol kutfékben kibcaq, kibcéa'ud, kibca'ut, kimca'ud (Mtt 1988.
262§. 270§. 274§ 275s. 277 §; vo. Ligeti 1962, 126, 130, 132, 134),” a szirben qiamanaye
(Chabot 1905, 155, 204, 207; v6. Kmoskd 2004, 225),8 a bizanci forrasokban xduavoi,
kouuavor (ByzTurc. I, 167-168), Edesszai Maté 6rmény Kronikajaban hartes (khartesk,

* A muszlim forrasokban és egy szir térképen szerepld giin elnevezéssel kapcsolatosan a kovetkezd, A kunok
legkorabbi torténete c. alfejezetben kitérek arra, hogy ebben a forrascsoportban szereplé népet nem lehet a
Magyar Kiralysag teriiletén a 13. szazadban letelepiilt népcsoporttal, illetve azok dseivel 6sszekotni.

® L. az 1. szamu tablazatban.

® A latin nyelvii forrasokban Cumani, Comani, Commani, Comanni, Chumani, Chomani, Quomani, Camani,
Comanitae, Gummani all. A magyarorszagi latin nyelvii katfékben gyakran Cuni, Chuni is megjelenik (Gyorffy
19903, 202).

" A Mongolok titkos torténetének a Ligeti Lajos altal elkészitett 1971-es transzliteracioja a kovetkez6 webhelyen
olvashat6: http://altaica.narod.ru/shengl.htm.

8 Sziriai Mihaly szir kronikajaban bizanci hatéast tiikroz a giamandyé alak: ,,a gordg birodalom hataran vannak,
mégpedig attdl északra, és qimanaye (kunok) néven neveztetnek annak a bizonyos orszagnak a neve utin”
(Kmosko 2004, 225). A kuman népnév feltehetden ezen a helyen szerepel eldszor a szir nyelvii forrasokban.
Erdekes a jakobita patriarcha megjegyzése, miszerint egy teriilet neve utan nevezték kumannak a népet. Lehet,
hogy ez a Kr. u. 77-ben kdzzétett pliniusi miinek, a Naturalis Historianak azon részére (V1. 30) vezethetd vissza,
ahol az okori szerzd a Dariel-hdgd kapcsan leirja, hogy azt egy Cumania nevii eréditmény védi (Dickens 2008,
222).

A jakobitak patriarkajanak szir nyelvli munkajat mar a 13. szdzadban 6rményre forditottdk. A vonatkozo6 helyen
a fordito, Isok kdnyvében gqoman alak all (Langlois 1868, 286), késdbb azonban kipcsakokrdl ir (Langlois 1868,
287).



khardésch) (Dulaurier 1858, 89, 404-405; Dostourian 1993, 306)° és khaph tchakh,
kheph’tchakh vagy kheph'tchikh (Dulaurier 1858, 304-305, 460; vo. Dostourian 1993, 227;
Langlois 1868, 287), a gruz kronikakban givéa 'q-i (Georg.Chron. 20, 26, passim.),'® a lengyel
katfokben plawci, plauci, polowczi (Mathias Miechov 51-53, 60, 61 passim.), illetve Cimowe
(MGH SS XIX, 668), a német forrasokban Valben (MGH Dt. Chron I1ll, 44, 678 passim),
Valwen (MGH Dt.Chron, 1/1, 335; Il, 254, 531 passim), emellett Cumani, Comani, flavus,
pallidus alakban (a német nyelvteriileten sziiletett latin nyelvli forrasokban) megjelend
népnevek Osszetartoznak. Néhany esetben irott forrasok is aldtamasztjak, hogy az eltérd
népnevek ugyanazt a népet jelolik.

A kiilonféle forrasokban el6forduld népnevek attekintését lasd az 1. tablazatban.

° Az 6rmény forras angol forditoja a szvegben szereplé hartes (khartésk’ pl.) népet a magyarokkal azonositja
(Dostourian 1993, 306). igy a vonatkozé rész forditasa szerint: ,For the nations of Serpents went forth and

il

pushed against the Magyars...”, és csak a kommentaroknal magyarazza, hogy szerinte az eredeti 6rmény
szovegben szerepld hartes (khartésk’) az magyarokra vonatkozik (Dostourian 1993, 80, 306). A 19. szazadi
forditdé megtartotta a francia forditasban a khartésch alakot, és a kommentarrészben megkérddjelezi a
magyarokkal vald azonositas lehetoségét. Annyit jegyez meg, hogy Maté nyilvan egy olyan nomad torzsre utal,
amely a Kaszpi-tengert6l a Dundig terjedé részen élt (Dulaurier 1858, 89, 404-405). Edesszai Maté a
késébbiekben olyan események kapcsan, ahol mas forrasok alapjan igazolhatéan kunokrol van szo, kipcsakokat
emlit, a hartes nem fordul el6 munkéjdban mashol (Dulaurier 1858, Dostourian 1993, 227).

1% A hasznalt angol forditisban Qipchaq (Kipchak) olvashato.
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(1) kipcsak = otor. [qifbcag (~ [qifpcaq ~ [qi]wcag);

arab, perzsa FLis hif$ah, ¢\ads hifdah, 3sés hifdag (335 hifgag), 32 gifcag (34 gifgag),
Slad gibcag (38 gibgagq),

orm. khaphtchakh, kheph tchakh vagy kheph 'tchikh,;

gruz qivé’ag-i;

mong. Kibca'ut, Kibca 'ud, Kimca’ud (Sg. Kibcaq);

kin. k’in-¢’a, k’o-fu-¢’a, k’o-pi-cao;

lat. Capchat, Capchac;

(2) kun = magyar kun;
mo.-i lat. Cunus, Cunis, Cuni, Chuni;

arab-perzsa .58 qan;

(3) kuman = go. Kovuavor, Kovuavor, Kouavor, Kovudvog ~ Kouovoi, Koudvor, Kouavog;

lat. (> ol., fr., ném., lengy., magy.) Cumani, Cumanus, Cumaniam, Cumanicum, Cumanorum
~ Chumani ~ Gummani ~ Quomani ~ Comani, Commani, Comanis, Commanis, Comain,
Commain, Comanes, Comania, Comanie, Comanicum, Comanorum, Comanitae ~ Chomani;

or. koymanu, bolg. koymanu, kymamnmi;
griz koman-i;

szir gumanaye;

orm. Qoman,

arab Quman (o8l al-qumanin, o538 al-Qumaniyyin, 433 al-Qumaniyya);

4) polovec és forditasai = or. nonosyu ~ cseh plavci, plawci ~ lengy. Polowczy, plawci,
plavci, plauci (plaucos, Plaucorum), nyugati szl. Plavec (~ magy. paldc);

lat. Pallidi, Flavi;

ném. Valwen (Valven, Walwen, Falwen), Valewen (Falawa), Valben (Falben), Balwen
(Blawen);

no.-i lat. Valani, Valoni, Falones, Phalagi, Valvi, Valui;

orm. zXartesk 'n (Sq. Xartés ~ yarteas, yartyas, yardjas);

(5) kangli = arab-per. L Qankli/Qangli;
lat. Cangle, Kangit;

mong. Kanglin;

1. tablazat: A kunok nevei a forrasokban
(Stojanov 2006, 45-46 alapjan)




A Kipcsak név

A Kipcsak az egyik onelnevezés, egyben idegenek altal is atvett forma, amely gy(jténévként
szamos népcsoportra Kiterjedt politikai szempontok alapjan (Németh 1941, 166; Ligeti 1986,
405; Berta 1996, 13; Vasary 2001, 188; Vasary 2005, 6). Ezt az elnevezést hasznaltak mas
torok népek, az 6rmény, a graz forrasok szerzoi, és ebbdl szarmaztathatok az arab és perzsa
nyelvii muszlim kuatfékben levé kiilonbozé alakok (Hazai Gy.: Qipcaq. In: EI V. 125b-
126b)." Késébb, a 13. szazadban ez a torok népektdl atvett alak (Kibcaq, Kibca ut) jelenik
meg A mongolok titkos torténetében (Mtt 198§. 262§. 270§. 274§. 275§. 277§; vo. Ligeti
1962, 126, 130, 132, 134). A kinai forrasokban szereplé neveket pedig a mongoloktol
kolcsonodzték (Pritsak 1982, 321-322; Pelliot 1920, 149). Azaz alapvetden a torok, mongol,
kinai, muszlim, 6rmény, gruz — tehat a keleti forrasok hasznaljdk ezt az elnevezést.

Ez a népnév jelenik meg legkorabban a forrasokban. Az ujgur kori sine-uszui felirat
(759-760) gbcq olvasatat és [q]bc®q rekonstrukcidjat (Kljastornij 1986, 23; Kljastornyj
1986a, 153-154) egyes kutatok elfogadjak (Senga 1997, 187; Spinei 1999, 203), mig masok

1 Ez aldl kivétel al-Idriszi, illetve az 8 munkajat hasznald 13. szazadi al-Magribi és Abu’l-Fida (Bartold” 20027,
99). Al-Idriszinek, a 12. szazadi muszlim foldrajziras kiemelked6 alakjanak munkajaban a mindossze két
alkalommal népnévként szerepld, a g.man, és az ebbdl képzett joval tobbszor megjelend Q.maniya foldrajzi
elnevezés bizanci hatasra vezethetd vissza (Konovalova 1999, 178). Al-Idriszi életérél — akit elékeld, azaz a
Mohamed proféta csaladjatol vald leszarmazasa kovetkeztében al-Sarifnak *nemes, elokeld’ is neveznek — nem
sokat tudunk, egyetlen biztos idopont kényve befejezésének éve, 1154. Az életrajzaval kapcsolatos informaciok
hianya magyardzhat6 azzal, hogy a muszlim szerzok hitehagyottnak tekinthették, mivel a keresztény II. Roger
(1105-1154) sziciliai udvaraban, Palermdban élt és alkotott. Kutatdi szerint valoszinilleg 1110-ben sziiletett
Ceutaban, majd Kordovéban tanult, sokat utazgathatott Hispaniaban, Eszak-Afrikaban és taldn a keleti arab
teriileteken. Halalanak idépontja 1165-re tehetd. Szicilia a korban jelentés kereskedelmi é€s hajozasi kdzpont
volt, varosaiban a hajosok és kereskeddk mellett a keresztes hadjaratokon részt vevok is megfordultak. A sziget
korahoz képest felvilagosult uralkoddja a teriilet arab és bizanci szarmazasu lakossaga miatt is kapcsolatot tartott
fenn az arab vildggal és a Bizanci Birodalommal. igy a kozosen dolgozo I1. Roger és al-Idriszi forrasbazisa igen
kiterjedt volt. FeltehetGen egyiitt készitették el az 1160-as lazadasban elpusztult eziist lapra vésett térképet.
Ehhez a térképhez késziilt kommentar a ptolemaioszi klimarendszernek megfelelé beosztasi munkaja, A
horizontok bebarangolasa utan vagyo mulatsiganak konyve (Kitab nuzhat al-mustaq fi 'htiraq al-afag), amelyet
—mivel Il. Roger is részt vett a munkaban — réviden Roger konyve (Kitab Rugar vagy Al-kitab al-Rugart) néven
is emlitenek. A munka tobb kéziratban is fennmaradt, az egyik legteljesebbhez 69 térkép tartozik (G. Oman: al-
Idrist. In: EI 11, 1032b-1033b; Elter 1985, 53-55). A kunokkal, illetve a neviikb6l képzett foldrajzi teriilettel
kapcsolatos részek a munkaban a 6. és 7. klima 5—6. szekcidiban talalhatok (Konovalova 1999, 178).

12 Amikor a tiirkdk és kipcsakok 6tven évig uralkodtak ...” (Kljastornij 1986, 22—-32; Kljastornyj 1986a, 154).
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bizonytalannak tartjak (Achinzanov 1995, 47-50; Berta 2004, 271, 282, 301; Golden 1991,
133; Keller 2001, 138)."® Az Ujgur Kaganatus (745-840) korabeli 6t6rok nyelvemlék mellett
a bagdadi kalifa postamesterének, Ibn Hurdadbihnek (meghalt 911 koriil) Utak és orszagok
konyve (Kitab al-masalik wa al-mamalik) cimii munkajat tartottak szamon mint a Kipcsakokat
emlitd elsé forrast (Kmoskd 1997, 108; v6. Zimonyi 2005, 75, 87. jz.). Miutan azonban
bebizonyosodott, hogy a 11. szdzadban ¢lt Gardizi munkdjaban, a A legkivalobb
tudositasokban (Zayn al-ahbar)** a t6rok népek leirdsanal a perzsa eredetli Ibn Mukaffanak
(720-756) vagy fidnak miivét, A vilag lakott negyedének konyve (Kitab rub® al-dunyd)
hasznalta forrasként (Barthold 2003, 275; Czeglédy 1972, 142; Gockenjan—Zimonyi 2001,
95), ez a sine-uszuival kozel egykora kutfé a legkorabbi muszlim forras, ahol a kipcsakok
megjelennek.

A kipcsak névnek nincs biztos etimologiaja. Az eredetmagyarazatok négy csoportba
rendezhetdk:
1. Az els6 csoportba tartoznak azok az etimologiak, amelyek ’steppelakd’-ként értelmezik a
kipcsak elnevezést. Ennek kiindulasi pontja a népnévre vonatkozd legelsé magyarazat, ami
Rasid al-Din 14. szdzadi miivében olvashato qobuq ’odvas fa’ (Thackston 1998, 30)."
Marquart is a gobu ’leer, wiist’, azaz ’iires, kopar’ szobol allitotta fel hipotézisét, miszerint a
kipcsak sz6 elsédleges jelentése lehet ’pusztasag, steppe’. De a hasonl6 alak, azaz a *qibcag
levezethet6 a *qub > qum *homok’ vagy a quba ’sapadt, sziirkésfehér, a sziirke steppe’ szobol
is (Marquart 1970?, 158-161), igy a *gibcag — a -¢Ak kicsinyité képzd — jelenthet ’kis
homokos steppé’-t is. Pritsak szerint a gipcaq toérzsnév, amelynek etimologiaja Rasid al-
Dinnél olvashato, dsszekotheté a qobi (> qowi) terminussal, melynek elsédleges jelentése al-

Kasgari'® szerint ’iireg’ (Pritsak 1982, 325).)" Ugy gondolja, hogy a kipcsak szénak mint

13 A tiirk kagan (allitolag) pontosan dtven éven [4t] uralkodott (tkp. iilt [a tronon])” (Berta 2004, 301).

Y A hiféag elnevezés Gardizinél a kimekek egyik torzscsoportjanak névado ését jeldli (Bartold” 1897, 82, 105;
Gockenjan—Zimonyi 2001, 106; Martinez 1982, 120), és a besenyd fejezetben is eléfordul (Gockenjan—Zimonyi
2001, 164, 209, 221, 250; Martinez 1982, 151).

5 A torténet szerint miutan Oguz — az oguzok legendas hése — vereséget szenvedett az It-Barak torzstol, arrol
értesiilt, hogy a csataban elesett egyik emberének az 6zvegye egy nagy fa odvaban adott életet fianak. A
gyermeket a kan 6rokbe fogadta, és Kipcsaknak nevezte el, ami a qobuq ’odvas fa’ szobodl szarmazik. Ettol a
fiatol szarmazik minden kipcsak (Thackston 1998, 30).

1 Mahmid al-Késgari a 11. szazad els felében sziiletett. Eletérl nem sokat tudunk, de gy tiinik, hogy elékeld
torok csaladbol szarmazott, amely kapcsolatban allt a térség karahanida uraival. Szerzénk sajat bevallasa szerint
utazgatott a kiilonboz6 torok népek kozott, majd Bagdadba érve megirta az ottani térok nyelvek és népek irant

érdekl6dok szamara a Diwan al-lugat at-turk cimi munkajat (1077), amelyet al-Muktadi kalifanak (1075-1094)
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népnévnek ’steppe/puszta(laké nép)’ a magyarazata, és szerinte az erddlaké alattvaloi adtak
keleti tiirk uraiknak a kipcsak elnevezést. A kipcsakok pedig a kimekeket — akikkel a Il. Tiirk
Kaganatus bukasa (744) utan szomszédosak lettek — kumannak/kunnak nevezték (Pritsak
1982, 326, 336).

2. Az etimologiak masodik csoportjaba Németh Gyula elmélete tartozik. Németh szerint a
szagajban a kipcsak jelentése “haragos, hirtelen haragt, aki mindenen bosszankodik’ (Németh
1930, 36; Németh 1991, 97, 172).

3. A harmadik elmélet képviseldje Kljastornyj, aki 1974-1975-6s mongoliai expedicidja soran
a sine-uszui felirat [q'/b¢%q olvasatat fogadta el (Kljastornij 1986, 23; Kljastornyj 1986a, 153—
154), és a népnevet a DTS-ben levé Qivéag ’HeymaaunuBbIi, 37T0NOIYUHBIH, 30CYACTHBIMH,
necuactHelii’ (DTS 449), azaz ’szerencsétlen, boldogtalan’ jelentésti szobdl eredezteti, amely
szerinte 6vonév volt (Kljastornij 1986, 28; Kljastornyj 1986a, 160). Clauson szerint ez
azonban nehezen elképzelhetd (1972, 581).

4. A negyedik csoportba pedig azok az etimologiak sorolhatok, amelyek szinnév jelentési
magyardzatot adnak. Itt Kononov elméletét kell megemliteni, aki szerint a kuman, kipcsak és
kimek — genetikailag rokon torzsek — elnevezései a *qub ’sapadt, fakd’ szotére vezethetok
vissza (Kononov 1976, 159-166).

A kuman és kun elnevezés

Ezt a két népnevet altalaban egyiitt szoktak vizsgalni a szotében szereplé ku- miatt. Létezik
olyan elmélet, amely szerint a ketté szorosan Osszetartozik, azaz ugyanaz a jelentése, és olyan
is, amely élesen elvalasztja a kumant a kun népnévtol. A kérdéssel foglalkozo nyelvészeket az
IS megosztja, hogy mindkett6 vagy csak a kuman tekintheté 6nelnevezésnek.

A kuman népnév legel6szor egy bizanci forrasban, Attaleiatesz Historiajaban — ahol a
szerz0 beszamol a besenydk és kunok 1078-ra datilt kozds Bizénci Birodalom elleni

tamadasarol — jelenik meg Koudvwv alakban (ByzTurc. 11, 167; Attaleiates 301).

ajanlott. A munka miifajat tekintve tulajdonképpen a térok nyelvek lexikona. Ez a nem csak nyelvészeti
szempontbol jelentds forras fontos torténeti, foldrajzi, néprajzi adatokat is tartalmaz (Dankoff—Kelly 1982-85, I.
4-7, v6. G. Hazai: al-KashgharT. In: EI IV, 699b-700b).

7 Al-Kasgarinal qowi~qovi “hollow (tree)’ (Dankoff-Kelly 1982-85, II. 267). V&. kovuk ’hollow, empty’
(Clauson 1972, 583).
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A kun népnév latinositott Cunus alakja (pagani Cuni) pedig az 1068-as események
kapcsan szerepel a magyarorszagi latin nyelvii forrasokban, de ekkor besenydkre (Gyorffy
1990a, 211-212) vagy esetleg az tUzokra vonatkozik (Kossanyi 1924, 532-534). A
magyarorszagi latin nyelvii katfék vizsgalata alapjan ugy tlinik, hogy a 12-13. szazad
forduléjan €16 és alkotd6 Anonymus, majd IV. (Kun) Lészl6 torténetirdja, Kézai Simon és a
XIV. szazadi kronikakompozicid szerzdi a 12. szazad végétdl, illetve a 13. szazad elejétdl —
vagyis amikor a magyarok mar kozvetlen €s intenzivebb kapcsolatba keriiltek a kunokkal — a
Cumanus, Cumani kifejezést hasznaljak, a Cunus/Cuni pedig eltiinik. Ugyanez érvényes az
okleveles forrasokra is.

A legtobb kiilsé forrasban (bizanci; bizanci hatasra szir, gruz, 6rmény; latin; ritkan az
6orosz kutfokben,'® valamint al-Idriszinél) a kuman szerepel. A Magyarorszagon hasznalatos
kunnak megfelel6 alak, a Cunus, Cuni azon nyugati latin kutfok mellett, amelyek
magyarorszagi hatast tiikkroznek, hat muszlim szerz6nél (al-Birani, al-Marvazi, Aufi, Jakut, al-
Kazvini'® és al-Bakuvi) és egy 13. szazadi szir térképen jelenik meg (giin).”

A két népnév magyarazatai hét szemantikai kategéria koré csoportosithatok: a)
viznévbdl keletkezett népnév; b) hun ~ kun; c) ember’ jelentésti népnév; d) ’puszta, mezo,
steppe’ és az ezzel kapcsolatos ’steppelakd’; €) szinnévre visszavezethetdé népnév (sapadt,

fako, sziirke, sargas); ) totemisztikus népnév (hattyt) és g) egyéb (Stojanov 2006, 57).%

>

8 A kuman elnevezés eléfordulasa az dorosz évkonyvekben 1096. és 1185. év alatt ,, Kymanu pexwe ITorosyu’
(PSRL 1, 234, 396), személynévként szintén az 1096. év alatt (PSRL II, 229), az Ipatyjev-évkonyv egyik kései
kézirataban pedig ,,Kymane anbo Ionosywr” all (http://litopys.org.ua/ipatlet/ipatdod07.htm). Az 1223-as Kalka
menti csatat — amelyben a kun és rusz szovetségesek vereséget szenvedtek a mongoloktol — elbesz€ld egyik dorosz
forrasban, a Novgorodi els6 évkonyvben is megjelenik mind a kuman, mind a polovec elnevezés (NPL, 62, 265).

9 Al-Kazvini miivében ugyan fiin van, de mivel Jakat munkajat masolta, nyilvanvalo, hogy a gin alak rontott
alakja szerepel néla.

2 A muszlim forrasokban szerepld giin és a Magyarorszagon elterjedt kun alak, illetve a mogétte levé etnikum
kozotti kapcesolatot a kovetkezo fejezetben fejtem ki részletesen.

2L a 2. tablazatot.
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Szemantikai csoport

Kun

Kuman

a) viznevek — Kuma (Bretschneider 1888)
Kubany (D’Ohsson 1834)
b) hun ~ kun *qun > yun (> hun) ~ kun Kun+anus > kuman (Vambéry
(Németh 1930) 1882)
*yun > kun (Gyorffy 1990a) kun+-man
c) ’ember’ tor. kiin 'nép’ (Németh 1930) | mong. kiimiin *ember’ (Németh

1930)

d) ‘mez0, sivatag’,

gum *homok, sivatag’ (Menges

qum + an, qum +-a + -n

denominalis -n képzd
(Németh 1942)

steppelakd 1951) (Menges 1951)
*fako (steppe népe)’ (Pritsak *fako (steppe népe)’ (Pritsak
1982) 1982)
e) szinnév qu *fako, sargas, sapadt’ + *qub > quba ’sapadt, szaraz’ +

denominalis -n képzd
(Németh 1942)

f) totemisztikus

qi “hattya’ + -n képzo

qit hattya’ + -man képzé

1884)
qun ’erd, hatalom’
(Golden, idézi Stojanov 2005)

népnév (Stojanov 2005; 2006) (Baskakov 1960)
Golden 1992, Baskakov 1960) ku- “hattya’ + -man
(Grunin 1967)
g) egyéb kiin *nap’ + -men (Golubovskij

2. tablazat: A kun és kuman népnevek etimologiai
(Stojanov 2006, 57, 1. tablazata alapjan)

a) A 19. szazadban, az etimologiai kutatasok kezdetén a kuman népnevet egyeztették
két kaukazusi folyo, a Kaszpi-tengerbe 6mlé Kuma (Bretschneider 1888, Il. 70) és az Azovi-
tengerbe torkolld6 Kubany nevével (D’Ohsson 1834, 338). Ilovajskij 19. szazadi torténész a
Rusz torténetérdl irt monografiajaban ugy vélte, hogy steppei népként a kunok elnevezése a
kum szora vezethetd vissza, ami ,tatar népek nyelvén homokot jelent” (Ylovajskij 1876, I,
307). Gyarfas nagy munkajaban a kun-t a ,uin” népnévvel kapcsolja 6ssze, és a kiilonbozo
Okori szerz6knél szerepld szamos, a kuman-hoz hasonld nép- és varosnevet is a Kuma folyo
nevétdl szarmaztatott (Gyarfas 1. 258-268). Vambéry a besenydkkel rokon nemzetségnek
vélve a kunokat, a kuman neviiket magyar eredetiinek tartja, és a kun, valamint a latin -anus
képzd Osszetételének véli (Vambéry 1882, 112).

b-c) Németh Gyula korabban a hun névvel egyeztette a kun népnevet (Németh 1990,

57). Az 1930-ban megjelent monografiajaban a giin ~ hun egyeztetést azzal a magyarazattal
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fogadta el, hogy ezek a nevek ,,a torok kiin 'nép’, a mongol kiimiin *ember’ stb. szavakkal
vannak Osszefliggésben” (Németh 1930, 141; Németh 1942, 168). Késdbb mas etimologiat is
javasolt (err6l alabb részletesebben).

d) Azok a vélemények, amelyek szerint a kun és kuman ugyanazt jelentik, két
csoportra oszthatok: 1. kuba ’sapadt’ és denominalis -(A)n képzd, amibél kuba+n > *kuban >
kuman lesz a torokben jol ismert hatrahato nazalizacionak koszonhetéen; 2. ku, kuv ’sapadt’
és egy -mAn szuffixum, mint a tirkmen, karaman nevekben is (mindkét véleményre 1.
Németh 1942, 171). A kuba ’sapadt, faké sarga, fako sziirke’ egyarant hasznalatos 16- és
szarvasmarhaszinnévként, de vilagos hajii emberre és olyan természeti jelenségekre is, mint a
steppe (Clauson 1972, 581).

Menges szerint a kiindulasi pont egy altaji *qu- t6, amelybdl mind a *qu-m "homok’,
mind pedig a *qu-ba ’sargas, sapadt, fako’ szarmazik. A quman (*quba + -n) szovégi -n-je
fonévképzo vagy egy -an/-dn tobbes szam jel vagy gyiijténévképzé (Menges 1979, 75-77).

Pritsak elfogadva a ’fako, sapadt’ jelentést, arra hivja fel a figyelmet, hogy a quba
mint szinnév a steppe jelzdje is lehet, mint példaul a teleut quba col ’sziirke, fako steppe’
szokapcsolatban. Ennek kovetkeztében tigy véli, hogy mind a quman (< quba ’fakd, sapadt’),
mind pedig a gun (< gu ’fakd, sapadt’) tulajdonképpen ugyanazt jelenti, mint a kipcsak,
vagyis ’fakd (steppe népe)’. Mint mar emlitettem, Pritsak a kipcsakot pusztan belsé, azaz
torok eredetii elnevezésnek tekinti. Ehhez hasonléan a kumant és a kunt sem tekinti
onelnevezésnek. Ugy véli, hogy ezeket a torok eredetii ,,belsd elnevezéseket” a két etnikai
elembdl — a keleti tiirkok egy csoportjanak tekinthetd torok nyelvii kipcsakokbol és az
eredetileg protomongol nyelvii kimekekb6l — allo népcsoportra mas népek hasznaltak (Pritsak
1982, 328-331).

e) Részben Németh Gyula nevéhez fiizédik a legelterjedtebb magyarazat is, amely
szerint a kun és a kuman a torék *qub ’halvany, faké’ szinnévre vezetheté vissza. Véleménye
szerint a ,,qi és quba melléknevekbdl vannak képezve a giin és quman nevek, denominalis -n
képzovel”, tehat eredetileg a népnevek jelentése ’sapadt, sargas, fako’ (Németh 1942, 171).
Hasonlé allaspont olvashatd a leghijabb szakirodalomban, ahol a szerz6k egy Ostérok *kuba
alakbol indulnak ki, amely némely nyelvekben, igy a csuvasban kowa lett, mig masokban
megmaradt az eredeti kuba. A kuman szerintiik a nazalizalodott alakja egy gyiijténévképzovel
ellatott kuba-nak, azaz kuba+(A)n > kuban > kuman valtozast feltételeznek. Mig a kun egy
eredeti kowa+(A)n > kowan > kin vagy kuwa+n > kiin valtozason keresztiil alakult. Vagyis a
két népnévnek azonos etimologiai gyokerei vannak. Eszerint az elnevezés a borszinre utal,

nem pedig hajuk vagy esetleg lovaik szinére. Az elnevezés kettOségére is magyarazattal
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szolgalnak. A kun nem a nép Onelnevezése Vvolt, hanem ezt az elnevezést egy masik torok
nyelvii nép hasznalhatta a kunokra. Mivel a *kowa a csuvasban feltételezhetd, ezért ez a
bolgar torok vagy kazar neve lehetett a népcsoportnak, €s ezeken keresztiil keriilt a magyar
nyelvbe (Berta—Rona-Tas 2011, 609-611).

Németh el6tt nem sokkal az orosz Ponomarev dsszekotve a polovec etimologiajaval a
kuman magyarazatat, ugy vélte, hogy az orosz forrasokban hasznalt polovec a kuba, kuma
“halvany, sziirkés, halvanysarga’ szavak forditasa (Ponomarev 1940, 366-368). Kononov
Osszekoti a kuman, kipesak és kumiik etimologiajat, és mindegyik népnevet a *qub ’sapadt,
fakd’ t6bol magyarazza (Kononov 1976, 159-166).

f) A 20. szazad masodik felében olyan elméletek is napvilagot lattak, amelyek
totemisztikus magyarazatot adtak a népnévnek. Menges a kipcsak torok nyelvii népek kozé
sorolt kovui (kosyu) népnek a nevérdl azt irja, hogy a xosyu a qovu (< gii, goyu)  hattya’
szObol szarmazik (Menges 1979, 61-62; Menges 19987, 33). Menges 1951-ben? felvetett
Otletét — az dorosz forrasokban szereplé kovui nép kapcsan — Grunin mar 6sszekototte a
kuman népnévvel, és azt a ku- ’hattya’ + -man képzds szarmazékanak tartotta (Grunin 1967,
99), akarcsak Baskakov, aki szerint a népnév vagy a torok gz hatty(’ vagy pedig a kun
“hatty’ alapszobdl és a -man Osszetételébdl keletkezett (Baskakov 1960, 197; Baskakov
19697, 327). Tehat a torok gu ’hattyd’ és a szintén torok gi ’fako, sapadt’ kozotti alaki
egyezes lehetdveé tesz egy totemisztikus interpretz’aci()t.23 Ezt erdsitheti az, hogy a hattyu neve
szamos népnél tabu szonak szamitott, helyette a madar szinérdl nevezték el az allatot (Menges
1979, 62). Rona-Tas Andrés és Berta Arpad — mivel masodlagosnak tekintik a hasonldsagot —
kizarjak a hattyu jelentésii szot az etimologiai magyarazatbol (Berta—Rona-Tas 2011, 607—
608).

g) A fentiek mellett egyéb magyarazatok is olvashatok. Golubovskij az 1884-ben
megjelent munkdjaban a torok kin ’'nap’ €s -men képzdé 0Osszetételébdl szarmaztatja
(Golubovskij 1884, 40). Ujabban Golden felvetette a Codex Cumanicus alapjan,® hogy a qun
a kozépkipcsakban ’erdt, hatalmat’ jelent (idézi Stojanov 2005).

Berta Arpad azonban egy rovid és elsésorban nem a szakembereknek, hanem az

érdeklodd olvasoknak szant tanulmanyaban jelzi, hogy a fenti etimologiak koziil kettd

%2 Az 1951-ben angol nyelven megjelent miinek (The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian
Epos. The Igor’ Tale. Slovo o Polku Igoreve) az 1979-es orosz nyelvii forditasat hasznaltam.

28 A fehér hattyi megjelenik a tiirk Asina-haz egyik eredetlegendajéban is (LMT 6 (CS); Vésary 20032, 64; Sinor
1982/1997, 226-227).

# Forcia "cun’ (CC 28).
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»gyenge labakon all”. Eszerint a kuman ’fakd, sapadt’ etimologianak ,,hangtani, s alaktani, de
szemantikai (jelentéstani) nehézségei is vannak. A »fakd, sapadt« jelentésii népnév csak
idegenektdl szarmazhat, tipikus ragadvanynév. Onelnevezésnek nemigen tekinthetjiik, hiszen
semmilyen nép nem ad magénak, s onelnevezésként nem hasznal ragadvanynevet.” (Berta
1996, 12). Némethnek a korabbi magyarazatar6l — miszerint ,,a kun népnév jelentéstanilag
Osszefliggene a hun névvel, mely tobbek szerint ennek a régi torok kun szonak a szarmazéka”

— gy véli, még tobb nehézséggel terhelt (Berta 1996, 12).

Az idegen elnevezések (polovec, pallidi, Valwen, hartes)

Ezeknek a szavaknak a jelentése ’fako, sapadt’. Mar a 20. szdzad elején Melich felvetette,
hogy a kiilonb6z0 kiilsé elnevezések — amelyek szint jel6ld nevek —, egy torok népnévnek a
megfeleldi, forditdsai (Németh 1942, 167). Koziiliik az 6orosz forrasokban szerepld polovec
(nonosey, nonosywt) jelenik meg legkorabban az irott forrasokban, a 12. szazad eleji 60rosz
kronika etnografiai jellegii bevezet6jében (PVL 11, 147; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 58).
A népnév eredetérdl eltérd vélemények olvashatok. A polovec népnév egyik elsd magyarazata
a 12. szazad elején szerkesztett 6orosz kronikaban olvashat6: ,,Ezek ugyanis a kelet €s észak
kozotti etrivi pusztabol jottek eld, nevezetesen 4 torzsiik: a torkmenek, a beseny6k, a torkok
és a polovecek” (PVL 98, 236; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 184).°> Ez alapjan hosszl
ideig ¢lt az a vélemény, igy a 18. szazadi tudomanyos irodalomban is helyet kapott, hogy a
kunok polovec elnevezése az orosz none ’'mezd, szantd6fold’ szohoz kothetd, és ugy
interpretaltak a népnevet, hogy nonsnu *pusztalakd’ (Németh 1942, 165-166; Stojanov 2006,
47). Ezt az elméletet elevenitette fel Pritsak, mikor a kunokkal kapcsolatos elnevezések koziil
a polovecnek, a kipcsaknak, valamint a kunnak és kumannak egyarant ’steppelakéd’
etimologiat adott (Pritsak 1982, 328, 330-331). 1910-ben az Orosz Filologiai Folyoiratban
Sobolevskij felveti, hogy egyes szlav nyelvekben, igy a szerbben a nzas jelentése ’kék’, az
ukranban pedig a nonoswvii ’kék’ 6korszinnévként hasznalatos (Skrzinskaja 1986, 266-267).
Skrzinskaja maga ugy véli, a polovec elnevezés eredete az 06 on non ([[nenpa) kifejezéssel all

kapcsolatban, amelyb6l a specialis orosz etnonim onu nonosuyu vagy noaosuyu (>nososywt)

% A PVL-nek (Poveszty vremennih let) magyar nyelvii forditasa egyelére csak kéziratban 1étezik: Az elmuilt idék
tortenetenek elbeszélése. Ford. Ferincz 1. Szeged (Kézirat). A dolgozatban az orosz 6skronikabol szarmazoéd

magyar nyelvi részletek altaldban Ferincz Istvan forditasai.
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sziiletett, amit kés6bb az érthetébb melléknévhez, a nonoswiii-hoz kotottek (Skrzinskaja 1986,
276).%°

Az egyetlen hartes (yartes) *fakd’ jelentésii 6rmény adat, amit a kunokkal kotnek
Ossze, egy 12. szazadi forrasban 1050-1051-ben torténd események leirasa soran szerepel
(Marquart 1970% 54-55; Rasovskij 1936, 178-179; Dostourian 1993, 79-80; Dulaurier 1858,
89). A 19. szazadi klasszikus 6rmény—angol szotar alapjan a hartes (yartes) ’vilagos, halvany,
lenszOke, sapadt’ (Bedrossian 1875-1879, 278). A német forrasokban Valben, Valwen,
Valwin, Valbin, Valewen, Walewen, Valwein, Falwen, Balwen, a latinositott német alakok
Falones, Valani, Phalagi a falw, az 6felnémet falo *fakd, sapadt’ szobol magyarazhatok, bar
korabban Zeuss Ggy vélte, a fal "mez6’ szoval fiiggenek dssze (Zeuss 1837, 390).%

Végezetiil a 3. tablazattal a kiilonb6zo etimoldgidk egymasra valod hatasat abrazolom:

%% A monoBupl 1950-es évekig ismert magyarazatait Vasmer Gsszefoglalta az 1953 és 1958 kozott megjelent
Russisches Etymologisches Worterbuch c¢. munkéjaban. L. Dtumonoruueckuit cnoBaps dacmepa.
http://vasmer.narod.ru/p523.htm 2012-05-17.

2T Egyes feltételezések szerint a 11. szazad masodik felében Brémai Adam a Gesta Hammaburgensis ecclesiae
Pontificum [A hamburgi egyhaz fépapjainak torténete] cimii munkajaban mar nem is a népnév német alakjat,
hanem a latin forditasat, a pallidus-t hasznalja: Ibi sunt hommes pallidi, virides et macrobii, quos appellant
Husos (Bremensis Cap. 19; MGH SS rer. Germ. 1l. 248; Tschan 2002, 200-201). A pallidus *halvany, sapadt,
sarga’ embereket Marquart 6ta a kunokkal szoktdk azonositani (Marquart 1970% 29-30; Gyorffy 1990a, 202).
Azonban meg kell jegyezni, hogy az a fejezet, amelyben az el6bbi mondat olvashato, noha térben tobbé-kevésbé
Osszekothetd a kunokkal, tele van antik toposzokkal. A ruszokon ¢és alanokon, valamint a Husi (=0z?) nevil
népen kiviil amazonokat, kutyafejii embereket (Cynocephali) — akiket a szerz6 egy helyen 0sszetéveszt a fejiiket
a melliikon hord6 acephalousokkal — androphagosokat és egyéb szdérnyeket emlit mint a teriilet lakoit. Maga
Brémai Adam is — aki a kordban is kitiint meglep&en pontos adataival és kritikai szemléletével — megjegyzi,
annak ellenére, hogy a hajosok szallitjak ezeket az informdcidkat, ,,quamvis hoc nostris vix credibile putetur”

(Bremensis 19. cap.; MGH SS rer. Germ. |1. 248).
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1875 Kunik (nonosyu < nonoe ’sarga, sapadt’)
| |
| 1910 Sobolevski (norosyu < nonos ’sziirke ~ kék’)
1914 Marquart (nonos ~ falb ~ xartes ’sapadt, fako sarga’) |
| 1931 Mladenov (nonos ’kék, széke’)
1935 Rasovskij (noroe ~ falb ~ xartés ~ Sari’ ’szalmaszinii, széke’) |
I |
|
1940 Ponomarov (nonos-yu «— kuman < kuba/kuma + -n ’sapadt, sziirke, fakosarga’)
|
1941 Németh (nonos ~ falb ~ xartés ~ sari — qun/quman < qu + -n; quba/quma + -n ’sapadt, sarga)

1951 Menges (rnoros-yu < qun/quman < gi + -n, quba/quma + -an ’sapadt, halvanysarga)

|- - (rosyu < qovu < gii, goyu ’hattyq) - - -

| |
| 1960/9 Baskakov (quman < qun hattya”)

1967 Grunin (ronos-yu < nonos “halvanysarga’) — 1967 Grunin (kuman < ku ’hattya’ + -man)

| |
1976 Kononov (qum-a-n ~ gib-ac-aq ’sapadt, faké’) 1976 Baskakov (quman < qun ’hattya”)

1982 Pritsak (qun/quman: gu + -n < quba/quma + -an ’sapadt, vilagos, sarga’)

1992 Golden (qun/quman: qu + -n ’sapadt, sarga’, qun-man)

3. tablazat: A kiilonb6zo6 etimologiak recepcidja
(Stojanov 2006, 58 alapjan)

Egyéb elnevezések

A kanglit részben a mongolkori utazok megjegyzései alapjan kotik a kunokhoz. Egyrészt
Rubruk utal erre: ,,a kanglinak mondott kunok”, ,,a kanglik laktak, akik a kunokkal rokonok”
(Wyngaert 1929, 1. 211, 218; Gyorffy 1986, 251, 259). 2 Masrészt pedig Plano Carpininal is

egymas mellett all a kanglik és kunok neve, amikor a mongolok altal meghoditott orszagokat

%8 Prius vero erant ibi quidam qui dicebantur Cangle” (Wyngaert 1929, 211). et adhuc amplius habitabant
Cangle, quedam parentela Romanorum” (Wyngaert 1929, 218). A Romanorum nyilvanvalé eliras Comanorum
helyett.
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sorolja fel a szerz6 (Wyngaert 1929, I. 90; Gyorffy 1986, 142).”® A nyugati forrasok mellett a
Mongolok titkos torténetében is a kanglik mindig egytitt szerepelnek a kipcsakokkal, akik egy
helyen kimcsaudként szerepelnek (Mtt 198§, 262§, 270§, 274§). A 11. szazadi al-Kasgari
(Dankoff—Kelly 1982-85, I1l. 127) lexikonja alapjan a kanglik valoban a kipcsakok kozé
tartoznak (Ligeti 1986, 405). Mivel azonban a torok szerz6 nem tud a kunokrdl, nem koti
Ossze a két népcsoportot (Ligeti 1986, 405). A népnévnek nincs biztos etimoldgiaja, noha a
sz ismert az 6torokben ’szekér’ jelentéssel (Clauson 1972, 638). Egyes kutatok szerint a
Kang foldrajzi névbdl eredhet, ami a Szir-darja k6zEépso és also folyasanak a neve (Marquart
19707, 78, 168-169), ez azonban kevéssé valészinii (Vasary 2005, 8).

Az Enek Igor hadardl (Croso o noaxy Heopese) c. dorosz héskdlteményben harom
alkalommal fordul elé Xunosu, Xunosa népnév. Az elnevezés mogotti nép meghatarozasa
vitatott. A 18. szazadi orosz forrasokban Kinara, ill. a kinaiakra utal. Miller szerint a
hdskolteményben szerepld elnevezés altalaban a finn nyelvcsoportba tartozd népeket
(mordvinok, merjak, vepszék és masok) jeloli. De mar a 20. szdzad elején van olyan kutato,
aki szerint a kunokat és mas steppei népeket, igy hunokat jelolt (S-S SPI 6, 120-122).
Rasovskij a 12. szazadi arab geografusnal, al-Idriszinél szereplé Qiniyii nevii varost kototte
0ssze a Xunosa-val, és ugy vélte, hogy ez a valahol az Azovi-tenger partjan levé varos nem
kun lakossagat vagy a varos koriili teriileten éléket jelolte (Rasovskij 1936, 305-306).
Moravcesik és Solov’ev a nevet a magyarokra vonatkoztattak (S-S SPI 6, 120—122). Erdekes
hipotézist allitott fel Dobrodomov, szerinte ugyanis a kunok nyugati csoportjat az 60rosz
forrasok Copouun-nak nevezték, a keletieck pedig a héskolteményben 3 alkalommal is Xun
néven szerepelnek. Szerinte al-Marvazi gin elnevezése az utobbiban, mig a sari az elsGben
tiikrozodik (Dobrodomov 1978, 123-6).

A magyarorszagi latin nyelvii katfékben a gyakori Cuni, Chuni mellett néha Tartari,
Thartari is olvashatd. Ritkan, de megjelennek a Pagani és a Sarraceni alakok is (Gyorffy
1990a, 202). Ezeknek a neveknek a magyarazata részben az archaizalas, részben pedig az,

hogy a keletrdl jott népek kozott nem tettek kiilonbséget a forrdsok szerzoi.

2 terrarium nomina quas vicerunt sunt hec: Kytai, Naimani, Solangi, Karakytai sive nigri Kytai, Canana,
Tumat, Voyrat, Karaniri, Huyur, Sumoal, Merkiti, Mecriti, Sarihuyur, Bascart id est Magna Hungaria, Kergis,
Cosmir, Sarraceni, Bisermini, Turcomani, Byleri id est Magna Bulgaria, Corola, Comuchi, Burithabet, Parossiti,
Cassi, Alani sive Assi, Obesi siue Georgiani, Nestoriani, Armeni, Kangit, Comani, Brutachi, qui sunt ludei,
Mordui. Torci, Gazari, Samogedi, Perses, Tati, India Minor sive Ethiopia, Circassi, Ruteni, Baldac, Sarti”
(Wyngaert 1929, 1. 90).
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A bizanci forrasokban is néha korabbi népek nevein jelennek meg a bizanci szerzokre
jellemz archaizalo stilus miatt, igy az Ovvvor (ByzTurc. |1, 235), ITepoookidar (ByzTurc. |1,
255), 2k09ar (ByzTurc. 1l, 280-281), XZkvdomépoou (ByzTurc. I, 283), Toavpookida
(ByzTurc. 11, 303) népnevek mogott is a kunokat kell feltételezni.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen ismét fontos megemliteni, hogy az egy elnevezés alatt szerepld nomad
népek gyakran nem etnikai, hanem politikai egységek. Egy ilyen tarsadalmi csoportnak az
alkotd elemei allanddan valtoznak, kisebb részek kivalnak, masok csatlakoznak, vagy a
nagyobb egység, a birodalom kiilsé és belsé problémak miatt fel is bomolhat. Jo1 ismert
jelenség a nomadok korében, hogy egy nagyobb szervezeti egységhez onként vagy hodités
kovetkeztében csatlakozok 10 vezetdik nevén szerepelnek az firott forrasokban.® Tehat
gyakran valnak a korabbi etnonimak politikai elnevezésekké. A nyelvészeti modszertannak
két alapveté szempontja van: hangtani-morfologiai és jelentéstani. Ennek tiikrében a kunok
kiilonboz6 elnevezéseire toObb magyarazat 1étezik. A fentebbi etimologidk koziil barmelyik
bizonyul is hangtani-morfologiai tekintetben helyesnek, a jelentéstani tényezdéket szintén
figyelembe kell venni.

A kunok elnevezéseire vonatkozd magyarazatok koziil az egyik legelterjedtebb és
legelfogadottabb, hogy a kun és kuman az dnelnevezések, jelentésiik ’sapadt, sargas, fako’, és
ezek forditasa tiikrozodik az idegen nevekben. A mult szazad elsé felében komoly vita folyt
arrdl, hogy az onelnevezésnek tekintett kun, kuman, illetve az ezeknek megfelelé polovec,
falben, falven és hartes — amelyeknek a jelentése ’sapadt, sargas, faké’— a népcsoport bor-
vagy hajszinére utal-e.*! Nyilvanvald, hogy egy ilyen szinnév jelentésii népnév csak kiilsé
elnevezés lehet. Ezen a véleményen van Németh is, aki szerint az eredetileg m.rqa®* nevi,
Kinabol nyugatra vandorolt sarga arcszin(i térzs egy torok néptdél kaphatta a kun, kuman

nevet, ami lassan 6nelnevezéssé valt (Németh 1942, 177-178). Hasonld véleményen van

% Maodun, a xiongnu danhu a kovetkezoket irta a Han csaszarnak szolo levelében, miutan felsorolta, hogy
milyen teriileteket és népeket vetett ala: ,,igy ezek mind hunok lettek és az ijfeszitd népek most mar egyetlen
csaladda egyesiiltek” (De Groot 2006, 118). Késobb Kol tegin és Bilge kagan feliratain is hasonl6 olvashato: ,.a
tiirges kagan a tilirkiink, [a népe] a népiink lett” (Berta 2004, 195).

31 Pelliot (1920, 134) és Rasovskij (1935, 259) ugy gondolja, hogy az elnevezés a haj szinét jeldli.

%2 Németh ekkoriban az al-Marvazi miivét kiado Minorsky korabbi allaspontjat ismerte, aki azonban kés6bb sajat
véleményét modositva, az m.rga rossz olvasatot elvetve ramutatott, hogy m.rga nevli népet nem emlit az arab

forras, helyesen ott a firga ’torzs’ sz6 all (Minorsky 1942, 98).
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Stojanov, aki szerint a kunokat antropoldgiai okok miatt nevezhették sapadtnak, sargéasnak,
fakonak. Ennek torténeti magyardzata pedig az lenne, hogy a kunok vezetd tdrzsei a
protomongol nyelvii K4&j, Olberli térzsek voltak, és ezek tagjainak embertani
jellegzetességeibdl lehet levezetni az elnevezésiiket (Stojanov 2005; Stojanov 2006, 60—61).
Két probléma meriil fel ezzel a magyarazattal kapcsolatban: 1) Ha jo a kun, kuman szavak
etimologiaja, akkor inkabb ragadvanynév lehet, és e tekintetben Berta Arpadnak lehet igaza,
aki szerint ilyet egy nép nem ad maganak, és onelnevezésként sem hasznal (Berta 1996, 12).
2) Ha viszont a kun, kuman dnelnevezés, nem lehet a jelentése *sapadt, fako’.

Létezik egy ,politikai” vagy szinszimbolikaval kapcsolatos hipotézis is. A torok
népeknél ismeretes, hogy a kiillonbdzd népcsoportokat az égtdjaknak megfelelé hagyomanyos
szinnevekkel jelolték. Ez a szinszimbolika alapjan torténd interpretacié — ahol horizontalisan
a sarga a kozponti, a fehér a nyugati, a kék pedig a keleti teriileteket, mig vertikalisan a fehér
a fels6bb rendiinek a szine — szamos bizonytalansagot tartalmaz (Stojanov 2006, 59-60).

Osszességében megallapithatd, hogy a kipcsak és a kuman &nelnevezésnek
tekinthet6k, mig a polovec, a hartes, a falven és feltehetéen a kun idegen elnevezésnek. A
keleti, igy a muszlim, mongol, kinai, 6rmény és griiz forrdsokban a kipcsak alak szerepel, mig
a latin és gorog forrasokban a kuman. A magyar nyelvhasznalatban elterjedt kun alak pedig
csak néhany — egymassal kapcsolatban levé — muszlim, illetve egy szir forrasban fordul el6.
Az elnevezések kozotti eltérések magyarazata Iehet, amit Keller feltételez (2001, 138-147),
azaz hogy a Kazak-steppétél a Karpatokig huzdéddé hatalmas teriileten egy olyan
torzsszovetségi rendszer képe rajzolddik ki, amely tobb tombbdl all. Ennek keleti végein a
kanglik, nyugati peremén a kumanok, a kozottiik levo teriileten pedig a harmadik nagyobb

torzsszovetség, a kipcsakok éltek.
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A kunok eredete

A 11. szdzad kozepén a délorosz steppe keleti hataran megjelend j nomad torzsszovetség a
mongol hoditasig meghatarozd szerepet toltott be a kelet-eurdpai térség orszagainak
torténelmében. A kunokkal kapcsolatos kutatastorténet egyik legfontosabb és mindmaig
megnyugtatéan nem tisztazott kérdése ennek a népnek az eredete, a legkorabbi torténete.
Ezzel kapcsolatban els6sorban egy 12. szdzadi muszlim szerzé, al-Marvazi®® munkéjanak egy
passzusat szoktak idézni. >

A magyar nyelvhasznalatban kunokként ismert nép eredetének filologia szemponti
vizsgalataval a német Marquart foglalkozott elészor, 6 figyelt fel els6ként az al-Marvazi
munkajat kivonatold Aufi knyvében szerepld részletre.® Az arab al-Marvazi munkéja szerint
ugyanis egy a mai Kina teriiletérdl kiinduld népvandorlasi hulldam — amely elérte a Bizanci
Birodalom hatérait — egyik népe a giin: ,,Van egy fajtajuk, amelyet qiin-nak hivnak. Ok Qitay

[Eszak-Kina] orszagabol jottek [t. i. az iszlam teriiletére], mert féltek a qitay khantol.*®

% A Malik-33h, szeldzsuk szultin (1072—1092) és utddai udvaraban é16 orvos, foldrajzird és természettudés al-
Marvazi (meghalt 1120) életérél nem sokat tudni. Eletrajzi adataival kapcsolatosan a nevébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Merv (Antiokhia Margiana, Marw, a mai Tiirkmenisztan teriiletén) varosanak sziilotte
volt. Az éllatok természeti tulajdonsagai (Taba'i ‘al-hayawdn) cimli milvében — ami 1ényegében egy zoologiai
munka, de van benne egy foldrajzi rész is — a kilencedik fejezetben a kiilonb6z6 térok népekkel foglalkozik
(Minorsky 1942, 29-38, 92-122; C.E. Bosworth: al-Marwazi. In: El VI, 628a; Gockenjan—Zimonyi 2001, 45).

¥ A magyar nyelvben meghonosodott kun név mellett a kuman, kipcsak és polovec alakot is hasznalom néha a
dolgozat ezen részében. Hangsulyozom azonban, hogy a kipcsak népnév a torténelem folyaman nem csak és nem
mindig a kunokat jelolte.

% Marquart, mivel csak 1937-ben talaltak meg Delhiben al-Marvazi arab nyelvii munkajat, annak csak az
Aufinal olvashat6 perzsa nyelvi kivonatat, ill. forditasat hasznalhatta. A Buharaban sziiletett, rendkiviil el6keld
€s mivelt transzoxaniai csaladbol szarmazo Aufi (meghalt 1232 utan) koranak neves antologiaszerzdje. A perzsa
nyelven irt anekdotagyiijteményét — Az elbeszéléseket gyiijté s a hagyoméanyokat ragyogtaté konyv (Gawami®
al-hikayat wa-lawami® al-riwayat) —, amely kétezer torténeti és irodalmi elbeszélést tartalmaz, 1228-ban 4llitotta
Ossze. Az anekdotak mellett munkéjaban van egy torténelmi és foldrajzi rész is, vagyis a negyedik szakasz
tizenhatodik fejezetében a torok nyelvii népekrdl ir, amelyben tulajdonképpen al-Marvazi miivét kivonatolta
(SzOM 172, 239; M. Nizamuddin: Aufi. In: EI 1, 764a; Zimonyi 2005, 25).

% Marquart a nagy muszlim torténetiro, ibn al-Athir (1160-1233) egy 1017/1018-ra vagy 1012/13-ra vonatkozd
megjegyzése alapjan — miszerint ebben az évben Kinabol szdmos kiilonb6zo térzshoz tartozo torok bukkant fel —
a gin-ok megjelenését Europaban 1030 és 1049 kozé helyezi (Marquart 1970%, 4748, 57). A népmozgas
1012/13-as datalasat kinai forrasok is alatamasztjak, ugyanis arrol irnak, hogy a kitajok 1012/13-ban megverték
a tatdrokat (Senga 1996, 140). Az Eszak-Kinat ebben a korban vezeté mongol nyelvii kitaj Liao-dinasztia (947—
1125) csaszara a 11. szazad elején Sengzong (983-1031) volt.
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Nesztorianus keresztények [voltak?]. Legeldik sziikossége miatt hagytak el régi kdzpontjaikat
[ez nem egyezik az eldbb mondottakkal]. Koziiliik valé Ikinji ibn Qo&yar,”” a khwérizmi
[mohamedan teriilet az Amu-darja torkolatdnak vidékén] uralkodé [meghalt 1097]. A quinokat
a qayok kovették, akik szamosabbak és erdsebbek voltak és kilizték oket ezekrdl a [melyik?]
legelékrdl. Erre 8k [t. i qunok] a 3ari-k®® [olv.: sari-k, mint a perzsa forditas] teriiletére
mentek. A §arik népe tovabb vonult a tiirkminek [mohamedan garlukok és oyuzok] teriiletére,
akik pedig a yuzzok [a. m. tor6k oyuz, magyar 0z] teriiletének keleti részeit foglaltak el. A
yuzzok a besenydk teriiletére vonultak az Ormény-tenger [Fekete-tenger] mellé¢” (Czeglédy
Karoly forditasa 1949, 43-44; vo. még Minorsky 1942, 29-30, az arab szoveg *18;
Gockenjan—Zimonyi 2001, 244-246; v6. Aufi magyar ford. Kmosko 1929, 48).%°

Al-Marvazi informacidinak tobb forrasa is lehetett. Egyrészt nem kizart, hogy ismerte

al-Birtni*® vonatkozo munkajat, ugyanakkor talalkozhatott az 1081-ben és 1091-ben Eszak-

8 A forrasban szereplé horezmi sah nevét *dkingi ibn *Qocqar alakban rekonstrualja a szoveg kiadoja
(Minorsky 1942, 30). A horezmi sah t6rok nevének etimologiaja: Ekinci > *Sdmann’ (Houtsma 1894, 31),
mig a Qocqar *Gapan’ jelentésti (DTS 451). EKincsi révid ideig, néhany hénapig a szeldzsukok helytartoja volt
Horezmben. Al-Marvazi miivén kiviil még két forrasban, Ibn al-Athir arab és Dzsuvajni perzsa nyelvii miivében
szerepel. A 13. szazadi Dzsuvajni csak éppen megemliti, hogy Szandzsar (1097—-1118 k. Horaszan szultanja,
majd 1118-1157 kozott a Nagy Szeldzsuk Szultanatus uralkoddja) rabszolgaja volt (Boyle 1958, 278). Ezzel
szemben az arab torténetird Ibn al-Athir azt irja, hogy a szeldzsuk szultan, Barkjaruk (1094—1105) emirje volt, és
Barkjaruk nevezte ki Horezm élére. Ugyanezen szerzé hagyomanyozza rank, hogy a szultan ellen lazado
Osszeeskiivok gyilkoltak meg a horezmi sahot 1097-ben, és réviden ir Ekincsi fiarol, Togrulteginrdl is (Ibn al-
Atir IX, 9; Richards 2002, 291-293). Tehat sem Dzsuvajni, sem Ibn al-Athir nem mondja meg konkrétan, hogy
milyen szarmazast volt a horezmi sah, pusztan utalnak arra, hogy katonarabszolgaként keriilt a szeldzsukokhoz.
Minorsky ugy véli, az a tény, hogy Ekincsi ibn Kocskar ilyen pozicidba juthatott, arra utal, jol ismerte az Aral-
totol északra levd teriiletek viszonyait, és O lehetett al-Marvazi informatora is (Minorsky 1942, 101, 104).

%8 A $arf nevii népesoport a korabbi, Kinarol szol6 részben is feltiinik, ahol azt irja al-Marvazi, hogy Sangii-tol
(*Sha-chou) félhénapnyi tutra elérhet6 a sari-k egy csoportja, amelyet fénokiikrél basmil-nak neveznek
(Minorsky 1942, 19, *7).

% Aufi munkajat a 15. szazadi Sukrullah ibn Sihab al-Din kivonatolta. Ez utobbi konyvében — A krénikak
oromében (Bahgat al-tawarih), amelyet 1456-ban irt — szereplé gian népnévre Hammer-Purgstall figyelt fel
el8szor, és kototte 6ssze a polovecekre hasznalt magyar kun népnévvel (Hammer-Purgstall 1840, 19).

“0° A horezmi al-Birani (973-1050 k.), a kozépkori iszlam egyik legnagyobb tuddsa, egyarant jartas volt a
matematikdban, asztronémiaban, orvostudomanyban ¢&s egyéb természettudomanyokban, akércsak a
torténettudoméanyban és nyelvészetben, ugyanakkor kitliind megfigyelonek bizonyult a kiilonb6zé népek
szokasainak és hitviliganak kérdésében is. Nevéhez mintegy szaznyolcvan mii kotddik. Elete elsé huszondt évét
szil6foldjén toltotte, ahova egy tanulmanyat utdn 1008-ban visszatérve a horezmi sah szolgélatdba allt. A

horezmi sahok masodik dinasztiajahoz tartozo utolsoé sah meggyilkolasa és orszaganak elfoglaldsa utan tobb mas
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Kinaban jart szeldzsuk kiildottség hazatért tagjaival*’ végiil Malik-sah (1072-1092)
udvardban hozzajuthatott az idegen kovetségek fogadasaval kapcsolatos feljegyzésekhez is
(Senga 1996, 107, 142).*

Ehhez kapcsol még Marquart egy 12. szdzadi 6rmény krénikaban® talalhato részletet,
amely 1050-1051. év alatt a kovetkezOkr6l szamol be: ,,A kigyok népe a fakok [yartesk’ az
6rmény forrasban]** teriiletére vonult, szétzuzta és elkergette 6ket, mire a fakok elvonultak, az
uzokra ¢€s a besenydkre zudultak, és mindezek a népek egyesiilve 6rjongd diihvel a romaiakra
tortek” (Marquart 1970%, 54-55; Rasovskij 1936, 178-179; Dostourian 1993, 79-80; vo.

magyar forditasat Paloczi Horvath 1994, 21). E részlet — amit az arab forrasban és annak

fogollyal a hoditdo gaznevida Mahmud ibn Szebiiktigin (998—1030) szolgalataba keriilt, akit tobb alkalommal
elkisérhetett északnyugat-indiai hadjarataira mint udvari asztrologus. Ezeknek koszonhet6en késziilt el roviddel
Mahmud halala utan India torténetének kényve (Kitab ta’rih al-Hind). Szamos munkajanak egyikében, az
1029/30-ban egy a gaznevidak altal szintén elhurcolt horezmi holgy szamara irott Utmutatasok kényve az
asztroldgia tudomanyanak elemeihez (Kitab tafhim li-awa’il sina‘at al-tangim) cimiiben, a 6. klimaban €16 népek
kozott szerepelnek a quinok is a qayok, kirgizek, kimekek, toquz oguzok, tiirkmenek stb. mellett. ,,The Sixth
Clime begins from the territory of Eastern Turks, such as the Qay, Qun, Khirkiz, Kimak and Toghuzghuz”
(Wright 1934, 144; v6. Rozenfeld-Achmedov 1975, 116). Al-Birtni Kelet-Azsia foldrajzarél és az ott él6
népekrdl tudomast szerezhetett attdl a kitaj kovetségtol, amely az 1020-as években jart Mahmud gaznevida
uralkodonal. Noha nem irja le pontosan, hogy kitdl szerezte informacioit, azt megemliti egy, az asvanyokkal
kapcsolatos munkajaban, hogy kikérdezte a kitaj kantol érkezett kiildotteket a huttinak nevezett és értékesnek
tekintett allati csont kapcsan (Belenickij 1963, 195; Minorsky 1942, 68; Said 1989, 180). Al-Biruni életérdl és
munkassagarol 1. Simon 2009, 100-104.

1A bevezetbjének Kinarol szolo részében leirja, hogy talalkozott egy olyan emberrel, aki jart Kindban és
kereskedett a kinaiakkal (Minorsky 1942, 15; *3)

*2 Ezt bizonyithatja, hogy al-Marvazi idéz két levelet, melyek koziil egyiket a kitaj kan, masikat pedig az ujgur
uralkod¢ irta Mahmud gaznevida uralkodonak (Minorsky 1942, 19-21; *22, 23)

*® Az 6rmény Edesszai Maté Edessza (6rm. Urha) varosaban sziiletett a 12. szazadban, a Karmir Vanq-i kolostor
apatjaként irta meg Kronikajat. Ez az egyetlen olyan, a Kaukazus vidékén keletkezett korabeli kutfs, amely jol
kiegésziti mas forrasainkat a térségben abban az id6ben zajlo politikai és egyhazi eseményekkel kapcsolatosan.
Kronikajaban a 952 és 1051 kozotti részek megirasakor mas forrasokra tamaszkodott, az 1051 és 1101
kozottieket korabeli szemtanuk, mig az 1101 és 1136 kozotti eseményeket sajat és kortarsai tapasztalatai alapjan
irta meg. Halala utin miivét feltehetGen egy tanitvanya, Gyorgy barat folytatta 1162-ig. Munkaja, amely
kronologikus szerkezetii, a 10. szdzad masodik felétdl a 12. szazadig tekinti at az eseményeket. Maté feltehetéen
a moszuli Zengida atabég vezette Edessza elleni ostrom idején halt meg 1144-ben (Kurkijan 1964% 398-399),
masok szerint viszont nem lehet kizarni, hogy korabban, Keszoun varos danismenida ostroma (1136) soran halt
meg, ugyanis ehhez az eseményhez kothetd utolsod bejegyzése (Dostourian 1993, 1-16). A szerzo6rdl 1. Schiitz
(1995, 141-151), ahol munkéjanak egyes részei is olvashatok magyar nyelven.

“ L. méga 9. lj.-et.
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perzsa nyelvii kivonatdban szerepld népvandorlas-lanc nyugati, befejezd fazisanak tartanak —
hitelesnek tekinthet6. Természetesen azzal a kitétellel, hogy az idézett események nem a
forrasban olvashatd egy év alatt, vagyis nem 1050-1051-ben zajlottak le. A fenti
eseményekbdl, amit tobbé-kevésbé biztosan lehet datilni, az a besenydk Bizanci Birodalom
elleni tamadasa, amely I6annész Szkiilitzész alapjan 1046—1048 kozott torténhetett (Sky.
455-456; francia forditasa Skylitzés 377-380), vagy esetleg 1059-ben, amirdl t6bb bizanci
forrasunk is ir (Gyoni 1942, 77-80), valamint az izok egy nagyobb csoportjanak atkelése a
birodalom teriiletére 1064 telén (Gyoni 1942, 69).

A kunok legkorabbi torténetével kapcsolatos kérdések megvalaszolasara tett kisérletek
soran fontos szerepet kaptak az arab forrasban szerepld qay,*™ gin, $ari és az Srmény

® valamint a yartés népnevek egymaésnak vald

katfében megjelené kigyok népe,”
megfeleltetésére, illetve a gun-nak vagy a sari-nak a kunokkal vald egyeztetésére tett
probalkozasok. Az aldbbiakban harom csoportban mutatom be az ezzel kapcsolatos
elméleteket. Az elsdben azoknak a kutatoknak a hipotézisei kapnak helyet, akik a qin~kun, a
masodikban, akik a $ari~kipcsak (azaz kun) azonossag mellett érveltek. A harmadikban pedig
olyan véleményeket ismertetek, melyek szerint az arab forrasrészletben szerepld népnevek

egyikével sem lehet a kunokat azonositani.

A giin-ok és kun-ok azonositasa

Az al-Marvazi altal leirtak mellett Marquart hivatkozik még al-Birani és Jakat*" munkaira,

A qay népnév etimologiaja ’havas esd, hozivatar’ (Németh 1991, 88). Bartol’d még mongol nyelvii
népcsoportnak tartotta 6ket Mahmud al-Késgari alapjan (W. Barthold: Kayi. In: Enz.d.Isl. II, 896), de Németh
Gyula az ugyancsak al-Kasgari kompendiumaban talalhaté adatoknak koszonhetSen toroknek tekinti Oket
(Németh 1991, 88).

“® Az 6rmény forras forditoja szerint a kigyok népe az azsiai torok népekre utal altalaban (Dostourian 1993, 306)
vagy olyan népcsoportokra, amelyek nem vették fel a kereszténységet (Minorsky 1942 103). Marquart szerint
nem lehet eldonteni, hogy a muszlim forras gay-aival vagy a kitajokkal azonos-e az Edesszai Maténal szerepld
kigyok népe (Marquart 19707, 55). Minorsky szerint az drmény forrasban szerepl6 kigyok népe egyértelmiien al-
Marvazi gin-jaival azonosithaté (Minorsky 1942, 99). Kljastornyj szerint, mivel a 11. szdzadban ¢é16 Mahmud
al-Kasgari szerint a yabaqu nép vezetbje a ,,nagy kigyd” cimet viseli, a kigyd népe a torok yabaqu, ez pedig a
qun-okkal azonos (Kljashtornyj 1997, 153; Klyashtornyj 2005, 245).

7 Jakat gorog sziildk gyerekeként sziiletett a sziriai Hama varosaban 1179-ben, gyerekkoraban eladték egy
irastudatlan bagdadi kereskedonek, aki tanittatta. Rabszolgaként kapta a Jakat *dragakd, rubint’ nevet. Majd

gazdaja 1199-ben felszabaditotta, haldla utan pedig még egy kisebb dsszeget is 6rokolt téle. Marw varosaban
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valamint egy szir térképre® is utal. Ennek alapjan a belsé-azsiai gin-ok nevét mar koran

kezdte el Az orszagok lexikona (Mu‘gam al-buldan) cimii foldrajzi szotarat irni. 1219-ben Horezmben
tartdzkodott, mikor Dzsingisz kan seregei elindultak Mohamed horezmi sah ellen, igy menekiilnie kellett.
1224-ben Moszulban fejezte be munkajat. Aleppoban ismerkedett meg egy kis csoport magyarorszagi
muszlimmal (basgirt). 1229-ben halt meg. Miivének bevezetdjében, ami tulajdonképpen egy altalanos leiras a
Foldrol, foldrajzi alapfogalmakat tisztaz. Szocikkei harom részre tagolodnak: hogyan kell helyesen olvasni az
adott teriilet nevét, majd leirja a helyet magat, végiil megemlékezik a hely jelentésebb sziilotteirdl. Jelentdsége
abban all, hogy feldolgozta a korabbi hatalmas f6ldrajzi irodalmat (gyakran hosszi részleteket is beiktat
miivébe), és tobb esetben hivatkozik forrasaira, igy Ibn Hurdadbih, al-Isztahri, al-Balhi és al-Dzsajhani
munkaira is. A bevezetdjének vonatkozod része: ,,Der Anfang der sechsten Zone ist da, wo der Schatten am
Mittag am Aquator 7%/'°+'/%° Fuf betrigt, indem ihr Ende den Beginn nur um einen einzigen Fuf iibertrifft.
Sie beginnt von den Wohnsitzen der dstlichen Tiirken, wie der Qajy, Qun, Chirchiz, Kimak und Toguz-guz,
dem Lande der Turkmanen, Farab, dem Lande der Chazaren und dem Norden ihres Meeres, und den Alanen
und Sarir zwischen diesem Meere (der Chazaren) und dem Meere von Trapezunt” (Marquart 1970% 39;
Wiistenfeld 1866, 33; Yaqut 31; vo. Jwaideh 1987, 48-49). Jakat foldrajzi szotarat kivonatolta és az abbol
szarmaz6 informaciokat kiegészitette a 13. szazadi szerzd, al-Kazwini (1203-1283), kinek ezen munkaja az
iszlam irodalom els6 szisztematikus kozmografiai miivének tekinthetd. A teremtmények csodas dolgai és a
létezé dolgok furcsasigai (‘Aga’ib al-mahlugat wa gard’ib al-mawgiidat) — annak ellenére, hogy
tulajdonképpen 0j eredményeket, illetve egyéni latasmodot nélkiil6z6 kompilacié — az iszlam irodalom egyik
legnépszeriibb kozmografiai miive lehetett a szamos fennmaradt masolata és mas nyelvli (perzsa, torok)
forditasai alapjan. A két részre oszthaté miitben — az elsGben eldbb az égi jelenségekkel (égi testek, ég lakoi),
majd pedig kronologiai és arab, valamint szir naptari kérdésekkel foglalkozik; a masodik rész a négy elemmel,
a meteorokkal és szelekkel kapcsolatos értekezéssel kezdddik, majd a Fold leirasa kovetkezik a hét klima
szerint (T. Lewicki: al-Kazwini. In: EI IV, 855a-867a; SZOM 1/2, 229) — a kovetkezdket irja al-Kazvini: ,,0tt
kezdédik [a hatodik klima — KSz], ahol a déli arnyék napéjegyenldség idején hét lab, hat tized s a lab
tizedének hatod része. E klima legvégén az arnyék egy labbal hosszabb, mint az elején. Kezdddik a keleti
torokok lakohelyeinél: a gani, a tin [Jakatnal: qin — Kmoskd M.], a hirhiz, a kimak, a tuguzguz, a turkman
foldje, a hazar, allan, Ifranga orszidga és Andalus északi része mellett, mig a Nyugati tengerhez ér...”
(Kmosko 2007, 85). Tehat csaknem szo szerint megismétli Jakat mondatait. Al-Kazvini miivét masolo, a
14. szazad masodik felében — 15. szazad elsé harmadaban élt bakui szairmazast al-Bakuvi A hatalmas kiralyok
emlékei és csodai kényvének kivonata (Kitab talhis al-atar wa ‘aga’ib al-malik al-gahhdar) c. munkajaban
szintén hasonléan ir a hatodik klimaban €16 népekrdl: ,Haumnaercs oH Tam, rie B MONACHb TEHb NPHU
PaBHOICHCTBHH PaBHA CEMH KajaMaM, LIeCTH ACCSATHIM M OJHOM IISCTHAAUATON Kagama, a KOHEIl €ro TOIbKO
Ha OnuH Kajam Gompine. OH HAYMHAETCS OT MOCENEHUI BOCTOYHBIX TIOPOK — KaHU, KYH, XHPXU3, KUMaK, aT-
TOTY3TYy3, CTpaH TYpKMEH, Xa3ap, aJulaHoB U ac-Capup u TsHeTcs K an-Kycrantuann, Benukomy ap-Pymuiia,
cTpaHe anMaH W (pPaHKOB, HWAET MO ceBepy an-AHmagyca W OKaHJYMBaercs y wops an-Marpub.”
http://www.vostlit.info/ Texts/rus2/Bakuwi/frametext6.htm.

8 A térképet a 13. szdzadra dataljak (Chabot 1898, 31). A hatodik klimaban é16 népek felsorolésa (Chabot 1898,

36) alapvetden azonos az al-Biruni, Jakut és al-Kazvini munkajaban levokkel.
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Osszekapcsolta a kutatas a kun népnévvel (Marquart 19702, 38-42; Németh 1940, 95-109;
Németh 1942, 171; Czeglédy 1949, 43). Maga Marquart agy gondolta, hogy a forrasban
szereplé giin-ok — kiknek eredeti neve m.rqa lehetett*® — egy olyan mongol nyelvii népcsoport,
amely az 5-7. szazadban az Amur folyé mentén élt, majd késobb eltorokdsodve 1030 és 1049
kozott jelent meg Eurdpaban (Marquart 19707, 48, 57).

Marquart nyoman szamos kutatd ugy vélte, hogy az eurdpai forrasokban kiilonb6zo
neveken (polovec, Cuman, Cuni stb.) szereplé népcsoport a kitajok el6l menekiilve, a Huang-
ho nagy kanyarulatitol északra levd szallasteriiletérdl elvandorolva ért a Volgatdl nyugatra
levé steppére. Marquart elfogadta a — tobb ellentmondast is tartalmazo — forras hitelességét, és
a késobbiekben is voltak olyan kutatok, akik szintén nem kérddjelezték meg, noha felhivtak a
figyelmet a benne talalhato vitas helyekre (Czeglédy 1949, 43—44; Horvath 2001, 251; Vasary
2001, Vasary 2003°, 155).

Németh Gyula tobb cikkében és monografidiban is foglalkozott a kun népnévvel
(Németh 1930, 141-2; Németh 1940, 95-109; Németh 1942, 170-172; Németh 1991, 57-8).
A kunok eredetének kérdésével kapcsolatosan dont6 jelentségliek az 1940-ben és 1942-ben
megjelent tanulmanyai, amelyben miutan a gin és gquman elnevezéseket megvizsgalja,
amellett érvel, hogy a két elnevezés azonos eredetli. Vagyis szerinte a ,kunok sajat nevei a
guman és a gin”, tehat a kelet-azsiai* gin és magyarorszagi kun nép kozotti kapcsolat hive
(Németh 1942, 177-178).

Czeglédy Karoly egy alapos torténeti foldrajzi attekintést adva a teriiletrdl, ugy véli,
hogy a qiinok ¢és a sarik — ez utdbbiak szerinte a sarga ujgurokkal azonosak — 1012 koriil
vonultak el Belsé-Azsiabol a nyugat-szibériai steppére. Ehhez a csoporthoz csatlakoztak a

kimek-kipcsak®® torzsek 1020 koriil, vagyis a Szir-darjatol északra® létrejott a Sari-qun—

* Marquart véleménye — amely szerint a mrqa/Ma(u)rqa azonos a qiinnal (Marquart 1970% 40, 41), vagyis a
mongol Murga torzs, amely az Amur partjan élt a Tavol-Keleten, kapcsolatban allt a kipcsakokkal (Marquart
19707, 87-88) — az arab firga "torzs’ sz0 rossz olvasatabol szarmazik (Kmoské 1929, 41; Minorsky 1942, 98).
Pelliot (1920) Marquart mas megallapitasat is pontositotta, igy a kutatok tobbsége a kipcsakok €s mongolok
kozti kapcsolat lehetéségét is visszautasitotta.

% Tsbben ugy vélik, hogy Mandzsuriabél indult el a katfokben emlitett giin nép, ezt azonban Paloczi Horvath
cafolja. Véleménye szerint a forras alapjan a Gobi sivatag keleti részének déli peremén, a Nagy-Hingan-hegység
délnyugati vidékén lehetett a qanok lakhelye (Paloczi Horvath 1994, 23).

1 A kimek torzsszovetség kialakulasa a Felsé-Irtis vidékén a Nyugati Tirk Kaganatus 7. szazadi bukésa utan
kezddédhetett (Kumekov 2002, 671), ezzel szemben Senga Toru szerint csak a Tiirk Kaganatus 745. évi bukasa
utanra tehetd (Senga 1996, 59). Gardizi miive, A legkivalobb tudositasok alapjan a hét torzsiik koziil egyik a

Kipcsak (Gockenjan—Zimonyi 2001, 106). Amennyiben az ujgur sine-uszui feliraton szerepld alakot kétes
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kipcsak egyesiilés, amely a 11. szdzad masodik felétl egy 0j torzsszovetséget alkot, és
amelyet a kiilonboz6 forrasok kipcsaknak, kumannak,> polovecnek hivnak (Czeglédy 1949,
43-50).>*

Tobben a Marquart és Czeglédy altal tovabbfejlesztett torténeti foldrajzi elképzelés
alapjan rekonstrualtak a kunok korai torténetét (Rasonyi 1981, 107-108; Rasonyi 2000, 311—
312; Méandoky-Kongur 1993, 17-20; Vésary 2001, 187; Véasary 20032, 155-156).

Véasary Istvan — hangstlyozva, hogy a népneveket az etnikai torténet szempontjabol
igen korlatozottan lehet felhasznalni — a qiin~kun azonossag mellett érvel (Vasary 2001, 186—
193).>> A két népnév Ssszetartozasanak bizonyitékaként tekinti a mar Marquart altal is idézett
adatot (Marquart 1970% 57),°° vagyis hogy a Régmult id8k elbeszélése (PVL) 1377-re datalt

Lavrentyjev-évkonyvben talalhatd valtozataban az 1096-os események kapcsan egy polovec

olvasata miatt nem szamitjuk, Ggy a kipcsak (gipcak) elnevezés els6ként Gardizinél tiinik fel. A muszlim szerz6
arr6l szamol be, hogy a kipcsakok részt vettek a torok és protomongol nyelvet beszéld elemekbdl allo kimek
torzsszovetség kialakitasaban (Gockenjan—Zimonyi 2001, 106). Ez utobbi a 8. szazadban, mikor a kipcsakok
csatlakoztak hozzajuk, a Kulunda-alfoldon élt (Senga 1996, 183—187). A kimek elnevezés a torzsszovetség
létrejotte utan nem etnikai, hanem politikai értelemben volt hasznalatos (Senga 1996, 185; Vasary 2001, 191). A
kipcsakok szallasteriiletét a 8. szazad masodik felében a forrasok alapjan Senga Toru a Felso-Irtis vidékére
helyezi (Senga 1996, 56-58). Ibn Hurdadbih 9. szdzadi munkajabol, amelyben felsorolja a torok népeket, nem
deriil ki, hogy ekkor a kipcsakok a kimekektdl fiiggtek-e. A 982-ben irt A vilag hatérai (Hudiid al-“Glam)
ismeretlen szerzdje szerint annak ellenére, hogy a kipcsakok — akiknek teriilete ekkor délen, az Ural vidékén, a
besenydkével szomszédos — a kimekektdl kiilon éltek, uralkoddjukat az utobbiak nevezték ki (Gockenjan—
Zimonyi 2001, 209), ez pedig alarendeltségi viszonyra utal. A Dzsajhani-hagyomany besenyd fejezeteiben is
szerepelnek a kipcsakok (Gockenjan—Zimonyi 2001, 164, 221, 250). A kimekek torzsszovetségébdl azonban
hamarosan kiléptek a kipcsakok, €s egy 11 torzsszovetséget hoztak 1étre.

%2 Czeglédy konstrukciojaban van egy foldrajzi probléma is, ugyanis tigy gondolja, hogy a §ari-k és a giin-ok
Nyugat-Szibéria déli részére vandorolnak, erre azonban nem utal a forrasunk.

%% Erdekes Czeglédy megjegyzése, mely szerint a sargaknak (sari), azaz a sarga ujguroknak — kiknek régi neve a
sari — a szintén ’sarga’ jelentésti koman elnevezést a kipcsakok valamelyik torok nyelvii torzse adhatta
(Czeglédy 1949, 48). Vagyis a sari-t lecserélték a koman-ra, és a kés6bbiekben — hasonléan a mongolok tatar
néven vald emlitéshez a forrasokban — a torzsszovetség ezen a néven szerepel.

* Senga Toru némi ellentmondast vél felfedezni Czeglédy rekonstrukcidjiban, minek kovetkeztében ugy
gondolja, hogy Czeglédy végiil is a §arival vald azonositas mellett all (Senga 1996, 151).

% Visary szerint a kunok és a kipcsakok eredetileg két kiilsn nép voltak. A Huang-ho vidékérsl elmenekiilé
kunok a Kazak-steppén a 11-12. szizad folyaman olvadtak 6ssze az ott é16 kipcsakokkal (Vasary 2001, 188).

% Ezzel mar Pelliot is vitatkozott, ugyanis nem tartja Marquart érvelését meggy6zének (Pelliot 1920, 136).
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harcosrol olvashatunk, kinek neve Kyuyu (Kunui). Ugyanez a személy az 1425-6s Ipatyjev-
évkonyvben® pedig Kymany (Kuman) néven szerepel. Itt azonban felmeriil a gyanu, hogy a
PVL Ipatyjev-kodexben levo apograf valtozatanak szerkesztGje vagy masoloja egyszerlien
kicserélte a szamara értelmetlen Kymyu alakot a Kyman-ra.>® Névtanilag meglehetésen
szokatlan, hogy az egyén tulajdonneve azonos a népének elnevezésével, hacsak a nevét nem a
ruszoktol kapta. Ezt alatdmaszthatja az a tény, hogy a Kuman mint személynév a forrasok
alapjan ritka a kunok altal lakott teriileten.®

Horvath Ferenc az orientalistak eredményeit Osszevetve a régészeti adatokkal gy
gondolja, hogy ha a hasonld hangzasa kun és qiin népnév mogott nincs is etnikai azonossag,

az utdbbi mégiscsak jelen volt a késébbi nagy kimek—Kkipcsak—kuman torzsszovetségben, és

> ... monosunny, nmereM Kynyu [...] Y 3aems Kynym...”, ,egy polovec vitéznek adta, név szerint Kunujnak,

[-..] Kunuj vezette (PSRL 1, 239).

% Ionopunny umenem Kymany” (PSRL II, 229).

% A PVL szerzéi, szerkesztoi nyilvan tudtak a kuman—polovec azonossagrol, 1. Kymanu pexwe ITonosyu (PSRL
1, 234).

8 Az dorosz forrasokban tulajdonképpen az elébb emlitett mellett csak az 1103. évi események kapcsan van r4
adatunk. A PVL-ben a ruszok altal legyilkolt htisz kun koz6tt a Lavrentyjev-évkonyvben egy Kyman (PSRL I,
279), mig az Ipatyjev-évkonyvben egy Kynams alak szerepel (PSRL II, 255), ez utobbi pusztan betlitévesztés
kovetkezménye lehet. A késobbiekben harom ,,vlach” Koymanw neve jelenik meg azok kozott a foldmiivesek
kozott, akiket a montenegroi Zice (Zica, Szerbia) kolostoranak adomanyozott a szerb uralkodo, Sztyepan (1222—
1228). Ugyancsak a vlach lakossaghi Pijanici (a mai Koszové teriiletén) varosaban tudunk Komani nevii
csaladrol, valamint egy masik szintén ,,vlach” Komanic csaladot emlit egy 1330-as évekbdl szarmazd oklevél
Katun Bariljevszki telepiilésr6l (ma Barilevé nevii falu Koszovo teriiletén). Egy bolgar elékeld Kdéuavog is
megjelenik a 14. szdzad végi bizanci forrasokban. Valamint a magyarorszagi oklevelekbdl ismeriink
patronimikonokat olyan ,,vlach” kenézek kozott, akik a Magyar Kiralysag teriiletére koltoztek: Komdn (1424),
Kuman (1428), Koman (1434). A 15. szazadt6l a romaniai onomasztikonban is megjelenik a név kiilonb6z6
alakja: a cigany Komanwn (1458), Koman Kure (1460), nonu Komanu (1482-1496), Hanuion cvine Komanwe
(1489), a cigany Komanua (1487), Koman (1511), Coman, Cuman (1623), Coman Grigorie, Coman Matiei (18.
szazad) (Stoyanov 2001, 315-332). Ezek mellett van egy meglepGen korai magyarorszagi adatunk is 1207-b6l:
Ego Cumanus Clericus Spalatensis Juratus (AUO. VI, 315). Magyarorszagon elsé adat a kun alakra mint
személynévre az 1138-as domosi Osszeiras soran bukkan fel (az eredeti oklevél elveszett, 1329-es hiteles atirata
maradt fent): ,,sunt mansiones servorum, qui . . . dant panem . . . In villa Edelin: Feles, Cunos, Laurenci”. De
Gyorfty egy 1201-es oklevélben olvashaté adat — ,,Gregorio, Buus, Cunus sine heredibus” (HO. V, 4) — kapcsan
is Ovatossagra int, vagyis hangsulyozza, hogy nem tudni, melyik térok nyelvii népcsoporthoz tartozhatott az
oklevélben szerepld Buus (Gyorfty 1990a, 214). Mésok szerint azonban a 12. szdzadi magyar—bizanci és
magyar—rusz haboruk soran ,,nem kevés kun hadifogoly kertilhetett be... Magyarorszagra” (Kristé 2003, 219).
Magyarorszagon a 13. szdzad végétdl tinnek fel Kun személynevek nagyobb szamban (Fehértoi 2004, 472).
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ebbe nem a nyugat-szibériai teriileteken, hanem a Szemirecsje vidékén olvadt be az 1030-as
években (Horvath 2001, 250-256).

Sajatos allaspontot képvisel az orosz orientalista, KljaStornyj, aki tobb munkajaban is
foglalkozik a kipcsak és kun kérdéssel (1986, 1986a, 1996, 2005). Az egyik rovid
munkajaban — minden hosszabb magyarazat nélkiil — a harom muszlim szerzd, al-Birani, al-
Marvazi és Mahmud al-Kasgari munkaiban szerepld népneveket Osszevetette a kinai
forrasokban, valamint Edesszai Maté kronikajaban megjelend népcsoportok elnevezésével.
Ugy véli, hogy a giin nép azonos az al-Késgarinal szerepld yabaqu-val, a kinai forrasok tie-
16ivel, az 6rmény kronikdsnal szerepld ,.kigydk népével”, valamint az dorosz forrasok xwinn
nevil népével és a nyugati katfék kunjaival és kumanjaival. A sari pedig al-Kasgari basmil-
jaival,61 Edesszai Maté ,,fakoival”, talan a kinai forrasok sarga tiirgeseivel és az orosz
évkonyvek nonosysr népesoportjaval,®? valamint a nyugati katfék Plawci, Plauci, Pallidi és
Falones népével. Vagyis tgy tlinik, hogy két & Osszetevobdl, azaz polovec és kuman/kun
torzsekbdl alld torzsszovetséget feltételez. Ezt azonban nem lehet azonositani a

|’63

kipcsakokkal,” akik még a 11-13. szdzadban az Irtis és a Kaszpi-tenger kozotti teriileten

81 A baszmilok népe a Szui-dinasztia korabeli (581-618) forrasokban tiinik fel, ezekbdl egy Bes-balik varosatol
és az Eszaki-tengert6l (Bajkal-t6) délre, a tiirkoktdl északnyugatra é16 erdSlako nép képe bontakozik ki. Nem
voltak fejedelmeik, csak vezetdik. Eszaki torzseiket a nyugati tiirkok vetették ala (Golden 2006/7, 26-27). A
baszmilok késébb részt vettek a II. Tiirk Kaganatus (745) megbuktatasaban (Vasary 20032, 79; Dobrovits ms,
215-217), késdébb (750-753 k.) korabbi szovetségeseik, az ujgurok eliildozték oket. Ekkor Bes-balik kornyékére
huzodtak, majd fokozatosan attértek a foldmiives életmodra (Vasary 2003°, 95). Klastornyj ugy gondolja, hogy
az ujgurok altal korabbi teriileteikrdl eliildozott baszmilok a 860-as években a sarga tiirgesek régi teriiletein, a
Szemirecsje vidékének északkeleti részein voltak, és itt jabaku (yabaqu) fennhatosag ala keriiltek (Klyashtorny;
2005, 245).

%2 Hasonloan azonositja a forrasokban szereplé népneveket a Savinovval kozos munkajaban is (Kljastornyj—
Savinov 2005, 140-142).

8 A kipcsakokat a xianbei eredetii xieyantuo torzzsel azonositotta, amely a II. Tiirk Kaganatus szir népének
feleltethetd meg. Ez a torzs, miutan 646—647-ben a belharcok és az ujgurok tdmadasa kovetkeztében a pusztulas
szélére jutott, megalazo jelentésti Gvonevet vett fel, hogy félrevezesse a természetfeletti eréket. gy lett a korabbi
szir nép neve a ’szerencsétlen, boldogtalan’ értelmii gibcaq, givéaq. Az Ujgur Kaganatus felemelkedése (744)
utdn a szirek, kiknek a lealacsonyito jelentésii kipcsak nevét hasznaltdk a gy6ztes ujgurok (1. a népnevekkel
kapcsolatos fejezetet), kénytelenek voltak a mongoliai teriiletekrl az Eszak-Altaj és a Felso-Irtis vidékére
koltozni, ahol késobb 1étrejott a Kimek Kaganatus, amelynek egyik torzse a kipcsak volt (Kljastornij 1986, 22—
32; Kljastornyj 1986a, 153-163). Klastornyj elméletét gyengiti, hogy a kipcsakok 9-14. szazadi kultirajanak —

melynek nyomait Kazahsztan, az Ural, Nyugat-Szibéria és Kelet-Europa teriiletén tartak fel — elézményei
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nomadizaltak (Kljashtornyj 1997, 151-153). Egy masik munkajaban visszatér a kérdéshez, az
azonositdsokat megindokolva és részletesen attekintve a kérdést, tulajdonképpen az
elézéekben leirtak mellett érvel. Tehat ugy véli, hogy az eredetileg a tie-16/tokuz-oguz
torzsszovetséghez tartozé torok qun és qay nép® a 11. szdzad elsé felében a kitajok
nyomasara kénytelen volt a mongodliai steppékrél Nyugat-Szibéria, Eszak-Dzsungaria és
Eszakkeleti-Szemirecsje vidékére koltozni. Itt egyesiiltek azokkal a $arikkal, azaz a
baszmilokkal, akik a 9. szazadban elfoglaltak a teriiletet a sarga tiirgesekt6l. Miutan vereséget
szenvedtek a karahanida karlukoktol, mindkét csoport még nyugatabbra vonult a
hagyomanyos kozép-azsiai migracios utvonalon. Ennek sordn a kipcsakokkal is kapcsolatba
kertiltek, de a kapcsolat jellege nem vilagos (Klyashtornyj 2005, 247). Kumekov (1993, 66)
nyoman ugy gondolja, hogy a 9-10. szdzadban az Aral-t6tdl északra levd, a Dél-Uralig
hazodé teriileten nomadizalt egy kiilonalldo nép, a kuman, amely a 11. szazad elején a
kipcsakok fennhatoséaga ala kertilt. A 11. szdzad kdzepén ezek a kumanok a §art és qiin néppel
egyiitt vandoroltak a Volgatol nyugatra, ahonnan kimozditottak az izokat. Ennek a Kijevi
Rusz déli hatardn Ujonnan megjelend torzsszovetségnek két fo etnikai Osszetevdje a
qun~kuman és a Sari~polovec. Az utobbiak a Kijevi Rusz déli hataran, mig az eldbbiek a
polovecek teriiletétdl nyugatra kaptak terliletet. Hangsulyozza, hogy a Sari~polovec
torzsszovetségben jelen volt a tiirk Asina-nemzetség, és hogy a ,,dunai polovecek” koziil
emelkedik ki a 11. Bolgar Carsagot megalapitd Aszen-dinasztia (Klyashtornyj 2005, 243-248).
Tehat tigy tlinik, mintha a qiin~kuman résznek a fentieckben nem lenne szerepe. Vagyis ebben
a tanulmanyaban vazolt konstrukciojaban ellentmondasos, hogy milyen kapcsolatot is tételez
fel a polovec és kuman nép kozott. Arra sem ad valaszt, hogy amennyiben nem lehet
sszekotni a kipesakokat a polovec—kuman térzsszovetséggel (Kljashtornyj 1997, 153),%°

mivel indokolhatok azon forrasos adatok, amelyek viszont vagy egyértelmiien azonositjak a

fellelhet6k a Tien-San és Szemirecsje vidékén élt nyugati tiirkok kultirajaban, de nem a Mongdlia és Szajan-
Altaj keleti tiirkjeinek hagyatékaban (Tabaldiev 1996, 68—69).

% Ezeket Senga Toruhoz hasonléan 6 is a Xi néppel azonositja. Ez a mongol nyelvii nép azonban mér a 7.
szazadban torok nyelvii népekkel élt egyiitt (Klyashtornyj 2005, 246). A qay és a xi nép azonossagat korabban
mar a francia sinologus, Pelliot (1920, 150) is felvetette, késobb pedig Minorsky is erre tdmaszkodott (Minorsky
1942, 95-98), azonban Ligeti (1986, 407) jelzi, hogy a két népnév azonositasa komoly fonetikai nehézségekbe
titkozik.

% Noha késébb ugy fogalmaz, hogy vandorlasuk soran biztosan érintették a kipcsakok teriiletét, de nem tudni,

milyen jellegli volt a kapcsolat (Klyashtornyj 2005, 247).
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kumanokat a kipcsakokkal,®® vagy olyan adatok olvashatok benniik, amik szintén az

, . .y 67
azonossagot igazoljak.

Kljastornyj elméletéhez hasonldéan a két koncepcid sajatos dtvozete a steppei nomad
népekkel kapcsolatos kutatas egyik legnagyobb alakjanak, Goldennek az elmélete. O gy véli,
hogy a nesztorianus qunok elhagyva a kitaj Kina szomszédsagaban levd szallasteriiletiiket,
nyugatabbra vonultak, ahol Osszetiizésbe keveredtek a muszlim karahanidakkal. Ahogy a
foldmiives teriileteken €16 szomszédaik latokorébe keriiltek, neviiknek egy kissé modosult
valtozata, a Cumani (Qun+-man ’those who are Qun-like’), illetve annak tiikorforditasai az
orosz polovec, a latin pallidi, a német valvi és az 6rmény yartesk’ jelenik meg a forrasokban.
A neviiknek ez az atalakult forméja tiikkr6zi azt, hogy a vandorldsuk soran 6k maguk is
megvaltoztak, hasonléan a karlukokhoz és az oguzokhoz, akiket, miutan muszlimok lettek,
tirkmeneknek neveztek. Golden — elfogadva Kljastornij elméletét (Klyashtornyj 2005, 245) —
a Diwanban szerepl6é yabdqu-val azonositja a qiinokat, igy oldotta meg, hogy al-Kdasgarinal
nincsenek qunok. Al-Kasgari felsorolasaban ugyanis a qayokat a yabaqu koveti (Dankoff—
Kelly 1982-85, I. 82, 83), vagyis hasonldé a sorrend al-Biruninal (Wright 1934, 144; vo.
Rozenfel’d-Achmedov 1975, 116) és Jakutnal (Marquart 19702 39; Wiistenfeld 1866, 33;
Yaqut 31; vo. Jwaideh 19872, 48-49) olvashatohoz, akiknek miiveiben a qayok utan a qiinok
kovetkeznek (Golden 2006/7, 40). A csak al-Marvazinal szerepl6 $ar1 pedig a mas forrasokbol
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is ismert baszmil néppel® azonos, tehat Golden kizarja a kipcsak~3arT azonossagot. Ugy véli,

hogy a qun/yabaqu és baszmil/sar1 szovetség bizonyos teriileteken a kigyod/sarkany népeként
volt ismert, és ez a név jutott el kozvetiték atjan Edesszai Matéhoz (Golden 2006/7, 13-42).
Ez a tarsulds, miutén elérte a Volgatol keletre €16 kipcsakok teriiletét, részt vett egy uj hatalmi

berendezkedés, a kuman—kipcsak torzsszovetség létrehozasaban (Golden 2006/7, 40).

8 Rubruk: Itt szoktak volt a kipcsaknak mondott kunok legeltetni; a németek valaninak [falbennek] nevezik
Oket [...] Az egész teriileten a kipcsak kunok laktak” (Wyngaert 1929, I. 194-195; Gyorffy 1986, 231).

%7 |bn al-Athir: ,,El is jutottak a tatarok Szudak varosaig. Ez Kipcsaknak az a véarosa [...] Végiil Kipcsak lakoi és
az oroszok a nagy vereség utan fejveszetten menekiiltek ...” (4 tatdarjdras... 59-60 Katona T. ford.; v6. Richards
2008, 223-224; Ibn al-Atir x, 417-418). Ebben a forrasban a Kipcsak egyértelmiien a kunok teriiletére utal,
Kipcsak lakoinak és az oroszoknak a veresége pedig az 1223-as Kalka menti csatara.

% Golden szerint, mivel al-Kasgari a basmil-okat azon népek (gay, yabaqu és tatar) kozott sorolja fel, ,kiknek
megvan a sajat nyelviik, de torokiil is jol tudnak™ (Dankoff—Kelly 1982-85, I. 82-83), feltételezhets, hogy nem

valamilyen ko6ztorok, hanem ogur-torok nyelvet beszélhettek. Az arab $ari pedig egy *Sari alakra vezethetd
vissza, ami az ogur-torok megfeleldje a koztorok sarig *sarga’ szénak (Golden 2006/7, 36). A sari tehat egy ogur
tordk jellegti név, amelyrdl nem tudni pontosan, hogy a népnek az igazi neve volt, vagy pedig sajat baszmil

vezetd rétege adta népének (Golden 2006/7, 41).
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A §arik és kunok azonositasanak elmélete

Mint mar volt sz6 réla, a muszlim forrasokban szerepel egy masik népnév is, ami kapcsolatba
hozhaté a kunokkal. Al-Marvazinal egy $ari,®°® mig Aufi perzsa szdvegében egy sari
megnevezeéslt etnikum is szerepel. Az utdbbi alakot fogadja el a turkoldégusok tobbsége
helyesnek — annak ellenére, hogy Aufi masolta al-Marvazi munkajat —, mivel a perzsa
szovegben levd sart 0sszekothetd a torok sarig, sari(g) *sarga’ (Clauson 1972, 848; Doerfer
TMEN I11, 220-221) jelentésti szoval. Erre az etimolégiara timaszkodva a kutatok egy része
elvetve a nyugati forrasok ’fakd, halvanysarga’ nevii népének azonossagat a qiin néppel,
inkabb a forrasban szerepld sari-val vald azonositas mellett érvel (Rasovskij 1935, 245-262;
Bartol’d 20022, 396). Bartol’d az Aufinal szerepld sari-t telepiilésnévnek tartotta, és a Csu
folyo vidékére helyezte. Es mivel a torok sari/sariy szd ’sarga’ jelentésii, a kunok pedig
vildgos hajuak, ugy vélte, hogy a foldrajzi elnevezés és a torok melléknév kozott nem lehet
véletlen az tjsszeﬁiggés.70 Tehat szerinte a $ari népnév foldrajzi nyomait a Szemirecsje
vidékére lehet lokalizalni, és a nevek jelentéstani hasonlosaga is a két nép kozotti
kapcsolatokra utal, igy a sari~kun/kipcsak azonositas mellett érvel (Bartol’d 2002%, 395-396),
¢s nyomaban az orosz régészek jelentGs része IS. Rasovskij antropologiai érveket is

felsorakoztatva — vagyis al-Umari’* és a kinai Kang mu évkonyv'? alapjan — Ggy véli, hogy a

% Az al-Marvazinal szereplé §ari alakban Senga szerint nem lehetetlen, hogy a ’sarga’ jelentésii tatar (qin) sz
atirasa rejlik. De hozzateszi, hogy nem ismerjiik a korabeli tatarok nyelvét, és a Mongolok titkos torténetében a
szinnév sira (l. Sira-ke 'er >Sérga puszta’ (Mtt 67§, 2528; Ligeti 1971, 18, 118), vagy §ira altan sarga arany (Mtt
274§; Ligeti 1971, 132) a burjatban és az urduszban Sara (Senga 1996, 153).

" Egyébként Bartol’d, akarcsak Minorsky a Hudiid al-‘alam kiadasakor, az Aufinal szereplé népnév gin
olvasatat is megkérdéjelezte (Bartol’d 20022, 395; Minorsky 1937, 182), ezt azonban a késdbb ismertté valt arab
valtozat megerésiti.

™ Al-Umari mameluk torténetird, 700/1301-ben egy olyan elékel csaladba sziiletett Damaszkuszban, amelynek
tagjai sziilévarosaban és Kairoban jelentds poziciot toltéttek be 1293 és 1393 kozott. Ennek kovetkeztében al-
Umari édesapja mellett — aki el6bb a damaszkuszi, majd a kairdi kancellaria vezetje volt — kezdte meg
mikodését. Rovid ideig tartd kegyvesztettsége miatt bortonbe zartak, majd kiszabadulva 1339 és 1342 kozott a
damaszkuszi kancellaria vezetdje lett, ahol tavozasa utan testvére vette at a helyét, 6 pedig halalaig (749/1349)
mar nem toltott be hivatalt. Mig édesapja és testvérei sikeres hivatalnokok voltak, szerzénk konoksaga és
szokimondasa kovetkeztében gyakran vonta magara masok haragjat. Ugyanakkor kitinden eligazodott az
adminisztraci6 utvesztdiben, atlatta a politikai helyzetet, és remekiil irt. Ezt alatamasztja egy 1312-ben Kairéban
irt adminisztracios kézikonyve is, valamint az enciklopédikus Masalik al-absar fi mamalik al-amsar c. munkaja
is. Ennek a masodik, a mongol vilagbirodalomrol szolo részében a kovetkezOket irja a kipcsakokrol: ,,...Die

Tiirken dieses Landes gehoren wegen ihrer Gewissenhaftigkeit, ihrer Tapferkeit und Treue, wegen ihres
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kunok sz6kék voltak,”® igy & is a $arikkal valo azonositast fogadja el (Rasovskij 1935, 245—
262).

Minorsky, aki kiadta al-Marvazi munkajat, kommentarjaban az egész népmozgast 1030
¢s 1050 kozé datalja (Minorsky 1942, 103—104). Véleménye szerint al-Marvazinal szerepld
qiin a nesztorianus kereszténységet felvett nomad torzsszovetségnek (kereit, Ongiit) csak egy
részet jelolte, vagy egy masik lehetdség, hogy a qiin nevet a kitajok adtak egy olyan népnek,
amelyet mas néven ismerlink (Minorsky 1942, 97-98). Ugyanakkor amellett foglal allast,
hogy a qunok az Edesszai Maté munkajaban szereplé kigyok népével, mig a $arT a hartes
(yartés) nevii néppel azonos (Minorsky 1942, 103)."

Gyorfty Gyorgy elfogadja Bartol’d azonositasat, vagyis szerinte is a kunok/kipcsakok a
sar1 néppel azonosithatok. Gyorfty azzal érvel, hogy mig a nesztorianus qiin nép csak a 11.
szazadban vonul ki Kinabol, addig a kipcsakokat a 9. szazadi muszlim foldrajzir6, lbn
Hurdadbih mar Nyugat-Szibériaban emliti (Kmoskd 1997, 108). Mivel a forrasainkban nincs
adat arra, hogy a qunok a kipcsakok teriiletére vonultak volna, illetve hogy a két nép
Osszekeveredett volna, kizart a qin~kipcsak/kun azonossag, és a magyar kun népnév is
fliggetlen a giin etnonimat6l (Gyorffy 1990a, 201, 218).

Kumekov a kimekekrol sz616 monografiajaban a Sari~kipcsak azonossag mellett foglal
allast. Ugy gondolja, hogy az eldbbi népcsoport a Szemirecsje, azaz a Hétfolyd vidékének
¢szakkeleti részén lakott, itt érte Oket a Dzsungariai-kapun keresztiil érkezd torok nyelvii
gayok ¢és qunok tamadasa. Ennek kovetkeztében a kimekek kozé tartozd Sarik, azaz a
kipcsakok az oguzoknak a Szir-darja, Dél-Ural el6hegyei és a Kaszpi-tenger északi partvidéke
altal hatarolt tertiletére kellett vonuljanak (Kumekov 1972, 125-129). A kimek-kipcsak (Sar1)
torzsszovetség nyugati csoportja, a kumanok a 9-10. szdzadban mar az Aral-to6t6l északra
¢ltek, innen vonultak a Fekete-tenger vidékére. Ezt a csoportot nevezik az orosz forrasok

polovecnek. Hozzateszi, hogy a polovec elnevezésnek tulajdonképpen két hasznédlata van:

vollendeten Korperbaus, ihrer schonen Gesichtsziige und ihres klugen Wesens zu den besten ihre Rasse” (Lech
1968, 138; vo. Németh 1942, 172).

2 A Kang mu cimii kinai évkdnyvek az 1237-es évre vonatkozoan azt allitjak Kin-cs’a-rol (azaz Kipcsakrol),
hogy ez az orszag 30 000 li tavolsdgra van Kinatdl. [...] Kitind lovaik vannak és a jomddu nép nagyszamu
lovakat legeltet. Ugyesek a bér és érc feldolgozasaban. Kék szemiik és vords hajuk van” (Németh 1942, 172; vo.
Bretschneider 1910, 72).

" L. még a 31. lj.-et.

™ Minorsky mar korabban, a Hudid al-‘alam kiadasaban a Kipcsak fejezettel kapcsolatos kommentarjaban is az

Aufinal szerepld sarikkal azonositja a kipcsakokat (Minorsky 1937, 317).
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egyrészt a nyugati agnak, azaz a kumanoknak a neve; masrészt a polovec elnevezés
vonatkozik a kipcsak torzsek minden tagjara (Kumekov 1993, 66-67).

Omeljan Pritsak ugy gondolja, hogy al-Marwazi két kiilonb6zo idében lezajlott
népmozgast mos 0ssze, melyek koziil az egyik a 8—10. szazadban zajlott le, mig a masik az
1040 ¢és 1050 kozti idészakra datalhaté. A torok nyelvii kipcsakok 744-ben, az ujgur
hatalomatvételkor elhagytak Mongoliat, és a Volga, valamint az Iszik-kol kozti teriileten
telepedtek le, ahol a 9. szdzadban Mandzsuriab6l az Irtis vidékére érkezd protomongol
nyelvet besz€élo kimekekkel lettek szomszédosak. Majd az utobbiak bekebelezték a
kipcsakokat, akik — mivelhogy a Tiirk Kaganatus hagyomanyainak fenntartéi voltak™ —
jelentds hatast gyakoroltak a hoditdikra. Pritsak véleménye szerint a kipcsakok nevezték a
kimekeket qiinnak vagy qumannak. Vagyis a qiinok a kimekekkel azonosak, a Sarik pedig a

kipcsakokkal.”®

Ugyanakkor a qayok is helyet kapnak a rekonstrukcioban mint egy szintén
protomongol nyelvli népesség, amely korabban a kimekek mandzsuriai szomszédja volt.
Pritsak szerint ugyanis a qayok egy a turkesztani karahanidak elleni sikertelen tamadas
(1017-1018) utan a steppén lancreakciot inditottak el. Vagyis 6k szoritottak a qin~kimek
népességet nyugatabbra, akik viszont a kipcsakokat l6kték tovabb, ezek pedig ratamadtak az
uzokra, 6k pedig a délorosz steppén ¢é16 beseny6k ellen fordultak (Pritsak 1982, 332-337).

Achinzanov a kozépkori kipcsakokrol sz6l6 monografiajaban ugy gondolja, hogy al-
Marvazi qunjai valamilyen kitaj néprésszel azonosithatok. Ez a népcsoport az 1030-as
években elébb a Keleti-Tien-san vidékére koltozott. Innen pedig legel6hiany kovetkeztében a
Szemirecsje mentére vonulva kiszoritotta a Sarikat, azaz a kipcsakokat a 1040-es években,
majd veliik egyiitt tovabb vonult nyugatra (Achinzanov 1995, 184-197). Hasonlo
allasfoglalas olvashato ki egy késobbi kipcsakokkal kapcsolatos kutatastorténeti
attekintésébodl is, amelyben elsdésorban az orosz kutatok eredményeit foglalja Ossze a 18.
szazadtol (Achinzanov 2006).

Chudjakov a kipcsakok régészeti hagyatékanak eredetét vizsgalva kitér az orientalistak

kipcsakok eredetével kapcsolatos hipotéziseire, és kozvetve a kipcsak~$arT azonossagot vallja

(Chudjakov 2004).

"> \agyis Pritsak elfogadja a Sine-uszu t6 partjan talalt ujgur felirat bizonytalan olvasatat, amely szerint ,,Amikor
a tiirkok-kipcsakok 6tven évig uralkodtak [felettiink] ...” (Kljastornij 1986, 22; Kljastornyj 1986a, 153-154).
Ezzel szemben 1. Berta 2004, 271, 282, 301 (E 4).

® Ez azonban ellentmond mind al-Marvazinak, mind pedig azoknak a muszlim szerzéknek, akik szerint a
kimekek a 8. szazad masodik felében a Felso-Irtis vidékén éltek (Senga 1997, 189).
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A Kun~qiin és a kun~§arT azonossagat elutasité elméletek

Egyes kutatok azonban a kunoknak sem a qiin, sem a $ar1 néppel vald kapcsolatat, illetdleg
azonossagat nem fogadjik el. fgy Paloczi Horvéth szerint az al-Marvazi altal leirt vandorlast
csak abban az esetben lehetne a kipcsakokhoz/kunokhoz kotni, ha ennek a népmozgésnak a
déli aga mellett (elfogadva Czeglédy foldrajzi kommentarjat ez a Dzsungariai-kapu és az
Aral-to k6z¢é helyezhetd) volt egy északi aga is, ami ,,a Balhas-t6tol északra a Kazak-
hatsagon”, azaz a kipcsak—kimek torzsek teriiletén zajlott volna. Ezt azonban forrdsaink nem
tamasztjak ald. A SarT nép csak a Szemirecsje vidékéig juthatott el, mig a qiinok egy része a
forrasnak megfelelden feltehetden valoban elérte a horezmi teriileteket, de egyik népnek sincs
semmi kapcsolata a 11. szazadi kipcsakokkal (Paloczi Horvath 1994, 26; vo. Paloczi Horvath
1996, 20-21).

Senga Toru részletesen elemezve ¢€s Osszevetve azokat a forrdsokat egymaéssal,
amelyekben a qiin népnév szerepel, valamint megvizsgalva a kozel egykort kinai kutfoket,
ugy véli, hogy a népmozgés hatterében a kitajok tdmadésai allnak a tatarok és a nyugati
ujgurok ellen. Feltiin azonban, hogy mind az al-Marvazi leirta népmozgas résztvevoi koziil,
mind az al-Birtninal”” felsorolt népek koziil hidnyoznak a tatarok. Mindez azért is figyelemre
méltd, mert a kinai forras, a Liao shi’® alapjan tudjuk, hogy a kitajok 1012-ben vereséget
mértek a tatarokra, akiknek egy része fogsagba esett, mas része pedig elmenekiilt. Ezutan a
kitaj sereg a nyugati ujgurok ellen fordult, akiket szintén legydztek. Ugyanakkor al-Késgari —
aki pedig a karahanida birodalommal szomszédos teriiletek etnikai viszonyaival tisztaban volt

— a gayokat és a tatdrokat emliti, de 6 is hallgat a qiinokrdl.” Hasonloképpen a gaznevida

" Al-Biraninal a 6. klimaban é16 népek kozott szerepelnek a qiinok is a qayok, kirgizek, kimekek, toquz oguzok,
tirkmenek stb. mellett (Rozenfel’d—Achmedov 1975, 116; Wright 1934, 145). Vagyis itt a Sarik nem, de a
kirgizek, kimekek és toquz oguzok szerepelnek. Ez utobbiak ekkor biztosan a nyugati ujgurokkal azonosak, akik
kozott lehettek sargafejii ujgurok is (Senga 1996, 141).

"8 A kitaj dinasztia legitimitasaval kapcsolatos hosszu vita utan 1344-ben a mongol Yuan-dinasztia (1271-1368)
idején allitottak Gssze a 116 kotetes Liao shit, amelynek szerkeszt6i korabbi forrasokat, igy tobbek kozott a mara
elveszett, a Liao-dinasztia uralma alatt Gsszeallitott Shilut és a dzsiircsi Jin-dinasztia (1115-1234) uralma idején
irt Liao shit is felhasznaltak.

™ [In the following list] I outline the geographical position of each of their tribes in the eastern world. They are
listed on order [from West] to East, both pagan and Muslim, beginning with those closets to Riim. First is
bicédnek, the qifaq, then oyuz, then yemak, then basyirt, then basmil, then qay, then yabaqu, then tatar, then
girqiz. The last one is closest to Sin” (Dankoff-Kelly 1982-85, I. 82). Senga feltételezi, hogy az lehet a
magyarazata annak, hogy egyazon forrasban nem szerepelnek a tatarok és a qunok, hogy a két nép azonos

(Senga 1996, 144).
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szultdnok testérségében szolgald kiilonb6zd torok népeket emlitd koltdk, kiknek verseiben
feltinnek a karlukok, jagmak, kajok (qay), csigilek és tatarok mas népek mellett, sem tesznek
emlitést a qunrol (Senga 1996, 143). Tehat a kovetkezOképpen rekonstrualja a torténteket: a
forrasokban szerepld qayok nem maésok, mint a kitajok déli szomszédsagaban ¢é16 xi-k,%° akik
mar a 9. szazad végén kitaj fennhatosag alatt alltak, és még a 12. szazadban is emlitik a Xi-ket
a kinai forrasok. Igy feltehetd, hogy a kitaj hadseregben szolgald qayokra utalhatott al-
Marvazi, a gaznevida koltok verseiben szereplé qayok pedig a kitajok ajandékaként
keriilhettek a karahanidak, majd a gaznevidak kezébe.™! A qinok pedig Senga szerint nem
masok, mint a kitaj forrdsokban cu-pu néven szereplé nesztorianizmusra attért tatarok egyik
csoportja, akik a 11. szazad elején keriiltek a Liao-dinasztia uralma ala. Vagyis ugy gondolja,
nem lehetetlen, hogy azokat a tatdrokat nevezték qunnak a kitajok, akik felvettek a
nesztorianus hitet. Ezek a nesztoridnus qiinok pedig az 1010-es években a kitajok, valamint
azok alavetettjei, a qayok nyomasara elhagytak Mongoliat, a Sarik, azaz a sargafejii ujgurok —
akik a sarga ujgurok elddei lehettek Senga szerint — Hotant6l keletre €s a Lop-nortdl nyugatra
levé foldjére nyomultak. Itt viszont még az 1080-as években is €ltek sargafejii ujgurok, tehat
csak egyes csoportok vonulhattak a tiirkmenek foldjére a 11. szazad elején, ahol is
asszimilalodtak. A qun szarmazast Ekincsi ibn Kocsgar pedig egyszeriien rabszolgaként
kertilhetett a szeldzsukok szolgalataba, ez azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy az
egész népe korabbi teriiletér6l elkoltozott (Senga 1996, 144-156). Gyakorlatilag az al-
Marvazi leirta népvandorlast ir6asztal mellett sziiletett fikcionak tartja (Senga 1996, 159; vo.
Keller 2001, 140).

Ehhez a harmadik elmélethez csatlakozva egy ijabb szempont vethet6 fel. Eddig a
szakirodalomban nem kapott megfelelé figyelmet, hogy al-Marvazi munkajaban nem
szerepel, hogy a qlinok népe eljutott Europaba. Ez is tehat a qtin~Kkun azonositas ellen sz6l. A
forrasban ugyanis a $arik elleni tamadas utan nem esik sz a qan nevii csoportrol, az teljesen
eltiinik a kutfobol. Vagyis al-Marvazi alapjan ott maradt azon a teriileten, ahonnan eliildozték
a sari-t, és arr6l sincs szo a forrasban — mint ahogy masban sem —, hogy ez a két nép vagy

toredékei barmilyen teriileten 0sszeolvadt volna. Tehdt csak a Sarik egy része nyomul még

8 A xi/qay népcsoporttal — akiket a tiirk feliratok tatabi népével azonosit — kapcsolatos elméletek attekintését 1.
Golden 1985, 16-22; Golden 2006/7, 16-17.

81 A kinai forrasokbol ismert, hogy a karahanidak és a kitaj Liao-dinasztia kozott nemcsak szivélyes, de
dinasztikus kapcsolatok is voltak. fgy feltehetd, hogy a kitajok tbb alkalommal kiildhettek rabszolgékat, koztiik
qayokat is, akik kés6bb a gaznevida udvarba keriiltek (Eberhard 1947, 223).
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nyugatabbra.?? Természetesen ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy qin toredékeket
sodortak magukkal, de sokkal valosziniibb Senga azon felvetése, amit végiil Dzsuvajni IS
alatamaszt, hogy a qin szarmazasu EKincsi ibn Kocsgar rabszolgaként keriilhetett a
szeldzsukok szolgalataba. Ez pedig nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a horezmi helytarto
egész népe elkoltozott korabbi teriiletérdl (Senga 1996, 144—156). Ezt erdsitheti, hogy Merv
varosaban, ahol EKincsi meghalt, és ahol feltehetéen al-Marvazi sziiletett, nesztorianus
metropolita székelt, mégsem szolnak a nesztorianizmussal kapcsolatos forrasok qiinokrol a
térségben. Pedig e vallas terjedésével kapcsolatos jol tdjékozottsdgukat igazolja a marwi
metropolita 11. szazad elején irt levele a bagdadi patridarkdhoz, amit Gregorius Barhebraeus
egyhaztorténetébdl ismeriink. A levél irdja elmeséli a kereit uralkod6 nesztorianizmusra valo
attérésének torténetét, ¢s az is kideriil a levélbdl, hogy a kereitek, és ennek kovetkeztében
feltehetden a mongol teriiletek nesztoridnus hivei a marwi metropolita igazgatasa ala tartoztak
(Kmosko 2004, 237). Ha nagy tomegben Merv kozelében nesztorianus qiinok éltek volna,
bizonydra a marwi metropolita igazgatta volna oOket, és feltiinnének a nesztorianizmussal
kapcsolatos forrasokban. Ugyanakkor a nesztorianus qinok és a magyarorszagi kunok kozotti
kapcsolatot nem tamasztjadk ald mas irott kutfok, de az a régészeti forrasok alapjan sem
igazolhat6. Ugyancsak gyengiti a kun~qin azonositast, hogy a nép, amelyet mi kun néven
ismeriink (lat. Cunus/Cuni) csak Magyarorszagon, illetve magyar hatast tiikkroz6 forrasokban
ismeretes kun alakban (Gyorffy 1990a, 200-219; Keller 2001, 138-147), mas kutfokben ez
nem fordul el6é (egy 6orosz forrasbeli Kunui személynév kivételével)83 (PSRL I, 239). Tehat a

hasonlo két alak a feltételezett vandorlas két végpontjan talalhatd csak meg.

8 Mint fentebb mér volt szo err8l, annak ellenére, hogy al-Marvazi szerint a §arik elvonultak a tirkmének
foldjére, forrasok szolnak arrdl, hogy sargafeji ujgurok élnek az 1080-as években Hotantol keletre (Senga 1996,
17). Tehat arra kell gondolnunk — akarcsak szamos mas nép, igy a beseny6k és izok esetében —, hogy nem az
Osszes $arT hagyta el korabbi lakhelyét.

& Tlletve egy Izjumhoz kézeli falu Kun’je (Kymse, Harkivi teriilet, Ukrajna) nevét emliti még Pritsak, de § is
megjegyzi ,curiously enough” (Pritsak 1983, 323). A falu neve azonban egészen masképp is magyarazhato, a
Harkivi jards egyhdzmegyé€jének torténeti és statisztikai leirdsa alapjan, vagyis a 17. szazadban egy Akilin
(Aximian, ukranul Kyns) nevii né kapta meg a telepiilést, innen a falu és a kozelében levé folyo (Kymsitka) neve.
|. Ictopuko-craTncTHuHMi onmc XapkiBeskoi emapxii. http://dalizovut.narod.ru/filaret/fila5_09.htm 2012-05-23
11%,
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Mas elméletek

Bosworth az Iszlam enciklopédiaban irt szocikkében dvatosan gy fogalmaz, hogy a qiin nép
a legkeletibb torok népek egyike, amelynek eredeti hazaja Mongolidban és Mandzsuriaban
volt, és nem lehetetlen, hogy a tujiihunoktol szarmaznak (C.E. Bosworth: Kun. In: EI V,
385b), azonban a tujithunok feltehetden mongol nyelvet beszéltek (Vasary 20032, 103).

A magyar orientalisztika egyik legnagyobb alakja, Ligeti Lajos monografiajaban
Osszefoglalja a kiilonbozo elméleteket, €s bar nem foglal allast egyik mellett sem, kételkedik a
kunok tavol-keleti szarmazasanak ,,szines elméletében” (Ligeti 1986, 405-408).

Berta Arpad egy rovid attekintd munkijaban szintén elveti a kunoknak mind a két
néppel, azaz mind a qiinnal, mind pedig a Sarival val6 azonositas lehetdségét. Az elsé elmélet
legfontosabb kiindulasi pontjat, a Huang-ho nagy kanyarulatatol északra levé kun ,,0shazat”
pusztan munkahipotézisnek tekinti. A masik, a kun~$ari elméletet ugyan ,,nyitott tudomanyos
hipotézis”-nek mondja, de jelzi, hogy egyrészt etimologiai problémak meriilnek fel a torok
szoval kapcsolatban, masrészt pedig ugy véli, hogy a ’fakd, sarga’ mint ragadvanynév nem
lehet Onelnevezés. A perzsa Aufi sarl népének Osszekapcsoldsa a kunok mas elnevezéseivel
pedig még nincs kelléen alatdmasztva, noha nem lehetetlen a sarig és a sari alakok kozti
kapcsolat (Berta 1996, 12).

Mas jellegi Dobrodomov hipotézise, 6 ugyanis ugy gondolja, hogy al-Marvazi
munkajaban szerepld mindkét népnév azonosithato a polovecekkel, azaz a kunokkal. Vagyis a
nyugati polovecek — akiket az orosz forrasok copouun-nak neveztek — a sarikkal azonosak,
mig a keletick — akik az Enek Igor hadarél cimii héskolteményben harom alkalommal is
Xun(osa) néven szerepelnek — al-Marvazi qunjaival azonosithatok (Dobrodomov 1978, 123-
126).
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Qun~kun azonossag Sari~kun/kipcsak azonossag Mas

Hammer-Purgstall Rasovskij Berta
Marquart Bartol’d Dobrodomov
Németh Gyorfty Senga
Czeglédy Pritsak Paléczi Horvath
Résonyi

Mandoky-Kongur
Vésary
Golden

Kljastornyj

4. tablazat: Az azonositasi elméletek

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az észak-kinai teriiletekr6l a kitaj Liao-dinasztia (947-1125)
felemelkedésének hatasara elindult egy migracid, amely elérhette a Szemirecsje és Kelet-
Turkesztdn vidékén a Karahanida Kaganatus teriiletét, ahol a menekiilok vereséget
szenvedtek az 1010-es években.®* A qunok térok nyelvli népének egy része is feltehetden
ennck hatasara koltozott nyugatabbra, a Sarik teriiletére. Koziiliikk egyesek, igy a horezmi
sah Ekincsi, katonarabszolgaként még nyugatabbra, az Aral-t6 vidékére is eljutottak, ahol a
késébbi kuman—polovec—kipcsak torzsszovetség keleti agaval, a kipcsakokkal kapcsolatba
keriilhettek. Az arab, perzsa ¢és szir forrasokban felbukkandé qin eclnevezés pedig
valoszinlileg a nesztoridnus kereszténységet felvett valamely nomad térzsnek vagy
torzsszovetségnek (kereit, Ongiit) csak egy részét jeldlte, vagy egy masik lehetdség, hogy a
qun nevet a kitajok adtak egy olyan népnek, amelyet mas néven ismeriink, €s csak véletlen
az egybeesés a Magyarorszagon kunként ismert nép nevével. Ezt aldtdmasztja, hogy a
13. szdzadban a Magyar Kirdlysag teriiletére betelepedett és az évszdzadok soran
elmagyarosodott népcsoport magyar hatasra nevezte magat kunnak. Al-Marvazi miivének
vonatkoz6 része a kun kutatds mind a mai napig mérvado tekintélyének szamité6 Marquart
6ta tulajdonképpen csak a giin és a magyarorszagi latin nyelvii forrasokban Cuni néven
szerepld népnevek véletlen egybeesése folytdn jatszott szerepet a kunokkal kapcsolatos

kutatastorténetben. Ugyanis, ha al-Marvazi munkajaban szerepld népmozgas egyes fazisai

8 Emellett a késébbiekben a kanszui tangut hatalom kialakuldsa (1028) is valtoztathatott némiképp a térség

etnikai arculatan.
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onmagukban hitelesnek is tekinthetk — azaz a kitaj hatalom felemelkedése kovetkeztében
el is indult Kina teriiletérél egy vandorlas, és nyugaton valoban a kunok nyomasanak
engedve tortek a besenydk €s tizok a Bizanci Birodalomra —, kevés a valdsziniisége annak,
hogy a két népvandorlas kozott kapesolat volt.® Ezt mindeddig forrasok nem tamasztjak

ala.

& Mindenképpen figyelemre és megfontolasra mélto Vajda Laszlé egy tanulmanya, amelyben a lancreakcioszerii

steppei népmozgasok torténeti hitelességét kérdéjelezi meg (Vajda 1995, 125-127).
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A kunok és a Rusz

Amikor a kunok a 11. szdzad kozepe tajan a Volgatdl nyugatra levo teriileteken megjelentek,
elészor a délorosz steppe szomszédsagaban levd Rusz ismerhette meg ezt az jonnan érkezo
nomad népet. A forrasok alapjan a kunok az 1054/55 és 1230-as évek kozotti idoszakban a
Russzal élltak a legszorosabb kapcsolatban. A két hatalom kozott szamos tamadasrol, béke- és
szovetségkotésrdl, hazassadgi kapcsolatrol van ebbdl az id6szakbdl tudomdsunk. A
kapcsolatok intenzitdsanak és sokféleségének koszonhetéen az oOorosz évkonyvekbdl —
amelyekben polovec (nonosey, nonosyst) néven szerepelnek — szarmazik a legtobb
informacionk a kunokrol.

Ebben a fejezetben a kunok €s a Rusz kapcsolatat targyalom harom egységre t'clgolva.86
Az elsé a kunok megjelenésétdl (1054/1055) a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Monomah
fidnak, Msztyiszlavnak halalaig (1132) terjedd iddszakot oleli fel. Ez a kunok eurodpai
,honfoglaldsanak™ és ,.kalandozasanak™ tekinthetd, a korszak végét pedig a 12. szdzad elején
a Vlagyimir Monomah vezette rusz fejedelmektdl elszenvedett sorozatos vereségek jelentik,
amelyeknek kovetkeztében egy idére megsziinnek a kun tdmadasok nemcsak a Rusz, de a
Bizanci Birodalom irdnyaba is. A masodik periddus az 1130-as évektdl az 1160-as évekig
terjed6 évtizedeket foglalja magaba. Ekkor ugyanis megvaltozik a két hatalom kozotti
kapcsolatok jellege. A forrasok alapjan Vlagyimir Monomah (1125) és tehetséges fia,
Msztyiszlav Vlagyimirovics (1132) halala utan néhany évtizedig a kunok egyaltalan nem
vezettek 6nallé hadjaratot a fejedelemségek ellen, viszont allando résztvevoi az egymassal
harcolo rusz fejedelmek Osszecsapasainak. A harmadik, az 1160-as évektél a mongol
hoditasig terjedd korszakban ismét megujulnak a kunok Rusz elleni tamadasai. Ennek a

periddusnak a leglényegesebb jellemvonasa, hogy a kun tarsadalom elindul egy kdzpontositott

8 Pletneva munkaiban a kunok délorosz steppei torténetét két szempont (a kun tarsadalom fejlédése, valamint a
kunok és a Rusz kozotti kapcsolatok) alapjan négy korszakra bontva targyalja: az elsé a 11. szazad kdzepétdl a
12. szazad elejéig tartott, a masodik 1120 és az 1160-as évek kozé tehetd, a harmadikat a 12. szazad méasodik
felére, a negyediket pedig a 12. szdzad végétdl a 13. szazad elsd két évtizede kozotti iddszakra datalja (Pletneva
1975, 265-266; v6. Perhavko—Suharev 2006, 360). En a harmadik és negyedik periodusa kozott érvei ellenére
nem latok olyan hatdrozott kiilonbséget, ami alapjan korszakhatart kellene meghtizni a 12. szazad végén.
Réadasul téves is az a megallapitasa, amely szerint ezt a korszakot a Rusz és a kunok kozotti 6sszecsapasok
hianya jellemzi (Pletneva 1975, 297), mert a halicsi fejedelem, Roman Msztyiszlavics (1199-1205) két
alkalommal is vezet hadjaratot a kunok ellen 1201-1202 és 1203-1204 telén (PSRL I, 418, 420).
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hatalmi szervezet 1étrehozasanak iranyaba. Ezt a folyamatot azonban elobb az 1220-as évek
soran a mongoloktdl elszenvedett vereségek gatoltak, majd pedig a mongoloknak az 1236-ban
elkezd6dott nagy nyugati hadjarata véget vetett a kunok steppei hatalmanak.

A fejezet megirdsanal elsésorban az 6orosz évkdnyvek adataira tdmaszkodom, de
utalok a kunok torténetét, illetve régészeti anyagat kitlinben ismerd Rasovskij, KudrjaSov,
Pletneva, Fédorov-Davydov és masok miveire, akarcsak a Rusz torténetével foglalkozo
munkékra is. EI6bb a legfontosabb 6orosz forrdsokat ismertetem roviden, mig masok — a
vizsgalt szempontbol kevésbé 1ényegesek — bemutatdsara pedig akkor keriil sor, mikor idézem
oket.

A 11. szézadi és a 12. szazad legelején tortént eseményekre kitlind forras az abban a
korban szerkesztett A régmuilt iddk kronikdja (Poveszty vremennih let),®’ de fontos szem el8tt
tartani, hogy a kiilonbozé kéziratok — amelyek alapjan Sahmatov, majd Lihadev
rekonstrualtak — viszonylag késeiek, 14—15. szazadiak. A PVL mellett még a harom nagy

88

kronikakompilacio, a Lavrentyjev-®® az Ipatyjev-*® és a Radziwill-évkonyv® adataira

8 Az 6orosz éskronikat, a PVL-t tobb fazisban szerkesztették. Ismeretes, hogy 1116-ban Vladimir Monomah
kijevi fejedelem a vidubicsi kolostor apatjaval, Szilveszterrel 0j befejezést iratott az 1110 koriil Nesztor altal
szerkesztett valtozathoz. Ez a valtozat maradt fenn az 1377-ben Osszeallitott Lavrentyjev-évkonyvben. A 1116-
0s sem volt azonban az utolso valtozat. 1118-ban a vidubicsi kolostor egy ismeretlen nevii szerzetese ijabb
valtozatot irt, amely az 1116-os kézirat kevés valtoztatast tartalmaz6 masolata. Ez az Ipatyjev- (Hypatius-)
kodexben maradt fenn, amely délorosz kronikagyljtemény, az 1118 és 1198/99 kozotti eseményeket rogzitd
Kijevi évkonyv utan az 1292-es évvel zarodo Halics—volhiniai évkdnyvet tartalmazza. Ennek a kés6bbi Ipatyjev-
kodexnek az évekre tagolasat utdlag végezhették el, igy a kronologiai eltérések egy és négy év kozott
valtakoznak. A Kijevi évkonyv utani elsé év a kodexben 1201, de valdjaban 1205-ben térténtek az események,
és az egész kodexet zard év eseményei sem 1292-re, hanem 1289-re datalhatok valdjaban (Font 2005, 19).
Hrusevskij 1901, 1-72). A kérdésrdl jo magyar nyelvii sszefoglald tovabbi bdséges irodalommal Font 2010,
307-325. A tovabbiakban a PVL roviditést hasznalom.

8 Az 1377-es évkonyv nemcsak a PVL legkorabbi szdvegét Orizte meg, de tartalmazza a kunok és a Rusz
kozotti kapesolatok szempontjabol is fontos Vlagyimir Monomah Intelmét és levelét unokatestvéréhez, Oleg
csernyigovi fejedelemhez is.

8 Az 1425-ben osszellitott kodex harom évkonyv, a PVL, a Kijevi és a Halics-Volhiniai kompendiuma, és a
legértékesebb forras a Rusz déli részével kapcsolatosan. Err6l tovabbi irodalommal 1. Font 2005, 18-19.

% A Konigsbergi kronika néven is ismert, kései, 15. szdzadi masolatban fennmaradt forras 1206-ig tekinti 4t az
eseményeket. Jelent0ségét az a 617 miniatira adja, amivel az évkonyvet illusztraltdk. Ezek a feltételezések

szerint korabbi miniatirdk masolatai. A korabeli hétkdznapi élet szdmos eseményét és csatakat is abrazolnak.
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tamaszkodom. A Novgorodi elsé évkonyv, annak ellenére, hogy Novgorodnak nem volt
kozvetlen kapesolata a steppével, a korszaknak szintén fontos forrasa.*

Ezen katfok hasznalatanal két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt 1ényeges,
hogy korabeli, 11-12. szazadi kézirataik nem maradtak fent, csak késobbi, 14—16. szazadi
kompilacidos munkak Orizték meg oket az utdokor szamara. Mind kései munkak, szerkesztoik,
hogy koruk olvas6i szamara érthetévé tegyék az olvasottakat, gyakran atirtak bizonyos
részeket. Néha teljesen megvaltoztattak az eredeti szoveget.*?

A masik lényeges informacid, amit szem eldtt kell tartanunk olvasasuk soran, az
évkonyvekben leirt események datilasaval kapcsolatos. Ismeretes, hogy az Oorosz
évkonyviras a bizanci idészamitast vette at, amelynek kezdépontja a ,,vilag teremtése” volt.
Azonban a Rusz irdstudéi megtartottdk sajat marciusi évkezdetiiket is. Vagyis a
szeptemberben kezdddd 0jév szama csak a kovetkezd év marciusatol jelenik meg az dorosz
forrasokban. Ez az Gn. marciusi év.*® A 12-14. szdzadban elkezdenek alkalmazni egy masik
idészamitast is, amely szerint a szeptemberi évkezdet atcstuszik az azt megel6z6 marciusra. Ez
az un. ultramarciusi év.** Az 1110-es évekig leginkdbb a marciusi évszamitast alkalmaztdk a
kronikasok. A PVL eseményeinek pontos meghatarozasakor Cyb munkajanak a 2011-ben
megjelent masodik kiadasat (Cyb 201 12), a 12—13. szazadi torténtek esetében Berezkov 1963-
ban megjelent miivét (Berezkov 1963) fogom hasznalni a minél pontosabb datalas érdekében.
Ugyanakkor az ezekbdl az irott kutfokbdl nyert informaciokat, amennyiben méd van ra,

0sszevetem mas, bizanci, magyarorszagi latin és lengyel forrasokkal is

1 T5bb, kisebb-nagyobb eltéréseket tartalmazé mésolatban maradt fent. Az elsé a legkorabbi, egy 13. szazadi
orosz kronikakézirat — az un. Szinodusi masolat, amit sztarsij izvodnak (korabbi kiadas vagy valtozat) is
neveznek — hét ember alkotasa. Az elsd két ir6-masold szerzetes, akik az 1016-1234 kozotti torténteket
szerkesztették egybe, a 13. szdzad masodik felében alkotott. A 14. szazad elsé felében wjabb két kronikaird
tovabb folytatva munkajukat 1333-ig irta le az eseményeket. A szerkesztok sorat egy 19. szazadi ismeretlen
zarja, aki megjegyzésekkel egészitett ki egyes részleteket. A Szinodusi masolat tobb korabbi, sajnos elveszett,
illetve hianyosan vagy csak atdolgozott valtozatban fennmaradt kronika Osszeszerkesztésével késziilt. A kronika
tobbi, Ot madasolata a mladsij izvod (fiatalabb kiadas vagy valtozat) néven ismert. Klima L.
http://ludens.elte.hu/~briseis/finnugor/tortforras/01novgor.html. 2012-01-26. 12°°,

%2 Az 6orosz évkonyviras jellegzetességeirél tovabbi béséges irodalommal 1. Font 1996, 119-129; Font 2005,
18-83; Font 2005a, 38-41.

% Ebben az esetben az évkdnyvben szereplé évszambol januartol februarig 5507-et, marciustdl decemberig
5508-at kell kivonni, példaul a kunok elsé tamadasanak éve 6562. év alatt van megemlitve, ezért a datalasa
6562-5508 = 1054.

* Annak érdekében, hogy az ultramérciusi év hasznalatinal a helyes januari kezdetii évet kiszamithassuk, a

forrasban szerepl6 évszambol januartol februar végéig 5508-at, mig marciustol decemberig 5509-et kell kivonni.
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Fontos tisztazni a dolgozatban gyakran eléforduldé Rusz fogalmat is, amit — mivel joval
nagyobb terliletet foglalt magaba — nemcsak a kijevi hatalmi szervezetre (Kijevi Rusz)
hasznalok. Azaz a Rusz szélesebb értelemben Bolcs Jaroszlav ellendrzése alatt allo és fiai
kozott szétosztott teriileteket és kozpontjaikat jelenti. A Bolcs Jaroszlav megalmodta rendszer
azonban — amirél a PVL ellenére feltehetéen nem a halalos agyan dontétt (Dimnik 1994, 20)
— mar halala utan nem miikodott. A 12. szazadban pedig a Kijevi Rusz fokozatosan olyan
részfejedelemségekre hullott, amelyek fejedelmei nemcsak hogy 6nallé politikat folytattak —
mint példaul a Csernyigovi Fejedelemség,95 amelynek a 11. szdzad 6ta hagyomanyosan jo
kapcsolatai voltak a kunokkal —, de gyakran vezették a déli hatarokon €16 nomad
szovetségeseiket a rokonaik, igy a kijevi nagyfejedelmek ellen is. Amennyiben a forrasok
lehetove teszik, minden alkalommal megnevezem, hogy melyik részfejedelemség érintett az
adott eseményben, azonban a Rusz torténetét a korabbiakhoz hasonloan csak annyiban

érintem, amennyire nélkiilozhetetlen a torténtének megértéséhez.

A kunok és a Rusz 1055 és 1132 kozott

A kunok Kelet-Europaban torténé megjelenésérél a PVL 1054-ben, illetve 1055-ben tesz
emlitést: ,,Ugyanebben az évben érkezett Bolus [ horywn] a polovecekkel, és Vszevolod békét
kotott veliik, és a polovecek visszatértek oda, ahonnan jottek” (PVL 70, 208; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 143). Sajnos az évkonyv szerkesztésébdl adoddoan nem tudni, hogy
ez az esemény 1054-ben vagy 1055-ben tortént. A PVL Lavrentyjev-évkonyvben olvashatod
valtozataban ugyanis nem szerepel 6563. év (PSRL I, 162), ezért néha az el6z6, 6562. (1054)
évhez kotik Bolus és kunjainak megjelenését. Az Ipatyjev-évkonyvben azonban 6563. (1055)
alatt szerepel Bolus (hnyww) és a kunok megjelenése (PSRL II, 151). Az évkonyv nagyon
szlikszavuan irja le a torténteket, az mégis kideriil, hogy a perejaszlavli fejedelem, Vszevolod
Jaroszlavics (1054-1073), aki ugyanazon év telén a délorosz steppe korabbi urait, az tzokat
(az o6orosz évkonyvek torkjait) legydzte, feltehetéen ajandékokkal ravette az uUjonnan

megjelent nomad kunokat a békére. Az Gzok — akik 1064 koriil mar a Bizédnci Birodalomba

% A Kijevi Rusz Vlagyimir Monomah halalaig (1125) viszonylag koherens egység volt az osztozkodasok
ellenére. Ekkoriban még nem voltak fejedelemségek és részfejedelemségek, ezek csak késdbb, a 12. szdzad
folyaman alakulnak ki. Tulajdonképpen a fejedelmek volosztyokat (egy adott teriiletrél befolyt jovedelmet)
birtokoltak, azok fokozatosan alakultak at (Font 1996, 53-60; Font 2005, 162-163). Ennek ellenére, mivel a
téma szempontjabol nem lényeges, hogy az egyes fejedelemségek, részfejedelemségek mikor alakultak ki, a

dolgozatomban a fejedelemség fogalmat hasznalom a konnyebb érthetdség kedvéért.
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kérnek bebocsatast — tdmadasdnak két olyan magyardzata is lehet, ami a kunokkal
kapcsolatos. Egyrészt lehetséges, hogy mar ekkor a kunok fennhatdsaga alatt alltak, és az 6
parancsuknak engedelmeskedve tamadtak a Rusz ellen — akarcsak 1060-ban —, majd miutan
vereséget szenvedtek, kun uraik bosszut allni jelentek meg ugyanannak a Perejaszlavli
Fejedelemségnek a hataran (Rasovskij 1933, 8-9). Masrészt pedig nem lehet kizarni, hogy a
délorosz steppén ujonnan megjelené kunok nyomasanak engedve tamadtak 1054/55-ben,
majd 1060-ban is annak a részfejedelemségnek a teriiletére, amely a késébbiekben a legtobbet
szenvedett a kunok tamadasatol. A Bolus vezette kunokat tulajdonképpen eldohadnak is
tekinthetjiik, amelynek az volt a feladata, hogy felderitse a délorosz steppével szomszédos
Rusz helyzetét, mieldtt annak kozvetlen szomszédsagaba telepedne a Volgatdl keletre levd
teriiletekrl érkez6 Gj népcsoport. Es bar mar évtizedek ota nem fenyegették nomad
tamadasok a Rusz déli hatarait, azonban fejedelmeinek a kunok megjelenésével Gjra szembe
kellett nézniiik a steppei veszéllyel (Martin 20072, 82). Alig néhany évvel késébb, az 1060-as
évektdl elkezdddik a kunok és Rusz kozos torténetének hdborukkal, szovetségekkel és
hazassagokkal atszott kozos korszaka. A Rusz harom, steppe kozeli fejedelemsége, a mar
emlitett Perejaszlavli, a Csernyigovi €s a Kijevi a leggyakrabban érintett a kunokkal valo
kapcsolatokban. A besenyOk ellen kiépitett védelmi rendszer hatastalannak bizonyult, a kunok
konnytiszerrel athatoltak azon (Martin 20072, 55). Az 1061 és 1210 kozotti 6tvenhat nagyobb
kun hadjarat koziil tizenkilenc a Perejaszlavli Fe:jedelemség,96 tizenkettd a Rosz vidéke, négy
Kijev és kornyéke, hét a Csernyigovi, négy pedig a Rjazanyi Fejedelemség ellen iranyult
(Golubovskij 1884, 83).

A kunok els6 tamadéasa a Rusz ellen nem varatott sokaig magara: 1061 februarjaban
ismét csak Vszevolod volosztyanal (birtokanal) jelentek meg, mert & szallt szembe az Iszkal®’
vezette kunokkal ¢és szenvedett tolikk vereséget. Az évkonyv irdja, szerkesztéje két
alkalommal is hangsulyozza, hogy ez volt a kunok elsé tamadasa: ,.elsé izben tdmadtak a
polovecek haddal Rusz foldje ellen [...] Ez volt az els6 gonosztette a poganyoknak, az
istentelen ellenségnek” (PVL 71, 208; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 143).

% A varos és kornyéke kiilondsen a 12. szazad utolsé negyedében volt kun timadasok célpontja, ennek
kovetkeztében ebben az iddben jelentdsége csokkent, igy a 12—13. szazad forduldjan évekig fejedelem nélkiil
volt (Dimnik 2006, 119).

9 A Lavrentyjev-kodexben Iszkal (Mckanv) (PSRL 1, 163), az Ipatyjev-kédexben Szokal (Coxams) (PSRL I,
152) alak olvashato.
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A kovetkezd kun tdmadas 1068-ban érte a Ruszt. El6bb Perejaszlavl teriiletét
tamadtak.®® Ekkor harom testvér, a kijevi Izjaszlav (1054-1078), a csernyigovi Szvjatoszlav
(1054-1073) ¢és a perejaszlavli Vszevolod egyiitt vonultak elleniik, de a Trubezs egyik
mellékfolydjanal, az Altanal vereséget szenvedtek. A vereség utan Izjaszlav és Vszevolod
Kijevbe, mig Szvjatoszlav Csernyigovba (YepHniris, Csernyihivi teriilet, Ukrajna) menekdilt. A
kunok id6kdzben egyre mélyebben nyomultak be a kijevi teriiletekre is, a lakossag pedig a
fovarosban keresett menedéket. Vecsét (varosi tanacs) hivtak Gssze, hogy megszervezzék az
ellenséggel vald harcot. Mikor lzjaszlavtol azt kérték, hogy lassa el Oket fegyverekkel és
lovakkal, az visszautasitotta kérésiiket, ezért a kijeviek fellazadtak, kiengedték bortonébol
ellenfelét, igy Izjaszlav kénytelen volt elmenekiilni Vszevoloddal egyiitt. A kunok egy
csoportja idOkozben a Csernyigovi Fejedelemség teriiletét is elérte, ezért Szvjatoszlav
kénytelen volt ismét elleniik vonulni. A PVL szerint Szvjatoszlav a hdromezres csapataval a
Sznov folyd jobb partjan fekvé Sznovszkhoz (Cennus, Csernyigovi teriilet, Ukrajna) vonult,
¢s fényes gydzelmet aratott a 12 ezer fot szdmldldo kun seregen, magat a ,fejedelmiiket”
(kus3sa ux) pedig november 1. napjan sajat keziileg fogta el (PVL 73-74; 210-212; Cross-
Sherbowitz-Wetzor 1953, 146-149). A PVL nem emliti, hogy ki volt az a kun ,,fejedelem”,
akit sikeriilt elfogni, de a Novgorodi elsé évkonyvnek koszonhetéen ismert, hogy az egyik
legjelentdsebb kun vezérrdl, Sarukanrol (Illapaxan) van sz6 (NPL 190). Mind a két tamadas
(1061 és 1068) arra utal, hogy a kunok ebben az idében foglaltak el a Donyec vidéki steppét.

A kunok délorosz steppei honfoglalasanak utols6 szakaszat jelezhetik az 1071-ben
torténtek: ,,A 6579. (1071) évben a polovecek Rosztovecnél és Nyejatyinnél harcoltak” (PVL
75, 213; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 150). Mindkét varos Rosz vidékének (ITopocwe)
nyugati részén volt,”® a Dnyeper jobb oldali mellékfolydjanak, a Rosznak a bal partjan. A

Rosz foly6 jobb partjan hatalmas erdo teriilt el, igy nem lehetett a steppérdl elérni. A kunok

% Martin (20072, 55-56) ugy véli, hogy minden egyes fejedelemnek megvolt a maga feladata, igy Vszevolodé az
uz és kun tdmadasok visszaszoritdsa. Természetesen amennyiben nem volt elegendd katonai ereje, tdmogatast
kérhetett a testvéreitdl.

% A Kijevi Rusznak a Sztugna és a Rosz folyok kozotti hatarvédelmi teriilete, amelynek célja a délrél érkezd
steppei tamadasok elleni védelem volt. A besenydk miatt kezdett kiépiilni az a — Kijevi Rusz kialakulasa eldtti
elézményekkel rendelkezd — hatarvédelmi rendszer, amelynek masodik szakasza a 11-12. szézad forduldjara,
azaz a kunok elleni védekezések idejére tehetd (Font 2005a, 188—190). Szamos erdditmény épiilt ebben a
térségben, mint példaul Torcseszk (ami a Rosz menti védelmi rendszer kozpontjanak tekinthetd), Jurev, Trepol,
Zarub, Rosztovec és Jatyin (Nejatyin). Ide telepitették le a kijevi nagyfejedelmek a Rusz fennhatosagat elfogado
nomad toredékeket (besenydket, torkokat, berendicseket), majd ez lett a feketesiivegesek (uépnue rxnobyxu)

tertilete is (Pletneva 1990, 70-89).
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két lehetséges uton juthattak el a Kijevtél délnyugatra levé er6dokhoz: vagy a Dnyeper
mentén a Rosz torkolatdig haladtak, vagy pedig kikeriilték nyugatrdl az erdot egészen a Déli-
Bugig. Pletneva ugy véli, hogy az 1071-es tdmadas leginkabb a Déli-Bug vidékét érte
(Pletneva 1990, 42).

A kunok ez utdn egyre tobb alkalommal szerepelnek az orosz évkdnyvekben, de mar
nemcsak mint tdmadok, hanem mint az egymassal torzsalkodo rusz fejedelmek szovetségesei.
A PVL szerint 1078-ban Oleg Szvjatoszlavics mar kunok tamogatasaval vonult nagybatyja,
Vszevolod ellen (PVL 85, 223; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 165).)° Ugyanis
Szvjatoszlav haldla (1076) utan a fiait nagybatyjaik kisemmizték. Az 1078 aprilisdban
Tmutorokanyba menekiilt Oleg és egyik unokatestvére, Borisz Vjacseszlavics a kunokkal
egyiitt sikeres csapast mért a Vszevolod vezette rusz seregre a Szula egyik mellékfolydjanal, a
Szozsicanal (Opxwuis, Ukrajna) augusztus 25. napjan, majd bevonult Csernyigovba (PVL 85,
223; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 165). A varost azonban csak rovid ideig tudta
megtartani.

A PVL szerint Oleg volt az elsd, aki a kunok segitségével vonult rokonai ellen. Ez a
kunokkal valé szovetség talan apja 1068-ban elért gydzelmével is magyarazhato. Szvjatoszlav
brilians gy6zelme, Sarukan elfogasa kivivhatta ellenfelei tiszteletét, igy 1071-ben tortént
tamadasuk idején sem zaklatték a fejedelem teriiletét, és az évkonyvek hallgatasa alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy uralkodasa idején (csernyigovi fejedelem 1054-1073; Kijevi
nagyfejedelem 1073-1076) t6bbé nem okoztak neki gondot (Dimnik 1994, 68, 99).

A Monomahovicsok irdnyaba elfogult kronikas sugallta allitasnak azonban ellentmond
Vlagyimir Monomah Intelme. Abbdl ugyanis kideriil, hogy maga Vlagyimir valamikor 1077-
ben a nem azonosithaté Odreszk, valamint Csernyigov ellen mar kunokkal vonult (PVL 102,
240; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 212), tehat néhany honappal megel6zte rokonat.

Oleg tehat nem az elsd és nem is az utols6é rusz fejedelem, aki kunokat hivott
segitségiil. Maga Vlagyimir Monomah is tobb alkalommal vezetett kunokat a Rusz kiilonb6z6
teriileteire: ,,én pedig a polovecekkel haddal mentem Odreszk ellen, és Csernyigovba [...]

En meg elmentem a csernyigoviakkal és az én poloveceimmel [...] Azon az 6szdn voltunk

100 Martin (20072, 57) tigy véli, hogy ezzel Szvjatoszlav fiai megbontottak a Rurikidak kunokkal szembeni kozos
fellépését, és Oleg kezdeményezésére valtak a nomadok a Rusz belharcainak allando szerepl6ivé. Azonban, mint

latni fogjuk, nem Oleg volt az els6, aki kunokhoz fordult Rurikida rokonaival szemben.
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a csernyigoviakkal és a polovecekkel, a csitejevicsekkel™®™ Minszkben, elfoglaltuk a varost,
¢s nem hagytunk benne se egy cselédet, se egy barmot” (PVL 102-103, 240-241; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 212). Ennek tiikrében igazsagtalan a Monomahovicsokkal szemben
nyilvanvaloan elfogult kronikas itélete, aki szerint ,,Oleg és Borisz ekkor [1078-ban — KSz]
ugy vonultak Csernyigovba, mintha gydztesek lettek volna, pedig valojaban a Ruszfoldnek
nagyon sok rosszat tettek, mert keresztény vért ontottak, amelyet szamon kér majd tolikk az
Isten, és felelniik kell majd az elpusztitott keresztény lelkekért” (PVL 85, 223; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 165). Mert mind Vlagyimir Monomah, mind utddai, ha érdekeik
ugy kivantak, a kunokhoz fordultak segitségért a hatalomért folytatott harcokban. Az Oleggel
kapcsolatos hamis allitds azonban elterjedt a Rusz népi emlékezetében. Ugyanezt hangoztatja
az Enek Igor haddrdl c. héseposz 12. szazadi névtelen szerzéje is, aki Oleg Goreszlavicsnak
’szerencsétlenség fianak’ vagy ’banat fianak’ nevezi a csernyigovi fejedelmet, ami arra utal,
hogy szerencsétlenséget és szomorusagot vitt a Rusz foldjére. Az azonban kétségtelen, hogy
Oleg volt az els6 Szvjatoszlavics, aki a kunok segitségéért fordult (Dimnik 1994, 148-149).
Vlagyimir Monomah — mint fentebb emlitettem — a forrasok alapjan ugyancsak
gyakran fordult a kunokhoz tamogatasért. Nem beszélve arrol, amit a PVL sugall az apjar6l az
1079-ben torténtek kapcsan: ,,A 6587. (1079) évben. Roman a polovecekkel Voinyhoz jott.
Vszevolod pedig Perejaszlavinal (ITepesicmaB-Xmenbuuipkuii, Kijevi teriilet, Ukrajna)
letaborozott, és békét kotott a polovecekkel. Es Roman a polovecekkel elvonult vissza, akik
megolték 6t augusztus havanak 2. napjan. Es mindmaig ott hevernek Szvjatoszlav fianak,
Jaroszlav unokajanak a csontjai. A kazarok Oleget elfogvan, a tengeren thlra, Cargradba
(Konstantinapolyba) kiildték” (PVL 87, 225; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 167-168). Az
éppen Perejaszlavlban tartozkodd kijevi nagyfejedelem, Vszevolod a varos déli eldretolt
allasanak tekintheté Voinynal (a Szula és a Dnyeper Osszefolydsanal, Boitnuxa, Poltavai
teriilet, Ukrajna) megjelend Romannal, Oleg testvérével nem targyalt, de kun tadmogatoit
eltavolitotta tdéle. Feltehetden ugy vélte, olcsobb a kunokkal megegyezni, mint Roman
koveteléseinek eleget tenni, és Csernyigovot visszaadni. Romannak nem lehetett tl nagy a
sajat katonai kisérete (druzsindja), ezért kénytelen volt elvonulni. Rdadéasul azt sem lehet

kizarni, hogy a Vszevolod ¢és a kunok kozotti ,,békekotés” egyik pontja Roman meggyilkolasa

100 Kunok, van, aki nemzetség vagy torzsnévként értelmezi, mint az Ulasevics vagy Tokszobics neveket

s

szdvegkornyezet alapjan nem is biztos, hogy kun volt (Golden 1995-97, 111).
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volt. Mint ahogy az is figyelemre méltd, hogy kazarok'™ fogjak el Oleget, és
Konstantinapolyba kiildik, éppen oda, ahonnan Vszevolod felesége, azaz Vlagyimir
Monomah anyja is szarmazott. Tehat a két Szvjatoszlavics eltavolitasaban a kunok mellett a
kazarok is részt vettek. Talan a kunokkal kotott egyezség idején forralta ki Vszevolod, hogy
milyen Giton-modon szabadulhat meg a két testvértdl (Hrugevskij 1901, 11. 72).1%

A kunok az irott forrdsokban olvashatd tamadésaik alapjan tobb szakaszban
foglaltak el a délorosz steppét. 1055-re feltehetden csak el66rseik érhették el a Dnyepernél
fekvd Perejaszlavlot, majd ezt kovetden 1061-ig rendezkedtek be a Volga €s a Dnyeper
kozti teriileten, ekkor lakhattak be a Donyec és az Azovi-tenger mentét. 1071-ben a Kijevi
Fejedelemség déli hataran levé Rosz folyonal hadakoztak, 1078-ban pedig mar elérték a
Bizanci Birodalmat is.'® Azonban a Dnyeszter ¢és az Al-Duna kozti teriiletek
benépesitésére csak késébb, a 12. szazadban keriilt sor (Paloczi Horvath 1994, 31), annak
ellenére, hogy 1091-ben nemcsak a Bizanci Birodalom, de a Magyar Kiralysag teriiletén is
megjelentek.'%®

Ettdl kezdve egyre slirlibben tamadtak a kunok a Rusz teriiletére. Valamikor az
1070-es évek legvégén vagy az 1080-as évek legelején a kunok mélyen behatoltak a
Csernyigovi Fejedelemség teriiletére, elérték az erddvidéket és feldultak Sztarodubot
(Crapony6, Brjanszki teriilet, Oroszorszag), és a Dnyeper bal oldali mellékfolydja, a
Gyeszna mentén puszti‘cottak.106 1083-ban egy perejaszlavli telepiilést, a Szula menti

Gorosint foglaltak el. A kovetkezé évben, 1084-ben a kunok nyolcezres egysége a

102 A birodalmuk megsziinése (965) utan a PVL néhany alkalommal még emlitést tesz olyan kazarokrol, akik a
kiilonbozo rusz fejedelmek szolgalataban alltak. Nagyobb kazar toredékek, mint a fent idézett forras is utal ra, a
Krim félszigeten élhettek.

198 Hrugevskij I1.: http://litopys.org.ua/hrushrus/iur20203.htm, 2011.01.30. 20,

104 Ezt A kunok els6 megjelenése a Bizanci Birodalomban (1078) c. részben vizsgalom.

195 Erre Az 1091-es kun timadasok a Magyar Kiralysag teriiletére c. fejezetben térek ki részletesen.

106 Azon a télen a polovecek feldiltik az egész Sztarodubot. En meg elmentem a csernyigoviakkal és az én
poloveceimmel, és a Gyesznanal foglyul ejtettikk Aszaduk és Szauk fejedelmet, a druzsinajukat pedig
legyilkoltuk. Es a kovetkezé napon Novij Gorodon [Novgorod Szeverszkij] tul szétvertiik Belkattin erds
csapatat, a szemecseket és a foglyokat pedig mind elvettiikk t6lik” (PVL 102, 240-241; Cross—Sherbowitz-
Wetzor 1953, 212). A vonatkozo irodalomban elterjedt, hogy az ekkor elfogott és megolt Aszaduk/Oszeluk Oleg
aposa, mivel annak egyik felesége kun volt. Tudniillik késobb, az 1146. év alatt az egyik évkonyv kronikasa
szerint Oleg fidt, Szvjatoszlavot két nagybatyja, Tjunrak és Kamosz Oszolukovics tdmogatja (PSRL II, 343),
azonban hangstlyozni kell, nincs olyan forras, amely szerint Oleg kun nét vett volna feleségiil, csak a fiarol
allitjak ezt. Lehet, hogy az apa és fia hazassagat keverte 6ssze a kronikas. Az ezzel kapcsolatos vitat 1. Gurkin

1999, 40-50; Dimnik 1994, 241.
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Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén portyazott.’®” 1086-ban a jobb parton jelentek meg a
kijevi térségben (PVL 102-103, 240-241; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 211-212).'%®
Sajnos ezek a kun tamadasok nem mindig datalhatok pontosan, mert ezekrél Vlagyimir
Monomah szdmol be Intelmeiben, a portyak stiriségét viszont jol illusztralja.

A PVL alapjan a kunok 1092-ben 0jbol a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletére
vonultak, ugyanis a forrasban megnevezett harom telepiilés (Peszocsen, Perevolok, Priluk) a
fejedelemség steppével hataros részein volt. Ugyanebben az évben a kunok egy masik
fejedelmet, Vaszilko Rosztyiszlavicsot elkisérik egy lengyel foldre vezetett hadjaratra (PVL
91, 229; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 173-174).2%°

1093. aprilis 13-4n meghalt a kijevi nagyfejedelem, Vszevolod. A kunok mar utban
voltak a Rusz ellen, de a hir hallatan koveteket kiildtek, hogy a ,,békéré1” targyaljanak (PVL
91-92, 229-230; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 174-175). Az ilyen ,békeajanlatok” a
nomad vilagban jol ismertek. A kunok is gyakran fordultak ehhez a modszerhez, amelynek
lényege, hogy amint értesiiltek arrdl, hogy 0j uralkodo6 kertilt valamelyik fejedelemség élére,
1) békeszerzddést kivantak kotni. Ezek a szerzddések 1ényegében abbol élltak, hogy a kunok
kiilonbozd ajandékokat kaptak, cserébe igéretet tettek arra, hogy nem tdmadnak a Rusz ellen.
Nem olyan add volt ez, mint amit késébb a mongolok szedtek rendszeresen, de a nomadok
szamara mégis Viszonylag alland6 jovedelmet biztositd lehet6ség volt a ,,béke vasarlasa”. Ha
a Rusz elmulasztotta az ilyen ajandékok kifizetését, az gyakran haborukhoz vezetett
(Rasovskij 1940, 104). 1093 tavaszan azonban az uj kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk talan
tapasztalatlansagbol (rosszul mérte fel a helyzetet), talan rossz tanacsok kovetkeztében, talan
vakmer0ségbdl visszautasitotta a kunok ajanlotta ,,békét”, és bortonbe csukatta a kdveteket.
A kunok értesiilvén koveteik sorsardl, azonnal a Kijevi Fejedelemség egyik hatarerdssége,
Torcseszk (Topuecek, Kijevi teriilet, Ukrajna) ellen indultak, amit koriilzartak, és portyazni

kezdtek a kornyékén. Szvjatopolk ekkor elengedte ugyan a bezart koveteket, de ez nem

107 Utban Priluk varos felé, varatlanul polovec fejedelmekkel, nyolcezer fovel talaltuk magunkat szembe, és

meg akartunk veliik kiizdeni, de a fegyvereinket eldrekiildtiik a szekerekkel” (PVL 102, 241; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 212).

108 Es azutan Szvjatoszlavl felé iildoztiik a poloveceket, azutdan meg Torcseszk varosa felé, azutan Jurjev
felé kergettiik a poloveceket. Es tjfent ugyanazon az oldalon Krasznnal legy6ztiik a poloveceket. Es azutan
Rosztyiszlavval pedig Varinnal satrakat szereztiink (vettiink el t6liik)” (PVL 103, 241; Cross—Sherbowitz-
Wetzor 1953, 211-212).

199 E7t a hadjaratot dsszekotik I. (Szent) Laszlo Ruszfoldre vezetett hadjarataval. Ennek részletes magyarazatara

a kunok és a magyarok ko6zotti kapcsolatot ismertetd fejezetben fogok kitérni.
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segitett a helyzeten, a kunok mar nem akartak békét. Szvjatopolk elleniik késziilve
elkezdett harcosokat toborozni. Raébredve, hogy kevés hadra foghaté embere van,
Vlagyimirhoz fordult, aki testvérével Rosztyiszlavval egyiitt sietett a kijevi nagyfejedelem

10 ¢rtek, Vlagyimir azt javasolta, hogy késsenek inkéabb

segitségére. Mikor Trepolhoz’
békét, a kijeviek azonban nem értettek egyet vele. Atkeltek a Sztugnan, és elkezdédott a
harc. Majus 26-an ,Jézus Krisztus mennybemenetelének napjan” a harom fejedelem
serege vereséget szenvedett a kunoktol, és Rosztyiszlav menekiilés kozben a megaradt
Sztugnaba fulladt. A kunok a gydzelem utdn tovabb portyaztak Kijev kornyékén, és
Torcseszket is ostrom alatt tartottdk kilenc hétig. A varost védd torkok mar €heztek, és
Szvjatopolktol kértek segitséget, aki elobb élelmet probalt bejuttatni az ostromlottaknak,
majd Ujbol a kunok ellen vonult. Azonban ez alkalommal is vereséget szenvedett Kijev
kozelében, a Zselany folyonal jalius 23-an. A kimeriilt Torcseszk sem tudta sokaig tartani
magat, védo1 megadtak magukat, a kunok a foglyokat magukkal vitték a steppére, a varost
pedig felégették (PVL 92-95, 230-233; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 176-179). A 11.
szazadban talan ekkor érték a legnagyobb veszteségek a Ruszt, a tavasz és a nyar
folyaman harom alkalommal is komoly vereséget szenvedtek a kunoktol. A PVL alapjan a
Kijevi Fejedelemséget érinthette a legsulyosabban, hiszen mindkét csata a teriiletén
zajlott, és Torcseszk is Kijev védelmi rendszeréhez tartozott.

Az 1093-as események leirdsakor nem deriil ki, hogy kik voltak a kunok vezetdi a
csata soran, de a kovetkezd, 6602. (1094) évben a Szvjatopolk és Tugorkan kozott kotott
béke emlitése nyilvanvalova teszi, hogy a 11. szazad egyik legnagyobb kun hadvezére,
Tugorkan™! volt a(z egyik) vezetdje az eldzé évi harcoknak. A békét hazassaggal
pecsételték meg, a kijevi nagyfejedelem Tugorkan lanyat vette feleségiil (PVL 95, 233;
Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 179). Ez a kunok és a rusz fejedelmek kozotti elso,
forrasokkal igazolhato hazassag.’™® A kunok szempontjabél pedig talan az egyik

legeldnydsebb béke, amit az bizonyit, hogy egy kun vezér lanya a kijevi nagyfejedelem

10 Kijevtsl 40-50 km-re délre, a Dnyeper egy kisebb jobb oldali mellékfolydjanak, a Sztugnanak a torkolatanal
volt Trepol.

11 Anna Komnéné a Bizanci Birodalom elleni két timadas (1091 és 1094) soran is emlit egy Toyoptdk
(ByzTurc. II. 316) nevii kun vezért. Az 6orosz forrasok Tugorkanja és Anna Komnéné Togortakja kozotti
azonossag mellett meggy6zden érvel Vasil’evskij (1908, 99).

12 Az orosz torténetirasban elterjedt ugyan, hogy a maér emlitett Vszevolod elsd feleségének, a bizanci
hercegnének a halala utan egy kun vezér lanyat vette feleségiil, de mindeddig ezt nem sikeriilt bizonyitani. A

kunok és a ruszok kozotti hazassagi kapcesolatokra 1. Gurkin 1999, Kovacs 2011.
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felesége lett. A békekotésre egy kissé masképp emlékszik Vlagyimir Monomah: ,Es
azutan, apam haldla utdn, és Szvjatopolk idejében a Sztugnanal verekedtiink a
polovecekkel egész estig, viaskodtunk Halepndl, és azutan békét kotottiink Tugorkannal és
més polovec kanokkal, és Gleb embereinek (Ie6osoii uwaou)'™® valamennyi fegyveresét
elvettik” (PVL 103, 241; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 213). Nem emliti, hogy
Szvjatopolk kototte a békét, és a hazassagrol is hallgat. Ez végiil is érthetd, hiszen
Intelmében elsdsorban a maga tetteit kivanja kiemelni. Figyelemre mélté a forrasban
szerepld Gleb nevli kun, ebben az idében ugyanis még nem jellemzd a kunok kdzott az
orosz (keresztény) nevek elterjedése (PVL 541).

1094-ben a bizanci szamiizetésbol visszatérd Oleg Tmutorokanybol a kunok
segitségével visszaszerezte Csernyigovot ,[...] Oleg a polovecekkel egyiitt
Tmutorokanybol Csernyigovhoz vonult, Volodimer pedig bezarkozott a varosba. Oleg
ekkor kozvetleniil a varoshoz vonult, és felégette a kornyéket, még a kolostorokat is.
Volodimer ekkor békét kotott Oleggel, és a varosbol kivonulva, visszament Perejaszlavlba
atyjanak tronusara, Oleg pedig bevonult atyjanak varosaba. A polovecek pedig elkezdtek
rabolni és fosztogatni Csernyigov kornyékén. Oleg ezt nem akadédlyozta meg, mert
korabban maga rendelte el a hadakozast. Ez alkalommal mar harmadik izben vezette a
poganyokat Ruszfold ellen, de ez az 6 biine, bocsassa meg neki az Isten, mert sok
keresztényt pusztitottak el, masokat fogsagba hurcoltak, és szétszérddtak a kiilonbozod
népek f6ldjén” (PVL 95, 233; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 179; I. az illusztraciot).
Nem deriil ki a forrasbol, hogy ez miért a harmadik alkalom, mikor Oleg kunokat vezetett
a Rusz ellen. A PVL alapjan az 1078-as utan ez csak a masodik eset, mikor gyakorlatilag
a rokonai tamogatdsa nélkiill maradt Oleg a kunok segitségéért fordult. A PVL
szerkesztdje a masodik alkalomnak talan azt a fentebb ismertetett probalkozasat tekintette,

amely 1079-ben tortént, és testvére, Roman halalaval ért véget.

3 A yaow *emberek; eredetileg az egy nemzetséghez tartozé személyeket jelolte’ (Agoston 2004, 134)
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Az Oleget tamogaté kunok Csernyigov kornyékét tamadjak

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7c/Radzivill_chronicle_257.jpg

Intelmeiben Vlagyimir is eléadja a maga valtozatat: ,,Es azutan Oleg jott ellenem
egész polovec f6ldjével Csernyigovhoz, és fegyvereseim nyolc napig kiizdottek veliik egy kis
sancért,"* de nem engedték Gket bejutni a vareréditménybe; megszanva a keresztény lelkeket
¢s a langolo falvakat és kolostorokat, igy szoltam: »Hogy ne dicsekedhessenek a poganyok!«.
Es atengedtem atyam testvérének az O tronjat, én pedig elmentem atyam helyére
Perejaszlavlba. Es Szent Borisz napjan [julius 24-én — KSz] indultunk el Csernyigovbol, és a
polovec hadakon vonultunk keresztiil, ugy szaz ember gyerekekkel és asszonyokkal. Es ugy
fenték rank a polovecek a fogukat, mint a farkasok, ott varva benniinket az atkeldnél és a
hegyeken, am az Ur és Szent Borisz nem adtak ki nekik étkiil, sértetleniil eljutottunk
Perejaszlavlba” (PVL 103, 241; Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, 213).1°

Az Intelmek és a PVL azonos eseményre vonatkoz6 passzusa kapcsan ismételten fel
kell hivhom a figyelmet néhany ellentmondasra, amelyek a forrasok szerzdinek,
szerkesztéinek elfogultsagaval magyarazhatok. Igy a PVL szerkeszt&jének allitasaval

ellentétben nem valdszinii, hogy Oleg maga rendelte volna el sajat teriiletének pusztitasat.

14 A sanc”, amelyért harcoltak, a legtavolabbi elévaros volt, amit viszonylag gyengén, egy paliszaddal,
foldsanccal és arokkal erdsitettek meg (Dimnik 1994, 185).
5 Oleghez irt levelében is van utalis a Csernyigovért folytatott harcra, de nem tartalmaz semmi egyéb

konkrétumot (PVL 106, 244; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 258).
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Konnyen lehet, hogy a kunok onallositottak magukat. Ha azonban mégis kiadta volna a
kunoknak a parancsot, j0 oka lehetett erre, és valosziniileg olyan teriiletek és kolostorok ellen
kiildte a kunokat, amelyek Vlagyimirt tamogattak. Vlagyimir is feltehetden eltér a valosagtol
az Intelmeiben, mikor nagylelkiiségére hivatkozik, vagyis hogy a keresztény ¢letek
védelmében engedte at a varost, és nagyobb a valosziniisége, hogy Oleg druzsindjanak ¢és
kunjainak nem tudott ellenallni. Taloz némiképp akkor is, mikor azt irja, hogy vonulasuk
kdzben a kunok tamadasatol kellett tartania. A szaz férfi (harcos?) jelenléte nem valdszind,
hogy elriasztotta volna a kunokat (Dimnik 1994, 189-190).

Az ezutan kovetkezd két év alatt szerepld események kronologiai sorrendje nem
egyértelmii. A 6603. (1095) év alatt tobb kunokkal kapcsolatos eseményr6l is tudosit az
évkonyv. Az ebben az évben ismertetett események azonban, akarcsak a kovetkezd 6604.
(1096) év alattiak, az évkonyv szerkesztésébdl adoddan, mint latni fogjuk, zavarosak. Az elsd
adat, ami a 6603. (1095) év alatt olvashat6: ,,a kunok Devgenevicscsel a Gorogfold ellen
vonultak, és habortztak a kiilonb6z6 gorog teriileteken; €s a csaszar elfogta Devgenevicset, €s
megvakittatta...” (PVL 95, 233; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 180) 1094-re datalhaté mas,
bizanci forrasok alapjén.116

A masik torténetben két kun vezér, Itlar és Kitan jelent meg békeajanlattal
Vlagyimirnal Perejaszlavlban. Itlar bevonult a varosba, mig Kitan harcosaival a varoson kiviil
varakozott, Vlagyimir pedig taszként elkiildte hozza az egyik fiat. A PVL szerint a kijevi
nagyfejedelem kovetének biztatasara Vlagyimir elébb kilopatta fiat Kitan taborabdl, majd az
¢jszaka leple alatt Kitant és embereit megolette. Masnap pedig, ,,hushagyo hetén, a nap els6
Orajaban, februar havanak 24. napjan” — a forras szerint ez vasarnap volt — meggyilkoltatta
Itlart (PVL 96, 234; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 180).

Itt egy rovid kitérdt kell tennem. A PVL-nek ez az egyik olyan helye, ahol nap és
datum egyarant szerepel egy eseménnyel kapcsolatosan, azonban 1095. februar 24. a forréassal
ellentétben nem vasarnapra, hanem szombatra esett. 1096-ban volt februar 24. vasarnap. Az
ellentmondast a kutatok koran észrevették, €s igyekeztek megmagyarazni. Valdszintileg Itlar
halala a 6604. (1096) évre datalhatd, azonban a kronikas, az évkonyv szerkesztéje — mivel
idegen foldon tortént eseményeket is bedolgozott a 6603. év ala — Gsszekeverte a bizanci
szeptemberi és a Ruszban ebben az idében alkalmazott marciusi évszamitast (Cyb 20117, 67-

69). igy tulajdonképpen harom év eseményei olvashatok egy év alatt: a kunok 1094-es Bizanc

18 E bizanci tronkovetelSt, az al-Diogenészt timogatd kunok hadjaratival részletesen foglalkozom A kunok

1094-es hadjarata a Bizanci Birodalom teriiletén c. részben.
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elleni hadjarata, az 1095. évi rusz fejedelmekkel kapcsolatos események, amelyeket mas
forrasok is 1095-re datalnak, és végiil Itlar 1096-o0s haléla.

Visszatérve a torténethez, Vlagyimir és Szvjatopolk Itlar és Kitan megolése utan ugy
dontottek, hogy hadba vonulnak Itlar és Kitan vezetd nélkiil maradt kunjai ellen. Uzentek
Olegnek is, aki azonban nem tartott veliikk a sikeres hadjaratban, amely soran a két fejedelem
¢s katonaik satrakat, okroket, lovakat, tevéket szereztek, és rabokat ejtettek zsakmanyul. Ismét
kovetet kiildtek Oleghez: ,,nos, te nem jottél veliink a poganyok ellen, akik Rusz foldjét
pusztitottak, viszont magadnal tartod Itlar fiat: vagy 61d meg, vagy szolgaltasd ki nekiink. O a
mi ellenséglink és Rusz foldjének ellensége. Oleg pedig nem hallgatott rajuk, és igy
ellenségeskedés volt kozottik™” (PVL 95-96, 233-234; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 180—
181).

Oleg tavolmaradasanak tobb magyarazata is lehet: 1) Ugy vélhette, hogy ebben az
esetben nem a kunok tdmadasat kell megbosszulni, mivel ezt a hadjaratot Vlagyimir
Monomah provokalta ki. 2) A forrasbdl kidertil, hogy Itlar fia Olegnél tartézkodott, talan
taszként, €s a fejedelem nem kivanta megszegni az adott szavat. Nemcsak szovetségesei ellen
nem vonult, de nem is dlette meg Itlar fiat a kapott utasitas ellenére sem. Végiil 3) Oleg ,,bar

» 17 rokonaival szembeni jogos

megigérte és elindult, de nem vett részt a k6zos hadjaratban
bizalmatlansaga miatt (Dimnik 1994, 191-192). Az Itlar elleni hadjaratot Vlagyimir az
Intelmeiben is emliti: ,,Es Gjbol ujbol Itlar embereit (uads) gyilkoltuk le, és satraikat
elvettiik, amikor Goltavhoz vonultunk” (PVL 103, 241; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953,
213)118

A fentiekkel kapcsolatosan néhany adatra szeretném a figyelmet felhivni. Egyrészt a
forrasok ekkor tesznek elészor emlitést rusz fejedelmek vezette olyan hadjaratrél a kunok
ellen, amely a steppén zajlott, és sikerrel jart. Ekkor feltehetden nem hatoltak be mélyen a
steppére, hanem a Perejaszlavli Fejedelemség szomszédsadgaban levé erdds steppei

részeken lehetett a kunok tdbora vagy szdllasa (georca), ahonnan, miutan elfoglalték,

satrakat szereztek, Okroket, lovakat, tevéket és rabokat ejtettek zsdkmanyul (PVL 96, 234; vo.

1 ,,OIer xe, 00en@aBbcsi ¢ HUMA, U TMOIIeAb, Heue ¢ HuMma myTh eaudb.” (PVL 96). Az angol forditas szerint:

LAfter promising his aid, Oleg actually came, but did not follow the same route” (Cross—Sherbowitz-Wetzor
1953, 181).
18 Goltav varos a Perejaszlavli Fejedelemségben, a hasonld nevii folyé és a Pszjol dsszefolyasanal (ma

I'oBTBa, Poltavai teriilet, Ukrajna).

57



Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 181).119 Ez év alatt torténik a kunok és a Rusz fejedelmek
kozott 1étezd tiszesere intézményének elsd emlitése is. Elobb Vlagyimir Monomah fiardl,
Szvjatoszlavrdl olvashatd, hogy taszként kiildik Kitanhoz, majd Itlar fiarél feltételezheto,
hogy Olegnél tartozkodik mint tisz.

A PVL szerint ugyanebben az évben, azaz 6603-ban tamadas éri a Kijevi
Fejedelemséget. Az események leirdsa meglehetdsen zavaros. A kunok ekkor a Kijevtél délre
levd, a Rosz folyd mellett levé Jurjev varosat ostromoltdk egész nyaron, majd a
nagyfejedelem kibékitette 6ket, igy visszavonultak a Roszhoz (npuudowa 3a Pocwt). Jurjev
lakd1 azonban kitiritették a varost, a kunok pedig felégették az elhagyott teleptilést (PVL 96,
234; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 181). Feltehetden itt a Lavrentyjev-kodexben olvashatd
passzus a helytzillé,120 ami alapjan a kunok nem hagytdk el a Rosz bal partjat, azaz nem
mentek a Roszhoz a fegyversziinet utan, hanem a kornyéken portyaztak tovabbra is, majd fel
is égették a korabban ostromolt varost, Jurjevet (Cyb 201 12, 73).

A kovetkezd 6604. (1096) év alatt a korszak egyik legnagyobb, tobb fejedelemség
teriiletét érintd Osszehangolt kun tdmadasr6l tudosit a PVL. Téamadéasuknak tobb oka is
lehetett. Egyrészt 1094-ben sikertelen volt a Bizdnci Birodalom elleni hadjarat. Ez

21

tekintélyveszteséggel jarhatott Tugorkan szaméra,"*' amit talan egy nagy Rusz elleni

hadjarattal szeretett volna helyreallitani. Masrészt lehet, hogy Oleg hivta 6ket, s6t azt sem

lehet kizarni, hogy értesiilve a Ruszban dulé belhaborurdl, maguk jottek hivatlanul. 122

19 ,,CBATOIMOIK ke U Bomogumeps uaocra Ha Bexxh, U B3acTa Bex'h, 1 MOJOHMUIIIA CKOTHI M KOH'B BENbOIYIbI U

4eJIAAb U TpuBenocTa u B 3eMiro cBor” (PVL 96). A forrasban tobbszor eldforduld irani eredetli geaca szonak
tobb jelentése is van, jelent tornyot, er6dot, satrat, de nomad szallast is. Legtobbszor a kunokkal egyiitt jeleneik
meg, ilyenkor a sator vagy nomadszallas jelentésben értelmezhetd. L. Novoselcev 2000, 428-433.

120 ,,JlomoB1u ke He upoma 3a Pocs” (PSRL 1, 229).

121 Boy torzsi vagy torzsszovetségi vezeté hatalmanak szilardsagat az idegen teriiletekrol befolyé javak (adok,
zsakmany, kereskedelmi haszon) biztositottak. Ha ezt nem tudta biztositani, tekintélye csokkent, torzse és
torzsszovetsége pedig szétzilalddott.

122 pletneva szerint lehetett bosszil is a két megdlt kun vezér haldla és népe ellen vezetett hadjarat miatt. Azonban
hangsulyozza, hogy nem tudni, az 1096-os tamadasok név szerint emlitett vezérei, Tugorkan, Bonjak és Kurja
milyen kapcsolatban allhatott Itlarral és Kitannal. Lehet, hogy Bonjak térzsének emberei voltak, de azt sem tartja
kizartnak, hogy a két meggyilkolt kun vezér 6nallé politikat folytatott (Pletneva 1990, 51). Ha azonban Cyb
alapjan jol rekonstrualtam a PVL 6603. és 6604. évi eseményeit, akkor ez az ok-okozati Osszefiiggés nem
tarthatd Bonjak esetében. Mert Cyb alapjan Itlar haldla kés6bb kovetkezett be, azaz 1096. februar 24-én, mig
Bonjak 1095 jiniusaban portyazott Kijev kornyékén (Cyb 20112, 68-76). Tugorkan azonban még vezethetett

bossztihadjaratot Itlar és Kitan miatt.

58



Az év eseményeinek leirasa a fejedelmek egymassal valo vitajaval kezdédik. Oleget
Vlagyimir és Szvjatopolk Kijevbe hivta, hogy kdzosen dontsenek a foellenség, a kunok elleni
tamadasrol. Oleg azonban nem jelent meg, pedig a kijevi és a perejaszlavli fejedelmek gy
gondoltdk, hogy kozos Osszefogassal nagyobb erdvel tudnak biztositani birtokaik védelmét.
Mivel az 6 harom fejedelemségiik, vagyis a Kijevi, a Perejaszlavli és a Csernyigovi
szenvedett a legtobbet a kunok tdmadasaitol, ezek vezetdinek kell Osszefogni. Tehat a
csernyigovi fejedelem unokatestvérei hajthatatlanoknak bizonyultak abban a kérdésben, hogy
Olegnek fel kell mondania a szovetségét a steppei torzsekkel. Oleg elzarkozott ett6l, hiszen a
kunok kozott nemcsak bardtai, de megbizhatdo szovetségesei is voltak, akikre inkabb
tamaszkodhatott, mint rokonaira. A fejedelmek Oleg ellen vonultak, aki inkabb elmenekiilt
Csernyigovbdl, minthogy a harc soran az unokatestvérei elpusztitsak a varost, és a
Csernyigovtol 150 km-re északkeletre levé Sztarodubban varta rokonai tamadasat. Innen
végiil kiostromoltak, és kénytelen volt Rjazanyba menekiilni.

Oleg rokonaival valdo harcanak ezt a leirasat két alkalommal is megszakitja a
szerkesztd. A konnyebb megértés érdekében idézem a forrds megfeleld részeit, €s a torténetet
megtdrd passzusokat kiemelem.

A 6604. (1096) évben. Szvjatopolk és Volodimer a kovetkezd iizenetet
kiildték Olegnek: »Gyere Kijevbe, hogy megallapodjunk Rusz f6ldjérdl, a plispokok,
az igumenek, atyaink emberei, a varosi el6keldségek eldtt, hogy megvédjiik Rusz
foldjét a poganyoktol.« Am az Onhitt tervekkel teli Oleg dolyfosen igy valaszolt:
»Nem valo, hogy piispokok, igumenek vagy parasztok itélkezzenek rajtam.« Es
gonosz tanacsaddira hallgatva, nem szandékozott testvérei elé jarulni. Szvjatopolk és
Volodimer pedig ezt iizente neki: »Mivel sem a poganyok ellen nem vonulsz hadba,
sem hozzank tanicskozéasra nem jOssz el, ez azt jelenti, hogy rosszat tervelsz elleniink,
és a poganyokat kivanod segiteni, ezért az Isten tegyen itéletet koztink.« Es
Szvjatopolk meg Volodimer elindult Csernyigovba Oleg ellen. Oleg pedig elmenekiilt
Csernyigovbol majus havanak 3. napjan, szombaton. Szvjatopolk és Volodimer pedig
iildozoébe vették. Oleg ekkor Sztarodubba menekiilt be, és ott bezarkozott. Szvjatopolk
¢s Volodimer meg ostrom ala vették a varost. Az ostromlottak keményen harcoltak a
varosbol, emezek pedig rohamot vezettek a var ellen, és sok sebesiilt volt mind a két
oldalon. Kegyetlen csata volt kozottiik, és ott allomasoztak a varos koriil ugy 30 és 3
napig, és kimeriilében voltak az emberek a varosban. Es kijétt Oleg a varosbol, békét

kérve. Es mindketten hozzajarultak a békéhez e szavakkal: »Menj a testvéredhez,

123 Nem kivanok szévegfilologiai elemzésbe bocsatkozni, csak a problémék lattatdsa miatt idézem a vonatkozo

részeket, és foglalom 6ssze Cyb kronolodgiai elemzését.
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Davidhoz és gyertek mindketten Kijevbe, atyaink és nagyapaink székhelyére, mert a
legrégibb varos az egész orszagban Kijev, ugy vald, hogy ott jojjlink Ossze
tanacskozasra és megallapodasra.« Oleg megigérte, hogy igy cselekszik, és ezzel
megcsokoltak a fesziiletet.

Ugyanabban az id8ben Bonjak™* a polovecekkel Kijevhez érkezett vasarnap

este, feldalta Kijev kornyékét, és felégette Beresztovoijében™™ a fejedelmi udvart.

Ugyanakkor Kurja a polovecekkel (kunokkal) Perejaszlavinal pusztitott és felégette

126

Usztyjét,”™ majus havanak 24. napjan. Oleg pedig kivonult Sztarodubbdl és

Szmolenszkbe ment, de nem fogadtak be a szmolenszkiek, igy elment Rjazanyba.
Szvjatopolk és Volodimer meg hazament. Ugyanabban a hénapban jott Tugorkan,
Szvjatopolk apodsa, Perejaszlavlba, majus havanak 30. napjan: tabort vert a
varos koriil, a perejaszlavliak pedig bezarkéztak a varosba. Szvjatopolk és
Volodimer ellene vonult a Dnyepernek ezen a partjan, és Zarubhoz érkeztek, ott
atgazoltak a folyon, és nem vették ket észre a polovecek, mert az Isten megovta
Oket, és hadrendbe allva a varoshoz vonultak. A varosban lévok, amikor
meglattak oket, megoriiltek nekik, és eléjiik vonultak, a kunok meg a Trubezs
folyo tialso partjan allomasoztak, szintén hadra készen. Szvjatopolk és Volodimer
belegazoltak a Trubezsbe a polovecek iranyaba. Volodimer fel akarta
sorakoztatni a hadat, de azok nem hallgattak ra, megsarkantyuztak lovaikat, és
az ellenség felé vagtattak. Ezt latva a polovecek megfutamodtak, a mieink
iildozébe vették harcosaikat, apritva az ellenséget. Es nagy kegyelmet gyakorolt
az Ur azon a napon: jilius havanak 19. napjan legy6zték az idegeneket.
Fejedelmiiket, Tugorkant, valamint annak fiat megolték, és mas fejedelmeket”’
is megoltek: sok ellenségiink esett el itt. Masnap reggelre megtalaltak a halott
Tugorkant, és Szvjatopolk mint aposat és ellenségét magihoz vette. Es Kijevbe
vitték, Beresztovojében temették el a két uit kozott: a Beresztovo'? felé vezet és a

kolostorba vivé ut kozott. **° Ugyanabban a honapban 20-an, pénteken déli 1 6ra

124 Az dorosz forrasok Bonjak (Bomsx) nevii kun vezérének neve Maniak (Mavidy) alakban az 1091-es Bizanci

Birodalom elleni kun tamadas leirasakor is szerepel (ByzTurc. II, 18; Vasil’evskij 1908, 99). Es talan & lehet a

magyarorszagi forrasok Monoch-ja, aki 1099-ben Konyves Kalman hadat legy6zte.

125 Falu Kijev elévarosaban, a kijevi fejedelmek birtokaban.

126 Telepiilés a Perejaszlavli Fejedelemségben, valosziniileg a Trubezs torkolatanal.

127 A forrasok szerkesztSi ugyanaz a kusse knyaz, dux, herceg, fejedelem’ cimet hasznaljak a kunok vezetire,

mint a Rurikidakra.

128 Beresztovo, Kijev elévarosa.

129 Az Ipatyejev-évkonyv szerint i morpeGorma n Ha BepecroBoms Ha Morbirh Mexn myrems” (PSRL 11, 222),

azaz a forras megengedi azt az értelmezést, hogy Tugorkant sirhalom, azaz kurgan ala temették.
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koril ismét Kijevhez vonult az istentelen Bonjak, a riihes, titokban, mint egy ragadozo

vad, vératlanul, és majdnem betdrtek a polovecek a varosba. Es felégették a véros

koril az elgvarost, majd visszafordultak a kolostor felé, és kiégették Sztyefan

kolostorat, valamint falvakat és  Germanovot.® Es akkor tdmadtak a

Barlangkolostorra, amikor mi a reggeli istentisztelet utdn a celldinkban pihentiink. Es

larmat csaptak a kolostor koriil, s annak kapuja elé pedig két harci zaszl6t tiiztek ki, mi

pedig a kolostor hatsé felébe menekiiltiink, masok meg a korusba rohantak fel. Izmael

istentelen fiai pedig betorték a kolostor kapujat, és elindultak a celldkba, kitordelve az

ajtokat: és kihordtdk, amit a cellakban talaltak. [...] Ugyanakkor gyujtottak fel a

Krasznij dvort (Szép udvart)™, amelyet az igazhivd Vszevolod fejedelem a

Vidubecsinek nevezett halmon épittetett: mindezt az atkozott polovecek a tiiz
martalékava tették.” (PVL 96-98, 234-236; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 181-
183).1%

Tehat az év eseményeinek fentebb idézett rész€ben harom torténet olvashato. Az elsd
Oleg harca a fejedelmekkel, a masik Bonjak és Kurja tdmadésa, a harmadik pedig Tugorkan
veresége ¢€s haldla. Az elsd beékelddés Bonjak Kijev és Kurja Perejaszlavl kornyeki

portydjanak torténete. Ezutan a forras egy mondat erejéig visszatér Olegre, ami utan Tugorkan

130 Nehezen azonosithato helyek. Sztyefan kolostora talan a kijevi Klov mentén 4ll6 kolostorral azonos.
Germanov pedig a Kijevi Barlangkolostor északi szomszédsagaban levd beresztovoi Megvaltod kolostora lehet.
Mindkét kolostort apatja utan nevezte meg a kronikas (PVL 511).

31 Tgbb telepiilésen is és kés6bbi idében is igy nevezték a kdzponti, reprezentativ fejedelmi udvart. A forrasban
emlitettet Vszevolod a vidubicsi kolostor kdzelében épittette, feltehetéleg mint fejedelmi szallashelyet.

132 A tamadas a Kijevi Barlangkolostor Paterikonjanak, szerzetesi legendak gyiijteményének torténeteiben is
olvashatd. A paterikon torténetei hdseinek a gonosz felett aratott moralis gy6zelmeit mesélik el. Ezek az
elbeszélésgylijtemények aforizmaszerli, egyszerii elbeszélésmodjuk, szorakoztatd jellegiik kovetkeztében
kozkedveltek voltak a kozépkorban. Annak ellenére, hogy legendas elemei miatt nem mindig tekinthetok
megbizhatd forrasnak, sok esetben tartalmaznak értékelheté adatokat. A Kijevi Barlangkolostor Paterikonja
tulajdonképpen a 11. szazadban alapitott kolostor elsd atyairdl szolo szerzetesi legendak gyiijteménye. A 13.
szazadban a kolostor egy korabbi szerzetese, Simon, aki majd 1214 ¢és 1226 kozott Szuzdal és Vlagyimir
plispdke lett, valamint a kolostor egyik lakoja, Polikarp a szerzetesek kozott €16 korabbi torténeteket a hagiografia
miifajanak megfelelGen és a kronikakbol vett torténelmi adatokkal kiegészitve atirta (Igléi 1981, 125-126). Az
egyik ilyen torténet A bojtolé Boldog Jevsztratyij legendaja. Ennek fohdsét foglyul ejtették, és tobb tarsaval
egyiitt eladtdk a zsidoknak. A masik ilyen torténet Az aldzatos és végtelen tiirelmes Nikon legendéja. Nikont
valtsagdij fejében a kunok maguk kozott tartottdk, de a szerzetes nem engedte kivaltatni magat, majd sok
szenved¢s utan csodas modon szabadult. Mikor korabbi kun fogvatartdja késobb Kijevben ismét taldlkozott vele,
a csoda hatasara kereszténnyé lett egész nemzetségével (Kievo-pecserszkij..., magyar forditisa Az 0rosz
irodalom kistiikre 127—131). Mindkét szerzetes a fent emlitett Bonjak vezette timadas soran keriilhetett a kunok

fogsagaba.
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Perejaszlavlnal valo majus 30-i megjelenését,'®® vesztes csatjat, és végiil halalat, valamint
temetését emliti. Ezt kovetden részletesen beszdmol Bonjak Kijev kornyéki pusztitasarol,
rdadasul a szovegbdl kideriil, hogy a szerkesztd (vagy szerzd) szemtanuja, elszenveddje ennek
a tdmadasnak. 1096-ban jalius 20. nem péntekre, hanem vasarnapra esett, tehat ez az esemény
ultramarciusi évszamitas szerinti betoldas, ugyanis 1095. julius 20-a pénteki nap. Az ezen év
alatt emlitett Bonjak vezette két tdmadas feltehetden egy, €s ugyanahhoz a hadjarathoz
tartozik. Ugy tiinik azonban, hogy Bonjak Kijevi Fejedelemség elleni tdmadasa osszefiigg a
6603. (1095) év alatt leirt timaddassal is, amit talan az is alatdmaszt, hogy mindkét esemény
nyaron tortént: ,,a polovecek Jurjev varosdhoz vonultak, és egész nyaron ostromolték...”, mig
a kijevi tamadast az azt atéld szemtan szerkesztd pontosan datalja julius 20-ra, péntekre.
Vagyis a harom esemény: Jurjev ostroma, Bonjak majusi kijevi megjelenése és a kijevi
elovaros kifosztasa egy hadjarat részei voltak, ez pedig 1095 nyarara teheto.

Ha sz6 szerint vessziik a forrast, akkor egy évben néhany nap kiilonbséggel két
tamadas is érte Perejaszlavlot (majus 24-én Kurjaé, majus 30-an pedig Tugorkané), ami nem
tal valoszint.™®* Ezt a PVL-ben leirt torténet sem tamogatja. Ezért okkal feltételezhetd, hogy
Kurja tamadasa 1095-ben, mig a Tugorkan halalaval véget éré portya a 6604. (1096) évben
tortént, mikor Oleg és Vlagyimir, valamint Szvjatopolk harca volt.

A masodik beékelédés nem ér véget Bonjak tdmadasanak torténetével, ez utan az év
eseményei leirdsanak folytatdsat (Oleg harcat rokonaival) még két torténet beillesztése tori
meg. Az egyik Bonjak kijevi eldvarosi portyaja kapcsan jut eszébe a szerkesztonek, és patarai
Methodioszra hivatkozva értekezik a kunok eredetér6l. A masik pedig szintén patarai
methodioszi (valojaban pszeudo-methodioszi) torténet, amit a szerkesztd Gjurjata Rogovics
szajaba ad, és ami a hegyekbe zart emberekrdl szol.

E két torténet elbeszélése utan ismét visszatér a szerkesztdé a fejedelmek harcara,
aminek szintén vannak kun vonatkozast részei. Oleg ¢és Vlagyimir Monomah Msztyiszlav
nevll fia kozotti fegyveres konfliktus soran kideriil, hogy fiat tdmogatanddé Vlagyimir
Monomah ,elkiildte hozzdd Vjacseszlav testvéredet a polovecekkel [...] Msztyiszlav
Volodimer harci zaszlojat egy polovec vitéznek adta, név szerint Kunujnak, és adott neki
gyalogosokat, és a jobb szarnyra 4llitotta 6ket. Kunuj elére vitte a gyalogosokat, és kibontotta

Volodimer zaszlajat...” (PVL 109, 247; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 187).

13 A Lavrentyjev-évkonyvben majus 30. (uas 27) all, de valdjaban méajus 31-ként kell olvasni (Cyb 20117, 71).
3% Suharev a forras alapjan elfogadja, hogy ez a kunok egy Gsszehangolt timadasa volt a Rusz ellen, ezért

Bonjak Kijev ellen, mig Kurja és Tugorkan Perejaszlavl ellen vonultak 1096 (Perhavko—Suharev 2006, 366).
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A kronikéas szerkeszté megprobalta rendbe rakni az eseményeket, mikor visszatért
Oleg ¢és a tobbi fejedelem kozti viszalyra, de elsiklott afelett, hogy az év végén szerepel még
egy datum, ami helytalld, 1096 valoban az indikcio 4. éve.

Osszefoglalva a két év, vagyis az 1095. és 1096. eseményeit, a kdvetkezéképpen
rekonstrudlhatjuk a kunokra vonatkozoéan: 1095-ben Bonjak a Kijevi Fejedelemség teriiletén
portyazik, ekkor ostromoljak és égetik fel a kunok Jurjevet, és ekkor pusztitanak Kijev
elévarosaban.’*® Ugyanebben az évben Kurja és kunjai pedig a Perejaszlavli Fejedelemségben
kalandoznak. 1096 februarjaban Vlagyimir Monomah meggyilkoltatja Itlart, valamint Kitant,
majd hadjaratra indul a vezetdé nélkiil maradt kunok ellen, és gyOzelmet arat felettiik.
Ugyanebben az 1096. évben megy Perejaszlavl ellen Tugorkan, €s elesik a harcokban. Végiil
1096-ban Oleg ¢és a tobbi fejedelem kozti harc soran ismét kideriil, hogy Monomah maga is
szivesen ¢lt a kunok tamogatdsaval. A forras alapjan ugy tlinik, hogy ezek a perejaszlavli
fejedelem szolgalataba allt kun harcosok voltak.

A kovetkezd, 1097-es ¢€v alatt szereplé események a kunok torténetének

136 ahol a rusz

szempontjabol is érdekesek. Az év a ljubecsi nagygytilés leirasaval kezdddik,
fejedelmek, Szvjatopolk Izjaszlavics, a harom életben levd Szvjatoszlavics (David, Oleg ¢€s
Jaroszlav), valamint Vlagyimir Monomah megegyeznek, hogy mindegyik megtarthatja az

atyai jussat (otcsinajat), amelyek gyakorlatilag azok a varosok voltak, amelyeket Bdlcs

%% Ennek a kronologianak a Vlagyimir Monomah Intelmében olvashatok latszolag ellentmondanak: ,.Es
Sztarodubba vonultunk Oleg ellen, mivel & baratkozott a polovecekkel. Es Szvjatopolkkal a Bughoz is
elmentiink Bonjak ellen a Roszon talra” (PVL 103, 241; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 213). Ez alapjan —
ha valoban osszefiigg a PVL tuddsitasaval — mindenképpen egymas utan tortént Oleg kiostromlasa
Sztarodubbdl és Bonjak taimadasa. Azonban az Intelemben felsorolt hadjaratok mindegyikét nem lehet
pontosan datélni, raadasul néhany sorral késébb romlott szovegkornyezetben olvashatod ismét: ,Es jbol
Szvjatopolkkal {ildoztiik Bonjakot de ... megoltiik, és nem értiik be 6ket. Azutan megint Bonjakot iildoztiik a
Roszon tulig, de megint nem értikk utol” (PVL 104, 242; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 213-214).
Tovabba a PVL-bdl egyrészt nem deriil ki, hogy mi lett a vége Bonjak Kijev kornyéki hadjaratanak, masrészt
pedig nem szerepel Vlagyimir Monomah és Szvjatopolk olyan Bonjak elleni hadjarata, ami a Bugot érintette.
A Bug a PVL kiaddja, Lihadev szerint talan a Nyugati-Buggal azonos, kevéssé valdszinii, hogy a Rosznal
levé Boguszlavl telepiilés (PVL 526).

138 Az 1090-es évekre nem volt egyetlen rusz fejedelem, aki a kunokkal szembeni fellépést iranyitotta volna. Sét,
az egymas elleni harcaik soran, amit a kunok tamadasai stlyosbitottak, maguk adtak alkalmat a nomadoknak a
belpolitikdjukba val6 beavatkozasra. Az 1097-es ljubecsi gytilésen épp a kunokkal szembeni egylittmiikodés és
osszehangolt katonai fellépések érdekében igyekeztek dontéseket hozni (Martin 20072 59). Ezek azonban
elégtelennek bizonyultak, és nem elsdsorban a kunok miatt, hanem mert maguk a rusz fejedelmek rugtak fel a

megallapodasokat.
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Jaroszlav a testamentumdban szétosztott a fiai kozott. Azaz Szvjatopolké maradt Kijev, a
Szvjatoszlavicsoké Csernyigov, Vlagyimir Monomahé pedig Perejaszlavl, az un. kiilsé kor
fejedelmeinek helyzete pedig kiss€ mas volt (Franklin—Shepard 1996, 265). Az év soran
torténtek igazoljak tulajdonképpen Oleg rokonaival kapcsolatos tavolsagtartdsat &s
bizalmatlansagat. Szvjatopolk a nala vendégségben levo tyerebovli (a Szeret egyik bal oldali
mellékfolydjanak partjan all6 varos; ma TepeGonris, Ternopoli teriilet, Ukrajna) fejedelmet,
Vaszilk6t megvakitatta nem sokkal a kereszt megcsokolasa (ezzel szentesitették a ljubecsi
egyezményt) utan. Ez 0jabb belharcokhoz vezetett, amelyekben most mar megszokott
résztvevoként megjelentek a kunok is.

Az események leirasa két alkalommal, elobb az 1097. év alatt részletesen, masodszor
csak roviden ¢€s lényegre toréen az 1099. év alatt is megjelenik, ekkor azonban a szereplok
koziil a kunokat nem emliti a forrds. Valojaban az alibbi esemény 1099-ben tortént.>’ Az
egymassal harcold fejedelmek koziil az egyik, a volhiniai Vlagyimir ura, David — miutan
Szvjatopolk eliildozte varosabol — a kunokhoz fordult tdmogatasért. Szvjatopolk, a kijevi
nagyfejedelem pedig Konyves Kalman magyar kirdlyhoz. Az Osszecsapas a Bonjak és
Altunopa™® vezette kunok és David gySzelmével ért véget (PVL 115, 253-254; Cross—
Sherbowitz-Wetzor, 1953, 196-197).2 A rusz fejedelmek kozotti harcok azonban tovabb
folytatodtak, egy kovetkezd alkalommal David vereséget szenvedett, ezért a kunokhoz
menekiilt, ahonnan Bonjakkal Luck (JIyupsk, Volinyi teriilet, Ukrajna) ellen vonult, amit meg
is szereztek (PVL 116, 254, Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 197).

Kovetkezo alkalommal az 1101. év alatt szamol be a kronikas kunokrél, ekkor
Jkoveteket kiildtek valamennyi fejedelmiiktél valamennyi testvérhez békét kérve. Es ezt
mondték nekik Rusz fejedelmei: »Ha békét akartok, akkor taldlkozzunk Szakovnal.«'*® Es

elkiildottek a polovecekért, és tandcskozasra gyliltek 6ssze Szakovnal. Es békét kotottek a

137 A kettdség magyarazata részben az évkonyv szerkesztésével, részben késébbi kompilatori tevékenységgel
indokolhaté (PVL 533).

138 Altunopa (Azmynana) nevében olvashato -opa (aba/apa *6s, atya’) gyakran megjelenik kun vezérek neveiben
(Arslanopa, Kitanopa, Csenegrepa), ami arra utal, hogy méltosagnév Ilehetett. Nagy valoszinliséggel
Osszekothet6 az oba ’nagycsalad, nemzetség’ t6. szoval (Clauson 1972, 5-6). Van, aki szerint az Altunopa nem
is személynév, hanem teljes egészében méltosagnév, vagyis a t6. altun ’arany’ nemzetség vezetGje jelentést
(Golden 1995-97, 108).

139 A csata részletes bemutatasara A peremisli csata c. részben térek ki.

140 Telepiilés a Dnyeper bal partjan a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén.
http://dugward.ru/library/ilovayskiy/ilovayskiy istoriya_rossii_t1_ch2_Vlagyimirskiy_period.html#128 2012-
03-13 7%.
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polovecekkel, és tuszokat cseréltek szeptember havanak 15. napjan és szétszéledtek” (PVL

117, 255; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 199).

Rusz hadjaratok a steppére

Nem tudni, milyen harcokat zart a szakovi béke, de lehet, hogy a korabban mar emlitett tipusu
,,békekotésrol” van sz0, azaz a szokésos ajandékszerzésrol.

Az évkonyv szerkesztéje a ,jelekkel” teli 1102. év utan,**" az 1103. év alatt szamol be
a rusz fejedelmek els6, a steppe mélyére vezetett hadjaratardl. A hadjarat, mint alabb latni
fogjuk, valdjaban az 1107. évre datalhat6. Mivel Iényegében nem valtoztat az események
Osszefliggésén, mégis az évkonyvben szerepld évszamnak megfelelden targyalom.

A 12. szazad els6 évtizedében a kunok és a Rusz kozotti hadi kapcsolatokban alapvetd
valtozas allt be. A rusz fejedelmek eldszor ebben az évkonyv szerinti 1103. évben, majd
ezutan pedig egyre tobbszor vezetnek hadat a steppére,142 vagyis az eddigi defenziv politikat,
a hatarvédelmet és a portyakkal szembeni védekezést felvaltotta a tamado taktika.

Az 1103-as hadjaratban a fejedelmek egy nagyobb koalicidja vett részt. 143

Vlagyimir
Monomah perejaszlavli, Szvjatopolk kijevi, David Szvjatoszlavics vagyimiri €s mas
fejedelmek is jelen voltak. Oleg feltehetéen ismét nem értett egyet a hadjarattal — taldn
szovetségesei is lehettek annak célpontjai kozott, vagy azt a szakovi béke megszegésének
tartotta —, mert azt lizente, hogy beteg, é¢s nem jelent meg a gylilekezéhelynél, Perejaszlavinal.
Egyébként kezdetben Szvjatopolk is — a tavaszi munkakra hivatkozva — vonakodott hadba
vonulni, de Vlagyimir, aki valoszinileg a sereg fovezére lehetett, meggylzte a
nagyfejedelmet.

A fejedelmek seregei pedig ,,...l10haton, meg hajokkal indultak el, és a zuhogdk ala
érkeztek, és a Hortyica-szigetnél a zuhogoknal megalltak. Es 16ra szélltak, a gyalogosok meg

kiszalltak a ladikokbol, és négy napig mentek a mezdn, és megérkeztek Szutyenhez.” A

141 A januar 29-én megjelent harom napig lathaté jelenség aurora borealis lehetett, mas forrasok alapjan is abban
az évben a Nap rendkiviil aktiv volt. Ugyanabban az évben februar 5-én telehold volt, talan meteor vagy ismét
aurora volt lathatd, és ezek valamelyike lehetett a holdon feltint ,jel”. Februar 7-én ,jel volt a napon is”. A
PVL-ben emlitett, a Napot koriilvevé harom szivarvany halo, Nap koriili optikai jelenség lehetett (PVL 117,
255-256; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 200; Dodd-Schaefer 2002, 238).

142 Vlagyimir Monomah ,,doni” hadjaratait részletesen elemz6 Suharev szerint ez az elsé steppére vezetett rusz
hadjarat, ez pedig egy 0 fazisa a rusz hadtorténetnek (Suharev 2006; Perhavko—Suharev 2006, 76-85).

143 A vonatkozod események, azonban, mint alabb latni fogjuk, valojaban 1107. évre datalhatok.
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dnyeperi zugok alatt levé Hortyicatol tehat gyalogosan haladtak tovabb a mai Molocsnajaig,
ami az Azovi-tengerbe 6mlik (Kudrjasov 1948, 91-94, 130-131). A dnyeperi kunok itt — a
folyd kozépsé folyasvidékén, a jobb parton — nomadizaltak tavasszal. A nehéz telek utan,
mikozben arra vartak, hogy a tél elmultaval allatallomanyuk erére kapjon, haldszattal és
vadaszattal foglalkoztak. Tehat Vlagyimir jol kiszamitotta a hadjarat idépontjat, tavasszal a
legyengiilt allatok miatt a nomadok nem tudnak olyan gyorsan mozogni, nem tudnak
elmenekiilni a fenyegetés elol. Természetesen a tamadas iranyat is jol atgondolta, igy elébb a
gazlokhoz vonult seregével, ahol a nyari szallas felé vonulo kunoknak el kellett haladni, majd
arra is gondolt, hogy kudarc esetén hogyan lehet kovetni a kunoknak ezt a csoportjat — a
Ruszban ekkor mar feltehetéen ismert nomadizalasi utvonalukon — a tengerparthoz vezetd
utjuk soran (Pletneva 1990, 55). A kunok értesiiltek az elleniik vonuld rusz seregrol, ezért

tanacskozast hivtak Sssze, ahol egy id3sebb vezér, Uruszoba'**

azt tandcsolta, hogy keriiljék
el a harcot, és kérjenek békét. A tanacskozas fiatalabb tagjai azonban a harc mellett dontottek,
¢s Altunopa vezetésével felderitOket kiildtek a rusz sereghez. A rusz felderitok megdlték
Altunopat és embereit egy Osszecsapas soran, ami az egymas seregeit kikémleld kisebb
csapatok harca volt. A nagy csata, melynek sordn a rusz fejedelmek fényes gydzelmet arattak,
aprilis 4-én volt. ,,A harcokban husz fejedelmet 6ltek meg: Uruszobat, Kocsijt, Arszlanopat,'*®
Kitanopat,"*® Kumant, Aszupot, Kurtikot, Csenegrepat,”*’ Szurbart és mas fejedelmeket,
Beldjuzt pedig foglyul ejtették.” Erdekes Beldjuz torténete, aki valtsagdijképpen aranyat,
ezlistot, lovakat ¢s barmokat ajanlott fel, de Vlagyimir Monomah, miutan szemére vetette
szamtalan eskiiszegésiiket és a keresztények vérének ontdsat, megolette.’*® Ezutan a

zsakmannyal (marhakkal, juhokkal, lovakkal, tevékkel, satrakkal és rabokkal), valamint a

foglyul ejtett besenydkkel és torkokkal (izokkal) tértek haza. A forras szerint ugyanebben az

144 A kun vezér Uruszoba (Vpyco6a) urusz + oba nagycsalad, nemzetség, torzs” neve nem feltétlen személynév,
utalhat az Urusz nemzetség/torzs fejére is (Golden 1995-97, 120; vo. Clauson 1972, 5-6). Kés6bb, 1190-ben is
megjelenik a forrasokban egy Uruszovics oba (Oypoycosuua ¢ba) (PSRL 11, 671). Nevének magyarazataira (1. Urus
< rus; 2. az irani aorszok nevével kapcsolhato Gssze) 1. Golden 1990, 33-46. Noha a magyar orosz szo6 torok eredetii
(*urusz), végsé forrasa pedig a rusz alak (Berta—Rona-Tas 2011, 645-647), az Uruszoba els6 eleme nem kéthet6 az
orosz népnév torok alakjahoz (Golden 1995-97, 120-121).

145 A név jelentése az Arslan ’oroszlan’ nemzetség feje (Golden 1995-97, 108).

148 A Kitan/Qitan nemzetség vagy torzs vezetSje (Golden 1995-97, 113).

YT *Cenegir, *Cengir < mong. cengkir, cenggir, cengkeger, cengker, cengiker ’vilagoskék, kékes’ + opa
(Golden 1995-97, 111).

148 Ez taldn arra utalhat, hogy a kunok voltak a szakovi béke megszeg6i (Rasovskij 1940, 109), de nagyobb a

valoszinlisége annak, hogy ez a korabbi, 1105-1106-o0s kun tamadasok miatt vezetett biinteté hadjarat lehetett.
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évben saskajaras volt (npuuoowa npysun) (PVL 117-119, 256-257; Cross—Sherbovitz-
Wetzor 1953, 201-202). Furcsa médon a PVL-ben emlitett sdskajarasok €s a kunok tamadésai
egybeesnek. Erdekes adat, hogy Szvjatopolk — feltehetéen a kunoktol szerzett zsakméanybol —
abban az évben Ujraépittette az 1096-ban elpusztitott Jurjevet.

A 6611. (1103) év alatt olvashatd néhany figyelemre mélté informacioi a kunokrol. Az
elsé ilyen a torzsszovetségi (?) tandcskozas. Ez egy olyan gyiilés lehetett, ahol az érintett
torzsek vezetdi jelentek meg. Ilyenek lehettek torzsi szinten is, ezeken a torzsi el6keldk a
torzs vezetdjével egyiitt hoztak dontéseket, azaz hataroztak a torzset érintd fontos kérdésekrol,
igy a portyakrol is. Ezek 1étét az 1103. év alatt leirt kun gytilés is bizonyitja, akkor azonban a
PVL alapjan inkabb torzsszovetségi gytilésre ko vetkeztethetiink, vagyis nem egy, hanem tobb
torzsnek a képviseldi jelentek meg. Tehat a forrdsban emlitett gylilés egy olyan torzsszovetség
létére utald informacid, amely valahol a Dnyeper jobb partjan, illetve az Azovi-tenger partjan
nomadizalt. Ezen a gylilésen végiil, mint mar volt sz6 rola, elutasitottdk Uruszoba (a
torzsszovetség vezetdje?) békére vonatkozo javaslatét.149 Egyébként az ehhez hasonld
gyliléseken valaszthattak meg a hadjaratot vezetd személyt is.™®® Spinei (2008, 264) szerint
1103-ban Uruszobat levaltottak a tOorzsszovetség vezetéi méltosagabol, amiért nem akart
harcolni, és helyére az a kunok korében ,,vitéz hirében allo” Altunopa keriilt, aki 1099-ben a
magyarok folott Bonjak tarsasagaban gydzedelmeskedett. A roman tudos feltételezésének ugy
gondolom, ellentmond az a tény, hogy Altunopa a felderiték vezetéje volt a forras szerint. Az
pedig nem jellemzd, hogy a hadjarat fovezére vezeti a felderitdket.

A forras alapjan rendkiviil fontos volt a felderités szerepe a hadjaratban. Egyrészt a
kunok id6ben értesiiltek az elleniik vonuld rusz seregrél, masrészt — mint a forrasbol kideriil —
a két felderitd egység Osszecsapasabol a rusz keriilt ki gy0ztesen, és ez a késdbbiekben is
elonyt jelentett szamukra. A hadjarat egy masik érdekessége, hogy a rusz fejedelmek
,besenyoket és torkokat ejtettek foglyul satrastul”, tehat ebben az idoben is éltek még a
délorosz steppén mindkét nomad nép toredékei.

A hat rusz fejedelem elsd hadjarata 1107 tavaszan a mélyen a steppén levé kun
szallasteriiletek ellen — amit még harom hasonld (1109, 1111 és 1116) kovetett az els6
periodusban — tehat sikeres volt, és feltehetden komoly veszteségeket okozott a kunok

szamara (,,M oyouma Ty B nmosky kus3uit 207, azaz ,,hisz fejedelmet oltek meg”).

9 Ennek ellenére Uruszoba részt vett a harcokban, majd az egyik csataban elesett.
1%0.934-ben a Bizanci Birodalom elleni koz6s magyar—besenyé kalandozé hadjarat sorén al-Maszadi is beszdamol
hasonlordl: ,,...a négy torok kiraly haditanacsot tartott. Ekkor a baganak kirdlya azt mondta nekik: »Ruhazzatok

ram holnap a f6parancsnoksagot!« Ebbe bele is egyeztek” (Kmosko 2000, 184).
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A rusz fejedelmek Osszehangolt tdmadasanak nyilvanvaldé oka a kunok 11. szdzad
végi—12. szazad eleji tdmadasai. A szakovi béke utani elsé kun tdmadasrol 1105-1106 telén
szamol be az Ipatyjev-évkonyv, Bonjak ekkor a Perejaszlavl alatti Zarubig jutott, ahol
torkokat és berendiket zaklatott (PSRL 11, 257)."** Ez a Bonjak vezette portya talan 6sszefligg
a kunok 1106-os tamadasaval, mikor a PVL szerint Zarecseszk ellen vonultak. Szvjatopolk
két embere, Jany és Ivanko Zaharics, a kazar vezetésével kiildott elleniik sereget, ami a
kunokat legyGzte, és a zsakmanyt visszaszerezte t6lik (PVL 119, 257; Cross—Sherbowitz-
Wetzor 1953, 203). A PVL-nek a Lavrentyjev-kéziratban olvashat6 szovege mellett két masik
forrashely is emlitést tesz a kunok tamadasardl, kiegészitve azt néhany adattal. fgy az
Ipatyjev-évkonyv valtozata szerint a rusz sereg a Dundig {ildozte a kunokat (PSRL 11, 257).
Egy masik, kései forras pedig tobb rusz vezért sorol fel (PSRL V, 157)."*? Sajnos Zarecseszk
lokalizalasa vitatott, van olyan allaspont, amely szerint a Kijevtdl nyugatra, Pereszopnyicatol
délre levo Zarecseszkrdl van szo (Rasovskij 1940, 110), a szoveg kiaddi szerint azonban ez
nem val6szini (PVL 539).

A kovetkezd 6615. (1107) év alatt ismét Gsszekeveredtek az események, raadasul a
PVL-ben leirt sorrendjiik nincs Osszhangban a Vlagyimir Monomah Intelmében
olvashatokkal™™® EIbb a PVL-ben a 6615. év alatt olvashato kunokra vonatkozo
eseményeket foglalom 6ssze, €s allitom parhuzamba az Intelem adataival, majd igyekszem az
események kronologidjat megallapitani. Ennek azért van jelentdsége, mert a hadjaratokat
békekotéssel €és hdzassdgi szerzddéssel zartak, vagyis érdemes tisztdzni, hogy melyik

hadjaratot zarta a két Aepaval™* kotott béke.

LA tamadas elétt a kronikas iistokos megjelenésérdl (s6B30a ¢ xeocmomn) beszélt, ami egy honapig volt
lathatd (PSRL 1II, 257). 1106. februar 2. és marcius kozepe kozotti idoszakban Walesben, Anglidban,
Konstantinapolyban, Jeruzsalemben, Japanban, Koreaban és Kinaban is észlelték a jelenséget (Vyssotsky 1949,
33; v6. X/1106 C1. http://cometography.com/lcomets/1106¢1.html 2012-04-10).

152 Bz a kései forras az els6 Szofiai évkonyv, amit a 15. szézadra datalnak.

153 A 6615. év alatti elsé mondatban olvashaté ellentmondasra sokan felfigyeltek: ,,A 6615. (1107) évben az
indictio elsé évében, a holdciklus 4. évében és a napciklus 8. évében” (PVL 119, 258; Cross—Sherbowitz-Wetzor
1953, 203). Ezzel szemben ez az indictio 15., a holdciklus 3., a napciklus 7. éve volt. A magyarazatokra 1. Cyb
2011% 21-25.

154 A t6. ay *hold’ +apa/opa, vagyis az Ay nemzetség vezetdje (Golden 1995-97, 108).
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PVL Intelem

1. | 6615 majusaban Bonjak hadat vezet, és | Bonjak tamadasa a Szula jobb partjan levd

lovakat rabol Perejaszlavinal. Ksznyatyinnal,**®

2. | A Bonjak ¢és Sarukan vezette kun sereg a | A rusz sereg a kunok utan vonul, és legy6zi

156

Szula parti Lubnanal tdborozott. Oket a Szulan tul.

3. | A ruszok elleniik vonulnak, és augusztus 12- | Vlagyimir Monomah békét kot Aepaval, fia

én a kunok vereséget szenvedtek a Szulanal elveszi Aepa lanyat.

4, | Januar 12-én Vlagyimir Monomah, David és | Uruszoba elleni hadjarat.
Oleg Szvjatoszlavics békét kotottek a két
Aepaval, kiknek lanyait a fiaik feleségiil

vették, ™’

5. Bonjak Lubenhoz vonul, de vereséget

szenved.'®®

5. tablazat: A 6615. év eseményei a PVL-ben és Vlagyimir Monomah Intelmében

155 A Szula jobb partjan kiépitett védelmi rendszer egyik eleme, akarcsak Lubna.
158 Telepiilés a Szula jobb partjan, Perejaszlavlhoz tartozott. Ma Lubny (JTyGuu, Poltavai teriilet, Ukrajna).
157 Ugyanebben az évben, majus 7-én hunyt el Volodimer felesége. Ugyancsak ebben a honapban vezetett hadat
Bonjak, és lovakat rabolt Perejaszlavinal. Ugyanebben az évben jott hadba Bonjak és Sarukan, az iddsebb, és sok
mas fejedelem, majd Lubna koriil tdboroztak le. Szvjatopolk pedig, meg Volodimer és Oleg, Szvjatoszlav,
Msztyiszlav, Vjacseszlav, Jaropolk, a polovecek ellen vonultak Lubnahoz, és a nap hatodik érajaban atgazoltak a
Szulan, és nagy kiabalassal rajuk tdmadtak. A polovecek megrettentek, félelmiikben még a zaszIot sem tudtak
kitizni, és lovaikat megragadva, egyesek pedig gyalogszerrel menekiilni kezdtek. A mieink pedig iildozték és
kaszaboltak Sket, egyeseket puszta kézzel fogtak el, és majdnem a Horolig kergették oket. Es megolték Bonjak
testvérét Tazt, és elfogtak Szugrot és testvérét, és Sarukan alig tudott elmenekiilni. A polovecek hatrahagytak
taborukat, amelyet a rusz harcosok elfoglaltak augusztus hé 12. napjan, és a ruszok nagy gy6zelemmel tértek haza.
[...] Ugyanabban az évben, ugyanabban a honapban [januar] Volodimer, David és Oleg elment Aepahoz és a masik
Aepahoz, és békét kotottek. Es januar 12-én Volodimer Aepa leanyat, Oszeny unokéjat vélasztotta Jurij feleségéiil,
Oleg meg Aepa leanyat, Girgen unokajat a fidnak hozta feleségiil” (PVL 119-120, 258; Cross—Sherbowitz-Wetzor
1953, 203-204).
158 Es Bonjak valamennyi polovecével Ksznyatyinhez ment, mi utanuk mentiink Perejaszlavibol a Szulan tilra, és
az Ur megsegitett benniinket, seregeiket legydztiik, és legjobb fejedelmeiket elfogtuk, és karacsony utan békét
kotottink Aepaval [deno], és (feleségiil) elvéve téle leanyat, elvonultunk Szmolenszkbe. Es aztan Rosztovba
mentem.

Visszaérkezve Rosztovbol, t1jbdl a polovecek, Uruszoba ellen mentem Szvjatopolkkal, és az Isten nekiink
segitett.

Es azutan 0jbél Bonjak ellen vonultunk Lubenhez, és az Isten nekiink segitett” (PVL 104, 242; Cross—

Sherbowitz-Wetzor 1953, 214).
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A legnyilvanvalobb ellentmondassal, a PVL-ben olvashatdé kronoldgiatdl és az
ottani sorrendt6l eltérd Uruszoba elleni csapas — amelyrdl fentebb az 1103. év alatt
olvashattunk — datalasaval kezdem az események egymasutanisaganak tisztazasat. A PVL
6611. évével szemben az Intelem alapjan az Uruszoba elleni hadjarat 6615-re (1107)
tehet6.”®® A két évszam kozotti killonbség koénnyen magyarazhatd, a PVL szerkesztéije
Krisztus sziiletésének 5504. évét vette figyelembe (5504+1107 = 6611), mig az Intelem
szerzbje a vilag teremtésének 5509. évét (5509+1107 = 6616) (Cyb 20117, 17-18).

A masik ellentmondéas a Lubnéandl zajlo csata kérdése. A PVL szerint 6615 nyaran
volt Bonjak és a rusz seregek lubnai 0sszecsapasa, mig az Intelem alapjan az Aepaval
kotott béke (6615. januar 12. — a PVL-ben) utdn, tehat 6616 tavaszan vagy nyaran. A PVL
szerint Bonjak masodik (lubnai) tdmadésat, az Intelemben olvashatdok alapjan viszont
Bonjak elsdé (ksznyatyini) tamaddsat kovette a rusz seregek hadjdrata, amelynek sordn
atkeltek a hatarfolyon a Szulatol délre, és legydzték a kunokat (6615. augusztus 12-én —
PVL). Az eredeti narrativa valoszinileg az Intelemben olvashaté, amit a PVL
szerkesztdinek egyike megtort a lubnai eseményekkel. SOt a két Gsszecsapast teljesen
0sszemossa, ¢s ugy ttinik, mintha a kunok els0 és masodik perejaszlavli megjelenése
Osszefliggne.

Az évkonyv szerkesztdje annak érdekében, hogy a Bonjak vezette két kiilonb6zo
tamadast egy ¢v alatt beszélhesse el, egy hadjaratként kezelte, vagy pedig a kettot
egyszeriien 0sszekeverte. Ezt az a tény tette lehetdvé, hogy mindkettd 6615-re volt datalva.
Csakhogy kiilonb6z6 évszamitasok alapjan: az els6 az ultramarciusi évszamitasu 6615.
(1106. marcius—1107. februar) évben tortént, és a szerkesztd innen vette at az augusztus
12-1 datumot, valamint az elsé Perejaszlavl elleni tdmadast. Bonjak masodik hadjarata
esetében szeptemberi (1106. szeptember—1107. augusztus) vagy marciusi (1107. marcius—
1108. februdr) évszamitas figyelhetd meg, itt roviden emliti a lubnai eseményeket, amik
majusban torténtek (Cyb 20112, 17-18).

Az eldbbiek alapjan Gigy vélem, hogy az események sorrendje a kdvetkezd lehetett:
1) 1106-ban volt Bonjak els6 hadjarata a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletére, amit 1106.
augusztus 12-én csata zar. 2) Ezt koveti az 1107. januar 12-én megkotott béke. 3)

Tavasszal a rusz seregek hadba vonultak Uruszoba ellen, ez a hadjarat a rusz seregek 1107.

%9 |gaz ugyan, hogy az Intelemben Uruba (Vpy6a) alak szerepel (PVL 104), de ez a mar emlitett Uruszobaval

azonos, hasonloan az Intelem Aepdja (4deno) is egyike lehet a PVL-ben emlitett Aepanak.
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aprilis 4-1 gy6zelmével ér véget. 4) Az események sorrendjét végiill 1107 majusaban a
Lubnanal megjelend Bonjak veresége zarja.

A fentebb bemutatott események alapjan ugy tinik, hogy a 11-12. szazad
forduldjan a korszak egyik legjelentésebb kun vezére Bonjak volt, aki — miutdn korabbi
szovetségese, Tugorkan meghalt — egy masik kun vezérrel, Sarukannal fogott 6ssze 1107
folyaman. El6bb egyediil portyazott a Perejaszlavli Fejedelemség teriiletén, vagy
legalabbis forrdsaink nem emlitenek masik kun vezért, azonban a Vlagyimir Monomah
vezette rusz seregektdl vereséget szenvedett. Ezutan keriil sor a Vlagyimir, Oleg és Déavid
Szvjatoszlavics, valamint a két kun Aepa kozotti békére. Erdekes, hogy az Intelmében
Vlagyimir nem tesz emlitést a két Szvjatoszlavicsrol. A békét két hazassaggal pecsételtek
meg. Vlagyimir Monomah fia, Jurij Dolgorukij, a késébbi szuzdali fejedelem ¢€s kijevi
nagyfejedelem feleségiil vette Aepa leanyat, Oszeny unokajat.’® Oleg fia, Szvjatoszlav
pedig a masik Aepa leanyat, Girgen unokajat kapta feleségiil. A béke €s hazassag kotése
szamos kérdést vet fel. Ki javasolhatta a hazassagot? A kunok vagy a rusz fejedelmek? Ha
a fejedelmek, akkor Monomah vagy Oleg fejéb6l pattant ki a békekotés gondolata? Ha a
fejedelmeké volt az otlet, talan mindketten abban reménykedtek, hogy két erésebb kun
vezérrel valdo szovetséggel sikeriil megosztani az cllenséget. Ha Oleg javasolta, akkor
nemcsak Monomahnak, de Szvjatopolknak is jelen kellett volna lennie. Viszont
Szvjatopolk nem vett részt a békekotésben, talan mert 6 maga mar hazassaggal kotodott a
kunokhoz. A Szvjatoszlavicsok szdmara azonban ez a kunokkal valo hazassagi kapcsolat
mérfoldkonek szamitott, annak ellenére is, hogy Szvjatoszlav és Oleg mar korabban is jo
kapcsolatot apoltak a nomadokkal, bar hazassagot eddig még nem kotottek veliik. Oleg
ekkor teremtett precedenst a dinasztiaja szamara, de nem valt népszerii gyakorlatta utdédai
kozott, és testvére David ugyan elkisérte Vlagyimir Monomahot és Oleget, de sem 6, sem
gyermekei nem Iéptek ilyen kapcsolatra a kunokkal a forrdsok tantsaga szerint (Dimnik
1994, 242).*" A forras alapjan ugy vélem, hogy inkabb Vlagyimirtél szarmazott az Stlet.
Ha a harcokat lezar6 békekotést feltételeziink, akkor nyilvanvald, hogy a hadakozasok

soran érintett fejedelemség, a perejaszlavli vezetdjeként neki érdeke volt a béke. Ha a

160 A7 Intelemben olvashat6 részlet, ahol nem szerepel egyértelmiien, kinek is lesz a felesége Aepa lanya, vezet
ahhoz a félreértéshez, hogy Vlagyimir Monomah felesége halala utan kun nét vett feleségiil. Azonban a PVL
egyértelmi ezen a téren, Vlagyimir fia, Jurij kap kun nét feleségiil.

181 Talan egy kivétel van: Izjaszlav Davidovics felesége egy alkalommal kozvetit a kunok fogsagaba keriil
egyik Olgovics fejedelem kiszabaditdsaban (PSRL II, 475; Dimnik 2003, 74). Ez azonban csak kozvetett
bizonyiték.
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megosztas volt a cél, akkor is inkdbb Vlagyimiré lehetett az otlet. Kiilondsen, ha az
Uruszoba ellen vezetett hadjaratra gondolunk, amely — ha helytalld a fent rekonstrualt
kronolégiai sorrend — a béke utani tavasszal volt. Igy akir az is lehetett Vlagyimir
szandéka, hogy a két Aepaval kotott békével biztositsa hadjaratat.

A kunokra mért vereségek ellenére a rusz fejedelmek szamara nyilvanvalova valt,
hogy a Rusz délkeleti szomszédsagaban nagy kockazatot jelent6 hatalmi tényez6 alakult ki.

1109-ben Vlagyimir Monomah egy Dmitrij Ivorovics nevii bojart kiildott sereggel a
kunok ellen. A hadjarat soran Dmitrij serege a ,,Don” vidékén €16 kunoktol ezer satrat szerzett
december 2-an (PVL 120, 259; Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, 204; PSRL II, 260).2% Az
6orosz évkonyvekben szereplé Don valdjaban a Donyec. Ez a kisebb méretiinek tiiné sikeres
akcio — nem fejedelem vezette sereg — inkabb egy felderités része lehetett, nem pedig egy
komoly hadjarat. A céljuk talan az lehetett, hogy felmérjék, a kunok milyen fenyegetést
jelentenek Perejaszlavinak. Emellett persze az is feltételezhetd, hogy egy a Rusz hataraihoz
tul kozel levé kun téli szallast akartak a steppe teriiletén mélyebbre tolni (Pletneva 1990, 58).

A kovetkezd, 1110-es évben kunokkal kapcsolatos torténtekrél a Lavrentyjev-
évkonyvben fennmaradt PVL valtozatban minddssze annyi all, hogy Szvjatopolk kijevi
nagyfejedelem, Vlagyimir Monomah perejaszlavli és David Szvjatoszlavics csernyigovi

fejedelmek a kunok ellen hadat viseltek tavasszal,*®®

amint azonban elérték a Perejaszlavltol a
mintegy 15 kilométernyire délre levé Voinyt, visszafordultak (PVL 120, 259; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 204; PSRL 1, 284). Az Ipatyjev-évkonyvben olvashatd valtozat egy
kissé bovebb, hozzateszi, hogy a kunok falvakat pusztitottak Perejaszlavinal, és elfoglaltak a
Dnyeper menti Csucsint (PSRL II, 260). Az Intelemben is emliti Vlagyimir a hadjaratot (PVL
104, 242; Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, 214).** A fentiek alapjan az év eseményeit a
kovetkezoképpen értelmezhetjiik: 1110-ben ugy tlinik, hogy a kunoknak eldszor sikertilt
elkeriilni az Osszecsapast a Voinyhoz vonuld rusz sereggel. Talan id6ben értesiiltek a
ruszok érkezésérél, és mélyen a steppére tudtak huzdédni (Suharev 2006). A hadjarat
iranyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a rusz fejedelmek célja a Dnyeper kozépso

folyasanak vidékén ¢€l6 kunok szallasteriilete lehetett. Ugyanabban az évben talan a

donyeci kunok az 1109-ben a Dmitrij Igorevicstdl elszenvedett vereségiiket

162 A satrak szama (4 ~ e Borcw) csak az Ipatyjev-évkonyvben szerepel (PSRL 11, 260).
1110-re val6 datalas tlinik helyesnek (PVL 541).
164 Az angol forditasban hianyzik Voiny, helyette ,,I set out once more upon a campaign” (Cross—Sherbowitz-

Wetzor 1953, 214).
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megbosszulandé Perejaszlavihoz mentek, ahol falvakat pusztitottak. Feltehetéen ez a
hadjarat késztette Vlagyimir perejaszlavli fejedelmet a donyeci kunok elleni sorozatos
csapasokra (Pletneva 1990, 58).

Az 1111-es donyeci kunok ellen vezetett hadjarat el6zményeit a szerkeszté szinte
sz0 szerint ugyanugy irja le, mint az 1103-ra dataltat (PVL 541). Kezdetben nem mindenki
tamogatja a hadjaratot, de Vlagyimir Monomah meggydzi dket (PVL 122, 260; PSRL II,
264-265). A hadjaratban Szvjatopolk a fiaval, Jaroszlavval, Vlagyimir Monomah a fiaival,
valamint David Szvjatoszlavics €s fia vettek részt. Az évkonyv alapjan ismert a hadjarat
iranya és iiteme:'® nagybojt masodik hetén, azaz februar 26-an, vasarnap indult a rusz
sereg Perejaszlavibol. Ot nappal késébb, marcius 3-a4n pénteken mar a Szula folyonal
jartak. Majd szombaton a Horolhoz mentek, tehat marcius 4-én mar a steppén voltak.
Miutan elhagytak a Horolt, atkeltek a Pszjolon, a Goltvan (marcius 6.), a Vorszklan
(marcius 7.) elérték a kun steppét, és itt is sok folyon keltek at. Vasarnap (marcius 19-én, a
nagybojt hatodik hetén) elértek a Donhoz (valojdban a Donyechez). Marcius 20-an
pihentek ¢€s a harcra késziilddtek, majd méasnap a Sarukan nevii varhoz*® vonultak. A varos
lakoi a rusz fejedelmek elé jarultak hallal és borral. Az éjszakat a rusz sereg Sarukannal
toltotte, majd szerdan (marcius 22-én) Szugrovhoz mentek, és felgyujtottak, masnap pedig
a ,,Donhoz” vonultak. Itt a kovetkez0 nap, marcius 24-én §sszecsaptak a kunokkal. Marcius
25-én Gyiimolesoltdé Boldogasszony napjan pihentek, és halat adtak az Urnak a
gyOzelemért. Nagyhét hétfojén, marcius 27-én ismét dsszecsaptak a kunokkal, és legydzték
6ket a Szalnyicanal (PVL 122-123, 261-262; PSRL Il, 266-268; v6. Kudrjasov 1948, 112—
121).

A rusz sereg tehat ismét kora tavasszal indult hadba a kunok ellen, akarcsak 1107-ben
(1103 a PVL-ben), a folyok ekkor nemhogy nem aradtak, de valosziniileg még be is voltak
fagyva. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a rusz sereg viszonylag gyorsan szamos folyon at

tudott kelni, és mintegy 500 kilométert meg tudott tenni a steppén. A marcius 19-én elért

165 Kudrjasov némely helyen a kronikés szerkeszté tévedéseit javitotta.

166 A forrasban emlitett (ko epady Ilapykamio) gorodok, gradok azonban jelentettek minden esetben
adminisztracios-territorialis kézpontot. A korszak nyelvhasznalataban a gorod vagy grad megerdésitett telepiilést
jelent, esetleg eréditést altalaban. frott vagy régészeti forrasokbol tobb szaz ilyet ismeriink a Rusz teriiletérél a
10-13. szazadbdl (Nossov 2007, 9). A gorodok a kunoknal foképp erdditéssel koriilvett helyeket jeloltek, ahol
els6sorban a nomadok fennhatdsdga ald tartozd foldmiivesek és kézmiivesek élhettek. A késdbbiek sordn
valészintileg az elszegényedett, allatallomanyat elveszité nomad kunok egy része is ilyen helyen telepiilt le. A

steppei varosokra I. Polgar 2011, 50-67.
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Sarukan varosa/vara ugyan kun fennhatosag alatt allt, de a lakossag egy része keresztény volt,
amit az is alatamaszt, hogy Vlagyimir elrendelte, hogy szent énekeket (metb Tpomapu u
konakn) énekelve kozelitsenek a varoshoz, valamint hogy a rusz sereget baratsagosan, borral
és hallal fogadtak.’®” A Donyec menti varos, ahogy a neve is utal ra, Sarukan ellendrzése ala
tartozhatott, lakoi neki fizethettek adot. Sarukanhoz kézel volt egy masik ,,varos”, egy Kisebb
erdd — Szugrov (Cyepos). Nem lehetetlen, hogy annak a Szugrnak fennhatosaga ala tartozott,
akit 1107-ben fogtak el a ruszok (PVL 120, 258). A két ,,varos” kozel volt egymashoz a forras
szerint, igy talan ez is bizonyitja, hogy Sarukan és Szugr rokonok voltak. Szugrov lakoi nem
fogadtak a rusz sereget ajandékokkal, ezért elfoglaltak és felégették a varost. A forrasban
szerepld két varos lokalizalasa vitatott. Pletneva mégis ugy véli, hogy Sarukan a mai Csuhujiv
(Yyryis, Harkivi teriilet, Ukrajna), Szugrov pedig Zmijiv (3miis, Harkivi teriilet, Ukrajna)
varos helyére lokalizalhato, noha elismeri, hogy egyik helyen sem sikeriilt 1990-ig olyan
telepiilés nyomait feltarni, ami a hipotézisét bizonyitana (Pletneva 1990, 61-62).*

Szugrov elpusztitdsa utan a rusz sereg marcius 24-én legydzte a donyeci kunok egy
seregét, majd két nap mualva a Szalnyica folyonal ismét kunokkal csapott 6ssze. Ekkor viszont
heves csata bontakozott ki, amelyben a rusz fejedelmek serege csak nagy nehézségek aran ért
el gy6zelmet. A csata utan szamos marhat, lovat és juhot, valamint foglyokat szereztek (PVL
123, 261; PSRL II, 268).

1113. aprilis 13-an meghalt a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk. Helyét az aprilis 22-
én Kijevbe bevonulé Vlagyimir Monomah vette at. A forras szerint ,mikor a polovecek
megtudtak Szvjatopolk halalat, Gsszegylltek és Virhez (Bsip) mentek. Volodimer pedig
Osszegyljtve fiait és unokadccseit Virhez ment és egyesiilt Oleggel, a polovecek pedig
elmenekiiltek” (PVL 126, 265; PSRL II, 276). Az Intelemben is olvashaté a hadjaratrol egy
rovid tudositas: ,,Es Virhez ment kozben Aepa és Bonjak, el akartak foglalni, mi Oleggel és
a gyermekeinkkel Romenhez vonultunk elleniik, és 6k, ezt megtudva, elmenekiiltek” (PVL
104, 242; Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, 214). Ugy tiinik, hogy a kunok az uj
nagyfejedelemhez a szokasos ,,békeajanlattal” érkeztek, azonban a korabbi védekezést a
tamadas taktikajara cseréld Vlagyimir Monomah Oleggel és mas fejedelmekkel haddal

vonult az Aepa és Bonjak vezette kunok ellen a Vir folyd partjan levé Virhez (Bsip,

187 Pletneva (1990, 60) a véros keresztény lakossagaban olyan jasz-alan csoportot lat, amely kordbban kazar
alattvalo volt, és a steppén maradt a besenydk, majd a kunok érkezése utén is.

1%8 Ennek ellenére hosszu fejtegetés olvashatd az orosz régészet két jeles alakjanak munkajéban arrdl, hogy
Zmijiv (smesn ’kigy®’) a neve alapjan dsszeko6thetd a kunokkal, hiszen kozismert, hogy a kigyo totemallata volt a

kipcsakoknak (Pletneva 1975, 270; Pletneva 1990, 67; Achinzanov 1995, 133-134).
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Cserkaszi teriilet, Ukrajna). A Vir folyé a Csernyigovi Fejedelemséghez tartozott (Dimnik
1994, 272), azonban a kunok a Perejaszlavli Fejedelemséget is érintették ekkor, mert a
Szulanal levé Romen (Pomuu, Szumi teriilet, Ukrajna) ennek a fejedelemségnek a teriiletén
volt.

A 6624. (1116.) év alatt olvashatok alapjan ismét rusz sereg vonult a steppére. Ekkor
az ifju fejedelmek, azaz Vlagyimir Monomah fia, Jaropolk, valamint David fia, Vszevolod
vezetnek hadjaratot a ,.Donhoz” (azaz a Donyechez), amelynek soran harom varost,
Szugrovot, Sarukant és Balint foglaltak el, ugyanakkor Jaropolk nagyon szép feleséget hozott
maganak, a jasz fejedelem fogoly lanyat (PVL 129, 267; PSRL I, 291; PSRL 11, 284).*° Mint
mar fentebb volt sz6 rola, a varosok lokalizalasa vitatott. Ami miatt az orosz régésznd,
Pletneva mégis Csuhujiv és Zmijiv mellett érvel, részben azzal magyarazhatd, hogy mindkét
varos a Donyec jobb partjan van, masrészt pedig Zmijivtdl nem messze délre, egy Hajdari
(Tafimapu, Harkivi teriilet, Ukrajna) nevli faluban egy kis, 12. szazadi erdditett telepiilést
tartak fel a régészek, ami talan Balin lehet (Pletneva 1990, 62).170

Tovabbi érdekes informécid olvashatd az év eseményeinek felsoroldsakor a kunokkal
kapcsolatban. A forras szerint harcoltak a kunokkal, a torkokkal és a besenydkkel a Donnal,
végiil a torkok ¢és besenydk a Ruszba menekiiltek Vlagyimirhoz (PVL 129, 268; PSRL II,

284). Ebben az esetben valoban a Don folyéra utalhat az évkonyv szerkesztéje, mert a

189 Szugrov, Sarukan és Balin (Cyzposw, Illapykans, Bawnw) all az Ipatyjev-évkonyvben (PSRL II, 284), mig a
Lavrentyjev-évkonyvben Galin, Csesjuev és Szugrov (Iamuns Yewroesy u Cyepoew) (PSRL 1, 291). A harom
varos koziil kettd mar szerepelt a korabbi, 1111-es hadjarat soran, amikor Sarukant megkimélték, Szugrovot
azonban felégették. Ezek szerint a kunok ez utobbi varost ujraépitették. A harmadik véaros csak ez év alatt
szerepel. A Balin ~ Galin feltehetGen eliras, etimologiaja vitatott. Van, aki szerint Bolusrdl kapta nevét (Gyorffy
1990b, 254), de nem lehet kizarni, hogy a torok baliq *varos’ szobol magyarazhatd (Pletneva 1990, 62; Spinei
1999, 207). A balig szora 1. Sinor 1990, 95-102.

170 Kudrjasov mindharom vérost a mai Izjum (I3rom, Harkivi teriilet, Ukrajna) kozelébe lokalizalta. Sarukéan
szerinte a Bohorodicsne (Boropomawume, Donyecki teriilet, Ukrajna) falunal feltart lelShellyel, Szugrov
Szidorovszke gorodiscséval (CumopoBcbke ropoauiie), mig Balin a Majakinal (Masiku, Donyecki teriilet,
Ukrajna) feltart leldhellyel azonos (Kudrjasov 1948, 118-122). Azonban a régészeti kutatasok szerint a harom
leléhelyen nincs a 11. szazadi életre utald nyom (Pletneva 1975, 270; Pritsak 1983, 348-349). Pritsak is
nagyjabol Izjum kornyékére lokalizalta a varosokat. Szerinte Sarukan az ukran Mala Komisuvaha (Maia
KommmryBaxa, Harkivi teriilet, Ukrajna) falu, Szugrov a Torec és a Donyec torkolatanal levd Rajhorodok
(Paiiropomok, Donyecki teriilet, Ukrajna) falu, Balin pedig a Kunje (Kynse, Harkivi teriilet, Ukrajna) nevii falu
helyére tehetd. A lokalizdlasnal a kunokhoz kothetd temetkezéseket és kdszobrokat vett figyelembe (Pritsak
1983, 348-351). Tehat mind KudrjaSov, mind pedig Pritsak joval délebbre lokalizaltak a varosokat, mint
Pletneva.
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kovetkezd, 1117. év alatt az olvashatdo az Ipatyjev-évkonyvben, hogy ,,Ugyanabban az
évben a Ruszba jottek a belovezscik” (PSRL 11, 285). A belovezscik (6 Bro6 Bocoyu) pedig a
Don als6 folyasanal levé Sarkel lakéi lehettek (Pletneva 1990, 62—63).1"* Talan azoknak a
délorosz steppén maradt besenyd és Uz (tork) toredékeknek a harcarol van szo, akik a steppe
uj urainak, a kunoknak fennhatdsaga alé keriiltek. A rusz fejedelmektdl elszenvedett sorozatos
vereségek meggyengithették a kunok hatalmat, igy a kozottik él6 toredék népcsoportok
ellentiik fordultak. Feltehetéen azonban alulmaradtak, igy kénytelenek voltak a Rusz teriiletére
menekiilni. HruSevskij Gigy véli, hogy ez a sikertelen kisérlet a kunok uralmanak akart véget

vetni.t’?

Azt azonban nehéz elképzelni, hogy ezek az alarendelt torok nyelvii népek a kunok
teljes hatalmanak megsemmisitésére torekedtek volna. A besenydk €s uzok célja inkabb a
figgetlenedés lehetett, semmint a kunok hatalmdnak megdontése a steppén (Rasovskij 1940,
111).

A torténet masik érdekessége az alanok, jaszok jelenlétére torténd utalds. Vlagyimir
Monomah fia a hadjarat soran jasz not vett feleségiil. A forrasbol nem dertil ki, hogyan is
keriil sor erre a héazassdgra. A kun fennhatésag alol szabadulni akard jaszok és a rusz
fejedelem szovetségének kovetkeztében? Vagy pedig Jaroszlav jovenddbelije a kunok uralma
alatt €16 jaszok egyike volt, aki, miutan a rusz sereg legydzte uraikat, a fejedelem felesége
lett?

1117. évben egyetlen kunokkal kapcsolatos adat van a PVL-ben. Talan az ekkor
emlitett hdzassag — Vlagyimir Monomah fia, a tizendt éves Andrej Tugorkan unokajat vette
feleségiil (PVL 129, 268; PSRL II, 285) — az el6z0 évi hadjaratot lezaro békét pecsételte meg.

A rusz fejedelmek kunok ellen vezetett hadjaratai 1106-ban, 1107-ben (1103), 1109-
ben, 1110-ben, 1111-ben, 1113-ban és 1116-ban Gj korszakot jelentenek a két hatalom kozotti
kapcsolatokban. A forrasok alapjan a harcok soran vereséget szenvedd kunok a Dnyepernél és
a Donyecnél ¢éltek. A donyeci kunok elleni hadjaratok elsé hulldma (1109, 1111 és 1116) —
amit a 12. szdzad masodik felében ujabb tdmadasok kdvetnek (1168, 1184, 1185) — azért is
rendkiviil figyelemre méltd, mert erre a teriiletre lokalizalhatdé harom kun varos (Sarukan,
Szugrov, Balin). Ezeknek a jelenléte arra utal, hogy a vizsgalt korszakban fontos kun
gazdasagi kozpont volt a vidék, emellett pedig szakralis szerepe is lehetett (Pritsak 1983,

345). A donyeci kunok olyan teriileten rendezkedtek be, ahol a forrasok tantisdga alapjan

7! Pletneva elétt mar Artamonov is hasonlo allasponton volt, szerinte is a Don also folyasanak vidékén é16
kunokrol lehet sz6 a forrasban. L. Artamonov 1962, 450-451.
172 Hrugevskij IL.: http://litopys.org.ua/hrushrus/iur20205.htm 2012-03-06 9%°.
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nemcsak a steppe korabbi urainak, a besenyfknek és uzoknak a maradvanyai, de keresztény
alanok is ¢éltek. Az e népcsoportokhoz tartozo toredékeket a délorosz steppét elfoglaldé kunok
uralmuk ala hajtottak.

1125 majusaban meghalt a kunok elleni 6sszefogast megvalositd, és azokra komoly
csapasokat méré Vlagyimir Monomah. A kunok ugyanabban a hoénapban a Perejaszlavl
melletti Barucshoz vonultak, azzal a szadndékkal, hogy az ott tartézkodd torkok satrait
megtamadjak. Azonban a perejaszlavli fejedelem, Jaropolk Vlagyimirovics (1114-1132) el6l
gyorsan visszavonultak a Szuldhoz, ahol a rusz sereg utolérte, majd legy6zte 6ket (PSRL II,
289-290).

1128-ban a kunok a rusz fejedelmek kozti belharcban vesznek rész. Vszevolod eliizte
nagybatyjat, Jaroszlavot Csernyigovbdl. Jaroszlav a kijevi nagyfejedelemhez, mig Vszevolod a
kunokhoz fordult segitségért. Mintegy hétezer kun jelent meg a Virnél (a Szejm
mellekfolyojanal), és koveteket kiildtek Vszevolodhoz tovabbi utasitasokért, a koveteket
azonban Jaroszlav emberei elfogtak. A kunok — mivel nem kaptak iizenetet Vszevolodtol —
visszavonultak a steppére (PSRL I, 296-297; PSRL 1I, 290-291; Berezkov 1963, 133-134).

A kunok délorosz steppei torténetének ez a korszaka Vlagyimir Monomah tehetséges
fianak, Msztyiszlav Vlagyimirovicsnak a halalaval (1132) zarédik. Msztyiszlav nemcsak
kijevi nagyfejedelemként (1125—-1132) volt apja utdoda, de annak kunpolitikajat is kovette. A
forrasok szerint mig apja a Donnal akadéalyozta a kunok tamadasait, 6 a Volga ¢és a Jajik mogé
(Puuks, Ural) {izte a kunokat (PSRL 11, 303; PSRL XXV, 31).1"® Nagyfejedelemként azonban
minddssze egy alkalommal harcolt a kunok ellen, 1129-ben (PSRL XXV, 31). Msztyiszlav
¢lete folyaman szamos hadjaratot vezetett, de kozel sem annyit, mint apja, aki Intelme szerint
»o0sszes hadjarataim szdma nyolcvan volt, kdzottilk harom nagy habort, a kisebbekre nem is
emlékszem. A polovec fejedelmekkel egy hijan hisz békét kotottem [...]. Sok barmot és
0ltozéket adtam ajandékba. S hany dalids polovec fejedelmet engedtem szabadon a rabsagbol:
a két Sarukan fivért, a Baguvarszok koziil harmat, négy Oszenyev testvért — Osszesen vagy
szaz vitéz fejedelmet. Es més fejedelmeket élve adott kezemre az Isten: Kokszuszt fiastol,

174

Aklan Burcsevicset, a tarevi fejedelmet, Azgulujt™™ és tizendt ifju daliat, ezeket elhurcoltam,

173 A 15. szazad végi Moszkvai évkonyv-kompozicioban csak a Volga szerepel (PSRL XXV, 31).
Y4 Tapesvexviu knase Azeynyu, Tarev mint helynév nem azonosithatod, az Azguluj nemzetség- vagy torzsnév (?)

talan osszekapcsolhaté a t6. azuk *elemozsia’ vagy ’eltévedt nyilvessz6, amit ismeretlen 16tt ki” (Clauson 1972,

284) szdval. Azonban a kapcsolat nagyon bizonytalan (Golden 1995-97, 119).
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lekaszaboltam és a Szalna-patakba'’ dobtam. Akkortajban itt-ott a talvilagra kiildtem a
poloveceknek legalabb kétszaz deli vitézét” (PVL 104, 242; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953,
214).

Ez a passzus tobb szempontbol is érdekes: egyrészt tiikrdzi az ajandékozasi szokasokat,
¢s az is benne van, hogyan befolyasolta Vlagyimir a kunok belpolitikajat ajandékokkal, illetve
a fogoly elokelokkel, akik koziil némelyeket szabadon engedett, masokat pedig nem. Még ha
némiképp tuloz is az Intelmeiben Vlagyimir, nyilvanvalo, hogy a kunoknak megrazo
veszteségeket okozott.

A Vlagyimir Monomah iranyitasaval vezetett rusz hadjaratoknak komoly hatdsa volt a
kunok kozott. A sorozatos vereségek kovetkezményeképpen atrendezOdés tortént a steppén.
Feltehetéen némely torzsszovetségek felbomlottak, egyes csoportok pedig kénytelenek voltak
elhagyni korabbi szallasteriiletiiket. igy Sarukan halala utan az egyik fia, Otrok vezette kunok
is elhagytdk a Donyec vidékét és a Kaukdzus eldterébe vonultak,'"® és a Donyec kornyéki
erdds steppén tobbé nem nomadizaltak (Pletneva 1990, 95). Mint fentebb volt mar sz6 rola,
Sarukan szallasteriilete a Donyec jobb partjara lokalizalhaté a hasonld nevii varos ellen
vezetett rusz hadjaratok alapjan. Fiai, Szircsan és Otrok is a Donyec jobb oldali
mellékfolyoinak (Szuhij Torec, Kazennij Torec stb.) vidékén nomadizaltak. Otrok — akit a

graz forras szerint aposa hivott,"”’ az 6orosz évkonyv szerint pedig Vlagyimir Monomah

A Lavrentyjev-évkonyvben ,,65 Crasnuu” all (PSRL 1, 251), ami ismeretlen. Lehet, hogy az 1111-es hadjarat
soran emlitett Szalnica folyordl van sz6 (PVL 528).

176 Az 6orosz évkonyvekben szereplé Otrok (Ompox) (PSRL II, 716) és a griz forrasok kipcsak vezére, Atrak
ugyanaz a személy, amit a K’art’lis C’hovreba is igazol. A gruz forrds szerint ,Atraka Saragan fia”
(Georg.Chron. 19), Saragan pedig nem mas, mint a korabban emlitett Sarukan.

177 ...ez amasodik Alexander [II. David griz kiraly - KSz] meghényta-vetette magéban a dolgot, mivel nem volt
mas lehetdsége, és ismerte a kipcsak torzsek nagy szamat, csatdban vald batorsagukat, filirgeségiiket és
[harcaszati] mozgékonysagukat, ronamaik hevességét, készségiiket, hogy engedelmeskedjenek, és hogy hatalmat
teljes mértékben elfogadjak. Tovabba mivel kozel voltak és szegénységben tengddtek, kdnnyen eljohettek, és
azért is, mert tobb évvel korabban minden j6 tulajdonsaga miatt aldott és hires kiralynét, Guaranduhtot, Sarakan
fianak, Atrakanak, a kipcsakok fénokének a lanyat, mint az 6 [kiralynak] torvényes hitvesét ¢s egész Gruzia
kiralyndjét ide hoztak. Ez okbol kikiildte megbizhatd embereit, hogy hivjak be a kipcsakokat és koztiik apdsat.
Ok 6rommel fogadtak, csak az osszétokon keresztiili biztonsagos vezetést kérték. [...] Amikor 6k [a gruz kiraly
kiildottsége] megérkeztek Osszétiaba talalkoztak Osszétia kiralyaival és fejedelmeivel, akik szolgaként vetették
ald magukat neki. David [...] mindkét félt6l, a kipcsakoktol és az osszétoktdl tuszokat vett, és igy konnyen
Osszebékitette a két népet, testvéri szeretet és békét teremtve koztiik. David birtokba vette a Dariel erddjeit és
Osszétia és a Kaukazus-hegység hagoit. fgy biztositotta az athaladast a kipcsakok részére, és kozilik nagy

tomeget, aposat és felesége testvéreit attelepitette. Nem hidba tett eréfeszitéseket, és attelepitésiik sem volt
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uldozott el (PSRL 11, 716) — valamikor 1118 koriil a Griz Kiralysag teriiletére vonult, ahol
kunjai fontos szerepet toltottek be a kaukazusi kirdlysag szeldzsukokkal folytatott harcaiban
(Georg.Chron. 19-21, 26, 28; v6. Golden 1984, 57-76). Otrok ugyan Vlagyimir Monomah
halala (1125) utén visszatért a steppére (PSRL II, 716),'"® de a kunok egy része Griziaban
maradt, koziilik egyesek tovabbra is jelentds szerepet toltdttek be a griz torténelemben
(Golden 1984, 76-86).

Masrészt hosszi évtizedekig megsziinnek a kunok Rusz ellen vezetett 6nallo
tamadasai. Ez azonban nem jelenti azt feltétleniil, hogy katonailag meggyengiiltek volna,
ugyanis a forrasokbol szamos olyan hadjaratukrol olvashatunk, amikor az egymassal harcolo
rusz fejedelmek egyikét vagy masikat tamogatva valamelyik fejedelemség teriiletén
portyaztak. Természetesen részben a szdzadforduldn, illetve a 12. szazad elején elszenvedett
vereségek is lehetnek az okai az 6nalldo portydk eltlinésének, de az is lehet a magyarazata,
hogy a korszakban nincsenek olyan meghatdrozé kun vezeték, mint példaul Bonjak, Tugorkan

és Sarukan.

eredménytelen, hiszen segitségiikkel Perzsia erdit felmorzsolta, a kdrnyezd orszagok kiralyai kozt félelmet és
rettegést keltett; tamogatasukkal hihetetleniil sok hdstettet vitt véghez. [...] Letelepitette a kipcsakokat
asszonynépiikkel olyan helyeken, ahol azok akartak. Koztiik 40 000 valogatott, hadra kész harcos volt. Ezeket a
férfiakat ellatta loval és fegyverrel. Ugyanakkor testorséget is felszerelt, akiket 6 valasztott ki és képzett ki harci
feladatokra mintegy Gtezret, és mindannyian megkeresztelkedtek. Megbizhatok és batrak voltak. A kipcsakok
maguk is nap nap utan keresztényekké lettek, és megszamlalhatatlan sokasagukat nyerték meg Krisztusnak.
Amikor [a kirdly] ily modon Osszegylijtotte, és csaladjaik szerint elrendezte Oket, éliikre vezéreket és
parancsnokokat allitott, sajat kiralysaganak seregeivel egyiitt, kivalogatott jol felszerelt, kitin lovakkal ellatott
embereket, akik sohasem forditottak hatat az ellenségnek...” (Georg.Chron. 19-21). A forrasban emlitett
hazassag koriilményei nem ismertek, igy nem tudni, mikor vette feleségiil a graz uralkodé a kun (kipcsak) vezér
lanyat, de ugy tiinik, hogy népe bekdltdzése elott torténhetett.

178 Az dorosz évkényvek egyik legszebb, folklorisztikus elemeket is tartalmazo torténete Otrok visszahivasa a
steppére az Ipatyjev-évkonyvben az 1201. év alatt olvashatd. Ebbdl el6bb kideriilt, hogy Vlagyimir Monomah
volt az, aki Otrokot a Vaskapu (JKenesuvie sopoma, ez késdbb Derbend neve, de ebben az esethen a Dariel-
szorosra utal) mogé, Graziaba (¢ Obeswt) lizte. Testvére, Szircsan azonban a Donnal maradt. Vlagyimir halala
utdn az egyetlen vele maradt bardot, Ort (edunomoy eoyovyio sce Opesu) elkilldte Grizidba, és azt iizente:
,»,Volodimir meghalt, térj vissza, testvér, sajat foldedre. Mondd el szavaimat neki, és polovec énekeket dalolj
neki, és ha nem akart visszatérni, adjal neki evsan [td. yevsan ’lirdm’] nevii fiivet, hogy megszagolja. De 6 nem
akart sem visszatérni, sem [a dalt] meghallgatni. S erre odaadta a flivet, s mikor megszagolta, konnyekben tort ki
¢s igy szo6lt: »Jobb, ha valaki csontjai sajat foldjében nyugszanak, mintha kiilhonban szerez hirnevet.« Visszatért

sajat foldjére. Tole sziiletett Koncsak...” (PSRL II, 716).
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A korszak eseményeinek Osszegzésekor néhany tényezOre szeretném felhivni a
figyelmet. A délorosz steppén Ujonnan megjelent népcsoport egy része 1055-ben mar a
Dnyeper menti Perejaszlavl kozelében is feltiinik. Ekkor azonban még nem emlitenek
harcokat az dorosz évkonyvek szerkesztéi. Az elsé Rusz elleni tdmadéasra csak néhany év
mulva, 1061-ben keriilt sor, majd egyre tobbrél szamolnak be a forrasok. A kunok pedig
egyre nyugatabbra nyomultak a Fekete-tengertdl északra levd steppei teriileten. 1078-ban mar
a bizanci forrasok is beszamolnak tdmadasukrol, akércsak a magyarorszagi forrasok 1091-
ben. Ugy tiinik, hogy a Volgatol nyugatra levé teriileteket tobb szakaszban foglaltak el. Igy
1055 és 1061 kozott a Volga €s Dnyeper kozti részeket szélltak meg, az 1060-as években
vezetett két hadjaratuk (1061 és 1068) uj teriiletiikk biztositasdval magyarazhatd (Paloczi
Horvath 1994, 31). Ezekben az években népesithették be a Donyec és az Azovi-tenger vidékét
1s. Itt jelentek meg a kunok délorosz steppei teriiletén a kulturajukra jellemzd kdszobrok (az
un. kamennaja babdk) — ezeket a kunok Oseik tiszteletére allitottdk — legkordbbi tipusai
(Pletneva 1974, 32, 36. kép; Pletneva 1975, 272).*"° Itt alakulhatott ki legkorabban egy
nagyobb csoport allandé széllasteriilete, azaz rendszeres vandorlasi utvonala a nyari €s téli
szallas kozott. Tehat nem véletlen, hogy éppen e teriilet ellen iranyultak a 12. szazad elején a
rusz fejedelmek tdmadésai. A 11. szdzad utolsé évtizedeire nyilvanvalova valt, hogy a Rusz
déli szomszédsagaban egy 0j hatalom rendezkedett be. Ez ellen azonban az egymassal is
allando harcban allo rusz fejedelmek csak a 12. szazad elsé évtizedeiben tudtak egységesen
fellépni. Addigra azonban komoly veszteségek érték a Ruszt. Nemcsak olyan erddoket
veszitett el, mint Belaja Vezsa — ami a kun teriiletek ellendrzését ellatd eloretolt helyorség
Volt —, hanem az azovi térség feletti ellendrzést is, Tmutorokannyal és a Krimmel egyiitt.

A 12. szazad elején megvaltozott a helyzet, amikor is a Rusz sikeres hadjaratokat
vezetett a kunok ellen. Ennek nemcsak az a magyardzata, hogy Vlagyimir Monomah
energikus, j6 hadvezetdi és szervezéi képességekkel rendelkezd uralkodé volt,'® és rovid
ideig képes volt Grrd lenni rokonai egymas kozti harcan, hanem mert erre az idére a kunok
szallasteriiletei is stabilizalodtak. Azaz a 11. szazad végére mar befejezddott a ,,honfoglalas”
iddszaka, mindegyik torzsnek kialakult a maga szallasteriilete, ahol 4llatdllomanyaval
nomadizalhatott, igy nem tudtak konnyen elmenekiilni a steppén, anélkiil hogy valamelyik

szomszédos kun csoport szallasteriiletét ne érintették volna. Pletneva felvetésével ellentétben

179 A kun készobrokrol, csoportositasukrol, szerepiikr6l 1. Pletneva 1974; Daszkiewicz—Tryjarski 1982. Kitiiné
magyar nyelvii dsszefoglalok Paloczi Horvath 1994, 71-95; Fodor 2009, 49-66.
180 Vlagyimir Monomahrol kijevi nagyfejedelmi tevékenységére 1. Vernadsky 1951, 93-96.
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feltehetéen nem a nomad életmod egy masodik fazisarél van szo (Pletneva 1975, 269),'!

hanem inkabb arrol, hogy a kiilonbdzd kun torzsek erre az idore rendezkedtek be a délorosz
steppén, ¢és egy-egy torzsnek, nemzetségnek ekkora szilardultak meg a nomadizaladsi
tertileteinek hatarai.

Nyilvan a délorosz steppei megjelenésiik utani évtizedekben a kunok teriiletének mind a
belsd, mind a kiils6 hatarai rendkiviil bizonytalanok voltak. Ennek a nomad gazdasagi élet is
oka a fentieckben mar ismertetett magyarazat mellett. A kunok elfoglaltak minden legeltetésre
alkalmas rosszul védett vagy ritkan lakott teriiletet, és addig tartottak azokat kézben, amig egy
erdsebb ellenfél ki nem szoritotta dket onnan. Ennek kovetkeztében a Rusz hatarai sem voltak
allandok a korszakban, mivel a nomadok folyamatos tamadasainak voltak kitéve bizonyos
teriiletei. Tehat sem a Rusznak nem volt allandé déli, sem a nomadoknak alland6 északi
hatara. EgQy-egy gy0ztes csata utan nemcsak az allatallomanyt, de a szallastertiletet, a satrakat
is birtokba vette a gyOztes, igy terjeszkedvén gyengébb szomszédai karara. A kunok
tertileteinek nemcsak kiilsd hatarai nem voltak stabilak, de kiilonb6z6 id0szakokban a belsd
hatarok is mashol huzodtak (Pletneva 1975, 262). Ez természetesen az allandé mozgéasban
levé tarsadalommal magyarazhatd, vagyis egyes torzsszovetségek megsziinésével, masok
kialakulasaval. Azt azonban nem latom megalapozottnak, hogy ezen els6 torzsszovetségek
torékenységének oka a nomad tarsadalmi fejlédés egy alacsonyabb foka lenne, ahogy azt
Pletneva az 1975-6s Poloveckaja zemlja cim{i nagy tanulmanyaban sugallja.182 Természetes,
hogy a délorosz steppei berendezkedés idején az egyes torzsek, torzsszovetségek nem voltak
stabilak, idénként felbomlottak, és Gjak jottek létre uj strukturaval és esetleg mas teriileten. A
11. szazad végére—12. szézad elején talan inkdbb az uj teriileten torténd berendezkedéssel
magyarazhat6. Pletneva az 1990-ben megjelent monografidjaban mar maga is masképp
lattatja a folyamatot, és ugy véli, hogy az uj teriilet megszerzését egy konszolidalodasi
id6észak koveti, ami a 11. szdzad végére ért véget (Pletneva 1990, 44).

A szakirodalom megoszlik abban a kérdésben, hogy milyen mértékli volt a Rusz elleni

kun tdmadasok okozta kar. Az orosz torténetirdsban hagyomanyos és altalaban a szovjet

181 Pletneva ugy véli, a kunok erre az idészakra lépnek til a nomadizmusnak egy olyan fazisan, amire az
jellemzd, hogy egész évben allanddé mozgasban voltak, vagyis nincs meghatarozott téli és nyari szallasuk, igy
gyakorlatilag megtamadhatatlanok voltak, és ezért a steppei expedicidknak nem volt értelme (Pletneva 1975,
263).

182 Ennek az is ellentmond, hogy a Volgatdl keletre levé teriileten igen fejlett tarsadalommal és kultaraval

rendelkeztek Pletneva szerint is azok a kipcsakok, akik koziil a délorosz steppén megjelend csoportok kivaltak.
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tudosok is tAmogattak azt az allaspontot,'®® amely szerint az 4llando kun tamadésok a déli
fejedelemségek peremvidékén €16 foldmiives lakossagot telepiiléseik elhagyéasara
kényszeritették, igy értékes mezdgazdasagi teriiletek vesztek el, amelyeket a nomadok

legel6kké alakitottak.'®*

Masok azonban vitatjak, hogy a kunok a foldmivelésre alkalmas, de
szamukra kevéssé hasznos teriileteket foglaltak volna el, hiszen nekik értékesebbek voltak az
ott élok, valamint az altaluk eldallitott termékek és aruk. Ezekkel, azaz mind az emberekkel,
mind a termékekkel kereskedni lehetett. Ramutattak arra is, hogy a rusz fejedelmek a
nomadokhoz hasonloan jartak el, mikor azokra tamadva elhajtottdk allataikat, foglyokat
szereztek, akiket vagy szabadon bocséjtottak, vagy eladtak rabszolgaként (Golden 1991a, 58—
101). Valamint hangsulyozzak, hogy a forrasokbdl kirajzolodo kép némiképpen egyoldalu, €s
annak ellenére, hogy mindkét fél vezet hadat, portyat a masik ellen, a kapcsolatok néha
kifejezetten baratiak. Csak ritkan fenyegették egymas teriiletét komolyabban. S6t, a forrasok
alapjan a rusz fejedelmek tobbet hadakoztak sajat rokonaik ellen a Rusz teriiletén, mint a
kunokkal a steppén (Simon 2006, 87).

Erdekes azonban, hogy a 11. szdzad végi, illetve 12. szazad eleji timadasoknak — akar
portyakat, akar nagyobb hadjaratokat vesziink figyelembe — nem feltétlen olyan célpontjaik
voltak, ahol nagy mennyiségii gabona vagy allatdllomany lett volna varhat6. Inkébb olyan
stratégiai pontokat érintettek, amelyek a Dnyeper also folydsa mentén huzodo kereskedelmi ut
kozelében voltak. A tavaszi tdmadéasok is arra utalnak, hogy a kunok a keresked6hajok
gyllekezését akartak megakadalyozni inkabb, mint a foldmiivesek készleteit fosztogatni. Ezek
késé nyaron vagy 0Osszel vonzdbbak voltak. A dnyeperi kereskedelmi ut elleni tdmadéasok
lehettek egyszerli portyak, vagy esetleg igy akartak nyomas gyakorolni a Ruszra azért, hogy
az rendszeres adot fizessen az athalado kereskedelem biztonsiga érdekében (Martin 20077,

60).

Bonjak, Tugorkan és Sarukan

A kunok délorosz steppei torténetének els® szakaszaban, az 1054/1055 és 1095 kozotti
iddszakban minddssze harom kun vezért nevez meg a PVL: Bolust, akinek vezetésével
elészor megjelentek a Rusz hatarainal; Iszkalt (1061), aki el6szor vezetett hadat a Rusz ellen
¢és veégiil 1082-ben Oszenyt, kinek csak a halalat emliti az évkonyv szerkesztdje. Az ezt

kovetd idészakban, azaz 1095 és 1117 kozott harmincegy kun vezér neve szerepel a

183 A Kijevi Rusz és a nomadok kozotti kapesolatok szovjet historiografidjanak attekintésére 1. Mavrodina 1983.

184 Ezeket a véleményeket Gsszefoglalja és ismerteti, majd részletesen cafolja Golden (1991a, 58—101).
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forrasban.’® Sokuk neve minddssze egy alkalommal jelenik meg, igy nem lehet tudni réluk
tal sok mindent. Van azonban néhany kiemelkedd is kozottiikk. Az egyik a forrdsokban az

1091-es lebunioni csata soran megjelend Bonjak. %

Az 6orosz forrasokban csak néhany évvel
késébb, 1096-ban olvashat6 a neve, de utana egyre gyakrabban. A 12. szdzad masodik felében
¢l6 Koncsak utan az 6orosz évkonyvirdk, szerkesztok altal masodik leggyakrabban emlegetett
kun vezér. Az 1055 és 1130 kozotti idoszaknak nemcsak a legaktivabb kun vezetdje, de a
kunok torténetének meghatarozé alakja volt.'® Szamos alkalommal vezetett hadat a Rusz
kiilonbozo teriiletei ellen. De nemcsak a Rusz ellen harcolt, hanem a bizanci csaszar,
I. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) szovetségeseként segitett a Bizanci Birodalomnak
komoly gondot okoz6 besenydk legy6zésében is 1091-ben. A Rusz belharcaiba beavatkozo
Konyves Kalman magyar kiraly serege is dsszecsapott a Bonjak vezette kunokkal 1099-ben,
igy a magyarorszagi latin forrasokban is feltiinik a neve (Monoch) (SRH 1, 425). A volhiniai
Vlagyimir fejedelmének, Davidnak a tamogatdsa az egyetlen olyan alkalom, mikor az
egymassal hadakozé rusz fejedelmek harcaiban részt vett.

Pletneva ugy véli, hogy Bonjak annyira engesztelhetetlen ellensége volt a Rusznak,
hogy ez a magyarazata annak, miért nem vett részt a rusz fejedelmek egymas kozti harcaiban.
Mindehhez hozzateszi, hogy ugyan Bonjak tamadasai a Rusz hatarvidékei ellen sikertelenek
voltak, de Bonjak nem is annyira a zsakmanyra, mint inkabb szomszédai politikai
meggyengitésére torekedett (Pletneva 1990, 57). Feltételezi, hogy ebben a Bizanci Birodalom
is tamogatta a kun vezért. Mivel Bonjak jol ismerte a Balkan-félszigetet és a Duna vidékét,
nem csoda, hogy 1140-ben két bizanci, a birodalombdl szamiizott herceg is az 6 tamogatasaért
akart fordulni. Azok ketten Msztyiszlav Vlagyimirovics kijevi nagyfejedelem udvaraban
olyan hizelgden beszéltek Bonjakrol, hogy a fejedelem mérgében bebdrtondzte dket, és maga

fegyverkezni kezdett Bonjak ellen, de végiil mivel elérelaté és ovatos uralkodd volt, letett

185 Itlar, Kitan (1095), Bonjak, Kurja, Tugorkan, Kunuj (1096), Altunopa (1097), Uruszoba, Kcsij, Arszlanapa,
Kitanopa, Kuman, Aszup, Kurtik, Csenegrepa, Szurbar, Beldjuz (1103), Sarukan, Taz, Szugra, Aepa Oszeny fia,
Aepa Girgen fia, Aszaduk, Szauk és Belkatgin (1080), Bagubarsz fivérek Oszeny és Szakz (1080-as évek),
Gleb (1094), Kokszusz, Aklan Burcsevics és Azguluj.

188 Nevének etimologidja: 1. bojun ~ mojun mrest *nyak’ + aq Gemsnii 'fehér’, azaz fehérnyaki; 2. bojnaq
smeputa gyik’ (Baskakov 1984, 63); 3. *bon ‘megoregszik, elaggik’, mint védénév (Rasonyi L. véleményét
idézi Golden 1979-80, 300); 4. baiiag ’tragya’ (Clauson 1972, 350). Gyorffy az Anna Komnéné miivében
szerepld Mowviax alakot a manicheizmus alapitjanak nevével, Manival, illetve kovetdinek elnevezésével koti
Gssze (1990b, 269).

187 A kés6bbi orosz folklorban is megjelenik alakja. O a nyugat-ukran népmesék rithes Bunjakja, akinek levagott

feje mindent elpusztit, ami Gtjaba keriil (Pletneva 1990, 47).
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arr6l a szdndékarol, hogy rosszul elokészitett hadjaratot inditson a kunok ellen. Ennek alapjan
Pletneva ugy gondolja, hogy Bonjak kapcsolatai a Bizanci Birodalommal €16k voltak a 12.
szazad elsé felében, de lehet, hogy egészen halalaig (Pletneva 1990, 57). Némiképp
ellentmondasos azonban Pletneva elképzelése. Egyrészt, ha Bonjak politikai célja valéban a
Rusz gyengitése volt, épp azzal érhette volna el, ha beavatkozik a rusz belharcokba. Masrészt
az orosz régésznd félreértette a forrasrészletet, ott ugyanis arrdl van sz6, hogy visszatért két
fejedelem Konstantindpolybol (Cargradbol), akiket Msztyiszlav Vlagyimirovics kijevi
nagyfejedelem szamiizott annak idején (1129-ben), mert azok hivasdnak nem
engedelmeskedtek, mikor a Ruszfold segitségére hivta 6ket, raadasul Bonjakot éltették (PSRL
11, 303).1%8

Bonjak csaladjar6l sincs tul sok informacionk. Egy testvérérél, Tazrél van
tudomasunk, aki 1107-ben Bonjakkal egyiitt portyazott a Perejaszlavli Fejedelemség
teriiletén, és fogsagba esett (PVL 120, 258; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 203). Arrdl is
tudnak a forrasok, hogy Bonjaknak volt egy fia, aki az évkonyvekben a 12. szazadban
megjelend ,,polovei dikii” (ITorosyu duxBu *vad polovecek’)™ egyik vezetdie volt. Szevencs
Bonjakovics a kijevi tronért harcold fejedelmek koziil Vlagyimir Monomah fiat, Jurij
Dolgorukijt tamogatta a harcok soran. Az évkonyv szerzbje szerint Szevencs a Kijevi Arany
Kaput akarta betdrni, ahogy apja is tette (xowro cBuu 6 3onomaz eopoma a@xo xne u vy o
mou), de elesett az Arany Kaputdl nem messze, a libegyi gazlonal, mikor Kijevhez kozeledett
(PSRL 11, 432). Bonjak tudomasunk szerint nem torte be a kijevi Arany Kaput ugyan, de
1095-ben Kijev eldvarosaban pusztitott.

Az 6orosz évkonyvek istentelen” és ,riithes” (6ez60oicubitl, wenyouswiti) Bonjakja

190

nemcsak jo katonai vezetd volt, de tehetséges szervezo is lehetett.”™ A forrdsok alapjan talan

188 Valojaban a torténeti kontextus szerint arrél van sz, hogy Msztyiszlav Vlagyimirovics, apja tronjanak
atvétele utan 1129-ben elészor vezetett hadjaratot a kunok ellen. Mivel 6t polocki fejedelem nem tamogatta 6t a
nomadok elleni harcban, azokat csaladostol behajozta és szamiizte (PSRL II, 293; PSRL XXV, 31; v6. Pasuto
1968, 187; Dimnik 1994, 322). Ezek koziil tért vissza 1140-ben kettd, és ez alkalmat adott az évkonyv
szerkesztOjének szamiizetésiik okanak megemlitésére.

189 A polovci dikii kérdésre a kovetkezd alfejezetben részletesen kitérek.

10 Orosz nyelvteriileten azokat nevezték rithesnek, akik ,burokban” sziilettek, és a magzatburok részei ott
maradtak a fejiilkon. A keleti szldvoknal az ilyenbdl lesz a vampir. De van olyan elképzelés is, hogy ez a
kivalasztottsag jele. A burokban sziiletés a magyar hagyomanyban kettds értelmt, az ilyen gyereket egész
¢életében a szerencse kiséri, egy masik elképzelés viszont épen a forditottjat allitja: aki burokban sziiletik, kotélen
fogja végezni. A mai szohasznalatban is a burokban sziiletés szerencsés eldjel, régebbi korokban egy feln6tt

embernek az ilyen sziiletés kiilonleges respektust biztositott. A rusz fejedelem, a polocki Vszeszlav is burokban
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egy nagyobb tOrzsszovetségnek volt a vezetdje. Erre azonban nincs kozvetlen adat a
forrasokban, mint ahogy arra sem, hogy merre Ilehetett a szallasteriilete. Torzsének,
nemzetségének szallasteriiletére hadjaratainak irdnyaibol lehet kovetkeztetéseket levonni. A
kutatok csak feltételezik, hogy azok a kunok, akik egészen a Bizanci Birodalomig portyaztak,
kozelebb élhettek a Balkan-félszigethez, mint a Donyec és az Azovi-tenger vidékén
nomadizalok, vagyis 6k a nyugati csoporthoz tartozhattak (Pletneva 1990, 52). Ezt talan
alatamasztja Vlagyimir Monomah Intelme is: ,,Es Szvjatopolkkal a Bughoz is elmentiink
Bonjak ellen a Roszon tulra” (PVL 103, 241; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 213).
Viszont a Bug (bors) meghatarozasa bizonytalan, de nehezen hihetd, hogy a Nyugati-
Buggal lenne azonos (PVL 526). Jellemz6, hogy Bonjak tamadasai a Rusz Dnyepertdl
nyugatra levé védelmi vonalai (a Rosz folyo vidéke), majd Kijev ellen iranyultak. Ebb6l
arra kovetkeztethetliink, hogy a Dnyepert6l a Déli-Bugig és a Dnyeszterig terjedhetett

Bonjak politikai hatalma.'®*

Figyelemre méltd, hogy Tugorkan halala (1096) utan, a 12.
szazad elején Bonjak mar nemcsak a Dnyeper jobb oldali mellékfolydjanak, a Rosznak
vidékét, hanem a Dnyeper bal oldali mellékfolydjanal, a Szuldnal levd telepiiléseket

192 (Jgy tiinik tehat,

(Lubni, Romni, Vir) is tamadta a donyeci kunokkal (Pletneva 1990, 52).
hogy a Bonjak vezette csoport a Dnyeper bizonyos szakaszan a folyd mindkét partjan
nomadizalt. Ennél pontosabb meghatarozas is olvashaté a szakirodalomban, azaz hogy
Bonjak torzsének (torzsszovetségének) szallasteriilete a Dnyeper bal partjan lehetett

(Pletneva 1978, 178). Ezt nem lehet kizarni, akar igaz is lehet, azonban az orosz régészné

sziiletett (,,Amikor az anyja megsziilte, a gyermek fején egy seb volt, és a varazslok igy szoltak az édesanyjahoz:
»Ezt a sebet kosd be neki, hadd viselje egészen a halalaig.«” PVL 67-68, 205; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953,
139), és az Enek Igor haddrél ismeretlen szerzSje szerint képes volt farkassa valtozni, és nagy tavolsagokat
megtenni ily modon (lgor-ének... 36-37; Slovo o...). Erdekes, hogy mind a rusz fejedelem, mind a kun vezér,
aki ,.rithes” volt a hagyomany szerint, vagy maga is farkassa tudott valtozni, vagy beszélni tudott a farkasokkal.
Ez a farkas tiszteletével magyarazhatd, ami mind a szlav, mind a torok népek kozott elterjedt (Pletneva 1990,
137).

191 Syharev szerint a lukomori (tengermelléki) kunok élén allt. (Perhavko—Suharev 2006, 367)

192 A mindkét folyé mentén kiépitett védelmi rendszer a zmijevy valy ’kigydsanc’ nevii gyepiirendszer része volt.
Ennek el6zményei a Kijevi Rusz el6tti iddszakra vezethet6k vissza, azonban a késébbiekben tovabb fejlesztették
a hosszan elnyulé formajuk miatt kigydsancnak nevezett védelmi vonalat. Nem egy folyamatos védelmi vonal
volt ez, hanem egy komplex védelmi rendszer. A legsériilékenyebb helyeken hét egymadstol elkiiloniild
foldsancot épitettek, de kihasznaltak a domborzati lehetdségeket is (folyok, erdok, mocsarak). A kigyosanchoz
tartozott a Dnyeper, a Rosz, a Sztugna és a Szula mente is. A gyeplirendszer egyik épitési szakasza éppen a 11—
12. szazad forduldjara tehetd, tehat a kunok tamadasai miatt épiilt (Font 2000, 136—150; Font 2005, 188-189;
Nossov 2007, 18-21).
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azon érveit, amivel Bonjak Dnyeper bal parti széllasteriiletének lokalizalasat igyekszik
alatamasztani, ovatosan kell kezelni. Az egyik ilyen, hogy 1167-ben a Csernyigovi
Fejedelemség hatardhoz kozel elesett Bonjak. Az Ipatyjev-évkonyvben valoban az
olvashat6, hogy Oleg Szvjatoszlavics harcolt Bonjakkal ¢s legydzte a kunokat (PSRL II,
527), de nincs sz6 Bonjak halalar6l. Masrészt, ha ez a Bonjak azonos lenne a 11. szézad
végén és a 12. szdzad elején tevékenykedd kun vezérrel, akkor mar tobb mint kilencven
éves lenne, talan a szazadik életévéhez kozelitene.'®® Végiil a harmadik legnyomosabb érv,
hogy egy masik forrasban Bonjak neve helyett annak a Kobjaknak neve all (PSRL VII, 79),
aki a 12. szazad masodik felében tobb alkalommal is szerepel a forrasokban.

Pletneva masik érve még zavarosabb. Egy a Dnyeper bal oldali mellékfolyoja, a
Szamara és a Volcsja (ukr. Bosua; or. Bompust) vidékére lokalizalhatd Burcsevics™ torzs
vezetését igyekszik Bonjaknak tulajdonitani. Ugy véli, hogy a torzs neve Osszekdthetd a
torok bori *farkas’ szoval, ami farkastotemre utal. Bonjakrol pedig a forrasok feljegyezték,
mikor 1099-ben a magyar kiraly, Konyves Kalman seregével csapott 6ssze, hogy ,farkas
moédon iivolteni kezdett. Elobb egy, azutan sok farkas iivoltéssel valaszolt vissza. Mikor
Bonjak visszatért, azt mondta Davidnak, hogy »holnap legy6zziik a magyarokat«” (PVL 115,
253; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 196). Igy Bonjak lehet a farkastotemmel rendelkezd
Burcsevics torzs vezetdje (Pletneva 1978, 179). Csakhogy a név elsé felében 4llo burc szonak
nincs meggy6zo etimologiaja (Golden 1995-97, 110), de farkas jelentést nem tulajdonitanak
neki a turkologusok.’® Emellett a farkas kultusza, akércsak a kutyaé, a nomad népek kozott
sz¢les korben elterjedt volt, igy nem valdszinli, hogy egyetlen kun torzs tisztelte a farkast

(Golden 1997, 87-97). Raadasul azt sem lehet biztosan tudni, mi lehetett Bonjak torzsének

198 Ha 1091-ben Anna Komnéné a kunok egyik vezéreként nevezte meg Tugorkan mellett Bonjakot, feltehetéen
nem egy tizenéves harcos volt, hanem legalabb a hliszas-harmincas éveiben jarhatott.

194 A Burcsevics név felbukkan Vlagyimir Monomah Intelmében, ahol a fejedelem Aklan Burcsevicset az élve
elfogott, majd otthon lekaszabolt és tetemeiket a Szalna patakba dobott kun fejedelmek kozott emliti (PVL 104,
242; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 214). A magyarorszagi forrasokbol Borcsol kun nemzetséget ismeriink a
13. szédzad méasodik felébdl. A muszlim forrasokban pedig burcsoglu (\si&! z » ), burcsogli (*¥&! z_» ) olvashato
(Golden 1995-97, 110).

195 Az elsé tag lehetséges etimologiai: Borcs/borz *adossag’ (Drimba 2000, 48), burcs ’bors’ (Berta—Rona-Tas
2011, 152-154; Clauson 1972, 771-772; Drimba 2000, 88); burcs/biircs *allatovi jel, csillagkép’ (DTS 132), de
a Baskakov (1984, 63-64) altal javasolt magyarazatok kozott sem szerepel a ’farkas’. A muszlim forrasokban
szerepld Burcsogli utolsé tagjaban az ogul *fid’ sz6 ismerhetd fel, és ugyanazt jeldli, mint az orosz atyai névre

utald -vics végzdés (Golden 1995-97, 110).
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neve. A szakirodalomban olvashatd olyan vélemény is, amely szerint az Olberli(g)'®

nemzetség vagy torzs vezetdje volt (Golden 1997, 88), de olyan is, amely szerint a proto-
mongol nyelvii Kaj (Qay, Kaepicsi, Qay-opa) dinasztia élén allt Bonjak (Pritsak 1982, 368).
Pritsak (1982, 339) ugy véli, hogy Vlagyimir Monomah és Oleg Szvjatoszlavics is ebb6l a
(K)aj-opa nemzetségb6l vittek feleséget fiaiknak. Pritsak hipotézisével szemben azonban
felvethetd, hogy az al-Marvazinal szereplé gay-ok — akik a giin-okat iildozték — és az orosz
¢vkonyvekben minddssze egy alkalommal, 1160-ban eléforduld Kaepicsi (Kaenuuu < Qay-
opa/oba) (PSRL II, 507) nevii tarsasag kozotti kapcsolat nem egyértelmili (Golden 1979-80,
296). A kunokkal pedig egyenesen ellenségek voltak, hiszen 1160-ban a kaepicsik két
egymassal harcolo rusz fejedelem egyikét, mig a kunok a masikat tdmogattak (PSRL II, 506—
507). Az azonban elképzelhetd, hogy a két Aepa és Bonjak egy torzshoz, torzsszovetséghez
tartozott, hiszen a béke, illetve a hazassagok eldtt Bonjakkal harcoltak a rusz fejedelmek.

Bonjakkal kapcsolatosan egy kései, rovid utalds is olvashatd az 6orosz évkonyvekben,
mikor a 12. szazad nagy kun vezére, Koncsak szovetségesének Gzaknak (az Igor-énekben
I'3ax, az Ipatyjev-évkonyvben Kza) azt javasolja, hogy vonuljanak Kijev ellen, ahol testvéreik
¢s nagyfejedelmiik, Bonjak (seruxwiu kn 36 nHawwe bonaxv) vereséget szenvedtek (PSRL 11,
646). Ez lehet az évkonyv szerkesztdjének kitalacidja, de utalhat arra is, hogy 1185-ben is ¢élt
a kunok kozott Bonjak emléke.

Bonjak legfobb szovetségese kezdetben a kor masik gyakran emlitett szerepldje,
Tugorkan197 volt. A 11. szazad végén kettOjiikrdl beszélnek a forrdsok a leggyakrabban ¢€s a
legnagyobb ellenszenvvel. Tugorkan, Bonjakhoz hasonléan el6bb Anna Komnéné
Alexiaszaban szerepel, mikor a bizanci csdszart tdmogatjdk a besenydk elleni lebunioni
csataban (1091), de késobb, az 1094-es események soran is 6t emliti mint a bizanci

198

tronkoveteld Pszeudo-Diogenészt timogato kun sereg egyik vezérét.” Az 6orosz forrasokban

198 Az Olberli(g) torzs neve olvashato kinai (Yii-li-pai-/i, Yii-li-pei-li), 6orosz (thepuoese, Onvbepri), muszlim
(s« JdAll g4l Olberlig/Olperlig, Olberli/Olperli, Olberi/Olperi) forrasokban is (Golden 1985, 5-29).
Golden (1985, 23-25; 1991, 133; 1995-97, 116-117) ugy véli, hogy ez az eredetileg mongol nyelvii térzs vagy
nemzetség — melynek neve a mongol 6/obiir/6lobiir *gyenge, gyenge egészségli’ szobol szarmazhat — a 12.
szazad elsé negyedében vandorolt el Mandzsuriabol Kozép-Azsidba, majd Kelet-Eurdpaba. Egy masik
tanulmanyaban azonban a 11. szdzadban mar az Eurdpaban €16 Bonjakot teszi meg a torzs vezérének (Golden
1997, 88).

197 Nevének tobb lehetséges etimologiaja van: 1. tupar + gan ’sziletett fejedelem’. 2. toyurtqu ’harkaly’; 3.
toyrutag-qan ’kan, aki megjavit, rendbe hoz’ (Baskakov 1984, 75; v6. Rasonyi—Baski 2007, 759).

198 Pletneva ugy véli, hogy 1094-ben is Bonjakkal egyiitt harcolt Tugorkan a Bizanci Birodalomban, és az ott

elszenvedett vereség miatti presztizsveszteségen szerettek volna javitani az évkonyvekben 1096 alatt leirt
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az 1094-es békekotéskor jelenik meg a neve, ami arra utal, hogy el6tte, 1093-ban 6 volt a
Rusz tdmadoja.

Tugorkan csaladjanak harom tagjat emlitik a forrasok. A lanyat, aki 1093-ban a kijevi
nagyfejedelem, Szvjatopolk felesége lett (PVL 95, 233; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953,
179), egy fiat, aki vele egyiitt esett el Perejaszlavinal 1096. julius 19-én (PVL 97, 235; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 183), végiil egy lanyunokajat, akit Vlagyimir Monomah Andre;]
nevi fia, a késébbi vlagyimir-volhiniai fejedelem vett feleségiil 1117-ben (PVL 129, 268).

Ha tamadésainak iranydbol nagy vonalakban meg is tudjuk hatarozni Bonjak
szallasteriiletét, Tugorkanéval kapcsolatosan nem kapunk ilyen segitséget. Egyetlen utalas,
hogy 1096-ban Perejaszlavl ellen vonult, ez indirekt médon arra utal, hogy a bal parton
nomadizalt, kiilonben majusban at kellett volna kelnie a Dnyeperen, €s a Rusz ellendrzése
alatt allo teriileteken kellett volna vonulnia (Pletneva 1975, 273; Pletneva 1990, 52). Ugy
vélem, hogy a Dnyepert6l keletre (talan a Dnyeper és Donyec kozti teriileten) levd
szallasteriiletének 1étét tamogathatja az is, hogy az 1116-0s Donyec vidéki hadjarat utan
1117-ben Andrej Tugorkan unokdjat vette feleségiil.

Tugorkan nem volt olyan hosszl ideig a rusz—kun kapcsolatok szerepldje, mint
Bonjak, ennek ellenére jelentdségérdl tantiskodnak csaladtagjainak hazassagai. Tugorkan,
akarcsak Bonjak, az orosz folklor része. A bilinakban mint a Kijevet ostromlé Tugarin
Zmeevics (Kigyo fia Tugarin)199 jelenik meg, aki eldtt két sziirke farkas rohan (Rybakov
1982, 156),% de néha kutya jelzét is tesznek neve elé (Cobaxa Tyeapun 3meesuu), igy
példaul az Alésa Popovics és Tugarin c. bilindban.?*

Végiil a korszak harmadik kun vezére, Sarukan, aki maga ugyan a forrasokban nem

szerepel tul gyakran, de a 12. szdzad folyaméan csaladjabol a legjelentdsebb kun vezérek

tamadasokkal (Pletneva 1990, 46, 51). Azonban az Alexiaszban az események kapcsan Kitzész mellett — akit
nem tudunk azonositani — csak Tugorkan nevét emliti Anna Komnéné.

199 A kigy6 tobb alkalommal is megjelenik a kunokkal kapcsolatban. Edesszai Maté szerint a ,kigyok népe”
timadta meg a ,,fakokat” (akiket a kunokkal azonositanak) (Marquart 19702, 54-55; Rasovskij 1936, 178-179;
Dostourian 1993, 79-80). A 14. szazadi magyarorszagi forrasokbol egy Iloncsuk nemzetségrél (de genere
llunchuk) is tudunk (Gyarfas II1, 482), ami a torok yilancuk *kigyocska’ széra vezethetd vissza (Gyorffy 1990c,
276; Rasonyi 1981, 127).

200 A bilina vonatkozoé részét idézi: Rybakov 1982, 156. Egy masik miivében a bilindk (hési énekek) és az
évkonyvek kozott von parhuzamokat. L. Rybakov 1963, 102-104.

201

«Cobaxa Tyrapun 6611 3meeBuir-or/ la bory cobaka He Mmomures.» http://www.byliny.ru/content/text/alesha-

popovich-i-tugarin 2012. 03. 11 11%.
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keriiltek ki, akik megtették az els6 Iépéseket a kdzpontositott hatalmi szervezet
kialakulasanak iranyaba.

Bonjak Tugorkan haldla utan uj szovetségest keresett, akivel 1107-ben vonult a
Rusz ellen. Sarukan®? neve az egyik elsé nagy kun tamadaskor (1068) jelent meg az
6orosz évkonyvekben, ekkor vereséget szenvedett a csernyigovi Szvjatoszlavtol (NPL 190).
Az orosz irodalomban elterjedt, hogy Sarukan az 1082-ben elhunyt Oszeny fia és utdda
(Pletneva 1975, 274). 1107-ben Sarukan mar id6s ember lehetett — erre utalhat az ,,id6sebb”
(cmapuwui) jelzo. Testvére a forrasokban szintén minddssze egyszer szereplé Szugr (PVL 120,
258). Mindkettdjiik nevét a Donyec mentén egy-egy erdditett telepiilés viselte (Sarukan és
Szugrov) (PVL 122, 129, 261, 267). Sarukannak két fia volt, a fentebb mar emlitett Szircsan
¢s Otrok. Otrok talan apja haldla utan részben Vlagyimir Monomah tamadasainak hatésara,
részben a graz uralkodé, II. (Epit6) David (1089—1125) hivéasara az 1110-es évek végén rovid
idore a kaukézusi kirdlysag teriiletére koltozott népével. Otroknak a forrdsok alapjan harom

gyereke volt: Guaranduht,?®

aki az emlitett gruz uralkodo felesége volt. Eltut, aki 1180-ban
halt meg (PSRL II, 623) és a hires Koncsak. Végiil a Sarukanidak forrasokbol ismert utolso
jelent6s tagja Jurij Koncsakovics, aki a mongolokkal vald harcok soran esett el 1223-ban.?*
Otrok, mint a fentebb ismertetett iromfiives torténetbol kideriilt, 1125 utan visszatért korabbi,
Donyec menti szallastertiletére, ahol utddai jelentds szerepet téltenek be a késdbbiekben.

A nagycsaldd, amely a mar emlitett ,,vad kunok” egyik vezetd nemzetségéhez
tartozott, egyes elképzelések szerint az Olberli nemzetség vagy tdrzs vezetdje volt. Ez a
torzs az 1090-es években hagyta el Mandzsuriat, és az 1100-as években mar az Aral-tot6l
¢északra levé donyeci medencében volt (Pritsak 1982, 339-340, 368-369). Azonban a

forrasok szerint 1068-ban Sarukan mar hadat vezetett a harom déli, a Kijevi, a Perejaszlavli

¢s a Csernyigovi Fejedelemség ellen (NPL 190). Egy masik hipotézis szerint a

22 Sarukan (Ilapaxan/Ilapyxan) etimologiai: 1. *sarkany’ (Pritsak 1982, 335, 369); 2. *Sari-xan, Saru-qan az
al-Marwazinal olvashato SarT torzs kanja (Golden 1979—1980, 306); 3. Rasonyi szerint Sarug-xan < Sarug <
csaruq < csarig ‘nyersbér szandal’ (Rasonyi 1966-1969, 126).

28 Bz az irani név, ami a Bahramduht *Bahram lanya’ egy valtozata, valosziniileg az uralkodoi neve volt a
kiralynénak, sajnos a torok nevét nem Orizték meg a forrasok (Golden 1984, 66).

2% Koncsakra és fiara, Jurij Koncsakovicsra a kunok délorosz steppei torténetének harmadik korszakanak

ismertetésekor fogok részletesen kitérni.
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Tokszobics®® torzsnek lehetett vezeté nemzetsége a Sarukanida (Golden 1979-1980, 306—
307).

Sarukan, akarcsak az eldbbi két kun vezér, szintén megjelenik az orosz folklorban.
Egyes bilinakban a timadé nomadokat Kudravenko car (Kyopesanxo-yap) vagy az orias Sark
(LLlapk-senuxan) vezeti. Errdl a két névrdl Rybakov (1963, 84) bizonyitotta be, hogy Sarukan
nevéhez kothetok.

A harom kun vezér vezette csoport koziil csak egyrél tudni biztosan, hogy a 12.
szazadban is tovabb élt, és jelentds szerepet toltdtt be. Mig a Bonjak €s Tugorkan vezette
csoportosulasrol nincs adatunk, Sarukan utoddai alatt a Donyec medencéjében tovabb fejlodott
¢s novekedett a nemzetsége vezette torzsszovetség. Az 6 csaladjanak koszonhetden tudunk
képet alkotni a hatalom 6roklési rendszerérdl. Egyes elképzelések szerint a torzsfoi poziciod a
nagycsaladban 6roklédott — akarcsak a besenyOknél — nem aparol fitira, hanem testvérre vagy
unokadcsre. Ezért példaul Sarukan haldla utan nem fiai egyike, hanem testvére, Szugr, majd
Szugr unokadccse, illetve Sarukan idOsebb fia, Szircsan allt a torzs/nemzetség élére, 6 pedig
ocesének, Otroknak adta at a hatalmat (Fedorov—Fedorov 1978, 236-237). Ennek alapjan csak
a 12. szazad végén és a 13. szazad elején torténtek olyan valtozasok a tarsadalomban, amelyek
lehetové tették az aparol fidra valdo hatalom ataddsat, mint Sarukan unokéjanak ¢&s
dédunokajanak, Koncsaknak és Jurij Koncsakovicsnak a példdja is mutatja. Van azonban
olyan vélemény is, amely szerint ez az 6roklodési rendszer a Sarukanidaknal mar Koncsak
elott kialakult, igy Oszeny — Sarukan — Otrok — Koncsak — Jurij 6r6klési vonal allithato fel
(Achinzanov 1995, 138-139).

25 A nemzetség vagy torzs nevének tobb magyarazata is lehetséges: 1. a név kapcsolatban allhat a nyugati
tirkok Tuhsi csoportjanak nevével; 2. dsszekothet6 a t6. toqus/toquz *kilenc’ jelentésii szoval, azaz Toqus-oba
’kilenc nemzetség szovetsége’ a jelentése; 3. a mong. fogusu(n) 'por’ szoval fliigg 0ssze, jelentése pedig ’a poros
steppe nemzetsége/torzse’; 4. a toq ’tele, elege van’ + saba ’bértomld” (Golden 1995-97, 120); 5. végiil lehet

méltosagnév is *zaszlovive, ezredes’ (Rasonyi—Baski 2007, 765).
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A kunok és a Rusz 1132 és az 1160-as évek kozott

Msztyiszlav Vlagyimirovics (1132) halalaval uj korszak kezdédott a kunok torténetében is.
Ennek az id6szaknak a legfontosabb jellemzdje, hogy a kunok sokkal gyakrabban részt vettek
a rusz fejedelmek egymas kozti harcaiban, mint azt korabban tették. Szinte 4llando szerepldi
ezeknek a harcoknak egy masik nomad csoport, a feketesiivegesek mellett. A feketesiivegesek
(vepnovre knobyku) 1146-ban jelentek meg az Oorosz évkonyvekben, ekkor Izjaszlav
Msztyiszlavicsot, a késébbi kijevi nagyfejedelmet (1146-1149, 1151-1154) tamogattak Kijev
megszerzésében (PSRL II, 323; Font 1996, 79). Az irott €és régészeti forrasok alapjan a
feketestivegesek olyan torzsszovetség volt, amelybe a délorosz steppérél a kunok eldl
elmenekiild kiilonb6z6 nomad népek toredékei, igy uzok (torkok), besenydk, berendik ¢€s
kovui szervezédtek. Miutan a Rusz teriiletére koltoztek, a fejedelmek hatarvédelmi szerepet
szantak nekik. Oket takarja a forrasokban felbukkano ,, ceoux noeansix” (Rasovskij 1927, 93—
107; Rasovskij 1933, 1-66; Vernadsky 1951, 162). A Kijevi Fejedelemség déli hatarvidékén,
a Rosz folyo volgyében (/lopocwve) telepitették le dket, de €ltek Perejaszlavl és Csernyigov
vidékén is. Az ezeken a terlileteken levd ,,varosok™, koztiik Jurjev, Torcseszk, Korszuny és
Dveren is fennhatosaguk ala tartoztak (Rybakov 1982, 488-490; Pletneva 1990, 70-94).2%
Msztyiszlav Vlagyimirovics 1132-es halala utan testvére, Jaropolk Vlagyimirovics
(1132-1139) lett a Kijevi nagyfejedelem, am ett6l kezdve allandosulnak a kijevi
nagyfejedelemségért folytatott harcok. Az ebben részt vevok két tdborba sorolhatok: a
Monomahovicsokra és tamogatoikra, valamint az Olgovicsokra és hiveikre. Jaropolk mar
1134-ben hadat vezet Csernyigov ellen,® de ekkor Vszevolod Olgovics nem vonult ki
elleniik a varosbol, mert a kunokat varta, akikhez segitségért fordult. gy Monomah fiai
Csernyigov kornyékén fosztogattak, majd novemberben visszatértek foldjeikre. Késébb,

miutan megérkeztek a Vszevolodot tamogatd kunok, november 30-an a csernyigovi fejedelem

26 Masok szerint sem tekintheték a feketesiivegesek egységes népcsoportnak, sokkal valésziniibb, hogy a
kiilonbozo steppén é16 tordk népek (Gizok, besenydk, berendik, kajopak) téredékeit a Kijevi Rusz fejedelmei
szervezték egy csoportba a feketesiiveges elnevezés alatt, €s neviik talan épp a Rusztol valo fliggdségiikre utal,
azaz nem etnonim, hanem a tarsadalmi helyzetiiket jeloli. L. Golden 1996 [2003], 97-107.

27 Az események a 6643. (1135) év alatt szerepelnek, de ez ultramarciusi év, tehat a valésagosnal egy évvel
nagyobb évszam alatt olvashatdk a torténtek (Berezkov 1963, 50). A csernyigovi fejedelem Oleg leszarmazottait,
az Olgovicsokat mind a forrasok, mind pedig a szakirodalom gyakran azzal vadolja, hogy a kunokkal nemcsak jo
kapcsolatban alltak, de 6k azok, akik a Rusz ellen vezetik a nomadokat. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy az a
Monomahovicsokra is jellemz6, hogy a kunokat vagy mas nomadokat visznek harcba rusz ellenfeleikkel

szemben.
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mar Kijev kornyékén volt a seregével, és a bal parton szamos telepiilést felgyujtott, sok
foglyot és joszagot szerzett. Mivel a szembendlld felek koziil egyik sem tudott atkelni a
Dnyeperen, az Olgovicsok egy id6 utan visszatértek Csernyigovba, végiil koveteket kiildtek
egymashoz, ¢és békét kotottek (PSRL 11, 296). 1135-ben tovabb folytatédtak a hatalmi harcok,
Vszevolod serege a Szula mentén fosztogatott, majd Perejaszlavlhoz ment, amit harom napig
ostromolt. Errdl értesiilve Jaropolk elleniik vonult a Perejaszlavltél északkeletre levé Szupoj
fels6 folyasahoz, és vart rajuk. Testvéreivel érkezett, és arra szamitott, hogy az Olgovicsok
kun szovetségesei megrettennek serege lattdn. Jaropolk helyesen mérte fel, hogy a kunok
meglatva a rengeteg harcost, elmenekiilnek. A Kijevi sereg egy része iildozébe vette Oket,
mikor azonban a kunokat 1ildoz6k visszatértek, varatlanul Vszevolod kezébe keriiltek. Végiil
békét kotottek, néhany honap mulva mégis kiajult az ellenségeskedés, Vszevolod 1135.
december 29-én ismét kunokkal vonult a Kijevi Fejedelemség ellen. A Dnyeper jegén keltek
at, és a Kijevtol délre levo teriileteket pusztitottak, de 1136. januar 12-én ismét békét kotottek
(PSRL 11, 297-300; PSRL I, 303-304; Berezkov 1963, 136-137). Alig két év mulva, 1138-
ban Vszevolod Olgovics ujbol kunokkal pusztitott, ekkor a Szula menti perejaszlavli
hatarvidéken. Jaropolk valaszképpen hatalmas hadat gytijtott, koztilk magyarokat és mintegy
30 ezer berendit. A Jaropolk hadai el6l menekiil6 Vszevolod a kunokhoz akart futni, de a
csernyigoviak arra kényszeritették, hogy hagyja abba a hadjaratot, és kosson békét
Jaropolkkal (PSRL 11, 301-302; Font 1996, 57-59).

Miutan Vszevolod Olgovics (1139-1146) lett a kijevi nagyfejedelem, a kunok hivasa
egy idore abbamaradt. Az uj kijevi nagyfejedelem ugyanis déli hatarainak védelmét a
perejaszlavli terlileten levé Malotinban a kunokkal kotott békével biztositotta (PSRL 11, 308;
PSRL I, 308; Berezkov 1963, 57, 141). Néhany évvel kés6bb egy hadjarata soran Vszevolod
példaul besenydket vitt harcba (PSRL 11, 311), azonban 1146-ban Halics ellen ismét csak
kunokat vett igénybe. Ekkor jelennek meg eldszor a forrasokban az un. vad kunok (/7orosyu
ouruu/ouyu) (PSRL 11, 319).°® Az dorosz forrasokban szerepld ouxuii *vad’ jelzd talan egy
kun szot tiikroz vissza (Golden 1979-1980, 297). Egyes kutatok szerint ezek azokhoz a
kunokhoz tartozhattak, akik a 12. szdzad elején sorozatosan vereséget szenvedtek a rusz
seregektol, és azért nevezik Oket ,,dikii”’-nek, mert nem tartoztak egyetlen nagyobb ismert
steppei kun csoporthoz sem (Pletneva 1990, 90). Nem tudni, milyen csoportra gondolhat

Pletneva, ugyanis a forrasok alapjan ugy tlinik, nemcsak tobb, vad kunokhoz tartozo

208 yszevolod [...] magaval vitte [...] és a vad poloveceket mind. Harcosok sokasiga ment Halicsba Vologyimirko

ellen. Isteni rendelésre esett az es6 és hullott a ho, igy lovakon és szanon mentek” (Font 1996, 76-77).

92



nemzetségrél/torzsrdl (Bonjak nemzetsége, Kucsebics, Otperljuev,®® Burnovics, Tokszobics,
Kolobics, Etebics,*° Tertrobics) tudunk (PSRL II, 342, 432, 455, 641), de legalabb egyik
vezetd dinasztidjukat, a Sarukanidakat is ismerjiik. A forrasok nem minden esetben allitjak
nyilvanvaldéan, hogy az eldbbi nemzetségek/torzsek a vad kunokhoz tartoznak, de a rusz
fejedelmek szovetségkotési szokasai alapjan elég nagy a valdszinlisége, hogy kozéjiik
sorolhatok.

Visszatérve az 1146. évre, Vszevolod Olgovics augusztus 1-jei halala utan a kijeviek
nem akartak testvérét, Igort Kijev tronjara, ezért a korabban emlitett Izjaszlav
Msztyiszlavicsot hivtak fejedelemnek, aki megszegve az Olgovicsoknak tett hiiségeskiijét, a
feketestivegesek tamogatasaval — akik, akarcsak Kijev lakossaga, Olgovics-ellenesek voltak —
meg is szerezte a tront (PSRL II, 323; Font 1996, 79-81). Még ugyanabban az évben ismét
talalkozunk a vad kunokkal, akik az eltavolitott Igor testvérét, Szvjatoszlav Olgovicsot
tamogattak (PSRL II, 334-335). Korabban Szvjatoszlav kért segitséget kun rokonatdl (yu
’anyai nagybaty’), aki 300 harcost kiildott neki (PSRL II, 329). Az Ipatyjev-évkonyv

kronikasa azonban valdsziniileg téved itt is, mikor Szvjatoszlav kun nagybatyjarol ir (PSRL

29 A torzs vagy nemzetség neve két alakban is olvashaté az évkonyvekben: Otperljuev (Ghepmoes) (PSRL I,
455; Hodinka 1916, 188-189), Orepljuev (Opwvenmoes) (PSRL VII, 58; Hodinka 1916, 259-260). Az 6orosz
forrasokban olvashaté név azzal az Olberlivel azonos, amelyrél Golden (1985-1987, 24-26; 1991, 133; 1995—
97, 116-117) feltételezi, hogy Xilgay eredetii, és a kitaj Liao-dinasztia bukasa (1125) utan koltozott Kozép-
Azsiaba, majd csatlakozott a vad kunokhoz. Az Igor-énekben is szerepel egy olber (onw6eper) alak. A kontextus
alapjan — ,,Nem latom mar hatalmon a hatalmas és diisgazdag, harcosokban bévelkedd jo batyamat, Jaroszlavot,
csernigovi bojarokkal, és a vajdakkal, tartdnokkal, selbirokkal, topcsakokkal, revugokkal, s olberekkel. Ok pajzs
nélkiil, csizmaszarba dugott késsel, iivoltve gyéznek le hadakat, dalolva a dédapak dicséségét. De ti mondatok:
»Magunk is gy6ézziik erével: a mult dics6ségét magunknak megkaparintjuk, s amit majd kivivunk, magunk kozt
elosztjuk!«” (lgor-ének... 29; Slovo o...) — Golden (1985-1987, 26) gy véli, hogy ezek a csoportok zsoldosok,
torzs nélkiili elemek voltak, akik ellentétben alltak magukkal a vad kunokkal és mas kun csoportokkal. Ezzel az
elmélettel tobb gond is van. Egyrészt, amit Golden is elismer, nem sikeriilt mindeddig kielégitden azonositani az
Igor-énekben emlitett neveket (Golden 1985-87, 26). Masrészt az Igor-énekben nem az olvashato, hogy ezekkel
szovetségben kiizdenek az Olgovicsok a kunok ellen, hanem az, hogy a csernyigovi fejedelem seregében
harcolnak ezek a selbirok, topcsakok, revugok s olberek. Az Igor vezette 1185-6s hadjaratban maga a
csernyigovi Jaroszlav nem vett részt, hanem egy bojarja vezetésével kovuikat, a csernyigovi fejedelmeket
tamogatd torok nyelvli nomadokat kiildott. Végiil nem deriil ki, hogy a mintegy 30 évvel kordbban még a vad
kunokhoz tartoz6 Olberlikbdl, hogyan lesznek térzsiiktdl megfosztott zsoldosok 1185-ben.

29 A muszlim forrasok kiilonboz6 alakjai alapjan rekonstrualhato * L/ It-oba és L Yete-oba is. Ez utobbi
Osszekothetd az oorosz forrasban szereplé €me6uuu (PSRL II, 641) alakkal, amely a t5. yeti *hét’ szobol

vezethetd le (Golden 1995-97, 113).
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II, 329), akarcsak késébb, mikor Tjunrak Oszolukovicsot és testvérét, Kamoszat emliti
Szvjatoszlav nagybatyjaiként (u ITorosyemsb Ouxwvims oyemdv céoums Tonpako Ocoyioykosu”
u 6pa™ eco Kamoc®) (PSRL I, 334), mert Szvjatoszlavnak nem édesanyja, hanem elsd
felesége volt kun (PVL 120, 258; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 204). Tehat el6bbi esetben
az apoésatol kér segitséget, mig a masodik alkalommal emlitett két vad kun vezér inkébb
sbgora volt Szvjatoszlavnak.?*

A kovetkezo, 1147. évben, januar 16-an Szvjatoszlav a kunok segitségével ugyan

legybzte egy csatiban Izjaszlav Davidovicsot,?*

mégis kénytelen volt tovabb menekiilni
(PSRL 11, 335-336). A vjaticsok foldjén, az erdés steppe vidékén tartézkodott, ahova
Izjaszlav Msztyiszlavicstol, majd rokonaitol, az arulé Davidovicsoktdl elszenvedett vereség
utan menekiilt 1146-ban. Odaérkeztek ,,a polovec kovetek ap(’)sét(’)l,213 a polovec Vaszilijjal,
hét szolgat kiildtek neki, igy szolvan: »Egészséget kivanunk neked, ha parancsolod, haddal
joviink.« [...] Szvjatoszlav Dedoszlavhoz ment, ott jottek hozza mas polovecek, a

14

Tokszobicsok. Es kijeldlte nekik Szugyimir Kucsebicset™™® és Gorenat és elkiildte Sket a

szmolenszkiek ellen, és gyéztek az Ugra fels6 folyasanal” (PSRL II, 342; Font 1996, 86-87).
Eleget is tettek igéreteiknek, a brodnikokkal**®

Davidovicsokkal folytatott harcban (PSRL I, 342). Nem valoszinii, hogy ezek a kunok ahhoz

egyiitt tamogattak Szvjatoszlavot a

a csoporthoz tartoztak, amelyiknek tagjai ugyanebben az évben, azaz 1147-ben békét kotottek
Izjaszlav Msztyiszlaviccsal Voinynal (PSRL 1, 315).

21 a106. lj.-et.

212 Az Olgovicsok legkozelebbi rokonai, a Davidovicsok annak ellenére, hogy korabban tobb alkalommal is
hiiséget fogadtak az Olgovicsoknak, most mindent megtettek azért, hogy azokat megfosszak jogos jussuktol, igy
Izjaszlav Msztyiszlavicesal 1éptek szovetségre (Dimnik 2003, 23-31).

13 1tt a magyar forditasban apos van, de a forrasban a mecms *apés, feleség apja’ helyett ismét nagybaty szerepel
(om oyesw ezo *nagybatyatol’).

2% A rusz fejedelem szolgalataba allo Szudomir apai neve nemzetségének vagy torzsének az elnevezésére
utalhat. Kucsebics egy kii¢ ’erd’ (Clauson 1972, 693) és oba Osszetételébdl all (Golden 1995-97, 114).

215 A brodnikok szerepelnek a bizanci forrasokban, ahol a kunokkal (szkitakkal) kozosen tamogattak a Bizanci
Birodalom ellen 1azado vlachokat és bolgarokat (Nikétasz Khoniatésznal Bopddvyg alakban). A 13. szdzadban a
papai oklevelekben is megjelennek. Az 6orosz forrasok alapjan a szuzdali fejedelmeket tamogattak mas rusz
fejedelmek elleni harcaik soran. A forrasokban a 12. szazadban megjelend népcsoport etnikai meghatarozasa
vitatott, van, aki szerint szlavok vagy romanok vagy vegyes roman—szlav—torok népesség. 1223-ban részben az 6
arulasuk miatt veszitették el a kun—rusz seregek a Kalka mezei csatat. Talan ezutan koltdztek a mai Moldva
teriiletére, ahova a papai oklevelek is helyezik 6ket (ad terminos Prodnicorum [sic!]; Cumania et Brodnic terra.
(Hurmuzaki 1887, I/1. 74-77; Spinei 1982, 144-145). Masok szerint romanokkal vegyiilt jaszok. L. Bubenok
1997, 133-137.
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Szvjatoszlav a rusz rokonaival folytatott harcaiban egyértelmiien szamithatott a szintén
rokoni kunok tamogatasara, akik minden alkalommal harcosokkal vonultak megsegitésére,
amig unokatestvérei, a Davidovicsok fel nem hagytak iildozésével, és békét nem kotottek
(PSRL 1I, 343-347). Szvjatoszlav masik nagy szovetségese, a Monomahovics Jurij
Dolgorukij volt, aki ekkor rosztov-szuzdali fejedelemként (1096-1149) vett részt a
harcokban, és talan ezek soran baratkozott Ossze a vad kunokkal, akik késébb 6t is
tamogattak. Emellett neki is els6 felesége kun nd volt, akit apja 1107-es békekdtése soran vett
feleségiil (PVL 120, 258; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 204). A fejedelmek Kijevért
folytatott egymas kozti harcaban Jurijt — aki 1149-1151, valamint 1155-1157 kozott volt
kijevi nagyfejedelem — egyértelmiien a vad kunok tamogattak 1149-ben?® (PSRL II, 379,
386; Font 1996, 120-121, 126-127) és 1151-ben. 1151-ben lzjaszlav Msztyiszlavics a Jurij
Dolgorukijjal és az Olgovicsokkal szembeni harcahoz kért segitséget a magyar kiralytol,
I1. Gézatol (1141-1161): ,,Téged személyesen nem hivunk, mivel haborud van a csaszarral, de
kiildj segitséget, vagy ugyanilyet, vagy ennél erdsebbet [...] Gjurgyi erds, a Davidovicsok ¢és
az Olgovicsok is vele vannak, és még a vad polovecek is, akiket arannyal csabit ide. Most
pedig, testvérem, ezen a tavaszon segits nekiink!” (PSRL II, 421; Font 1195, 184-185).
Id6kodzben Jurij Dolgorukij hivasara a vad kunok is megérkeztek, €s bekapcsolddtak a harcba
(PSRL 11, 423-443; Font 1996, 189-215). A harcokban Jurijt a vad kunok ko6zé tartozo
Szevencs Bonjakovics (Cesenua Bonakosuua ouxazo Ilonosuuna) tdmogatta, aki be akarta
torni a kijevi Aranykaput, azonban elesett (PSRL II, 432). Jurij ekkor a vad kunok, az
Olgovicsok ¢és Davidovicsok tamogatasa ellenére veszitett. 1152-ben tovabb folytatodtak a
harcok, amelyek soran Jurijt és szovetségeseit ismét kunok tamogattak, akik feltehetéen ekkor
is a vad kunok koziil keriiltek ki, bar a forrasok nem nevezik meg 6ket (PSRL II, 455-461,;
Font 1996, 241-249). Jurij a hadjarat soran Osszegyujtotte az ,Otperljueveket, a
Tokszobicsokat és az egész polovec foldet a Volga és a Dnyeper kozott” (PSRL 11, 455;
Hodinka 1916, 189),217 ennek ellenére ismét vereséget szenvedett. A hadakozasok soran a

218
1

kunok ugyan visszavonultak ,,Putyivl®™ irdnyaba a polovec (steppére)” (PSRL II, 458; Font

1996, 244-245), a tél folyaman azonban, talan megel6zé csapasként, talan biintetésként

218 A harcokban részvevé kunok egyik vezetSje jellegzetes szlav nevet (JKupocnas) viselt (PSRL 11, 389; Font
1996, 126-127).

2T Es elmene Gyorgy a fiaival és [...] ugy szintén az orepljuev [Opwsnaioese] és a Tokszobi¢ polovecek is és az
egész polovec fold, a hanyan csak vannak a Volga és a Dnépr kozott €s elmentek a vjaticekre” (Hodinka 1916,
258-261; PSRL VI, 58).

218 Csernyigovtol keletre, a Szejm folyo partjan levé telepiilés (ITyrusib, Szumi teriilet, Ukrajna) (Font 1195, 245).
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»zjaszlav elkiildte fiat, Msztyiszlavot sajat hadaival és az Osszes feketesiivegessel a
polovecek ellen [...] Es amint Izjaszlav megjott Csernyigovba, ott jott a hir fiatol,
Msztyiszlavtol, hogy az Isten segitett neki legyézni a poloveceket az Ugla és a Szamara
mentén, és sok foglyot ejtett, dket magukat eliizte, satraikat elvette, lovaikat, allataikat
elhajtotta, és sok keresztény lelket kiszabaditott” (PSRL II, 459-460; Font 1996, 244-247).
Ekkor tehat a kunok a steppén szenvedtek vereséget, Msztyiszlav lzjaszlavics a Dnyeper
menti kunok az Orel (Ugla) és Szamara (mindketté a Dnyeper bal oldali mellékfolydja) kozti
teli szallasat tamadhatta meg, olyan idészakban, mikor a nomadok szdmara nem volt konnyt
elmenekiilni a timadok eldl.

Talan ez a hadjarat lehet az oka, hogy 1153-ban — ebben a vizsgalt idészakban el6szor
— a Pszjol (a Dnyeper bal oldali mellékfolyoja, északabbra, mint az eldbbiek) vidékén kunok
portyaztak, mire azonban Msztyiszlav a Szulahoz vonult, elhagytak a teriiletet, igy a rusz
sereg visszafordult (PSRL 11, 465; PSRL I, 340).

Miutan 1154 6szén meghalt el6bb Izjaszlav Msztyiszlavics, majd roviddel utana, 1155
elején Vjacseszlav Vlagyimirovics (Jurij Dolgorukij testvére) is, akit lzjaszlav 1151-ben
tarsuralkodoként maga mellé vett Kijev élére, Jurij Dolgorukij ellenfeleinek tabora
tulajdonképpen katonai vezetd nélkiil maradt. Vjacseszlav, aki mar idés volt a harchoz,
Izjaszlav testvérének, Rosztyiszlavnak a segitségéért folyamodott. Rosztyiszlav, aki egy révid
ideig kijevi nagyfejedelem lett (1154—1155), igyekezett megosztani ellenfeleit. Ezért az egyik
ellenséges fejedelmet, Szvjatoszlav Vszevolodovicsot a maga oldaléra allitotta, majd Izjaszlav
Davidovicsot akarta arra kényszeriteni, hogy fogadja el hatalmat. Izjaszlav azonban a kunok
segitségével legydzte Rosztyiszlavot, aki kénytelen volt Kijevbdl elmenekiilni. A
Rosztyiszlav mellé 4116 Olgovics fejedelem pedig a kunok fogsagaba kertilt, és csak Izjaszlav
Davidovics feleségének kozvetitésével sikeriilt szabadulnia. Ez azért érdekes, mert 1zjaszlav
Davidovics feleségérél nem maradt fent tal sok adat, de az, hogy a nomadok az 6
kozbenjarasara engedték szabadon a fejedelmet, arra utal,”™® kun szarmazast volt (PSRL II,
475; Dimnik 2003, 74).

A kunok tamogatasaval 1155. marcius 5-én Gleb Jurevics megszerezte Kijevet.
Jurijnak, aki mar 1154-ben a kdvetkezd Osszecsapasra késziilt, ugyan voltak kun tdmogatoi,
fiat, Gleb Jurevicset mégis elkiildte a steppére, hogy tovabbi nomad harcosokat nyerjen meg

tigyének (PSRL II, 468). A Nyikon-évkonyv szerint Csemgura, Berbedek és Temir tamogatta

29 Cr ocmaBa BceBomommua Ty Obkadgero @ma Ilomopim M3ACHaBb ke Cb JKEHOK CBOGKO BBIPYUHCTA

Cr"ocnasa B [Tonosers” (PSRL 11, 475).
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a harcokban (PSRL 1X, 200). A forras ugyan nem emliti, hogy a vad kunok koz¢ tartoztak, de
az eddigiek alapjan feltételezhetd, hogy Jurij Dolgorukij fiat a vad kunok tamogattak ekkor is.
Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a Lvovi évkonyv?? szerint 1154-ben Jurij Dolgorukij
masik fiat, Andrej Bogoljubszkijt a Rjazanyi Fejedelemségbe helyezte, aki azonban kénytelen
volt elmenekiilni, mikor ellenfelétdl, Rosztyiszlav Jaroszlavicstél és annak kun
szovetségeseitdl vereséget szenvedett (PSRL XX/1, 117). Ezek talan Eltuk kunjai lehettek,
akikhez Rosztyiszlav 1146-ban szokott Jurij Dolgorukij fiai elél (PSRL 11, 339).

Miutan Jurij (1155-1157 kozott kijevi nagyfejedelem) megszerezte Kijevet, gyorsan
rajott, hogy a kunokkal val6 szévetsége gondot okozhat a kijevi nagyfejedelmekhez hiiséges,
de a kunokkal szemben ellenséges feketesiivegesek kozott. 1155 tavaszan a forrasok a Rosz
vidéke elleni kun tamadasrol szamolnak be. Jurij fia, Vaszilko berendikkel vonult ellentik, és
legy6zte 6ket (PSRL 1, 345; PSRL 11, 479; Berezkov 1963, 167). Ezek talan nem-vad kunok
voltak, akikkel még nem sikeriilt a kijevi nagyfejedelemnek megegyezni.?*

Kissé késébb Jurij Kanyivba (Kanis, Cserkaszi teriilet, Ukrajna) ment, ahol a nem-vad
kunokkal a bekérdl targyalt: ,,A polovecek hozzad mentek ¢és kérni kezdték testvéreik
[kiszabaditasat], akiket a berendik elfogtak. A berendicik nem akartak atadni azokat,
mondvan: meghalunk a Ruszfoldért a fiad mellett és felaldozzuk életiinket dicsOségedért.”
Végil Jurij Dolgorukij tgy igyekezett megoldani a kérdést, hogy nem kényszeritette a
berendiket a foglyaik és zsakmanyuk atadasara, hanem a kunokat ajandékokkal karpotolta
(PSRL 11, 480). Egy masik forrasunk hozzatetszi, hogy miutan a kunok atvették az ajandékot,
tovabb vonultak, mintha nem is kotottek volna békét, és ,sok kart okoztak Perejaszlavl
kornyékén” (PSRL I, 345). Ez lehet a magyarazata annak, hogy Jurij ismét a kunokkal
igyekezett egyezkedni. Ujbol Kanyivhoz ment, és hivta a kunokat, hogy egyezzenek meg
(nouoeme xo mnt na mupw). A kunok egy kisebb csoportja meg is jelent, akiknek talan a
felderités lehetett a céljuk, ahogy az évkonyv szerkesztéje is vEli (axo ma posenadanue).
Allitottak, masnap mind Jurijhoz mennek, de még azon az éjszakan elmenekiiltek (PSRL I,
346; PSRL 11, 481). Végiil 1156-ban Zarubnal kotottek békét, ahol a forrasok szerint kunok

220 By a kései, 17. szazadi évkonyv nem annyira a vizsgalt idészakra értékes forras, hanem az 1498 és 1649
kozotti torténésekre.

221 A nem-vad kun (non-wild Polovtsians) kifejezés Pritsak , talalmanya”. Ezekrl a kunokrol ugy gondolja, hogy
egy olyan csoporthoz tartoztak, amelynek tagjai részt vettek a rusz fejedelmek gytilésein (crems) (Pritsak 1966—
67, 1615).

97



sokasaga gylilt dssze (PSRL II, 485),*2 ami arra utalhat, hogy a vad és nem-vad kunok
egyarant megjelentek.

Izjaszlav Davidovics, aki Jurij haladla utan megszerezte a kijevi tront, 1157-ben
megujitotta a békét a nomadokkal (PSRL II, 490), ¢és ettdl kezdve a vad kunok, akik mar
korabban is szdvetségesei voltak, még szorosabb tamogatoi lettek tigyének, amint a késébbi
harcok soran lathaté is. 1zjaszlav ugyanis — a halicsi Jaroszlav Vlagyimirovics Oszmomisz|
(1153-1187) hatalmanak er6sddését latva — ugy dontétt, hogy Ivan Rosztyiszlavics
Berladnikot tamogatva beszall a halicsi hatalmi harcba. Ivan, aki a halicsi fejedelem,
Jaroszlav unokatestvére volt, 1158-ban a kunokhoz menekiilt a steppére, majd ,,polovecekkel

1’223

jOve, ¢€s ott allt a Duna-menti varosokna ¢és szétvert két hajot €s elvett sok zsakmanyt, ami

benne volt, és kart okozott a halicsi haldszoknak. Es sok polovec jott hozza [...] és

Kucselminhoz??*

ment. [...] A polovecek be akartdk venni a varost, de Ivan nem engedte
nekik elfoglalni, és megharagudvan a polovecek elmentek Ivantol” (PSRL I, 497; Font 1996,
278-279; Berezkov 1963, 158). Izjaszlav Davidovics ezek utan hatarozta el, hogy tamogatni
fogja Ivan tigyét. A Jaroszlav elleni harcokban rokonai, az Olgovicsok tamogatasara is
szamitott. Noha Szvjatoszlav Olgovics figyelmezette a testvérharc veszélyeire ¢és
kévetkezményeire, Izjaszlav Baskord®® vad kunjaival egészitette ki seregét, amelyben
feketeslivegesek is harcoltak. A harcban azonban a halicsi fejedelem mell¢ allt a korabbi
kijevi nagyfejedelem, lzjaszlav Msztyiszlavics fia, Msztyiszlav, aki népszerii volt a
feketestivegesek korében, végiil az Izjaszlav Davidovics seregében levd feketesiivegesek,
akiket aggasztott a nagyfejedelem ¢és a vad kunok kozotti kapcsolat, elarultdk a
nagyfejedelmet. Kijevet Msztyiszlav szerezte meg, és atadta a varost nagybatyjanak,
Rosztyiszlav Msztyiszlavicsnak (PSRL I1, 500-501). Izjaszlav Davidovics ezutan rokonai, az
Olgovicsok ellen fordult, toliik igyekezett elvenni Csernyigovot, ami hatteret biztositott volna

szamara Kijev ujboli megszerzéséhez. Ehhez elobb Virt, a hasonld nevii folyo (a Szejm, Cetim

bal oldali mellékfolyoja Ukrajnadban) mellett levé varost foglalta el. A varos elényos volt a

222 Tloroms monze Iopru monma co coboro M3acasa JIpn Buda i Ct~ocnasa (irosrua kb 3apy0y Ha CHEMb ¢

TToN0BLM U ¢ HUMHM MUPB CTBOPH M Ob1° MXb MHOroe MHOKecTBO” (PSRL 11, 485).

228 QOlyan Al-Duna menti telepiilésekre utalhat forras, ahol halicsiak is laktak, illetve kereskedelmi telepeik
voltak, mint Malij Galics (Manuit ['ama, ma Galati, Romania). A Halicsi Fejedelemség hataratdl délre az Al-
Dunaig terjed? teriilet neve Berlad, ami egyben a Szeret egyik bal oldali mellékfolydjanak és egy telepiilésnek is
a neve. Itt rendezkedett be lvan Rosztyiszlavics (Font 1996, 279).

224 A Halicsi Fejedelemség déli hatéran, a Dnyeszter és Prut felsd folyasanak vidékén levd telepiilés (Font 1996, 279).
225 A baskir népnévbél szarmazo személynév (Golden 1995-97, 113).

98



kunokkal val6 kapcsolat felvételéhez is, akikkel kozosen vonult 1160-ban Putyivl (ITyrusis,
Szumi teriilet, Ukrajna) ala, hogy azt is megszerezze. A kunok (talan felesége rokonai)
tamogatasara utal, hogy a forrasok szerint Oleg Szvjatoszlavics, ekkor putyivli fejedelem
(1157-1159) a harcok soran meg6li a kunok vezet6jét, Szantuzt (PSRL 11, 504-505; PSRL
XXV, 67; Berezkov 1963, 158; Dimnik 2003, 92).226 Izjaszlavot tamogatva a kunok
szmolenszki foldrél 10 ezer foglyot szereztek (PSRL II, 508). A forrasok nem emlitik, hogy
vad kunok lennének az Olgovicsok ellen folytatott harcaban tdmogatdi, de korabbi és késdbbi
szovetségeseinek fiiggvényében nem lehet kizarni ezt a lehetoséget.

Pletneva a forrdsok alapjan ugy véli, hogy a vad kunoknak két csoportja kiilonithetd
el. Az egyik keleten a Don folyd mentén északra a Rjazanyi Fejedelemség szomszédsagaban
nomadizalhatott (Pletneva 1975, 280). Ezt tamasztja ala, hogy az Olgovicsok és Jurij
Dolgorukij altalaban a Rusz keleti és €szakkeleti részei ellen vezették kun szovetségeseiket
leginkabb. A vad kunok masik csoportja pedig a Dnyepert6l nyugatra, a Dé¢li-Bug felsd
folyasanak vidékére lokalizalhato (Pletneva 1975, 280). Ezt az bizonyithatja, hogy els6
forrasbeli megjelenésiikkor (1146) is Halics ellen vezetik 6ket, 1158-ban is a halicsi fejedelem
ellen harcoltak lzjaszlav Davidoviccsal, valamint egy 1161-ben tortént esemény is a
Dnyepertdl nyugatra levd csoportjukra utalhat. Az Ipatyjev-évkonyvben 6670. (1162) év alatt
szerepel, de valdjaban 1161-re datalhato torténet szerint a kitarto Izjaszlav Davidovics ellen
egy rusz—kuev—berendi-tork—besenyé sereg indult, ami a Sztugna fels6 folyasanak és a
Rosznak vidékén gylt 6ssze, majd Belgorodtdol Mutizsirhoz (Motmwkun, Kijevi teriilet,
Ukrajna) vonult. A vad kunok értesitették Izjaszlavot a sereg érkeztérél (PSRL II, 517;
Berezkov 1963, 173), arrol pedig csak Ugy tudhattak, ha annak utvonala kozelében
nomadizaltak (Pletneva 1975, 281). A csata soran Izjaszlavot egy Voibor Genecsevics
(Boubopw Ieneuesuun) nevii tork halalosan megsebesitette (PSRL 11, 518).2" A (vad?) kunok
még abban az évben bosszut alltak, megtamadtak a feketesiivegesek Gjurgev nevii telepiilését,

¢és megolték Voibort (Bwvubop) (PSRL 11, 521).

226 Bwips. Torma Omers Cr~ocnamup m36u Ionosuu i Cantysa oyou Ilomosersekoro kuasza” (PSRL I,

505), a masik, 15. szazadi forrasban szinte sz6 szerint ugyanez olvashatd, csak itt Szanduz (Canodys) szerepel
(PSRL XXV, 67).

221 A forras szerint mikor Izjaszlav visszaszerezve Kijevet, és bevonult a varosba 1161. februar 12-¢én, jel volt a
Holdon (suamenue ¢ aynd), ami az 6regek szerint a fejedelem halalat jelezte elére (PSRL II, 516). Ez a
megjegyzes is igazolja az évkonyvek utdlagos szerkesztését. Egyébként 1161. februar 12-én helyi id6 szerint
hajnali harom 6ra két perckor teljes holdfogyatkozas kezd6dott, ami haromnegyed 6tig tartott (Vyssotsky 1949,
25; Dodd-Schaefer 2002, 247).
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Itt kell megjegyezniink, hogy a vad kunok soha nem valtak a rusz fejedelmek
alattvaloiva, mint a feketesiivegesek, nem telepiiltek a fejedelemségek teriiletére, hanem azok
szomszédsagaban nomadizaltak keleten és nyugaton egyarant. A 12. szdzadban mintegy husz
éven keresztiill voltak szovetségesei az Olgovicsoknak, Davidovicsoknak ¢és Jurij
Dolgorukijnak a rusz fejedelmek egymas elleni harcai soran, de soha nem vonultak kunok
ellen. Az 1170-es évek utan mintegy két évtizedre eltiint a neviik a forrasokbodl, azonban a
régészeti leletek alapjan valosziniileg a szdzad tovabbi részében is a korabbi teriileteiken
nomadizaltak. Legkozelebb 1195-ben jelennek meg ijbdl a forrasokban.

A kunok délorosz steppei torténetének masodik korszakanak egyik legfontosabb
jellemzdje, hogy szinte egyaltalan nincs 6nallo kun tdmadéds a Rusz ellen. Persze azt nem
lehet allitani, hogy a kunok nem akartak ©Onalloan a Rusz hatdraira tamadni. Ezeket a
tamadasokat azonban gyorsan visszaszoritottak vagy megtoroltak, mint példaul a Vlagyimir
Monomah halala utanit (1125), és azt sem lehet kizarni, hogy Msztyiszlav 1129-es hadjarata
is egy korabbi kun tdmadasra volt valasz. Legkdzelebb kunok 6nallo hadjaratarol 1153-ban ¢€s
1155-ben olvashatunk. Talan ezek a tamadasok jelzik annak a korszaknak a végét, és a
megerdsodott kunok jbol elkezdik tdmadni a Rusz teriiletét. Ennek a néhany évtizednek az
igazi haszonélvez6i a kunok voltak. Mivel zsdkmanyhoz maguk a rusz fejedelmek segitették
Oket, nem kellett attdl tartaniuk, hogy portyaik miatt megtorld hadjaratokat vezetnek ellentik.
A rusz belharcok az ezekben részt vevo kun csoportok szamara gazdagodast, a steppén pedig
békés — a tamadasmentes évtizedek kovetkeztében — ndvekedést jelentettek.

A kun torzsek €lén egy kiemelkedd nemzetségbdl, illetve annak egyik nagycsaladjabol
szarmazo kan (kuszw) allt. Az 6orosz forrasokban olvashatd kun vezérek knyaz cime a kunok
kozti hierarchidban feltehetéen a beg cimnek felel meg (Perhavko—Suharev 2006, 359). A
Sarukan, Tugorkan személynevekben szereplé -kan’”® azonban a kunokndl nem az
egyeduralkoddé méltosagnevére, a kanra utal, mivel a kunok nem Iéptek tul politikailag a
torzsszovetségi rendszeren.”®® A knyazok a forrasok alapjan inkabb egy-egy nagyobb
tarsadalmi-politikai egység (torzs vagy torzsszovetség) élén allhattak. A legnagyobb

befolyassal és hatalommal a katonai szempontb6l erds és aktiv vezérek rendelkeztek.

228 A Codex Cumanicus szerint a beg *princep’ jelentésben ismert volt a kunoknal (CC 90; Drimba 2000, 94).

229 A kunok kozott is ismert kan cimre nemcsak a személynevekben szereplé masodik tag utal, hanem a 14.
szazadi a CC-ban is szerepel: can *imperator’ (CC 90; Drimba 2000, 94)

2% Ezt alatamasztja a 12. szdzad masodik felében, talan az 1170-1180-as években Pragabél Jeruzsdlembe tartd
Pétakhia rabbi is. Atutazott a lengyelek teriiletén, majd Kijevbél tovabb ment Kedar foldre. Ezek lakéirol irta:
,.Nincsenek kiralyaik, csak hercegeik és (el6kel6) csaladjaik” (Benisch 1856, 4-5).
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Ugyanakkor ezekben az években nincs kiemelkedd vezetéjiik a kunoknak, nincsenek
allandoan visszatérd nevek, vagy legalabbis az évkonyvek alapjan nem tudunk olyan
vezéregyéniségekrdl, mint amilyen korabban Tugorkan vagy Bonjak volt. Természetesen az
ilyen nevek hianya nem azt jelenti, hogy a rusz fejedelmeinek nem volt kapcsolata ebben az
idoben a steppével. Ellenkezdleg, folyamatos és nagyon aktiv volt ez a kapcsolat, csak a
jellege valtozott meg. Mint a fentiekbdl is lathato, ezt az idoszakot a rusz fejedelmek egymas
kozti harca jellemzi. Vlagyimir Monomah haldla utan a két taborra szakadt fejedelmek, a
Monomahovicsok és az Olgovicsok kozott allanddsult a harc. Mig az elsé csoport ezekben a
harcokban inkabb sajat poganyaira (ceoux nocamwix), a feketesiivegesekre tamaszkodott, az
Olgovicsok legtobbszor a kunokra. A kunok pedig nem valogattak, a zsdkmanyhoz igy a rusz
fejedelmeinek jovahagyasaval jutottak hozza. Néha csaladostul vonultak egy-egy fejedelmet
tamogatd hadjaratra. Ilyen Iehetett, amikor Baskord 20 ezer emberrel ment lzjaszlav
Davidovicsot tamogatni (PSRL I, 501). Noha a szam talzasnak tiinik, arra mindenképp utal,
hogy nemcsak harcosokrél van szo. fgy még nagyobb kart okozhattak a foldmiives
teriileteken, hiszen nemcsak a harcosoknak, de a csaladjaikkal egyiitt vonuld
allatallomanyuknak is taplalékra volt sziiksége.

Jellemzd, hogy a rusz—kun héazassdgok is sziineteltek ebben az iddszakban, amik
korabban ¢€s késobb gyakran szerepelnek az évkonyvekben. Csupan egyetlen kirivo kivétel
van. A két hatalom kozotti hdzassagok bizonyos tekintetben egyoldaluak, azaz a rusz
fejedelmek és fiaik kun vezérek lanyait elveszik feleségiil, de soha nem adnak sajat
ndrokonaik koziil a nomadoknak feleséget (Kovacs 2011). Az egyetlen olyan eset, amikor egy
ruszbeli n6 egy kunhoz megy feleségiil, éppen ebbdl a korszakbdl ismeretes. Az 1159. év alatt
az 6orosz évkonyv szerkesztOje pusztan annyit ir, hogy Baskord Msztyiszlav Vlagyimirovics

r

mostohaapja (@uu" Mecnaénrs Borooumupuua), mert anyja a kunokhoz futott és férjhez ment
Baskordhoz (PSRL II, 501). Amellett, hogy a korabbi és késObbi gyakorlattal ellentétes, mas
szempontbdl is egyediilalld ez a hiazassag a kun—rusz kapcsolatok torténetében. A forrasbol
ugy tlinik, hogy a név szerint nem is ismert fejedelemasszony, miutdn megdzvegyiilt — férje a
csernyigovi fejedelem, Vlagyimir Davidovics 1151-ben halt meg —, a steppére menekiilt, és

férjhez ment Baskordhoz. Tehat nem el6zi meg a hazassagot a két hatalom kozotti egyezség,

nem a két hatalmat iranyitd férfiak hataroztdk el, hanem az 6zvegy maga dontétt.”' Ezt

2L A torténet tovabbi érdekessége, hogy 1843-ban Berke-Szerajban, az Aranyhorda kozpontjaban Terescsenko
cimzetes tanacsos vezette feltdrasok soran eldkertilt Vlagyimir Davidovics eziistcsészéje orosz nyelvii felirattal: ,,Ez

Vologyimir Davidovics fejedelem csészéje, aki iszik bel6le, valjék egészségére, Isten és ura, a nagyfejedelem
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bizonyithatja, hogy Baskord és mostohafia az ellenkez6 oldalon alltak, vagyis Baskord nem
érezte kotelességének, hogy segitsen ,,fidnak”, mint ahogy Msztyiszlav sem tamaszkodott
steppei rokoni kapcsolataira. Mikor a kunok lzjaszlavot kovetve visszafordultak Belgorod
ostromat6l Jurjev felé, a rusz fejedelmek (koztikk a mostohafia, Msztyiszlav) iildozésiikre a
berendiket kiildték, ,.és sokakat koziiliik elfarasztottak a berendik és a gyurgyevicsek, és
masok a Rosz folyoba fulladtak” (PSRL II, 502).

Fontos megjegyezni, ebbdl az idészakbol van az elsé adatunk arrdl, hogy a kunok
kozép-eurdpai uralkodok szolgalataban alltak. 1132-ben I11. Lothar (1125-1137) német-romai
csaszar Italia ellen vezetett seregében kunok harcoltak. Az augsburgi pilispok Babembergi
Ottonak irt levele szerint az Augsburgban allomasozo csaszar seregében ,,Flavoszok [azaz a
kunok], akiket Valwennek is neveznek” és csehek is voltak, akiket a csaszar egy helyi
csetepatéban, amit lazadasnak vélt, a lakossag és a piispok ellen vezetett.”*? Rasovskij szerint
nehezen hihetd, hogy a cseh uralkodd kiildte a kunokat a csaszarnak, mivel Csehorszag
teriiletén soha nem éltek kunok. Ugy véli, nagyobb a valosziniisége annak, hogy a csaszar a
magyar kiralyt6l kapta kun segédcsapatait (Rasovskij 1940, 115). Rasovskij feltételezését
igazolhatja, hogy a 12. szazadban gyakran eléfordul, hogy a nyugati forrasok dsszekeverik a
magyarokat a szomszédos szlav népekkel.233 Csakhogy a 12. szazadban nem tudni arrdl, hogy
kunok ¢ltek a Magyar Kiralysagban, ¢s egyéb a kunok és magyarok kozti kapcsolatra sincs

biztos adat ebbd] az idészakbol.23

dicséségére” (Fjodorov-Davidov 1983, 115-116). Van olyan elképzelés, hogy a csésze a kunokon keresztiil
juthatott a mongolok kezébe. Talan az 6zvegy vitte magaval a steppére, de nem lehet kizarni annak lehetéségét sem,
hogy Csernyigov ostromakor, illetve elfoglalasakor (1239) jutott a mongolokhoz (Dimnik 2003, 65).

282 Rex Christianus [Lothar, 1132] inducit super ecclesiam Christianam homines inhumanos et paganos,
Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen dicuntur.” L. Jaffé 1913, 446-447.

2 Emellett jellemz6, hogy a lengyeleket, cseheket és magyarokat egyarant pogany népként emlitik, annak
ellenére, hogy mar régen keresztények. Erre 1. Sager 2003.

2% 1. Istvan magyar kiraly (1116-1131) 1123-ban hadat vezetett a Rusz teriiletére. Ekkor apjanak, Konyves
Kalmannak az 1099-es ellenfelei egy taborban alltak a magyarokkal. Az események leirasakor kunokat nem
emlitenek a forrasok, de magyarokat, lengyeleket és cseheket igen (PSRL II, 286-287; Font 1996, 50-51).
Azonban a Vlagyimir (a magyar forrasokban Lodomeria; ma Lengyelorszag) — amit a rusz—magyar—lengyel—
cseh szovetség meg akart szerezni — ekkor annak az Andrej Vlagyimirovics volhiniai fejedelemnek (1119-1135)
a birtokaban volt, aki 1117-ben Tugorkan unokajat vette feleségiil. igy elképzelhetd, hogy voltak kun tamogatéi.
Még lehetséges egy kapcsolddasi pont. Az 1132-es Sajé menti csataban II. Béla magyar kiralyt (1131-1141)
osztrakok tamogattak, mig ellenfelét, a tronkdveteld Boriszt lengyelek és ruszbeli csapatok (Kristdé 1986, 77,

Font 1996, 156). Ez utdbbiak kozott lehettek kunok. Mind az 1123-as, mind pedig 1132-es esemény utalhat arra,
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Dast-i qipéaq, Zemlja poloveckaja és Cumania®®®

Kelet-Europa steppei teriiletét a 10—14. szazad folyaman kiilonb6z6 neveken emlitik a
korabeli forrasok. Ezek leggyakrabban az ott ¢l6 nép elnevezését tiikrozik, mint példaul
VII. (Biborbansziiletett) Konsztantinosz miivében, ahol Patzanakia (BesenyGorszag) néven
szerepel (DAI, 182-183). A 12. szazadtol a 13. szazad elejéig a harom nagy, kangli—kipcsak—
kun csoportbol allo laza torzsszovetségnek az Irtistdl az Al-Dunaig terjedd teriiletét a
killonb6z6 nyelvii forrasok masképp nevezték, de mindegyikben szerepel népnév.?® A
muszlim forrasok Dast-i qipcaq kipesak puszta’ (Barthold 2002% 525, 550-551), az orosz
kronikak Zemlja Poloveckaja (zemus Ilonoseyxas) *Polovecfold’” (PSRL I, 522; PSRL II, 781,
passim) vagy pole Poloveckoe (nore Ilonoseyxoe) ’polovec mezd, steppe’ néven
emlegették,237 a nyugati latin és a bizanci gorog forrasok pedig Cumania elnevezéssel illették
(CFH 1937, IV. 47; ByzTurc. I, 167-168). Ezek az elnevezések természetesen nem a
torzsszovetség altal lakott egész teriiletet jelolték. A Dast-i qipcaq a muszlimok szamara csak
a keleti részt jelentette. A Zemlja Poloveckajan az oroszok elsésorban a Dnyeper és a Volga

kozti steppét értették, amint az Ipatyjev-évkonyvben olvashaté: ,,az egész Polovecfold, ami a

hogy a magyarok szembekeriilhettek kunokkal, azonban tovabbra sincs biztos magyarazat arra, hogyan
harcolhattak csehekkel egyiitt kunok III. Lothar seregében.

2 A kiilénboz6 forrasokban szerepld kunok lakta teriiletre vonatkozé elnevezések (Dast-i qiptaq, Zemlja
Poloveckaja, pole Poloveckoe és Cumania) nemcsak a délorosz steppe teriiletére vonatkoznak. Azért kapott
mégis ez a teriileti vonatkozasu rész ebben a fejezetben helyet, mert egyrészt a vizsgalt iddszakban a kun
szallasok a délorosz steppén adatolhatdk a legjobban az orosz és ukran régészet eredményeinek koszonhetden.
Masrészt ezen eredmények és a 12. szézadi rusz—kun kapcsolatokra vonatkozé irott forrasok parhuzamba
allitasaval meglehetésen pontos képet kapunk a kunok lakta teriiletrol.

2% A kanglinokra . a 19-20. o.

237 ,,X0uy, — CKa3all, — KOIlbe MpernoMuTh Ha rpaHuie moasi [onoBeuxoro” (Slovo o...) ,,Akarok — monda —
kopjat torni polovec mezék szélén” (lgor-ének...7); ,,u cranyt Hac nruisl 6uth B mose Iososenxom™ (Slovo
0...); ,,¢s a madarak megtépasznak minket a polovec pusztan (Igor-ének... 46). Tehat minddssze két alkalommal
jelenik meg az Igor-énekben a pole Poloveckoe, de az évkonyvekben sem gyakori, és meglepd modon
leggyakrabban a 13. szazadban fordul el6, igy példaul az 1224. év alatt (PSRL II, 742). A pole Poloveckoéra 1.
[HanomrukoB B. H.: IMone IMonoseukoe. In: E-SPI. 1V. 139-140. Az Igor-ének szerzéje gyakrabban, hat
alkalommal hasznalta a Zemlja Poloveckajat, igy példaul mikor Igor menekiilését irja le a szerzo ,,ropro-kHsi310
Bor myte ykaswsiBaeT w3 3emum IlosoBenkoii Ha 3emito Pycckyro” (Slovo o...); ,Isten az utat mutatja Igor
hercegnek, a polovec f6ldrél orosz foldre” (Igor-ének... 41). Az évkonyvekben ez az elnevezés is gyakrabban
olvashatd, igy példadul mikor Oleg vezeti a Polovecfoldet Csernyigov ellen (PVL 103, 241), a mongolok elsd
megjelenésekor (PSRL I, 504, 506) és késobbi ¢v (1238) alatt, de ismét csak a mongol tdmadasok leirasakor
(PSRL I, 522). Majd eltiinik a fogalom a déli évkényvek oldalair6l 1. ITome. In: S-S SPI 4, 129-131.
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Volga ¢és a Dnyeper kozott van” (PSRL 11, 455). A legkés6bb, a gordg forrasokban, majd a
latin kutfékben csak a 13. szdzadban megjelend Cumania terminus a kunok k6z6tti domonkos
misszid kezdetekor foként a késobbi Havasalfold keleti tertiletét és Moldvat jelolte. A kunok
lakta teriilet teljes kiterjedése csak az 1241-es tatarjaras utan valt ismertté a koldulorendi
szerzetesek tUtleirasa nyoman (Vasary 2001, 189; Vasary 2005, 6-8).

A forrasok alapjan Ggy vélem, hogy Cumania valdjaban két jelentésben volt ismert és
hasznalatos a nyugati és a magyarorszagi latin forrdsokban: egyrészt az egész kunok lakta
territoriumot — akkor is, ha nem voltak tisztdban a teriilet keleti hataraival —, masrészt pedig a
Magyar Kiralysag fennhatosaga alatt all6 kun piispokség teriiletét jelolte. Az elsé jelentését
részben az olasz ferencrendi szerzetes, Plano Carpini igazolja, aki I'V. Ince papa (1243-1254)
megbizdsabol utazott a mongol nagykani udvarba, adthaladvan a kunok egész orszagan, leirta,
hogy négy foly6: a Dnyeper, a Don, a Volga ¢s a Jajik (Ural) folyik at a teriileten. Itt ugyan
terra Comanorum all, de késébb, mikor Kunorszag szomszédait sorolja fel, mar Comania
szerepel (Wyngaert 1929, |. 107-108; Gyorffy 1986, 160, 163).>*® Utitarsa, Benedictus
Polonus, aki tolmacsként csatlakozott Boroszloban Plano Carpinihez, pedig megemliti:
,Kunorszag hataran atkeltek egy folyon, melynek Jajik a neve; itt kezdddik a kanglik foldje”
(Wyngaert 1929, 1. 138; Gyorffy 1986, 187).% Az 1252 és 1255 kozott IX. (Szent) Lajos
levelét szallito, és a térités szandékaval utazé Willelmus Rubruc szerint: ,,E két folyd [a Don
¢s az Etil] kozott elteriild foldeken, hol utunk vezetett, a kipcsak kunok laktak, mieldtt a
tatarok meghdditottak dket” (Wyngaert 1929, 1. 200; Gyorffy 1986, 236). Tehat ¢ is a tagabb
jelentésii Kunorszagra utal, ha nem is hasznalta a Cumania terminust.

A kun piispokség hatarai a forrasok alapjan keleten a Szeret, nyugaton a Karpatok ¢és
az Olt, délen a Duna voltak. A latin nyelvii forrasokban éppen a domonkosok tevékenysége
kovetkeztében, az 1220-as években jelent meg a Cumania terminus, amely részben a mai
Moldva teriiletét és Havasalfold egy részét jelolte, ahol a kun piispokség torzsteriilete volt.
Albericus a vilagkronikajaban az 1221-es év alatt emliti, hogy: ,,in Comaniam, que est ultra
Hungariam et in partibus Russie” (MGH SS, XXIII, 911). A magyar kiralyok cimei kozott

1233-ban jelenik meg a rex Cumaniae.?*® Cumania tehat bizonyos értelemben Havasalfoldnek

28 Keresztiilhaladtunk a kunok egész orszagan, mely teljesen sik, és négy nagy folyéja van [...] Kunorszag

szomszédosai északrol” (Wyngaert 1929, 1. 107-108; Gyorfty 1986, 160).

2% Plano Carpini csak az északi, déli és nyugati szomszédait nevezi meg Kunorszagnak, titarsa, Benedictus
Polonus viszont a keletit is az idézett mondattal (Wyngaert 1929, 1. 138, Gyorffy 1986, 187).

29 A7 oklevél szerint: ,Bela dei gratiai primogenitus Regis Hungariae... Bulgariae Comanieque” (Hurmuzaki

1887, I/1. 127). Az oklevél azonban a kétes hitelii szovegek kozé tartozik (Jako 1997, 1. 177).
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csak az Olttol keletre levd részét jeldlte, mivel a folydtdl nyugatra a szorényi bansag
fekiidt.”*" Ezt megerésiti IX. Gergely papa (1227-1241) 1227. julius 31-én az esztergomi
érseknek irott levele, amelyben vilagosan Moldvéara és Havasalfold keleti részére utal a
Cumania elnevezés (Hurmuzaki 1887, I/1. 102; Jaké 1997, I. 167). A kortars szerz6, Rogerius
Siralmas énekében a tatarjarassal kapcsolatban emliti, hogy az 1241 marciusaban a szaszok
egyik varosara, Radnara t6r6 Kadan ,,inter Rusciam et Camoniam (Sic!)” érkezett Erdélybe
(SRH 11, 564).242 A kovetkez6 évben pedig hazafele tartvan a mongolok ,,iam, cum exirent
Hungariam, Comaniam intrare ceperunt” (SRH Il, 586). Ezen adatok alapjan nyilvanvalo,
hogy a magyar kiralyi és a papai oklevelekben a 13. szazad masodik feléig Cumania az Olt, az
Al-Duna, a Fekete-tenger, a Karpatok és a Rusz kozti teriiletet jelolte (vo. Vasary 2005, 32—
33) 243

A Cumania terminus az Arany Horda®* létrejotte utan is hasznalatban maradt a
magyar ¢és europai kancellariai gyakorlatban, akarcsak a kronikairodalomban, de csak mint
foldrajzi fogalom élt tovabb. So6t, a teriilet feletti mongol uralom megsziinte és a két roman
fejedelemség kialakuldsa utan is tovabb hasznaltak (Vasary 2005, 139).%4°

A kunok lakta teljes teriilet kiterjedését nyugat—keleti irdnyba a Pletneva szerinti 750
km helyett mintegy 1300 km hossztnak becsiili Paloczi Horvath (1994, 41). Ugyanis az orosz

régésznd csak az Ingulec és Volga kozotti részt tekinti kunok lakta teriiletnek (Pletneva 1974,

2 A sz6rényi bansagot Béla herceg, a késbbi IV. Béla alapitotta 1230 koriil, mivel a havasalfoldi kun foldre a
bolgarok is igényt tartottak. Teriilete Havasalfoldnek az Olttol nyugatra levé részére (ma Olténia), valamint
feltehetéen a Temes fels§ folyasa menti és a hatszegi roman hatardrteriiletekre is kiterjedt. A bansagban a
domonkosok téritettek, de a tartomany a tatarjaras idején elnéptelenedett. A kiraly az orszag ujjaépitésekor a
Johannita Lovagrendet hivta be a terillet védelmére (Makkai L.: Szorényi bansag. In: KMTL, 657). Az
adomanyoz6 oklevél pontosan meghatarozta a bansag hatarait (Hurmuzaki 1887, 1/1. 249; Szentpétery 1923, 1.
257; Jako 1997, 1. 191-192).

2 Nala szerepel a kun piispokség keleti hatarfolyoja, a Szeret is (SRH II, 564).

3 Ezt korabeli francia forrasok is aldtamasztjak. Robert de Clari szerint, aki a negyedik keresztes hadjarat
lovagja volt: ,,Or est Commanie unne terre qui marchist & Blakie” (de Clari 51). A forrasban szereplé Blakie
ebben az esetben az Aszen-dinasztia teriiletét jel6lte, tehat Cumaniat az Al-Dunatdl északra helyezi a forras.

24 A Tatar, Tartaria elnevezések csak fokozatosan, leginkabb terra/confines/metae Tartarorum formaban
jelentek meg a Cumania terminus mellett. A pole Poloveckoe mintajara az orosz forrasokban megjelenik a pole
Tatarskoe (nose mamapcroe) is |. Majeska 1984, 178-179.

25 1404-ben egy domonkos rendi szerzetes Thartaria sive Comania alakban emliti (Vasary 2005, 139).
Luxemburgi Zsigmond cimeinek felsoroldsdban, egy 1390. marcius 29-i oklevélben pedig ,,Sigismund dei gratia
Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, Ramae, Seruiae, Galliciae, Lodomeriae, Comaniae, Bulgariaeque rex...”
szerepel. L. ZsO I, 163.
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18), Paloczi Horvath viszont ehhez hozzateszi a mai Moldvat és Havasalfold teriiletét is az
Oltig.246 Azt pedig, hogy az Ingulec és Olt kdzotti terlileten is éltek kunok, régészeti €s irott
forrasok egyarant bizonyitjak. A kun telepiilésteriilet északi hatarat sem lehet pontosan
meghtizni,?*’ de feltehetéen a steppe és az erdds steppe hataran lehetett, és természetes, hogy
a gazdagabb legelok miatt gyakran az erdds steppe vidékére is igyekeztek kiterjeszteni
fennhatosagukat a nomadok. Pletneva késobbi munkajaban azt irja: ,,a 12. szazad masodik
felében a polovecek és kumanok uraltdk az egész kelet-europai steppét.” Az al-dunai és a
volgai csoportok kozott mintegy 2000 kilométernyi tavolsag volt, és észak—déli iranyban is
hasonloan hatalmas teriilettel rendelkeztek a kunok (Pletneva 1990, 69, 117).

Fekete- és Fehér-Kumania

A kangli—kipcsak—kun(polovec) torzsszovetséget alkoto torzsek elhelyezkedésérdl, egymassal
valo kapcsolatairdl a forrasaink hallgatnak. A nyugati tomb, a Volgatol az Al-Dunaig €16 kun
(polovec) csoportok elhelyezkedésérdl sem rendelkeziink pontos adatokkal, mivel a
forrasokban megjelend informaciok eltéréek. A kutatok a hatalmas kun teriiletek valamiféle
csoportositasat vélik kiolvasni a 12. szazadi al-Idriszi munkajabol, ahol az arab szerz6 Fekete-
Kumaniarol (2 sl al-K maniva al-sawad), Fehér-Kumaniarol (uasdl 48lé K maniya al-
bayd) és Kiils6-Kumaniarol (i s dsldll al-K.maniya hariga) ir (al-Idrisi 916, 958).%*° Ennek
alapjan szamos elmélet sziiletett arrol, hogy mit takarnak az elnevezések, hova helyezhetdk
ezek a teriiletek, és hogy milyen kapcsolat volt kozottiik. Legtobben csak a Fekete- és Fehér-
Kumania kérdéssel foglalkoznak, de van, aki Kiils6-Kumaniat is igyekszik lokalizalni.
Rybakov ugy véli, hogy al-ldriszi harom Kumania leirasat hagyta rank: Fekete-, Fehér- és
Kiils6-Kumaniaét. Fekete- és Fehér-Kumania a Dnyeper és Don menti kunok teriiletével

azonos, Kiils6-Kuméania pedig a vad kunok, a Rusz kozvetlen szomszédainak teriilete.?*® Ez a

248 pletneva (1974, 18) legfébb érve az Ingulec folyé mint nyugati hatar mellett nem mas, mint hogy nincsenek
készobrok ezen a teriileten. Valoban nagyon kevés maradt fenn az Ingulec és Olt kozotti részen, de ennek mas
magyarazata lehet.

247 Rasovskij (1938, II. térkép), Fedorov-Davydov (1966, 146) és Pletneva (1990, 69) altal megrajzolt hatarok
nem egyeznek.

28 Al-Idriszi munkajanak kritikai szovegkiadasban a tobb alkalommal is eléfordul6 Kiilsé-Kuméniat Lewicki
ugyan Bels6-Kumanidra (As\ 45kl al-K.maniya al-dahila) emendalta, ennek azonban nincs jelentdsége
(Konovalova 1990, 180).

9 Erre |. Rybakov 1952, 42-44.
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felfogas széles korben elterjedt. Ennek nyoman Pletneva (1985, 253-255) a kunok
(polovecek) két nagy torzsszovetségérdl beszél: a nyugati, a Dnyeszter €s a Dnyeper vidéki
torzseké Fehér-Kumania, a keleti, Donyec vidéki kozpontu kun térzsszovetség pedig Fekete-
Kumania. Masok véleménye, hogy Fehér-Kumania teriilet és varos is, Fekete-Kumania
viszont csak varos neve. Az elnevezés parhuzama a kazarok fovarosanak, Etilnek fehér és
fekete részre osztasa (Fedorov-Davydov 1966, 149-150). Golden (1982, 68-69) szerint
egyértelmiien a torok népeknél jellemzd6 politikai—tarsadalmi berendezkedésrol, a kétszarnyu
rendszerr6l van sz6. De van olyan vélemény, amely szerint a Fekete- és Fehér-Kumania nem
politikai jellegli, hanem pusztan foldrajzi értelmii elnevezések, azaz Fehér-Kumania a kun
steppe kozéps6 teriileteire vonatkozik, vagyis ugymond ,Bels6-Kumania”, mig Fekete-
Kumania a nomad kunok periférialis teriiletei, vagyis ,,Kﬁlsc’S-Kuménia”.ZSO Masok szerint a
Rusz kozvetlen szomszédsagaban €16 nem-vad kunok teriilete megegyezik al-ldriszi Fehér-
Kumaniajaval, mig a Fekete-Kumania teriiletén a vad kunok csoportja nomadizalt (Pritsak
196667, 1623; Golden 1992, 279). A kitiné orosz arabista, Konovalova azonban
nyomatékosan arra figyelmeztet — amellett, hogy minddssze csak két alkalommal hasznélja az
arab szerzé a kumant mint népnevet —, hogy a Fehér- és Fekete-Kumania nem valamilyen kun
teriiletre vonatkozik, hanem kizardlag varosok neveként szerepel a miiben. Ezeket a varosokat
a miivében levd térképen is feltiintette a Kuménia (Asledl o)l ard al-K.maniya *Kumanfold’
vagy 4l 230 bilad al-K.maniya *Kumanorszag”) mellett, ami kétségteleniil arra utal, hogy al-

Idriszi a kunok lakta teriiletet egy egységként kezelte (Konovalova 1999, 180, I. a térképet).

2%0 B utobbira 1. Ciociltan 1992, 1114-1215.
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al-Idriszi vilagtérképének részlete (K. Miller nyoman)
http://memory.loc.gov/cgi-bin/map_item.pl

A magyarorszagi latin nyelvli forrdsokban is megjelennek a fehér és fekete kunok
(SRH 1, 146, 148, 165, 254, 257, 286; SRH 11, 16, 18). Van, aki szerint a magyar kronikakban
a Comanorum Alborum terra a kunok foldje, mig a Comanorum Nigrorum terra az orosz
fejedelmek altal hatarérokként alkalmazott feketesiivegesek foldje (Kossanyi 1924, 534-537).
Ezeket megprobaltak egyeztetni al-1driszi munkajaban szerepld Fehér- ¢és Fekete-Kumaniaval.
Azonban a magyarorszagi forrasokban a fekete kumanok teriilete van nyugatra és a fehéreké
keletre, al-Idriszi munkajaban pedig Fehér-Kumania van nyugatra, Fekete-Kumania pedig az

el6z6t61 keletre van abrazolva (1. a térképet).?>!

Az ellentmondas ellenére nem biztos, hogy ki
kell zéarni a sziciliai arab katfo és a magyar kronikak kozotti kapcsolat lehetdségét. Kiilondsen
annak tiikrében, hogy Konyves Kalman els6 felesége, Buzilla vagy Felicia (megh. 1102-ben)
annak a II. Roger sziciliai kirdlynak (1130-1154) volt a ndvére, akinek megbizasabol al-

Idriszi 1154-ben megirta miivét és elkészitette térképét.

21 A vilagtérképet, amelyet egy 3,5x1,5 méter széles eziistlapra véstek, a II. Roger halala utan nem sokkal kitdrt
felkeléskor a palotat elfoglalok Gsszetorték és széthordtak (1160). Azonban a parizsi Bibliothéque Nationale-ban
Oriznek egy kéziratot, amelyhez 69 térkép tartozik, ezek Osszerakva pedig az al-Idriszi altal rajzolt nagy
vilagtérképet adjak ki (Elter 1985, 54).
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A kun szallasteriiletek

Az Odorosz évkonyvekben tobb alkalommal tobb nemzetségnek, torzsnek (?) a neve is
szerepel, azonban nem tudni pontosan, hogy milyen tarsadalmi strukturat jelolnek (vo.
Gyorfty 1990b, 258). Tehat nem vilagos, hogy nemzetség- vagy térzsnév, ami a forrasban
olvashat6. Gyakran személynévként értelmezziik ezeket a neveket, de a forrasok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy ilyen esetben is leginkdbb az adott tarsadalmi csoport (nemzetség,
torzs) vezetdjérdl van szo, akiknek nem feltétlen volt a neve Altunopa, Arszlanopa, Itogdi
stb., mivel az évkonyvek szerkesztdi gyakran nevezték meg a nemzetség- vagy torzstfoket az
altaluk vezetett nemzetség/térzs nevével (Golden 1995-97, 108; Pritsak 1957-68, 1617).
Talan annyi tampontot adnak a forrasok, hogy a knyaz (kus3v) méltosagnév viseldi torzs vagy
torzsszovetség €lén alltak, mig az oba (wba) végzodésii elnevezés nemzetségfore utal (Golden
1995-97, 108).

Ezeknek a nemzetség- vagy torzsnevek némelyikének a neve késObbi muszlim
forrasokban is megjelenik (. Golden 1995-97, 99-122). Al-Dimaski a 14. szazad elején irt
Kozmografiajaban 16 kipcsak torzsrél és ,tobb mas altdrzsrdl, amelyek felsorolasa
hosszadalmas volna” besz¢él (Kmosko 2007, 119),252 al-Nuvajri és nyomaban Ibn Khaldin
szerint pedig az Arany Horda teriiletén 11 torok torzs élt, melyek tobbsége kun volt
(Tizengauzen 1, 541). Az 6orosz évkonyvek nyilvanvaldoan elsGsorban a Don—Donyec—
Dnyeper vidéki csoportokat emlitik, mivel a fejedelemségek ezekkel harcoltak, és mivel ez a
térség volt a szallasteriilet kozponti része, itt volt tobb vezérnek is a szallashelye (Rasovskij
1938, 168; Fedorov-Davydov 1966, 148; Pletneva 1974, 20-22). Ennek cllenére nem tudni
biztosan, hogyan is helyezkedtek el pontosan a kiilonb6z6 kun csoportok. Az is gondot okoz,
hogy némely esetben az sem tudhatd, hogy nemzetségrél vagy torzsrél van-e szd vagy
kiilonb6zo torzsek szovetségérdl. Ez utobbiak valdsziniileg iddszakosak és rovid életiiek
voltak egészen a 12. szazad utolsd6 harmadaig. Tehat miel6tt ismertetném a kiillonb6z6
csoportok elhelyezkedésével kapcsolatos kiilonbozd elméleteket, fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy nem tudjuk, hdny térzse volt a kunoknak, mint ahogy azt sem, hany
torzsszovetséglik volt, és azok hogyan és hany torzsbdl szervezddtek. Bizonyos esetekben
egyes tarsadalmi egységeknek a nevére és 1étére a kun vezérek neveibdl kovetkeztethetiink,

mint fentebb emlitettem.

22 A torzsek neveit, illetve értelmezéseit 1. Kmoské 2007, 119; Golden 1995-97, 99-122.
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A rekonstrukciok épp az elobbiek miatt is tobbnyire nem egyes nemzetségek vagy
torzsek szallasteriiletét — noha vannak ra kisérletek?®® — hanem olyan nagyobb csoportok
elhelyezkedését igyekeznek lokalizalni az irott és a régészeti forrasok alapjan, amelyek tobb
torzs szovetségébdl allhattak. A kunokndl is, akarcsak altalaban a nomadoknal, fOként a
folyok adtak a szallasteriiletek hatérait, ezeket azonban nem lehet pontosan meghatarozni.

A kérdéssel érdemben a legkorabban foglalkoz6 Rasovskij 6t teriileti csoportot és
huszonkét szallashelyet kiilonitett el régészeti és torténeti forrasok alapjan: 1) Kozép-azsiai
csoport, amely az Altaj-hegység eloterétél az Uralig terjedt. A kun—kipcsak torzsek egy része
innen koltozott a délorosz steppére, ehhez koti az 6orosz forrasokban 1183-ban megjelend
Emjak kunjait, valamint a kanglikat. 2) Volga—Jajik csoport, amely a Jajik (Ural) folyo és a
Volga k6zépso folydsa mentén nomadizalt. Teriiletiiket északrol az Obscsij Szirt-hegység €s a
Déli-Ural hatarolta. Innen tamadtak a kunok a Volga menti Szakszin varosat. 3) Donyec és
Don vidéki csoport, ennek a torzseit ismerték legjobban az 6orosz évkonyvek szerzéi, mivel
ezekkel harcoltak a leggyakrabban a Rusz fejedelmei. Idetartoznak a Tokszobicsok és a
Burcsevicsek. A csoporton beliil elkiilonitheték a Don alsd és kozépsd folyasa mentén, a
Donyec medencéjében, az Azovi-tenger mellékén és a Dnyeper also folydsanal nomadizalo
kunok. 4) Tengermelléki csoport, amelynek szallasteriilete a Dnyeper jobb partjan, a Fekete-
tenger partvidékétol északra a Kijevi Nagyfejedelemség hataraig terjedt. 5) Dunai csoport: az
Al-Duna és a Déli-, valamint a Keleti-Karpatok kozott a Halicsi Fejedelemség délkeleti
hataraig nomadizal6 kunok. Ezek a csoportok nem kiiloniiltek el szigoruan egymastol, sot
némely esetben kozos katonai portyakat is vezettek (Rasovskij 1938, 166-175; I. a Ill.
mellékletet).

Kudrjasov 1948-ban a kunok ellen vezetett rusz hadjaratok iranyabol kozelitette meg a
kérdést, és elsOsorban az irott forrdsok alapjan hat kun kozpontot hatarozott meg.
1) Tengermelléki (lukomori) és dunai kunok, akik a Fekete-tenger északi partvidéke, az Al-
Duna ¢és a Dnyeper als6 folyasa kozott éltek. Ezeket a teriileteket érintették az 1106., 1187. és
1193. évi hadjaratok (PSRL II, 257, 659, 675). 2) A Dnyeper menti kunoknak tdbb
kozpontjuk volt: egy a Dnyeper és az Ingulec (a korabeli forrasokban Ivlja) kozott. 3) A
Dnyeper bal oldali mellékfoly6inél tovabbi kozpontok lehettek, erre utal a Tugorkannal kotott
1094-es béke is. A 12. szdzad masodik felében tobb hadjarat célja volt a Szamara és az Orel

vidéke, igy 1183-ban itt esett rusz fogsagba Kobjak Karlievics is (PSRL II, 632). 4) A

3 Annak ellenére, hogy nem tudjuk elkiiloniteni és pontosan meghatarozni, a torzsi szallasteriiletek rendszere

bizonyosan létezett (Paloczi Horvath 1994, 36).
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Szutyeny menti (Azovi-tenger melléki) kunok: az Azovi-tengerbe folyo Szutyeny (ma
Molocsnaja) folyd mentén egy nagyobb kdzpont lehetett. Az 1103-as orosz tamadasok soran a
forrasok szerint hiisz kun vezért oltek meg itt (PVL 117-119, 256-257; Cross—Sherbovitz-
Wetzor 1953, 201-202). 5) A donyeci kunok voltak az 1109, 1111, 1116, 1168, 1185, 1191-
ben vezetett hadjaratok célpontjai. A Donyec kdzépsé folydsdhoz lokalizalhatok azok a kani
székhelyek (?), nomad varosok (Sarukan, Szugrov és Balin), amelyek a 12. szazad elején
voltak a rusz hadjaratok célpontjai. Itt nomadizalt Gzak, Koncsak és Begljuk. Kudrjasov
szerint a Donyecbe folyd Tor torkolatanal voltak ezek a kozpontok. 6) A doni kunok a Don és
a Donyec kozotti teriileten ¢éltek, ide 1160-ban és valdsziniileg 1199-ben vezettek hadjaratot a
ruszok. A Don kozéps6é folyasa és a Donyec kozotti teriiletre teheték a Tokszobics,
Eltukobics, Otperljuev, Burcsevics, Etebics, Tertrobics €s Kulobics®* torzsek (KudrjaSov
1948, 130-134; Fedorov-Davydov 1966, 146-149). Fedorov-Davydov tulajdonképpen
elfogadta Kudrjasov kdzpontokkal kapcsolatos véleményét, de kiegészitette, a Dnyeper két
oldalan levé kozpontokat nem kiilonitette el, igy ndla a hatodik kdzpont a Volga vidéki

kunoké, akik a folyd alsd folyasanal éltek, és akiket szakszinoknak®®®

nevez (Fedorov-
Davydov 1966, 149-150). Kudrjasov rendszerének alapvetd hianyossaga, hogy nem szamol
olyan teriiletekkel, ahova nem vezettek a rusz fejedelmek hadjaratokat, igy kimarad a Volga
¢s a Kaukazus vidéke is (Paloczi Horvath 1994, 38). Fedorov-Davydov mellett Pletneva is
tamaszkodik Kudrjasov torténeti foldrajzi rekonstrukciojara, de mindketten kiegészitették a
régészeti leletek alapjan. Ugyanis a sirleleteik szerint a kunok a Volgatol az Al-Dunaig
terjedd egész steppei teriiletet benépesitették a 11-13. szdzad folyaman.

Pletneva, aki al-Idrisi nyoman két Kumaniat, egy dnyeperi és donyeci kézpontut
rekonstrudl, Gigy véli, hogy nyolc teriileti csoportot lehet elkiiloniteni, és csak a 12. szdzadban

emelkedik ki az elobb emlitett két kozpont. Az 4ltala — az irott forrasok, a temetkezések és a

kdszobrok elterjedése alapjan — megallapitott nyolc csoport részben megegyezik Kudrjasov

2% A Koyno6uu és Konoouu (PSRL 11, 632, 641) a muszlim forrasokban is szereplé Qul-oba/Qol-oba alakkal
Osszekothetd, és egy to. qul "rabszolga’és oba Osszetételével magyarazhaté (Golden 1995-97, 115).

2% A szakszini elnevezést tévesnek véli Pletneva (1975, 295). Szerinte egy 1229. év alatt szereplé informaciot
értett félre Fedorov-Davydov, ahol az 4all, hogy a ,,szaksziniak és polovecek™ a volgai bolgarokhoz menekiiltek
(PSRL I, 453). Azonban az évkonyv pontosan elkiiloniti a szaksziniakat a kunoktdl. Az elébbiek a varos lakai,
akik a kazar Etil maradvanyain szervezédtek tjra. A varos lakossaga, akarcsak barmelyik hasonld steppei
telepiilésé, sokszinti volt: kunok, uzok, kazarok és mas népekhez tartozok ¢éltek benne (Pletneva 1975, 295). Az
azonban kétségtelen, hogy a Volga vidékén éltek kun csoportok, ezt bizonyitjak temetkezéseik és a kdszobrok is.

Talan ezek ellen vonult 1206-ban a rjazanyi fejedelem ¢és foglalta el satraikat (PSRL I, 425; Berezkov 1963, 90).
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kézpontjaival: 1) A krimi kunok csoportja,®® 2) a tengermelléki (lukomori) kunok,?®” 3) a
Dnyeper menti kunok,”® 4) az Azovi-tenger mellékén é16 kunok,?*® 5) Donyec-vidék,?® 6)

Donyec also folyasanak vidéke és a Don vidéke,?®! 7) Kaukézus elétere®® és végiil 8) a Volga

26 A 12. szazadbol szarmazé készobrok mellett kevés irott forras is utal a krimi kunok létére. Az Enek Igor haddrdl
névtelen szerzdje is emliti Oket: ,,figyeljen az ismeretlen fold, Volga és a tengerpart, Szula vidéke és Szurozs, s
Kerzonézus és te, tmutorokanyi balvany!” (Igor-ének... 10). A krimi kunok nomadizalasi itvonalanak legdélebbi és
keletibb pontjai Korszuny/Kherszon és Szurozs/Szudak. Egy ibn Bibinél olvashato torténet szerint a kunok és
ruszok kozosen igyekeztek megvédeni kereskedelmi érdekeltségeiket. 1221-ben szeldzsukokkal érkezé hajok
érkeztek Szudakba, és a lakossag tamogatasaval elfoglaltak a varost. A kunok a ruszokkal kdzosen igyekeztek a
varost visszaszerezni (Vernadsky 1951, 236). A 13. szazad kdzepén a tatar hoditas utan Szudak varosat még mindig
a ,.kipcsakok varosdnak” (38 4u) nevezték (4 fatdrjards... 59, Richards 2008, 223; Ibn al-Afir x, 417). A 14.
szazadi Al-Dimaskinal: ,,Van nekik e tenger [Maeotis] mellett Surdaq nevii varosuk, amely utan az a tenger a nevét,
Ok pedig hiriiket kaptak, mert a kereskeddk felkeresik Oket, hogy a hozzajuk behozott ruhanemiiket és egyéb
holmikat eladjak és t6likk rabnéket, rabszolgakat, hod és- burtas (béroket) vasaroljanak” (Kmoskd 2007, 119).
Rubruk szerint: ,,Kherszontol a Don torkolataig hatalmas hegyfokok magasodnak a tenger folé, és Kherszon és
Szudak ko6z6tt negyven kis varos van, melynek csaknem mindegyike sajat nyelvén beszél, sokan vannak kozottiik
gotok, akiknek német a nyelviik. E hegyvidék utan €szaki irdnyban gydnyorii lapalyos erdd kovetkezik, teli
forrasokkal és patakokkal; az erd6 utan oriasi rondra jutni; mely Gtnapi jarofoldre terjed egész a tartomany északi
hataraig, ahol is Kazariat a tenger keletrdl és nyugatrol olyannyira Osszeszoritja, hogy egy széles arok ér egyik
tengertdl a masikig. E siksagot a tatarok jovetele el6tt a kunok laktak, és kényszeritették az emlitett varosokat és
varakat, hogy nekik ad6zzanak” (Wyngaert 1929, 1. 170-171; Gyorffy 1986, 206).

T Ezeket a tengermelléki kunokat a forrasok nevezik lukomorinak (JJoykomopuscxun ITonosy) (PSRL 11, 675)
arra utalva, hogy a Fekete-tenger ive (1yxa) mentén, vagyis oblében nomadizaltak. Mas alkalommal korszunyi
kunoknak (Kopcyrnckue Ponosyst) nevezi a forras (PSRL 11, 556). A lukomori kunokhoz tartozhatott Kobjak
(Igor-ének... 23), Toglij és Akus (PSRL II, 675). A lukomori csoport a fekete- és az azovi-tengeri partokon és a
Dnyeper torkolatanal nomadizalhatott.

28 Az itt é16 kunok régészeti nyomai mind a harom periodusban megtalalhatok, azaz a 11. szazad végétél a 13.
szazad elejéig. A teriilet kdszobrainak egy része 12—13. szazadi, ez alapjan Pletneva ugy véli, hogy ez a csoport a
Bonjak ¢és Tugorkan vezette és a masodik periddusban eltlint torzsszovetség helyét vette at (Pletneva 1975, 283—
287; 1985, 256). A kdszobrok legnagyobb szamban a Dnyeper és a Volcsa (Bonuss) vidékén talalhatok, ahova a
Burcsevicsek torzse is lokalizalhato (Pletneva 1975, 288; Pritsak 196667, 1622)

29 E7 az egyik olyan teriilet a Donyec kozéps6 és also folyasanak vidéke mellett, ahol a legkorabbi, sztélészert,
sima, figuralisan kevéssé kidolgozott készobrok is megtalalhatok (Pletneva 1985, 256; Pletneva 1990, 99).

%0 Ezen a teriileten is megtalalhatok a készobrok mindharom tipusahoz tartozé példanyok, tehat a legkorabbitol
a 12. szdzad vége és 13. szazad eleje kozé tehetd harmadik tipushoz tartozokig (Pletneva 1975, 292; Pletneva
1985, 256). Ide lokalizalhaté a Gruz Kirdlysagbol visszatéré Otrok szallasteriilete (Pletneva 1990, 99), és itt
lehetett Igor novgorod-szeverszkiji fejedelem menekiilésének torténete (PSRL II, 651) alapjan Otrok fidnak, a
12. szazad masodik felének legjelentésebb kun vezérének is a szallasteriilete (Pletneva 1975, 292).

81 A Donyec also folyasanal és részben a Donnél egy masik csoport kun élt, teriiletiiket jol jelzik a készobrok.
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vidéki kunok csoportja.’®® Ez egy minden korabbinal részletesebb torténeti foldrajzi felosztas,
de amint Paloczi Horvath (1994, 41) felhivja a figyelmet rd, ebben a rendszerben nem
szerepelnek sem a legkeletibb urdli, illetve az Uraltol keletre levd csoportok, sem a
legnyugatibb dunai kunok, annak ellenére sem, hogy a kunok politikai fennhatdsaga az Al-
Duna vidékéig terjedt mar a 11. szazad végén, a 12. szazad kozepétdl pedig mar ott is éltek
(Paléczi Horvath 1994, 34, 47). Ennek magyarazata az lehet, hogy az orosz régésznd a
kunokat-kumanokat a polovec-kipcsakokkal ugyan szoros kapcsolatban allo, de masik
népcsoportnak tartja (Pletneva 1990, 37-44), a Volgatdl keletre €16 kipcsakokat pedig
altaldban nem érinti miiveiben. A kunokrol sz616 1990-ben megjelent nagy monografidjaban
mar tiz kézpontot hataroz meg a 12. szazad elsé felében, némelyiiket Osszekodtve a
forrasokban is szereplé nemzetség €s torzs neveivel: 1) a Duna menti csoport; 2) a Bug menti
csoport; 3) a tengermelléki (lukomori) csoport; 4) a Dnyeper menti csoport (Burcsevics); 5) a
Donyec k6zépsé folyasatol délre é16 (Sarukanida) csoport; 6) az el6z6tél kissé északabbra, de
szintén a Donyec mentén volt egy masik (Otperlujev) torzs; 7) a steppe északi hatarahoz kozel

is van egy csoport (Tokszobics); 8) a Don felsé folyasatol északkeletre levo (Eltukov) torzs;

Ismert, hogy Sarkelban a kunoknak téli szallasuk volt, erre utalnak a 12. szazadi hazak. Sarkel kérnyékén és a
Don also6 folyasanal kun temetkezések is voltak. Az évkonyvek két alkalommal emlitik is ezeket a kunokat;
el6szor 1116-ban, mikor a kunok torkokkal és besenydkkel harcoltak Belaja Vezsanal, legy6zték oket, €s a Rusz
felé tizték egy résziiket (PSRL I, 291), igy a doni régi6 egyediili urai maradtak, mivel a varos rusz lakossaga is
kénytelen volt elhagyni a Don vidékét 1117-ben. Ekkor, 1117-ben emlitik masodszor 6ket (PSRL II, 284). A
lakossag altal elhagyott Belaja Vezsa, a rusz eléretolt helyorsége a kunok téli szallasa lett (Pletneva 1975, 294).
%62 A kunok ezen csoportjarl, mivel a rusz fejedelmek nem vezettek erre a vidékre hadjaratot, az dorosz
évkonyvek nem beszélnek. Hogy a Kaukazus északi el6terében mégis éltek kunok 12-13. szazadi régészeti
leletek is bizonyitjak. A griz forrasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a 11. szazad végén jelentek meg a
térségben. Vlagyimir Monomah donyeci steppére vezetett hadjaratai kovetkeztében a Kaukazus eldterébe
menekiild kunok szama megnovekedett. Egyes elképzelések szerint a délorosz steppérél menekiild Otrok
kunjainak nagy része nem tudott Grizidban nomadizalni, mert ott erre nem volt lehetéség, hanem a Kaukazus
északi el6terében maradtak (Pletneva 1975, 294).

%83 Teriiletiik a Don és a Volga folyok kozé teheté. A Volga a kun teriiletek legkeletibb hataran folyik. A
készobrok és a f6 vandorlési helyszinei e csoportnak a Don medencéjében, a Hopjor (Xomép) €s a Medvegyica
(Mensemuma) mentén talalhatok, de volt ilyen a Volga mentén és a Volga bal partjan a kozépso és alsod
folyasanal. Osszehasonlitva a nyugatabbi teriileten levd leletanyaggal az itt feltartakat, a kun lakossdg szdma
alacsony volt a 11-12. szazad folyaman. Fedorov-Davydov szerint mindossze hét 12. szizadi kunokhoz kothetd
sirt tartak fel. A kovetkezd, a 13. szdzad masodik fele és 14. szazad kozotti id@szakbodl viszont 121 temetkezés

ismert a Volga alsé folyasanak vidéken (Fedorov—Davydov 1966, 152).
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9) a Don also folyasa menti csoport; 10) a Kaukazus el6terében é16 kunok szallasteriilete

(Pletneva 1990, 69).

Kun készobrok a 11-13. szazadbol (Pletneva 1985, 254)%*

Pletnevaénal is részletesebb teriileti csoportositast allitott fel Pritsak (1982). Ugy véli, hogy a

Pletneva altal megallapitott 72 és Fedorov-Davydov 87 szallasteriileténél joval tobb létezett.

2% A képen lathaté 1-3. szobor a 11. szdzadra, a 4-5. a 11. szazad végére, a 6-8. a 12. szazadra, a 9—10. szamu a
13. szazad els6 évtizedeire datalhatd. A kép jol érzékelteti az a fejlédési vonalat, amit a kdszobrok miivészei
bejartak. Az elsé csoportba tartozo sztélé formaju, maszkszer(i arcabrazoldsok egyszertiek, a masodik periddusra
tehetd szobrok részletesek, szépen kidolgozottak, realisztikusak, majd a 13. szdzadban ismét leegyszeriisddnek a

crer

és teriileti elterjedésiik elemzésével 1. Fedorov-Davydov 1966, 166-93; vo. Paldczi Horvath 1994, 76-95.
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Pritsak néhol megkisérli a nomadoknal jellemz6 téli és nyari szallasteriiletet (veza/Bexa) Is
meghatarozni.?®® O szintén régészeti és irott forrasok figyelembevételével 12 csoportot
kiilonboztet meg. 1) volgai csoport; 2) doni csoport; 3) donyeci csoport, akiknek teriiletérél
gy véli, hogy az volt a kunok politikai és vallas kdzpontja;*®® 4) Dnyeper bal partjan levé
csoport, itt ot szallasteriiletet lokalizal;?®” 5) Dnyeper mezei csoport; 6) azovi-tengeri csoport;
7) krimi csoport; 8) Dnyeper jobb partjan, az Ingul, Ingulec és Bazavluk mentén nomadizalo
csoport; 9) Kijevi-korszunyi csoport, amely a Sztugna és a Rosz kozotti teriileten élt; 10) a
bugi csoport; 11) a tengermelléki (lukomori) csoport;*®® 12) dunai csoport®®® (Pritsak 1982,
342-368). Talan Pritsak részletes rendszerére is néhol érvényes Paloczi Horvath (1994, 41)
ovatos kritikdja, amely szerint a Dnyeper bal partja menti siksag, az Azovi-tenger €szaki
partvidéke, valamint a Krim félsziget foldrajzilag osszefligg, ¢s maguknak a nomadoknak is
érdekiik volt, hogy az itt athaladé Gtvonalak egy nagyobb egység ellendrzése alatt alljanak,?”
vagyis ezen a teriileten kiilon-kiilon ,torzsi egyesiilések” (ahogy Pletneva a

torzsszovetségeket nevezi) 1étezése vitathato.

%% A Dnyepert6l nyugatra két csoportot kiilonit el, az Itoglit, amelynek téli szallasa a Bug kozéps6 folyasanal, a
nyari pedig a folyo6 als6 folyasanal volt. Az Uruszobak téli szallasat a Dnyeper menti rétségbe, a nyarit pedig a
Szutyen (Molocsnaja) folyohoz helyezi. A két bal parti csoport koziil a Burcsevics téli szallasa a Fekete-erdében
(az Orel kozéps6 és felsé folyasanal), mig az Ulasevicseké a Szamara menti Kék-erd6ben (I onoy6oeo neca) volt
(Pritsak 196667, 1615-1623).

288 Fipp ezért a rusz fejedelmek két hullamban is t5bb hadjaratot vezettek erre a teriiletre, elészor a 12. szdzad
elején (1109, 1111, 1116), majd a 12. szazad masodik felében (1168, 1184, 1185) (Pritsak 1982, 345).

%87 Az egyik a Szula—Pszjol vidékén volt, ahova a 11. szazad végén, 12. szazad elején vezettek hadjaratokat. A
masik a Horol mentén lehetett, ahova 1184-ben volt egy sikeres rusz hadjarat. Ez utobbitdl keletre a Vorszkla és
a Merl kozott egy harmadik is 1étezett, ezt a novgorod-szeverszkiji fejedelem tobb alkalommal is tdmadta. A
negyedik az Orel mentén volt, az 6tédik pedig a Szamaranal (a forrasokban Sznyeporod), ide Msztyiszlav
Izjaszlavics vezetett 1152-ben és 1170-ben hadjaratot (Pritsak 1982, 353—-354).

%8 A Fekete-tenger partjan a Bug és Dnyeper torkolata kozti, valamint a Krim félszigetté] északra levd vidéket
Lukomorinak (zyxa mops >Jlyxomopwe) nevezik az orosz torténeti irodalomban (Pritsak 1982, 365).

%69 1106-ban e kun csoport ellen harcolt Pritsak szerint Jany és Ivanko Zaharics, a kazar (PVL 119, 257; Cross—
Sherbowitz-Wetzor 1953, 203; PSRL II, 257). Réluk beszél Freisingi Ottd6 (MGH SS, XX, 368), kozéjik
menekiilhetett Ivan Rosztyiszlavics Berladnik, és koziilik kertilhettek ki tamogatéi is (PSRL 1I, 497), és ok
segithették nagyrészt az Aszen-dinasztiat is (Pritsak 1982, 367).

210 g ¢t fontos kereskedelmi 1t is 4thaladt a kunok délorosz steppei a teriiletén: a Kijevbél indulé és nagyjabél a
Dnyeper vonalat kovetd, a Krim félszigetet a Perekopi-szorosndl elérd szoljanyi (ComnstHoit), a masik Kijevbol
kelet felé egy nagy ivet rajzold, a Don torkolatvidékén athalad6 és Tmutorokanyba érd zaloznij ut (3amoznsrif) (1.

Pletneva 1985, 268).
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Az alabbi tablazatban a fentebb mar ismertetett négy, a témakorrel foglalkozo kutato
kunok csoportjaival kapcsolatos allaspontjat foglalom 0Ossze. Konnyen észreveheték az
atfedések, ¢és az is, hogy a régészeti eredményeknek koszonhetden, amelyekre Pritsak és
Pletneva is tdmaszkodtak, sokkal arnyaltabb képet kapunk. Az atfedések magyarazata nem
mas, mint az, ami a forrdsokbol is kirajzoloédik, vagyis hogy a nagyallattartashoz
nélkiilozhetetlen folyovizek kdzelében éltek a kiilonbdzo kun csoportok (vo. Paldéczi Horvath
1996, 22). Emellett az is meghatarozo, hogy az irott forrasok csak olyan csoportokat
emlitenek, amelyek a Russzal kapcsolatba 4alltak. Ugyanakkor csak Rasovskij lattatja
csoportositasaval — koranak régészeti eredményei és az irott forrasok alapjan — az egész

kipcsakok—kanglik—kunok (polovecek) lakta teriiletet.
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Dnyeper menti

parti csoport

RasovsKij Kudrjasov Pritsak Pletneva 1. Pletneva Il.
kdzép-azsiai csoport
Volga—Jajik csoport volgai csoport volgai csoport
szakszini
csoport (?)
kaukazusi csoport kaukazusi
csoport
a Don fe}sé
folyasatol EK-re a Don also
. . levo Eltukove folyasanal levé
doni kunok doni csoport 2 Don alsé csoport
folyasanal levo
csoport
donyeci csoport
donyeci és doni csoport (Sarukanidak)
donyeci kunok donyeci csoport |  donyeci csoport donyeci
(Otperljuevek) csoport
Donyec fels6é
folyasanal levo
Tokszobicsok
Dnyeper bal parti
. csoport
Dnyeper bal oldali Dnyeper mezei
csoport
Szutyeny menti - . Dnyeper menti dnyeperi
(Azovi-tenger Az?:\élote(:)r;?erl csoport csoport
melléki) kunok P (Burcsevics)
Dnyeper jobb

kunok kijevi-korszunyi
csoport

krimi csoport krimi csoport
bugi csoport bugi csoport

- tengermelléki tengermellf':ki tengermelléki lukomori
tengermelléki csoport (lulgomori) és (lukomori) (Iukor%mri) csoport | (tengermelléki)

dunai kunok csoport csoport

dunai csoport

dunai csoport

dunai csoport

dunai csoport

6. tablazat: A kunok teriileti elhelyezkedése

21t A Pletneva I-ben szerepld csoportok, illetve teriileteik meghatarozasa a Vlagyimir Monomah hadjaratai uténi
id6szakra, azaz a 12. szazad masodik feléig érvényes (Pletneva 1990, 68). A Pletneva II. a kun torzsek

12. szazad masodik felében és a 13. szazad elején vald elhelyezkedését tiikr6zi (Pletneva 1990, 149). L. a IV-V.
mellékletet.
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A kunok és a Rusz a 12. szazad masodik felétdl a mongol hoditasig

Az 1160-as években a megerdsodott kunok délorosz steppei torténetében uj fejezet kezdodott.
A valtozas egyik legfontosabb jellemzdje, hogy jbol vannak a Rusz ellen vezetett 6nallo
hadjaratok. Ez arra utal, hogy a 11-12. szazad forduldjan elszenvedett vereségek utan a rusz
fejedelmek harcaiban vald részvételiik kovetkeztében megerdsodtek. Masrészt erre a
harmadik iddszakra, ami az 1160-as évek €s a mongol tamadas kozé tehetd, végbement egy
olyan bels6 fejlédés is, melynek eredményeképpen a 12. szazad utolsé felében a kunok kozott
a hatalom kozpontositas jelei mutatkoznak. Ennek eléfeltétele volt a viszonylag stabil
szovetségi rendszer vagy szovetségi rendszerek kialakuldsa. Ezek altaldban olyankor jottek
létre a steppén, mikor veszEély fenyegette az adott teriileten éloket, vagy ha nagyobb
hadjaratokat vezettek szomszédaik ellen. A kunok kozotti hatalmi koncentraciora valo
torekvés mellett ennek az iddszaknak a jellemzdje a Rusz és a kun torténelem konvergencidja,
amit a két hatalom kozotti kapcsolatok soksziniisége (tamadasok, szovetségek, békék és
hazassagok) jellemez (Pletneva 1975, 282).

Az el6z6 korszak eseményei az 1161-ben torténtekkel zarultak, amit részben az is
indokol, hogy ezen év utan a vad kunok csaknem egy évtizedre eltiinnek forrasokbol. Ennek
magyarazata talan az lehet, hogy az a két fejedelem, akik leggyakrabban fordultak
tamogatasukért, vagyis Jurij Dolgorukij és Izjaszlav Davidovics meghalt. Jurij Dolgorukij fia
¢s utoda, Andrej Bogoljubszkij a Vlagyimiri Fejedelemség ¢lén mint nagyfejedelem (1157—
1175) apjatol tobb szempontbol is eltérd politikat folytatott. Igy példaul annak ellenére, hogy
maga is anyai agon kun volt (Aepa unokaja), hadjaratot vezetett a kunok ellen az 1160. vagy
1162. év folyaman. A hadjarat meglehetOsen koltséges lehetett, mivel az északkeleti Rusz
fejedelmeit vezette mélyen a steppére a Donhoz (Golden 1979/1980, 304; PSRL 1X, 222).
Kijevben pedig Rosztyiszlav Msztyiszlavics tlt (1159-1161, 1161-1167), aki 1162-ben
fianak, Ruriknak a steppérol kért feleséget. A nem vad kunok kozé tartozd Beluk (benyk)
lanya lett a késobbi kijevi nagyfejedelem elsé felesége (PSRL II, 221-222).°% Pletneva (1990,
152) szerint Rurik fia, Rosztyiszlav torcseszki fejedelem (1195-1205), majd Kkijevi
nagyfejedelem (1204-1205) annak ellenére, hogy kitiin6 hadvezér volt, és lelkesen vezette
tobb alkalommal is a feketesiivegeseket a lukomori és dunai kunok ellen (1190, 1192, 1193),
soha nem tdmadott a Dnyeper jobb partjan €16 kunok ellen. Az orosz régésznd azonban nem

koti 6ssze Beglukot vagy Begljukot (Beantox) — ez az alak olvashato 1167. év alatt (PSRL II,

272 Ennek a kun vezérnek a neve tobbszor fordul elé kisebb eltérésekkel: Beluk~Begljuk~Biljuk.
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532) — a Burcsevics torzzsel, noha utalnak erre adatok. 1184-ben a forrasokban egy Izaj
(Buntoxoeuua M3az) nevii kunrol olvashatunk, aki a rusz fejedelmek fogsagaba keriilt. O talan
Beluk fia volt. Ugyancsak Izaj neve olvashaté egy 1193-as békekotésnél testvérének,
Oszolukénak nevével egyiitt, itt mint Burcsevicsek (boypuesuua no Geonoyka u no Hzaz)
szerepelnek (PSRL Il, 675). Ezen adatok alapjan vonta le Pritsak (196768, 1619-1621) azt a
kovetkeztetést, hogy Begljuk vagy Begluk a Burcsevics torzs vezetéje volt, roluk pedig mind
6, mind Pletneva (1990, 151) a forrasok alapjan egyértelmiien azt allapitottak meg, hogy a
Dnyeper bal partjan ¢€ltek. Tehat Rosztyiszlav Rurikovics anyai rokonai nem a jobb parton
éltek. fgy valojaban nem is a Dnyepertd] nyugatra, hanem a folyotol keletre é16 kunok ellen
nem vezetett hadat.

Neéhany évvel késobb a kunok egy nem meghatarozhatd csoportja az Olgovicsok
egymas kozti harcaiba avatkozik be. A harcok soran Oleg Szvjatoszlavics novgorod-
szeverszkiji fejedelem 1166-ban lekaszabolta egy Bonjak nevii vezér kunjait (PSRL 11, 527;
Berezkov 1963, 158). Az Olgovicsok belharca lehet részben a magyarazata azon ritka
tamadasok egyikének is, amire ugyancsak 1166-ban keriilt sor, bar az évkonyv a 6675. (1167)
¢év alatt szamol be az esetr6l. Ekkor a kunok az egyik legfontosabb kereskedelmi utat, a
szoljanyit fenyegethették, ami a lukomori kunok teriiletét is érintette. Erre utal a forras is,
amely szerint a kijevi nagyfejedelem, Rosztyiszlav a Bizanci Birodalombdl érkezd
kereskedék védelmére a Dnyeper menti zigdokhoz kiildott csapatokat (PSRL 11, 526). A kunok
ritkdn tdmadtak meg a terilileteiken athaladd utakat. A Kijev ¢és a Krim kikotévarosait
0sszekotd szoljanyi €s zalozniji utak mellett volt még egy nagyon fontos kereskedelmi ut, ami
a kunok steppei teriileteit érintette. Ez pedig a K6zép-Azsiabol indult, és a Kaszpi-tenger
északi partvidéke érintésével Szudakon keresztiil Bizancba vezetett (Martin 20072, 72). Nincs
forrasos adat, amely szerint az ott zajlo kereskedelmet akadalyoztak volna. Az elobb emlitett
mellett még egy esetr6l van tudomasunk, de mivel feltehetéen megaddztattak a kereskeddket,
ezért a békés kereskedelemben voltak érdekeltek. A kunok ebben az évben egyébként is
nagyon aktivak voltak, az évkonyv a Bonjakkal vald 6sszecsapas utan meséli el, hogy kunok
fogtak el és mészaroltak le Svarnt és druzsinajat (katonai kiséretét) Perejaszlavl alatt (PSRL
I1, 527). A kunok portyai tovabb folytatodhattak, ez lehet a magyarazata annak, hogy 1167-
ben két Olgovics fejedelem, Oleg Szvjatoszlavics és Jaroszlav Vszevolodovics hadat vezetett
a nomadok ellen. Oleg Kozin szallasa ellen tamadt, az 6 feleségét, gyermekeit, aranyat és
eziistjét vette el (eamcsd Kozunwvi u orceny u 0bmu u snamo u cpebpo), mig Jaroszlav

Vszevolodovics a korabban emlitett Begljuk szallasat (bheanoxoswi seac ) fosztotta ki (PSRL
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I, 532; Berezkov 1963, 178). Ez azonban nem jelentette azt, hogy a két kun vezér elveszitette
volna hatalmat. Begljuk fiairol kés6bb is van tudomésunk (PSRL II, 675), Kozin pedig azonos
lehet Kozla Szotanoviccsal, aki 1180-ban esett el Koncsak testvérével és masokkal egyiitt
(PSRL 11, 623). Noha a forrasban nincs konkrét adat a kunok tamadasainak iranyara, abbol,
hogy az Olgovicsok feltiinden sokszor csaptak Ossze veliik, arra kovetkeztethetiink, hogy
leginkabb a teriiletiikon, tehat a csernyigovi részeken portyaztak, kivéve azt, mikor a
kereskedelmi utat veszélyeztették. A Dnyeper kijevi (rusz) oldalan csaknem egy évtizedig
sziineteltek a kunok tamadasai, legalabbis a forrasokban nem emlitenck ilyeneket, ezzel
szemben a bal parton, vagyis a perejaszlavli és csernyigovi részeken megszaporodtak, és az
1180-as években elérték tetdpontjukat.

1167 elején meghal Rosztyiszlav Msztyiszlavics a kijevi nagyfejedelem. A kijevi tront
kitlind hadvezéri képességekkel rendelkezd unokadccse, Msztyiszlav Izjaszlavics (1167—
1169) szerezte meg. Az Ipatyjev-évkonyv szerint 1170-ben (valojaban 1168-ban — Berezkov
1963, 180)°"® a kijevi nagyfejedelem beszédet intéz fejedelemi rokonaihoz, és egy nagy
kunellenes hadjaratra buzditja 6ket a kereskedelmi utak védelmében (PSRL 11, 538).7™ Ez
egyértelmiien arra utal, hogy a kunok portyai mar komoly gondokat okoztak. A
nagyfejedelem célja nemcsak a kereskedelmi utak védelme volt, hanem keresztény foglyok
kiszabaditasa is. Népszerttlensége cllenére fejedelmek valaszoltak a hivasara (Dimnik 20086,
108), és nagy sereget gyljtottek Ossze, a forras 14 fejedelem hadair6l és masokrol tesz
emlitést. 1168. marcius 2-an, szombaton indultak Kijevbdl, és marcius 31-én, hiisvét napjan
mar haza is tértek (PSRL II, 540; Berezkov 1963, 180). Az évkonyv nem szamol be arrol,
milyen utvonalon haladt a sereg, de mivel leginkabb a bal parti fejedelmek voltak érintettek a
hadjaratban, arra kdvetkeztethetiink, hogy a Szulan kelhettek at a steppére. A hadjarat tizedik
napjan, azaz marcius 11-én elértek egy Ugla (ma Orel, Openp) és Sznoporod (ma Szamara,
Camapa) kozott levé szallasteriiletet, ahonnan a kun harcosok — értesiilve a rusz sereg
érkezésérél — elmenekiiltek, hatrahagyva feleségeiket, gyerekeiket és javaikat. Ezeket a rusz
fejedelmek Jaroszlav Vszevolodovics fejedelem csapatainak Orizetében hagytak, és tovabb

vonultak a Fekete-erd6hoz (¢ Yepneeo nbca), itt az Gsszecsapas soran a kunok egy része kitort

218 A moszkvai szvod 1168-ra (PSRL XV, 75-78), a Novgorodi els6 évkonyv pedig 1167-re teszi a hadjaratot

(NPL 32-33).

274 a oyxe oy Ha® u I'peusckun myTh u3bdTHMAI0TH 1 Cononbiu 1 3ano3usin” (PSRL 11, 538).
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a szoritasbol, és a Voszkol folyohoz futott (PSRL II, 538-540).2"> A Fekete-erdd, ahol a
kunok vereséget szenvedtek, egyes feltételezések szerint az Orel kdzépso €s felsd folyadsanak
vidékén lehetett, ahol a nem-vad kun Burcsevicsek menedéke volt (Pritsak 1966-67, 1620
1623). Mas vélemény szerint az Oszkol emlitése segit a Fekete-erdd meghatdrozasaban,
vagyis az Oszkol torkolatanal, a Donyec jobb partjan levé erdéségrél van sz, ami azonban
mar egy masik kun, a ,,doni” csoport teriilete volt (Pletneva 1990, 154). Lényegében mindkét
vélemény szerint nagyjabol ugyanarra a vidékre tehetd a Fekete-erd6. Ez volt az els6 igazi
nagy rusz hadjarat a kunok ellen, midta Msztyiszlav lzjaszlavics nagyapja, Msztyiszlav
Vlagyimirovics ,,a Don, a Volga és a Jajik mogé tizte a kunokat” (PSRL II, 303; PSRL XXV,
31). A Dnyeper menti kunok ezek utan onalloan tobbé nem vezettek hadjaratot a Rusz ellen,
de részt vettek mas kun csoportok vezette portyakban, mint ahogy a rusz fejedelmek egymas
kozti harcaiban is (Pletneva 1990, 155).

A kijevi nagyfejedelmet nem erdsitette meg tronjan ez a sikeres hadjarat, rokonai
megbuktattdk (Dimnik 2006, 108), pedig Msztyiszlav vezetésével hosszi id6 utdn ekkor
fogtak Ossze sikeresen a kunok ellen. 1169-ben Andrej Bogoljubszkij fia, Msztyiszlav
elfoglalta Kijevet, és nagybatyjat (Jurij Dolgorukij fiat, Aepa unokajat), Gleb Jurevicset
(1169-1171) allitotta az élére.

A forrasok szerint — a Lavrentyjev-évkonyvben a 6677. (1169-1170) év, mig az
Ipatyjev-évkonyvben a 6680. (1172-1173) év alatt olvashaté — alighogy 10j nagyfejedelem
keriilt Kijev élére, maris megjelentek a kunok: ,,Gleb Jurevics az els6é nyaron, ahogy elfoglalta
apja €és nagyapja nagyfejedelmi trénjat (cmon) Kijevben, polovecek sokasaga jott két
csoportban. Az egyik Perejaszlavl felé ment, és megallt Peszocsennél, a tobbiek a Dnyeper
masik oldalan Kijev fel¢, és megalltak Korszunynal, és mindketten iizenet kiildtek Glebhez:
»lsten és Andrej fejedelem atyad és nagyapad helyére iiltetett Kijevbe, és mi rendet
szeretnénk teremteni magunk kozott, linnepélyesen megeskiisziink, te is nekiink, és igy nem
kell félniink téletek és nektek sem toliink«” (PSRL I, 357-358; PSRL II, 555; Berezkov 1963,
68, 182). Tehat a Dnyeper mindkét oldaldn egy-egy csoport kun jelent meg, hogy ,,békét”
kdsson az uj kijevi nagyfejedelemmel. Gleb, miutan druzsindjaval tanacskozott, ugy dontott,
hogy elébb a Dnyeper bal partjan levé Perejaszlaviba megy, mert annak fejedelme, a 12 éves

fia, Vlagyimir még nem tudott targyalni. Tehat az évkdnyv szerint Gleb a perejaszlavli

2% A hadjaratrol beszamol 1167. év alatt a Novgorodi elsé évkdnyv is réviden: ,,Ugyanazon a télen Msztyiszlav
a polovecek ellen ment, és legydzte Oket, és olyan sok zsakmanyt hozott a Ruszfoldre, amennyit még nem

szamlaltak™ (NPL 33, 222; Berezkov 1963, 245).
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kunokhoz ment tanicskozni (ude 1156w kv Ilepeacrasvckvime [lonosyems Ha chems), €S a
tobbieknek, a rusz kunoknak (ko opyeumw I[lonosyemvp x Pycvkuims) lzenetet kiildott:
,varjatok engem itt, elmegyek Perejaszlavlba, amint békét kotottem azokkal a polovecekkel,
jovok és veletek is békét kotok™ (PSRL 11, 555; vo. PSRL I, 358). Azonban mialatt Gleb a
perejaszlavli kunokkal egyezkedett, addig a jobb parton a Kijev felé¢ kozeledé kunok — akik
most mar a korszunyi jelzét viselik (Kepocynockue Ilonosvyst) — a Roszhoz vonultak, és
portyazni kezdtek. Gleb testvérét, Mihalkot kiildte elleniik szdz perejaszlavlival és 1500
berendivel. A berendik kikémlelték a kunok utjat, igy Mihalkd serege eldbb egy 300 fOs
eléhaddal csapott Ossze, akik talan a torzs felderit6i lehetettek, majd egy olyan csapat kunnal,
akik a foglyokat kisérték, végiil pedig a 7000 fés (koztiik talan gyerekek és asszonyok) kun
sereget gydzte le, de vezetdjik elmenekiilt (PSRL II, 557; Radz. 310-313). Egyik forrasbol
sem tudjuk meg, ki vezette azokat a perejaszlavli kunokat, akikkel Gleb megegyezett, viszont
a korszunyi kunok vezet6jének neve, Togli (Toenuu) szerepel a Lavrentyjev- és az Ipatyjev-
évkonyvben is (PSRL 1, 361; PSRL II, 559; Radz. 313). A Togli kiilonb6z6 valtozataival a
késobbiekben még talalkozunk, igy 1184-ben Tovlija (Tosrwiz) (PSRL 11, 632), illetve
Toglija (Torevi2) (PSRL 1, 396), 1190-ben lItogli (Mmoenwvi) és Itogdi (Mmoeowt) (PSRL I,
668; 672), majd 1193-ban, Itogli (moenwvi) (PSRL 11, 675) alakban. Pritsak (1967, 1617) ugy

véli, hogy ez valdjaban egy torzsnév (*it-oyli ’kutyakolyok’),?

amelynek a forrdsokban
szerepld eltérd alakjai talan a kunok altal besz¢élt nyelv kiilonbozé nyelvjardsainak lehetnek a
nyomai. Véleményem szerint azonban akar a nem kortars masolok, szerkeszték hibai is
lehetnek.

Ugyanakkor Glebnek kun tamogatéi is voltak. Mig 1170 februarjaban a
Perejaszlavlban levé fiat latogatta meg, Msztyiszlav Izjaszlavics ismét megszerezte Kijevet.
Glebet a Msztyiszlavval szembeni harcok soran a vad kunok Koncsak nemzetsége (ITorosyu

21" 65 a berendik Baszti nemzetsége (bepenouuu

ouyuu Konyakv ¢ poodomv c60uMb)
bacmbesa uaow) tamogatta (PSRL 11, 548; Berezkov 1963, 182). A vad kunok 1161 utidn
most jelennek meg ismét a forrasokban, Koncsak, akit pedig még sok alkalommal fogok

emliteni, ezen események soran tiinik fel el6szor.

218 1., az arab forrdsokban is szereplé &5 ['wgli], amit s ["t'wgli], azaz It-ogh-nak ’kutyakolyok’
javitanak. A nemzetség totemjére utalhat, és az It-oba nemzetség vezet6jére vonatkozhat (Golden 1995-97, 113.)
21T A forrasban szereplé orosz pod szénak van ‘nemzetség, nem’, de ’férfiagi rokonsag’ jelentése is (Agoston

2004, 137).
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1170-1171 telén, mikor Gleb mar nagyon beteg volt (1171. janudr 20-4n meg is halt),
ujabb kun tdmadas érte a Kijevi Fejedelemséget, a nomadok falvakat pusztitottak, embereket
¢s allatokat hurcoltak el. A beteg fejedelem a testvéreit, Vszevolodot valamint a korabban mar
emlitett Mihalkot kiildte elleniik, akik a berendikkel €s a torkokkal a Bugig tizték a kunokat
(PSRL I, 362-363; PSRL 11, 562; PSRL XXV, 82; PSRL VII, 87; Radz. 315; Berezkov 1963,
76-77).%"® Pritsak (1967, 1616) ezt a kunok elleni utobbi hadjaratot 3sszemossa azzal, amit
Gleb uralkodasanak elsé évében vezetett Mihalko az Itogli vezette lukomori kunok ellen,
tehat az 1169-es és az 1170-1171 telén zajlo hadjaratot egynek tekinti. Ugy vélem azonban,
bar valéban zavarosak az 1169. ¢és 1170. év eseményeinek leirasai a kiilonb6zo
évkonyvekben, mégis két kiilon hadjaratrol van sz6. Ezt bizonyitja az, hogy az egyik hadjarat
a forrasok szerint Gleb uralkodéasanak ,,els6é nyardn”, mig a masodik azon a télen volt, mikor
Gleb megbetegedett (I1B6y knazio Kvieebckomy 6 mo spema bonny cywio) (PSRL 1, 363;
PSRL XXV, 82; PSRL VII, 87), valamint az, hogy a kunok elleni els6, nyari hadjaratnak csak
Mihalké volt a vezetdje, mig a masodikban mar Vszevolod is jelen volt.

Gleb halala (1171. januar) utan alig hat honappal a kunok ismét a Rosz folyo vidékén
portyaztak (PSRL II, 568).279 A forras alapjan ugyanekkor az Olgovicsok teriiletét is tdmadas

280 (az lgor-ének hése) Szent Péter napjan — ami valdjaban

érte, mert Igor Szvjatoszlavics
Szent Péter és Pal napja (junius 29.) lehet — hadba indult elleniik. Miutan atkelt a Vorszklan,
arrol értesitették, hogy Kobjak és Koncsak Perejaszlavl koriil portyaznak, igy ismét atkelt a
folyon Ltavanal, és a nomadok ellen vonult. A kunok Perejaszlavlot nem foglaltdk el, de
Szerebjanovo (Cpibue, Csernyigovi teriilet, Ukrajna) és Barucsa (bapumiBka, Kijevi teriilet)
kornyékét kifosztottak. Az Gsszecsapas soran, amely I1lés proféta napjan (julius 20.) volt, Igor
druzsindja sokakat megolt a tdamadok kozil, masokat pedig fogsagba ejtett (PSRL 11, 568—
569; Berezkov 1963, 189). A hadjarat érdekességei koziil az egyik az, hogy ez az elsé
alkalom, amikor Koncsak és donyeci kunjai 6nallo hadjaratot vezettek a Rusz ellen. Ennek

érdekében Koncsak szovetségre 1épett a lukomori kunok vezetdjével, Kobjakkal (Pletneva

218 Az, hogy a Bugig tizték a kunokat, csak a két késébbi forrasban, az 1479-es moszkvai szvodban és a 16.
szazadi Voszkreszenszki évkonyvben olvashato (PSRL XXV, 82; PSRL VII, 87).

219 Az Ipatyjev-évkonyvben a 6682. (1174) év alatt talalhatd a torténet, azonban Berezkov felhivia figyelmet
arra, hogy ezen év alatt tobb év eseményei olvashatok, a kunok tdmadasa pedig 1171-re tehetd (Berezkov 1963,
188-189).

%80 |gor Szvjatoszlavics annak a Szvjatoszlav Olgovicsnak volt a fia, aki 1107-ben az egyik Aepa lanyat vette
feleségiil. Igor anyja azonban nem 6, hanem Szvjatoszlav Olgovics masodik felesége volt, akit 1136-ban vett el

Novgorodban (NPL 24).
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1990, 157). A masodik figyelemre mélté momentum, hogy az lgor-ének két hdse, Igor
Szvjatoszlavics ¢és Koncsak ekkor csaptak Ossze eloszor. Tovabbi érdekességekre Dimnik
hivja fel a figyelmet. Az évkonyvben olvashaté két kun hadjaratra vonatkozo informaciok két
szerzOre utalnak: az elsé rovid bejegyzés kijevi forrasra, mig a hosszabb, a novgorod-
szeverszkiji fejedelem, Igor sikeres hadjaratat ecseteld a fejedelemhez tartozo szerzére mehet
vissza. Ugyanakkor szokatlan, hogy a kunok nem igyekeztek békét kotni az uj kijevi
nagyfejedelemmel, Roman Rosztyiszlaviccsal (1171-1173, 1174-1176), helyette inkabb a
Dnyeper mindkét oldalan portyaztak (Dimnik 2003, 124). Ugy vélem, ennek az is lehet a
magyarazata, hogy két kiilon kun tdmadas volt. Az egyik a Kijevi Fejedelemség hatarvidékét,
a Rosz folyd kornyékét érintette, amirl nincs tovabbi informacionk. A masik pedig a
Dnyepertdl keletre levd, Perejaszlavl kozeli teriileteket sujtotta, és a forras alapjan a lukomori
kunok vezetdje, Kobjak, valamint a donyeci kunok ¢lén all6 Koncsak kdzdsen vezetett seregei

tamadtak.

A Kunféld Koncsak idejében

Mivel a kovetkezd néhany év meghataroz6 kun vezetdje Koncsak?®! lesz, elébb roviden
Osszefoglalom, mit is lehet a forrasokbol tudni réla. Kordbban, a kunok délorosz steppei
torténetének elsd korszakat bemutatva mar sz esett nagyapjardl, Sarukanrdl, majd apjarol,
Otrokrol is, aki egy rovid ideig bekoltozott a Gruz Kirdlysagba, de késobb, talan valamikor az
1120-as évek végén, testvére, Szircsan hivasara visszatért a Donyec jobb oldali
mellékfolyoinal levo szallasteriiletére. A forrasokbol nem tudni sem azt, hogy mikor sziiletett
Koncsak, sem azt, hogy mikor halt meg. Mivel el6szér 1170-ben jelent meg, és mar a
kovetkezo alkalommal, alig egy évvel késobb, olyan vezetoként szerepel, mint aki egy masik
nagyobb kun csoporttal [épett szovetségre, arra kdvetkeztethetiink, hogy ekkoriban meglett
férfi volt. Tehat valamikor az 1140-es években sziilethetett. Utoljara 1203-ban emlitik a
forrasok (NPL 45). A csaladjaval kapcsolatosan, mint korabban emlitettem (l. a 177. lj.-et), a
forrasokbdl egy lanytestvérérél Guaranduhtrél (IV. David graz uralkodé masodik felesége),
¢és egy Eltut nevil testvérér6l tudunk, aki 1181-ben a rusz fejedelmekkel folytatott harcokban
elesett, ugyanakkor, mikor Koncsak két fia (Totur és Bjakob) is fogsagba keriilt (PSRL 11,

623). A forrasok emlitést tesznek Koncsak lanyarol, akit Igor Szvjatoszlavics tizenéves fia

81 Nevének etimologiaja ’harisnya, gatya (nadrag)’. L. Grenbech 1942, 151. Baskakov (1984, 68) szerint

pancél 1abszarvédo’.

124



vett feleségiil, valamint egy masik fiat is név szerint ismerjiik, Jurij Koncsakovicsot, aki a
mongolokkal valo harcok soran esett el 1223-ban (PSRL II, 740; NPL 62), valamint egy
lanyunokajat, Jurij Koncsakovics lanyat, aki 1205-ben 11. Jaroszlav Vszevolodovicsnak lett a
felesége (PSRL 1 426; Berezkov 1963, 88).2%2

Koncsak els6é megjelenésekor azt is megtudjuk, hogy a vad kunok koz¢é tartozik (PSRL
I1, 548), késébb nem beszélnek err6l a forrasok. Azonban az Olgovicsok és a vad kunok
kozotti korabbi szovetségek is azt tamogatjak, hogy leginkabb ezzel a csoporttal tartottak a
kapcsolatot az emlitett rusz fejedelmek. Koncsak a 12. szdzad utolsé évtizedeinek és a 13.
szazad els® éveinek hasonlo jelentdségli kun vezetdje, mint a 11-12. szazad forduldjan
Bonjak. Az évkonyvekben olvashato jelz61 is Bonjakéihoz hasonlitanak: ,atkozott, istentelen
és gyalazatos” (axanvrviu u 6e36oxcnviu u mpexiamoiu Konuaxv) (PSRL 11, 634). Az Enek
Igor hadarol névtelen koltéje ,pogany rabnak™ (Kouuwaxa, nocamoco rowes) nevezi.?®
Ugyanakkor elismer6 vélemény is olvashatdo Koncsakrol az egyik évkonyvben, mikor annak
szerkesztéje Otrok visszakoltozésérol szamol be, és megemliti fiat, Koncsakot is, aki ugy kel
at a Szulan, hogy egy iistot visz a vallan (PSRL I, 716).%%* Pletneva (1990, 168) szerint ezek
olyan dicsér6 szavak, amelyek hdsre utalnak.

A forrésok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy az 1170-es évek elejére nemcsak sajat
nemzetségén vagy torzsén beliil rendelkezett megfeleld hatalommal, de mar olyan tekintélye
volt, hogy mas, nagy multt kun csoport vezetdje, Kobjak is szivesen 1ép vele szovetségre.
Van olyan nézet, amely szerint Koncsak felemelkedése tulajdonképpen egy kordbban nem
létez6, nagyhatalmi szovetség steppei felemelkedésére mutat, és ehhez a doni-donyeci
szovetséghez hasonld nem Iétezett a kunok teriiletén (Pletneva 1990, 157). Az kétségtelen,
hogy a korszak egyik legsikeresebb kun vezére lehetett annak ellenére is, hogy néha vereséget
szenvedett a Rusz fejedelmeitél. Mindez részben elddeinek, részben pedig sajat maganak
koszonhetd, ugyanis mindannyian sikeresen torzsiik eldnyeire tudtdk forditani a Rusz

belharcait. Vagyis abban az iddszakban, mikor a lukomori kunok szinte allandé célpontjai

%82 Erre a hazassagra kés6bb még visszatérek.

283 ,»L0Oj csak, uram, Koncsakba, ebbe a pogany rabba” (Enek Igor... 32). ,Crpbasii, rocnonune, Konuaka,
moranroro xoies” (Slovo o...). Azonban a xoweil mas jelentésben is ismert, és itt talan inkabb a *zsugori/fosvény
vénember’ értelemben olvashat6. A halhatatlan Koscsej ('Koweii 6eccmepmusiti) az orosz népkoltészetben
’sovany gonosz vénember, akinek kincsei vannak, és aki ismeri a hosszu élet titkat” (Baskakov 1976, 228-229).
8% A gazdag kun sirok jellegzetes targya a fémbogracs vagy iist (Paloczi Horvath 1994, 62). Az iist, amit a vallan
visz Koncsak, talan arra utal, hogy el tudja latni népét a Szuldn atlépve és portydkat vezetve a rusz

fejedelemségek ellen (Pletneva 1990, 130).

125



voltak a rusz seregek tamadasainak, a doni-donyeci kunok részt vettek a rusz fejedelmek
egymas kozti harcaiban, teriiletiiket viszont nem érte tdmadas. igy a portyakbol gazdagodé és
a békében novekedd Koncsak vezette csoport gazdasagi és katonai szempontbdl egyarant
megerdsodve jelent meg a forrasokban.

Masok szerint azonban a Koncsak vezette vad kun csoportosulashoz hasonldéan erds
szovetség volt a lukomori Kobjak vezette is (Golden 1979-1980, 309). Ennek az elméletnek
lehet a magyarazata a nomadok kozott jol ismert kétszarnyu politikai rendszer, ahogy Pritsak
(1982, 368-369) feltételezi, ugyanis a forrasok is arra utalnak, hogy a Kobjak vezette nem-
vad kunok méltd szovetségesei voltak Koncsak nomdadjainak. Taldin Koncsaknal korabbi
halala miatt nem emlitik olyan gyakran nevét a forrasok, mint szovetségesét, de hogy fontos
volt az altala vezetett csoportosulas, azt kett6jik szovetsége IS igazolja, valamint az, hogy
kés6bb, 1203-ban Koncsak és Kobjak fia, Danyiil egyiitt tamogattak a Kijevet elfoglalé Rurik
Rosztyiszlavicsot (NPL 45, 240).°® Meég késébb, 1223-ban a ,polovecek kozil a
legnagyobbal” (PSRL 11, 740), azaz Jurij Koncsakoviccsal egyiitt esett el Danyiil Kobjakovics
(NPL 62). Vagyis a mongolok ellen vezetett harc harom kun vezére koziil az egyik Koncsak,
a masik Kobjak fia volt, a harmadik pedig a forrasokban a 13. szazad elején megjelend Kotjan
(Kétény).zg6 Késobb a két csoportosulas koziil mégiscsak a Koncsaké lehetett sikeresebb,
ezzel vivhatta ki maganak Jurij Koncsakovics az emlitett cimet.”®’

Visszatérve a kunokra, a forrdsok 1176 majusdban a Rosz folyd6 menti varosok
(berendi telepiilések ¢és Rasztovec) elleni tdmadéasaikrol szdmolnak be. A kijevi
nagyfejedelem, Roman Rosztyiszlavics rokonait kiildte a kunok ellen, azonban az egymassal
vitatkozo fejedelmek vereséget szenvedtek (PSRL II, 603; Berezkov 1963, 194). A vereség
utani szamonkérés elmaradasa miatt — Roman nem akarta megbiintetni testvérét — Kijevet az
Olgovics-agi Szvjatoszlav Vszevolodovics szerezte meg Il1és proféta napjan (julius 20-an). A
Rosztyiszlavicsok azonban sereget gyiijtottek, ezért Szvjatoszlav a kunokhoz fordult, de nem

varta meg érkezésiiket, hanem elmenekiilt Csernyigovba, igy mikor azok megérkeztek, és

%8 Kijev 1203-as elfoglaldsa soran azonban nem feltétlen a két kun vezér szovetségérél van szo. Nem lehet
kizarni annak lehetségét sem, hogy Danyiil Kobjakovics Rurik, mig Koncsak az Olgovicsok hivasara vett részt
a harcokban.

28 Tovabbiakban a magyar hasznalatban elterjedt K6tony alakot fogom hasznalni.

%7 A kun vezérek kozotti rangsor az 1220-as években a kovetkezSképpen rekonstrualhatd: az elsd helyen Jurij
Koncsakovics és Danyiil Kobjakovics, halaluk utan Basztij all, a masodik vagy harmadik helyen Kotjan, a
negyedik helyen pedig az esztergomi érsek kezébdl a kereszténységet felvevd Borc allt (Polgar 1999, 100). 1223

és 1241 kozotti kun vezérek kozotti hierarchiara 1. Kovacs 2005a, 259.
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értesiiltek arr6l, hogy szovetségesiik elmenekiilt, Torcseszk ellen fordultak, ahonnan sok
foglyot hurcoltak el. Az évkonyv szerzdje szerint a kunok beavatkozdsa miatt mondtak le a
Rosztyiszlavicsok Kijevrél, tudniillik meg akartak 6vni Kijevet a pusztitastol (PSRL 11, 603—
605). Igy végiil az Olgovicsok a kunoknak koszonhetSen szerezték meg Kijevet.

Legkozelebb 1179 augusztusaban olvashatunk a Koncsak vezette kunok tamadasarol
(PSRL I, 612-613). A kunokra hasznalt, mar jol ismert negativ jelzok egész sora olvashato a
Perejaszlavl ellen tdamadd Koncsak és kunjai neve eldtt: ,,istentelen Izmaelita”, ,atkozott
Agarénus”, ,becstelen”, ,,pokolfajzat”, ,satani természetli”. Az éppen aratds idején tamado
Koncsak és kunjai nagy zsakmanyhoz jutottak. Ekzben a kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav
Vszevolodovics (1176-1180, 1181-1194), akit a Rosztyiszlavicsok is elkisértek, Trepoljénal
(Tpumins, Kijevi teriilet, 40 km-re délre Kijevtol) vartak a nomadokat, hogy békét kdssenek.
Mikor a fejedelmek hirét vették a kunok portyajanak, a Dnyeper bal oldali mellékfolydjahoz,
a Szuldhoz vonultak, és ott vartak a Perejaszlavl kornyékérdl a steppére visszatérd kunokat.
Koncsak azonban irdnyt valtoztatott, és mashol tért haza serege a zsdkmannyal (PSRL II,
613). A torténet érdekessége, hogy 1176, azaz Szvjatoszlav tronra keriilése utan most elészor
tamadtak kunok rusz teriilet ellen. Ez arra utal, hogy vagy 1176-ban kotottek egy harom évre
sz0lo6 békét, vagy évente megujitottak azt, és éppen egy ilyen megujitds miatt vonultak a
fejedelmek Trepolhoz. A kunok azonban nem jelentek meg a békét kotni, hanem tamadtak. Ez
is Koncsak hatalménak ¢és erejének ndvekedésére utal.

Az Olgovicsok koziil 1180-ban meghalt a novgorod-szeverszkiji fejedelem, Oleg
Szvjatoszlavics, helyét a korabban Putyivlt birtokld testvére, Igor vette at (Dimnik 2003, 141).
Ugyanebben az évben kiGjult a fejedelmek kozotti harc, €s a kijevi nagyfejedelem
Szvjatoszlav fia, Gleb egy harc soran fogsagba esett. Szvjatoszlav ugy gondolta, hogy a
Rosztyiszlavicsok is érintettek ebben, ezért elleniik fordult. A harcokban Rurik
Rosztyiszlavics szerezte meg Kijevet. Szvjatoszlav, aki Csernyigovba vonult vissza, 1181
elejére 0sszehivta testvéreit és a kunokat, hogy fiat, Glebet szabaditsak ki (Dimnik 2003, 144—
147). A kunok el is kisérték a fejedelmet, noha nem volt jellemzd, hogy ennyire északra
vezetnek portyat. Ekkor ugyanis Szvjatoszlav serege a Tverca (TBepia, a Volga bal oldali
mellékfolyoja) torkolatdhoz vonult, majd felégette a Volga-vidéket, késébb azonban a
szuzdaliaktél vereséget szenvedett (PSRL II, 618-620; NPL 36; Berezkov 1963, 200).288
Szvjatoszlav és Igor tovabbi hadjdrataiban is részt vettek a kunok, igy Druck (dpyuxk,

Vicebszki vagy Vityebszki teriilet, Fehéroroszorszag) megszerzésében is tdmogattak (PSRL

288 A kunok részvételérél csak az Ipatyjev-évkonyv tudésit (PSRL 11, 618—620)

127



II, 620). Innen délre, Kijev ellen fordult Szvjatoszlav serege. Id6kozben Igor is elindult a
maga kunjaival, akik élén Koncsak és Kobjak 4llt. Rurik Visgorodnal varta ellenfeleit, majd
Belgorodhoz tizte 6ket (PSRL II, 620-621). Ennek ellenére Szvjatoszlav megszerezte Kijevet.
A kunok ekkor azzal a kéréssel fordultak hozzd, hogy hadd kisérhesse el Oket Igor
Dolobszkhoz.?®® Mikor Rurik megtudta, hogy Igor és a kunok a Dnyeper bal partjan vannak,
sereget kiildott elleniik, ami nagy gy6zelmet aratott a Csertorie (Uepropsie) nevil kis folyonal.
Koncsak és Igor ugyan el tudott menekiilni Csernyigovba, de sok kun — koztik Kozla
Szotanovics, Eltut (Koncsak testvére) — elesett vagy fogsagba keriilt, mint Koncsak két fia
(PSRL 11, 621-623). Kiilonos, hogy a steppei szallasteriiletiikre hazatéré kunok azt kérik,
hogy Igor kisérje el 6ket. Talan ekkor egyeztek meg Koncsak és Igor gyermekeik késdbbi
hazassagarol, és ez is a kettejiikk k6zotti jo kapcsolat egyik bizonyitéka lehet (Dimnik 2003,
150), amint az is, hogy a forrds szerint a vesztes csata helyszinérdl egylitt menekiiltek
csonakon Rurik emberei eldl Csernyigovba.

1183-ban a Volga vidékén emlitenek kunokat a forrasok. Ebben az évben Vszevolod
Jurevics, a vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem (1176-1212) a volgai bolgarok ellen vonult
hadba: ,.Eppen a bolgarok Nagy Varosat®® akarta megtamadni, mikor hadanak Orei egy
sereget vettek észre a mezon, és azt gondoltak, hogy bolgar csapat. Es 6t harcos érkezett ebbdl
a csapatbol, és leborulvan Vszevolod fejedelem elott, a kovetkezd szavakat intézték hozza:
»Fejedelem, Emjak polovecei hddolnak elbtted, jottiink egy bolgar fejedelemmel, hogy
harcoljunk a bolgarok ellen.«” Vszevolod miutin megtanacskozta testvéreivel és a
druzsinajaval az ligyet, szovetségre 1épett a kunokkal és a Nagy Varos fel¢ indultak (PSRL I,
389; Radz. 338).291 A forréas alapjan a volgai bolgarokkal szomszédos kunok ajanlhattak fel
segitségiiket a Vszevolod Jurevicsnak, mivel taldin hozzajuk fordult az eltizott bolgar

fejedelem.?%

%8 Dolobszk, vagyis Dolobszk-t6 vagy Dulebi-to Kijevvel atellenben a Dnyeper bal partjan.

290 A volgai bolgarok birodalmanak kézpontja. A forrasban olvashaté Velikij gorod (Beauxuii 2opoo) Biljarszk
(bumsip, tat. bunep, Tatar Koztarsasag, Oroszorszag) azonositasara és korabeli jelent6ségére 1. Zimonyi 20053,
359-366.

2% A7 Ipatyjev-évkonyv 1182., mig a Lavrentyjev-évkonyv 1184. év alatt szamol be a hadjaratrol (PSRL I, 389;
PSRL II, 625; Berezkov 1963, 82).

292 A részlet kapesan felmeriil a kérdés, hogy Emjak (€nmax) neve dsszekdthet6-e a kimek torzsszovetség Tmak
nevi torzsével (Golden 1995-97, 121). Az arab irassal lejegyzett népnevet lehet imek-ként is olvasni, és ezt az
alakot sszefiiggésbe lehet hozni a kimek-kel, de a yimek is levezethet6 bel6le. Ugyanakkor masoldi torzitasként
egy y.mek format is lehet rekonstrualni. Jelenleg azonban a két népnév, azaz a kimek és yemek turkoldgiai

szempontbol kiilon kezelendd, ¢és nyelvtorténeti Osszekapcsolasuk nem szolgaltathat alapot torténeti
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Alig harom évvel Igor és Koncsak kdz0s megmenekiilése utan, 1184. februar 23-an az
»istentelen izmaelita” kunok az ,,atkozott” Koncsakkal ¢s Gleb Tirpijeviccsel Ruszfold ellen
tamadtak, és Dmitrovig?®® portyaztak. Szvjatoszlav a naszat, Romant kiildte elleniik (PSRL II,
628; Berezkov 1963, 201). A csernyigovi Jaroszlav azt tanacsolta, hogy ne iildozzek a
kunokat, hanem nyaron vezessenek elleniik hadjaratot. A fejedelmek hazaindultak, hogy
megtanacskozzak a javaslatot, végiil Szvjatoszlav a fiait és Igort mégis a kunok ild6zésére
kiildte, mig Rurik a perejaszlavli Vlagyimir Glebovics (1169-1187) vezetésével kiildott
sereget (PSRL 11, 628). Igor és Vlagyimir azonban Osszevitatkoztak, ezért Vlagyimir az
Olgovicsok teriiletét pusztitotta, mig Igor végiil mégis dsszecsapott a kunokkal a Hirijanal, a
Vorszkla egyik mellékfolydjanal (PSRL II, 629). Tehat annak ellenére, hogy Koncsak és
kunjai Igor teriileteit nem bantottak ekkor — talan a korabbi barati viszony miatt —, lgor
korabbi szovetségese ellen fordult, és teriiletén pusztitott.

Ugyanazon a nyaron, tehat 1184-ben a Kijevi nagyfejedelem belekezdett abba a
hadjaratba, amit Csernyigovban székeld testvére, Jaroszlav javasolt.294 Szamos fejedelem
indult a hadba hivo széra, de nem volt koztiik sem Igor, sem a hadjarat otletgazdaja (PSRL 11,
630-631). Feltehetben nem akartdk az el6z6 évi tamadas miatt védelem nélkiil hagyni
teriileteiket, ezért azt kérték a kijevi fejedelemtdl, hogy Perejaszlavl felé vonuljon seregével,
¢s 0k majd a Szulandl csatlakoznak. Ez talan ugyanaz az utvonal lett volna, amit Igor a
Koncsak elleni hirijai hadjaratakor kovetett. Tehat Igor azt szerette volna elérni, hogy
Koncsak szallasteriiletét is érintse a hadjarat. Szvjatoszlav azonban visszautasitotta Igor
kérését, mert sem az 6, sem pedig Ruriknak a Dnyeper nyugati partjan levé teriileteit nem
azok a kunok fenyegették, akiktol Igor tartott. A sereg ekkor a Dnyeper menti kunok ellen

akart vonulni, mivel azok okoztdk Kijevnek és Perejaszlavinak a legfobb gondot (Pletneva

kovetkeztetések levonasara (Gockenjan—Zimonyi 2001, 106). Masok gy vélik, hogy mikor al-Kasgari a 11.
szazadban megirta mivét, mar feltehetden nem létezett kimek torzsszovetség, ezért a torok szerzénél ugyan
Yimdikl Ydmdk alak olvashato, de a kimekek egy korabban is 1étez6 torzseként kell értelmezni (Senga 1996, 52).
Talan ezt bizonyitja az is, hogy al-Kasgari szerint a Jemek a kipcsakok egy torzse, amely az Irtis folyo vidékén
lakik (Dankoff-Kelly 1982-1984, 1. 82, 83, 85, 260; II. 161). A vezér neve tehat nyelvészeti és torténeti
szempontbol Osszekothetd ugyan a torzsével, de kevés a valdszintisége, hogy a Volgatol messze keletre €16
Jemek torzs tagjai lettek voltak a rusz fejedelem szovetségesei.

298 Nem lokalizalhato pontosan, de taldn a csernyigovi és perejaszlavli hatdron volt (Dimnik 2003, 156).

2% Szvjatoszlavnak, mint kijevi nagyfejedelemnek egyik legfontosabb feladata a Rusz védelme volt a kunok

tamadasaival szemben (Dimnik 2006, 115).
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1975, 283; Pletneva 1990, 157). Ugyanakkor Igor birtokait nem azok a kunok zaklattak, akik
a hadjarat célpontjai voltak.”

A kijevi fejedelem, Szvjatoszlav a Dnyeper nyugati partjan vezette seregét, majd az
Inzsir’® gazlonal atkeltek a masik partra. Mivel a timadas nyéron tortént, a kunok nem voltak
a szallasukhoz kotve, és valosziniileg kitértek a rusz sereg eldl. Erre utalhat legalabb is, hogy
a Dnyeperen valo atkelés utan ,,6t napig keresték 6ket” (PSRL II, 631).2" A kunok a forrasok
alapjan nem mérték fel jol a rusz sereg 1étszamat, €s tigy dontottek, hogy megtamadjak azt,
azonban 1184. julius 30-an vereséget szenvedtek.”® A kelléképpen nem elékészitett csata
kezdeményezdje Kobjak Karlievics volt, aki mellett két fia, lzaj Biljukobics (/zau
Buniokosuuy), Tovlij (Tosnuir) a fiaval és testvérével, Bokmissal (Foxmuut), Oszoluk (Oconyx),
Barak (bapax), Tarh (Tapx), Danyil (Janur), Szdvak Kulobics (Cvosax Kynobuu), Korjaz
Kalotanovics (Kopsiz Karomanosuu) és Tarszuk (Tapcoyx) fogsagba estek, emellett sokakat

megdltek (PSRL II, 632). A foglyok egy részét késobb kivaltottak, és vannak kdztiik olyanok,

akik nevével késobb is talalkozunk, mint Oszoluk és 1zaj. Azt sem lehet kizarni, hogy a két

2% A Dnyepertdl keletre, valamint a Fekete-tengertdl északra ¢16 nomadok Perejaszlavlot és a Kijevhez tartozod
Rosz vidékét tamadtak. Mig a Donyec vidéki csoportok az Olgovicsok teriileteit tamadtak (Pletneva 1990, 146;
Dimnik 2006, 115).

2% A gazl6 lokalizalasa vitatott. Rybakov szerint a Vorszkla torkolata kozelében van (Rybakov 1971, 207),
masok a Szula vagy az Orel torkolatdhoz teszik (1. Dimnik 2003, 160).

27 A Lavrentyjev-évkonyvben az Ugolon (Orelen) valé atkelés utan keresték 6ket (PSRL 1, 395).

2% A Lavrentyjev-évkonyv szerkesztéje szinesebben irja le az eseményeket, és azt a perejaszlavli Vlagyimirt
teszi meg a csata hésének, aki el6z6 évben a kunok helyett a novgorod-szeverszkiji varosokat pusztitotta:
,»Volodimer Glebovics, Jurij unokéaja az elévéddel haladt elol. A perejaszlavliakkal és a berendikkel egyiitt
mintegy 2100-an voltak. Amint a polovecek megtudtak, hogy a ruszok elleniik tdmadnak, jokedviien és bizva
erejiikben igy szoltak: »Nézzétek, Isten a Rusz fejedelmeket és haderejiiket keziinkre adta.« Es igy siettek az
itkozetbe, nem tudvan azt, ami mondva vagyon: Isten segedelmével szemben a batorsag vagy szandék nem
szamit. gy Volodimer ellen vonultak, iivoltve, mint a mészarlaskor. Volodimer szintén elleniik tamadt és Isten
és szeplotelen Anya segitsége veliik volt. O erre igy szolt: »Vidékemet a polovecek feldultdk, engedj engem
atyam az el6véd ¢€lén eléremasirozni.« A Rusz tobbi fejedelme ugyanis nem érkezett meg Volodimerhez a
kijelolt idében. Amint a polovecek Volodimer seregének rettenthetetlen rohamat lattak, megfutottak, Isten és
szent Istenanya haragjatol tizve. A mieink {ildoz6be vették Oket, és szétverték Oket. 7 ezer embert ejtettek
foglyul, koztiik 417 (y". u . 371) polovec fejedelmet. Fogsagba vetették Kobjakot, Oszolukot, Barakot,
Targot, Danyiilt, Baskortot, Tarszukot, Izat, Gleb Tirpejevicset, Eksznat, Alakot és Tolgit, a Davidovicsok
sogorat fidval, Tetit fiaval egyiitt, Kobjak apdsat, Turundajt” (PSRL I, 395-396). Annak ellenére, hogy az u
utdni diakritikus jel miatt az y~ biztos, hogy 400 jelentésti, nyilvan eliras, és csak 17 kun vezérrdl, eldkel6rol
lehet sz6, amint a tovabbiakban annyit is sorol fel ez a forras, mig a fenti, Ipatyjev-évkonyben csak 14 kun vezér

szerepel.
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Kobjakovics egyike a korabban emlitett Danyiil volt. A Rusz legnagyobb ellenfelének
tekintett Kobjakot azonban Kijevben kivégezték, amint az Igor-ének tudodsit rola: ,,A pogany
Kobjakot a tenger-6bolbol, vasas, nagy polovec hadak koziil viharként kiszakita: s lerogyott
Kobjak Kiev varosaban, Szvjatoszlav nagy termében.” (Igor-ének... 23).%%

A forrasok alapjan ezt a hadjaratot tekintették a kortarsak a rusz—kun hadakozasok
legsikeresebbjének, nemcsak a kunok feletti gy6zelem miatt, de azért is, mert hossza id6 utan
eloszor sikeriilt 1184 nyaran a délorosz fejedelmeket egy hadjaratra egyesiteni. Az efelett
érzett bliszkeség olvashatd az Igor-ének szerzdjének szavaibol is: ,,Szvjatoszlav, kievi nagy
fejedelem, félelmetes, mint a fergeteg: leverte az ellent hatalmas hadaval; kemény domocki
kardjaval; pusztitva a vad polovec foldre tort, végigtiport dombokon, arkokon, felkavart
folyokat s tavakat, kiszaritott patakokat s mocsarakat. [...] Akkor a németek és velencések,
akkor a gorogok és morvak daloljak Szvjatoszlav dics6ségét” (lgor-ének... 23; Slovo o...).

Mint fentebb emlitettem, Igor, a novogorod-szeverszkiji fejedelem nem akarta teriiletét
védelem nélkiil hagyni, €s részben emiatt nem vett részt a kijevi nagyfejedelem és 11 masik
fejedelem vezette hadjaratban. Az Olgovicsoknak a Szejm felsé folyasanal levd teriiletei
kiilonosképpen ki voltak téve a kunok tamadasainak, emiatt a fejedelmek gyakran vezethettek
kisebb hadjaratokat a kozeli nomadok ellen, amelyekrél nem feltétlen szamolnak be a
forrasok. llyen lehetett példaul az az 1171-es tamadas, amelynek visszaverésére a Szejm
vidékére vonult Igor (PSRL I, 568), és 1184-ben is egy ilyen kisebb hadjaratra indult
csaladjanak tagjaival a kunok ellen. Feltehetéen arra szamitott, hogy a kunok a Szvjatoszlav
vezette rusz sereggel vannak elfoglalva, ezért szallasaik védelem nélkiil maradtak. Azonban a
Hirijatol délre levé Merla folyonal meglepetésére egy 400 f6s kun sereggel talalta szembe
magat, amit Obovli Kosztukovics (Obosner Kocmykosuu) vezetett, aki Igorhoz hasonloan
Rurik ¢és Szvjatoszlav hadjaratat akarta kihasznalni, csak épp a Rusz teriiletére indult
portyazni. Igor e hadjaratanak nem a zsakmany vagy a hadifoglyok szerzése — ha volt ilyen
egyaltalan — a jelentdsége, hanem az, hogy megakadalyozta a védelem nélkiil maradt Rusz
teriiletek elleni tamadast, raadasul mentséggel szolgalhatott neki arra is, hogy miért nem
vonult a nagy sereggel (PSRL II, 633). Nagy valoszinliséggel ugyanazon a Kozép-orosz-
hatsag nyugati végén athalad6 délkeleti utvonalon vonult hadba a Donyectdl nyugatra folyo
Merlahoz, amit a kijevi nagyfejedelemnek is ajanlott. Ezzel is bizonyithatta, hogy hadba

299 A moranaro KoGsika u3b 1yKy MOpS, OTb 5KeTB3HbIXb BETHKHXb MITHKOBH OJOBEIKHXb, KO BHXPb, BHITOPIKE.

U nanecs Kobsiks Bb rpank Kuebh, Bb rpuanunk Cearscnasnu.” (Slovo o...) Kevésbé koltéi forditasban: JEs a
pogany Kobjakot kilizte a tenger dble mell6l, viharként csavarta ki a vasereji nagy polovec csapatok koziil, és

Szvjatoszlav fejét vétette neki Kijev varosaban, testorei nagytermében” (Ford. Erdédi 1956, 36).
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vonult volna Szvjatoszlav kérésének megfelelen, ha az elfogadja az ajanlatat (Dimnik 2003,
162).

A 6692. (1184) év leirasa Koncsak Rusz elleni hadjarataval kezdédik (PSRL 11, 634).
A hadjarat valdjaban 1185-re datalhat6 (Berezkov 1963, 202), ekkor az ,atkozott, istentelen
¢és istenverte Koncsak sok poloveccel” vonult a Rusz ellen. Talan szovetségesének,
Kobjaknak halalat (Pletneva 1990, 159) vagy Igor el6z6 évi hadjaratat kivanta megbosszulni.
A torténet érdekessége, hogy Koncsak seregében volt egy boszormény (6ecoypmen), aki értett
egyfajta gorogtliiz (orcusvimv wenvmv) készitéséhez. Mikor serege atkelt a Horolon és
megérkezett a Szulahoz,*® koveteket kiildstt a csernyigovi fejedelemhez, Jaroszlavhoz békét
ajanlva. A fejedelem Olsztin Olekszics (hvcmun Ghe 3u) nevii emberét kiildte targyalni annak
ellenére, hogy testvére, a kijevi Szvjatoszlav figyelmeztette, ne bizzon Koncsakban (PSRL 11,
635). Koncsak szandéka nem egyértelmii, lehet, hogy a békeajanlat csupan csel volt, amivel a
tamadasi szandékarol akarta elterelni a figyelmet (Pletneva 1990, 159), de az is lehet, hogy az
amugy sem harcias csernyigovi fejedelem semlegességét kivanta igy biztositani, eltavolitva
Szvjatoszlavtol és Igortol (Dimnik 2003, 162). Idékozben Szvjatoszlav Vszevolodovics és
Rurik Rosztyiszlavics a kunoktdl érkezd kereskeddktdl megtudtak, hogy az ellenségiik a
Horolndl van, gyorsan sereget gytjtottek, és varatlanul atkeltek a Horolon, majd legydzték
Koncsak kunjait, akik koziil szamos foglyot ejtettek, Koncsak maga azonban megmenekiilt.
Ezt annak koszonhette, hogy az 6 satrait, amik egy kisebb mélyedésben voltak, a kunok
taborara tamado rusz eldhadak nem vették észre (PSRL II, 636; Berezkov 1963, 202). A
Koncsak elleni csataban a rusz fejedelmek mellett a feketesiivegesek is részt vettek, erre utal

Kuntugdi (Koynsmoyzow)®*

jelenléte. Az 6 embereit kiildték a fejedelmek Koncsak
ildozésére, azonban id6k6zben a Horolon a jég elolvadt, és nem lchetett rajta atkelni. A
gyOztes csata marcius volt 1-jén (m“ya mapma éw» a~ on "») volt (PSRL |1, 636).

Alig egy honappal Koncsak Horolndl elszenvedett veresége utan Szvjatoszlav
fejedelem egy Roman Nezdilovics nevli emberét berendikkel kiildte a steppére, ,,a pogany

polovecekre”. A rusz sereg tobb szallast is megtamadott, és sok zsdkmanyt szerzett aprilis 21-

én (PSRL II, 637). Ez a tdimadas a nomadok altal gyakran alkalmazott taktikat kovette, azaz

%0 A Szulanal, a foly6 jobb partjan épiilt ki a Ruszt véd6 rendszer egyik szakasza. Az itt hizod6 sancrendszer
mellett a kunokkal szembeni védekezést szolgalta Romen, Kosznatyin, Luben, Lukoml, Gorosin, Rimov és
Zselni (Dimnik 2003, 162). L. még 192. 1j.-et.

%! Talan ez ugyanaz a feketesiiveges Kuntuvdej (Koyumoyeo 32), aki késébb a lukomori kunokhoz menekiil, és

veliik szovetségre 1ép (PSRL 11, 674). L. még a 144. o.
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kis l1étszamu csapat varatlanul rajtaiit az ellenségen, majd a szerzett zsdkmannyal visszavonul.
Mindez arra utal, hogy a rusz fejedelmek kedvelték az ilyen jellegli portyakat, és a kunokhoz
hasonléan maguk vagy embereik is gyakran vezettek ilyeneket. Viszont mas is allhatott a
Roman Nezdilovics vezette tdmadas mogott. A Horol melletti gy6zelem ellenére a rusz
fejedelmek szdmara nyilvanvaldé volt, hogy az nem okozott komoly kart Koncsaknak.
Felismerték, ha Koncsak donyeci-doni kunjainak tdmadasait akarjak megsziintetni, akkor
olyan hadjaratokat kell vezetni a kunok ellen, mint amilyenekre Vlagyimir Monomah
idejében, a 12. szdzad elején is sor kertilt elébb a lukomori, majd pedig a ,,doni” kunok ellen,
vagyis a Koncsak vezette csoport gazdasagi bazisat jelentd szallasteriiletek elleni csapasok
lehetnek célravezetok. Mivel a lukomori kunokkal szemben a rusz fejedelmek mar sikert értek
el, legy6zték Oket, és vezetdjiiket, Kobjakot kivégezték, most a masik nagy torzsszovetség (?)
ellen késziilédhettek. Igy nagy a valdszintisége annak, hogy Roman Nezdilovics egy felderit6
hadjaratot vezetett.®%? Ez utan dontottek ugy, hogy Koncsak kunjai ellen alaposan fel kell
késziilni. Erre utalhat az lgor-ének szerzdje is, mikor Szvjatoszlav Vszevolodoviccsal azt
mondatja: ,,Akkor a nagy Szvjatoszladv arany szot mondott, konnyekkel kevert szot, €s monda:
»0, én fiacskaim, Igor és Vszevolod! Koran kezdtétek a polovec foldet szablyékkal szabdalni

s enmagatoknak dicséséget szerezni«” (Igor-ének... 28).3%

A Kajala menti csata

A kunokkal kapcsolatos kovetkezé esemény a kronikdkban Igor, novgorod-szeverszKiji
fejedelem nevezetes hadjarata a steppére, ami a rusz fejedelmek csufos vereségével ért véget.
A sikertelen hadjaratrol sz6l a Lavrentyjev- €s Ipatyjev-évkonyvek mellett a mar kordbban is

emlitett Enek Igor hadardl (Croso o noaxy Hzopese) cimii eposz.®® Az lgor-ének jelentdsége,

%02 A Roman vezette hadjarat utan a kronikas még azt is megemliti, hogy a kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav a
doni (donyeci?) kunok ellen akart hadjaratot szervezni (PSRL II, 645).

%93 Torma Benukuii CBATHCIABS H3POHH 3IATO CIIOBO, cIe3aMu cMbirero, u pede: «O, Mosi chHOBUs, Uropio u
BceBonone! Pano ecra nawana Ilomosenkyro 3emiro meun nsbiute, a cedb cnaBbl uckatn. Hbp HewecTHO
onomrbere, HeyecTHO 60 KpOBB MOraHyro nponuscre. Baro xpabpas cepaua Bb xecroleMb xapany3h ckoBaHa, a
BB Oyectn 3akanena.” (Slovo o...)

%% Az Igor-ének csak egy 16. szézadi (?) kéziratbol ismeretes, ami 1812-ben elégett. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy vannak, akik vitatjak a hitelességét, és tigy gondoljak, a 18. szdzadban keletkezett. A vita ugyan még nem
zérult le, de a kutatdk tobbsége elfogadja a forrds 12. szdzadi eredetét, vagyis hogy 1185 és 1187 kozott irddott

valamikor. 1187 mellett sz6l, hogy a szerzdje tud arrdl, hogy Igor fia, Vlagyimir, feleségével, Koncsak lanyaval

visszatér a Ruszba, valamint a perejaszlavli fejedelmet, Vlagyimir Glebovicsot is éldként emliti, 6 pedig mas

133



hogy segit az események egymasutanisaganak megallapitdsdban, a teriilet topografidjaban,
valamint Igor és a kunok 0sszecsapdsanak rekonstrualdsban is. A kutatok tobbsége az Igor-
ének alapjan igyekszik rekonstrualni a rusz sereg steppére vezetd utjat is, annak ellenére, hogy
a csata helyszine mind a mai napig vitatott. A legtobben a Donyec felsé folyasanal a foly6 bal
partjanak vidékére helyezik a csatdkat (Dimnik 2003, 164-165), de van olyan hipotézis,
amely szerint a Dnyeper mellékfolydjanak, a Szamaranak felsé folyasanal zajlott a csata
(Rybakov 1971, 233-248).

A hadjarattal kapcsolatos legjobb forras az Ipatyjev-évkonyv (Rybakov 1971, 170-
201), amely szemtantik beszamol6jan alapszik. A forrasban olvashatd események leirasa nem
egyetlen kronikashoz, hanem harom kiilonboz6 szerkesztéhoz (Igor, a kijevi Szvjatoszlav €s
perejaszlavli Vlagyimir Glebovics koréhez tartozo) kothetok. Ezzel szemben a Lavrentyjev-
évkonyv egy kéz munkaja, rovid, lakonikus, nem latja, lattatja pontosan a helyzetet €s
emellett erételjesen Igor-ellenes (Dimnik 2003, 165).

Az Ipatyjev-évkonyv szerint aprilis 23-an, kedden (m“ya anpuna é» x~27) indult el
Igor Novgorod-Szeverszkijbél (PSRL 11, 637; Berezkov 1963, 202). A hadjaratban részt vett
testvére, Vszevolod Trubeckbdl, unokadccse Szvjatoszlav Olgovics Rilszkbél, fia, VIagyimir
Putyivlbol, a csernyigovi Jaroszlav a korabban emlitett kovetét, Olsztint®® kiildte a
csernyigovi kovuikkal.®® A rusz seregek a Donyechez vonultak, ahol majus elsején koraeste

egy napfogyatkozasnak voltak szemtanti. Igor és serege ,,lata a napot, mely mint hold vala

forrasok szerint 1187-ben meghalt. Az Igor-ének didaktikus céllal irddott, a rusz fejedelmeket igyekszik ravenni
arra, hogy hagyjanak fel az egymas kozti civakodassal, kiilonben nem tudnak ellendllni a pogany kunok
tamadasainak. Szerzdje nem kronikds, €s nem is tartja feladatanak az események aprolékos és pontos
egymasutanisaganak visszaadasat, de az évkonyvekkel dsszevetve mégis tiampontokat nyujt tobb szempontbol is.
L. Ferincz 1.: A Kijevi Rusz irodalma. http://hu.wikisource.org/wiki/A_Kijevi_Rusz_irodalmatcite_ref-80 2012-
04-07 22°%. Az események rekonstrualisanal az évkonyvekre tamaszkodom, de néha az Igor-ének jol sikeriilt
magyar forditasabol idézek a forras lirai szépsége miatt. Az [gor-ének konyvtarnyi irodalma koziil csak néhany:
Lihadev 1978; Rybakov 1971; tovabbi hasznos irodalmat 1. http://tochka.gerodot.ru/slovo/ 2012-04-09 9%,

%5 A hadjarat el6tt a csernyigovi fejedelem Olsztint ismét elkiildte a kunokhoz tirgyalni. Ennek tobb oka is
lehet: 1) Koncsak figyelmét kivantak elterelni a hadjaratrél (Pletneva 1990, 160); 2) a kunokkal szemben az
amugy sem hdaborus allaspontot képviseld Jaroszlav valoban ismét ki akart maradni a hadjaratbol, de nem
sikeriilt megegyezni a nomdadokkal, ezért alighogy visszaért Olsztin a steppérdl, a kovuik élére allitotta, és
elkiildte Igor seregébe (Dimnik 2003, 167; PSRL 11, 636, 638).

% A kovui a délorosz steppén €16 olyan nép lehetett, mint a torkok vagy berendik. Mig a torkok és berendik

inkabb a kijevi fejedelem szolgalataban alltak, a Dnyepertdl keletre é16 kovuik az Olgovicsokat timogattak.
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elétte” (PSRL 11, 638; Igor-ének... 92).*°" A bojarjai és druzsinija ugyan figyelmeztették,
hogy ez baljos eldjel, de Igor nem térddott vele, hanem atkelt a Donyecen.

Mi lehetett a hadjarat célja? Olvashato olyan allaspont is a szakirodalomban, amely
szerint nem is Igor, hanem a csernyigovi fejedelem célja volt az ,ismeretlen f6ld”,
Tmutorokany kunoktol vald visszaszerzése. Ezeknek a terveknek azonban Igor vetett véget,
mikor feleldtleniil, megfeleld eldkésziiletek nélkiil siettette a Koncsak téli szallasa elleni
hadjaratot (Pletneva 1990, 161). A forrdsok alapjan szdmomra nem tinik eléggé
megalapozottnak, hogy Tmutorokanyt és a Krim félszigetet akartak visszaszerezni, annak
ellenére sem, hogy a Lavrentyjev-évkonyv szerint e fejedelmek azzal dicsekedtek, hogy olyan
mélyre hatolnak a kunok lukomori teriiletére, ahova még 6seik sem jutottak el (uoe" no nu" u
JYKY Mop4 206 dice ne xoounu nu 0Bou nawu) (PSRL 1, 397). Pletneva hipotézisének tobb
tényezo is ellentmond. Egyrészt maga a csernyigovi fejedelem részt sem vett a hadjaratban,
csak egy nomadokbol allo Kisebb sereget kiildott egy bojarja vezetésével. Masrészt pedig az
sem teljesen egyértelmii, hogy ha a valamikori Tmutorokényi Fejedelemség visszaszerzése
volt a céljuk, miért Koncsak téli szallasa ellen akart Igor vonulni — ahogy Pletneva véli —,
hiszen aprilis végén mar tobb mint valdszinli, hogy a kunok elindultak nyéjaikkal a nyari
szallasaik felé. Természetesen tavasz-nyar idején sem voltak teljesen elhagyatottak a torzsek
vezetdinek a szalldsai, helyben maradtak azok a nomadok, akik 4&llatallomanyukat
elveszitették, azok, akik foldmiiveléssel foglalkoztak, valamint a foglyul ejtett szolgak és
kézmiivesek is.**® Koncsak téli szallasanak kifosztasa inkabb presztizsveszteséggel jart volna,
de hatalmanak gazdasagi hatterét egy tamadas nem rengette volna meg. Végiil pedig a
valamikori Tmutorokanyi Fejedelemség nem is Koncsak donyeci teriiletével esik egybe. Igor
célja inkabb a Szejm vidékének legtobbet artd kunok szallasteriilete elleni csapas lehetett,
azaz amennyire lehetséges, észrevétleniil behatolni a steppére, minél tobb szallast kifosztani,
esetleg kisebb csatarozasokat folytatni a kunokkal, majd zsdkméannyal megrakodva hazatérni.

Erre minden esélye meg is volt. Az ilyen jellegli hadjaratok gyakoriak voltak. Az, hogy ez a

%07 A datum nem szerepel az Ipatyjev-évkonyvben, a Lavrentyjev- és a Novgorodi elsé évkonyvben viszont igen;
NPL 37; Berezkov 1963, 82, 203, 246). A napfogyatkozasrdl az Igor-ének tobb alkalommal is emlitést tesz:
»Akkor Igor felnézett a fényes napra, s lata, hogy egész seregét setétség boritja [...] Akkor Igor herceg arany
kengyelbe hagva, a sikmezdnek nekivaga. A nap setétséggel allta el utjat [...] De ime, Igor fejedelem, kihunyt a
nap fénye” (lgor-ének... 6, 10, 33; Slovo o...).

%8 A 13. szézadban a ferencrendi utazo, Plano Carpini is megerdsiti ezt: ,,A tataroknal ugyanis az a szokas
uralkodik, hogy a vezérek és magasranguak szallasat nem bontjak le, hanem odarendelnek néhany asszonyt, akik

azt eligazgatjak; a juttatasok egy részét nekik adjak, amint uruk is egykor odaadta volt.” (Gyorffy 1986, 166)
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hadjarat legendassa valt a torténetirasban, nem annyira a jelentdségével magyarazhato, hanem
sokkal inkabb az lgor-ének hazafias lelkiiletli koltdjének kdszonhetd.

A hadjarat egyik csatajat, a Szjuurlij (Crooypauii)®® folyo mellettit az évkdnyvek
alapjan a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk: mikor a fejedelmek egyesiilt serege elérte az
Oszkolt, egy csapat kun észrevette Oket, igy azok lovasokat kiildtek, hogy értesitsék a
tobbieket. A steppére korabban kikiildott rusz felderiték egyik feladata az volt, hogy fogjanak
Hhyelvet”, aminek eleget is tettek. Mikor Igor odaért a Szalnyicdhoz, a felderitdi értesitették,
hogy a kunok mar tudnak a seregrol, ezért azt javasoltak, hogy vagy tamadjak meg azt a kun
szallast, amelyikrél informacioik vannak, miel6tt erdsitést kapnak, vagy vonuljanak vissza. A
fejedelmek azonban nem akartak visszavonulni. Egész ¢jszakai lovaglds utan péntek
hajnalban megpillantottak a Szjuurlijndl a kunokat. Majus 10-én ,,Pénteki nap, pirkadatkor
porba tiportak a pogany polovec hadakat” (lgor-ének... 13). Tehat az elsé Gsszecsapasbol a
rusz fejedelmek keriiltek ki gydztesen, a menekiild kunokat beérték, és elvették satraikat (1. a
Radziwill-évkonyv illusztracioit).

Pletneva ebben az Osszecsapasban a kunok cselét latja, azaz ugy véli, gyakorlatilag
egy kiliresitett szallast hagytak a rusz seregnek, és annak harcosai ezért nem tudtak példaul
allatokat zsdkmanyolni (Pletneva 1990, 163). Mikor a kunokat iild6zé rusz harcosok is
visszatértek a zsakmannyal, és késé este ujbol egylitt volt a sereg, mar lattak, hogy a kunok
rendezik soraikat, és erdsitést is kaptak. Igor javasolta, hogy az éjszaka leple alatt vonuljanak
vissza, azonban Szvjatoszlav a kunok iildozésében elfaradt lovakra hivatkozva tiltakozott.
Végiil Igor beleegyezett, hogy ott helyben éjszakazzanak. Masnap reggelre azonban a kunok
koriilvették taborukat (PSRL 11, 640-641).31°

%9 A folyé azonositasa vitatott. Van, aki szerint az Igor-énekben emlitett Kajala megfeleldje, vagyis a Kajala
koltéi elnevezése a valds Szjuurlijnak. Ahogy a népkoltészetben a Duna a szlav folydk szimboluma, ugy a
Kajala altalaban utal a kun folyokra. L. Ostin 2003, 405-415. Masok szerint a Szjuurlij az Olhovatka
(OnbxoBatka), a Kajala a Rosszos (Poccoms), a Szalnyica pedig a Fekete-Kalitva (Uépnas Kamursa). L.
Polivanov 2003, 431-442.

319 A7 Igor-ének is hasonléan szamol be elbb a sikeres Gsszecsapasrél, a zsakmanyrol, az éjszakai pihenésrél,
majd a masodik harc eldjeleirdl: ,,Pénteki nap, pirkadatkor porba tiportak a pogany polovec hadakat, és
nyilakként szétszérddva a harcmezdn, elrablak a szép polovec hajadonokat, és veliikk aranyat, himes szovetet,
finom selyembarsonyt és dragakoveket. Takardkbol, kontdosokbol és bekecsekbdl és mindenféle polovec
kincsekbdl hidakat hordtak, hidakat vertek mocsarakon at, lapokon at. Voros zasz16 fehér lobogd, vords matring,
eziist rud jutott a bator Szvjatoszlavfinak! Szundikal a mezon Oleg bator népe, hazulrél messzire szallt el! Nem
sziileték az gyaldzatra sem sélyomnak, sem kerecsennek, sem tené¢ked, fekete varju, pogany polovec! Gzak fut,

mint sziirke farkas, Koncsak egyengeti utjat a nagy Don felé. Masnap kora reggel véres hajnal hirdeti a napot;
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Igor iildozi a menekiilé kunokat (Radziwill-évkonyv)
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Vszevolod harcol (bal oldalon), Igor elfogasa (jobb oldalon) (Radziwill-évkonyv)
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/82/Radzivill_chronicle_465.jpg

fekete felhok futnak a tenger feldl, el akarjak fedni a négy napot — kék villamok villognak benniik. Nagy vihar
késziil! Zaporként fog zaporozni a nyil a nagy Don feldl! Itt a kopjak kettétornek, itt a szablyak kicsorbulnak a
polovec sisakokon a Kajala folyonal, a nagy Don mellett.”( Igor-ének... 13-14)
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A Lavrentyjev-évkonyv szerint a fejedelmek harom napig az elfoglalt szallastertileten
mulatoztak, és azzal dicsekedtek, hogy mar mélyebbre hatoltak a steppén, mint addig barki a
ruszok koziil, és hogy meg sem 4llnak a tenger partjaig (PSRL I, 397-398).3" Ellenben az
Ipatyjev-évkonyv szerint Igor és a tobbi fejedelem elérte céljat a Szjuurlijnal, és haza akart
térni (PSRL II, 639-640). Azonban gy tiinik, hogy valoban til mélyen behatoltak a Donyec
bal partjan levd steppevidékre, a kunok pedig, miutdn riadoztattdk egymast, gyorsan nagy
tomegben megjelentek, és szombat reggelre kdrbevették a rusz tabort. Ott volt Koncsak, Koza
Burnovics, Tokszobics, Kolobics, Etebics és Terterobics. Koza talan az Igor-énekben emlitett
Gzakkal azonos, a tobbi név pedig torzsre vagy nemzetségre, illetve azok vezetdire utal. A
kunok harom napon at nyilzaporral akadalyoztak meg, hogy a koriilzart rusz sereg vizhez
jusson. Végiil a tébhoz engedték Oket, majd a szomjukat olté rusz katondkat a vizhez
szoritottak, és legy6zték (a fejedelmek hdsies harcara 1. a fenti illusztraciokat). Vszevolodot
Kzics fia, Roman, Szvjatoszlavot a Burcsevicsiek koziil Eldecsjuk, Vlagyimirt pedig az
Ulasevicsek koziil Kopti fogta el. Igor egy Targlovhoz tartozd férfi, név szerint Csilbuk
foglya lett, de Koncsak kivaltotta apatarsat (ceam), és talan Vlagyimirt, Igor fiat is, hiszen
késébb kotottek meg a Vlagyimir Igorevics fia és a Koncsak lanya kozotti hazassagot.®*? Igy

ért véget 1185. majus 12-én a Kajala®™ menti csata (PSRL 11, 737-644; Berezkov 1963, 203).

31 Van, aki szerint Igor hadjarata olyan kun teriileteket érintett, amit korabban rusz sereg nem tamadott, raadasul
olyan iranybol, északkeletrdl, az Oszkoltol kozelitették meg a délorosz steppét, ahonnan nem szoktak. Ez is
lehetéséget adott nekik a meglepetésszeri tamadashoz (1. PyasysSev véleményét idézi Dimnik 2003, 170).

312 A forras mar Igor foglyul ejtésekor ugy utal a fejedelemre mint Koncsak apatarsara. Ezért lehetséges, hogy
mar korabban, talan 1181-ben megegyeztek a hazassagrol (Dimnik 2003, 173), amire csak az 1185-6s hadjarat
utan kertiilt sor.

313 K orabban is volt mar sz6 arrol, hogy az Igor vezette hadjarat soran a forrasokban szereplé foldrajzi nevek egy
részének meghatarozasa vitatott. gy a Kajala — a név csak az Ipatyjev-évkonyvben és az Igor-énekben olvashato
(PSRL 11, 643; Igor-ének... 14, 18, 20, 26, 39; Slovo o...) — azonositasaval kapcsolatosan szamos elmélet van. A
csata helyszinére vonatkozé elképzelések hat csoportra bonthatok: 1) A Kajala a Donyec vagy a Don also
folyasanak vidékén van; 2) az Azovi-tenger északi partjan; 3) a Donyec kozépsé folyasanak vidékén, az
évkonyvekben szerepld Tor (Ka3énnsnii Toper folydnal); 4) a Dnyeper medencéjében; 5) a Donyec és az Oszkol
vidékén; 6.) a Don felsé folyasanal. Emellett még 1étezik a korabban mar emlitett elképzelés is, miszerint a
Kajala név szimbolikus vagy metaforikus elnevezés (bobpos, A.G: IToxox HUrops CBaTociaBmya Ha TOJOBICB

1185. In: E-SPI. V. 160-169; v6. bobpos, A.G: Kasuta (Kasuter). In: E-SPI. 111. 31-36. L. a 139. o. térképét.
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A Kajala lokalizalasa (E-SPI)
1. A Szambok (ma Cam6exk) folyd vidéke; 2. A Mokrie Jali (Mokpsie Sibr) folyo vidéke; 3. A Gnilusa
(I'amnymia) foly6 vidéke; 4. A Kazinka (Kasunka) folyo vidéke; 5. A Halany (Xanaus vagy Xomnka) folyo
vidéke; 6. A Malaja Balaklejka (Manast (Kpaiisisi) banakieiika) folyo vidéke; 7. A Gilinca (I'annuna) folyd

vidéke

Ehhez foghato gy6zelmet nem arattak a kunok a ruszok felett. Nemcsak az Olgovicsok
haderejének jelentds része esett el a harcok soran, de fejedelem nélkiil maradt Novgorod-
Szeverszkij, Trubecs, Rilszk, Putyivl és talan Kurszk is. A szeverszki teriilet védelme a
csernyigovi fejedelemre, Jaroszlavra és testvérére, a kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlavra
harult. Azonban Jaroszlav kordbban sem jeleskedett a kunok elleni harcban, a kijevi
nagyfedelem pedig nagyobb figyelmet szentelt a Dnyeper menti védelemnek, mint a Szejm

vidékének.
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A kunok gyozelmének kovetkezményei

A Lavrentyjev-évkonyv szerint a kunok a csata utan kereskeddkkel lizentek Szvjatoszlavnak.
Hivtak 6t és Rurikot, hogy szabaditsak ki honfitarsaikat, de ha szeretnék, akkor a kunok
mennek a Ruszfoldre, és szabaditjak ki sajat tarsaikat (PSRL II, 398—-399; PSRL XXV, 92).
Ez alapjan Dimnik (2003, 176) ugy véli, hogy Kobjakrdl és embereirdl van sz, akik az 1184-
es hadjarat soran keriiltek kijevi fogsagba, és akiket a kunok lizenete szerint még mindig
fogva tartottak. Természetesen a kunok tudataban voltak annak, hogy az Olgovicsok feletti
gyOzelmiik nem artott a kijevi nagyfejedelemnek. Raadasul Igor hadjarata idején Szvjatoszlav
Karacsevben (Kapaues, Brjanszki teriilet, Oroszorszag) épp egy doni vagy donyeci kunok
elleni hadjaratot akart megszervezni (PSRL II, 645). Ugy tiinik, hogy végiil azokat a kun
csoportokat is meg akarta tdmadni, akik Igornak és rokonainak okoztak gondot. Karacsevbdl
Kijevbe tartva megallt Novgorod-Szeverszkijben, ahol megtudta, hogy Igor a kunok ellen
vonult, majd Csernyigovban értesiilt a vereségrol.

A kunok ekdozben természetesen ki akartdk hasznalni a gy6zelmiikb6l adodo
lehetdségeket. Egyrészt, mint mar emlitettem, bizonyos teriiletek védelem nélkiil maradtak,
masrészt feltehetden szamitottak a rusz fejedelmek vereségét kovetd demoralizald hatasra és
panikra is. Abban, hogy ki kell hasznalni a lehetdséget, egyetértés volt a kunok kozott, az
azonban, hogy mely teriiletek ellen vonuljanak, mar vitat sziilhetett. Gzak (Koza) a konnyebb
utat valasztotta, azaz a Szejm menti varosok ellen vonult, melynek fejedelmei vereséget
szenvedtek, és még a kunok fogsagaban voltak. Természetesen a bosszu is vezethette, hiszen
Igor testvére az az Oleg volt, aki 1167-ben szallasat megtamadta, feleségét és gyerekeit
fogsagba hurcolta (PSRL I, 532). Koncsak ezzel szemben Kijev ellen akart vonulni
(nouoemsv na Kuesockoyio cmoponoy 206 coymo uzbouma o6pame & HaHAUWA U 6CIUKBIU KH 3b
Hawwv bouakv) (PSRL II, 646). Tobb oka is lehetett annak, hogy Koncsak nem akart a
szeverszkiji teriiletek ellen menni. Egyrészt a bosszii Kobjak miatt, akar életben volt, ahogy
Dimnik (2003, 176) véli, akér valoban kivégezték, ahogy az Igor-énekben olvashat6, Koncsak
szovetségese volt, akit Kijevbe hurcoltak. Mésrészt az Igorral vald baratsdga, ehhez jarult
lanya jegyessége Igor fidval, végiil pedig talan csapatai Dolobszknal t6rténd veresége miatt is
(testvére ekkor esett el, és fiai is fogsagba estek) elégtételt akart venni Rurikon (Dimnik 2003,
177-178). Mivel feltehetéen mind Gzak, mind pedig Koncsak ragaszkodott a maga tervéhez,
végiil két kiilon hadjaratra indultak. Koncsak azonban maga is rajott, hogy Gzak tdmogatasa
nélkiil nem elegendd a hadereje a kijevi nagyfejedelem elleni harchoz, ezért végiil Gzakhoz

hasonloan 6 is a Dnyeper bal oldalan pusztitott. Mig Gzak Putyivl ellen ment, aminek kiilsé
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részeit felgyujtotta, és a kornyék telepiiléseit felprédalta, addig Koncsak célja Perejaszlavl
volt. Mivel nem tudta bevenni Perejaszlavlot — mint ahogy Gzak sem Putyivlt —, a Szula jobb
partjan levé Rimovot rombolta le. Ez az erdsség annak a Dnyeper keleti partjan halado
Kijevbe vezeté utnak a mentén allt, amelyet kereskedok és nomadok egyarant hasznaltak
(PSRL 11, 646-649; Dimnik 2003, 178). Az Ipatyjev-évkonyben olvashatd torténet
érdekessége, hogy a két kun vezetd ellentétbe keriilt, és mindketten kidlltak sajat tdmadasi
terveik mellett. Gzak tehat egyenlé rangi volt Koncsakkal, amit az is bizonyit, hogy sajat
elképzelésének megfelelden vezet hadjaratot, nem koveti Koncsakot. Erdiket megosztva
azonban — a nyilvanvald pusztitasok ellenére is — ugy tlinik, nem okozott egyikiik tamadasa
sem komoly karokat. Tehat a kunok nem tudtdk katonailag az Igor és rokonai feletti
gyOzelmet kihasznalni. Ennél sokkal Iényegesebb, hogy az amugy jelentds poziciot betoltd
Koncsaknak nem sikeriilt a gydzelmet sajat tovabbi megerdsitésére, azaz hatalma tovabbi
koncentracidjara forditania. Pedig lehettek ilyen torekvései, vagy a forrasok tulajdonitanak
neki ilyet, erre utalhat ugyanis, hogy az 1185-6s események kapcsan két korabbi jelentés kun
vezetd neve is felbukkan. Egyikiik az Igor-énekben olvashato: ,,meg akarjdk bosszulni
Sarukant” (lgor-ének... 27; Slovo o...), a masikuk pedig a fent emlitett Bonjak (PSRL II,
646). Pletneva egyenesen politikai programot 1at Koncsak azon szandékaban, hogy Kijev
ellen akart vonulni, ahol Bonjak vereséget szenvedett. Ugy véli, hogy Koncsak magat szerette
volna nemcsak a Sarukan vezette doni, de a Bonjak iranyitotta Dnyeper—Bug vidéki kunok
vezetdjének is latni (Pletneva 1990, 167). A két ,fejedelem” €It a kunok emlékezetében, €s
talan 6k lehettek Koncsak szamara a kovetendd példaképek. Ha azonban volt Koncsaknak
hatalomko6zpontositd szandéka, nem tudta az 1185-0s gydzelem adta elénydket kihasznalni.
Feltehetden épp az erds torzsi rendszer akadalyozta meg ebben.

Mindekozben Igor fejedelem Koncsak szallasan tartézkodott fogolyként. Fogvatartoi
kell6 drizettel engedték vadaszni, hat embert rendeltek szolgalatara, s6t még papot is hivhatott
Ruszf6ldrél (PSRL II, 649), mikzben arra vart, hogy rokonai kifizessék érte a valtsagdijat. A
forras alapjan Igor inkdbb vendég volt nasza szalldsan, és a maskor ,atkozott, istentelen,
istenverte” Koncsak azt is lehetdvé tette, hogy a hitét gyakorolja. A forrasok nem beszélnek
sem arrol, hogy mennyi ideig volt fogsdgban, sem arrdl, hogy mennyi valtsdgdijat koveteltek
érte a kunok. TatiScev (2005, II. 414) szerint Igor azért volt hosszl ideig fogsagban, mert

emberei nem tudtdk Osszegylijteni a fejedelem kivaltasdhoz sziikséges 2000 grivna
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valtsagdijat.*** Végiil nem is volt sziikség a valtsagdijra, ugyanis Igor érdekes koriilmények
kozott megszokott. Egy Lavor (Lavr) nevli polovec sziletésti férfi (moyorcs pooomw
THonosuunv umenemsv Jlasopw) felajanlotta neki, hogy segit megszokni, a fejedelem azonban
kezdetben visszautasitotta az ajanlatot. Mikor Koncsak visszatért a perejaszlavli hadjaratbol,
joakaroi ismét arra figyelmeztették Igort, hogy a kunok meg akarjdk 6lni a fogoly
fejedelmeket. Igy végiil Igor beleegyezett a menekiilésbe, és mikor egy alkalommal 6rei a
kumisztol lerészegedtek (nanunuca 6axoymo xoymwiza), lovaszat elkiildte Lavrhoz, hogy a
Tor*™® masik partjan egy loval varjon ra. Miutan atuszott a Tor folyon, Lavr®'® kiséretében
megmenekiilt (PSRL II, 651). Noha szinte azonnal észrevették szokését, €s iildozték is,
sikeriilt elmenekiilnie (PSRL I, 399-400). A szokés koriilményei miatt felmeriil a gyant, hogy
Igor menekiilésének torténete — amit bibliai parhuzamba burkolva €épp csak megemlit a
Lavrentyjev-évkonyv — valdjaban a fejedelem ¢és Koncsak kozotti béke része volt.
Koncsaknak tulajdonképpen az volt a célja, hogy Igort €s csaladjat szovetségesének tudja,
ezért valtotta ki a fejedelmet az 6t elfogd Csilbukatdl, és ezért biztositott neki a Tor menti
szallasan viszonylag szabad életmddot. Erre utal Igor iildozése soran a Gzak ¢és Koncsak
kozotti parbeszéd, maga a jelenet az Igor-énekben koltéi talzads és pusztan jelképes
(TBoporos, O.B.: ITo6er Urops CesatociaBuya u3 miena. In: E-SPI. V. 120-121). Végiil
1187-ben Igor fia, Vlagyimir is visszatért a feleségével, Koncsak lanyaval a Rusz foldre
(PSRL 11, 659).

Az évkonyvek alapjan Igor és Koncsak tobbé nem vezettek egymas teriiletei ellen
hadjaratot, annak ellenére sem, hogy Koncsak 1187-ben harcolt Ruszfoldén, 1191/2-ben
pedig Igor vonult a kunok ellen. Koncsak 1187 nyaran a Rosz vidékére, vagyis a Dnyepertdl
nyugatra tamadt, és az évkonyv rogton ezutan emlitést tesz arrdl is, hogy a csernyigovi

volosztyban szintén kunok portyaztak (PSRL II, 653). Koncsak tehat nem adta fel Kijev-

314 A déli fejedelemségekben a 11-13. szazadban hasznalt ntott eziist pénzegység 160 g sulya volt (Agoston
2004, 209, 214).

%1% A Tor a Donyec nyugati mellékfolydja (ma Kazennuit Topers).

%18 Az Igor-énekben Ovlur a neve. Az Igort iildéz6é Koncsak és Gzak Igor fogsdgban maradt fiarél egyezkednek:
Jigy beszél Gzak Koncsakhoz: »Ha a solyom fészkére szall — a sélyomfit lenyilazzuk aranyozott
nyilvesszokkel.« Igy beszél Koncsak Gzakhoz: »Ha a solyom fészkére szall, a s6lyomfit behalézzuk szép kicsi
lany szépségével.« Es mondd Gzak Koncsaknak: »Ha 6t behalozzuk szép kicsi lany szépségével, nem lesz
nekiink kicsi s6lymunk, sem szép kicsi ldnyunk és a madarak megtépasznak minket a polovec pusztan.«” (lgor-
ének... 45-46; Slovo o...). TatisCev (2005, 1I. 415) talan népi hagyomanyra vagy mara elveszett forrasokra
tamaszkodva beszamol arrdl, hogy Igor az 6t tdmogatd Lavrot gazdagon megjutalmazta, megkeresztelte és

Raguil lanyat adta feleségiil hozza.
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ellenes terveit a Gzak (Koza) ellenallasin megbukott nagy hadjarat utdn sem, kisebb
portyakkal zaklatta a Kijevi Fejedelemséget. Gzak célja ekdzben tovabbra is a csernyigovi
teriilet, a Szejm vidéke lehetett.

Ugyanabban az 1187. évben kordbban, aprilis elején Szvjatoszlav és Rurik Kijevbdl,
valamint Vlagyimir Perejaszlavlbol a Dnyeper egyik gazlojanal, a Tatinyecnél portyazod
kunok ellen vonultak,®’ de a feketesiivegesek figyelmeztették a kunokat a fejedelmek vezette
sereg érkezésére, igy a kunok atkeltek a Dnyeper keleti partjara. A fejedelmek pedig nem
ildozték Oket, mert a tavaszi dradasok miatt hirtelen megduzzadt folyon nem tudtak atkelni
(PSRL 11, 652-653), de dontottek egy kunok elleni téli hadjaratrol. Télen pedig a kijevi
nagyfejedelem Szvjatoszlavot nemcsak Rurik kisérte el ekkor, hanem testvére, a csernyigovi
Jaroszlav is. Sznyeporodndl (Szamara) elfogtak egy kun Orszemet, aki megmutatta nekik a
kunok szallasat és nyajait a Kék-erdoben (lonoyboco nbca). A fejedelmek azonban
Osszevitatkoztak, és Gigy tértek vissza, hogy a kunokkal nem is harcoltak (PSRL II, 653-654).
A forrasban az események kapcsan Sznyeporod emlitése alapjan a Kék-erd6 a Szamara (a
Dnyeper bal oldali mellékfolydja) kozépsd folyasanak vidékére lokalizalhatdo (Kudrjasov
1948, 100-102). Ez a teriilet pedig a nem-vad kun Ulasevicseké volt (Pritsak 196667, 1623).
Ezen adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1180-as években a kijevi részeket a

nem-vad kunok is zaklattak tamadasaikkal.

Kunok a 12. szazad utolso évtizedében

Mig 1187-ben tobb kun tamadasrol is tudositanak az évkonyvek, a kovetkezd évben nem
tesznek emlités ilyenrél. 1187 kunokkal kapcsolatos eseménye Igor fianak, Vlagyimirnak a
hazatérése volt feleségével, Koncsak lanyaval (PSRL II, 659). Igor Vlagyimirovics ekkor 18
éves volt, de feleségérdl nem tudni sem azt, hany éves volt, sem a nevét. Ha Dimniknek
(2003, 173) igaza van, ¢és a hdzassagot 1181-ben mar eldontdtte Igor és Koncsak, akkor
nyilvan 1181 el6tt sziiletett. Tatis¢ev (2005, I1. 423) szerint Vlagyimir Igorevics feleségével,
Szvobodaval és kisfiaval tért vissza, de azt nem tudni, honnan szarmaznak informacioi.
Ugyanazon a télen a két kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlav és Rurik Roman
Nezdilovics vezetésével feketesiiveges sereget kiildtek a kunok Dnyeper menti széllasai ellen.

A hadjarat sikeres volt, mert a kunok a Dunandl voltak, igy védelem nélkiil maradt

7 A kijevi nagyfejedelem Szvjatoszlav és Rurik 1181-ben megegyeztek, hogy tarsuralkodok lesznek,
Szvjatoszlav felel Kijevért, Rurik pedig Kijev kornyékéért. Igy ez a kun tamadas tulajdonképpen Rurik teriileteit
érintette (Dimnik 2003, 187; Dimnik 2006, 114).
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szallasaikat konnyen kifoszthattdk (PSRL II, 659). Ez is egy olyan villamhadjarat lehetett,
mint amit 1185 tavaszan vezetett ugyancsak Roman Nezdilovics a berendikkel a kunok ellen
(PSRL 11, 637). A Dunanal levé kunok pedig a bizanci forrasok alapjan az Aszenidak mellett
harcoltak.

A 12. szézad végére stabilizalodott a helyzet a steppén, de egy kissé atalakult a szazad
kozepén rogzitett allapothoz képest. Pletneva (1990, 149) a szazad végére és a 13. szazad
elejére 36 ,.egyesiilés” (oObenunenue) helyét hatarozza meg: 1. a szakszini kunoknal harmat;
2. a volgaiaknal négyet; 4. a Kaukazus €szaki eldterében 6tot, illetve Tmutorokany kozelében
még egyet; 5. az Als6-Don vidékén négyet; 6. a donyeci kunoknal 6t6t; 7. a Dnyeper mindkét
partjan kettot-kettdt; 8. a tengerparti (lukomori) kunoknal harmat; 9. a Krim félszigeten kettot;
10. az Al-Duna—Bug vidékén 6t6t (1. az V. mellékletet). Az el6z6 évtizedben rendkiviil aktiv
donyeci kunok abbahagytak a Rusz elleni tdimadéasokat (Pletneva 1990, 167).

1190 nyardn Szvjatoszlav és Rurik békeét kotottek a kunokkal, az azonban a
forrasokbol nem dertil ki, hogy melyik csoportjukkal. Olyan biztonsagban érezték a béke utan
magukat, hogy egészen a steppe hataraig mentek vaddszni a Teszmen torkolatdhoz (ma
Tsacmun, a Dnyeper jobboldali mellékfolyoja, ami a Szula és a Pszjol kozotti szakaszon
torkollik a Dnyeperbe) (PSRL II, 668; Berezkov 1963, 206). A békés idészak azonban nem
tartott sokdig. Ugyanazon az 6szon Rurik egyik feketesliveges emberét, Kuntuvdejt, aki
Torcseszkért felelt, hamis vadak kovetkeztében Szvjatoszlav bebortondzte. Mikor kiszabadult,
Togli318 kunjaihoz menekiilt, akik tdmogatasdval még azon a télen olyan Rosz menti
teleptiléseket tamadtak, igy Csjurnaevet, amiket Kuntuvdej feketesiiveges rosszakaroi

319 Liildte Torcseszkbe, mire a kunok visszavonultak,

ellendriztek. Rurik a fiat, Rosztyiszlavot
de tovabbra is portyaztak a Rosz vidékén (PSRL II, 668—669). Ezért a rusz seregek a
feketestlivegesekkel Protolcsihoz, majd a Dnyeper kanyarulatdhoz vonultak, ahol szamos ny4;j
¢s sator volt (PSRL II, 671).320 A kunok mikor megtudtdk, hogy nyajaik, feleségeik és

gyerekeik fogsdgaba estek, {ildozobe vették a rusz sereget, és harmadik nap utolérték az Ivla

%18 K objak halala utan Togli lett a lukomori kunok vezetéje (Pletneva 1990, 131).

319 Rosztyiszlav édesanyja kun volt, Begluk lanya, akit 1163-ban vett feleségiil Rurik. Pritsak gy véli, hogy
Begluk a nem-vad kun csoportosulashoz tartozott, akarcsak az Itogli térzs (Pritsak 19661967, 1617-1619).
Talan azért kiildte Rurik Rosztyiszlavicsot a helyszinre, mert ugy gondolta, hogy fia konnyebben megérti és
gyorsabban tudja kezelni a helyzetet.

320 E7 sszhangban van az 1103. év alatti timadaskor leirtakkal, amikor a kronikés szerint a rusz seregek ,.a
zugok ala érkeztek, és Protolcsindl és a Hortyica szigeténél megalltak™ (PSRL 11, 253). Protolcsi a Dnyeper jobb
partjan, a Hortyica-gazlo alatt volt (Kudrjasov 1948, 131).
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folyonal (Ingulec). Az évkonyv szerint harom kun fejedelem (mpu xunaza Konoeuu Kobanw

Oypoycosuna woa u Bhewbapcwy Axouaesuus), Koldecsi Koban, Uruszovicsa oba®* és

Begbarsz Akocsevics, negyedikként pedig Jaropolk Tomzakovics vettek részt a harcban
masok mellett. A kunok végiil vereséget szenvedtek, sokan koziiliik elestek a harc soran,
hatszazan pedig fogsagba estek, igy Koban is, de 6t Rosztyiszlav kegyelmébdl szabadon
engedték (PSRL II, 672). A kunok ugyanazon a télen Itogdi (AMmocowr) és AKuUSs (Axoyu)
vezetésével ujbol megjelentek, ,nyelvet” fogtak, akitél megtudtdk, hogy Szvjatoszlav hol
tartozkodik. Odasiettek, de addigra a nagyfejedelem eltavozott. A kunoknak egy masik Rosz
menti erddhéz, Tovarovhoz érve nemcsak Gleb Szvjatoszlaviccsal, a kijevi nagyfejedelem
fiaval kellett megkiizdeniiik, de a természet erdi is ellenlik fordultak. A folyd jege ugyanis
megroppant alattuk, ezért sokan a folyoba vesztek vagy elfogtak 6ket (PSRL I, 673).

1192-ben a két kijevi nagyfejedelem, Szvjatoszlav és Rurik erdiket 0sszegytijtve egész
nyaron Kanyevben tartézkodtak a ,poganyok” tdmadasai miatt. Végiil Rurik télen koveteket
kiildott a kunoknal tartozkoddé Kuntuvdejhez, aki nagy kun kisérettel meg is jelent, és békét
kotott a rusz fejedelmekkel (PSRL 11, 674).

Mikdzben a kijevi részeket uralo duumviratus (Szvjatoszlav €s Rurik) a feketesiiveges
Kuntuvdejt tdmogaté kunokkal voltak elfoglalva, az Olgovicsok is kunok elleni hadjaratra
szantdk el magukat. Hat-hét évvel a Koncsaktol és Gzaktdl elszenvedett veresége utan,
1191/2-ben (6699. évben) Igor testvéreivel két hadjaratot is vezet a kunok ellen. Az elsé
sikeres volt, szamos barmot €s lovat szereztek, majd hazatértek (PSRL II, 673). Ennek a
Kisebb — talan a steppe és a kunok teriilete kozti hatarvidékre vezetett — portyanak sikerén
felbuzdulva dontottek a masodikrol, ami tobb szempontbdl is kiilonbozott az els6tdl. Nyilvan
mindkettdnek a célja a portya volt. Csakhogy mig az elsében a forras szerint Igor és testvérei
vettek részt, a masodik hadjaratban résztvevo fejedelmek listdja igen tekintélyes. Igort és

testvérét, Vszevolodot®

masok mellett elkisérte a kijevi nagyfejedelem harom fia is. Nem
tudni, hogy az elsé hadjarat milyen teriiletet érintett, de nem lehet kizarni annak lehetdségét,
hogy nem tévolodtak el tilzottan a fejedelemségeiktdl. Ezt az is tdmogathatja, hogy még egy

hadjaratra vallalkoztak ugyanabban az évben a fejedelmek. A masodik sordn a rusz sereg

%21 E7 az egyik olyan forrashely, ahol az oba~opa (w6a) ’nagycsalad, nemzetség, torzs’ jelentésti sz6 (Golden
1995-97, 108) énalldan, és nem mint egy névnek a része olvashato (PSRL 11, 671), de a szovegkdrnyezet alapjan
ugy fordithato, hogy az Uruszobics nemzetség feje.

%22 Az 1185-6s hadjarat utan ekkor jelenik meg elészér a forrasokban, tehat valamikor 6 is kiszabadult a kunok

fogsagabol.
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mélyen behatolt a steppére, ugyanis a forrds szerint egészen az Oszkolhoz vonult. Ilyen
keletre csak 1185-ben vezettek hadat az Olgovicsok. Noha a forrasok nem emlitik, nagy a
valosziniisége, hogy Gzak (Koza) szallasa ellen vonultak, hiszen az két alkalommal is (1185-
ben ¢és talan 1187-ben) a Szejm vidékén portyazott. Ugyanakkor nem kizart, hogy a bosszu is
vezette a szeverszkiji fejedelmeket, amit az is bizonyit, hogy ismét az Oszkolhoz mentek,
akarcsak 1185-ben. Az Orszemeik azonban értesitették a kunokat, akik szallasaikat kiiiritve
tovabbkoltoztek, majd gyorsan sereget gyujtottek. Igor tanult a Kajala menti kudarcbol,
felmérte, hogy a kunok szambeli folényben vannak, ezért a rusz sereg az éjszaka leple alatt
visszavonult (PSRL II, 673).

Az évkonyv 1193. év eseményeit ismét kunokkal kezdi a kronikas, aki szerint
Szvjatoszlav tizenetet kiildott Ruriknak, aki a lukomori kunokat megbékitette, ,,hadd kiildjiink
az 0Osszes polovechez, a két Burcsevicshez (no boypuesuua)«; és Rurik a lukomori
polovecekért kiildott, Akusért és Itogliért (Mmoenwt), mig Szvjatoszlav a Burcsevicsekért,
Oszolukért és Izajért” (PSRL II, 675). Szvjatoszlav és Rurik azon az dsszel Kanyevban
voltak. Rurik fiat, Rosztyiszlavot kiildték Kanyev al4, hogy ott varja a lukomori kunok
vezeto6it, Itoglit és Akust. A Burcsevicsek a Dnyeper masik partjan érkeztek meg Kanyevhez,
de nem keltek at, hanem lizentek a két fejedelemnek, hogy 6k menjenek a folyd bal partjara
(PSRL II, 675). A torténet szerint a hetvenes éveiben jaré Szvjatoszlav békét szeretett volna
az ,,0sszes” kunnal. Az ,,0sszes” félrevezetd, hiszen mint a fentebb idézett forras is tantsitja, a
lukomori kunok mellett — akik Kuntuvdejt tamogattak, és akikkel Rurik mar a nyar folyaman
targyalhatott —, Szvjatoszlav azt kérte, hogy a Burcsevicseket is vonjak be a targyalasokba. Ez
utobbiak vezetdit, Oszolukot és Izajt név szerint meg is nevezte. Feltehetden az altaluk
vezetett kunok okozhattak komolyabb gondot a kijevi nagyfejedelemnek. Ezt bizonyithatja,
hogy Oszoluk 1184-ben, a rusz fejedelmek sikeres hadjaratakor fogsagba esett az Erelnél.
Tehat azok, akikkel a fejedelmek targyalni kivantak, az Gn. ,,nem-vad kunok” négy csoportja
(Burcsevics, Ulasevics, Itogli és Uruszoba) koziil is csak kettdt képviseltek, a két elokeldbbet,
a Dnyeper bal partjan €16 Burcsevicseket és a jobb parton €16 Itoglikat (Pritsak 19661967,
1623). Koncsak vad kunjaival vald béke példaul fel sem meriilt.

A békekotési kisérlet végiil eredmény nélkiil zarult. Mint emlitettem, Oszoluk és 1zaj
nem akartak atkelni a Dnyeperen, hanem a fejedelmeket hivtdk. Szvjatoszlav Rurik siirgetése
ellenére szintén nem volt hajlando atkelni a Dnyeperen, azt mondvan, sem nagyatyaik, sem
atydik nem mentek a steppére békéért. A Burcsevicsek, mivel a feketesiivegesektdl szerzett
zsakmanyt nem akartak visszaszolgéltatni, tartottak attol, ha atkelnek, akkor megtdmadjak

ket (PSRL II, 676). Dimnik (2003, 203) feltételezi, hogy nem is akartak békét, és
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rosszhiszemiiségiik bizonyitékanak tekinti, hogy nem voltak hajlandok elengedni a naluk levo
feketesiivegeseket. Talan csak azért jelentek meg, hogy csapdédba csaljak a fejedelmeket, akik
azonban ezt elkeriilték, mert nem keltek at a Dnyeperen. Tehat érthetd, hogy Szvjatoszlav a
Burcsevicsekkel nem kotott békét, az azonban nem, hogy miért nem egyezett meg Itoglival és
Akussal. Szvjatoszlav ugyanis kijelentette, az ellenség felével nem tud békét kotni (e mozoy
¢ nonosunoio uxv mupumuc4) (PSRL 11, 676). Hacsak nem gy gondolta, hogy a lukomori
kunok mar megkaptdk a maguk ajandékait, mikor Rurik békét kotott veliik, és minek
fizetnének még egyszer nekik, rdadasul a Dnyeper keleti partjan €16 csoport tovabbra sem
hajlott a békére (Dimnik 2003, 203). A sikertelen targyalasok utdn Rurik ra akarta venni
Szvjatoszlavot egy kunok (talan Burcsevicsek) elleni hadjaratra, de az idds fejedelem egyéb
kotelességeire hivatkozva nem kivant ilyenben részt venni (PSRL II, 676). A kunok azonban
1193 telén ismét a Rosz vidékén portyaztak, ezért egy feketesiiveges kiildottség érkezett a
Csernobil kornyékén vadaszo Rurik fidhoz, Rosztyiszlavhoz, hogy vezesse Oket a kunok
ellen. A zsakmany és dicsdség reményében beleegyezett, hogy apja — aki épp a litvanok ellen
késziilt — tudta nélkiil megy a kunok ellen. E16bb az Ingulecnél (a forrasokban WUsis) allo kun
6rokkel (cmopoorca IlonosByxwviz) csaptak Ossze, majd tovabb vonultak a Dnyeper menti
satrakhoz ¢és nyajakhoz. A hadjarat sikeres volt, Rosztyiszlav kardcsony napjan nagy
zsakmannyal tért vissza Torcseszkbe (PSRL I, 676-678).

A feketesiivegesek nem mindig voltak ilyen ellenségesek a kunokkal. Fentebb
emlitettem, hogy egy alkalommal figyelmeztették a kunokat Szvjatoszlav ¢és Rurik ellentik
vezetendd hadjaratara. 1192-ben pedig megtagadtak a hadjaratba vonulast a ,,naszaik™ ellen
(PSRL II, 674). Ennek oka akarcsak koradbban, hogy az a kun torzs, amely ellen késziiltek a
ruszok, a feketeslivegesekkel rokoni kapcsolatban allt. A mindkét alkalommal a szovegben
szerepld ceam ’nédsz’ egyértelmiien hazassagi kapcsolatokra utal a két nép kozott (Pletneva
1990, 89).

Ebben az évtizedben jelennek meg utoljara a vad kunok is. Szvjatoszlav 1194-es haléla
utdn a Monomahovics agbdl szarmazd Rurik Rosztyiszlavics maradt az egyediili kijevi
nagyfejedelem. Az évkonyvek ugyan nem tesznek emlitést a nagyfejedelem haldla utani
szokdsos békérdl, de mivel nincs tdmadasrdl hir, feltehetden Rurik kotott ilyen egyezséget.

Rurik uralkodasanak ebbél a szakaszabol (1194-1201)** a kunokkal kapcsolatos elsd

%23 Rurik Rosztyiszlavics 1214-es halalaig volt novgorodi fejedelem (1170-1171), ovrucsi fejedelem (1173—
1194), majd tobb alkalommal kijevi nagyfejedelem (1173, 1181, 1194-1201, 1203-1204, 1205-1206, 1207—
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informacionk nem a tdmadasukrol szol. A nagyfejedelem vitdba keveredett rokonaival, ezért
fegyverkezésbe kezdett. Ekkor a kijevi nagyfejedelmet tdmogattdk a vad kunok (Oduxwviu
Ionosyu) (PSRL 11, 690, 694-700). Ezekben az években Vszevolod Jurevics vlagyimiri
nagyfejedelem (1176-1212) tgy dontott, hogy a déli fejedelemségek rovasara igyekszik
terjeszkedni. Harcaiban 6t is tAmogattak kunok (NPL 42, 43), ugyanakkor 6 maga is vezetett
elleniik hadjaratot. 1199-ben fiaval, Konsztatinnal ment a kunok ellen, akik azonban
értesiiltek az elleniik vonuld seregrél és ,satraikkal a tengerhez futottak”, igy mikor a
nagyfejedelem a Donhoz ért, senkit nem talalt, ezért kénytelen volt visszavonulni, és junius
elején mar vissza is ért Vlagyimirba (PSRL I, 414-415). Tatis¢ev (2005, II. 453) szerint a
rjazanyi fejedelem kérésének eleget téve vezetett hadat a kunok ellen. A rjazanyi fejedelem
pedig Vszevoloddal egyiitt pusztitotta a csernyigovi Jaroszlav teriiletét. A fejedelmek egymas
elleni harcaban Jaroszlavot kunok is tdmogattak (Dimnik 2003, 223-224). Talan nem lehet
Kizarni annak lehet6ségét sem, hogy nem a doni — a forrasokban amugy is gyakran jeloli a
Don a Donyecet is —, hanem a donyeci kunok ellen vonul a vlagyimiri nagyfejedelem, mert
azok a csernyigovi Jaroszlav megbizasdbol pusztithattak rjazanyi teriileten. Ennek
kovetkeztében lehet, hogy a rjazanyi fejedelem bosszubdl kiildte szdvetségesét, Vszevolod
Jurevicset a kunok ellen.

Pletneva (1975, 297; 1990, 168) szerint a 13. szazad eleje viszonylag békés idGszak a
Rusz és kunok kozos torténetében, mert a Rusz fejedelmei nem vezettek hadjaratot a steppére,
¢s a kunok sem tdmadtak Ruszfoldre, csak egyes nyugati csoportok vettek részt a rusz
testvérharcokban, amelyek szintere ekkor a Halics-Volhiniai Fejedelemség volt. Ezzel
szemben rogton 1200-1201 telén arr6l olvashatunk a forrdsokban, hogy Roman
Msztyiszlavics halicsi fejedelem a kunok ellen vonult, és le is gydzte dket (PSRL I, 418;
Berezkov 1963, 87).%%* Ennek elézménye a kunok tamadasa volt. Roman fejedelem értesiilve
a pusztitasrol, 1ildozObe vette a portyazokat, €¢s mivel azok a zsdkmannyal megrakodva
nehezen haladtak, a Rosz folyonal utolérte éket. Ejszaka tdmadta meg taborukat, legyézte
Oket, és sok foglyot kiszabaditott (TatiS¢ev 2005, II. 445). Az 6orosz évkonyvek alapjan egy
évvel késébb, 1202-ben jelenik meg elészor a magyar torténelembél jol ismert Kotony*2

(Komanw) neve az 6orosz forrasokban. Mivel az események valojaban 1205-re teheték alabb

részletezem a torténteket.

1210). Raadasul 1181 és 1194 kozott a kijevi nagyfejedelem mellett tarsuralkodoként lathatjuk, végiil élete
utolsé éveiben csernyigovi fejedelem (1210-1214) volt.

324 A halicsi fejedelem tamadasardl a bizanci forrasok is tudnak (Nik.Chon. 522-523; Choniatgs 287).

%25 Kstonyre 1. Polgar 1999, 91-102.
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A kovetkezd, 1203. év Kijev elfoglalasanak torténetével kezdddik. A Lavrentyjev-
évkonyv szerint 1203. januar 2-4n Rurik és az Olgovicsok az ,egész Kunfold” (scero
Tonoseywvckoro 3emnero) tamogatasaval szerezték meg a varost (PSRL 1, 418), a Novgorodi
elsd évkonyv szerint ,,Rurik az Olgovicsokkal és a pogany polovecekkel, Koncsakkal és
Danyiil Kobjakoviccsal” janudr 1-jén szerezték meg a varost (NPL 46).%% Danyiil, Kobjak fia
ekkor jelenik meg név szerint a forrdsokban eldszor. Azt azonban nem lehet kizarni, hogy 6 is
jelen volt abban az Erel melletti csatdban, melyben apja, Kobjak két név szerint nem emlitett
fiaval egyiitt fogsagba esett (PSRL II, 632). Tehat 6 a Dnyeper keleti partjadn €16 vagy
lukomori kunokat vitte harcba. A rusz fejedelmek masik kun szovetségese pedig Koncsak
volt, az a Koncsak, aki a putyivli fejedelem, Vlagyimir Igorevics apdsa volt. O a donyeci
kunjait vitte harcba. A lukomori kunok talan Rurik szovetségesei lehettek, mivel mar korabbi
harcai soran is tamogattak a fejedelmet. Koncsak pedig vejének hivasara érkezhetett.

Miutan 1203-ban a halicsi fejedelem, Roman arra kényszeritette Rurikot, hogy
szakitsa meg kapcsolatait a kunokkal és az Olgovicsokkal (PSRL 1, 419), egy nagy hadjaratot
vezettek kozosen a kunok ellen. A tél kemény volt, a kunok nélkiiloztek, a rusz fejedelmek
pedig konnyti gydzelmet arattak felettiik (PSRL I, 420). Az esemény datdldsa nem konnyt,
mert az 1203. és 1205. év bejegyzései romlottak, de ugy tiinik, hogy ez a tamadas 1203-1204
telére datalhato (PSRL XXV, 101; Berezkov 1963, 87). Kérdés, hogy a kunok mely csoportja
ellen, és miért vezették a hadjaratot a fejedelmek. Tatiscev (2005 ii, 457) szerint egyértelmiien
a Dnyeper vidéki kunok voltak a rusz fejedelmek célpontjai. Dimnik (2003, 247) szerint a
Dnyeper nyugati partjan ¢él60 kunok ellen vonultak, a hadjarat magyardzata pedig a
Monomahovicsok bosszija a kunokon Kijev kirabldsa miatt.

Ezek utan az évkonyvek leginkabb akkor emlitenek kunokat, mikor azok az egymassal
hadakozo fejedelmek oldalan részt vesznek a harcokban. Ezekben az egymassal és a
magyarokkal harcolé rusz fejedelmek szamithattak a kunok tamogatasara 1205 és 1235
kozott, ennek kovetkeztében szinte allandd szerepléi a kunok ezekben az években az 6orosz

évkonyveknek.

326 ,,PIOpuKD ¢b OnbroBur u ¢b noranbiMu [lonosum, Konmsaxs u Jannna bakosunp, Bb3sma rpan Kees Ha

otk Bb | genb rerBapst,” (NPL 45), az tin. mladsij izvodban (fiatalabb kiadas vagy valtozat) Koncsak és Danyil
Kobjakovic olvashat6 (Konuaxs u Januna Kooaxosuys) (NPL 240). A datumokra 1. Berezkov 1963, 87, 247.

327 Ezeket a harcokat, mivel érdemi informaciot nem tartalmaznak a kunokkal kapcsolatosan, nem ismertetem
részletesen. Kettot emelek ki csak. Az egyiket azért, mert ennek soran jelenik meg eldszor a forrdsokban Kotony,

a masodikat pedig azért, mert ekkor portydznak utoljara a vizsgalt id6szakban Kijev kornyékén. Azokra az
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A fentebb mar emlitett Kotony és testvére, Szomogur (Comoeoyps) vezette kunok a
Halicsért folytatott harcban a kijevi nagyfejedelem Rurikot tdmogattdk. A forras szerint a két
Szutoevics kun vezér (dsa knaza [lonosbyxkaz Coymoesuua) ekkor a halicsiakat tamogato
magyarokkal is harcolt: ,,mert sok magyar volt naluk. Akkor két polovéc fejedelem Sutoevic
Kotony és Somogur (Coymoesuua Komanv u Comozoypwn) nekiment a gyalogosoknak, de
lovaikat kil6tték aloluk s majd hogy Oket is elfogtak” (PSRL II, 717-718; Hodinka 1916,
307). A két esemény alapjan nem kizart, hogy korabban 1203-1204 telén Roman éppen
Kotjan kunjait tdmadta, ezért a kun vezér épp az 0 birtokat megszerezni akard Rurik mellett
jelenik meg a harcokban (v6. Polgar 1999, 92).3%

A kunok 1235-ben vonultak utoljara Kijev kérnyékére (PSRL 11, 772—773; NPL 74,
284), ekkor annak az lzjaszlav Vlagyimirovicsnak a kiséretében jelentek meg, kinek anyjai
nagyapja Koncsak volt. A kunok olyannyira sikeresek voltak az 6sszecsapasok soran, hogy
elfogtak magat a kijevi nagyfejedelmet is, Vlagyimir Rurikovicsot (1223-1235) feleségével

329 Mindekdzben az 6nalld

egylitt, &s valtsag ellenében engedték csak szabadon (NPL 74, 284).
kun portyak sem sziintek meg, igy 1210-ben a kunok Perejaszlavl ellen vonultak, sok falvat
elpusztitottak, majd visszatértek a steppére (PSRL VII, 117). 1215-ben Gjabb tamadas érte
Perejaszlavlot, Vlagyimir Vszevolodvics (1213-1215) elleniik vonult, de serege nemcsak
vereséget szenvedett, hanem maga a fejedelem is a kunok fogsdgaba esett, akit a kunok a
szallasukra hurcoltak (u sedowa u 6 eorct ceou) (PSRL 1, 438).

A kunok délorosz steppei torténetének ebben a harmadik korszakdban ismét vannak
dinasztikus kapcsolatok a rusz fejedelmek és a kunok kozott. A mar emlitett Viagyimir
Igorevics és Koncsak lanya kozotti hazassag mellett még kettét emelnék ki a korszakbol. Az

egyik Vszevolod Jurevics vlagyimiri nagyfejedelem (1176-1212) fianak, II. Jaroszlav
Vszevolodovicsnak®* (1191-1246) hazassaga Jurij Koncsakovics lanyaval 1205-ben (PSRL

eseményekre, amelyek soran a magyarokkal is harcoltak a kunok, A kunok és magyarok fejezetben fogok
kitérni.

%28 Ekkor, mint a forras is utal r4, Roman ugyan mar nem élt, igy dzvegye és fiai kértek a magyar kiralytol
timogatast Rurikkal szemben (PSRL II, 717; Hodinka 1916, 304-307).

329 A7 Ipatyjev-évkonyvben 1234., a Novgorodi elsd évkonyvben 1235. év alatt olvashatd események sorrendjére
I. Dimnik 1981, 74-76.

%0 Jaroszlav Vszevolodovics a mongol héditas utan jo kapcsolatban allt a mongolokkal, tbb alkalommal is
megjelent az Arany Horda vezetdjének ordujaban. A 13. szdzad masodik felében a mongolokhoz utazé Plano
Carpini leirja, hogy Jaroszlavot Ogddej 6zvegye mérgezte meg 1246-ban (Gyorffy 1986, 172; vo. GieBauf 1995,
119-120).
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I, 426; Berezkov 1963, 88). Sajnos a forras nem arul el semmit a hazassag eldzményeirdl.
Ennek az idészaknak a masik jelentds dinasztikus kapcsolata Msztyiszlav Msztyiszlavics
Udaloj**! halicsi fejedelem (1215, 1219-1228) hazassaga a 13. szizad elejének
legkiemelked6bb kun vezérének, Kotonynek a lanyaval. Ezzel kapcsolatosan is vannak
kérdések, nem tudni példaul, hogy ez a hdzassag mikor és milyen koriilmények kozott jott
létre. Az bizonyos, hogy valamikor 1223 el6tt keriilhetett sor ra. A Novgorodi elsé évkonyv
szerint Kotony az 1223-as kalkai csata el6tt a rusz fejedelmeket a keletrél ujonnan megjelend
nomad néppel, a mongolokkal szembeni k6zos fellépésre igyekezett ravenni. Ekkor a forras
Ko6tonyt mar a halicsi fejedelem aposaként, Msztyiszlavot pedig mint Kotony vejét emliti
(NPL 62, 265). A kudarccal véget ér6 kalkai csata utdn a jo kapcsolat K6tony €s a fejedelem
kozott tovabbra is fennmaradt. Feltehetden részben éppen ennek a hazassdgnak koszonhetden
Msztyiszlav hiiséges szOvetségeshez jutott, ugyanis Kotony a vejét annak 1228-ban
bekovetkezett halalaig kiilonb6zé harcaiban mindig tdmogatta (Pletneva 1990, 169; Polgar
1999, 93-94).%%

A kunok és mongolok

A kunok délorosz steppei uralmanak az 1220-as években Kelet-Europaban megjelend
mongolok vetettek véget. Legkorabban a Kaukazus €szaki eléterében €160 kunok szembesiiltek
az 0j ellenséggel 1222-ben. A kunoknak ezen csoportja a mongolokkal szemben a szomszédos
alanokkal 1épett szovetségre. Mivel a mongolok elsé tdmadasa sikertelen volt, diplomaciai
Iépésekkel bontottadk meg a kun—alan szovetséget. A kunokhoz kovetséget kiildtek, amelynek
tagjai kifejtették, hogy ,,T1 €s mi egy fajtahoz tartozunk”, ezzel szemben az alanok sem nem
rokonai a kunoknak, sem nem azonos vallasiak a nomad kunokkal. Emellett felajanlottak,
hogy amennyiben az alanokat magukra hagyjak, megajandékozzak dket. A kunok elfogadtak
az ajanlatot, igy a mongolok eldbb az aldnokat gy6zték le, majd a gyanitlan kunokat is. A
mongolok a Kaukdzus eldterében telelve portyaik soran eljutottak a Krim félszigetre is, ahol

elfoglaltak Szudak varosat (Ibn al-Atir X, 416-417; Richards 2008, 222-223; A tatarjarads. ..

81 Msztyiszlav Msztyiszlavics — kinek mellékneve kezdetben szerencsés, sikeres (yoammuer), majd ebbdl
vakmer6 (yoanoii) lesz — Halics megszerzése el6tt volt tripolszkij (Tpumimst, Kijevi teriilet, Ukrajna) fejedelem
(1193-1203), toropeckiji, novgorodi fejedelem (1210-1215, 1216-1218), miutan atengedte Halicsot Andras
hercegnek (errél 1. még a 262. o0.) torcseszki fejedelemként halt meg 1228-ban.

%2 Mivel a magyarok is érintettek Msztyiszlav Msztyiszlavics halicsi politikijaban, errél részletesebben irok a

Kunok és magyarok c. fejezetben.
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58-59).%%° Majd 1223 tavaszan megjelentek a délorosz steppén is. A veliik folytatott harcok
soran Koncsak fia, Jurij €s Danyiil Kobjakovics is elesett, Kotjannak és mas fejedelmeknek
viszont sikeriilt megmenekiilniiik (NPL 62, 265).%*

A kunok az elszenvedett vereség utan a rusz fejedelmekhez fordultak segitségért.®*> A
Novgorodi elsé évkonyv szerint Kotony vejéhez, a halicsi fejedelemhez, Msztyiszlav
Msztyiszlavicshoz és a tobbi fejedelemtdl kért segitséget, és ajandékokkal, ,lovakkal,
tevékkel, bivalyokkal és lanyokkal” igyekezett meggy6zni 6ket, hogy ,,ma a mi foldiinket
vették el, holnap a tiéteket fogjak elvenni”. A halicsi fejedelem, Msztyiszlav Msztyiszlavics
veégiil ravette a fejedelmeket, hogy tamogassak a kunokat (NPL 62, 265). Azonban hidba vette
fel a kereszténységet Basztij, a kunok nagyfejedelme (senuxwviu kn 36) (PSRL 11, 741),%°
hiaba vonult a kunokkal egyiitt 18 rusz fejedelem a csataba (Fennell 1983, 67), az 6sszefogés
sikertelennek bizonyult, és 1223. majus 31-én a Kalka menti csatdban vereséget szenvedett a
ruszok és kunok szovetsége (PSRL I, 447; PSRL II, 740—745; NPL 63, 267; Berezkov 1963,
106-107, 317-318).

A rusz fejedelmek seregei aprilisban a Dnyeper jobb partjan levé Varég-szigethez
(Zarub) vonultak, itt csatlakoztak hozzajuk a kunok is, és ide érkeztek a mongol kovetek, akik
kisérletet tettek arra, hogy a ruszokat a kunoktol eltavolitsak (NPL 62, 265). Miutan atkeltek a
Dnyeperen, az egyik forras szerint nyolc- (PSRL II, 743), mig a masik szerint kilencnapnyi

(NPL 63, 266) tt utan érték el a Kalka folyot, amit a Dontdl nyugatra az Azovi-tengerbe 6mld

%% Az arab forras szerzGje tataroknak () al-t.t.r) nevezi a mongolokat és kipcsakoknak (3s& q.f5dg) a
kunokat.

%% A forrasrészlet érdekessége, hogy a mongolok (a forrasban tatarok) eredetét, illetve megjelenését ahhoz
hasonloan magyarazza, mint a PVL szerkeszt6i a kunokét (NPL 61-62, 264-265). A masik figyelemre méltd
része a torténetnek, hogy a polovec mellett a kunok onelnevezését, a kumant (6e3600ichbist cotnbl Uamaunosvl
Kymanwt) és Kumanfoldet (,,6s athaladtak egész Kumanfoldon”, ,Ilpounorna... Bcto crpany Kymanwvck)y”) is
hasznalja a krénikas.

% Az 1223-as mongolokkal val6 harcrol harom 6orosz évkényvben olvashatunk: a Lavrentyjev-, Ipatyjev- és a
Novgorodi els6 évkonyvben. Természetesen mas, késobbi forrasok is beszdmolnak a csatarol, de azok az el6bb
emlitett harom évkonyvre vezethetok vissza. A harom évkonyv kiillonbozo részletességgel szamol be az
eseményekrol, valojaban csak a két utobbi segit a mongolok 1223-as hadjaratanak rekonstrualasaban (Fennell
1980, 18-31).

%6 Tatigev (2005 11, 524) szerint Kotony az, aki felvette a kereszténysége, igy kivanta a rusz fejedelmek

bizalmat megnyerni.
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Kalmiusszal (Kanemiyc) vagy annak mellékfolyojaval, a Kalcsikkal (Kanpunk) azonositanak
(Pletneva 1975, 299). **’

A vereség oka a rusz fejedelmek egymds kozti vitaja, ehhez jarult a rusz seregben
harcold brodnyikok 4ruldsa, valamint Fennell véleménye szerint a mongoloknak ellenallni
képtelen kunok megfutamodasa (Fennell 1983, 67; NPL 63, 266). Ezt az utobbi allitast
vizsgalom meg az aldbbiakban.

A Novgorodi els6 évkonyv szerint a teljes sereg atkelt a Kalkdn (NPL 63, 266), ezzel
szemben az Ipatyjev-évkonyv szerint csak a sereg egy része (PSRL 11, 743), de mindenképp a
Kalka masik partjan kertilt sor a csatara. A két forrds alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
Kalka folyonal a rusz—kun hadat egy jol felkésziilt mongol sereg varta, amelynek vezetdi
tudhattak az ellenfeleik k6zotti megosztottsagrol, és tamadasba lendiiltek. A rusz—kun sereg
egyik vezérének tekinthetd Msztyiszlav Msztyiszlavics, mivel felismerte, hogy a rusz sereg
még nem allt készen a harcra, Jarunt és kunjait kiildte elébb a mongolok ellen.® Majd a
druzsindjdhoz vonult, és megparancsolta, hogy amilyen gyorsan csak lehet, késziiljenek a
csatara. A csernyigovi és kijevi fejedelmek seregei a Kalka masik partjan nem értesiiltek arrol,
hogy a csata elkezd6dott: ,,Msztyiszlav €s a masik Msztyiszlav a taborhelyen voltak, €s nem
tudtak err6l, [mert] Msztyiszlav kettéjiiknek nem szolt irigységbdl, mert nagy ellentét volt
kozottik” (PSRL 11, 743).3%

Visszatérve Jarun csapatara, a novgorodi forras szerint harc nélkiil visszamenekiiltek a
rusz csapatok felé¢, ami panikot keltett azok soraiban. A visszavonuld kunok altal 6sszezavart
ruszok nem tudtak hadrendbe allni, €s ebben a helyzetben érte dket a mongolok csapasa. A
halicsi Msztyiszlav serege kezdetben erdsen tartotta magat. Erdsitést kaptak a csernyigovi
Msztyiszlav seregétol, és igy a rusz sereg a tamadok elsé hullamat vissza tudta szoritani. A
csatat a mongol erdsités dontotte el, amely Msztyiszlav Msztyiszlavics halics-volhiniai és

Msztyiszlav Szvjatoszlavics csernyigovi hadait tadmadta meg. A rusz sereg nem tudott

%7 A folyd meghatirozasa vitatott, ez az oka annak, hogy a csata pontos helyszinével kapcsolatosan sincs
egységes allaspont.

%8 Jarun kunjainak elévéd szerepét a Novgorodi elsd évkényv emliti, itt azonban nincs kiemelve az, hogy a
halics-volhiniai fejedelem kiildte 6ket (NPL 63, 266), az Ipatyjev-évkonyv a rusz Danyiil Romanovicsot emeli
ki, de ebben a forrasban a Kalkdn val6 atkelés torténetének leirdsa kétszer szerepel, ami arra utal, hogy a
szerkesztonek tobb helyrdl szarmazé informécidja volt, amit nem tudott Osszeegyeztetni, és nem mellesleg
elfogult volt Danyiillal, a kés6bbi halicsi fejedelemmel és kirallyal szemben (Fennell 1980, 24-25).

39 A forrasban emlitett harom Msztyiszlav koziil a halics-volhiniai fejedelem, Msztyiszlav Msztyiszlavics volt
az, aki nem sz6lt a masik kettének. A masik ketté Msztyiszlav Romanovics kijevi és Msztyiszlav Szvjatoszlavics

csernyigovi fejedelem volt (Fennell 1983, 67).
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ellenallni a mongol ijaszoknak, és megfutamodtak, kivéve a kijevi fejedelmet, Msztyiszlav
Romanovicsot és katonait, akik latva a torténteket, a Kalka mellett egy dombon levd , koves

helyre” siettek.>*°

A kijevi fejedelem itt egy erdditett helyet, gorodot hozott 1étre, amit harom
napig védett embereivel. Ekkor a brodnyikok ravették a szabad elvonulés igéretével, hogy
adja meg magat tarsaival egyiitt, késobb azonban atadtak 6ket a mongoloknak, akik a sajat
elokeldikhez mélto halalt szantak nekik, vagyis nem folyhatott vériik: a harom rusz fejedelmet
(Msztyiszlavot, vejét, Andrejt €s a dubrovicki Alekszandrot) deszkak ald helyezték, majd erre
ratltek lakoméazni (NPL 63, 266; v0. Vernadsky 1951, 238). Tehat a novgorodi forrasbol azt
tudjuk, hogy Jarun kunjai voltak az eldvéd. A kunok forrasban emlitett visszavonuldsanak két
oka is lehet. Egyik szerint az er6s mongol lovassdg nyomasanak nem tudtak ellenallni, ezért
bomlott fel Jarun kunjainak hadrendje, és vonultak vissza. A masik az, hogy a kunok
visszavonulasa a nomadok szinlelt megfutamodasadval magyarazhato. Tehat nem feltétlen a
gyavasdguk a magyarazat, amint a forras sugallja. Arra azonban nem szamitottak, hogy a
hattérben levo rusz hadak még mindig nem alltak hadrendbe. Noha a szovetségeseknek tobb
mint 150 év allt rendelkezésiikre egymas harcmodoranak megismerésére, a hadvezérek
egymas kozi vitaja miatt a rusz seregek nem voltak kelloképpen felkésziilve a csatara. Ennek
kovetkeztében ugy vélem, hogy a mar emlitett rusz fejedelmek k6zotti megosztottsag mellett
leginkabb a rusz seregek altalanos fe:lkésziiletlensége,341 a csataban résztvevo kontingensek
kuszasdga miatt szenvedtek a szovetségesek vereséget.

Még egy szempont figyelemre méltd az események kapcsan: a forrasokbdl kiolvashato
a kunokkal szembeni rosszindulat. Természetesen a megel6z6 169 évben a kunok sok gondot
okoztak a Rusznak, de jelen esetben nem 6k voltak az ellenség. Ezzel szemben feltiind, hogy
a forrasok milyen keveset foglalkoznak a mongolokkal. Nyoma sincs mongolellenességnek,
az atkozott vagy az istentelen szavak a kunok és brodnyikok jelzéje. Ugyan az Ipatyjev- és a
novgorodi évkonyvek retorikai bevezetdjiikben foglalkoznak az tjonnan megjelent néppel, és
idézik a Patarai Methodiosznak (valojaban  Pszeudo-Methodiosz) tulajdonitott

Kinyilatkoztatast: ,,Mert Methodiosz igy mondta: az idék végén megjelennek azok a népek,

0 Emiatt lokalizalja KudrjaSov a mai Nazarovka telepiiléshez kozeli Kamennie Mogilihoz (Donyecki teriilet,
Ukrajna) a csatat. L. Kudrjasov 1954, 118-119.

1 Az 6orosz forrasok alapjan a ruszoknak nem voltak informéacioik a mongolok délorosz steppei hadjaratardl,
csak Kotonytdl értesiiltek rola. Egyébként a vereség utan sem tulajdonitottak a mongoloknak nagyobb
jelentdséget. Ahogy a megjelenésiikkor megjegyezték, hogy a kunok biinei miatt jottek, az 1223-as hadjarat
végével kapcsolatosan a krénikas annyit ir: ,,Visszafordultak a Dnyepert6l, és mi nem tudjuk honnan jottek és

hova mentek. Isten tudja, honnan jottek elleniink vétkeink miatt” (NPL 63, 268).
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akiket Gideon eliildozott, és meghoditjak a foldet az Eufrateszt6l és a Tigristdl keletre a
Pontuszi tengerig Etiopia kivételével” (NPL 61, 264). Ehhez hasonld frazist mar a PVL
kronikésa is alkalmazott a kunok kapcsan az 1096-os év alatt.>*? Jelen esetben azonban sokkal
inkabb az volt a kronikas célja, hogy a kunok istentelenségét igazolja, semmint a rusz
fejedelmeket az 0j veszélyre figyelmeztesse.

A kunokkal szembeni rosszindulat a hadjarat leirdsa soran tobb torténetben is tetten
érhet6. A mongolok a kunok ¢és alanok szovetségéhez hasonloan a rusz—kunt is szerették
volna megosztani. Ezért két kovetséget is kiildtek a ruszokhoz. Az els6 tagjai az dorosz forrés
szerint a kovetkezd lizenetet adték at: ,,Azt hallottuk, hogy elleniink vonultok a polovecekre
hallgatva. Mi azonban nem tadmadtunk foldetekre €s falvaitokra, sot ellenetek sem vonultunk,
ellenben szolgaink és lovaszaink, a pogany polovecek ellen jottiink az Isten megbizasabdl.
Kossetek veliink békét. Amennyiben a polovecek hozzatok menekiiltek, tizzétek el dket
megtartva javaikat magatoknak. Azt hallottuk, hogy sok gonoszsagot miiveltek veletek, és ez
okbo6l harcolunk elleniik” (NPL 62, 265). Mivel a rusz fejedelmek a koveteket megolték,
ujabb kiildottség érkezett, amelynek iizenete a kovetkezd: ,,Hallgattatok a polovecekre ¢és
megoltétek a koveteinket, €s ellenlink vonultok. Csak vonuljatok, de mi nem tdmadtunk ratok.
Isten fog itélni felettetek” (NPL 62, 265). Azt nem lehet kizarni, hogy a mongolok valéban
nem akartak ekkor a Rusz fejedelmeivel harcba bocsatkozni, de a kovetek szajaba adott
szavak a Rusz kronikasaira jellemz6 gondolkodasmodot tiikrozik (a Ruszt éré katasztrofak az
isteni biintetés jelei; a pogany tamadok isten csapasai). A novgorodi forrds még egy érdekes
torténetet mesél el. Valahol a Dnyeper és a Kalka kozott Msztyiszlav Msztyiszlavics legy0zott
egy kisebb mongol egységet, aminek feltehetden a rusz—kun sereg mozgasanak megfigyelése
volt a feladata. A mongolok, hogy vezet6jiik, Gemjabeg (I'ema6Be) életét megmentsék, a
torténet szerint egy kurganban ,.¢lve elastak”, de a kunok megtalaltak ¢s megolték (NPL 63,
266).3* A torténet lehet, hogy a kunok gonoszsagat hivatott igazolni, természetesen emellett
lehet valosdgmagva is, ismeretes ugyanis, hogy a nomadoknal milyen kovetkezménye volt

annak, ha az elhunyt 8sok sirjait haborgattak.***

%2 Ezek ugyanis a kelet és észak kozotti etrivi pusztabol jottek eld, nevezetesen 4 torzsiik: a torkmenek, a
besenydk, a torkok és a polovecek. Metod tantsitja, hogy 8 torzsiik elmenekiilt, amikor Gedeon (Gideon)
gyilkolta 6ket” (PVL 98, 236; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 184).

3 a MPOKHs UXBb BRODKE Ch BOEBOAOI cBOMMB [ emsa0PBromMp Bb KypraHb [10MOBRUBCKBINA, U Ty UMb HE OBI
Moun, u morphBoormra BoeBoxy cBoero ['emsOera xrBa Bb 3eMIIH, XOTSAIIE )KUBOTH ero yomoctn” (NPL 63, 266).

%% Elég, ha arra gondolunk, hogy a szkita kiraly mit valaszolt Dareiosznak, mikor az gyavasaggal vadolta, mert

nem akarta vallalni a szemt6l szembe harcot: ,,ha mindendron gyorsan akarod eldonteni a dolgot, hat itt vannak
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A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a mongol tdmadéas a Rusz
szamara viszonylag kis megrazkddtatast okozott, annak ellenére, hogy komoly veszteségek
érték. Kijev, Csernyigov, Halics-Volhinia, Szmolenszk, és feltehetéen Vlagyimir és Rosztov
is részt vett a hadjaratban, de az északi fejedelemségek, igy Szuzdal, Novgorod és Pszkov
teljesen érintetlen maradt, és még a déli fejedelemségek kozotti hatalmi egyenstuly sem
valtozott. A Rusz szempontjabol ez egy olyan 0jabb steppei invazié volt, amelynek
végeredménye a kunok semlegesitése lett (Fennell 1983, 68).

A kunok szadmara azonban katasztrofalis hatassal lehetett a mongolok elsé eurdpai
hadjarata. Egyrészt 6k tobb alkalommal is vereséget szenvedtek a mongolokt6l, nemcsak a
Kalka mentén, elébb a Kaukazus északi eldterében, miutdn az aldn szdvetségeseiktol
elszakadtak, aztan a Krim félszigeten. Raadasul a teriileteiken maradtak, azaz ott teleltek a
legy6z0ik. A mongolokkal valé harcok soran még Jurij Koncsakovics, ,,a kunok kozott a
legnagyobb” is elesett. Ez pedig végét jelentette annak a folyamatnak, ami a 12. szazad
masodik felében Jurij apjaval, Koncsakkal elkezd6dott. Azaz a mongol tamadasok
kovetkeztében szétzilalodott kun elit nem tudta befejezni a kdzpontositott, egy fo vezetése
alatt all6 hatalom kialakitasanak folyamat. Masrészt a tamadasok ¢és a vereségek
kovetkeztében a Rusz — a forrasok alapjan — tobbé mar nem szamolt a kunokkal mint déli és
délkeleti hatarain levé szamara veszélyes erdvel. Kotony még részt vett a Nyugati-Rusz
hadjarataiban 1225 és 1233 kozott, elobb vejét Msztyiszlav Msztyiszlavicsot, majd Danyiil
Romanovicsot tamogatva. Mint fentebb mar emlitettem, 1235-ben az Olgovicsok is kun
segitséggel tamadtak Kijev ellen. Azonban mire elkezdédik a mongolok nagy nyugati
hadjarata 1236-ban, a kunok korabbi hatalmi jelentdsége a délorosz steppén mar bizonyos
mértékben csdkkent.

Figyelemre mélto, hogy sem a kunok, sem a Rusz nem voltak tudataban a keletrdl
érkez6 fenyegetésnek, vagy nem tulajdonitottak neki jelentoséget. Ezt az tanusitja, hogy a
mongolok nagy kelet-eurépai hadjaratanak els6 évében, 1236 tavaszan még csernyigovi

Mihail kérésére Izjaszlav Vlagyimirovics ismét hadba hivja a kunokat Danyiil Romanovics

szkiitha 6seink sirjai. Rajta, indulj el, keresd meg, és probald csak feldulni éket, majd meglatod harcolunk-e
sirjainkért ellenetek vagy sem!” L. Hér. IV. 127. Hasonlorol szdmol be a mongolok kapcsan Plano Carpini is:
,,Ezeket a temetOket senki sem meri megkozeliteni az iigyeletiikre rendelt 6rokon kiviil. Ha valaki odamegy,
elfogjak, kifosztjak, megverik, és jol elbannak vele. Igy mikor mi mit sem tudva beléptiink a Magyarorszagon
meghaltak temetdjének teriiletére, rank rontottak, és meg akartak nyilazni. De mivel kdvetek voltunk, és nem

ismertiik az orszag szokasat, szabadon engedtek” (Gyorffy 1986, 107).
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ellen. A kunok meg is jelentek, de nemcsak elhagytdk a csernyigovi fejedelmet, hanem
portyazni kezdtek, ami Mihailt arra kényszeritette, hogy hagyja abba a hadjaratot.>*

1227-ben meghalt a Mongol Birodalom alapitdja Dzsingisz kan — és ugyan mar
Dzsocsi sem ¢élt, akinek kijelolt részulusza (az Irtist6l nyugatra levo steppe, a kunok teriilete)
még nem volt meghdditva —, de az 1229-ben megvalasztott fia, Ogddej folytatta apja
terjeszkedd politikajat (Vasary 1986, 50-61). A Lavrentyjev-évkonyv szerint a 6737. (1229)
évben: ,,Ugyanebben az évben a szaksziniek és a polovecek [a Volga — KSz] als6 folyasatol a
bolgarokhoz futottak a tatarok el6l. Es a bolgar 6rségek futottak a tatdroktol megverve annak
a folyonak a kodzelében, melynek neve Jaik [Urdl — KSz]” (PSRL I, 453). Az Ogddej
beiktatasa (1229) utani Volga vidék elleni tdmadésrdl al-Dzsuvajni is beszdmol: ,,A Kipcsak,
Szakszin és Bulgar foldekre elkiildte [Ogddej kan] Koketejt és Szobiitej bahadurt egy hasonld
[30 ezer f&s] sereggel” (Boyle 1958, 190).3%° A forrasok alapjan a hadjarat Szakszin vérosa, a
kunok és a volgai bolgarok ellen iranyult. Tehat nem érintette az egész délorosz steppét, a
nyugati, a Dnyeper és Duna kozti részekre egyaltalan nem terjedt ki. A mongolok célja talan
az lehetett, hogy az érintett teriilet népeinek hadi potencialjat feltérképezzék, a kés6bbi, 1236-
os nagy nyugati hadjaratuk elott. 347

1235-ben Ogddej nagykan kuriltajt hivott Ossze, ahol a rokonok és vezérek
Osszegytiltek, és egyhonapnyi mulatozas utan hozzalattak az allamiigyek elrendezéséhez,
melynek soran elhatarozasra jutottak: ,Mivel még egyes orszagok nem hodoltak be, mig
masok fellazadtak, ezen dolgok elintézésére vallalkozva rokonait kiilonb6z6 iranyokba kiildte
ki, mig maga a Kipcsak steppe ellen kivant vonulni” (Thackston 1999, 324). Végiil Ogodeijt
lebeszElték arrdl, hogy személyesen vegyen részt a hadjaratban, de dontottek arrol, hogy Batu,
Mongke, Glijiik és mas hercegek vezetésével nagy sereget kiildenek ,,a kipcsak, a rusz, bular,
magyar, basgurd, asz, Szudak teriiletek meghdditasara” (Thackston 1999, 324; vo. Mtt 2708).
A Kelet-Eurépa meghdditasara inditott mongol hadjarat a volgai bolgarok elleni tamadassal
kezd6dott 1236 dszén. A Lavrentyjev-évkonyv szerint: ,,Ugyanazon (1236) az ¢szon érkeztek
keleti orszagbdl a bolgarok foldjére az istentelen tatarok, ¢s elfoglaltdk a dicsé bolgar Nagy-
varost, és fegyverrel az oregektdl a fiatalokig és a legkisebb csecsemdig mindenkit levagtak,

¢s a javak sokasagat elvitték, a varosukat pedig felégették, és egész foldjiiket leigaztak”

345 ,,a polovcik azonban megérkezvén a halicsi foldre, nem akartdk Dénielt tdimadni” (PSRL II, 776; Hodinka

1916, 395).

8 Al-Dzsuvajni munkéjat felhasznalo Rasid al-Din sz6 szerint megismétli a fenti informaciot (Thackston 1999,
313; Boyle 1971, 33). Zimonyi (1985, 201-202) ezt a leirast az 1223-as eseményekhez kapcsolta.

7 A mongoloknak a Volga vidékére vezetett hadjarataira 1. Balogh 2001, 7-19.
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(PSRL 1, 460). A volgai bolgarok legy6zését kovetden a Rusz varosainak meghoditasa az
évkonyveknek koszonhetden jol ismert. Azonban a kunok mongolokkal valdé harcardl nincs
sok forrasunk, csak a keleti kutfok, de ezek is éppen csak utalnak arra, hogy a tobbi kelet-
eurdpai néphez hasonléan 6k is kiizddttek a hoditokkal. Rasid al-Din szamol be arrél,**® hogy
1236-1237 telén a Mongke és testvére, Biidzsek vezette balszarny legy6zte a kipcsakok
Olberli (Ulirlik van a forrasban) torzsébdl szarmazd Bacsmant. A |, kardtol megmenekiils”
Bacsman kunjaihoz®* egyre tobben csatlakoztak. Annak ellenére, hogy minden oldalrol
szorongattak Oket, sikeresen csusztak ki az 1ild6z6ik kezébdl. Hirlik naprol napra novekedett,
de mivel nem volt alland6 szallasuk, a Volga menti erdokben rejtdzkddoknek a mongolok
nem tudtak elfogni 6ket. Mongke ezért elrendelte, hogy épitsenek 200 hajot és mindegyiken
alljon 100 fegyveres mongol. Mongke maga pedig testvérével, Biidzsekkel a folyo két oldalan
indult hajtovadaszatra. A Volga egyik erdejében friss tragyat és mas sietdsen elhagyott nomad
taborra utaldo nyomokat talaltak, valamint egy idds asszonyt is, akitdl megtudtdk, hogy
Bacsman atkelt embereivel az egyik szigetre. Mivel nem alltak rendelkezésiikre hajok, nem
tudtak a Volgan atkelni. Azonban hirtelen erds sz¢él tdmadt, ami a vizet felkavarva lathatova
tette a folydo medrét, Mongke pedig parancsot adott a seregének az atkelésre. A szigeten
Bacsman embereinek egy részét elpusztitottdk, masok vizbe fultak, a gyerekeket €s ndket
fogsagba hajtottak, majd visszatértek a partra. Magat a vezért élve fogtak el ugyan, de késdbb
kivégezték a jasz tarsaval egyiitt. Ezutan Mongke ott toltdtte a nyarat a Volga vidékén
(Thackston 1999, 326). Nem teljesen vilagos, hogyan is ,,nyilhatott ketté” a Volga, és hogyan
is juthattak at a szigetre Bacsman 1ild6z06i. Talan a sziget valahol a folyd deltajaban volt — ezt
igazolhatja a kinai forras is, amely a Kaszpi-tenger vidékére helyezi a torténteket (Pelliot
1920, 166) —, ahol talan a csapadékban szegény év miatt alacsonyabb volt a vizszint.

Bacsman mellett mas kun vezérek és csoportok is minden bizonnyal felvették a harcot
a mongolokkal, erre utal legalabb is, hogy a perzsa szerzé szerint 1238-ban ,,Siban, Bocsok és
Biiri a Krim ellen indult, és a kipcsak nép koziil Tabkarat meghoditottak. Berke a kipcsakok

ellen ment, és elfogta Ardzsumalt, Kuraumaszt, és Kirant a Makruti vezet6it” (Thackston

8 Szinte szO szerint megegyez6 torténet olvashatd al-Dzsuvajninal (Boyle 1958, 553-554), t6le masolhatta
Rasid al-Din a vonatkoz6 részeket. A kinai forrasokban, a ,.kipcsak fénok, Pa-tch’e-man” (Bacsman) 1237-ben a
Kaszpi-tenger vidékén keriil a mongolok fogsagaba (Pelliot 1920, 166).

9 Al-Dzsuvajni forditasaban egy csapat kipcsak harcos olvashato (Boyle 1958, 553), mig a Rasid al-Dinéban
egy csapat utonallo (Thackston 1996, 326).
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1999, 327; vo. Boyle 1971, 60).350 Van olyan elmélet, amely szerint annak érdekében, hogy
véget vessenek a steppérél érkezo ellenallasnak, ami megakadalyozta volna a mongol uralom
kiépitését, az 0j hoditok a kun vezetéréteg modszeres és tudatos megsemmisitésére
torekedtek. Ez a moédszer a nomadoknal jol ismert. Letortek minden ellenallast, igy egyes
elokelok ugy dontottek, hogy csaladdjukkal, népiikkel egyiitt a szomszédos uralkodok
fennhatosagat elfogadva elkoltoznek a steppérl (Pletneva 1990, 179-180).*! Sokan
menekiiltek a steppétdl tavolabbi, rusz fennhatosag alatt allo teriiletekre (Fedorov-Davydov
1966, 228), a korabban emlitett Kotony a Magyar Kirdlysagban, megint masok a Balkan-
félszigeten kerestek menedéket.

A kunok délorosz steppei hatalmanak megsziinése nem jelentette egyuttal a nép
eltlinését is. Régészeti €s irott forrasok tanusitjak, hogy kunok sokasaga maradt helyben, azaz
nem koltozott el a délorosz steppérdl, hanem alkalmazkodott az 0j rendszerhez. A mongol
hoditok hadjarataik sordn feltehetden nagy tomegben ejtették Oket fogsagba, ugyanis a keleti
piacokat el6zonlotték a mongolok hadifogoly rabszolgdi, akiknek nagy tobbsége kun volt.
Ugyanakkor szdmos kun allt a mongolok szolgalatadba harcosként akar onszantabol, akar —
mint az a nomadoknal ismert — mint egy alavetett, meghdditott nép tagja, akinek kotelessége
részt venni az hdoditdi, azaz a mongolok harcaiban. *2

Figyelemre méltod, hogy a kunok ezt kdvetden is részt vettek a rusz fejedelmek egymas
kozti harcaiban. Igy 1245. augusztus 17-én Danyiil Romanovics halics-volhiniai fejedelem
(1205-1264), majd halicsi kiraly (1253-1264) kunok segitségével gyOzte le a magyar sereg
altal tamogatott Rosztyiszlav Mihajlovicsot (PSRL II, 800—805; Hodinka 1916, 418-431).%%3

A helyben maradt kunoknak talan a gazdagabb legeloket at kellett engedniiik mongol

uraiknak, de 6vék a legnagyobb mongoloknak ad6z6 lakossag a steppén. Jellemzd, hogy a

%0 A forrasban szerepld Ss0S« [mkrwti] olvasata lehet Mekriiti, Mekriite, Mekiirti, Mekiirte vagy Bekriiti,
Bekriite, Bekiirti, Bekiirte. A torzs vagy a nemzetség a Krim félsziget és az Eszak-Kaukazus kozotti teriiletre
lokalizalhaté (Golden 1995-97, 116). A *Bekiirte etimologidja bekiirt *3actaBisrh, ykpenurts, ycwiuts’ (DTS
93). A név — sajnos — mas forrasban nem fordul eld.

%1 Régebb tigy vélték, hogy a katonai és az elékeld réteg pusztulasat a készobrok eltiinése is igazolja a 13.
szazad masodik felében. Mar nem volt, aki allitsa Oket, nem volt, kinek a tiszteletére és emlékére allitani a
szentélyeket, és ezért tiintek el (Pletneva 1990, 179-180). A legujabb kutatasok szerint nem a mongol
haoditasvetett véget a készobrok allitasanak, hanem az iszlam elterjedése, tehat a 14. szazad elejére sziinik meg ez
a jellegzetes kun hagyomany. L. Fodor 2009, 49—66.

%2 Arra, hogy a meghoditott népeknek milyen kotelességei voltak a mongolokkal szemben 1. Allsen 1987, 114.
%3 A forrdsban 1249 alatt olvashaté részletesen a csata leirdsa, azonban a kutatok jelentés része 1245-re datalja

az eseményeket (Font 2005, 246-249).
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teriileten a lingua franca a kipcsak torok nyelv maradt, amit a 14. szazadi Codex Cumanicus is
igazol. A mameluk kori torténetird, al-Umari szerint a hodité mongolok (a forrasban tatarok)
elébb alavetették a kunokat (kipcsakokat), majd hézasodni kezdtek veliik. igy mindannyian
olyanok lettek, mint a kunok, mivel egy faj (u«> gins) lettek a hazassagok révén, és mert arra
a foldre, vagyis a kunok teriiletére telepedtek (Lech 1968, 141). Tehat a vékony mongol

hodito réteg a 13. szazad végére beolvadt a délorosz steppén €16 tordk nyelvii népcsoportokba.
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A kunok és a Balkan-félsziget a 11. szazad

masodik felétél 1241-ig

Az 1054-55-ben a Volgatol nyugatra megjelend kunok (PVL 70, 208; PSRL I, 162; PSRL II,
151; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 143) kelet-eurdopai térhoditasa az irott kutfoknek és
régeészeti leleteknek kdszonhetden nyomon kovethetd. A délorosz steppe elfoglaldsa utan
hamarosan feltlintek a Karpatok keleti szomszédsagaban is, de a steppe nyugati végeit jelentd
Moldvaba és Havasalfoldre — ahol a teriilet korabbi urai, a besenyk és tzok toredékei
hazodtak meg — forrasaink tanusaga szerint egy ideig még nem koltdztek kun csoportok, bar a
11. szézad végétdl ellendrzésiik alatt tarthattdk a teriiletet és az ott €l6 besenyd, Uz
néptoredékeket.

A kor egyik legjelentésebb hatalma, a Makedon-dinasztia (867—-1056) kihalasa utan
€pp egy valsagos peridodusban levé Bizanci Birodalom is hamarosan szembesiilt az jjonnan
megjelent torok nyelvii nomad néppel. Ezt a fejezetet, amelyben a Balkan-félsziget és a kunok
kapcsolatat vizsgalom az 1070-es évekt6l a tatarjarasig (1241), két nagy részre bontottam. Az
elsé nagyobb egységben a kunok ¢s a Bizanci Birodalom koz6tti kapcsolatokat targyalom a
Komnénosz-dinasztia uralmanak (1185) végéig. Elobb azt vizsgalom, hogy a kunok milyen
koriilmények kozott jelentek meg a 11. szazad utolsé harmadaban a Balkan-félszigeten, majd
az 1080-as ¢években a Bizanci Birodalom ellen vezetett portyaik utan az 1091 -es hadjaratukat
ismertetem. Kitérek arra, hogy 1091 tavaszan kinek a hivasara érkezhettek a Bizéanci
Birodalom egyik legjelentdsebb csatdjanak, a lebunioni iitk6zetnek a szinhelyére, és milyen
szerepiik volt a birodalom egyik fontos gydzelmével véget érd csatdban. A kunok szdmadra
kudarccal végz6dd 1094-es hadjaratot kovetden arra a kérdésre keresek valaszt, hogy I.
Alexiosz Komnénosz (1081-1118) bizanci csaszar uralkodasa alatt harcoltak-e kunok a
bizanci hadseregben. A kunok és a Bizdnci Birodalom a 12. szdzadban cimii részben el6bb
arr6l az 1114-es kun hadjdratrdl lesz szd, amely az utols6 volt I. Alexiosz Komnénosz
uralkodasa idején, ezt kovetdéen a I. Manuél Komnénosz uralkodasa (1143-1180) alatti
bizanci—kun kapcsolatok bemutatasara térek ki.

A masodik részben a kunok 1185 és 1241 kozotti Balkan-félszigeti jelentdségérdl lesz
sz0. El6bb a bolgarok és vlachok Bizanc-ellenes megmozdulasban, majd a II. Bolgar Carsag

konszolidaldsdban betoltott szerepiikre térek ra, végiil pedig a Latin Cséaszarsaggal vald
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korabeli kapcsolatukat targyalom. A kunokkal kapcsolatba keriild Balkan-félszigeti
népcsoportok és hatalmak, igy a bolgarok—vlachok, a Bizanci Birodalom, a II. Bolgar Carsag
¢és a Latin Csdszarsag torténetét altalaban csak olyan szinten érintem, amennyire sziikséges az

események megértéséhez.

A Bizanci Birodalom és a kunok a 11. szazadban

A kunok els6é megjelenése a Bizanci Birodalomban (1078)

A bizanci Attaleiatész Historidjabol*®* ismert, hogy a birodalom ellen elészor 1078-ban
tamadtak, amikor a Bizanc élén all6 Niképhorosz Botaneiatész csaszar (1078-1081)
uralkodasanak els6 évében épp egy tronkoveteld, Niképhorosz Basziliakosz elleni harccal volt
elfoglalva. A csdszar hadvezére, Alexiosz Komnénosz — miutin késdbbi vejének, Anna
Komnéné férjének azonos nevili nagyapjaval, Niképhorosz Briienniosz ellencsaszarral

355

leszamolt™> —, Niképhorosz Basziliakosz diirrakhioni (ma Durrés, Albania) vezért is legy6zte

az uralkoddé megbizasab6l.>*® Ebben az id6ben, mialatt a Basziliakosz vezette lizadas

%% A kisazsiai Attaleia varosaban sziiletett szerzé Konstantinapolyban IV. Rémanosz Diogenész, VII. Mikhaél
Dukasz és Niképhorosz Botaneiatész csaszarok idejében magas rangu hivatalnok volt. Az 1079/1080-ban irt,
Niképhorosz Botaneiatésznak ajanlott munkaja, az elsésorban sajat élményein alapuld ‘Ioropio, az 1034 és 1079
kozotti eseményeket foglalja magaban (ByzTurc. 1, 427-429; Moravesik 1988, 93). Ebben a bizanci forrasban
jelenik meg el6szor (ByzTurc. 11, 167) a kunok neve Koudavev (plur. Gen.) alakban (Attaleiates 301). Szerepel az
informacié I6annész Szkiilitzész folytatasaban is (Skylitzés Continuatus 741), e mii azonban nem mas, mint
Attaleiatész munkajanak kivonata, illetve parafrazisa (Moravesik 1988, 95).

%% Niképhorosz Botaneiatésszal csaknem egy idSben hatarozta el a bizanci tréon megszerzését a katonai
arisztokracia egyik jeles tagja, Niképhorosz Briienniosz. Azonban VII. Mikhaél Dukasz lemondatasa utan
Botaneiatészt valasztottak csaszarra. Az 0j uralkod6 Briienniosz ellen a fiatal hadvezért, Alexiosz Komnénoszt
kiildte (Ostrogorsky 2003, 304-305). Ebben a csataban a tronkdveteld Niképhorosz Briienniosz besenyoket is
felsorakoztatott az ekkor még a szkholdk megasz domesztikoszanak pozicidjat betoltd Alexiosz Komnénosz
seregével szemben. Ez utobbi végiil legy6zte Briiennioszt, Konstantinapolyba kiildte, ahol megvakitottak (Al. L
v. 2-3, 6. 9; Sewter 1982, 41-42; Reinsch 1996, 36-38).

%6 A7 illusztris bizanci csaladbol szarmazé Basziliakosz vagy Baszilakész — aki Briienniosz utan Diirrakhion
duxa lett — szintén meg akarta szerezni a bizanci tront (Skoulatos 1980, 35-39). A csaszar ellene is Alexiosz
Komnénoszt kiildte. Ebben a csatdban aratta harmadik nagy gy6zelmét Alexiosz, miel6tt csaszar lett. Katonai
sikerekért kapta a szebasztosz cimet (Al L. vii. 1-ix. 5, Sewter 1982, 46-54; Reinsch 1996, 42—49). A cimre 1.
Kazhdan: Sebastos. In: ODB, 1862-1863.
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leverésével voltak elfoglalva Thesszalonikében a bizanci seregek, a parisztrioni®®” besenyék
kihasznalva a birodalomban uralkod6 zavaros helyzetet, kun segitséggel Adrianopoliszra (ma
Edirne, Torokorszag) tamadtak. Azonban a bizanci sereg hamarosan megjelent, igy a
beseny6—kun sereg elmenekiilt (Attaleiates 300—301; Skylitzés Continuatus 741).%%®

Szkiilitzész folytatoja, Szkiilitzész Continuatus®™® szerint ugyanebben az idében Leén
Diabatenosz,**® Meszembria (Hece6bp, Bulgaria) korméanyzdja is kereste a kapcsolatot a
besenydkkel és kunokkal, ez azonban nem jart azzal, hogy a kunok — ennek kovetkeztében —
behatoltak volna a birodalom teriiltére (Skylitzés Continuatus 743; Gyoni 1942, 67).
Legalabbis a forrds egyetlen mondatnyi utalasabol nem lehet erre kdvetkeztetni (Skylitzés
Continuatus 743).

1078-ban a Niképhorosz Botaneiatész vezette birodalom a korabbi Bolgar Carsag
teriiletén egy masik problémaval is szembe kellett nézzen. Ebben az évben egy bizonyos
paulikanus Lekasz, aki egy beseny6 nét vett feleségiil, a Szredetsz (ma Szofia) és Niszosz (ma
Ni§, Szerbia) varosanak kornyékén éloket a bizanci hatalom elleni lazadasra biztatta.
Csatlakozott ehhez a megmozduldshoz a meszembriai Dobromir (Dobroméros) vezette
elégedetlenkeddk egy csoportja is. Tobb kutaté is agy véli, hogy ebben a paulikanus és
bogumil lazadasban a besenyOk mellett a kunok is részt vettek (Vasil’evskij 1908, 43; JireCek
1876, 208-209; Jirecek 1977, 243; Obolensky 2004, 189-190). Noha a forrasaink csak a
besenydket emlitik a torténtekkel kapcsolatban, nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a
besenydkkel egyiitt szovetséges kunok is harcoltak a bizanciak ellen. Igy az sem lehetetlen,
hogy az eclébb emlitett Ledén Diabatenosz, aki a Dobromir vezette Bizanc-ellenes

megmozdulast leverte, épp a lazadok elleni szovetség érdekében akarta felvenni a kapcsolatot

a kunokkal.

%7 Az 1. Bolgar Carsag megsziinése (1018) lehet6vé tette, hogy II. Baszileiosz bizanci csaszar (976—1025) az Al-
Duna vidékét megszervezze és beillessze a birodalomba. Parisztrion vagy Paradunavon thema ([lopiorpicwv,
THopadovvafov) killon teriileti-adminisztrativ egységet képezett, amelynek Drisztra (ma Cunuctpa, Bulgaria)
volt a kozpontja. A thema hatarai a Balkan-hegység, a Duna a Vidinnel szemben levd szakasztol a
torkolatvidékéig és a Fekete-tenger (Marculet 2005, 124). Parisztrion torténetével kapcsolatosan 1. még Banescu
1933; Banescu 1944; Banescu 1946.

%8 A besenyokkel egyiitt harcolé kunok megjelenését Basziliakosz segitségkérésének tulajdonitja Vasil’evskij
(1908, 37) és nyoman Rasovskij (1940, 105).

%9 Nem I6annész Szkiilitzész munkaja, hanem annak folytatasa, azaz 1057-t51 1079-ig terjedé idészakot targyald
munka, ami egyébként Mikhaél Attaleiatész munkajanak parafrazisa (ByzTurc. I, 340).

%0 A7 Srmény szdrmazast Leon fényes karriert futott be a Bizanci Birodalomban. Mar IV. Rémanosz Diogenész

idejében fontos szerepet toltott be mint Edessza duxa.
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A kunok és a Bizdnci Birodalom kapcsolatara a 11-12. szazad forduldjan a legjobb
forrasunk az Alexiasz. Ennek szerzéje Anna Komnéné,*®! aki apja, 1. Alexiosz Komnénosz
haldla utdn kénytelen volt kolostorba vonulni. Itt irta meg munkdjat 1148 koriil, amely a
bizanci torténeti irodalom remekmiive. Ebben apja tetteit meséli el, sajat bevallasa szerint az
Okori klasszikus szerzok, elsésorban Thukiididész stilusaban. A Kkitlind nevelésben részesiilt
csaszarlany kozvetleniil hozzajuthatott fontos korabeli iratokhoz. Sajat élményei, az apja és
masok elbeszélései mellett fo forrasai hadi jelentések és parancsok, kdvetek beszamoloi és
hivatalos levelek. Azonban Howard-Johnston feltételezi, hogy Anna férje, Niképhorosz
Briienniosz (1062—-1137) halala utan a férj altal 6sszegylijtott €s torzoban maradt munkajat
egeészitette ki, és egységesitette annak stilusat. Ezt talan az bizonyitja a legjobban, hogy az
Alexiasz nagy része hadi eseményekkel foglalkozik, és a munka alapstrukturajat a haboruk
leirasai képezik. Anna sokszor meglepden tdjékozottnak bizonyul a hadvezéreket és az adott
harcban kovetett stratégiat illetéen. Néha olyan hadi mozzanatok szerepelnek nala, amelyek
sajat tapasztalatot, autOpszidt igényelnek. Ismerve azonban Anna érdeklodését, amely
elsésorban az irodalom ¢és filozofia fel¢ iranyult, valamint a hdboruban és csatdban vald
jaratlansagat, Howard-Johnston Osszehasonlitotta az Alexiaszt és Niképhorosz Briienniosz
(1062-1137) TAn loroplac c. munkajat — amelyet anydsa, Eirené Dukasz kérésére kezdett el
irni —, és Ggy gondolja, hogy az Alexiasz f6 részét a Briienniosz altal egybegyiijtott és megirt
anyag képezi, amit Anna sajat élményeivel kiegészitett, stilusiban egységesitett, majd 15
konyvbe Osszeszerkesztett (Howard-Johnston 1996, 260-302). A korszakkal kapcsolatos
egyik legkitlinobb forras, a tizenot konyvbol all6 munka végso formajaban — még ha Howard-

Johnstonnak részben igaza is van — mégis csak Anna Komnéné munkéjanak tekintheto.

%! Anna Komnéné (1083—1153) a Bizanci Birodalom hatalmat helyreallit6 Komnénosz-dinasztia alapitojanak, a
csaszar 1. Alexiosz Komnénosznak (1081-1118) és feleségének, Eiréné Dukainanak nyolc gyermeke koziil az
els6sziilott volt. Ennek kovetkeztében occse, a késébbi II. Idannész Kommnénosz (1118-1143) 1087-es
sziiletéséig, illetve az 1092-es tronorokosi jogok raruhazasaig Anna, illetve jegyese volt a bizanci trén
varomanyosa. Ugyanis Annat a Dukasz-csaldddal kotott egyezmény kovetkeztében a korabbi csaszar,
VII. Mikhaél Dukasz (1071-1078) és Alaniai Maria fidval, Kénsztantinnal jegyezték el. Konsztantin korai haldla
utdn Anna jegyese, majd férje Niképhorosz Briienniosz lett, s az édesanyja altal is timogatott csaszarlany az 6
szdmara kivanta megszerezni a bizanci tront. Apja halala utan (1118) tobb alkalommal is megprobalta dcesét
tronjatol megfosztani, majd miutdn férje nem tdmogatta egy id6 utdn a testvére elleni Osszeeskiivésben,

kolostorba vonult, ahol megirta apja, I. Alexiosz Komnénosz torténetét, az Alexiaszt.
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A Bizanci Birodalom és a kunok 1083-ban

A 1. Bolgar Cérsag meghdditasa (1018) utdan a kordbban a bolgar teriileteket érintd
tamadasokkal a Bizanci Birodalomnak kellett szembenéznie. Raadasul ezeket a Dunatol
¢szakra ¢l0 nomad portyazokat az uj hatalommal ellenséges helyi lakossadg is tdmogatta.
Gyakran a birodalom bolgar lakéi maguk hivtak segitségként a 11. szdzad folyaman az Al-
Duna vidékén €16 nomadokat.

Miutdn az 1040-es években a birodalom teriiletére két részben nagyobb tomegben
beko1tozé besenydk a birodalom integritasat fenyegették, az 1060-as években az uzok is
megjelentek az Al-Dunanal. Ez utobbi népcsoport a forrasaink tanusaga szerint nem okozott
olyan komoly gondokat a Bizdnci Birodalomnak, mint a besenydk. Korabban volt mar sz6
arr6l, hogy a parisztrioni themaban €16 besenyOk is kértek segitséget a steppe 0 uraitdl, a
kunoktél. A szakirodalom szerint a kunok a 11. szdzad folyaman az 1078-as elsd
megjelenésiik utan még négy alkalommal, 1087-ben, 1089-ben, 1091-ben és 1094-ben
jelentek meg a Dunatol délre, a birodalom teriiletén. Aldbbiakban egy olyan, Bizanci
Birodalom elleni kun tamadasrol beszélek, amely alig ismert a kunkutatdsban. A nagy és
gyakran olvasott elbesz¢ld bizanci kutfok ugyanis nem tesznek emlitést a kunoknak errdl a
portyajarol. Pedig az 1078-as k6zos kun—besenyd katonai akcid és a szOvetséges viszony
megromlasaval jaro 1087-es drisztrai események kozott egy a bizantinoldgiaban sokat idézett
(ByzTurc. I, 551-552), a kunok kutatasaval foglalkozok szamara viszont kevésbé ismert
forras alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy volt még egy kun tdmadas. Erre az 6rmény—
bizanci kapcsolatok kutatoja, Arutjunova-Fidanjan hivja fel a figyelmet (Arutjunova 1972,
115-119). A forras egy, a mai Bulgaria teriiletén talalhato 11. szdzadban alapitott kolostornak,
a petritzoszinak a tiipikonja. A Plovdivtol mintegy 3040 kilométerre délkeletre, a Rodope
hegységben levo Petritzoszban (baukoso, Bulgaria) Gregoriosz Pakurianosz, Nyugat megasz

domesztikosza®®* gruz kolostort alapitott a Szent Sziiz tiszteletére. Az 1083 decemberében

%2 Gregoriosz Pakurianosz életével kapcsolatosan harom forrasunk van, az egyik maga a tiipikon, amelyben
apro, elszort utalasok olvashatok a jelentés katonai palyat befutott kaukazusi szarmazasa kolostoralapitorol.
Emellett még egy bizanci és egy O6rmény forrasbol tudunk meg tényeket Pakurianoszrol. Ez utdbbi forras
szerzdje, Edesszai Maté mindossze egyetlen alkalommal emliti Pakurianoszt. Az 6rmény Ani varosanak 1064-es
szeldzsuk ostromanak leirasa soran ir a griz Grigorijrol, aki Bakuran fia (Dostourian 1993, 103). Ot Gregoriosz
Pakurianosszal azonositjdk. A masik bizanci forrds Anna Komnéné Alexiasza. Forrasaink ellentmondanak
egymasnak Gregoriosz nemzetiségével kapcsolatosan: Edesszai Maté alapjan graz volt. Anna Komnéné szerint
€z az ember, a koltd szavaival élve »kicsiny termetében nagy lelket hordozott«, nemes 6rmény csaladbol

szarmazott.” (AL IL iv. 6; Sewter 1982, 81; Reinsch 1996, 79; a magyar ford. Passuth 2002, 62). Mig a
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keletkezett tiipikonban®®®

két alkalommal szerepelnek a kunok. El6szor akkor emliti dket a
forrasban Pakurianosz, mikor felsorolja azokat az értékes targyakat, amelyeket az egyhaznak
ajandékozott. Ennek kapcsan irja le, hogy sikeresen legydzte nemcsak a Bizanci Birodalom,
de az egész kereszténység ecllenségeit, a besenyOket. Majd utal egy olyan tdmadasra,
amelynek a kimenetele nem volt olyan szerencsés, mint a besenydkkel vald Gsszecsapasé.
Elmondja, hogy az egyhaznak adoményozott értékes csaszari ruhdkat azutan kapta ajandékba
a csaszartol és annak testvérétdl, a szebasztokratortdl, miutan visszatért a kunok fogsagabol
(Arutjunova-Fidanjan 1978, 80; Lemerle 1977, 138; Gautier 1984, 42—43; Jordan 2000, 526).
A szebasztokrator cim utal arra, hogy a csaszar, aki megajandékozta, I. Alexiosz Komnénosz
volt, aki a méltosagot testvére, Iszaakiosz szamara létesitette (Kazdhan, A.: Sebastokrator. In:
ODB, 1862). A kunok masik emlitése meglehetdsen homalyos: a tiipikonhoz csatolt
inventariumban a kolostorban 6rzott khriiszobullonok felsorolasakor két olyan oklevelet emlit
a forrés, ami témankhoz kotddik. E két khriiszobullon mentesiti a csaszari kincstarbol kapott

pénzekkel valo elszamolasi kotelezettségei alol Pakurianoszt. A szoban forgd dsszeget pedig a

tiipikonban Gregoriosz azt allitja magardl, hogy graz (Ifnpéc) (Arutjunova-Fidanjan 1978, 69; Gautier 1984,
22-23; Jordan 2000, 519). Ennek kovetkeztében a szakirodalomban is hol grazként, hol pedig 6rményként
szerepel. A tiipikon szerint édesapja koran meghalt, igy édesanyjuk egyediil nevelte 6t, fiutestvérét, Apaszioszt —
akit tobbszor is megnevez a tlipikonban — és lanytestvéreit. Gregoriosz maga pedig sok id6t toltott utazassal
Arméniaban, Gruziaban, Sziridban és a Bizanci Birodalomban. Katonai palyafutdsa ugyan 1064-ben kezdddott,
azonban a tiipikonban felsorolt khriiszobullonok, kiilonbdz6 hatarozatok, rendelkezések (pittakia) és okmanyok
alapjan a karrierje csak késébb ivel felfelé. Harom cséaszar, igy VII. Mikhaél Dukasz (1071-1078), III.
Niképhorosz Botaneiatész (1078—1081) és 1. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) alatt toltott be kiilonbozo
tisztségeket a birodalom keleti és nyugati részén egyarant. A legmagasabb méltosagot 1. Alexiosz Komnénosz
alatt érte el. Alexiosz a csaszari elddje, Niképhorosz Botaneiatész elleni 6sszeeskiivés soran kérte Pakurianosz
segitségét, amiért cserébe azt a poziciot ajanlotta fel neki, amit & maga toltott be akkoriban, vagyis a megasz
domesztikosz, a hadsereg fGparancsnoka cimet. Tehat Pakurianosz roviddel 1. Alexiosz Komnénosz
megkoronazasa, azaz 1081. aprilis 4-e utan lett Nyugat megasz domesztikosza. E méltosagot 1086-ban
bekovetkezett halalaig viselte (Lemerle 1977, 158—175). Ez azt jelentette, hogy a birodalom nyugati teriiletein a
csaszar utan 6 volt a legnagyobb katonai tisztség viseldje.

%3 Az eredetileg hiarom, azaz gordg, griz és drmény nyelven irt tiipikon, szabalykonyv, amellett hogy
részletekbe menden meghatarozza a szerzetesek életét — egyebek kozott példaul, hogy hany szerzetes élhet a
kolostorban, milyen liturgikus és egyéb kotelességeik vannak, hogyan étkezhetnek, milyen személyes
is. Es ami szempontunkbol érdekes, egy inventarium is szerepel a tiipikon végén, ahol kiilonbozé okmanyokat
sorol fel, amelyeket vagy a konstantindpolyi Szent Bolcsesség (Hagia Szophia) vagy a petritzoszi kolostorban
helyezett el. A tiipikon alapjan tudni rola, hogy a 11. szazad utols6 harmaddban az egyik leghatalmasabb
foldbirtok tulajdonosa volt (Bréhier 1970, 153; Bréhier 2010, 149.)
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kunoknak fizette ki (Arutjunova-Fidanjan 1978, 119; Lemerle 1977, 155; Gautier 1984, 128—
129; Jordan 2000, 556). A gorég szoveg ezen része harom interpretaciot tesz lehetoveé:
1) Ahogy a tiipikon legujabb kiaddja, Gautier értelmezi: ,Két khriiszobullon, ami a
mentességemet és szabadsdgomat nyilvanitja ki a csaszari pénzekkel vald elszdmolas aldl,
amit a kunok koziill valo visszahivasomkor koltottem.”* 2) Ahogy Arutjunova-Fidanjan
forditja: ,,Két khriiszobullon arrdl, hogy szabadok vagyunk, és nem kell elszamolnunk azzal a
kincstari [pénz]dsszeggel, amit a kunok eltavolitasara koltottink.”® 3) A harmadik valtozat
az angol forditohoz kotédik: ,,...amit a kunok behivéasara/Gsszehivasara fizettem.”3%®
Véleményem szerint az els6 értelmezés mellett sz6l, hogy korabban Pakurianosz azt 4llitja, a
kunok fogsagaban volt. Az emlitett O0sszeget pedig kivaltasakor, azaz a ,kunoktol valo
visszahivasakor”, valtsagdijul kaphatta a kincstartol. Ezt tdmaszthatja ald a tiipikon elsd
fejezetében olvashato egy masik utalés is, ahol arr6l szamol be, hogy 6, Pakurianosz, valamint
rokonai és hii emberei a csaszar szolgalataban estek a ,hitetlenek” fogsagaba (Arutjunova-
Fidanjan 1978, 75; Lemerle 1977, 134; Gautier 1984, 32-33; Jordan 2000, 523). Ez talan
0sszekothetd a kunoknal toltott rabsdggal (Arutjunova 1972, 116). Természetesen nem
zarhato ki teljesen a masik értelmezés sem, mely szerint azzal a pénzzel nem kell elszdmolnia,
amit azért fizetett ki a kunoknak, hogy a birodalom elkeriilje a veliik valo harcot (Arutjunova
1972, 119; Arutjunova-Fidanjan 1978, 57).%¢’

Arutjunova-Fidanjan kisérletet tett a besenydé és a kun tamadas idOpontjanak
meghatarozasara. A kiindulasi pontja az, hogy a tiipikonban I. Alexiosz Komnénosz mar mint
csaszar, testvére, Iszaakiosz pedig mint szebasztokrator szerepel. Ennek kovetkeztében a
terminus post quem I. Alexiosz Komnénosz csaszarra valasztasa (1081. aprilis 4.), a terminus

ante quem pedig 1083 decembere, a tiipikon keletkezésének ideje.368 A beseny® tamadasra

%4 Deux chrysobulles me déclarant quitte et exempt de reddition de comptes au sujet de l'argent impérial que je

dépensai en vue de mon rappel de chez les Comans” (Gautier 1984, 128).
%5 | JIBa XpHcobyma 0 TOM, 4TO MbI CBOOOHbI H HEMOIOTUETHBI [110 BOMPOCY] O TeX Ka3eHHBIX CyMMaX, KOTOphIE
MBI M3PacXOI0BANN Ha yaieHne komanos” (Arutjunova-Fidanjan 1978, 119).

%6 Two chrysobulls maintaining my non-liability and freedom from having to account for the imperial money |
paid to summon the Cumans” (Jordan 2000, 556).

7 Ezt az értelmezést elveti Lemerle, amikor a griz szoveg latin nyelvii forditasat idézi — ,,de aerario regio quod
impendimus in Cumanis educendis” — azzal a megjegyzéssel, hogy hibasnak tiinik, és ellendrzésre szorul
(Lemerle 1977, 173).

%8 Arutjunova ebben a cikkében 1084-re datilja a tiipikont (Arutjunova 1972, 116), noha Gregoriosz
Pakurianosz az irat végén megjegyzi, hogy a tiipikon a 6592. (1083) év decemberében, a 7. indictidban kelt, és

maga, valamint a jeruzsalemi patriarka, Euthiimiosz irtak ald (Arutjunova-Fidanjan 1978, 120; Lemerle 1977,
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koncentralva elsdsorban, az orosz bizantinolégus €s armenista szerint a két nomad nép
egymastol fiiggetlen tamadéasara 1083 kora 6sze és ugyanazon év december 31. kozott kertilt
sor (Arutjunova 1972, 115-119; Arutjunova-Fidanjan 1978, 56). Ezt Anna Komnéné
Alexiaszabol szarmazo adatokkal tamasztja ali. Ervelése szerint Pakurianosz 1081 és 1082
folyamén a normann hadszintéren harcolt az Alexiasz tanisaga alapjan.**® Anna azonban apja
1083-as normannok elleni csatai kapcsan mar nem emliti Pakurianosz nevét. Arutjunova-
Fidanjan ugy gondolja, hogy feltehetden I. Alexiosz Komnénosz a Balkan-félsziget
¢északkeleti részében felmeriilé gondok miatt odakiildte a megasz domesztikoszat. A
problémak forrasat pedig a nomadok tdmadésaiban latja (Arutjunova 1972, 117).370

Mieldtt elfogadndnk Arutjunova-Fidanjan érvelését, érdemes megvizsgalni, hogy
miért nem kotheté a megasz domesztikosz fogsaga a kunoknak a Bizanci Birodalom elleni
els6 tamadasahoz (1078) vagy az 1091-es lebunioni csatdhoz. A fogsag elozményeképpen fel
kell tételezniink egy Osszecsapast, melynek soran a megasz domesztikosz a kunok kezébe
keriilt. Ez esetben felmeriil még, hogy a mas forrasokbol ismert 1078-as besenyé—kun
tamadaskor keriilhetett Pakurianosz a kunok kozé. Azonban akkor Niképhorosz Botaneiatész
(1078-1081) volt a csaszar, és kevés a valosziniisége, hogy ha ekkor esett fogsagba
Pakurianosz, 1. Alexiosz Komnénosz ¢és testvére, Iszaakiosz ajandékozta volna meg

szabaduldsakor. Mint emlitettem, a tiipikon szerint a csaszartol és annak testvérétdl, a

157; Gautier 1984, 130-131; Jordan 2000, 557). Kés6bb a tiipikon orosz nyelvii kiadasban mar az 1083-as év
szerepel (Arutjunova-Fidanjan 1978, 120). A patriarkaval kapcsolatosan megjegyzendd, hogy jelenleg nem
tudni, pontosan kicsoda (Jordan 2000, 560).

%9 Ha megnézziik Anna Komnéné Alexiaszat, kideriil, hogy a csaszar gyakran tdmaszkodott a normannokkal
folytatott harcok soran a tehetséges hadvezérére. Pakurianosz 1081 és 1082 folyamén a normann hadszintéren
tartozkodott, példaul a diirrakhioni (ma Durrés, Albania) csatdban 1081. oktober 18-an a bizanci sereg
balszarnyat vezette. Amikor 1082 nyaran maga a csaszar visszament Konstantinapolyba, a normannokkal valo
harc vezetése Pakurianoszra maradt, aki még abban az évben visszafoglalta a normannoktél Moglénat.

%70 Erre véleménye szerint két kozvetett utalds van az Alexiaszban. Az egyik ilyen az V. konyvben olvashato,
amelyben Anna leirja, hogy Alexiosz tobb alkalommal alulmaradt a keltakkal szemben, majd Isten segitségével
gy6z0ott, de hamarosan arrdl értesiilt a csaszar, hogy ujabb ellenség kozeledik, akikrél Anna ugy véli, a szkitak
(besenydk) voltak (Al. V. ii. 5; Ljubarskij 1965, 159; Reinsch 1996, 168; Sewter 1982, 159). Ezt a tamadast
masok azonban 1086-ra dataljak (Ljubarskij 1965, 500; Reinsch 1996, 168). A masik utalas a csaszar beszéde,
amelyet valamikor a normann hadszintérrél vald visszatérése (1083. december 1.) utdn tartott a szinddus el6tt a
Blakhernai Palotdban. Ebben azzal indokolta az egyhazi kincsek elvételét, hogy mikor hatalomra keriilt,
birodalmat minden oldalr6l, igy a perzsak (azaz szeldzsukok), szkitdk (besenyok) tamadésai ¢és
Lombardiat/Longibardiat is ellenség fenyegette (Al. VL. iii. 3; Ljubarskij 1965, 178; Reinsch 1996, 198-199;
Sewter 1982, 185).
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szebasztokratortol kapott ekkor pompas Oltdzeteket. Ez a szebasztokratori cim pedig csak
1081 aprilisa utan 1étezett. Annak lehetdségét is kizarhatjuk, hogy 1078-t61 egészen 1081-ig,
I. Alexiosz csaszarra koronazasaig fogsagban lett volna Pakurianosz, mert Anna Komnéné
szerint mikor apja a Niképhorosz Botaneiatész elleni 6sszeeskiivést szervezte 1081 tavaszan,
Pakurianosz Konstantinapolyban volt (Al II. iv. 6; Sewter 1982, 81; Reinsch 1996, 79; a
magyar ford. Passuth 2002, 62).

A tiipikon a kunok kozotti fogsag emlitése elott Pakurianosznak a besenydk felett
aratott fényes gydzelmérdl szamol be. Lemerle teszi fel a kérdést, hogy a gydzelem olvastan
kinek ne az 1091. aprilis 29-i lebunioni csata jutna eszébe, ahol a besenydk a bizanciakkal
szovetséges kunoktol vereséget szenvedtek (Lemerle 1977, 172). Ekkor akar az is
eléfordulhatna, hogy a kunok taszként vitték magukkal a megasz domesztikoszt. Pakurianosz
besenydk feletti gy6zelmének a lebunioni csataval valdé azonositdsat azonban harom dolog
zarja ki. El6szor is a tiipikon 1083 decemberében keletkezett. Ettd]l persze lehetne késdbbi
betoldds ez a torténet a tiipikon 13. szazadi kézirataban. Mdasodszor, a tiipikon alapjan
Pakurianosz a csaszar nélkiil nyerte a csatat, Anna Komnéné szerint azonban apja, Alexiosz
jelen volt a lebunioni csatdban. Végiill a harmadik és legnyomdsabb kizar6 érv: Anna
Komnéné szerint Pakurianosz Béliatobanal a besenyodkkel folytatott harcok soran elesett (Al.
VI. xiv. 3; Sewter 1982, 212-213; Reinsch 1996, 230-231). Ezt a csatat 1086-ra dataljak,
tehat Pakurianosz 1091-ben mar nem ¢lt. Az eldbbiek alapjan a kunokkal valé sikertelen
Osszecsapas nagy valoszinliséggel valoban 1083-ban volt. Azt azonban, hogy a besenydk
feletti siker €s a kunokkal szembeni kudarc milyen sorrendben tortént — annak ellenére, hogy
Arutjunova-Fidanjan egymasutanisagot vél felfedezni a két esemény kapcsan, azaz ugy
gondolja, hogy elébb a besenydk felett aratott gy6zelmet Pakurianosz, majd pedig azutan
keriilt sor a kunoktol elszenvedett vereséget kovetd fogsagra — a tiipikon alapjan nem lehet
egyértelmiien megallapitani, mert a forras ilyen kronologiai Gsszefiiggésre nem utal. Igy az
sem deriil ki magabol a tiipikonbol, hogy ezek a tamadasok egyazon évben torténtek-e, illetve
milyen sorrendben harcolt a megasz domesztikosz a besenydkkel és a kunokkal. Ugyanis
Pakurianosz a kolostornak adomanyozott értékek, jelen esetben a csaszari ruhak kapcsan
pusztan csak azt mondja el, hogy miért is kapta azokat (Arutjunova-Fidanjan 1978, 80;
Gautier 1984, 42-43; Jordan 2000, 526; Lemerle 1977, 138). A tovabbiakban Arutjunova-
Fidanjan amellett érvel, hogy a 1083 &8sze és december elseje kozott a birodalmat egy
nagyobb tdmadas érte (Arutjunova 1972, 119). A tdmadas megtorténte kétségtelen, de
méreteirdl semmit nem arul el egyik forrasunk sem. Pusztan arra tdmaszkodva, hogy a csaszar

abban az idében is megemliti a besenydk tamadésat (Al V. ii. 5, VL. iii. 3.; Sewter 1982, 159;
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Reinsch 1996, 168, 198-199), mikor a birodalmat legkomolyabban veszélyeztetd
normannokkal és szeldzsukokkal szembeni harccal volt elfoglalva, nem elegendd bizonyiték

arra, hogy ,,nem lehetett egyszer(i hatar menti 6sszecsapas” (Arutjunova 1972, 118).

A kunok portyai a Bizanci Birodalom teriiletén az 1080-as évek végén

Anna Komnéné munkajabol, az Alexiaszbol ismert, hogy a kunok harmadik, 1087. évi
megjelenése a Bizanci Birodalom teriiletén szintén a besenyOk hivasanak készonhetd."™
Ebben az idészakban zajlik a bizanci csdszar an. szkita hadjarata. 3> A forras szerint azonban
a drisztrai csata helyszinére késén érkezd kunokkal a besenyOk nem osztottdk meg a
zsakmanyt, minek kovetkeztében a kunok fegyvereiket korabbi szovetségeseik ellen
forditottak, és jelentds vereséget mértek rajuk. A besenydk az Ozolimne 63" vidékére
menekiiltek, ahol a kunok egy ideig kdrbezarva tartottak Oket, de elfogytak a tartalékaik.
Mivel ekkoriban a kunok feltehetéen még nem voltak tisztaban a birodalom eréviszonyaival,
visszavonultak a Dunatol északra. Anna Komnéné szerint azonban mar akkor ,,szandékukban
allt” visszatérni (AL VII. v. 1-2; Sewter 1982, 228-229; Reinsch 1996, 247-249).

Hogy a beseny0k nem osztottdk meg a drisztrai csatabdl szarmaz6 zsakmanyukat a
kunokkal 1087 aprilisaban, mint a fentiekbdl is kidertilt, nemcsak megrontotta a két nép kozti
kapcsolatokat, de egyenesen haborus konfliktusokhoz vezetett. A besenydk felismerték a
kunok részérdl fenyegetd veszedelmet, igy miutan kiszabadultak szoritasukbol, atkeltek a

374

Balkan-hegység szorosain, majd Goloé és Diampolisz k6zott letaboroztak Markella® " mellett

¥t Ekkor I. Alexiosz Komnénosz serege szorongatta a Drisztra varaban levé besenyéket, kiknek Tatosz nevii
vezére a kunokhoz fordult segitségért (Al. VIL. iii. 3, és v. 1; Sewter 1982, 222, 228; Reinsch 1996, 240, 247).

%72 Joannész Zonarasz is leirja Alexiosz Komnénosz besenyék elleni haborujat, anélkiil azonban, hogy a kunokrol
emlitést tenne: ,,Abban az idében [t.i. Alexios Komnenos uralkodasa alatt, a nagy foldrengés idején] kovetkezett
be a besenydk népének megmozdulasa is, mely sajat lakohelyérdl atvandorolt a romai teriiletre s pusztitgatta
egész Thrakét és Makedoniat. Ezek ellen hadbavonulva a csaszar, mivel katonai elbizakodottan viselkedtek,
csufos vereséget szenvedett.” (Zonaras 303-304; magyar forditasa Gyoni 1942, 59.)

T3 A t6 (OUCoAfuvn) és az Uzok (OUCo1) nevének kapesolatéra 1. ByzTurc. 11, 128; vo. Gyéni 1942, 81-84. A
Duna ¢és a Fekete-tenger kozotti tertiletre, azaz Dobrudzséba lokalizalhatd vizenyds hely — amelyet tobbek
kozott a Razelm-toval, a Talomita arterével, a Duna deltajaval és a Pliszka (Ilnmmcka, Bulgaria) kornyéki mocsaras
vidékkel is azonositanak — pontos meghatarozasa vitatott (Diaconu 1970, 121-129). Van olyan vélemény is,
amely szerint a Dnyeper torkolatvidéke (Ljubarskij 19962, 534, 774. Ij.).

3% Feltehetéen a Mocsurica (Mouypua, Bulgéria) folyo volgyében a Terzijszki bair (Tepsuiicku Gamp) és

hiszari (Xucap, Dél-Bulgaria) dombok kozott levé eréditmény romjaival azonosithatd (TIB 6, 348—349).
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(Al VI vi. 2; Sewter 1982, 228-229; Reinsch 1996, 249), ami a fekete-tenger-parti
Burgasztol (ma Byprac, Bulgaria) mintegy 50 kilométerre volt délkeletre. Vagyis igyekeztek
minél messzebb vonulni a kunoktél, biztonsagosabbnak vélt teriiletekre.?”® Uld6z8ik, a kunok
mar 1089-ben ismét a birodalom teriiletén voltak, és kérték I. Alexiosz Komnénosz bizanci
csaszart, engedélyezze szamukra, hogy a menekiilé besenyok utan ok is atkeljenek a Balkan-
hegység hagoin. Alexiosz azonban mar korabban megegyezett a besenyékkel,*"®
megajandékozta a kunokat, elkiildte dket (Al VII. vi. 3; Sewter 1982, 230; Reinsch 1996,

249-250).

igy miutan

I. Alexiosz cséaszar tarthatott attol, hogy a kunok a portya, illetve az abbdl szarmazo
zsakmany kedvéért barmikor Ujra szovetségre Iéphetnek a besenydkkel. Ugyanis a kunok
megjelenése mind 1078-ban, mind pedig 1087-ben a Bizanci Birodalom teriiletén a beseny6k
hivasanak volt koszonhetd. Ezek tehat ekkoriban még nem o6nalldo kun portydk vagy
hadjaratok, mint amilyenekre a 12. szazad folyaman keriil sor. Ennek részben az lehet a
magyarazata, hogy a kunok csak a 11. szdzad végén terjesztették ki hatalmukat a mai
Romania moldvai és havasalfoldi részeire. Ténylegesen csak a 12. szazad els6é felében

népesitették be a teriiletet (Paloczi Horvath 1994, 34.).3"

Masrészt azért is portyazhattak a
kunok kizardlag besenyd szovetségben, mivel a Bizanci Birodalomnak az Al-Duna ¢és a
Balkan-hegység kozti teriiletét az utobbiak tartottdk ellendrzésiik alatt. Ez utobbit
alatamaszthatja az a tény is, hogy a kunok csak a 12. szazadban,®’® azaz 1114-ben vezettek
eloszor onalld portyazd hadjaratot Bizanci Birodalomba, mikor a besenyOk szerepe mar

jelentéktelennek mondhaté a Dunatdl északra levd teriileten.®”® A csdszar azonban ugy tiinik,

¥ Korabban az Al-Duna és a Haimosz (Balkan)-hegység kozti részen, azaz Parisztrionban (a Szilisztratol
nyugatra kezd6d6 és a Duna torkolatdig tartdé bizanci hatartartomany) éltek, majd a kunok el6l a Balkan-
hegységtdl délre vonultak, és a birodalom koézponti teriiletén, Thrakidban okoztak komoly gondokat 1089 és
1091 kozott.

%7 Anna Komnéné szerint a besenydket akarta a kunok ellen felhasznalni, ha azok ismét megjelennek a Dunatol
délre levd teriileteken portyazni (Al VIL. vi. 2; Sewter 1982, 230; Reinsch 1996, 249).

377 A kunok Moldva és Havasalfold teriiletén valé megjelenésével kapcsolatos véleményekre 1. Knjaz’kij 2003, 89-91.
%78 1094 6szén ugyan mar ismét a birodalom teriiletén vannak a kunok, de ekkor sem 6nallo portyara indultak,
hanem egy bizanci trénkovetel6t, a magat IV. Rdmanosz Diogenész fidnak kiadd Lednt tAmogatva jelentek meg
a Dunatdl délre (Al. X. ii. 2—iv. 11; Sewter 1982, 296-304; Reinsch 1996, 321-332; Zonaras 305-306).

%79 A beseny6k a lebunioni csata (1091) utan mar nem okoztak komoly gondokat Bizincnak. A birodalom
tertiletén maradt besenydket I. Alexiosz szivesen fogadta seregében. A forrasokbol ismert, hogy az életben
maradtakat besoroztdk a csiszari hadba, és részt vettek a keresztes hadak féken tartasiban. 1122-ben

valoszintileg az Al-Dunatdl északra levd, ekkoriban mar a kunok fennhatosaga alatt allo teriiletrdl jelentek meg a
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1091-ig nem ismerte fel, hogy a Dunatol délre Gjonnan megjelend nép ugyanugy, mint a
korabban a birodalom teriiletére vonult nomad népek, vagyis az Gzok €s a besenydk, fizetség
fejében barmelyik oldalt hajlandé tdmogatni. Att6l tartva, hogy a kunok és besenyok
kiegyeznek, és tUjra szovetségre lépnek, 1. Alexiosz egyik emberét, Sziineszioszt® a
szkitakhoz, azaz a besenydkhoz kiildte békeajanlattal (Al. VII. vi. 2; Sewter 1982, 230;
Reinsch 1996, 249-250).

Mindezek alapjan tehat feltételezhetd, hogy a csaszar elutasitdsanak magyardzata nem
mas, mint hogy nem kivant egy ugyan kellemetlen, de katonai szempontbol mar kiismert
ellenfelet egy masik, joval erdsebb, kiszamithatatlanabb és hadészati szempontbol kevésbé

ismertre lecserélni (Spinei 1999, 136).%%

Az is kdzismert, hogy a Bizanci Birodalom torténete
folyaman a tertilete védelmét gyakran inkabb a diplomacia eszkdzeivel igyekezett megoldani,
¢s csak a legvégsd esetben folyamodott harchoz, 3 igy maga 1. Alexiosz Komnénosz csaszar
is szivesen alkalmazott birodalma szdmadara kevésbé koltséges megoldélsokat.383 1087 tajan
azonban a besenydket mar tobb mint negyven éve nem tudtak a bizdnciak sem diplomécia,
sem harc utjan megakadalyozni portyazasaikban.*®** Ennek ellenére talan valoban azért
kozeledhetett a csdszar ismét a besenydkhoz, mert egész egyszerlien a bizédnci hadaszat és

diplomacia szdmara még ismeretlen volt a kun nép.

besenyok, akik felett II. I6annész Komnénosz (1118-1143) a mai Bulgaria teriiletén levé Beroénal fényes
gybzelmet aratott (Birkenmeier 2002, 90).

%80 Syiinesziosz, a kovet a lebunioni csata kapcsan is megjelenik Anna Komnéné munkéjaban, szerinte az 6 otlete
volt a beseny6 foglyok lemészarlasa (Skoulatos 1980, 285-286, Al. VIII. vi.1; Sewter 1982, 259).

%! Masok szerint attdl tartott a csaszar, hogy a kunok, latva Bizanc gazdagsagat, ott igyekeznek karpétolni
magukat, és kibékiilve a besenydkkel egyiitt tamadnak ismét (Diaconu 1978, 39).

%82 A csatak keriilése a bizanci stratégia fontos része, mar a legkorabbi stratégiai munkékban megjelenik, és
gyakran ismétlik a kés6bbiek is (Tobias 1979, 196-197; Kaegi 1983, 3).

%83 |, Alexiosz kis-azsiai hatalménak megszilarditisa érdekében a szeldzsuk szultant, Szulejméant Tzakhasz szmirnai
emir ellenében, mig a danismenida torokoket Szulejman ellen igyekezett felhasznalni (Birkenmeier 2002, 46).

%% A beseny6k és a Bizanci Birodalom 11. szazadi kapcsolatara 1. a mindmaig alapmunkanak tekinthetd
Vasil’evskij 1908; Gyoéni 1942; Diaconu 1970. Ujabb jo francia nyelvii attekintését 1. Malamut 1995. A
beseny6k vallasaval és torténetével kapcsolatos leglijabb magyar nyelvi 6sszefoglalas Balogh 2009, 93-108.
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A Kkunok és az 1091-es lebunioni csata

A fentebb ismertetett helyzet két évvel késobb megvaltozott. 1090 és 1091 telén olyan
helyzetbe keriilt a II. Baszileiosz 1025-6s halala utan egyre hanyatlé Bizanci Birodalom,®
amelyben a ,barbar” kunok nyujtotta segitség a szarazfoldrél és a tengerrdl egyarant
bekeritett Konstantinapolyt mentette meg. Az 1091. aprilis 29-i lebunioni csata ténye —
amelyben 1. Alexiosz Komnénosz a kunok segitségével legydzte a besenydket — jol ismert.
Mint ahogy maga a csata lefolyasa is 1. Alexiosz Komnénosz lanyanak, a mar emlitett Anna
Komnénének koszonhetden, aki részletesen leirta az eseményeket az Alexiaszban.®®
Tulajdonképpen ebbdl a forrasbol az is kideriil, milyen oridsi tétje volt a csatdnak, noha ezt
természetesen nem hangsulyozza a szerz. Ismeretes azonban, hogy az 1081-ben
tronkoveteloként a csdszari hatalmat megszerzé 1. Alexiosz Komnénosz egy hanyatlo
iddszakban levd birodalom ¢lére keriilt. Uralkoddsdnak elsd tizenot évében csaknem
folyamatosan hadjaratokat vezetett a birodalom kiilonb6zd ellenségeivel szemben. Kezdetben
alig ért el sikereket a bizanci sereg, amelyet a katonacsaszaroktol vald félelmiikben a
hivatalnok-arisztokracia teljesen tonkretett. A bizanci hadsereg allapotaval kapcsolatban elég,
ha arra utalunk, hogy 1071-ben a manzikerti csataban arulas kdvetkeztében maga a csaszar,
IV. Rémanosz Diogenész (1068-1071) is a szeldzsukok fogsagaba esett. igy érthets, hogy
csaszarként 1. Alexiosz Komnénosz egyik legfontosabb reformja épp a hadsereghez kotddott.
A korabban foldmiivesekbdl toborzott hadsereg katonait idegen (varég, rusz, bolgar, abazg,

besenyd, torok, alan, frank, angol, német) zsoldosokkal helyettesitette (Ostrogorsky 2003,

%8 Szamos bizantinologus a birodalom hanyatlasinak kezdetét vagy legalabbis egy hanyatlo fazisanak kezdetét
Il. Baszileiosz halalahoz koti (Kazsdan—Litavrin 1961, 185-187; Angold 1992, 92-102; Schreiner 2002, 52;
Ostrogorsky 2003, 287; Cheynet 2006, 126-131). Ebbdl épp a Komnénoszok vezették ki ideiglenesen a
birodalmat (Kazsdan—Litavrin 1961, 202; Bréhier 1997, 300; Schreiner 2002, 54-61; Ostrogorsky 2003, 315).

%88 A lebunioni csata leirasa roviden megtalalhaté Zonarasznal, aki azonban sem a csata helyét nem nevezi meg,
sem a kunok csatdban valo részvételét nem emliti. Mig az 1087-es drisztrai vereség okat a csaszar katonainak
felfuvalkodottsagaban latja, most azok aldzatanak kovetkezménye a siker: ,,Azutan ismét [a drisztrai vereség
utan — KSz] kivonult a barbarok ellen, miutan a serege magabaszallt és teljesen Isten erejére hagyatkozott, és
megiitkozik az ellenséggel. Azok azonban még a timadast sem varva be fegyvereiket foldre vetették s jajgatva
konyorogtek irgalmat a romaiaktdl. Ennélfogva a skytha sereg jorésze elpusztult, a tobbit pedig 0sszefogdostak,
megkotozték s foglyulejtdik szolgaként eladtdk Oket. A csaszar pedig kivalasztvan koziilik az erdteljesek és
derekak tomegét, ezeket asszonyostol és gyermekestdl a Moglena-themdba telepitette le s egy kiilonleges
osztagot létesitett beldliik. Ezek 6rokosddés alapjan mindmaig megvannak, melléknévként viselik a hely nevét,
ahova letelepitették oket, nevezetesen moglenai besenydknek hivjak dket” (Zonaras 303—304, magyar forditasa

Gyéni 1942, 59).
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325). 1. Alexiosz Komnénosz uralkodasa kezdetén hijan volt a kell katonai tapasztalattal és
fegyelemmel rendelkezd katonaknak.®®’ Legalabbis lanya és veje, Nikhéporosz Briienniosz
munkai arra utalnak, hogy a csaszarnak az idegen zsoldosokba vetett bizalma azzal
magyarazhat6, hogy I. Alexiosz korabban kialakult véleménye szerint a bizédnci katonak
nincsenek birtokdban hadi tapasztalatoknak, fegyelmezetlenek és gyavak (Shepard 1996,
102).%%8 Ez lehet a magyarazata, hogy a csaszar ragaszkodott az idegen eredetii zsoldosokhoz,
a lebunioni csataban pedig kénytelen volt a kunok segitségét kérni.

Noha a bizantinolégusok tobbsége megemliti 1. Alexiosz Komnénosz uralkodadsa
kapcsan a lebunioni eseményeket, néhany kivételtél (Norwich 1997, 27; Ostrogorsky 2003,
318)389 eltekintve nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget a csataban részt vevo
kunoknak, olyannyira, hogy a kunok jelenlétérdl néha emlitést sem tesznek, és csak a
birodalmi hadsereg besenydk feletti ,,fényes gydzelmét” emlitik (Stephenson 2004, 103).
Pedig nyilvanvalo, hogy valdjaban a birodalom megmentdinek is tekinthetdk a csaszar serege
mellett harcoldo kunok. Ekkorra a szeldzsukok ugyanis nemcsak kiszoritottdk a bizanciakat
Kis-Azsiabol, de Tzakhasz szmirnai emir szovetsége a besenyékkel magat a csaszari fovarost
fenyegette.**® 1090/1091 forduldjan Tzakhasz a tenger fel3l, mig a beseny8k a szarazfoldon
zartak korbe Konstantindpolyt, amely ,,igen nehéz telet élt at” (Ostrogorsky 2003, 324).391 A
csaszar értesiilve Tzakhasz és a besenyOk szovetségérél, elfoglalta az adott helyzetben a

legjobbnak vélt helyet Ainosznal (ma Enez, Torokorszag), a Marica folyd torkolatanal a déli

%87 Nemcsak zsoldosai nagy része volt idegen, de részben hadvezérei is. Ezek felsorolasat 1. Buckler 19682 360.
%8 1. Alexiosz Komnénosz csaszar hadseregérol uralkodasa kezdetén, ill. az azzal kapcsolatos gondokrél 1.
Birkenmeier 2002, 56. Hozza kell tenni, hogy a bizanciak szamara a habori soha nem volt eszkdze az egyéni
hirnév és dics6ség novelésének. A csata csak egyik modja volt annak, hogy a birodalom elérje céljait. Sokkal
jobban kedvelték a diplomacia eszkozeit, csatara csak a legvégso esetben keriilt sor (Price 2005, 43).

%89 Egyesek szerint ,,E harckedveld nép [kunok] t6rzsfoinek kezébe tette birodalméanak sorsat I. Alexios csaszar”
(Ostrogorsky 2003, 318).

%90 A Niképhorosz Botaneiatész udvaraban nevelkedett Tzakhasz I. Alexiosz Komnénosz hatalomra keriilésekor
tért vissza Kis-Azsiaba. Itt megszerezve Szmirnat és mas varosokat, hadiflottat épittetett, amely ebben az idében
egymas utan foglalta el az égei-tengeri szigeteket (Vasil'ev 1925; Vasilief 1928). Nyilvanvalo volt, hogy a térség
feletti uralmat akarta megszerezni. A szeldzsukok és a besenydk kozti szovetség lényege az volt, hogy a
birodalom koézpontjatél mindossze 10 stadionnyira levd besenydk a szdvetség értelmében a Dardanelldk eurdpai
partjan levé Kherszonészoszt (Gelibolu/Gallipoli, Térokorszag) szerezzék meg. Igy akarta megakadalyozni
Tzakhasz a Konstantinapoly és az Egei-tenger térsége kozti kommunikéciot (Angold 1992, 110).

%1 A lakossag nemcsak az ellenség szoritasat érezte, hanem a nagyon nehéz téltél is szenvedett. Anna Komnéné
szerint azon a télen annyi ho esett, hogy néha az ajtokat nem lehetett kinyitni (AL VIIL iii. 3; Sewter 1983, 252;
Reinsch 1996, 273).

174



parton, az Egei-tenger egyik oblében levd kikotdvarosnal, annak érdekében, hogy
megakadalyozza a beseny6k ¢s Tzakhasz kozotti egyilittmiikddést, valamint hogy ellenségei
mozgasat atlassa. Terveit a kunok megjelenése valtoztatta meg (Angold 1992, 110).
Ainoszbol a csaszar hadaval egyiitt Khoirenoi®*? mellé vonult, ahol seregét egy mocsar és a
folyo altal védett teriileten taboroztatta le, majd visszament AIn0sz varosaba egy
konnytifegyverzetii kiillonitménnyel, hogy a kozeledd besenydk tamadasat visszaverje. Itt
értesitették arrol, hogy egy hatalmas beseny6 sereg kozeledik a khoirenoi taborhoz. A csaszar
hajora szallt, és visszatért Khoirenoiba, ahol meglatvan a beseny6 sereget, és tudvan, hogy
sajat hada nem tud szembeszallni az ellenség sokasagaval, nagy tanacstalansagba és félelembe
esett (Al. VIII. iii. 4-iv. 1; Sewter 1982, 252-253; Reinsch 1996, 273-274). Mivel Tzakhasz
késlekedett — és ez a késdbbiekben terve szempontjabdl végzetes hibdnak bizonyult — a
csaszar elobb a besenydk ellen fordult. 1. Alexiosz Komnénosz eldszor a nagyszdmi —
csaladostol egyiitt vonuld — besenyd sereget latta meg, majd négy nap mulva forrasunk
bizonyara tilz6 adata szerint mintegy 40 ezer kun harcos tiint f61 (Al VIII. iv. 1; Sewter 1982,
253; Reinsch 1996, 274).

Erdekes kérdés, hogy a kunok kinek a hivasara jottek. Ezzel kapcsolatban harom
kiilonbozé feltevés 1étezik. Az egyik allaspont szerint a besenyOk hivasara jelentek meg a
Balkan-félszigeten (Gyorfty 19872, 935). Erre utalhat, hogy a csaszar ¢s emberei mindvégig
bizalmatlanok voltak a kunokkal szemben. Anna folyamatosan hangoztatja, hogy apja attol
tartott, hogy a kunok a harcban a besenydk mellé allnak.*®® Ezt az elméletet tamogathatna,
hogy korabban a kunok mindig a besenyokkel szovetségben harcoltak a Balkan-félsziget
teriiletén. Azonban az Ozolimné tonal és Markellanal torténtek inkabb arra utalnak, hogy a két
nomad nép kozott megromlott a kapcsolat. Ezt a nézetet erdsiti, hogy a kunok végiil a
bizanciakat tamogattak a harcban, és maguk siirgették az Gsszecsapast a habozo csaszarnal:
»Meddig halogatjuk még a csatat? Vedd hat tudomasul, hogy tovabb nem varakozunk, hanem
napfelkeltekor vagy farkas- vagy baranyhust esziink majd” (Al VIIL v. 1; Sewter 1982, 256;
Reinsch 1996, 277).

Elterjedt vélemény, hogy maga . Alexiosz Komnénosz kérte tdmogatisukat. Erre
azonban nincs semmi adatunk. Azt azonban bizonyithatja, mennyire ra volt utalva a kunok

segitségére a bizanci csdszar ebben a szorult helyzetben, hogy tobb jelentds bizantinologus

%92 A Marica also folyasanak jobb partjan, nem messze a mai Eneztél, pontos fekvése ismeretlen (TIB 6, 230).
%93 A beseny6k tbb alkalommal valoban kisérletet tettek arra, hogy maguk oldalara llitsak a kunokat, mikozben

a csaszarral is folytattak targyalasokat (Al. VIIL. v. 1; Sewter 1982, 256; Reinsch 1996, 277).
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(Bréhier 1997, 309; Ostrogorsky 2003, 318; Shepard 1996, 83; Rasovskij 1935, 353; Vasil’ev
1925; Vasilief 1928) is feltételezi, maga 1. Alexiosz Komnénosz hivta a kunokat segitségiil.
Ebben az esetben azonban egyet kell érteniink Angolddal, aki szerint megjelenésiiknek semmi
koze a bizanci diplomacia ,,blivészmutatvanyahoz” (Angold 1992, 111). Hogy nem a csaszar
hivasara érkeztek a kunok, véleményem szerint egyrészt talan az tamasztja ala a legjobban,
mikor Anna Komnéné leirja a bizanci uralkod6 rémiiletét a kunok lattan. I. Alexiosz arra
gondolt, ha azok a besenydket tamogatjdk a harcban, akkor a csata szamara ,teljes
pusztulassal” ér véget (AL VIIL. iv. 2; Sewter 1982, 253; Reinsch 1996, 274). 1. Alexiosz nem
bizott a varatlanul és hivatlanul érkezett segitségben. Masrészt az a tény, hogy a csaszar
meghivasat a kunok egyik vezére, Maniak (Maviay) el6szor visszautasitotta (AL VIIL. iv. 3;
Sewter 1982, 254; Reinsch 1996, 274-275), ugyancsak a csaszari segitségkérés ellen szol.
Lényeges az is, hogy a megegyezés utan még napokig halogatta a csaszar a harcot a
besenydkkel, ugyanis arra vart, hogy megérkezzenek az emberei a helyi lakossagbol toborzott
seregekkel, és végiil csak a kunok siirgetésének engedve dontott a harc megkezdéseérdl (Al
VIIL v. 1; Sewter 1982, 256; Reinsch 1996, 277). Tovéabbi bizonyiték lehet, hogy hajohidat
épittetve sajat seregét a folyd masik partjara koltoztette, ahol koriilarkoltatta a tabort, tartva a
,,szkita” és kun seregt6l, gyanakodva utobbiak titkos tervére (AL VIIIL. iv. 4; Sewter 1982,
254; Reinsch 1996, 275). Ugy vélem, ezek mind azt igazoljak, hogy nem a csaszar hivasara
érkeztek a kunok. Természetesen nem lehet teljességgel kizarni a kovetkezo lehetdséget sem,
vagyis Anna Komnéné azért nem emliti, hogy I. Alexiosz hivta be Oket, mert igy kivanta
hangsulyozni apja diplomaciai ligyességét. A torténet szerint a csaszar, aki felismerte, hogy
csekély szamu seregével képtelen szembeszallni a besenydkkel, a varatlanul megjelend
kunokban gyorsan meglatta a lehetdséget a reménytelenek tiind helyzet megforditasara (Al.
VIIIL. iv. 2; Sewter 1982, 253; Reinsch 1996, 274). 1. Alexiosz Komnénosz — mint fentebb
emlitettem — attol tartott, ha a kunok a beseny0k mellé allnak egy Osszecsapasban, az
végzetess¢ valhat a bizdnci sereg szamara. Ezért ugy dontétt, hogy megprobalja
szOvetségeseiveé tenni a kunokat. Meghivta a kun sereg vezéreit, akik koziil kett6t név szerint
emlit az Alexiasz. Togortak (Toyoptéx) és Maniak el is fogadtak a meghivast.*** A csaszar
lakomat rendezett a tiszteletiikre, majd szovetségre léptek, miutdn a kunok megeskiidtek,

hogy a bizdnciakat tamogatjak, és ezt biztositva tuszokat adtak a csaszarnak. I. Alexiosz

9% A két kun vezér jol ismert az 6orosz PVL-bél. Maniak Bonjak néven szerepel az dorosz forrasokban, mig

Togortak Tugorkan néven. L. 111. 1j. (Tugorkan), 124. lj. (Bonjak).
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Komnénosz abban allapodott meg a kunokkal, hogy gy6zelem esetén megtarthatjadk az 6sszes
zsakmanyt (Al. VIIL. iv. 3; Sewter 1982, 254; Reinsch 1996, 274-275).

Ez a lakomara torténé meghivas, akarcsak a csata utani gydzelmi tinnepségen valo kun
részvétel, jol illusztrélja, hogy a csaszar mennyire ra volt utalva a kunok tamogatéasara.>®
Anna munkdjabdl tudjuk, hogy a csdszar a csata elétt személyesen csaknem ,hizelgett” a
kunoknak. Noha a forrasunk nem egyértelmii ezen a téren, de azt sugallja, hogy a csaszar
egyiitt lakomazott két alkalommal — az egyezség megkotésekor és a gydztes csata utan — Is a
kunokkal (Al VIIL iv. 3 és VIII. vi. 4; Sewter 1982, 264, 260—261; Reinsch 1996, 275, 282;
Shepard 1996, 92). Ennek jelentdségét akkor érthetjiik meg a legjobban, ha 6sszehasonlitjuk
az elobb emlitetteket Cremonai Liutprand leirdsaval az Antapodosisbol, amely szerint egyik
Bizancba vezetd utja alkalmaval ,,a mennyezet magassagaban” iild VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz csaszarral nem személyesen, hanem a logothetész kozvetitésével tudott csak
beszéIni.**® De esziinkbe juthat Olga, a kijevi fejedelemasszony, akit csak egy desszert
elfogyasztasara tartott méltonak az emlitett csaszar (Obolensky 1999, 234-235; De
ceremoniis 1. 15. 594-598). A bizanci udvar ceremoniakdnyvét Osszeallité 10. szazadi
uralkodonak egyébként méltod tanitvanya volt I. Alexiosz Komnénosz, ugyanis a besenydkkel
szemben €épp a Biborbansziiletett ,,0szd meg és uralkod;” elsddleges tandcsat kovetve, egy
masik nomad népre tdmaszkodott (Shepard 1996, 83).

Tehat Osszefoglalva ugy vélem, hogy a kunokat egyik szembenalld fél sem hivta.
Kezdetben feltehetden még maguk sem tudtak, hogy kit fognak tdmogatni harc esetén. A csata
elotti események segitettek a dontésben, igy az, hogy kordbban mar voltak ellentéteik a
besenydkkel, akik talan ekkor sem tettek egyértelmii 1épéseket a kunok megnyerésére, végiil
pedig I. Alexiosz Komnénosz gyors és hatarozott dontései kovetkeztében a bizanci sereget

tamogattak.

crer

targyalasok hive volt, vagyis nem kozvetitOkre és palotai ceremonidkra tamaszkodott annak felépitésekor
(Shepard 1996, 92-96).

3% Ebben a teremben [a Magnaura Palotaban levé triklinosz — KSz] vezettek a csaszar elé [...] Miutan
haromszor mélyen meghajolva hodoltam a csaszarnak, fejemet felemeltem, és ekkor 6t, aki korabban mérsékelt
magassagban lattam {ilni a fold szine felett, most mas ruhaba 6ltdzve csaknem a mennyezet magassagaban iilve
pillantottam meg; hogy ez miképp tortént, el sem tudtam gondolni, hacsak nem valami olyas gépezet emelhette
meg, mint amilyen a borsajté fait mozgatta. A csaszar ekkor személyesen egy szt sem beszélt, mert ha akart
volna is, a nagyon nagy tavolsag miatt ez illendéen nem sikeriilhetett volna; a logotheta utjan viszont érdekl6dott

Berengar élete és egészsége feldl.” (Antapodosis VI.5.)
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A lebunioni csata

A csata — amelyben a csaszari hadsereget tdmogatd kunok fényes gydzelmet arattak a
beseny6kén — a Marica folyé alsd folyasanal levd Lebunion dombnal®®’ zajlott, a mai
Torokorszag teriiletén levd égei-tenger-parti kikotovarostdl, Eneztol, mintegy 12 km-re. A
csaszari sereg €s a kunok északnak fordulva csaptak Ossze a besenyOkkel. Sajnos Anna
Komnéné leirasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a csaszar altalaban szabalyos jobb- ¢s
balszarny,**® valamint derékhad felépitésti hadrendjében hol foglaltak helyet a kunok. Az
viszont nyilvadnvald, hogy a két szarnyon a lovassag, mig kdzépen a gyalogsag allhatott. A

kunok seregérdl minddssze annyit tudunk, hogy téliik jobbra a ,,félbarbar” Monasztrasz®*°

0

allt

1

majd nyugatabbra a Humbertopulosz*® vezette

egység (Al VIIL v. 1; Sewter 1982, 257; Reinsch 1998, 278). Vagyis 1. Alexiosz Komnénosz

embereivel, mig bal oldalukon Uzasz,40

a leirdas alapjan igyekezett a legjobb emberei vezette egységekkel hatarolni a

megbizhatatlannak tartott kunokat. A csaszari és kun erdk feltehetéen szdmban feliilmultak a

402

besenyOket.”“ A csaszari sereg — soraiban a kunokkal — félkorbe zarta a szekereik

37 A csaszar elészor erre a lapalyt uralo dombra akarta telepiteni seregét, de az nem volt elég nagy, igy a domb
aljaba asatott arkot, és oda épittetett tabort a harcosai szamara (Al. VIIL. iv. 5; Sewter 1982, 255; Reinsch 1996,
276).

38 A jobbszarny élén Georgiosz Palaiologosz, a csaszar sogora allt (Skoulatos 1980, 99—105). A balszarny
vezetdje Konsztantinosz Dalasszénosz a csaszar rokona és megbizhato katonaja volt (Skoulatos 1980, 61-62).

%99 Monasztrasz, a félbarbar (félig talan kun) az Alexiaszban legtobbet szerepld és egyik legratermettebb
katonaja volt a csaszarnak. Huszonhirom évig volt I. Alexiosz Komnénosz hii embere. Az Alexiaszban
tulajdonképpen nyomon kovethetd, hogyan lett ebb6l a nem bizanci szarmazasi katonabdl érdemei
kovetkeztében néhany ember parancsnokabdl Pergamon tartomany helytartoja (ByzTurc. 11, 192; Skoulatos
1980, 213-215).

0 Mint a neve is utal ra, feltehetéen Uz szarmazast volt Alexiosz ezen hadvezére, aki szintén tébb alkalommal
szerepel az Alexiaszban (Gyoni 1942, 66-67; ByzTurc. 11, 228).

! Humbertopulosz (Humber fia) normann szirmazast kitéiné harcos elébb Niképhorosz Botaneiatész, majd
I. Alexiosz csaszar seregében. Még a lebunioni csata évében Osszeeskiivést sz6tt a csaszar ellen, ezért szamuztek,
1. Alexiosz azonban hamarosan megbocsatott neki, igy 1094-ben harcol a kunok ellen (Skoulatos 1980, 68—71).
92 Sem a csaszari hadsereg, sem pedig a beseny6k 1étszamat nem ismerjiik. A csészar vezette seregben harcol6
katondkrdl szamszertien minddssze annyit k6z6l Anna Komnéné, hogy 1. Alexiosz 6tszaz frank harcost hivott
Nikomédiabol, valamint a csata eldtti napon Otezer hegyi harcos érkezett a tdboraba (Al. VIII. v. 2; Sewter 1982,
256; Reinsch 1996, 277). A beseny6k szdmaval kapcsolatosan nem tekinthetd szamitisba vehetd adatnak Anna
Komnéné azon helye, ahol azt irja, hogy nemcsak a tizezernyi beseny6 férfit, de asszonyaikat és gyermekeiket is
megsemmisitették (Al. VIII. v. 8; Sewter 1982, 258; Reinsch 1996, 280). Itt pusztan arra utal, hogy a beseny6k

sokasagat gyilkoltdk le a bizanciak. A kunokkal esetén Anna Komnéné negyvenezer fordl beszél, de ez —
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fedezékében harcoldo besenyoket, igy torve meg azok harcvonalat. A csaszar hadvezéri
képességére utal a csata leirdsanak két érdekes momentuma. I. Alexiosz a csata hevében
észrevette, hogy a besenydk vezéreinek egyike — aki tartva a harc kimenetelétdl, igyekezett
¢letét menteni — a kunokhoz kozelitett. Anna Komnéné szerint abban reménykedhetett, hogy a
kunok, ,akikkel egy nyelvet beszéltek”, kozvetitenek majd az uralkodonak. A csaszar attol
félt, tobb mas beseny6 is koveti példajat, és meggydzik a kunokat, hogy alljanak at az 6
oldalukra, ezért magéhoz vitette a csdszari zaszlot, és azzal a kunok elé¢ lovagolt, hogy
megakadalyozza a két nomad nép kozotti kdzeledést. A jo hadvezérre utalo masik mozzanat,
hogy a hajnaltol délutanig tartd csata kozben figyelt a katondira, €s dél koriil elrendelte a helyi
lakossagnak, hogy vigyenek ivovizet a harcosoknak (Al. VIIL. v. 8; Sewter 1982, 257-258;
Reinsch 1996, 278-279). A besenydk nemcsak vereséget szenvedtek, de a bizanciak a csatat
kovetd éjszaka a besenyd foglyaik, koztilk ndk és gyermekek tomegeit mészaroltak le.
Természetesen Anna Komnéné allitasa ellenére — aki szerint ,,csak egy nap és a szkitdk nem
lattak tobbé a majust” — nem semmisitették meg a besenydket (Al VIIL. v. 8; Sewter 1982,
258: Reinsch 1996, 280).%%

Lényeges a tovabbiakban, hogy Anna leirdsa alapjan arra kovetkeztethetiink, a
csataban részt vevo kunok nem alltak egységes vezetés alatt. Az aprilis 29-1 véres csata utani
¢jszaka — mikor a bizanciak kiméletleniil lemészaroltak beseny6 foglyaikat — a kunok egy
része attol tartva, hogy szovetségeseik elleniik fordulnak, elmenekiilt (Al. VIII. vi. 3; Sewter
1982, 260; Reinsch 1996, 281). Egyébként nem volt teljes mértékig ésszerlitlen a kunok
félelme, mivel nagyon is lehetséges, hogy a bizanciak tartottak t6liik egyrészt katonai erejiik,
masrészt pedig a Lebunionnal tantsitott bizonytalan €s ingatag magatartasuk miatt, és a csata
utan valoban idedlis volt a helyzet arra, hogy a nemrégiben megjelend kun veszéllyel gyorsan

leszamoljanak (Diaconu 1978, 40).

akarcsak tobb mas szamadata is — tlzd. A kunokkal kapcsolatban feltiinGen gyakran szerepel a 40 ezres létszam,
igy a Gruz Kiralysag teriiletére vonult kunok is 40 ezren voltak, akarcsak Kotony kunjai. Egyes kutatok ilyen
forrasos adatok alapjan megprobaltak rekonstrualni a kun torzsek atlagos lélekszamat, ill. az egész kun
népcsoportét (Pletneva 1990, 114-115). Azonban a 40 ezer, akarcsak a 20 vagy a 80 ezer fos seregek antik
sztereotipiak, amelyeket a kozépkori szerzok elGszeretettel alkalmaztak a barbar seregek leirasakor (Goffart
1980, 231-234).

493 7onarasz miivében szerepel, hogy a mai gorog és macedon hatarvidéken levé Moglénaban telepitették le az
¢letben maradt besenyOket (Zonaras 303-304, 1. még a 386. 1j.). Majd késébb, az els keresztes hadjarat
alkalmaval a Bizanci Birodalmon atvonuld keresztesek panaszkodtak I. Alexiosz beseny6 harcosaira, akiknek az
volt a feladatuk, hogy kovessék a keresztes hadakat, és akadalyozzak meg Oket a teriilet fosztogatasdban

(Hist.Franc. 18-19).
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A csédszar értesiilve arrdl, hogy a kunok egy része elvonult, utanuk kiildte
egyezségiiknek megfeleléen a zsdkmany rajuk esd részét, azzal a paranccsal, hogy még a
Dunatol délre érjék utol dket, és adjak at nekik a résziiket. A kunok egy masik csoportja
azonban a csaszarral maradt, és részt vett a csata utani gyézelmi lakoman. Majd a lakomat
kovetd napon 1. Alexiosz Komnénosz megajandékozta €s elbocsatotta oket. A forras alapjan a
csaszarral maradt kunok, legkevesebb harom nappal késobb kovették a csata utan elmenekiilt
tarsaikat. Ugyanis a besenyok lemészarlasat kovetden a csdszar hajnalban elhagyta a tabort, s
Kala Dendranal értesiilt arrdl, hogy a kunok egy része elmenekiilt. A vele maradt kunok a nap
hatralevl részében a gydzelmi lakoman vigadtak, majd miutan kialudtdk a ,,bor hatasat”, a
kovetkezd napon elengedte Oket. Mivel attdl tartott, hogy a hazafele tartd6 kunok fosztogatni
fognak, ezért tiszokat kért, és melléjiik allitott egy embert, aki dket a Balkdn-hegységig
vezette (Al VIII. vi. 4; Sewter 1982, 260-261; Reinsch 1996, 281-282). A kunok tehat
visszatértek a Dunatdl északra levd teriiletekre, ahonnan még 1091 nyardn a Magyar
Kiralysag teriiletére is betortek (I. a 1V. fejezetet).

A kunok jelentosége a besenyOk elleni csatdban vitathatatlan. Az 1091-es lebunioni
csataban jatszott szerepiiknek koszonhetden ,,messze a legjelentdsebb gydzelmét aratta a
harcmezén a bizanci sereg II. Baszileiosz 6ta” (Norwich 1997, 27). Uspenskij (1900, 8)
szerint pedig 1090-1091 telén a Bizanci Birodalom helyzete az utolsd, 1453-as évéhez
hasonlithat6, amikor Konstantinapolyt teljesen koriilzartak a torokok. 1091-ben a birodalmat
fenyegetd helyzetbdl a kunoknak koszonhetden gydztesen keriilt ki I. Alexiosz Komnénosz. A
gyOzelem hatdsara a birodalom 1122-ig megszabadult a tobb mint negyven éve tartd besenyd
fenyegetéstol. A lebunioni csata eredményének kovetkeztében sikeriilt tulajdonképpen
helyreallitani a beseny6k 1036-o0s tamadasa utan Parisztrion f616tt a kézponti hatalom uralmat

(Madgearu 1999, 51; Stephenson 2004, 103).%%*

%% A Duna mint a Bizanci Birodalom északi védelmi vonala tobb fazisban veszitette el jelentSségét. Mivel a
csészari hatalom a 11. szdzadban mar nem tudta megvédeni a parisztrioni lakossagot, azok dsszefogtak a Dunatol
északra megjelené6 nomadokkal, a besenyOkkel, majd 1094-ben a kunokkal. 1091-ben azonban révid idére
helyredllt a csaszar fennhatésaga a teriilet felett. A 12. szazadban 1. Alexiosz Komnénosz leszarmazottai
komolyabb figyelmet szenteltek ennek a teriiletnek részben a kunok tdmadasai, részben pedig a Magyar
Kiralysaggal valo konfliktusaik miatt. Az al-dunai bizanci védelmi rendszer az Aszenidak felemelkedésével

omlott dssze végleg (Madgearu 1999, 41-54).
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A kunok 1094-es hadjarata a Bizanci Birodalom teriiletén

A kunok 1094-es birodalom elleni timadasat elssorban Anna Komnéné munkaja alapjan
fogom vizsgalni, ugyanis a bizanci forrasok koziil az Alexiasz irja le részletesen a torténteket.
Zonarasz gyakorlatilag csak néhany mondatban foglalja 6ssze az eseményeket (Zonaras 305—
306), ¢és bar olvashatd leiras Mikhael Gliikasz (Glykas 621), valamint a 13. szdzad végén
alkotd Theodérosz Szkutariotész*®® kompilacidjaban is (Frankopan 2005, 147), de részletekre
egyikéjik sem tér ki.*®® A bizanci forrasokon kiviil az dorosz éskrénika, a PVL az, ami
egyetlen mondatban ugyan, de megemliti, hogy 6603-ban**” a kunok Devgeniccsel a gordg,
azaz bizanci foldre vonultak, és a harcok utdn a csaszar elfogta Devgenicset, majd
megvakittatta (PVL 95, 233).4%®

Mig a kunoknak a birodalom teriiletére vezetett korabbi (1078., 1087., 1089. és 1091.
évi) portyai egy, az 1083-ra datalhato kivételével a besenydkhoz kthetok, 1094-ben ez utdbbi
nép mar nem jatszott szerepet. A 11. szazadban a kunoknak a Bizanci Birodalom elleni
tamadasai, illetve portyai koziil ez az 1094. évi volt a legstulyosabb. Ebben az évben a kunok
tamadasanak a zsakmanyszerzés mellett két oka is lehetett. Egyfeldl az Anna Komnéné altal

ail—Diogenésznek409 nevezett tronkoveteld tdmogatasa — ez azonban feltehetéen csak {iriigy

195 A 13. szédzad masodik felében ¢é16 bizanci szerz6 egyetemes kronikaja a vilag teremtésétél Konstantinapoly
1261-es visszavételéig rogziti az eseményeket. A Bizanci Birodalom torténetét a Komnénoszok koratol kezdi
ismertetni. Munkajaban kritikatlanul masolja be korabbi szerzék (Malalasz, Kedrenosz, Nikétasz Khoniatész,
Akropolitész és masok) miiveinek részleteit (ByzTurc. I, 526-528).

6 A 12. szazadban élt Iéannész Zonarasz egyhazi munkak mellett megirta az ’Emitour| ‘lotopiGv C. 18.
konyvbdl allo vilagtorténeti kompendiumat, ami a vilag teremtésétol 1. Alexiosz 1118-as halalaig tartd idszakot
oleli fel. A korabbi idészakokra vonatkozoan szamos mara elveszett forrast dolgozott be miivébe. 1. Alexios
korara vonatkoz6 részek azonban eredeti munka (ByzTurc. I, 344-348). A szintén a 12. szazadban élt Mikhaél
Gliikkasz rovid vilagtorténete ugyanazt az id6szakot targyalja, mint a Zonaraszé, aki mellett Szkiilitzész,
Kedrénosz, Pszellosz munkait is felhasznalta (vo. ByzTurc. I, 430).

7 A PVL 6603-as éve 1095-nek felel meg. Az 1095-6s évszam esetében azonban az dorosz krénika szerkesztoje
feltehetéen tévedett. Az év eseményeinek datalasara 1. az 56-58. o.

“%8 Ordericus Vitalis (1075-1145 k.) a nagy egyhaztorténeti munkajaban ugyancsak emlitést tesz Diogenész
egyik fiardl. A forrds szerint mikor 1106-ban Bohemund 0jabb tamadésra késziilt a Bizanci Birodalom ellen:
,Filium Diogenes augusti aliosque Grecis seu Tracis illustres secum habebat™ (Chibnall 20022, 68-70).

499 A tronkovetelével kapesolatban egyes kutatok szerint szamos jel arra utal, hogy valdban IV. Rémanosz
Diogenész fia lehetett (Frankopan 2005, 147-166). Anna Komnéné szerint az al-Diogenész egy kharaxbeli
alsébb tarsadalmi rétegbdl szarmazott. Nem lehet pontosan tudni, hogy a tronkdvetelé az Izmit melletti

kereskedelmi centrumbol, Kharaxbol (ma Hereke, Torokorszag) szarmazott, vagy pedig a sz6 egyszerlien csak
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lehetett a kunok szamara —, masfeldl pedig nem lehet kizarni Vasil’evskij feltételezését sem,
aki szerint a kunok bosszjanak is tekintheté ez a tdmadas, mert a bizdnciak kevéssé
mutatkoztak hdlasnak a lebunioni csataban nyujtott segitségiikért (Vasil’evskij 1908, 111—
112).

A tamadas datalasaval kapcsolatban szamos évszam, igy 1091, 1092, 1095,%° 1096, s6t
1114 is felmeriilt,*** ami azért is érthetetlen, mert Gyoni bebizonyitotta, hogy Anna Komnéné
leirasa alapjan nagy bizonyossaggal lehet arra kdvetkeztetni,*? hogy 1094-ben keriilt sor az
eseményekre.*™® Az Alexiaszbol ismert, hogy I. Alexiosz csaszar 1094-ben a raskai (Pauika)
Volkanosz (Vlkan) ellen indult, aki rajtatitéseivel zaklatta a hatar menti teriileteket. Hadjaratat
azonban félbe kellett szakitania a Niképhorosz Diogenész — IV. Romanosz Diogenésznek
(1068-1071) és masodik feleségének, Eudokia Makrembolitisszanak fia — vezette
Osszeeskiivés miatt, akit miutdn levert, 1094. jinius 29-én, Péter és Pal apostol napjan
megvakitottak (Al IX. ix. 6; Sewter 1982, 289; Reinsch 1996, 314). Majd Neilosz és
Blakhernitész eretnekek tigyével foglalkozott (Al X. i—ii. 1; Sewter 1982, 293-295; Reinsch
1996, 317-319).*** Ezutan kovetkezik Anna munkajdban a kunok tamadasaval Gsszefliggé
események leirasa, amelyek 1094 Gszére datalhatok (Gyoni 1952, 497-498).

A kunok altal tdimogatott tronkdvetel6t az eseményekrdl beszamolo legfontosabb forras,
Anna Komnéné munkajaban szélhamosnak nevezi, mert azt allitotta magéarol az uzurpator,
hogy 6 nem mas, mint Ledn, IV. Romanosz Diogenész csaszar fia. Ezt Anna kizartnak tartja,
mert szerinte Ledn elesett a szeldzsukokkal folytatott Antiokheia (Antakya, Tordkorszag)
melletti csataban (1075) (AL X. ii. 2; Sewter 1982, 296; Reinsch 1996, 320). Meg kell
jegyezni, hogy Anna Komnéné Lednnal kapcsolatosan téved, mikor azt allitja, hogy meghalt a
harc sordn. Anna férjének, Niképhorosz Briienniosznak mar emlitett munkajabol ugyanis

kideriil, hogy IV. Rémanosz Diogenésznek egy masik, Konsztantinosz nevii fia esett el az

katonai tabort jelent (ui. a gorég kharax jelentése *paliszad’), ami pedig az al-Diogenész alacsony szarmazasat
erdsitené (Reinsch 1996, 320, 14. 1j.).

M0 A felmeriilt évszamok koziil ez azért érdemel figyelmet, mivel a PVL erre az évre (6603) datalja Devgenics
tamadasat és megvakitasat. L. fentebb.

A kiilonbozé hipotézisek felsorolasat 1. Diaconu 1978, 48-50.

M2 A7 eltérd évszamok abbél adédhatnak, hogy Anna Komnéné az eseményeket nem minden esetben a valds
kronoldgiai sorrendjiikben beszéli el.

M3 Az 1094-es év ellen érvel ujabban Manucu-Adamesteanu 2001, 109-120.

1% Neilosz tagadta Maria istensziilé mivoltat, és tgy gondolta, hogy Krisztus csak a feltimadasa utan lett
istenné, mig Blakhernitész feltehetéen Szent Simenon, az Uj Teoldgus tanitsait vette at, azaz misztikus volt

(Angold 2000, 477-478).
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emlitett csataban (Vasil’evskij 1908, 109, 2. 1j.; Sewter 1982, 296, 8. lj.; Reinsch 1996, 320,
15-16. 1j.).**> Annal is furcsabb Anna tévedése, mivel kordbban maga irja, hogy Ledn a
szkitakkal, azaz a besenydkkel folytatott harcok soran haldlos sebet kapott (Al VIL. iii. §;
Sewter 1982, 224; Reinsch 1996, 243).*1°

Anna Komnéné elbeszélése szerint 1. Alexiosz Komnénosz csaszar mar korabban a
Krim félszigeten levé Kherszon varosaba szamfizte a tronkoveteldt,*” aki azonban az oda
kereskedni jar6 kunokkal 0sszebaratkozva megszokott, €s jo ideig veliik élt. Majd a kunok
tamogatasaval elindult, hogy megszerezze a bizanci tront (Al X. ii. 3—4; Sewter 1982, 297;
Reinsch 1996, 321).

A csaszar viszonylag gyorsan értesiilt arrél, hogy a kunok és a tronkdveteld a birodalma
ellen vonulnak, és igyekezett megtenni a kelld ovintézkedéseket, vagyis felfegyverezte
seregét, ¢s megkezdte a harci elokésziileteket. Megerdsitette a Balkan-hegység atjardit, majd

418

miutan értesiilt arrol, hogy a kunok elfoglaltak Parisztriont,”™ Osszehivta hadvezéreit és

1% |V, Rémanosz Diogenésznek (1068—1071) — akit 1071-ben nemcsak megbuktatott a VII. Mikhaél Dukaszt
(1071-1077) tamogato part, de meg is vakittatott — harom fia volt: Konsztantinosz, Niképhorosz és Leon. Ez
utobbi két fin ,,biborbansziiletett” volt, azaz apjuk uralkodasanak idején sziilettek Anna Komnéné szerint (Al
VIL. ii. 3). Tehat ha a tronkoveteld valoban az volt, akinek mondta magat, akkor jogszeriinek tiinik a kovetelése
az uzurpatorként hatalomra keriild I. Alexiosz Komnénosszal szemben.

% Az a tény, hogy Anna Komnéné ,nem tudja” megkiilsnboztetni egymastol IV. Rémanosz Diogenész fiait,
azért is kiilonods, mert ismeretes, hogy a Komnénoszok szoros, rokoni kapcsolatban alltak a Diogenészekkel. A
harom fivér egyik lanytestvérét a csaszar dccse, Adrianosz Komnénosz vette feleségiil (Hill 1996, 43). Anna
maga irja le, hogy Niképhoroszt és Lednt apjuk halala utan Alexiosz magahoz vette (Al. IX. vi, 1; Sewter 1982,
280; Reinsch 1996, 305).

7 Anna Komnéné szerint apja kezdetben nem torédott a keletrdl érkezd szegényesen 6ltozott tronkoveteldvel,
de az uton-utfélen hirdette, hogy 6 az egyik fia IV. Rémanosz Diogenész csiszarnak. Es amikor a hir eljutott
Theodora Komnénéhez — Anna Komnéné ebben az esetben is tévedett, mert Theodora valdjaban nem Leon,
hanem Konsztantinosz Diogenész 6zvegye volt —, az nagyon elszomorodott a hallottak miatt. Az Alexiasz tehat
azt sugallja, hogy a csaszar a névérének kérésére szamiizte, és zaratta be a tronkovetel6t (Al X. ii. 3; Sewter
1982, 296-297; Reinsch 1996, 321). Egyes kutatok szerint 1092-ben keriilt sor a tronkdveteld szamiizetésére
(Vasil’evskij 1908, 111; Knjaz’kij 2003, 102-103). Az oorosz forrasok alapjan tudjuk, hogy Vlagyimir
Monomah kijevi fejedelem egyik lanya Ledn cérevics (Jleons yapesuuw) felesége volt. Természetesen kérdéses,
hogy az 1094-ben megvakitott tronkovetel6 és az Ipatyjev-évkonyvben szerepl Ledn egy és ugyanaz a személy-
e (Konovalova—Perhavko 2000, 44-45).

“8 A Dunéan nagy valosziniiséggel Dobrudzsa déli részén, Szilisztra kozelében kelhettek at. Erre utalnak a
Tzimiszkész (969-976) koraban épitett Pacuiul lui Soare szigetén levd bizdnci erdditmény éasatisai (Diaconu

1978, 51-55). Ennek a Pacuiul lui Soare-Szilisztra utvonalnak a hasznalatat bizonyithatja, hogy az utobbi
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rokonait,*® hogy megtanacskozzak a kunokkal szembeni 1épéseket. Ennek kapcsan Anna egy
kiilonos torténettel igyekszik igazolni apja 1épéseit. Azt allitja ugyanis, hogy a tandcskozas
soran a megjelent rokonok és hadvezérek nem tamogattak a csaszart abban, hogy a kunok elé
kivonuljon. Ezért a dontést I. Alexiosz az Isten itéletére bizta. Két lepecsételt tablat helyeztek
el a Szent Szo6fia székesegyhaz oltarara, az egyiken az 4llt, hogy vonuljon a kunok ellen, és
tamadja meg Oket, a masikon pedig, hogy ne. Majd egész ¢éjszakai virrasztas és éneklés utan
I11. Nikolaosz Grammatikosz patriarka (1084—1111) az egyiket feltorte, és felolvasta az azon
levé szoveget, tudniillik a harc sziikségességérdl szolot. Ezt a csaszar Isten hangjaként
értelmezte, igy folytatta az eldkésziileteket, ¢€s elrendelte a hadsereg Osszehivasat
Ankhialosznal (ma ITomopue, Bulgaria) (Al. X. ii. 5-6; Sewter 1982, 297-298; Reinsch 1996,

322). A sereg Osszegyllte utdn magahoz hivatta harom rokonat: Niképhorosz Melisszénosz

421 422

cézart,”?® Georgiosz Palaeologoszt*”! és I6annész Taronitészt*??, akiket Beroé (ma Crapa
3aropa, Bulgairia)423 ¢s vidéke védelmének megszervezésével bizott meg. Az Osszegyllt
seregének élére is kinevezte a parancsnokokat. A Balkdn-hegység atjardinak feliigyelete és
védelme a Diabatenosz (Skoulatos 1980, 74), Georgiosz Euphorbénosz*** és Konsztantinosz
Humbertopulosz425 iranyitasa alatt all6 seregek feladata volt. Végiil a csdszar maga is az

426

abban a térségben levé Khortareaba, = a Balkan-hegység keleti részén levé hagohoz ment, és

ellendrizte, hogy a hagdk védelmérdl szold parancsait végrehajtottak-e. Ezutan az Ankhialosz

telepiilést6l mindossze 7 kilométerre levé Kalipetrovoban 1928-ban talalt pénzérmékbdl és ékszerekbdl allo
kincsleletet a kunok 1094-es tamadasa el6l rejthették el (Oberldander-Tarnoveanu 1992, 42-43).

koziil keriilt ki — nem cselekedhettek 6nalldan, azonban 1. Alexiosz mindig megtanacskozta veliik a teenddket
(Buckler 1968% 359). A hadvezéreinek adott kevés hatalom a csaszar uralkodasa elején gyakori
Osszeeskiivésekkel magyarazhaté. Ezt tdmasztja ala, hogy uralmanak végén sokkal nagyobb onallosagot
engedélyezett vezéreinek (Price 2005, 91).

20 Eudokia Komnéné férje, Niképhorosz Melisszénosz a cézar cimet Thesszaloniké varosanak vezetésével
egylitt I. Alexiosz Komnénosz csaszartol kapta. Niképhorosz tobb hadjaratban is elkisérte sogorat (Skoulatos
1980, 240-245).

2L A csaszar sogora volt, mivel 1081-ben I. Alexiosz feleségének, Eirené Dukainénak testvérét, Annat vette el
(Skoulatos 1980, 99-105).

22 1. Alexiosz névérének, Méria Komnénének és Mikhaél Taronitésznak volt a fia (Skoulatos 1980, 155-156).
428 Beroénak (Crapa 3aropa), a Balkén-hegységtél délre, a Szredna Gora labainal fekvé véarosnak fekvése
kovetkeztében stratégiai jelentdsége volt.

424 A csaszar tapasztalt katonaja lehetett, ui. mar a beseny6k elleni harcokban is részt vett (Skoulatos 1980, 94-95).
25 | a401. lj.-et.

“26 A Pravadibol (ITposamus) Aidoszba vezet it ezen, a Nadir-Derbend atjarén vezet at. L. még TIB 6, 237.

184



melletti Szent-tonal (ma ITomopwuiicko e3epo, Bulgaria) tabort vert. Rovid idé6 mulva itt
értesitette a csaszart egy Pudilosz*?’ nevii vlach® el6kelé arrol, hogy a kunok atkeltek a
Dunan (AL X. ii. 6; Sewter 1982, 298; Reinsch 1996, 323). Itt — mint tobben utaltak erre —
Anna Onellentmondasba keveredett, ugyanis korabban azt irta, hogy a kunok mar elfoglaltak
Parisztriont (AL X. ii. 4; Sewter 1982, 297; Reinsch 1996, 322), ehhez azonban at kellett
kelniiik a Dunan. Egyes kutatok ugy probaltak ezt a problémat megoldani, hogy feltételezték,
Pudilosz nem a Dunan valo atkelésr6l szamolt be, hanem a Balkan-hegységen és a Tundzsa
(Tynmka) felsé folyasan vald athaladasukrol értesitette a csaszart, vagyis mar korabban
elfoglaltak Parisztriont. Ha a Balkan-hegységen keltek at a kunok, akkor érthet, hogy a
késobbiekben a csaszar miért aggodott Adrianopolisz miatt. Ugyanakkor Ljubarskij
megjegyzi: Anna Komnéné kovetkezd mondatai cafoljak annak lehetdségét, hogy a Balkan-
hegységen keltek at a kunok. Az Alexiasz szerint ugyanis miutan megérkezik Pudilosz a
hirekkel, a csaszar pedig intézkedett Adrianopolisz védelmérdl, levélben parancsolta meg
Konsztantinosz Katakalon Euphorbénosznak,429 hogy vegye magahoz Monasztraszt*®® és
Mikhaél Anémaszt®! azok csapataival, majd amint meghalljak, hogy a kunok atkeltek a
hagokon, kovessék €s vartalan rajtaiitésekkel zaklassék 6ket. Azt sem lehet azonban kizarni,
hogy Anna Komnéné elsé alkalommal a Dunan atkelé és a parisztrioni részeken portyazo

kiilonallo egységre utal, késébb pedig arra gondolhatott, hogy Pudilosz a kun fésereg folyon

2T A Kekauménosznal emlitettek mellett, akik az 1066-0s vlach—bolgar—gorog lazadas élén alltak, ez az egyik
els6 név szerint ismert vlach elékeld, 1. Gyoni 1952, 502-503, 39. |j.

28 Nem lehetetlen, hogy ez a Pudilosz a kornyéken él6 vlachok egyik olyan vezetSje volt, aki a bizanci
adminisztraciohoz kozel allt. A vlachok egy masik része azonban a kunokat tamogatta. A vlachok szerepérdl
1094-ben 1. Gy6ni 1952.

429 A csdszar ezen harcosa, akinek neve az Alexiaszban hirom formaban is (Katakalon Koénsztantinosz,
Koénsztantinosz Euphorbénosz és Euphorbénosz Katakalon) megjelenik, jelentés szerepet toltott be a kunokkal
folytatott harcokban. Ugyan nem tudta megakadalyozni a kunok atkelését a Balkan-hegységen, de késobb a
Goloé kornyékén fosztogatd kunokon rajtaiitott, és tobbeket elfogott koziililk. Anna szerint a csaszar érdemeiért
nobilissimus cimmel tiintette ki. Késobb az ¢ feladata volt, hogy seregével bejusson a kunok altal szorongatott
Adrianopoliszba, de a kunok varatlanul megtamadtak, és csaknem elesett az ekkor folytatott harcokban (Al. X.
iii. 5; Sewter 1982, 301; Reinsch 1996, 326—327). Kés6bb részt vett a tronkovetel elfogasaban Putzaban (Al X.
iv. 5; Sewter 1982, 304; Reinsch 1996, 329). Katakalon tovabbi szerepére 1. Skoulatos 1980, 62—65.

430 | a399. |j.-et

1 Az el6kelé csaladbél szarmazd Mikhaél Anémasz késébb, 1094—1102 kozott valamikor részt vett egyik
testvérével és szamos mas eldkeldvel egyiitt egy Osszeeskiivésben, amelynek célja I. Alexiosz meggyilkolasa és
az 6 tronra juttatasa volt (Al. XII. v. 5-6; Sewter 1982, 382-383; Reinsch 1996, 415-416; Skoulatos 1980, 200-
202).
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valo atkelésérol értesitette a csaszart (Ljubarskij 1965, 555, 950. 1j.). Gyoni tgy gondolja,
hogy a Katakalon Euphorbénosznak kiadott parancsok korabbiak, ezért nagy valoszintiséggel
a Balkan-hegységen vald atkelésrél van sz6 (Gyoni 1952, 504). Diaconu szerint nem
egyszerlen eliras tortént, hanem Anna Komnéné arra utalt, hogy elobb a Dunat6l északra levo
Parisztriont foglaltak el a kunok, majd utana keltek at a folyon az attol délre levd teriiletek
meghdditasara (Diaconu 1978, 56). Meg kell azonban jegyezni, hogy nincs konszenzus azon a
téren, hogy a Bizanci Birodalom fennhatosaga kiterjedt-e az Al-Duna északi partjara, s6t van
olyan kutato, aki kifejezetten elutasitja ennek lehetoségét (Makk 2001, 31-40; Marculeti
2005, 124; M'ercule‘,[i).432 A 11. sz4zad ezen periddusaban pedig végképp kérdéses a Bizanci
Birodalom hatalménak kiterjedése a folyotol északra, hiszen a Dunatol délre is csak az 1091-
es lebunioni csata utdn kezdtek hozzd a besenydktdl visszaszerzett teriiletek Ujboli
beillesztésehez.

A Pudilosztél kapott hir hallatan a csaszar tanacskozast hivott 6ssze, ahol arr6l dontétt,

434 , J— S 4 r :
34 &s Elkhanész*® néhany ,,barbar” harcossal vonuljanak az

hogy Kantakuzénosz,***® Tatikiosz
érintett térségben egy Therma**® nevii faluba, és gondoskodjanak annak védelmérdl (Al. X. ii.
6; Sewter 1982, 298-299; Reinsch 1996, 323). Majd mivel a tanacskozason jelenlevok ugy
gondoltak, hogy Ankhialosz biztonsagosabb a csaszar szamara, 1. Alexiosz Komnénosz ezt a
Burgasz-obdlben egy félszigeten fekvo varost valasztotta hadi bazisként. A varos stratégiai
szempontbdl kettds elonnyel rendelkezett: egyrészt bevehetetlen falai voltak, masrészt pedig a
Fekete-tenger partjan fekiidt, ennek kovetkeztében mind a fovarossal, mind pedig az Al-Duna

vidékével konnyl volt a kapcsolattartas (Stephenson 2004, 104).

2 Marculet 2005, 124. Az 1018-ban létrehozott Parisztrion elézményének tekintett és a 971-es bizanci
hoditasok kovetkeztében megalapitott Nyugat-Mezopotamia hatarai sem valdszinti, hogy kiterjedtek a Duna bal
partjara (Makk 2001, 39).

# Magas rangii katona I. Alexiosz Komnénosz seregében, csak az Alexiaszb6l ismerjiik (Skoulatos 1980, 49-50).
3% Tatikiosz szolgaszarmazasu volt, ugyanis apja Anna Komnéné nagyapjanak fogsagaba esett ,,szaracén” volt
(AL IV. iv. 3; Sewter 1982, 141; Reinsch 1996, 149), de 1. Alexiosz seregében magas rangu katonava lett, mivel
félelmet nem ismeré harcos volt (Skoulatos 1980, 287-292; Brand: Tatikios. In: ODB, 2014).

% Torok emir, kinek Annanal szereplé *Edyav nevében az ilkhan torok cim ismerhetd fel. 1086/1087-ben a
csaszartol vereséget szenvedett, majd megkeresztelkedett (Al. VL. xiii. 4; Sewter 1982, 211; Reinsch 1996, 229),
és a csaszar szolgalataba allt (Skoulatos 1980, 281).

% Ankhialosztol mintegy 20 km-re északnyugatra levé telepiilés, a mai bulgariai Banevo (Baneso, TIB 6,
477-478).
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Miutan Alexiosz hirét vette, hogy a kunok Adrianopolisz fel¢é vonulnak, magahoz
hivatta a varos vezetdit,”®’ és parancsba adta nekik, hogy erdsitsék meg a véaros védelmét, a
kapukat tartsak zarva, és megtiltotta nekik, hogy a kunokkal nyilt harcot véllaljanak, mivel a
csdszar tudatdban volt sajat serege képességeinek. Ugyanakkor mas embereinek parancsba
adta, hogy kovessék ¢és varatlan rajtaiitésekkel zaklassdk a kunokat, ha azok atkeltek a
hegyeken (Al X. ii. 7; Sewter 1982, 299; Reinsch 1996, 323-324).

Figyelemre méltd, hogy a csaszar stratégiailag a Balkan-hegység vonalat tekintette a
kunok el6tt allo egyetlen biztos és védhetd akadalynak, meg sem prébalta a birodalmara térd
nomadokat a Duna vonalanal megallitani vagy a parisztrioni részeken feltartani. Részben,
mert feltételezte, hogy a kunok célja nem a korabbi harcok soran elnéptelenedett és
mezodgazdasagilag kevésbé fejlett moesiai részeken, hanem a gazdag thrékiai és makeddniai
teriileteken vald portyazds lehetett. A hegyi atjarok megerdsitésével ezt szerette volna
megakadalyozni (Stephenson 2004, 105). Masrészt alig néhany éve (1091-ben) sikertilt csak a
birodalom fennhatdsagat helyreallitani a teriileten, igy nem rendelkezett a csaszar megfeleld
hadi potenciallal, hogy Parisztrion teriiletén meg tudja allitani a kunokat és a tronkdvetelt.

A csaszar minden torekvése ellenére a kunok mégis konnyen atkeltek a Balkan-
hegységen, mivel a vlachok megmutattak nekik az atjarokat. igy hamarosan mar a Kelet-
Balkan fontos hagojat délr6l 6rzo Goloé*® varosanal voltak, és amikor a lakossag értesiilt a
kunok kozeledtérdl, a helyOrség kapitanyat lancra verte, és atadta az 6rommel fogadott
kunoknak. Golo¢ példajat mas szomszédos varosok is kovették, és egyre tobben ismerték el a
tronkoveteld uralmat. A tronkoveteld feltehetéen a sikereken felbuzdulva a kunokkal

Adrianopolisz helyett Ankhialosz felé vette az iranyt.**®

A csaszar szamara nyilvanvalo volt
azonban, hogy a varost ostrommal nem tudjak bevenni a kunok, sét a terep is rendkiviil
kedvezotlen volt a konnytilovas harcmodorral rendelkez6 nomadoknak. Ezért seregét zart
csatarendben ugy allitotta fel a kunokkal szemben, hogy a frank zsoldosokkal megerdsitett
bizanci egységeket hatulrol a varos, jobbrol a tenger, balrdl pedig egy sziklas, bokros, sz610s

rész védte, ugyanakkor megtiltotta katonainak, hogy barki is megbontsa a zart alakzatot. A

kunok a bizanciakkal szemben szintén felallitottadk soraikat, de nem tamadtadk meg a csaszar

7 Ezek Katakalon Tarkhaniotész (Skoulatos 1980, 286-287) és Niképhorosz Briienniosz voltak. Utobbi maga is
korabban tronkoveteld volt (Al. X. ii. 7).

%8 Feltehetben a mai Lozarevoval (JIosapeBo) azonosithatd, Burgasztél mintegy 59 km-re északnyugatra, a
legfontosabb hago, a Riski prohod (Pumku npoxon, Sidéra) déli bejaratat 6rz6 teleptilés (TIB 6, 271).

89 A kunoknak a varos kornyékén zajlo portyairdl a 12. szdzadi bizanci forras, Meletiosz élete is emlitést

tesz (GIBI 92).
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seregét, feltehetden azért, mert tisztdban voltak azzal, ha nem tudjadk megbontani az ellenfél
sorait, akkor a kedvezOtlen terep szdmukra hatrannyal jar. Ennek kdvetkeztében haromnapos
patthelyzet utan a kunok és a tronkdvetelé elvonultak Adrianopolisz felé. A tronkovetel arra
szamitott ugyanis, hogy a varost véd6 idésebb Niképhorosz Briienniosz harc nélkiil atadja
Adrianopoliszt.**° Niképhorosz Briienniosz azonban megallapitotta, hogy a tronkdveteld nem
IV. Rémanosz Diogenész fia.*** Igy a varos ostromzar ala keriilt, a lakossag és a katonasag
nélkiilozni kezdett, ezért a csaszarhoz fordultak segitségért, aki sikerteleniil probalt
egységeket a varosba juttatni. Forrdsunk, Anna Komnéné munkdja szerint kozel
negyvennyolc nap utdn Niképhorosz Briienniosz ugy dontétt, hogy vallalja a nyilt
sszecsapast,**? és kivonult a varosbol. A kemény csata soran az egyik bizanci harcosnak,
Marianosz Maurokatakalonnak**® csaknem sikeriilt megOlnie a kunok fOvezérét,

Togortakot,***

akit allitolag csak nydgérei tudtak megmenteni (Al. X. iii. 6; Sewter 1982, 302;
Reinsch 1996, 327). Togortak a bizanciak el6tt nem volt ismeretlen, 1091-ben ugyanis egylitt
harcoltak a besenydk ellen a lebunioni csataban.

Id6kozben a csaszar a hirek hallatan ugy dontott, hogy elhagyja Ankhialoszt, és
Adrianopoliszhoz vonul. Miutan csellel sikeriilt a tronkvetel6t elfogni,**® a csaszar Kis-

446

Nikaiaba (ma Hafsa, Torokorszag)™ vonult, ahol hirét vette annak, hogy a fosztogatni

9 Azt remélte, hogy Niképhorosz Briienniosz nemcsak a vérost adja at, de pénzzel is timogatja, ¢s ha a
stratégiailag fontos Adrianopolisz a kezében van, a kun sereg a fovarosig gyakorlatilag megallithatatlan (AL X.
iii. 3; Sewter 1982, 300; Reinsch 1996, 325-326).

! Anna Komnéné szerint a vak varparancsnok a vér falairdl kihajolva a tronkdvetelé hangjardl allapitotta meg,
hogy nem az, akinek mondja magat (Al. X. iii. 4; Sewter 1982, 301; Reinsch 1996, 326). Nem lehetetlen, hogy
Briienniosz, aki korabban valoban jo kapcsolatban allt IV. Romanosz Diogenésszel, sajat érdekei miatt nem akart
kozelebbi talalkozot a tronkdveteldvel, ugyanis nem sokkal az 1094-es események utan lett a csaszar legidsebb
lanyanak, Annénak a férje Briienniosz hasonl6 nevii unokaja. Nem tudni pontosan mikor, de 1095 és 1097 kozott
keriilhetett sor a hazassagra (Skoulatos 1980, 225; Frankopan 2005, 156).

42 Az ostromzar mind a negyvennyolc napjan voltak kisebb harcok (Al. X. iii. 4; Sewter 1982, 302;
Reinsch 1996, 326).

3 Anna Komnéné sogora, ugyanis férjének Niképhorosz Briienniosznak a lanytestvérét vette feleségiil. A
tronkoveteld és a kunok elleni harcban tett szert nagy hirnévre (Skoulatos 1980, 186—187).

41 az 42. xx. |j.

5 A csaszar Alakaszeusz nevii embere a tronkovetel$ bizalmaba férkézve a Putza nevii er8dbe csalta 6t és kun
kiséroit, ahol a varos lakoi a tiszteletiikre rendezett lakoman leitattak Oket. A kunokat lemészaroltak, a
tronkovetelSt pedig elfogtak, majd késobb a csaszar anyjanak parancsara megvakitottak (Al. X. iv. 5; Sewter
1982, 304; Reinsch 1996, 329-330).

8 Edirnét6l délkeletre mintegy 25 km-re.
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szétszéledd kunok egyik vezére, Kitzész 12 ezer emberével Thrakia teriiletét pusztitja.*’ Itt,
Taurokomosz**® vidékén keriilt sor a hadjarat legnagyobb csatéjara, amelyben a némileg tlzd
szamadatokat emlegetd forrdsunk szerint a bizédnciak mintegy hétezer kunt dltek meg, és
haromezer foglyot ejtettek, a tobbiek pedig elmenekiiltek. A csdszar a szerzett zsakmanyt a
kornyéken €10k kozott szétosztotta, majd visszatért Kis-Nikaidba. Ott a kunok vezetdi a két
vereség utan békeajanlattal keresték meg. Anna szerint azonban apja, I. Alexiosz Komnénosz
atlatott a terviikon — tudniillik, hogy igy kivantak id6t nyerni —, és mig az uralkod6 a kun
vezetOket varakoztatta, futarokat kiildott a Balkan-hegység hagdit védd egységekhez, hogy
akadalyozzak meg az azokon vald visszavonuldsukat. Amikor arrol értesiilt, hogy a kunok

ismét Adrianopolisz kézelében, Avrilevonal®*

vannak, Osszegyljtotte seregét, €s O is
odavonult. A bizanci csapatok nem tul nagy létszamara utalhat az a tény, hogy a csaszar
cselhez folyamodva igyekezett elhitetni a kunokkal, hogy serege hatalmas. Harom nomad
szdrmazasi harcosat* azzal bizta meg, hogy csapataikkal vonuljanak a kunok kozelébe,
verjenek satrakat, amelyeknek mindegyike mellé éjszaka gyljtsanak tizendt vagy annal is
tobb tiizet (Al. X. iv. 10; Sewter 1982, 306; Reinsch 1996, 331-332). Masnap reggel itt,
Adrianopolisztol északnyugatra ujabb csatara keriilt sor, amelyben a kunok ismét vereséget
szenvedtek a bizdnci uralkod6 nehézfegyverzetli seregétél. A csaszar seregének
kénnylifegyverzetii csapataival a csatabol menekiils kunokat egészen a Szidéra-szorosig*™
kovette, tobbszor rajtuk {itdtt, majd visszatért Goloéba (Al. X. iv. 11; Sewter 1982, 306-307;
Reinsch 1996, 332).

I. Alexiosz Komnénosz a kunokkal szemben viselt egyetlen hadjarataban®?

tantibizonysagat adta kitind stratégiai képességeinek. Tudatdban volt, hogy a korabbi bolgar

terilileteken — ahol a birodalommal szemben ellenséges helyi bolgar—vlach lakossag mellett a

“" Anna Komnéné amennyire megbizhato a személyek leirasa tekintetében, olyan megbizhatatlan, ha az
OsszecsapO hadseregek létszamarol van szo. Minden esetben — amugy a korra jellemzéen — tulzoak az ilyen
jellegii adatai.

8 Adrianopolisztol délkeletre levé hely, pontos helye nem ismert (TIB 6, 472).

49 Adrianopolisztol északra, pontosan nem lokalizalhaté telepiilés (TIB 6, 159-160).

0 Eovikiik Uzasz volt; . a. 400. lj.-et. A ,szkita Karatzasz” (karaca ’feketés’) szintén Uz vagy besenyd
szarmazasa volt (ByzTurc. II, 153; Skoulatos 1980, 27-28). A harmadik Monasztrasz volt; I. a 399. |j.et.

! E7 a Balkan-hegység keleti részén levd Csala kavaki-szorossal (Gyoni 1952, 505-512), a mai Riski prohoddal
lehet azonos (TIB 6, 441).

%2 1. Alexiosz Komnénosz uralkodasa idején, 1114 novemberében ugyan a kunok még egyszer betortek a
birodalomba, de a csaszar vezette sereg érkezésének hallatan visszavonultak a Dunatol északra (Al. XIV. viii. 1,

ix. 1; Sewter 1982, 462, 467; Reinsch 1996, 504, 509).
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besenydk ¢és a vallasuk miatt {ild6z6tt manicheusok (bogumilok) tdAmogatasara sem szdmithat
— nem tud az ellenséggel szemben kelld erét felvonultatni. Ankhialosznal mar a
terepviszonyokat kelloképpen kihasznalva sikeriilt a kunokat meghatralasra kényszeriteni. A
tovabbiakban Anna Komnéné leirasa alapjan harom nagy csatara keriilt sor. Ezek
mindegyikében a kunok vonultak vissza vagy szenvedtek vereséget. Adrianopolisznal a kunok
vezetSje csaknem maga is elesett, majd Thrakia teriiletén Kitzész**® hadat a domboldalrél a
bizanci seregben harcold szeldzsuk ijaszokkal csalogatta le a csdszar sik terepre, ahol a
nehézlovassag a szamara kedvezdbb kozelharcban gydzelmet aratott. Két ilyen jelentds
vereség utan™* a kunok mar valoban a visszavonulast fontolgathattak. Erre utal a harmadik,
ebben a hadjaratban az utols6 elszenvedett vereségiik helyszine is, ez ugyanis mar
Adrianopolisztél északnyugatra volt.

A Bizéanci Birodalom hatarpolitikajanak szempontjabol a kunok 1094-es hadjarata tobb
érdekességgel szolgal: feltlind a bizanciak kivalo informacidszerzése, a csaszar a kunok szinte
minden hadmozdulatar6l idében értesiilt. Meglepdnek tlinhet, hogy I. Alexiosz nem is
igyekezett megvédeni a parisztrioni teriileteket, ahol az 1091-es lebunioni csata kovetkeztében
sikeriilt helyreéllitani a birodalom hatalmat (Stephenson 2004, 105). Bar ez arra is utalhat,
hogy a Bizanci Birodalomnak harom év alatt még nem sikeriilt teljes mértékig Parisztriont a
birodalomba visszaillesztenie. Ahogy Goloé és a szomszédos varosok lakossaganak atallasa a
kunok oldalara is azt mutatja, hogy a helyi bolgar lakossag, akdrcsak a hegyvidéken €16
vlachok tovabbra is inkabb a birodalom ellenségeit tamogattak. Ehhez kapcsolodik végezetiil
az, hogy a ,csaszar Akhillesz-sarka a Balkan-hegységben ¢é16 vlachok hiitlensége volt”
(Stephenson 2004, 105). Ezeknek a Balkan-hegységben ¢16 vlachoknak kdszonhetéen sikertiilt
a kunoknak kijatszani ugyanis a szorosokat 6rz6 bizanciak figyelmét, és tulajdonképpen harc
nélkiil atkelni a birodalom egyik legfontosabbnak tekintett véddvonalan.

A kunok a 11. szazadban hat alkalommal vezettek portyazé hadjaratokat a Bizanci
Birodalom teriiletére az irott forrdsok alapjan. Az els6 négy megjelenésiik az Al-Duna
vidékén €16 besenydkhoz kothetd, az 6todikkel kapesolatosan nem allapithaté meg pontosan,
hogy a besenydkkel kozosen vagy dnmagukban tdmadtak-e a birodalom ellen. A szdzadban
utolsoként, az 1094-es hadjarat sordn egy tronkdveteldt tdmogatva jelentek meg a Dunatol

délre. Ugy tiinik, hogy egyik alkalommal sem a kunok 6néllé hadjaratarol van szo. Az 1094-

#*% Nem azonosithato kun vezér.
% Még ha nem is fogadjuk el Anna Komnéné szamadatait — amely szerint Thrékidban tizezer harcost veszitettek
a kunok — jelentds veszteségeik lehettek a tamadoknak, raadasul a Bizanci Birodalmat jol ismer6 vezetdjiik, a

tronkdvetel 6 sem segitette mar oket.
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es tamadasnak katonai célja az uzurpator tronra juttatdsa volt. Természetesen a tronkdveteld
ennek kovetkeztében a birodalom fovarosat, Konstantindpolyt is meg akarta szerezni (Al. X.
iii. 3; Sewter 1982, 300; Reinsch 1996, 325).455 Egyes feltételezések szerint a kunok ¢és a
tronkoveteld tdmaddsa nem puszta véletlen volt 1094-ben, hanem tulajdonképpen az
ugyanabban az évben elbukott Niképhorosz Diogenész vezette Osszeeskiivés egyenes
kévetkezményének tekinthetd (Frankopan 2005, 155).*°° A tronkévetelét tdmogatdé nomad
sereg szempontjabol ez a hadjarat is — akarcsak a korabbiak — inkabb zsakmanyszerz6 célokat
szolgalt, nehezen hihetd ugyanis, hogy a kunok torzsszovetségiik szamara akartak a birodalom
teriiletét megszerezni.**’ Ezt két érvvel lehet alatamasztani. Egyrészt szallasteriiletiik nyugati
hatara valoszinlileg a 11. szazad utolsé évtizedében még a Dnyesztertdl keletre lehetett.
Masrészt a kunok a forrasok alapjan egy hatalmi vakuumot kitoltve rendezkedtek be a
délorosz steppén, €s majd csak akkor jelentek meg — ekkor is csak egy résziik — szallastertilet-
, illletve lakhelykeresési szandékkal a kelet-eurdpai allamok teriiletén, mikor a mongol hoditas
elé] menekiiltek.**

Az 1094-es hadjarat soran torténtek a bizanci sereggel a legkomolyabb &sszecsapasok,
¢és ennek soran szenvedhettek el a kunok jelent6sebb vereségeket is. A kunokban a vlachok és
a bolgarok szovetségest lattak a gytilolt Bizanccal szemben. Ugy vélem, elsésorban is inkabb
a kunokban, ¢és nem a tronkoveteloben, akit nem ismerhettek. Annak ellenére, hogy egyes
kutatok szerint a tronkoveteld jelentdsége abban nyilvanult meg, hogy a kiilonb6z6 varosok

lakoit a kunok mellé allitotta (Stephenson 2004, 104; Frankopan 2005, 158).%° A hadjarat

**® Djaconu tigy gondolja, ha a politikai cél az al-Diogenész tronra juttatisa volt, akkor a katonai nem lehetett
mas, mint a birodalom févarosanak elfoglalasa (Diaconu 1978, 51).

% Frankopan véleménye szerint a nagy tamogatast élvezé Niképhorosz Diogenész vezette Osszeeskiivés
kudarcba fulladdsardl értesiilt a szamizetésben levd testvér, aki tisztaban volt a birodalom és a csaszar
helyzetével (Frankopan 2005, 155).

7 Még a 12. szazad végén—13. szézad elején — mikor a kunok jelentSs szerepet toltottek be a II. Bolgar Carsag
létrehozasaban €és megerdsodésében — sem szerepelt stratégiai torekvéseik kozott a teriilet meghdditasa.
Elsédleges céljuk sokkal inkabb a portyazas volt (Vasary 2004, 269—270).

8 Az a tény, hogy a szamiizott tronkoveteld a krimi Kherszon varosaban keriil kapcsolatba a kunokkal, és hogy
Tugorkan/Togortak volt a kun sereg egyik vezére, arra utal, hogy a Fekete-tengertol északra levo steppérol
érkeztek a kunok (Spinei 1985, 74). L. még 87-88. o.

9 A kunok kozvetlen szomszédaiknak, a rusz fejedelemségeknek teriiletére sem jelentettek mint hoditok
veszélyt (Pritsak 1982, 308). Altaldban a noméad népekre jellemzd, hogy a mongol kor el6tt kényszerbdl hagytak
el korabbi lakhelyeiket (Golden 1987-1991, 41-81).

%80 Sokkal valosziniibb az a feltevés, hogy a térségben é16 vlachok a kunokban a Bizanci Birodalom elleni

fellépés lehetoségét lattak. Ugyanakkor felismerték az életmodbeli hasonlosagokat is (Gyoni 1952, 513). Sét
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nehéz, a kunok szamara vereségekkel tele szakasza tulajdonképpen akkor kezdddott, mikor a
tronkoveteld biztatasara a kunok tovabbhaladva déli iranyba gorogok lakta vidékre értek, ahol
a lakossag mar nem tdmogatta 6ket. Ennek és a csaszar fegyelmezett seregének koszonhetéen
a kezdeti sikerek ellenére a kunok vereséget szenvedtek.

Vezérilk Togortak, aki a lebunioni csatdban még a bizanciak szovetségese volt, az
6orosz évkonyvek Tugorkanjaként jol ismert a Kijevi Russzal vald kapcsolatairol. Tugorkan
feltehetden részben a bizanci kudarc miatt is karpétolni akarvan seregét, 1096 tavaszan
megtamadta a Ruszt. Perejaszlavl folydja, a Trubezs mellett azonban a Szvjatopolk
[zjaszlavics és a Vlagyimir Monomah vezette seregtol vereséget szenvedett, és ebben a
hadjaratban fiaval egyiitt el is esett (PVL 97, 235; . 88. 0.).

Az 1094-es események hasonlosagot mutatnak egy Vlagyimir Monomah kijevi
nagyfejedelem tdmogatasaval az Al-Duna vidékére vezetett hadjarattal, ami 1116 nyarara tesz
az lpatyjev-évkonyv. Az 6orosz forras szerint 1116 nyaran Vlagyimir Monomah veje, ,,.Leon
carevics” (J/leons yapesuuw) hadat vezetett az Al-Duna vidékére, ahol tobb varost elfoglalt,
azonban Dorosztolonban I. Alexiosz Komnénosz két szaracén zsoldosa megélte a carevicset
augusztus 15. napjan (PSRL II, 283). A korszak egyes kutatoi kételkednek az Ipatyjev-
évkonyv ezen informaciojaban, vagyis megkérddjelezik ennek a hadjaratnak a hitelességét,
részben mert Osszetéveszthetd az 1094. évi kun hadjarattal az azt vezetd bizanci tronkdveteld,
Leon miatt,*®" méasrészt pedig azért, mert sem Anna Komnéné, sem mas bizanci forrasok nem
tesznek emlitést az 1110-es években az Al-Duna térségében bizadnci—rusz Osszecsapasokrol
(Chalandon 1900, 152, 267-268; Diaconu 1978, 59—61).462 Masok azonban nem vonjak
kétségbe az 1116-0s hadjarat megtorténtét, hanem ugy vélik, hogy a 12. szazadban megjelend
ujabb Diogenészfi — aki a kijevi uralkoddcsalad egy tagjat kapta feleségiil, valamint
tamogatast Bizanc-ellenes hadjaratahoz — arra utal, hogy a korabbi, a PVL-ben az 1095. év
alatt szerepl6 Devgenics mégiscsak IV. Romanosz Diogenész fia volt, vagy nagyon kozeli

rokona (Frankopan 2005, 62).

talan ez a hasonlosag hozzajarult ahhoz is, hogy a 12. szazad folyaman a Balkan-félszigeten megtelepedd kunok
nemcsak egyiitt éltek a vlachokkal, hanem — mint Vasary Istvan feltételezi — egy résziik el is vlachosodott, és a
szdzad végén koziiliik keriilnek ki a I1. Bolgar Carsag uralkoddéi (Vasary 2005).

8! Diaconu (1978, 60) szerint az is elgondolkodtato hasonldsig, hogy 1094-ben az al-Diogenészfit egy
Kamiiresz nevil torok vakitotta meg (Al. X. iv. 5; Sewter 1982, 304; Reinsch 1996, 329-330). Az Ipatyjev-
évkonyvben pedig az all, hogy 1116-ban két ,,szaracén” dlte meg Leon carevicset (PSRL 11, 283).

%62 Chalandon szerint a torténetet a moszkvai carok hatalmi torekvésének igazolasara talaltak ki (Chalandon

1900, 267-268).
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A kun harcosok I. Alexiosz Komnénosz bizanci csaszar seregében

A térség korabeli torténetét kitlinben ismeré Gyoni Matyas ugy véli az 1942-ben megjelent
nagyszeri és mindmaig alapvetd megallapitdsokat tartalmazo6 tanulmanyaban, hogy a csaszari
hadseregben 1. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) idejében nem harcolhattak kunok (Gyoni
1942, 68-69). Bar abban igaza van, hogy az Anna Komnéné munkajaban a szauromata néven
szerepld népcsoport nem azonos a kunokkal, Ggy tlinik, mégiscsak szamolhatunk kunok
jelenlétével a birodalom hadseregében.

Gyoni feltevésének alatdmasztasa sordn — vagyis hogy I. Alexiosz Komnénosz
seregében nem harcolhattak kun segédcsapatok — koncepciojaval ellentétes utalasokat vizsgalt
meg két munkaban, Ostrogorsky A bizanci dllam torténete c¢. monografidjdban és
Schiinemann Ungarische Hilfsvolker in der Literatur des deutschen Mittelalters c.
tanulmanyaban. Ostrogorsky, mikor a bizanci seregben szolgald kunokrdl ir, két oklevélre és
egy masodlagos irodalomra hivatkozik (Ostrogorsky 2003, 325, 358). Ezek koziil Gyoni a
haborts viszonyok miatt ugyan nem tudott hozzajutni I. Alexiosz Komnénosz 1086. évi
aranypecsétes csaszari okleveléhez (khriiszobullon),463 de feltételezte, hogy abban nem
szerepelnek kunok. Megérzése helyesnek bizonyult, az oklevélben felsorolt kiilonb6zd népek
(ruszok, varégok, kulpingonok stb.) kozott ugyanis valoban nincsenek ott a kunok (Lemerle—
Guillou—Svoronos 1970, 258). A masodik forras, amire Ostrogorsky hivatkozik, szintén egy
csaszari oklevél, amelyben csaknem ugyanazok a népek vannak felsorolva,*** mint az 1086-0s
khriiszobullonban, de ebben sem olvashatdo a kunok neve (Miklosich—Miiller 1890, 47).465
Végiil az Ostrogorsky altal idézett Vasilievnél — mint mar Gyoni is megallapitotta — sem
kunok, hanem uzok szerepelnek azon a helyen, ahol felsorolja a bizanci hadseregben szolgalo
kiilonbdz6 népcsoporthoz tartozéd katondkat (Vasiliev 1937, 58—59, vo. Gyoni 1942, 68).

Schiinemann a fentebb emlitett tanulmanyaban két forrasra hivatkozik, mikor arrdl ir,

hogy a kereszteseket bizdnci szolgdlatban 4ll6 bolgarok, kunok, magyarok és besenydk

%83 A khriiszobullonban a csaszar Léon Képhalasznak — mivel hésiesen harcolt Larisszanal a normannokkal
szemben — Mogléna tartomanyban egy Khosztiané nevil telepiilést adomanyozott adomentességgel, és azzal a
joggal, hogy halala utan az utodaira hagyhatja a birtokot (Lemerle—Guillou—Svoronos 1970, 255-259).

8% Az oklevélben szereplé felsorolas: bizanciak, ruszok, varégok, kulpingonok (azonositasuk vitatott), angolok,
normannok, németek, bulgarok, szaracénok, alanok, abhézok (Miklosich—Miiller 1890, 47).

%% Az oklevél Khrisztodulosznak adoméanyozza Patmosz szigetét altalanos adémentességgel, ahol a szerzetes a

csaszar tamogatasaval kolostort alapitott (Miklosich—Miiller 1890, 44-48).
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zaklatjak (Schiinemann 1924, 104-105). Egyik forrasa a bencés Ekkehard (?1050-1125 u.)
Chronicon universale c. alkotasa, ebben azonban az 1101. év alatt besenyék (Pincinatos)
tamadtak meg a kereszteseket, azaz nem szerepelnek a kronikaban kunok (MGH SS VI, 220).
A masik forrasban, Aacheni Albertnél (Albertus Aquensis)*®® valoban szerepelnek a kunok
(Comanitae), mikor a szerz6 Remete Péter (Pierre I’Ermite) seregének naisszoszbeli (ma Nis,
Szerbia) hanyattatdsairol szamol be. A keresztesek Péter vezette hada 1096. julius 3-an
érkezett meg a varosba, ahol élelmet kértek. A belgradi dux, Nikétasz tuszokat kért Pétertdl,
amig a helybeliek 0sszegyljtotték a sziikséges ¢élelmet a keresztesek szamadra, akiknek egy
része Péterrel tovabb is vonult. Azonban egy csoport svab a keresztes hadbol Gsszeveszett a
helyi lakossaggal, felgytjtott hét malmot a folyoparton és néhany hdzat a varoson kiviil. A
panaszok hallatan Nikétasz — a varos védelmére Osszegylijtott — bolgarokbol, kunokbol,
magyarokbol és beseny0kbol allo sereget kiildott a keresztesek utan (AA i. 10; Edgington
2007, 20-21; v&. frott forr. 301.).%" E torténet kapesan feltehetéen igaza van Gyoninak, és itt
valdéban ,,nem a csaszari hadseregben rendszeres szolgalatot teljesité kun kiilonitményrdl van
sz0 [...], hanem egy a ni$-i strategos, illetdleg a bulgariai dux szolgélataba szegddott tarka-
barka alkalmi zsoldoscsapatrol” (Gyoni 1942, 69).

Albert azonban még tovabbi harom alkalommal emlit olyan kunokat, akik a bizénci
hadseregben harcoltak. Az egyik ilyen, mikor arrél ir, hogy 1. Alexiosz Komnénosz 1098

nyaran Kis-Azsiaba, Philomélionba (Aksehir, Torokorszag) érkezett mintegy negyvenezer

%8 A szerz6rél minden ismeretiink a maga irta forrasbol, a Historia lerosolimitanidbol szarmazik. A prologusbol
kideriil, hogy a kronikas ugyan vagyakozott a keresztes hadjaratban vald részvétel utan, mivel azonban
meggatoltak, ugy dontott, hogy inkabb beszamol az ott torténtekrdl. Az elsé hat konyvet — amelyek a
Jeruzsalemi Kiralysag megalapitasaig terjedé eseményekr6l tudésitanak — a 12. szazad elején irta. A vii—xii.
konyvekben az 1119-ig terjedd eseményeket irja le. Az a tény, hogy 1128-1130-ban mar szerepel az egmonti
(Hollandia) kolostor katalégusaban, bizonyitja, hogy a szdzad els6 negyedében mar kész volt a kronikaja. Az
els6 keresztes hadjarat legrészletesebb korabeli beszamoldjanak tekinthetd alkotas mar a sajat koraban ismert és
népszerli volt. Albert maga emliti, hogy a Historiajat a hadjaratban részt vevok elbeszélései és jelentései alapjan
irta (AA 1. 1; Edgington 2007, 2-3), és egyes feltételezésekkel ellentétben nem valdszinii, hogy barmilyen
terjedelmes irott forrasra tamaszkodva sziiletett volna miive (Edgington 2007, xxviii), amit majd Tyrosi Vilmos
is felhasznalt (vo. [rott forr., 295).

%67 Ad hoc denique ducis imperium Bulgari, Comanite, Vngarii plurimi cum Pincenariis, qui conuentione
solidorum ad urbis defensionem conuenerant, arcus corneos et osseos arripiunt, loricas induunt; et uexillis hastae
innexis...” (Edgington 2007, 20-21; v6. http://remacle.org/bloodwolf/historiens/albertaix/croisadel.htm) ,,A vezér
elébbi parancsara a varos védelmére bolgarok, kunok, s zsoldfizetés fejében besenydkkel egyiitt nagyszamu
magyar érkezett, megragadva csont- és szaruijaikat, magukra véve pancéljaikat, és zaszlocskakat erdsitve

landzséikra...” ([rott forr. Ford. Veszprémy L. 301).
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turkopolosszal (Turcopolos),*® beseny6vel, kunnal (Comanitas), bolgarral, dannal és gallal a
keresztesek tamogatasara (AA iv. 40; Edgington 2007, 310-311).*®® A csaszar lanya, Anna
Komnéné is emlitést tesz apja seregének Philomélionba érkezésérdl, de nem ir a sereg
Osszetételérdl, csak annyit emlit, hogy apja ,,egész seregével” érkezett (Al. XI. vi. 1; Sewter
1982, 348).

A masik alkalommal az 1101-es keresztes hadjarat kapcsan jelennek meg ismét kunok
Aacheni Albert miivében. Ekkor IX. Vilmos, Aquitania hercege, valamint a hozza
csatlakozott IV. Welf bajor herceg, Thiemo salzburgi érsek és Ida ausztriai Orgrofnd
Drinapoly ald érkezett fegyelmezetlen serege ellen kiildtek a bizdnci hatosagok besenyd és
kun seregeket. A csataban a besenydk és kunok (Comanitis) védték a varosba vezetd hidat.
Végiil a két fél kibékiilt, a besenydket és kunokat pedig lecsillapitottak (AA wviii. 35;
Edgington 2007, 626-627).°

Albert végiil az 1107-1108-as diirrakhioni események leirdsa soran emlit kunokat.
1107 6szén az els6 keresztes hadjarat gy6ztes hadvezére, Bohemund, Robert Guiscard fia nem
a muszlimok, hanem a Bizanci Birodalom ellen vezette seregét, célja Diirrakhion megszerzése
volt. Az egyévnyi ostrom kozben — Albert szerint 1108 nyardan — hatalmas seregével
Bothilidhoz (Bitola, Makedénia) érkezett Alexiosz, hogy Diirrakhion védoit tdamogassa. A
bizanci seregben nemcsak a csaszar zsoldjaba szegddott gallok, hanem turkopoloszok, kunok

™t akiknek az volt a feladatuk, hogy Bohemundot és embereit

¢s besenyOk is harcoltak
varatlanul tdamadjak meg. Bohemund azonban kémek utjan értesiilt a tervezett tdmadasrol,
felkészililve varta a bizanci hadakat, és legy6zte, majd megfutamitotta ket (AA x. 42,
Edgington 2007, 756-757). A kovetkezd passzusban is megjelennek a kunok. Ekkor
Bohemund haromszaz lovast és 6tszaz gyalogost kiildott a kornyékre portyazni, mert fogytan

volt az ¢lelem és a lovak szamara az abrak. A turkopoloszok, kunok ¢és besenydk sokasaga

%8 Vegyes, keresztény—torok hazassagbol szarmazo, a bizanci hadseregben szolgalatot teljesitd katonak, akik —
mint maga Albert is emliti — gorog anyaktol és torok apaktol szarmaznak (Edgington 2007, 342-343; vo.
Sawvides 1993, 122-136.)

%89 Turcopolos, Pincenarios, Comanitas, Bulgaros, Danaosque arcu doctos et sagitta...” (AA iv. 40; Edgington
2007, 310).

470 Quapropter hinc Pincenariis et ceteris militibus Comanitis de regno imperatoris grauiter pontem in arcu et
sagitta prohibentibus, Christianis uero per pontem transire non minus contendentibus [...] Pincenarii et Comanite
sedati sunt” (AA viii. 35; Edgington 2007, 626).

41 sed et Turcopoli, Comanite, Pincenarii ad decem milia conglobati” (AA x. 42; Edgington 2007, 756). A
hadsereg 1étszdmara utald adat ,,decem milia” nyilvan tilz6, azonban mindenképp utal arra, hogy nem kis

1étszamu sereg lehetett.
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azonban megtamadta a fosztogatdkat, és mintegy haromszazat koziilik megoltek, a tobbit
pedig elvitték (AA x. 43; Edgington 2007, 756, 758).*"

Mas nyugati forrasokban is felbukkannak a kunok. A kovetkezd forrds, amiben arrol
olvashatunk, hogy kunok harcoltak I. Alexiosz Komnénosz seregeiben, mar a 11. szazad
utolsé éveiben, Raymond d’Aguilers-nek a Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem
cimii kronikaja. A szerzo IV. Raymond provence-i 6rgrof seregének kaplanjaként vett részt az
elsé keresztes hadjaratban, igy miive a korszak eseményeire vonatkoz6 egyik legfontosabb
forrds. Raymondnal harom alkalommal jelennek meg a kunok. El6szor akkor emliti Oket,
mikor 1097-ben Diirrakhionhoz érkeztek a keresztes hadak. Leirja, hogy bar a csaszar békérdl
ir levelében, mindenfeldl torokok, kunok, zok, besenydk €s bolgarok lesnek rajuk (RHC III,
236; Peters 19982, 157).4"

Legkozelebb akkor fordulnak elé Raymondnal kunok, mikor arr6l szdmol be, hogy
I. Alexiosz Komnénosz csaszar azért utasitja vissza az Orgrofnak azt a kérését, hogy vegyen
részt a keresztes hadjaratban, mert a németek, magyarok, kunok és mas vad népek pusztitanak
orszagat, ha a zarandokokkal elutazna (RHC 11, 238; Peters 1998% 177).** Tehat itt nem
mint a bizanci sereg zsoldosai jelennek meg, hanem mint a birodalom tamadoi.*”

Harmadik emlitésiik a forrdsban azonban egyértelmlien arra utal, hogy harcoltak
kunok a bizanci seregben. 1098 januarjaban—februarjaban az Antiokheia alatt nélkiil6z6
keresztes had emberei kozott elterjedt az a hir, hogy érkezik a csészar szamos nép harcosaibol
allo6 serege. A hir nem volt igaz, az azonban szamunkra 1ényeges, hogy az alhir szerint ez a
had szlavokbol, besenydkbdl, kunokbol €s turkopoloszokbol allt (RHC 111, 246; Peters 19982,
197).478

42 Quibus infinita multitudo Turcopolorum, Comanitarum, Pincenariorum militum imperatoris in occursum

affuit, et, bello grauiter commisso, milites Boemundi ad trecentos illic occisi sunt, plures uero abducti sunt” (AA
X. 43; Edgington 2007, 756, 758).

473 Nam ante et retro, dextrorsum et sinistrorsum, Turci et Comani, Husi et Tanaces, Pincenati et Bulgari, nobis
insidiabantur” (RHC III, 236).

ar4 ,»s¢ Alemannos et Ungaros, et Comanos, aliasque feras gentes” (RHC III, 238).

*7® 1tt azonban a kunok esetében nem tényleges, hanem lehetséges tamadasokrol lehet sz6. Azaz ugy kell érteni,
hogy a bizénci sereg szamottevo részének hatarvédelmi feladatai voltak. Ugyanakkor a magyarok részérdl kizart
ekkor a tamadas lehetOsége, ¢és sokkal inkabb a keresztesek ,.elhatarozasanak valtozékonysaga”, azaz
megbizhatatlansadga a magyarazata annak, hogy a csdszar — aki kezdetben maga is hadba kivant vonulni — végiil
ugy dontott, hogy nem kiséri el Bohemundot (Kapitanffy 2003, 71-74).

476

,-..Tumor etiam exercitum imperatoris venire nuntiavit, qui de multis gentibus collectus esse nuntiabatur

exercitus: uti sunt Sclavi et Pincenati, et Comani, et Turcopoli” (RHC IIL, 246).
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Végiil az utolsé nyugati forrds — amire hivatkozni szoktak mint olyan miire, amely
kunokat emlit a bizanci hadseregben 1. Alexiosz Komnénosz uralkodasa idején — az Aacheni
Albert munkajat is felhasznalé Tyrosi Vilmos (1130 k.—1186) Historia rerum in partibus
transmarinis gestarum vagy Historia lerosolymitana c. miive, amelyet mintegy hetven évvel a
hadjarat utan irt.*”” A kronika mar a maga idejében is népszerii volt, de az eredeti latin nyelvii
valtozatnal — amit Vilmos 1170 és 1184 kozott irt — az 1223 koriil késziilt 6francia forditasa
még nagyobb sikernek drvendett. A forditd feltehetden a ma ismert latin nyelvii eredetinek
egy masolatat hasznalhatta, és némely esetben maga is hozzatett a sz6veghez (Edbury—Rowe
1988, 4).*"® Ilyen az ofrancia nyelvli szévegben a II. konyv 4. caputja, ahol Vilmos arrél ir,
hogy miutan a latin fejedelmek (tulajdonképpen a nyugati kereszténység) konstantindpolyi
hatalma megsziint a 9. szazad elején, a gorogok vették at az uralmat. Ez utobbiak gyengeségét
kihasznalva a barbar népek (barbarae nationes) rajtaiitéttek az ott él6kon. Az eredeti latin
szdvegben nem szerepelnek kunok (RHC I, 77; vé. Babcock—Krey 1943, 121),*"° csak a
miinek 13. szazadi 6francia forditasaban, ahol a vlachokkal egyiitt jelennek meg a bolgarok
mellett (Paris 1879, 60).**° Kunok vannak még Vilmos eredeti latin miive II. konyvének 21.
caputjaban is, de ebben az esetben azon népek kozott sorolja fel 6ket (Bulgaros, Commanes et
Pincenates), akik a birodalmat tamadasaikkal zaklatjak (RHC I, 104—105; v6. Babcock—Krey
1943, 147), vagyis a kunok nem a bizanci seregben harcold zsoldosként, hanem a birodalom

tamadoiként tlinnek fol, akarcsak Raymond d’Aguilers-nek a kronikajaban, ahol hasonlo

T A Kkét szerzé miivében az 1095 és 1099 kozotti idészak narrativaja olyan hasonlé, hogy hosszu ideig egy
k6z6s, mindkett6jik altal hasznalt, mara elveszett forrast is feltételeztek (Edgington 2007, xxvi). Vilmos
huszonharom koétetes kronikaja — ami az 1986-os kritikai kiadasban kozel ezer oldal — az egyik legjelentésebb
forrasa a latin Kelet torténetének 1095 és 1184 kozott. Az elsd keresztes hadjarat leirasakor Aacheni Albert,
Raymond d’Aguilers, Chartres-i Fulcher, Baldéric bourgueil-i apat és masok munkai, valamint az ismeretlen
szerz6jii Gesta Francorum voltak a forrasai (Edbury—Rowe 1988, 45-46).

8 Ezek a kiegészitések azonban fenntartassal kezelendék (Edbury—Rowe 1988, 4).

479 Nam postquam deficientibus apud Constantinopolim Latinis principibus, in eorum potestatem sub primo
Nicephoro, peccatis exigentibus, descendit imperium, statim barbarae nationes de Graecorum imbecillitate
confisi, in eorum provincias irruentes, pro arbitrio suo regionis coeperunt tractare habitatores. Inter quas
Bulgarorum gens inculta, a tractu septentrionali egressa, a Danubio usque ad urbem regiam, et iterum ab eodem
flumine ad mare Adriaticum, universas occupaverat regiones” (RHC 1, 77; v6. Babcock—Krey 1943, 121).

80 Car puis que li empereur latin faillirent en Costantinoble et li empires vint aus Greus dont fu li premiers
empereres Nicefores tantost li Barbarin qui estoient entour eus li Blac li Coman cil de Bougrie qui leur sont
devers bise seurpristrent ces terres qui estoient merveilles plenteives et delitables si que tout conquistrent des la

Dunoe jusque pres de Costantinoble; et de lautre part jusqua la mer Adriane” (Paris 1879, 60).
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szovegkdrnyezetben szerepelnek.*®!

Tehat Tyrosi Vilmos miivének mind a latin eredetijében,
mind pedig az oOfrancia nyelvli forditdsdban a kunokrol csak mint a Bizadnci Birodalom
tamadoirdl olvashatunk.

Figyelemre méltd6 a nyugati és a bizanci forrasok kozotti ellentmondds. A bizénci
forrasokban nem taldltam adatot arra, hogy a 11. szazad legvégén vagy a 12. szazad elején
kun segédcsapatok harcoltak a csaszar seregében. Annal tobb alkalommal jelennek meg a
nyugati, az elsé keresztes hadjarattal kapcsolatos kutfékben, amelyekben leggyakrabban a
besenydkkel, maskor a bolgarokkal egyiitt a Bizdnci Birodalom teriiletén atvonuld és néha
fosztogatd keresztes hadak ellen harcold csapatokként szerepelnek. A birodalom teriiletén
atvezetd ¢és a Szentfold felszabaditdsdra vonuld nyugatiak altal hasznalt tobb kiilonb6zo
utvonal, valamint a keresztesek nagy létszdma arra utal, hogy a nomad megfigyelok sem
lehettek kisszamtiak. Kiilonosen igaz lehet ez a megallapitas annak tiikrében, hogy ezek a
kiilonb6zd népek harcosaibol allo seregek gyakran készen alltak a nagyobb és jobban
felfegyverzett nyugati csapatokkal szembeni Osszecsapasokra is, amint Raymond provence-i
8rgrof (RHC 111, 236; Peters 19982, 157) és Bouillon Gottfried seregével is tették (AA ii. 13;
Edgington 2007, 80-81).*? Ugyanakkor a csdszar mas teriileten is alkalmazta ezeket a
csapatokat, igy a besenyOket I. Alexiosz Komnénosz futaraiként is emlitik a nyugati a
forrasok.

Azonban nemcsak ilyen kontextusban - azaz a keresztesek portyainak
megakadalyozoiként — szerepelnek a kunok, hanem két forras, Albert Aquensis és Raymond

d’Aguilers kronikai alapjan rész vettek I. Alexiosz Komnénosz kereszteseket tamogatod

81 A két nyugati szerz6 megjegyzései Gsszhangban vannak Anna Komnéné azon soraival, ahol épp a birodalom
teriiletén atvonuld keresztesek sokasagarol szamol be, akik miatt a csaszar seregének egy részével ,,Szerbia és
Dalmacia” volgyeit védelmeztette, mig masok az Iszter (Duna) melletti teriiletekre vigyaztak a kunok és dakok
(magyarok) tamadasaival szemben (Al. XIV. iv. 3; Sewter 1982, 449; Reinsch 1996, 490).

82 Kunok ugyan egyik forrasban sem szerepelnek név szerint, de Albert a kovetkezoket irja: ,Interea a portis
urbis uersus Sanctum Argentum infinita manus Turcopolorum et totius generis militum prosiliit in sagittis et
uaria armatura ad expugnandum Baldwinum et uniuersium Christiane gentis comitatum” (AA ii. 13; Edgington
2007, 80). igy az is elképzelhetd, hogy a , totius generis militum” kozott kunok is voltak. Kiilsnosen igy lehet, ha
figyelembe vessziik a keresztes hadjaratok egyik legmegbizhatobb kronikasanak tekintheté Chartres-i Fulcher —
aki jelen volt a clermont-i zsinaton, majd elutazott keletre is; a harom részletben (1101, 1106 és 1124-27-ben)
irott Gesta Francorum lherusalem Expugnantium c. miivét tobb késébbi kronikas is felhasznalta — egyik
megjegyzését: ,In ea (= Konstantindpolyba) Graeci, Bulgari, Alani, Comani, Pigmatici, Italici, Venetici,
Romani, Daci, Angli, Malfetani, Turci etiam et gentiles multi, Judaei quoque et Proselyti, Cretes et Arabes,

omniumque nationum gentes conveniunt” (RHC 111, 494).
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hadjarataban is Antiokheiandl. Aacheni Albert Historidja szerint pedig jelen voltak az 1107—
1108-as diirrakhioni csataban is.

Ismeretes, hogy a hadsereg milyen fontos szerepet toltott be 1. Alexiosz Komnénosz és
altalaban a Komnénoszok uralkodasa idején. A dinasztia alapitdja maga is katonai erd
segitségével szerezte meg a tront, és uralkodasa alatt mindvégig inkabb a serege, mint a
polgari lakossag tamogatasara szamithatott. I. Alexiosz, akércsak utodai, soha nem
tamaszkodott egyetlen erdre a hadserege megszervezésekor, a Komnénoszoknak zsoldosaik és
sajat katonaik mindig egyarant voltak (Birkenmeier 2002, 139).

Anna Komnéné panegiirikoszabol kideriil, hogy a birodalmi sereg parancsnokainak
jelentds része idegen szarmazasu volt, €s ez még inkabb jellemzd a kor bizdnci hadseregére. A
manzikerti csata (1071) utdn egyre tobb idegen zsoldos harcolt a csdszar seregében. A
normannok, a ruszok, a torokok és a kiilonb6zo kelet-eurdpai nomad népek (besenydk, uzok
és kunok) allando tagjai voltak a csaszari hadnak (Buckler 19682, 358-361).

A bizanci elbeszeld forrasokban a kunok nevén kiviil egy masik népcsoport szintén
ritkan jelenik meg mint amely a Komnénoszok seregének harcost vagy csapatot adott. Anna
Komnéné a bolgarokat minddssze egyetlen alkalommal emliti mint olyan népet, amely kozott
toboroztak a birodalmi sereg szamara (Al. VIII. iii. 4; Reinsch 1996, 273; Sewter 1982; 252),
de altalaban nem szerepel ¢ népnév a Komnénosz-dinasztia (1081-1185) uralkodasa alatt
zajlo hadi események leirasakor. Ugyanakkor az okleveles forrasokban felbukkannak, mint
példaul a korabban emlitett két khriiszobullonban is. Pedig nyilvan — mint a birodalom lakéi —
a bolgarok koziil is szamosan harcoltak a csdszar hadseregében.

A kunok emlitésének a hianya a bizanci szerzéknél tobb tényezdvel is magyarazhato.
Egyrészt mivel a szkita elnevezés a bizanci irodalomban a Dunétdl €szakra €16 torok nyelvi
torzsekre altalanosan vonatkozik, a kiilonb6z6 forrasokban egyarant utalhat besenydkre vagy
kunokra (Birkenmeier 2002, 71). Masrészt pedig ebben az id6ben, vagyis a 11-12. szazad
fordulojan — ahogy Gyoni is vélte — még nem volt olyan kun kiilonitmény, amely a csaszari
hadseregben rendszeres szolgdlatot teljesitett. Valdsziniileg a nyugati forrdsokban emlitett
kunok ad hoc jelleggel, a harcok soran szerzett zsakmanyért timogattak a bizdnciakat, és nem
tekinthet6k a birodalmi hadsereg alland6 tagjainak. Késdbb, a 12. szdzad masodik felében,
I. Manuél Komnénosz koraban (1143—1180) mar sokkal gyakrabban megjelennek a kunok
(ekkor is szkita néven) a csdszari seregben harcold katonaként vagy egységként. Ebben az

idében mar kunok csoportjait telepitették csaszari foldekre, igy a bizénci seregben harcold
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k.*8® Természetesen

kunok a birodalmi had részeinek tekinthetdk, azaz nem alkalmi zsoldoso
kiilonbséget kell tenni azok kozott a kunok kozott, akik I. Manuél Komnénosz seregében a
masodik keresztes hadjarat soran III. Konrdd német kirdly (1138-1152) katondi ellen
Konstantinapolynal és VII. Lajos francia kiraly (1137-1180) kereszteseivel a Balkéan-
félszigeten harcoltak 1147-ben,*®* és azok kozott a segédesapatok kozott, akik sziikség esetén
konnyen elérhetdk voltak a birodalom hatarain tuli teriiletekrél. Ez utdbbi csapatok nem
voltak koltségesek, ugyanis a fizetségiik a zsakmany volt. Az a tény, hogy a Nagy Lavra
kolostorat védeni kellett pusztitasaiktol, a legtokéletesebben mutatja értékiiket: koltségkiméld

csapatok voltak és nagy szamban 4lltak rendelkezésre, de nem mindig tartottak tiszteletben a

barat ¢€s ellenség kozotti kiillonbséget.

A kunok és a Bizanci Birodalom a 12. szazadban

A kunok 1114-es tamadasa

Az 1094. és 1114.°® évi tamadasok kozotti két évtizedben a forrdsaink nem beszélnek a
Bizanci Birodalom elleni ujabb kun tamadasokr6l. Ennek magyarazata egyrészt a Balkan-
félszigeten, masrészt a 11-12. szazad forduldjan a rusz fejedelmektdl elszenvedett vereségek
lehetnek.

A kunok 12. szazadi al-dunai jelenlétérdl szamos forrasbol értesiiliink. A 12. szazad
elején keriilt sor az utolsé olyan kun tamadasra, amivel 1. Alexiosz Komnénosznak kellett
szembenéznie. A csaszar lanya, Anna Komnéné szerint Alexiosz értesiilve a kunok Isztroszon
(Dunan)*® valo atkelésérél a 8. indictio kezdetén, november honapban elhagyta a Vérosok

Kiralyndjét (Konstantinapolyt), miutdn 6sszehivta seregeit. A megujuld kun tamadas miatt

8 Azok a csapatok, amelyek rendszeres juttatast kaptak vagy a birodalom teriiletére letelepitették ¢ket, nem
tekintheték zsoldosnak barmelyik népcsoporthoz tartoztak is. Bizanci szempontbdl azok zsoldosok, akik ha nem
kaptak elegend? fizetséget, elhagytak a sereget (Birkenmeier 2002, 162—-163).

%8 Ezeket a kunokat sem a bizanci, hanem a nyugati forrasok nevezik meg. L. alabb A kunok és a Bizanci
Birodalom I. Manuél Komnénosz uralkodasa idején c. részben.

“® Diaconu ennek az 1114-es kun hadjaratnak , furcsa tiikroz6dését” latja az dorosz évkonyvekben az 1116. év
alatt szerepel6 Vlagyimir Monomah veje, Leon cérevics vezette hadjaratban. Egy kissé ellentmondésos ez a
megjegyzése, mert a tovabbiakban arrél ir, hogy milyen k6zds vonasok vannak az 1094. és az 1116. évi
hadjaratokban (Diaconu 1978, 59-60).

% Anna Komnéné miivében szinonimaként hasznélja a Duna és az Isztrosz neveket anélkiil, hogy kiilonbséget

tenne a folyo also és felsd folyasa kozott (Reinsch 1996, 510, 170. 1j.).
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megerdsitette a Philippopoliszban (ITnosaus, Bulgaria), PetritzoSzban és a Balkdn mas
részein levé garnizonjait (Al. XIV. viii. 1; Sewter 1982, 462; Reinsch 1996, 504).%'
Figyelemre méltd, hogy Anna szerint a csdszar a katonait a lovaik taplalasara és megfeleld
gondozasara szolitotta fel.

Maga a csaszar — mivel a kunok még nem jelentek meg — Philippopoliszban maradt,
ahol a paulikédnus problémaval foglalkozott. Az ,.eretnekekkel” folytatott vitak kozben futar
értesitette, hogy a kunok atkeltek a Dunan. A csaszar azonnal a folyohoz indult katonaival,
azonban mikor Bidiinéhez, azaz Vidinhez (Bumun, Bulgaria) érkezett, a kunok — tudomast
szerezve a csaszar kozeledtérdl — visszavonultak a Duna €szaki partjara. A bizdnci sereg egy
része szintén atkelt a folyon, majd harom nap €s harom ¢éjjel lildézte a menekiild kunokat,

mikor megtudtadk, hogy azok a Duna mogotti folyén488

tutajokkal atkeltek, visszafordultak a
csaszarhoz. Alexiosz kissé csalodott volt, de végiil gydzelemként kdnyvelte el, hogy nevének
hallatan a barbarok elmenekiiltek (Al XIV. ix. 1; Sewter 1982, 467; Reinsch 1996, 510).

A forrasbol kideriil, hogy a kunok a korabban a Bizanci Birodalom ellen hasznalt
dobrudzsai atkel8k helyett egy joval nyugatabbra levét hasznalhattak ekkor,*® mivel Vidin
kornyékén jelentek meg a Dunatdl délre. Ahhoz, hogy Vidinig eljussanak, at kellett kelniiik a
Roman-alfoldon, Munténian. Maga a csaszar is nem a parisztrioni, azaz a dobrudzsai részeket,
majd a kelet-bulgariai varosokat, a Balkan-hegység hagoit erdsitette meg, mint az 1094-es
kun hadjarat alkalmaval, hanem a szerbiai branicsevoi (bpanudeBo), nisi és a Nyugat-
Bulgariaban levé szofiai garnizonjait. A branicSevoi egység megerdsitése arra utal, hogy még
Vidint6l nyugatabbra levd teriileteken is portyaztak a kunok vagy legaldbbis szamitott
jelenlétiikre a csaszar.

A kunok serege nem lehetett nagyszamu, mivel gyakorlatilag komolyabb 6sszecsapas
nélkiil visszavonultak, mikor arrol értestiltek, hogy a csaszar megjelent a Dunanal. A katonai
események alapjan a Duna mentén ekkor mar erds bizanci ellenérzés volt, igy a csaszar

idoben meg tudta erdsiteni Philippopoliszt, és tudott erdsitést kiildeni a Balkan-félsziget

kiilonbdzd pontjaira.

“87 Philippopolisz a Marica folyé két partjan levé varos fontos csomépont (TIB 6, 399-400). Petritzosz (ma
[erpuu, Bulgaria) mintegy 52 km-re délkeletre fekszik Szofiatol (TIB 6, 397-398). Tovabba seregeket kiildott
Triaditzaba (Szofia), a niszoszi themaba (ma NiS, Szerbia) és Buranitzovaba (ma Branicevo, Szerbia).

%88 £z vagy a Duna bal oldali mellékfolyojaval, a Vidintél mintegy 80 km-re a Dunéba torkoll6 romaniai Zsillel
(Jiu) (Diaconu 1978, 59; Reinsch 1996, 510, 172. 1j.) vagy pedig az Olttal azonos (Philippide 1928, 352).

“89 A roman kutatok szerint ez a Dolj megyei Vadu Cumanilor nevii falunal torténhetett (Madgearu 2007, 119).
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I. Alexiosz Komnénosz uralkodasanak masodik szakaszaban a birodalom visszanyerte
korabbi tekintélyét, és Gijra a térség legfontosabb politikai hatalma lett annak ellenére, hogy a
balkéni ¢és a krimi bizanci teriileteket kiilonb6zo népek tamadasai fenyegették. A csészar, a
gondokat felismerve, igyekezett ezen ellenfeleivel szemben is szovetségeseket szerezni.
Ennek érdekében 1104-ben a premisli fejedelem, Volodar Rosztyiszlavics (1092-1124)
leanyat 1. Alexiosz Komnénosz fia, Iszaakiosz vette feleségiil (Pasuto 1968, 85).*° Ez a
Volodar pedig annak a tyerebovli Vaszilkonak volt a testvére, akit azzal gyanusitanak, hogy 6
kiildte a kunokat 1091-ben a Magyar Kiralysag ellen, noha a PVL szerint 1092-ben a
lengyelek ellen vonult kunokkal (PVL 91, 229; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 174). A
Rosztyiszlavicsok ebben az idoben a kunokkal jo kapcsolatban alltak, de a Magyar
Kiralysaggal és Kijevvel ellenséges volt a viszonyuk. 1104-ben, tehat ugyanabban az évben,
mikor Iétrejott a bizanci—premisli hazassag, a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk lanyat a
magyar kiraly testvére, Almos herceg vette feleségiil. *** A két dinasztikus hazassag kozotti
kapcsolat egyértelmii, még akkor is, ha az utobbinak Kdnyves Kalman diploméciaja allt a
hatterében (Makk 1998, 181). A kijevi nagyfejedelem a bizdnci—premisli hazassagra valaszul
feltehetden 6rommel l€pett azzal a magyar kiralyi udvarral dinasztikus kapcsolatra, amelyik
mar 1099-ben is tdmogatta a Rosztyiszlavicsok elleni harcban, hiszen ez a héazassag
megszilarditotta a kijevi nagyfejedelem politikai €s katonai helyzetét velilk szemben. A
bizanci diplomaciai erdfeszitések arra utalnak, hogy a birodalom igyekezett joban lenni a
kunokkal, de Kijevvel ennek kovetkeztében ellenséges maradt a viszonya.

A tronkoveteldt tamogatd kunok sikertelen 1094-es hadjarata utan Anna Komnéné
szerint apja 1épéseket tett arra, hogy a nem nyiltan ellenséges barbarokat ajandékokkal és
cimekkel megvasarolja (Al. XIV. iv. 4; Sewter 1982, 449; Reinsch 1996, 491). 1114-ig nincs
is tudomasunk a Bizanci Birodalom elleni kun tdmadasrol.

Hasonl6 hiatus tapasztalhaté majd a 12. szdzad masodik €s harmadik évtizedében.
Ugyanis 1114 utan legkdzelebb 1148-ban, 6t évvel I. Alexiosz Komnénosz unokdjanak,
Manuél Komnénosznak (1143-1180) a tronra jutdsa utdn szolnak bizanci forrdsok a kunok

betorésérol. A tamadasok elmaradasanak oka feltehetGen tovabbra is részben a délorosz

%90 paguto szerint a csaszar Iszaakiosz fiarol és a rusz fejedelem Irina lanyarol van sz6 (Pasuto 1968, 85), noha a
forrasban pusztan annyi szerepel ,,A 6612. (1104) évben julius 20. napjan vitték Volodar leanyat Cargradba
(Konstantinapolyba), hogy Alexiosz csaszar fia felesége legyen” (PVL 119, 257; Cross—Sherbowitz-Wetzor
1953, 202).

#1 Ugyanabban az évben, augusztus 21-én adtak férjhez Predszlavat, Szvjatopolk lednyat Magyarorszigra a

kiralyfihoz” (PVL 119, 257; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 202).
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steppei eseményekkel magyarazhatd. Azaz a kunok a Vlagyimir Monomah vezette rusz
fejedelmektdl elszenvedett sorozatos vereségek kovetkeztében nem tudtak nagy erdkkel a
Bizanci Birodalom ellen hadjaratot vezetni. Részben pedig az, hogy II. I6annész Komnénosz
(1118-1143)*? apja politikajat kovetve a diplomécia eszkdzeivel igyekezhetett tavol tartani a
kunokat birodalmatol.

1122-ben*®® azonban nagy nomad tamadis érte a Bizanci Birodalmat. Nikétasz
Khoniatész*** szerint (Nik.Chon. 13-16; Choniatés 10-11), akércsak I6annész Kinnamosz*®
alapjan a tamadok szkitak voltak (Kinnamos 7-8; Rosenblum 1972, 19-20; Brand 1976,
16).*® Ugyanakkor Nikétasz Khoniatész szerint a gySzelemr6l még az & kordban is
megemlékeznek a ,,Besenyd linnepen” (Nik.Chon. 16; Choniatés 11), ami nyilvanvalova teszi,
hogy kik is voltak a birodalom ellen vonulé szkitdk. Ugyanakkor Khoniatész szir kortarsa,

Sziriai Mihaly*®’ szerint 1433-ban (azaz 1121-ben) a csaszar a kunokkal harcolt, akik ,,attol

492 Nikétasz Khoniatész szerint I6annész volt a Komnénosz-dinasztia legnagyobb uralkodéja (Nik.Chon. 46-47;

Choniatgs 27).

98 A tamadas idépontjat 1121-re és 1122-re is szoktak datalni, mert Nikétasz Khoniatész szerint a csaszar
uralkodasanak 6todik évében érte a tamadas a birodalmat, ez pedig 1122. augusztus 15. és 1123. augusztus 14.
vagy pedig 1121. szeptember 9. és 1122. szeptember 8. kozé tehetd (Nik.Chon. 13; Choniatés 373). Az
események 1122-re datalasanak érveit 1. Kurtz 1907, 86. A magyar szakirodalomban meglepden kései, 1124-es
évszam is megjelenik (Gyorffy 1990a, 213).

9% A korszak egyik legnagyobb torténetiroja, Nikétasz Khoniatész (1155 k.—1213 k.) a phriigiai Khonai (Honaz,
Torokorszag) varosaban sziiletett. A gyerekkoraban Konstantinapolyba keriilt Nikétasz fényes karriert futott be a
bizanci udvarban, eldbb csaszari titkar, majd 1187-ben Philippopolisz kormanyzdja lett, végiil a nagylogothetészi
cimet viselte. Torténeti munkéja az 1118 és 1206 (Magoulias szerint 1207 6sze, [X) kozotti id6északot targyalja.
A 1I. Iéannész Komnénosz korara vonatkozd rész megirasakor szobeli informaciokra tamaszkodott, Manuél
Komnénosz uralkodasanak idejére irasos tudositasokat is felhasznalt. Historia (Xpovikn dupynoig) cimi torténeti
munkaja mellett fennmaradtak teoldgiai, retorikai irasai, beszédei és kolteményei (Moravesik 1988, 257;
ByzTurc. |, 444-450).

% Az 1143-ban sziletett Ioannész Kinnamosz (megh. 1203 k.) Manuél Komnénosz titkara volt, ifjukoraban
tobbszor elkisérte a csaszart hadjarataira. Nikétasz miivéhez hasonldéan Kinnamosz Epitoméja (’Emizovy) is
1118-cal kezdddik, de csak az 1176. évig terjed. Mindkét mii szerzdik objektivitasanak és miveltségének
koszonhetben a korszak legfontosabb torténeti forrasa (Moravesik 1988, 194; ByzTurc. 1, 324-328).

% Mig ebben az esetben Khoniatész a besenySkre hasznalja a szkita elnevezést, késébb a kunokat nevezi
szkitiknak. Ot alkalommal pedig a kunok expressis verbis Koudvoi-ként szerepelnek a szévegben.

7 A mai torokorszagi Malatyaban (Melitene) sziiletett Sziria Mihaly (megh. 1199) ,.a jakobitak Nagynak
nevezett patriarkdja” a 12. szazadban irt 21 konyvbdl allo krénikaja a szir torténeti irodalom értékes alkotasa.
Miive a vilag teremtésével kezdddik, és sajat kordig rogziti az eseményeket. A mii szerkezetileg harom oszlopra

tagolodik. A ko6zépsé oszlop a vilagtorténeti eseményekkel, a kiils6 oszlop egyhaztorténettel, a belsd pedig
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kezdve a gorogok ellendrzése alatt voltak™ (Chabot 1905, 206-207). Azonban a jakobitak
patriarkaja vagy forrasa,**® akit8l meritette az informaciéit, dsszekeverte a besenyéket és a
kunokat. Ennek ellenére van, aki szerint II. I6annész Komnénosz a Dunan atkelo kunokat

1, mert a dukljai pap kronikajaban®® a Cumanus melléknévvel illeti

gy6zte le Beroéna
I6annészt (Stephenson 2004, 106).°%

Ha az 1122-ben tamadok kozott voltak is kunok — amit nem lehet kizarni, kiilonésen
mert ekkoriban mar feltehetden ténylegesen is elkezdték benépesiteni a Dnyeper és Duna
kozotti teriileteket is — a meghatarozo etnikai réteg a besenyOké volt. Ezt alatdmasztja
Nikétasz Khoniatész leirasa a ,,szkitak” taktikajardl. Eszerint Osszegylijtotteék az Osszes
szekeriiket, €s azokat egy korbe allitottak, tekintélyes szdmu csapatokat helyeztek el benniik,
¢s egy paliszadot hoztak létre. Szekereik védelmében pedig gy tudtak harcolni, mintha azok
varfalak lennének (Nik.Chon. 15; Choniatés 10). Ehhez hasonld leirds olvashaté Anna
Komnéné Alexiaszaban is a beseny6k szekértaborarol (Al VIL. iii. 7; Al VIL vii. 6). A

legnyomosabb érv, hogy a gybézelem tiszteletére tartott megemlékezést Besenyd linnepnek

nevezték Nikétasz Khoniatész koraban (Nik.Chon. 16; Choniatés 11).

A kunok és a Bizanci Birodalom I. Manuél Komnénosz uralkodasa idején

kiilonbozé rendkivilli természeti eseményekkel (foldrengések, vulkankitorések, csillagaszati jelenségek)
foglalkozik. Az egyhaztorténeti rész megbizhato, azonban a vilagtorténeti fejezetek, az utolsd harom kivételével,
gyakran kritikatlan kivonatokat tartalmaznak (Kmosko6 2004, 60—66).

%8 Sziriai Mihaly megnevezi forrasat, a jakobita piispokot, Edesszai Baszileioszt (meghalt 1172), kinek
Kroénikaja elveszett (Chabot 1905, 207; v6. Dickens 2008, 222).

%99 A7 6kori Augusta Traiana, a mai dél-bulgariai Sztara Zagora (Crapa 3aropa), a Szredna Gora keleti részének,
a Szarnena Goranak a labanal (TIB 6, 203-205).

0 A déli szlavok torténetének fontos forrasa — ami Libellus Gothorum vagy Regnum Sclavorum cimen is ismert
— szobeli informacidkat és irott forrasokat egyarant felhasznald 12. szazadi, eredetileg szlav nyelvii kompilacio.
Még ugyanannak a szdzadnak az utolso éveiben Ujabb fejezetekkel egészitette ki és forditotta le latinra egy
ismeretlen bari (Bar, Montenegrd) szerzetes, emiatt Bdari nemzedékrend cimen is emlegetik. Ez a kiegészitett
latin valtozat két 17. szazadi munkabdl ismeretes, amelyek koziil az egyik egy olasz nyelvii forditasa a latin
nyelvli 47 fejezetnek. Létezik egy rovidebb, minddssze 28 fejezetbdl allo 1546-o0s szlav nyelvil szoveg is, a
Hrvatska Kronika, ami a latin és korabbi szlav valtozatokra vezethetd vissza. Mind a latin, mind a szlav nyelvii
szovegvaltozat szamos vita targyat képezte (Stephenson 2010).

%01 A kronika latin nyelvii valtozatinak a horvat forditasaban Kalojovan Kuman (Calo Joannes Cummam) néven emlitik,

I. http:/AMww.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/duklja/ljetopis_pop_dukljanina_latinicna_redakcija.htm.

204



I. Manuél Komnénosz hosszu és forrasokkal jo1 nyomon kovetheté uralkodasa (1143-1180)
alatt akkor keriilt sor a kunok elsé tamadasara a Bizanci Birodalom ellen, mikor azt szamos
egyéb veszély is fenyegette. Manuél alig négy évvel a bizanci tronra keriilése utan mar a
Il. keresztes hadjarat (1147-1149) birodalméan &atvonuld seregeinek problémajaval talalta
szembe magat. Ezt kihasznalva II. Roger (1130-1154) sziciliai uralkodé 1147-ben elfoglalta
Korfut, Korinthoszt é¢s Thébait. Kinnamosz szerint 1148 tavaszan a cséaszar épp II. Roger ellen
késziilt és mar Philippopoliszba érkezett, mikor arrol értesitették, hogy a szkitak (Zxo9ai)
atkeltek az Isztroszon (Duna), és a folyd partjan elfoglaltak egy fontos varost (woiiv Adyov
aliav), ami egyes vélemények szerint a szovegben néhany sorral késébb emlitett
Demnitzikosszal (deuvitCioc) lehet azonos.”® A csaszar a hirek hallatan megszakitotta a
I. Roger elleni hadjaratot, a Dunahoz indult, és elrendelte, hogy hajohada is Ankhialoszon
keresztiil a folyohoz vonuljon. 1d6kozben arrdl értesiilt, hogy a kunok a zsdkmannyal
visszavonultak a folyotol északra, de még mindig annak kozelében tartozkodnak. 1. Manuél
ugyan megérkezett a Dundhoz, de a hdromevezds gorog galyakbol allé hajohada még nem.
Ezért a helyben talalhaté halaszcsonakokbol hajohidat készittetett, €s Gtszaz emberével maga
is atkelt a kunok utan. Elényomuldsa soran még két hajozhato foly()n503 kellett atkelnie, ezért
visszakiildte katonait a Dunahoz, és elrendelte, hogy lovaikkal szallitsanak csonakokat a
folyokhoz. Miutan sikeriilt atkelnilik, egy hossza teriileten haladtak tovabb, mig egy Tenu

505

ormon (zevod opuov)®® nevii hegyhez értek, ami Tauroszkiithia®® hataran all. Itt azonban csak

%02 A Kinnamosz ltal leirt torténetben egy révész panaszolja el, hogy ha a csaszar torédétt volna a gondjaikkal,
Demnitzikoszt nem foglaltdk volna el a kunok (Kinnamos 93; Rosenblum 1972, 71; Brand 1976, 76-77).
Lokalizalasa vitatott. Chalandon elfogadja Vasil’evskij véleményét, miszerint a mai romaniai Zimniceaval
azonos (Vasil’evskij 1877, 221; Chalandon 1912, 324). Masok szerint Demnitzikosz Galati varostol mintegy 8
km-re keletre levé Dinogetia lehet (Stephenson 2004, 107).

%08 A két folyé koziil az egyik az Arges, ami a mai Oltenitanal dmlik a Dunaba, a masik pedig a Dimbovita, ami
az Arges mellékfolydja (Vasil’evskij 1877, 222). A két hajozhatoé folydo mas vélemény szerint a Vedea és
mellékfolyoja, a Teleorman (Banescu 1946, 104). Tovabbi hipotéziseket 1. Diaconu 1978, 82-84.

%% A szovegnek van olyan olvasata is, amely szerint Orosztenoszhoz (8pog tévov) érkezett. Ezt pedig a
Bukaresttl mintegy 60 km-re délkeletre levé Urzicenivel azonositjak (Vasil’evskij 1877, 222). A lokalizalassal
kapcsolatos vélemények iitkoztetését 1. Diaconu 1978, 82-86. A roman Teleorman név és a Tenu ormon
hasonlosaga szembetiing. Ugy vélik, hogy ezt a foldrajzi név torok etimoldgiaja, az *6riilt, bolond erdd’ (deli
orman) is alatdmasztja (Spinei 1999, 294; Spinei 2003, 263; 2008, 128). Nasturel szerint a kunok azokat a
hatalmas erddket nevezhették igy, amelyek a kézépkorban Havasalfold és Moldva nagy részét fedték (Nasturel
1981, 90).

%% Korabbi forrasokban a Ruszt jeldli, de itt akar utalhatna a kunok teriiletére, azaz Cumaniara is (ByzTurc. II,

303), azonban Kinnamosz Tauroszkiithiat a Ruszra hasznalja késébb, mikor arrdl ir, hogy Tauroszkiithidban van
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a kunok elhagyott taborhelyét talaltdk meg, ezért a csdszar a bizénciakkal harcold
,szkitakat™*® Giphardosz nevii megbizhaté emberével elkiildte, hogy kovessék a kunok
nyomait. Nemsokara utol is érték a vonuld kunokat, de nem bocsatkoztak veliikk harcba, mivel
ez utobbiak szambeli f6lényben voltak, hanem iizentek a csaszarnak, aki egész seregével
indult a harcba. Ezt kovetéen Kinnamosz csataleirasa szamos epikus elemet tartalmaz,
kiilonosen Manuéllal kapcsolatban. A bizanciak gydztek, €s a csata soran fogsagba ejtettek

*07 nevii batorsagarél hires kun vezért. A

mintegy szaz foglyot, koztiik egy Lazarosz (Aalapog)
kunok egy része kitind lovaiknak és a kornyezd hegyek bokrainak koszonhetéen
megmenekiilt. A gydztes csatdban a ,romaiak” visszaszerezték a kunoktdl a zsdkmanyt, €s
egy Szotasz®™® nevii el8keld is megmenekiilt a kunok fogsagabol. 1. Manuél Komnénosz a
csata utan visszatért a Dunatol délre levo teriiletekre, és folytatta I1. Roger elleni hadjaratat
(Kinnamos 93-95; Rosenblum 1972, 71-72; Brand 1976, 76-78).

Nikétasz Khoniatész is beszamol a kunok tamadasarél, de sokkal rovidebben,
tulajdonképpen épp csak megemliti a Korfu felszabaditasara inditott manuéli hadjarat
kapcsan, hogy a kunok atkeltek a Dundn, és egészen a Balkan-hegységig portyaztak, de az
els6 ellentdmadas utan elmenekiiltek (Nik.Chon. 78; Choniatg€s 46).

Erdekes kérdés, hogy hova lokalizalhat6 a csata helyszine. Kinnamosz alapjan a Rusz,
pontosabban valahovd a Halicsi Fejedelemség hataranal levé hegy kozelébe. Kérdéses
azonban, vajon a csaszar mindossze Otszdz fonyi sereggel ilyen mélyen behatolna-e egy
ismeretlen és ellenséges tertiletre. Elgondolkodtatd, hogy Nikétasz Khoniatész ugyan emliti a
kunok hadjératat, de azt nem, hogy a csdszar a kunokat {ild6zendd éatkelt a Dunan (Ferint
1981, 53). Ma mar ugyan nem kérddjelezik meg a hadjarat megtorténtét, mint Ferint, de
szamos vitatott kérdés van azzal kapcsolatosan. Ilyen a Kinnamosznal olvashaté helynevek
lokalizalasanak kérdése. Ezek koziil is az egyik legfontosabb Tevovoppov meghatarozasa,

mivel ennek a helynek a kozelében tortént az Osszecsapas. Van, aki szerint ez a mai

egy Kiama (Kijev) nevii varos (Kinnamos 236; Rosenblum 1972, 153; Brand 1976, 178). Tehat valosziniileg a
délorosz tertiletek elnevezése.

%% K innamosz angol forditoja szerint ezek a szkiték is kunok (Brand 1976, 77), mig bolgar forditok szerint ezek
a csaszari seregben harcold besenydk voltak (GIBI VII, 227).

%7 A romén szakirodalom jelentSs része ebben a személyben egy kunokkal szovetséges vlach uralkodot 1at,
mivel Ggy vélik, hogy a kunok kozott ebben az idében még nem lehetnek keresztények (Spinei 2008, 128-129).
Azonban a kozel szaz éve keresztény hatalmak szomszédsagdban €16 kunok kozott feltehetben mar voltak
keresztények, mar a 11. szdzadban emlit a PVL keresztény nevili kunokat (v6. Kovacs 2009, 233-245).

%8 Errél a Szotaszrol némelyek gy vélik, hogy azonos Lazarosszal, illetve Lazarosz kun neve Szotasz (GIBI

VII, 228), masok szerint roman volt, akarcsak Lazarosz, és van, aki szerint graz (Diaconu 1978, 81).
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Bodzavasar (ma Buzau, az azonos nevil megyében, Romania), Rimnicu Sarat (Buziu megye)
vagy Urziceni (Ialomita megye) lehet. De lokalizdlhaté a roméniai Moldvatol északra; a
Szeret és a Prut 6sszefolyasahoz; valahova Havasalfold keleti és Moldva déli hatarara; Halics
déli hatarara®® és Havasalfsld dombvidékére is (Diaconu 1978, 82-84). Kinnamosz
vonatkoz6 részei alapjan azonban ugy tinik, hogy a roman régésznek, Diaconunak van igaza,
aki szerint az 0sszecsapasra a Duna északi partjatol nem messze keriilhetett sor. A szovegben
emlitett két hajozhato folyd pedig nem lehet sem a Vedea, sem a Teleorman, sem az Arges,
sem a Dimbovita, sem a Prut, sem a Birlad, sem pedig a Szeret (Siret), hanem a Duna als6
szakaszan a folyo két aga vagy csatornaja (Diaconu 1978, 85-86).

Mi bizonyitja, hogy a Duna kozelében lehetett az Gsszecsapas? Kinnamosz szerint
miutan a kunok atkeltek a zsakmannyal a Duna északi partjara, a kozelben taboroztak. Az
utdnuk atkeld csaszar, mikor a két folyon nem tudott atjutni, elrendelte, hogy katondi a
lovaikon szallitsak azokhoz a Dunan val6 atkeléshez hasznalt csoénakokat. Ez is arra utal,
hogy nem lehetett messze ,,a két foly6” a Duna partjatol. Mikor megtalaltak a kunok altal
elhagyott tdborhelyet, a csdszar Giphardoszt kiildte nyomukba, aki hamarosan utol is érte
Oket. A csaszar ugyan valoban csak 6tszaz emberrel kelt 4t a Dundn, de a forras egyértelmiien
utal arra, hogy serege tobbi része a folyd déli partjan allomésozott, ¢s mikor Giphardosz a
csaszar utan lizent, az az egész seregével indult harcba.

A Kinnamosz altal emlitett két helynév, a Demnitzikosz és a Tenu ormon arra utalnak,
hogy Teleorman teriilete, esetleg Zimnicea kozelében csapott Ossze a bizdnci csaszar a
kunokkal. Demnitzikosz azonositasat a mai roméniai Zimniceaval®*® ki lehet zarni, mert
Kinnamosz egyértelmiien leirja, hogy a kunok azutan raboljak ki, hogy atkelnek a Dunan.
Nem lehet a Dobrudzsa északkeleti részén levé Dinogetia sem, mivel azt az 1122-ben tortént
nomad tdmadas soran elpusztitottak, €s a régészeti kutatasok alapjan I. Manuél Komnénosz
hadjaratanak idején is lakatlan volt (Diaconu 1978, 62-71).

Ujabban joval keletebbre lokalizaljdk a Kinnamosznal leirt eseményeket. A méiv
Aoyov ééiav *nevéhez méltd varos’ valojaban Axiopoliszra (ma Cernavoda, Constanta megye,
Romania) utal, azaz a varos neve helyett annak egy jelzdje (antonomdzia) olvashaté a

511

forrasban.”" Ennek kovetkeztében I. Manuél Komnénosz a mai Cernavoda kornyékén

kelhetett 4 a Dunan. Demnitizikosz pedig egy kisebb erdditmény lehetett Axiopolisz

%% Morvacsik szerint is a Tenu ormon »hegy” a Dunatol északra, a rusz teriiletekhez kozel lehet (ByzTurc. II,
305-306).
*10 Zimnicea kornyékén mindeddig nem sikeriilt 12. szazadi varos maradvanyait feltarni.

1 Eszerint a varos nevének etimolégiaja: &&og "méltd valamire, értékes’ és moAig *varos’.
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szomszédsagaban, egyike annak az erdditménysornak, amit ma ,Cetatea Patului” néven
ismernek. A két folyd pedig a Duna és a Duna Borcea nevii aga (Nasturel 2004, 521-529).
Azonban Axiopolisz teriiletén nem folytak szisztematikus feltarasok, igy a telepiilés
kronologidjat és pusztuldsanak idejét sem lehet megallapitani.

A tamadas koriilményei arra utalnak, hogy a bizanciak ebben az idében a
birodalomnak ezen a hatdran nem szamitottak tdmadasra. A Duna als6 szakasza gyakorlatilag
védtelen volt, I. Manuél is viszonylag késon értesiilt a kun tdmadasrol, és csak a hirek hallatan
rendelte el, hogy a flotta vonuljon a Dundhoz. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy

ekkoriban nem szdmoltak a kunokkal mint lehetséges ellenféllel. >

Van olyan vélemény,
amely szerint az Al-Duna vidéke védelmének elhanyagolasa, pontosabban a kunoknak a
térségben novekvo erejének fel nem ismerése vezetett a folyotol északra a kunok
megerdsodéséhez, kiillondsen 1159 utan. Ekkor a kunok Ivan Rosztyiszlavics Berladnyik,
halicsi tronkoveteld szovetségeseiként létrehoztdk a dunai Kumaniat, ami komoly hatalmi
tényezo lett a térségben a Bizanci Birodalom, a Magyar Kirdlysag €s a Rusz mellett
(Madgearu 2007, 126-127).

A csészar a nomadok Dunatol északra vald visszaszoritdsa utdn tovabbra sem tett
komoly Iépéseket a parisztrioni részek megerdsitésére. Az 1. Manuél uralkodasanak kezdetén
kibocsatott érmék az utolsé bizdnci pénzek az Al-Dunéandl, ezek azonban inkabb
kereskedelemre utalnak. Ezzel szemben a Balkan-félsziget északnyugati részén a pecsétek és
érmék szdma ebbdl a korbol megndvekedett (Stephenson 2004, 107).

Annak ellenére, hogy egyes kutatok szerint az 1148-as volt I. Manuél Komnénosz
uralkodasa alatt az egyetlen kun tamadas (Stephenson 2004, 106—-107), a kovetkezd években
is haborgattak a kunok a Bizanci Birodalmat, igy a magyarokkal valoé konfliktusok kdzepette
kénytelen volt a csaszar ezzel a problémaval is foglalkozni.”™® Nikétasz Khoniatész alapjan
valamikor 1150 és 1155 kozott a kunok atkeltek a Dunan, és a folyd melletti erédoket

515

pusztitottak,”™ ezért egy bizonyos Kalamanoszt (Kaloudvoc)®® kiildték elleniik, aki azonban

2 A Kincsleletek arra utalnak, hogy ez az 1148-as kun tamadas Dobrudzsa északi részeit és attol északabbra
levo teriileteket érintette leginkabb. A 12. szazadbol eddig két arany pénzlelet ismert a Dunatol északra, az egyik
Besszardbia déli részén levé Reniben (Peni, Odesszai teriilet, Ukrajna), a masik pedig Szuvoréban (Cysopose,
Odesszai teriilet, Ukrajna) (Oberlander-Tarnoveanu 1992, 41-60).

*13 A bizéanci-magyar haboruk 1149 észét6l 1155 nyaraig tartottak. A harcok elsé szakasza 1149 és 1151 kozott
zajlott, a masodik periddus pedig 1153 és 1155 kozé datalhato (Makk 1989, 49; Makk 19962, 188).

>4 Egyes elképzelések szerint valojaban 1154—1155 kériilre datalhato a kunok timadasa (Magoulias 1984, 378).

Rasovskij és Zlatarski szerint dsszekdthet6 a bizdnci—magyar ellenségeskedésekkel, azaz vagy I1. Géza (1141—
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vereséget szenvedett a kunoktol, és maga is belehalt a harcok soran szerzett sebeibe. A kunok
pedig a szerzett zsdkmannyal ismét atkeltek a Dunén, és hazaindultak (Nik.Chon. 93-94;
Choniatgés 54).

A bizanci szerz6 a kun tdmadds emlitésekor leirja a nomadok fegyverzetét, ami
tegezbOl (ywpotdg), ivelt {jakbol (kaumvAa toéx), nyilakbodl (drpaktog) all, a csatak soran pedig
landzsat (ddpv) is hasznalnak. Ugyanakkor az Ammianus Marcellinusnal szerepld
toposzokhoz (Amm.Marc. XXXI. 2. 3, 6-7) hasonlokat is olvashatunk, mikor Nikétasz arr6l
ir, hogy a kunok lovaik vérével taplalkoznak, és a kancaikat lovasaik éllatias kivansagainak
kielégitésére is haszne’11jé1k.516 Ugyancsak a kun portya leirdsakor olvashato egy részlet a
kunok Dunan valo atkelésérél. A bizanci szerzd szerint bOroket toltdttek meg szénaval
(xapen), majd Osszevarrtak azokat ugy, hogy viz ne juthasson beléjiik. Ezeket a lovaik
farkahoz kototték, majd maguk is raiiltek nyergilikkel €és harci eszkozeikkel egyiitt, és ugy
navigaltdk a bértomléket, mintha csénakok lettek volna, a lovaik pedig a vitorlak.”" Igy
konnyedén atasztattak az ,Isztrosz tengerén”, azaz a Dunan (Nik.Chon. 94; Choniatés 54—
55).518

A kunok tdmadasara adott — sikertelennek bizonyuld — valaszcsapasként ugy tiinik,
hogy a csaszar nem elégedetett meg a Kalamanosz vezette sereg Al-Dunahoz valé kiildésével.
Egyetlen forras, ami arra utal, hogy nemcsak az Al-Duna vidékén ¢l6 kunokat kivéanta
megblintetni a csaszar, egy a tiszteletére irott 12. szédzadi panegiirikosz. A forras szerzoéje,

Mikhaél rhétor alapjan a bizanci sereg egészen az Azovi-tenger partjaig nyomult, feltehetéen

1162) megbizasabol tamadtak, vagy pedig a két hatalom kozotti harcot hasznaltak ki (Rasovskij 1940, 120;
Zlatarski 19722 395). Spinei feltehetéen azért datalja 1150-re, hogy ezt a kun tamadast 6sszekapcsolhassa a
Mikhaél rhétornal olvashato hadjarattal (Spinei 2008, 129).

*1% Bz a Kalamanosz azonos lehet Borisszal (megh. 1154), Kényves Kalméan magyar kiraly (1095—1116) fiaval
(Makk 1994, 120-121).

*18 E7 a sotét eléitélet a lovas és lova kozott megfigyelt szoros kapesolat félreértésébl szarmazik, amit gyakran
idéznek a kiilonboz6 szerzok masodkézbdl, 1. GiePauf 2004.

" Mig Akropolitész is a bértémlén valo atkelést emliti (Akropolités 1061-1064; Macrides 2007, 199), mas
jellegti szallitoeszkoz, egyfajta ,,csonak” rajzolodik ki a 12. szazadban a délorosz steppén (Kedar f61don) utazo
regensburgi Pétakhia rabbinal: , Nincsenek hajoik, de tiz kifeszitett lobért varrnak 6ssze, és korben a szélén egy
szijat varrnak r4, majd maguk is a bérokre iilnek, majd rahelyezik szekereiket és minden csomagjukat. Majd a
borok szélén levd szijakat a lovak farkaihoz kotik, amelyek Gsznak, és igy kelnek at a vizeken” (Benisch 1856,
3).

8 A folyon torténd atkeléskor a nomad népek altal hasznalt kiilonbozé eszkozokrél 1. Sinor 1961. A fenti

bortomld hasznélataval kapcesolatos széles korben elterjedt toposz arnyalasara 1. Felfoldi 2004.
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a kunok utan valamikor 1152—-1153 koriil (Bibikov 2004, 594-595). Az lehetett a feladatuk,
hogy meglepetésszeriien lissenek rajta a térségben levo kun szallasteriileteken. A forrasrészlet
szamos problémat vet fel. Tobbek kozott nem ismerjiik a hadjarat végeredményét, annak
ellenére, hogy a bizanciak sikerét sugallja. Ez azonban magyarazhat6 magaval a miifajjal. A
hadjarat céljarol is eltérd feltételezések vannak. Van, aki szerint egyértelmiien a kunok
megbiintetése volt a cél (Spinei 2008, 129), masok szerint vagy a kunok vagy pedig Izjaszlav
Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelem (1146-1149 és 1151-1154) ellen iranyult a hadjarat
(Bibikov 2004, 103, 347). A szovegbdl azt sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy ez egy
mar megtortént, azaz befejezett vagy pedig csak egy eltervezett katonai akcid volt (Bibikov
2004, 103, 347). Van olyan vélemény, amely szerint ez pusztan egy ,,Konstantindpolyban
dédelgetett terv volt” (Kazhdan 1983, 346-347), az orosz szarmazasu amerikai bizantinologus
azonban fel sem veti, hogy a kunok lettek volna a ,,célpontjai” a hadjaratnak (Kazhdan 1983,
347).

A kunok ujabb tdmadéasa a birodalom ellen nem varatott sokaig magara. A hadjarat
ideje vitatott. Kinnamosz roman forditdi és magyarazoi szerint 1156/1157-ben keriilhetett sor
ra (FHDR 111, 237), masok szerint 1157-ben vagy 1158-ban lehetett (Ferent 1981, 54), megint
mésok szerint 1159-ben (Diaconu 1978, 90), 1160-ban (Zlatarski 19722, 395-396) vagy 1161-
ben (Chalandon 1912, 474; Rosenblum 1972, 134). A tamadas okarol, céljar6l semmit nem
tudni, mivel Kinnamosz éppen csak megemliti, hogy a csaszar mar hazatér6ben volt 1161
végén a szeldzsukokkal folytatott harcokbol, mikor arrdl értesiilt, hogy a szkitak (kunok)
atkeltek a Dunan. I. Manuél Komnénosz megszakitotta Bizanc felé vezetd tutjat, és Kalliaszba
(Gelibolu, Gallipoli, Torokorszag) indult, azonban még el sem érte a Dunat, mikor a kunok,
értesiilve a bizanciak kozeledtérdl, visszavonultak (Kinnamos 201-202; Rosenblum 1972,
134; Brand 1976, 153). A magyarok nem allhattak a tdmadas hatterében, mivel ekkoriban
béke volt a két hatalom kozott, ezért a tamadok feltehetoen valahol az Al-Duna vidékén
kelhettek at a folyon, és a Duna, valamint a Balkan-hegység kozotti teriileten portyazhattak,
céljuk pedig a gazdag Thrakia elérése volt (Zlatarski 19722 396). A forrasbél nem deriil ki a
kunok okozta pusztitds mértéke, és nem tudni semmit a portydzd sereg méretérdl sem.
Feltételezések szerint nem lehetett sz6 nagy 1étszamu seregrél, mivel elmenekiiltek, mikor a
bizanci sereg érkeztérdl értesiiltek (Diaconu 1978, 90).

A Bizanci Birodalmat a forrasok alapjan egy évtized alatt harom kun tdmadas is érte.
Ezekbdl az idében egymashoz kozel all6 tdmadasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kunok
hatalma a Dunatol északra levd teriileteken megerdsodott, és mar 1159 el6tt komoly hatalmi

tényezonek tekinthetok a térségben. Freisingi Ott6 a Gesta Friderici imperatoris c. miivében
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Pannonia szomszédainak felsorolasakor irja ,,Eszak és kelet kozott pedig a bessenydk és a
kunok foldje, a mely vadakban f616tte bévelkedd, de ekevasat és kapat jorészt nem ismer a
siksag.”®'® A harmadik tamadas utan a kunok az 1180-as évek masodik feléig nem 1épték 4t a
Dunat tdmad6 szandékkal a forrasok tanusdga szerint, ami részben talan 1. Manuél

Komnénosz diplomacidja sikerének tudhato,?®

részben pedig annak, hogy a kunok a Ruszban
zajlé eseményekre figyeltek. Az Al-Duna vidékére koszontd nyugalmat Thesszaloniki
Eusztasziosz gy jellemezte, hogy ott a szkita ij nem miikodik, hurjait nem hasznaljak, csak
kézben lengetik azokat (Stephenson 2004, 107)

A birodalom és a kunok kozotti békés kapcsolatra tobb kozvetett bizonyiték is
olvashat6 a forrasokban. Az egyik ilyen az az ismeretlen szerzdjii kronika, amely egy kolni
kolostorban irdédott. E kdlni kirdlykronika szerint 1. Manu¢él Komnénosz levélben
figyelmeztette Kelet néhany kiralyat, igy Kumaniaét is, hogy I. (Barbarossza) Frigyes német-
romai csaszar (1152-1190) az 6 teriileteiket is el akarja foglalni.521 Ez a diplomaciai kapcsolat
— amit a kronika sugall — arra utal, hogy a bizanci csaszar a kunokkal vald szovetség
lehetdségét is mérlegelte egy Frigyes elleni koalicioban.

I. Manuél Komnénosz 1166-ban hiarom sereget kiildott a Magyar Kirdlysag ellen,
amelybdl kettd, és pedig a Leon Vatatzész, valamint a Idéannész Dukasz vezette Erdély
terliletén pusztitott (Makk 1989, 99; v6. Kinnamos 260; Rosenblum 1972, 167-168; Brand
1976, 195—196).522 A Magyar Kiradlysag erdélyi részeire vezetd pontos Utvonalat nem lehet

1523

rekonstrudlni a forrasbol, de a Fekete-tengertdl® csak a kunok teriiletén keresztiil érhették el

19 A magyar forditas: Freisingi Otté, 107.

,l. 31 [...] inter aquilonem et item orientem Pecenatorum et Falonum maximam venationum copiam habente
sed vomers ac rastro pene experte campania” (MGH SS XX, 368).

%20 A kunokkal valé diplomaciai kapcsolatok mellett a térség védelmét biztositandé I. Manuél Komnénosz négy
parisztrioni varost engedett at a birodalmaba menekiild rusz fejedelmeknek 1162-ben (PSRL 11, 521; vo.
Kazhdan—Epstein 1985, 258).

521 »Scripsit etiam idem rex Greaciae regibus Turchiae, Babilonae, Persidis et Comaniae, nuncias illis, quod
Romanus imperator terram suam et illorum occupare intendat, si de mediolano finem faciat” (MGH SS rer.
Germ. XVIII, 108; v6. Annales Colonienses Maximi in MGH SS XVII, 774). ,,A gorégok ugyanazon kiralya
levelet irt Turkia, Babilon, Perzsia és Kumania kirdlyainak, hiriil advan nekik, hogy a rémai csaszar [ti.
I. Frigyes] az 6 és amazok foldjét szandékozik elfoglalni, ha Milandval végez” (Makk 2000, 122).

%22 A bizanci hadjarat oka az volt, hogy a magyarok Dénes ispan vezetésével visszaszerezték 1166 tavaszan
Sirmiumot (Makk 1989, 99).

528 . Masfeldl azonban azt a bizonyos parancsot adta, hogy egy bizonyos Leon, mellékneve Batatzes, nagy

sereg élén, mely sok egyéb mellett a vlachok nagy tomegébdl allt (ezek ugy mondjak Italiabol vald hajdani
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Erdélyt. Egyes feltételezések szerint az Ojtozi-szoroson (Pasul Oituz, Romania) kelhetett at
Vatatzész serege Erdély felé (Madgearu 2007, 130-131).°** A I6annész Dukasz vezette had
szintén a kunok teriiletén kellett athaladjon, hogy ,,valahonnan északr6l csapjanak ra a
tauroskythakkal szomszédos hunokra’®® (Kinnamos 260-261; Rosenblum 1972, 168; Brand
1976, 196; Moravcsik 1988, 239). Tehat ez a hadjarat is kdzvetve arra utal, hogy a Bizanci
Birodalom és a kunok kozotti viszony ezid6tajt békés volt.

Kinnamosznal olvashato egy III. Istvan elleni szovetség torténete. Eszerint Jaroszlav
halicsi fejedelem, a kijevi fejedelem, I. Barbarossza Frigyes, I1. Jasomirgott Henrik, a szkitak,
szerbek ¢€s valoszinilileg a konyai szultan egyarant 1. Manu¢l Komnénosz mell¢ allt a magyar
kirallyal folytatott harcban (Kinnamos 236-237; Rosenblum 1972, 153-153; Brand 1976,
177-178; Moravesik 1988, 227). A torténet hitelessége szamos szempontbol
megkérdc’ijelezhetc’i.526 Azonban az elébbiek tiikkrében ugy vélem, hogy a szkitakkal (azaz a

kunokkal) valo szovetség lehetdsége a korabeli jo kapcsolatokra utalhat.

telepesek leszarmazottai) az Euxeinosnak nevezett tenger feldli vidékekrdl torjon be a hunok foldjére, ahonnan
miéta a vilag vilag, még soha senki tamadast nem intézett elleniik” (Moravcsik 1988, 238-239).

°2% Midgearu 6sszemossa az 1166. és az 1167. évi bizanci hadjaratokat. Feltehetéen félreértette a forrasokat, és
az 1166-os hadjarat harom vezére koziil kettdt, azaz Ledn Vatatzészt és ldannész Dukaszt az 1167-eS
Andronikosz Kontosztephanosz vezette hadjarattal kot dssze (Madgearu 2007, 130—131). A hadjaratok helyes
kronologiajihoz 1. Makk 1989, 99-100; Moravcsik 2003%, 82-83.

°2 Egy 12. szazadi névtelen kolté is emliti [6annész Dukasz Erdélyt pusztito hadjaratat, illetve a diadal emlékére
paionok foldjének kdzepén” allitott feliratat (Moravesik 1988, 193). A vers alapjan Vidinnél kelt at a Dukasz
vezette had: ,,févezériil téged, a Dukast szemelvén ki / elrendeli, hogy a Dunan atkelvén Vidinnél, / onnan a
paionok foldjére becsapvan” (Moravesik 1988, 193). Ez ellentmondasban van Kinnamosz fentebb idézett
allitisaval. Ez azonban feloldhato, ha masol6i hibat feltételeziink a versben, és Vidin helyett Vicint (Vicina,
Pécuiul lui Soare, Romania) olvasunk (Diaconu 1978, 103). Az Osztrov (Ostrov) kozeli Pacuiul lui Soare mellett
felmeriilt, hogy Vicina a Duna torkolatvidékénél lehetett (Nufaru vagy Isaccea) (Atanasov 2009, 22), mivel a
genovaiak, akiknek Vicinaban volt a bazisuk, csak Dobrudzsa északi részére kaptak kolonizalashoz engedélyt
Bizanctol.

%28 1 Frigyes szandéka I. Manuélhoz hasonléan a renovatio Imperii volt, Italia — és I. Manuél magyarorszagi
torekvései — miatt pedig kifejezetten ellenséges volt a két birodalom kozotti viszony. Ezért a bizanci csaszar
tamogatta ellenkiraly, IV. Istvan ellen maga I. Frigyes akart hadjaratot vezetni 1163 tavaszan. 1164-ben cseh
katonai segitsége volt III. Istvannak a bizanciakkal szemben, a harcok bizonyos szakaszaban pedig halicsiak is
tamogattak (Makk 1996, 200-201). III. Istvannak nem volt felesége a halicsi Jaroszlav Oszmomiszl (1153-1187)
lanya. Ez egy kudarcba fulladt hazassagi terv volt csupan, aminek nincs nyoma sem a magyar, sem az 6orosz
forrasokban (Font 2005, 179), viszont 1166-ban III. Istvan a forrasban emlitett I1. Jasomirgott Henrik osztrak
herceg lanyat vette el feleségiil (Kristo—Makk 1988, 204; vo. Kinnamos 262; Rosenblum 1972, 169; Brand 1976,
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Nemcsak ellene, hanem I. Manuél Komnénosz seregében is harcoltak kunok, akarcsak
a nagyapjaé¢ban. A II. keresztes hadjarat hasonld gondokat okozott I. Manuélnak, mint az elsd
a nagyapjanak, 1. Alexiosz Komnénosznak. Mig kordbban a bizanci csaszar kapcsolata
I1l. Konrad német kirdllyal (1138-1152) j6 volt, ,,a keresztesek atvonuladsa a birodalmon
megzavarta a németek és a bizanciak kozotti viszonyt” (Ostrogorsky 2001, 332), olyannyira,
hogy Konstantinapoly falainal haborts Osszelitkdzésre keriilt sor a bizdnciak és a németek
kozott. Az 0sszecsapas leirasakor — amelyben a szkitdk is részt vettek — egy sajatos taktika
rajzolddik ki. A szkitdk (besenydk vagy kunok), a perzsdk (szeldzsuk torokok) €s a romai
(bizanci) fjaszok szokatlan modon a hadrendben hétul alltak, a kénnylilovassag mogott™’
(Kinnamos 77; Rosenblum 1972, 61; Brand 1976, 65).

Egy nyugati kronikas konkrétan megnevezi a bizanci seregben harcold kunokat.
Deuil-i Odo — aki elkisérte a francia uralkodot Attaleiaig — a De Ludovici VII profectione in
Orientem c. beszamoloja szerint a II. keresztes hadjarat soran 1147 nyaran és Oszén a
besenydkkel egyiitt a kunok (Cumani) igyekeztek megakadalyozni a Bizanci Birodalom
teriiletén athaladé VII. Lajos francia kiraly (1137-1180) kereszteseinek portyazasat.>?®

I. Manuél Komnénosz torekvései a Roémai Birodalom helyreéllitasara jol ismertek.
Ennek egyik allomasa volt a sikertelen 1155-1156-0s italiai hadjarat, melynek soran Brindisit
is megostromoltak (1156). A varos ellen vonulé sereg normann szovetségesekbdl, italiai
zsoldosokbol ¢€s ,,bizanci” — foként kun, alan (masszagéta) és graz — egységekbdl allt, akik
szerzodéses megallapodasok vagy zsold fejében harcoltak (Haldon 1999, 125). A hadjarat
soran Kinnamosz leir egy csatat, amelyben az andriai (apuliai varos) grof vereséget szenvedett
a bizanciaktol. A forras szerint a bizanciak csatarendjében a szkitdk (kunok) egy része az elsé
sorban harcolt a gyalogos ijaszokkal, mig egy masik szkita csapat és a lovassag egy része
Dukasz vezetésével a hatvédet alkotta (Kinnamos 143; Rosenblum 1972, 101; Brand 1976,
112).

A magyarokkal folytatott harcok leirasa kozepette Kinnamoszndl egy torténet

olvashat6 egy szkita (kun, esetleg besenyd) zsoldos egységrol, amely a romaiak (bizdnciak)

szolgalatdba allva kezdetben elégedetlen volt a fizetségével, de végiil sikeriilt megegyezni

197, Moravcsik 1988, 240). Apodsa pedig 1167-ben haddal tamogatta a bizanciakkal szembeni harcok soran
(MGH SS X, 538).

521 A taktika magyarazatat 1. Birkenmeier 2002, 110-111.

%28 immensam multitudinem Pincenatorum et Cumanorum ad eos debellandos miserunt, qui etiam in desertis

Bogariae per insidias de nostris plurimos occiderunt” (MGH SS XXVI, 65; Berry 1948, 52-53).
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veliik. Azonban a bizanci sereg egyik vezére, Alexiosz Axukhosz>?® protosztrator megkereste
a szkitdkat, és pénzzel ravette Oket, hogy szinleljenek elvonulast, és ¢jszaka tdmadjanak a
csdszar satrara. Egy gyerek, kihallgatva a beszélgetést értesitette a csaszar egyik eunuchjat,
aki figyelmeztette I. Manuélt. A csdszar nem hitte el az dsszeeskiivést, csak akkor, mikor egy
hajnalban a szkitdk minden ok nélkiil elvonulashoz késziilédtek. A csaszar hizelgéssel
maradasra birta oket, a felbujtot pedig egy kolostorba szamiizte (Kinnamos 268-269;
Rosenblum 1972, 201-202; Brand 1976, 201-202).

Kinnamosz a tovabbiakban részletesen leirja azt az 1167 nyaran Zimonynal lezajlott
csatat, amelyben III. Istvdn magyar kiraly serege vereséget szenvedett a bizanci hadaktol. A
sereg vezetdje, Andronikosz Kontosztephanosz®*® a bizanciak kozott harcolé torokok mellett a
kunoknak eléhadszerepet szant,” akik a csata kezdetén nyilzaport zuditottak a Dénes bacsi
ispan vezette magyar hadra (Kinnamos 271-272; Rosenblum 1972, 173-174; Brand 1976,
203-204; Moravcsik 1988, 242-243).5%

A Bizinci Birodalom torténetének egyik legnagyobb vesztes csatajaban, a
miriokhephaloniban (1176 szeptembere) is harcolhattak kunok. Khoniatész szerint a csaszar
nem kevés zsoldost sorozott be a latinok és a Duna menti szkitak kozil (r@v Hapiotpiwv

Tkvbav) (Nik.Chon. 178; Choniatés 100). Ezek pedig — ha elfogadjuk a korabban emlitett

*29 () volt az 1166-o0s bizanci hadjarat harmadik hadvezére, az 6 seregében vonult Alexiosz (a késébbi II1. Béla) a
magyarok ellen (Kinnamos 260; Rosenblum 1972, 167-168; Brand 1976, 195; Moravcsik 1988, 238).

%0 A 12. szazad masodik felének jelentés hadvezére, politikusa és vezetd arisztokratija Sztephanosz
Kontosztephanosz é¢s Anna Komnéné biborbansziiletett hercegné fia volt. Azaz II. I6annész Komnénosz €s
Eirené (Piroska) unokéjaként I. Manué¢l Komnénosz csaszar unokadccse (vo. Kinnamos 207; Rosenblum
1972, 173; Brand 1976, 202). 1. Manuél alatt a megas dux cim visel4je, azonban 1. Andronikosz Komnénosz
(1183-1185) elleni Osszeeskiivés miatt négy fiaval és masokkal egyiitt megvakittattak (Nik.Chon. 266—267;
Choniatés 148).

31 Az 1167. jilius 8-i — Nikétasz Khoniatész szerint a csata Prokopiosz vértanii napjara esett (Nik.Chon. 153;
Choniatés 87) — csataval zaruld bizanci hadjarat tulajdonképpen azokra az 1166-0s sikeres magyar katonai
akciokra volt valasz, amelyek soran visszaszerezték a Szerémséget, majd a horvat-dalmat teriiletek jelentds
részét. A hadjarat célja a bizanci hatalom helyreallitasa ezeken a részeken (Makk 1989, 100; Makk 1996, 203). A
Freisingi Ottd testvére, II. Jasomirgott Henrik osztrak herceg (1156-1177) altal tAmogatott tizendtezer f6s
magyar sereg nemcsak kunokkal (Skythas), hanem konyai szeldzsukokkal (Perses), német (Alemanois) és italiai
(Italois) zsoldosokkal, valamint raszciai szerbekkel (Serbiois) megerdésitett bizanci hadtdl szenvedett vereséget
(Makk 1989, 100; v6. Kinnamos 271; Rosenblum 1972, 173; Brand 1976, 203).

%382 A csata leirasa a kunok vagy szkitak emlitése nélkiil olvashaté Nikétasz Khoniatésznal is (Nik.Chon. 151—

157; Choniatés 86-89; Moravcsik 1988, 283-291).
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zonaraszi helyet — nem lehetnek besenydk, hiszen azok, akik tulélték az 1091-es lebunioni
mészarlast, Mogléndban lettek letelepitve.

Nemcsak a bizanciak oldalan harcoltak kunok az 1162 és 1167 kozotti bizanci—magyar
harcok iddszakaban. Kinnamosznal olvashatdé, hogy 1165-ben, miutan a magyarok
visszahoditottdk Zimonyt a bizanciaktol, I. Manuél a varos megszerzésére indult. A varos
ostroma kozepette elterjedt a hir, hogy felmentd sereg érkezik: ,,egy Basases nevii hun
[magyar — KSz] el6kel6 is, aki a romaiakhoz csatlakozott, megerdsitette, hogy nem messze
van a paionok [magyarok — KSz] kiralya, egyebek mellett skythakbol és tauroskythakbol allo
megszamlalhatatlan hadsereg ¢1én, s azt is mondta, hogy a csehek uralkodoja, teljes seregével
egyetemben szintén eljétt vele”* (Kinnamos 242; Rosenblum 1972, 157; Brand 1976, 182;
Moravcsik 1988, 230-231).

Nikétasz Khoniatész feljegyezte I. Manuél csaszarrol, hogy legkdzelebbi bizalmasai az
eunuchjai €s kamarasai voltak, de kiilfoldi udvaroncaiban is megbizott, akiket gyakran magas
cimekkel tiintetett ki (Nik.Chon. 204-205; Choniatés 116). Koziilik is kiemelkedett egy
Mikhael Iszakh nevii (Kinnamos 129-130, 297-298; Rosenblum 1972, 92-93, 191-192;
Brand 1976, 102, 222), akirdl egyesek ugy vélik, hogy szeldzsuk t6rok vagy kun volt
(Magdalino 2002% 221; vo. ByzTurc. 11, 140). Neve alapjan Iszakh (1§aq?) inkabb torok
lehetett, mint kun, de nem lehet kizarni, hogy voltak a csaszar bizalmasai kozott kunok.

I. Manu¢l Komnénosz uralkodasa alatt még egy esetben meg kell emliteni a kunokat.
A bizanci csaszarnak egyik unokadccse — aki késobb 1. Andronikosz Komnénosz (1183—
1185) néven uralkodott — komoly politikai rivalisa volt. Andronikoszt, miutan részt vett a
csaszar ellen egy Osszeeskilivésben, bezartak. 1165-ben sikeriilt megszoknie, és Halicsba
menekiilnie, ahol a fejedelem szivesen fogadta. A csaszar abban az idében értestilt arrdl, hogy
unokadccse tizezer szkita (kun) lovast gylijtott 6ssze, hogy a birodalom ellen vonuljon, mikor
a magyarok is megszegték a korabbi békét (Nik.Chon. 132; Choniatés 75). Végiil nem kertilt
sor a kunok altal tamogatott Andronikosz tamadasara, mert az unokatestvérek kibékiiltek
(Makk 1989, 97). A bizanci tronkoveteld ekkor tobb mint bizonyos, hogy a kunok koziil
toborzott hadat a Bizanci Birodalom elleni tAmadashoz.

Kinnamos francia fordit6ja, akércsak némely esetben Moravesik, besenydként
magyardzza tobb alkalommal is a szkita elnevezés mogotti népet, de nem indokoljak, hogy

miért (Rosenblum 1972, 235; Moravcsik 1988, 231, 242). Feltehetden ugy vélték, hogy ebben

*% Moravcsik szerint nem bizonyult hitelesnek a hir, a forrasban késébb nincs sz6 arrdl, hogy felmentették volna

az ostromlott varost (Moravcsik 1988, 231).
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az idében még nem harcolhattak kunok a bizénci seregben, ezért olyankor, mikor a
bizanciakkal egytitt harcold szkitakrdl van szo, azt mindig a birodalom teriiletére telepitett és
pacifikalt besenyoként értelmezik, viszont amikor a birodalom ellen tdmado6 szkitdkat
emlitenek a forrasok, akkor a kunokkal azonositjak azokat. A nyugati forrasok azonban mar
I. Alexiosz Komnénosz, majd unokaja I. Manuél Komnénosz seregében a besenydk mellett
kunokat (Comani, Cumani) is emlitenek. Ennek kdvetkeztében tigy vélem, hogy az archaizalo
szkita népnév mogott besenyd és kun harcosok egyarant lehettek. Némely esetben talan mégis
inkdbb kunok voltak. Mivel erre az id6szakra megsziint a birodalom besenyd problémaja, ha
szkita tamadas éri a birodalmat, olyankor kunok lehetnek a tamadok. Ugy gondolom, hogy
mikor a forrasok a bizanci sereget tamogatd szkitakat emlitenek, akkor is elsGsorban nem a
birodalomban €16 besenydkre, hanem az ideiglenesen csatlakoz6 kun zsoldosokra utalnak. Ezt
tamaszthatja ald, hogy ebben a korszakban, azaz a 12. szdzadban a birodalomban ¢16 népek
koziil toborzott katonai egységek ritkan szerepelnek sajat etnikai neviikon.>** Tehat akik a
birodalom teriiletén élnek, azokra ,bizdnciakként” tekintenek a gorog szerzok, és harcosaik
nem zsoldosok. Néha azonban eléfordul, hogy megjelennek a kiilonb6zé népnevek (ibérek,
masszagétak, bolgarok, vlachok, szerbek stb.), ilyenkor azonban vazallus vagy szovetséges
hatalmak kontingenseiként veszi dket igénybe 1. Manuél Komnénosz.>*®

Az elobbieknek ellentmondani latszik az a vélemény, amely szerint I. Manuél
seregének egyik legfobb jellemzdje a pronoia rendszer mellett a nagyszamu idegen katona,
akiknek lehetdségiik volt megdrizni kiilonallo identitasukat a bizanci tarsadalomban,>®® és
I. Alexiosz Komnénosz uralkoddsa utan az egyetlen nem-etnikai egység az un. makedoniai
tagma volt (Magdalino 20022, 231). Azonban ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk meg a
korszakra vonatkozo két legfontosabb bizanci forrast, vagyis Kinnamosz ¢és Nikétasz
Khoniatész miivét, kideriil, hogy alig szerepelnek a fent emlitett népek tagjai a birodalom

hadseregében harcold allando egységekként. A bizanci szerzokkel ellentétben a nyugatiak

*% fgy példaul a bolgarok, alanok (masszagétak), Grmények, gruzok (ibérek), akik a birodalom alattvaldi kozé
tartoztak szinte soha nem jelennek meg a bizanci elbesz¢ld forrasokban, noha nyilvanvald, hogy harcoltak a
bizanci seregben, annak ellenére, hogy 1118 és 1180 kozott a bizénci sereg tagjait nagyrészt Paphlagonidban, a
Maiander folyé mentén, Makedoniaban, Thrakiaban és Hellaszban toboroztak (Birkenmeier 2002, 126).

%% 1 Manuél Komnénosz hadseregreformjara 1. Bréhier 2003, 395-396. Ennek ellenére serege hasonlo felépitésii
maradt apjaéhoz (Birkenmeier 2002, 161-162).

*% Bar fontos kiemelni, hogy az idegen népek kozott, amelyek ideiglenesen, akar vazallusként, akéar szerz6dés
kovetkeztében segédcsapatként vagy egyetlen hadjaratra elszeg6dott zsoldos egységéként harcoltak a
bizanciakkal, jelentds szamban voltak olyanok, akik a birodalom teriiletén éltek és a bizanci hadsereg allando

tagjai voltak (Magdalino 20022, 231).
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viszont kiilonbséget tesznek a ,,bizanci”, a besenyd €s kun harcosok kozott. Igaz, legtobbszor

csak az utobbiakat emlitik vagy emelik ki.

Kunok a Balkan-félszigeten a 12. szazad végétol 1241-ig

A kunok és a bolgar—vlach felkelés Bizanc ellen

A kunok szerepe a II. Bolgar Carsag létrehozdsaban, majd hatalmanak megszilarditasban a
12. szazad végén és 13. szazad elején alapvetd fontossagu, olyannyira, hogy mig — ironikus
modon — a birodalmat 1étrehozo két masik nép, a vlach és bolgar szerepe vitatott, addig a
kunok jelentségét senki nem vonta kétségbe. Nemcsak a kezdeti Bizanci Birodalom-ellenes
megmozdulasban nyujtott segitség bizonyult jelentdsnek, hanem az azt kovetd bizanci
helyreéllitasi torekvésekkel szembeni is, majd pedig a mar jelentds hatalommal rendelkezd
Kalojan (1197-1207) és 11. Aszen Ivan (1218-1241) uralkodasa idején adott kun tamogatas is.

Ebben a részben elébb a kunok szerepét vizsgilom a Bizanci Birodalom elleni
12. szazad végi bolgar—vlach lazadasban, majd a II. Bolgar Carsag megszilardulasaban,
kitérve a gorogokkel (a Bizanci Birodalom ¢€s utodallamai), valamint a Latin Csaszarsaggal
valé kapcsolatukra az 1240-es évekig, végiill a kunok hadészati eredményességének
magyarazatardl is irok. A témaban 2005-ben megjelent egy kitlind monografia — ami a kunok
¢s mongolok jelentdségét vizsgalja a Balkan-félsziget torok hoditas elotti torténetében —,
Vasary Istvan Cumans and Tatars. Oriental Military on the Pre-Ottoman Balkans, 1185-
1365 c¢. munkéja, amelyre tdmaszkodtam a fejezet megirasakor. A II. Bolgar Carsag
kialakulasaban a bolgarok, vlachok és kunok szerepét tekintve elfogadom allaspontjat, azaz
hogy az 1185-ben vagy 1186-ban elkezd6dott megmozdulasban mindharom népcsoportnak
megvolt a maga jelentdsége. A forrasok alapjan a bolgarok szallitottak az ideologiat: a céljuk
az 1018-ban megsziint 1. Bolgar Carsag helyreallitasa volt. Fontos azonban megjegyezni,
hogy a megmozduldsnak nem volt etnikai, még kevésbé nemzeti jellege (Stephenson 2004,
293; Vasary 2005, 18). A balkani vlachok adtak a kezdeti hajtoerét, és a tovabbiakban is részt
vettek — akarcsak a bolgarok — a harcokban. Végiil pedig a kunok katonai tamogatasa nélkiil
nem lehetett volna sikeres a megmozdulas (Vasary 2005, 20-21).

I. Andronikosz Komnénosz (1183-1185) és II. Iszaakiosz Angelosz (1185-1195)
bizdnci csaszaroknak uralkodasuk idején komoly problémakkal kellett szembenézniiik
(Angold 1992, 263-272). Il. Iszaakiosz Angelosznak azonban dinasztikus kapcsolatok

kiépitésével a kiilsé veszélyek egy részét sikeriilt elharitani. Ugyanakkor részben épp II1. Béla
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(1172-1196) magyar kiraly Margit (bizanci neve Maria) nevli lanyaval valdé hazassaga
vezetett az 1185 végén—1186 elején elkezdddott bolgar—vlach megmozdulashoz. A felkelésrol
els6ként tudositd Nikétasz Khoniatész szerint két f6 oka volt a Péter és Aszen vezette
testvérpar megmozdulasanak. Az elsd 1. Iszaakiosz Angelosz kiilonadoi, amelyeket a magyar
kiraly lanyaval valdé hazassaga miatt vetett ki. Ezek az adok Khoniatész szerint Ankhialosz és
a Balkan-hegység lakoéit kiilondsen érzékenyen érintették (Nik.Chon. 368; Choniatés 203—
204).>%" Annak ellenére, hogy a Khoniatész 4ltal ismertetett elsé ok egyoldal és kissé naiv,
tagadhatatlan, hogy hozzajarult az elégedetlenség kirobbanasahoz (Vasary 2005, 15). A masik
ok pedig az lehetett, hogy a két testvér pronoidra vonatkozd kérését a csdszar elutasitotta
(Nik.Chon. 369; Choniatés 204). II. Iszaakiosz Angelosz 1186 tavaszan vonult elészor a
lazadok ellen, akik ekkor még vereséget szenvedtek,”® vezetik a hegyeken keresztiil a
Dunéhoz (Isztrosz) menekiiltek, majd atkeltek a szomszédos kunokhoz (szkitdk) (Nik.Chon.
371, 372-373; Choniatés 205-206).

A kunok megjelenése 0 szakaszt jelentett a felkelésben. A forrasok egydntetl allitasai
alapjan tamogatasuk nélkiill hamar véget ért volna a Bizdnci Birodalommal szembeni

megmozdulas. Péter>™

és Aszen hivasara a kunok atkeltek a Dunan, és el6zonlotték a balkani
részeket. A kunok és a bolgarok, vlachok ko6zotti jo kapcsolat korabbi idészakokbodl is
adatolhato. Elég, ha csak a kunok 1094-es Bizanci Birodalom elleni tdmaddsa soran
torténtekre utalunk. Felmeriil azonban, hogy a lazadéast vezetd Aszenida testvérek joval
szorosabb kapcsolatban alltak a kunokkal.>*® A dinasztidnak nevet add testvér, Aszen neve
tobb alkalommal is eléfordul az dorosz forrasokban a délorosz steppén €16 kun vezérek

neveként. Az Aszen eszen-ként olvasandd, és a torok nyelvekben elterjedt ’egészséges’

jelentésii torok kozszobol szarmazik (Rasonyi 1981, 135; Rasonyi—Baski 2007, 264-265).

>3 A hazassag miatti sulyos adok kivetését, és az azt kovetd Aszenidak vezette lazadast megerdsiti Georgiosz
Akropolitész is (Akropolités 1005-1008; Macrides 2007, 133).

Akropolitész tobb uralkodo (1217-1282) tobb uralkodd mellett toltétt be jelentds pozicidt, tanitott, és kdvetként
diplomaciai szolgalatot teljesitett. Munkaja — a Xpovikyj ovyypaps, ami az 1203 és 1261 kozotti idészakot
targyalja — pontos és megbizhato leirasa a kor eseményeinek (Macrides 2007, 39—40). Torténeti munkéaja mellett
koélteményeket, retorikai és teologiai miiveket is irt (ByzTurc. I, 266—268).

% A csata 1186. aprilis 21-én zajlott, mikor a bizanciak elénydsen ki tudtak hasznalni egy részleges
napfogyatkozast is (Nik.Chon. 372; Choniatés 204).

*% Eredetileg Teodor volt a neve, hatalmanak legitimalésa érdekében vette fel megkoronazasakor az I. Bolgar
Cérsag uralkodojanak, 1. Péternek (927-969) a nevét. A nyugati forrdsokban Kalopetrusként is szerepel.

0 A TI. Bolgar Carsag etnikai jellegével és az Aszen-dinasztia eredetével kapcsolatos elméletek sszefoglalasat

|. Wolff 1949, 180-182; Vasary 2005, 33-41.
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Korabban mar Zlatarski is felvetette, hogy a két testvért épp a szarmazéasuk miatt valasztottak
a megmozdulds vezetSinek, szdmitva a kunok tdmogatasara (Zlatarski 19722, 427). Majd
Pritsak ennél is tovabb Iépve ugy vélte, nemcsak az Aszenidak (1185-1280), hanem az dket
kovetd Terteridak (1280—1323) és Sismanidak (1323—1396) is mind kun szarmazastak voltak
(Pritsak 1982, 373). Egy arnyaltabb, de a Pritsakéhoz hasonloé elmélet szerint az Aszenidak
kun eredetiick voltak, csaladjuk a Balkanon elvlachosodott a 12. szdzad folyaman, majd a 13.
szazadban elbolgarosodott (Vasary 2005, 41). Masok szerint Ovatosan kezelendd az
Aszenidak ,.tiszta” kun eredete, bar az a tény szintén a kunokkal vald kapcsolatot igazolja,
hogy Robert de Clari szerint Péter és Aszen harmadik testvére loannitza (Kalojan) [helyesen
Péter vagy Aszen — Dall’aglio], ,aki a csaszdr egyik méntelepére feliigyelt”
(Konstantindpoly... 43; de Clari 51), lovakkal foglalkozott és Eszak-Bulgariaban élt
(Dall’aglio 2008/2009, 32-33).

Nikétasz Khoniatész szerint Péter egy olyan buzdit6 beszéddel nyerte meg a kunok
(szkitdk) tdmogatasat, amelyben konnyli hadjaratot, gazdag zsakmanyt igért, mert a csaszar
vissza fog térni Konstantinapolyba, €s csak egy kis 1étszdmu garnizont hagy hatra, amely nem
tud majd ellendllni (Grabler 1966, 26-27). A kunok pedig 6rommel fogadtdk az ajanlatot.
Khoniatészon kiviil nincs mas forrasunk arra, hogyan jott 1étre a ldzadok és a kunok kozotti
szOovetség, valamint milyen is lehetett annak jellege. A kés6bbi események alapjan ugy tiinik,
a hagyomanyos szovetség ¢és a zsoldos sereg felbérelése kozott allo, ,laza szerzdédést”
kotottek. A kunok ugyanis barmikor abbahagyhattak a hadjaratot, még akkor is, ha tavozasuk
kockaztatta annak sikerességét. A bolgarok és vlachok részérél a kunok viszont nem
szamithattak tdmogatasra, ha sajat, a Dunatol északra levo teriiletiikon érték oket tdmadéasok
(Dall’aglio 2008/2009, 34).

A Bizanci Birodalom-ellenes vlach—bolgar—kun szovetség elsé fazisaban tehat Péter és
Aszen a kunok tdmogatéasaval tért vissza valamikor még 1186 folyaman. Ennek pontos ideje
nem hatarozhat6 meg. Zlatarski gy véli — Theodorosz Szkutariotész (FHDR 111, 416-417)
alapjan —, hogy 1186 juniusara vagy jaliusara tehetd a kunokkal vald targyalds, vagyis az
augusztusi aratas el6tti idészakra (Zlatarski 19722, 448-455). Azonban Rasovskij egy kit{ind
tanulmanyaban radmutatott arra, hogy a kunok nem szivesen portyaztak nyaron a Dunatol délre
levd teriileteken, mivel ilyenkor a Karpatok legeltetésre kitlinden alkalmas déli lankain
tartozkodtak (Rasovskij 1939, 203-211). Ezért csak Oszre, oktoberre teheté a kunok Dunédn
valo atkelése (Vasary 2005, 42).

Khoniatész alapjan a csdszar nem hasznalta ki a nyugalom adta lehetdséget, mig a

testvérek a kunokndl voltak, nem erdsitette meg a Balkan fontosabb erddjeit, hanem
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megelégedett a gabonakazlak felégetésével (Nik.Chon. 373; Choniatés 206). A kovetkezd
évben,* azaz 1186 3szén sem tulajdonitott nagyobb fontossagot a csaszar a lazadoknak, ezért
elobb apai nagybatyjara, Idannész szebasztokratorra, majd sogorara, Ildannész
Kantakuzenoszra, utana pedig Alexiosz Branaszra bizta a dolgot (Nik.Chon. 374-376;
Choniatés 206-207), aki tapasztalt volt a balkani szintéren. Ez utobbi azonban a csaszari tront
szerette volna megszerezni, ezért hamarosan II. Iszaakiosznak vele is harcolnia kellett.
Branasz seregének egyik szarnyat a szkita Elpumész (EAmovunc) vezette®*? (Nik.Chon. 386;
Choniatgs 212).

I1. Iszaakiosz Angelosz 1187 szeptemberében maga vonul ismét a bolgar—vlach—kun
erok ellen. Arrol értesitették, hogy az ellenség elhagyta a hegyeket és Agathopolisz543
kornyékén pusztit (Nik.Chon. 394; Choniatés 216). A hadjarat leirasanak két érdekessége van,
egyrészt Khoniatész nyilvanvalova teszi, hogy személyesen részt vett a katonai expedicioban.
A masik a bolgar—vlach—kun sereg taktikaja, amit szemtanuként ir le. Elbeszélése szerint az
ellenfél a zsakmanyt a sereg egy részével egy rovidebb tton a hegyek felé kiildte, mig a
tobbiek a romaiakkal (bizanciakkal) wvaldo Osszecsapdsra vartak. Az Oseiktdl tanult,
hagyomanyos moddon harcolnak: eldbb nyilzaporral boritjdk el az ellenséget, majd
landzsaikkal kiizdenek. Egy id6 utan hatat forditva az ellenségnek menekiilni kezdenek, arra
birva ellenfeleiket, hogy 1ild6zzék Oket. Majd megfordulnak, mint a madarak az égen, és
ellenfeleikkel szembefordulva még nagyobb batorsdggal harcolnak. 1d6rdl idére megismétlik
ezt, és mikor feliilkerekednek a bizénciakon, akik mar elfaradtak, kardjaikkal és ijesztd
kialtasokkal esnek nekik, legy6zve és legyilkolva a batran harcolokat és a gyavakat egyarant
(Nik.Chon. 397; Choniatés 218). EbbSl a Lardea® kozeli csatabdl a bizanciaknak alig
sikeriilt megmenekiilni egy csufos vereségtdl (Nik.Chon. 397; Choniatés 218), bar Khoniatész
egy a Szent Szinodusnak és a patriarkanak irt kozleményében gybdzelemként emliti (Grabler
1966, 29-30). A csata utan a csaszar visszatért Adrianopoliszba, de az ellenség tovabb
zaklatta a vidéket, igy a csaszar kénytelen volt 1jbol Beroéhoz vonulni. Khoniatész szerint
rendkiviil nehéz volt barmilyen sikert is elérni a barbarokkal szemben, mert azok kicstisztak a

csaszar kezei kozil, nem vallaltdk a szemtél szembeni harcot. Ez a konnytiilovas harcmodor

1 A bizanci idészamitas szerint 1186. szeptember 1. és 1187. augusztus 31. kozotti idoszak.

2 A gorog alak a jellegzetes kipcsak Alpamis névnek elsé eléfordulasa (Vasary 2005, 43).

>3 Kisvaros a Fekete-tenger partjan, ma Ahtopol (Axromoxn), Burgasztol 56 km-re délkeletre (TIB 6, 168—167).
% Thrakiai telepiilés, Diampolisztol északkeletre, pontos helye nem ismert (TIB 6, 333). Masok szerint a
kelet-balkani Terzijszki bair kozelében levé mai Lozenec falu (Jlosenen, Bulgéria) (Aleksandrov—Colpanov
2007, 126).
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jellemzé haditaktikaja és legfébb eréssége volt a lovas nomadoknak.>*

A csaszar végiil ugy
dontott, hogy Zagoraba megy, elhagyta Philippopoliszt és elérte Triaditzat (Széfia), de a tél
kozeledte miatt kisebb kisérettel visszatért fovarosaba, a seregét ott hagyva telelni (Nik.Chon.
396-398; Choniates 218-219). A Dunatol délre tartozkodd kunoknak a Dnyeper torkolatanal
levo téli szallasat ez id6 alatt tamadta meg a Roman Nezdilovics vezette rusz sereg (PSRL 11,
659 — . 143-144 0.).

1188 tavaszan a csaszar visszatért seregéhez, és harom honapot toltott a harcokkal,
Lobitzost (ma Jloseu, Bulgaria) szerette volna visszafoglalni; mivel nem jart eredménnyel,
visszatért a fovarosba. A hadjaratnak voltak sikeres részei is, mivel a csaszarnak sikertilt
elfogni Aszen feleségét és fiatalabb testvérét, loannészt, akiket taszként vitt magéval
Konstantinapolyba (Nik.Chon. 399; Choniatés 219).

A TII. keresztes hadjarat idején (1189-1192), mikor I. Barbarossza Frigyes (1152—
1190) bulgariai és bizanci teriileteken vonult at, mind a bolgar—vlach lazadok, mind pedig a
Bizanci Birodalom szerette volna a csaszart tamogatoként megnyerni (MGH SS rer. Germ.
N.S. V, 69).°*° 1189 decemberében Péter (Kalopetrusz) koveteket kiildott Adrianopoliszba a
német csaszarhoz, és felajanlott neki 40 ezer kun harcost segitségképpen a bizanci csaszar
ellen, ha a varos eclfoglalasa utan a gorég birodalom koronajat (coronam imperialem regni
Grecie) megkapja (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 58). Frigyes azonban udvariasan
visszautasitotta azzal, hogy az 6 célja Jeruzsalem megszerzése (MGH SS rer. Germ. N.S. V,

149) 547

% A konnyiilovas harcmodor leirasat — a ruhazatuk és felszerelésiik mellett — olvashatjuk a mar emlitett Szent
Szinodus és a patriarka szamara irt kézleményében is. Eszerint a szkitak oltozete szegényes, prémekbdl késziilt;
nagyon harciasak, zsakmanyolo életmodot folytatnak, és semmibe veszik a halalt. Harci felszerelésiik tegez, amit
oldalt ferdén tliznek fel, és hajlitott ij. Mikor harcra van lehetdségiik, egyszerre lovagolnak, orditanak és 16nek
ijaikkal. Tamadoik eldl visszavonulva el6szor elfutnak, a menekiilés kozben is visszafordulnak és 16nek ijaikkal.
Ugyanaz a 16 taplalja és hordozza 6ket” (Grabler 1966, 27).

> . Frigyes és a balkani népek kapcsolatat a III. keresztes hadjarat soran részletesen elemzi Stephenson 2004,
294-300.

> A Historia Peregrinorum szerint: ,Interea Kalopetrus qui cum Assanio fratre suo dominabatur populis
Blacorum, misit legationem Adrianopolim, diadema regni Grecie de manu imperatoris capiti suo rogans imponi
et adversus imperatorem Constantinopolitanum promittens se venturum illi in auxilium cum gquadraginta
millibus Cumanorum. Imperator vero illius petitioni amicabile et placens pro tempore dedit responsum,
quamvis alia cura et maiori sollicitudine propositum iter proficere moneretur. Amplius namque desiderabat
partibus transmarinis succurrere et videre bona Hierusalem quam in Grecia demorando alienum sibi imperium
vendicare” (MGH SS rer. Germ. N.S. V, 149; v6. Ansberttel MGH SS rer. Ger. N.S. V, 58).
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A kunok azonban nemcsak a lazadok oldalan, de a bizanciakén is harcoltak. A
hadjaratban részt vevé Ansbert Historia de expeditione Friderici imperatoris c¢. miive szerint
1189 &szén a Didiimoteikhon®*® nevii er8ditett varost a gérogdk és kunok birtokoltak (MGH
SS rer. Germ. N.S. V, 53).°* Ugyancsak kunok és vlachok tamadtak meg az 1. Frigyes
idosebb fia vezette sereget 1190 februarjaban. Ezek a tdmadok a forrds szerint a
konstantindpolyi csdszar szolgéalataban alltak (MGH SS rer. Germ. N.S.V, 63). Némelyek
szerint furcsa, sot szinte kizart, hogy a bizanci csdszar seregében kunok harcoltak volna
(Spinei 2003, 277). A magam részér6l ezt azonban nem tartom szokatlannak tobb
szempontbol sem. Egyrészt egyaltalan nem biztos, hogy minden kun és vlach az Aszen és
Péter vezette megmozdulast tdmogatta. Masrészt az, hogy 1189 decemberében a testvérek
szovetséget ajanlottak I. Frigyesnek, amit az visszautasitott, miért jelentett volna akadalyt egy
kun és vlach kontingensnek, ami raadasul a forras szerint bizanci szolgalatban allt, hogy a
keresztesek ellen harcoljon 1190 februarjaban?

Khoniatész szerint mivel a vlachok a kunokkal (ueta Koudvwv) tovabbra is portyaztak,
I1. Iszaakiosz csaszar ismét elleniik indult valamikor 1190-ben vagy 1191-ben, azonban két
honap utan befejezettnek tekintette a hadjaratot, mert az er6dddoket elég erdsnek talalta, és
emellett tartott attol, hogy a kunok is megjelennek, mivel ez volt a szdmukra kedvez6 id0szak
a Dunan val6 atkeléshez. A csaszar Beroéba vezetd utjan vereséget szenvedett az ellenségtol
(Nik.Chon. 428-430; Choniates 236-237). A bolgarok és vlachok elfoglaltak Ankhialoszt és

Varnat, alavetették Triaditzat (Szofiat), kifosztottak Sztumpiont®

¢és Niszoszt (Nis), de
kés6bb a csaszarnak sikeriilt Varnat és Ankhialoszt visszaszerezni (Nik.Chon. 434; Choniatés
238).

Il. Iszaakiosz az 6szi napéjegyenléség idején ismét hadba indulva Philippopolisz felé
vonult, hogy megakadalyozza a vlach-kun tamadasokat (Nik.Chon. 434; Choniatés 239). A
hadjarat datalasa vitatott, egyesek szerint 1190-ben, masok szerint 1191-ben vagy 1192-ben
torténhetett (Vasary 2005, 46).

Az 1190 és 1195 kozotti iddszakra nincsenek részletes adatok a lazadokrol a

forrasokban. Az azonban nyilvanvald, hogy a megmozduldsukat nem tudtak leverni, a lazadok

a kunok tamogatasaval folyamatosan zaklattak a bizanci varosokat. Igy kihasznélva, hogy a

> Ma Didimétiho (Didymoteikho, Gordgorszag) thrékiai varos a torok hatar kozelében, az okori Plotinupolisz

(TIB 6, 240-244).

549 ,»Timoticon urbem munitissimam a fortioribus et animosioribus Cumanis et Grecis possessam...” (MGH SS

rer. Germ. N.S. V, 53).
%30 §ztumpion, a Sztruma fels folyasanal, Szofiatol délnyugatra fekszik (Brand 1968, 93).
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csaszar el van foglalva unokadccsének, Konsztantinosz Angelosznak tronkovetelésével, 1193-
ban Philippopolisz, Szardiké és Adrianopolisz ellen vonultak (Nik.Chon. 437; Choniatgs 240).
1194-ben a csaszar két masik hadvezére, Alexiosz Gidosz és Baszileiosz Vatatzész csapott
Ossze a kunok tamogatta bolgar—vlach sereggel, de Arkadiopolisznal vereséget szenvedtek
(Nik.Chon. 446; Choniates 245). Végiil 1I. Iszaakiosz apo6sahoz, III. Béla magyar kiralyhoz
fordult tamogatasért, aki megigérte, hogy sereget kiild Vidinhez (Nik.Chon. 446; Choniat&s
245). 1195 marciusaban II. Iszaakiosz ismét hadba vonult, de a hadjarat soran testvére,
Alexiosz megvakittatta, és megfosztotta tronjatol (Nik.Chon. 447-452; Choniatés 245-248).

I1. Iszaakiosz tronfosztasaval egy idoben megvaltozott a bolgar—vlach—kun tamadasok
jellege. Mig 1195 eldtt céljuk a Balkan-hegységtol délre fekvo és a Fekete-tenger kornyéki
bizanci kézen levé varosok fosztogatasa volt, 1196 utan a bolgar—vlach lazadok mar a varosok
¢s er6dok tartos birtoklasan munkalkodtak (Stephenson 2004, 305), és noha a kunoknak
tovabbra sem volt teriiletszerzési szandékuk, tamogattak dket ezen torekvéseikben.

I11. Alexiosz (1195-1203) kovetséget kiildott Péterhez és Aszenhez 1195. aprilis 8.
utan, a targyalas azonban sikertelen volt. fgy a lazadok a Sztriimon folyé menti erédoket

tamadtak Szerrai>>*

kornyékén, és elfogtak a teriilet parancsnokat, Alexiosz Aszpietészt is. A
csaszar a vejét, Iszaakiosz szebasztokratort kiildte elleniik egy jelentésebb sereggel, de
Iszaakiosz taktikdja rossznak bizonyult,>* seregét koriilvették, s6t a kunok 6t magat is
elfogtdk. A kunok Aszen el6tt el akartdk titkolni foglyukat nagy valtsagdij reményében, de
kitudodott a dolog, és kénytelenek voltak a foglyot kiadni Aszennek (Nik.Chon. 465-8;
Choniatés 255-257).

A kunok feltehetéen mindvégig jelen voltak a vlach-bolgar sereg tdmogatoiként a
Bizanci Birodalom elleni harcok soran, olyankor is, mikor a forrasokban nincsenek

egyértelmiien megnevezve. Erre utal az elobbi torténet is, amiben ha Khoniatész nem irja le,

hogy a hadvezért a kunok fogtak el, nem deriil ki részvételiik a csatdban (Vasary 2005, 45).

%! Szérrai (Sérres) Thesszalonikétél mintegy 80 km-re északkeletre levé véros.

%2 A fiatal Iszaakiosz ugy tamadta meg az ellenséget, hogy nem mérte fel annak erdit. Raadasul a lazadok
seregének tildozésében kimertilt, sz&tszort és faradt bizanci lovassag alkalmatlannak bizonyult a szembeszallasra.
Mindekozben Aszen seregének legjobb egységei lesben allva varakoztak, Iszaakiosz pedig elfeledve ezt a
hadicselt, ,,bakkhusi driilettel” rontott az ellenfélnek, abban a hitben, hogy gy6zni fog. Majd mikor a lesben allok
megtamadték, csapdaba esett (Nik.Chon. 467-468; Choniatés 256-257).
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1196-ban Aszent megdlte egy ,,a rokonai” (t@v olkeiwv) koziil (Nik.Chon. 469;
Choniatgs 257),>% testvére, Péter pedig 1197-ben valt egy felkelés aldozatava.”™* Khoniatész
szerint testvéréhez hasonloan 6t is egy foldije 6lte meg (Nik.Chon. 472; Choniatés 259). A két
testvér haldlaval véget ért a bolgar—vlach megmozdulas elsd fazisa, de Zlatarski (19722, 97—
100) allitasaval szemben nem igazolhat6 az un. ,kun part” térvesztése.

A bizanciak hidba reménykedtek a lazadéas vezetdinek halalat kovetd zlirzavarban. A

hatalmat ugyanis a legfiatalabb, harmadik, Kalojan®>®

(1197-1207) nevii testvér vette at.
Uralkodasa a kunok tamogatta bolgar—vlach seregek Bizanc-ellenes harcainak egy 1j
szakaszat jelenti. Uralmatol kezdve a Bizdnci Birodalom mar nem tett komoly eréfeszitéseket
a Balkan-hegységtol északra levo teriiletek visszaszerzésére, és leginkabb a Thrakiat érd
bolgar—vlach—kun csapasokat igyekezett visszaszoritani. A bolgarok—vlachok és a kunok
kozotti kapcsolatokat megujitottak és megerdsitették, s6t Akropolitész egy bizonytalan
értelmi passzusa alapjan Ugy tinik, hogy a szdvetséget dinasztikus hazassaggal is
megerdsitették, azaz Kalojan feleségiil vett egy kun n6t (Akropolités 1017-1020; Macrides
2007, 140).%° Ugyanezt a torténetet ismétli meg egy 14. szazadi szerz8, Ephraim a verses
kronikajaban (Ephraim 316), de informacidit Akropolitésztol vette (ByzTurc. I, 256-257).
Kalojan feleségérdl, Akropolitész és Ephraim miivein kiviil még egy forrasban, Albericusnal

olvashatd egy meseszerii torténet, amit Albericus egy flamand presbitertdl hallott, aki

3% Van, aki szerint a merényld, Ivanko is kun lehetett (Vasary 2005, 47; Zlatarski 1972% 101). Egyes
feltételezések szerint bizanci biztatasra cselekedett (Stephenson 2004, 305; Vasary 2005, 47; Dall’aglio
2008/2009, 43).

% Aszen meggyilkolasakor 6 lett a Bolgar Céarsag uralkodoja. Khoniatész itt ellentmondéasba keveredik, hiszen
korabban arrol irt, hogy Pétert koronaztak meg (Nik.Chon. 372; Choniatés 205), most pedig arrdl, hogy Aszen
haléla utan sikeriil megszereznie a hatalmat (Nik.Chon. 472; Choniatés 258-259). Erre két magyarazat lehet. Az
egyik szerint Péter vagy lemondott, vagy kényszerittették a lemondasra. Azaz 1193 koriil a két testvér kozott
megromlott a viszony, és Aszen vette at a hatalmat (vo. Kazdan 1965). A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy Péter
a keleti részeken (talan Preszlav kozponttal) élt. fgy a masik magyarazat szerint ez a hagyomanyos nomad
szarnyrendszer meglétére utal, és Péter volt a balszarny uraként a tényleges uralkodoé (Stojanov 2005, 16-17). Ez
utobbi feltevés a forrasok tiikrében nem fogadhato el (1. Stephenson 2004, 302).

% Akropolitész szerint Kalojan felvette a ,,Romai6lé” (Romaioktonos) nevet, II. Baszileiosz ,,Bolgarsls”
melléknevének mintajara (Akropolités 1017-1018; Macrides 2007, 140).

% A forras szerint Szkiiloidannésznak ("kutya Ioannés’) is nevezett Kalojan a kunokkal rokoni kapcsolatban
allt, mikor pedig meghalt, névérének fia feleségiil vette ,szkita nagynénjét” (Akropolités 1017-1020;
Macrides 2007, 140).
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Tarnovoba jart.”>" A torténet szerint Kalojan felesége szerelmes lett a fogoly 1. Balduin
csaszarba, és levelet kiildott neki, hogy segit kiszabadulni, amennyiben 6t is magaval viszi
Konstantinapolyba, ¢€s csaszarnéva teszi. Mikor Balduin visszautasitotta az ajanlatat,
bepanaszolta Kalojannal, hogy ra akarta 6t venni a vele vald6 menekiilésre, valamint
hazassagot és koronat igért neki. Kalojan hitt neki, és egy ¢€jszaka, mikor ittas volt, megolte
Balduint (MGH SS XXIIlI, 885).

Rovid konszolidacios id6szak utan Kalojan mar hadat is vezetett a kunok
tamogatasaval a Bizanci Birodalom ellen. A kunok ¢és vlachok atkeltek a Dunan, és szokas
szerint a gazdag thrdkiai varosok ellen vonultak. Egyik célpontjuk a Tzurulon melletti

Kuperion volt, ahova nagy tomegek érkeztek Szent Gyorgy napra (apr. 23).558

A reggeli stirti
kddben azonban a barbarok eltévedtek, €s a tengerparti Rhaidesztoszhoz (Rodosto, Tekirdag,
Torokorszag) jutottak, és csak egy kisebb egység ért Kuperionhoz, de nem boldogultak azzal
a szekerekbdl épiilt fallal, amivel a templomot védték a helyiek és az ilinnepségre érkezd
hivek.>®® A Kuperionbdl Tzurulon felé menekiilok azonban a kunok fogsagaba keriiltek
(Nik.Chon. 499-500; Choniatés 275). A gazdag zsakmannyal vonulé kunokat Biziiénél egy
bizanci sereg megverte, igy a kunok a csata helyszinén hagytdk zsakmanyukat, foglyaikat, €s
elmenekiiltek. A csak a kunoktol szerzett javakkal foglalkoz6 bizanciak nem vették észre,

hogy az ellenség visszatért, és ez alkalommal a kunok gydézelmet arattak (Nik.Chon. 501;

Choniates 275-276).

T A franciaorszagi Trois-Fontaines cisztercita szerzetese 1241-ig terjedd vilagkronikaja megirasdhoz az 1230-as
évek elotti idészak leirasakor kiilonbozo korabbi forrasokra tdmaszkodott, ritkdn bizonyulva kritikus
kompilatornak. Albericus maga is sokat utazott, az utazasai soran gyiijtott adatokat és auktorokat is feldolgozta,
akiknek vonatkozé helyeit hlien masolta be munkajaba. Gyakran utal szdbeli informaciokra is, mikor ,,mondjak”
vagy hallottam” kifejezéseket hasznal.

8 Annak ellenére gyiiltek Sssze az tinneplSk, hogy a korméanyzo — éppen tamadastol tartva — megtiltotta a nagy
tomegek Osszegyiilését, mivel feltételezte, hogy a vlach vezeték ismerik az linnep jelentségét (Brand 1968,
127).

% Khoniatész megjegyzi, hogy a kunoknak nem szokasuk erdditett falvakat és megerdsitett varosokat
ostromolni (Nik.Chon. 500; Choniatés 275). Természetesen az nem igaz, hogy a kunok nem tudtak sikeresen
varosokat ostromolni, de azért szivesebben fordultak mas eszkozokhoz, példaul cselhez. Ez azonban egy
zsakmanyszerz0 portya volt, nem voltak felkésziilve arra, hogy megostromoljak a telepiilést, ahova csak egy

kisebb egységiik ért el.
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Ugyanennek az 1199. évnek®®® az 8szén Khoniatész alapjan a kunok egy minden
addiginal erésebb tdmadast intéztek Makedonia ellen, jol erdditett varosokat tdmadtak meg,
kolostorokat fosztottak ki, és szerzeteseket gyilkoltak meg (Nik.Chon. 508; Choniat&s 280).

A kunok legkdzelebb 1200 Oszére vagy 1201 tavaszara datdlhaté tamadéasok soran
jelennek meg Khoniatésznal. Ekkor csaknem Konstantinapolyig jutottak, azonban Roman
Msztyiszlavics, Halics fejedelme (1199-1205)°*' megtamadta a kun szallasteriileteket, és
ennck kovetkeztében egy idore megsziintek a kun portyazasok (Nik.Chon. 522-523,;
Choniatgs 287; vo. Vasary 2005, 48—49; Aleksandrov—Colpanov2007, 144—145). Rasovskij
(1939, 211) és Vasary (2005, 49) szerint a halicsi fejedelem azért arathatott konnyen
gybzelmet a kun szallasteriileteken, mert azok épp a Dunatél délre portyaztak.’®® A halicsi
tamadas mogott két ok allhat, egyrészt lehet a sikeres bizanci diplomécia eredménye. Ebben
az id6ben ugyanis a halicsi fejedelem szerette volna helyreallitani a Bizanci Birodalommal
valo jo kapcsolatokat, és ennek érdekében koveteket kiildott III. Alexiosz Angelosz
csaszarhoz. A kdvetség épp a bizanci févarosban volt, mikor a novgorodi metropolita is ott
tartozkodott. Masrészt nem lehet kizarni, hogy a rusz egyhaz fOpapja is tdmogatta a kunok
elleni tdmadast (Brand 1968, 132; Dall’aglio 2008/2009, 45).

A kovetkezé évben, 1201-ben Kalojan megszerezte a Balkan-hegységtol északra levo
utolso bizéanci erédoket, a két fontos tengerparti varost, Konsztantiat és Varnat (Nik.Chon.
532; Choniatés 292). Ezutan a forrasok alapjan a II. Bolgar Carsag és a Bizanci Birodalom
kozotti harcok sziineteltek. Ez részben azzal magyarazhatdé, hogy a kunok nem tudtdk
Kalojant tamogatni az Gket ért halicsi timadasok miatt, igy nem vezethetett a bolgar uralkodo
komolyabb hadjaratot bizanci teriiletek ellen, masfel6l Kalojannak a magyarok tamadasaval is

szembe kellett néznie.®®

%0 A hadjarat idSpontja vitatott. Brand (1968, 129-130) 1197-re, Van Dieten és Vasary 1199-re (Nik.Chon. 508;
Vasary 2005, 48), Magoulias (1984, 280) 1197 és 1199 koz¢, Dall’aglio (2008/2009, 44) pedig 1198-ra datalja.
%1 Az orosz forrasokbél ismert, hogy Roman Msztyiszlavics, halicsi fejedelem két alkalommal is a kunok ellen
vonult. Mindkét hadjarat télen volt (1201/2-ben és 1203/4-ben), és komoly veszteségeket okozott a kunoknak
(PSRL 1, 418, 420; v6. Hrusevskij, II1.: http://litopys.org.ua/hrushrus/iur30101.htm, 2011-01-09. 12%). L. még a
148-149. o.

%2 K honiatész ugyanakkor beszamol egy rusz belharcrél — a kunok tamogatta kijevi és Roman halicsi fejedelem
kozott — is, amit szintén alatdmasztanak az 6orosz forrasok (Nik.Chon. 523; Choniates 287).

%83 Egy 1231-es oklevél alapjan Kalojan kunjainak magyar teriileteket érinté tamadasa miatt Imre kiraly (1196—

1204) hadjaratot vezetett a Morava mellett (Kristo 19872, 1265).
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Végiil 1204-ben a IV. keresztes hadjarat kovetkeztében megszlint a Bizéanci
Birodalom, teriiletén a Latin Csaszarsag, a Thesszalonikéi Kiralysag, a Nikaiai Csaszarsag €s

mas kisebb fejedelemségek osztozkodtak.

A kunok, a II. Bolgar Carsag és a Latin Csaszarsag

Az 1j ellenség, a Latin Csaszarsag megjelenése véget vetett egy idore a gorogok és a bolgar—
vlach tabor kozotti ellenségeskedésnek. Kezdetben Thrakia lakossaga fellazadt az 1. Balduin
(1204-1205) iranyitotta Latin Csaszarsag ellen, és Kalojanhoz fordult, aki sietett tamogatni
Oket (Nik.Chon. 613; Choniatés 336). Villehardouin szerint — aki maga is részt vett a
IV. keresztes hadjaratban, és Konstantinapoly elfoglalasakor is jelen volt — Johannis (Kalojan)
Adrianopolisznal megjelené seregében 14 ezer pogany kun (Comains, qui n’étaient pas
baptisés) harcolt a vlachok (Blaques) és a bolgarok (Bogres) mellett (Villehardouin IX. 352;
Wailly 1870, 132).

A thrakiai felkelésrél értesiildé Balduin sereget kiildott a fellazadt varosok
visszaszerzésére, igy Biziié ¢és Tzurulon 10jbol elfogadta a latinok fennhatosagat.
Arkadiopoliszt kifosztva talaltak, és onnan a gordg lakossag egy része elmenekiilt. A végsé
Osszecsapasra Adrianopolisznal keriilt sor. A csata el6tt egy nappal, 1204. aprilis 13-an
Kalojan a kunokat kiildte a varos koriil legelé nyajak és ménesek fosztogatasara, hogy
ekozben figyeljék meg az ellenség terveit €s helyzetét. A latinok rogton fegyvert fogtak, a
kunok azonban visszavonulasuk kézben nyilzaporral boritottak el a latin lovagokat, akik
»semmit nem tudtak elérni” a gyors és konnylifegyverzeti kunokkal szemben. 1205. aprilis
14-én Kalojan sajat embereivel elrejtozott, és Kotzasz (Qoja) vezetésével egy nagyobb kun
egyseéget kiildott a latinok ellen, ami az Oket ildoz6 lovagokat az elrejtézott csapatok felé
vezette. Az lildozésben kimeriilt latin lovagokat tehat a szinlelt menekiilés taktikdjaval a
kunok kelepcébe csaltdk, bekeritették, és a kézitusaban sokakat megdltek koziiliikk. A kunok
ugy estek nekik, mint ,,soha véget nem ér6 fekete felhd”, igy sokan elmenekiilni sem tudtak.
A csata sordn maga a csaszdar, I. Balduin is a kunok fogsagaba keriilt, és Tarnovoba hurcoltdk
(Nik.Chon. 614-617; Choniatés 337; vo. Vasary 2005, 50-51; Aleksandrov—Colpanov 2007,
147-150; Aleksandrov 2007, 706).°*" Kalojan ugy ,jutalmazta” meg a kunokat, hogy

engedélyezte szdmukra azoknak a varosoknak a kifosztasat, amelyek a latinoknak adoztak. A

%% A csata harom nyugati hadvezére koziil csak a velencei dézse tudott elmenekiilni, a csaszar fogsagba esett,

Louis Blois grofja elesett. A tovabbi veszteségeket 1. Villehardouin LXXXI. 361; Wailly 1870, 135.
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kunok mindent kiraboltak, ami utjukba keriilt, a kivételesen szép foglyaikat megkorbacsoltak,
majd démonaiknak bemutatott aldozatként felakasztottak Oket (Nik.Chon. 618; Choniatés
338).

Tehat a Bizanci Birodalom bukasa utdn egy évvel a latinok hatalmas vereséget
szenvedtek el Kalojantol és kunjaitol. Khoniatész némi elégtétellel jegyzi meg, hogy
Konstantinapoly a 6712. évben a 7. indictio aprilis honapjanak 12. napjan (valdéjaban 1204.
aprilis 13-an) esett el, és a 8. indictio ugyanannak a honapjanak a 15. napjan (valdjaban 1205.
aprilis 14-én)565 a Latin Cséaszarsag serege a kunoktol vereséget szenvedett (Nik.Chon. 618;
Choniates 338). Ez a gy6zelem tette lehetdve a Nikaiai Csdszarsag 1étrehozasat, ami a bizénci
orokséget Orizte 1261-ig, Konstantinapoly Vissz'clfoglaleisélig.566

Az adrianopoliszi gy6zelem utan kovetkez6 honapokban Kalojan és kunjai
veégigportydztadk Thrakiat, azonban pilinkdsd utdn a bolgar uralkodd mar nem tudta
visszatartani a kunokat, mert nyar volt, és vissza akartak menni sajat teriileteikre legeltetni
(Vasary 2005, 51; Villehardouin LXXXV111. 389; Wailly 1870, 146).%%

[. Balduin fogsagba keriilése utan testvére, Henrik vette 4t a hatalmat, azonban
régensként uralkodott mindaddig, mig be nem igazolddott testvére halala, vagyis 1206.
augusztus 20-ig, mikor csaszarra kenték fel (Nik.Chon. 642; Choniatés 352—353).°%® Henrik,
miutan értesiilt a thrakiai varosok elvesztésérol, ugy dontott, hogy maga is hadba vonul. 1205
jiniusaban érkezett Oresztiaszhoz (Adrianopolisz), ahol a bolgar—vlach—kun sereggel
tObbszor is 0sszecsapott. Az ott szerzett keserii tapasztalatok utan a latin had Didiimoteikhon
ellen fordult meg, itt azonban egy hatalmas felhészakadas kovetkeztében a medrébdl kilépd
Hebrosz (Marica) elmosta a latin sereg taborat. Ezt isteni jelként értelmezte mindkét sereg,

ezért abbahagytak a hadjaratot (Nik.Chon. 622—624; Choniatés 341-342). Kalojan dontését

%% Abban az évben huisvét aprilis 10-re esett, a csata pedig az azt kovetd csiitortokon volt, azaz 1205. aprilis 14-
én (Villehardouin LXXX. 357; Wailly 1870, 134).

%6 A vereség kovetkeztében a latinok hatalma alapjaiban razkodott meg, és kénytelenek voltak visszavonulni
Kis-Azsiabol, amelynek nyugati részein Theoddrosz Laszkarisz elkezdte egy 0j bizanci birodalom
megszervezését Nikaia kdzponttal (Ostrogorsky 2003, 372).

%7 S amikor elérkezett a piinkosd, az orszdg mar teljesen Johannitzanak, Valachia és Bolgaria kiralyanak
kényére-kedvére volt kiszolgaltatva. Csak a kunokat nem tudta az orszdgaban tartani, minthogy azok a meleg
miatt nem voltak hajlandok tovabb harcolni, és visszatértek hazajukba” (Villehardouin LXXXVIII. 389; Wailly
1870, 146).

%8 Tgbb forras is megemliti Balduin halalat, Khoniatész irja le részletesen (Nik.Chon. 462; Choniates, 353), de
csak Akropolitésznal olvashatd, hogy a latin csaszar koponyéjabdl diszes ivokupa (kUmeAdo) lett (Akropolités
1014-1016; Macrides 2007, 139-140).
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talan az is elgsegitette, hogy Villehardouin alapjan ekkor mar nem voltak a seregében a kunok
tomegei (Villehardouin LXXXVIII. 389; Wailly 1870, 146).

Kalojan seregében harcold kunokat legkdzelebb 1206 januarjaban emlit Khoniatész,
nagy létszamuk miatt ekkor méhekhez ¢€s hangyakhoz hasonlitotta 6ket. A kunok egy része
Adrianopolisz ostromaba kezdett, mas résziik pedig Ruszionhoz vonult, ahol a latin lovagok
mér vartak rajuk. A csatdban a lovagok csaknem mind elestek.”®® Ezutan a kunok Aproszhoz
vonultak, amit egyetlen csapas nélkiil elfoglaltak, leromboltak, a lakossag egy részét
lemészaroltak, a tobbieket fogolyként elhurcoltak (Nik.Chon. 628—629; Choniatés 344). A
tovabbiakban Kalojan serege és a kunok szisztematikusan pusztitottak Thrakia keleti részeit
(Vasary 2005, 52). Egy thrakiai kisvaros, Athiiras (Biiyiikgekmece, a mai Isztambul egyik
keriilete) lakoi megegyeztek a kunokkal, hogy azok arany fejében megkimélik a varosukat,
majd megjelentek a latinok is, akiket 6rdmmel engedtek be, mert abban reménykedtek, hogy
megvédik o6ket a kunoktol. A lovagok azonban alighogy besotétedett, elmenekiiltek a
varosbol, igy azok a kunok, akik a véarosban tartdzkodtak, hogy 0sszegylijtsék a nekik igért
aranyat, beengedték a tobbieket a varosba (Nik.Chon. 629-630; Choniatés 345-346). Ezt
kovetden Khoniatész és Villehardouin egybehangzé allitdsai szerint 6riasi 61doklést végeztek
(Nik.Chon. 629; Choniatés 345; Villehardouin XCVII. 420; Wailly 1870, 159). A hadjarat
soran mindossze két francia helyOrség altal védett varos, Biziié és Szeliimbria keriilte el
dulasukat (Villehardouin XCVII. 421; Wailly 1870, 159-160).

Kalojan és kunjai tovabb folytattdk a pusztitast, minden megszerzett varost
leromboltak, igy a gorogok felismerték, hogy a bolgar car és serege félelmetesebb ellenségek,
mint a latinok. Végiil a thrakiai lakossag a latinokhoz fordult tamogatasért (Villehardouin
XCVIII. 421-422; Wailly 1870, 160-161). Kalojan 1206 februarjaban elhatarozta, hogy
Adrianopoliszt és Didiimoteikhont szerzi meg, ezért ismét hadba indult (Aleksandrov—
Colpanov 2007, 152), juniusban taborozott le az utobbi varos mellett, de a latin sereg
megjelenése miatt felhagyott az ostrommal (Nik.Chon. 631-633; Choniatés 346-347;
Villehardouin C. 432; Wailly 1870, 164; vo. Vasary 2005, 52). Ekkor a latin lovagok

%9 Az 1206. februar 1-re datalhato csata Villehardouinnal joval részletesebben olvashato, mint Khoniatésznal.
Tendremondei Thierry négy nappal Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepe el6tt (januar 30-an) egy kisebb
hely6rséget hagyva Ruszionban (Rousse) szazhusz lovagjaval hajnalban varatlanul {itdtt rajta egy faluban
tartozkodd kun csapaton, akik koziil sokakat megdltek, majd a 120 lovag negyven l6val vonult vissza Ruszion
felé. Azonban azon az ¢éjszakan mintegy hétezer kun és vlach indult tdmadasra, akik a visszavonul6 lovagokkal
Osszecsaptak, igy a szazhlsz lovagbdl alig husz tudott elmenekiilni (Villehardouin XCIV. 405-410; Wailly
1870, 153-156).
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Konstantinapolyba vonultak, hogy Henriket megkoronazzak. Kalojan értesiilve arr6l, hogy
Adrianopolisz és Didiimoteikhon kdrnyékét a latinok szolgalataban allo6 Theodorosz Branasz
védi, megostromolta az utdbbi varost, elfoglalta és lerombolta. Henrik azonnal Adrianopolisz
tamogatasara indult, a hadjarat soran visszaszerzett néhany varost (Nik.Chon. 645-646;
Choniates 346-347; Villehardouin CIl. 441-445; Wailly 1870, 167-169), és a Kalojan altal
elhurcolt foglyokat is sikeriilt kiszabaditania (Villehardouin XIII. 446—449; Wailly 1870,
169-171).

1207 elején Gjbol hadba indult Kalojan ,,a hozzacsatlakozd kunok roppant nagy
seregével”. Még mindig Adrianopoliszt, Thrakia kdzpontjat szerette volna megszerezni. A
seregében harcold kunok egészen Konstantindpoly falai ald merészkedtek (Villehardouin
CVIIIL. 461; Wailly 1870, 176). Kalojan a nagybdjtben elkezdett ostromot tovabb folytatta, és
az egész aprilist Adrianopolisznal toltotte. Kozel jart a var bevételéhez, mikor ,,a kunok, akik
Johannitza [Kalojan — KSz] parancsara bejartak a kornyéket és fosztogattak, minden
zsakmanyukkal visszatértek a Drindpoly alatti tdborba. Majd azt mondtdk Johannitzanak,
hogy nem maradnak vele, mert vissza akarnak menni orszdgukba. S el is hagytdk Johannitzat”
(Villehardouin CXIII. 473-474; Wailly 1870, 181). Kalojan a kunok tdmogatasa nélkiil
kénytelen volt felhagyni az ostrommal.

Még ugyannak az 1207. évnek az 6szén Kalojan Thesszaloniké ellen vonult,
mellhartyagyulladasban azonban meghalt (Akropolités 1017-1018; Macrides 2007, 140).

Emellett Akropolitész utal egy de Clarinal is olvashaté torténetre,”’

tudniillik hogy isteni
biintetés kovetkeztében halt meg, almaban ugyanis azt latta, hogy oldalat egy férfi atdofie
(Akropolités 1017-1020; Macrides 2007, 140).°"* A gordg forrds egyértelmiien a
mellhartyagyulladast nevezi meg a halal okanak, ¢és idéz ugyan egy, feltehetéen a varos

megmenekiilése kapcsan elterjedt legendat — amit 6 is és de Clari is hallhatott —, de egyes

70 A vérosban volt eltemetve Szent Demeter Ur teste, aki nem tiirte el, hogy a vérost erével elfoglaljik, és ebbél

a szent testbdl oly nagy mennyiségii olaj csordult ki, hogy az igazan csoda volt. Az tortént tehat, hogy amikor
egyik reggel Johannitza a satraban fekiidt, Szent Demeter ur odament, és egy landzsat dofott a testébe, s igy
megolte” (Konstantindpoly ... 73; de Clari 85).

> Kalojan halaldval kapcsolatosan a 19. szazadi és 20. szazadi torténészek korében elterjedt egy mésik torténet
is, amely szerint egy Manasztrasz nevi kun olte meg, és az 0sszeeskiivésben a kun felesége is érintett volt (vo.
Vasary 2005, 53; Zlatarski 1972% 260-261). Szent Demeter szerepét Kalojan halalaban még két késébbi, 13.
szdzad végi—14. szazad eleji forras is elbeszéli. Az egyik Konsztantin Akropolitész, Georgiosz fia, a masik pedig
I6annész Sztaurakiosz. Ez utobbinal az olvashatd, hogy a fehér lovas szent sebesiti meg a satraban alvo
uralkodét, de az Manasztraszt (Mavaotpag), serege vezérét vélte a satraban latni, és 6t vadolta a merénylettel

(GIBI X, 131-132).
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feltételezésekkel szemben a forrasban semmi nem utal kun gyilkosra. Kalojan halala miatt a
kunok altal tamogatott bolgar—vlach sereg abbahagyta az ostromot.

Kalojan utéda, kiskoru fia helyett — aki Akropolitész és Ephraim szerint a szkitakhoz
menekiilt (Ephraim 316; vo. Aleksandrov—Colpanov 2007, 154) —, a harom fivér egy
lanytestvérének a fia, Boril (1207-1218) lett, aki hatalmanak legitimaldsa érdekében
nagynénjét, Kalojan kun 6zvegyét vette feleségiil (Akropolités 1017-1020; Macrides 2007,
140).°"* Boril seregében is harcoltak kunok, a forrasok emlitik Gket, mikor Henrik
Adrianopoliszb6l Beroéba vonult, és sikeriilt varatlanul a latin seregen rajtaiitnie
(Valenciennes 505-507; Wailly 1870, 197-198), vagy mikor 1208 nyaran a bolgar—vlach
seregek a kunok tdmogatasaval csaptak Ossze a Bolgar Carsag teriiletére vonulé Henrik
csapataival. A latin lovagok kénytelenek voltak elészor visszavonulni Philippopolisz
iranyaba, ott ismét csatara keriilt sor, de ekkor Boril serege veszitett (\VValenciennes 514-521;
Wailly 1870, 200-203).°"

Alig egy évvel a plovdivi vereség utan Boril ellen lazadas tort ki Vidinben. A bolgér
uralkod6 II. Andras magyar kiralytol kért segitséget.””* Minderré] IV. Béla egy 1250. junius
23-an kiadott oklevele tanuskodik: eszerint a Tiirje nembeli Joachim (lwachin) ispan a
szaszokkal, vlachokkal, székelyekkel és besenydkkel indult a bolgar uralkodo segitségére, de
seregét az Oboz folyonal (Ogosta, a Duna jobb oldali mellékfolydja Bulgéaridban) harom kun

vezér vezette csapat tdmadta meg. A csata soran két kun vezért megoltek, a harmadikat, egy

>72 K evésbé valoszinii, hogy a nomadok kozott é16 leviratus megnyilvanulasa lenne ez a hazassag, ahogy Spinei
(2003, 279) véli.

% Erre a hadjaratra a legjobb forras Villehardouin folytatéja, Henri de Valenciennes miive. Eszerint Boril
kezdetben ugyanazt a taktikat alkalmazta, mint Kalojan 1205-ben Adrianopolisznal, vagyis a szinlelt
megfutamodassal akarta csapdaba csalni az ellenséget, a lovagok azonban most megtartottak pozicidjukat
(Valenciennes 506-508; Wailly 1870, 197—198). Miutan Philippopoliszhoz vonultak, tovabbra is zaklattak ket a
vlachok és kunok (Blaques et Comains), akik ,,iivoltoztek és olyan nagy zajt csaptak, hogy ugy tiint, az egész
siksag megremegett” (Valenciennes 518; Wailly 1870, 202). Végiil augusztus 1-jén a két sereg Gsszecsapott egy
sima, lovassagi litkozethez tokéletes terepen, ahol Boril 33 ezer f6s bolgar—vlach—kun serege a 1étszamfolénye
ellenére vereséget szenvedett Henrikt6l (Valenciennes 518, Wailly 1870, 207). Természetesen Valenciennes
szamai is ovatosan kezelenddk, kiilondsen annak tiikrében, hogy szerinte a latinok minddssze kétezren voltak.
Ezek feltehetden csak a lovagok lehettek, a konstantinapolyi csaszar seregében harcold mas egységeket nem
szamitva (Dall’aglio 2008/2009, 52).

3% A lazadas kitorésének pontos okat nem ismerjiik, de a Fine éltal felsorolt magyarazatok kozott szerepel, hogy
mivel kunok alltak a megmozdulas élén, lehet, hogy ennek oka az volt, hogy Boril késébb, 1213-ban Henrikkel
kotott szovetség kedvéért elvalt kun feleségétdl, esetleg az elmenekiilt 1. Ivan Aszent tamogattak (Fine 1996,

101), ha azonban 1213 elétt volt a felkelés, ez az ok kizarhato.
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Karas®" neviit a kiralyhoz kiildte az ispan, majd tovabb folytatva a sereg az utjat, harcok utan
visszaadtak Borilnak Vidin varat (Szentpétery |, 277-281; Jaké 1997, 194).°" Az esemény
datalasa vitatott. Talan 1208-ban torténteket mond el az oklevél, de lehet, hogy valamikor
1208 és 1213 kozott tortént a tamadas és Vidin visszavétele. °’" Kik lehettek a kun vezérek?
Az oklevélben emlitett ,.tres duces de Cumania” nem tartozhattak a Bolgar Carsag teriiletén
letelepedett kunok koézé. Feltehetéen olyan kun zsoldosok voltak, akik a Dunatol északra
¢ltek, és a vidini ldzadok kérésére tdmadtak Joachim seregét; de nem lehet kizarni azt sem,
hogy csak egy portydzod kun egységrdl volt szd, amely a zsdkmany kedvéért jelent meg a
Bolgar Carsagban; kevéssé valoszinli, hogy a késobbi I1. Aszen Ivan kiildte 6ket Boril ellen
(Vasary 2005, 60).

Boril hatalmat a bels6 problémak mellett Aszen Ivan és a Nikaiai Csaszarsag
erdsodése is fenyegette. Mivel ez utdbbi Henriket is aggasztotta, ezért a bolgar és a latin fél
egyezségre lépett. Henrik felesége meghalt, igy feleségiil vette Boril lanyat, Boril pedig
Henrik unokahtgét; az egyezség tehat kettds hazassaggal pecsételodott meg. Boril el6z6, kun
felesége valoszinlileg a kor szokasainak megfeleléen kolostorba vonult (Fine 1996, 101;
Vésary 2005, 62). Bolgar torténészek szerint Boril 0j hazassaga, de még inkabb az, hogy
félreallitotta kun feleségét, nagy elégedetlenséget keltett a kunok kozott. Nem lehetetlen, hogy

% A forrasban szereplé Karaz csak Karaz vagy Karasz olvasatot tesz lehetévé, igy a bolgar kutatok altal
hasznalt Kara¢ nem helyes. A Karasz alakot tdmogatja, hogy a magyarorszagi Nagykunsiagban még ma is
elterjedt csaladi név a Kardsz(i) (Vasary 2005, 59).

" Ttaque Ascenus Burul imperator quondam Bulgarorum auxilium ab inclite memorie patre nostro contra
infideles suos Budino quondam ex amicitae fiducia implorasset, rex ipse comitem Iwachinum, associatis sibi
Saxonibus, Olacis, Siculis, et Bissenis in subsidium illi transmisit, eum ille ductorem exercitus praeferendo; qui
cum super fluvium Obozt [Ogozt — KSz] pervenisset, tres duces de Cumania ipsis occurrentes cum eis praelium
commiserunt, quorum duobus in illo praelio occisis tertium nomine Karaz comes Iwachinus vinctum transmisit
ad regem. Perveniens siquidem ad castrum Budin viriliter pugnans exercitum sibi subditum in facto praelii
laudabiliter confortando, ita quod duas portas civitatis igni combussisset, tandem post forte praelium ibi
commissum, licet equo, cui insedebat, occiso sub eo ipse acceptis laethalibus plagis vix vivus remansit, domino
exercitum conservante, tamen quattuor cognatis et aliis militibus suis ibidem per Bulgaros occisis castrum Budin
ad manus eidem B.[urul] Asceni cum pleno dominio restituit ante diem” (Szentpétery I, 277-278).

" Az eseményekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy 1207 és 1211 kozotti idészakra tehetok, de dataljak 1208-ra,
1210-re, 1211-re és 1213-ra is. Vasary egy korabbi idépont felé hajlik, mert 1213 végén és 1214 elején egy
masik esemény tortént. Magyar kiildottség érkezett hazassagi ajanlattal Tarnovdba, Boril lanyat kérték Béla
herceg feleségének, és jegyajandékképen kaphatta meg a Magyar Kirdlysdg Branicsevot, nem pedig a vidini

felkelésben nyujtott segitségért — véli Vasary (2005, 60).

232



Aszen Ivan ezért tudott gyakorlatilag komolyabb nehézségek nélkiil Boril ellen vonulni
(Pavlov 1990, 20; Stojanov 2005, 19).

Boril halala utan II. Aszen Ivan (1218—-1237) vette at a hatalmat, Akropolitész szerint
rusz tdmogatassal (Akropolités 1033—1034; Macrides 2007, 161), egy masik forras, Ephraim
hozzateszi, hogy a kunok is segitették (Ephraim 324). El6deihez hasonléan II. Aszen Ivan is
tamaszkodhatott a kunokra nemcsak a trén megszerzésében, de a tovabbiakban is. igy mikor
Theodorosz Komnénosz Dukasz thesszalonikéi csaszar (1224-1230) megszegett egy korabbi
szerzOdést, a bolgar uralkodd haddal vonult ellene. II. Aszen Ivan seregében egy kis kun
(szkita) segédcsapat, kevesebb mint ezer f6 is részt vett. A Marica partjan Klokotnicanal®™® a
bolgar és kun sereg 1230. marcius 9-én legydzte a gorogoket (Akropolités 1046-1048;
Macrides 2007, 178-179; vo. Aleksandrov—Colpanov 2007, 156-159). A hadjarat soran a
bolgarok megszerezték Adrianopoliszt, Didiimoteikhont, Pelagoniat, Prilepet ¢és
Thesszaliat.>"

Ebben az idében még mindig nem élhettek nagy tomegben kunok a Balkan-
félszigeten, igy feltehetden a bolgar uralkodd kun tdmogatdi a Dunatol északrol johettek,
amint Niképhorosz Grégorasz®® is utal erre, mikor arrol ir, hogy Vatatzész azért nem szeretne
II. Aszen Ivannal ellenségeskedni, mert az a Dunan tali szkitdk (mapiotioig ouopoodvra
IxvBaig) szomszédsagaban ¢€l, és barmikor, ha szeretné, azok hadba indulnak vele (Nik.Greg.
29; Vasary 2005, 62).

Bar a kunok gyakran részt vettek a Balkan-félszigeti eseményekben, 1237 el6tt nincs
adat arra, hogy nagy tomegben telepedtek volna meg a Dunatol délre levo teriileteken. Fontos
szerepet vallaltak a térség politikai €s katonai torténetében, de hatalmi kézpontjuk tovabbra is

a Dunatol északra volt. Ez a helyzet az 1236-0s év utan valtozott meg, amikor megkezdodott a

mongolok nagy nyugati hadjarata. A volgai bolgéar teriiletek elfoglalasa, a rusz

"8 Falu Bulgaria déli részén, Haszkovotol (XackoBo) északnyugatra.

" V§. Theodérosz Szkutaridtésszal, aki szerint a bolgar uralkodé uralva Adrianopoliszt és Didiimoteikhont,
megszerezte Boleront, Szerrait, Pelagoniat és Prilagoszt, eljutott Nagy Vlachidig (Thesszalia) és meghdditotta
Albanont is (FHDR 111, 438-439).

%80 A Koriilbeliil 1295 és 1360 kozott élt gorog csillagasz, torténész, I1. Andronikosz Palaiologosz (1282-1328)
idejében a khartophiilax (patriarchai levéltaros és konyvtaros) cimet viselte, de 1328-ban kegyvesztett lett,
késébb az egyhazi unidval kapcsolatos vitakban ismét nagy szerepet jatszott. Torténeti miive, a Pouoikn lotopio
mellett szamos retorikai, filozofiai irata, beszéde, kdlteménye és levele maradt fent. A torténeti munkaja az 1204
és 1359 kozotti id6szakot oleli fel, amelynek elsé részében egyéb, ismeretlen forrasok mellett Akropolitész és
Georgiosz Pakhiimerész munkdira tdmaszkodik, a masodik részben sajat tapasztalatait irja meg, de levéltari

forrasokat is felhasznalt, mivel azokhoz khartophiilaxként hozzajuthatott (ByzTurc. I, 450-453).
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fejedelemségek elleni mongol hadjaratok és a kunokat magukat ért csapasok kovetkeztében
nagy tomeghen hagytak el délorosz steppei szallasteriiletiiket, és keltek at a Dunan II. Aszen

, . (1. 581
Ivan birodalmaba,

aki atengedte Oket orszagan déli iranyba, igy kunok portyaztak
Thrakiaban egészen Adrianopoliszig és Didiimoteikhonig, varosokat és azok vidékét
fosztogatva (Akropolités 1061-1064; Macrides 2007, 199; Vasary 2005, 64).

A kunoknak a II. Bolgar Carsag teriiletére vald6 menekiilésére utal egy 15. szazadi
mameluk torténetironak, 1bn Tagribirdinek az Egyiptom torténetérdl sz6l6 munkajaban (Al-
nugim al-zahira fi mulik Misr wa al-Qahira — ’Egyiptom ¢és Kaird kiralyainak fényes
csillaga’) olvashato passzus is. Eszerint mikor a tatarok A.H. 639-ben (1241. jalius 12.-1242.
Junius 30.) gy dontottek, hogy a kipcsakok foldjére mennek, a kipcsakok levelet irtak Ansz
kdnnak (‘Ans, o& o), Vlachia kiralydnak (&Yl <), hogy atkelnek a Szudak tengerén

(Fekete-tengeren),®?

¢s adjon nekik menedéket a tatarok eldl. Az uralkod6 elfogadta
kérésiiket, és engedélyezte letelepedésiiket egy volgybe. A.H. 640-ben (1242. julius 1.-1243.
junius 20.) el is utaztak hozza a kipcsakok, azonban az uralkodé megszegve korabbi igéretét,
megtamadta 6ket, néhanyukat megdlte, masokat pedig fogsagba ejtett (Tizengauzen I, 542;
v6. Korobeinikov 2008, 388).°% A sziovegben szereplé Vlachia (awalag) — Pletneva (1990,
182) allitasaval szemben (eocydapem Banawckum ’Valakhia fejedelme’) — az arab szerzok
miiveiben altalaban Bulgariara vonatkozik (Korobeinikov 2008, 408). Ansz kan nevének két
lehetséges magyardzata is van. Az egyik szerint valamelyik Aszenida uralkodot, talan
Il. Aszen Ivant jelolte (Korobeinikov 2008, 398; Spinei 2009, 167). A masik, egy kissé
erOltetett magyarazat szerint pedig a kipcsak torok dnish ’leszdrmazott’ szonak arab irasos
alakja (Korobeinikov 2008, 400-401).

1237-ben II. Aszen Ivan szovetségre lépve a Latin Csaszarsaggal, hadba indult a

Nikaiai Csaszarsag thrakiai kozpontja, Tzurulon ellen. Seregében a latinok mellett kunok is

%81 Akropolitész szerint a tatarok (Tartaros) kardjaitol megmenekiilt szkitak a gyermekeikkel és asszonyaikkal
bortomlokon keltek at az Isztroszon, majd a Haimoszon (Balkan-hegység), és — mivel a bolgarok vonakodtak a
kunok tobb ezres létszama miatt — Makedoénia teriiletét foglaltak el. Rovid id6 alatt olyan pusztitast végeztek,
hogy a teriilet olyan lett, mint egy ,,szkita sivatag” (XkvBixij épnuo) (Akropolités 1061-1064; Macrides 2007,
199). Szinte sz6 szerint ismétli meg Akropolitészt Theodoérosz Szkutaridtész (FHDR 111, 410—411). Késébb
Rogerius is leirja, hogy Kotony meggyilkolasa utan a Magyar Kiralysagot elhagyd kunok szintén Bulgariaba
mentek (SRH 11, 568; A4 tatdrjards... 127-128).

82 A Surddq tengerre a 14. szazadi al-Dimaski is utal, amint azt is leirja, hogy ,,Allah e torzsbél [a kipcsakbol]
egyeseket Egyiptomba és Sziriaba is eljuttatott” (Kmosko 2007, 119).

8 A forras szerint ekkor keriilt fogsagba, és adtak el katonarabszolganak a 24 éves Bajbarszt, a késébbi

mameluk szultant, aki igy keriilt Kairéba (1. Korobeinikov 2008, 387).
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voltak. Azonban felesége, kisebbik fia és a tdrnovoi patridrka haldlardl értesiilve, azokat isteni
jelnek tekintve, abbahagyta a varos ostromat (Akropolités 1064—1066; Macrides 2007, 200—
201; Vasary 2005, 64).

A 13. szazad ezen idOszakara mind a Nikaiai, mind a Latin Csaszarsag felismerte a
kunok Kkatonai jelentéségét. A nyugatiak korabbi ,tavolsagtartisa” is eltiint.’®* Ennek
kovetkeztében 1240 majusaban a Latin Csaszarsag a kunok tdmogatasaval ostromolta és vette
be Tzurulont (Akropolités 1064—1066; Macrides 2007, 203). Ezek a kunok feltehetéen a
mongolok eldl a Balkan-félszigeten megtelepiilok koziil kertiltek ki. A Latin Csaszarsag €s a
kunok koOzotti szovetséget hazassaggal pecsételték meg. 1241 nyaran harom,
Konstantindpolyban jelentds tisztséget betoltd francia lovag kotott hazassagot harom kun
hercegndvel. Albericus szerint Narillaut de Toucy, Konstantindpoly helytartdja Ionas rex
lanyat vette feleségiil, mig Guillaume, Geoffroi de Meri fia és Baldouin d’Hainault,*®
Il. Balduin csaszar egy masik elokelé lovagja pedig egy Saronius nevii kun fejedelem két
lanyat vették feleségiil (MGH SS XXIII, 950).

A nyugatiak és a Bolgar Carsag mellett természetesen a Nikaiai Csaszarsag is igénybe
vette a Balkan-félszigetre menekiilok katonai szolgalatait. III. I6annész Dukasz Vatatzész
(1222-1254) egy nagyobb csoport kunt telepitett a birodalma kiilonb6zé hataraira,
Thrakidban, Makedénidban és Anatolidban is (Nik.Greg. 36-37; Vasary 2005, 67).°% Ez a
dontés szerencsésnek bizonyult a hatarok védelmének szempontjabol, €s tobb mas forras is

kiemelte és dicsérte a csaszar ezen tettét.

8 A 12. szazad végén—13. szézad elején a bolgar uralkodok tobb alkalommal is felajanlottak a nyugatiaknak kun
segédcsapatokat. 1189-ben Péter volt az, aki 40 ezer kun harcos segitségét igérte 1. Barbarossza Frigyesnek
(MGH SS rer. Germ. N.S. V, 149). Majd Kalojan a IV. keresztes hadjarat résztvevéinek: ,,Johannitza azt az
iizenetet kiildte a sereg eldkeld urainak, hogy ha 6t kirallya koronazzak, és Valachia uralkoddjava teszik, s igy
birtokait és kiralysagat tolikk kapja, cserébe segitséget nyajt nekik szazezer fegyveres vitézzel ahhoz, hogy
elfoglaljak Konstantinapolyt. [...] Ezek a kunok voltak Johannitza segitdi, s velilk minden évben felprédalta a
csaszar foldjét egészen Konstantinapolyig, a csaszarnak pedig nem volt elegendd hatalma, hogy megvédje magat
toliik. Amikor a keresztes had bar6i meghallottak Johannitza {izenetét, azt mondtak, hogy tanacsot tartanak rola.
De rosszul hataroztak, és azt valaszoltak, hogy nem torédnek sem vele, sem az altala felajanlott segitséggel,
hanem tudja meg, hogy zaklatni fogjak &t, és artanak neki, ahol csak tudnak. Késébb ezért dragan megfizettek,
mert nagy gyaszban és nagy pusztulasban lett résziik.” (Konstantindpoly... 42-44; de Clari 51-52).

%8 A 13. szazadi ferences szerzetes Rubruknal olvashato, hogy Balduin d’Hainault jart a mongoloknal Toucy-i
Fiilop kovetségével (Wyngaert 1929, 201, 168; Gyorfty 1986, 238, 445.)

%8 Van, aki szerint ezek a K6tény meggyilkolas utan a Magyar Kiralysagot elhagy6 kunok koziil keriilhettek ki
(Dall’aglio 2008/2009, 53).
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A 14. szazadi bizanci [6annész Kantakuzénosz — aki 1347 és 1354 kozott bizanci
csaszar is volt, tobb mas jellegi munka mellett egy torténeti miivet is irt — az 1320 és 1356
kozotti eseményeket targyald ‘Iotopio c. megbizhatonak tekinthetdé miivében emlit egy
Sziitzigan (Zvtliyav) nevii kun vezért, aki a bizanci kereszténységet felvéve, Sziirgiannész
nevet kapta (Fatouros—Krischer 1982, 22). A Sziitzigan név talan egy Si¢gan ’egér’ jelentésii
torok alakbol magyarazhato, visel6jérdl pedig Vasary ugy véli, hogy azonos az Albericusnal
szerepld Saroniusszal, akivel kapcsolatosan a kronikas megjegyzi, hogy arulo volt (Saronius
insuper traditor) (MGH SS XXIII, 950). Vagyis annak ellenére, hogy korabban két lanya
francia elokeldk felesége lett egy egyezség megpecsételésékor, és a nyugati keresztényseég
hivei voltak, apjuk késobb a nikaiai csészar szolgdlataba allt, és a bizanci kereszténységet

vette fel (Vasary 2005, 68).

A kunok katonai jelentosége a Balkan-félszigeten

A kunok szerepe és jelentdsége tehat kétségtelen a 12—13. szazadi Balkan torténetében. Még a
korabeli szerzok is tudataban voltak annak, hogy a kunok nélkiil méasképp alakulhatott volna a
térség torténete (Vasary 2005, 54). Igy példaul de Clari szerint is tévedés volt visszautasitani
Kalojan katonai segitségét (Konstantinapoly... 44; de Clari 51-52). Ennél sokkal
nyilvanvalobb a masik kozel kortars, Giovanni Villani (c. 1376-1348) Firenze térténete C.
miivében a Latin Csaszarsaggal kapcsolatos megjegyzése, amely szerint a Latin Csaszarsagot
a kunok gy&zték le, és 6k okoztak pusztulasat (Villani XXVIII).>®

A kunok 12. szazad végi és 13. szdzadi balkani szerepével kapcsolatosan két kérdést
vet fel Vasary. 1) Miért a bolgar—vlach szévetség bérelte fel ket a legtobbszor? 2) Mi volt a
sikereik titka? Az Aszenidak szarmazdsa €s kapcsolatai magyarazat az elsére (Vasary 2005,
55). A bolgérok és kunok kozti szoros kapcsolat egy bolgar apokrif kronika irdjanak is feltlint,
szerinte ugyanis a bolgarok Gsei a kunok voltak.’® Emellett azonban fontos, hogy a nyugati

lovagok viszonylag hosszu ideig nem tudtak sem taktikajukon, sem kulturdlis latdsmodjukon

%87 Ma poco durd nel detto imperio, chef u scofintto e morto da’ Cumani” (Villani XXVIII).

%8 A 15. szézadi kéziratban fennmaradt, 11-12. szdzadra datalt kronika szerint: ,Tperata 4acT OT KyMaHH,

Hapeuenu Obarapu” (SBL 294-299).
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gy modositani,”® hogy felismerjék a kunok hadaszati jelentdségét, és alkalmazkodni
tudjanak az elleniik val6é harchoz, vagy alkalmazni tudjak azok harci képességeit.

Azt, hogy miként lattdk a nyugati lovagok a kunokat, jol tiikrozik a IV. keresztes
hadjaraton személyesen részt vevd két torténetiro, de Clari és Villehardouin kunokra
vonatkozo informacioi. Leginkdbb de Clarinal érzékelhetd az a félreértésekkel tele
racsodalkozas, amit a keresztesek érezhettek a szdmukra felfoghatatlannak tiind nomad
¢letmod és hadaszat lattan: ,,A kunok orszaga Valachidval szomszédos teriilet. Elmondom
nektek, hogy milyenek is ezek a kunok.

Vad nép ez, mely se nem szant, se nem vet, nincs nekik sem kunyhojuk, sem hazuk,
hanem nemezbdl késziilt satrakban hizzdk meg magukat, s tejjel, sajttal és hussal
taplalkoznak. Nyéaron annyi ott a légy €s a sziinyog, hogy nem mernek satraikbdl elébujni a tél
beallta eldtt. Télen azutan kijonnek a satraikbol és az orszdgbol is, ha éppen portyazni
akarnak. Elmondjuk rogton, hogy ezt hogyan teszik. Mindegyikiiknek van tiz vagy tizenkét
lova, melyek oly jol vannak idomitva, hogy mindenhova kovetik gazdaikat, ahovd csak
vezetni akarjak 6ket, azok pedig folvaltva lovagolnak hol egyiken, hol masikon. Amikor iton
vannak, mindegyik 16 egy abrakkal teli tarisznyat hord a nyakaban, és abbdl eszik, mikdzben
a gazdajat koveti. Sem ¢jjel, sem nappal nem hagyjdk abba a lovaglast, ezért aztdn olyan
gyorsan haladnak, hogy egy ¢jjel €s egy nap megtesznek hat- vagy hét-, s6t nyolcnapi utat is.
Mialatt igy lovagolnak, soha semmivel nem terhelik meg a lovakat, és semmit nem
zsakmanyolnak addig, amig vissza nem fordulnak, hogy hazatérjenek. Akkor azonban
rengeteg zsakmanyt szereznek, és elvesznek mindent, amihez csak hozzaférnek. Ruhazatuk
birkaborbdl késziil, s ij €s nyil a fegyveriik. Nem hisznek masban, csak abban az allatban,
amellyel reggel eldszor taldlkoznak, s egész nap abban hisznek, barmilyen allat legyen is az”
(Konstantinapoly ... 43-44; de Clari 51-52).

Villehardouin, mikor a Latin Csaszarsag ellenségeit emliti, gyakran a vlachok és
gorogok eldtt nevezi meg a kunokat (Conmain, Cumains, Comains, Commain), annak

ellenére, hogy ez utdbbiak nem vezettek 6nalld hadjaratot elleniik, azonban feltehetéen 0k

*% Természetesen bizanci szerzOktél is olvashatunk toposzokkal tele leirasokat, igy Thessaloniki Eustathios
egyik II. Iszaakioszhoz irt beszédében: ,Ezek repiildemberek, ezért nem lehet elfogni 6ket. Nincsenek se
varosaik, se falvaik, ezért kdvetnek el annyi gaztettet. Még a htisevd és a mindenki szamara gyiiloletes kanyak
sem ilyenek; talan csak a keselylik hasonlithatdk a skytdkhoz, melyeket a jotékony természet lakatlan helyekre
szamiizott. Az ilyen emberek farkastdrvények szerint nevelkedtek: a vakmerd és falank farkas hamar futasnak
ered, ha valaki még félelmetesebbnek tiinik. Eppen ilyen ez a nép is.” (Fjodorov-Davidov 1983, 41; vo.
Vasil’evskij 1908, 120; Wolf 1949, 167).
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okoztak fejetlenséget és zlirzavart a nyugati lovagok soraiban. Ugyancsak ¢ tesz emlitést az
1205-ben az adrianopolisziak segitségére sieté Kalojan seregében harcolo 14 ezer ,,pogany
kunrdl” (quatorze mille Comains qui n’étaient pas baptisés) (Villehardouin LXXIX. 352).
Villehardouin ugyan, mint kés6bb latni fogjuk, felismerte a kunok konnyiilovas
haditaktikdjanak jelentdségét, de a nyugati lovagok tobbsége szamara a szinlelt
megfutamodéas, ami e taktika alapvetd jellegzetessége volt, szégyenletes triikkknek és
gyavasagnak szamitott. Az is nyugtalanitotta éket, hogy a kunok nem zart egységben
harcoltak, és nem voltak hajlandok tiszteletben tartani a lovagi etikett eldirasait. Nem értettek,
hogy miért nincsenek olyan egységeik, amelyekkel a nyugaton megszokott modon lehet
harcolni, csak csel, les, és gyorsan elilland csapatok vannak, amelyek elmenekiilnek, majd
visszatérnek. Az, hogy a latin lovagok nem tudtak alkalmazkodni a kunok taktikajahoz,
dramai kovetkezményekkel jart. Az els6 komolyabb Osszecsapas 1205-ben Adrianopolisznal
katasztrofaba torkollott.

Végiil Henrik jobb hadvezérnek bizonyult testvérénél. Felismerte, hogy a kordbbi
stratégia egy gyorsan mozgd ellenféllel szemben hatastalan, ezért egyre jobban a
konnytilovassagra €s lovas szamszerijaszokra tdmaszkodott, és nagyszamu felderitot kiildott
ki az ellenség megfigyelésére (Dall’aglio 2008/2009, 50-51).

A keresztesekkel szemben a bolgar—vlach sereg vezetdi sikeresen 6tvozték a kun
konnylilovassdgot a sajat hatékony gyalogsagukkal, ¢és ennek ko&szonhetéen a kor
legmodernebb, olykor megallithatatlannak tiind seregét hoztak Iétre. Ez a szovetség nemcsak
a bolgar-vlach lazadok, majd a II. Bolgar Carsag szamara volt elényos, de a kunoknak is,
egyrészt a sikeres hadjaratok alatt szerzett zsakmany miatt, masrészt bizonyos mértéki
befolyast gyakorolhattak a II. Bolgar Carsag politikajara. Azonban figyelemre mélto, hogy a
forrasokbol kirajzolodo szovetség gyakorlatilag csak katonai jellegii, alig van tudomasunk a
kunok és a bolgarok—vlachok kozott barmilyen mas kapcsolatra (Dall’aglio 2008/2009, 29).

A masodik, a kunok katonai sikerével kapcsolatos kérdésre Rasovskij (1939, 205)
szerint a valasz szdmukban és taktikdjukban rejlik. Vasary (2005, 55; 2004, 268) ugy véli,
hogy a mdasodik tényezd a fontosabb, azaz a kunok haditaktik4ja. Ezt aldtamasztja, hogy
abban a korban gyakorlatilag legydzhetetlennek bizonyult a nomad konnylilovassag. A
kortarsaknak is feltlint a nyugati lovagsag és a kunok taktikaja kozotti kiilonbség, elsdsorban
az utobbiak gyorsasaga és a konnytifegyverzete. Georgiosz Akropolitész — mikor Kalojan és
Balduin ko6z6tti adrianopoliszi csatat irja le — megjegyzi, hogy az italiaiak (latinok) szokasa
hatalmas lovakon, talpig pancélban harcba indulni, ezért nehezen tudnak az ellenség ellen

rohamot vezetni, ezzel szemben a szkitdk (kunok) sokkal konnyebb fegyverzetliek, és
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konnyebben tudnak az ellenség ellen tamadni (Akropolités 1013-1014; Macrides 2007, 139).

Akropolitészhoz hasonléan Villehardouin,”® de Clari®®* és Khoniatész>*

is kiemeli, hogy
Adrianopolisznal Kalojan konnytilovas, bérvértezetli kunokat kiildott a Latin Csaszarsag
serege ellen. Khoniatész mind a beroéi (1187), mind pedig az adrianopoliszi (1205) csata
kapcsan a nomad haditaktika kitlind leirdsat adja (Nik.Chon. 397, 615—-616; Choniatés 218,
337). Emellett azonban fontos — a fentebb mar emlitett szempont —, hogy a bolgar—vlach
vezetok céljaiknak megfeleléen és hatdsosan tudtdk integralni mind taktikailag, mind
stratégiailag a kunokat. A forrasok alapjan a bolgar—vlach-kun egységek szerepe jol
meghatéarozott volt a seregen beliil. Ennek ¢és a bolgar uralkodok irdnyitasdnak koszonhetden a
katonai szdvetség tokéletes hadi gépezetként miikodott. A kun csapatok ebben a seregben
bolgar feliigyelet alatt szabadon mozogtak az ellenséges vonalak mogott, kihasznalva minden
lehetdséget annak érdekében, hogy athatolhassanak a bizénciak, késobb pedig a Latin
Csaszarsag gyenge pontjain. Az ellenséges csapatokat folyamatosan zaklatva tdmadtak, majd
gyorsan visszavonultak, és a szinlelt megfutamodas taktikdjaval csapdaba csaltak azokat.
Ugyanakkor folyamatosan zsdkmanyoltak, mindekdzben arra gondosan figyelve, hogy a
visszavonulasi lehetdségiik mindig meglegyen.

A kunok fegyverzetével kapcsolatos leirasok tobbsége a bizanci szerzoktdl szarmazik.
Ezek tobbnyire helyesek, de nem teljesek. Néha az 6 leirasaikbol is kideriil — amit a régészet
¢és a képi abrazolasok is alatamasztanak —, hogy nemcsak ijat és nyilat hasznaltak, hanem
szablyat, buzoganyt ¢és dardat is.>3 Védofegyverzetiik jellemzd alkotdrésze, a borpancél
mellett megtalalhatok a kitting gytriispancélingek (Horvath 2001, 160-164). Ezekhez
hozzajuthattak akar zsakmanyként is,>** de az uralmuk alatt 4116 Krim félszigeti varosokban

vagy a vezéri kozpontokban is élhettek fegyverkovacsok és pancélkészitok (Paloczi Horvath

90 A kunokat kiildte elleniik, akik elvagtattak a keresztesek tabora eldtt; a taborban azonnal riadot fijtak, de a

mieink teljes Osszevisszasagban eredtek az ellenség nyomaba. Egy j6 mérfoldon at eszteleniil iildozték a
kunokat. S amikor vissza akartak térni, azok heves nyilzaporral arasztottak el Oket, és sok lovukat
megsebesitették. [...] Tanacsot tartottak, és megallapitottak, hogy nagy esztelenséget kovettek el, amikor tildézni
kezdték ezeket a konnylifegyverzetii lovasokat ” (Villehardouin LXXX. 355-356; Wailly 1870, 133-134).
Ennek ellenére ujra és ujra beleestek ebbe a hibaba (Villehardouin LXXXI. 358; Wailly 1870, 134).

91 Ruhazatuk birkab6rbdl késziil, s ij és nyil a fegyveriik” (Konstantindpoly ... 44; de Clari 51).

%92 [...] a latinok semmit nem tudtak elérni veliik szemben, mert [...] konnyii fegyverzetii férfiak szorongattak
Oket” (Nik.Chon. 615; Choniatgs, 337).

%% A Bécsi Képes Kronika cimoldaldnak legelsd képén a Nagy Lajos kiraly bal oldalan 4116 harom, vélhetéen
kun eldlel6 kezében reflexijat, nyilat (vagy tollas buzoganyt) és szablyat tart.

%% A kunok [...] sok jo lovat meg pancélinget zsakméanyoltak” (Villehardouin XCIV. 410; Wailly 1870, 155).
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1982, 92-93; Paloczi Horvath 1994, 144-145). Kitiind sisakokkal rendelkeztek, némelyek
lancszovetbol késziilt arc- és tarkdovédovel voltak ellatva (Horvath 2001, 153—160; Paloczi
Horvath 1969a, 108; Paloczi Horvath 1994, 107). A sisak, a sodronypancéling ebben az
idoben nehézfegyverzetet jelentett, de természetesen nem minden kun harcosnak volt ilyen
védbfegyverzete (Paloczi Horvath 1969, 115-121).

A bolgar—vlach hadjaratokban részt vevo kun seregek 1étszama nem ismeretes. Mind a
bizanci, mind a nyugati forrasokban ugyan szerepelnek ilyen jellegii adatok, de ezek dvatosan
kezelendOk. A kozépkori szerzOk hajlamosak voltak ilyen téren a tilzasokra, kiilondsen, ha az
ellenség létszamat becsiilték meg. Ansbert és a Historia Peregrinorum szerint Péter
|. Barbarossza Frigyesnek 40 ezer fonyi ijjal és nyilakkal felszerelt kun segitségét ajanlotta fel
(MGH SS rer. Germ. N.S. V, 58, 149).>®® De Clari szerint Kalojan 100 ezres fegyveres
tamogatast igért Konstantinapoly elfoglale’tse’lhoz.596 Némileg kozelebb allhat a valosaghoz
Villehardouin, mikor arr6l szamol be, hogy Kalojan az adrianopolisziak megsegitésére 1205-
ben ,,mintegy 14 ezer pogany kunt vitt magaval” (Villehardouin IX. 352; Wailly 1870, 132;).
Ezek — Khoniatész szerint — szamban koézel annyian voltak, mint a bolgarok és vlachok
(Nik.Chon. 613; Choniatés 336). De még kevesebb kunrol tesz emlitést Villehardouin a
rusioni csata (1206. januar) leirasakor, ekkor mintegy hétezer kun és vlach a kornyékbeli
gorogokkel gyodzi le a szazhusz nyugati lovagot (Villehardouin XCIV. 406-407; Wailly 1870,
153-154; vo. Vasary 2005, 51-52; Aleksandrov—Colpanov 2007, 151). 1206 juniusaban pedig
ugyancsak Villehardouin alapjan Henrik csaszart, mikor Didiimoteikhon segitségére akart
indulni, kovetei arrdl értesitették, hogy Kalojannak ,koriilbeliil negyvenezer harcosa lehet, a
gyalogosokat nem szamitva, kiknek szamat nem ismerik” (Villehardouin XCIX. 429; Wailly
1870, 163). Némely esetben nem is beszélnek forrasaink a kunok Iétszamarol, azonban a fenti
forrasok alapjan biztonsaggal allithato, hogy szamuk jelentds volt a bolgar—vlach seregekben,

¢s az esetek tObbségében akkor is jelen lehettek, ha forrasaink nem emelik ki kiilon 6 ket.

%% Ansbertnél a vlachok is szerepelnek a kunok mellett ,,quadraginta milia Blacorum et Cumanorum tenetium
arcus et sagittas” (MGH SS rer. Germ, N.S. V, 58), a Historia Peregrinorumban csak a kunok (MGH SS rer.
Germ, N.S. V, 149).

5% »--.11 venroit en leur aiwe pour aidier a prendre Coustantinoble a tout C. M. hommes a armes...” (de Clari 51;

v0. Konstanindpoly ... 43).
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Osszegzés

A forrasok alapjan a kunok el6szor 1078-ban jelentek meg a Dunatdl délre. A Bizanci
Birodalom teriiletén az 1078 és 1091 kozotti idészakban mindegyik megjelenésiik valamilyen
modon a beseny0khoz kothetd. Tehat a kunok kezdetben a besenydk hivasara és tamogatasara
érkeznek a Dunatdl délre, majd 1087 utan mar a besenydk ellen hadakoztak, mig 1094-ben
egy bizanci tronkdvetelot tamogattak. A Bizanci Birodalom hatalmat helyreallité 1. Alexiosz
Komnénosz kezdetben nem akar egyiittmitkddni a kunokkal, de a kés6bbiek soran, igy 1091-
ben, majd az I. keresztes hadjarat soran mar igénybe veszi a kunok katonai erejét. Talan
hosszt ideig nem beszélnek a forrasok a kunok Bizénci Birodalom elleni tamadasarol.
Azonban I. Alexiosz Komnénosz unokaja, I. Manuél (1143—1180) uralkodasa idején ezek a
tamadasok a korabbinal intenzivebbé valtak. Ennek magyarazata részben az, hogy véget ért az
az iddszak, mikor a rusz fejedelmektdl elszenvedett vereségek és veszteségek miatt a kunok
nem tudtak a Dunatol délre hadjaratokat szervezni. Részben pedig az, hogy ekkor mar a
késdbbi Moldva és Havasalfold teriiletére is mar nemcsak fennhatosadguk terjedt ki, de be is
laktak a teriiletet. Ezt bizonyitja, hogy a 12. szdzad végétdl allandd szerepléi a Balkan-
félszigeti eseményeknek. Ez alatt a tobb mint szdz év (1078—1183) alatt tobb alkalommal is
tamadtak a Bizanci Birodalomra, de gyakran a birodalom seregének katonai kozott is
harcoltak kunok.

A 12. szazad végén a bolgar—vlach 6nallosodasi torekvés soran, majd az Aszenida-
dinasztia uralma alatt (1187-1280) létfontossagunak bizonyult a kunok tamogatasa. A kunok
részvétele hozzajarult ahhoz, a bolgar—vlach lakossag elégedetlenségébdl komoly katonai
kihivas lett a Bizanci Birodalom szamara. Taktikajuk felismerésével és hatékony
alkalmazasaval a bolgar-vlach lazadok, majd a II. Bolgar Carsag uralkodoi komoly
veszteségeket tudtak okozni eldbb a Bizanci Birodalom, majd a Latin Csdszarsag seregeinek.
A kunok jelentdségét jelzi, hogy nyaranként, mikor megtagadtak a hadakozast, a bolgar
uralkoddk inkdbb lemondtak a hadjaratok vezetésérdl. Miutdn 1205-ben a Latin Csészarsag
seregét legydzték és a csdszart magat is elfogtdk, tulajdonképpen véget ért a latinok
terjeszkedési lehetdsége a Balkan-félszigeten.

A Latin Csaszarsag csak lassan ismerte fel a kunok jelentdségét, és hosszabb iddbe telt
a kulturdlis ellenérzéseik legydzése annak érdekében, hogy a kunokkal szdvetségre
léphessenek. Az 1240-es évek utan a jo kapcsolatok megmaradtak, de hamarosan véget ért a

Latin Csaszarsag balkani uralma (Dall’aglio 2008/2009, 53).
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Az 1230-as évek masodik felében a délorosz steppén bekdvetkezd valtozasok, a
mongolok nyugati hadjaratanak (1236—-1242) kovetkeztében menekiilé kunok nagy tomegei
telepedtek meg Balkan-félszigeten, akiket mind a bolgar hatalom, mind pedig a Bizanci
Birodalom utdédai igyekeztek szolgalatukba allitani. Késébb, Kotony meggyilkolas utan a
Magyar Kirdlysag teriiletérdl is érkeztek kunok. Ezek jelentds része megtelepedett a Bolgar
Carsag teriiletén, és vezet6 rétegiik az Aszenidakat kovetd Terterida- és Sismanida-dinasztiak
kordban is jelentds szerepet toltott be, majd — a Magyar Kirdlysag teriiletén megtelepedd

rokonaikhoz hasonloan — fokozatosan beolvadtak a szlav nyelvii bolgarokba.
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A kunok és a Magyar Kiralysag

A kozépkori magyar kronikak gyakran adnak hirt keletrdl érkezd nomad népek, koztik a
kunok tamadasairdl. A kunokkal a magyarsag mar a 11. szazad végén kapcsolatba kertilt,
késobb egy résziik a kelet-eurépai mongol hadjarat kezdete utdn betelepiilt a Magyar
Kiralysag teriiletére, majd az évszdzadok folyaman beolvadt a magyarsagba. Ebben a
fejezetben a kunok és a Magyar Kiralysag kapcsolatat vizsgalom a 11. szazadtol 1239-ig,
mikor is a magyar torténetirdsban Kotonyként ismert kun vezér népével egyiitt betelepiilt
IV. Béla magyar kiraly (1235-1270) orszdgaba. A harom elvalaszthaté kronologiai rétegnek
megfeleléen harom alfejezetben vizsgalom a két hatalom k6zotti kapcsolatokat. Az elsdben az
1091-es Magyar Kiralysag elleni kun tdmadasokrol, majd a Konyves Kalman vezette magyar
sereg kunoktol elszenvedett vereségérdl (1099) lesz sz6. A 12. szdzadban a Rusz fejedelmei
az egymassal folytatott hadakozasaikban egyarant fordultak a magyar kirdlyokhoz és a
kunokhoz segitségért, igy ezen harcok soran is kapcsolatba keriilt a két vizsgalt hatalom.
Ennek lehetdségeit veszem szamba a masodik részben. A 13. szdzadban mar nemcsak
kozvetett a kapcsolat a kunok ¢és a Magyar Kiralysag kozott, azaz nemcsak a rusz
belharcokkor taldlkoztak, hanem a magyar kiralyok terjeszkedd politikajanak kovetkeztében

elkezd0dott a dinasztia altal tamogatott keresztény térités a szomszédos pogany kunok kozatt.

A kunok és a Magyar Kiralysag a 11. szazadban

A magyarorszagi latin nyelvii forrdsokban két olyan népnév, a Cunus/Cuni ¢és a
Cumanus/Cumani szerepel, amit a kunokkal kapcsolnak &ssze. A vizsgalt iddszakban
szempontunkbol a legtobb adat elsdsorban az elbeszéld kutfokbdl szarmazik, ezért azokra
tamaszkodom. A 14. szazadi kronikakompozicio szovegét 6rz6 Képes Kronikaban az 1330-ig
tartd események leirasa soran Cunus, Cuni, illetve Kunus, Kuni alak és ezeknek ragozott
formai 34 alkalommal olvashatok, mig a kunok oOnelnevezésének tekintheté Cumanus,
Cumani és ennek kiilonboz6 alakjai mindossze 18 esetben jelennek meg a kronikaban.
Gyorfty Gyorgy mar egy 1948-ban megjelent tanulmanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
kun népnév latinositott Cunus alakja altalaban keleti nomadokat jelol, tehat nem feltétlen
vonatkozik minden esetben a kunokra (Gyorffy 1990a, 210-219). A Cumani etnonim
hasznalata, ami az Oorosz, bizanci és nyugati forrdsok alapjan a kunok Onelnevezésének
tekinthetd, csak a 13. szdzadban jelenik meg a magyarorszagi irasgyakorlatban, tehat az
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97

elbeszéls forrasok mellett az oklevelekben®® is, amikor viszont a Cuni alak eltiinik. igy a

kronikakban a 13. szazadtdl mar nem szerepel a Cunus/Cuni alak, helyét a Cumanus/Cumani

. ,, 598
veszi at.

Tehat a kronikainkban szerepld elsé Cuni adatok nem a kunokra vonatkoznak.

Az els6 tamadas a ,,pogany kunok” (pagani Cuni) részér6l 1068-ban érte Salamon
magyar kiraly (1063-1074) orszagat (SRH 1, 366-369; KK 102-104. caput). A Cuni néven
szereplé tamadok ekkor azonban besenydk és Gizok lehettek (Gyorffy 1990a, 211-212). Az
esemény leirasanak érdekessége, hogy mig 11 alkalommal a Cuni, illetve ragozott valtozatai
szerepelnek a csata kapcsan, egyetlen alkalommal a Cumani alak is megjelenik egy olyan
mondatban,®*° amely csaknem sz6 szerint megegyezik egy anonymusi szoveghellyel. 00 E7 5
mondat a Cumani hasznalata alapjan feltehetden kés6bbi betoldas, bar az nem tisztazott, hogy
a kronika egy szerkeszt6je vette at Anonymustol, vagy pedig forditva, Anonymus kdlcsonzott
a kronikabol.

A kovetkezé alkalommal akkor olvashatunk a Cunus néprél, mikor a kronika
beszamol Salamon, immar exkiraly szovetségérél Kutesk vezérrel (ducem Cunorum), akinek
besenydivel akarta visszaszerezni tronjat 1085-ben. A Cuni néven szerepld besenydknek
cserébe felajanlotta Erdélyt (SRH I, 408—404; KK 134—135. caput). Miutan azonban vereséget
szenvedtek 1. (Szent) Laszld (1077-1095) seregétdl, Salamon 1087-ben a besenydkkel egyiitt

>%7 Az oklevelekben csak a Cuman forma olvashato.

% A Cumanus/Cumani alak a kronika elején, a magyarok Kéarpat-medencei bekoltozésének, majd pedig a
tatarjaras utani eseményeknek a leirasakor szerepel. Mindkét rész a 13—14. szazad soran irédott, amikor mar a
Magyar Kiralysag teriiletén éltek a kunok, tehat a korabeli kronikasok ismerhették a kunok 6nelnevezését. A
11-12. szazadi események leirasa soran a Cunus/Cuni-t hasznaljak a szerkesztok, és ez aldl mindossze két
kivétel van. Az egyik ilyen, mikor a megvakitott Vazul fiai, Endre és Levente a , kumanokhoz mentek” (SRH
I. 336; KK 80. caput). Mivel az 1030-as években még besenydk éltek a lengyelek és a Rusz szomszédsagaban,
nagy valdszintliséggel rajuk vonatkozik a Cumani. A masik Cumani alak pedig egy alabb ismertetendé részben
fordul eld.

9 Quos Hungari celerius persequentes acutissimos gladios suos et sitibundo in sanguinibus Cunorum
inebriaverunt. Capita quippe Cumanorum [kiemelések t6lem — KSz] noviter rasa, tamquam cucurbitas ad
maturitatem nondum bene perductas, gladiorum ictibus disciderunt” (SRH I, 368). ,,A magyarok azonban még
gyorsabban 1ildozték Oket, s €les, szomjaz6 kardjaikat a kunok vérével részegitették. A frissen borotvalt kuman
fejeket ugy hasogattak le kardcsapasaikkal, akar az éretlen tokot” (KK 102. caput).

80 Almus dux et sui milites persequentes Ruthenos et Cumanos usque ad civitatem Kyeu et tonsa capita
Cumanorum Almi ducis milites mactabant tanquam crudas cucurbitas” (SRH I, 44). ,,Almos vezér meg a katonai
az oroszokat és kunokat egészen Kiev varosaig iildozték, és ugy apritottdk a kunok tar fejét, mint a nyers tokot”

(Gest.Hung. 86). Anonymus kévetkezetesen Cumanus/Cuman alakot hasznal.
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a Bizanci Birodalom teriiletére tort Anna Komnéné Alexiasz c. mive szerint (Al. VILi.1;

Sewter 1982, 217; Reinsch 1996, 234).

Az 1091-es kun tamadasok a Magyar Kiralysag teriiletére

1091-ben a Magyar Kiralysag teriilete ellen ismét Cunus nevii nép tdmadt (SRH 1, 412-414,
KK 137-138. caput). Noha Gyorffy (1990, 212—-213) szerint 1948-ban még ezek is besenyok
voltak, Osszevetve Anna Komnéné elébb emlitett miivével, azt mondhatjuk, hogy nagy

1°% visszatérd kunok portyaztak magyar teriileteken,

valoszinliséggel a Bizanci Birodalombo
majd szenvedtek vereséget két alkalommal is I. (Szent) Laszl6 seregétdl a kronika szerint.®%?
Miért csak ekkor szamolhatunk ténylegesen a kunokkal? A korabbi fejezetekben mar
sokszor idézett Poveszty vremennih let c. 6orosz évkonyvbdl kideriil, hogy az ott
kovetkezetesen polovec néven szereplé kunok népe elészor 1054/55-ben jelenik meg a Rusz
déli szomszédsagaban. A tovabbi térhoditasuk is szépen nyomon kovethetd az elobb emlitett
forrasban. Igy 1071-ben mar biztosan atlépték a Dnyepert, és egy bizanci kutfének
koszonhetden tudunk arrdl, hogy 1078-ban a Balkan-félszigeten portyaznak a besenybkkel
kozosen. 1085-ben tehat mar lehettek volna kunok Salamon szdvetségesei, de nagyobb a
valdszintisége, hogy a mai Moldva vagy Havasalfold teriiletén €l6 besenydk vagy izok®®
lehetettek Kutesk €s emberei. Ugyanis ebben az idében a kunok szallasteriiletének nyugati
hatara a régészet tanisdga szerint a Dnyesztertdl keletre volt. Nekik nem lett volna értelme
felajanlani Erdélyt, annal inkédbb a kunok nyomasat érz6 besenyo toredékeknek. Az 1085. évi

magyarorszagi vereség utan alig két évvel (187-ben) a Bizanci Birodalom ellen tamadé

%01 A kunok 1091-es Bizanci Birodalom elleni tamadasara 1. A kunok és az 1091-es lebunioni csata c. részt.

892 Gyorffy késébbi munkaiban mar maga is a kunokhoz kéti az 1. (Szent) Laszl6 korabeli tamadasokat Gyorffy
1977, 560; Gyérffy 19877, 935.

603 Az tizok el6bb a kunok megjelenésének évében (1054/55) szenvedtek vereséget Vszevolod rusz fejedelemtdl,
majd 1060-ban egy ujabb hadjarat elétt ,megijedtek és megfutamodtak, és mind a mai napig nem mertek
visszajonni, igy is haltak meg menekiilés kozben, az isten haragjatol iildozve, ki a fagytdl, ki az éhinségtdl, ki
jarvanyoktol az Isten itélete altal” (PVL 71, 208; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 143). 1064-ben pedig a
bizanci forrasok alapjan uzok népe (OUlwv éOvog) jelent meg a Dunanal és kelt at a folyon (Attaleiates 83;
FHDR I1I, 60-61; 70-71). Tehat egy résziik a kunok nyomasa eldl igyekezett a Bizanci Birodalom teriiletére
menekiilni, azonban a vereségek, az ¢hség és a jarvanyok eldl sokan visszafutottak a Dunatdl északra levd
vidékre. fgy annak lehetdségét sem lehet kizarni, hogy mind 1068-ban, mind pedig 1085-ben tizok is voltak a
Magyar Kiralysagot tamadé Cuninak nevezett nép soraiban (Kossanyi 1924, 519-537).
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Salamon térsai zok (szauromatak) és besenydk (szkitak) voltak. Tehat az 6orosz és bizanci
forrasok alapjan a Magyar Kiralysag Cuni tamadoi ekkor sem lehettek kunok.

Az 1091. év nyaran a Magyar Kiralysagot két kun tamadas érte (SRH 1, 412-414; KK
137-138. caput).®® Ezen tamadasok koziil az elsd az orszag keleti részét, azaz Erdélyt és a
Duna—Tisza kozét érintette. Ennek a tamadasnak az okair6l négy magyarazat ismeretes: az
elsO szerint a bizanci csaszar értesiilve I. (Szent) Laszl6 1091 tavaszan a horvat részeken elért
sikereir6l, ugy kivanta megakadalyozni azt, hogy a magyarok tovabb vonuljanak a bizanci
érdekeltségbe tartozd dalmaciai részek ellen, hogy a kunokat a magyarok ellen kiildte
(Doberdoi Breit 1929, 12-17; Gyorffy 1977, 559; Gyorffy 19872, 935).°%® A masodik szerint a
magyar teriiletek ellen vonuld kunok a tyerebovli (ma Tepe6osisi, Ternopili teriilet, Ukrajna)
rusz fejedelem, Vaszilko biztatasara jelentek meg (Font 2005, 136; Kristo 1986, 68—69; Makk
1993, 115-116; Kapitanffy 1983, 22; Kapitanffy 2003, 67; Spinei 1999, 235; Spinei 2003,
250).606 A harmadik elképzelés, hogy a bizénci teriileten harcold Togortak ¢és Maniak
kunjaitol fiiggetlen, azaz egy masik kun csoport 6nallé hadjaratardl van sz6 (Knjaz’kij 2003,
101-102; Makk 1980, 22; Makk 1989, 10). A negyedik szerint a lebunioni csatabol hazafelé
tartd kunok 6nallé portyaja volt ez a vallalkozas (Paloczi Horvath 1994, 31; Vasil’evskij
1908, 106).

Az elso feltételezés, noha nem zéarhato ki teljes mértékben, nem valdszini. Az
eseményekkel kapcsolatos legfontosabb forrasunk, Anna Komnéné nem tesz arr6l emlitést,
hogy I. Alexiosz és a kunok kozott ilyen egyezségre sor keriilt volna. Egyébként Anna
Komnéné nem hallgatja el a hasonl6 jellegli adatokat az apjardl, azaz annak intrikait is leirja.
Példaul elmeséli, hogy a mar emlitett szmirnai emirrel, Tzakhasszal 1092-ben veje, Kilidzs
Arszlan végzett Alexiosz mesterkedésénck koszonhetéen (Al. IX.iii.4; Sewter 1982, 274-275;
Reinsch 1996, 299-300).%"

89 A magyar szakirodalom két jelentds kutatoja szerint a masodik timadas 1092-re datalhato (Gyorffy 1977,
560; Gyorffy 19872, 938: Makk 1980, 22; Makk 1992, 23: Makk 1993, 1121 13). A kunok masodik timadasra
késébb visszatérek.

%% E nézet tovabbi képviseldinek felsorolasat . Makk 1980, 22; Makk 1989, 10.

8% A masodik, t6bb kutato altal 1092-re datalt kun betorést is tulajdonitjdk a tyerebovli fejedelem
mesterkedésének (Gyorffy 19872, 938-938). Makk Ferenc pedig a bizanci uralom Eszak-Balkanon vald
helyreallitasdhoz koti a kunok masodik, 1092-re datalt tamadasat (Makk 1992, 23; Makk 1993, 112-113).

897 1. Alexiosz elhitette a nikaiai uralkoddval, hogy Tzakhasz a szultanatust kivanja elfoglalni, a Bizanci
Birodalom ellen vezetett hadjarat csak alca, igy a szultan egy lakoma sordn megolte aposat (AL IX, iii. IV;

Sewter 1982, 274-275; Reinsch 1996, 299-300).
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A maésodik magyarazat a 14. szdzadi kronikakompoziciora tdmaszkodik, a kutfd
szerint ugyanis a kunok feletti gy6zelem utan I. (Szent) Laszlo, ,,a dicsd kirdly megtamadta
Rusciat, mert a kunok az ¢ tanacsukra tortek be Hungariaba” (SRH I, 414; KK 138. caput).
Ehhez szoktak kapcsolni a PVL egy adatat, amely szerint a Dnyeszter mellékfoly6inal fekvo
Tyerebovl fejedelme, Vaszilko 1092-ben a kunokkal szdvetségben a lengyelek ellen vonult
(PVL 91, 229; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 174).°%® Sét, némiképp tallépve a forrasok
szikkszavl kozlésein van olyan elképzelés, hogy Laszlo kirdly és a kijevi nagyfejedelem,
Szvjatopolk szovetségre léphettek a kunok ellen (PaSuto 1963, 52; Font 2005, 136). Erre
azonban nincs adat. A tamadasra visszatérve, a PVL-ben nem arr6l van szd, hogy Vaszilko
Rosztyiszlavics a magyarok ellen vezette a kunokat. Tehat az 6orosz forrasok nem tamasztjak
ala azt, hogy Vaszilko a magyarokkal akart harcolni.®®® Azt azonban kétségteleniil bizonyitja,
hogy a fejedelem szovetségben 4llt a nomadokkal. Noha a 14. szdzadi kronikakompozici6 az
egyetlen forras, ami megnevezi a kun tamadas okat, tobb kérdés is felmeriil ezzel
kapcsolatban: 1. A krdnikaban csak Ruscia all, biztos, hogy ez Vaszilko Rosztyiszlavics
terliletére vonatkozik? 2. Ha valoban Vaszilko all a kun tamadas mogott, mi lehetett a célja
azzal, hogy a nomadokat a Magyar Kiralysag ellen kiildte? Ugyanis egyrészt — |. (Szent)
Laszlonak ettdl a hadjaratatol eltekintve — a Magyar Kiralysag ebben az idoben kifejezetten jo
viszonyt apolt a rusz fejedelmekkel (Font 2005, 133-136; Makk 1993, 116; Pasuto 1968, 52—
53). fgy I. (Szent) Laszlo egyik leanyat egyes feltételezések szerint Szvijatoszlav kijevi
nagyfejedelem (1073-1076) fidhoz, Jaroszlavhoz (Gyorffy 19872 938), mig mésok szerint a
késobb kijevi nagyfejedelemmé lett Szvjatopolk (1093—1115) Jaroszlav nevii fidhoz adta néiil
(Font 2005, 135). Masrészt ebben az idOszakban a rusz—lengyel peremvidékeken voltak
komoly konfliktusok — a PVL és Matthias Miechovus (CFH 1l, 1596) szerint is a tyerebovli
fejedelem, Vaszilko 1092-ben a lengyelek ellen vonult —, mivel a két teriilet kozti hatarok
koriilbeliil ebben az idében, azaz a 11-12. szazad fordulojan régziilnek (Font 2005, 136). Az
elobbiek alapjan nagyobb a valdsziniisége, hogy 1. (Szent) Lasz16 a rusz fejedelmek egymas
kozti harcaba avatkozott be. Azaz a Kijevi-tyerebovli ellentét allhat a hattérben, ahol is 1.
(Szent) Laszlo, akarcsak késobb 1. (Konyves) Kalman (1095-1116), a kijevi nagyfejedelem

608 ,»B ce xke mbro BoeBara nonosirk ssxu ¢ Bacunsemp Poctucnasnuyaems” (PVL 91, 229). Azaz ,,Ugyanabban
az évben haddal vonultak a polovecek a lengyelek ellen Vaszilko Rosztyiszlaviccsal.”
899 S6t, a PVL szerint Vaszilko céljai kozétt inkabb a lengyel teriiletek elleni harc és a dunai bolgarok

meghoditasa szerepelt (PVL 113, 251; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 193).
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oldalan avatkozott be a harcba. A ruszok hibaztatdsa a kun betdrés miatt kivalo iiriigy lehetett
a tamadéashoz.®*°

A harmadik csoportba tartozo kutatok véleménye szerint egy kiilon, fliggetlen
hadjaratrél van sz6, melynek célja vagy Erdély birtokba vétele vagy egész egyszeriien
portyazas volt (Knjaz’kij 2003, 101-102; Makk 1980, 22; Makk 1989, 10). Azonban Kutesk
besenybivel ellentétben a kunok nem akarhattik megszerezni Erdélyt,*™* ugyanis a 11. szdzad
utolso évtizedében, ha az Erdéllyel szomszédos teriiletekre ki is terjesztették hatalmi
szférajukat, még semmiképpen nem ¢lhettek a térségben, vagyis uralmi teriiletiik nem esett

egybe szallasteriiletiikkel.®*2

Ekkoriban még a transznisztriai vidéken, azaz a mai Moldavia
keleti hatarvidékén lehetett az altaluk lakott teriilet legnyugatibb hatara.®™® Természetesen
portyakat vezettek nyugatabbra is. gy ha nem is zarhato ki teljesen, hogy 6nallo katonai akcid
volt, vagyis fliggetlen a bizanci hadjarattol, hangsulyozni kell a portya jellegét. Ehhez még
hozzéatehetd, hogy a Rusz 0nallosagat, amely a legtobbet szenvedett a kunok tamadasaitdl,
sem fenyegették komolyan a nomadok (Golden 1991, 147; Golden 1991a, 58-101).

A negyedik elmélet szerint a lebunioni csatdbdl hazatérd kunok hadjarata volt.
Emellett szol a legtobb érv. Egyrészt a 14. szazadi kronikakompozicié leirdsa szerint ,,Erdély

foldjét végigpusztitva atkelt, és Byhorba ment” a kunok serege (SRH 1, 412; KK 137. caput).

Itt, mint Pauler utal ra, a tamadas délrc’jl,614 esetleg délkeletr6l érhette Erdélyt, mert ha

810 Arra, hogy a kronikas némelykor mennyire nincs tisztaban az okokkal 1. az 1099-es Kalman vezette
hadjaratot.

11 A besenydk és Salamon kozotti, I. (Szent) Laszlo elleni szovetség értelmében Kutesk besenyd vezér az
erdélyi részeket kapta volna meg (SRH I, 408; KK 134. caput). A kunokkal ellentétben ekkor a beseny6k mar
nem tekinthetdk a térség meghatarozo hatalmanak, jo résziik mar korabban bemenekiilt a Bizanci Birodalomba
az Uzok eldl. Annak ellenére, hogy a Karpatokon kiviili részeken ebben az idében még nagy tomegben élhettek
besenyOk, mar érezték az 1j, egyre jelentdsebb hatalomra szert tevé kunok nyomasat. Tehat Kutesk valoban
szerette volna megszerezni népe szamara Erdélyt, akarcsak a 6. szdzadban a tiirkdk térhoditasa elél menekiild
avarok a Karpat-medencét. Helyzetiik azonban nem hasonlithaté a kunokéhoz.

812 Az uralmi és szallasteriilet elvalasztasara a Karpat-medencei magyarsag esetében hasonlé eredményre jutott
Makk 2003, 3-15.

%13 Erre utalnak a régészeti leletek (Paloczi Horvath 1994, 34), és az irott forrasok is ezt timasztjék ala. Elég, ha
csak arra emlékeztetek, hogy az 1091-es és az 1094-es tamadasban is résztvevo Togortak szallasteriilete valahol
a Kijevi Rusz szomszédsagaban lehetett a délorosz steppén (XX).

814 E7 az elsé tamadas egyes kutatok szerint az Ojtozi-szoroson t érte a Magyar Kiralysag teriiletét (Bona 1988°,
232; Gyorffy 1987% 936). Az I. (Szent) Laszlo és I. Alexiosz pénzeit tartalmazé tordai, magyarfratai és
biharszentandrasi éremleletek jelzik a Kopulcs vezette sereg tamadasanak iranyat (Bona 1988°, 232). A

pénzleletek azonban azt nem igazoljak, hogy az Ojtozi-szoroson keltek at. Ugyanis ha a Vorostoronyi-szoroson,
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¢északrol vonulnak a teriilet ellen, akkor ,,mintegy atsurrantak volna” Bihar felé (Pauler 18992,
448). A kronika szerint Bihar utan Tokajnal atkeltek a Tiszan, azutan harom részre oszolva
portydztak a Duna—-Tisza kozén, majd Becsénél ugy dontottek, hogy hazatérnek. . Laszlo
kirdly innen nem messze, a Temesbe folyd Poganis-patak melletti csatdban gydzte le a

Kopulcs vezette kunokat.®™

A forras alapjan a vereség hallatan a kunok bosszut akartak allni,
¢s Ujabb haddal vonultak a magyar kiraly ellen. De ennek a Dunanal lezajlott csatanak is a
kunok veresége lett a vége, melynek soran vezetdjiiket, Akost maga a kiraly dofte le (SRH |,
412-414; KK 137-138. caput).

A masodik tdmadas okaival és idOpontjaval kapcsolatosan is eltéré vélemények
olvashaték a szakirodalomban. Elterjedt vélemény, hogy a masodik, vagyis az elsot
megbosszulni kivané kun hadjarat 1092-ben volt (Gyorffy 1977, 560; Gyorffy 19872 938;
Makk 1992, 23; Makk 1993, 112-113; Pasuto 1968, 53). Ennek alapja részben a 14. szazadi
kronikakompozicio kun tdmadésok utani bejegyzése: ,Ezutan a dicsé kirdly megtamadta
Rusciat, mert a kunok az 6 tanacsukra tortek be Hungariaba” (SRH I, 414; KK 138. caput).
Ezt 6sszekapcsoljak a PVL kovetkez6 mondataval: ,,Ugyanabban az évben [1092 — KSz]
haddal vonultak a polovecek Vaszilko Rosztyiszlaviccsal a lengyelek ellen” (PVL 91, 229;
Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 174). A magyarorszagi forras alapjan azonban nem lehet
pontosan datdlni a masodik tamadast.®°

Egyes mérvado kutaték gy gondoljak, hogy ez a mésodik tdmadas az 1. Alexiosz
Komnénosszal szovetségre 1épé kunokhoz kotheté (Makk 1993, 112-113). Mig masok ezt az
Akos vezette kun tamadast kotik Vaszilko tyerebovli fejedelemhez (Gyorify 19877, 938-938).
Itt azonban egyet kell érteniink Kapitanffy Istvannal, aki szerint a Képes Kronika 137. caputja
nyilvanvaléan megmagyarazza a tamadas okat (Kapitanffy 2003, 67). Vagyis a kunok
»eskiivel fogadtak, hogy a Kopulchon esett sérelmet megbosszuljak. Koveteket kiildtek a
kiralyhoz, és dolyfos, gyalazkodd szavakkal felszolitottak, hogy bocsassa szabadon a

foglyokat; ginyoltak a kiralyt és kitlizték a napot is, amikor betdrnek Hungariaba” (SRH 1,

az Olt mentén — vagy ahogy Doberddi Breit (1929, 13) véli, a Torcsvari-hagon — keltek at a Déli-Karpatokon,
ugyanugy utba ejthették az el6bb emlitett telepiiléseket.

815 1 (Szent) Laszl6 seregével egyes szamitasok szerint mintegy 735—750 kilométert megtéve tért vissza a horvét
részekrol az orszagba (Doberdoi Breit 1929, 15-16).

816 Makk Ferenc azért datalja 1092-re a kunok timadésat, mert ugy véli, hogy a kun timadas hatterében 4llo
I. Alexiosz 1091-ben a parisztrioni és a dalmaciai harcok utan nem akart harmadik iranyba is haborut inditani,

igy inkabb a kovetkezd évben ,nyitott frontot” a Magyar Kirdlysag ellen (Makk 1992, 23).

249



414, KK 137. caput). Tehat a masodik tamadasnak az oka a Kopulcs vezette sereg veresége,
¢s célja a bosszuaallas volt.

Van olyan a vélemény, amely szerint a Kopulcs vezette nomadok azzal a kun sereggel
azonosithatok, amely aprilis 29-én éjszaka vagy 30-an hajnalban otthagyta a lebunioni csata
szinhelyét; a bosszahadjaratot vezetd Akos kunjai pedig a birodalmat késébb elhagyod
nomadok, illetve azok egy része lehettek (Vasil’evskij 1908, 106). Ezt erdsitheti, hogy ez a
masodik Osszecsapas egyes feltételezések szerint 1091 augusztusaban Orsova kornyékén
trténhetett (Pauler 1899% 160). Ugy vélem azonban, hogy az a néhany nap kiilsnbség, ami a
Bizanci Birodalmat elhagyo két csapat kozott lehetett, nem elegendd ennek a hipotézisnek az
alatdmasztasara. Sokkal valoszinlibb, hogy a két seregrész egymast beérve a Dunatol északra,
a mai Romania havasalfoldi teriiletén maradt a nyar folyaman, €s innen indulhatott egy résziik
a Magyar Kiralysag teriiletére portyazni, mig mas résziik az Al-Duna vidékén maradt.®*’” Majd
ide, valahova az Al-Duna vidékére érkezett meg Kopulcs vereségének és halalanak hire, és
innen indulhatott 1091 nyaran Akos serege megbosszulni Kopulcsot és kunjait. Ezt a
negyedik hipotézist tamogatja az a tény, hogy a 14. szdzadi kronikakompozicié alapjan nem
sokkal az elsé utan a Dunanal keriilt sor erre a masik csatara. Ilyen rovid id6 alatt a délorosz
steppérdl nem érhetett oda a bosszit allni kivand masodik kun sereg. A forrasunk szerint
ugyanis a kunok, értesiilve a Kopulcs seregével torténtekrdl, elébb koveteket kiildtek a
masodik tdmadas eldtt, és kitlizték a napot, amikor meg fogjak tdmadni az orszagot. A kiraly
eléjik ment, hogy megakadalyozza a pusztitasukat (SRH |, 414; KK 137. caput). Ez a
kronikaban levé részlet véleményem szerint szintén azt tadmasztja ald, hogy a kozelben
lehettek a kun seregek, ¢s nem a délorosz steppérdl iizenték meg érkezésiiket. Tovabba a
forras alapjan az is valdsziniisithet6, hogy maga I. Laszlo sem tavolodhatott el messze az elsé
Osszecsapas helyszinétdl: ,,Amikor ezt meghallotta a kiraly, elmosolyodott, és azon a napon,
amikor a kunok Hungaridara akartak jonni, eléjik vagtatott, mert féltette Hungariat a
pusztitastol. Es egy szombaton kora reggel a Duna mellett megtamadta a kunokat” (SRH I,
414; KK 137. caput). Vagy ha mégsem az Al-Duna vidékérdl jottek a tamadok, akkor miért a
Duna mellett kertilt sor erre a csatara? Ugyanis ha keletrdl, azaz széllastertiletiikrdl érkezik a

kun sereg foldrajzi szempontbol egyszer(ibb lett volna, ha a Karpatoknak valamelyik keleti,

817 Knjaz’kij egyik érve amellett, hogy a Bizanci Birodalom és a Magyar Kiralysag elleni timadé kunok nem
lehetnek azonosak, hogy a Dunatol a szerzett bizdnci javakkal megrakott kunok nem tehettek meg viszonylag
rovid id6 alatt akkora tavolsagot, €s nem portyazhattdk végig a forrasban emlitett teriiletet (Knjaz’kij 2003, 102).
Azonban nem kellett a Bizancbol szerzett zsdkmannyal egyiitt vonulnia az egész seregnek. Mint fentebb mar

emlitettem, csak a sereg egy része vonulhatott portyazni a Magyar Kiralysag teriiletére.
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esetleg délkeleti atjar6jan kelnek at, és valahol Erdély teriiletén, illetve annak keleti
szomszédsagaban a mai Moldva teriiletén keriil sor a csatara. Azonban, mint mar volt szo6
réla, a Duna mellett volt az 6sszecsapas. Pauler véleménye szerint valahol Orsova kornyékén
lehetett ez a masodik osszecsapas (Pauler 18997, 160). Ezt a negyedik elméletet erdsiti
véleményem szerint, hogy a kunok a forrasok alapjan egyazon évben nem vezettek nagyobb
hadjaratot két iranyba.®'® Vagyis sem az 1091-es, sem az 1094-es, sem az 1114-es vagy az
1148-as Bizanc elleni tdmadas évében az dorosz forrasok nem emlitenek a Rusz teriiletek
ellen 6nall6 kun tamadast. Es talan ujabb bizonyiték arra, hogy ezek a kunok a Bizanci
Birodalmat nemrégiben elhagyd nomadok lehettek, illetve hogy még az Al-Duna kornyékén
tartozkod6 kunokkal csapott Ossze 1. (Szent) Léaszlo, Anna Komnéné azon mondata, hogy
1091 nyaran, miel6tt a csdszar normann zsoldosait Dalmacidba kiildte, értesiilt arrdl, hogy a
kunok ismét atkeltek a Dunan (Al VIII. vii. 2; Sewter 1982, 262; Reinsch 1996, 283). Sajnos
Anna nem részletezi a kunok ujabb invazidjat, ugyanis leirasa alapjan a csaszar ugyanakkor
értesiil arrol, hogy a dalméciai Zéta ura, Konsztantin Bodin®® bizanci teriiletek ellen késziil,
igy I. Alexiosz a két veszély koziil a masodik elharitasar6l dontott. Azt azonban megtudjuk
ebbdl a részletbdl, hogy még az Al-Duna vidékén tartozkodhattak a birodalmat elhagyd
nomadok. Tehat a masodik, a bosszut allni kivané kun sereg is 1091 nyaran csapott dssze
I. (Szent) Laszlo seregével.

Az eldbbiek alapjan ugy vélem, hogy mindkét kun tdmadas 1091 nyaran érte a Magyar
Kiralysagot. Az els6 katonai akcid nagy valdszintiséggel a lebunioni csatabdl haza tarté kunok
onallo portydjanak tekinthetd, mig a masodik tdmadas oka a kunok bosszija volt. Nem latom
bizonyitottnak sem a bizdnci, sem a rusz ,felbujtast” mint a kunok tdmadéasanak
magyarazatat, hiszen sem I. Alexiosznak, sem a tyerebovli fejedelemnek nem volt oka a
nomadokat a Magyar Kiralysag ellen kiildeni. Mindezek szerint a két Magyar Kirdlysag elleni
tamadas a kunok kalandoz6 hadjaratanak tekintheto.

A Bizanci Birodalom teriiletén harcolé kunok vezet6i Maniak és Togortak voltak, a
magyarorszagi forrasokban viszont két masik vezér, Kopulcs és Akos neve szerepel. Ennek
oka lehet, hogy sem Anna Komnéné, sem a magyarorszagi forrdsok szerkesztéi nem
ismerhették a harcokban részt vevd Gsszes kun vezér nevét. Mig Anna Komnéné csak két kunt

nevez meg, akik talan a meghatirozo személyek lehettek az apjaval, a csaszarral folytatott

818 E7 a Magyar Kiralysag elleni timadas nem lehetett kis méretii, ha a kunok harom részre oszolva portyaztak az
orszag teriiletén, és a forrdsban emlitett pusztitasuk alapjan is a vallalkozads nagyaranyusagara lehet
kovetkeztetni.

619 K onsztantin Bodinra 1. Cirkovi¢, S.: Konstantin Bodin. In: LexMa. V, 13801381
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targyaldsok soran — nyilvan informatora is csak Maniak és Togortak nevét ismerhette®® —, a
magyarorszagi forrds szerzdje azt a két kun vezért emeli ki, akik a magyarokkal harcolva
estek el. Tehat nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy Kopules és Akos is részt vett a
bizanci hadjaratban, mint ahogy azt sem, hogy Maniak (Bonjak) és Togortak (Tugorkan) is a

magyarorszagiban.

A peremisli csata

Mig 1091-ben a magyarok ugy keriiltek kapcsolatba a kunokkal, hogy az utobbiak két
alkalommal is megtamadtak a Magyar Kiralysagot, kovetkez6 alkalommal, 1099-ben a Rusz
teriiletén kertil sor magyar és kun Osszecsapasra. Mind a magyarok, mind pedig a kunok a
rusz fejedelmek kérésére vettek részt az eseményekben. A magyar kirdlyir had ekkor
elszenvedett vereségét a kronikakompozicio és a PVL egyarant megorokitette. 1097-ben a
rusz fejedelmek a ljubecsi gyiilésen ugyan szabalyoztak, hogy Bolcs Jaroszlav utdodai milyen
teriileteket birtokolhatnak, de a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk sajat csaladjanak befolyasat
akarta novelni, ezért eliildézte a volhiniai Vlagyimir fejedelmét, Davidot, €s helyére egyik fiat
iiltette. Ezek az események vezettek az 1097. év alatt részletesen leirt testvérharchoz,
amelyben a magyar kirdly a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk oldalan vett részt, mig a kunok
Davidot tamogattak (PVL 109-116, 248-254; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 187-198). Az
0sszecsapas tényét az 6orosz kronika roviden abban az 1099-es évben is megemliti, amikor
valdjaban megtortént, ekkor azonban csak annyit kozol a forrds, hogy az ,ugorokat
megverték” (PVL 116, 254; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 198). A PVL-ben tapasztalhato
kett6sség a forras szerkesztésébol fakad (Font 2005, 143-144).

A magyar kiralyi sereg részvételét a harcokban a 14. szazadi kronikakompozicio is
megerdsiti (SRH 423426, KK 145). A Kalman kirallyal ellenséges kronikas nem irja le,
hogy a magyar uralkodd miért ,tdmadta meg Rusciat”, nem tesz emlitést a csata helyszinérdl
sem. Magét a csatét is alig részletezi:

»[--.] nagyon sok kun jott Mircoddal a ruténok segitségére. Még éjszaka felkerekedtek,
kora reggel rajtaiitottek a kirdly tdboran, tonkreverték és kegyetleniil megsemmisitették.

Hungaria nemesei pedig kozrefogtak a kiralyt, és mindenfel6l megvivhatatlan falként alltak a

620 A lebunioni csatat megeléz6 bizanci—kun targyalason sem csak ketten, azaz Maniak és Togortak jelentek
meg, hanem tobb vezérrdl tesz emlitést a forrds. Anna Komnéné Maniakot példaul csak azért emeli ki kiilén a
tobbi vezér koziil, mert kezdetben nem akart részt venni a targyalason (AL VIII. iv. 3; Sewter 1982, 254; Reinsch

1996, 274-275).
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kiraly oldalan. A kunok pedig {ild6zdbe vették Euzem ispant az Almasi nemzetségbdl, ezt a
vitéz és serény férfit, és megolték 6t is, meg mindazokat, akik vele voltak. Ugyanigy Cuppan
meg Lorinc plispokdket, és sok mds vitéz harcost is megdltek nyilaikkal atdofve. Egy Monoch
nevl kun hevesen iildozobe vette a magyarokat. Maté, a kiraly derék vitéze el akarta 6t fogni,
¢s rarohant. De amaz menekiilés kdzben hatrafelé¢ nyilazott, és atltte Maté labat; ha sok
bajtarsa nem fedezte volna egymashoz illesztett pajzzsal, nem kertilte volna el a halalt.

Ekkor Péter fordult Monoch ellen; s bar 6 Péterre is ranyilazott, nem talalta el nyilaval,
¢s amig egy masik nyilat vett eld, Péter atdofte Monoch oldalat, és fogolyként élve hurcolta a
kiraly elé. Tula ispan a laban sebesiilt meg, de akkor még megmenekiilt; Hungaridban azonban
belehalt ebbe a sebesiilésébe.

A kirdly minden embere gyorsan futva érkezett meg Hungaridba. A kirdly kincseit
pedig, ¢s mindazokat, akik nem tudtak gyorsan elmenekiilni, elragadtak a kunok. Olyan nagy
vereség volt ez, hogy ritkdn szenvedtek ekkora vereséget a magyarok. Akik pedig a magyarok
koziil az erdokben talaltak menedéket, ¢hségiikben a csizmajuk talpat is megsiitotték és
megették. Mit mondjak még? Akkora volt ott a veszedelem, hogy el sem mondhat6™ (SRH 1.
424-426, KK 145. caput).

Tehat a magyarorszagi kronika nem is emliti a csata soran a ruszokat, csak a kunokat,
akiknek vezérei koziil Mircod nem azonosithat('),621 Monoch talan a bizanci forrasok
Maniakjaval és a PVL Bonjakjaval azonos.’? A magyarorszagi forras szerint Monochot, aki
,hevesen iildoz6be vette a magyarokat” (Monoch acriter persequebatur Hungaros), miutan
egy magyar atdofte oldalat, fogolyként élve hurcoltdk a kirdly elé. Tovabbi sorsat sajnos nem
részletezi a forras (SRH 1, 425, KK 145. caput). Mint alabb latni fogjuk — ha valéban azonos
Monoch ¢és Bonjak — az 6orosz forras nem erdsiti meg, hogy a kun vezér magyar fogsagba
esett volna. Nincsenek a leirasban hadaszati szempontbdl elemezhetd ¢és értékelhetd elemek,
né¢hany egyéni harci tett leirdsatol eltekintve. A forrasrészlet szerkesztdjének nyilvanvaldan
pusztan az lehetett a célja, hogy a magyar kiraly vereséget hangstlyozza: ,,Olyan nagy
vereség volt ez, hogy ritkan szenvedtek ekkora vereséget a magyarok. [...] Akkora volt ott a
veszedelem, hogy el sem mondhat6” (SRH I, 425-426; KK 145. caput).

821 payler szerint talan egy kun név latinizalt valtozata (SRH I, 424). Font (2005, 145) szerint ,,vonatkozhatna”
akar a kunok segitségét kéré Davidra is. Ez azonban kevéssé valoszinii, a David jol ismert biblia név a korban,
igy nehezen értelmezhette, majd irhatta volna rosszul egy kozépkori kronikés a rusz fejedelem nevét.

822 A7 6orosz forras szerint a magyarokat megverd kunok két vezére Altunopa (Aamynona) és Bonjak

(BPonsx) volt.
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Ezzel szemben a PVL az elobbi forrasbol hidnyzo, az események megismeréséhez,
valamint rekonstrualdsdhoz sziikséges adatok jelentds részét tartalmazza, igy tudni, hogy a
magyar had a kijevi nagyfejedelem hivasara érkezett: ,Jaroszlav, Szvjatopolk fia meg is
érkezett a magyarokkal, és Koloman kiraly és 2 pilispok a Vagr mentén Peremis| kdrnyékén
taborozott le. Volodar azonban bezarkézott a varosba.

Mivel David abban az idében tért vissza Ljachfoldrél, hitvesét Volodarnal hagyta,
maga pedig elment a polovecek foldjére. Es Bonjak fogadta 6t, és innen David visszajott,
majd mindketten a magyarok ellen vonultak. Utkdzben éjszakara letdboroztak. Ejfélkor
Bonjak felkelt, eltdvolodott a tdbortol, farkas modon iivolteni kezdett. E10bb egy, azutan sok
farkas tivoltéssel valaszolt vissza. Mikor Bonjak visszatért, azt mondta Davidnak, hogy
»holnap legydzziik a magyarokat«.623 Reggel Bonjak harci rendbe allitotta seregét. Davidnak
100 harcosa volt, neki meg 300. Ezeket 3 egységre osztotta, €¢s megtdmadta a magyarokat.
Altunopat eldrekiildte 50 emberrel, Davidot pedig a harci zaszl6 ala allitotta, maga pedig
harcosait 2 felé osztotta: 50-50 embert allitott mindkét oldalra. A magyarok tobb sorba
rendezddve alltak fel, mivel szam szerint 100 ezren voltak. Altunopa az elsé sorhoz vagtatott,
nyilzaporral arasztotta el a magyarokat, majd elszaguldott el6liik. Azok meg iildoz6be vettek,
¢s vagtatds kozben Bonjak mellett szaguldottak el, aki utanuk vetette magat, hatulrol
kaszabolva 6ket. Altunopa ekkor visszafordult, és nem engedte visszafelé a magyarokat, ¢és
igy tomegével gyilkolva dket, egy csomoba szoritottak Oket dssze. Bonjak ekkor haromfelé
osztotta seregét, és a csomoba terelt magyarokat Gigy verte, mint solyom a csokakat. Es a
magyarok megfutamodtak, sokan a Vagrba, masok meg a Szanba fulladtak. A tobbiek a Szan
mentén egymast taposva felmenekiiltek a hegybe, és 2 napig iildozték és kaszaboltak dket. Itt
0lték meg a magyarok piispokét, Kupant, és sok-sok fourukat, hiszen azt beszélték, hogy 40
ezren estek el koziiliik” (PVL 115, 253-254; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 196).%%

Osszehasonlitva a magyar kronikéat és a PVL-t az 1099-es peremisli csata kapcsan, van
n¢hany olyan pontja a leirasoknak, amelyek alatdmasztjdk egymast. Egyértelmiien kidertil,
hogy mind a két forras szerint Konyves Kalman seregét valdjaban a kunok gydzték le és
futamitottdk meg, a rusz harcosokat, akik nyilvan ott kiizdottek a kunok mellett, alig emlitik.
Ennek magyarazatara kissé kés6bb kitérek. Tovabbi 0sszecsengd adat, hogy mindkét forras a

kiraly személyes jelenléte mellett két magyar piispdk részvételérdl tud, és mindkettd név

%23 A kunok kozott €16 kutya- és farkaskultuszra 1. Golden 1991b, 45-55; Golden 1997, 87-97.
624 A fent leirt harcmodorhoz hasonlé olvashaté al-Maszidinal a 934-es kozds magyar—beseny hadjarat egyik

csataleirasanal (Kmosko 2000, 184).
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szerint megnevezi ezek egyikét, Koppanyt (Cuppan — SRH 1, 425, KK 145. caput; Kynan —
PVL 115, 254; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 196). Tehat ami azonos a forrasokban: 1. a
kunok jelentdsége; 2. jelen volt a magyar kiraly és két piispok; 3. ez utobbiak egyike,
Koppany a csataban elesett; 4. a magyar had csufos veresége és menekiilése.

A tovabbiakban azonban mar csak a PVL szolgiltat informaciokat. Igy az 6orosz
forrasbol tudni, hogy a rusz fejedelmek hatalmi harcaban vett részt mind a magyar, mind
pedig a kun sereg, valamint a csata helyszine, Peremisl is ebb6l ismert. A PVL alapjan a kun—
rusz had fOvezére egyértelmiien Bonjak volt. A magyar forras szerint Mircod volt a Kalman
ellen tAmado kun sereg vezetdje. Monochrol ugyan kdzvetleniil nem allitja a kronikas, hogy
vezér, de talan erre utal, hogy Kalman elé vezették, miutan elfogtdk. A PVL szerint Bonjak
nemcsak a kunokat, de David seregét is irdnyitotta a csata soran, igy ez lehet részben az oka,
hogy a kunok szerepe keriilt eldtérbe, €s a ruszok harci tetteinek emlitése elsikkadt. Részben
pedig a forrasrészlet késobbi atszerkesztésével magyarazhatd, hogy a ruszok részvételérdl

nem sokat tudni.®?®

Kevéssé valoszinli Hodinka (1913, 339) azon feltevése, hogy azért nem
vettek részt a ruszok a harcokban, mert nem ismerték a kunok haditaktikajat. Hiszen az 1070-
es évektdl kezdve a kunok rendszeresen részt vettek a rusz fejedelmek egymas ellen vezetett
hadjarataiban. A csataleiras kettosségére Hodinka (1913, 339) is utal. Ugyanis mig a harc
soran torténtek leirdsa a magyarok bekeritéséig katondra utald szabatossagu, onnantol kezdve
azonban, hogy a forrasban ismét olvashato ,,Bonjak ekkor haromfelé osztotta seregét...” mar
»ismétlés, zavaros tudositas”. Hiszen megint bekeritik a magyarokat, akiknek mészarlasat
korabban rdéviden és lényegre toron mar leirta a forras (,,tomegével gyilkolva dket, egy
csomoba szoritottak Oket O0ssze™), ekkor mégis ujbdl olvashatd, hogy ,,a csomoba terelt
magyarokat ugy verte, mint solyom a csokakat” (Hodinka 1913, 339).

Az o6orosz forras a hadakozo erdk létszamat is feljegyezte, eszerint Davidnak 100,
Bonjaknak 300 harcosa volt. A veliikk szemben all6 magyaroknak pedig 100 ezres serege volt,
¢s ebbdl 40 ezren estek el. Mivel a magyar kronika nem emlit szdmadatokat, igy a PVL adatai
ellendrizhetetlenek, azonban igy is bizton allithat6, hogy tilz6 a magyarok 100 ezres
létszdma, ¢és a 400 fonyi szembenalld erdvel kapcsolatos adat is kevésnek tlinik. Az azonban
nyilvanval6 a forrasokbodl, hogy a kiraly vezette had jelentds szdmu lehetett. Bonjak 300 kun
harcosa viszont sokkal realisabb szamadat, ha feltételezziik, hogy talan sajat nemzetsége
harcosaival vonult David tdmogatasara. Kiilonosen, hogy az 6orosz forrasokban még van egy

300 fdnyi kun segitségre adat. Ekkor Szvjatoszlav Olgovics tdmogatasara kiild kun rokona

825 A magyar forras pedig a korabban leirtak miatt nem szolgaltat érdemi informaciot.
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(apdsa) 300 f5s tamogatast (PSRL 11, 329).%2° Ezek az adatok tamogatjak Allanijazovot abban,
hogy a 6-15. szazadi nomadok taktikai alapegysége a kurdusz vagy kosun (az orosz
forrasokban szereplé kow®®’), azaz egy nemzetség katonai ereje volt. Egy ilyen sereg pedig
300-400 f5bé1 4llt (Allanijazov 19982, 66). A vlagyimiri fejedelem, David 100 embere megint
kérdéseket vett fel, lehetséges, hogy csak a katonai kiséretére (druzsindjara) utal, és valdjaban
tobben tamogattak a kornyék lakoi koziil. Ezt azonban nem lehet eldonteni. A magyar
regimenttel kapcsolatos szamadatot is annak tiikrében érdemes mérlegelni, hogy a 11. szazad
végén a Magyar Kiralysag hadseregének létszama 16 ezer és 22 ezer kozott lehetett, de
kdzelebb allhatott a 16 ezerhez (Borosy 1992, 29).6%

A PVL-ben olvashato csataleiras alapjan a kunok a klasszikus cselvetés, azaz a szinlelt
megfutamodas—bekerités taktikajat alkalmaztidk, vagyis az Altunopa vezette eldvédet 1ild6z6
magyarok besétaltak a kelepcébe. A menekiilést szinleld Altunopa ugyanis megfordult, de
ekkor mar Bonjak kunjai hatulrdl és két oldalrol kozrefogtdk a magyarokat. A magyar
szakirodalomban elterjedt az az elmélet, amely szerint a magyarok azért szenvedték el ezt a
csufos vereséget, mert a 11. szazad végére elfelejtették azt a nomad taktikat, amivel 150-200
évvel korabban maguk is sorra arattak katonai sikereiket Europaban (Hodinka 1913, 325-346,
524-544; Kristd 1986, 72; Font 2005 146). Font (2005, 228) a késdbbi, 13. szazad folyaman
kunok altal tamogatott rusz seregektdl elszenvedett magyar vereségek kapcsan is megismétli
ezt a magyarazatot. Véleményem szerint ennek azonban kevés a valdszintisége, részben mert
a magyar hadsereg alland6 részei a forrdsok tantsaga szerint a hasonlé harcmodort folytatd

k. 629

sz€kelyek és a Magyar Kiralysag teriiletére betelepiilé besenyd Masrészt a 13. szazad els6

évtizedeiben olyan gyakoriak a rusz belharcokban résztvevd magyarok ¢és kunok

626 parhuzamként a 11. szazad végén a Magyar Kiralysag egyes varmegyéi is 300-400 f6s kontingenst tudtak
kiallitani (Borosy 1992, 29).

821 A torok eredeti kow szénak szamos jelentése van az oroszban ’kozak tabor, nomad szallas, kalyiba,
pasztorszallas stb.” A kirg. kos 'nemezsator, jurta’, bask. kos *sator’ (Vasmer 1986, 359).

628 Borosy egy masik munkajaban tgy véli, hogy az uri maganhadseregekkel sem lehetett tobb mint 30 ezer fés a
korabeli magyar had, és azt is hozzateszi, ez nem jelenti, hogy ekkora sereget ki is lehetett allitani a korban, 1.
Borosy 1992, 24.

629 Ugyancsak a 12. szézadi események leirdsakor jelennek meg a forrasban a ,hitvany bissenusok és székelyek”,
,.gaz bissenusok ¢és a hitvany székelyek” mint a magyar hadban harcol6 elévédek (SRH I, 436, 456; KK 153. és
165. caput), de ezekbdl a forrasrészletekbdl is nyilvanvalo, hogy egy jellegzetes nomad haditaktika leirasat
olvashatjuk, ami a magyar seregben harcolé beseny6khoz és székelyekhez kothet. Megjegyzendd, hogy a
forrasban emlitett mindkét, az 1116-os Olsava melletti és az 1146-os Lajta menti csatabol a magyar had kertilt ki

gybztesen.
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Osszecsapasai, hogy nehezen hihetd, tovabbra sem emlékeznek a magyarok a nomad
harcmodorra, €s emiatt maradnak évrdl évre alul a kunok tdmogatasat €¢lvezd rusz hadakkal
szemben. Sokkal inkdbb magyarazhatdé azzal a kudarcuk, hogy a magyar seregek, illetve
vezetdik figyelmen kiviil hagytdk a kunok hadi taktikajat a harcokban részt vevo elokelok
egyéni dicsOségkeresése miatt, és részben az ebbdl fakadd engedetlenség lehet a magyarazata
a kudarcoknak, részben pedig valoban nehéz felismerni a szinlelt megfutamodast, majd
felkésziilni ennek a jellegzetes nomad taktikdnak a kivédésére,®®® kiilondsen, ha a terep a
magyar had szdmdra kevéssé ismert.

A PVL tovabbi érdekességekkel szolgal a kunokra vonatkozoan. A forras orosz kutatoi
¢és értelmezOi szerint egyértelmiien érezni a csata leirdsan a szajhagyomanyt, sot azt sem
tartjak kizartnak, hogy a torténet forrasa egy Altunopat dicséité hdsi ének lehetett. Tehat ez is
ugyanolyan népkoltészeti elem a forrasban, akarcsak mar két kordbban emlitett torténet: 1.
Szevencs Bonjakovics be akarta torni a kijevi Arany kaput; 2. Otrok délorosz steppei
visszatérését elmeséld torténet az énekmondo barddal és az lromflivel. Az Altunopaval
kapcsolatos feltevést az az 1103. év alatt olvashatd bejegyzés is megerdsiti, amely szerint:
~megérkeztek a polovecek, maguk eldtt kiildtek felderit6iil Altunopat, aki naluk vitéz hirében
allott” (PVL 118, 256; Cross—Sherbowitz-Wetzor 1953, 201). A forrasban olvashatd
»cloBsmie” a korabeli nyelvben olyan vitézt jelolt, akinek tiszteletére hdsi ének sziiletett.®
Ugyancsak szajhagyomdanyra utal, hogy Bonjak ,,a csomdba terelt magyarokat tigy verte, mint
soélyom a csokakat” (PVL 536). A farkasokkal besz¢élé Bonjak torténete pedig akar a kun
folklor eleme is lehet, ismerve, hogy mas forrasok szerint is €It a kunok kozott a farkas
tisztelete. Azt is meg kell emliteni, hogy Bonjak nem feltétlen azért hagyta el taborat, hogy a
farkasoktol a masnapi csataval kapcsolatosan biztato eldjeleket kapjon, hanem talan a magyar

sereg kémlelésére utalhat a forras (Hodinka 1913, 340).

A Kkunok és magyarok a 12. szazadban

Az oOorosz ¢és a magyar forrdsok viszonylag hosszi ideig nem tudésitanak arrél, hogy

kapcsolat lett volna a kunok és a magyarok kozott. Legkozelebb 1138-ban II. (Vak) Béla

830 A valodi és a megtévesztd futis megkiilonboztetésének nehézségére, valamint annak cafolatara, hogy csak a
nomadok alkalmaztak a szinlelt megfutamodas taktikajat 1. B. Szab6 2001, 92-93.
831 Az angol forditas is erre utal ,.since he was celebrated among them for his courage” (Cross—Sherbowitz-

Wetzor 1953, 201).
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magyar kiraly (1131-1141) Jaropolk VIagyimirovics kijevi nagyfejedelem (1132-1139)
kérésére kiild sereget a Ruszba, mert ,,Vszevolod Olgovics a poloveceket Prilukhoz®% vezette
¢s bevett mas varosokat, elfoglalta a Szula folyd vidékét. Jaropolk pedig Osszefogott
testvéreivel, unokadccseivel, [...] Magyarorszag kiralya pedig segitséget kiildott. (Jaropolk)
sok harcost gyiijtott egyebe [...] és Csernyigov ald vonult” (PSRL II, 301; Font 1996, 56-59;
Hodinka 1916, 99; Berezkov 1963, 138). Tehat miutan az ekkor még csernyigovi fejedelem,
Vszevolod Olgovics (1127-1139) a Dnyepert6l keletre levd teriileteken portyazott kun
tamogatodival, a kijevi nagyfejedelem, Jaropolk II. Bélatol, Magyarorszag kiralyatol kért és
kapott segitséget (u kopoav Oyepwvt nocra nomoww) (PSRL 11, 301). Harcra ugyan nem kertiilt
sor, mert a csernyigoviak békekotésre kényszeritettek fejedelmiiket, Vszevolodot, azonban a
segitségkeérd kovetség feltehetden ismertette a nagyfejedelem helyzetét, igy a kun portyakrol
is tudhattak a magyar udvarban.

I1. Géza uralkodasa (1141-1162) idején a magyar—rusz érintkezés intenzivebbé valt. A
kijevi nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146—1154) sogoratol,®®® a magyar kiralytol
hat alkalommal kapott segitséget a gyakran kunok altal is tamogatott rusz fejedelmekkel
folytatott harcai sordn 1148 ¢és 1152 kozott (Makk—Kristo 1988, 191). Ezekrdl a ruszbeli
hadjaratokrol mindossze egyetlen rovid utalas olvashatdé a magyar kronikakompozicidban:
»Ezutan Geysa kiraly... hadat vezetett Ruscidba, Lodomerius fejedelem ellen, hogy
megbosszulja sdgoran, Minosloyon esett sérelmet, aki miatt mar kordbban is kiildott
hadsereget, amelyet a ruténok és a kunok megvertek” (SRH I, 460; KK 167. caput). A
forrasban két, a rusz teriiletére vezetett hadjaratrdl van szo: az egyiket személyesen I1. Géza
vezette, a masik, a korabbi kapcsan a kronikaban szereplé Cunis ekkor egyértelmiien a
kunokra vonatkozik az 6orosz forrasok alapjan. A kronikaban Lodomerius a halicsi fejedelem,
Vlagyimirko Volodarevics (1141-1153), Minosloy pedig a mar emlitett Izjaszlav, II. Géza
sogora. Ha a hat magyar hadjarat soran nem is keriilt sor a forrasok altal egyértelmiien leirva
Osszecsapasra a kunok és a magyarok kozott, ez utdbbiak rusz szovetségeseik beszamoloi
alapjan bizonyara szdmos informacidval rendelkeztek a kunokrol.

Rogton az elsé magyar hadat a kijevi fejedelem Csernyigov ala vezette, amelynek
fejedelmei koztudomasuan jo kapcsolatban alltak a kunokkal. Epp ezért az 1148 kora

tavaszara tehetd hadjarat soran hidba vonultak a magyarok és a ruszok Csernyigov ala,

832 priluk (ma ITpunykn, Csernyigovi teriilet, Ukrajna) a Szula folyd (a Dnyeper bal parti mellékfolydja) menti
telepiilés, a Perejaszlavli Fejedelemséghez tartozott.

833 I1. Géza Izjaszlav Msztyiszlavics lanytestvérét, Eufroszinat 1146-ban vette feleségiil (Kristo—Makk 1988, 191).
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bevenni nem tudtdk, az ellenséges fejedelmek, Szvjatoszlav Olgovics, Vlagyimir és Izjaszlav
Davidovics pedig bezarkoztak a varosba és nem mozdultak, mert kunokra és a rjazanyi
fejedelmek segitségére vartak. Késébb ugyan: ,,Megjottek a rjazanyi fejedelmek is €s veliik a
polovecek. Es Ljubecsnél®* van egy foly6; megérkezvén tgy vertek tabort, hogy az védte
Oket. Vasarnap Izjaszlav felsorakoztatta hadait, elleniik ment, és a folyd miatt nem tudott
csapataval odamenni, de a 10vészek onnét mindkét részrdl nyilaztak. Azon az éjszakan igen
nagy esO esett. Masnap Izjaszlav, latvan, hogy a Dnyeperen megmozdult a jég, azt mondta
embereinek és a magyaroknak: «fme, nem tudunk velik sereggel harcolni emiatt a folyo
miatt, itt mogottiink pedig a Dnyeper kezd zajlani. Menjiink a Dnyeperen tulra!»” (PSRL II,
360-363; Font 1995, 88-91; Hodinka 1916, 102—104). Tehat e hadjarat soran nem keriilt sor
kozvetlen Osszecsapasra a Dnyeper zajlasa miatt. A kovetkezd 1149-es évben a rusz
fejedelmek kozotti ellenségeskedés tovabb folytatodott. 1zjaszlav ekkor Juryy Dolgorukijjal
keriilt szembe, aki a nyar folyaman a kunok tamogatasaval megszerezte Kijevet. Izjaszlav
ekkor ismét sogorahoz fordult (PSRL II, 374-384; Font 1995, 114-115; Hodinka 1916, 106—
107). 1I. Géza elobb azt lizente, hogy mivel maga a bizanci csaszarral harcol, nem ér ra, de
sereget kiild. Majd a masodik segitségkérés utdn ,kardcsony maultaval... 10 ezer magyart”
kiildott Izjaszlavhoz Vlagyimirba, maga pedig Halics ellen vonult. Jurij Dolgorukij a
lengyelek ¢és magyarok tamogatta Izjaszlavval szemben ,0sszeszedte erejét és elment
Kijevbdl és a vad poloveceket magahoz hivta segitségiil, és elment veliik” (PSRL 11, 384—386;
Font 1995, 116-121; Hodinka 1916, 107-111). A magyar—lengyel kdzvetitésre Jurij latszolag
kibekiilt Izjaszlavval, igy ismét nem keriilt sor harcra a kunok és a magyarok kozott. Azonban
miutan magyarok €s lengyelek elhagytak a Ruszfoldet (1150. februar 8. eldtt) Jurij rokonaival
¢és a kunokkal mégis Izjaszlav ellen vonult (PSRL II, 388—389; Font 1995, 122-127; Hodinka
1916, 112-117).

Annak ellenére, hogy Izjaszlav seregének — amelyben magyarok is jelen voltak — 1151
elején sikeriilt visszaszerezni Kijevet (PSRL 416-417; Font 1995, 174-177; Hodinka 1916,
146-149) a kijevi nagyfejedelem ismét fiat, Msztyiszlavot kiildte a kirdlyhoz Magyarorszagra:
»léged személyesen nem hivunk, mivel hdborid van a csaszarral, de kiildj segitséget [...]
fiammal, Msztyiszlavval. Gjurgyi erds, a Davidovicsok és az Olgovicsok is vele vannak, és
még a vad polovecek is, akiket arannyal csabit ide” (PSRL II, 421; Font 1995, 184-185;
Hodinka 1916, 152-153). A Msztyiszlavval kiildott magyar had azonban nem érkezett meg

6% A mai kisvaros Ljubecs (JTo6eu, Csernyigovi teriilet, Ukrajna) a valamikori Csernyigovi Fejedelemség

teriiletéhez tartozott, a Dnyeper bal partjan Csernyigov varosatol kissé északra.
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Izjaszlavhoz, mert 1151 kora nyaran utkdzben egy éjszakai pihend alkalmaval a lerészegedett
magyarok vereséget szenvedtek a halicsi Vlagyimirkotol (PSRL 11, 442; Font 1995, 210-213;
Hodinka 1916, 164-165; Berezkov 1963, 154-155). Ez lehet az, amire a 14. szazadi
kronikakompozicid utal: ,,aki miatt mar korabban is kiildott hadsereget, amelyet a ruténok és a
kunok megvertek”, annak ellenére, hogy az dorosz forrdsban a magyarok vereségekor nem
szerepelnek kunok. Két tényezd erdsitheti mégis az elobbi felvetést: egyrészt a halicsi
fejedelem annak a Jurij Dolgorukijnak volt a szovetségese a csetepaték soran, akit az 6orosz
forrasok szerint mindvégig kunok tdmogattak, igy nem lehet kizérni, hogy Vlagyimirko
seregében is harcoltak kunok, mikor éjszaka az ,,ittasan heverd” magyarokon rajtaiitott. A
masik pedig, hogy a hat hadjaratbdl ez az egy olyan, ahol a magyarok vereséget szenvedtek.
hadjarataval kapcsolhato 6ssze: ,,Ezutan Geysa kiraly... hadat vezetett Rusciaba, Lodomerius
fejedelem ellen, hogy megbosszulja sdgoran, Minosloyon esett sérelmet” (SRH 1, 460; KK
167. caput), amit az 6orosz évkonyv 1152. év alatti bejegyzése is alatamaszt: ,,...a kiraly
Izjaszlavhoz kiildott, mondvan: Tiszteltetlek, apam! Kiildtél hozzam a halicsi fejedelemtdl
val6 sérelmed miatt. En itt készilédém...” (PSRL II, 446; Font 1995, 220-221).

Tehat a 12. szazadban a kunok ¢és a Magyar Kirdlysag kozott csak kozvetett kapcsolat
van, azaz mindkét hatalom a rusz fejedelmek egymas kozti harcaiban vett részt. A kunokrol
bizton allithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban nem o©nalloan hadakoztak, hanem mindig
ruszbeli csapatok kontingenseiként vettek részt ezekben a harcokban. Ha forrasokkal biztosan
adatolhaté katonai akcié soran nem is harcoltak egymassal, a Magyar Kiralysag nyilvan

ismerte jelentoségiiket.

A kunok és magyarok a 13. szazadban

A kunok ¢és magyarok részvétele a 13. szdzadi Rusz belharcokban tovabb folytatodott. A
magyarok mar nemcsak valamely fejedelem tdmogatdjaként voltak allandd szerepldi a
ruszbeli harcoknak, de hatalmuk kiterjesztése is a céljuk kozott szerepelt, azaz Halicsot
akartdk birtokolni. Emellett a 13. szdzadban II. Andras (1205-1235) expanzids térekvéseinek
hatasara magyar kezdeményezésre elkezdddott a nyugati kereszténység terjesztése a kunok
kozott. Ennek kovetkeztében a 12. szdzadi kozvetett és hadi kapcsolatok mellett mas jellegliek

is megjelentek, Domonkos-rendi szerzetesek a magyar uralkodok tamogatasaval téritettek a
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délorosz steppén ¢é16 kunok kozott. Végiil ebben a szazadban telepedett be két alkalommal is
egy-egy nagyobb csoport kun a Magyar Kirdlysag teriiletére.

A 13. szdzad legelején a rusz belharcok sordn jelenik meg az dorosz évkonyvekben a
magyar torténelembdl jol ismert Kotony (az 6orosz forrasokban Kotjan, Korsu). 1205
8szén®* a Halicsért folytatott hadakozasokkor Kotony és testvére, Szomogur a kijevi Rurik
Rosztyiszlavicsot és a csernyigovi Olgovicsokat tdmogattak, mig a magyarok a halics-
volhiniai fejedelem, Roman Msztyiszlavics (1199-1205) 6zvegyét és gyerekeit, Danyiilt €s
Vaszilkét. Az 6zvegy kérésére a Halicsban tartozkodd fegyveresek a félszemii Mog nador
(Mokws) vezetésével visszaverték a kunok tdmogatta rusz fejedelmek tdmadasat: ,,Akkor két
polovéc fejedelem Sutoevi¢ Kotjan €s Somogur nekiment a gyalogosoknak, de lovaikat
kilotték aloluk s majd hogy 6ket is elfogtak” (PSRL II, 717-718; Hodinka 1916, 307). Ez
lehetett a késObb a Magyar Kirdlysagba népével egyiitt bekoltozé Kotony elsd taldlkozasa a
magyarokkal.

Ugyan a magyarok 1205-ben még megvédték Roman utddainak birtokat, azonban
késobb, talan 1206 elején megegyeztek azzal a Vlagyimir Igoreviccsel, akinek felesége
Koncsak lanya volt. gy Koncsak veje lette a halicsi fejedelem (1206-1208, 1210-1211). Az
Igorevicsek a fejedelemség megszerzése utan egymas ellen fordultak, e harcok soran is
egyarant kértek a kunoktol és a magyaroktol timogatast. Legkozelebb 1211-ben talalkoztak a
kunok magyarokkal, ekkor is ellentétes oldalon alltak. Ekkor Zvenyigorod636 urat, Roman
Igorevicset tdmogattak az Izjaszlav Igorevics vezette kunok. Nem meglepd, hogy 6 vezette a
kunokat rokona segitségére, hiszen édesanyja Koncsak ldnya volt. A nomadok elébb
legy6zték, majd eliildozték a Zvenyigorodot ostromld magyar sereget (PSRL II, 726; Hodinka
1916, 318-319), késobb mégis sikeriilt a magyaroknak megszerezni Peremisl mellett
Zvenyigorodot ¢és Halicsot is. Azonban nem Roman fiai keriiltek Halics ¢lére, hanem
I. Andrés fia, Kalmén (1214-1219; 1219-1221) és lengyel felesége, Salomé.

Idokozben Danyiil Romanovics — akit a magyarok elobb segitettek, majd
cserbenhagytak — nemcsak nagykortiva valt, de 0j tamogatdt is talalt az ekkor novgorodi
fejedelem, Msztyiszlav Msztyiszlavics Udaloj személyében, kinek lanyat feleségiil vette, igy
kozosen 1219 nyaran megszerezték Halicsot. Ennek kdvetkeztében az év dszén II. Andras és a

lengyelek ismét hadba indultak a Ruszfoldre, hogy Kalman és Salomé tronjat visszaszerezzék.

835 A forras 6710., azaz 1202. év alatt irja le a torténteket, de valojaban 1205-re tehetd (Font 2005, 189-195).
6% A Dnyepertél nyugatra levé telepiilés egy voloszty kézpontja volt, ma 3senmropox (Ternopoli teriilet,

Ukrajna).
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Msztyiszlav a lengyel-magyar sereg gy6zelmei miatt (ismét megszerezték Halicsot) a
kunokhoz ment segitségért: ,én majd a polovcokhoz térek, hogy megbosszuljuk a
szégyeniinket” (PSRL II, 735; Hodinka 1916, 304-341). 1221-ben Msztyiszlav és kunjai
elébb (,,Nagyboldogasszony ilinnepének eldestéjének korahajnalan™ — augusztus 14-én vagy
szeptember 7-én) legy6zték a magyar sereget egy nyilt mezei csataban, majd Halics varat is
megszerezték, ahol Msztyiszlav a gyermek kiralyi part fogsagba vetette (PSRL 11, 737-738;
Hodinka 1916, 342-347; NPL 59, 260-261).°%" Végiil Msztyiszlav Msztyiszlavics és
Il. Andréas békét kotottek, az egyezmény részeként a magyar kiraly legkisebbik fiat, Andras
herceget ecljegyezték Msztyiszlav Msztyiszlavics egyik lanyaval (PSRL Il, 748; Hodinka
1916, 350-351; Font 2005, 213-214), aki anyai agon K&tony unokéja volt.

Az 1223-as Kalka mezei vereség nemcsak a kunok délorosz steppei hatalmat
gyengitette, de a veliik szovetséges €s az & kérésiikre a vesztes csatdban résztvevo
Msztyiszlav Msztyiszlavics halicsi helyzetét is. Az Ipatyjev-évkonyv 1226. év alatt irja le,
hogy az egyik halicsi elokel6 azt hiresztelte: ,,jon Mstislav a mezdn s at akar adni benneteket
apdsanak, Kotjannak, hogy ez kiirtson titeket. [...] Mstislav a kétszini halicsi bojarok
tanacsara kisebbik lednyat ndiil adta Andras kirdlyfihoz, és odaadta neki PeremysIt” (PSRL II,
747-748; Hodinka 1916, 348-351).%® Andras herceg azonban a halicsi magyar parti bojarok
biztatasara mar Halicsot is meg akarta szerezni, ezért apjatol, II. Andrastol kért segitséget.
Msztyiszlav Msztyiszlavics a magyar—lengyel sereggel szemben a Romanovicsokkal és a
kunokkal fogott Gssze 1227-ben, akikkel ismét legydzte a magyarokat (PSRL II, 752;
Hodinka 1916, 358-359). Ennek ellenére végiil lemondott Halicsrdl, és Torcseszkbe vonult
vissza (PSRL |1, 750; Hodinka 1916, 356—-357).

1228-ban ugyan meghalt K6tony veje, Msztyiszlav Msztyiszlavics, de a harcok tovabb
folytatodtak Halicsért Andréas herceg és Danyiil Romanovics k6zott. A harcok soran Andras
herceg mellé allt a csernyigovi fejedelem, Mihail Vszevolodovics (1223-1246), 6 pedig
»hyeregbe szallitotta Kotjant és a polovcikat.” Azonban Danyiil is szerette volna maga mellett
tudni Msztyiszlav Msztyiszlavics hiiséges kun tdmogato6jat, Kotonyt, aki nem mellesleg elsd
feleségének anyai nagyapja volt. Ezért ,,Pal nevli emberét Kotjanhoz kiildotte, mondvan:
atyam, nyomd el azt a haborut, végy szeretetedbe” (PSRL II, 753; Hodinka 1916, 360—-361).

Font (2005, 219) szerint nem kizart, hogy Andrds herceg udvardnak volt valamiféle

837 A harcokban résztvevd kunokrol csak az Ipatyjev-évkonyv szamol be (PSRL II, 737-738).
8% Az Ipatyjev-évkonyv szerint egy évvel kordbban Msztyiszlav Msztyiszlavics szamithatott aposa és kunjai

tdmogatasara a lengyelekkel szemben (PSRL II, 746).
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kapcsolata Kotonnyel. Taldn az Andras herceget tdmogatd bojarok is szerették volna
megnyerni a korszak és a térség legjelentésebb kun vezérét, azonban tdrekvéseik
sikertelennek bizonyultak, mert K&tony a tovabbiakban 1234-ig, Andrds herceg haldldig a
harcokban Danyiilt tamogatta.

Danyiil 1230%%° marciusaban nemcsak Halicsot szerezte meg, de Andréas herceget is
fogsagba ejtette. Miutan kiszabadult a fogsagbol, Andrds hazatért, és birtokanak
visszaszerzésére testvére, Béla herceg ugyanazon €év nyardn sereggel indult a Ruszba.
Harcosai k6zott jelen voltak ,,Begovars polovecei”, feltehetden azok a kunok, akik 1227-ben
vettek fel a kereszténységet Robert esztergomi érsek kezébi 1,84 Danyiil lengyeleket ¢és
Kotony kunjait vitte harcba. Béla herceg serege mar az uton veszteségeket szenvedett a
kedvezdtlen iddjaras miatt, majd Halics alatt a Kotony tamogatta Danyiil legydzte Oket.
Sajnos a forrasbol nem deriil ki, hogy a szembenalld feleket tdmogatd kunok harcoltak-e
egymassal (PSRL II, 758-761; Hodinka 1916, 366-371).

A hatalmi harc tovabb folytatodott. Igy 1233-ban Danyiilt ismét Kotony kunjai
tamogattak a magyarokkal szemben, az 0 segitségiikkel a volhiniai Peremil (ma Ilepemurs,
Volinyi teriilet, Ukrajna) alatt legy6zte a Tiirje nembeli Dénes (Januus) vezette hadat (PSRL
I, 770; Hodinka 1916, 388-391). Danyiilé lett egész Halics-Volhinia, Halics varosat kivéve,
amit Andrés herceg kilenc hétig tartott. Andras herceg 1234-es haldla egy idore véget vetett a
magyar hatalmi torekvéseknek. Danyiil pedig Halics birtokdban mar Kijevet szerette volna
megszerezni, 1235-ben keriilt szembe a csernyigovi fejedelemmel, Mihaillal, akit
Csernyigovban megostromolt (PSRL II, 772). Mihail és rokonai el6bb a kunok tdmogatasaval
stlyos vereséget mértek Danyiilra Torcseszknal, majd Kijev varosat is megszerezték a kunok
segitségével (PSRL 11, 773-774; Hodinka 1916, 392-393).°*" Danyiil végiil korabbi
ellenfeléhez, a magyar kirdlyhoz ment segitségért.

II. Andrés uralkodasat meghatarozta a Halics megszerzésére iranyulo torekvése. Ennek
érdekében vezetett hadjaratainak szdma ezt tokéletesen bizonyitja. Ugy vélem, hogy a
fentiekbdl nyilvanvald, nem kis részben épp a kunok miatt fulladt kudarcba torekvése.
Késobb épp ezt — marmint hogy a kunok tamogatta ellenfeleivel nem tudja sikeresen felvenni
a harcot — ismerte fel IV. Béla 1245-ben, mikor a magyarok tamogatta veje, Rosztyiszlav

Mihajlovics vereséget szenvedett Danyiil seregétdl, amelyben a kunok is harcoltak. Tehat a

839 A forrasban 1229. év alatt olvashatok az események, valojaban 1230-ra datalhatok (Font 2005, 219-220).
840 A kunok kozotti magyar uralkodéi timogatassal torténé téritésre késébbiekben részletesen kitérek.

41 L. még 150. o.
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magyar uralkodo6 részben talan az 1245-6s vereség utan gondolta at politikajat, és nem lehet
kizarni, hogy ezutan dontott a kunok egy csoportjanak ujboli behivasa mellett (Font 2005,

249). Természetesen mindehhez hozzajarult a mongolok visszatérésének hire is.**?

A kunok és a keresztény térités

A hatalmas teriileten €16 kunok torténetiik folyaméan szamos alkalommal kapcsolatba keriiltek

a letelepiilt szomszédaik vallasaval is. Igy bizonyéra volt mind az iszlamnak,®*

mind pedig a
kereszténységnek hive kozottikk. Ez utobbit az dorosz évkonyvekben szerepld keresztény
nevll kunok is tanusitjdk. A kunok azonban a mongol hoditasig nem lettek nagy tomegben
egyetlen vilagvallas kovetdi sem. Ennek részben az a magyardzata, hogy a 13. szdzadig a
délorosz steppei terlileten €16 nomadok ko6zott nem téritettek. Ha egy keresztény orszag
teriiletére telepedtek be a kunok nagyobb tomegben, természetesen az asszimilalodasi
folyamattal egylitt a kereszténység is terjedt kozottiik, mint a Gruz Kirdlysagban vagy a
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Bizanci Birodalomban ¢l6 kunok kozott. Ehhez képest jelentds valtozas, hogy a

842 1245 tavaszan Péter kijevi metropolita, majd a Batu udvarabél visszatéré Danyiil vitt IV. Bélanak a mongolok
ujabb hadjaratanak tervérdl hireket. A magyar uralkodé hadszervezeti reformja egyik része volt a kunok egy
csoportjanak ujboli behivasa 1246 elétt. Erre 1. Sziics 2002, 30-34.

843 A kunok lakta teriilet mongol hoditas utani iszlamizacidjaval DeWeese 1994-ben megjelent kitiiné munkéja
részletesen foglalkozik. A kunok iszlamra vald attérésére a mongol kor el6tt kevés adatunk van, tomeges
felvételér6l pedig nincsenek informacioink. Ennek ellenére kétségtelen, hogy nemcsak ismerték Mohamed
tanitasait, hanem kovetdi is lehettek kozottikk szép szammal a Kozép-Azsiaban elterjedt iszlam valtozatanak
(Pritsak 1982, 370; Gyorffy 1990b, 269; Golden 1998, 223-226). Az iszlam vilaggal valé kapcsolataikra utal,
hogy az 6orosz kronikak szerint Koncsaknak az 1185-6s Kijev elleni hadjarata idején volt egy boszérmény
embere, aki a tlizhajitasban volt jaratos. Rasid al-Din szerint a kipcsakok egy Koncsak nevii vezére fiat
kovetségbe kiildte a padisahhoz (Thackston 1998, 78). Ezt Gyorffy (1990, 264, 269) ugy értelmezi, hogy a
mongol veszély kozeledtével még 1223 el6tt utazott a kovetség Bagdadba, ahol a mongolok elleni szovetségért
feltehetden felajanlottak, hogy attérnek az iszlamra. Az iszlam természetesen elsdsorban a Kozép-Azsia nyugati
részén lakok kozott terjedt leginkabb a 13. szazad végéig. A térzsszovetség Al-Dundhoz kozeli teriileten
nomadizald kunjai k6z6tt ennek a vallasnak nem volt jelentésége, amint erre a 13. szazadi torindi kodex is utal:
,In septentrionali regione in partibus Bulgarie et Cumanie usque ad fines Hungarie et confinis Dacie habitant
gentes, qui legem Machometti non susceperunt”, azaz Bulgéaria és Kumania északi részein a magyarorszagi
hatarokig és a szomszédos Dacidig olyan népek laknak, akik Mohamed torvényeit nem fogadjak el (LIBI IV,
154).

%% Erre 1. Golden 1984. A Krim félszigeti kunok kozotti kereszténységre 1. Vasary 1988. Altalaban a keleti
kereszténység kunok kozotti terjedésére pedig 1. Kovacs 2009.
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13. szazadban a Magyar Kiralysag tamogatasaval a Domonkos-rend tagjai a kunok délorosz
steppei teriiletén végeztek misszios tevékenységet.

A 13. szazad eleje a nyugati kereszténység kdzépkori torténetének egyik legintenzivebb
terjeszkedési iddszaka. A Magyar Kiralysag is ezekben az évtizedekben kapcsolodott be —
egyrészt politikai érdekei, masrészt pedig a korabeli keresztény térit6i eszmék miatt — a
pogénysag és eretnekség elleni harcba. A kunok tdmogatasara ebben az id6szakban nemcsak a
magyarokat a Halics megszerzésében akadalyozo rusz fejedelmek szamitottak, de a 12. szdzad
veégeén létrejott I1. Bolgar Carsag is hataskorébe akarta vonni a szomszédos nomadokat, hiszen
lényegében az O tamogatasuknak koszonhette Iétrejottét. A magyar teriilet elleni kun
tamadasok mogott nem lehetetlen, hogy néha a bolgar érdekek 4alltak. Ugyanakkor a
keresztényseg terjesztése is célja volt magyar uralkodoknak. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy
ebben az iddszakban a magyar uralkodok négy uj plispokséget alapitottak, koztiik az un. kunt
is.®* Szintén ekkor, a 13. szazad elején keriilt sor, papai siirgetésre, az elsé és egyetlen
magyar kirdly vezette keresztes hadjaratra. Mind az egyhdzi, mind a kirdlyi hatalom
uralmanak ¢€s fennhatosaganak kiterjesztését remélte az 0 intézményektol.

Részben tehat a fentiek hatasara a nyugati keresztény hatalmak koziil a kunokkal
kozvetlen kapcsolatban levé Magyar Kiralysag uralkodéi a 13. szézadtol élénk érdeklodést
tantsitottak az orszag keleti-délkeleti hataraival szomszédos nomadok irant, akiknek portyai a
tobb mint egy szdzadnyi sziinet utan ujbol elkezdddtek. Tamadéasaik miatt a magyar kiralyok
elobb egy 0j rendszert vezettek be a hataraik védelmére, amely az Ibériai-félszigeten mar a
12. szazadban ismert volt, és amely a katonai-hatarvédelmi és a telepitd feladatokat szerzetes
lovagrendekre bizta (Posan 1996, 23). Magyarorszagon el6szor a Német Lovagrendet biztak
meg a délkeleti hatarok védelmével, ezért 1211-ben az Erdély délkeleti részén levd
Barcasagba telepitették a rend tagjait. A magyar torténeti irodalomban elterjedt nézet, hogy a
lovagoknak két f6 feladata volt a Magyar Kiralysagban: egyrészt az orszag délkeleti hataranak
védelme, masrészt pedig a kunok kozott a kereszténység terjesztése. Megvizsgéalva a rend
rovid barcasagi tartdzkodédsival kapcsolatos okleveleket, azokat két jol elhatarolhatod
csoportba lehet sorolni. Egyikbe tartoznak az adomanyozé oklevelek és azok pépai
megerdsitései, a masikba pedig a III. Honorius (1216—1227) és IX. Gergely (1227-1241)
papak II. Andrashoz, feleségéhez, Jolanta kirdlynéhoz, a trondrokoshoz, a jovenddbeli

IV. Bélahoz, valamint kiilonboz6 egyhazi emberekhez irott levelei, amelyekben az egyhazfok

845 A fent emlitett kun mellett a szerémi, a boszniai és a nandorfehérvari egyhazmegyéket is létrehoztak. L.

Erszegi 1994.
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az ellizott lovagok visszahivasat ¢és karpotlasat kérik, vagy annak érdekében vald
kdzbenjarasukat. Az elsé csoportba tartozé oklevelekben egyetlen alkalommal sem esik arrdl
sz6, hogy a lovagok a kunok kozott téritettek. Vagyis az oklevelekben a Német Lovagrend
kitizése utani idékig nem szerepel, hogy a lovagok a pogany kunok kozott téritettek volna. A
legels6 adomanyozo oklevél (1211) az orszag gyarapitasat hatarozza meg, mint a behivas
okat, a késobbiek pedig a kunokkal valé harcait emelik ki a rendnek. A mésodik csoportba,
azaz a lovagrend visszafogadasat siirgeté oklevelek kozé tartozokban is csak az 1231-ben,
illetve az ez utan irottakban jelenik meg, hogy a lovagok kunokat téritettek. Ekkor
valdszintileg a poroszokkal szembeni gydzelmeik hatasara érveltek a lovagok a péapanal a
fegyveres térités eredményeivel (Pdsan 1996, 134). A tobb oklevélben is hasonloan leirt
esemény azonban gy tlinik, hogy csak egy kisebb portyadzo csoport feletti gydzelmet orokitett
meg. A torténet a kdovetkezOképpen rekonstrudlhato: a lovagrend a Karpatokon tul, a kunok
teriiletén, feltehetden egy atjard kozelében, varat épittetett, amely mellett a kunok kénytelenek
voltak elhaladni, ha az atjaréhoz akartak jutni. Tehat ez a var a kunok Erdély ellen iranyuld
portyazasait nehezitette meg. Valdszintileg az Erdélybe igyekvo kunok megtdmadtak a varat,
de mivel vereséget szenvedtek, egy résziik megadta magat a lovagoknak, és csaladjaval egyiitt
megkeresztelkedett. A papa altal leirt torténet azt sugallja, hogy a kunok maguk
kezdeményezték a kereszténység felvételét.*® Az oklevelekbl sajnos nem dertl ki, hogy
pontosan mikor, hol és hanyan vették fel a kereszténységet a kunok koziil. Egyébként az ilyen
Osszecsapasok gyakoriak lehettek a lovagok és a kunok kozott.5

Azonban nem elképzelhetetlen, hogy a rend lovagtagjai részt vettek a Karpat-
medencében a kereszténység terjesztésében katonai kiséret formajaban. A lovagrend tertiletén
¢lo papsag folytathatott misszids tevékenységet a Karpatokon tal €16 kunok kozott, a lovagok
védelme alatt. Valamint az sem lehet kizarni, hogy az 1221-ben Paulus Hungarus vezetésével
a Magyar Kiralysag teriiletén megjelent Domonkos-rendi szerzetesek elsé kunok kozotti téritd
utja a lovagok fegyveres védelme alatt zajlott. Ugyanis miutan 1225-ben II. Andras a Német
Lovagrend tagjait fegyverrel kilizte orszagabol, a szomszédos poganyok tdmadasait békés
uton igyekezett megfékezni. A keresztény hit terjesztésében latta azt az erdt, amellyel a
nomad kunokat addigi ¢életmodjuk elhagydséara, és az 0j hit elengedhetetlen feltételének

szamitd letelepedésre tudja kényszeriteni. Ennek a feladatnak pedig a poganysag és az

848 1 ehetséges, hogy az 1223-as Kalka mezei vereség is hatassal lehetett a torténtekre (Spinei 2008, 418).

847 Részletesen 1. Kovécs 2004.
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eretnekség ellen 1étrehozott koldulérendek (ferencesek, domonkosok) tokéletesen
megfeleltek.

Az 1215-ben alapitott Domonkos-rend célja az eretnekség legy6zése és a kereszténység
terjesztése volt prédikacio utjan. Mar alapitdéja, Domonkos is szeretett volna a kunok kozott
tériteni.®*® 1221-ben alapitottidk meg a magyarorszagi provinciat, amelynek élére a bolognai
egyetemen ekkoriban jogot tanit6 Paulus Hungarust nevezték ki. A kirdlyi csalad
tamogatasaval a Magyarorszagon megtelepedett Domonkos-rend nemcsak a kunok, de a

649 A kunok kozotti elsd téritd

Balkan-félszigeten €16 bogumilok kozé is inditott missziokat.
utjuk, amelyre 1223 vagy 1224 utan keriilhetett sor, feltehetden a Német Lovagrend fegyveres
veédelme alatt tortént. Err6l a missziorol nem sokat tudunk, csupan annyi feltételezhetd, hogy
olyan Karpatokon kiviili, de nagy valdsziniiséggel Erdélytdl nem messze levd teriiletre
mehettek, amelyre a Német Lovagrend mar kiterjesztette ellendrzését. A forrasokbdl
minddssze annyi deriil ki, hogy a szerzetesek eredmény nélkiil tértek haza (Reichert 1896,

306).5%°

848 A Domonkos-rend téritésével, illetve a milkéi kun piispokség torténetével kapcsolatos legtijabb 6sszefoglalast
I. Spinei 2008, 413-456.

849 A rend a kiralyi tamogatas kovetkeztében gyorsan fejlddott. Magyarorszagi torténetének 1241-1242-ig tartd
szakaszaban nemcsak a kunok és a boszniai bogumilok kozotti téritdi tevékenységiik szamottevo, de torténelmi
jelentéségliek a magyar Gshaza felkutatasat célzo akcidik is. A 13. szdzad harmincas éveiben misszids ttjaik
soran a domonkosok eljutottak a Kaukéazus és a Volga felsd folyasanak vidékére. Az utjaikrdl késziilt
beszamoloik alapjan képet alkothatunk a korabeli kelet-eurdpai térségben é16 népekrél. L. Gockenjan 1997. A
Magna Hungaridban él6 magyarokat megtalald Julianus baratnak koszonhetd az els6 mongolokrol szolo
beszamold nyugaton. L. Guzman 1996. Epistolajaban fennmaradt egy mongol kannak IV. Bélahoz irott levele,
amelyben felszdlitja az uralkodot, hogy a hozza menekiilé kunokat ne tartsa maganal (Gyorffy 1986, 80). A
mongol tamadas utan a Magyar Kiralysag teriiletére telepedett kunok kozott folytattak misszios tevékenységiiket.
A kiralyi csalad kell6képpen értékelte a rend tetteit, 1254-ben a budai rendhazban tartottdk a Domonkos-rend
nagy kaptalanjat, templomukban pedig ekkor kotott hazassagot a tronorokos, a jovenddbeli V. Istvan egy kun
hercegnével. A rend azonban kegyvesztett lett, mivel a zardajukban nevelkedett IV. Béla lanyanak, Margitnak
hazassaga II. Ottokar cseh kirallyal (1253—1278) felteheten miattuk nem jott 1étre. Helylikre az orszagban 1229-
ben megjelent ferencrendi szerzetesek 1éptek. L. Fligedi 1981.

80 Ferent (1981, 123) a térités sikertelenségét azzal magyarazza, hogy a domonkosok a kunok altal gyiilslt
Német Lovagrend kiséretében jelentek meg. Erre vonatkozoan azonban nincs konkrét forrasos adatunk (Makkai
1936, 14). De a tériték mind talélték az elso, sikertelen probalkozast — legalabbis a domonkos forrasok ennél az
utnal nem tesznek emlitést martirokrol — ami fegyveres kiséretre utal. Ugyanakkor a masodik misszionak

vannak aldozatai, akiket név szerint is emlitenek a forrasok (Annales, 647).
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A domonkosok azonban masodszor is visszatértek. Ez alkalommal a Dnyeperhez

651
K,

mente ugyanis a Domonkos-rendi hagyomany szerint a kunok egyik kozpontja valahol a

652

Dnyeper kornyékén lehetett.”™ A szerzeteseknek érdeke, a téritésnek pedig bevett modszere

volt, hogy el6bb az uralkodd réteg megtérését vagy legalabb a téritéshez sziikséges
jovahagyast megszerezzék.®

Munkajuk évekig tartott, mig eredményt értek el. A sikerrdl tobb forras is hirt ad. Ezek
egyike az 1227. jinius 31-én kelt papai oklevél, amelyben IX. Gergely (1227-1241)
elismételi a Robert esztergomi érsektdl kapott informaciokat (Hurmuzaki 1887, I/I. 102, 77.
sz.). Az érsek levele nem maradt fenn, de a benne kozdlteket a papa levelébdl rekonstrudlni
lehet. Robert fogadalmahoz hiven éppen a Szentfoldre késziilt, amikor egy Bortz®** nevii
fejedelem (princeps) fia kunokbodl és domonkosokbo6l allé csoport élén azzal a kéréssel fordult
az érsekhez, hogy keresztelje meg 6t €s kiséretének tizenkét pogany tagjat, €s majd atyja is

atkel kétezer férfival a hegyeken, hogy Robert kezébdl felvegye az uj hitet.®®®> Az érsek a

81 A baratok szamos nehézség utan eljutottak a kunokhoz, ,,ahhoz a folyohoz, amelyet Dnyepernek mondanak”
irja az egyik rendi forras, a 13. szazadi Commentariolum de provinciae Hungariae originibus (Reichert 1896,
306), ezzel Osszhangban az Annalesban az all, hogy hosszii veszedelmekkel tele ut utan megérkeztek
Cumanianak abba a részébe, ,,ahol a Boristhenes folyd van” (Annales 647). Ez utobbi forras irja le, hogy a
szerzetesek sokat szenvedtek éhség, szomjusag és ruhatlansag miatt, kettd koziilikk, Albert és Domonkos pedig
martirként meghalt.

82 A Donyec mente, az Azovi-tenger északi partvidéke és a Dnyeper kozépsé folyasanal fordulnak el
legnagyobb mennyiségben kun szobrok (Pletneva 1974, 9-11).

853 A korabban a fekete magyarok kozott térité Querfurti Brino is a politikai vezetés hozzajarulasa miatt ment
keriil6 Gton 1008-ban a Javdi-Erdim torzs teriiletére, mert valosziniileg ennek vezet6je viselte a beseny6k kozott
a f6 méltosagot. L. Galamb 2001.

%% Talan azonosithaté azzal a kun vezérrel, Begovarsszal (5%cosapwc), aki az Ipatyjev-évkonyv szerint 1229-
ben Béla herceget elkiséri a csufos kudarccal zarddo halicsi hadjaratara, ahol a magyarokkal szembenalld
Danyil6t Kotony kunjai tamogattak (PSRL 11, 761). A kun vezérre 1. még Kovacs 2005a.

8% A papa levelében levé adatokat megerdsiti a Magnum Cronicon Belgicum: ,Midén Rébert érsek feltiizve a
keresztet mar ttra készen allott, hozz4jott a kun fejedelem fia és azt mondta: Uram, keresztelj meg engem e
tizenkét tarsammal, az én atyam pedig eléd jon majd az erdékon talra, erre meg erre a helyre, kétezer férfival,
akik mind a te kezedbdl ohajtjak felvenni a keresztséget. Ezutan elment az érsek az erd6kon tulra ennek atyja elé
s itt Isten segitségével tizendtezren keresztelkedtek meg” (magyar forditasa Makkai 1936, 15; v6. még CFH
1937, 1. 525). Albericus kronikajaban is majdnem sz6 szerint ugyanez all az 1227-es év alatt: ,,Ez [Robert érsek]
midoén kereszttel megjelolve felkésziilt az utra, hozzajott a kiinok fejedelmének fia és igy szolt: Atyam keresztelj
meg engem ezen tizenkettdvel s atyam hozzad jon Erdélybe ezen helyre 2000 férfival, akik valamennyien a te

kezed altal ohajtanak megkeresztelkedni. Ami megtorténvén elment Erdélybe amaz atya elé Bertalan pécsi
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levélben nemcsak a torténtekrél szamolt be, hanem a sziikséges meghatalmazasokért is
folyamodott, hogy teljesithesse Bortz kivansagat,”® valamint azt kérte a papatél, hogy oldja
fel a szentfoldi utra tett fogadalma alol, és engedje 6t a kunok és a veliik szomszédos
brodnikok foldjére. Az érsek a papatol megkapott sziikséges felhatalmazasok birtokaban
elindult a kunokhoz. Roébert mellett jelen volt hdrom piispok, Béla herceg, valamint
feltehetéen szamos pap is elkisérte Sket.®®” A kiraly fidnak jelenlétérsl egy 1228. marcius 21-
én kelt papai levélbol értesiiliink, amelyben IX. Gergely tidvozli Béla herceget abbol az
alkalombdl, hogy belépett az esztergomi érsekkel egylitt a kunok foldjére (Hurmuzaki 1887,
I/1. 108, 83. sz.; Jako 1997, 168, 149. SZ.).658 Béla jelenléte a kun vezér attérésénél arra utal,
hogy Bortz nemcsak megtérését, hanem hodolatat is felajanlotta. A tronorokds pedig nem
kizart, hogy a vilagi hatalom megszervezése érdekében utazott el a plispokokkel a kunok
fldjére (Makkai 1988°, 306).

A forrasok szerint szamos kun keresztelkedett meg ekkor a kun fejedelem csaladjaval,
akik egyuttal hiibéri fogadalmat is tettek a magyar kiralynak. Ezt bizonyitja IX. Gergely 1229-
ben kelt levele a kunokhoz, amelyben a péapa arr6l is tud, hogy II. Andrasnak a kunok
szabadsagat ¢és védelmét biztosito levelén aranybulla volt (Hurmuzaki 1887, 1/1. 112-113, 88.
sz.). Az esemény idOpontjara vonatkozdan legbiztosabb forrasunk a papa idézett levele az
érsekhez, amely 1227 nyaran azt allitja, hogy nemrég (nuper) kapta meg Robert levelét, és
ugyancsak ekkor adja meg a sziikséges engedélyeket (Hurmuzaki 1887, 1/1. 102, 77. sz.). A
13. szazad elején irt Emonis Chronicon is 1227-re teszi az eseményt, a papai oklevélben
szerepl6 Bortz nevét Boricius alakban hozza, és megemliti, hogy a negyedik a kun fejedelmek
kozott, akit sok emberével egyiitt a domonkosok téritettek meg, és Robert érsek maga

keresztelt meg Béla herceg jelenlétében (MGH SS, XXIII. 511).%° Az egyik Domonkos-rendi

piispokkel, Vilmos veszprémi és Vilmos erdélyi piispokkel és itt az Ur kegyelmébdl 15 000-n feliil
megkeresztelkedtek” (magyar forditasa Latzkovits 1934, 76; MGH SS, XXIII. 920).

8% Bortz ragaszkodasa az érsek személyes jelenlétéhez arra utal, hogy a kereszténység felvétele a kun vezér
szamara nemcsak hitbeli kérdés volt, hanem az érsek altal biztositott politikai elénydket is €élvezni kivanta
(Makkai 1936, 15).

857 Az érsekkel tarté piispokokrél 1. Koszta 1994.

88 Vitatott, hogy atléptek-e a hegyeken a kés6bbi Moldvai Fejedelemség teriiletére. Egyesek szerint a Magnum
Cronicon Belgicum vilagosan leirja, hogy Erdélyben talalkoztak (Makkai 1936, 16; Kristo 1984, 1343). A Béla
hercegnek irt 1228. marcius 21-i papai levél alapjan (Hurmuzaki 1887, I/1 108) egyes kutatok szerint az érsek és
kisérete atkelt Moldvaba (Gyarfas II. 220; Ferent 1981, 134).

859 Eodem anno [1227] Boricius quartus de maioribus principibus Chunorum, quos Theotonici Walewin vocant,

per fratres de ordine Predicatorum ad fi dem Christi conversus est, et baptizatus est cum multis sue gentis

269



forras Burch vezér és néhany csaladtagjanak megkeresztelését a baratoknak tulajdonitja, és
nem tesz emlitést az érsek szerepérél (Reichert 1896, 306), ami érthetd e forras esetében,
amely elsésorban a rend tagjainak késziilt, ¢s a domonkosok tetteir6l kivan beszamolni
(Makkai 1936, 17). Ugyanakkor ez az egyik olyan forras, amely megemlékezik egy Membrok
nevii fejedelem ¢és ezer csaladtagjanak megtérésérol. Membrokot a forras szerint maga
Il. Andras keresztelte meg (Reichert 1896, 306). Egy masik rendi forras, az Annales Bortz és
Membrok keresztelését gy foglalja Ossze: a kunok két fejedelme keresztény hitre tért
(Annales, 647). Ez azonban valoszinlileg a Commentariolumbdl késziilt (Makkai 1936, 17).
Gyorffy szerint a tlzott téritési eredmények felmutatdsa miatt a domonkos rendi forrasok két
vezért csinaltak az apabodl és fiabol. A Bemborch, Bernborch, Bibrech, Brebroth, Bribrech,
Membrok®® alakok mdgott a Borch varians all, tehat nem két kiilon személyt jeldlnek a nevek
(Gyorftfy 1990b, 269). A forrasok szamadatokat is emlitenek a keresztény hitet felvevd

kunokkal kapcsolatban.®®

Ezek azonban olyan ellentmondasosak, hogy nem lehet beldlik
konkrét kovetkeztetést levonni, de feltehetden egy kun vezér €és nemzetsége vagy tOrzse
térhetett 4t a kereszténységre. Az viszont tény, hogy ezeknek az attéréseknek

kovetkezményeképpen hoztdk Iétre a kun piispokséget, amelynek elsé piispoke egy

hominibus a domno Roberto Strigonense archiepiscopo, presente Bela iuniori rege Ungarie, filio regis Andree”
(MGH XXIII, 511).

%0 A Domonkos-rendi forrasokban szereplé névalakokra 1. Spinei 2008, 425. A Membrok nevének el6tagja a
lehetséges t6. man a 13. szazad elején el6fordul a kipcsakban ’nagy’ jelentéssel. A csuvasban a mdn ’nagy,
széles, kovér, fo, oreg’ Ha a szo torok eredetli vagy korai atvétel egy nem torok nyelvbdl, akkor egy eredeti
szokezd6 b-vel kell szamolni. A b- nazalizicidja az utina kovetkezd nazalis massalhangzo hatasara ismert
jelenség a torok nyelvtorténetben. L. Rona-Tas 1992. A régi térokben volt egy ban ’tizezer’ jelentésti, kinai
eredetii sz6 (Clauson 1972, 342).

881 A papa 1228. marcius 21-én kelt levelében ,,a kunok nem kevés sokasagarél irt” (Hurmuzaki 1887, I/1. 107),
ugyancsak a megtért kunok sokasagardl tesz emlitést az Emonis Chronicon (MGH SS, XXIII. 511). A
Chronicon Austriacumban (CFH 1937, I. 505) az Anonymus Leobiensis Chroniconnal (CFH 1937, 1. 269) és a
Chronicon Claustroneuburgensével (MGH SS, IX. 626) 0sszhangban tizezer konvertitarol van sz6. Mindharom
a Continuatio Sancrucensis primdt masolta at sz6 szerint (MGH SS, IX. 626). A Magnum Cronicon Belgicum
szerint tizenotezren (CFH 1937, 1. 525), az egyik Domonkos-rendi forras szerint Burch és csalddjanak néhany
tagja, Membrok haznépébdl pedig ezren vették fel a kereszténységet (Reichert 1896, 306). Spinei szerint ez
utobbi allhat legkodzelebb a valosaghoz (Spinei 1994, 87). A masik rendi forrds nem emlit szamot, csak férfiak és

ndk sokasagarol beszél (Annales 647).
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Domonkos-rendi szerzetes, Theodoric volt,%%

aki egy pdapai levél szerint 6t évig a
domonkosok magyarorszagi provincialisa volt (Hurmuzaki 1887, I/1. 107, 82. sz.; Jaké 1997,
169, 151. sz.).

Az Ujonnan létrehozott pilispokség feladata kettds volt, egyhazi szempontbol a missziot
kellett tovabb folytatni, a megtért kunokat az uj hit szerint szervezni, politikailag pedig a
hatarokat kellett biztositani. Mindkét cél rugalmassdgot és mobilitdst kovetelt az
intézménytol. A plispokség hataskorét az esztergomi érsek allapitotta meg masodik legatusi
kinevezésekor az 1231. februar 27-1 papai oklevél szerint, amely tudomasul veszi a hatarokat,
de nem nevezi meg azokat (Hurmuzaki 1887, 1/1. 113-114; Jak6 1997, 172). Ha létezett is
oklevél, mellyel Robert érsek a kun egyhdzmegye hatarait megéllapitotta, nem maradt fent,
ennek ellenére kikovetkeztethetd a piispokség hatdskorzete: a nyugati hatara a Keleti-
Karpatok vonulata lehetett, de nem terjedt ki az OIlttol nyugatra, a szorényi bansag
teriiletére.®®® Kelet felé pedig a kortars Rogerius a Szeret folyot emliti, mint a piispdkség
hatarat (SRH II, 564).664 Délen a II. Bolgar Carsag, északon pedig az 1233-ban létrehozott
orosz piispokseég teriiletéig érhetett a kunok plispokének hataskore (Richard 1977, 25).665

A plispokség székhelyének nevére harom, a mongol pusztitas utani oklevélben (1279-es,
1332-es és 1347-es) van adat: civitas Mylco, illetve episcopatus in Milcovia. Ekkor azonban
az egyhazmegye kun elnevezése tint el, és csak az oklevelekben el6fordulo
helymeghatarozasbol kdvetkeztethetiink arra, hogy a kettd ugyanaz. A 13. szézad els6 felében
keletkezett forrdsok alapjan az 4j egyhdzmegye a tobbi misszids pilispokséghez hasonldéan nem

a székhelyének, hanem a téritend0 népnek a nevét viselte. A piispoki székhely, Milkd

lokalizalasat neheziti, hogy a tatarjaras eldtti forrdsok nem emlitik sem Milkd varosat, sem

862 Az 1228. évhez: ,Magyarorszagi Robert esztergomi érsek Uj piispokot nevezett ki Kunorszagban névszerint
Theodorikot” (magyar forditasa Latzkovits 1934, 76; vo. még MGH SS, XXIII. 921). Theodorik egyes
vélemények szerint magyar szarmazasu volt (Richard 1977, 24).

883 Ezt alatamasztja IX. Gergely 1237. majus 16-i oklevele, amelyet a szorényi domonkosoknak adott, és
amelyben engedélyezi nekik, hogy megaldjak az oltarokat, a papi helyeket és temetSket, mivel nekik nincs
plispokiik, aki a feladatot elvégezné (Hurmuzaki 1887, 1/1. 153-154).

8% Van, aki szerint keleten a piispkség hatérai egybeestek azzal a teriilettel, ameddig a kunok nomadizaltak
(Richard 1977, 25).

885 A Rusz teriiletén is tevékenykedtek Domonkos-rendi szerzetesek, erre utal a lengyel torténetird, Diugosz egy
megjegyzése, amely szerint 1233-ban a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Rurikovics kiiildozte Kijevb6l a
Domonkos-rendi szerzeteseket. A papa tamogatta a szerzeteseket és 1232 vagy 1233-ban egyes feltételezések
szerint plispokot nevezett ki. L. Fonnesberg-Schmidt 2007, 223; Stolarski 2010, 79.
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s . 666
mas székhely nevét.

Elfogadhat6 magyardzatok és a késobbi utaldsok szerint a székhely
nem lehetett messze az erdélyi hatartol, igy a magyar dllammal és egyhdzzal az 6sszekottetést
fenn lehetett tartani (Makkai 1936, 26).

A kun piispokség elsddleges célja a térités tovabbi folytatasa volt. A Domonkos-rendi
forrasok szerint, bar a megtért kun ,,fejedelmek” tdmogattak a szerzeteseket, nem volt kdnnyii

1.57 Ennek ellenére a

dolguk sem a még poganyokkal, sem az alig megkeresztelkedettekke
térités sikeresen haladt elore, megalakultak a gyiilekezetek, és a baratok batran kimehettek a
kunok kozé prédikalni, anélkiil hogy az életiiket veszély fenyegette volna (Reichert 1896,
306-307). A domonkos feljegyzések mindkét fejedelmi hiviiket példas kereszténynek
mutatjak be (Makkai 1936, 38-39).

A forrésok alapjan a megtértek vezetdinek ordujai lehettek a hitterjesztés kozpontjai.
Sziikségiik is volt a domonkosoknak a tdmogatasra, mert a kunok esetében nem egyszeriien
téritésrol volt szo, hanem életformavaltasrol. Vagyis az egyhaz nemcsak téritd tevékenységet
folytatott, hanem jelentds szerepet vallalt a kunok letelepitésében. Mivel ugy vélték, hogy a
kereszténység gyakorlasat nem lehet a nomad életmoddal 6sszeegyeztetni, a megtérd kunok
¢letformajat is meg akartak valtoztatni (Makkai 1936, 39).°%® A téritk tevékenysége egy
papai oklevél szerint nem volt hiabavalod, ugyanis mar varosokat ¢és templomokat akartak
épiteni, bar addig még szilard hazaik sem voltak (Hurmuzaki 1887, I/1. 111; Jako 1997, 168—
169).

Az egyhaz ugyanakkor védelmezni is probalta a keresztény kunokat az ellenségeiktol.
A papai oklevél tanusaga szerint az elsé évben harom oldalrdl fenyegette veszély a keresztény

Cumaniét: 1. az ikoniumi szultan;*®® 2. mas poganyok, akik a kunok foldjével szomszédos

886 A piispokség kozpontjanak meghatarozasaval kapcsolatos elméletek osszefoglalasat 1. Kovacs 2005b.
Ujabban pedig Spinei 2008, 413-456.

887 K ezdetben az is megtorténhetett, hogy a nemrégiben attért kunok koziil némelyik bantalmazta a téritoket vagy
mas szentségtorést kovetett el. Az ilyen esetekkel kapcsolatban irhatta a papa a pilispoknek, hogy a nemrég
megtért kunok koziil azokat, akik nem kdvetnek el olyan sulyos vétket, hogy azt a Szentszék elé kellene vinni, 6
is feloldozhatja (Hurmuzaki 1887, I/1. 112; Jaké 1997, 1. 170).

%8 Jellemz6, hogy milyen nagy fontossagot tulajdonitottak az életmodnak, az a huzavona, ami késébb IV. (Kun)
Laszl6 és a papa kozott folyt a magyarorszagi kunok letelepitésének targyaban. L. Kun LdszIlo... 128-139.

889 Az ikoniumi (Konya, Térokorszag) szultan ekkor a rim szeldzsuk I. Ala al-Din Kajkubad (1220-1237) volt.
Mig egyesek elfogadtak, hogy az ikoniumi uralkod6 zaklatta a keresztény kunokat (Ferent 1981, 139), masok
szerint a bolgar car, 1. Aszen Ivan (1218-1241) volt a tAmad6 (Makkai 1936, 41).
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keresztény teriileteket tartjak leigazva;®’® 3. masok, akiket nem nevez poganyoknak
(Hurmuzaki 1887, 1/1. 111; Jako 1997, 168-169).°™

A papa késébb is megvédte 1j hiveinek fiiggetlenségét és jogait.®’? 1229. oktéber 1-jén
a kunoknak irt levelében IX. Gergely személyes védelmébe veszi a kunok orszagat, ¢€s
szigoruan megtiltja, hogy barki fennhatosaga ald vonja teriiletiiket, és rabsagba dontse ¢ket
azon ok miatt, hogy Krisztushoz tértek (Hurmuzaki 1887, 1/1. 112-113; Jaké 1997, 1. 171).°7

A fiatal egyhazmegye azonban nem volt hossz életii. Az 1236-ban elkezdddott
mongol hadjarat ell a kunok egy része 1239-ben Kotony vezetésével a Magyar Kiralysag
teriiletére koltozott, azzal a feltétellel, hogy elfogadja a magyar uralkodé fennhatdsagat, és
megkeresztelkedik (SRH 11, 553-554; A4 tatarjards... 112-113). Meg kell jegyezni, nem
lehetetlen, hogy Kotony IV. Béldhoz torténd kozeledésében a domonkosok is szerepet
jatszottak. Erre utal, hogy a magyar kirdly Ko6tonyhoz kiildott kovetségének tagjai kozott —
akik azt a hirt vitték a kun vezérnek, hogy befogadjak 6t és népét — domonkosok is voltak
(SRH 11, 554; 4 tatarjaras... 113).

A mongol tamadas kdvetkeztében a misszid is elveszitette teriiletét. A mongol uralom
alatt egy idére megsziint a kunok kozotti térités lehetdsége. IV. Béla 1247-ben sikertelen
kisérletet tett arra, hogy a johannitakat Kumaniaba telepitse, majd 1254-ben arra panaszkodik
IV. Incének (1243—1254), hogy a hataraitol keletre levd rutén, kun, brodnik és bulgar fold,
amelynek nagy része valaha az O uralma ald tartozott, most a tatdrok adofizetdje é€s
orszaganak allandd veszélyt jelent (Hurmuzaki 1887, 1/1. 249-253; Jaké 1997, 191-192;
Hurmuzaki 1887, 1/1, 259-262).

870 Ezek a még pogany kunok és brodnikok lehettek (Ferent 1981, 139).

o Egyes kutatok szerint ezek a kun piispokség teriiletén é16 romanok és székelyek voltak (Gyarfas 111, 222).
Valészinlibb azonban, hogy azoknak van igaza, akik ezekben a nem pogany ellenfelekben latjak a bolgarokat,
akik egyrészt a magyar kiralysag terjeszkedését nem nézték jo6 szemmel, masrészt ekkor a bolgar uralkodo ugyan
még nem mondta fel a Szentszékkel kotott egyezséget, de a Romaval vald kapcsolatok elhidegiilése mar a
szakitasi szandékot jelezte (Ferent 1981, 140).

872 A megtért kunok szabadsagit, vagyonat és személyi mentességét korabban II. Andras is biztositotta
aranybullaval megerdésitett oklevélben, amely azonban nem maradt fent, csak a papa 1229. oktober 1-ji
oklevelébdl tudunk rola. A kiralyi oklevelet erdsitette meg IX. Gergely apostoli tekintélyével (Jako 1997, 1. 171,
155. sz).

%73 Ebben az esetben a veszély valdszinii, hogy a magyar kiraly részérél fenyegette a kunokat (Ferent 1981, 141).
Az oklevél szerint az ellenség drvend a megtéroknek, mert uralkodni tud rajtuk, mig az elézében az allt, hogy az
ellenség meg akarja akadalyozni a t6bbi kun megtérését. Ekkor a papa csak szigoru parancsot ad, de nem hirdet

keresztes hadjaratot (Hurmuzaki 1887, I/1. 112—113; Jako6 1997, 1. 171).
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A kun piispokség fennallasanak utolso éveiben nem kizart, hogy a ferences rendi
szerzetesek is elkezdtek tériteni a kunok kozott. IX. (Szent) Lajos megbizasabol Mongke
nagykanhoz (1251-1259) utazé ferences frater, Rubruk tutja soran (1252-1255) talalkozott
egy kunnal, aki azt allitotta, hogy Magyarorszagon Assisi Szent Ferenc alapitotta rend tagjai
keresztelték meg.®”* Természetesen lehetséges, hogy a keresztény kun nem tudott kiilonbséget
tenni a két kolduldérend kozott, és Osszetévesztette a domonkosokat és a ferenceseket. Az
viszont tény, hogy a ferencesek a Domonkos-rendi szerzetesek utan nem sokkal jelentek meg
a Magyar Kirdlysagban, és a mongol hoditds utdn mind a Magyar Kirdlysag teriiletére
telepedett, mind pedig a délorosz steppén maradt kunok kozott jelentds téritd munkat
veégeztek.

A kunok piispoksége — annak ellenére, hogy még a 16. szazadban is emlitik oklevelek —
mindossze tizenharom-tizennégy évig allt fenn, az a kevés keresztény kun, aki talélte a
tatarjarast, beolvadt a gorogkeleti tobbségbe, igy a piispOkség elveszitette eredeti
rendeltetésének értelmét.

Meg kell még emliteni a Magyar Kiradlysag utols6 nagy téritési sikerét a kunok kozott a
mongol tamadas eldtti idészakbdl. Az 1239-ben a Kotony vezetésével bekoltozé kunokrol
tudjuk,®”® hogy IV. Béla magyar kiralynak felajanlottdk a katolikus hit (fide katholica)
felvételét, amennyiben befogadja Oket orszdgaba. Rogerius Siralmas énekébdl ismert, hogy a
kiraly nemcsak annak 6rvendett, hogy a ,,vele mintegy egyenlé” uralkodo6 fogadta el népével a
fennhatosagat, de az is lelkesitette, hogy sok hivet nyer meg ez altal a kereszténységnek.
Maganak Kotonynek IV. Béla volt a keresztapja, mig masokat, feltehetéen els6sorban kun
elokeloket, magyar foemberek kereszteltek meg (SRH 11, 553, 559, 567; A4 tatarjaras... 112—
113, 119, 126).°7

A magyar misszioktol eltekintve, a kunok a mongol hoditds elétt nem tértek at
nagyszamban a kereszténységre. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a torzsi, térzsszovetségi
rendszer a magyarazat, amiben éltek. Az egy fo vezetése alatt 4116 hatalmi rendszerekben
ugyanis a vezet6 réteg a birodalom kozpontositasa, majd a centralizalt birodalom kiépitése

utdn hatalma megtartdsa érdekében inkabb elfogadta valamely monoteisztikus vilagvallas

674 Egy napon egy kun ember csatlakozott hozzank, latin szavakkal készéntve, mondvan: »Salvete dominil«

Elcsodalkozva viszonoztam koszonését, és megkérdeztem, ki tanitotta erre az tidvozletre. Azt mondotta, hogy
Magyarorszagon a mi fratereink keresztelték meg, 6k tanitottdk meg ra” (Wyngaert 1929, 1. 217; Gyorffy 1986, 258).
875 K stony bekoltozésére 1. Balogh 20014, illetve ennek cafolatat 1. Horvath 2001, 49.

876 A kunok 1239 és 1241 kozotti magyar kiralysagbeli tartozkodéasara 1. Kristo 19872, 1386-1387; Vasary 1986,
59, 63-69; Paloczi Horvath 1996, 22-23; Berend 2001, 70-71.
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tanitasat, ahogy a 7—10. szazadi kelet-eurdpai steppe és erdds steppe urai, a kazarok, vagy
késobb a 10-13. szdzadban nagyhatalmi statusra szert tevé volgai bolgarok is tették.
Feltételezhetd, hogy a kunok a mongol hoditasig éppen a torzsszovetségi rendszeriiknek
koszonhetden nem lettek nagy tomegben egyetlen nagy vilagvallas kovetéi sem. Ezek a
folyamatok ugyanis altalaban ugy zajlottak le, hogy el6bb az uralkodo és az elékeld réteg
vette fel valamely vilagvallast, és csak azutan kezd8dott el a koznép kozti térités.®”” A kunok
igy csak késobb, a mongol hoditas utan, az Arany Horda idejében az iszlam intenziv kelet-
eurdpai terjeszkedésével lettek nagy szdmban a Mohamed alapitotta vallas kovetdi, azaz
muszlimok. Vagyis abban az idOben, mikor a mongol uraik is attértek az iszlam hit
kovetésére. Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a korabeli attérések
motivumai, illetve azok jellege egészen masok voltak, mint napjainkban. Noha nem zarhat¢ ki
teljeséggel az egyéni meggy06zOdeésbdl fakado attérés, sokkal jelentdsebbek voltak a politikai,
diplomaciai, gazdasdgi szempontok a vallas teriiletén is, mint az eldbb emlitett egyéni
meggy0z6dés. Masrészt, mint az ujgurok €s kazarok esetében kimutathatd, mindkét nép
vezetOi olyan vallast valasztottak, amely szembenallast, azaz kulturalis elkiiloniilést jelentett
valamely szomszédos hatalomtél. Ugyanis ez lehetdséget adott a birodalom identitdsanak
stabilizalasra. Az ujgurok valasztasa azért eshetett a manicheizmusra, mert azt a Tang Kina
teriiletén idegennek, s6t bizonyos iddszakokban iild6zenddnek tekintették (Vasary 20032, 87).
A kazarok pedig mindkét szomszédos hatalom, azaz mind az Abbaszida Kalifatus, mind a
Bizanci Birodalomban gyakorolt vallassal, vagyis az iszlammal ¢és a kereszténységgel
szemben vették fel a judaizmust. Mint ahogy a késdbbiekben a kazar uralkodotol fliggd volgai
bolgar wuralkodd valasztdsa is a Kazar Kaganatusban az uralkodé elit valldsanak
oppozicidjaként tért at az iszlamra. Meg kell jegyezni, hogy mindharom esetben meghatarozo
volt a kereskedelem szerepe is a valldas megvalasztisaban. Visszatérve a kunokra, e
népcsoportnak csaknem minden szomszédja keresztény volt, ennek kovetkeztében a fenti
szempontbdl érthetd, hogy miért nem valasztottdk nagy szdmban a kereszténységet.
Ugyanakkor az is magyardzat lehet arra, hogy a kereszténység nem terjed tul nagy
intenzitassal, hogy a kunok legkézelebbi szomszédja, a nemrég ota keresztény Kijevi Rusz
ebben az iddben nem inditott missziokat a szomszédos kunok kozé. Még maga is a
mentalitasvaltasnak nevezett korszakban volt, amikor mar sajat szentekkel rendelkezd (Borisz
¢és Gleb, Szent Vlagyimir) egyhdz a mindennapi élet teriiletén uralkodo szokasrendszereket a

keresztény szempontoknak megfelelden igyekszik megszervezni (Font 2005a, 87-97).

877 Erre |. Khazanov 1994.
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Azonban kiilsd téritésre nem volt médja, mert még a 12. szazadban is élnek a sajat teriiletén
poganyok. A Bizanci Birodalom, amely évszazadokkal korabban birodalmi pénzekkel
tamogatta a keresztény missziokat, ebben az id6ben a megvaltozott koriilmények miatt mar
nem tud olyan téritd tevékenységet folytatni.

A Magyar Kiralysag is csak a 13. szdzadban a korra jellemzd térhoditas kovetkeztében
ismerte fel, hogy a kereszténység terjesztésével egyiitt expanziora is mod nyilik. A késébbi
IV. Béla még herceg kordban meglatta a domonkos szerzetesek térit0 munkajaban a
lehet6séget. A Német Lovagrend kilizésének f6 szorgalmazoja is 6 volt, ugyanis felismerte,
hogy a lovagok bizonytalan alattvalok, katonai terjeszkedésiik is elsdsorban a sajat
hatalmukat, s nem a kirdlyét noveli. Valamint tudatara ébredt, hogy a lovagok, akik
ellenségként kezelték a kunokat, nem segitik azok beillesztését a Magyar Kirdlysag
érdekszférajaba (Posan 1996, 42). A tronorokos egyik dontd feladatanak a kunok elszakitasat
tekintette az Aszenidaktol (Makkai 1988°% 306). Ennek fontossagat az bizonyitja leginkéabb,
hogy 1226 és 1235 kozott egyetlen tisztan erdélyi vonatkozasu oklevelet adott ki, az dsszes
tobbi erdélyi hercegségére utalo irott adat a kunok téritésével van kapcsolatban.678

A koldulorendek és a magyar uralkodok, II. Andras és IV. Béla hamar megértették,
hogy a misszid csak ott lehet sikeres, ahol a vilagi hatalom segiti a téritést, és e tdmogatas
kovetkeztében egyhdzi intézmények haldzata Iétesiil, amelyek segitségével mind a papa, mind
a magyar kirdly 0j teriiletekre, valamint tized- és adofizetésre kotelezhetd alattvalokra tesz
szert. Ez¢rt jott 1étre a kunok piispoksége, amelynek céljai: egyrészt a térités folytatasa és a
megtért kunok letelepitése az 1) hit kovetésének megfeleléen, masrészt pedig az orszag
hatarainak nemcsak a biztositasa, hanem a térités eredményeképpen azoknak tagitasa is. A
kunok kozotti térités sikerei hatasara a magyar kiraly 1233-ban felvette a rex Cumaniae cimet
(Hurmuzaki 1887 1/1. 127).6” A Magyar Kiralysag a Dnyepertél nyugatra ¢é16 kunok
megkeresztelése utdn a Dnyeperen tul €16 kunok és azok szomszédai k6zotti missziot is tervbe
vette. Igy a magyarorszagi domonkosok 1232 és 1237 kozotti négy Utja — amelyek célja az
Oshazaban maradt magyarok megkeresése €s a romai egyhdz szdmara vald6 megnyerése volt —
tulajdonképpen a kunok kozotti térités folytatasat jelentik. Ezeknek a terveknek azonban a

mongolok tamadéasa véget vetett. Pontosabban a mongol tdmadds utdn a magyar uralkodok

®"® Erre 1. Kristd 2003a, 209-211.
879 Az oklevél szerint: Bela dei gratie primogenitus Regis Hungarie... Bulgarie Comanieque (Hurmuzaki 1887,
1/1.127). Az oklevél azonban a kétes hitelli szévegek k6zé tartozik (Jako 1997, 1. 177).
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altal tamogatott téritést a két koldulorend a kirdlysag teriiletére koltozott kunok kozott

folytatta.
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Osszegzés

A kunok alig negyven évvel késdbb, hogy elkezdtek berendezkedni a délorosz steppén,
nyugatra-délnyugatra vezetett portyazasaik soran elérték a Magyar Kirdlysagot is. Ekkor az
ereje teljében levd 1. (Szent) Laszlo vezette hatalom két alkalommal is visszaverte
tamadasaikat, amelyek hosszi idére megsziintek. A magyar torténeti irodalomban elterjedt,
hogy az 1. (Szent) Laszlotol elszenvedett vereségek kovetkeztében nem volt tobb tamadas a
Magyar Kiralysag ellen. Ez azonban csak részben igaz. Emellett tobb mas szempontot is
figyelembe kell venni: 1. Ebben az id6ben fejez0dott be a kunok a hatalmi berendezkedése a
délorosz steppén; 2. nem kényszeritette Oket senki teriileteik elhagyasara; 3. a Magyar
Kiralysag nem idealis a steppei harcmodorhoz szokott kunoknak; 4. tajékozottak voltak a
kunok, és tudataban voltak annak, hogy a Magyar Kiralysagot ebben az idében nem dultak
belharcok, és a kirdlyi hatalom erds volt; végiil 5. a 11-12. szdzad fordulojan Vlagyimir
Monomah tamadasaival szemben a délorosz steppei szallasaikat kellett védelmezniiik.

A 12. szazadban a Magyar Kiralysag kevés kivételtdl eltekintve — ilyenek II. Géza
sogora, Izjaszlav tdmogatasara vezetett hadjaratai — a magyarok nem érdeklédtek a keleti
teriiletek irant, mivel sokkal komolyabb feladatok el¢ allitottak déli szomszédjaval, a Bizanci
Birodalommal val6é problémai. Ennek ellenére van kapcsolat a délorosz steppén €16 kunok és
a magyarok kozott olyankor, mikor mindkét hatalom a Rusz fejedelmeinek belharcaiba
avatkozott be.

A 13. szédzadban, mikor II. Andrads Halicsot igyekezett megszerezni, sokkal
intenzivebbé valik a magyarok és a kunok k6zotti kapcsolat. A magyarok szamos alkalommal
szenvedtek vereséget a kunok tdmogatta ellenfeleiktdl, igy maguk is igyekeztek vagy a
nomadok vagy olyan fejedelmek tamogatdsat megnyerni, akiket a kunok segitettek. Egy
Osszecsapast zar6 béke és egyezség soran vette el feleségiil Andras herceg Msztyiszlav
Msztyiszlavics halicsi fejedelem lanyat, azaz Ko6tony unokéjat. Végiil, 1245-ben 1V. Béla
lemond apja Halicsra vonatkoz6 terveirdl részben éppen a kunok miatt.

Ugyanakkor ebben a szdzadban keriilt sor a Magyar Kiralysag keleti expanziojat jelz6
ujabb lépésre, amikor is a magyar uralkodok tdmogatasdval elkezdddott a szomszédos
»pogany” kunok kozott a kereszténység terjesztése. Ennek sordn a kunok lakta teriiletre
vezettek a Domonkos-rendi szerzetesek magyar uralkodoi tamogatassal missziokat, és az
1227-1228-as évben megalapitottak a (milkoi) kun plispokséget, amelynek kettés feladata
volt: a kereszténység terjesztése, €s ezen keresztiil a kunoknak a magyar uralkoddk hatalma

ala vald vonasa. Ezt jelzi, hogy 1233-ban a magyar uralkod6 cimei kozott megjelenik a rex
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Cumaniae is. Ennek a torekvésnek az 1236-ban kezdddott mongol hadjarat (tatarjaras) vetett

véget. Igy a magyar kiraly fennhatdsaga csak az orszagba betelepiilt kunokra terjedt ki.
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Kovetkeztetések

Dolgozatomban a kunok torténetét foglaltam 0ssze Kelet-Eurdpaban valé megjelenésiiktol a
mongol héditasig. A 11. szazad masodik felétdl ez a nomad nép meghatarozo szerepet toltott
be a délorosz steppén és a szomszédos teriiletek életében.

A dolgozat kovetkeztetéseit két szempont koré csoportositottam: egyrészt mit
tudhattunk meg a forrasokbdl magukrol a kunokrol, masrészt pedig, hogy milyen szerepiik
volt a Rusz, a Bizanci Birodalom és a Magyar Kirdlysag torténetében. Mivel a vizsgalt
1doszakban a kunoktol nem maradtak fenn belso keletkezést irott forrasok, ezért kiilso, azaz a
szomszédos népek beszamoloira tamaszkodva lehetett rekonstrualni torténetiiket. Ezek pedig
leginkabb olyankor tettek emlitést a kunokrol, mikor azok megtamadtak orszagaikat, igy
foként a hadjarataikon keresztiil lehetett torténetilket megismerni, melynek kovetkeztében
els6 latasra némiképp egyoldalu kép rajzolodik ki roluk.

A Dunatol Nyugat-Szibériaig terjedd hatalmas teriileten harom nagy csoport ¢€lt,
Ko6zép-Azsia, a Kazak-steppe és az Ural-Volga vidékén a kipcsakok és a kanglik, a Dontél az
Al-Dunaig a kunok (polovecek). Tehat egy olyan nomad ,konfoderaciot” feltételezhetiink,
amely etnikailag ¢és nyelvileg egyarant sokszinii volt.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem lehetett kitérni a kun—kangli—kipcsak
torzsszovetség kazak-steppei torténetére, ahogy kimaradt annak vizsgélata is, hogy milyen
szerepet toltottek be a Graz Kiralysagban a mongol hoditasdig e kaukazusi hatalom
torténetében. Tovabbi érdekes kutatasi irany katonarabszolgaként a mameluk Egyiptomba
keriild kipcsakok jelentdségének bemutatésa.

A dolgozatban vizsgalt legnyugatibb, kun tomb 6nmagaban sem alkotott etnikailag
homogén egységet, erre utalnak a kunokkal kapcsolatos mongol vagy iréni eredetii nevek.

A kunok tarsadalma bizonyosan differencialt volt, azonban pontos szerkezete nem
ismert. Annak ellenére sem, hogy viszonylag sok tarsadalmi egység neve szerepel a
kiilonbozd forrdsokban, nem tudni, hogy ezek az elnevezések nemzetséget vagy torzset
jelolnek-e. A forrasokban szerepld kiilonféle méltosagnevek (knyaz, rex) sem segitenek,
mert azok elsésorban szerzdik tarsadalmanak felépitését tiikkrozik, noha természetesen
utalnak némiképp a cim kun viseldjének vezéri szerepére. Talan a személynévként
értelmezhetd és -oba végzodésii nevek (pl. Altunopa, Kitanopa) utalnak nemzetségfore,
illetve az altaluk vezetett nemzetségre, a csak tulajdonnevekben felbukkané -kan pedig

esetleg arra, hogy visel6ik (Sarukan, Tugorkan) torzsszovetségek €lén alltak. Azonban nem
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a késobbi, a kunok kozott a 14. szdzadban mar biztosan adatolhatdé egyeduralkodd
értelemben hasznaltak, hiszen politikai szempontbol nem Iéptek tal a torzsi, torzsszovetségi
rendszeren.

Nem tudni, hogy a kunoknak hany nemzetségiik vagy torzsiik volt a mongol hoditas
elétt, az 6orosz évkonyvek egyrészt nem emlitenek szdmokat, csak neveket, amelyekrdl
nem mindig lehet eldonteni, hogy kit vagy mit jelolnek. Masrészt pedig csak azokrdl a
kunokrol tudoésitanak, akikkel a Rusz fejedelmei hadakoztak. E tekintetben a mongol kori
muszlim forrdsokban olvashato informaciok, tehat ibn Khaldun példaul 11 torzsrél (kabila
sg.) ir, al-Dimaski 16 csoportot (taifa sg.) és ,,tobb mas altorzset” (afkhad pl.) nevez meg.
Noha ezek az adatok latszdlag ellentmondésosak, nem zarhaté ki, hogy adataik eltérd
idészakra vonatkoznak.

Tobb alkalommal sz6 volt arr6l, hogy a kunok nem hoztak létre birodalmat. A hatalmi
koncentracidhoz a nomadoknal altalaban bels6- ¢€s kiilsé katalizatorra egyarant sziikség volt.
Belso katalizator esetén a tarsadalomban 1étrejon egy olyan katonai szervezet, amelyre épitve
egy erds kozponti mag szervez maga koré birodalmat. Ilyenre azonban nincs adatunk a
kunoknal. Kiils6 katalizdtorként a szomszédos letelepiilt nagyhatalomtdl szarmazo
jovedelmek megszerzése €s a politikai strukturak atvétele szolgal. Ebbdl a szempontbol valik
érthetévé, hogy miért nem alakult ki a kunokndl kozpontositott hatalmi rendszer. Ha
parhuzamként tekintiink a Bels6-Azsidban 1étrejott nomad birodalmakra, azok mindegyike a
szomszédos Kinaval szimbiozisban jott Iétre. A kunokndl azonban hianyzott ez a kiilsé
tényez0, mivel a szomszédsagukban nem volt olyan hatalom, amely abba az irdnyba
kényszeritette volna 6ket, hogy birodalomma szervezddjenek. A kozvetleniil szomszédos
Rusz, amellyel a kunok kapcsolata a legintenzivebb volt, politikai tekintetben rendkiviil
megosztott, a nomadok szemszdgébdl bizonyos értelemben sajat politikai rendszeriikhéz
hasonlithatott. A Bizanci Birodalom és a Magyar Kiralysag messze voltak, nem szolgalhattak
ilyen téren mintaval, és nem gyakorolhattak nyomast rajuk. Csak a 12. szazadban a Kaukazus
eloterében felemelkedd Griz Kiralysag maradt lehetséges mintaado, és talan nem véletlen,
hogy éppen a rovid ideig a kaukazusi orszag teriiletén €16 és azzal szoros kapcsolatokat
fenntartd6 Otroknak az utodai igyekeztek a hatalmukat kozpontositani. A feltehetéen Otrok
fiaval, Koncsakkal elkezd6dott folyamat azonban a mongolok kelet-europai megjelenésével
véget ért. A masik tényezO, azaz a kozOsen vezetett hadjaratok szerepe pedig azért nem
jelentds, mert — mint lattuk — a kunok szomszédai maguk teszik lehet6vé a zsakmanyszerzést,

mikor a nomadokat hivjak belsd ellenfeleikkel szemben.
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A kunok és a szomszédos hatalmak kozti kapcsolatok elemzésekor fontos
hangstlyozni, hogy a hol ritkabb, hol gyakoribb portydzasok, hadjaratok ellenére a kunok
nem jelentettek teriileti fenyegetést a szomszédos orszagokra, amikor mégis, akkor egy masik
nomad nép, a mongolok tdmadasa allt a hattérben. Ha a szomszédai erések voltak, vagy
vezetik (mint a rusz fejedelmek) képesek voltak 6sszefogni, és megszervezni a nomadok
elleni hadjaratot, a nomadok altaldban vereséget szenvedtek.

A kunok nagyszeri harcosok ¢és félelmetes ellenfelek voltak. Harci képességeiket
nemcsak jol ismerték a szomszédaik, de igénybe is vették vagy szovetségesként, vagy
zsoldosként, esetleg az un. gulamként, mamelukként (Gruz Kiralysadg, Egyiptom) toltottek be
fontos szerepet.

A letelepiilt és nomad civilizaciok kozotti ellenségeskedés hatterében az allt, hogyan
tudnak a nomadok hozzajutni a mezdgazdasagi és kézmiives termékekhez. Ugyan a nomad
gazdasag alapvetGen Onellato volt, de bizonyos termékeket és élelmiszereket (gabona,
luxuscikkek) nem tudott eldallitani vagy nem elegend6 mennyiségben. Ezekhez mas tton
igyekezett hozzajutni. A nomadok szamara a portya, a kereskedelem és a zsoldos
katonaskodas harom mddjat jelenti ugyannak: a vagyott és sziikséges javak megszerzésének
(v0. Golden 1991, 137). Az ehhez vezetd stratégia megvalasztasa nem mindig a nomadokon
mulott. Ha biztositott volt a kereskedelem, akkor nem feltétlen volt sziikség a portyakra.
Emellett pedig mikor a szomszédaik a kunokhoz fordultak tamogatasért ellenfeleikkel
szemben, maguk tették lehetdvé a portyat vagy fizettek zsoldot, ami nagyrészt a zsakmanybol
vald részesedést jelentette.

Ezt igazolhatja az a megfigyelés, hogy a kunok a délorosz steppei berendezkedésiik
soran, vagyis a 11. szdzad legvégén olyan helyeket tdmadtak a Rusz teriiletén, amelyek
kereskedelmi szempontbdl voltak fontosak, de miutan sikertilt elérnilik, hogy részesedjenek a
haszonbol valamilyen formédban, alig van adat arra, hogy a teriiletiikon athalado
kereskedelmet akadalyoztdk volna. Sét, arr6l olvashatunk az 6orosz évkdonyvekben, hogy a
kunoktdl érkezd kereskeddk az aruk mellett informaciot is szallitottak, példaul 6k értesitették
a kijevi nagyfejedelmet, hogy a nomadok a Rusz ellen késziilédnek, vagy veliik lizentek a
kunok. Tulajdonképpen nincs nyoma annak, hogy a kunok teriiletén athaladé kereskedelem
rendszeres vagy komoly torést szenvedett volna. Ez érthetd, hiszen a kunoknak is érdekiik
volt a biztonsagos kereskedelem, amiben a beseny6khoz hasonloan maguk is részt vehettek. A
fekete-tengeri kereskedelemben betoltott szerepiiket a 13—14. szazadi forrasok tobb

alkalommal is hangsulyozzak.
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Tehat ha végigtekintjik a kunoknak a szomszédjaikkal, elobb a Russzal, majd a
Balkan-félszigeti hatalmakkal ¢és véglil a Magyar Kiralysdggal valé kapcsolatat,
nyilvanvalova valik, hogy azokat nem kizardlag a hadakozas jellemezte.

A Russzal kapcsolatosan nem allja meg a helyét az a 19. szdzadi szakirodalomban, de
késobb is olvashato feltételezés, hogy a kunok tdmadasai miatt a Rusz nemcsak értékes
foldmivelésre alkalmas teriileteket veszitett el, de a szlav lakossag is kénytelen volt
¢szakabbra koltdzni. Valojaban a rusz fejedelmek egymas kozti harcai sokkal nagyobb kart
okoztak a lakossagnak, mint a kunok portyazasai. Ezeket pedig sok esetben, igy a 12.
szazadban rendszeresen maguk a fejedelmek tettek lehetéveé, mikor rokonaikkal szemben a
hatalomért folytatott harcokban a kunokat hivtak segitségiil. A kunok célja ilyenkor sem a
Rusz védelmének alddsasa volt egy esetleges késobbi hoditas eldzményeként, hanem igy
lehetdség adddott a portyakra és fosztogatasra. Amikor a Rusz €lén olyan fejedelem allt, mint
Vlagyimir Monomah, aki korlatozta a belharcokban valo beavatkozasukat, valamint
hadjaratokat vezetett a steppére, a kunok bizonyultak a gyengébb félnek. Az Oorosz
évkonyvekben vannak ilyen példdk a rusz—kun kapcsolatok teriiletén. Ha mas nézdpontbdl
szemléljik a viszonyukat, akar a kunok is lehettek volna az erds Rusz létrejottének
katalizatorai, ez a lehet6ség azonban 1132 utan megsziint. Msztyiszlav Vlagyimirovics 1132-
es halala utan a rusz fejedelmek egymas kozti harcaik miatt szinte allando jelleggel a kunokra
tamaszkodtak. Ritka volt az olyan békés, stabil iddszak a Ruszban, amikor volt esély arra,
hogy kozosen a kunok ellen vonuljanak. Ennek kapcsan kell megjegyezni, hogy ebben az
idében még a Rusz seregek sem teriiletszerzési szandékkal jelentek meg a steppén, hanem
legtobbszor ugyanaz volt a céljuk, mint a nomadoknak: a zsadkmanyszerzés.

A kunok elleni rendszeres hadjaratok helyett a Rusz nem feltétlen tudatosan, de egy
masik modszert valasztott szomszédaival szemben, azaz megprobalta beilleszteni Oket a sajat
rendszerébe szovetségekkel, hazassagokkal. Ez utdbbiaknak koszonhetéen a 11. szazad
végétdl mar rokoni szdlak is Osszekototték a két hatalmat. A kunoknak a rusz fejedelmek
mellett a gruz uralkodohdzzal, keleten pedig a horezmi sahokkal is voltak dinasztikus
kapcsolataik (vo. Golden 1991, 156-157), igy nemcsak kiilsé szemléléi, hanem fontos,
megkeriilhetetlen szerepldi is lehettek a térség torténetének.

Visszatérve még a Russzal vald kapcsolataikra, meg kell emliteni, hogy a kunok
hatassal voltak az orosz folklorra is. Az évkonyvekben nemcsak kun eredetii epikus elemek
maradtak fenn (Altunopa hdsiessége, Otrok és az tirdmflives torténet, Koncsak és az iist vagy
az lgor-énekben olvashatdé szdmos nomadokhoz kothetd elem), de magukban a bilindkban

vagy az ukran népmesékben is ott vannak a kunok nyomai.
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Ezzel szemben a kunok Balkan-félszigeti szerepe nem ilyen sokoldald, ott elsésorban
katonai jelentdségiiket kell kiemelni. EIobb mint portyazok jelentek meg a Dunatol délre,
majd az 1091-es lebunioni csatdban jatszott szerepiik miatt tulajdonképpen a Bizanci
Birodalom megmentdi lettek. A 11. szazad legvégén mar mint a bizdnci seregben harcold
zsoldosok jelennek meg a forrasokban. Az 1140-es évektdl kezdve, amikor mar nagy
valosziniiséggel berendezkedtek az Al-Dunatdl északra levd teriileteken, tobb tdmadast is
intéztek a Bizanci Birodalom ellen. Majd a 12. szazad utolsé évtizedeiben Iényegében az 6
tamogatasukkal éledt 0jja a Balkan-félszigeten a Bolgar Carsdg. Azonban nemcsak a
bolgarok, hanem a félszigeten rovid ideig regnald Latin Csaszarsag, valamint az 1204-ben
felbomlé Bizéanci Birodalom ut6dallamai is igénybe vették katonai segitségiiket.

A Magyar Kiralysaggal a 13. szazadig kevés kapcsolatuk volt. Az 1091-ben a
lebunioni csatabol hazatérd kunok két sikertelen tdmadasa utan egészen a 13. szézad elejéig
nincs tudomasunk kun tdmadéasrdl a Magyar Kirdlysag teriilete ellen. Kunok és magyarok
ugyan tobbszor taldlkozhattak, mivel mindkettd rendszeres résztvevdje volt a Ruszban zajlo
hatalmi harcoknak, ilyenkor azonban szinte kivétel nélkiil az ellentétes oldalon alltak.
Azonban a két hatalom kozotti kapcsolatok egyediilallé eleme, hogy a kunok szomszédai
koziil csak a Magyar Kiralysag tamogatott olyan téritd missziokat, melynek kovetkeztében a
kunok teriiletén piispokség jott 1étre.

A forrasokbodl az is kideriilt, hogy a kunok nagy hadjaratokat egyszerre csak egy
iranyba vezettek. Amig a délorosz steppét uralmuk ald nem hajtottdk, nem voltak sem
portyak, sem hadjaratok nyugati és déli irdnyba. Miutan viszont berendezkedtek, elobb a
Bizanci Birodalom, majd a Magyar Kiralysag teriiletén is megjelentek. Amikor a 12. szazad
elején a Rusz fejedelmei a nagyszerii vezetoi képességekkel rendelkezé Vlagyimir Monomah
iranyitasaval sikeres hadjaratokat inditottak a steppére, a kun hadjaratok minden irdnyba
abbamaradtak. A Rusz fenyegetés megsziinésével azonban kitjultak a Bizanci Birodalom
elleni portyak és hadjaratok.

A kunok ¢és a szomszéd hatalmak kozotti viszony jellege akkor valtozott meg, mikor a
mongolok nyomasanak engedve egyes csoportjaik bekoltdztek a Rusz és a Magyar Kirdlysag
teriiletére, illetve a Balkan-félszigetre. Nagyobb résziik azonban helyben maradva az Arany
Horda nomad népességének tobbségét alkotva asszimilalta a nyugatra kolt6z6 mongol vezetd

réteget.
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Mellékletek

A Dnyeper ¢s mellékfolyodi

A Don ¢és Donyec mellékfolyoi

A Pole poloveckoe a 11-12. szazadban

A kun csoportok lokalizaldsa Vlagyimir Monomah hadjaratai utan
Kun csoportok a 12. szdzad masodik felében €s a 13. szazad elején
A kijevi nagyfejedelmek

A déli rusz fejedelemségek a 12. szdzad végén

A Bizanci Birodalom a 11. szazadban
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A Don és a Donyec mellékfolyoi
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A Pole poloveckoe a 11-12. szazadban (Rasovskij 1938)



1V. melléklet
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A kun csoportok lokalizalasa Vlagyimir Monomah hadjaratai utan
(Pletneva 1990, 69)

Jelmagyarazat: A térképen szerepld szamok:
1. orszaghatar 1. Kijev
2. arusz fejedelemségek hatarai 2. Csernyigov
3. a steppe északi hatara 3. Perejaszlavl
4. nomad szallasok 4. Novgorod-Szeverszkij
5. nomad varosok (Sarukan, Szugrov, Balin) 5. Belaja Vezsa
6. rusz és bizanci varosok 6. Kherszon
7. kereskedelemi utak 7. Szudak
8. Korcsev

9. Tmutorokany
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V. melléklet
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Kun csoportok a 12. szazad masodik felében és a 13. szazad elején
(Pletneva 1990, 149)

Jelmagyarazat: A térképen szerepld szamok:
1. orszaghatarok 1. Kijev
2. a Rusz fejedelemségek hatarai 2. Csernyigov
3. a steppe északi hatara 3. Perejaszlavl
4. kun csoportok 4. Novgorod-SzeverszkKij
5. kOszobrok siirtisodése 5. Belaja Vezsa
6. kun varosok, vezéri szallasok 6. Korcsev
7. rusz varosok 7. Tmutorokany
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8. a Donyec menti telepek (gorodok)



1 Rurik
1879
I
2 Oleg
879-912
I
3 Igor 4 Olga
1969 1945
—
5 Szvjatoszlav
1972

6 Jaropolk 7 Vlagyimir
1980 980-1015
/ \
8 Szvjatopolk I. 9 Bolcs Jaroszlav

VI. melléklet
A Kijevi nagyfejedelmek
(Font 1995, 7. melléklet)

1019 1019-1054
-
10 Izjaszszjatoszlav 12 Vszevolod
1054-1073, 1076-1078 1073-1076 1078-1093
| — ~ |
13 Szvatopolk  David Oleg Goriszlavics 14 Vlagyimir Monomah

1093-1113 ‘ ‘

N

17 Vszevolod 18 Igor
1139-1046 1146

22 lzjaszlav
1157-1159, 1161

29 Szvjatoszlav
1176-1194

32 Vszevolod Csermij
1206-1207
I
36 Mihail
1235, 1238-1240, 1241-1246

1113-1125
15 Msztyiszlav Velikij 16 Jaropolk 20 Vjacseszlav 21 Jurij Dolgorukij
1125-1132 1132-1139 1150-1154 1154-1157
19 Izjaszlav 23 Rosztyiszlav 26 Vszevolod 27 Mihail 25 Gleb
1146-1154 1154, 1159-1167 1172 1171-1173 1169-1171
— |
24 Msztyiszlav 28 Jaroszlav 30 Rurik 33 Msztyiszlav Sztarij  David
1167-1169 1174 1194-1202, 1206 1212-1223 ‘
I I
Roman 31 Ingvar 34 Vlagyimir Msztyiszlav
1202-1206

1219, 1223-1235 ‘

Rosztyiszlav
1238



VII. melléklet
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A déli rusz fejedelemségek a 12. szazad végén (E-SPI)

Jelmagyarazat:
1. Halicsi 5. Csernyigovi
2. Vlagyimir-Volhiniai 6. Perejaszlavli
3. Turovi 7. Novgorod-Szerverszkiji
4. Kijevi 8. Murom-rjazanyi
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A Bizanci Birodalom a 11. szazadban
(Késziilt Szanto Richard térképének felhasznalasaval. In: Szant6 Richard szerk.: Kozépkori

egyetemes torténelem (Térképvazlatok gyiijteménye). Szeged—Miskolc, JATEPress, 2007,
177.0.)
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