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l. Az értekezés targya és célkiizései

»,Ha az eurdpai orszagoknak sikeriiine egyesiteniil~800 milliés lakossagukat,
kozos orokséguk gyumolcseként olyan jolétetssdrget €és boldogsagot érnének el,
amelyet nem korlatozna semmiféle mezsgye, hatariks&y van arra, hogy az
eurdpai csalad vagy legalabb annak minél nagyoldzedijraformalja kapcsolatait.

Létre kell hoznunk valamiféle Eurépai Egyesiilt itdkat”*

Churchill nevezetes mondatainak elhangzasa 6ta kozel héweglt el. Az ,eurdpai
csalad’-ba tartozd orszagokként aposztrofalhatan@k egy része ez ddalatt az Eurdpai
Kbdzosségek, majd az Eurdpai Unio keretein belUtd@mzorosabbra kapcsolatait. Az Uni6 a
nemzetkozi szintéren is egy igen jetentomoruléssé valt, amely meghatarozé szerepet
jatszik mind gazdasagi, mind politikai szempontbal.

Az Eurdpai Kdzosségek 1958-as létrejotte Ota egybdvitésen ment keresztil. Az
elss hat, alapité tagallamhoz egyre tobb és tobb orsgatiakozott. Az Eurépai Unidnak ma
27 tagallama van, és ez a szam hamarosan 28:r& rbovités az Eurdpai Unid egyik
leghatékonyabb politikai eszktze, amely egy renidkiyondosan iranyitott folyamat. A
csatlakozas feltételéll szabott kritériumok éskékéelérésével az érintett orszagok astiis
Utjara léphetnek — ezzel az EU Eurdpa-szerte fak@zbékét, a stabilitast, a prosperitast, a
demokraciat, az emberi jogok tiszteletben tartésaa jogallamisdg megvalositasat, szerepet
jatszik egy egységes EurOpa megteremtésében. Enagfeleben a lbvites egy rendkivil
komplex tertlet, amely a gazdasagi és tarsadalszedsvkon és a politikai indittatasokon
tulmerben az alapitd szefdések szintjeén szabalyozott folyamat. Mint azt 19@&cember
15-én a német kulugyminisztat/illy Brandta Bundestag étt tartott beszédéeben kiemelte, a
bévités egy alapité szeidéses cé.

A kulféldi és hazai szakirodalom behat6 tanulma@gazalapjan megallapithatd, hogy
mindezidaig a bvités szamos aspektusa kifejtésre kerilt, amelyelgtabb esetben kizardlag
a politikai és a gazdasagi szempontokra vannalgkemre, emellett az egyes tagallamok és a
jelentke® allamok politikai motivacioit taglaljak. Ezekbennaiivekben a jogi vonatkozasok

alig vagy egyaltalan nem jelennek meg.

1 Winston Churchill volt brit miniszterelngk beszédEbamelyet 1944. szeptember 19-én, a zirichi
egyetemen, diszdoktorra avatasan tartott.

2 Rede von Willy Brandt vor dem Bundestag uber dieopapolitik der Bundesregierung (Bonn, 15.
Dezember 1967) in: Verhandlungen des deutschen déages. 5. Wahlperiode. 145. Sitzung vom 15.
Dezember 1967. Stenographische Berichte. Hrsg.doket Bundestag und Bundesrat. 1967. Bonn. 6 .p.
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Az is megallapithatd, hogy aoéwtést csak jogi szempontbdl, azt folyamataban
vizsgald értekezés vagy tanulmany eddig nem latagvilagot, tovabba nincs olyanim
amely az Eurdpai Kozosségek, majd az Eurdpai Udidtését lehdivé tews jogi alapok,
illetve az alkalmazott jogi eszkdzok részletes elesét — akar 6sszefoglalo jelleggel a
kezdetekdl napjainkig, akar az egyes médositasok kapcsafogdan végezne el.

A fentiekre tekintettel értekezésem célja, hogy &itesi folyamatot egy Uj
megkozelitésben, nevezetesen a jog szemsébgébelitsem meg és ennek soran az eredeti
alapito szer@dések rendelkezéséilkiindulva az Europai Kozdsségek, majd az Eurdpad
bovitésének jogi alapjait tlizetesebb vizsgalatnakemsala.

Ennek megfeldlen disszertaciom kiindulasi hipotézise, hagymindenkori alapitd
szerddések Bvitésre vonatkoz6 jogi szabdlyozdsa megfeled elegendl egy Wvitési
folyamat lefolytatasahozA vizsgalat célja tehat, hogy valaszt adjak aréadksre, hogy
megfelebek-e az alapitd szeidésekben talalhatd jogalapok, tapasztalhato-e B&emi
fejlédés ezek felépitésében, tartalmaban, igyvétds jogi szabalyozdsaban. Tovabba valdban
elegendnek tekinthatk-e a folyamat gondos véghezviteléhez?

Kutatasom tovabbi részét képezi @& ivés fogalmanak és mibenlétének tisztazasa. E
koérben kiindulasi hipotézisem, hogy bsvités az Eurdpai Unié oldalardl az integracion
kordbban kivil all6, harmadik allam vagy harmadilagnok felvételét jelenti a tagéllamok
soraba, ily médon a jogalanyok koréuiil egy vagy tobb Uj jogalannyaDisszertaciom
elkészitése soran ezen feltevés igazolasara iddtetéteszek, amely soran arra keresem a

valaszt, hogy egyéb, eltémoddon lehetséges-e az integradigitese, Bvilése.

Il. Az értekezésben alkalmazott médszerek és a kutatfmrasai

A bévités jogi alapjait és eljarasi szabalyait jelenleg Eurdpai Uniorol szolo
Szerddés 49. cikke tartalmazza, amely az eurdpai inté@iétrejdtte 6ta szamos médositas
és finomitas eredménye. Ertekezésemben ezt a fatpamizsgalom a fenti célkizéseknek
megfeleben, a ldvités jogalapjanak kialakulasatdl kezdve, annakédésén keresztil,
részletesen elemezve annak tartalmi elemeit.

Kutatasom a harom eurdpai integracios szervezdtuaapai Szen- és Acélkdzosseég,
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és az EurOpai Atagian&dzosség eredeti alapitd
szerddéseinek jogi jellegének feltardsaval, valamint kaZvarom, kialonallé &vitési
klauzulajanak tanulmanyozasaval kéddtt. Ezen munka soran Osszevetettem az alapitd

szerddeések Bvitési jogalapjainak angol és német nyehivatalos szévegét, — amennyiben
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megtortént a magyarra forditds — Ugy a magyar ggiBle Ez a modszer egyértdien
ravilagitott arra, hogy a magyar verzié adott esetkeltéé jelentéd és nem ketlképpen
pontos kifejezésekkel operal, amelyek félreértéseklvezethetnek. Az egyes nyelvi
valtozatok nyelvtani, majd tartalmi o6sszehasonditagkovebten, azok eredmeénydib
kiindulva, részletes elemzésnek vetettem ald agalzsrendelkezések tartalmat, kritikus
szemlélettel.

A bovitési klauzuldk tovabbi tanulmanyozasahoz az #lapizerddések egyes
egymast koveét modositasai szolgaltak vezérfonalként. Ezek kaposadvegig alkalmaztam
a kilénbos nyelvi valtozatok 6sszevetésenek és azok nyehderimezésének modszerét,
amelyet minden esetben az igy elért eredményekletész elemzése kovetett. Ezen
kovetkezetesen alkalmazott médszer segitségévstied kerlltek olyan problémak és
kérdések, amelyek allaspontom szerint megoldasrameégvalaszolasra varnak, ezért
ertekezésemben az elemzésen tuliearezek feloldasanak madjaira is teszek javaslatoka

Mindezek alapjan a disszertacié gerincét az aleggeiddések Bvitési klauzuldinak
részletekbe ménelemzése, az azok soran altalam megfogalmazoté&ek, és a leént
kovetkeztetések képezik.

Ugyanakkor allaspontom szerint 6nmagaban a jogb&yazas megléte egyetlen
jogteriileten sem elegefidhiszen alapvétfontossagl annak a gyakorlatban valé medfelel
alkalmazasa. Ezért, hogy teljes képet kapjunkswtés jogi alapjairdl, az azokban foglalt
eljaras sajatossagairél, a gyakorlatban vaikadoképességuki, elengedhetetlen az egyes
bovitések gyakorlatanak alapos vizsgalata. A disaegrtezért a dwvitési jogalapokat, azok
fejlédését a kezdetaktegészen napjainkig elemzi, ezzel parhuzamosaaktlis Hvitési
klauzuldban szabalyozott — vagy éppen a szabalyuaagabdl fakad6 — kérdések szerditel
tartasaval minden esetben azok mellé teszi a vomatgyakorlat relevans megoldasainak
vizsgalatat. Ezen 6sszetett modszer segitségdaspahtom szerint hatékonyan feltarhatoak
nem csak a dvitési jogalapok szabdlyozasi hidnyossagai, harewk gyakorlatban tortén
alkalmazasanak valamennyi, adott esetben kifemzefroblematikus megoldasai is. A
dolgozat felépitése ezen a mdédszeren alapul.

Elsdként minden egyes esetbernagsagra jelentkezallamok tagsag iranti kérelmét
kutattam fel. Ezen kizarolag angol, német vagy dmmyelven elérhétdokumentumokbdl
egyeértelntien kirajzolédott a harmadik allamok gyakorlata arézve, hogyan értelmezik az
alapitd szerddések Bvitési klauzulait. Mindez Uj, mindezidaig nem puhBlt kutatasi

eredmeényre vezetett.



A tagsag iranti kérelemelbirdlasanak eljarasaképezte a kutatas kovetkez
csomopontjat, ahol egyrégtimagat az eljarast vizsgaltam, masrésarz abban a jogalapok
szerint szerepet jatsz6 kdzosségi és unios intémrésrerepét. Ezen vizsgalathozoeteban
a primer jelleg jogforrasokat hasznaltam fel, amelyek az egyesgalt intézmények altal
kiadott jogi és technikai jelldgdokumentumok voltak. Az eljaras vizsgalata kapcaan
bovitési jogalapban nem szeréizosségi €s unids szervek és intézmények i$Htetambe
kerliltek, amelyek konkrét jogi @fas nélkil prébaljak tevékenységiket kiterjesztani
bovitési eljarasra is. Ezért a gyakorlat teljességkele€ben értekezésemben ezékitési
eljarasban betoltott funkcidjat és az altaluk kdaiott dokumentumokat is tanulmanyoztam.

A bovitési jogalap szabalyozasa alapjan a harmadikgalasd6 témakor gagsag
feltételeinek meghatarozasi médjamely a kutatdsaimat tovabbvitte egyrésza tagsag
feltételeinek meghatarozasara szolgalé eljarasrésasl a tagsag érdekében teljesiténd
kritériumok részletes feltarasa iranyaba. A feleemeghatarozasanak eljarasa maga a
csatlakozasi folyamat — ezen belll a csatlakoZagiyalasok, és az azokra a gyakorlatban
kialakitott eljardsi rend — feltérképezését tettékségessé. Ami a tagsag feltételeit illeti,
azokat kutatdasom eredményeként értekezésemberzesedsm és ennek alapjan a feltételek
egyes kategoriait is meghatarozom.

Az egyes egymast kouetbovitések gyakorlatanak bemutatdsanal — értekezésem
célkitizéséhez hiven — a fenti kutatasi csomopontok jagimponti megkozelitésére
szoritkoztam, az egyéb aspektusok hattérbe szarahsMindazonaltal az egye$\tések
kapcsan elengedhetetlennek bizonyult az egyesamtessemények bemutatasa is, amelyek a
bévités jogi eszkdzeinek féiési tendenciaira vilagitottak ra, és segitségukikeintakoztak
azok a megoldasok is, amelyeketéitési jogalap nem tartalmaz, hanem azokat az Eirép
Unio és azok intézményei maguk alakitottak ki akgykatban.

Az egyes Bvitések relevans eseményeinek bemutatasanal jelendg a
disszertaciéban a leiré és ismeitmtileg, amelyet minden esetben a jogi szabalyet&ssaz
azt megdizé gyakorlattal valé Osszehasonlitds, majd ezek ¢ggitl kdvetkeztetések
levonasa és allaspontom kialakitasa kovet. 8Aitesi jogalapok elemzése alapjan letz
kovetkeztetéseket, kritikakat és kérdéseket Utkigrtea tagallami és a koz6sségi, majd uniés
intézmeények gyakorlataban kialakult megoldasokiésl, ily médon kerestem a valaszt a
jelenleg érvényeséilmegoldasok helyességére.

A fentiekben bemutatott munkamhoz a primer jdildgrrasok szolgaltak fontos
alapkent, ezek adwitési eljaras soran a jelentkeallamokhoz és a tagallamokhoz kothet

tovabba az egyes unios és kozosségi intézmenyekyedz altal kiadott dokumentumok.
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Ertekezésem elkészitéséhez ezek feltarasat, fedtitds elemzését végeztem el. Ezen
dokumentumok kapcsan egyeértélen megallapithaté, hogy azok egy része mindeddig
feltaratlan volt, tehat azok felkutatasaval, tami@al mindezidaig egyetlen kutatd sem
foglalkozott.

Ezen tulmefien a dolgozat célkizéseinek és modszereinek fényében arra
torekedtem, hogy minél teljesebb kérben felhasanéla rendelkezésemre all6 és a témam
szempontjabol relevans jogirodalmat. A témaval kafatos tanulmanyok és egyéb forrdsok
elsssorban a kulféldi szakirodalomban lelbletfel, amelyek a dvitési jogalapok elemzését
nem vagy csak elenygszamértékben tartalmazzak. Helyette ezekben leginka@blegyes
bovitések gyakorlatanak ismertetése talalhaté. A didilf szakirodalom feltardsaban
segitségemre voltak kulfoldi tanulmanyuatjaim is,edyek alkalméval olyan idegen nyélv
munkakat ismerhettem meg, amelyek alapjan ismenetetbvithettem és tovabbvihettem
kutatasaimat. A dwitési jogalapok és azok gyakorlatban toététkalmazasanak elemzése és
0sszehasonlitdsa révén adott esetben olyan eredkréng jutottam, amelyek segitségével az
egyes jogirodalmi riivekben foglalt megallapitdsokat is meg tudtam céfol

[1I. Az értekezes felépitése

Disszertaciom 1. fejezetében az eredeti alapittz&zésekben szergpbdvitési jogi
alapokat vizsgalom, majd az ezek alapjan lefolytagtsh, masodik és harmadikobitést,
valamint a német Ujraegyesitéssel felmerkérdéseket mutatom be. A 2. fejezetben a
bovitési klauzuldk Egységes Eurdpai Okmannyal torelgt médositasat elemzem. A 3.
fejezet a Bvitési jogalapok Maastrichti Széidéssel bekdvetkezett egységesitésére, tovabba
az ezen jogalap alapjan levezényelt negyedkitbsre és az 6todikokités ebkészitésére
koncentral. A 4. fejezet adhitési klauzula tovabbi csiszolasat elvégAmszterdami
Szerddés rendelkezéseit, a mindezidaig legnagyobb sadiidstésben érintett tagjeldltek
helyzetét és a felmefhikeljarasi kérdéseket tarja fel. Az 5. fejezet af268 Hvitést leheive
tevd Nizzai Szer#dés hatalyba lépését kotetejleményeket tartalmazza, igy az 6todik
bévités jogi megoldasait, valamint az 6todikviiés sereghajtdinak, név szerint Bulgaria és
Romania csatlakozasi eljarasat. A 6., egyben utfdgret a Lisszaboni Szédes altal az
egységes dvitési klauzulaba beillesztett Gj, jelenleg hatdlyendelkezéseket, az azok
kapcsan &ltalam feltart magyar forditasi hibakatzletezi, tovabba ezen fejezeten belll a
kovetked bovitési kor ebkészitését, a tagsaghoz jelens idzerint legkdzelebb allo

Horvatorszag esetében alkalmazott jogi megoldasakateljarasi szabalyoknak mara az
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egyseéges dvitési mechanizmusban valé megtestesilését, ddligpozicioban allo allamok
helyzetét tanulmanyozom. Az értekezést a kutatmtdsdapjan lesirt kovetkeztetések

zarjak.

IV. Az értekezés tudomanyos eredmeényeinek dsszefoglalas

Disszertaciom kiindulasi hipotézisét, amely szeannindenkori alapitd szefdések
bovitésre vonatkozd jogi szabalyozasa megfelét elegendl egy @vitési folyamat
lefolytatdasahoza kutatas eredményei alapjan cafolom. A Bevebetédeltiintetett tovabbi
hipotézisemet, miszerirg bivités az Eurdpai Unio oldalarol az integracion kbbéan kival
allo, harmadik allam vagy harmadik allamok felvétgelenti a tagallamok sorabdy mdédon
egy vagy tobb () jogalannyabbiil a jogalanyok korekutatasaim alatamasztottak.

Ertekezésem részletes eredményeit az alabbiakigtaidm 6ssze:

1) Az alapitd szerfidések midsitése

Az alapitd szerdések és azok modositasainak vizsgalata alapjaraliagighato,
hogy azok a multilateralis szédesek partikularis, ezen belll regionalis jellegoportjaba
sorolhatok. A tagsagra valo jelentkezés egyik ferigdtétele az Eurépédhoz tartozas, ezért az
alapitd szeradések nem nyilt nemzetkozi sz&lések, amelyekhez feltétel nélkil lehet
csatlakozni. Ezen széidések esetében a harmadik allam csatlakozasahagfelvételi
eljarason keresztul a Tanacsnak, ezen belill aezertagjainak, valamint a jelenleg hatalyos
szabdlyozds szerint a Parlamentnek is hozza kelinja, igy az integraciot alapito
szerddések és azok modositafaig zart nemzetkdzi szédesnekmingsilnek.

2) A tagsag iranti kérelem szabalyozasa az alagidddésekben

Az eredeti alapitd szafdésekben szergplharom vitési jogalapot, majd azok
modositasait tanulmanyozva megallapithatd, hogyk ateh mondata a magyar hivatalos
szOoveg szerint 6nmagaban a Kozosségekbe, majd abawald felvételi kérelem- az
ESZAK esetében a csatlakozasi kérelem — benyujtiasrdelkezett, anélkil, hogy tisztazna,
konkrétan milyen miéségben val6 felvételét kérelmezheti az eurépaimallezek alapjan
véleményem szerint az alapitdé szelesek magyar megfogalmazasa a kezdétdkgva
mind a mai napig nem pontos, mivel nem tukrozi rakdfen, hogy a harmadik eurdpai
allam a Koz6sségben, majd az EU-ban milyen statuddian kerilni, azokkal milyen

kapcsolatra kivan lépni, tehat a ,felvétel” konlaretmit takar. A harmadik allamok ugyanis
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kulonbo® kapcsolatban allhatnak az EU-val, a kereskedelapcg&olatoktdl a tarsulas
kulénbod tipusain (példaul a fejlesztési, belépési tipazialapitoszetidéses tarsulas) és a
privilegizalt partnerségen at a majdani tagsagigzAmszédsagpolitika keretében kialakitott
kapcsolatokrol nem is beszélve. A vizsgalt rendadkenémet, angol és francia nyelv
hivatalos szévege a magyarhoz képest egyéiitadben utal a cikk céljara, tehat arra, hogy
ezen cikk alapjan barmely eurdpai allanagsag irantfolyamodhat az Uniéhoz.

Mindezeket figyelembe véve véleményem szerint eéilsdenne az immaron egységes
bovitési jogalap, az EU-Szeidés 49. cikk els mondatat a magyar hivatalos szdovegben
pontositani. A jelenleg hatalyos szévegzerinti ,Barmely olyan eurdpai allam kérheti
felvételétaz Unidba” mondadtirasat javaslona kdvetke# megfogalmazasok valamelyikére:
.Barmely olyan eurépai allam kérheti az Unidgéllamai k6zé val&elvételét...” vagy

.Barmely olyan eurépai allafolyamodhataz Eurépai Uniéban vakagsagert..”.

3) A tagsag érdekében teljesitérfditételek az alapitd szémések szerint és Eurdpa
hatérai

Mindharom eredeti dvitési jogalap el mondatdaban a csatlakozasi kérelem
benyujtasanak két feltétele fogalmazddik meg, emeidharom szervezet esetében azonosak
voltak. Az el$, hogy a kérelmet kizarélag allam nyujthatja bej ant jelenti, hogy kizardlag
az allamisag fogalmi elemeivel rendelkentitas, a nemzetkozi jog ertelmében vett allam.

A masik, hogy a jelentkezési kérelmet benyujté rllagyben eurdpai legyen. Az
eurdpai allamisag kitételt nem kizarolag foldrajeielemben hasznalhatjuk, de az a kulturalis
tradiciok, torténelmi gyokerek figyelembevételéelenti. Az Eurdpai Bizottsag 1992. juniusi
0sszefoglalé munkdja értelmében egyrélsEurépa fogalmara nézve — annak komplexitasa
miatt — nem adhat6 egyetlen egysztarmula, masrésat nem is idszefi meghatarozni az
Eurdpai Unid hatarait, melynek konturjai meglatagarint az eljoveni években alakulnak
ki. Ez a megkozelités rugalmassagot tikroz, hisggértelnien mutatja, hogy nincs szandék
Eur6pa pontos meghatdrozdsanak rogzitéséreovitések torténete alapjan ugyanakkor
kirajzolodik az a tendencia, amely szerint az eaisqgot széles értelemben hasznaljak,
tovabba az Eurdpai Kb6zosseégeknek nem allt szandékatajd az Eurdpai Unié sem kivanja
pontosan definialni Eurépa fogalmat, ilyen kérdgsnleg nincs napirenden.

Véleményem szerint ennek az lehet az oka, hogyaapai Unié nem kivanja Eurdpa
végd hatarainak rogzitésével az azon kivil rékétlamok vonatkozasdban a reformokat

generald képessegét, a huzoerejét elveszitennldgla j0w kérdése, hogy az integracié az
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Eurépa Tanacs mintajara mas kontinensre, igy pkldauazsiai kontinensre is ki fog-e
terjedni, vagy ezzel ellentétben kovetkezetesedritja az onnan érkéxérelmeket.

Az alapitd szermések egymast kduweimoddositasai a tagsagi kérelem benyujtasahoz
szikséges fenti feltételeket érintetlentl hagythat mind a mai napig valtozatlanul
kizarolag eurdpai allam folyamodhat tagsageért azopai Unidhoz. Ugyanakkor ezeket
tovabbi kritériumokkal egészitették ki. Az alapiszerddések szintjen els izben a
Maastrichti EU-Szermés F. cikkének (1) és (2) bekezdése Altdlirteldemokratikus
berendezkedés kotelezettségét, valamint az entdgok jés alapvétszabadsagjogok, ugyis,
mint a kb6zdsségi jog altalanos elveinek tisztelettagtasat az Amszterdami Sz&tes emelte
be az egységeséwitési klauzuldba, a szabadsag és a jogdllamisagivel egyltt. A
Lisszaboni Szefmés tovabb dvitette a tagsag iranti kérelem benyljtasa érdekébe
teljesitend feltételek korét, amikor az EU-Szédés Ujonnan létrehozott 2. cikkében foglalt
kozos értekek tiszteletben tartasat irtasetagsag irant folyamodd allam szamaéara.

Kutatdsaim alapjan megallapitottara, bovitési jogalapokban foglalt kritériumok
kivétel nélkil a tagsagi kérelem benyljtasdhoz ssxjds effeltételek.Ezek l1ényege, hogy
mar a tagsagi kérelem benyujtasanak pillanatabgsidtnitk kell a tagsagra jelentkiallam
részéél, és természetesen azokbdl ezt kégatsem lehet engedni. Ezek olyadimsok,
amelyek alél nem adhaté semmiféle felmentés vame@déeti eltérési lehéség sem, tovabba
nem fogadhaté el a harmadik allam réék@lyan nyilatkozat sem, hogy majd azoknak a
jovében fog eleget tenni. A gyakorlatban ezeéfadtételek alkalmazasara Marokko tagsag
iranti kérelme szolgal példaként, amely allam —€le¥szak-afrikai orszag — az eurdpaisag
kritériuméanak mar énmagaban féldrajzi szempontigdeeelmien nem felel meg. A Tanacs
nem inditotta be advitési eljarast, ehelyett automatikusan elutasitattagsagi kérelmet. A
masik példa Térokorszag esete, ahol viszont megglaigszerint nem ragaszkodtak szorosan
ezekhez a kritériumokhoz, azokat nem alkalmaztaketk&zetesen, ehelyett kifejezetten
politikai dontés szlletett.

Az eredeti alapitd szefdések Bvitési jogalapjaiban meghatarozott kéifeltételhez
képest mara a fent vazolt moddositasoknak kdszéehetegy eldfeltétel-rendszer
kristalyosodott ki. A tagsagi kérelem benyuljtasabmidkséges éleltételek természetesen a
tagsag eérdekében teljesiténdeltételek részét képezik, az ofltételek ugyanakkor
elésziroként funkcionalnak, rogton aochitési folyamat meginditdsa . Ezek alapjan
eldontheb, hogy a jelentkezalkalmas alanya-e &Wwitési folyamat meginditasanak.
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4) A tagsag érdekeében teljesitériditételek és csoportositasuk

Az el bovités ota allaspontom szerint egyrészaz alapité szetdésekben, azon
belul is a Bvitési klauzulaban foglalt, masréskzra gyakorlatban kialakitott, a tagsag
erdekében a jelentkéz részédl koteleden teljesitend kritériumok egy egységes
feltételrendszeralkotnak.

A kialakult feltételrendszeren belll értekezésembleamtegorizaltam az egyes
feltételeket, igy megkuloénboztettem egyrébar bbvitési klauzulaban szerépkritériumokat,
amelyeket a tagsagi kérelem benyujtasahoz szuksé&ffekételkentazonositottam.

Vizsgalédasaim ugyanakkor ramutattak arra, hogtagsagi kérelem benyujtasat
koveten teljesitend kritériumokatsem az eredetidvitési jogalapok nem nevesitik, sem a
modositottbévitési klauzula nem tartalmazzMindazonéltal egyérteltien kirajzolédik a
feltételek azon csoportja, amelyeket a gyakorlatbancsatlakozasi targyalasok soran
hataroznak meg, és amelyeket a csatlakozgmidjaban kell teljesiteniik a tagjeldlteknek a
maguk egészében.

Ezen altalam elkulonitett két kategéria kdzé alddpm szerint beékédlik az Eurdpai
Tanacs gyakorlata alapjan azon tovabbi kritériunkike, amelyeket nemcsak, hogy a
csatlakozasi targyalasokat meigélen valaszt ki — az immaron egységes feltételremdsize
vagy hataroz meg egyoldaltan az Eurdpai Tanacgenhazok egy részének teljesitését éppen
a csatlakozagargyalasok megnyitasa érdekéliga eb a tagjelolt allamnak.

A fentieken tdalmefien a tagsag érdekében teljesiterfieltételek csoportositasa és
rendszerezés@laspontom szerint tovabbi két médon is torténhet

Az egyik rendszerezési mdéd véleményem szerinttétédbkszabalyozdsanak szintjén
alapul. Ekkor elhatarolhatbak egymastél egyr@isaz alapité szetwléses, masrésira
k6zosségi intézmeények és szervek altal a gyakantatbeghatarozott kritériumok. Az alapito
szerddések szintjen szabalyozott feltételeken belll hbvacsoportot allitottam fel. A
bévitési klauzula a tagségi kérelem benyujtasandielédteleit nevesiti, mig az alapito
szerddés egyéb, dvitési klauzulan kivili rendelkezései a tagsagéfeleit és olyan egyéb
feltételeket tartalmaznak, amelyeknek a tagallaatusz elnyerését kovietn is folyamatosan
teljesulnidk kell.

A masik mod az adott feltéteredeténalapszik, igy disszertaciomban kilonbséget
teszek az elshévités ota alkalmazott ,hagyomanyos”, és az ehhped#téljonnan tamasztott
elvarasok kozott.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a jelentkedlamnak nem csak a tagsagi kérelme

benyujtasakor, illetve nem kizardlag a csatlakomfigpontjdban kell a tagsag érdekében
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bizonyos kitételeknek megfelelnie, debdvitési eljaras minden egyes szakaszahgabb
feltételekkel talalkozhat, ahol a feltételek nerjesitése is egyértelinkovetkezményekkel
jar, a targyaladsok vagy a pénzigyi tamogatasoKidgksztésével, adott esetben a tarsult
statuszban valé ,bennragadassal”. Ezt a feltételkétiséget disiti a Horvatorszag
csatlakozasi eljarasakor alkalmazott azon megoldashogy azacquis egyes terlleteit
megtestesit targyalasi fejezetekhez konkigenchmarket, azaz konkrét feltételt jelél meg a
Bizottsag hatarozataban, amely teljesitménymutatokénkcional. igy kizarolag akkor
nyithatd meg, vagy zarhato le egy adott targya@gzet, ha a jelentkézallam az ahhoz
kapcsolt benchmarkot teljesiti. Az értekezés készitése idején tadjjelpozicioban allé
allamok csatlakozasi folyamatanak vizsgélata entéjedonsaggal szolgalt, mivel immaron
egy targyalasi fejezeten bekibzbeng benchmarks meghatarozhato.

Erdekes kérdés, hogy valéban szikség van-e ilyamyisgdi, a bvitési folyamat
minden egyes pontjan beiktatott kritériumra. L&all azt ugyanis, hogy ezen megoldasok
tobbsége olyan tagjelolt allamok kapcsan lett &ltal, amelyek messze elmaradnak
felkészultséguket tekintve az uniés standardtohekralapjan a feltételrendszer meglatdsom
szerint a felkészilés megfdiditemét hivatott garantalni és igy biztonsagi fudkis betolt.

Mindazonaltal véleményem szerint a gyakorlatbanfetiételrendszeregységes
alkalmazaséara és tényleges betartatasdman szikség a harmadik allamokkal szemben,
nemcsak a tagsagi kérelem benyujtasahoz szikségfelietelek, hanem adbwitési eljaras
soran teljesitertd kritériumok tekintetében is. Kiemelk&dfontossagunak tartormegy
megfeled szinti, egységes meérce rogzitését a jogi szabalyozagszemelynek valamennyi
tagjeldlt acsatlakozas idpontjat megeizéen éppen a csatlakozas érdekébatoban teljes
mértékbereleget kellene, hogy tegyeiz a jelenleginél kiszamithatébba tenné valamienny
harmadik allam és a tagallamok szamara is a foly@ima

A bévitések gyakorlatdnak vizsgélata ugyanis arra iglagitott, hogy a tagsag
érdekében teljesitedid kritériumoknak valé megfelelés mellett a tagjedliiek egyéb
tényednek is meg kell felelniik. Ez nevezetesen a tohbalam joindulata és tAmogatasa,
amelyet sok esetben politikai eszk6zokkel érnekeela jelenség azt tmasztja ala, hogy a
bovitésnek a jogi megfontolasok mellett politikai wata is van. A tagallamok altali
tamogatas fennallhat mar a tagsag iranti kérelemyygdsanak pillanataban, azonban a
csatlakozasi folyamat sordn az adott gazdasagitikaolkérnyezet befolydsolhatja ennek
alakulasat. Ez a tény&zamintegy abovités politikai 6sszetéjénekis tekintheb. Az adott
tagallam altali tamogatas vagy annak hianya mdgdbnyire valamilyen éhy vagy ebny

elvesztésél valo félelem rejlik, ez az éhy pedig igen sokrétlehet. Példaul Magyarorszag
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elkotelezett tamogatéja a nyugat-balkani allamdkgracidjanak, amely disorban a térség
stabilitdsa iranti igényél, tehat biztonsagpolitikai megfontolasokbodl fakak: ellenked
esetre példaként szintén Gordgorszag hozhatd, Slmaeyag és Portugalia csatlakozasat is
ellenezte az 1980-as években, mivel attdl tarbattyy igy jelenisen kevesebb tamogatashoz
jut a strukturalis alapokbdl.

Meglatdsom szerint erre is visszavezdilatsatlakozasi széidésekben, ezen belll a
csatlakozési okmanyokban rogzitett atmeneti intdzg&ek alkalmazasa. Ezek ugyanis sok
esetben nem kizardlag a kdzosségi, majd uagzpliisnak valé megfelelést szolgaljak, de
tompithatjak az egyes tagallamolérefok elvesztését valod félelmét is, gondoljunk csak a
munkavallalék szabad mozgasanak meghatarozott idéitero korlatozasardl szolé
derogéaciokra. Ez utdbbi pedigésiti azt a szakirodalomban megjglenézetet, miszerint
napjainkra a ,teljes jogu tagsag”, tehat az egyeattalmu tagsag mellett korlatozott jelieg
mintegy ,diszkriminativ” tagsag is kialakuléban vah kérben emlithétaz allando jellefy
védintézkedések alkalmazasanak igénye is, melynekciéja a tagsagra felkésziletlen
allamok tagsagaval jaré negativ hatdsok tompitasa.

A fentieken tulmefien hasznosnak tartanam bevezetniags jelentés készitésének
gyakorlatat nem csak a tagjel6lt allamo&rehaladasardl, detagallamok vonatkozasaban is

hiszen igy fény derilhetne &wbtést koved, mindezidaig megoldatlan problémakra is.

5) A tagsagi feltételek meghatarozasanak modja

Az alapitd szermésekben a kovetkéz meghatarozast talaljuk a feltételek
meghatarozasanak modjareézve: Az eredeti alapitd szédeések, igy az ESZAK-Szdidés
98. cikke szerint a szefdéshez vald csatlakozas feltételeit a Tanacs lmdraneg
egyhangulag, mig a Romai Szé&lgés 237. cikke és az Euratom-Sseés 205. cikke
ertelmében: ,A felvétel feltételeit és e sz@iasnek a felvétel miatt szikségessé vald
kiigazitasait a tagéllamok és a felvételét skéllam kozotti megallapodas rendezi.” A
megallapodas létrejotte targyalasokat feltételé@tafél kdozott, igy ebben az esetben a felek
kétoldall egyeztetése szilkséges a feltételek kialakitasabhomlyhez a csatlakozasi
targyalasok nyujtjak a megfeteterepet.

A bovitési jogalapok moédositasat kobeh a fenti szabalyozasban a Maastrichti
Szerddés hozta az egyik alapgetraltozast, amely egyetlen, egységésitési klauzulaban
foglalta dssze a korabbi harom jogalapot. @béz egységes klauzulabdl egy az egyben
kimaradt a Tanacs azon funkcidja, hogy egyoldaltmaghatarozhasson csatlakozasi

feltételeket. Ehelyett a Lisszaboni Sz&tés hatalybalépéséayjogi szabalyozas értelmében
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kizarolag a tagallamok és a felvételét ké&llam kozotti megallapodasbaily modon a
csatlakozési targyalasokon lehetett artikulalragsg érdekében teljesitérfdltételeket.

A feltételek meghatarozasa az egyésitésekgyakorlatabana fentiekél kissé eltéd
modon alakul.

Az el bovitéstl kezdve az Eurdpai Bizottsagoektes jelled véleményeiben fekteti
le azokat a kritériumokat, amelyek teljesitésétlentkes allam részéil elvarja. E megoldas
kapcsan 6nmagaban maéar az is érdekesség, hogy &iro#sag teszi, hiszen a jogi
szabalyozas a Bizottsagnakpressis verbislyen tipusu funkciét mind a mai napig nem
biztosit. A véleményedyz majd a konzultacioés szerepbe beleférhet ugyagy [avaslatot tesz
a tagsag feltételeire. Allaspontom szerint azordmen a szerepén a Bizottsag tullép azaltal,
hogy méga csatlakozasi targyalasok megkezdésit,esok esetben éppen csak a tagsagi
kérelem beérkezésekor — minden mas intézménytaggalamokat megétéen — fogalmazza
meg ezeket a feltételeket és ezen altala felvietételek mentén vizsgalja az adott jelentkez
allam majdani tagsagra val6é alkalmassagat. A Biagtte tevékenysége — ahogyan az a
disszertaciobdl kiinik — az el§ bévitéskor alakult ki, és a gyakorlatban hamar gyékeert,
hiszen a ké&sbbi bovitésekkor ezt a gyakorlatot kbvetkezetesen fdiytakz is egyértelrien
megallapithatd, hogy a Kdzosseégek intézményeitagalamok ezt a Bizottsagi gyakorlatot
hallgatdlagosan, majd kifejezetten is elfogadtéiszén maguk is meritettek a Bizottsag
munkaibdl, tovabba a csatlakozasi targyalasok gyaténdl kitinik, hogy azokon a Bizottsag
altal tamasztott feltételeket tekintették kiindulagapként. Mindezek alapjaa feltételek
meghatarozasa a gyakorlatban mar a kezdéltdkpva elvalt a csatlakozasi targyalasok#ol
Bizottsag praxisa réven.

A képet tovadbb arnyalja az Eurdpai Tanacs tagsafigtélek meghatarozasara
vonatkoz6 gyakorlata, amelynek @&vitési eljarasban a Lisszaboni Szetesig semmiféle
feladatot nem biztositottak az alapitdé sédések. Ennek legnyilvanvalobb példaja az 1993-
ban Koppenhagaban tartott Eurdpai Tanacs voltz &hbhez az lGlésheliz5d6 ,koppenhagai
kritériumok”. Ezek6l a kritériumokrdl egyértelffen megallapithaté, hogy a meggi
bovitések soran bukkantak fel, kiegészitve az alap#érddéesekben szergpla tagsagi
kérelem benyujtasahoz szikségesfeiieteleket, a tvités ,szokasjogaban” tehat ezek mar
korabban is tagsagi feltételként léteztek. Nagyziiksel$ként a Bizottsag éketes
véleményeiben jelent meg, és volt kdzottik, amglyed ezen vélemények hatasara kerdlt
bele az alapitd szdfdések, majd azon belll is auitési klauzula szévegébe. Ennek
megfeleben az1993 juniusaban Koppenhagaban tartott Eurdpai Taraspontom szerint

— a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasan ki\demmi Ujat nem mondotielenésége
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meglatasom szerint abban rejlik, hogy rendszeréztkonkretizalta, tovabba harmonizélta a
tagsagi feltételeket, amely az o6todikviiesi korben érintett tagjeldltek nagy szadma miatt
praktikus lépésnek tekintltet

6) Tovabbi hipotézisem volt, hogy ag¥tes” kifejezés az Eurdpai Unio oldalarél az
integracion korabban kival allo, harmadik allam ydmrmadik allamok felvételét jelenti a
tagallamok soraba, ily médon a jogalanyok kdfeilh egy vagy tébb Uj jogalannyal.

Ezen hipotézis igazolasa érdekében a német eggtédpdzasanak jogi megoldasait
vettem tlizetesebb vizsgélat ala, tettem ezt mimérazetkdzi jog, mind az akkor hatalyos
k6zOsségi jog szempontjabdl. Azért esett a valasmtaerre az esetre, mivel a Kozosségek
bévitésével foglalkozd angol és német szakirodalohatietanulmanyozasa alapjan a német
Ujraegyesités kapcsan kétféle allaspontot azorit@sito Az egyik nagyobb csoport a
Kozbosségek dwvitéseinek szambavételekor egyaltalan nem foglétkoklémetorszag
Ujraegyesitésének esetével, arrdl sz6t sem ejt.dsdiknrcsoport ugyanakkor azt évitések
soraban targyalja ,rendhagy@utésként”, de factobévitésként” vagy ,nem-twitésként”
kezelve. Ez az ellentmondas vezetett arra, hogtatigam, létezik-e az altalam fent
megfogalmazott hipotézisteltérs egyéb modja az integraciéwitésenek.

Kutatdsaim alapjan arra a megéallapitasra jutottaogy amennyiben egy tagallam
terlletének mérete valtozik — az allamisag ériatail hagyasaval — nem mastil bivitésnek,
hiszen a jogalanyok szama tekintetében nem taplaatdiavaltozas.Ezt ebsiti, hogy a
Bizottsagexpressis verbis kizartaz akkor hatalyos RoOmai Szédes lhvitési jogalapjanak,
nevezetesen a 237. cikk alkalmazasat a német ygakésre. Ennek megfaleh de jure
bovitéswl ilyen esetben egyértefien nem beszélhetinkEhelyett nemzetkdzi jogi
szempontbdl az NDK NSZK-ba téri@nbeolvadasa valésult meg. Véleményem szerint
ugyanakkor eznem tekinthét a Kozosségek de factoiuiteésének semA keletkezett
dokumentumok vizsgélata utan vilagossé valt, hogyeafactobévités” megjeldlést kizardlag
a Bizottsag alkalmazta az 1990 aprilisaban kiagéteményében, mégpedig a volt keleti
tartomanyok lakossaganak a Kozosségekbe valé atigjinak relaciojabahAz Eurépai
Tanacs a német egység kérdését nem helyezte a s€imdsBvitésének kontextusaba, azt

yaye

Bizottsag 1990 augusztusaban, a beolvadas midiségéssé vald atmeneti intézkedésiekr

® The Community and German Unification, Communiaatfoom the Commission to the Special
Session of the European Council, Dublin, 28 Ap8ieQ. SEC (90) 751 final, 20 April 1990. IBulletin of the
European CommunitieSupplement No. 4/90. 9. p.
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kiadott dokumentumab&rpedig mar maga is beolvadasrél beszélt, melynégoidtjatél a
kozosségi jog automatikusan kiterjed a Német Saéget KOztarsasdag megnovekedett
terlletére, tehat a német egysédpst jurea volt keleti tartoményok a k6z6sségi jog hatalya
ala kerulnek.

A Bizottsag ezen kijelentése az alapitd sa@ések tertleti hatalyanak vizsgalatahoz
vezetett. Az igy lesrt eredmények alapjan arra a megéllapitasra jumottzogy a német
egység az alapité szédesek tertleti hatalyanak a volt keleti tartomamgokalé automatikus
kiterjesztésével valdsult meg a nemzetkozi joglsamert valtozo szeézlési hatarok elvével
0sszhangban, tovabba ebben az esetben dsalacto Bviléswsl beszélhetiink, ami egy
eredeti tagéllam foldrajzi tertletét és lakossage#ailleti, nem pedig de factodhitéswl,
tehat nem egy Uj jogalany, harmadik allam Uj tagaként valé felvételét.

7) A bovités eljarasi kérdései

Kutatasaim alapjan megallapitast nyert, hogyoaitbsi klauzula a tagsagi kérelem
benyujtasanak eljarasara lett kihegyezve, hiszeahbaz szikségesoétltételeket részletesen
tartalmazza, azonban a tagsag érdekében teljesifelidtelekre és a csatlakozasi eljarasra
vonatkoz0 szabalyozas tovabbra is egyk#draanyos, masresér szikszavu.

Az eljaras kapcsan az él$pés maga a tagsag iranti kérelem benyuljtasaid@pa
allam részéil. Az eredeti Bvitési jogalapok a harom kdz6sség esetében netadzidk, hogy
a csatlakozni kivano, illetve a tagsagra aspiraddmiadik allam valoban kualén-kilon
jelentkezési kérelmet kellett-e, hogy eljuttassdr@aem integracids szervezet mindegyikéhez,
illetve szelektélhatott-e ezen szervezetek kdzott.

A Dbovitések gyakorlatat és az egyes benyujtott tagddigelmeket vizsgalva
megallapithatd, hogy az élgs a negyedikdvités alkalmaval a jelentkézallamok szandéka
kizarolag az EGK-ban val6 tagsag volt. Az Euratomlés az ESZAK-hoz nem fordultak
tagsagért, tovabba nem is kérték azt, hogy az EGeffjuttatott tagsagi kérelmilket a masik
két kbzosségre is kiterjesszek. Azéebvitéskor a jelentkgzallamok rdadésul a tagsag iranti
kérelem masik két kozosséghez vald benyujtasatjekdétten az EGK-hoz benyujtott
kérelmuk elbiralasanak sikesétettek fliggve.

A Dbévitési jogalapok lakonikus megfogalmazasa tetteetteié ezt az allami

gyakorlatot, amelynek a Tanacs szabott hatart abwaly nem adott teret annak, hogy a

* The Community and German Unification COM (90) 490). I. 21 August 1990. inBulletin of the
European CommunitieSupplement No. 4/90. 44. p.
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harom kozosség tagsaga egymastol elkulondljon.yetietgyértelmive tette, hogy egyetlen
k6zdsséghez benyuijtott kérelem mindharom kdzosgéogmeydjtottnak midsuil.

Az eredeti, majd mddositotthitési jogalapok elemzésekor a fentieken tlléeznaz
is kérdésként meriilt fel, hogy a jelentkezés beagéat koveien, az ESZAK, az EGK és az
Euratom is kulon tagfelvételi eljarast folytatottee tehat egy jelentkézallamnak harom,
egymastol elkilonidl eljarason kellett-e sikeresen tuljutnia, vagy legetsen valamely mas
megoldast kellett alkalmazni. Aébitési klauzulak azt sem hataroztdk meg egyétteim
hogy az altaluk szabalyozott eljaras Kozosségi @snéanykozi szintje hogyan viszonyul
egymashoz, isben egymast kovetik, vagy parhuzamosan zajlanak-e.

A bovitések gyakorlatanak vizsgalata és a keletkeagitdokumentumok alapjan erre
a kovetked vélasz adhato.

Az Egységes Europai Okmannyal tortént médositadigiram integracios szervezet
bovitési klauzulaide jure harom,de factokét tipusu Bvitési eljarasrol rendelkeztek. A
bévitések gyakorlatabol egyértelien kitinik, hogy a Bvitési eljards az adott jelentkez
allammal egységes keretek kdzott folyt, és ezeségps eljardson belll mindhdrom alapito
szerddes lovitésre vonatkozé rendelkezésének eleget tettekelf@zas a tagsagi kérelem
befogadasaval ke#dott, ami azt jelentette, hogy adéwitési klauzulak szerinti
eléfeltételeknek megfelélallam tagsagi kérelméra Tanacs a Bizottsagot kérte fel vélemény
készitésére. A kedvézéleményt koveéten a Tanacs volt az, amely engedélyezte az EGK és
az Euratom esetében a csatlakozasi targyalasok yiteegat a tagsag feltételeinek
meghatarozasa érdekében, mig az ESZAK esetéebené&cslagyoldalian hatarozta meg a
csatlakozés feltételeit. A targyalasok eredméngét danacs altal meghatarozott feltételeket
egy és ugyanazon dokumentum, a csatlakozasi&igzés benne a csatlakozasi okmany
tartalmazta. A folyamat végén a Tanacs szintén ldglican dontott a tagsagi kérelem
elfogadasarol, amely egyénvolt a tagsag engedélyezésével. A tagallami stadlisyerése
ezt kdveben kizérolag a csatlakozasi szités megérsitésének sikerét fliggott. Norvégia
példajan keresztll az is egyértéen lathatd, hogy a csatlakozasi sadés ratifikaciojanak
meghitsulasa mindharom kézdsségben valo tagsaglgkhéiépezte.

Az Egységes Eurdpai Okmany ezen a fenti eljarasoydiitott azzal, hogy kizarolag
az EGK kapcsan az Europai Parlament jovahagyaddiioite a tagsagi kérelem elfogadasat.
Ez az eljaras a dontéshozatali eljardsok kozdofinahozzajarulési eljaras volt, tehat a tagsagi
kérelem elbirdlasa étt kezdve a Parlament részvételével zajl6 dontéshbzaljaras
keretében kellett, hogy torténjen. A Parlamentleges vétdja esetén a Tanacs mar nem

adhatott volna z6ld utat a csatlakozasteimig az Euratom és az ESZAK esetében tovabbra
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is egyoldaluan donthetett volna arrél. Ez a reneleds az eddigile factokét eljarast egy
harmadikkal egészitette ki.

Véleményem szerint ugyanakkor a modositassal Kiathljogi kornyezet azzal az
eredménnyel jarhatott volna, hogy a harmadik alfetwételi kérelmét nem lehetett volna
egységesen kezelni, hovatovabb elméletiieg a hakmatlam csatlakozasa az egyes
integrécios szervezetekhez mind eljarasjogilagdnaimak idpontjat tekintve szétvalt volna.

Ezt a problémas helyzetet feltebleg az Eurdpai Tanéacs is érzékelte, mivel az 1992.
junius 26-27-i lisszaboni Glésén az Egységes Eut@gmany helyett az akkor hatalyba még
nem lépett Maastrichti Szdéidés szerinti évitési jogalapnak megfel@n javasolta advitési
eljarast lefolytatni. Az Egységes Eurépai Okmangrise modositott bvitési jogalapokat a
gyakorlatban nem alkalmaztak.

A Maastrichti Szer@dés tette rendbe ezt a kifogasolhat6 jogi helyzatetl, hogy
egyseges dvitési klauzulat hozott létre, amely immaron egyetiagsagi kérelem benyujtasat
irta eb egységesen az Eurdpai Uniéhoz.

Ezt koveten az alapitd szefdések modositasai — az Amszterdami Sx¥g €s a
Lisszaboni Szetmés — mar csak finomitottak ezen az egységes Kiuzazon belll is a
tagsagi kérelem benyujtasara vonatkoddetiételek korét szélesitettek.

A Lisszaboni Szekxlés volt az, amely a tagsagi kérelem elbirdlaséipkasat
tekintve Ujat hozott, a magyar hivatalos fordithsiantétben kizardlag a Parlament szavazati
aranya kapcsan. E korben kutatdmunkam alapjaelenleg hatalyos Lisszaboni Sz&tes
szerinti EU-Szeidés 49. cikkének hivatalos magyar szovegénekdsrdiibajara deritettem
fényt.

Masrészél bevezette azt az@last, hogy a tagsagi kérelem benyujtasérol az gaird
Parlamentet és a nemzeti parlamenteket értesigdnifkbévitési klauzula azonbagxpressis
verbis nem jel6li meg, hogy advitési folyamat mely résztvéjenek koételezettsége ezen
értesités megtétele. A tagsag iranti kérelmet adstroz nydjtja be a jelentkeallam, amely
konzultdl a Bizottsaggal és az EurOpai Parlamertagjainak abszolut tébbsége helyett
egyszeii tobbséggel valo — egyetértése birtokabgyhangulaglont a tagsagi kérelefir

Az itt vazolt folyamat kapcsan hianyérzetink letieszen ezek igbeliségére nézve
szintén nem tartalmaz meég utalast sem a klauzwa Bgyértelrisiti, hogy a Parlament a
Bizottsdggal folytatott Tanacsi konzultacié eredy@rek ismeretében, vagy méar ezt
megebzéen is donthet az egyetértés megadasarél. A vizsgattelkezés nem tisztazza azt
sem, hogy a tagsagi kérelgihvalé dontés egyben a csatlakozas engedélyezésgyehb-e,

vagy a kérelem befogadasaval.
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A fentieket 6sszegezve az EU-SZeles 49. cikke azonbawwvabbra sem tartalmaz

rendelkezésaz alabbiakra nézve:

- az egyes intézmények a szamukraeaitési eljdrasban meghatérozott feladatot az
eljaras pontosan mely szakaszaban kell, hogy tislfs

- kinek a feladata a tagsagi kéreléimaz Eurdpai Parlamentet és a nemzeti
parlamenteket értesiteni és ezt pontosan mikomkedjtenni.

- a csatlakozési targyaldsok szabalyozasa, azok haddqge a targyalasok
lefolytatasanak eljarasara, médjara, az azokomgestib szabalyokra.

- az uniés intézmények tagsagi kérelem targyabantheggoldalu dontése, tehat az
eljaras immaron uniés szintje hogyan viszonyul aatlakozés feltételeit
meghataroz6 kormanykozi szinthez, a csatlakozégpyadasokhoz. Nyitva marad a
kérdés, hogy ezek dben egymast kovéen vagy parhuzamosan zajlanak-e.

A gyakorlatban a k6z6sségi és unios intezménydkmiat a tagallamok alakitottak ki

a fentiekre vonatkozé menetrendet, amelyet az télazierddések szintjén vitathaté médon
tovabbra sem egyértelmitettek. A I§vitési jogalapok fefildéséhez képest @\itési eljaras
gyakorlata egyérteltren gyorsabban és latvanyosabbarbégjtt, hatékony eszkdzoket hozott
létre ésmintegy ,szokasjogot” alakitott ka harmadik allamok felkészitésére és a csatlakozas
eljaras lefolytatdsara. Adkitések gyakorlatdbdl az is kitik, hogy ez egyben egy tanulasi
folyamat is, ahol az ét6 bévitések tapasztalatait hasznaltak fel.

Véleményem szerint adhitési klauzulak, majd a Maastrichti Szé&léssel létrehozott
egységes dvitési klauzula egymast kovetmodositasai tovabbraem teremtették meg az
0sszhangot a jogi szabalyozas és a gyakorlat komotia arra folyamatosan térekedtek.
Tovabbabnmagaban advités jogi alapja nem tekinthiesem megfeléhek, sem elegeridek
egy vités levezényléséhez.

A fentiek kovetkezményeként meglatdsom szerint &rSEerddés 49. cikke a
bovités eljarasat tekintve egyre inkdkdretrendelkezéskéfunkcional.

Ezt a keretet a gyakorlat tolti ki tartalommal, dyngyakorlat a Bvitési eljaras egy
rendkivil dsszetett rendszere. Disszertaciombaraezisszetett rendszert az @gységes
bovitési mechanizmusként azonositott&inen egységesswitési mechanizmus meglatasom
szerint magaban foglalja a Gérogorszag csatlaképésa Bizottsdg altal javasolt, azonban
akkor még nem alkalmazo#lscsatlakozési idszakot és étsatlakozasi stratégiattz az

Eurdpai Unié altal a harmadik allamok tagsagra valkégfeleb felkészitése érdekében az
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otodik kovités ebkészitéséil kezdve kidolgozott rendszer, amelynek alapja &pitd
szerddéseltarsulasravonatkozé rendelkezése.

Kutatasaim alapjan arra is fény derilt, hay elg eurdpai allam, amely tarsulasi
megallapodassal kapcsolodott az ESZAK-hoz, az Bhyesalysag volt A tarsulas tipusai
kozil ezt kbveten abelépési tarsulagloszor egyréesét az EGK és a tagallamai, masrégzr
Gorogorszag kozott jott léetre. Ezt kovette TorOkags szintén belépési tipusu tarsulasi
szerddése. E megallapodasok célja ezen harmadik allaakolen majdani tagsagra valé
felkészitése volt. Az EGT megallapodason keresayi@rt bizonyitast az, hogy a tarsulas
eszkdzenek segitségével felgyorsithato @vitbsi eljaras, hiszen a tagsag érdekében
teljesitend feltételeket ezen megallapodasban foglaltak vexgjr@béval nagy részben mar
teljesitették a tarsult allamok.

Fontos kiemelni, hogy a tarsulassal a harmadikmalia Kozosségek keretein kivdl
marad, nem lesz tagallam, még részleges tagsagonger. Az Eurépai Unidban kizarolag
egyetlen tagség érléeel, nincs részleges vagy tarsult tagsag.

Az 6todik hvitéstl kezdve egyértely hogya belépési tarsulas a majdani tagsaghoz
vezef elss lépcgifok Az eddigi lbvitéseket vizsgalva megallapithatd, hogy az esetek
tbbbségében tarsult allam adta be a kérelmét, \aggnnyiben nem volt ilyen megallapodas
az adott allammal, akkord@zor ezt kototték meg a felkészitést célozva.

Megallapithatd az is, hogy az egységéwitési mechanizmus az éeksatlakozasi
stratégiaval lép iikodésbe. A Bvitési mechanizmus magaban foglalja az egdsztdsi
eljarast, amelynek a kévetkefbbb 6sszeted vannak:

- elécsatlakozasi stratégia,

- aTanacs részélra tagsagi kérelem befogadasa,

- atagsag erdekében teljesitéreltételek rendszere,

- a Tanacs Bizottsaggal valé konzultacidja,

- a Bizottsag gyakorlatban kialakitott nélkil6ézhetetles széleskbrszerepe. Ide
tartozik a részletes elemzéseket tartalmazéretbs vélemények kiadasa, a
csatlakozasi targyalasok okkszitésére €s aacquis atvilagitdsara szolgald
screening eljaras, a jelentkéz allamok elledrzésére létrehozott kilonféle
jelentéstipusok kiadasa, a védintézkedések

- afelkészitést szolgalo pénzigyi tAmogatasok,

- a csatlakozasi targyalasok. Aduitési klauzula erre vonatkozdé rendelkezése
hianyaban ezek gyakorlatban kialakitott szinténségegs eljarasa, igy példaul az

alkalmazott targyalasi metdédus, a targyalasokra atkwmzd legfontosabb
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irAnymutatasokat és alapelveket tartalmazé targyéikret, a targyalasi fejezetek

létrehozésa aacquistémakorokre bontasaval.

Az EU-Szerddés 49. cikke egy mintegy hatvan évet feldkeVolicio gyumolcse. Ez
az evolucio azonban nem volt teljes, tovabbra isadtak hianyossagok, és nyitott kérdések a
jogi szabalyozast és megfogalmazast tekintve. BEaényossagok feltarasa volt kutatasom
egyik 6 célja.

Allaspontom szerint mindenképpen szilkséges lengeitgni a Bvitési klauzula
szintjen a gyakorlatban kialakult alap¥etljarasi szabalyokat, alapelveket és egyériem
meghatarozni a tagsag érdekében teljesttémgfontosabb feltételeket, hiszen ez mind a mai
napig a jogi szabalyozas szintjén nem tortént meg.

Alapvetbnek tartom a megfelél jogi szabalyozas meglétét, tehat azt, hogpek
véssék a tagsag érdekében teljestierdységes kritériumokat, igy egységesitve azokat
minden egyes tagsagra jelentkebrarmadik &llamra nézve. Ezt egyébirant egyfdsar
jogbiztonsag alapelve és a kiszamithatosag is nvegélné. Masrésér meglatdsom szerint
ezzel csokkenteni lehetne a visszaélésekedvitds soran, mégpedig az egyes tagallamok

,Zsarolasi képessegeét”.

Az Unié eddigi IBvitéseinek tapasztalata mutatja, hogy amennyibeboé\dtés
gondosan élvan készitve, és a szikséges reformokkal kariakaltve jar, talan magasabbra

lehet az Uni6 épitményét emelni, és tovabbra detivetjik: ,egység a sokféleségben”.
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VI.  Summary of the PhD Thesis: Legal aspects of the embement of the

European Union
I. Summary of the research, aim of the dissertation

“If Europe were once united in the sharing of itsnanon inheritance there would be
no limit to the happiness, the prosperity, and gtery which its 300,000,000 or
400,000,000 people would enjoy... We must builthé@ & United States of Europe. In
this way only will hundreds of millions of toildog able to regain the simple joys and
hopes which make life worth living. The processimple. All that is needed is the
resolve of hundreds of millions of men and womeshotaght instead of wrong and to

gain as their reward blessing instead of cursifig.”

Nearly 70 years have passed siri@eurchill had said these famous words. In the
meantime most states belonging to this Europearnlyfarave been united in the European
Communities, later in the European Union (EU). Thaon has become an internationally
notable entity, which plays an important role biotleconomics and in politics.

There have been several successful enlargemetite &uropean Communities, then
of the EU, as a result it has grown from six foumgdiMember States to the current 27
members.

Enlargement is one of the European Union’s mostegsfw policy tools. The pulling
power of the European Union has helped to transf@entral and Eastern Europe into
modern, well-functioning democracies. Furthermadres icurrently inspiring hardly feasible
reforms in potential candidate countries. All Ewrap citizens benefit from neighbouring
stable democracies and prosperous market econoEméargement is a carefully managed
process which helps the transformation of the a@esinvolved, extending peace, stability,
prosperity, democracy, human rights and the rulawfacross Europe. It is a very complex
field, which has economic, social and political lsgand its processes are governed by the

founding treaties. According to the address givgnWilly Brandt to the Bundestag on

® Extract from The Times, Friday, 20 September 1$4@ech by Winston Churchill - Ziirich - 19
September 1946 “Tragedy of Europe”. The Counckuwofope is founded on the base of this vision.
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European policy (Bonn, 13 December 196%)e enlargement of the Communities is an
objective stated in the founding treaties.

Following a detailed international and nationaldeliferature review, | can state that
several angles of the enlargement has been inaéstigbut these works are focusing solely
on political and economical aspects, and on thdigeall motivations of the Member States
and third countries. Hence the legal aspects okthargement are marginally mentioned or
not studied at all. There is no work that overvidiws legal basis of the enlargement and the
legal tools applied in practice, discussing thendétail starting from the foundation of the
Communities up till now.

Therefore the aim of my dissertation is to exantime enlargement process with a
novel approach that concentrates purely on thd kEg@ects and discusses in detail the legal
bases of the enlargement of the European Commsinitien of the European Union, relying
on the provisions of the founding treaties.

My first goal is to investigatewhether the corresponding legal provisions of the
founding treaties are sufficient and adequate tity ftulfil an enlargement process or not.
Furthermore | will examine if there would be anykrion of their contents, structure and the
methods of the legal regulation.

Another goal of my research is to clarify the té'enlargement” by defining it as the
extension of the EU by an admission of (a) thirdirtoy/countries into its organization,
resulting in a growth in its legal entities, andinwestigate if there are any other ways for

enlargement.

Il. Methods and sources of the research

The Article 49 of the Treaty on European Union éieafter: TEU) contains the legal
basis and the procedural provisions in force of@éhkargement, which have been amended
several times since the foundation of the Europetagration. In this dissertation | examine
these evolutionary processes in detail startingfilee founding treaties.

The starting point of my research was to studyléigal nature of the original founding
treaties of the three European integration orgaioizs, namely the European Coal and Steel

Community (ECSC), the European Economic Commuriy§) and the European Atomic

® Address given by Willy Brandt to the BundestagEarropean policy (Bonn, 13 December 1967) In:
Verhandlungen des deutschen Bundestages. 5. Waldper 126. Sitzung vom 13. Oktober 1967.
Stenographische Berichte. Hrsg. Deutscher Bundestddundesrat. 1967, Nr. 65. Bonn.
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Energy Community (EAEC). Next | throughoutly reviedvand analysed the legal bases of
the enlargement in these three separate treatidisisl research step | followed the method of
comparing the official English, German and Hungar{ghen available) versions of these
legal documents. With this approach | revealed nanstiations and misguiding expressions in
the Hungarian official version. With the help oétgrammatical interpretation | explored the
contents of these provisions that | critically aised. Later on | also applied this method to
examine all the amendments of the founding treatesgarding the legal basis of the
enlargement, which method is also visible in tliactture of the thesis. This approach helped
me to identify open issues that have not beenwvedalp till now. | aim at providing solutions
to these issues with my research.

In my opinion the legal regulations themselves raoe sufficient in any area of law,
but the adequate application of these regulation@actice is also to be taken into account.
Therefore to get a comprehensive view, beside tfaysis of the above mentioned legal
bases, | also investigate the relevant enlargemeattice in my dissertation. This complex
method enables to efficiently discover the problemd open issues both the legal regulations
regarding the enlargement of the integration amdt fhractical application. The construction
of my thesis follows this concept.

In my research | performed the following stepsstfirsearched for the application for
membership of the third countries, which were aldéd only in English, German or French.
The next step was the examination of the decisiakimg procedure regarding the application
for membership, while the third step was to revbal way of setting out the conditions for
membership. In these steps | concentrated onlheregal aspects according to my research
goal.

To achieve this, | used primary legal sources ngrtted documents of the applicant
countries, the Member States, and the instituteons bodies of the Communities and the EU
taking part in the enlargement process. In ordgretidorm this research | had to search for
these documents, to translate and finally to aeallygm. It can be stated, that most of these
sources have been unexplored, and have not begtstdany major research. On the other
hand | reviewed all the relevant related worksha tegal literature, which were comprised
mostly from foreign language sources that only nmaify addressed the legal basis of the
enlargement. Instead, they detail the practicehefformer enlargements. My international
research visits have helped me to learn rarelylahai related research works, which
accelerated my studies. As a result of my reseamtiived to such conclusions that disprove

some statements of these works.
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[ll. Summary of the scientific results

The starting point of my dissertation was to iniggge, thatthe corresponding legal
provisions of the founding treaties are sufficiantd adequate to fully fulfil an enlargement
process.According to the contributions of my research i ctate that this is not true, there
are several hiatuses in the legal provisions tbatdchave been resolved only in practice so
far. Another goal of my research was to clarify taem “enlargement”. | defined it as the
extension of the EU by an admission of (a) thirdirdoy/countries into its organization,
resulting in a growth in its legal entities. My djushowed that there are no other ways to

perform an enlargement. In the following | detayf contributions and scientific results:

1) The legal nature of the founding treaties

After examining the founding treaties and their adraents, they can be categorized
into the group of particular treaties within mudtééral treaties, more concretely to the regional
category type. Being a European state is one ofrtbst important criteria for applying for
membership, therefore the founding treaties are op®n international treaties that are
condition free to apply. In the case of these fongdreaties, the Council, the members of the
integration, and according to the law in force alse European Parliament have to give
consent to the accession of a third country, tloeeefthe founding treaties and their

amendments are semi-open (or semi-closed) intersdtireaties.

2) The conditions of the membership based on thedmg treaties

By examining the three enlargement clauses of tiggnal founding treaties and their
amendments, it can be stated that according tdirstesentence of the official Hungarian
version it regulates only thegplication (accession in case of the ECSC) of a third Eunopea
country to the Communities (then to the EU), indted clearly stating what type of
cooperation the third country plans to apply fohefie are several types of cooperations or
connections between a third state and the Comresnitt.g. association or privileged
partnership, commercial cooperation, cooperatiosettaon the neighbourhood policy or
“full” membership. Since the English, German anéreh versions clearly state that “any
European State may apply become a Membgértherefore in my opinion the expression on
application in the legal basis of enlargement ia dfficial Hungarian version should be
clarified by rephrasing it to include the aim otthpplication by replacing the following

sentence in Article 49 TEU: ,Barmely olyan europdlam kérhetifelvételétaz Unidba” to
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.Barmely olyan eurodpai allam kérheti az Unagallamai kozé valdelvételét...” or ,Barmely

olyan eurdpai allanfolyamodhataz Eurépai Uniéban vakagsagért..”.

3) Membership conditions according to the foundnegties and the border of Europe

To take a deeper look at the accession critertaariegal basis of the enlargement in
the original founding treaties (which are the samall three treaties), the first condition is
that only astatecould be a member, which means an entity withrimatigonal legal standing
in the light of the international law. Internatior@ganisations or alliances/associations of
countries are not applicable.

An other criterion is to be Buropean stateThis means that the EU is open to all
European countries; therefore each state beingopéine European continent has the right to
apply. However, this is not only a question of gapdical location, but cultural traditions
and historical roots of a state should also bentaki® account. According to the report of the
European Commission titled “Europe and the chadlemigenlargement” dated 24 June 1992:
“The shared experience of proximity, ideas, valumsd historical interaction cannot be
condensed into a simple formula, and is subjecetew each succeeding generation. The
Commission believes that it is neither possible apgortune to establish now the frontiers of
the European Union whose contours will be shaped many years to comé.This view can
be interpreted as a flexible approach, without ftog a precise definition for Europe.
Taking a closer look on the history of enlargemettts European state criterion was used in a
broader sense and there has been no intent tdyctedine Europe by the Communities and
the Union. In my opinion it is also not felicitotssdraw such borders, because it could lead to
isolation, and the EU could also loose its pullamgl inspiring power.

In former enlargements it was not a difficult demiswhether a country is in Europe,
but now the situation is far more complicated. @hthese examples is Turkey, because only
three percent of its territory lies in geographiEalrope. Furthermore, the Turkish capital is
not in Europe, but in Asia. Turkey is the membeth&f Council of Europe, and the Preamble
and the Article 28 of the Association Agreementhwihe former EEC confirm that the
country is European in the sense of the formerchat237 of the EEC Treaty. It is an open
guestion, whether the EU would accept states atid European continent as a member

(similarly to the Council of Europe) or not.

" Commission of the European Communities: Europethacchallenge of enlargement 24 June 1992,
Prepared for the European Council Lisbon, 26-27eJuf92. In:Bulletin of the European Communiije
Supplement 3/92. 11. p.
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The amendments of the founding treaties have nahgdd these above mentioned
criteria, but they have been extended by others. Nlaastricht Treaty has unified the legal
bases of the enlargement of the three former ContresifEEC, ECSC, EAEC) into the
Article O of the TEU, and introduced some additiocriteria in the Article F (1) and (2) of
the TEU, namely the principles of democracy, respec human rights and fundamental
freedoms. The Amsterdam Treaty defined a third tmmdthat a third European country that
wishes to apply for EU membership should respeeptinciples in Article 6 (1) of the TEU,
which contains the above mentioned principles aladnwith liberty and the rule of law.
Since the Lisbon Treaty has modified this condititre third country has to respect the
common values in Article 2 of the TEU and is comedtto promoting them instead of the
earlier mentioned principles. The innovation in theeaty of Lisbon is that this Article
contains a more comprehensive specification.

One important contribution of my dissertation isattithe legal bases of the
enlargement contain only such criteria, which aregonditions to submit an application for
membershipThe essence of these preconditions is that theg to be realized by the state at
the very moment of the submission of the applicatior membership. Therefore only a
declaration on the respect of these above menticale@s in the future is not sufficient.

As a result of the amendmentpr@conditional-systernas been formedvhich can be
regarded as a subset of the conditions for acaesslee aim of this preconditional-system is

to filter the applicant states by their feasibility a future membership.

4) The conditions for accession and their categbas

| revealed that the accession conditions in thendowy treaties and in their
enlargement clause, together with the membershiprier established in practice, form a
unified framework of criteria and conditions forcassion

| have set up different categories within this feamork: (i) preconditional-system in
the enlargement clause; (ii) conditions followihg submission of the application, which are
established in practice by the Commission; (iilnditions established in practice by the
European Council in any states of the enlargemsotegs; (iv) conditions raised during the
accession negotiations that have to be fulfilledH®ydate of accession.

| have defined two other categorisation framewoikge one of them is based on the
forms of regulations: we can differentiate condiadefined in the founding treaties (i.e. in
the primary law of the integration) and conditignglished in the documents of institutions

and bodies of the former Communities or the EU (ndéhe secondary law or soft law of the
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integration). Conditions defined in the foundingaties can be further decomposed into
criteria in the enlargement clause (i.e. precoadgi for submitting an application for
membership) and criteria stated in other provisiohshe founding treaties (to be fulfilled
after the submission of an application for membig)sh

The other categorisation is based on the origithefactual criterion: “traditional”
criteria (applied continuously since the first egkement) and the “newly raised” ones (e.qg.
criteria for Western Balkan countries).

These category frameworks show that an applicate stas to meet several conditions
in every stages of the accession process. Therreseask if there is a need for such a large
number of conditions. My investigation shows thatsiof the established criteria have been
raised for applicant states that were below theired level of the actual step of the accession
process. Therefore the aim of these frameworks garantee an adequate maturity level for
the applicant states. Following my discussionshmnformer enlargement processes we can
see that in practice some of these criteria wetdutidled, but the applicant state has become
a member (e.g. Bulgaria and Romania). In ordervtmdasuch situations in the future, the
conditions of accession have to be applied equaflyach applicant state and it is crucial to
fulfil all the raised criteria in practice by the@icants. | recommend anified standardised
framework of conditions regulated by the legal baswhich contains not only the
preconditions but all criteria to be fulfilled aftehe submission of an application for
membership. It would also be usefulgmepare annual progress reports about the Member
States on the status of the open conditieviich would highlight remaining problems even

after a successful accession.

5) The method for determining the conditions ofession.

According to the original founding treaties andithemendments the conditions of
accession or admission have to be set out ega@emenbetween the Member States and the
applicant State. In order to achieve this agreenremtractice these parties should conduct
negotiations which are called accession negotiations. In cdske European Coal and Steel
Community,the Councilalso had the opportunity to define additional gbads according to
its enlargement clause. The Maastricht Treaty edithese provisions and omitted the ability
of the Council to raise conditions, which was imct till the Lisbon Treaty. This Treaty
enabledhe European Councib raise additional conditions for membership.

On the other hanoh practiceit is the European Commissiowho raises conditions in

its (provisional) opinions for the accession, whicAn be identified since the first
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enlargement, but it is not regulatexkpressis verbiby the legal basis up till nowlhe
European Councistarted to raise conditions in the 90’s, usuallydferring to the conditions
established by the Commission. Nevertheless theshas been granted by the Lisbon Treaty.

6) Another goal of my research was to clarify teent “enlargement”. | defined it as
the extension of the EU by an admission of (a)dtleimuntry/countries into its organization,
resulting in a growth in its legal entities. My dyushowed that there are no other ways to
perform an enlargement. To prove this statemexaingned the German reunification process
both from the aspects of the international law Hreactual community law. | have chosen
this case because there are contradictory opimmtie related English and German works in
the literature focusing on the enlargement of then@unities. One group of these works does
not consider the German reunification as an entaege of the integration, while other works
refer to it as an irregular ole factoor a nonenlargement.

| arrived to the conclusion thahanges in the territory of a Member State — withou
affecting its legal personality — cannot be regat@es an enlargemenbecause the number of
legal entities would not chang&éhe Commission stated that the enlargement clansadly
the Article 237 of the EEC) cannot be applied tds thituation, which strengthens my
argument. This also means that this was ¢ pureenlargement. Furthermore, according to
the international law, the German reunification veasabsorptionof one state by another,
where the former disappeared and the latter comdimith increased territory and population.

The European Council did not discuss the Germanifieation as an enlargement of
the European integration at all, and the Commissieed the termde factoenlargement”
only in its opinion dated April 1990 for the integion of the East German population into the
Communitie$ Later on in August 1990 it did not refer to théstie as de factoenlargement,
but it stated that the Community law, both primang secondary, would automatically apply
for the whole territory of the unified Germahyherefore in my opinion this case cannot be
considered as @e factoenlargement, too.

To summarize, the German reunification was an gibisor with applying the principle
of changing treaty boundaries, where the territoseope of the Community law has

automatically been extended to the former East @enarritories.

8 The Community and German Unification, Communiaatfoom the Commission to the Special
Session of the European Council, Dublin, 28 Ap8ieQ. SEC (90) 751 final, 20 April 1990. IBulletin of the
European CommunitieSupplement No. 4/90. 9. p.

° The Community and German Unification COM (90) 49@). I. 21 August 1990. InBulletin of the
European CommunitieSupplement No. 4/90. 44. p.
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7) The enlargement process

The enlargement clause sets out some accessiontionad and introduces the
application process in a nutshell. The Applicardt&thas to address its application to the
Council, which actsinanimouslyafter consulting the Commission and receivingdbesent
of the European Parliament accepted bynaority of its members. In 1987, the Single
European Act gave the European Parliament the t@heto any accession by an absolute
majority. This process is one of the special legigé procedures of the EU, the so called
consent (formerly assent) procedure.

Compared the English, French, German, Italian, Spaand Hungarian official
versions of the Treaty of Lisbon, which was annaghdn the Official Journal of the
European Union, there is a mistranslation in thadduian official version: the Council acts
not unanimously according to the text, but by mgjoof its members, and the Parliament
should not accept the application by a majority, bpra qualified majority. From the aspect
of the Hungarian version of TEU, to get the greahtl from the Council is not so
complicated. Since this may cause a serious misstaaeling, | notified the Publications
Office of the Official Journal about this issue.

The Lisbon Treaty has introduced an additional eserd regarding the enlargement
process: “The European Parliament and nationalidd@ehts shall be notified of this
application.” This notification is important becausf the principle of subsidiarity. Before 1
December 2009 the national Parliaments could béietbf the third country’s application
only after the decision of the European Parliament.

There are no further details about the accessioneps in the enlargement clause
(Article 49 of the TEU). | revealed that this clauggulates the preconditions and the process
of the submission of an application for membershig,the conditions to be fulfilled after the
submission are not included in the TEU and the sstoe procedure is only marginally
regulated. Based on my research | identified tileviing hiatusesregarding the enlargement
process in the Article 49 of the TEU:

- it is not regulated when the institutions shouldfquen their tasks defined in the

enlargement clause;

- itis unclear who and when should notify the Eusop@arliament and the national

Parliaments of an application;
- the accession negotiations, its principles, praessid methods are not defined

and regulated at all;
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- tasks of the enlargement process involving theitutgins of the EU can be
categorized to a union level phase, while tasksed|to the accession negotiations
(involving intergovernmental acts) can be categalizo an intergovernmental
phase. The connection and the timing (e.g. parallelependent) between these
phases are unclear.

The institutions and Member States tried to addifesse unclarified procedural issues
by creating practical guidelines, which have notrbalefined in the legal basis of the
enlargement. Therefore the process and the pradititee accession are parts of the so called
“custom law” of the enlargement.

Following this discussion | arrived to the conctusithatthe corresponding legal
provisions of the founding treaties are not sudinti and not adequate to fully fulfil an
enlargement procesd herefore the Article 49 of the TEU representisaanework that can
only be applied together with the above mentionedtral guidelines.

The formerly introduced several criteria and theeasion process are now an almost
standardized enlargement mechanismiich were developed by the fourth enlargement in
2004. Now it is a complex system, which can be usethe forthcoming enlargements. This
does not mean that there cannot be additional tondi Each enlargement has been a chance
for the Member States and the institutions to oéften the conditions of entry, because of the
constant evolution of the Community.

The enlargement mechanisimdentified covers the whole enlargement processl
consists of the following components:

- pre-accession strategy;

- accepting a third country’s application for memibgyy the Council;

- unified framework of criteria and conditions forcassion;

- consultation of the Council with the Commission;

- the important role of the Commission in the practi the enlargement (e.g. to
deliver an opinion, preparation of the accessiomgohations, the screening
process)

- financial assistance for the applicant states;

- accession negotiations (e.g. the methods, negaidtamework including the

main guidelines, chapters)
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The Article 49 of the TEU is a result of an evabutilasting for nearly 70 years. But
this evolution has not been finished yet, therestittunclarified and open issues regarding
the legal regulations. My research concentratedlgnos revealing these issues.

As a result of my investigatiohpropose an extension of the enlargement clautie wi
the basic procedural rules, fundamental principlesd the conditions for membership
developed in practicelhis is necessary for the sake of legal certaamiy it could reduce the
number of misuses of powers and the ,extortion céyaof the Member States.

The experiences learned from the enlargements rpeefb so far have shown that
careful preparations and fully fulfilled conditiofas | suggest) would result in successful
reforms that can lead the European integrationdoaviby strengthening the motto: ,united in

diversity”.
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